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Dr. Lub. Petr:

Odhalovaná duše.
(Dokončení.)

Zatlačovány bývají rovněž představy, k jiným převládajícím z některého
důvodu se nehodící. Důležitým polem, kde zatlačemá představa ze zatlačení
Zase vystupuje, se vrací, jest vědomí viny. Při tom zatlačené většinou
zůstává neznámým, jen vědomí viny tísní, zneklidňuje, aniž bychom dovedli
udati z jakého důvodu; v jiném případě jsou udávány důvody vymyšlené.
Teprve odhalování duše ukazuje pak, že tyto důvody vědomí viny nevyvolaly,
nýbrž jiné věci zatlačené.

Nepovědomo nesmí býti na roveň stavěno tomu, co rozumíme slovy „pod
prahem vědomí“; neboť zde nejde o formy, jež pro své příliš slabé citové obsa
zení vědomé pozornosti vznikají, nýbrž přímo © vlastní pramen našeho pudového
života, 0 nádrž, z níž většina našich přání a podnětů jest napájena. Že přes to
nepovědomo jest odsouzeno, aby svou úlohu v skrytu, ve tmě, hrálo, neťkví
v nedostatku jeho síly, nýbrž v tom, že se mu jiná síla oproti staví; hru sil mezi
těmito dvěma protivníky zoveme zatlačením.

Z vlivu iokolí a částečně ze vlivu nerozumné výchovy vznikají v dítěti vnitřní
střetnutí; z toho nalézá dítě východisko, jež se shoduje s tím, co bychom později
nazvali odsudkem a odmítnutím, co však se pohybuje na prostší výši a má tímto
způsobem ráz původnějšího opačného účinku. Hnutí S osobností dítěte pomaleji
se objevující a S požadavky okolí meslučitelná, nemohou sice býti odstraněna,
neboť odstranění některého pudu v duševním životě jednotlivcově jest stejně
nemožno, iak zánik síly ve všemíru. Ale stávají se načas aspoň tím neškodnými
že jsou vědomí odňata, t. j. jsou zatlačena a silami od té chvíle vládnoucími do ne
povědoma odkázána. Nemohou se od teďka ve své původní a surové síle do vědo
mého života duševního dostati, ježto síly zatlačující jsou trvale proti nim posta
veny. Jen za určitých okolností, na př. ve spánku jako sen nebo v duševních a
citových ichorobách mohou si přechodně návrat do duševního života vymodi.
Nestala se však ona hnutí ve svém zatlačení bezmocnými. Po oklikách a v přestro.
zení znovu se uplatňují, a jednou stavějí své pudové síly do nepřátelství k vědo
mému duševnímu životu, jindy zase dávají mu je do přátelských služeb.

Jednou z největších zatlačujících sil jest dvojstrannost. Ze dvojic naprosto
protilehlých, na př. pohlavní žádosti a studu, nebo z lásky a nenávisti, zůstává
jedna z vnitřních nebo vnějších důvodů silněji ve vědomí, kdežto její blíženec
jest zatlačen do nepovědoma. Jednou z oklik, po kterých se zatlačené přece zas
umí projeviti, jest zesílení onoho zatlačujícího hnutí, jež se zatlačeným jest stejného
původu. Nazýváme to opačným účinkem a soudíme fam, kde věci jako ošklivosťf,
svatoušství nebo soucit přes míru silně na odiv jsou stavěny, na živé zatlačení
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opačného hnutí, jež se pak v nepovědomu vždy dá dokázati. Tím se vysvětlují
mmohé upřílišněná stanoviska, na př. kromobyčejná chvála, přepjatá vlídnost
pletichářova, nucené veselí záduměčivého člověka, nemírné donebevynášení 0so
by, otce mebo matky, pod jejíž tvrdostí dětství nenávistně míjelo.

Zatlačení jako původní projev síly nepřistupuje arci k dílu tak přesně, aby se
chápalo jen oněch představ, proti nimž jeho snaha jest namířena. Spíše jsou spolu
zasahovány všecky zážitky současné, protože v myšlenkovém pořadí úzce spiaté,
a ty všecky jsou do nepovědoma ukládány. To vysvětluje dětskou mezerovitost
paměti, každému z dob nejrannějšího dětství známou. To ukazuje, že chybné úko
ny v pozdějším našem životě nejsou potlačením, nýbrž rovněž zatlačením vzniklé.

V mepovědomu jest druh, vystupující jako výsledek zatlačení, totiž určité, od
vědomí oddělené duševní obsahy, iež většinou, i když ne nutně, byly již jednou
vědomí píně přítomny.

Nepovědomo v druhé řadě v úvahu brané jest od nezbádaného prvořadního
nepovědoma odlišno. Pochod zatlačení, jenž toto nepovědomo vytváří, žádá od
dělení pohoršlivého předmětu od ostatní duše, takže již nenalézá řádného pří

stupu k vědomí, čímž boj sám sebou končí. Pochod zatlačení pracuje ve většině
případů inepovědomě, sale zapomínajíci potřebuje zhusta úmyslného úsilí, aby
pohoršlivou představu z vědomí vytlačil. Zatlačená představa není vyvrácena,
zničena, jak její pozdější životní silou jest prokázáno. Nesmí se bezprostředně ve
vědomí uplatňovati, jest od něho oddělena, dochází však projevu ve formách
prostředečných, obrazných, často podivně zpitvořených.

Postup jest střídavé životnosti podle toho, jak důležité a silné jest citové
vzrušení, k zatlačené představě se vížící. V jednotlivých případech, V nichž
vzrušení není zvlášť silné, vede zatlačení k plnému výsledku, v tom smyslu
totiž, že zatlačená představa duši déle neobtěžuje. Ve všech případech, ať zatla
čený obsah jest vědomý nebo nevědomý, ať jest povrchně nebo silně zatlačován,
jest odpor zatlačeného předmětu, jenž se snaží zatlačujícímu se vymknouti a
vlastního projevu se dopracovati, týž; způsoby jeho projevu jsou, jak bylo již
nahoře uvedeno, prostředečné a obrazné. Obrazné vypodobení, jak jsme ve stati
o snu dovodili, jest častým vytáčkovým prostředkem duševního života, nuceného
pronášeti se prostředečně.

Pohlavní odvětví pudové jest pro svou živou duševní sílu, jíž jest nabito,
většinou ve svém hnutí na pospas vydáno zatlačení, rovněž i proto, že životní
podmínky ve spořádamé společnosti s pevnými mravními přikázáními jeho ukojení
zhusta maří. Jisto jest však, že silné zatlačování pohlavních žádostí dává duši
zdatný výcvik, jehož používá i při jinémdění.

Zatlačování nesmíme si arci představovati jako jednodobé dění s trvalým
výsledkem, asi jako když jsme měco živého zabili, co jest od té chvíle mrtvo.
Ne, zatlačování jest krajně pohyblivé, vyžaduje trvalého vynakládání síly, od níž
ustati znamenalo by ohroziti výsledek, takže by bylo nového zatlačení potřeba.
Zatlačený obsah vykonává směrem k vědomí trvalý tlak, jehož rovnováha musí
býti udržována trvalým protitlakem. Udržované zatlačení předpokládá tudíž usta
vičný výdej síly.

Většina lidí zatlačuje denně víc hnutí, než těch, jimž vyhovuje a neví ani
o tom. Divoch mezatlačuie, nýbrž jde prostě za pudem; duševně chorý rovněž
většinou žije pudově, kromě hnutí, jež zůstávají chorobně zatlačena. Polovzdě
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lanec zatlačuje pudovost spíše ze zvyku, pak z důvodů mravných. Vzdělanec
nezatlačuje, nýbrž rozumně řídí.

Osudem zatlačeného obsahu jest u lidí duševně slabých, citově zdůrazněné
svinutí (gefůlIsbetonte Zusammenballung). Jde tu o duševní brzdění, jež silně
citovým založením určitého druhu lidí nabývá zvlášť nápadné důležitosti. V za
tlačení pracuje otřes a úsilí dál; na oklikách může odtud myšlení a jednání
vědomého já přece ovlivňovati, známky choroby způsobovati. Někdy způsol
buje svinutý obsah bolesti, křeče a jiné tělesné známky. Jsou to pak většinou
znaky pro splnění zatlačeného přání. Příklad to lépe osvětlí.

Nemocná žena, jež ráda čte, není oď smrti svého příbuzného s to, aby
přečetla ien několik řádků, aniž by se její myšlenky nezatoulaly. Postupem duši
otevírajícím vybavuje se chorobu zaviňující vzpomínka, jež pro vědomí byla
úplně zapomenuta. Asi před dvaceti roky byla jednou s rodiči v lázeňském
městě; šla samotna na blízkou vyhlídku, odkud mohla viděti svůj hotel. Tu
vyrazí náhle z jeho střechy kouř a oheň. V nesmírné úzkosti o ochrnutého!
otce pádí dolů. Všecko dobře dopadne, ale knihu, již byla na vyhlídce četla,
nemůž: již dočísti. A kdykoli později v životě starost © osobu jí blízkou nebo
zármutek z její ztráty vystupuje jako vydráždění svinutého obsahu, opakuje
se mezpůsobilost k četbě. Živá vzpomínka na tuto věc ve bdění vyléčila cho
robnou známku.

Rozdíl mezi zatlačením u člověka zdravého a svinutím u člověka duševně
chorého jest tedy tento: Onen pošinuje city jeho vědomí obtěžující do nepovědoma,
kde znehodnoceny mebo docela vyssáty zůstávají jako v komoře na harampádí
uloženy. Tento rovněž posunuje jako zdravý člověk do nepovědoma, ale béře
při svém hlubokém založení city příliš vážně a vznáší je i tam. Tak dochází
ke svinutí.

Obvyklým a člověku přirozeným vyřízením pudového hnutí povědoma
z některé příčiny nelibého jest překonání, zvýšení životní touhy (die Erhó
hung. des Lebensdrangs). Jest z nejdůležitějších kladných dílčích sil lidské
přirozenosti. Výraz „zvýšení“ (Sublimierung) byl ražen Nietzschem, když byl
chtěl označiti nejvyšší tvar pochodu, v němž nízké pudy. jsou ve vyšší úkony,
proměňovány. „Usilujeme © nezkalené světlo mudrcovo, ale uhádáváme: I toto
svět jest náruživé hnutí, ale sublimované, hrubcům nepoznatelné.“ „Plato se
domnívá, že láska k poznání a filosofii jest sublimovaný puď pohlavní. Slovo
„zvýšení“ neříká nic jiného než co od pradávna jest společným majetkem "všech
lidí, pokud pudový život a mravno rezeznávali. Pojem dostal nejvyšší, božské
ražení, když oděn byl ve slova: „Kdo chceš býti mým učenníkem, vezmi denně
kříž svůj a následuj mne“ Vzdělaný, dobře vychovaný člověk prostodušné pře
svědčení o všemohoucnosti myšlenek a pudů nezatlačil, nýbrž překonal.

Z vyšetřování chorých duší poznali jsme, v příslušném zveličování arci,
útvary, jež za svůj vznik pochodům zatlačení děkují, jež použily ošklivosti, studu;
přání jimi zasažená zjednala si průchod ve snu nebo v duševní chorobě. Na téže
zpytné cestě potkala nás však i velikolepá zvýšení, jež zjemněné, znovu pro
pukající zbytky pocitů libidinis rozptýlily ve vyšší duševní pochody, a jež tudíž
za pružiny použily žádosti, bezprostředně neukojené. V člověku jsou podmínky
pro ovládnutí nižšího životního projevu, u jednoho více, u druhého méně pří
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rodou podložené. Zde při posudku musí býti vzato v úvahu nadání, okolí, vliv
a svoboda vůle, což všecko jasný rozhled po různých druzích lidí stěžuje. Du
ševní život jest ve stálém toku, při čemž hodnotné obsahy v poměru k měnivé
lidské nedokonalosti neustále se vynořují a potápějí.

Jan Oliva:

lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Co o tom soudí pramen nadpřirozený, Písmo sv. a Tradice katolická?
Čeho se dožil dle Písma nejlepší vychovatel Kristus Pán? Zakusil veliký

odpad lidu na Velký pátek, zakusil odpad mnoha učedníků v Kafarnaum, za
kusil zradu Jidášovu, zapření Petrovo, opuštění od všech apoštolů. Písmo ne
praví toho zřejmě, ale lehko si domyslíme, že při všech těch odpadech roz
bodným činitelem byly vrozené disposice, proti nimž i milost Boží musila aspoň
na čas (u apoštolů mimo Jidáše) ustaupiti. Zůstaly při všem zuření a běsnění
lidu věrnými veřejně Kristu Pánu nábožné ženy na céstě na Kalvarii a pod
křížem. I tu vidíme vliv vrozených disposic: ty ženy byly z rodin, očekáva
jicích celá pokolení zaslíbeného Mesiáše.

S těmito fakty Písma souhlasí i theorie Písma. Sv. Pavel napsal ke Korint.
I. 2, 14—15: „Tělesný pak člověk nechápe těch věcí, kteréž jsou Ducha Božího;
nebo bláznovstvím jsou mu, a nemůže jim rozuměti, protože mají duchovně
posuzovány býti; duchovní člověk posoudí všecko, sám pak od žádného ne
bývá posouzen“ (a pochopen od žádného tělesného člověka, jenž věcem du
chovním dokonce nerozumí — dokládá český překlad).

Jako obyčejně, i při tomto problému vystihuje vše náležitě sv. Tomáš Akv.,
jenž v komentáři ke slovům sv. Pavla k Řím. 2, 14—15 (kdež přicházejí slova:
pohané, kteříž nemají (psaného) zákona, od přirozenosti činí to, co jest
zákona) napsal: „někteří lidé ne od jiných, nýbrž sami od sebe jsou vedeni
k dobrému — jiní jsou vedeni od druhého, ale bez nucení — třetí potřebují
donucov/ní hk tomu, aby se stali dobrými — čtvrtí ani donucováním nemohou
býti přivedení k dobrému, dle slov Jerem. 2, 30: nadarmo jsem bil syny
vaše, nepřijali kázně.“

Co nám podává o tom Tradice? V kněžském breviáři přichází celá
řada životů svatých. Kdo trochu pozorněji je sleduje, ví, jak tl svatí od na
rození projevovali zvláštní disposice: měli to vrozeno, poněvadž pocházeli
jak jsem mna to již jednou poukázal, velkou většinou z rodů urozíenlých;
šlechtických a tím dědili u vysokém stupni dobré přirozené dosposice. Na těchto
disposicích pak stavěla dále milost Boží a to tak, že byli často v rozporu
se svým okolím, s prostředím, ve kterém žili, jinak řečeno vychovávali se dle
sv. Tomáše sami, což je právě důkazem těch vrozených jejich disposic. Kteří
učitelé a vychovatelé na ně působili? Jenom zbožní, vírou naplnění, jiné dů
ssedně odmítali.

Tohoto posledního momentu musíme si ještě více všimnouti. Stará škola
u nás měla také učitele věřící, zbožné, proto vycházeli z ní děti jinak vycho
vane, ne z nynější školy, kde jsou učitelé velkou většinou bez víry, bez
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zbožnosti. Proto je všeobecný nářek na zkaž.:nou mládež. Víra, zbožnost ne
tlumí vrozené nedobré disposice, stát a veřejné mínění také ne, veřejné mínění
a móda naopak podporují nedobré disposice v rozvoji, a tak nemůže býti
mládež jiná, než skutečně je.

Tak vypadá tělesný a duševní fond nynějších žáků po stránce dědičnosti.
Parallelním členemk dědičnosti jsou „základní jevy ze spo

jení dušea těla.“ Omichpřijde námnyníjednati.
Do těchto základních jevů patří: 1. Život pudový, a 10 po stránce přirozené,

t. zv pudovitost (vlastní pudy), vzpruhy čili tendence[reflekce,
řeč!) energie (síla,snaha,— ukrutnost, sentimentálnost), jevy
pohliavnosti, pití lihovin, [cíl, touha (domáhati se určitého cíle bez před
chozího návodu a cviku) — po stránce nadpřirozené: pud mystický, mys
tické sklony [milost osvícení) zlá žádostivost,pokušení.

2. život požiťkový, po str. přiroz.: vlastní požitek (z našeho těla,
ze zevnějšíhosvěta, t. j„ zážitek ve zvl. významu) [patero smyslůj smy
slové vědomí, smyslové vnímání (instinktivnípoznání [inteligence,zá
rodky myšlení a řečij, bezděčná pozornost), vědomí orgánové, celkové (čivost
a schopnostrozlišování,vzpomínky), fantasie [nemoce, úkony (výkony:
na popud [reflektorické £. j„ mimovolné], volné), mravní vědomí — po str. nad
přirozené: dobrá vnuknutí) zlá žádostivost, pokušení, vlastní hříšná zkuše
nost, žádost těla.

3. záliby po stránce přiroz.: na věci smyslové (příjemnosti, libůstky, pří
chylnosti),hry, náruživost!(citová hnutí, ařřekty)[nápodoba, sugesce,
řeč*|zvyklost, návyky, pověra' [mravnost, morální hodnoty — po str. nad
přirozené: líbtátní Bwoha, úcta a radost z Boha, [po'věra!]|žájdost očí.

4. zájmy, po str. přiroz.: na věci užitečné (hodnoty) [pozornost
úmyslná [zájmy při kárání, týrání, trýznění, při trestu] zájmy v ohledu mrav
nim — po str. nadpřirozené: služba Bohu, modlitba, [lenost proti Bohu]
přetvářka před Bohem, [podvádění a klamání Boha| pýcha života.

Uvedeným přehledem není naprosto vyčerpán obsah a rozsah toho, co patří
do základních jevů ve spojení duše a těla vyplývajících — uvedený přehled
je jen jakási nezbytná informace, abychom se lépe vyznali v materiálu, který
dále uvedu. Materiál ten mení nijak rozsáhlý, ale sestavování jeho dalo mnoho
práce, to proto, že téměř každý spisovatel o těchto věcech jednající jde v mno
hých partiích svou vlastní cestou, užívá svých zvláštních výrazů, vykládá po
pisované jevy diodela jinak než ostatní. Ze všech těch, abych tak řekl, úlo
mečků a střepinek sestaviti mosaikový větší obraz, jenž by odpovídal před
stavovanému předmětu jak úpiností tak i harmonií barev a kontur, není věru
věc lehká. Alespoň o ni se pokusit, je nutno. Z tohoto hlediska budiž další
laskavě posuzováno.

„V instinktu je vrchol dědičnosti,“115) tím je stručně podán dosavadní výsle
dek našich úvah v oddílu o dědičnosti.

Tímto instinktem tvoří se zároveň spojení mezi dědičností (o níž předešlo)
a základními jevy (o nichž budeme nyní jednati).

„Jsou 2 podstatné operace všeho duševního rozvoje: dráždivost z venčí, vy
volávající reakci vnitřní sily, a na druhé straně spontannost, vnitřní to oživenost,

115) C 34.
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jež rovněž se hlásí k činnosti... Jedna část podráždění náleží vlivům z venčí,
druhá část, zajisté větší, připadá části vnitřní. Tyto 2 operace ve formě zárodečné
objevují se již před narozením (v životě matčině).“11*)

Při spojení instinktu (dědičnosti) se základními jevy spojeného těla a duše
je podkladem (dědičnost) instinkt. „Instinkt existuje přeď vnějším popudem.“!15)
Následek itoho je, že „vlastní duševní činnost se slučuje na všech stupních s čin
ností dědičnou... ÚUnovorozence projevuje se jen několik instinktů... Všichni
novorozenci rys za rysem jsou si podobní ve svých činech instinktivních..
Novorozeně jest „bytostí čistě míchovou“ (dle Virchowa), život jeho je zpočátku
výlučně instinktivní a automatický.“116)

Ve smyslu těchto vývodů dal jsem za první oddíl „základních jevů ze spojení
duše a těla“ život pudový;, o něm tedy budeme nejdříve jednati.

Život pudový: po stránce přirozené. — Sem patří:
t. zv. pudovitost (vlastní pudy) a vzpruhy (tendence). Příklademuvál

dím: „sběrací pud je příznačný pro tato leta (mezi 21/;—6 (7) lety). Od 3 (4) do
8 let sbírá dítě obyčejně přerozmanité a nicotné věci.“117)„Známá ochota k růz“
ným poselstvím a drobným službičkám ve škole jest v příčinné souvislosti také
S pudem po činnosti a pohybu.“!17a)

refleksy: „refleksní odrazové pohyby (stažení duhovky při iasném světle,
kýchání, křik) madcházejí brzy, ne-li bezprostředně po narození.“!t*) „„Mecha
nický život předchází a připravuje život vědomý Aktivita dětská až do 4. m2
bo 5. měsíce neposkytuje ničeho, co by mělo skutečný duševní význam, tím méně
pak 'cos zamýšleného a chtěného. Odrazový, automatický nebo pudový mecha
nismus teprve se organisuje; myšlenka a vůle zmocní se ho později.“119)

Řeč! — reflektorické broukání dětí (náběh k vlastní řeči dítěte). Čáda o
tom mnapsal:!?) „námitky Gustava Lindnera proti vývodům Neumannovým (a
Idelbergovým) o dětské řeči zapomínajíce rozdílu mezi fásí mluvy dětské, kterou
označil jsem „broukáním reflektorickým“ (= náběh k vlastní řeči dítek) a „brou
káním napodobivým“ (= počátky osvojování si mluvy dospělých od dítěte) neprá
vem zavrhují citověvolný smysl prvých oněch zvuků (,,slov“) dětských, jimiž
dítě naznačuje věci nejrůznější, jen když mají stejný vztah k nějakému přání, žádosti
nebo potřebě jeho. Šíře bych mohl jen opakovati o tom všem, co vyloženo již
v PR. XVII. str. 402—495)“.

Instinktivní pohyby: jsou složitější než refleksní... Nejobyčejnějšía
snad nejdůležitější z prvotních instinktů je pud ssací.“1?a)

Energie a to síla, snaha — ukrutnost, sentimentálnost: dr. Jos. Můller
napsal:!21) „Zcela pochybeno je appelovati u dětí na sentimentální úť.ocitnost,
jež dětem je úplně daleká, nebo docela na soucit dítěte s ubohou matkou neba
učitelem!... Líčení následků, jaké špatné jednání přinese, ie u dětí zcela bízzvý

114) C 28. 50.
115) C 60.
116) C 34. 35.
117) K 118.
117a) P R 1911, 923.
118) K 23.
119) C 63. 67.
120) P R 1906, 696.
1203) K 28.
13) Pědagogik u. Didaktik 1898, 172. 3.
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sledné. Děti myslí jen na přítomnost. Jen ty následky, které hned vidí, působí
dojem.““ S tímto projevem shodují se výroky mnohých pozorovatelů dětí, kteří
nepokrytě přiznávalí, že děti jsou svou povahou (= pudem) hodně ukrutné,
v ukrutnosti rádi ukazují svou sílu, energii.

(Pokračování.)

J. Kobosil:

Svéráz anglické výchovy.
Tvoření charakteru, pěstění pospolitosti, tělesná zdatnost — stojí jako vůdčí

ldeály Inad veškerou anglickou výchovou. Pokud anglická výchova stojí pod
tímto trojhvězdím, netřeba anglickým státníkům obávati se o budoucnost anglické
světové říše. Kdyby se však podařilo anglické tvoření charakteru, tělesné uzdat
nění a pěstění pospolitosti, spojiti s německou hloubkou mysli a S německou vě
deckostí, byl by tím dosažen ideál výchovy, jak jej uskutečněn svět dosud neviděl. —
Tak uzavírá německý protestantský pedagog svoje dějiny anglické výchovy.)

Pohled na vývoj anglické výchovy dokazuje, že vzorem pro školy v Anglii
stala se zařízení, jež dal biskup Wykcham své škole založené ve Winchestru
r. [382. Wykeham převzal ideál pravého rytířství za svůj ideál výchovy. Bylo
tehdy rytířství ještě v plném květu. Jak si představoval ideál pravého rytíře, jest
viděti z ideální postavy jeho vrstevníka G. Chaucera (1340—1400), jehož
Knight (rytíř, později třída šlechty s titulem sir) sloužil za ideál celé řadě
anglických vychovatelů od Elyota až k Addisonovi (+ 1719). Ve spise Institution
of a Gentleman (1568) vychází se jednoduše od jeho veršů z Wife of Bath's Tale
(6695—6758).

Ovšem přidali k tomu starému ideálu mnohý nový tah renaissance, purita
nism, racionalism, a posléze též industrialism, ale v podstatě byly ideál a pod
statná zvláštnost anglické výchovy určovány stále ideálem a zařízeními. Wykehama
a tak by! anglickým národem za ideál výchovy převzat vysolvený ideál šlechtický.

Šlechta anglická netvořila nikdy příkře uzavřený stav, nýbrž vždy byly možny
přechody a také cítění sociální a národní bylo v anglické šlechtě probuzeno záhy.
Tak ideál šlechty jevil se jako hodný snahy všemu anglickému lidu. Jest překva
pující, jak tento aristokratický ideál sjednocuje všecky anglické vychovatele,
takže anglická výchova ukazuje při vší rozmanitosti podivuhodnou jednotnost.

Nápadné jest u anglických vychovatelů silné zdůrazňování tvorby char
akteru, anglický svéráz, a jest nepopíratelno, že se strany anglických vycho
vatelů mezi všemi ctnostmi došly nejvyššího ocenění ctnosti sociální a nacionální.
Od Wykehama až po Baden-Powella angličtí vychovatelé stavěli chovancům
neúnavně před oči nejvyšší příkaz welfare of the people.

Že o výchovu na státoobčany bylo v Anglii tak záhy pečováno, bylo asi dů
sledkem brzkého státně-národního vývoje. Když Wykeham Winchester zakládal,
bylo v Anglii již dokonáno dílo národního sjednocení a brzká účast anglického lidu
na osudech státu vyžadovala vzdělání vůdčích osobností. Jest nepochybno, že

1š Brumo Dressler, Geschichte der englischen Erziehung. 1928. Leipzig, Verlag von
B. G. Teubner, Berlin. (Gewidmet: Dem ehrenden Gedenken der gefzllenen Erzieher).
Str. 360.
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Wykeham zcela vědomě chtěl vzdělání vůdčích osobností. Záhy se v Anglii po
znalo, že dobrý dozorce — vedoucí má větší cenu než deset dělníků. Všichni velicí
angličtí vychovatelé měli ve svých vychovatelských naukách před očima vyšší
výchovu Elementární výchova stojí v pozadí v dějinách anglické výchovy. Ještě
dnes liší se anglické a německé misie zvláště tím, že zřizují německé pro domo
rodce především obecné školy, anglické však zřizují vyšší školy. Tím, že se do
vyšších škol anglických od počátku přijímali též příslušníci nižších tříd lidu, byly
nejen získávány cenné síly z těchto tříd pro důležitá místa, nýbrž zároveň bylo
zajištěno vyšším školám uznání nižších tříd lidu.

Zi ineřpůsobivější prostředek vychovati žáky pro jejich postavení ve státě
měl Wykeham a s mím všichni význační angličtí vychovatelé, společné vy
chování v internátě. Za všech dob a se všech stran bylo vyzdvihováno,
jen kolej, iako stát v malém, jest nadmíru způsobilá, připravitt žáky pro život
ve státě. Zřídka však byla probírána otázka, jak to přijde, že ve středověku
obecně evropský život kolejní do přítomné doby se udržel a dále vyvíjel en v
Anglii.?) Platí to především o vyšších školách anglických a především o starých
Public Schools (v nichž se vychovává 40.000 žáků z celkového počtu 7'/; milionu
školou povinných anglických dětí). Ale jako se ideál vyšší anglické výchovy přejímá
instinktivně elementární školou, tak se staly také zvláštnosti a zařízení anglické
vyšší výchovy směrodatnými a nabádanými pro všecky anglické snahy až dolů
ku pokračovacímu vzdělání dělnictva.

Škole obecné byl vytčen cíl zákonem r. 1902: Účelem veřejné elementární
školy jest, vzdělávati: charakter dětí a posilovati, inteligenci dětí vyvíjeti a
tak školních let co nejlépe možno využíti se zřetelem na rozličné potřeby, chlapců
a děvčat a je vyzbrojiti jak duchovně tak prakticky pro životní práci. — Tento
účel před očima vždy majíc, škola má za úkol děti pečlivě opatřovati dobrým
pozorováním a jasným posuzováním, tak, aby nabyly duchovního seznámení s udá
lostmi a zákony přírody, aby v nich byl vzbuzen živý zájem pro ideály, a veliké
činy lidstva a způsobeno nějaké seznámení s dějinami a literaturou vlastní země.
Škola má děti uschopniti ve své řeči své myšlenky dobře vyjadřovati a když bu
dou děti ve vědomí mezí vlastních“ znalostí vychovávány, vyvíjeti v nich zálibu
pro dobrou literaturu a snahu po duchovních studiích, která děti uschopňuje své
znalost! v pozdějších letech vlastní prací rozšiřovati. — V té době musí škola
děti co nejvíce vzpružovati, aby užívaly rukou a očí, použitím praktické práce a
ruční činnosti, a v dětech upevňovatli půdu pro zdravý vývoj těla nejen přimě
řenými tělesnými cvičeními a společenskými hrami, nýbrž i poučováním dětí 0
zákonech zdravotních.,

Třeba míti vždy před očima, že učitelstvo anglických elementárních škol
sice se vzpírá proti konfesijní výchově a zvláště proti církevnímu dozoru, ale
veskrze stojí na křesťanské půdě a naprosto nejeví porozumění pro čistě světskou
(beznáboženskou) školu; jest obecné přesvědčení, že education and religion are inse
parable — Hlavní shromáždění učitelské v Portsmoutu (9. dubna 1926) opětně,
stanovilo, že „iest to obecné přání, používati bible ve vyučování, protože Nový
zákon vykonává největší mravní vliv, jaký by děti míti mohly“ (Schoolmaster,
duben 1926). Tak spor mezi školou a církví není nikterak ostrý a nepřekona

2) U katolíků dodnes všude — v chlapeckých seminářích a v kněžských!
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telný. Na shromážděních anglických učitelů obecných škol berou vždy účast
zvaní zástupcové církve a v pozdravných proslovech vždy se zdůrazňuje dobrá
shoda mezi školou a církví. Státní anglikánská církev trvá na požadavku konfe
sijního vyučování s církevním dozorem pro všecky elementární školy a přeje
si, aby iv Training-Colleges o náboženské vyučování bylo postaráno. V tom
nonaukoformisti (methodisti, baptisti, armáda spásy, Kvakeři, s přítomnou inter
konfesiiní křesťanskou (!) školou zcela spokojení), vidí nebezpečí jedno
stranného státně-církevního konfesiiního ovlivňování. — Ačkoliv státních škol (Con
cil-Schools) přibývá (od r. 1902—1924 z 5943 na 8929) a církevních škol (Church
Schools) (pod státním dozorem), ubývá (ze 14.264 na 11.892), jest přece dalezá
cesta k úplnému splynutí církevních škol se státními. Proti státnímu vměšování
brání se energicky též katolické školy (v r. 9122/23 1132) finančně dobře
opatřené.

Na vyšších školách anglických není soustavného vyučování náboženství; spo
léhá se na působení denních pobožností a nedělních bohoslužeb. Ale duch vyšších
anglických škol jest plně křesťanský (!) a po většině vysoce církevní (str.
224.).

Nápadná podobnost puritánského zpytování svědomí a jesuitských exercicií
vzbuzuje domněnku, že jest souvislost puritánských křesťanských nauk a jesuit
ských životních pravidel. A skutečně mnoho mluví proto, že angličtí protestanti
vědomě použili mnohého z jesuitských vůdčích knih (str. 95), — jak k tomu
nabádala známá rada Bacona z Verulamu (+ 1626): „Pokud jde o pedagogiku,
bylo by nejkratší prohlásiti: vezmi si příklad ze škol jesuitů, neboť lepších není.“.

Pedagogika anglická tedy stanoví účelem nejen pro školy vyšší, nýbrž i pro
elementární na prvém místě pěstiti charakter, teprve na druhém místě vyvíjeti
inteligenci atd.... (Pokračování.)

Antonín Brousil;

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongrecace Školských bratří.
(Pokračování.)

5.

Přeložení ústavu Bratří křesťanských škol do Paříže.

(1687—1690.)

Nikdy nezapomněl de La Salle svého slibu, jejž byl dal faráři od sv. Sulpitia,
že totiž přijde s bratřími do Paříže a ujme se vyučování chudých dětí.

Ve farnosti sv. Sulpitia stávala již dávno farní chlapecká škola v ulici
„Princesse“. Školu spravoval kněz, pan Compagnon, jenž měl mladého, dosud
nezkušeného člověka za pomocníka. Škola čítala tehdy 200 žáků, zajisté příliš
ný počet pro jednoho učitele. To cítil sám a proto psal v červenci roku 1687
d2 La Salleovi, aby mu poslal jednoho z bratří na pomoc. Prosbě této nemohlo
býti vyhověno, neboť se příčila odůvodněným zásadám superiorovým. Jinak ale
nechtěl zase de La Salle naprosto odmítnouti, neboť zde právě skýtala se
kýžen: příležitost ku přemístění bratrského ústavu do hlavního města. Odpověď
nebyla ani záporná ani kladná.
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Compagnon vydal se tedy sám do Remeše, aby věc vyjednal osobně, ne
zastihl však de La Sallea doma, neboť tento visitoval právě školy v Rethelu,
Laonu a Guise. Když se vrátil a slyšel o marné návštěvě Compagnonově, dopsal
mu, že záležitost jejich jen tehdy povede K cíli, bude-li farář od sv. Sulpitia
srozuměn, aby šli dva bratří a on sám s nimi. Jak farář, tak Compagnon přijali
nabídku s nelíčenou radostí; de La Salle a dva bratří měli přijíti, jakmile do
stanou z Paříže zprávu, že vše je ku jejich přijetí připraveno.

Mezitím připravoval se de La Salle ku přesídlení a činil různá nutná opatření,
aby ústav v Remeši tím neutrpěl škody. O tom dověděl se remešský arcibiskup
a dal ihned svou nelibost mad tím najevo. Jemu záleželo na tom, aby ústav
Školských bratří zůstal pouhým diecésním ústavem, odvislým výlučně od diecés
niho biskupa; předvídal totiž, docela správně, odejde-li zakladatel z Remsše,
že se s ním vzdálí odtud i středisko ústavu. Jakmile bude v Paříži, stane se
ústav národním; rozšíří-li se po celé říši, nebude již moci tolik sil věnovati
diecéso remešské a také vliv arcibiskupův na ústav bude značně omezen. Učinil
tedy arcibiskup de La Salleovi nabídku, že — zůstane-li — věnuje ústavu po
třební prostřeďky ve formě fundace a že se postará o jeho rozšíření po celé
diecési, Podle dosud vylíčených poměrů ústavu, uznáme za samozřejmé, že
de Le Salle nabídku arcibiskupovu zamítl. Měl-li ústav svému účelu vyhověti,
musil ven přes hranice diecése remešské. Zajisté měly také osobní pohnutky
jakýsi vliv: jednaloť se de La Salleaovi o to, aby uvolnil svazky, jež ho pouťaly
k příbuzným, přátelům a spoluobčanům, které mu až dosud tolik obtíží a překá
žek působily; potřebovalť volné ruky, aby mohl sledovati svůj cíl.

Konečně přišia očekávaná výzva od faráře de la Barmondiěrea; de La Salle
předal ústav péčí bratra 'Hereuxe a vydal se s dvěma bratry na cestu do Paříže

ěšky. Dne 24. února 1688, v předvečer svátku sv. Matěje, dorazili do Paříže.
* *

x

"©

Když de La Salle přišel s dvěma bratry do Paříže, byl mu vykázán byt ve
školní budově v ulici „Princesse“. Mimo ně bydlel v domě též Compagnonův
pomocník a punčochář, jménem Rafrond, jenž vedl pletárnu, již tam byl farář
zařídil, aby chudí školáci měli nějaký výdělek. O stravování těchto 5 osob
staral se Compagnon, jenž sám bydlel v sousedním domě, patřícím kaplanům
od sv. Sulpitia.

To byl nepatrný začátek později tak plodného podniku de La Salleova ve
francouzském hlavním městě. P. Barré, který si toho tak přál a k tomu radil,
nedočkaí se toho již; zemřelť 31. května 1686 ve svém klášteře v Paříži ve.
stáří 65 let.

Pořádku ve školní budově bratří mnoho menašli. Každý mohl vcházeti a
vycházeti po libosti; dům býval skoro celý den otevřen a to musilo bratřím
býti trapným, kteří milovali a vyhledávali odloučenost a uzavřenost a se světem
jen tehdy obcovali, když musili. Ale také ve škole nebylo pořádku. Vyučování
počínalo a končilo brzy v tu a brzy v onu hodinu, mimo vyučování hráli chlapci
na dvoře veřejně o peníze. Vyučování náboženství dělo se jen zřídka, na mši sv.
ve všední den děti vůbec nechodily; chování jejich bylo podle toho velice za
nedbané.

Všecky dítky měly dosud jen jednu společnou učebnu. Vyučování dělo se
jednotlivě, čímž se ztratilo mnoho času. Když se Školští bratří práce ve škole
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ujali, provedli zkoušku žáků k tomu cíli, aby je rozdělili ve tři třídy, z nichž
každá byla ve zvláštní světnici umístěna a obdržela zvláštního učitele. Počátek
a konec vyučování i pořad hodin byly přesně stanoveny. Dvě třídy byly při
děleny bratřím, jedna mladému pomocníku Compagnonovu a vyučování dělo se
přiměřeně stáří a schopnostem žáků.

Správcem školy byl dosud pan Compagnon, ale ten vida vzrůstající prospěch
žactva, nabízel vedení školy bratřím. De La Salle však pozoroval, že Compagnon
žárlí, že lituje povolání bratří a že pracuje potajmu k tomu, aby byli brzo zase
z Paříže odstraněni. Proto nepřevzal de La Salle správu školy a napomenul
bratry, aby trpělivě čekali a přes všecky nepřístojnosti nejasného postavení
neztráceli horlivosti. Za krátko bylo viděti ovoce jejich horlivosti: žáci stali se
mravnějšími a pilnějšími.

V dubnu navštívil školu farář de la Barmondiěre a viděl, čeho bylo dosaženo
a čeho se dosud nedostávalo. Svým bystrozrakem přehlédl celý stav věcí. Ihned
nabídi de La Salleovi vrchní správu školy a slíbil mu pro každého Školského
bratra, jehož bude potřebovati, 250 lir ročního příspěvku. Vůči zřejmému návrhu
farářovu nemohl již dz La Salle bráti ohledu na Compagnona a přivolil.

Teď mohli se bratří zase vrátiti ku klášternímu způsobu života, jakému
byli z Remeše zvyklí. Domovní dveře byly zavřeny a otvíraly se jen na po
čátku a ke konci vyučování, čímž byli žáci přinuceni včas přicházeti do školy
a včas ji opouštěti. Ihned bylo také započato s každodenní návštěvou mše svaté.
Co se zdálo nemožným, stalo se: i ti nejvzdorovitější kluci podrobili se pořádku.
Byl zaveden rozvrh hodin: katechismus, čtení, psaní, počty, pravopis dostaly
své určité hodiny. Také ruční práce, pozůstávající v pletení punčoch a čepic,
měly vykázané hodiny a byly zahajovány a ukončovány modlitbou.

Nový pořádek byl sám sebou již tichou výčitkou pro ty, kdož starý nepořádek
zavinili nebo trpěli. Dříve nemohli se příchodu bratří ani dočkati, teď by je byli
rádi zase odstranili, a poněvadž to přímou cestou nešlo, sáhali ku pletichám.
Poněvadž farář kladl na pletárnu tak velikou váhu, že se zdálo, jakoby ani o
vlastní vyučování takového zájmu neměl, doufali protivníci, že v této okolnosti
nalezli výhodnou zbraň proti bratřím. Upozornili tedy faráře, že pletárna od
příchodu bratří klesá. To ovšem bylo pravda; zavedením nového rozvrhu hodin
ztratiiy děti pro pletárnu mnoho času. Zde tedy přiložili protivníci páky a
žehrali a žalovali, počítajíce, že farář zase starý pořádek zavede.

Ale zklamali se, farář přece jen cenil prospěch vyučovací a výchovný výše,
než pokles pletárny. Tu přišel punčochář Rafrond, jenž se považoval za nepo
stredatelného, na myšlenku, jak by se dala pletárna úplně zničiti: pak musí
oýti povolán mazpět, aby ji zachránil, a vymíní si, aby byl de La Salle
s bratřími ze školy odstraněn. Vzdal se také skutečně služby. Následek toho byl,
že se octnul v nouzi, nemaje zaměstnání. Pletárna musila zatím ovšem odpočívati
a farář s tím byl srozuměn. De La Salle však dal jednoho z bratří vyučovati
pletářství a sice Rafronďem samým, jejž nouze K tomu přinutila, aby bratra za
denní plat vyučoval. Za tři neděle uměl bratr tolik, jako Rafrond sám. Byl
povolán ještě jeden bratr z Remsše, jenž pletařství již znal; pletárna byla znovu.
otevřena a dospěla dokonce k jakémusi rozkvětu.

Když tento útok selhal, sáhnul pan Compagnon k nejpodlejšímu prostředku —
k pomluvám, jež rozšiřoval mezi dobrodinci školy. Tyto žaloby a stížnosti.
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přiměly konečně faráře, že požádal zpovědníka de La Salleova, Baudranda,
aby de La Sallea pohnul k návratu do Remeše. Pan Compagnon ihned roztru
šoval po městě radostnou pro něho zvěst, že de La Salle bude za krátko!
s bratřími se stěhovati. De La Salle přijal poselství zpovědníkovo s úplným
klidem. Když přišel k faráři, aby, se s ním rozloučil, přerušil tento rozmluvu,
řka, aby jen ještě zůstal, že si on — farář — chce celou záležitost ještě jednou
rozvážiti.

Zůstalo tedy při starém. Když však Compagnon nepřestával hučeti faráři do
uší, pověřil farář abbéa de Forbin Jasona (jenž se stal později generálním vikářem
v Beaudais a ještě později dokonce arcibiskupem v Arles), úlohou, aby všestranně
vyšetřil stav bratrské školy. Jason podrobil se svému úkolu se vší přesností a
shledal školu v nejlepším pořádku, děti mravné a pilné, učitele plné horlivosti
při vší skromnosti a pokoře. Pro de La Salle měl Jason jen obdiv a úctu. Farář
setřásl veškerou předpojatost a rozhodl se, zjednati bratřím ku práci potřebný klid.
Než nemohl již mnoho činiti. Zmožen starostmi, které mu působily dluhy od
stavby chrámu na faře váznoucí, zřekl se roku 1689 úřadu, odebral se na odpočinek
a zemřel již roku 1694. (Dokončení.

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeň školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Slib.

Náš pan president Tomáš G. Masaryk s legionáři osvobodil naši vlast. Za toto
osvobození všichni obyvatelé i my děti musíme býti vděční. Vděčnost ukážeme,
když do rukou pana presidenta složíme slib. Co slíbíme, budeme pak svědomitě
plniti a zachovávati.

My, děti republiky Československé, slibujeme, že ve škole budeme se pilně
učiti. Budeme poslouchati všechny pány učitele. Zákony boží a světské budemě
v uctivosti míti, je poslouchati a dle nich se budeme říditi.

Budeme zbožní a v práci vytrvalí. Se, všemi lidmi budeme v lásce a svor
nosti žíti. Drahou vlast, národ a řeč budeme milovati. Všechny občany, třeba
někteří z mich by jiným jazykem mluvili, budeme milovati. Až vyrosteme na občany,
budeme všechny povinnosti občanské plniti. Ctnostným a spořádaným životem
budeme sobě, rodičům, občanům a ostatním lidem radost působiti. Ve svor
nos'i s ostatními občany budeme volnost, rovnost a bratrství pěstovati.

Vlast, národ a řeč s mečem v ruce hájiti budeme a když toho třeba bude
i životy za ně položíme. Nezradíme nikdy vlast ani národ, ani řeč. Dějiny
našeho národa v uctivosti míti budeme, Jasných vzorů vynikajících mužů a žen
následovati budeme. Činy a skutky špatných lidí budeme v ošklivosti míti a nikdy:
se jich v životě nedopustíme. Na každém místě ukážeme, že isme Čechové.

Staneme se členy Dorostu Červeného kříže. Dobrovolně a s obětavostí při
spějeme nějakým darem na sbírky pro sirotky,. opuštěné a jinak trpící. Ochotně
propůjčíme se za sběratele takové sbírky a nebudeme za to sbírání žádati žádné
odměny. —
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Po vyjití ze školy staneme se členy vlasteneckých a vzdělávacích spolků.
Též do tělocvičných spolků vstoupíme. Ke svému dalšímu vzdělání budeme si
kupovati a odebírati jenom dobré a užitečné knihy a časopisy. Též budeme na
vštěvovati jenom pěkná divadla, kina, přednášky a schůze.

Když každý z nás bude plniti všechno, co zde slibuje, bude náš národ
šťastný a trvání naší republiky v budoucnosti bude zajišťěno.

Zdraví.

Zdraví jest základem života. Nemocný člověk nemáradosti ze života. Jest
mrzut a nespokojen. Onemocníme-li, jděme hned k lékaři. Léků užívejme tak,
jak lékař v předpise doporučí. Pořiďme si v domě lekárničku, aby hned mohla
býti první pomoc poskytnuta, než lékař přijde. Všímeime si léčivé moci různých
bylin a rostlin. Sbírejme je, sušme je, bychom jejich léčivých účinků v nemoci
mohli se zdarem zužitkovati. Snažme se poznati jedovaté houby, byliny a rost
liny, abychom se neotrávili. Naučmese obvazovati, vymývati a mazati rány, vředy
a stroupky. Též učme se poskytnouti první pomoci popáleným, udušeným, uto
peným a do bezvědomí upadlým. Seznamujme se s povinnostmi Červeného kříže.
a záchrané stanice. Obeznamujme se s celou samaritánskou službou ve prospěch
bližního. S těžšími nemocemi uchylme se k léčení do nemocnice, porodnic, sano
torí a různých ozdravoven. V nemoci buďme trpěliví a stateční; nesme osud
nemoci snášenlivé a s oddaností do vůle Boží. Nereptejme na nikoho, ani na Pána
Boha, že na nás nemoc seslal. Praví se, že nemoc jest zkouškou od Pána Bohla
na člověka seslanou.

Když jsme zahřáti, nepiime studené vody, ani jiných studených nápojů. Za
hřáti nesedejme, ale volně choďme a pot si stíreime. Jsme-li propoceni, vyměňme
si hned mokré prádlo za suché.

Nejezme nezralého ovoce a zkažených pokrmů a nápojů. Špatně připravených
pokrmů též nejezme. Jídla neiezme ani příliš horká ani studená; též okořeněná,
přeslazená a překyselená. Jezme mnoho zralého ovoce. Masité pokrmy střídejme
S moučnými pokrmy a luštěninami. Jezme mnoho chleba, suchého, nebo tuky,
marmeládou a medem pomazaného.

Dbejme čistoty těla, šatů, prádla a obuvi. Též v knihách a jiných svých po
třebách dbejme pořádku a čistoty. Nosme volný šat, prádlo a obuv. Příliš se
nestahujme v pasu. Dle ročních časů se oblékejme a chraňme se nastuzení.
V nemoci nastalé horečky hleďme se brzy zbavili.

Neplivejme nikde po zemi. Používejme kapesníků k očištění nosu.
Nekuřme. Nepijme alkoholických nápojů, jako kořalky, piva a vína. Jestli tytonápe© pijeme,neopíjejmesejimi.Opilstvíjesthřích.Opilecutrácízanápoje

mnoho peněz, stává se marnotratným a u občanů nepožívá žádné vážnosti. Nepře
jídeime se. Nestřídmost jest hřích. Nestřídmý člověk přeplňuje si žaludek, mnohdy
musi i vrhnouti a tím sl kazí zdraví. Přísloví praví: „Jez do polosyta, pij do
polopita, prodlouží se ti tvá léta“ Tvrdá i měkká stolice jsou znaky nějaké
nemoci. Užívejme domácích prostředků a když nepomáhaií, jděme k lékaři.

Nemisejme, ale peníze raději si ukládejme. Jezme pomalu. Kousejme sousta
náležitě. Nerozkusujme ořechů neb pecek zuby. Opatrujme a čisťme sl zuby. Zuby
čisťtmesi kartáčem. Ústa vyplachujme si aspoň solným roztokem. Falešné zuby
mnanoc vyndeime, očisťme, a ráno očištěné do úst dáme. Nestrkejme ničeho
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ani do úst, nosu a uší. Nedívejme se příliš do slunce. Nezdržujme se zbytečně v
kouři, prachu a zápachu.

Umýveime se každodenně v čerstvé a studené vodě. K umývání upotřebme
mýdl:, houby a kartáčku. Mokré tělo utěrákem utíreime. Často se koupejme.
Jsme-li zahřáti, nechoďme do vody. Koupeime se jenom na vykázaných místech,
abychom se neutopili. Učme se plavati. Koupeime se v plavkách. Pošpiněné ruce,
neb ostatní tělo hned si umývejme. Ruce vůbec několikráte za den si umývejme.
Nehty si stříhejme a špínu z podnehtů odstraňujme.

Česejme se každodenně. Chlapci, dlouhé vlasy si stříhejme! Vlasů ani
chlapci, ani dívky sl teplým želízkem nepalme. Kdo je krátkozraký, anebo
dalekozraký, ať nosí dle lékařského nařízení brýle. Nečtěme, nepišme a ne
šijme při soumraku, nebo při světle měsíčka. Vřídky neškrabme nehty. Rány neob
vazujme špinavými hadry. Tekoucí krev z nosu vsrkáváním studené vody zastavuj
me. Krev tekoucí z ran osvědčenými domácími a lékařsky doporučenými prostřed
ky zastavujme.

'Choďme na procházky. Dýchejme čerstvý a čistý vzduch. Prodlévejme na čer
stvém a čistém vzduchu. Světnice větrejme. Nefrpme ve světnicích zápachu, plísně,
a kouře. Omamuiící vůně z květin neb bylin ve světnici, kde spíme, netrpme. Ve
světnici, přeplněné tabákovým kouřem, spáti nebudeme. A musíme-li tam spáti,
před ulehnutím světnici dobře vyvětrejme.

Tělo otužuime. Konejme vycházky do přírody. Vstupme do tělocvičných
spolků. Otužujme tělo různými sporty, jako kopanou, házenou, během, turistikou,
skautstvím, brustením, plováním, jízdou na koni, kole a autem. V tělocviku buďme
opatrní a chraňme se úrazu. Zbytečně ale neběhejme. Při sportu buďme též opatrni
a chraňme sebe a jiné úrazu. Cvičení provádějme s rozmyslem.

Nechytejme se jedoucích povozů. Zacházejme opatrně se střelnou zbraní.
Když někdo onemocní nakažlivou nemocí, jako morem, cholerou, tyfem, nešto

vicemi, spálničkami, souchotinami a chřipkou, hned nemoc ve škole a u starosty
ohlasme, Do domů, ve kterých se takový nemocný nachází, nechoďme. Od tako
vých nemocných prádla a šatů oblékati nebudeme. Píti ani jísti nebudeme z těch
nádob, ze kterých oni jedí anebo jedli. Po čas jejich nemoci a po uzdravení
světnici, kde leželi, řádně zdesinfikujme. Prospěšným by bylo, takového nemoc
ného zavézti do nemocnice.

Varujme se zlých psů. Když nás pes pokousá, jděme hned k lékaři, který zjistí,
zda pes nebyl vzteklý. Při práci, obsluze nebo krmení domácích zvířat, buďme
velmi opatrni, aby nás nekousla, netrkla, nekopla, neb jinak nezranila. Nenechme
se olizovati, ani od kočky, ani od psa, ani od iiného, nám milého zvířete.

Po štípnutí od mouchy, neb jiného jedovatého hmyzu neb hada, ranu ihned
vyssajme a čpavkem řádně potřeme. Nejlépe je, hned jíti s takovou ranou k lékaři.

Zákonem nařízeno jest nucené očkování proti černým neštovicím. Bez reptání
necháme se dle nařízení naočkovati. Očkuje se též proti choleře, tyfu a jiným ne

mocím. Hleďme vždy a všudy zachovati si ve zdravém těle i zdravého ducha.
Neoddávejme se ani hlubokému zármutku ani bujné veselosti. Neštěstí každé

nesme statečně a s klidnou rozvahou. Nesahejme nikdy v bolu, zármutku a ne
štěstí k sebevraždě. Zachovejme sl klidnou a čistou mysl, čisté svědomí a čisté
srdce. Po práci popřejme si klidného odpočinku a spánku. Spánek posílí ducha a
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vzpruží tělo. Varuime se, pokud lékař nenařídí, všech uspávacích prostředků.
Nespěme v přetopené světnici.

I v duševní práci nepřepíneime ducha, jako nepřepínejme tělo nad síly prací
tělesnou.

„Modleme se a pracujme a polovici života věnujme duši a polovici tělu.“
Tážeš-li se však: co jesti největší v tom světě štěstí? Odpovídám tobě směle:

„Zdravá duše v zdravém těle!“ (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Ministrem školství a národní osvěty jme
nován sociální demokrat dr. Ivan Dérer.
Socialisté dovedou si dupnouti. Nestaví zá
jem státu nade všecko, jim jde o ovlád
nutí důležitých resortů, aby všude uplatňo
vali své zásady a své lidi!

Dr. Ivan Dérer ujistil deputaci Svazu uči
telstva čsl., že hodlá ve svém úřadě postu
povati podle přísných a čistých zásad de
mokracie a kráčeti ve šlépějích prvého mi
nistra školství Habrmana. Prohlásil se za
osobního© stoupence© myšlenky| jednotné
školy.

Při soukromé audienci Dra J.J. Růckla
rozhovořil se Sv. Otec o situaci o potře
bách čsl. katolíků a zdůraznil nutnost
sblížení a spolupráce katolíků českých a
slovenských.

Stavím zájem státu nade všecko, prohlá
sil prý Msgre Šrámek k francouzskému
žurnalistovi Boursonovi.

Svatováclavské volby dopadly pro stranu
lidovou špatně. Hledají se příčiny, ale za
pomíná se na to nejdůležitější: lidová de
legace zklamala v otázkách školských, je
jichž řešení stále jen slibovala!

Zesnulý V. Kotrba, ať už o něm soudí
kdo chce a jak chce, vykonal pro kato
lickou věc mnoho dobrého. Čest jeho pa
mátce!

Čtvrtý sjezd pro výzkum dítěte rozhodli
se pořádati zástupcové četných našich spol
ků a vědeckých ústavů, sdruženi ve stálém
výboru sjezdovém v Bratislavě ve dnech
25.—27. října 1930. Úkolem bratislavského
sjezdu bude pokračovat ve vědecké tradici
zdařilých sjezdů dřívějších. Podrobný pro
gram i rozdělení sekcí bude uveřejněn v
odborných časopisech profesorských, učitel
ských a lékařských. Očekává se, že přije
dou zástupci jiných slovanských kmenů. Při
hlášky referátů přijímá dr. C. Stejskal,
Praha Ii., Vladislavova, Pedologický ústav.

Duch našeho školství: Stálé zdůrazňová
ní revolučnosti Husovy, pacifismu a anar
chismu Chelčického nevede k sťátotvornosti
Třeba více zdůrazňovat národně a státně
positivní stránky velkých postav našich dě
jin politických, kulturníchi literárních. (Dr.
Zdeněk Malý: Národní myšlenka, 1929, č. 6.)

Deset let sovětského školství. Původní
ideologie pracovní školy, která vytknula si
za nejvyšší cíl samostatnost žáka a vše
stranný („polytechnický“) rozvoj jeho osob

nosti, přenechávajíc také učiteli neobmeze
nou svobodu tvořivosti, jest prohlašována
zřejmě za „předčasnou“; (!) bude upotřebi
telná až tehdy, () kdy bude uskutečněna
vyšší fáze komunismu, to je „nadtřídní“
společnost, která nezná ani státu ani prá
va, a která podle Lenina řídí se jednodu
chými základními pravidly všeiiiakého So
žování“ kterých dokonce „stane se velice
tečenského života lidského“, „nutné dodr
brzy zvykem“ (Lenin: Gosudarstvo i Revo
lucia, 1918, Petrohrad, str. 96). My však
žijeme v přechodné době proletářské dik
tatury“. V této přechodné době škola může
míti jen jeden úkol: vychovati ze žáka
„uvědomělého bojovníka za komunistické
ideály“, t. j. učiniti ho adeptem marxistic
ké theorie třídního boje. Idea práce, ja
kožto aktivnosti studujícího, je fím zamě
ňována ideou třídního boje, jakožto uni
versálním principem vysvětlení skutečnosti
(Pedag. rozhl. 1929, s. 7.) — Předčasně!
Bude... až kdy bude! Tedy zadostiučině
ní kaceřovanému konservatismu a výstraha
překotné pokrokovosti! — Za tři sta let
teprv došlo idealistické křesťanství uskuteč
nění. ne bojem a proti násilí. Dříve než
za tři sta let násilnický marxism podlehne
opět křesť. idealismu! Kb.

O ideových poměrech v učitelstvu. K to
nfu thematu prof. Fr. Krejčího dodává red
akce „Školské reofrmy“ (r. XI., září 1929,
č. 1.): 1. Ža dnes schází učitelstvu silné
ideově vůdčí osobnosti, které starší gene
race učitelská měla v Masarykovi a Drti
novi. 2. Že ideový program, který zane
chala starší generace jest sice pěkný, ale
nepočítal s přelomem, který přinesl pře
vrat. Nejsilnější vůdčí ideje (idea udržet a
rozhojnit národní uvědomění, přirozený zá
jem českých stran na české škole, skrytý
odpor proti Vídni, v jehož znamení se
leccos krásného činilo, co ani s Vídní ni
jak nesouviselo atd.) ztratily převratem na
průbojnosti, nových idejí není, protože není
dostatečně silných osobností, které by je
učitelskému celku vlily. Je tu dnes již tak
řka jediný Masaryk, který má ohromný
vliv na učitelstvo...

Právo na výchovu mládeže. Má-li církev
legitimaci k tomu, aby rozhodovala o ná
boženské výchově těch dětí, které jí ro
diče dobrovolně svěřili, má stát nepopí
ratelné právo, aby ze své moci zabezpečil
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co nejvyšší úroveň vzdělání a občanského
vychování mládeže v ohledu mravním i
sociálním; je tu dále také oblast zcela vy
hražená právu rodičů. kteří vykonávají svůj
vliv na duševní vývoj dítěte podle svých
ideálů. Všichni výchovní činitelé však musí
býti pamě'livi, že jejich působnost nemá
býti násilná, ale má umožňovat vznik při
rozené vniiřní svobody mladého člověka, aby;
dospívaje, stále samostatněji rozhodoval o
vlastním životním asvětovém názoru. Har
monické uplatnění všech těchto vlivů a vý
chovných práv určuje právě vědecká pedago
gika, a proto jí náleží právo, určovati směr a
ráz výchovy. Ona je nejobjektivnější (?) a
nadřízena jak tendencím měnivých vlád ve
státech (?) a dogmatických církví, tak i
krátkozrakému někdy sobectví rodičů. (E.
V. v Nár. osvobození 20. května 1929). —
Ale. „vědecká pedagogika“, správněji kon
krétně vědečíí pedagogové volnomyslitelští
(naproti vědeckým pedagogům katolickým
i ortodoxním protestantským) jsou nesjed
noceni iv základních otázkáchpe
dagogiky, na př. s cíli výchovy; kolik hlav,
tolik názorů, chaos, vše je v přerodu a
neví se, kdy to skončí a co z toho bude.
Chaos v theorii, přenášený do prakse, za
vinil by zmatek v hlavách mládeže, dis
harmonii v srdcích a pozdější dvojakost
V povaze, a vypěstoval by ne charakter,
nýbrž leda chytráctví. Škody z takové po
především rodiče, pak společnost a stát,
jakož bylo před dvěma tisíci lety ve slavné
říši římské působením řeckých pedagogů
a poloprofesorů, položurnalistů — solistů:
svoboda a pokrok, znemravnělost mládeže,
rozvrat manželství a života rodinného, vše
obecná rozmařilost a změkčilost, bezuzd
nost luzy, hrabivost orgánů vládních, ná
silí proti slabým — a potom „potopa“,
záplava „barbary“ nekulturními, ale mravně
zachovalými, „konservativci“! Novověký pe
dagogický reformátor, Rousseau, se ani ne
pokusil o výchovu svých pěti dětí, nýbrž
odstranil je záhy do ústavní výchovy. Není
dosud statistiky o výsledcích výchovy vlast
ních dětí pedagogických novoťářů. Bylo by
pošetlié i záhubné, aby rodiče a státníci
přenechali neodpovědným, výstředně. zalo
ženým a naladěným „vědeckým“ pedago
gům právo na výchovu mládeže! Kb.

Povinné vyučování náboženství mají v
Jugoslavii. Novela zákona o obecném škol
ství stanoví dvojí typ obecných škol, t.j.
obecné školy nižší a obecné školy vyšší,
každý typ o 4 třídách. Vyučování nábožen
ství je povinné, vykonávané buď duchov
ními nebo učiteli, podle přání rodičů. Men
šinové školy jsou ve smyslu mezinárod
ních smluv povinné.

Význam antiky pro křesťanství. Odo Ca
sel o tom praví (dle Theolog. Revue 1929,
401): „Hellenistická antika není bez význa
mu pro království Boží. Toto přišlo s nebe,
je čistě božským zjevením, učinilo si však
služebnými formy své doby, aby vyjádřilo
božské. Proto se obíráme antickým kul:em.
ne abychom podstatu, nýbrž formy katolic
kého kultu hlouběji mohli pochopiti.“

VYCHOVATEL. očník XLV.

Nejlepší pohádky a povídky od H. Ch.
Andersena,v úpravě prof. dra G.Pallase,
vyšly právě v novém vydání v nakladatel
ství J. Svátek, v Praze XVI., Husova tř. 7,
ve známé sbírce pro mládež a výboru sou
vislé četby domácí i cizí „Ráj srdce“. Na
92 str. pěkného tisku, na dobrém papíře,
je vytištěno pěkným, čitelným písmem 16
pohádek a povídek opravdu nejlepších to
hoto světového klasika-vyprávěče. O pačli
vosti výběru svědčí již jméno Pallasovo.
Nakladatelství vydalo též knížku s barev
ným obrázkem od A. Scheinera v trvan
livé kartonáži. Knížka jest vhodným dár
kem ke každé příležitosti a to dárek lev
ný, neboť stojí pouze Kč 8.—.

Ksaver Meško, Mládeži. Krásný dárek na
ší mládeži od známého slovinského kněze
buditele a velikého přítele dítek. Povídky
a básničky pro děti ve stáří od 6 do 12
let s pěknými obrázky. Knížka formátu
m. 89 má 101 str. a stojí kartonovaná Kč
10.—. Jest povinností katolických rodičů a
vychovatelů dáti dětem do ruky pouze kni
hu dobrou. Proto na tuto knížku upozor
ňujeme. Vydal G. Francl, Praha-I.. Meian
trichova ul.

Naše Doba č. 2. Obsah: Mrtvo, či ještě
dýchá? — Posťátnění Národního musea. —
Experiment v biologii. — Naučení z cizi
ny. — O rychlosti. — Rozhledy: politické,
hospodářské, národní škola, hudba, uměnívýtvarné,počasopisech.—| Literatura:
krásná, poučná. — Poznámky. — Příloha:
Dějiny soudobé literatury italské od Ben
jamina Crémicuxe.

Heinrich Federer: Von Heiligen, Ráubern
und von der Gerechtigkeit. Vydal Herder
a spol. ve Frýburku. Nový svazek povídek
oblíbeného spisovatele (jednotlivé jeho spi
sy mají náklad přes 60 tisíc!) uvítají četní
přátelé s radostí. Sv. Fr. z Assisi, mistr
pravé radosti, a sv. Fr. Saleský, apoštol
pravého lidství a učitel křesťanského živo
ta, ukazují nám v čem záleží pravá radost
a velikost člověka. Království čistého a
krásného lidství postaveno tu proti chlad
né chytrosti světa. Knížka je velmi pěkně
vypravena a ozdobena 10 krásnými obráz
ky.

V bouřích mládí. Myšlenky a příběhy pro
mládež a její přátelé. Sepsal Antonín Pun
tigam S. J. Upravil Ferd. Pokorný. Stran
110 s četnými vyobrazeními. Cena 6 Kč
i s poštovným. Nákladem časopisu „Hlasy
Sv. Hostýnské“ na Sv. Hostýně. Autorem
této knížky je dlouholetý a zkušený vycho
vatel mládeže. Mluví do duše mládeži, ne
theoretisuje, ale poutavě a obrazně jí uka
zuje cestu k výšinám. Není úskalí, před
nímž by nezkušeného mladistvého plavce
nevaroval. Chce přispěti svým spisem ka
tolické mládeži na pomoc v jejím boji o
zachování mravní čistoty v bouřlivém ob
dobí tělesného a duševního vývoje. Každý
kněz, vychovatel mládeže, otec i matka by
měli si to pokládati za svatou povinnost
dáti tuto příručku mládeži do rukou.



Spasitel přichází. Dejtedo ruky dětem,které se připravujína, svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu. Cena 4 Kč.

Věrnost Spasitel, — Příručka katolického dítěte, — Přítel

Kristův. — Dětem a rodičům. — Rozebráno.

Naše TN d SÍĚSJÍ. Str. 159, Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává,
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Kněz d lid, Rozšířiti nutno hromadně mezi lidem, který mnohdy
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchovní dobra
mu skýtá. Cena 320 Kč,

Katolické kněžství a jeho veliký význam v moderní době.
Objednejte co nejdříve; jen asi 50 exemplářů ještě na skladě. Cena 4 Kč.
Rozebráno.

Bůh d příroda. Děti rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůcka 1 při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč. Rozebráno.

Ve vážné Cvili. Apošťolát mužů i žen jest vážnýmpříkazem doby.vevw)

která v I. části obrací se k mužům,ve II. k ženám. Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v masách rozšířil, Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

Rrdinové (nost, Biblické vzory pro jinochy. Cena Kč 6—.

| SU. Václavu. Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8—.

Všecky (vlo publikace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLAST.

Obratem Vám zašle administrace Praha IL, Žitná 26.



„ vwE Zdravě vonný dech zvyšuje

Chodíte tančit kouzloVašíosobnostia toho=| docílítejedině,čistítelisizuby
zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč550 a 6—.

/ „/ / w oNastáváobdobí chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. F. Čech.

o . o oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí. Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. J. Plosek.

há -40 Vaší povinnostíjest zbaviti ústa chorobo
Líbále SVOJE dílů? aší povinnostíjest zbavíti ústa choroboplodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tínu ústní.
V tubách po Kč 550 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč 12-980.

O významu nábožensko -politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 34I.

Cena Kč 12980. Právě vyšlo.
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Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství.

Redaktor:
ARNOŠT OLIVA.

OBSAH:

VYCHOVATELE:

Jan Oliva: Tělesný a duševní fond žáků.
Antonín Brousil: Sv. Jan de la Salle.

J. Kobosil: Svéráz anglické výchovy.
Volařík Konstantin: Občanská výchova.
Různé zprávy a literatura.
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Majitel a vydavatel Družstvo Vlast v Praze.
Tiskem družstva Vlast v Praze II., Žitná ul. 26.
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Vlet.+ predplatitelov a odoberatel'ov „Vychovatela“ touto cestou prosíme, aby si77 svoje předplatné vyrovnali, ktorí tak ešte neučinili.

Snážněprosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslali, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vy:chovatel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se vadministraci pro československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 46 Kč. Administrace
„Vyčhovatele“ jest-ve vlastním domě vPraze, Žitná ul. čís. 570-II. Tam zasílá se předplatné, 'adresujíreklámace,ježsenepečetíanefrankují.—© Rukopisypro„Vychovatele“aredakčnívýtisky

| zasílány buďtež. přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Žitná ulice 26 n.

Pro „Věstník katechetský“ přijímá rukopisy redaktor Arnošt Oliva, katecheta v Praze--Vysočanech čp. 267.
ň Va

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.

))
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Vlast. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svítilem.

oborník historického KPOUŽKU,zasovisn:
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy Svatováclavské, Ročně 6 Kč. Účelemtéto sbírky,je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známým.

Vzdělávací četba katol. MláleŽE, zočněs
Kč. Upozorňujeme na tuto sbírku zvláště učitéělstvo a duchoven
stvo. Koná velké služby, pro náboženské poučení a uvědomení.

Husitství. Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby Husovy.

Obrana V Y. Ročně8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍTKEV.c-.15 KčNem
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

otručné dějiny CÍPKEVNÍ.rz -ozmn.vydáníNe
postradatelná školní pomůcka. Cena Kč 2-—.

stručný výtah Z lÚUrgiky. 1 <ozmn.vydání
Výborná pomůcka. Rozšiřujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová knihá blahopřání. Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů. 6 Kč.

Des
D9 a — cu



VYCHOVATEL.
ČÍSLO 2. ÚNOR 19530. ROČNÍK XLV.

Jan Oliva:

Tělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Jevy pohlavnosti: tato kapitola je prozkoumána — současně s násle
dující — mnejvíceze všech oborů života pudového. Proto postačí několik dokladů.

„Blom je přesvědčen, že děti vě věku 8—10let, často i dříve mají roz
ličné vědomosti v ohledu pohlavním.“1?2) „Někdy i pouhá představa určité osoby,
u 10—iiletého hocha je příčinou erekce.“1!*3) „Děti 10 leté často i ve věku
útlejším získávají jakousi nepravou cestou nejasné a nesprávné a to znamená
škodlivé poznatky v oboru sexuálním.“!?<) „Masturbace je zjevem velice častým
vyskytuje se častěji u hochů než u děvčat, která však zase provádějí masturbaci
veliee výstřední. Pohlavní sny vyskytují se častěji v 2. periodě dětství... Ob
jevují se dosti často i bez chorobného podkladu... Jsou rodiny, u nichž život
pohlavní velice záhy se objevuje.“125) „O masturbaci přednášel ve školní mmi
chovské komisi letos dvorní rada Lówenfei!d. Dle mínění tohoto lékaře 75—80%
mladíků a asi 25—309 děvčat v určitém období svého života masturbuře.
Nejvyšší počet připadá do 16. roku. Z velké části masturbanti zvláštního
nějekého úškození na svém zdraví neufrpí, později ovšem může se objeviti
menší schopnost při zvýšených tělesných i duševních požadavcích. Někdy zány
objeví se příznaky neurasthenické. Že by masturbací mohly býti vyvolány choroby
dvševní, není pravda; ovšem naopak excesivní onanie je symptomem některých
psvchos.126) *)

Pití lihovin: „V mnichovských školách zjištěno, že děti požívající liho
viny mezi 6—10.rokem zvolna přibírajína výšce těla, po roce však 10tém
naopak pizáci rychle rostou. Největší počet pijících dětí pocházel z rodin hostin
ských, vinárníků a výčepníků, dále následovaly rodiny konduktérů, listonošů,
strážníků a pak rodiny poddůstojníků. Abstinenti pocházejí obyčejně většinou
z rodin inteligentů, umělců, řemeslníků i důstojníků.“1*)

Požitkářství: „U městské tovární mládeže v letech 14—22 v úžasně
velkém propukající pudový život žene se za nezřízeným požitkářstvím.“12)

Cíl, touha: myslíse tím žádostnost (žádostivost)pudová, snažnost
(snaživost)pudová, mohutnost snaživá. „Smyslováhnutí vnořilStvořitel
do lidské přirozenosti, aby svých nejmoudřejších úmyslů vzhledem světového
řádu dosáhl. Delectationem, praví škola, apposuit Deus propter operationem. Tato
hnutí isou tedy sama sebou něco mravně indifferentního, pokud se drží ve směru

122) P R 1906, 464. — 175) P R 1911, 546. — 2+) P R 1906, 462. — (175) P R 1911, 546.
16) P R 1912, 994.
*) sr. Křesťanská Revue (red. J. L. Hromádka a Em. Rádl) 1929, 26 o nízkých

explosích pudových, o pudové výbušnosti.
19) P R 1906, 485. — 128) L H 1926, 410.
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přírodou daném a svobodnou vůlí člověka nepodceňují, aby přestupovala Bohem
v jeho přikázáních dané meze k řízení náklonností (žádoucností). Teprve se svo
bodným rozhodnutím počíná mravní řád.““1?9)

Jak čtenář jistě pozoruje, ze života pudového po stránce přirozené pro náš
ú čel není mnoho vhodného materiálu. Podškrtuji „pro náš účel“ , neboť jinak
o pudua jeho v jevech je psáno hodně, jak se strany filosofů tak přírodozpytců.
Látku jimi snesenou nemohu ovšem přebírati do tohoto pojednání, poněvadž
do něho nepatří.

Život pudový po stránce nadpřirozené. Sem počítám:
Pud mystický, který dle dr. Jos. Můllera'*) je „základním pudem lidské

přirozenosti. Není tedy přesně rázu nadpřirozeného, aie je základem, na kterém
pud nadpřirozený může se zakotviti, abych tak řekl usaditi. — Totéž platí

o mystických sklonech, kterými usazený v duši nadpřirozenýpud
může projevovat své božské poslání. — Pud mystický odpovídá pudovosti, sklony
mystické vzpruhám čili tendencím.

Vlastní nadpřirozená stránka života pudového nebyla, pokud vím, ještě nikde
podrobnějiprobádána, vstupůjí tedy následujícímiřádky na pole docela nové.
Abychom vše lépe pochopili, musíme míti zření k tomu, co bylo řečeno při dědič
ném hříchua jeho zhlazování sv. křtem.

Zlá žádostivost, hlavní znak dědičného hříchu, která zůstává v duši a v těle
i p“ křtu sv., je vrozená vloha ke zlému, k hříchu. Výše jsme slyšeli, že při spo
lení dědičnosti se základními jevy spojeného těla a duše je podkladem toho
spojení dědičnost a že následkem toho vlastní duševní činnost se spojuje na
všech stupních s činností dědičnou. Na základě toho zlá žádostivost z dědičného
hříchu působí i na spojení duše s tělem v životě pudovém. Jak působí čili
iak se jeví? Zlá žádostivost života pudovéhojeví se jako zvláštní tendence
z oné vrozené vlohy vynikající a směřujícíke svému uskutečnění —kpokušení.
Co zd2 jmenuji tendencí, jiní nazývají aptitudo ad peceandum.1*!) Čím a jak mohu
přednešený názor zdůvodniti?

Především názor, že zlá žádostivost z dědičného hříchu má vliv na duši při
spojení duše s tělem, zdůvodňuji slovy sv. Tomáše:!?) „Pokud se týká kořenu
hříchu, všechny hříchy se nazývají hříchy tělesnými, jelikož z porušení těla duše
je fížena (in guantum ex corruptione carnis anima aggravatur), jak stojí v knize
Moudrosti 9, 15: „„Nebo tělo, kteréž porušení béře, obtěžuje duši, a ten zemský
příbytek dolů stlačuje mysl mnoho přemyšlující.“ Následkem toho — praví dále
sv. Tomáš — rozum seslabený může snadněji býti oklamán, a překáží se mu
v jeho dokonalé činnosti.““ L. a R. k citov. místu dokládají: „Jenom stan, přechod
ný příbytek nesmrtelné duše ie tělo lidské. Avšak kromě svých potřeb a na
šeptávání svého smyslového zájmu, vystaveno jsouc nevypočítatelným náhodám
a utrpením, obřemeňuie ducha, jenž touží po věčně čistém a dobrém, za jeho po
zemského putování mnohem těžším a těžko překonatelným, totiž stále hrozící
přemocí (záplavou) hříchu a smyslových náklonností.“

Co pak řečeno o tendenci zlé žádostivosti života pudového, zdůvodňuji předně
projevy sv. Tomáše. Sv. Tomáš ve svém kommentáři k Řím. 7, 7—8 rozeznává19)W. W.Kirchenlexikon?II179(Fuchs).

150) ], c. 142.
181)Viz rejstřík k Summě sv. Tomáše pod slovem superbia.
132) komentář ku Galat. 5, 19.
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zlou žádostivost všeobecnou — habituální, někdy též zvanou cupiditas, a zlou.
žádostivost zvláštní — actualis, k iednotlivým hříchům směřující, a dokládá, že
concupiscentia habitualis operatur in homine omnem concupiscentiam mactualem,
sama však concupiscentia habitualis je mu synonymem pro fomes peceati dědič
ného hříchu. O concupiscentia actualis dodává: alia est concupiscentia furti,
alia adulterii et sic de aliis. — V reistříku k summě theolog. podáno učivo
sem náležející ještě podrobněji pod heslem superbia takto: pýcha rozumí se v tro
jím významu, 1. jakožto náchylnost k vynášení se (Imclinabilitas ad superbien
dum), ze slabosti přirozenosti nebo z porušení aktuálního fomitu; 2. povzná
šení se nad příkaz čili nezřízená touha vyniknouti v kterékoli věci; a za 3. ne
zřízená touha vyniklnouti proto, aby člověk měl pak čest a úctu od jiných; v 1.
významu (tedy jako inclinabilitas) je pýcha začátek čili kořen každého
hříchu; v 2. významu je hříchem všeobecným; v 3. významu je hříchem zvláštním
a jedním ze seďmera hlavních hříchů. Co zde přehledně podáno, najde se rozvedeno:
v summě theolog. 1., 2, g 84 a 2 (jenže místo inclinabilitas stojí tam inclinatio,
což věcně je jedno); dále v artic. 3. a 4., v 2. 2. g. 162 a'2, a 5, a 7.

právě podán, zakládají se v učení biblickém. Toho tedy nyní si všimneme a doufám,
že tím these má ještě lépe se objasní.

Sv. Jakub 1, 14 praví: „Jedenkaždý bývá pokoušen (k hříchu), jsa od své
žádosti zachvácen a přilouzen.“ L. a R. vysvětlují to takto: „Od dobrého (totiž od.
vnitřního a vnějšího zákona božího) „táhne a loudí“ po způsobu svodu me
věstky vůli k hříšnému skutku žádostivost v přirozenosti lidské po pádu
přebývající. I v pokřtěném zůstává tato žádostivost, ne jako hřích, ale jako
náchylnost (Neigung).“ — Svatý Petr napomíná věřící I. 2, 11: „Nejmilejší,
iprosím vás, abyste jakožto příchozí a pohostinní jako. cizinci a hosté
na tomto světě) zdržovali se od tělesných žádostí, které bojují proti duši.“
L a R vykládají: „Křesťanu, jenž na zemi jen poutníkem, poněvadž je občanem
nebe, připravují „tělesné žádosti“ £. j. vše, oo hrubší a jemnější smyslnost
(Sinnlichkeit) z maietku a požitku světa si žádá, nejen politování hodné, ne
užitečné břímě a překážku na cestě k pravému domovu, nýbrž bezprostředně
i boi zkázou hrozící“ — Sv. Pavel napsal ku Galat. 5, 17: „tělo žádá proti
duchu, duch pak proti tělu: ty se zajisté vespolek protiví, abyste ne, cožbyste
chtěli, to činili.““L a R vykládají: „Rozpor, který, prvotním a dědičným hříchem
v dětech Adamových podmíněn isa, podněcuje smyslnost „těla“ proti vnitř
nímu (neomylnému) zákonu ducha (svědomí), zůstává i ve znovuzrozených z Ducha
svatého... Slova „abyste ne, cožbyste chtěli, to činili“ naznačují dvojitost
a vzáiemný boj lidského chtění (snažení). Zlé vůli těla protiví sé v jednotlivém
případž duch, svaté vůli ducha protiví se tělo...“

Dosavadní vývody zaokrouhluji slovy znamenitého katolického moralisty Dr.
Fr. Linsenmanna, jenž napsal'**): „Žádostivost (concu piscentia) dogmaticky možno
pojmoutiv souvislosti s učením o dědičnémhříchu;náleží do oboru myste
rla. Pokud se však projevuje ve zkušenosti psychologa, dá se pojmouti z roz
poru v naší bytosti, do níž hříchem vnikl nepořádek... Toužení konkrétně
(im 'Ninzelnen) nedá se mysliti odděleně oď individuální přirozeniosti; proto
projevuje se žádostivost v různých lidech různě a následovně i pokušení...

193) Lehrbuch der Moraltheologie 1878, 166—7.
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Toužení samo o sobě (= přirozené) je dáno samo sebou hmotnou omezeností
naší bytosti; zvláštní ráz (Natur) konkupiscence jakožto žádost těla proti duchu
(Galat 5, 17) náleží do mysteria. — Konkupiscence v theologickém smyslu neni
hříchem; také cítění lákání hříchu (Empfindung des Siůindenreizes) nebo toužení
jakožto přitahování zlým (Angezogenwerden vom Bósen) není ještě hříchem;
ano, jsou jistá pokušení, jímž jsou přístupny pouze vznešenější povahy; mohl
to „být jen velice vznešený duch, který chtěl býti roven Bohu.“

Pro praksi vyplývá z podaného výkladu o zlé žádostivosti pudové dvoše
poučení: první poučení je, že tato zlá žádostivost hřích, který v dalším vývoji
(jax dále vidíme) z ní vznikne, někdy zmenšuje, někdy zase zvěťšuje. Sv. Tomáš
ve sve summě o tom praví!*): „rozumí-li se žádostivostí jakási vášeň (passio),
pa větší žádostivost předcházející rozvaze rozumu a hnutí vůle, zmenšuje
hřích: protože kdo podnícen jsa větší žádostivostí hřeší, klesá následkem většího
pokušení a proto se mu to méně přičítá. Jestliže však žádostivost (ve významu
passio) následuje po rozvaze rozumu a po hnutí vůle, pak, protože tu je
větší žádostivost, je i větší hřích. Sem by náleželo pojednání o t. zv. concu
piscefnia antecedens a conseguens, o motus primoprimi a secundoprimi; opomíjím
to však, poněvadž v každé morá:ce je o tom řeč. — Druhé poučení je pro vycho
vatelství. Sv. Tomáš napsalt*5): „žádostivost (přirozená) roznícená zmenšuie hněv,
a hněv (přirozený) roznícený zmenšuje (přirozenou) žádostivost“ O zlé žádosti
vosti pak píše'*s): „zlá žádostivost touží po něčem nehezkém (appetit aliguid
turpe): Zlá žádostivost, když se jí povolí, dostává větší sílu. Proto praví
Augustinus: slouží-li se hříšnosti (libidini), stane se z ní zvyklost (consuetudo);
a když se odporuje zvyklosti, stává se nutností (necessitas)... Když se žá
dostivosti odporuje, přivádí se k správnému způsobu počestnosti (reducitur ad
debitum honestatis modum).“

Na podkladě toho, co bylo pověděno o zlé žádostivosti pudové, poroz
umíme lépe, co vlastně v duševním životě značí pokušení — vlastní vznik hříchu.

(Pokračování.)
Opravy tisku:

Na str. 5. letošního »Vychovatele« račiž sí každý opraviti následující věci:
řádek 9. shora místo stojaté závorky polož znaménko oddělovací|

» 10. » » znaménka ) » » »»U.»»stojatézávorky| » » »|
» 13 » » » » » před výraz milost osvícení a za něj znaménko

oddělov.|
» 14 požitkový polož počitkový, místo požitek polož počítek
+ 4. stojaté závorky polož před výraz patero smyslů a za něj znaménko

oddělov.|
» 18. » » [nemoce polož | emoce
» 2. » » dobrá vnuknutí| polož dobrá vnuknutí|
» 23. » » [nápodoba polož | nápodoba»2. » »© řeč?*)položřeč?|,místo[mravnostpolož|mravnost»25.»© [pověra]polož|pověra|»26.»[pozornost»| |pozornost»27.»© [zájmy»© |zájmy,místopřitrestu]položpřitrestu|
» 28. » [lenost proti Bohu] polož | lenost proti Bohu |»29. »© [podváděníaklamáníBoha]polož|podváděníaklamáníBoha|
» 31. » ve spojení čti ze spojení.

154) 1. 29 73 a 6 ad 2. — 1%) 1. g 81 a 2. — 196) 2. 2 g 142 a 2.
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Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel konorecace Školských bratří.
(Pokračování.)

Po odstoupení faráře de la Barmondiěrea stal se farářem Jindřich Baudrand
de la Combe, jehož jsme již poznali jako zpovědníka a přítele de La Salleova.
Byl to učený muž a vzorný kněz. První jeho starostí bylo nyní, aby Školským
bratřím zjednal pokoj od jejich protivníků a aby rozšířil pole jejich působení.

Farář Baudrand žádal větší počet bratří a de La Salle vydal se do Remeše,
aby je přivedl; zároveň chtěl i tamnější poměry trvale uspořádati. Bylo tam s
P Hereuxem 18 bratří. Bratra VHereuxe ustanovil de la Salle vzíti do Paříže,
aby tam dokonal bohoslovecká studia, a na jeho místo určil za ředitele ústavu
v Remeši mladého sice, ale — jak se zdálo — dokonalého muže, bratra Jeana Hen
ryho. V průvodu "Hereuxe a ještě dvou bratří vrátil se de La Salle do Paříže.

K vánocům 1689 zemřel prefekt sboru zpěváckého a sakristie u sv. Sulpitia
u místo toto bylo nyní svěřeno panu Compagnonovi, čímž byl další jeho styk se
školami zamezen. De La Salle získal větší volnosti, jíž použil k zostření disci
plinv a k některým užitečným změnám- ve vyučování. Také Rafrondovi dostalo
se přiměřeného zaměstnání v ústavu.

V lednu 1690 založil farář Baudrand druhou bratrskou školu v ulici „du Bac“.
I tato škola byla za krátko žáky úplně obsazena. Vzrůst bratrských škol počal
stávati se nepohodlným učitelům „malých“ — podle našich názorů „„obecných““
— škol, kteří byli odkázáni na školné svých žáků a tudíž viděli svou existenci
otevřením každé nové bratrské školy ohroženu. Snad, že také ten neb onenotec,
jenž težce sháněl školné pro svého synka, tohoto vzal z „malé“ školy a dal ho do
bezplatné školy bratrské. — Také prospěch bratrských škol budil jejich žárlivost.

Učitelé „malých““ škol byli podřízení kanovníku kantorovi — obyčejně „vele
kantor“ zvanému — jenž jménem arcibiskupovým školské záležitosti vedl a nad ško
lami vrchní -dozor měl. K tomuto obrátili se učitelé „malých“ škol ve farním
okrsku svatosulpicském, jichž bylo 17, se stížností proti Školským bratřím, že
tito ruší jejich privilegia, nemajíce sami ani práva na školách vyučovati.

Velekantor přiklonil se na stranu učitelů, jak se dalo očekávati, a rozhodnul,
že Školští bratří mají své školy zavříti, Pan de La Salle byl sice v této záležitosti
k velekantorovi obeslán, ale nedostavil se, nemaje k tomu povinnosti. Učitelé
neměli totiž jeho žalovati, nýbrž faráře, který Školské bratry na svých školách
ustanovil, je vydržoval a za ně zodpověděn byl.

Mírumilovný de La Salle byl by i ustoupil, ale přívrženci jeho bránili mu,
namítajíce, že se netedná o jeho věc, nýbrž o věc chudých, o zájmy čhudého lidu,
jeiž nesmí ponechati v jeho nevědomosti a nízkých mravech. Že nesmí tedy ustou
piti, nýbrž, že musí vystoupiti jako obhájce chudiny a odvolati se z rozsudku vele
kantorova k nejvyššímu soudnímu dvoru, jemuž se tehdy říkalo „parlamenf“.
S těžkým srdcem odhodlal se de La Salle k tomuto kroku.

Napřed obrátil se k Matce Boží o přímluvu v této těžké záležitosti; putoval
totiž s bratřími k milostnému obrazu P. Marie v Auberville u Paříže. Zde sloužil
de La Salle mši sv., bratří přijali tělo Páně a všichni zasvětili sebe i kongregaci
blahoslavené Panně a zvolili ji za zvláštní ochránkyni společnosti pro všecky
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budoucí časy. Kus chleba a voda byly jediným jejich občerstvením v tento na
máhavý den.

Modlitbou a postem posilněn předstoupil de La Salle před parlament. Zatím
vyslovilo se veřejné mínění pro něho; všichni cítili, kdyby podlehl, že by to byla
chudina, která by proces prohrála. Bohužel ztratil se rukopis jeho obhajovací řeči,
takže nám jednotlivosti jednání zůstaly neznámy. Jisto však jest, že de La Salle
při vyhrál a že obě bratrské školy ve farnosti sv. Sulpitia mohly nadále ve své
požehnané činnosti pokračovati.

Mezitím, co bylo de La Salleovi bojovati s učiteli „malých“ škol o existenci,
musil podstoupiti jiný zápas ještě se samým farářem Baudrandem, který žádal
změnu řeholního šatu bratří.

Kroj Školských bratří vzbudil v Paříži tak jako dříve v Remeši velikou po
zornost a jako v Remeši musili bratří pro něj i v Paříži mnoho posměchu snášeti.
Farář Baudrand viděl to a bál se, že opovržení, jehož se dostávalo oděvu Škol
ských bratří, bude přeneseno i na bratry samé a na ústavy jimi řízené; navrhl tedy
de La Salleovi, aby zvolil pro bratry jiný kroj. De La Salle měl sice faráře ve
veliké vážnosti a vyhověl mu rád ve všem, pokud jen mohl; důvody však, které ho
vedly ku volbě kroje Školských bratří, zdály se mu taknaléhavé, že návrh farářův
na změnu kroje zamítnul.

Napsal o tomto předmětu dokonce zvláštní pamětní spis, jejž předložil někte
rým učeností a zbožností stejně se vyznamenávajícím, mužům, mezi nimi i svému
bývalému učiteli v semináři sv. Sulpitia Tronsonovi, ku posouzení. Zvláště po
slednější utvrdil ho v jeho názoru v otázce kroje a radil mu, aby v této věci
do žádných novot se nepouštěl, poněvadž podobné novoty mívají často špatné
následky v zápětí. De La Salle setrval tedy na svém rozhodnutí; tato pevnost
byla mu však vykládána za umíněnost a mnozí považovali ho za domýšlivce a
tvrdohlavce.

Baudrandovi samému jednání de La Salleovo také nikterak se nelíbilo; a ačkoliv
mu proto dosavadní přízně a přátelství odepříti nemohl, přece jen ztratil jejich
dosavadní poměr mnoho na srdečnosti.

*

Když de La Salle z Remeše bratra "'Hereuxe ještě s dvěma jinými do Paříže
přivedl, bydleli všichni bratří v rue Princesse pohromadě a de La Salle jmenoval
jednoho z nich ředitelem; byl to bezpochyby I'Hereux. Tím cítili se bratří, kteří
byli již dříve v Paříži, odstrčeni; jeden z nich opustil společnost ihned, druhý
zůsta: ještě, ale vzdor nedal mu vydržeti, vystoupil i on a vzal naposled zlý
konec.

De La Salle musil sám ve škole vyučovati, dokud mezera vystoupením nevěrné
ho bratra vzniklá nebyla jiným vyplněna. Tyto námahy, k tomu přísný život,
ktery vedl, vnější a vnitřní boje a starosti vyčerpaly jeho tělesné síly skoro úplně.
V tomto stavu všeobecného zmalátnění byl nucen vydati se na cestu do Remeše.
Tam zavládly totiž v ústavě neutěšené poměry; nerozumná příkrost mladistvého
bratra ředitele, Jeana Henryho, vzbudila veliký nepokoj, několik bratří odešlo
a celému domu hrozil zánik. De La Salle zjednal zase mír a oživil znovu horlivost
bratří. Seminář pro venkovské učitele nedal se již udržeti; seminář pro budoucí
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Školské bratry ustanovil de La Salle přeložiti do Paříže. Noviciát vůbec nepři
cházel v úvahu, poněvadž od té doby, co de La Salle přesídlil do Paříže, žádný
novic se již nepřihlásil.

Sotva de La Salle všechno uspořádal, vypukla u něho dlouho potlačovaná
nemoc a vrhla ho na lůžko. Když se poněkud zotavil, vydal se zase na cestu do
Paříže — pěšky. Sotva se vrátil do Paříže, musil znovu ulehnouti. Nemoc vypukla
se zvýšenou prudkostí a málem byla by ho sklátila do hrobu. Byl povolán prosla
vený tehdy lékař Helvetius, Holanďan, v Paříži usedlý. Ten navrhl silný, ale
nebezpečný lék a nakázal, aby nemocný byl napřed zaopatřen svátostmi umírají

svátost k umírajícímu. Také lékař Helvetius a lidé všech stavů připojili se ku prů
vodu. Farář, výtečný řečník, promluvil dojemně k nemocnému, k bratřím a k shro
mážděnému lidu. Konečně vybídnul nemocného, aby i on aspoň několik ssov pro
nesl, Třesoucím se hlasem pověděl de La Salle jen těchto několik slov: „Doporoučím
vám velikou svornost a velikou poslušnost.““ Byl tak sláb, že mu musili pozvednouti
ruku, aby mohl své řeholní rodině požehnati. — Lékař neopustil nemocného a čekal
s úzkostlivou starostlivostí na působení svého léku. Lék vskutku účinkoval a smrt
byla zažehnána. De La Salle uzdravoval se rychle.

Když se úplně zotavil, vydal se de La Salle zase na cestu do Remeše, aby
dohlédnul, jak se tam jeho ustanovení plní, a aby všelicos ještě zařídil,

Mezitím, co byl v Paříži, utrpěl ztrátu, která srdce jeho hluboko zranila.
Bratr 'Hereux, jenž měl být za krátko vysvěcen na kněze, onemocněl za nepří
tomnosti de La Salleovy a v několika dnech byl blízek smrti. Bratří psali za du
chovním otcem do Remeše, že bratr PDHereuxonemocněl, psali po druhé, že ži
vot nemocného je v nebezpečí, psali po třetí, že lékaři se vzdávají naděje na
uzdravení chorého. De La Salle nechtěl těmto zprávám uvěřiti, maje za to, že bratří
v Paříži jsou příliš úzkostlivi, když tu přišel čtvrtý dopis se zprávou, že nemocný
se ocitnul v posledních tazích. Na tuto zprávu vydal se de La Salle ihned na
cestu do Paříže a přišel tam o půlnoci; bylo však již pozdě, bratr 'Hereux ležel
již dva dny v hrobě. Die La Sallea zmocnila se veliká bolest, dal se do pláče, ale
brzy se vzpamatoval a podrobil se vůli Boží.

Tieď byly pohřbeny všechny naděje, jež v zesnulého bratra skládal. On sám
vyučil ho základům latiny, se zájmem sledoval jeho podivuhodný pokrok v bohoslo
veckém studiu a těšil se již na okamžik, kdy ho dá vysvětiti na kněžství a učiní ho
svým nástupcem ve správě kongregace Školských bratří — a ejhle! — rázem zni
čila smrt jeho naděje a plány. Zbožný zakladatel viděl v tom pokyn s hůry, že
Bůh sám nepřeje si míti v jeho kongregaci kněze. Učinil tedy pravidlem, jež až do
sud se zachovává, že nikdo z bratří nesmí se věnovati bohosloveckému studiu, ba
zakázal bratřím dokonce učiti se latině, aby zamezil i pokušení touhy po dosažení

kněžské důstojnosti.
6.

Noviciát ve Vaugirardu.
(1691—1698.)

Deset let uplynulo od té doby, kdy de La Salle položil záklaď ku zřízení
kongregace Školských bratří; za tuto dobu bylo jemu i bratřím podstoupiti
ty největší boje a vytrpěti četná protivenství. Většina jeho prvních žáků ho opustila;
sedm škol (tři v Remeši, dvě v Paříži a po jedné v Guise, Laonu a Rethe'u)
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musil udržovati a v posledních čtyřech letech přihlásil se jen jeden kandidát.
Když přesídlil do Paříže, zašel v Remeši seminář pro venkovské učitele i juvenát
pro bratrský dorost. Bratr VHereux, v kterého de La Salle své nejkrásnější
naděje skládal, byl mu urván smrtí. Sotva počal v Paříži své dílo, musít
vésti boj o bytí a nebytí; a co jiných ústrků a pronásledování bylo mu snášeti!
— Mnoho příznivců bylo mu odcizeno nízkou pomluvou; Rolland a Barré,
kteří bývali mu podporou a útěchou, zemřeli a tak byl zhola opuštěn, neboť
oď přátel (mohl očekávati jen málo podpory, od své rodiny pražádnou. Aby
se mohl výlučně věnovati péči o svůj ústav, zřekl se kanonikátu a jmění své
rozdal chudým a teď neviděl ničeho, co by mu skýtalo příznivou vyhlídku
do budoucnosti; všecko zdálo se mu věštiti blízký úpadek jeho díla. Takové
bylo postavení de La Sallea na počátku roku 1691! — Ale tentýž rok přinesl
událost, která jeho ústavu pojistila trvalou budoucnost.

Mezi bratřími v Paříži byli dva, kteří měli pro záměry zakladatelovy plné
porozumění a byli také schopni, jej v jeho díle podporovati. Vzhledem k tomu,
že několik bratří vystoupilo, čímž vážnost ústavu poškodili a jeho trvání ohrozili,
rozhodli se de La Salle a oni dva bratří zavázati se v příhodné chvíli zvláštním
svatým slibem, že chtějí až do konce života i při největších překážkách pracovati
na rozšíření a udržení jejich ústavu.

Další záměry de La Salleovy byly:
1. Zaříditi na blízku Paříže dům, v němž by slabí a nemocní bratří své

zdraví zase nabýti mohli.
2. zavésti u bratří každoroční duchovní cvičení,
3. zaříditi pravidelný noviciáft,
4. udržovati s bratřími měsíční písemný styk pro potřeby duševní,
5. konati každoroční visitaci všech bratrských domů.
První starostí de La Salleovou bylo nyní, vyhledati v okolí Paříže vhodný

dům pro nemocné a zotavení potřebné bratry. Tento dům měl 0 prázdninách
i ostatní bratry pojmouti, aby tu vykonali duchovní cvičení a tělesně se osvěžili
a nabrali nových sil k další práci. Ještě třetí úloze měl dům tento vyhověti:
měl v něm býti umístěn noviciát. V tomto měli kandidátt důkladně v duchovním
životě jse vyškoliti a podati důkaz pravého povolání, než by byli připuštění
k učitelství a rozeslání do škol. Co až dosud pro přípravu kandidátů státi
se mohlo, bylo příliš málo v porovnání k tomu, co státi se musilo, aby ústav
stál na výši jiných náboženských společností.

Skutečně do září 1691 našel se vhodný dům ve Vaugirardu, městysi jiho
východně od Paříže položeném. Stál o samotě a v čerstvém vzduchu, jakoby
stvořený pro bratry, v Paříži v dusnu a parnu živořící.

Ke dni 8. října povolal zakladatel do Vaugirardu všecky bratry, zdravé
I nemocné, a počal s nimi duchovní cvičení konati, jež měla v nich původní
horlivost znovu oživiti. Aby tohoto účelu tím lépe bylo dosaženo, podržel bratry
u sebe až do vánoc, aby tak nahradili nedostatky svého noviciátu. Když pak
bratry od sebe propouštěl, zavázal je, aby každý měsíc mu podávali zprávu
o svém duchovním stavu; tento písemný styk považoval de La Salle za velice
důležitý, poněvadž udržoval podřízené s představeným ve stálém spojení. Zároveň
oznámil! jim, že každoročně navštíví všecky domy ústavu, aby se osobně pře
svědčil, zda se pravidla řeholní přesně zachovávaií. (Pokračování.)
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J. Kobosil:

Svéráz anolické výchovy.
(Dokončení.)

V tom s ní nesouhlasiti zdá se pedagogika universitní u nás. Dr. Ot. Kádner
praví v knize Základy obecné pedagogiky (str. 1227) v závěrečné stati ($ 17.
Vrchol výchovy: sebevýchova K mravnímu charakteru): „Bylo právě Herbartem
stanoveno za cíl veškeré výchovy vyvinouti mravní charakter, což odtud opět a
opět se tvrdí ve spisech pedagogických... nelze pochybovati, že od školy i zde
se žádá více než dáti může a smí: škola může klásti jen nesmělý základ, kdežto
vlastním místem a dobou skutečné tvorby charakteru, jakožto vrcholu vývoje
osobního a volního je přece teprve život sám... výchova školní, došedši mezní
ku, v němž stala se zbytečnou, ustoupí úkolu, v němž budeme vždy viděti koru
nování individuálního vývoje vůbec: výchova přestala, aby bylo získáno času i
místa k vývoji charakteru, jejž probírati není tedy již úkolem theorie výchovné
a jejž pěstiti není tedy již předmětem prakse výchovné...

Nelze pochybovati, že stanovením cíle pěstiti chanakter — ve smyslu důsled
nosti, pevnosti, stálosti, stejnoměrnosti v jednání podle svých (určitěii vysloveno:
podle mravních) zásad — žádá se od školy více,než dáti můžea smí,když
výchova mravní cele a bez výhrady se staví na reformní prin
cipy svobody, když„nová pedagogika chce uplatniti moment
dětské svobody a samostatnosti“ (str. 1140),vycházejícz předpo
kladu, že dítě se rodí jako bytost dobrá a věříc, že člověk
absolutních norem ani absolutního ideálu nepotřebuje a nor
my etické — pedagogické mají platnost jen relativnou!

Ale naproti tomu stojí doznání, že při vší proměnnosti dnešních etických
směrů trvají jisté základní prvky beze změny a jisté nesporné pravdy mravní,
o které právě pedagogika se směle opříti může, neboť o tom, c máme po
kládati za ctnostné a dobré, neliší se dnes již představy průměrně vzdělané spo
lečnosti a v systémech etických jsou dnes vlastně jen rozdíly v tom, iak z dů
vodniti tyto „etické ctnosti“ (Krejčí) str. 63*) a „není pravda, že dítě se rodí
jako bytost dobrá, ani, že jest od přírody zlé..., ale také není pravda, že by se
dítě rodilo beze všech disposic a pudů mravních a že bychom do duše jeho mohli
vepsati zásady jakékoli, nýbrž je jisto, že také tu výchova staví na základech
zděděných, omezujíc tendence špatné a posilujíc dobré... nechtít potlačovati, ani
vypleniti pudy a instinkty, nýbrž včas je ovládnouti a zušlechtitli, toť heslo
moderní výchovy vůle — a tím se potvrzuje, že nelze s výchovou mravní
čekati až do doby školní, nýbrž začátek její nutno položiti do doby, kdy rozumo
vost dítěte je teprve v počátcích a síla pudů ještě relativně svěží, tedy do doby
předškolní, do rodiny jak dnes věci jsou, musí pravidelně teprve škola nejen
doplňovati, nýbrž dokonce opravovati práci rodiny.“ Pro tuto výchovnou práci
školy vyznívá celý S 13: Úkoly výchovy volní a mravní (str. 1128 a n.) jak
ukáží tyto výňatky: pedagogové francouzští počínaje již Rabelaisem a Mon
taignem, a ještě více angličtí od doby Lockeovy až po Spencera téměř napořád
na přední místo kladou výchovu mravní a charakter mravní cení výše nežli pou

3) Dr. Ot. Kádner, Základy obecné pedagogiky, str. 1137.
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hou věcnost, kdežto pedagogika německá a ovšem i rakouská a česká přesto, že
právě Pestalozzi jako kdysi Komenský a Locke pokládal za nutné, aby se začí
nalo s výchovou mravní hned od mládí, a že Herbart právě mravní charakter
klad? za cíl veškeré výchovy, měla vždy ráz převahou intelektualistický, pokládajic
za hlavní věc, aby se dítěti dostalo co možnánejvíce vědomostí positivních*) a po
nechávajíc z pravidla hlavní péči o výchovu mravní pohodlně a povrchně samé ro
dině.*) U Angličanů působil vždy sám charakter lidu, jeho puritanismus, jakož i insti
tuce internátů, pročež dosud i university anglické jsou ústavy výchovnými, z nichž
vycházejí angličtí gentlemani: ne vlastní vědecké vzdělání pro učené povolání, nýbrž
výchova čiověka, vzdělání mužů, kteří jsou povoláni, aby převzali vedení národa
ve veřejném životě, toť jejich úkol. A stejně tak soudí Američané... Naproti
tomu jistou lhostejnost a nepochybné podceňování výcnovy volní u Němců..
uvádí sám Paulsen ve spojení S protestantstvím, s Lufherovým přesvědčením
o náboženství, jakožto pouhé nauce a ovšem i s intelektualistickou psychologií,
která tam až do nedávna výhradně panovala. Zůstane naproti tomu trvalou zá
sluhou Friedr. Wilh. Foerstera, že ve svých spisech, zvláště v Schule und Char
akter, s takovým důrazem ukazuje na charakter jakožto ústřední sílu člověka,
dosud neprávem odstrkovanou proti vzdělání rozumovému... na nutnost, aby
pěstěnín. caarakteru a zlepšením duševní kultury vůbec vytvořena byla protiváha
vzdělání příliš vnějšímu a rafinovanému... A tak mohl Foerster již na počátku
svého spisu Erziehung und Selbsterzichung, vydaného r. 1918, se zadostučiněním
Konstatovati, že také v Německu dnes problém výchovy vůle a charakteru stále
více vstupuje do popředí obecného zájmu a že požadavek ten stává se takořka
symbolem všcho soustředění proti obecnému rozptýlení a rozkladu (str. 1131.).

Podle toho třeba zajisté obmeziti tvrzení: „V novověké pedagogice shledává
me s2 vůbec se zajímavým faktem, že pedagogové anglosaští a romanští pravi
delné mravní výchovu cení a kladou výše naž vzdělání rozumové, kdežto peda
gogika německá — a po jéjím příkladě i česká — od počátku jevily vždy sklon
nost k intelcktualismu výchovnému.“5) Katolická pedagogika vždy a všude mšía
cílem výchovy vytvořiti z dítěte bytost mravní, mravný charakter, oporu nejpev
nější, mající v náboženství. Také protestantská pedagogika ortodoxní zdůrazňovala
výchovu mravní a tvorbu charakteru.) Ale byla a jest to pedagogika protestant
skéko liberalismu a filosofického positivismu s etickým relativismem — německá

+. Srv. 8 6. Náboženský a mravní cíl výchovy, str. 174: cílem výchovy, vytvořiti
z dítěte bytost mravní, mravný charakter, tento etický moment objevuje se v ději
nách výchovy od počátku... i nejmladší stoupenci herbartovské pedagogiky, a ovšem
také všecka školská a oficiální literatura trvá na tomto etickém principu veškeré
výchovy... Tak kterákoliv učebnice rakouská neb německá z dob Herbartismu kom
binuje etický cíl se sociálním... (176.).

5) Ve školní výchově katechetovi, na nějž také někde svalována odpovědnost za po
klesky žáků. „Žijeme z kapitálu, nahromaděného předešlými generacz2mi i v ohledu mrav
ním a náboženském... Profesoři nechtějí mravně působiti, poněvadž se právě bojí výtky,
že napodobují katechety. Vládne-li dnes na střední škole poměrně dobrý duch v oťázca
mravní, je prý to důsledkem mravních zásad starých generací, ale s tim nevystačíma
pro budoucnost. Neboť ani náboženství není jen nálada a cit, je to také vědění a jednání.
Bylo zajímavé na diskusi po této přednášce, jak „stará generace“, většinou profesoři,
buď komunisticky neb socialisticky orientovaní, stavěli se ostře proti jakémukoliv
náboženství, vytýkali, že mládež propadá náboženské módě...“ Pokroková revue Nové
Čechy, r. XII. č. 3., str. 118: Mravnost na středních školách, přednáška dra Rádla
a rokování v YMCA.

6) Dm. Ot. Kádner, Základy obecné pedagogiky, str. 175.
©) Na př. Rein, Ziegler a j. v.
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a po jejím příkladě česká, — která jevila a jeví sklonnost k intelektualismu vý
chovnému“) a nechuť proti stanovení za cíl výchovy školní také tvorbu charakteru.

Soumrak positivismu posiluje naděje Foerstrem vyslovené. Snad česká peda
gogika nebude zaostalou?

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeří školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Krásy přirody.
Největší krásy a nejvíce rozkoše poskytuje člověku příroda. Příroda ma

líři, sochaři a jiným umělcům poskytuje mnoho látky k jejich uměleckým výtvo
rům. Každá roční doba iest půvabná a má svoje krásy a radovánky.

Z jara probouzí se celá příroda k životu. Stěhovaví ptáci vrátili se k nám.
Staví sl nová, nebo opravují stará hnízda, aby do nich samičky nanesly vajíčka,
na těchto seděly, aby se z nich vylíhnula mláďata. Hnízda, vajíčka, mláďata
a ptactvo chráněno jest zákonem a proto varujme se ptáčkům ublížiti, hnízda. sha
zovati a mláďata vybírati. Stromy dostávají z jara zelený oblek z listí. Křoviny
a stromy raší, pučí, kvetou a nasazuií na plod. Překrásné barvy kvetoucích stro
mů oku lahodí a vůně kvetoucích stromů, bylin, rostlin a křovin člověka osvě
žuje. Zvířectvo, které zimu přespávalo, probouzí se k životu a shání se po po
travě. Veškerý hmyz opouští svá bydlištš a shonem po potravě oživuje přírodu.
Ptáci v lesích a hájích pějí v probuzené přírodě své písně radosti a jara. Ledy
dávno roztály a vlnky v potůčcích vesele poskakují a zpívají si při tom veselou
píseň jara. Jarní práce na polích i v zahradách za veselého zpěvu skřivánka pod
rukama praculících lidí jen jen ubývá. Člověk bojí se jenom, aby opožděný
mráz nezničil slibnou úrodu.

V létě dýše příroda neibujnějším životem. Všechno dozrává. Lány zlatožlu
téhc obilí pod tíhou plných zrn, sklání své dozralé klasy a čekají na žence s ko
sami. Luka bujnou zeleň trávy nabízejí lidem ku kosení, aby z ní usušili senoa otaviu
pro zimní krmení dobytka. Kuřátka, káčátka, housátka a perlata s morečkami
odrostla již dětským šatečkům a stávají se z nich samostatní občané družiny
pernatců. Na polích, v zahradách, hájích a lukách jeví se čilý ruch pracujících
lidí. Všechny dary přírody isou v nejbujnějším vzrůstu a čekají jenom na sklizeň.
Člov“k strachuje se, aby blesk, kroupy a příval povodňové vody nezmařil mu
šechnt naději na dobrou sklizeň. Modlí se k Pánu Bohu, aby, úrodu zemskou

dáii a zachovati ráčil. Aby po takové pohromě požáru, krup a povodni nestal
se ve chvílce žebrákem, pojišťuje si budovy proti ohni, úrodu zemskou proti
povodní a krupobitím.

Na podzim vydává příroda plody a užitek a požehnanou úrodu. Obilí iest
posečeno, sklizeno, vymláceno, veze se buď na trh nebo do mlýna. Seno a otava

S) „Člověk vpravdě vzdělaný, vyznačuje se i positivními vědomostmi i jistou obrat
ností a uhlazeností ve společenském obcování, takže v něm vyvinuta v harmonický
celek všecka jeho lidská individualita.“ (Základy ob. pedagogiky, str. 113). — „sou
měrně harmonické pěstění všech schopností tělesných a duševních v celek osob
nosti zůstane konec konců nejvhodnější formulací cíle výchovného, třebas by v n.
i Rein viděl jen formalitní a mlhavou frázi...“ (str. 178).
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uklizeny jsou na půdách. Vykopané brambory sklízejí se buď do sklepů nebo do
jam. Zelenina všeho druhu se vykopává a domů odváží. Cukrovka vozí se do Cu
Krovaru. Luštěniny se sklízí, mlátí a ukládají k zužitkování. Ovoce všeho druhu
se česé, prodává nebo ukládá. Hrozny se ořezují a tlačí se z nich víno. Též
z ovocných šťáv tlačí se víno.

Rolník vozí hnůi, oře, vláčí a Seje oziminy a připravuje půdu k jarnímu setí
a sázení okopanin. Listí žloutne a opadává. Stěhovaví ptáci odlétají do teplých
krajin. Jest již chladno a větrno. Mlhy z rána přikrývají celou přírodu“ Tato
připravuje se k zimnímu odpočinku. Všechno čeká, až svatý Martin přijede na
bílém koni.

V zimě ukládá se příroda ke spánku. Aby se jí dobře spalo, přikrývá se bílým
sněhovým pláštěm. Všechno spí. Hmyz, který nepohynul, zalezl hluboko do země.
Mnohá zvířata zalezla do doupat, aby, zimu přespala. V lesích kácejí se za. vese
lého zpěvu drvařů stromy. Pořádají se hony na zajíce, koroptve, srnce, bažan
ty a jinou divokou zvěř. Venku mrzne, padá sníh a vítr fučí, a u teplých kamen
ve světnici oddávají se lidé zimnímu odpočinku.

Každý roční čas má i svoje zábavy a radovánky. Z jara udělané budky pre
špačky věší se na stromy. Děti hrají si na výslunní svoje hry, jako: házenou, káču,
kolo mlýnské; pořádají dostihy. Chodí se na procesí, jarmarky a národní oslavy.
Na Smrtnou neděli topí se Morana. Slaví se zmrtvýchvstání Páně. Hoši chodí
po šlehačee a dostávají kraslice. Líhnou se kuřata, housátka, káčátka, perlátka a
morečky. Též kůzlátka, telátka, hříbátka, a jehňátka čilým životem připomínají
člověku jaro. V létě se lidé koupají a dávají pozor, aby se neutopili. Konají se
vycházky, výlety a různé procházky. Turisté v létě cestují pěšky do různých
měst a krajin a všímají si při tom turistických značek. SKauti vyhledávají si
vhodná místa k svému táboření. Pěstují se různé sporty, jako: kopaná, házená,
běh o závod, plování, jízda na kole a jiné. Děti hrají v míč a klepanou. Na
podzim pasáci dělají si ohně a pekou si zemáky. Hoši pouštěji draky. Jest vino
braní. Krmí se kachny a husy. Jsou hody. Též krmí se prasátka, aby. koncem
podzimu nebo začátkem zimy byly zabíjačky. Chodí a naděluje svatý Mikuláš.
V zimě isou hony, a kácení dříví. Na Štědrý den jest vánoční stromek. Děti a
dospělí bruslí a prohání se na sáňkách. Jezdí se na saních. Dere se peří a při
tom vykládají se pohádky a povídky.

Užitek a vznešenost přírody.
Příroda se svými krásami test nejvznešenějším a nejdokonalejším dílem Stvo

řitele Kolik zákonů a sil skryto jest v přírodě. Jaké veliké bohatství má příroda
na povrchu a jaké bohatství má v lůně a klíně svém. A toto všechno bohatství
příroda dává člověku, který rozumným způsobem z něho může těžiti.

Každá krajina má své půvaby a své krásy. I ty široké a dlouhé roviny,
protkané veletoky a řekami, lahodí oku lidskému, jako horská údolí, vele
horami ověnčená. I krajiny věčného ledu mají svoje půvaby jako krajiny věčného
jara. Jest na člověku, aby svoji obec, okolí a krajinu zveleboval a okrašloval.
Za tou příčinou zakládají se okrašlovací spolky v obcích i v městech. (Stromkové
dny.) Zakládají se parky, libosady, vysazují se podél cest aleje ovocných neb
jiných stromů. Upravují se cesty a chodníky. Zakládají se lesy a háje, zelnice,
ovocné školky, chmelnice a vinohrady.
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Před každým domem v obci jest květinová zahrádka a v oknech domů
kynou kolemjdoucím krásné květiny. Kyticemi a věnci ozdobují se hroby. zesnulých,
obrazy, sochy, kříže a oltáře. Druh druhu jako nejvzácnější dar dává kyfici,
tak jako dává kytici Každý tomu, komu ke svátku blahopřeje. Při svatbě nevěsta
jde k oltáři, s kyticí v ruce. Při slavnostech národních neb: náboženských domy
a okna zdobíme věnci. I prapory okrašlujeme kyticemi nebo věnci.

Lidé dělají si sbírky přírodnin, nebo navštěvují musea. Bylo by hříchem,
kdyby člověk přírodní krásy Kazil. I zákon chrání přeď zlobou zkázy. veškeré
přírodní památky jako: prastaré stromy, sady, aleje, památné stromy, užitečné:
rybníky, lesíky a háje. Člověk nesmí býti Kazisvětem, tím by nevděčně přírodě.
splácel za všechno, co mu příroda dobrého dá.

Kniha přírody.
Jest však jedna drahá kniha, kteráž ještě nelhala, kniha, v níž neznámá

ruka věčné pravdy napsala. Slova této moudré knihy i odpůrce přesvědčí; kdo
v ní dobře čísti umí, ten je mudřec největší.

Jesti jedna velká kniha bez omylu, bez vady,
a ta velká, svatá kniha sluje — kniha přírody.
Čítej pilně v knize této, máš-li srdce citelné;
písmo její jesti těžké, ale přece čitelné.

—0—

O přírodě.
Mnohé knihy, synu milý, zavedly již národy,
když se drze oddálily od praknihy přírody.
Nevěř vše, C3 z péra vyjde, k přírody rtům nakloň sluch;
v knihách mluví jenom lidé, v přírodě však mluví Bůh.

—0—

Urážka přírody.
Synu! Poslyš naučení, nakloň ucho k poradě:
chraň se přísně prohřešení proti boží přírodě!
Nejkrutšíť to mstitelkyně člověka i národa!
neodpouští nikdy vinu uražená příroda!

—o—

Láska k přírodě.
Pohleď, synu! na to ptáče, jak se v písku popelí;
jak zas sobě čile skáče a se z jara veselí.
Až pak bude v poli zráti zlatoklasé obilí,
bude s plesem zalétati pro zrnka si do polí.
A když jeseň slunce lesku ublednouti povelí, |
neuslyšíš jeho stesku, lehce léto oželí.
I až zima v spěchu čilém přiletí v to okolí,
na ubruse její bílém rádo ptáče postolí.
Takto žijíc v zimě, v létě, všemi živly zápolí,
aniž je kdy na tom světě neduh jaký zabolí.
A když je kdy něco zlého v zemském poťká údolí,
příroda mu ránu jeho po mateřsku zacelí.
Nevzdaluj se od přírody, věren buď jí, rozmilý;
neutrpíť od ní škody ten, kdo se s ní spřátelí.
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Společnost.

Člověk jest (vor společenský. Základem společnosti lidské jest rodina. Rodinu
tvoří otec, matka a sourozenci. Více rodin dohromady činí obec. Více obcí dohro
madv činí zemi a více zemí činí říši, čili stát. Veškerým rodinám v obci říkáme
občané. Všem občanům říkáme národ. Ve státě neb říši může býti jeden národ,
ale může tam býti národů více. Každý nároď mluví svým mateřským jazykem,
má své národní mravy, zvyky a kroi. I v obcích mohou býti občané různých
národností, tak jako v zemi, nebo ve státě.

Lidé různých národností, vedle sebe v obci, zemi, neb státě žiiící, mají
vedle sebe svorně žíti. Nemají si jeden druhému mateřskou řeč, zvyky, kroj a
mravy tupiti, haněti, neb posměch z nich činiti. Je-i toho třeba, má se Každý
přičiniti, aby se cizí řeči mateřské přiučil. Čím více kdo řečí zná, tím jest vzdě
lanější.

Lidská společnost býti musí, jest jí potřeba. Ve společnosti lidské druh
druha podporuje, jeden pro druhého ve svém povolání pracuje a jeďen stará se
o druhého; neboť všichni členové nejsou stejného povolání, každý májiné povo
lání. Společnost lidská přirovnává se k řetězu, kde jeden článek s druhým úzce
jest seplat. Aby společnost lidská mohla spokojeně žíti, aby jeden před druhým
byl si jist svým životem a majetkem, aby zavládla spravedlnost, zamezovalo se
zlu a zločinům; spravuje se společnost lidská jistými pravidly, kterým zákony
říkáme. Zákony dává zákonodárce. Zákonodárcem může býti buď císář, král,
kníže, nebo také lid; nebo také lid s vladařem. Dle toho, "kdo jest zákonodár
cem, jest stát monarchií, republikou, nebo státem konstitučním.

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Krise maší „vědecké“ pedagogiky. Dnes
u nás obecně se považuje za vědu jenom
věda positivisticky pěstovaná. Všechno, co
není v rámci této pojaté vědy, považuje
se a prohlašuje se za nevědecké. Z tohoto
pojeti vědeckého se tvoří dogma a z něho
pomalu vyrůstá vědecký klerikalism. Pra
vověrnost vědecká zkoumá se pomalu tak
jako za středověku pravověrnost nábožen
ská. Zapomíná se při tom, že právě toto
stanovisko úzkého dogmatismu je protivě
decké a že se mu musíme břániti právě
jménem vědy. — V tom je krise našeho
vědeckého života a krise naší vědecké pe
dagogiky, jež svoje osudy spjala u nás
naprosto s positivismem. Vývoj pedagogic
kého myšlení u nás je spojen s vývojem
positivistického myšlení a s jeho krisí je
dána i krise naší pedagogiky. — Tak mlu
vil Dr. Jan Uher v přednášce, jež vyšla
tiskem v cyklu přednášek, pořádaných Pe
dagogickou Jednotou Komenského v Praze
v r. 1929 ve sbírce „Revise pokrokových
ideálů v národní škole“, redakcí dra. J.
Hendricha, str. 105. — Bezpochyby pro
hlásí se také toto jednoduše za nevědecké
a přejde se přes to bohorovným mlčením,
jako se napořád velkopansky umlčuje neb
snižuje literatura katolická. Positivismus již
nemá na vědu monopol!

Úpadek positivismu a Volné myšlenky.
Upadá-li a pozbývá vlivu něco, co dosud
zváno bylo pokrokovým — jako na př.
Volná myšlenka — je toho příčina jistě
v ideologii, jež musí býti zrevidována. Je
pravda, že učitelstvo dalo se silně ovlivniti
negativistickou ideologií positivismu a Vol
né myšlenky vůči náboženství a samo tak
podporovalo vznik prázdnoty ve svém du
chu, kde mělo vzejíti spíše něco positiv
ního. Je v tom opravdu ironie, že positi
vismus po celá léta plodil škodlivou negaci,
a že se to vymstilo nejvíce na učitelstvu.
— Kritickou soudnost si udržet, toho je
potřeba také proto, aby „pokrokoví“ uči
telé ještě setrvačně dlouho neobsluhovali a
nehájili toho, od čeho ostatní svět už dávno
utekl. (Jos. Černý, v přednášce: Směry a
cíle práce učitelovy, ve sbírce přednášek:
Revise pokrokových ideálů v národní škole,
str. 10)

Pedagogická fakulta uskutečněna byla od
1. října 1929 v Praze. Dle zprávy Ped. rozh.,
str. 498 na jaře r. 1929 obrátili se profesoři
dr. Otak. Kádner, dr. Otokar Chlup a doc.
Příhoda na ministerstvo školství s podá
ním, ve kterém žádali, aby jim ministerstvo
školství svěřilo pokusné (! provedení ná
vrhu zákona o vzdělání učitelstva škol ná
rodních, připraveného ministerstvem již před
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dvěma roky. Za nevyjasněných poměrů po
litických naznačilo ministerstvo školství svůj
souhlas s provedením návrhu Kádner —
Chlup — Příhoda tím, že se zdrželo od
povědi. Zakladatelé školy obrátili se na obě
učitelské organisace, Československou obec
učitelskou i na Svaz učitelstva českosloven
ského, a také na úřední ipolitické činitele
města Prahy se žádostí, aby podporovaly
mravně i hmotně provedení vysoké školy
pedagogické v Praze hned od počátku zim
ního semestru 1929. Obě učitelské organi
sace projevily souhlas S provedením ná
vrhu, Československá obec učitelská se do
konce rozhodla hraditi pro prvý rok veš
keré výlohy školy, i kdyby ostatní činitelé
se nemohli finančně angažovati při prove
dení plánu. Kulturní výbor města Prahy
hlavně zásluhou vrch. rady Jarolímka a
prof. Žipka přijal návrh na zřízení fakulty,
a navrhl zároveň značnou finanční podporu
nové škole. Poněvadž město Praha bude
krýti náklady na vydržování P. F. až do
výše 70%, žádá jednak poměrné zastoupení
v kuráatoriu školy, jednak ukládá povinnost
posluchačům školy, aby se po úspěšném
absolvování přihlásili do služeb města Pra
hy. Tímto rozhodnutím dostalo se P. F.
finančního zabezpečení, takže mohl býti
ústav ihned otevřen. Při hlavním zápisu se
přihlásilo 111 posluchačů. — Profesorský
sbor P. F. tvoří za vedení děkana prof.
Kádnera profesoři tří československých uni
versit: dr. O. Chlup, dr. J. Hendrich, dr.
Zd. Nejedlý a docenti pražské university
dr. J. V. Klíma, dr. Hons a dr. V. Příhoda.
Lektory byli pro prvý rok jmenováni dr.
R. Šimek, prof. J. Kubálek a slč. A. Dub
ská. Prořesorský sbor přijal návrh prof.
Kádnera na úpravu studia na P. F., týkající
se jmenovitě vědeckých oborů a rozvrhu
práce v prvém dvouleti. Byla ustanovena
hned v prvním sezení sboru komise, která
připraví zkušební řád pro absolventy P. F.
— Tedy nová pokusná škola městská v Pra
ze, a to vysoká. Bude-li vedena v duchu
zapadajícího positivismu a přírodovědecké
pedagogiky, neposkytne mnoho národu pro
spěšného. Ale snad budou moci uplatniti
se tam také zástupci jiných, novějších prou
dů v pedagogice?

Katolická akce. V Theolog. revue 1929,
444, kritisuje známý prof. morálky v Tůbin
gách dr. Otto Schilling spis Fr. Steffe
na: Zum Problem der katholischen Aktion,
Gedanken eines Laien, 1929, a mezi jiným
píše: „Můžeme jen vítati a schvalovati, že
spisovatel v první řadě se podjímá úkolu,
na stávající moderní poměry sociálního,
kulturního a mravního rázu, se kterými
katol. akce musí se zabývati a proti nim
působiti, jasně vylíčiti a charakterisovati;
jen tak je dána možnost, jasně viděti a jas
ně usuzovati a poznávati úkoly, jaké u nás
jsou určeny katolické akci... Bylo by si
jen ještě přáti, aby spisovatel vždy, ne jen
příležitostně, otevřeně a určitě označil, kdo
je vlastně u nás hlavnímzástupcem vítězně
se rozpínajícího materialismu, kultury to
hoto světa, boje proti křesťanské škole,
svobody vyhánění plodu atd., kdo žene
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massy S děsným výsledkem do mravní
bídy, a že to nejsou, jak se stále falešně
píše, jen chudé, uhnětené massy. Jen tak
bude možno, obránění a obnovení křesťan
ské kultury pomocí katolické akce cílevě
domě prováděti. Co se týká organisace
hnutí, odporučuje se zřizování farních vý
borů, v čele stojí diecésní komité, v němž
opětně speciální výbory se vytvoří, na př.
výbor pro hospodářské a sociální otázky.
Mají-li však takové výbory se utvořiti, mu
sejí členové sociálně-ethicky, a což třeba
stejně zdůrazniti, politicko-ethicky dosta
tečně býti vyškoleni; poněvadž pak celé
hnuti má státi pod vedením kléru, následuje
z toho nutně, že i klérus sám v udaném
směru musí býti důkladně vyškolen. Mu
síme však s dobrým důvodem pochybovati,
zdali tento předpoklad i v nejskromnější
míře tu je“ —. Týž kritik při posudku
spisu W. Cremersa: Die katholische Aktion,
1929, poznamenává (ib. 445): „Autor zdů
razňuje právem co nejdůtklivěji nadpřiro
zený ráz motivů, jež musejí býti základem
apoštolské činnosti laiků v širším i užším
smyslu... Dále třeba uznati, že není opo
menuta důležitost politicko-ethického vyško
lení. Právě velké otázky, jak se může křes
ťanství proti vítězně pronikajícímu atheistic
kému socialismu ve společnosti opět pro
saditi a uplatniti, musejí ve spise o kato
lické akci tvořiti nejdůležitějšípředmět,
jinak marná všechna práce. Škoda, že so
ciálně-ethickému vyškolení a jeho nutnosti
nevěnuje autor stejnou pozornost... Chvá
lou a uznáním živých autorů a výše posta
vených osobností třeba co nejvíce šetřiti,
nejlépe tak vůbec nečiniti. Tak na str. 132
bez potřeby nařízení kardinála Pifila, dle
něhož v čele katolické akce je arcibiskup
a ředitelem ve farnosti farář, je charakteri
sováno „právě tak precisní, koncisní jako
resolutní ustanovení“, a podobně jinde:
i Pius XI. dostává takovou chválu (str. 190),
při čemž narážka na předchůdce raději
měla odpadnouti.“ — Týž kritik při recensi
spisu W. Wiesena O.S.C.: Der Laienapo
stel, 1929, píše (ib. 399): „Tento spis pre
sentuje se obsahem i formou jako kate
chismus laického apoštolátu... Sociálně
ethické vyškolení lidu musí se v naší době
považovati za nejdůležitější a nejpotřeb
nější stránku vyškolení ve smyslu katolické
akce, neb jinak je nebezpečí, že všechny
ostatní námahy více nebo méně budou
marny.“

„Mírumilovná Francie“ staví nové válečné
loďstvo a na opevnění východních hranic
dává miliardu franků!

175 let moskevské university. V letošním
roce připadá 175leté výročí založení carské
moskevské university. Zahraniční ruští učen
ci, profesoři a bývalí posluchači chystají
velké oslavy tohoto výročí ve všech stá
tech. V Paříži, na popud spolku bývalých
posluchačů a profesorů této university Se
ustavilo zvláštní komité pro tyto oslavy, ve
kterém jest zastoupeno svými zástupci 45
organisací ruských emigrantů. Toto komité
hodlá mezi jiným vydati Jubilejní almanach,
ovsahující životní data všech bývalých po
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sluchačů a profesorů, soukromých docentů,
asistentů, laborantů atd. této university.
„ Co však nejvíce zachmuřuje mysl a plní
ji obavou do budoucnosti, jest materialisi
tický a požitkářský duch mladšího pokolení,
nedostatek snah ideálních, ba někdy i lho
stejnost k nejdražším hodnotám a statkům
národa, jichž místo zaujal kult sportu a těla.
A stejně zdrcujícím zjevem jest hluboký
pokles mravnosti a poctivosti, rozvrat ro
dinného života a stále stoupající zločinnost.
(Dr. C. Horáček v Nár. pol. 1. ledna 1930.)

Sociální péče města Prahy v roce 1930.
Celková potřeba pro sociální péči města
Prahy činí 103,672.426Kč. Pro ústavy aza
řízení pro mládež 12 a půl milionu Kč, na
útulky pro školní mládež 14 a půl mil. Kč,
na dětská hřiště bude věnováno 750.000 Kč,
pro Dětskou ústřední ochranovnu 485.000
Kč, pro Městský sirotčinec na Hradčanech
bude zapotřebí skoro 1 milionu Kč, pro
učňovské domovy 80.000 Kč; pro dětskou
ozdravovnu v Říčanech přes 1 milion Kč,
pro chlapecký domov v Kostelci nad Orlicí
373.000 Kč, pro Divčí domov v Toušeni
1 a půl milionu Kč, pro Pražskou vychova
teinu v Libni 892.000 Kč, na stravování
školních dětí bude věnováno 2.7 mil. Kč,
na prázdninovou péči o mládež necelé 2
miliony Kč, na říční koupele školních
dětí 10.000 Kč, a na opatření školních
pomůcek 800.000 Kč. Péče o mládež a do
spělé osoby mimo ústavy vyžádá si nákladu
10 milionů Kč, péče bytová přes 1 mil. Kč.

Národní školy v republice čsí. podle
stavu 31. října 1928. Škol národních jest
16.283 — měšťanských 1799, obecných 14.484.
Učitelských sil 58.321 — učitelů náboženství
7402, liter. učitelů a učitelek 45.398, učite
lek ruč. pr. a dom. nauk 5128, učitelů a
učitelek vedlejších 393. Žactva je 1,770.330.
Náboženství římsko-katol. 1,324.714, řecko
katolického 79.886, českobratrského 37.354,
augšpurského 72.747, reformovaného 29.306;
pravoslav. 10.980; českoslov. 92.488; israel
ského 36.315: jiného 4800; bez vyznání
81.740.

U amerických krajanů. Katolická církev
jest snad jediná ve Spojených státech, jež
vydržuje velmi rozvětvené konfesní školství
pro jednotlivé národní skupiny imigrantů.
Katoličtí Čechové v Americe mají přes 80
denních škol s téměř 20.000 dětmi a v
čísle II. II. dokonce jest i vyšší (podle nás
střední škola), kolej sv. Prokopa. Slováci
mají asi 50 takových konfesních škol. „Čes
kými“ resp. „slovenskými“ jsou ovšem tyto
školy jen (!) potud, že v nich učitelé i žáci
jsou téměř naveskrz čsl. původu, že v
učebnách i po chodbách visí obrazy z čes
kých dějin (na př. „vítězství“ na Bílé
hoře), že se náboženství a češtině učí po
česku (!), ostatním předmětům ale ovšem
anglicky, neboť jinak by školy neměly práva
veřejnosti (!). Děti mezi sebou mluví česky
již tak málo (!), jako na svobodomyslných.
— Svobodomyslné organisace krajanské
(soustřeďovaly 123 tisíce členů, zatím co
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paralelní katolické jich měly asi 23 tisíce.
Mají Slováky asi 326 tisíc katolíků, 83
tisíc evangelíků, 40 tisíc bezkonfesijních),
udržují t. zv. jazykové, sobotní a nedělní
školy, v nichz posud asi deset tisíc (!
dítek českého původu se utvrzuje v jazyku
svých rodičů. (Emil Sobota, Naše doba
1929, str. 540 a n.).

Stát náš připlácí ročně na trestnice přes
15 milionů Kč. Náklad na jednoho trestan
ce činí denně asi 26 Kč. Kolik je pensistů,
kteří nemohou počítati 26 Kč denně na jed
nu osobu! A jak bydli tito trestanci a mno
hé rodiny!

Ideály nové výchovy. Výchova bude vždy
věcí dítěte, jeho přirozenosti, ale bude také
vždy věcí lidské společnosti a jejího vše
stranného kulturního obsahu. Půjd2 tedy o
přirozený růst a život dítěte — avšak také
o nutnosti ukládané životem dospělé spo
lečnosti, vyspělého kulturního života, kul
turních statků, které jsou myšlení, řeč, so
ciální život, právo, mravnost, umění, věda
a jiné. Tím máme dvě normy nové výcho
vy... přirozený vývoj a teleologie života
individuálního a sociálního. Sladiti tyto dva
cíle ve vyšší řád výchovný, dospět harmo
nie a stejnoměrnosti obou tendencí jest dů
ležitým problémem každé mové výchovy.
Novotáři z přílišné horlivosti a snahy há
jiti zájmů dítěte opustili půdu dětské rea
lity a snili o svobodě, přirozených sklo
nech a zájmech dítěte. Tolstojánství jest
právě vystupňovaný Roussearism. Anarchis
mus pedagogický, volná škola, přirozená
výchova a jak se nazývají tyto ideály nové
výchovy, octly se v krisi, z níž hledá vý
chodisko nová škola, usilující o harmonii
dětské přirozenosti v konkrétních skuteč
nostech a nezbytné pedagogické kultury.
(Dr. Otakar Chlup, Nové školy 1929 str. 90
a n.) — Výstředně pokrokoví theoretičtí
pedagogové měli by býti odsuzováni k me

dicinálnímu trestu — pedagogické praksi:
Nakladatelské družstvo Máje v Praze při

stoupilo s láskou k pohádkovému bohatství
Boženy Němcové a s barevným obrázkor
vým doprovodem Fr. Schneiberga vydale
osm pohádek, v osmi kartonovaných, malo
vaných sešitech a Kč 4.50. Výprava i tisk
jsou myšleny pro menší čtenáře, a také už
i výběr těch kusů je podle toho: Pohádka
o perníkové chaloupce — O kocourovi, ko
houtku a kose — Čert a Káča — Lesní
ženka — Vděčná zvířátka — Pohádka o
kohoutkovi a slepičce — Strejček Příhoda
— O bílém hadu. — Naše děti budou
moci nechat oči na obrázcích a z pohá
dek si budou těžko vybírat. Všecky jsou
„nejlepší“. („Národní politika“ dne 15. XII.
1929. Prof. Fr. Sekanina.)

Sebrané spisy Josefa Brauna vydává Jan
Svátek, nakladatelství, Praha XVI., Husova
tř. 7. Zaslán nám byl svazek VII. Tendence
spisů Braunových jest našim čtenářům zná
ma.
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Spasitel přichází. Dejtedo ruky dětem,které se připravujína. svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po-Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu. Cena 4 Kč.

Věrnost Spasiteli, — Příručka katolickéhodítěte. — Přítel
Kristův, — Dětem a rodičům, — Rozebráno.

Naše radosí d SLR. Str. 159. Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává,
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Mně d Ji, Rozšířiťi nutno hromadně mezi lídem, který mnohdy
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchovní dobra
mu skýtá. Čena 320 Kč,

Katolické kněžství a jeho veliký význam Vmoderní době.
Objednejte co nejdříve; jen asi 50 exemplářů ještě na skladě. Cena 4 Kč.
Rozebráno.

Buh d příroda. Děti rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůckai při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč. Rozebráno.

Ve vážné chvili. Apoštolát mužů 1 žen jest vážným příkazem doby.
vVev)

která v I. části obrací se k mužům,ve II. k ženám. Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v masách rozšířil. Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

Hrdinové (NOSÍ, Biblické vzory pro jinochy. Cena Kč 6—.

) SV. Václavil. Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8—.

Všecky tvlo publikace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLAST.

Obratem Vám zašle administrace Praha II., Žitná 26.



Zdravě vonný dech zvyšuje

| Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia tohodocílíte jedině, čistíteli si zuby

zubní pastou Libuší. —V tubách.po Kč550 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisfte zuby denně pastou LIBUŠÍa předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. F, Čech.

o . o oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí, Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. J. Plosek.

Líh il . díl h9 Vaší povinností jest zbavíti ústa choroboI d £ SVOJE : I [: plodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Kč 550 a 6-—.

Právě vyšlo. Cena Kč 1290.

0 významu nábožensko- politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12:80. Právě vyšlo.
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VYCHOVATEL.
Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství,

Redaktor:
ARNOŠT OLIVA.

OBSAH:

VYCHOVATELE:

Antonín Brousil: Sv. Jan de la Salle.
Jan Oliva: Tělesný a duševní fond žáků.
Volařík Konstantin: Občanská výchova.
Různé zprávy a literatura.

VĚSTNÍKU KATECHETSKÉHO:

Arcibiskupové a biskupové o školské otázce.
Ar. Oliva: Vyučování náboženství a výchova

sociální.

J. Kobosil: Vychování a vyučování v Jednotě
českobratrské.

J. O.: K výkladu mše svaté.
Různé zprávy. a literatura.

Majitel a vydavatel Družstvo Vlast v Praze.
Tiskem družstva Vlast v Praze II., Žitná ul. 26.



Vlct. predplatitel'ov a odoberatel'ov „Vychovatela“ touto cestou prosíme, aby si
svoje predplatné vyrovnali, ktorí tak ešte neučinili.

Snažně prosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslalí, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vychovatel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se v administraci pro Československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 40 Kč. Administrace
„Vychovatele“ jest ve vlastním domě v Praze, Žitná ul. čís. 570-I1. Tam zasílá se předplatné, adresujíreklamace,ježsenepečetíanefrankují.—— Rukopisypro„Vychovatele“aredakčnívýtisky

zasílány buďtež přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Žitná ulice 26 n.

Pro „Věstník katechetský“ přijímá rukopisy redaktor Arnošt Oliva, katecheta v Praze-Vysočanech čp. 267.

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.
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Vlast. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svítilem.

oborník historického KrOUŽKU, časopisn
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy Svatováclavské Ročně 6 Kč. Účelemtéto sbírky.je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známým.

Vzdělávací četba katol. Mládeže. zozněs
Kč. Upozorňujeme na tuto sbírku zvláště učitelstvo a duchoven
stvo. Koná velké služby, pro náboženské poučení a uvědomení.

Husitství, Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby. Husovy.

Obrana VITY. Ročně 8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍPKEV.c15 KčNení
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

stručné dějiny CÍPKEVNÍ.3 -ozmn.vydání.Ne
postradatelná školní pomůcka. Cena Kč 2—.

Stručný výtah Z JÚUPJÍKY. u. rozmn. vydání
Výborná pomůcka. Rozšířujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová knihá blahopřání, Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů. 6 Kč.

oc%
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T. G. MASARYK ZASLOUŽIL SE O STÁT
PRVNÍ PRESIDENT ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY OSLAVÍ DNE

7. BŘEZNA SVÉ OSMDESÁTÉ NAROZENINY

UZNÁVAJÍCE VDĚČNĚ JEHO VELIKÉ ZÁSLUHY O VLAST I STÁT PŘE
JEME ZDARU A BOŽÍHO POŽEHNÁNÍ DO DALŠÍCH LET

+ 9 4

Antonín Brousil;

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Školských bratří.
(Pokračování.)

V den obětování P. Marie, dne 21. listopadu 1691 došlo také ku slavnostnímu
složení slibu dříve iiž zmíněného, jimž de La Salle s dvěma bratry se zavázal,
i při největších překážkách vytrvati a pracovati na udržení a rozšíření ústavu.
Formule slibu zněla:

před 'tvou nekonečnou, obdivuhodnou velebností a zcela se ti zasvěcujeme,
abychom ze všech sil a s veškerou horlivostí pracovali na upevnění společnosti
škol křesťanských způsobem tobě neipříjemnějším a pro společnost nejvýhod
něiším. Proto já Jan Kř. de La Salle, kněz, já Mikuláš Vuyart a já Gabriel
Drolin dnes pro celý život anebo až do úplného vybudování řečené společnosti,
skládáme slib sdružení a siednocení se v ní. To slibujeme a chceme řečenou
společnost udržeti a ji rozšiřovati, i kdybychom z celé společnosti jen my tři
zůstali a kdybychom i žebrati a pouhým chlebem živiti se musili Proto slibuteme,
že vše konati budeme jednomyslně a se vzájemným dorozuměním, jak to ve svém

uznéme. Tak se stalo dne 21. listopadu 1691, v den Obětování P. Marie.
Na pověření toho se podpisujeme.“

Noviciátní dům ve Vaugirardu stal se již střediskem Bratří křesťanských
ško: ale noviciát sám ještě scházel. Byla to životní otázka společnosti, ale
ještž dříve než vznikl, měl noviciát již mocného protivníka. Farář Baudrand
postavit se proti založení noviciátu Z neznámých důvodů. Snad to považoval
za neobezřetné, zakládati noviciát pouze na účet prozřetelnosti Boží bez za
jištěných důchodů, jaké měly školy, a obával se, že dříve nebo později bude
musiti o vydržování ústavu starati se on, jenž již měl tolik podobných závazků.
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Již dal své svolení arcibiskup pařížský, Msgr. de Hariay, ale Baudranď dosuď
stál ni svém. Tu vzal de La Salle podle starého zvyku útočiště k modlitbě;
postu, bičování se, — a farář Baudrand povolil.

Mezitím dostavilo se již několik kandidátů a 1. listopadu mohl již de La
Salle 5 novicům a jednomu služebnému bratru (prvnímu toho druhu) podati
řeholní roucho.

Vůbec hlásilo se mnoho čekatelů a de La Salle přijímal je napořád. Kteří
z nich neměli pravého povolání, odcházeli zase v několika dnech; v době dra
hoty (1693 a 1694) přicházeli také mnozí, kteří tam hledali bezplatné zaopatření
a zase odcházeli, vidouce, že v noviciátě hlad třímá své žezlo právě tak, jako
jinc2. Tak se stávalo, že z každých dvanácti čekatelů zůstával vždy jen jeden
nebo nanejvýše dva. Podle současných záznamů vytrvalo až do noviciátu celkem
37 čekatelů, a ježto toto číslo platí pro celý čas trvání noviciátu ve Vaugirardu
—- tedy pro dobu 6 let, — připadá průměrně 6 noviců na jeden rok; tím však
není řečeno, že tito novicové také všichni vytrvali a bratřími se stali.

Byl tedy de La Salle také novicmistrem a snažil se býti dokonalým novic
mistrem; a nejen tímto, nýbrž i živitelem byl svým novicům. Jak mohl tak
veliký dům vydržovati, zůstává až doďnes hádankou, skoro zázrakem. A k tomu
přicházeli denmě žebráci a žádný neodcházel bez almužny. Také mnoho hostí
se tam vystřídalo, zvláště kněží, kteří za různými záležitostmi přicházeli do Pa
říže a v noviciátě Školských bratří přenocovali a sloužili mši sv. Mnozí z nich
vykonali tam také pod návodem de La Salleovým duchovní cvičení. Tito do
stávali tutéž stravu jako bratří a k tomu pokaždé i sklenku vína.

: * *
*

Na podzim roku 1693 dolehla na Školské bratry ve Vaugirardu nová strast;
toho roku byla veliká neúroda a v jejím zápětí dostavily se drahota a hlad.
Do Paříže a nejbližšího okolí sehnalo se mnoho chudiny v důvěře, že v hlav
ním městě snáze se obživí. Tím však drahota jen stoupala a bezpečnost majetku
poklesla. Bratr hospodář, jenž z Paříže donášel zásoby, byl několikrát na cestě
napaden a oloupen. Poněvadž také dům ve Vaugirardu — snadno přístupný
a málo chráněný — byl ve stálém nebezpečí vyloupení, rozhodl se de La Salle
přesídliti s noviciátem do domu bratří v Paříži. Farář Bauďrand neviděl to rád,
boje se, že mu tím vzroste nová obtíž; odňal dokonce bratřím i plat za vyučo
vání, V rue du Bac, omlouvaje se neobyčejnými peněžními rozpaky. De La Salle
musi! s bratřími trpěti nouzi a často odcházeli od oběda hladovi.

Kdysi šel bratr obstarávající nákupy s posledními 4 sous pro zeleninu.
N+ cestě spatřil zástup lidí, stojících přede dveřmi bohaté a dobročinné dámy.
a čekajících na almužnu. Vnitřním jakýmsi pudem mnutkán postavil se mezi
ně. Udivena nad žebrákem v řeholním rouše vyptávala se ho dáma na poměry
bratří a slíbila, že u faráře v jejich prospěch zakročí. Zakročení toto mělo,
potud dobrý výs:edek, že farář bratřím vypíatil větší peněžní obnos jako zálohu
na jejich obvyklý, v nejbiižším lednu splatný důchod.

V lednu dostavila se nouze u bratří znovu. De La Salle vydal se k faráři,
aby mu vyííčil své postavení. Byl to příznivý okamžik; farář právě dostal
od kráse větší částku peněz ku podělení chudých ve své farnosti. Pln radostí
nad touto neočekávanou pomocí dal dz La Salleovi ihneď 200 lir a druhých
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200 lir slíbil mu vyplatiti ve 2—3 nedělích; zároveň odpustil mu srážku za al
mežnu z minulého roku.

Sotva nadešlo jaro, vrátil se de La Salle s novici do Vaugirardu, zanechav
v Paříži jen 7 bratří, činných na školách.

Brzy. na to vydal se na visitaci jednotlivých bratrských škol. Návštěva
tato velice ho uspokojila, neboť shledal, že duch pokory, zbožnosti a obětavosti
mezi bratry nejen se udržel, nýbrž ještě značně- se povznesl. Velikou radostí
ho naplnilo, že mnozí z bratří ho prosili o milost, aby směli složiti slavné
sliby a navždy setrvati v ústavu. De La Salle vybral z bratří těch nejhorli
vějších dvanáct, povolal je do Vaugirardu a po desetidenním duchovním cvičení
v der nejsvětější Trojice Boží, 6. června 1694, promluvil k nim o důležitosti
posvátného svazku, ve který míní vstoupiti:

„Náš cíl, drazí bratři, jest pevně stanoven a přesně vytknuta jest cesta,
kterou jest nám kráčeti: máme se po celý život věnovati udržování a rozmno
žování křesťanských škol. Sliby vytrvalosti a poslušnosti budou nám nápomocny
k dosažení tohoto dvojího záměru. Prvním přilneme těsně ku své duchovní
společnosti; druhý slib, slib poslušnosti, utuží naše síly, abychom jich používali
k jednotnému cíli — ku křesťanské výchově dítek.“

Pak složil nejprve de La Salle sám řečené sliby a po něm i ostatní bratří.
Z tohoto projevu horlivosti měl zakladatel velikou radost, ale zároveň mu

přiš£ na mysl, teď že nadešla příhodná chvíle, kdy by mohl složiti se svých
beder úřaď představeného. Shromáždil tedy. na druhý den znovu bratry kolem
sebř a výmluvnými slovy vyložil jim potřebu toho, by zvolen byl nový před
stavený, aby nadále mezi nimi a představeným nebylo rozdílu, jaký stává
mezi knězem a neknězem. Připojil k tomu i obavu, že by po jeho smrti bisku
pové mohli vždy pro domy svých diecésí zvláštního představeného ustanoviti,
čímž by celá kongregace byla rozkouskována, Kdežto snahou bratří musí býti
tvořiti jedinou celistvou rodinu. Na to měla po půlhodinovém vzývání Ducha
sv. předsevzata býti volba nového přeďstaveného. — Kdo popíše úžas zaklada
telův, když se viděl jednohlasně znovu zvolena. Dal volbu provésti znovu a ta
vypadla právě tak jako prvá. De La Salle nezpěčoval se dále převzíti znovu
úlohu představeného; vyžádal si však od 12 bratří písemné vyjádření, že budoucně
žadný kněz, aniž kdo s vyšším svěcením nemá býti připuštěn za člena, tunt
méně za představeného společnosti Školských bratří.

V následující době věnoval de La Salle svou hlavní píli tomu, aby. na zá
kladě až dosud nabytých zkušeností sepsal pro kongregaci Bratří křesťanských
škol řeholní stanovy, podle nichž se měly pro budoucnost život i činnost bratří
říditi. Když byl se svým dílem hotov, povolal do Vaugirardu čtyři bratry, které
vyznamenával svou zvláštní důvěrou, a podrobil s nimi řeholi článek za článkem
všestranné úvaze. Bratří žádali některá ulehčení, jichž však de La Salle nechtěl
připustiti, aby duchovní život společnosti neochabnul; naproti tomu byl srozuměn,
aby řehole podle jejich přání byla předložena třem nejzkušenějším klášterním
představeným v Paříži k prozkoumání, jejichž poznámky a dodatky ochotněpřijal.
Zvláštní pečlivost věnoval de La Salle článku o zábavách bratří — tak zvaných
„rekreacích“, které jsou pro. náboženské společnosti stejně nutny, jako nebez
pečny. Proto ustanovil přesně, jakého druhu mají zábavy bratří býti a co musí
z nich zůstati vyloučeno; sepsal k tomu cíli také malou sbírku námětů, které
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mohou býti předmětem zábavy při rekreacích. Když se pak o prázdninách
všichni bratři ve Vaugirardu sešli k duchovním cvičením, byla jim řehole před
ložena ku schválení.

Vedle řehole zaměstnával se de La Salie v této době také spisováním růz
ných pojednání výchovného a náboženského obsahu.

De La Salle sloužíval mši sv. v soukromé kapli v bezprostřední blízkosti
noviciátu a nikoli ve farním kostele vaugirardském, kamž byla cesta daleká
a V zimě a při špatném počasí dokonce neschůdná. Tato kaple měla tedy
pro bratry neobyčejnou cenu. Když roku 1695 arcibiskup pařížský, František
de Harlay, zemřel, stal se jeho nástupcem biskup ze Chalons, Ludvík Antonín
de Noailles. Nový arcibiskup. pozoroval hned při svých prvních visitacích, že
je v jeho diecesi mnoho soukromých kaplí, jež jsou duchovní správě na škodu.
Vydal tedy výnos, jímž přísně zakázal sloužiti mši sv. v soukromých kaplích.
Tento zákon postihl i kapli, ve které de La Salle mši sv. sloužíval. Obrátil
se tedy. osobně k arcibiskupovi o povolení zříditi v noviciátě ve Vaugirardu
domácí kapli. Arcibiskup přijal ho velmi vlídně a nejen jeho prosbě vyhověl,
nýbrž ve zvláštním spise i ústav Školských bratří schválil a potvrdil.

Spis ten ie datován ze dne 27. března 1697. Současně obdržel farář ve Vau
girardu rozkaz, aby domácí kapli Školských bratří vysvětil, když se ale zdráhal,
vykonal svěcení arcibiskupský generální vikář. Přes to však stál farář i dále
na svém, aby. bratří v neděli docházeli do farního kostela, a nemoha toho ani
po dobrém, ani po zlém dosáhnouti, zanevřel na ústav, a mrzutost jeho trvala
až bratří farnost jeho opustili.

Ještě za pobytu noviciátu ve Vaugirardu zavedl de La Salle úřad novicmistra,
nebor nahlédl, že jedna osoba nemůže spravovati a visitovati celou společnost
a zároveň vychovávati novice. Ustanovil tedy novicmistrem bratra Jeana Henryho,
jehož známe jako bývalého ředitele bratří v Remeši. Tam ovšem se Henry, přes
veškerou dobrou vůli neuplatnil, ale de La Salle doufal, že teď bude zralejší a zkiu
šenější a že pod jeho stálým dozorem i svoje dobré vlastnosti ku prospěchu noviců
uplatní. Jeho působení netrvalo však dlouho; zemřel již roku 1699.

Dům ve Vaugirardu stal se během čásu malým a potřeboval nutně velikých
oprav. Rozšíření a opravy. byly by stály příliš mnoho a proto použil de La
Sall2 naskytnuvši se právě příležitosti a najmul velkou, u silnice do Vaugirardu
ale již v obvodu Paříže ležící budovu, již 'obývaly dříve řeholnice. Dům ten
nazýval se „U deseti ctností P. Marie“, byl rozsáhlý, měl velikou zahradu
a spojoval v sobě přednosti města i venkova. Nájemné bylo značné, obnášelo
ročně 1600 lir, ale Prozřetelnost Boží přispěla ihned svou pomocí. Zbožná,
vdova, Madame Voisin, darovala k nutnému zařízení domu značnou sumu 7400
lir a slíbila přispívati každoročně 400 lir. K domu patřila také kaple ještě
z těch dob, kdy tam bydlely řeholnice, které měly poď ní hrobku; kaple však
byla zpustlá a musila býti znovu zařízena a posvěcena.

Dne 18. dubna 1698 nastěhoval se de La Salle do nového domu, jenž skýtal
místa pro 60 osob. Svěcení kaple vykonal o dva měsíce později, dne 16. června,
v zastoupení arcibiskupa pařížského biskup Godet dss Marais ze Chartres ku cti
sv. mučedníka Cassiana, patrona učitelů.



Ročník XLV. VYCHOVATEL. Strana 37.

Teď stal se de La Salle zase příslušníkem farnosti sv. Sulpitia; od jeho
odchodu do Vaugirardu změnilo se tam mnoho. Baudrand nebyl již farářem;
na počátku roku 1696 ranila homrtvice, po níž mu zbylo ochrnutí, jež mu další
vedení farního úřadu činilo nemožným. Vzdal se ho tedy. ve prospěch Jáchyma
Trottiho de la Chetardye, od něhož za to převzal převorát St. Comel. Isle
les Tours; netěšil se však dlouho odpočinku, neboť již dne 19. října 1699 učinil
nový záchvat mrtvice konec jeho životu.

7.

Další radosti a žalosti Školských bratři.
(1699—1703)

Nový farář u sv. Sulpitia Joachim Trotti de la Chetardye, byl již 62
roky. stár a požíval té nejlepší pověsti, již si získal jako profesor a Katecheta
i jako spisovatel. Také jeho zevnějšek a chování byly podle toho, aby mu zjed
naly všeobecnou vážnost a lásku. Se vší horlivostí ujal se duchovní správy.
Obzvlášť školy těšily se jeho zájmu a proto navázal ihned s de La Sallem
a jeho bratřími přátelské styky. Proto podporoval přeložení noviciátu z Vau
girardv. do své farnosti, povzbuzoval Madame Voisin ku štědrým příspěvkům
a umožnil zřízení jednotřídní školy při noviciátě a pětitřídní v rue St. Placide.
Tak měli tedy Školští bratří v roce 1698 ve farnosti sv. Sulpita již 4 školy
se 14 třídami a asi 1100 žáky.

Rychlý rozkvět nové zřízené školy v rue St. Placide vzbudil znovu žárlivost
učitelů „malých“ škol. Podali stížnost k velekantorovi a jako přeď lety. v rue
du Bac vnikli do školy a odnesli odtud, co se odnéstt dalo. Škola zůstala za
vřena a de La Salleovi nezbylo jiného, než aby se ve srozumění s farářem
obráti- k parlamentu (nejvyššímu soudnímu dvoru). I tentokráte vyhrál při a škola
mohla býti po 3 měsících zase otevřena; učitelé musili vrátiti co z ní násilím
byli odstranili.

Farář de la Chétardye zajímal se neustále o bratrské školy. Každý měsíc
navštěvoval je s různými čzeny dobročinného výboru, zkoušel, napomínal a po
vzbuzoval žáky a zvláště pilné odměňoval. Každý měsíc v první neděli dal
farář žáky všech bratrských škol voditi do farního kostela k bohoslužbám
jen pro ně určeným. Byla to krásná a dojemná podívaná, když přes tisíc žáků
dva a dva kráčeli ze školy do chrámu a odtud s hořícími svíčkami do kaple
P. Marie, aby tu obcovali mši sv. a sobě i celé farnosti vyprosili ochranu a pří
mluvu Matky Boží. (Pokračování.)

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeň školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Kde vládne ve státě císař, král neb kníže a sám dává zákony, to jest mon
archi: a vladař se jmenuje monarcha. Kde je zákonodárcem sám lid, takový stát
jest republikou a vladař či hlava republiky, jest president. Kde vládne liď s vla
dařem, tomu státu říkáme stát konstituční.

V monarchii vladař sám dává zákony. V republice zákony dává lid. Lid
volí do Národního shromáždění své zástupce, kterým poslanci říkáme a ti sesta
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vují a dávají zákony a vladař či president je potvrzuje. V konstitučním státě
id volí si poslance, kteří zákony dávají, ale vladař zákony potvrzuje. Až
zákon jest vladařem podepsán, teprve vejde v platnost a občané musí se dl2
něho říditi. Každý vladař má k ruce a k vykonávání svých vladařských povin
ností vladařský sbor čili vládu. Vláda skládá se ze. samých ministrů. Přeď zá
konem isou si všichni občané rovni.

Má-li ve státě býti spokojenost a blahobyt, musí tam panovati volnost, rov
nost, bratrství. Nerozumí se volností, že by každý ve státě si mohl dělati, co
by chtěl. Volností ve státě rozumí se volné vykonávání povinností svého nábo
ženství, užívání svého mateřského iazyka ve školách, úřadech a jinde, volné
projevování svých náhledů a názorů náboženských a politických bez urážky
náboženství a politického přesvědčení jiného a volný život dle programu politické
strany, ku které se hlásím; volnost ve vykonávání svých voličských povinností;
volnost provozu řemesla, živností, obchodu, průmyslu, studií a jakéhokoli za
městnání: všechny tyto výkony občanské volnosti musí míti zákonité podmínky.
Před zákonem. isme si všichni rovni. Zákonů musí všichni občané si vážiti a
dl2 nich se říditi. Kdo se proviní proti zákonu, ať boháč, nebo chudák, iest po
trestán. Není zřetele ani na občanské postavení, maietek, zaměstnání neb hod
nost. Všechny povinnosti všichni musí rovně dle zákona jako občané konati.
Není-li ve státě mezi občany bratrství, nevede se žádnému ve státě dobře.
Bratrské láska utužuje svazky přátelské, není hněvu, závisti a nenávisti, není na
cti utrhání, pomluv a krádeží, není nesvornosti a násilí. Všude vládne pokoj
a mír, jeden druhému ustupuje a není vády; jeden druhému prokazuje skutky
milosrdenství; jeden druhého si váží ne pro hodnost, majetek neb postavení,
ale, že iest mu bratrem; jest ochotnost a službyvolnost jeden k druhému; jeden
druhého v nouzi a neštěstí podporuje a radí a jeden s druhým snáší a cítí žal,
bol, ale také i radost.

Práce.
Člověk stvořen jest k práci. Životní pravidlo praví: „Modli se a pracuj!“

Jiné přístoví praví, že v práci a vědění jest naše spasení. Za práci se nemusí
žádný styděti. Práce jest dvojí: tělesná a duševní. Žádný člověk nesmí těles
nou prací tělesné síly, a celé tělo přepínati a seslabovati, tak právě jako duševní
pracovník nesmí duši velikými duševními výkony mořiti, seslabovati a unavovati.
Platí zde zásada, by každý, ať duševně, ať tělesně, rozumně pracoval. Aby
se výkon prací podařil, musí se o práci rozumně přemýšleti, musí se uvažovati
o provedení výkonu a přihlížeti se musí k jakosti práce pro ten výkon patřící,
k materiálu, okolí a účelnosti práce k dosažení cíle tímto výkonem práce.

Každý člověk musí míti k duševní a tělesné práci účtu. Duševní pracovník
nesmí podceňovati tělesného pracovníka. K výkonu tělesné práce jest zapotřebí
duše tak, jako k duševní práci zapotřebí jest těla. Bylo by pro tělo lidské
prospěšnými, by každá práce potřebovala stejné námahy duševní a tělesné.
Nemůže to býti. Je-li tělo více prací napjato, pracuje méně duše a opačně.

Druhy práce jsou: zemědělství, průmysl, řemesla, živnosti, obchod a jiná
veřejná zaměstnání. Žádný člověk nemůže všechny tyto práce vykonávati. O
tyto práce musí se jedinci ve státě neb v národě děliti. Jeden jest závislý na
práci druhého. Člověk, aby se stal užitečným členem společnosti lidské, musí
pro sebe a biižního pracovati, musí si voliti dle sil a schopností duševních
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a tělesných nějaké zaměstnání nebo povolání, aby stal se řádným občanem.
Zahálka, nedbalost, lenost a spoléhání se na milosrdenství spoluobčana jesí
ošklivou nectností. Z těchto nectností pak vyvíjí se krádeže, podvody, vloupání,
zpronevěra a mnohdy loupežná přepadávání a vraždy. A takový člověk stává
se pak vyvrhelem společnosti lidské. Nemůže-li člověk sám se pro některé
povolání rozhodnouti, poradí se se svými učiteli a tí mu dobře poradí. V městech
zřízeny jsou různé poradny; dotazovny, bursy práce; úřady pro obstarávání
učňovských míst; pro služebné a služky různé ústavy. Skorem každá politická
strana, nebo tělocvičná jednota, nebo zvláštní spolky obstarávají místa práce,
místa pro učně a tovaryše a místa různých pracovních oddílů.

Každý člověk ve svém povolání má se snažiti, by se zdokonaloval, by se
odbornou četbou a zkušenostmi jiných vzdělával, by se stal podnikavým a hleděl,
aby své myšlenky uplatnil. Různými vynálezy člověk ulehčuje si práci a tyto vy
nálezy může si dáti patentovati. Patent na různé vynálezy zákon zaručuje vyná
lezci, že mimo něho, nesmí vynález vyráběti a zhotovovati nikdo, leč by vyná
lezee k tomu dal své svolení. Člověk ve svém povolání má býti podnikavým.
Nežli něco podnikne, má uvážiti všechny okolnosti, má-li dostatečné prostředky,
je-li pro to neb ono podnikání schopný neb odborně vzdělaný a může-li takový
podnik občanstvu neb národu prospěti. Přísloví praví: „Cožkoliv děláš, opatrně
dělej a na konec pamatuj“

Prací člověk nabývá majetku čili jmění. Jměním člověk nabývá blahobytu.
Má-l. kdo majetek, zjednává si pracovní síly, by místo něho pracovaly. Za ta
kovou práci boháč dělníky platí a tomu platu říkáme mzda. Nelidské a přímo
hříšné by bylo od boháče, neb podnikatele, továrníka, velkostatkáře, aby za malý
peníz platu žádal po dělníku vysilující a úmornou práci, zabírající větší část dne.
Aby se tomu zabránilo, zákonem stanoví se pro dělníka 8 hodin denní práce.

Majetek poctivě nabytý jest každého jeho vlastním majetkem, čili vlastnictví,
které zákon chrání před násilným odebráním, zcizením, ukradením neb uloupe
ním. Majetný člověk z nabytého majetku.má podporovati všechny spoluobčany, kteří
do bídy a nouze nezaviněným způsobem upadli. Boháč sám má žíti v prostotě,
nemá žíti v nádheře, aby nebudil závisti u těch, kterým nedopřáno jest získati si
blahobytu. Bohatý člověk, který užívá svého majetku na požitkářství, a lehko
myslné utrácení, ztrácí u druhých veškeré vážnosti.

Každý má se snažiti poctivou prací něco si zahospodařiti. Zahospodařeným
přebytkům neb výsledkům práce neb podnikání říkáme majetek. Většímu ma
jetku říkáme kapitál. Kdo má kapitál, snadno může něco podniknouti. Majitel
kapitálu sluje kapitalista a podniky, kapitálem podporované slují kapitalismus.
Poměr mezi kapitalistou a dělníkem musí býti přátelský. Kapitál nesmí býti
vydřiďušský a pracovní síly dělníka nesmí vykořisťovati. Oproti tomu dělník
nesmí činiti přemrštěné nároky. za svoji práci; nebo se dokonce chtíti děliti o.
celý zisk podniku se svým chlebodárcem. Dělník musí uvážiti, že každý takový
podnik musí míti reservní fondy, ku krytí různých výloh ma udržování a vedení
podniku. Dále musí míti reservní peníze k dalšímu provozování, podniku, kte
rým penězům říkáme provozovací kapitál. K pořizování nových strojů, k opra
vě strojů a k udržování podniku musí míti také značný kapitál. Všechny, tyto
obnosy pobírá z přebytku vydělaných peněz a to co podnikateli zůstane, jest
čistý výtěžek z podniku.
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Boj či zápas mezi chlebodáreem a dělníkem, mezi kapitálem a pracovní silou
zove se socialismus. Tam kde chlebodárce podceňuje lidskou práci, nehledí
při tom na okolnosti, na drahotu životních potřeb a nedbá na to, zda pracující
s nepatrným výdělkem může uživiti a ošatiti sebe a celou rodinu, nastává u děl
níka nespokojenost, nevraživost a touha po zlepšení. Mnohdy, snaha po zlepšení
mzdy. bez výsledku u chlebodárce končí stávkou. Stávka má býti vlastně ta
kovým kárným prostředkem k dosažení zlepšení mzdy a nežli se začne, musí
dělnictvo dobře uvážiti všechny okolnosti a důvody stávky. Aby snadněji děl
nictvo dosáhnulo slušné mzdy. za svoji práci, zakládá dělnické organisace, které
v sociálním zápase vyjednávají s chleboďárci. Dle druhu práce jsou různé orga
nisace stavovské, odborné a politickosociální,

Dělník při práci vystaven jest různým nemocím, úrazu a různým pohro
mám. Aby, nepřišel o mzdu neb práci, když nemocí neb úrazem byl postižen,
jest v nemocenské pojišťovně proti nemoci, v úrazové pojišťovně proti úrazu
pojištěn. Zaměstnanci platí si měsíční příspěvky, do pensijních fondů, ze kte
rých dostávají, až k práci pro stáří neb neschopnost v úřadě neb jiném za
městnání jsou neschopni, místo služného — pensi čili výslužbu. Poslední dobou
zákonem zřízeno jest pro zaměstnance, služebný a dělný liď starobní pojištění.
Též Léčebný fond zřízen jest pro zaměstnance, na který zaměstnanec si platí,
ze kterého dostává pak úhradu výloh, nemocí vzniklých.

Stává se, že pracovní síly nenachází ihned místa, hledají zaměstnání, ale
podniky všechny jsou přeplněny a místa pro ně není. Takoví dělníci zachraňují
sebe sa rodiny oď hladu, když se stěhují do zaoceánských krajin. Nastávávy
stěhovalecký ruch, který jako úbytek pracovních sil má též národohospodářský
vyznam. Vvstěhovalec musí se podvoliti lékařské prohlídce a předem musí se
vykázati, že má zajištěné zaměstnání, než ho cizí stát, zvláště Amerika přijme.
Jindy se stává, že v podniku není práce, je málo objednávek, není materiálu,
není poptávky po výrobcích, za výrobky nabízí se nízká cena a jiné příčiny
mohou býti, že podnikatel propouští buď na čas, neb zcela část dělnictva. Tako
vému propuštění říkáme výluka.

Velice pěknou a užitečnou vlastností každého člověka jest šetrnost či spo
řivost. Tato vlastnost má ve státě veliký národohospodářský význam. Ušetřené
peníze ukládají se do peněžních ústavů, které jsou: Raiffeisenky, záložny, spo
řitelny, družstvo střádací, banky různého druhu a poštovní spořitelny. Z ulože
ných peněz jde úrok, který rozmnožuje kapitál. Pro školní děti zřízeny jsou školní
spořitelny a střádanky.

jotovení výrobků jest dvojí: ruční a strojové. Ruční výroba jest pomalá;
výrobky. jsou sice hrubší, ale pevnější a mnohdy jsou i trvanlivější. Ruční vý
roba potřebuje více pracovních sil a zaměstnává proto větší počet dělníků. Stro
joví výroba jest rychlejší, úhlednější a lacinější než výroba ruční. Ruční výroba
v určitém čase vyrobí méně výrobků než strojní, která v tomtWéžčase vyrobí
více. Ač strojní výroba jest velmi pohodlná a praktická, ač spotřebuje více ma
teriálu ku zpracování výrobků, nezaměstná tolik dělnictva.

Aby. výrobky šly u spotřebovatelů či konsumentů na odbyt, snaží se výrobce
výrobkům dáti výhodné přednosti, jako: láci, jakost, mnohost, různé výhodné platební
podmínky, splácení na splátky, sleva na dopravě zboží, při hotovém zaplacení
dostává odběratel jisté procento provise či odměny a jiné. Této snaze, kde
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zboží s těmito přednostmi odběratelé rádi kupují, říkáme kunkurence čili sou
těž. V obchodním světě se říká, že konkurence nesmí býti špinavá, což znamená,
že konkurent ve své obchodní snaze svoje zboží co možná ve velikém počtu
odprodati, nemá zboží jiného haniti a znehodnocovati. Výrobci vydržují si ob
chodní cestující; kteří jsou od výrobce placení a navštěvují obchodní odběratele;
kterým zboží výrobce nabízí, a se kterými obchody uzavírají.

V nedostatku některého zboží, nebo nejnutnější potřeby. denního života,
které tímto nedostatkem jest hodně drahé; nesmí výrobce, neb obchodník, který
toto zboží nebo nejnutnější životní potřeby má, zboží a tyto potřeby za vysokou
cenu prodávati. Prodávati výrobek nebo nejnutnější životní potřeby za daleko
větší cenu než výrobek nebo potřeba má, nebo v medostatku výrobek nebo
potřebu za vysokou cenu prodávati — jmenuje se lichva. Půjčovati peníze na
vysoké úroky jest též lichva. Lichvu stíhá a trestá zákon a u soudů zřízeny
jsou lichevní soudy. (Nejnutnější životní potřeby jsou: mouka, cukr, sůl, mýdlo,
petrolej, ocet; prádlo, šatstvo, obuv.)

Aby výrobky, zemědělské plodiny a různé jiné zboží výhodně se mohly
odprodati, aby, se za ně dosáhnulo větších cen a výrobce neměl s odprodejem
mnoho starostí, zakládají se různá družstva, která jsou: Úvěrní družstvo, Hospo
dářské družstvo, Prodejní ďružstvo. Též různé spolky zakládají se za tím účelem
jako: Hospodářskozelinářský spolek, Vinařskozelinářský spolek, Odprodejní a vý
vozní spolek zelinářskoobilní, atd., Této svépomoci říkáme družstevnictví.

Naproti družstevnictví zakládají konsumenti či spotřebitelé konsumní spolky.
či spotřebny zboží. Jiné spotřebě zboží říkáme zádruha.

Spotřebna zboží a zádruha jest podnik, který ve velikém zboží kupuje,
aby mohl spotřebitelům za lacino toto zboží odprodávati a při tom tento
podnik pracuje s malým ziskem; nebo s takovým ziskem, který kryje režii čili
správní náklady.

Ve velikých městech zřížena jsou shromáždiště obchodníků a zprostředko
vateli obchodů, velkostatkářů, továrníků a jiných výrobců, kteří ve velikém nabí
zejí svoje výrobky. Na obilní burse prodává se obilí, v plodinové burse různé
plodiny, v peněžní burse cenné papíry (akcie, losy, peníze, cizí peníze, směnky), na
burse průmyslových výrobků prodávají se všechny průmyslové výrobky. Na bur
sách sťanoví se ceny výrobků a u cenných papírů stanoví se kursy čili nejvyšší
peněžní a tržní hodnota jejich. Takovému obchodování na burse říká se speku
lace čili bursovní hra. Kdo za vysokou cenu výrobek koupil a pak po slabé
poptávce po tom výrobku musel tento výrobek prodati, utrpěl ztrátu, která
ho může i peněžně zničiti.

Kdo nechce ztrátou nebo pohromami utrpěti škody na svém majetku, po
jišťuje svůj majetek ano i zdraví a život. Ústav, který pojišťuje, nazývá se po
jišťovna. Pojišťovny jsou: na život, na důchod, prott ohni, krupobití, vloupání,
ztrátě majetku, nezaviněnému úpadku, na ručení druhému na směnku neb dlužní
úpis, atd. , ,

b Význam práce.
Nejlépe chutnává jádro, jež jsme sami vyluštili;
nejvíce těšívá zlato, jež jsme sami vydobyli;
nejvíce těšívá perla, již jsme sami vylovili —
a tak nejvíc těší pravda, již jsme sami odekryli. (Pokračování.)



Strana 42. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

Jan Oliva:

lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Uvedený katolický moralista dr. Fr. Linsenmann velice jasně a případo“
o tom píše takto'?7): „Hřích uskutečňuje se sice v osobně svobodné vůli člo
věka, avšak jeho vznik musí býti chápán zároveň z vlivů, které rozhodně
(bestimmend) na vůli působí. Tyto vlivy sami koření v onom neblahém jevu,
jejž můžemejmenovatihříchem tohoto světa nebo panstvím říše
tohoto světa. Vlivy zlého, jež vycházejí od tohoto světa hříchu a působí
na rozhodnutí vůle, jsou jednak bližší a bezprostřední, pokušení (svádění),
jednak vzdálenější, příležitost ke hříchu. — Hřích je takřka ovzduším,
který obepína člověka při jeho vstupu do života. Není to jen hřích dědičný,
nýbrž je to všechen úhrn neštěstí a bídy z hříchu, nahromaděný od Adama
až na tento den, co tvoří toto ovzduší.Žádostivost v člověku samém
je zaněcována na ohništi všeobecné hříšnosti; jen se nesmípři
tom zapomenouti, že nejen zlo oď dob Adamových vzrůstá, ale i dobro, milost.—

Pokušením rozumíme předevšímpodněcování (Anreiz) ke zlému, jež
tu žádostivost v nás probouzí (anregt)a tím způsobuje vnitřní
boj. Původ pokušení je vícenásobný.

1. V jistém smyslu může pokušení vycházeti od Boha, proto se modlíme: „ne
uvoG nás v pokušení... Bůh připouští naše pokušení, ale ne nad naše síly (1 Kor.
10, 13)... Nikdy však Bůh nepodněcuje nás přímo k hříchu, nepokouší nás (dle
Jak, 1, 13)... Může se však Bůh nám skrýti, odníti nám své zvláštní osvícení a
milost, takže pak duše naše je zahalena v temno a otevřen přístup pokušení.

2. Naproti tomu je ďábel, od něhož je všechen hřích od počátku (1. Jan
9, 8), pokušitelem. Pokoušel Joba a Ananiáše (Sk. 5, 3), i samého Spasitele (Mat.
4, 1) a apoštol varuje své čtenáře před nevčasnou zdrželivostí, aby jich ďábei
nesved: (1. Kor. 7, 5) Do jisté míry je nám nesrozumitelným, jak ďábel působí
na náš duševní život, na žádosti a vůli... S představou o hříchu jakožto říší
nebo doménousatanovou lze spojiti myšlenku,že satan másvůj podíl na
každém hříchu, že žádný hřích se neděje bez ďábelské instigace. Nesmí se
všar z této představy vyváděti důsledek, že se hřích dá omluviti tím, že vyšší
moe se člověka zmocnila. Že theologie jmenovanou představu hájí, děje se proto,
že z nadvlády. satanovy nad hříšným světem dovozuje se nutnost Vykupitele,
který je silnější, než říše satanova.

3, Pokušení zevnějšího světa. Stýkáním se se světem vnějším, ať fy
sicFým nebo psychickým, nás obklopujícím, vznikají popudy k hříchu (Sůndenreize).
Neboť svět do smyslů našich vnikající representuje pro padlého člověka zlo v
rozdílu oď nadsmyslového a duchového, a probuzuje falešným svitem (Schein)
dober a požitků, smyslnou žádostivost. — Ještě určitěji však než neživá příroda
může míti vliv na naše představy, žádosti a přání svět lidí, nepřímo různými
výjevy světového dramatu, které se odehrávají před našima očima (příklad, po
horšení), přímo positivním působením na naše vnitro skrze dráždění (Reizung)
mohutnosti pocitové, rozčilování affektů, řízení (Leitung) fantasie na určité před
stavy.

190) 1. c. 163.—167.
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Také pokušení ve smysiu právě dotčeném podává našemu rozumu dvojí ta
jemství, jež subjektivní zkušeností jen částečně je srozumitelné. Proč representui2
zevnější svět se svou smyslovou krásou, jež přece vyšia z ruky Boží a je výronem
Boží krásy a vznešenosti, pro člověka zlo? Proč musíme smyslné (das Sinnliche)
pojímati téměř jen jako hříšné (das Siindhafte)? A pak: je-li tomu tak, že smyslné
je hříšné a odporující lepší podstatě člověka, proč je člověk lákán smyslným,
odporujícím a obecným, proč ne spíše duchovým a tím, co je přiměřeno duchové
povaze člověka a co se všude projevuje veďie zlého a nízkého? Odpověď, pokud
je vůbec možná, spočívá v následujícím.

4. Nejhlubší a vlastní pramen pokušení je žádostivost uvnitř člověka
bydlící. „Jeden každý bývá pokoušen, jsa od své žádosti zachvácen a přilouzen.
Potom žádost, když počne, porodí hřích: hřích pak, když jest vykonaný, zplozuje
smrtí“ (Jak. 1, 14, 15)... Podobně jako žádostivost i pokušení projevuje se v růz
ných lidech různě, a v tomto ohledu stává jakási kompensace, že vzdor rozmanité
různým vliohám a temperamentům není žádný člověk prost pokušení, žádný však
také není pokoušen nad svésíly Protože sama přirozenost může býti skrocena
vůlí (charakterem), je jímavost pro lákání hříchu (pokušení) také závislá na získa
ném mravním charakteru člověka. Nezmenšuje se však žádostivost v témž po
měru, v jakém vzrůstá mravní poznání... Se žádostivostí svádí se onen vnitřní
bot, jenž je specifickým předmětem asketiky; asketika učí správnému způsobu,
jak odporovati pokušení a náš vnitřní život přivésti do takového pořádku, že lákání
hříchu (Sůndenreiz) stává se vždy slabší a méně nebezpečné.“ AŽ sem Lin
senmann.

Zlá žádostivost a pokušení — toť dvojice směřujícípudově ke zlému.
Zlá žádostivost jest této dvojice stránkou vnitřní, pokušení stránkou zevnější.
Čím lépe se pokušení shodne se zlou žádostivosti, tím silnější a duši nebezpeč
nějí se stává. Proto nás naučil Kristus Pán tak hluboce psychologicky říkati:
„a neuvoď nás v pokušení, ale zbav nás od zlého.“ Tím zároveň naznačil, žcz
nemusíme podlehnouti této dvojici i při sebe větším jejím náporu, protože u
Boha máme proti ní pomoc. A tomu skutečně tak jest.

Proti dvojici zlé žádostivosti a pokušení dává nám Pán Bůh v oboru nad
přirozenémtaké dvojici, směřující právě opáčně k dobrému: je to mi
lost Boží a zvláštní osvícení Boží. I milost i osvícení jsou prvotně duši naší
něco zevnějšího, ale při applikování v duši stávají se podobnými se stránky
psychologické oné první dvojici: milost dostává ráz více vnitřní (staví se
v postoi proti zlé žádostivosti), zvláštní ono osvícení dostává ráz více zevnější
(staví se v postoj proti pokušení). O tom nyní více promluvím.

Milost Boží dle sv. Petra (I. 4, 10) je mnohonásobná. Přiléhavější
než český je latinský překlad multiformis, teďy. mnohotvará. Theologické učení
rozeznává 2 hlavní oddíly milosti nadpřirozené: milost habitualní a milost aktu
alní — každý pak tento oddíl rozděluje se dále na větší a menší pododdíly. Zdá se.
mi, že pro naši dobu není těchto pododdílů stanoveno v dosavadní theologii to
lik, aby se tím plně vystihla činnost milosti Boží v naší době. Mám totiž za to,
že s rozvojem kultury. lidské nutně přibývá i distinkcí a odstínů milosti Boží.
Představuji si to následujícím obrazem: je jedno veliké moře na zemi, z něhož
tvoří sc páry a deště na celé zemi; dešti vniká ta voda do země a ve způsobě
četných pramenů vyniká na povrch zemský. Každý ten pramínek má původně
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touž vodu, ale applikace (využití) této vody dle útvaru půdy a podnebí a
dle povahy lidí v různých zemích se pozměňuje. A otvorů, kterými voda
ze zemé vyniká na povrch, v době kultury je mnohem více než v době přírodní,
protože lidé sami vodu v zemi hledají a na povrch jí pomáhají ke svémuužitku
i tam, kde by sama na povrch se nedostala; vznikají umělé studně a přibývájich
stále. Tak táž voda (téže podstaty) při využití od lidí dostává se do nových
forem, plní nové dříve neznámé úkoly. — A podobně si to představuji při mi
losti Boží, zvláště při milosti aktuální. A právě o této aktualní milosti budeme
zde hlavně jednati.

Aktualní milost Boží, která má čeliti všem přerozmanitým projevům zlé žádo
stivosti (a pokušení), musí také býti přerozmanitá, neboť jinak by nemohla plnit
své určení,

Podám zde nejprve, co dogmatiky, o této milostt uvádějí, a to dle díla dr. Vojt.
Šandy Synopsis theologiae dogmaticae specialis, 1916 a 1922. K jasnějšímu ná
zoru o věci této připomínám, že milost aktualní dostává se lidem dvojím způso
bem: 1. bezprostředně oď Boha a 2. skrze církev katolickou, hlavně svátostmi.

aď 1. „Milost aktualní, která se dává (od Boha) k porozumění (aďintellectiones),
nazývé se osvícení (illustratio); která se dává ku chtění (aď volitiones),na
zývá se vnuknutí (inspiratio). — Úkol této milosti je dvojí: a) uzdravuje
člověka tím, že odstraňuje překážky, spasitelné činnosti a tuto činnost ulehčuje.
Toto ulehčení děje se zvláště tím, že bezprostřeďní činností Boží poskytuje
se rozumu jasné poznání spasitelné pravdy a vůli silná náchylnost (inclinatio)
k dobrémunebo odvráceníoď zlého (g ratia sanans seu meďicinalis),
b) povznáší čin do oboru nadpřirozeného (gratia elevans) Sr.
výroky: bez milosti (povznášející) nemohu činiti nic spasitelného. Pomocí milosti
(uzdravující) přemohu nesnáze spasení... Milost uzdravující čili léčivá jsou
ilustrationes intellectus a inspirationes voluntatis“ (I. 303. 340). — Co tu řečeno,
týká se rozumu a vůle, o kterých teprve dále budeme jednati, nepatří tedy do
oddíl: © životě pudovém; uvedl jsem to však přece, že k dalšímu porozumění
je toho potřebí, a pak proto, abych na patřičném místě mohl se na to jen odvolati.

Naším thematem tuto je, jak se povahuje milost aktualní ku zlé žádostivosti a
k pokušení. O tom Šanda učí toto: „Milost přemáhá soužení a pokušení tím,
že činí vůli náchylnější ku snášení zla... Augustinus mezi jiným praví: milost ti
dává síly k boji proti tvým žádostivostem tím, že vnuká ctnost, dává ne
beskc 1 slast (delectationem), kterou všechna slast (pozemská) se překonává“
(I. 313).

ad 2. Skrze církev katolickou ve svátostech uděluje se mimo milost habitualní
(posvěcující) ještě zvláštní milost svátostná (sacramentalis). „„Milostsvátost
ná je různá dle povahy svátosti, je to jakýsi stupeň milosti habitualní zároveň £s
právem na ty. milosti aktualní, které jsou shodné s účelem té svátosti čili s tím
stavem, pro který je ona svátost určena. Obojí, jak stupeň milosti habitualní tak
právo na milosti aktualní splývají v jeden nerozlučný cělek“ (II. 144.) „Svátost,
1 když platně se někomu udělí, může zůstati bez skutečného uplatnění milosti..
Svátost nemůže uplatniti v někom milost, není-li k jejímu přijmutí připraven čili
disponován (jako lék, aby, způsobil svou silou zdraví, předpokládá někdy v člo
věku zvláštní přípravu)... Nedostatek potřebné přípravy sluje obex nebo fictio.
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Odtud je úsloví: svátosti udělují člověku milost samým jich udělením (ex opere
operato), není-li proti nim v člověku obex (non ponentibus obicem)““ (II. 145. 6.).
— „Dle různé disposice tatáž svátost různým přijimatelům uděluje různou míru
milosti... A protože děti při křtu nemají své zvláště osobní disposice, míra
milost1 při křtu jim udělené je ve všech stejná... Zdá se, že svátost, která se
může za celý život přijmouti jen jednou, větší zásobu milosti nejen aktualní.
(pro celý život), ale i habitualní uděluje, než svátost, která dle libosti se může
opakovati.“ (II. 148.)

I to, 'co zde ad 2. uvedeno, nepatří vše k našemu thematu, ale uvedl jsem to
zde pohromadě z příčin výše dotčených.

Jaký je poměr milosti aktualní k milosti habitualní? „„Milost posvěcující
(tedy. habituální) je stav (habitus) nečinný (iners), ku konání bezprostředně ne
napomáhá, a proto ku skutkům spasitelným nepostačí“ (I. 307). „Jako me
pouhým spojením, nýbrž vlíváním fysickým, bezprostředním, trvalým, jež vy
cházi od kmenu, větve jsou schopny, dobrých plodů, právě tak vlíváním fysickým
(per influxum physicum), trvalým, bezprostředním, jež od Krista Boha vchází
do lidského rozumu a zvláště do vůle (skrze kterou se konají volné skutky),
stává se člověk schopným skutků spasiteiných (I. 307—8). — „Milost habi
tualní je ve všech svátostech táž čili týž stav pokojný jsoucnosti zdokonalující duši
v její bytnosti (idem habitus guiescens entitativus animam in essendo perficiens).
Naproti tomu milost aktualní připouští velikou rozmanitost. Je to pomoc ku
konání skutků v různých životních poměrech, pomoc k dobrým myšlenkám, ku
chtěním buď samovolným nebo úmyslným té neb oné ctnosti, jejíž konání v tom
neb onom stavu je potřebnější“ (II. 144). Nyní tam následuje o milosti svátostné,
což jsem uvedl již výše. Další učení o skutcích samovolných (actus indeliberati)
a úmyslných, přímo chtěných (a. deliberati) je podáno I. 312, 313, to však sem
nepatří, bude proto zařazsna na jiném místě.

Celkem dog matika pro naše thema mnoho nám nepodala, je to spíš jen
jakýsi rámec než podrobnější poučení. Přece však jsem to uvedl, poněvadž
další náš postup toho vyžadoval, jak se o tom přesvědčíme.

dený moralista Linsenmann o tom píše!*): „Milost Boží, která přistupuje k lidské
vůli a jí předchází, nenachází vůli přirozeně dobrou, pravdě a právu nakloněnou,
ba ani ne indiřferentní dosud neprobuzené přirozenosti, nýbrž vůli zlou, hříšný
mi pudy. a náklonnostmi ovládanou, hříchem pokolení (dědičným) v poddanství
dábla přivedenou. Proto vzniká z působení milosti především vnitřní rozpor
mezi člověkem tělesným a duchovým, nepřátelství s tělesným a sobeckým princi
pem v člověku a se světem smyslů, jenž svůj podíl na člověka uplatňuje. Také
přesazení do říše Kristovy udělením spravedlnosti v Duchu svatém [při křtu]
neni ještě plné navrácení (Wiederversetzung) do stavu původní integrity, a spra
vedlnosti, protože žádostivost jakožto podnět hříchu (fomes peccati) i po ospra
vedlnění v člověku zůstává; proto také nenásleduje bezprostřední jistota spásy,
nýbrž s vlitím milosti otvírá se zároveň mravní boj, jenž odtud [od křtu] trvá
pak po celý život křesťanův. Na tom spočívá představa o militia Christi, o ecclesia
militans; nejen viditelná církev na zemi, nýbrž i říše Boží, která je v nás (Luk.(198)Le. 185—6,19122.
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17, 21) musí bojovati neustálý boj; a z toho vyplývá opět důležitost asketiky
v křesťanské morálce... Stav křesťanské spravedlnosti je podmíněn příslušen
stvím k říši Kristově, jíž dle učení katolického je viditelná církev na zemi..
Spojení jednotlivce s církví se uskutečňuje a udržuje svátostmi...

(Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.Zkušenostisobčanskouvýchovou| ve
školách. V anketě ministerstva školství a ná
rodní osvěty o školské reformě, konané
ve dnech 8. až 12. dubna 1929 vyslovil
se zemský školní inspektor v Praze vládní
rada Dr. Emanuel Vebr (zprávy str. 1806):
„Pokud se tkne nově zavedené občanské
výchovy, podotýkám jen per parenthesin:
Kdybych byl zlomyslný a chtěl potýrati uči
rele a zůstal u něho při tomto předmětě
celou hodinu, zpotil by se rozpaky on a
uvedl by do nevlídné situace i děti. To je
má zkušenost z jiných škol.“ Tu jest potvr
zeno, co katecheté předpovídali učitelům
hned, když se začalo jednati o zavedení
laické morálky. Od té doby naučili se mnozí
učitelé práci katechetů více oceňovati. Po
dobně naučili se také někteří ředitelé školexhortykatechetů| správněji| posuzovati,
když za války a po převratu museli konati
různé loyální a příležitostné proslovy a řeči.
— V řadách laiků byla práce katechetů
ve škole většinou podceňována...

Ani'v kulturních, školských otázkách ne
docílíme splnění svých požadavků státní a
jinou veřejnou mocí plně a tak brzo, jak
bychom si přáli. I zde si musíme pomáhati
svépomocí. Jest úkolem našich katolic
kých žen, aby nám připravily katolické ro
diče vykonávati vrchní inspektorát křesťan
ského lidu nad výchovou našimi školami.
Bez velmi silné aktivity katolické rodiny
nevychováme si armády, která má vybo
jovati náš ideál, katolickou školu (Msgre Dr.
Jan Šrámek na schůzi v Brně). — Když
svého času požadoval jistý pán po odhla
sování Malého školského zákona Credo ka
tolických rodičů, napsal jsem, že je velmi
snadným, požaduje-li ono Credo ten, kdo
dětí nemá! Vykonávati vrchní inspektorát
se snadno řekne, ale nesnadno za dnešních
poměrů vykoná! Katolický lid volí lidové
poslance jen proto, že od nich očekává
splnění kulturních požadavků, tedy i našeho
ideálu — katolické školy! K tomu ovšem
je nutnou spolupráce všech stran kato
lických! Kdo se staví proti, je všeobecně
známo!

Ke školské reformě velmi vhodně v an
ketě pověděl docent Dr. Jan Uher (ve
zorávě o anketě str. 124): „Stavíme od
střechy, začínáme organisací, kdežto by
chom měli začíti duchem, který si vytvoří
organisace. Chcete jednotnou nejednotnou
šxolu, neboť chcete jednotnou školu a chce
le diferencovati. Pedagogická jednota, to
js ta jednota, po které voláme. Duch školy
a výchovy má býti jednotný. O reformě je
možno mluviti jenom tam, kde se celý kom

plex otázek bude řešiti současně na zá
kladě pevného ideového předpokladu. Proto
je třeba — a to je věc velmi důležitá
— abychom měli program, ne program této
ankety, program úzký, ale program na 50
až 100 let, který by nás vedl, který by
ukazoval do daleka, který by umožnil, aby
chom se podívali hodně Ss vysoka na ty
drobtové otázky, s nimiž se tak hmoždíme.
Je třeba, abychom pracovali pod zorným
úhlem takového programu. To bude potomreforma,kterábudeznamenati| reformu
v pravdě a v duchu. — Má se v naší
škole i dále pěstovati především intelekt,
výchova k chytráctví, anebo na prvém místě
výchova mravní, k charakteru? Chceme jítí
za Komenským či za Rousseauem? Chce
me školu křesťanskou či náboženskou?
Nechť se o tom rozhodne hlasováním lidu!

O americké škole prohlásil ve školské an
ketě (zprávy str. 121) profesor vysoké školy
technické v Brně Ing. Vladimír List: ,,Měljsempříležitostvelmipodrobně© otázkou
americké školy se zabývati na místě. A tu
konstatuji, že americká škola je pojem na
prosto mlhovitý. Mezi americkou školou a
americkou školou je nebetyčný rozdíl. A
neřekne-li se přesně, která škola se to
myslí, v kterém městě, dokonce v které
ulici toho města, pak se neříká nic... A.
Lichtenberg ukazuje, jak tou americkou di
ferencovanou školou upadá nejdůležitější e
lement pedagogický, rodina... Všichni uči
telé, zejména my čeští, klademe příliš dů
raz na školu, u nás je pověra v kouzelné
působení školy. Tomu není tak. Škola jest
jedna z malinkatých složek kultury, vzdě
lání... Ať neexperimentuje jenom stát, pod
porujte také soukromé školy. Státy, které
mají nejpokročilejší výsledky pedagogické,
mají soukromé školy.“ — Absolutisticko
centralistické choutky u nás, přes zkuše
nosti z doby Josefa II., jednotnou státní
školoudoufajípostátniti mozky!

Škola popřevratová. Po kratičkém rozběhu
ve školství za Drtiny a Habrmana v prv
ních letech republiky jdeme zpět, kulháme
v reformách za Německemi za Rakouskem,
kdysi pověstným svojí zpátečnickou škol
skou politikou, které jsme říkávali „alpská“.
Dnes v Rakousku všecko hoří pro pokrok
a školské reformy, zatím Co my v národě
Komenského, kde nemůžeme nic kloudného
dostati na světlo z tajemných ministerských
zásuvek, kde reforma učitelského vzdělání
obmezí se patrně na nedokrevné pedagogické
akademie, kde nás zákonodárné sbory při
pravily o těžce dobytou paritu S ostatním
státním zaměstnanectvem, kde se stále zře
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teiněji projevují snahy, aby náklad na škol
ství a učitelstvo přesunul se opět na země,
okresy, obce, rodiče, tak aby zase, p dle
přísloví, celá ves kupovala učiteli boty a
on chodil bos, kde nám přišívají na záda
starou a snad dle možnosti zhoršenou prag
matiku, kde jsou našinci disciplinováni pro
čtení našeho publicistického klasika ve ško
lách, kde se sociální postavení našeho do
rostu opět ztěžuje udržováním a prodlu
žováním služby výpomocné a provisorní,
kde nabytá definitiva učitelská může býti
klidně rušena a učitel bez disciplinárního
vyšetřování libovolně překládán, kde jsme
ještě nepřežili nekulturní restrikci učitel
stva a redukci tříd, kde těžkopádný školský
byrokratism opět rozrůstá, kde ožilý kle
rikalismus může vystupovati pomalu ve for
mách diktátorských, kdy čelný jeho člen v
jubilejním roce třímá pevně otěže naší re
publikánské vlády, kde utužuje se opět ne
volnictví učitelovo, které podle slov Masa
rykových musí vésti k nevolnosti dítěte,
kde jsme proti všem zkušenostem a pedo
psychologickým zákonům rozmnožili vyučo
vací povinnost dětí a učinili opět školu
místem soužení pro učitele a trápení pro
děti(), kde jsme v osvobozeném národě
zapomněli, že i dítě ve státě a v jeho
škole má míti kousek práva na svobodu,
kde školství V. Prahy nemá dost učeben,
kde uvažujeme o různých tradicích, cy
rilomethodějské, svatováclavské, husitské,
pobělohorské a bůh ví ještě jaké a zapomí
náme na vysoce aktuální školskou tradici
Komenského(!) — my v této době jsme
nuceni jezditi do Rakouska nikoli ze zájmu
turistického, ale školsko-reformniho!! (s tra
dicí Rouseauovskou)h (Karel Štech, Masa
ryk a učitelstvo, 1929, str. 20 a n.) — Či
tujeme tento soud © škole popřevratové,
republikánské, jako ukázku, jak lze snad
no a rychle vylíčiti školu v některé době
ně černě, ne sice spravedlivě a nestranně,
ale ne nezajímavě a bezbarvě. A lze-li tak
snadno zhaněti školu současnou, oč snazší
jest to, jde-li o školu církevní, konkordátní,
středověkou, zvláště když v tom směru
již tak dlouho a úsilovně pracovalo pro
testantství a stačí, jen z něho hanu pře
jimati...

Zkušenosti s pokusnými školami v Praze
podal ve svém referátě ve školské anketě
(zprávy o ní str. 72) zemský školní in
spektor vládní rada Dr. Emanuel Vebr:
„Hned po převratu ozývaly se z řad uči
telstva hlasy, že dosavadní naše obecná
škola naprosto nevyhovuje a že nutno zří
diti školu novou podle názorů Tolstého,
Rousseauových, Úlehlových atd. Dítě mělo
býti osvobozeno od tíživé školní discipliny,
neměla se pěstovati tradiční hromadná vý
chova školní, dítěti se mělo dostati úplné
svobody v projevech a pohybech a volnosti
práce. Pasivita a hromadění poznatků mělyus.oupitidětskéaktivitě.Trivium,| čtení,
psaní, počítání zatlačeno do pozadí; hlavní
akcent se kladl na bystření soudnosti a
nabývání způsobilostí výtvarných, hudebních,
pohybových, slovních. Učitel měl pěstovati
stálý kontakt s rodiči, žáci s přírodou.

VYCHOVATEL. Strana 47.

Ve škole měla výchova zaujímati přednější
místo než výuka. Škola měla se přibližovati
rodině koedukací. — Proti opačným tvr
zením, často vyslovovaným konstatuji se
vším důrazem, že republikánské úřady
školní dopřávaly těmto reformním hlasům
sluchu S největší benevolencí. A byl to
jmenovitě městský školní výbor pražský,
který S uznáníhodnou ochotou se uvolil
hraditi veškerý náklad, nutný na realiso
vání reformních snah. — Tak se stalo,
že r. 1921 ministerstvo školství na návrh
městského školního výboru a po doporučení
zemské školní rady svolilo, aby při obecné
škole v Praze VII., U Studánky a v Praze
II. zřízeny byly pokusné koedukační třídy,
a to v Praze VII. podle návrhu předlože
ženého učitelkou Marií Kůhnelovou, v Pra
ze IH. učitelem Fr. Mužíkem. — R. 1922
povolilo ministerstvo pokusnou školu v Pra
ze VIl., Na Zátorách, podle plánu předlože
ného učiteli Sedlákem a Žitným. — V r.
1925 povolena pak 4. pokusná škola v Pra
ze VII, U Studánky, podle návrhu Bohumila
Zemánka. — Do prvé třídy učitelky Kůhne
lové bylo přijato 22 dětí. Z těch r. 1925
došlo do 5. třídy jen 15. Tato škola těšila
se pozornosti téměř celého světa školského
i cizích legací. Byl v ní milý pořádek, 0
který se přičiňovaly ovšem i matky(!) dí
tek. Také prospěch byl velmi slušný. Ale
volnost projevu i pohybu dětí způsobila —
přiznám se — při inspekci na mé nervy
to měrou, že jsem litovával slečny Kůhne
lové a obdivoval se její trpělivosti. Kůhne
lové se pokus po 5 letech úplně podařil,
ovšem za cenu velkých osobních obětí, ja
kých málo která jiná osoba učitelská by
byla schopna. — Pokus Mužíkův se ztros
kotal a nepřinesl české pedagogice a di
daktice žádného užitku. Pokusná třída byla
uzavřena. — Také pokusná škola v Praze
VII., Na Zátorách, se neosvědčila. Sami
jeji zakladatelé požádali za likvidaci, stěžu
jíce si na nepochopení úřadů a na malou
nebo žádnou finanční podporu. Městskýškolnívýborktomuzaujal| stanovisko:
„Tyto stesky jsou neoprávněné. Učitelský
sbor měl k disposici celou školní budovu,
kterou si mohl vystrojiti a v ní hospodařiti
podle svých plánů. Od městské rady dostala
tato škola řadu dotací mimořádných nebo
zvýšených, rovněž tak od ministestva škol
ství, zdravotnictví a pod. Třídy při vycház
kách měly volnou jízdu po elektrických
drahách a j. To vše nestačilo. Učitelstvo
vymáhalo nové a nové věci, nové podpory,
na př. hromadné stravování a pod., takže
by se vlastně pak jednalo o školu zvláště
privilegovanou, s malým počtem žáků v tří
dách(!) a hojněji dotovanou než školy nor
mální(!) Tu ovšem dalo by se pak dosíci
nějakých významných výsledků, ale při ná
kladu, který nemůže být všeobecně povolen;
tedy je to pokus, z něhož všeobecnost nemá
nijakého užitku“ — Do Zemánkovy po
kusné školy bylo r. 1925 přijato 28 dětí,
z nichž 22 došlo v r. 1929 do IV. třídy. Není
tedy pokus ukončen. Možno tvrditi již, že
je oprávněná naděje, že česká pedacogika
a didaktika školou touto hodně získá! Ale
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také tam „matky myjí třídu, denně metou“!
— K tomuto úřednímu referátu dodal člen
ankety poslanec prof. Dr. Fr. Lukavský
(v Českém deníku 14. IV. 1929), že o po
pokusné škole na Kladně zprávu nepodal
z. šk. insp. dr. Keprta a že jest umožňovati
pedagogické výzkumnictví, ale postupovati
opatrně, ne bez svolení rodičů, ale i s ním.
Nelze dělati s dětmi vše, co si správcové
takové školy ve své bezmezné snaze po
experimentování stanoví... Kdo nahradí ro
dičům, dětem újmy způsobené?“ A spo
lečnosti? A státu?

Státní rozpočet na r. 1930 vykazuje vý
daje 9.357 mil. Kč, příjmy 9.420 mil. Kč.
— Státní dluh činí 36.233,586.000 Kč. Dluh
z mírových smluv 1190 mil. Kč. Úroky a
amortisace tohoto dluhu z mírových smluv
bude vyžadovati kolem 115 mil. Kč ročně.
K tomu poznamenal hlavní zpravodaj, že
musíme a budeme šetřiti všude tam, kde
se jen co ušetřiti dá. A proto hned dá
váme miliony darem! Na katolické účele
ovšem nebude, tu se bude skutečně šetřit.

K 80. narozeninám presidenta republiky
a k významným oslavám doporučujeme mi
strovskédíloLad. Šalouna, poprsí T.
G. Masaryka, které vydalo nakladatel
ství Jč©a Svátek, Praha XVI., Husova
tř. 7 ve třech velikostech (30, 50, 70 cm)
výše, a v odlitcích; ze sádry, pravého bron
zu a umělého kamene. K dostání u všech
knihkupců nebo u nakladatele.

Jubileum nakladatelství Jana Svátka. Ne
dávno dovršil nakladatel Jan Svátek
dvacet let své nakladatelské a knihkupecké
činnosti, kterou zahájii v Čes. Budějovicích.

VYCHOVATEL.

sbor sestává vedle vyjmenovaných

Ročník XLV.

Dnes je Svátkovo nakladatelstvív Praze
podnikem v plném rozkvětu a může se vy
kázati činností skutečně mnohostrannou a
významnou. Je to především vydávání ča
sopisu „Český lid“ za redakce Dr. Č. Zí
brta, rodinného časopisu „Lípa, ABC nové
ženy“, řada knih a pomůcek pro mládež,
zvláště studující a poutavé knihy pro do
spělév různýchsbírkách.„Zlatákniha“,
prvé číslo IV. ročníku má článek „Dvacet
let práce“, pojednávající o nakladatelském
jubileu Jana Svátka „Dobrý rodinný ča
sopis“ a j. Časopis „Zlatá kniha“ obdrží
přátelé literatury zdarma buď u svého
knihkupce nebo v administraci v Praze XVI.,
Husova tř. 7.

Jaro ve Sf.nx! Nakladatelství Sfinx připra
vilo pro jaro 1930 velmi bohatý a pestrý
program, ačkoliv je zaměstnáno vydáváním
monumentální„Československé vlastivědy“.Ponedávnovyšlém| svazku
„Fechnika“ vyjde do léta další svazek
„Práce“, který redicuje Dr. J. Drachov
ský. Na jaře skončí Sfinx své přípravné
prácek velkéAntologii z české pró.
sy, která vyjde na podzim za redakce
Karla Sezimy a s úvodnístudií Arne
Nováka v rozsahu deseti svazků, z nichž
jeden bude věnován próse slovenské a do
datkový próse českých Němců. Redakční

ještě
z Miloslava Hýska, Pavla Bujná
ka, Ant. Veselého a Paula Eisne
ra. Na jaře budou skončeny přípravné prá
ce pro opětné vydávání měsíčníku „Pra
men““, který počne vycházeti na podzim
1930 za redakce Emila Vachka, A. M. Píši a
Boh. Polana.

Knihy a časopisy redakci zaslané
(do 20. února):

Anděl strážný č. 4—5. — Argus čís. 3.—4, — Blahovistník čís, 1.—2. — Časopis
katol. duch. č. 9.—10. — Casopis čsl. houbařů čís. 7.—10. — Duchovný pastier č. 12. —
Hlasy svatohostýnské č. 1.—2. — Hlídka č. 1. — Hovory Sfinx č.5. — Hvězda č. 1. (vy
dává a rediguje dp. K. Jeřábek, katecheta, Líšeň u Brna). — Květy lásky č. 1. — Květy
mládí č. 1. — Naše doba č. 1.—4. — Naše kniha č, 1. — Naše kancelář a škola č. 4. —
Museum č. 1.—3. — Lípa č.1.—3. — Selské hlasy č, 1.—8. — Slovenský učitel č. 3.—5. —
Sťastná rodina č.1. — Věstník katol. učit. č. 9.—12.— Věstník jednot duch. brněnské a
olomoucké č. 1. — Věstník dila šíření víry č. 1. — Vychovatelské listy. č. 1. — Zprávy
katolickej školskej rady na Slovensku č. 1. — Rodina a škola čís. 2. — Zívot čís. 1, —
Kříž a Maria č. 1.—4.

Naše doba č. 4.: Nová domácnost. — Církevní školství na Slovensku a naše školská
politika. — Likvidace válečného smýšlení v Belgii. — Zásada veřejnosti v moderním
právu akciovém. — Čechov. — Rozhledy: politické, hospodářské, národní Škola, umění
výtvarné, po časopisech.

Hiidka: Grál. — Vývoj poznání podle Aristotela. — Posudky (věcné!. — Rozhledy:
náboženský, vědecký a umělecký, vychovatelský, hospodářsko-sociální, politický (velmi
pěkné!).

Vychbovatelské listy: Psychologie vzpomínání. — Výchova k toleranci. — Příspěvek
k dějinám žákovských knihoven. — Novoscholasticismus. — Biologicky podvědomě. —
Literatura. — Rozhledy. — Filosofie. — Hlídka kulturní. — Hlídka katechetická.

Pan Dr. Hynek Dostál poslal nám z Ameriky kalendář Hlas, obsahově i úpravou
pěkný, Památník démantového jubilea osady sv. Jana Nep. v St. Louis, Zájezd do Pol
ska a na Volyň. Pan doktor přeje Družsívu zdaru. Děkujeme velmi srdečně za pozornost!

Ar. Oliva.



Spasitel příchází. Dejtedo ruky dětem,které se připravujína. svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu. Cena 4 Kč.

Věrnost Spasítelí. — Příručka katolického dítěte, — Přítel

Kristův. — Dětem a rodičům, — Rozebráno.

Naše Tadosí d SÍASJÍ. Str. 159. Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává,
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Kněz d nd Rozšířiti nutno hromadně mezi lidem, který mnohd,
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchogní dopra
mu skýtá. Cena 320 Kč.

Katolické kněžství a jeho veliký význam v moderní době.
Objednejte co nejdříve; jen asi 50 exernplářůještě na skladě. Cena 4 Kč.
Rozebráno.

Bůh d příroda. Děti rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůckai při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč. Rozebráno.

Ve PŘÁT Ghyllí. Apoštolát mužů 1žen jest vážným příkazem doby.
Jak pracovati a šířiti království Boží na zemí, o tom poučuje tato knížka,
která v I. části obrací se k mužům, ve II. k ženám. Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v masách rozšířil, Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

Rrdinové CÍn9SÍ. Biblické vzory pro jínochy. Cena Kč 6-—.

) SY, Václavu. Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8-—.

Všecky tyto pablíkace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLAST.

Obratem Vám zašle administrace Praha II., Žitná 26.



„ v u Zdravě vonný dech zvyšuje

Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia toho=| docílítejedině,čistítelisizuby
zubní pastou Libuší. -—V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek.

. o o oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí. Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. J. Plosek.

Líbáte svoje dítě? Vašípovinnostíjest zbavitiústa chorobos plodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tínu ústní.
V tubách po Kč 350 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč 1290).

O významu nábožensko -politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12-80. Právě vyšlo.
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Tiskem družstva Vlast v Praze II., Žitná ul. 26,



Vlet. predplatitel'ov a odoberatel'ov „Vychovatela“ touto cestou prosíme, aby sí
svoje predplatné vyrovnalí, ktorí tak ešte neučinili.

Snažně prosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslali, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vychovalel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se v administraci pro československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 46 Kč. Administrace
„Vychovatele“ jest ve vlastním domě v Praze, Žitná ul. čís. 570-1. Tam zasílá se předplatné, adresujíreklamace,ježsenepečetíanefrankují.—| Rukopisypro„Vychovatele“aredakčnívýtisky

zasílány buďtež přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Zitná ulice 26 n.

Pro „Věstník katechetský“ přijímá rukopisy redaktor Arnošt Oliva, katecheta v Praze=Vysočanech čp.267.

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.

con

Vlasí. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svífilem.

oborník historického KPOUŽKU,casopisn
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy SvAloVáClAVSKÉ, Ročně 6 Kč. účelem této sbírky: je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známým!

Vzdělávací četba katol. Mládeže. nočne+
Kč. Upozorňujeme na tuto sbírku zvláště učitelstvo a duchoven
stvo. Koná velké služby pro náboženské poučení a uvědomení.

Husitství. Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby Husovy.

Obrana : VT Y. Ročně 8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍrkev. Cena15:—Kč.Není
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

otručné dějiny CÍPKOVNÍ. my-ozmn.vydání.Ne
postradatelná školní pomůcka. Cena Kč 2—.

SÍPučný výtah Z liturgiky. III. rozmn. vydání.
Výborná pomůcka. Rozšiřujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová kniha blahonř ání, Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů. 6 Kč.

E Ee
© ©9
Deco Con
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Jan Oliva:

[ělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.),

Spasitelná milost ve svých různých tvarech (formách) a funkcích zmocňuje se
různých mohutností a sil člověka, provází ho při všech jednotlivých mravních
projevech, pořádá pudy a affekty, řídí poznání, posiluje vůli. Udělování milosti
přizpůsobuje se různým potřebám člověka; jednou přechází na rozum sdělením
pravdy, jindy na vůli povzbuzením a posílením síly volní; jednou se projevuje
jakožto čistě vnitřní pochod, vnitřní vemlouvání (Einsprechung), po druhé se
zprostředkuje zevnějšími smyslovými pochody, znameními a obrazy. Pomáhá
jednou krotiti divou hříšnou žádostivost, po druhé láká ducha čistě duchovými
popudy k vyšším ideálům... Jakkoli milost je jen jedna, a církev, udělovate!
kyně milosti, je také jen jedna, přece je více prostředků milosti, které však

prostředkům, totiž k svátostem, mluvíme o pragmatismu a rozumíme tím přizpů
sobení různých forem (tvarů) udělované milosti ku zvláštním potřebám lidské
přirozenosti dle zevnějších a vnitřních růzností jednotlivých individualit. Je však
také pragmatismus prostředků milosti, mimo svátosti a svátostiny, náleží k němu
i slovo boží a modlitba. O tom však bude řeč na jiném místě“ Tolik Linsen
mann.

Jak vidno, morálka nás přivedla o hodný kus blíže k našemu thematu —
není to však přece ještě to, co mně tane na mysli o významu milosti boží v životě
pudovém, totiž o tom, jak milost boží osobitě bojuje proti zlé žádostivosti (A
pokušení). Kam se za tou příčinou obrátit? Napadlo mne, prozkoumati ještě jeden
pramen, v této příčině dosuď vůbec nepovšimnutý: je to pontifikál a rituál a to v
oddílech o udělování křtu, biřmování a posledního pomazání; snad i v missálu
něco se najde. Při zkoumání udaných pramenů shledal jsem toto: ve všech
udaných pramenech jsem nenašel, co jsem hledal; to se dá vysvětliti tím, že
knihy. ty jsou určeny pro veřejnou bohoslužbu a pro veřejné jednání s věřícími
a proto vyhýbají se všemu, co by věřícím bylo méně přístupné. Z toho, co do
sud bylo předmětem našich úvah, našel jsem nejčastěji zmínku © znovuzrození křtem
(regeneratio) a o nástrahách ďábla a boji s ním. To je i obyčejným věřícím
srozumitelné. O životě přesně pudovém, což nás zde zajímá, našel jsem několik
projevů, jež však nijak nepřekračují to, Go jsme o tom slyšeli z dogmatiky a mo
nálky. Přece však je zde uvádím, kdyby někdo snad nějakým způsobem více
se o to zajímal, aby, měl shledaný materiál; v pontifikálu při žehnání a zasvěcení
panen se mluví o stimuli aetatis... o ďáblu: hostis anfiguus, dui
excelHentiora studia (= zaslíbení se ustavičným panenstvím) subtilioribus infestat
insidiis.... 10 pomoci proti němu: Effusa in omnes gentes gratia tua...
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inter oeteras virtutes, guas filiis tuls (= pannám) non ex sanguinibus, negue ex
voluntato carnis, sed de Spiritu sancto tuo genitis indidisti, eflam hoe donum. in
guasdam mentes de largitatis tuae fonte defluxit... — při svěcení na kněžství
praví se: Agnoscite guod agitis: imitamini guod tractatis; guatenus mortis Domi
nicae mysterium celebrantes, mortificare membra vestra a vitlis, ef concu
piscentiis omnibus procuratis. A pannám se praví: Omnemetiam nocivum
calorem imber gratiae tuae coelestis exstinguat, lumen vero perpetuae castitatis
acoendat; iacies pudica scandalis non pateat, negue incautis ocGaslonem tribuať
negligentia delinguendi. Sitgue in eis casta virginitas — při svěcení na jáhna
stojí: Accipe Spiritum sanetum, aď robur, et aď resistendum diabolo,
et tentationibus ejus... a při svěceníšatů pro panny stojí: sint hae
vestes... contra omnia tela inimici robusta defensio... a v dalším se napomí
naji: uť, praeparato animo ad contitentiam, virtus tanta praestetur, guae superet
diab.'i universa figmenta... — K tomu z missálu přidávám: ut contra spiritales
neguitias pugnaturi, 'aontinentiae muniamur auxiliis (na popeleční středu při svě
cení)... tua nos, Domine, sacramenta custodiant: et dontra diabolicos semper
tueantur incursus (secreta 15. neděle po sv. Duchu) uť mullis tentationibus a
te separentur (orat. ad diversa 24)... libera corda nostra de malarum tenfafionibus.
cogitationuní... guatenus animas nostras ab immundis cogitationibus plurges...
et S. Spiritus gratia illuminare digneris (ib. 25.)... ut hoc tuum sacramentum...
sit contra omnia mundi pericula firmamentum (orat. ad diversa 35.). — —
v pontifikálu se mluví při svěcení exorcistů ut sint spirituales imperatores,
ad abjiciendos daemones de corporibus obsessis, cum omni neguitia eorum
multiformi... přisvěceníjáhnazaseo coelestiumgratiarum varietate...
— — vpontifikálu při svěcení jáhna stojí: Abundet in eis (diaconis) pudor
constans... v missálu při přepásání se cingulem říká kněz: Praecinge me,
Domine, cingulo puritatis, et exstingue in lumbis meis humorem libidinis: iut
maneaf in me virtus continentiae, et castitatis (podobně, jen málo změněno, říká
biskup)... v worat. ad diversa 26. stojí: Domine, adjutor et protector noster,
adjuva nos: et refloreat cor et caro nostra vigore pudicitiae, et castimoniaenovi
tate; ut per hoc sacrificium... ab omnibus tentationibus emundemur.

Přece však jsem našel něco, co přesahuje to, co výše uvedeno z dogmatiky
a morálky. V pontifikálu je to místo ze zasvěcování panen tohoto znění (něco
z toho uvedeno již výše): Omnem etiam nocivum calorem imber gratiae tuae co
lestis exstinguat, lumen véro perpetuae castitátis accendat; facies pudica scandalis
non pateat, negue incautis ocecasionem tribuat negligentia delinguendi. Sitgue
in eis casta virginitas; sint ornatae pariter, et armatae fide integra, špe certa,
caritate sincera; ut, praeparato animo ad continenfiam, virťus tanta praestetur,
guae superet diaboli universa figmenta: ef contemnendo praesentia, fufura secten
tru: jejunia epulis carnalibus praeferant: lectiones sacres et orationes conviviis:
et potationibus anteponant: uf orationibus pastae, et eruditionibus expletae, illumi
natae vigiliis,opus gratiae virginalis exerceant. His igiturvirtutunum
armis has tuas famulas interius exteriusgue communiens,praesta, inoffensum
cursum virginitatis implere. — Dalšípodobnémísto je z missálua to
z přípravných modliteb kněze přede mší sv. (nepatří tedy přesně vzato do missálu,
ale přece je zde uvádím při missálu, že se v něm nalézá). Je to modlitba sv. Ambro
ž> (feria 2.): Rex virginum, et amator castitatis et integritatis, coelesti rore
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benedictionistuae exstinguein corpore meo fomitem ardentis libidinis,
ut maneat im me tenor castitatis corporis et animae. Mortifica in membris
meis carnis stimulos, omnesguelibidinosas commotiones, et da
mihi veram et perpetuam castitatem cum ceteris donis tuis, auae
tibi placent in veritate: ut sacrificiumlaudis casto corpore, et mundo
corde valeam fibi ofiere... — — Analogické místo je v díkůčinění po mši
sv. v modlitbě sv. Tomáše Akv.: Et precor, ut haec sancta communio... sit
vitiorummeorum€vacuatio,concupiscentiae et libidinis exterminatio,
caritatis et patientiae, humilitatis et obedientiae, omniumaue virfutum augmen
tatio: contra insidias inimicorumomnium, tam visibilium,guam invisi
bilium, firma defensio: motuum meorum, tam carnalium,guamspiritualium,
perfecta guletatio...

Hořejší slova sv. Ambrože „carmis stimulos“ jsou narážkou ná výrok sv.
Pavla, 2. Kor. 12, 7: „A aby velikost zjevení mne nepozdvihla, dán jest mi osten
těla mého, anděl satanův, aby mne zášijkoval.“ Je různý výklad, co znamená
„osten těla mého“, ale tolik aspoň je jisto, že proti tomu Bůhdává svou pomoc,
neboť sv. Pavel praví dále (8, 9): „Pročež třikrát jsem Pána prosil, aby ode mne
odstoupil:ale řeklmi: Dosti máš na milosti mé...

Z podaného materiálu z pontifikálu a missálu (rituál vůbec nic zvl. nemá)
zvláště pak z modlitby sv. Ambrože a sv. Tomáše patrno, že další žádoucí
rozhojnění materiálu o významu milosti boží v životě pudovém, totiž o tom, jak
milost boží osobitě bojuje proti zlé žádostivosti (a pokušení), možno hleďdati
pouze ve spisech sv. Oteů a předních theologů církve. K tomu ovšem nemám zde
'na venkově potřebných pomůcek, a proto odpověď na učiněnou otázku nemohu dáti
tak úplně, jak bych si přál.

Že však tato cesta k cíli by vedla, o tom aspoň něco málo povím dle spisu
dr. Jana Michalského: Duch i nevěsta, 1928. Klement Alex. vynáší zdrženlivost,
nejen pohlavní, nýbrž všestrannou, a závaznost její odvozuje odtud, že křesťan
již na křtu byl slíbil, že zlé skony držeti bude na úzdě. — Téhož mínění je Origenes:
„A my tedy když přicházíme k Bohu a zasvěcujeme se Jemu sloužiti v čistotě,
přonášíme a přísaháme svými rty, že trestáme tělo své, zle mu činíme a uvádíme
je v poddanství, abychom ducha spasiti mohli“ Sv. Cyprián nazývá panny:
„květ církevního výhonku, ozdoba a okrasa duchovní milosti“ Nazývá je
„dívkami a pannami Kristovými..., které se Kristu zaslíbily a oďtělesných žádostí
odstupujícé, jak tělem, tak duchem zasvětily se Bohu.“1*")

Vývody o milosti boží v životě pudovém ukončuji důrazný m připomenutím
slov sv. Bonaventury: milost, kterou v potřebné míře dává Bůh každému, působí
jen v duši, která jest pro mi disponována a na tolik, kolik jest disponována.
Míra a účinnost milosti však roste se vzrůstem této disposice.1“) —

Z dvojice, směřující v životě pudovém k nadpřirozenému dobru, probrali jsme
podrobně prvního člena milost boží, jak se staví v postoj proti zlé žádostivosti.
Nyní probeřemedruhého člena, zvláštní osvícení od Boha, jak se staví
V postojproti pokušení.

139) Dr. Jan Michalský: Duch i nevěsta 134.
140) Nhl 1929, příloha 55—56.



Štraná 52. VYCHOVATĚL. Ročník XLV.

Proti pokušení, pokud někdy se děje oď Boha ze zvláštní příčiny,
je zvláštní osvícení od Boha dle slov missálu: Deus, gui errantibus,
ut in viam possint redire justitiae, veritatis tuae lumen ostendis... (orace 3.
ned. po velkon.).

Proť pokušení od ďábla je osvícení, o kterém píše sv. Jan'*): „Bylo světlo
pravé, kteréž osvěcuje každého člověka přicházejícího na tento svět“ O tomto
výroku je mnoho různých výkladů, uvedu co praví sv. Tomáš!“*): ila lux vera
iHluminat,sicut causa universalis, a gua anima humana participat guanďam particu
lárem virtutem. Sv. Tomáš to praví o řádu přirozeném, ale možno docela dobře
to rozuměti i o řádu nadpřirozeném v tom smyslu, že každý člověk přichází na
svět v hříchu dědičném, jako poddaný ďábla a že Pán Bůh jej osvěcuje zvláštním
způsobem, aby proti ďáblu bojoval a z poddanství jeho se vyprostil, čili dle slov
sv. Jana Zl., aby skrze to pravé světlo mohl býti účasten synovství Božího.!“*)

Proti pokušení od světa je osvícení, o kterém píše sv. Pavel!**): „Nebo
Bůh, kterýž řekl, aby se z temnosti světlo zablesklo, tenť zasvitl v srdcích našich
k osvícení poznání jasnosti Boží, v tváři Krista Ježíše.“ Český překlad to vysvětluje
takto: Bůh zanítil světlo v myslech mašich, abychom osvícení byli poznáním
jasnostiBožískrzezjeveníJ. Kr.a abychomtakéi jinétýmž poznáním
osvěcovali. Ve stejném smyslu, jen obšírněji, vykládají toto místo L. a R.

Proti pokušeníod zlé žádostivosti (těla) je osvícení,o kterémpíše sv.
Pavel'“): „Jednomu pak každému dáno bývá zjevení Ducha k užitku... A aby ve
likost zjevení mne nepozdvihla, dán jest mi osten těla mého, anděl satanův, aby
mne zášijkoval.“ Částečně vyložena slova tato již výše (při milosti), zde připo
mínám jen toto: obyčejně se vykládá „zjevení Ducha k užitku“ ve smyslu milosti
dané někomu k užitku jiných (gratia gratis data); možno však docela dobře
vykládati to © zvláštním vnitřním osvícení (zjevení) Kužitku samého přijímatele, aby
svou žádostivost zlou (tělo) lépe mohl držeti na uzdě. Tomuto výklaďu nasvěd
čuje, 00 sv. Pavel mluví o ostnu těla. On měl veliké osvícení; aby nepřišel o
užitek z něho (pýchou), a více z něho vytěžil, dán mu byl osten těla, jakožto
stálý podnět (popud) k využitkování zjevení pro sebe i pro jiné.

Že toto zvláštní osvícení převelice užitečné proti ďáblu, světu a tělu tak li
dem neprospívá,jak by svou povahoumohlo, je vinno veliké rozptylování
myslí v naší době. „Jestliže již sv. Bonaventura svého času došel k poznání,
že rozptýlení ducha jest hlavní překážkou poznání duchovních pravd —
jak nesmírně by to asi zdůraznil dnes, kdy život tak spěchá, že člověk se málokdy
nebc nikdy nedostane ke klidné úvaze a kdy mnohotvárnost denních změn je
tak úžasná, že teprve při četbě o základních pravdách života, jako je kniha tato
(sv. Bonaventury Itinerarium mentis ad Deum] — uvědomuje si člověk, kolik po
známí mu uchází a jak snadno by přemohl všechna pokušení proti víře — byla-li
by pak jaká — kdyby mohl stále mít přeď očima svého ducha tyto prvotní pravdy
a myšlenky, na nichž se staví všechno jiné poznání.“1+6)

(Pokračování.)

141)evang. 1, 9. 1+8) I g 7 a 4 ad 1. 19) u L a R. 1%) 2 Kor. 46.
140) 1 Kor. 12, 7; 2 Kor. 12, 7.
146) Nhl 1929 příloha 61—62.
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Observator

Okružní list Pia XI. o křesťanské výchově mládeže.
V době tak krátké předložil svatý Otec Pius XI. katolickému světu tři vel

mil významné okružní listy: Mens nostra z 20. prosince 1929, jednající o natu
ralismu — nemoci to naší doby — a o protiléku duchovních cvičeních; Ouingua
gesimo anno z 23. prosince 1929, podávající přehled událostí jubilejního roku
prodlužuje jej do konce června 1930; konečně „De christiana juventutis educatione““
z 31. prosince 1929. Jest to encyklika hodná Pia XI., který jasným slohem,
ušlechtilým způsobem, ale rovněž i neohroženě a důsledně — forfiter in re, suaviter
in modo — hájí a vysvětluje právo církve vychovávati mládež. Encyklika jest vel
mi obsáhlá; tento článek nepřináší překladu, nýbrž jasný, byť i delší rozbor této
encykliky, o níž anglický list „Times“ napsal, že svou časovostí a jasností slouží
L jinověrcům. A americký list z Nového Yorku „Herold“ obětoval velikou sumu, aby
měl první správné znění encykliky; byl to dosud nejdelší raďiogram, čítající 12.000
slov.

Kostra.
Encyklika se dělí na 3 oddíly:

A. Úvod:
1. Ze kterých důvodů jedná o výchově.
2. Podstata, důležitost a výtečnost křesťanské výchovy.
3. Rozdělení.

B. Pojednání:
AR.Komu patří výchova?

a) všeobecně: třem společnostem: Církvi, rodině, státu.
b) zvláště:

I. Církvi Kristově:
1. zvláště význačným způsobem pro božské její poslání
2. její nadpřirozené mateřství — tudíž
3. její práva výchovy jsou dalekosáhlá a
4. v plné harmonii s právy rodiny a státu.

II. Rodině, která má:
1. právo přednější než stát
2. právo neporušitelné, ne však despotické
3. právo uznané státním zákonodárstvím
4. právo chráněné církví.

IL.Státu:
Stát má právo výchovy:

1. k dobru časnému obecnému,
2. dvojí funkcí: chrámiti svými zákony právo rodiny na křest. výchovu pod

porovati rodinu ve výchově,
3. vymiňuje pro sebe výchovu některých odvětví, na př. vojenství,
4. udržuje dobré styky s církví, které jsou
5. nutné a prospěšné.

B. Kdo má býti vychováván (podnět výchovy)?
1. celý člověk kleslý, ale vykoupený; proto
2. klamný a škodlivý je pedagogický naturalismus

3
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3. nebezpečná sexuální výchova
4. bludná a škodlivá koedukace“.

C. Podmínky prostředí výchovy.
1. křesťanská rodina

2. církev se svými výchovnými prostředky
3. škola:

a) neutrální — laická — smíšená — jednotná odporují základním pravidlům
výchovy

b) katolická — odpovídající právům církve a rodiny
c) katolická akce pro školu
d) dobří učitelé,

4. svět se svým nebezpečím.

D. Účel a vzor křesťanské výchovy.
1. vytvořiti pravého křesťana, který jest
2. lepším a užitečnějším občanem
3. Kristus jest mistr a vzor výchovy.

E. Doslov.

Chvála a vděčnost církvi dokonalé a svrchované vychovatelce; prosba o
dobré výsledky křesťanské výchovy.

Rozbor.
A. Úvod.

Božský mistr objímal svou láskou všechny lidi i hříšné; zvláštní však láskou
Inul K dětem. My jsouce jeho zástupcem na zemi, snažíme se hlavně o křesťan
skou výchovu mládeže.

1. Důvody, proč jednáme nyní 0 výchově.
Db: příkladu Kristova jsme napomínali, vybízeli mládež, vychovatele, rodiče

dávajícé různé návody a pravidla — konajíce jen povinnosti svého pastýřského
úřadu dle slov Apoštola k Timot. (II. 4, 2): „Hlásej slovo, naléhej včas i mevčas,
usvědčuj, přimlouvej, kárej se vší trpělivostí a moudrostí učitelskou.“ Nyní jed
náme zvláště o důležitém a základním problému křesťanské výchovy z těchto,
důvodů: a) poněvadž ohledně výchovy mládeže v naší době scházejí jasné
a zdravé zásady; b) dále v různýchkrajíchse stále probírá a uvádí na
přetřes problém školní a pedagogický. Vynořujíse učitelé nových
pedagogických teorií, předkládají se nové metody a prostředky, aby. bylo dosa
ženo toužné výchovy neěomylné, jež by. učinila lidstvo šťastným. Lidé chtějí
dociliti štěstí výchovou; mnozí bez pomoci Boha, jen přirozenými prostředky
silami. Tak se stává, že žijí v neklidu, Inouce k pozemským věcem tak dlouho, do
kud jejich srdce dle slov sv. Augustina „nespočine v Bohu““. C) poněvadž mnozí
biskupové a velmi četní věřící žádali, abychom jasně vyslovili své stano
visko. d) konečněi vřelá naše náklonnost a láska k mládeži nás nutí, aby
chom promluvili.

2. Podstata, důležitost a výtečnost křesťanské výchovy.
Jest tedy velmi důležito, aby se ve výchově nechybilo. Její podstata záleží

v tom, aby vytvořila člověka jakým má býti a jak se má chovati v tomto ži
vot čpozemském, aby došel cíle, k němuž byl stvořen. Pravá výchova musí směřo
vati k tomuto poslednímu cíli, k Pánu Ježíši, který je cesta, pravda a život;
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proto dokonalá výchova může býti jen křesťanská. Odtud je zřejmá její svrcho
vaná důležitost pro jednotlivce, rodiny a společnost, neboťfjejí dokonalost
zéleží od dokonalosti těch, kteří ji tvoří. Z řečeného rovněž je jasná její vý
tečnost, možno říci dosud nepřekonaná, neboť směřuje k zajištění svrchova
ného dobra —Boha — duším vychovávaných a největšího možného blahobytu
na zem! lidskému soužití (společnosti). „A to způsobem nejúčinnějším — pokud
možno — se strany člověka, aby totiž s Bohem spolupůsobil na zdokonalení jed
notlivcův a společnosti lidské, neboť výchova vtiskuje duším první, nejmocnější
a nejtrvalejší direktivu života dle známého výroku moudrého (Šalamouna):
„Jinoch ikdyž sestárne neodstoupí z cesty, kterou nastoupil“ (Přísloví 22, 6).
Prote právem tvrdil sv. Jan Zlatoústý: „Co jest většího než spravovati duše, než
vytvářeti mravy jinochů?““ Není však slova, které by nám lépe ukazovalo veli
kost, krásu a výtečnost nadpřirozenou díla křesťanské výchovy, jako vznešený
výrok lásky, jímž náš Pán Ježíš Kristus stotožňuje se s dětmi prohlašuje: „Kdo
přijme jedno z takových dítek pro jméno mé, mne přijímá.“ Mar. 9, 36.

3. Rozdělení.
Abychom nechybili v díle tak důležitém, jest nutno míti jasné a přesné po

jmy o křesťanské výchově v jejích základních důvodech, totiž:
Komu patří výchova?
Kdo má býti vychováván?
Jaké jsou nutné podmínky prostředí?
Jaký účel a vzor křesťanské výchovy?
A. Komu patří výchova?
a) všeobecně.
Výchová jest dílo nutně sociální, ne dílo jednotlivce. Tři jsou společnosti

nutné, rozlišné a přece od Boha harmonicky spojené, v nichž se rodí člověk:
dvě řádu přirozeného: rodina a stát; třetí řádu nadpřirozeného: církev.

Rodina ustanovená přímo oď Boha, jejímž cílem jest plození a výchova dětí,
kterí má přednost přirozenosti a práv přeď státem. Je to společnost nedokonalá,

Občanská společnost dokonalá, jejímž cílem jest časné blaho; ohledně tohoto
cíle vyniká nad rodinu.

Církev, společnost dokonalá řádu nadpřirozeného, jejímž cílem jest věčná
spása lidí; ve svém řádě je svrchovaná.

Výchova člověka patří všem těmto třem společnostem v míře odpovídající
uspořádání jejich cílů.

Nejprve tedy patří výchova
L Církvi Kristově.

1. a sice způsobem zvláště význačným pro její poslání, udělené jejím
Zakladatelem: „Dána jest mi veškerá moc na nebi i na zemi. Odejdouce tedy,
učtz2 všechny národy, křtíce je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého, učíce je
zachovávati všecko, co jsem přikázal vám, a hle, já jsem s vámi po všechny
dni až do skonání světa.“ Mat. 28, 18—20. Tomuto učitelskému úřadu církve byla
Kristem udělena neomylnost, takže církev se stala „sloupem a základem
pravdy“. |

2. Druhý důvod, pro který patří výchova mládeže církvi jest její naďpřiro
zené mateřství, takže církev svými svátostmi a poučováním rodí, živí a
vychovává duše v božském životě milosti. Proto právem tvrdil sv. Augustin: „Ne
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bude míti Boha za Otce, kdo nebude chtíti míti církev za matku.“ De Symbolo ad
cat. c. 13. Církev jsouc ve své missi výchovné neomylná, jest nejvyšší a nej
spolehlivější učitelkou a má nezrušitelné právo a svobodu na výchovu; tudíž ve
vykonávání své výchovné misse i co do látky i co do prostředků neodvislá: od
jakékoliv státní moci. Proto má církev právo užívati každé jiné lidské kázně a
výúky a souditi, zda křesťanské výchově prospívá či škodí. Jsouc společností do
konalou, má právo na prostředky k'cíli a pak každá výuka má nutný vztah k po
slednimu cíli člověka; nemůže se tedy vyzouti z norem zákona Božího, kterýž
církev chrání a neomylně vykládá.

To jasně vyjádřil Pius X. v encyklice „Singulari guadam“ z 24. září 1912:
„Ať cokoliv činí křesťan i ve věcech pozemských, nesmí opomíjeti dobro nadpři
rozené, ano dle nauky křesťanské moudrosti má všechny věci říditi k nejvyššímu
dobru jako k poslednímu cíli: kromě toho všechny jeho činy, pokud jsou dobré
nebo špatné v řádě mravů, čili pokuď souhlasí neb ne s právem božským a
přirozeným, jsou podřízeny soudu a pravomoci církve.“

Pamětihodno jest jak pochopil tuto nauku základní laik, podivuhodný spiso
vatel a hluboký a svědomitý myslitel (A. Manzoni: Úvahy o katolické mravouce,
hl. 3): „Církev nepraví, že mravouka jí výlučně náleží, nýbrž, že jí náleží zcela.
Nikdy nečinila nároků, že by člověk mimo její lůno a bez její výuky nemohl
pochopiti některé mravní pravdy: ano častěji odsoudila toto tvrzení, poněvadž
se objevilo v různých formách. Praví ovšem, jako vždy říkala a bude říkati, že
z ustanovení Ježíše Krista a skrze Ducha svatého poslaného jí ve jménu Otce
původně a neztratitelně má veškerou mravní pravdu (omnem veritatem), v níž
všechny částečné mravní pravdy jsou zahrnuty, jak ty, které člověk může po
znati prostým rozumem, taki ty, které jsou částí zjevení, nebo mohoubýti z něho
odvozeny.“ (Pokračování,)

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
VY?pro vyšší stupeři školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Vzdělanost.
Snahou každého vzdělaného člověka jest, aby naučil se aspoň čísti a psáti ve

svém mateřském jazyku. Čím více občanů v národě umí čísti a psáti, tím větší
jest jeho blahobyt; neboť uměti čísti a psáti ve svém jazyku jest základem
k dalšímu vzdělání analřabetů. Škola jest místo, kde se učí žáci nejenom číst:
a psáti, ale ostatním předmětům, které jsou jim vodítkem a kterých poznatků
mohou upotřebiti v dalším občanském životě. Škola má veliký význam pro národ
a lidstvo.

Druhy škol jsou: mateřské školky, obecné, střední, pokračovací, odborné
vysoké školy. Do mateřských školek posílají se dětí mezi 4.—6. rokem. Návštěva
jejich jest dobrovolná. Do obecných škol posílají se dítky od 6.—14. roku aždo
tud, až odbyly si plných 8 školních roků, byť by již 14 roků měly. Návštěva
škol obecných jest povinná a rodiče, kteří nedbale do školy. dítky posílají, byvají
od školních úřadů trestáni. V každé třídě dostává žák čtyřikráte do roka školní
zprávu. Po dokonané povinnosti školní, obdrží žák vysvědčení propouštěcí. Žák,
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který dokonal povinnost školní, ale pro různé duševní chyby a nedostatky,
*neosvojil si potřebné vědomosti, dostane vysvědčení na odchodnou. Žáci, kteří
chtějí vstoupiti na střední školy, obdrží od správy školy vysvědčení frekventační.
Střední školy, jsou: (škola měšťanská jest jen vyšší ďruh školy obecné, národního
školství) gymnasia, reálná gymnasia „reálky a reformní reální školy; též ženská
lycea. Lyceum jest dívčí vyšší učiliště, které připravuje dívky ke studiu na vy
sokých školách. Po dokonaných studiích na gymnasiích, reálkách a lydeích, skládá
se zkouška dospělosti, které maturita se říká.

Pokračovací školy jsou průmyslové, učňovské, živnostenské, obchodní, pro
dívky. hospodyňské a průmyslové. Pořádají se různé kursy, jako: tělovýchovný,
babický, řečnický, hospodářský, obchodní a zbožíznalecký, těsnopisný, zdravot
nický; pro divky kurs vaření, zhotovování střihů a šití šatů a prádla, hospo
dyňský a kurs domácích nauk. Každé řemeslo a živnost a každý odbor vzdělá
vací pořádá svoje odborné kursy. Též řemesla, průmysl, živnosti mají svoje
odborné školy: škola kupecká, obchodní, hostinská, košíkářská, textilní či přá
delnické, nižší škola průmyslová, nižší obchodní, ústavy ku vzdělání učitelů a
učitelek, různé školy, hospodářské, lesnicklé a vinařské, báňské či horní; pro dívky
školy. hospodyňské, průmyslové a domácích nauk a různé školy, k vedení do
mácnosti se odnášející. Po vykonané zkoušce z těchto škol obdrží posluchači vy
svědčení způsobilosti. Vysoké školy jsou technika a universita. Technika jest
škola, ve které se učí posluchači vědám a naukám, směřujícím k potřebám
průmyslovým a živnostenským. Technika má odbory či fakulty a to stavitelský,
inženýrský či zeměměřičský. Toto může býti horní či báňské, lesní, stavební,
strojní, železniční, atd. Po vykonaných zkouškách dostává posluchač vysvědčení
způsobilosti, kterému se diplom říká. Nejvyšší stupeň způsobilosti, jednotlivých od
borů, který jest i čestným označením čili hodností a nazývá se doktorát a poslu
chač jest doktorem. Universita jest vysoké učení, které má pět odborů či fa
kult: bohosloveckou, právnickou, lékařskou, filosofickou a přírodovědeckou. Cizími
názvy pojmenované fakulty jsou tyto: moudrosloví či filosofie, bohosloví, theologie,
právnictví jus a lékařství medicina. Po dokonalých odborných zkouškách dostává
posluchač vysvědčení způsobilosti, kterému se diplom říká. Nejvyšší stupeň hod
nosti jest i zde doktorát a posluchač jest doktorem.

Každý člověk má se snažiti, aby, se sám v životě vzdělával. Prameny dal
šího sebevzdělání jsou: spolky; vzdělávací kursy; shromažďování; ušlechtilé zá

:bavy; přednášky; knihovny; noviny; čtenářské — divadelní besídky; divadlo,
biograf; koncerty; výstavy; musea; veškerá literatura či písemnictví; všechny
obory vědy, (děje- zeměpis, počty, hvězdářství, přírodopis, přírodozpyt, odborné
písemnictví, novinářství, spisovatelství, řečnictví, učení se cizím jazykům; jazyko
věda a sociální vědy) všecky obory umění (malířství, sochařství, lidový průmysl,
výtvarná umění); cestování a exkurse či vycházky neb zájezdy. I pro výchovu
těla jsou různé sporty, či zábavy tělesné, jako: turistika či cestování, skautství,
či táboření, veslaření, házená, kopaná, běžectví, lyžaření, athletika či zápas
nické siláctví, sáňkování, bruslení, koupání a plavání, cvičení v různých tělocvič
ných spolcích, jízda na Kole, jízda v autu a jízda na koni (dostihy).

Přednáška, aby posluchač měl pro život z ní užitek, musí býti věcná, sou
stavně uspořádaná, pusta všech nadávek neb narážek na národnost, nábožen
ství, politiku, či nauku o státním životě a sociální či společenské řády,
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Přednášející musí mluviti jasně, zřetelně, přiměřeně, zvučně, nesmí užívati
neslušných slov a nesmí osoby sesměšňovati, byť by o nich pravdu vykládal.
Nesmí přednášeti jednostranně, chyby osob zveličovati, dějiny překrucovati a
nesmí chyb osob v dějinách neb kde jinde užívati jako příčiny všeho zla, které
z těchto chyb národu, neb některým lidským vrstvám vznikly. Každý děj ať se
přednáší bez přídavků tak, jak se udál. Kdo si nemůže sám pořizovati knihy,
pilně choď si do místních knihoven knihy vypůjčovati a pilně z nich čítej; všímej
si obsahu čteného; vyhledávej mravní pravidla ze čteného pro život; uč se zpa
měti krásným rčením, větám, celým odstavcům, básním a pojednáním, bys du
cha krásnem obohatil. Všímej si osob a dějů ve čteném, všímej sii zla, kterého
se osoby jednáním nečestným, bezcharakterním či bezpovahovým dopustily a v ži
votě se toho sťřež, abys mohl i svoje občany od takového jednání chrániti a napo
mínati. Kupuj si každý jenom knihy dobré a přičiň se jenom, aby do knihoven
dostaly se knihy poučné, zábavné, odborné, vědecké a obsahu mravního. Vstu
pujme jenom do spolků užitečných a úřady schválených. Do tajných spolků
s velikou opatrností vstupujme a nežli do nich vstoupíme, prozkoumejme dobře
účel spolku. Různé spolky, jako: Červený kříž, Okresní péče o mládež, sirotčí
spolky, čtenářský spolek, hasičský spolek, různé spolky ku prokazování milo
srdenství bližnímu; hospodářské spolky, divadelní spolky, loterní spolky, spolky.
různých průmyslových, obchodních, živnostenských a řemeslných odvětví; spolky
proti týrání zvířat; spolky abstinentní či zdrženlivostní od pití a jiné, dle mož
nosti podporujme a stávejme se jejich členy. Navštěvujme dle vlastní potřeby
vzdělávací kursy. Navštěvujme shromáždění slušných a vzdělaných lidí, při
způsobujme se K jejich počínání, řeči, vyjadřování, chování a jednání. Učme se
od starších a zkušenějších a nezavrhujme nikdy staré, ale osvědčené nauky,
methody či uspořáďání neb návody k něčemu, V shromáždění starších mládí af
jest skrovné a čeká, až oď starších jest vyzváno k spolurozhovoru neb vyjádření
vlastních názorů a zkušeností. Bavme se ušlechtile! Ušlechtilá zábava přímo duši
oživuje a tělo posiluje. V ušlechtilém tanci, národních zvycích a hrách hledejme
pravou zábavu. Chraňme se hry. v karty, zejména hry v karty o veliké obnosy.
Chraňme se různých nesmyslných sázek, které jsou nad naše síly těla a duše.
Novinářství, jinak říkáme žurnalistika. Každá skorem politická strana vydává
pro své stoupence noviny. Noviny, vydávané za účelem zpravodajství neb sebe
vzdělání svých členů, musí obsahovati pravdivé zprávy. Úvodníky a ostatní člán
ky, musí býti obsahově věcné. Výtky různým osobám neb spolkům pronesené
musí býti v novinách prosty všech nadávek, nactiutrhání, křivého posuzování a
lhaní. Novinám s obsahem, aby čtenář se zasmál, říkáme humoristické noviny
či noviny rozmarné. Noviny mohou býti s obrázky či bez obrázků. Obrázkovým
novinám říkáme illustrované noviny. Mimo novin vycházejí různé časopisy, kterým
revue (revý) říkáme a jsou to časopisy, obsahující přehledy z umění, písemnictví,
divadel, politiky, vynálezů všech odborů, lékařství, cestopisů a jiných oborů.
Kdo noviny sestavuje a řídí, nazývá se redaktor či pořaďatel díla neb novin.
Obnosu za noviny říkáme předplatné. Kalendáře jsou též dobrou pomůckou ku
vzdělání občanstva. Dle obsahu jsou různé kalendáře, jako: poučné, humori
stické a vědecké. Besíďky shromážďují kolem sebe posluchače, kterým se něco
zajímavého vykládá. Učitelé v žákovských besídkách vykládají pohádky, pověsti,
básně, dějepisné pověsti; děti samy vykládají, co četly neb vykládati slyšely, a
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též se tam-předčítá. z knih. V besídkách, které učitelé pro rodiče pořádají, vy
kládá se rodičům, jak dítky mají vychovávati, jak dům otceovský školu má pod
porovati a jaké povolání mají rodiče dle schopností dětem volit. V besíďkách
pro dívky, poučují se tyto © vaření, domácím hospodářství, o praní, šití prádla
a šatů, o slušném chování, o tanci a jiných užitečných věcech. Jsou besídky pro
učnž, tovaryše, hospodářské besídky a též řečnické a politické besídky.

V besídkách se pěstuje též hudba, zpěv, zřízeny, jsou taneční hodiny a pěstuje
se též divadlo. Každý skorem spolek neb besídky, cvičí a pak hraje divadlo.
Při větších spolcích zřizují se zvláštní divadelní odbočky neb kroužky. V městech
jest samostatné divadlo se stálými a od divadla placenými herci. Tomu, co se v
divadle hraje, říkáme divadelní kus. Dle obsahu jsou tyto divadelní kusy: drama
či truchlohra, fraška či směšnohra; komedie či veselohra; burleskní hra či po
směšně šaškovitá hra neb báseň; činohra; obraz ze života; dějepisné hry; hry
obsahu náboženského a milostného. Zpívá-li se celý obsah děje, a hudba či
orchestr k tomu hraje, říká se takovému divadlu opera či zpěvohra. Jestli se
jenom měkteré části zpívají, říká se tomu divadlu opereta či polozpěvohra. Ob
sahu zpěvohry říkáme libretto. Tomu, který celou divadelní hru vypravuje, ří
káme regisseur (režisér), Obsah každého divadla musí býti cenný, poučný a
následování hodný v dobrém a jako výstraha špatných činů a občanských ne
Ctností, které se v ději předvádějí. Pro děti pořádají se loutková divadla se svým
nepostradatelným Kašpárkem, pro obveselení dětského posluchačstva. V městech
jsou zpěvní síně, kde národní a oblíbení pěvci zpívají žertovné písně, kterým
couplet (kuplé) — kuplet říkáme. (Pokračování.)

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Školských bratří.
(Pokračování.)

Farář de la Chétardye přišel ještě na jednu šťastnou myšlenku: zříditi totiž
při noviciátě Školských bratří učňovskou nedělní školu; v ní měli učňové i jiní
mladí dělníci do 20 let v neděli najíti poučení i přiměřenou zábavu a tím ochranu
před zhoubným vysedáváním v hostincích a před znemravňujícím potulováním po
ulicích velkoměsta. De La Salle byl ihned ochoten, školu tu se svými
bratřími zříditi a vésti; také arcibiskup pařížský schválil bezodkladně a povolil
její otevření.

Jedné neděle v roce 1699 byla tedy učňovská škola otevřena; hneď na počát
ku sešlo se na 200 žáků, kteříž byli po přijímací zkoušce rozdělení ve třídy,
v nichž se vyučovalo čtení a psaní a později také počtům a kreslení. Vyučování
bylo v meděli odpoledne a trvalo tři hodiny, načež následovala katechetická
promluva jednoho z bratří — učitelů. De La Salle i farář měli velikou radost
z rychlého rozkvětu této školy, jež byla svého druhu první na půdě francouzské.

Noviciátní dům Školských bratří hostil po nějakou dobu ještě jeden ústav.
Anglický král Jakub II. uchýlil se, zbaven byv trůnu, do Francie a mnoho irských
rodin šlechtických provázelo ho do vyhnanství; francouzský král Ludvík XIV.
ujal se jich a hlavně výchovy jejich dětí. Dívky dány byly do ústavu řeholních
sester; pro jinochy doporučil arcibiskup králi za učitele a vychovatele předsia
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veného Školských bratří. De La Salle byl ochoten přijmouti jinochy; jichž bylo
padesát do noviciátního domu a starati se 0 jejich vyučování a výchovu. Jak se
zdá, jednalo se u nich hlavně o nabytí důkladné znalosti franštiny, aby mohli
býti umístěni ve službách Ludvíka XIV. Král Jakub II. navštívil osobně, provázen
arcibiskupem pařížským, ústav a za zřejmé nevšední pokroky mlaďých krajanů
projevil de La Salleovi své plné uznání a svůj dík. Ke konci roku 1700 přestal
tento pensionát, když byl své úloze vyhověl.

Ještě jedna důležitá událost na poli vychovatelském spadá do této doby.
Dr. Michal Lebreton, farář u sv. Hypolita v předměstí St. Marcel, založil za po
moci de La Salleovy ve své farnosti dvoutřídní bratrskou školu. Když viděl
její dobré výisledky, přišel na myšlenku, že by bratrské školy mohly i naven
kov mnoho dobrého působiti, a svěřil se s ní de La Salleovi, jenž však návrh
Z povědomých již důvodů zamítl, vzbudil v něm však za to novou myšlenku:
založiti totiž v Paříži seminář pro výchovu venkovských učitelů, jaký byl před
časem v Remeši spravoval. Farář byl ihned pro tento nový plán nadšen a slíbil
postarati se o potřebné prostředky a tak spojili se oba k záslužnému dílu. Farář
našel soukromníka, jenž dům svůj v ulici de POureine k tomu účelu pronajal,
našel i zámožného kněze, který k udržování semináře zajistil roční důchod 800
lir, známý nám již bratr Mikuláš Vuyart byl jmenován správcem ústavu, zmí
něná již dvojtřídka byla přeložena do najatého domu a stala se cvičnou školou
pro seminaristy.

Do semináře přijímal de La Salle jen takové chovance, Kteří prokázali
dostatečné schopnosti a bezúhonnost mravů. Předmětem vyučování byl Kate
chismus, čtení tištěného i psaného písma, psaní, mluvnice a pravopis, počty,
znalost běžných měr a vah, chorální zpěv.

Vyučování, byt, jídlo a prádlo dostávali chovanci — dík příspěvkům dobro
činných osob — zdarma. Denní pořádek a způsob života byl tentýž jako kdysi
v semináři remešském.

* *
*

Již v roce 1694 žádal biskup v Chartres, Pavel Godet des Marais, oď de La
Salle: několik bratří, ale jeho přání nemohlo tehdy býti vyhověno. V roce 1699
opakoval biskup svou žádost; de La Salle svolal bratry, sdělil s nimi přání
biskupovo a přenechal jim K rozhodnutí, má-li býti návrh přijat, či ne. Bratří
byli ihned hotovi jíti do Chartres. Když faráři v Chartres zvěděli o úmyslu bisku
pově, naléhali na něho prosbami, o brzké uskutečnění plánu. O byt pro bratry
byl> postaráno v domě, jenž dříve náležel řeholnicím. )

De La Salle vyslal tedy do Chartres šest Školských bratří s jedním služeb
ným bratrem a tak mohly dne 12. října 1699 prozatím dvě bratrské školy býti
otevřeny ve farnostech sv. Michala a sv. Hilaria (dnes sv. Petra). Za krátko byly
obě školy žáky naplněny k nemalé radosti biskupově, již dával na jevo častými
návštěvami, při nichž povzbuzoval jak bratry, tak žáky k úsilovné práci. Bratřím
byl velice nakloněn, pečoval s oteovskou starostlivostí o jejich tělesné i duchovní
potřeby, navštěvoval je v nemoci, a když jich několik zemřelo, byl jejich ztrá
tou až k slzám dojat.

Kdykoli de La Salle školy chartreské navštívil, neopomenul nikdy navštíviti
také biskupa, jenž ho vždy s nevšední laskavostí vítal. Než přece došlo i mezi
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nimi ke sporu. Na obecných školách francouzských bylo tehdy v obyčeji, aby se
děti napřed učily čísti latinsky a teprve potom francouzsky. De La Salle tento
obyčej na bratrských školách zrušil a žáci na těchto školách byli hned oď za
čátku vyučování ve čtení mateřštiny. Jako mnoho jiných tak také biskup nebyl
s touto novotou srozuměn a naléhal na to, aby byl původní způsob zachováván.
De La Salle předložil tedy biskupovi zvláštní pamětní spis o této věci, v němž
odůvodnil prospěšnost svého způsobu vyučování, a také jej obhájil. Přes to
zůstal biskup de La Saleovi věrným přítelem až do své smrti roku 1709.

Po jeho smrti musili bratří v Chartres mnoho zápasiti, jednak s nedostatkem,
jednak s učiteli „malých““ škol, proti nimž musili se ioni, jako kdysi de La
Salle v Paříži, dovolávati „parlamentu“, jehož rozsudek však i jim ziednal mír
a vrátil jim původní práva. To stalo se roku 1719, krátce před smrtí zakladate
lovou.

Roku 1700 dostalo také město Calais bratrskou školu. Synovec tamního
faráře Ponťhon, studoval v Paříži bohosloví a spatřil při návštěvě chrámu.
sv. Sulpitia Školské bratry s jejich žáky a byl pořádkem a slušným chováním
dítex tak překvapen, že ihned o tom psal strýci do Calais. Vylíčil, co u sv. Sul
pitia viděl, tak živými barvami, že tento ctihoďný stařec mu odepsal, aby si dal
všemožnou práci, získati několik bratří pro farní školu v Calais, kde právě byl
učitel zemřel, a tím, že proti povolání bratří nestává překážky. Mladý bohoslovec
šel k de La Salleovi a sdělil s mím strýcovu žádost. Tento přijal návrh s velikou
radostí, neboť znal dobře bodrost a zbožnost obyvatelů města Calais. Zaťím
získal farář městskou radu i guvernéra v Calais pro přijetí Školských bratří;
také biskup boulogneský jako Ordinarius dal ochotně své svolení a tak otevřeli
dva bratří v červenci r. 1700 svou školu s nadějnými vyhlídkami do budouc
nosti. — Později — 1705 — byla v Calais založena škola pro děti lodníků a i
tato byla svěřena Školským bratřím.

V tu dobu, kdy byla v Calais otevřena bratrská škola, učinil de La Sale
dlouho již zamýšlený pokus uvésti Školské bratry do Říma,- aby tam v hlavním
městě křesťanstva mohli bratří před očima náměstka Kristova působiti a zároveň
usilovati o uznání své kongregace nejvyšší autoritou církevní. Vyslal tam Gabriela
Drolina, dosuď ředitele bratří v Rethelu, a za průvodce dal mu bratra Gerarda;
na cestu vydali se v červenci 1700. První pokusy bratří o založení školy selha
ly, takže zmalomyslněli; bratr Gerard vrátil se do Francie, bratr Gabriel přijal
v Římě místo domácího učitele ve šlechtické rodině de la Bussiěre. De La Salle
však nepřestal bratra vybízeti, aby nezapomínal na vlastní účel svého poslání,
na zřízení bratrské školy. To podařilo se konečně roku 1705. —- Papežskou
školu převzíti poštěstilo se bratru Gabirielovi, až v roce 1710. A při této jediné
škole zůstalo po celých dvacet let. Bratr Gabriel zastupoval vedle vyučování
ve škole také záležitosti Bratří křesťanských škol při papežské kurii ještě po
smrti zakladatelově, byl činným v otázce potvrzení bratrské řehole a opustil
Řím až roku 1728.

* *
*

Čím více se ústav Školských bratří rozšiřoval, tím větší břímě práce spočí
valo na bedrách zakladatelových. Správa rozvětveného již ústavu nedala se jen
oď stolu moviciátního domu prováděti, de La Salle musil také podnikati cesty
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do různých bratrských domů a osobně je visitovati. Takovou na další dobu vy
počtenou visitační cestu podnikl v říjnu 1702. Řízení noviciátu převzal bratr
Michal, jenž byl dosud ředitelem bratrských škol pařížských; jeho nástupcem
stal se mladý ještě bratr Ponce. Oba byli dobrého srdce, ale prchlivé letory,
již nedovedli dostatečně ovládati.

Asi 3 nebo 4 neděle po odchodu de La Salleově přišli dva novicové k faráři
de la Chétardye, stěžujíce si, že nemohou dále snášeti nemírně přísné a nešetrné
zacházení nového novicmistra. Farář je vyslyšel a vybídl je, aby stížnost svou
podali písemně. Za několik dní dostavil se k faráři třetí novic se žalobou, že
bratr Ponce při své návštěvě noviciátu jej tělesně ztrestal, a ukazoval ještě
stopy nemilosrdného nakládání. I on byl vybídnut, aby svou stížnost podal pí
semně.

Tu musíme podotknouti, že to byl již dávno ustálený úsudek přátel i
nepřátel ústavu, že v něm panuje přílišná přísnost, jež by měla býti zmírněna.
K tomu radil i biskup chartreský, k tomu vybízel opětovně farář Chétardye
a nesi těžde, že rady jeho dbáno nebylo. Teď se. mu nabízela příležitost ku:
vystoupení proti podle jeho domnění nesnesitelnému vedení ústavu. Že nepří
tomný de La Salle nemá a nemůže býti činěn zodpovědným za přehmaty
bratří Michala a Ponceho, na to nemyslil nebo mysleti nechtěl. Také zdá se, že
farář ani nevyšetřoval, čím se novicové provinili a jak dalece sami dali podnět
ku tvrdému s nimi nakládání.

Obě stížnosti, k nimž připojil třetí vlastní, doručil farář arcibiskupu, kardi
nálovi de Noailles. Písemně i ústně snažil se mu dokázati, že nutnost sama
nakazuje, aby byl dán ústavy jiný představený, jenž by jej moudřeji vedl.

Kardinál byl v nemalých rozpacích, vážilť si stejně jak žalobníka, tak obža
lovaného. Aby se ve svém úsudku neukvapil, pověřil generálního vikáře, P.
Pirota, vyšetřením celé záležitosti a rozkázal mu, aby bratry jednotlivě pod
přísahou o věci vyslechl. P. Pirot vlastnoručně napsal všecky výpovědi a uzavřel
je pečlivě svou pečetí.

De La Salle vrátil se právě ze své visitační cesty, když vyšetřování začalo,
Generální vikář nakázal bratřím přísné mlčení o vyšetřování, takže celá věc
zůstala představenému zatajena. Ačkoli jen zmínění tři nespokojení novicové
prohi představenému svědčili, dostačilo to, aby byl ve smyslu obžaloby svého
úřadu zbaven, an prý je i ve své nepřítomnosti za přehmaty podřízených zá
stupců zodpovědným.

Když de La Salle po ukončeném vyšetřování přišel ke kardinálovi — snad
povolán, — přijal ho tento vlídně, ale nicméně ohlásil mu jeho odsouzení slovy:
„Nejste již představeným; jmenoval jsem již pro vaši společnost jiného.“

De La Salle mlčel. Jeho duševní rovnováha nebyla tím nikterak porušena,
neboť stalo se jen to, po čem již po léta toužil, totiž zbavenu býti úřadu předsta
veného, ovšem na jiný způsob! Poděkoval upřímně kardinálovi a rozloučil se
s mím beze vší trpkosti. Když se vrátil domů, nebylo na něm znáti ani pohnutí!
ani rozčilení; o veliké změně ve vedení ústavu také se ani slovem nezmínil,

(Pokračování.)
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RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.Jdeoto,jakýcilškole| postavíme!
V doslovu k diskusi o revisi pokro
kových ideálů v národní škole vy
slovuje se o tom Dr. Em. Rádl, pokrokář
a sociální demokrat (str. 110): „/Trvám,
že cílem tím není pozemský život; ten je
pouze prostředkem, zajisté nutným. Kdo
vychovává pouze pro pozemský život (pro
štěstí na této zemi, pro řádný život ob
čanský), ten neujde materialismu, třebas
skrytému, a neujde zvláště tomu, že staví
celý život na náhodě. Základní otázka pro
dnešní dobu je: kde najdu odůvodnění
pro svoje jednání? Proč mám jednat mrav
ně? Na to filosofické systémy předešlého
století nedovedou odpovědět. Buďto vů
bec odmítají odpověď a přestávají na
tom, být na tomto světě pouze diváky,
anebo hledají odpověď ve „štěstí lidském“,
v „občanských ctnostech“, v „lásce ke
společnosti lidské“. Ale za těmito odpo
věďmi stojí pořád otázka, proč mám být
řádným občanem, proč mám milovat bliž
ního, proč nemám poslouchat na př. učení
Nietzscheovo o krajním egoismu? Odpověd
není mimo mne: já sám musím tuto od
pověď dát; toliko moje svědomí může roz
hodnout. Ve svědomí lidském samotném
však mravní zákony zapsané nejsou, né
boť i svědomí je částí tohoto světa; svě
domí musí rozhodnout na základě ně
čeho, co absolutně platí, nikolija
ko nějaký psaný vnější zákon, nýbrž jako
vnitřní duchovní pravda. Tato pravda ne
může být z tohoto světa, sic by byla na
hodilá. Uznávám, že tato argumentace se
zda nejasna, že vede do metafysiky, ale
jinde než v metafysice, t. j. za hranicemi
tohoto světa, neleží základ naší mravnosti
a tedy i základ pedagogiky.

Jde o to, vychovávat ve škole mravně
odpovědné lidi; českoslovenství, vlastivě
jen více méně nedokonalé a nahodilé pro
da, dějiny, občanská nauka atd. mohou být
středky k tomuto cíli. Jde o to najít pra
vou hierarchii hodnot pro výchovu: lidství
je víc než češství; mravnost je víc než
lidství a Bůh je jedinou autoritou o tom,
co je mravné“ — Filosof Dr. Em. Rádl,
(jako sociální demokrat usiluje o zduchov
nění socialismu, jehož jediný možný dů
sledek je křesťanství) je tedy zřejmě pro
školu náboženskou a křesťanskou. Důsled
ně měl by také býti pro stát nábo
ženský a křesťanský a nikoli pro
odluku státu a církve i školy a církve.“)
Kdyby byl pedagogem a uvážil pedagogic
kou zásadu: výchova buď jednotná, všecky

*) Dr. Ot. Kádner, Náboženství a škola,
str. 7.: „A protože na moderní vědě bez
náboženské a protináboženské spočívá —
třebas dosud ještě nedůsledně — i moder
ní život ve státu a společnosti, chápeme,
proč náboženství ztratilo i v těchto kru
zích zdánlivě věřících svou moc a proč
jmenovitě nedovede již dnes cele ovlád
nouti ani výchovy školní.“

vlivy vychovávací buďte ve vnitřním sou
hlase (rodina, škola, učitelé...) byl by
i pro školu konfesijní, jako jedině peda
gogicky jednotnou. Ale co není, může ještěsnad se státi?

Konfesijní školy protestantské a interkon
fesijní =- obecné. Jsou v Čechách obce s
většinou obyvatelstva protestantskou, v
nichž trvají po léta vedle obecné ško
ly soukromé konfesijní školypro
testantské státem podporované. (Na př. v
Chebsku ve Fleiszenu vedle trojtřídní obec
né šestitřídni konfesijní protestantská.) Pro
testanté, kde jsou ve většině, jsou pro kon
řesijní školy; kde jsou v menšině, jsou
proti konfesijním školám. Podobně židé,
kde to připouští počet dětí židovských,
jsou pro konfesijní školy. A tak de facto
pouze obecné = interkonfesijní školy jsou
jen v těch obcích, v nichž jsou katolíci
v obrovské většině a jinověrci v mizivé
menšině!

Útěk od positivismu! — Spása ve „scien
tismu“? (Z přednášky dr. Václava Přího
dy: Zduchovnění pedagogie, v cyklu před
nášek, pořádaných Pedagogickou jednotou
Komenského v Praze — red. Dr. Josef
Hendricha, sp. Děd. Kom. č. 284, str. 86
a n.) — Positivismus jest snad již „dávno
pryč“, ale bylo by bláhové domnívati se,
že se sprovodí kdy se světa scientismus,
právě tak, jako bylo naivní domnívati se,
že jest překonáno theologické stadium líd
ské kultury... Již před čtyřiceti téměř lety
(1891) provedl R. Thanin kritiku opravdov
ského positivismu s hlediska pedagogova.
Nebylo by po prvé, kdy se opožďujeme
za cizímmyšlením... Rozklad positivismu
jako historického směru sahá i u nás do
dob předválečných... Positivismus byl ve
Scientismu jenom odstavcem, ve kterém se
přeceňovaly možnosti vědeckého poznání(!)
a v němž se dost nechápala(!) vývojovost
vědeckých koncepcí a „pravd“. Postpositi
vističtí scientisté vědí, že fakta netvoří vě
dy, nýbrž že vědu tvoří člověk jim se
adaptující, nespokojující se dogmatismem,
který pokládá za majetek to, co teprve
hledá, nesmiřují se otazníky, s ignorabi
mus, avšak nicméně neutíkají se k předpo
kladům náboženské víry a k mimopřírod
ním činitelům... Scientismus má ovšem
omezené prostředky, kterými nabízí lidem
klid. Relativní vědění, relativní autorita, re
lativní mravnost založená na relativním po
znání vyžaduje jakéhosi hrdinství. Podříze
nosti poměrům tohoto světa a mravnímu
fatalismu uniká se jenom meliorismem, vě
domým úsilím o změnu světa k lepšímu
vědeckou kontrolou sil přírodních i kon
trolou lidského chování. Za to však dosa
huje scientismus citové i mravní jednoty (?)
soustředěním všech snah nikoli k citovému
a mravnímu zdokonalení jednotlivce, nýbrž
službou nejširšímu kolektivu, humanitě (?)
největšímu štěstí největšího množství lidí.
(Srv. Víra v duchovní štěstí chudáků a
otroků není modernim ideálem(! — Věřim,
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že Scienftismus, trvající na světských hod
notách a na důvěře k tomu, čemu se říká
hmota, jest osvoboditelem lidstva a posu
novatelem civilisace, tedy jedinou (?) pá
kou pokroku... str. 97. — Tedy opět
přeceňování! Nechť scientismus pře
stane bláhově prohlašovati náboženství za
překonané; náboženství zajisté nechce sci
entismus se světa sprovoditi ani nahraditi!
Nechť věřící v hmotu pouhou a přirozéno
neberou jiným jejich víru také v duchovno
a nadpřirozeno! Pohled na dějiny lidstva
ukazuje, že víra v absolutno a duchovno
povznášela život ve společnosti lidské nad
život mezi zvířaty a chránila slabší, aby
se nestávali kořistí silnějších, „dravců“ mezi
lidmi! Odtud ty hněvy?

Je potřebí nové koncepce školské, nové
filosofické koncepce; v tom souhlasil v
anketě školské s dr. Uhremji posl. Voj
ta Beneš (zprávy str. 177). A napověděl
snad, jaká by ta koncepce měla býti, když
pravil: „Komenský řekl, že člověk se rodí
Bohu, to je člověku, společnosti, ne sobě...
nebude lépe u nás ve společnosti, dokud
všeobecné mravní hledisko o tom, že život
je a musí míti a zachovávati si charakter
služby, nestane se obecnějším hlediskem
státním a národním“ (str. 175). — Trochu
záhadný myšlenkový postup: člověk se rodí
Bohu, to je člověku (?), společnosti, ne
sobě. Nabude snad jasnosti ve Spojení S
koncepcí svobodného zednářstva. Z Komen
ského myšlenek o křesťanské lásce k bliž
nímu, založené na lásce k Bohu a učení
Kristově, vybrali si svobodní zednáři, ne
chavše stranou Boha a křesťanství, lásku
k bližnímu, „humanitu“ s charakterem služ
by, v theorii s hlediskem obecnějším, v
praxi užším („bratrství“) — skrytý mate
rialismus! Čeho je potřebí? Vzdát se všech
pokusů na materialismu zakládat koncepce
pedagogické! A vypěstovávat idealistickou
koncepci křesťanskou, založenou na víře
v jednoho Otce všech lidí!

Taktika protináboženská. „Positivista se
musí snažiti, aby při výchově vyprovodil
více méně zdvořile náboženství před dve
ře. I positivista ovšem doporučí ve vý
chově zřetel na náboženský cit, aby ne
vzbudil příkrého rozporu S náboženským
prostředím četných rodin; doporučí snad
— jako u nás učinil Krejčí, — aby se na
nejnižším stupni poskytla možnost pěsto
vání náboženského citu, a tu třeba i pro
střednictvím duchovních. Ale v dalším po
stupu musí se positivista ponenáhlu zba
vovati zření na náboženství a hleděti, aby
na místo, s něhož bude náboženství pone
náhlu vytlačováno, postavil vědu.“ (Dr. Jo
sef Hendrich, Filosoficképroudy v sou
časné pedagogice, str. 23.) Tato taktika
působila skutečně na mnohé neprozíravé
katolíky uspávavě! Ale časy se mění a
kdo jinému jámu kopá... Uvedený peda
gog svědčí, že ústup positivismu, dnes zcela
zřejmý, nejen neustává, nýbrž naopak se
zrychluje a šíří a dnes je na postupu fi
losofie idealistická, která chce k vědám
připojiti něco nového a něco více, uzná
vajíc prostředky, jichž vědy nemají (jako
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jest intuice neb i zjevení). Positivismus
také v pedagogice bude ustupovati idea
lismu, náboženství nepodceňujícímu a vědu
nepřeceňujícímu. Jak rychle dovede se idea
listtickému směru v pedagogice přizpůso
biti učitelstvo a jak brzy se to bude pro
jevovati ve školské praxi zastavením boje
prot1 náboženství? (Kněz a učitel působí
ve škole nutně proti sobě již svou pou
hou eksistencí, svým nejvlastnějším poslá
ním“, Kd. v Pedagogických rozhledech 1928,
str. 110.)

Ménětřídní školy bývají nepříznivě posu
zovány a odsuzovány jednak těmi, kdo
jsou zásadními odpůrci konfesijních škol
(často ménětřídních), jednak těmi, kdo ani
jako učitelé ani jako žáci neměli příleži
tost je z vlastního názoru poznati. V an
ketě ministerstva šk. a n. 0. ujal sejich
vrchní šk. rada Václav Komárek (ve
zprávě str. 37): „K poznámce, že z méně
třídních škol bývají žáci chatrněji připra
veni, chtěl bych říci, že s tím nemohu
souhlasiti. To je velice různé. Vím ze své
vlastní zkušenosti že na mnohých ško
lách jednotřídních mívaji žáci lepší přípra
vu než někde z pětitřídních. To záleží na
učiteli. Není právě ideálem školy obecné,
kde každý školní rok má svou třídu. Na
opak bývá velice dobré, když jsou v třídě
spojeny dva školní roky, protože mají žáci
mnohem více příležitosti k samočinnosti a
samostatnosti, a to právě prospívá žákům.“
— Snad by se mohlo zjistiti (z osobních
výkazů) kolik úředníků s vysokoškolským
a středoškolským vzděláním (též kněží a
učitelů a p.) přišlo na studie do střední
školy (zvláště před r. 1890) přímo z jedno
třídky a dvojtřídky a s jakým prospěchem
dále studovali. Možná, že by velmi překva
pilo, co je mezi nimi vesnických „chudých
hochů, kteří se vyznamenali“. — (Obecné
školy ze 75%o nejsou ani čtyřtřídní! Prol.
Otto, str. 114.)

Internáty nalezly v anketě školské vřelé“
ho uznání. Dle zprávy str. 179, prohlásil
vládní rada Ferd. Písecký: „Sem patří
také otázka internátů, jež jsouce správně
vedeny, jsou nedoceněným prostředkem vý
chovným'““ — Podceňovaným! Vždyť by se
musely podobati haněným konviktům „kle
rikálním“!

Učitelstvo v čsl. republice podle vyznání.
V minulém školním roce — kromě Podkar
patské Rusi — bylo učitelů a učitelek na
obec. a měšť. školách 28.300. Římských ka
tolíků 14.926 (52.990), bez vyznání 7891
(27.800), československého náboženství 2794
(9.9%), evangelíků 2308 (8.10), řeckokato
líků 235 (0.80), židů 93 (0.390), pravo
slavných 41 (0.1%), jiných vyznání 32.

Staropensistů je 127.800, z čehož 15.170
vdov. Úprava požitků bude provedena na
čtyřikráte. Do první etapy je zahrnuto 58
tisíc osob, do druhé 18.700, do třetí 15.800,
do čtvrté 34.800. Celá úprava vyžaduje 300
mil. Kč: první etapa 175 mil., druhá 41,
třetí 33, čtvrtá asi 60 mil. Kč. Pro tyto
ubožáky peníze nejsou, na jiné věci peněz
dosti! Páni se stťatisícovými příjmy bídy
nemají:



Novinka! Novinka!

Sbírka časových kázání.

Družstvo Vlast začalo vydávati Sbírku ča

sových kázání za redakce dp. Arn. Olivy.

Vychází nejméně 4krát do roka.

Roční předplatné 40 Kč.

Jako první svazek vyšla Májová kázání:

Nejkrásnější vzor křesťanského
života.
Cena 12:80 Kč. Cena 1280 Kč.

Připravena jsou kdzaní:

Druhý svazek: Kristus-Král.

Třetí svazek: Sociální království Kristovo.

Čtvrtý svazek: Výchova dětí.

Objednávky přijímá Družstvo Vlast Praha-IÍ.
Žitná. ulice č. 26.

o



„ w E Zdravě vonný dech zvyšuje

Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia toho=| docílítejedině,čistítelisízuby
zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek.

o o . o oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí. Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. J. Plosek,

Líh r Í . lít v9 Vaší povinností jest zbaviti ústa“choroboI nl g NL | 6; plodných zárodků! Libuše zubnípasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Kč 350 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč 1280.

O významu nábožensko -politických
snahsv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12*80. Právě vyšlo.
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VYGHOVATEL.
Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství.

Redaktor:
ARNOŠT OLIVA.

OBSAH:

VYCHOVATELE:

Observator: Okružní list Pia XI. o křesťan
ské výchově mládeže.

Antonín Brousil: Sv. Jan de la Salle.

Jan Oliva: Tělesný a duševní fond žáků.
Volařík Konstantin: Občanská výchova.
Různé zprávy a literatura.

VĚSTNÍKU KATECHETSKÉHO:

Dr. Jos. Beran: Rozvrh učiva podle nového
katechismu Kubíčkova.

Observator: Nový katechismus.
Jan Valerian: Nové hledisko na českou a

světovou reformaci.
D. Ský: Z knih a časopisů.
Různé zprávy a literatura.

Majitel a vydavatel Družstvo Vlast v Praze.
Tiskem družstva Vlast v Praze II., Žitná ul. 26.



Vlct. predplatitelov a odoberateVov „Vychovatela““touto cestou prosíme, aby si
svoje predplatné vyrovnali, ktorí tak ešte neučinili.

Snažně prosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslali, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vychovatel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se vadministraci pro československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 46 Kč. Administrace
„Vychovatele“ jest ve vlastním domě v Praze, Žitná ul. čís. 570-II. Tam zasílá se předplatné, adresujíreklamace,ježsenepečetíanefrankují.—— Rukopisypro„Vychovatele“aredakčnívýtisky

zasílány buďtež přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Žitná ulice 26 n.

Pro „Věstník katechetský“ přijímá rukopisy redaktor Arnošt Oliva, katecheta v Praze-Vysočanech čp.267.

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.

con

Vlast. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svítilem.

oborník historického KPOUŽKU, časopisn
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy Nval0VáClAVSKÉ, Ročně 6 Kč. účelem této sbírky je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známým!

Četba naší mládeže. Ročně8 Kč.Upozorňujeme
na tuto sbírku zvláště učitelstvo a duchovenstvo. Koná velké
služby pro náboženské poučení a uvědomění.

Husitství. Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby. Husovy.

Obrana VITY. Ročně 8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍPKEV.c.215 Kč. Nens
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

otručné dějiny CÍPKOVNÍ.nz -ozmn.vydání.Ne
postradatelná školní pomůcka. Cena Kč 2-—,

Stručný výtah 1 liturgiky. III rozmn.vydání
Výborná pomůcka. Rozšiířujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová kniha blahopřání, Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů, 6 Kč.

08,5 ae39 )9
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Observator:

Okružní list Pla XI. o křesťanské výchově mládeže.
(Pokračování.)

3. Práva církve na výchovu jsou dalekosáhlá.

«) Církev má právo podporovati písemnictví, vědu a umění, má právo
zakládati a vydržovati vlastní ústavy takéhokolivdruhu. Ano, není jí
cizí ani fysická, tělesná výchova, poněvadž i ona iest prosfředkem, který může
škoditi a prospívati výchově tělesné.

Tato činnost církve „nepůsobí žádných nepříjemností státním nařízením, ne
boť církev ve své mateřské opatrnosti nebrání tomu, aby se její školy a výchovné
ústavy podřídily v každém národě zákonitým nařízením světské autority a jest
každým způsobem ochotna dorozuměti se s ním a společně postupovati, kde na
stanou obtíže.“

B) Církev má „nezadatelné právo a zárovgň nutnou povinnost bdíti nad ce
lou výchovou svých synů věřících v jakémko'iv ústavě veřejném nebo soukromém,
nejen ohledně náboženské výuky tam konané, nýbrž i ohledně každé jiné nauky
a každého nařízení, pokuď mají vztah k náboženství a mravnosti“ Vykonávání
tohoto práva nesmí býti považovánoza „nepovinné vměšování se do práv
státu, nýbrž jest cennou mateřskou opatrností církve chránicí své syny před váž
nými nebezpečími vědeckého a morálního jedu.“ Ono poskytuje tak i „účinnou
pomoc pořádku a blahobytu rodin a společnosti, vzdalujíc oď mládeže mravní jed,
který v tom nezkušeném a těkavém věku snadno se ujímá a rychle rozšiřuje“

+1 Výchovné právo církve objímá všechny národy dle rozkazu Páně. Na
prvém místě objímá věřící, pro něž církev ve všech stoletích zakládala
školy = ústavy od počátku církve až do naší doby. I v tom středověku při klá
šterech, kostelích, kapitulách, farách byly zřizovány školy. K nim nutno připojiti
1 university rozšířené po celém světě, založené vždy z popudu a pod ochranou
církve. Činnost výchovná církve vztahuje se i na nevěřící, kteří jsou rovněž
povoláni ke spáse. Odtud misie „rozšiřují po tisících školy ve.všech zemích a
krajích dosud nekřesťanských od dvou břehů Gangu ke Žluté řece, k velikým
ostrovům a k oceánu, od země černošské k Ohnivé zemi a k ledové Aliašce.“

4 V plné harmonii s právy rodiny a státu.
Výsostné právo církve na výchovu není v rozporu, nýbrž v dokonalém sou

ladu s právem rodiny, státu a iednotlivců, neboť řád nadpřirozený (k němuž patří
právo církve) neruší řádu přirozeného (k němuž patří právo rodiny a státu), nýbrž
jej povyšuje a zdokonaluje. Oba řády zajisté pocházejí od Boha, v němž není
rozporu.



Strana 66. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

I. Rodině.

Rodina má právo na výchovu dětí a toto právo jest:
1.přednější než právo státu.
Dle sv. Tomáše (2. II. guaest. 102 a. 1.): Otec jest původcem i narození i

výchovy i kázně a všeho, co se vztahuie ke zdokonalení života lidského! Rodina
má přímo od Stvořitele poslání a tudíž i právo nezcizitelné vychovávati děti,
neboť to právo je nerozlučitelně spojeno s povinností.

2. Rodina má právo neporušitelné, ne však despotické.
Dle sv. Tomáše (2. II. g. 10. a 12.): „Syn přirozeně jest jakousi částí otce...

dle přirozeného práva syn před užíváním rozumu jest pod mocí otcovou. Bylo
by tedy proti přirozenému právu, aby dítě bylo vzato rodičům dokud je malé; ale
ani později, neb péče rodičů musí pokračovati až se dítě může starati samo ©
sebe. Jest pošetilé tvrditi, že dítě se rodí jako občan státu; vždyť než je dítě
občanem musí existovati a existenci má od rodičů ne od státu. Proto Lev X.
v okružním listě „Rerum novarum“ z 15. května 1891 napsal: „Otcovská mocje ta
kové povahy, že nemůže býti zrušena, ani pohlcena státem, neboť má týž společný
počátek se životem lidstva. .

Tato moc rodičů není despotická a absolutní, neb je podrobena poslednímu
cíli a zákonu přirozenému a božskému. Rodiče však i dle kodexu (can. 1113)
mají pečovati o výchovu nábožensko-mravní, fysickou a občanskou a mají se
starati, aby jim zůstala moc vychovávati děti křesťanský a odepříti je těm ško
lám, v nichž je nebezpečí, že by musely píti jed bezbožnosti.

3. Právo uznané státním zákonodárstvím.
Toto právo rodičů bylo uznáno u národů, kde se respektuje přirozené prá

vo. "Fak neivyšší soudní dvůr Spojených států amerických v případě škol v Ore
gonu 1. června 1925 rozhodl: „Státu nepatří všeobecné právo stanoviti jeden
všeobecný způsob výchovy pro mládež nutě ji, aby přijímala vyučování jen ve
školách veřejných. Jako důvodová zpráva připojeno: „Dítě není tvor patřící
ienom státu; ti, kteří je vychovávají a řídí, mají právo spojené ovšem s důleži
tou povinností, aby je vychovali a připravili k plnění povinností“

4. Právo chráněné církví.
Dějiny hlavně moderní doby jsou svědkem, jak stát porušuje práva daná

Stvořitelem rodině; jsou však také svědkem, jak církev toto právo rodiny vždy
chránila. Nejlepším důkazem toho jest zvláštní důvěra, se kterou rodiče svěřují své
děti školám řízeným církví. Svědčí o tom dopis zaslaný papežem státnímu sekre
táři dne 30. května 1929, v němž se praví: „Rodina ihned pochopila, že jest
tomu tak a od prvních dnů křesťanství až na naše dny, otcové a matky. i když
věří jen málo nebo nic, v milionovém počtu posílají své děti do ústavů založe
ných a řízených církví.“ Jest to otcovský instinkt od Boha, který se obrací s dů
věrou k církvi, jsa jist, že tam najde ochranu. „Tato fakta dokazují, že vý
chovné poslání patří přede vším na prvém místě církvi a rodině; patří jim prá
vem přirozenýma božským a proto způsobem „neobmezeným, nezdol
ným a nenahraditelným.“

IM. Státu.

Také stát má právo na výchovu mládeže dle pořádku ustanoveného samým
Tvůrcem. Má toto právo výchovy:
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1. k obecnému časnému dobru.
Toto právo výchovy občanů jest dáno sťátu od původce přírody ne z titulu

otcovství, jako je má církev a rodina, nýbrž z titulu autority patřící státu, aby
se staral o obecné, časné dobro svých občanů. Toť jeho cíl! Proto toto právo
mepatří mu tak jako Církvi a rodině, nýbrž jiným způsobem odpovídajícím
poslání státu. A toto časné dobro občanů vyžaduje a se vykonává

2. dvojí funkcí.
Časné dobro občanů záleží v pokoji a bezpečnosti, takže jednotliví občané

s klidem mohou vykonávati svá práva; záleží současně v pokuď možno větším
duchovním i časném blahobytu.

Dvoií jest tedy funkcesťátu chrániti a podporovati, ne pohltiti rodi
nu a jednotlivce a zaujati jejich místo. S ohledem na výchovu

a) chránili ve svých zákonechprávo rodiny na výchovu a respekto
vali nadpřirozené právo církve na křesťanskou výchovu. Stát má povinnost
chrániti dle zákonů rozumu a víry náboženskomravní výchovu mládeže odstraňuje
příčiny, které ji činí překážky.

Tedy stát nesmí: a) klásti překážky pgávu rodiny a církve na výchovu, f)
pohlititi rodinu a ieďnotlivoe jako činila Sparta, a nynější moderní státy — viz
Rusko!

Stát ale smí a má: o) chrániti právo dětí, kdyby rodiče z neschopnosti
fysické neb mravní zanedbávali výchovu, nebo ji konali nehoďně nebo nedo
statečně; fB)nahraditi v takovém mimořádném případě vhodně nedostatek zavj
něný rodiči šetře přirozených práv dětí a nadpřirozených práv církve.

b) Stát má podporovati iak to vyžadujeoběcné dobro mnohými způ
soby výchovu a výuku mládeže. Činí to tím, že podporuje práci církve a.rodi
ný, doplňuje ji v tom; v čem ona nestačí a zakládaje své vlastní školy. Stát přece
disponuje většími prostředky z peněz poplatníků bez rozdílu; jest tedy spra
vedlivo, aby jich užíval k dobru těch, od nichž pocházejí.

Stát smí požadovati a tudíž pečovati,aby všichni občané znali své ob
čanské a národní povinnosti a měli alespoň určitý stupeň vzdělanosti rozumové,
mravní a fysické. (Boj proti analfabetům!) Při vší své činnosti stát musí respek
továt: práva církve a rodiny. Jest tudíž nespravedlivý a nedovolený jaký
koliv státní monopol, který fysicky.nebo mravně nutí rodiče, aby posílaři
děti do státních škol proti povinnostem křesťanského svědomí. Monopolem se
rozumí výhradní právo státu na výchovu dětí. V širším smyslu morópolem škol
ním sé rozumí nutnost, že Soukromé školy a ústavy. výchovné musí míti státní
schválení, podříditi se dozoru státu ohledně programu, knih, methoď vyučovacích
atd. Tento monopol státní bere rodičům volnost výchovy, kterou nelze odloučiti
od výuky. Národové anglosaští učí svým příkladem, jak zďravá jést konkurence
ve výchově školní.

3. Stát má právo vymíniti si pro sebe výchovu některých
odvětví.

Pro dobrou státní správu, pro vnitřní a vněiší ochranu pokoje, pro vojsko
rá stát právo zříditi své školy šetře ovšem práv církve a rodiny. Snaha tak
zvané fysické výchovy hochů se snadno změňuje v povojanštění hochů
někdy i dívek. Tato výchova snadno překročuje "dovolené meze; jest ovocem
přehnaného, klamného nacionalismu. Všichni národové tvoří velikou rodinu světo
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vou lidstva. Ač každý přirozeně milu;e nejvíce svůj národ, přece má i povinnost
bratrské lásky k ostatním národům. To není internactonalismus, který zmenšuje
nebo popírá úctu, lásku a povinnost k vlasti, nýbrž hlas evangelia.

Tate fysická výchova (výlety, závody, sport), často porušují přikázání Boží
o svěcení neděle, neboť svádějí k zanedbávání náboženskýchpovinností a odcizují
od rodiny. Co dobré nechceme kárati, varujeme jen přeď výstřednostmi. Vý
chova vojenská dívek odporuje přírodě, neb jsou určeny pro rodinný krb a ne
pro vojenský tábor. Fysickou výchovu dle potřeby jejich pohlaví v mezích do
volených nelze kárati.

Státu náleží výchova tak zvaná „městská čili vzd ělávací“, která se
týká nejen mládeže, nýbrž všech občanů bez rozdílu. Tak vychovává stát svými
zákony a nařízeními chráně, co jest pravdivo a počestno, dozíraje na veřejná
divadla, noviny, školy, pomníky, kina, aby zabránil šíření neřestí a zločinů, pod
poroval lásku a úctu občanů k náboženství atd.

4. Při této své činnosti má stát udržovati dobré styky
S církví.

Čo doposud bylo řečeno o vlivustátu na výchovu spočívá na pevných zákla
dech katolcké nauky vysvětlené v nesmrtelných encyklikách Lva XIII. a sice
„'mmortale Dei“ z 1. listopadu 1885 a „Sapientiae christianae““ z 10. ledna 1890
iednajících o křesťanském zřízení států. Tato stručně shrnutá nauka zní: Bůh
ustanovil na světě dvě nejvyšší autority, totiž církevní a státní; církevní peču
jící o věci božské — státní pečující o věci pozemské. Každé z nich vymezil pole
vlastní činnosti dle povahy a účele.»Stává se však, že tatáž věc spadá do kompe
tence každé z těchto dvou autorit ale z různých hledisk. Tak na př.: Manželství
jest svátost, prostředek milosti; jako taková jest věc náboženství a prostředek
d:chovní spásy. Proto náleží církvi, iejímž vlastním účesem jest věcná spása
duší. Manželství však má také občanské účinky, na př. posloupnost v dědictví;
z tohoto hlediska manželství náleží státu, který se stará o časné věci podda
ných.-Každá společnost má tedy kráčeti svou cestou.“

Tak také výchova jest záležitost patřící církvi i státu ovšem různým způso
bem. Tedy vše, co nějakým způsobem jest svato, co totiž směřuje ke spáse duší
a úctě Boží, ať už je to takové svou povahou jako svátosti, nebo z důvodu účele,
k němuž směřuje jako výchova, od které většinou závisí spása duše, vše to jest
podrobeno moci a nařízením církve; vše ostatní v řádu občanském a politickém
jako sama výchova pokud přispívá ke zdaru státu, vše to závisí od autority
státní, neb Pán Ježíš nařídil dáti císaři, co jest císařovo a co jest Božího Bohu.

Kdo by popíral tyto pravdy, zřejmě by odporoval věčné Pravdě. Již Tertullián
je hájil ve svém „Apologeticon““ a po něm sv. Augustin, s nímž můžeme opako
vati i dnes.

„Ať tedy ti, kteří tvrdí, že nauka Kristova jest nepřátelská státu, nám dají
takové vojsko, jaké má býti (i jednotliví vojáci) dle nauky Kristovy; ať nám dají
takové poddané, takové muže, takové manžele, takové rodiče, takové syny, takové
pány, takové krále, takové soudce a konečně i takové poplatníky a státní berní,
jaké nutně vyžaduje křesťanská nauka! Potom ať se opováží tvrditi že ta nauka
jest nepřátelská státu, nebo spíše ať ani okamžik neváhají prohlásiti ji všude tam,
kdeSe zachováváza velikou záchranu státu“
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5. Z řečenéhoplyne tak nutné a prospěšné jsou státu dobré
styky s církví.

Učený kardinál Silvio Antoniano, žák sv. Filipa z Neri a učitel sv. Karla
Boromeiského napsal z jejich popudu zlaté pojednání o „Křesťanské výchově mlá
deže,““ v němž praví:

„Čím více světská vláda se přiřaďuje k vládě duchovní, více ji podporuje a
pomáhá, tím více pracuje k zachování republiky. Vždyť kněz snaže se vychovati
dle jsvého cíle, autoritou a duchovními prostředky dobrého křesťana současně
a nutně přispívá k výchově dobrého občana, jaký má býti. Děje se to proto, poně
vadž svatá, římská Církev, město Boží, považuje za totéž dobrého občana a do
brého člověka. Proto veliký jest omyl těch, kteří oddělují věci tak těsně spojené
a kteří chtějí míti dobré občany pomocí jiných pravidel a jiných cest, než jsou ty,
které přispívají k vytvoření dobrého křesťana. Ať tedy lidská opatrnost mluví a
vykládá jak se jí líbí: není možno, aby vytvořila pravý mír a právý pozemský
klid vše to, co odporuje a vzdaluje se pravého pokoje a věčné blaženosti“

Jako se nemusí báti církve stát, tak se jí nemusí báti ani věda, ani vědecké
metody a pokusy. Katolické ústavy, ať náležejí k jakémukoliv stupni výuky a vě
dy, inepotřebují obhajoby. Přízeň, které se těší, chvála, kterou ďostávají, vědecké
výsledky, jež vykazují a hlavně osoby plně a výtečně připravené k soudďcovství,
odbornému povolání, k vyučování a k životu mluví více než dostatečně v jejich
prospěch.

Na věčeckém poli racionalismus a liberalismus vlní církev, že brzdí svobodu
vědeckého bádání, podporuje zatemnělost a proto je neschopna vyučování. Jsou to
fráse zamítnuté a odsouzené Vatikánským koncilem '(sess. 3. can. 4.), který uzná
vá úplnou volnost vědeckého bádání ve vlastním oboru a užitím svých viastních
zásad a metod, které ovšem nesmí zabíhati do oboru víry.

Tato pravidla mají býti zachovávána ode všech vyučujících, kteří nemají
absolutního výchovného práva, nýbrž jen právo svěřené; zneužití těchto pravidel
vede ke zhoubným zlořádům. (Pokračování)

Antonín Brďusil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Skolských bratří.
(Pokračování.)

Generální vikář oznámil de La Salieovi, že na první neděli adventní (3. pro
since 1703) po nešporách nového představeného do jeho úřadu uvede. De La
Sallž postaral se o to, aby všichni bratří v určitou dobu v noviciátě byli přítomni,
nezmínil se jim však, oč se jedná. Teprve když Pirot přišel, zvěděli z jehoúst,
že jeho průvodce je jejich novým představeným. Byl to pan Bricot, mladý ještě,
z Lyonu rodilý a faráři oď sv. Sulpitia ceie oddaný kněz.

V krásně sestavené řeči, plné chvály a uznání pro de La Sallea, představil
generální vikář bratřím pana Bricota jako jejich nového představeného, jehož
mají od nynějška býti tak poslušni, jako dříve poslouchali de La Saliea. Bratří
i novicové odpověděli ústy jednoho ze starších, že představeného mají a jiného
že si nepřejí. Generální vikář jim na to přečetl arcibiskupský výnos a de La
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Sallz upomenul je na povinnost poslušnosti vůči nadřízeným duchovním úřadům,
ale marně; bratří trvali na svém.

Generální vikář odešel rozezlen a tvrdošíjným odporem bratří uražen. Byl
ve velikých mesnázích, jak by vše provedl, aby ústup oď provedení rozkazu kardi
nálova neuškodil téhož autoritě. —

Bratří sami přispěli mu ku pomoci. Připravivše se celodenním postem a
celonoční modlitbou — jak to vídali před důležitými záležitostmi svého zakla
datele činiti, — odebrali se bez vědomí de La Salleovi k faráři u sv. Sulpitia
a prosili ho, aby svým velikým vlivem o to se zasadil, aby rozkaz arcibisku
pův © ustanovení nového představeného byl odvolán, jinak, že jsou všichni
odhodláni vystoupiti. Jak asi při tom bylo faráři u srdce, dá se mysleti: že ža
lobce měl se státi obhajoem obžalovaného! — Konečně přece uchlácholil bratry
slibem, že se vynasnaží, aby záležitost přivedl do pořádku. A dostál také
danému slovu“

Vyhledal mezi kněžími z komunity u sv. Sulpitia diplomaticky nadaného P.
IMadota a ten byl ochoten převzíti úkol zprostřeďkovatele. Dne 8. prosince
dostavil se P. Madot do ústavu Školských bratří, dorozuměl se s bratry jednotli
vě a poučil je, že odpor jejich byl hrubou urážkou kardinála, a že je tudíž
jejich svatou povinností chybu tu napraviti. Urážku tu odčiní, poďrobí-li se vůli
kardinálově a přijmou P. Bricota za představeného — avšak jen dle jména.
Pán de La Salle zůstane, kde a čím dosuď byl, také v řeholních pravidlech a
v denním pořádku nebude nic změněno. P. Bricot navštíví ústav jednou za měsíc
jako host, aniž by se do vnitřního vedení míchal.

Tato přípověď došla žádoucího výsledku; zástupci bratří vypravili se ku

jednání a slíbili ve všem povinnou poslušnost a podřízenost. V neděli na to, dne
10. prosince, byl P. Bricot do úsťavu uveden a přijat za představeného. Po
tomto obřadu se s bratřími rozloučil, mavštívil pak ústav ještě jednou po třech
měsícách a vícekrát se tam neobjevil.

Tak byla zažehnána bouře, zosnovaná proti de La Salleovi; aby pro budouc
nost podobným stížnostem předešel, složil de La Salle s úřadu oba ředitele,
kteří byli původci těchto mrzutostí, opravil některé články v řeholi noviciátní a
zmírnil některé tvrdosti v klášterní životosprávě.

* *
*

Že po vylíčených bouřlivých událostech nezavládl v ústavu ihned úplný klid,
nemůže nikomu býti podivným, neboť protivníci de La Salleovi nesli těžce, že
štvaní jejich minulo se s kýženým výsledkem, a pokoušeli se i nadále rozsévati
mezi bratry nespokojenost; u toho a onoho se jim to podařilo, takže buď sám
vystoupil anebo musil býti propuštěn.

Neprozřetelnému novicmistru Michalovi bylo po sesazení s úřadu v domě
nevolno; žádal o přesazení na některou školu, ale de La Salle žádost jeho zamítnul.
To ho velice mrzelo; umluvil se s jedním ze starších bratří, že spolu opustí
dům a budou hledati přijetí v přísné řeholi trapistů. Za tmavé noci vyplížili
se z ústavu, přelezli hradební zeď, spěchali do La Trappe a v řeholním roucnu
Školských bratří představili se opatovi, žádajíce jej o přijetí. Opat řejich prosbě
ihned nevyhověl, nýbrž otázal se listem de La Sallea, zda oba bratří s jeho
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vědomím do La Trappe odešli. De La Salle odpověděl po pravdě, a prosil, aby
opat oba sběhy poslal mazpět. Tak se také stalo. Bratr Michal, jemuž by byl bý
val teď pobyt v ústavu nesnesitelným, byl poslán na školu v Chartres, kdež po 2
až 3 letech zemřel. Jeho průvodce vystoupil a zmizel ve světě.

Nový žal způsobili zakladateli dva učitelé nedělní školy. Vyšší studie, jimž
se mohli oddati, aby nabyli způsobilosti k vyučování kreslení a měřictví, a oči
vidné výsledky jejich práce naplnily je pýchou; počali uvažovati o tom, že by
ve světě vydobili nejen dobrých vyučovacích výsledků, ale i pro svou osobu
čestného a výnosného postavení a žádali o propuštění. De La Salle se zalekl, ne
jen pro ztrátu výborných učitelů, ale také pro nebezpečí, ve které jejich duše spě
ly; než všecky jeho domluvy vyzněly na plano. Napřeď vystoupil jeden a sotva
byl jakž takž nahražen, vystoupil i druhý. Prvější z nich zemřel za několik let
v Paříži takřka hladem a nezaopatřen.

Odchod obou bratří vyžádal si některé změny v nedělní škole, především však
další vzdělání nových schopných učitelů. Při tom vznikly neočekávané potíže se
strany bratří samých. Nikdo z nich nechtěl věnovati se dalším studiím v kreslení
a matematice z bázně před pokušením a osudem, jaký stihl ony dva bratry.
De La Salle vykládal jim, že vyšší ohledy a prospěch řádu žádají, aby se podro
bili, neboť bez těchto studií musila by nedělní škola poklesnouti a tím byla by
znovu roznícena nespokojenost farářova, jemuž právě tato škola zvlášť ležela
na srdci. Bratří však si nedali říci a napsali dokonce jakýsi spis, jenž měl jejich
odpor odůvodniti a ospravedlniti. De La Salle šel k faráři de la Chétardye a pro
sil ho, by dovolil z učebné osnovy nedělní školy vypustiti předměty, které bra
třím působily takové obtíže. Čeho se byl strachoval, stalo se; farář byl rozezlen
— mnetak na bratry — jako na de La Sallea samého, čině mu prudké výčitky.
Za několik dní šel de La Salle znovu k faráři, a předložil mu zmíněnou, bratřími
sepsanou a podepsanou omluvu. To pohněvalo faráře ještě více, neboť se domní
val, že vlastním původcem oné omluvy je de La Salle sám, a nazval tohoto do
konce lhářem. s

De La Salle vytrpěl za bratry pokorně i tuto pohanu. Farář však zastavil
svůj příspěvek ku vydržování nedělní školy, jež následkem toho musila prozatím
býti zavřena. Když zase jeden z bratří, jemuž se zželelo tichého trpitele, rychle

"se přiučil kreslení, byla nedělí škola znovu otevřena a měla žáků na 200. Farář
se zase smířil a počal znovu vypláceti svůj příspěvek. K jeho popudu bylo kre
slení roku 1703 ina druhých školách bratrských v Paříži zavedeno.

* *

*

Rok 1703 přinesl pro ústav také radostné události; bylo to založení dvou
nových bratrských stanic. Jedna z nich byla Troyes s 3 školami a 7 bratry,
druhá Avignon s 2 školami a 5 bratry.

Avignon stal se střediskem všech pozdějších bratrských stanic na jihu
Francie.

* k
*

Noviciát odchoval v letech 1701—1704 nečetné sice, ale za to tím zdatnější
bratry, mezi nimiž byl i Josef Truffet, řeholním jménem bratr Bartoloměj, jenž
později hrál velikou úlohu jak v životě zakladatelově, tak v dějinách ústavu.
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Dům, v němž byl od dubna roku 1693 umístěn noviciát, přišel v roce 1703
do prodeje. Byl nejdříve nabíďnut Školským bratřím za 45.000 lir, ale tito neměli
peněz; soukromník jakýs odkázal sice výslovně panu de La Salleovi ku zří
zení noviciátu 50.000 lir, ale protivníkům jeho podařilo se odkaz obrátiti do
jiných rukou. De La Salle musil hledati jiné obydií a našel je v předměstí
sv. Antonína ve farnosti sv. Pavla v ulici Charonne v sousedství kláštera sester
sv. Kříže. Dne 20. srpna 1703 přestěhoval se noviciát i s nedělní školou do no
vého obydlí.

Farář od sv. Pavla přijal Školské bratry vlídně; sestry sv. Kříže rovněž tak.
De La Salle sloužil v jejich kostele mši sv., poněvadž v domě Školských bratří
mešní kaple nebylo, a zařizovati ji nestálo za to, poněvadž se na delší pobyt
zde nepomýšlelo. Ačkoliv byl de La Salle ve vlastním domě dost zaměstnán,
přece převzal také duchovní vedení sester a ty byly za to vděčny a staly se
největšími dobroditelkyněmi chudého 'noviciátu. Když byla zde nouze největší,
říkali Školští bratří „půjdeme ke kříži“ a dostalo se jim od sester pomodi.

* *
*

I v předměstí sv. Antonína netěšili se bratří dlouhému míru. V únoru roku
1704 zadali učitelé „malých“ škol u policejní prefektury znovu žalobu „proti Janu
de La Salleovi a několika jiným osobám, jejichž představeným týž se nazývá,
které beze všeho právního titulu a beze vší způsobilosti pod záminkou křesťan
ské lásky školy udržují“. K této žalobě připojili seznam oněch žáků bratrských
škol, které po jejich názoru do chudinských škol 'nepatřili. Hlavně bylo pouka
zováno na syny dvou ranhojičů, koláře, zámečníka, vinárníka, kupce, zlatníka
a dvou hostinských.

Na základě této žaloby dal policejní prefekt v bratrské škole v ulici Charonne
zabavit! všecky předměty, jež sloužily vyučování ve psání, jako: péra, kalamáře,
sešity, předpisy a také štít nad bránou. Dva dni na to byli de La Sallei
bratří předvolání na policejní prefekturu; nedostavili se a byli odsouzeni — in
contumhaciam — každý jednotlivě k pokutě 50 lir.

Bratří nedali se zastrašiti a učili dále jako dříve. Po třech měsících zadali
učitelé u prefektury novou žalobu. Dávali de La Salleovi za vinu, že jednal proti
prvnímu rozsudku, a navrhovali pokutu 500 lir pro každého bratra a pro sebe
žádali 2000 lir náhrady. De La Salle byl znovu předvolán a zase se nedostavil;
byl tedy i tentokrát odsouzen in contumaciam k úhradě soudních útrat a k po
kutě 100 lir, kdežto bratří, kteří v nedělní škole vyučovali, měli platiti každý

škol posílali, bylo pohroženo soudním stíháním. Rozsudek tento byl koncem
srpna potvrzen a bylo mimo to bratřím chudinských škol zakázáno bydleti po
spolu a tvořiti společnost, dokuď by se jimnedostalo královského stvrzení. Roz
sudky nebyly všudy a hned provedeny, protože de La Salle se odvolal k „parla
mentu“, jenž se svými rozsudky nemíval naspěch. Proto zůstaly školy u sv.
Sulpitia a sv. Hypolita medotčeny. Za to padla škola v ulici Charonne ku konci
roku 1704 násilí v oběť. Přišli policisté s učiteli „malých“ škol, strhli s průčelí
domu tabuli s nápisem „Bratří křesťanských škol“, pobrali stoly, lavice, všecky
učebné a vyučovací prostředky a odvlekli všecko pryč. Tak zanikla zde chu
dinská škola a s ní také škola nedělní; de La Salle opustil vypleněný dům
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a odešel s moviciátem, jenž následkem posledních bouří. valně byl ztenčený,
do ulice Princesse. Brzo na to' odevzdal de La Salle novice bratru Bartoloměji na
starost a sám jse odebral do ulice St. Honoré, kde farář oď sv. Rocha sám
práv“ v této bouřlivé době jakoby na vzďory otevřel školu s dvěma bratřími.

Bolestněji než všecky tyto ztráty dotkl se de La Sallea zánik učitelského se
mináře, jenž však nebyl vyvolán soudním stíháním. Farář Lebreton, jenž měl o
jeho zřízení největší zásluhu, umíral; aby další trvání semináře pojistil, odkázal,
protože seminář děditi nemohl, správci jeho roční důchoď 150 lir. Tímto správ
cem byl bratr Vuyart, jenž se těšil neomezené důvěře de La Salleově. Vuyart
uvázal se v dědictví — nikoli však ve prospěch semináře, nýbrž pro svou
vlastní osobu, odmítl bezohledně veškeré vměšování se zakladatele do zále

*žitostí semináře a přerušil s ním všecky styky.
To působilo de La Salleovi nemalou bolest, ale přes to snášel trpělivě ne

věru svého žáka, kterémuž byl tolik důvěřoval, až Vuyart i řeholní roucho od
ložil, svého spolubratra ze semináře vyhnal a o zproštění slibů žádal. Tu zasta
vil kněz, jenž ročně dával 800 lir na udržování semináře, vyplácení svého pří
spěvku, a seminář zanikl. — Později byl by se Vuyart rád ku bratřím navrátil a
de La Salle byl by ho zase přijal, ale bratří toho nedopustili. Zůstal tedy ve
světě a zemřel krátce po smrti de La Salleově. (Pokračování.)

Jan Oliva:

lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Užitečnost zvláštního osvícení Božího znázorňuje Fr. Weigl tímto příkla
dem ze života. Bohatý jeden otec svého jediného syna vychovával úplně bez
Boha: žádný ze služebníků a učitelů nesměl mu říci něco o Bohu, žádná
kniha o Bohu se mu nedostala do rukou, a poněvadž nepřišel do společ
nosti dětí a lidí, jsa vychováván úplně odloučeně, nevěděl nic o Bohu. A přece
ve 12. roce věku svého přišel k poznání Boha ovšem nejasnému: otec hozastihl,
jak po delší dobu ráno vstával a v zahradě se klaněl vycházejícímu sluna —
teprve pak pověděl mu více o Bohu. Sám od sebe tedy, jistě s přispěním milosti
a osvícení Božího, dospěl tento hoch k poznání Bona.

Tento případ přivádí nás zpět k začátku pojednání o životě pudovém po
stránce nadpřirozené. Po tomto případu bude nám nyní jasno, že jsem správně
oddělil od sebe do zvláštních odstavců mystický pud a mystické sklony a paši
zlou žádostivost s pokušením a milost s osvícením. Výslovně jsem pak připomněl,
že při životě pudovém v odstavcích o zlé žádostivosti a milosti jde hlavně
o tendenci čili aptitudo. Proč jsem o všem právě takto, právě s tohoto:
hlediska pojednával, vysvitne nyní zřejmě, když zde uvedu několik dokladů
z dogmatiky Šandovy. Šanda I. 334 mluví o „tendďentia in bonum hone
stum“ a nazývá ji „caritas sensu latiori“, a rozeznává ji od carity iakožto ctnosti
theologické (tedy nadpřirozené). Tato tendentia in bonum honestum je ovšem
přirozeného rázu, poněvadž však dle scholastické zásady gratia praesupponit
naturam a dle této nátury pak jedná, je vidno z toho, že i milost nadpřirozená
má pak podobné tendence, jako její přirozený základ — tím se nám jakost a p
vaha milosti nadpřirozené v životě pudovém tak pěkně objasňuje a rozsah
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její ozřeimuše.Proto poukazujizde nyní dle Šandy na tuto tendenci k dobru
počestnému, přirozenému. Je falešným domnění, že je v člověku jen
láska boží (nadpřir.) a zlá žádostivost. Je i v nevšěřícím i v hříšníkovi také
láska (amor) přirozené počestnosti a s tou, bez vlivu lásky nadpřirozené, anebo
hříchu, může člověk jednati počestně“ (I. 333). O tom svědčí Písmo na těchto
místech: Mat. 5, 47, i pohané pozdravují bratří svých; Daniel 4, 24 vybízí
pohana (nevěřícího) Nabuchodonosora ku konání dobrých skutků (k almužnám).
Pohané bez pravé víry mohou dobře činiti, oslavujíce Boha (Řím. 1, 20—21),
ano mohou přirozeně — vedeni pouhým světlem (-umine) rozumu poznati a na
piniti přirozený zákon Boží (Řím. 2, 14) (I. 332). To ukazuje i rozum: aspoň
některé dobré skutky jsou člověku velice snadné, na př. dáti malou almužnu,
býti rodičům vděčným... Také může člověk míti jednoduché přirozené zalíbení
v Bohu. Nemůže ovšem Boha tak úsilně milovati, aby přirozenými si.ami se
uvaroval všech těžkých hříchů (I. 335). Člověk může, ať je od Boha postaven
do jakýchkoli okolností, bez ohledů na zásiuhy Kristovy aspoň něco přirozeně
dobrého beze vší milosti Boží konati (I. 336). Dle sv. Jeronýma: „mnozí bez víry a
evangelia Kristova buď moudře něco činí, nebo svatě, aby rodičů poslouchali,
nuznému pomocné ruky podali, sousedů neutiskovali, jim nekradii.““ (I. 333.).

„Na této tendenci k dobru přirozenému pokračuje pak milost
B.kdobru nadpřirozenému.

Obsah života pudového po stránce nadpřirozené shrnuji ve stova sv. Jakuba
1, 12 „Blahoslavený muž, kterýž snáší pokušení; nebo když bude zkušen, vezma
korunu Života, kterou zaslíbil Bůh těm, jež ho miiují““ Výklad těchto slov:
„Cožkoh vůbec trpělivost nebo ctnost na křesťanu vyžaduje, ať utrpení nebo
v užším smyslu pokušení — svádění ke hříchu (v. 13), když se to vítězně pře
stojí, bude nám jenom cestou nebo stupněm k věčnosti. Neboť „popuzení (po
kušení) udržuje v pokoře, burcuje z lenosti, nutí k hledání a opatrování milosti,
učí opatrnosti, a dává, jsouc přemoženo, skrze zkušenost o moci milosti, nový
vzle: vděčnosti k Pánu, zmužtost lásky a konečně základ a přírůstek naděje
na nebeskou odpýatu a vznešenost“. (Dle sv. Bonaventury).!+?)

Pojednání o životě pudovém zvláště po stránce nadpřirozené, vyžáďalo si
poměrně mnoho místa. Příčina toho je dvojí: jednak ta, že život pudový vedle.
dědičnosti pro všechno další naše badání je jedním ze základních pilířů — jednak
ta že nadpřirozená stránka života pudového v tomto rozsahu
v theologické literatuře dosud nebyla zpracována. Je příznačné,
že ani katol. W. a W. Kirchenlexikon ani protest. Herzog. Real-Encyklopaedie
tůr Theologieu. Kirche,nemají podrobnějšího systematického zpra
cování této látky. A přece naše doba, zvl. současná psychologie a paeda
gogika, takového zpracování přímo si vymáhá.*)

Doufám, že další oddíly budou moci býti po této přípravě poměrně

Život počitkový:po stránce přirozené:
„První vlastností novorozeného dítěte jest jeho schopnost odpovídati na po

pudy.“1£s) Odpovídá na popudy mnohonásobným způsobem, jak mu přibývá věku.
Dle toho proberu materiál k životu počitkovému přinátežející.

147) L a R.
*) sr. Křesťanská Revue red. J. Hromádka a Em. Rádl, 1929, 57.
148) K 26.
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Vlastní počitek: z našeho těla, tělový. V pramenechsvýchjsem
o fomnic neshledal*)— ze zevněišího světa —zážitek ve zvláštním

plývá ze vzájemného působení ducha nad ducha.1+»)

Patero smyslů: počitkychuti: „Počitkychuti jsou první, které v životě
se uskutečňují... Dítě velmi záhy dovede rozeznávati mezi zvláštní chutí mléka
a jinými! chutěmi.“150)Počitky hmatu: „Hmat do jisté míry byl v činnosti už
v životě mateřském... U narozeného připravuje půdu pro nabývání pojmů z
vnějška.““1š1)„Později jsou počitky sluchu... ještě později počitky zraku“!?)
— — „Jednoročnímu dítěti postačí zpravidla jísti 5krát za den.15*)

Smyslové vědomí: „Kdy dítě po prvé nabývá vědomí, jest a bude
vždy nanejvýš záhadné.“!5«) „Dítě v době prvního vědomí jest bytost podstatně
citová, volná a poznávací zároveň.““155)„Pokud impulsivní pohyby převládají a
pokud tedy i zvyky isou řídké, city v přesném s'ova smyslu jsou nečetné a poměrně
slabé Projevy novorozeného dítěte, třeba že jsou prudké, nemají význam cito
vý.““156)— „V každém úkonu máme všechny 3 jevy vědomí. Vidíme tudíž, jak
nesprávné jest hledisko, podle něhož vyvíjí s2 napřed stránka čivná nebo citová
a později teprv pochody volní a rozumové jako paměť, představitost a úsu
dek.““157)

„Vědomí dítěte v prvním údobí jeho života jest úplně souřadné s prvotní
impulsivní činností.“15*) [O impulsivní činnosti viz hned dále u pohybů, zvl.
citát 174 a 177.],,Vědomí musí býti oď prvopočátku, jednotné, třeba že je nejasné...
Členitost je na straně předmětů, nikoli ve vědomí... Každý smysl přispívá něja
kým způsobem k všeobecnému vědomí.“159)

Smyslové vnijmání: „Prvními předměty vědomí dítěte isou činnosil
neboli pohyby Z počátku určité (seďnoduché), později kombinace pohybů.“160)

Zároďky myšlení a řeči: „U dítěte myšlenkajest dříve než m'uva. Vět
šina konů, pohybů a gest docela malého dítěte nasvědčuje, že již svým způsobem
myslí. Usmívá se na matku, poznává ji...“161)

Vědomí orgánové celkové: čivosta schopnostrozlišování... vzpo
mínky v dětství: „Zjev vzpomínky a seznávání v nejútlejším dětství bio
grafickou methodou na deerušce své Hildě studoval za pomoci své manželky vra
tislavský docent William Stern. První přípaď zřetelného seznání neboli rekognice
(t. j. jevu, že poznává se něco jako „známé“, jako „již tu byvší““) zjistil u dcerušky
své ke kondi 1. roku, kdy prý zřetelně poznala otce, jenž se vrátil po 14denní
své vzdálenosti z domova (Preyerův hoch po prvé seznání prořevil v 1*/, roku
svého věku, podle Pereza však již i jeďno měsíční dítě totéž dovedlo). Od
2. roku nápadně'i rozvíjí se tato „seznávací schopnosť“ dětská, a to jednak
v tom, že dítě projevuje známky, že poznává nejen osoby, které vidělo, jako
známé, nýbrž i věci, především byt a části jeho, věci (nábytek a pod.) v něm
rozestavené atď., jednak že seznává vše to i po delší „době latence“. Tak na
př. táž doerka Sternova agnoskovala čili seznala ve 2t/, roce babičku Švou po
3 měsíční její vzdálenosti, ve 2!/; roce tetu po 4!/, měs. vzdál., ve 2%/,roce ba

*) s jiného hlediska o počitku častěji psáno: na př. dr. Frt. Krejčí vydal r. 1895
v rozpravách České akademi2 o počitku spis pod jménem „Element psychologický“.

149) K 2. — 150) C 110, — **') C 117. 122. —. !$?) C 107. — '!**) PR 1995. 688. — *'**)K 23.
— 51 K? 155)K 33.43. — BY K GA — BA K3. — 159 K 32 — 199 K 58. — 16) C 2:0.
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bičku po 5 měs. vzdál., ve 3'/,„ roce tetu po 7 měs. vzdál., ve 4/;, roce telu po
12 měs. vzdál.

Obdobný vývoi a vzrůst lze konstatovati u dítěté i co se týče jeho vzpo
mínek vůbec. Ve vývoii jich lze pozorovati období, kdy dostavuje se některá
vzpomínka spontánně (samovolně), t. ryze associativně byvši vzbuzena; po
zději lze „vyvolati“ i vzpomínky. „zapadlejších“ věcí, čili lze „provokovati“ je;
často arci obojí, i spontánní i provokativní způsobení vzpomínky se kombinuje.
Zajímavo jest, že první vzpomínku (spontánní arci) mohl Stern u dcerušky zjistit
ve věku 1 r. 7 měs. a neménězajímavo jest, že uváznutí ve vzpomínce u dítěte
nepodporuje se tak trvalostí, jako spíše neobyčejností, nezvyklostí, dojmu přísluš
ného. Vzpomínky spontánní — z hruba řečeno — odnášejí se v druhém roce dí
těte k zážitkům, které před několika dny mělo, v třeťím roce k zážitkům,
kterých před týdny, a ve čtvrtém roce, kterých před několika měsíci doznalo.
Srovnáme-li „dobu latence“ u seznání, u sponfánní vzpomínky a u vzpomínky
provokované, shledáme, že celkem při prvním zievu může býti doba ta nějdelší,
při druhém střední, při třetím nejkratší v stejném věku dětském. Na př. Jleté
dítě je s to, aby seznalo osobu, kterou vidělo před 7 měsíci, aby samo si mimo
volně vzpomnělo na zážitek přeď 5 měsíci, a aby se vyvolala u něho (dotazy a
pod.) vzpomínka na zažitou situaci přeď 21/, měsíci. (Pokračování.)

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeň školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Též v městech jsou kabarety, či zpěvněpřednáškové síně, kde se též kupiety,
básně a solové výstupy. přednášejí. Solový výstup jest ten, ve kterém jediný
herec sám zpívá, nebo báseň přednáší. Biografy a kinematografy jsou divadla
s pohyblivými obrazy. Zde ovšem nehrají divadlo živé osoby, nýbrž děj se
notografuje ja fotografie se pak promítají. Při promítání se fotografie před
čočkami rychle točí a v zachyceném obraze na plátně vidí diváci celý děj se
všemi pohyby osob i též věcí. Obsah těchto divadel musí býti mravný a ušlechtu
jící. Školní mládeži na každé představení není vstup povolen. Vzdělavatelným
prostředkem jsou hudební přednesy. různých skladeb hudebních. Tomuto přednesu
čikáme koncert. Též výstavy, slouží lidem k dalšímu jejich sebevzdělání. Vysta
vují se obrazy, sochy, stroje a vynálezy všech odvětví průmyslu, řemesel a obcho
úu; lesnictví, hospodářství a rybářství; výstava výrobků lidového umění; výstavy
včeláfské; výstavy zpracovaného a zavařeného ovoce a zeleniny;. též výstavy
školské, náboženské; zdravotnické, sociální a politické. Ve velkých výstavách
jsou všechna tato odvětví. Každé takové odvětví má svůj domek, kterému pa
vilon říkáme. Každé odvětví vystavených věcí z různých oborů, názorně ukazuje,
jak to neb ono vzniklo, jak se postupně zdokonalovalo, jak se rozšiřovalo a jaké
ho nabylo u spotřebitelů významu a ocenění. Takovému postupu ma papíře
nakreslenému, říkáme diagram. Skutečnému znázornění říkáme technický postup.
Návštěva museí či sbírek starožitností, přírodnin, pamětihodností, zbraní, mincí,
krojů, různých dějepisných, sociálních a politických památek, slouží k dalšímu
sebevzdělání lidstva. Museum, kde se vystavují jenom obrazy, říkáme obrazárna.
Kde se vystavují jenom průmyslové výrobky, říkáme průmyslové museum. Při
každé nemocnici a porodnici jest též museum předmětů téhož oboru. Jsou též
různá musea náboženská a lidovýchovná. Též různá panoptika či místnosti se
sbírkami bývají předmětem sebevzdělíní občanů. Veškeré písemnictví, všechny
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obory vědy a umění, na které se občané dívají, o čemž čtou, nebo přednášky
poslouchají, jsou zdrojem dalších jejičh sebevzdělání. Každý má o tom, co viděl a
slyšel, nebo zkusil, mýsliti, uvažovati, přirovnávati, osvojovati si a v dobrém hleděti
napodobiti. Má se každý se zkušenějším, odborně vzdělanějším a sečtěleiším
poraditi. Při nákupu knih musí voliti jenom knihy dobré a jemu prospěšné.
Vědou a uměním rozšiřuje se civilisace či osvětové vzdělání občanů a národ
Csvětově vzdělaný požívá u ostatních národů vážnosti. Kultura či pěsťovárí
člověka a přírody a civilisace či osvětové vzdělání, musí u každého jedince
z celého národa nabýti pochopení, musí se uplatniti a snahy po nabývárů
kultury a civilisace musí se podporovati.

Náboženství.
Největším a nejmocnějším vychovatelem lidstva jest náboženství. Víra ve

více bohů nazývá se mnohobožství či pohanství; víra v jednoho Boha nazývá
se jednobožství. V pohanství největší autoritou čili původcové náboženství byli
bohové a bohyně. Největší kosmickou či světovou autoritou neb původcem jssí
jeden Bůh, který z ničeho všechno, svět s přírodou a ostatní tělesa nebeská
z ničeho stvořil, toto všechno řídí a zachovává. Tak věří všichni ti, kteří
věří v jednoho Boha. Poměr mezi lidstvem a Bohem nazývá se náboženství.
Náboženství skládá se ze dvou složek: z víry a mravnosti. Každá tato složka
má svá pravidla, dle kterých člověk musí žíťi mravněnáboženským životem,
který jest jemu a spolubližním ku prospěchu časnému i věčnému. Tedy. nábo
ženství, skládající se z víry a mravnosti, jest ten poměr člověka k Bohu.
Bůh jest největší autoritou čili mocí, vážností a původností.

Bůh, jako taková autorita jest sám od sebe a není zrozený. On memá
začátku, ani nebude míti konce. On prostě jest. Lidstvo, obdařeno rozumem,
po andělích nejdokonalejší tvorové z rukou božích vyšlé; zvířata; rostlinistvo;
celá příroda a tělesa nebeská; toto všechno jest dílem rukou Jeho. Bůh dal
do přírody mnoho zákonů přírodních, dle kterých se příroda řídí, zachovává
a obnovuje. Proto tyto zákony, jsou lidstvu, rostlinstvu a celé přírodě a hlavně
celému lidstvu ku prospěchu. Též různé síly Bůh do přírody vložil, a které
různými příčinami se objevují jako elektřina buzena třením neb jiným; síla
páry; síla výbušnosti plynů; síla větru; síla tíhy vody; setrvačnost; dostředivost
a odstředivost, atď. Těchto sil člověk ku svému blahobytu upotřebuje. Některé
síly člověk vyzkoumal a mnohé, ještě skryté, v budoucnosti vyzkoumá.

Kdo si staví, nebo představuje za nejvyšší autoritu místo Boha vědu, rozum
neb srdce lidské, přírodu, nebo mnohé zjevy a síly přírodní, ten se velice
mýlí. Ani věda, ani rozum, srdce lidské, ani příroda a zjevy a síly přírodní
samy. nepovstaly, samy se neřídí, samy se nezachovávají, neobnovují; býly od
někoho stvořeny a ten někdo jest — Bůh.

Souhrn veškerých mravních pravidel obsažen jest v morálce či mravouce.
Souhrn veškerého věření o Bohu obsažen jest v dogmace či věrouce.

V některém náboženství předkládají se věřícím některé články víry k věření,
které jsou abstraktní či smyslům nepochopitelné či odtržité, které rozum lidský
pochopiti, vysvětliti ani vyložitl nemůže. I v takové články víry má člověk

věřiti. Dle křesťanské nauky Bůh ve svém zjevení články pokorným a věřícím
křesťanům věřiti naporučil.

Kdo v Boha věří, musí i v jeho nauku, která v článcích víry, uložena jesi,
též věřiti. Bůh sámjest zákonodárcem článků víry, kterým dogmata říkáme. Věřiti
v něco, ce jest konkretní, či smysly. pochopitelné, či srostité; není těžkým a proto
mnozí lidé, co nemohou smysly, pochopiti, v to nevěří, svádí je to tak k nevěře,
ano svádí je to k nevěře v samého Boha! Dle křesťanského názoru mnozí lid“
pravdám zievným odpíralí a jimi pohrdají a tím v nevěru upadají

Bůh.

Jestiť jedna velká hlava, v oboru nebeských těl,
my vidíre jelí divy, ji však nikdo neviděl.



Strana 78. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

Jestiť jedno jasné oko v oboru nebeských těl,
my. to víme, že nás vidí, je však nikdo neviděl.
Jestiť jedno bystré ucho v oboru nebeských těl,
my tťušíme,že nás slyší, je však nikdo neviděl.
Jestiť jedno mocné rámě v oboru nebeských těl,
my, slyšíme, že k nám mluví, jich však nikdo neviděl.
Jsoutě jedna moudrá ústa v oboru nebeských těl,
my. cítíme. že nás vodí, je však nikdo neviděl.
Jestif jedno velké srdce v oboru nebeských těl,
my: slyšíme jeho tlukot, je však nikdo neviděl.
Jestiť jedna svatá noha v oboru nebeských těl,
my, vidíme její stopy, jí však nikdo neviděl.
Jestif jeden veškerenstvem svobodně vanoucí duch,
my. cítíme jeho vládu a jej s úctou zovem — Bůh!

Víra jest tak mocným živlem, že i nemocného uzdravuje; což Kristus potvrdil
slovy: „Víra tvá tě uzdravila. Bez víry není mravnosti a tam, kde mravnosti
není, nemůže se mravně žíti. Člověk mravný jest i zbožný a opačně.

Křesťanství.

Při stvoření lidí na tomto světě, stvořena byla u nich také víra v nějakou
mocnou, nadpřirozenou a svrchovanou bytost, která všechno i přírodu, všechno
v přírodě a ostatní tělesa nebeská stvořila; všechno stvořené řídí a zachovává
a Oovšechno se stará. Již pouhým rozumem usuzovali praprvní lidé, že takovánějakávšemocnábytostmusíbýti.Nazákladětohotousuzovánío| nějaké
svrchované prabytosti, tvořili si různí národové poměr k této prabytosti, čili
tvořili si náboženství. Jelikož náboženství jest složka víry. či vyznání a mravnosti,
dle víry se tvořila různá náboženská vyznání. Učení mužové různých nábo
ženských vyznání stanovili přesná pravidla víry a mravů a říká se jim zakla
datelé náboženství. Oprávcům jednotlivých náboženství říká se reformátoři.

Velmi staré náboženství jest brahmínské. Učí o trojbohoosobnosti a jménuje
je Brahma, Višna, Šiva. Náboženská jejich nauka uložena byla v knihách, kterým
„védy“ říkali. Náboženství jejich mělo věrouku a mravouku, která byla základem
spořádarého občanského života. Vzdor tomu že náboženství jejich bylo po
hanské, věřili, že člověk skládá se z těla a nesmrtelné duše. Věřili v posmrtný
život a v odplatu za dobré skutky; a trest za skutky, zlé. Budha jest zakladatelem
budhistického náboženství, které vlastního boha nemá, nýbrž čtyři druhy. ja
kýchsi sil, které vzájemně se podporují při stvořování a zachovávání přírody.
a Hdstva. Ku pomoci mají různé síly. Jest to vlastně pohanství o čtyřech hlavních
bozích a ostatních bůžcích. Věří v posmrtný život a člověk, že se skládá z těla
a Z nesmrtelné duše. Po smrti jest soud a odměna za ctnosti a trest za hříchy.
I Kong-fut-se (Konfucius) byl oprávcem ia zdokonalitelem jejich náboženství.
Zoroaster (Zarathustra) byl zakladatelem náboženství u Peršanů, které nábo
ženství se rozšířilo do Starého Egypta a Macedonie. Náboženství toto bylo
dvojbohoosobností. Ormuzd byl bohem dobra, světa a světla a vedl ustavičnou
válku s Ahrimanem, bohem zla, temnoty, smrti a pekla. Člověk měl na vůli
přidržeti se Ormuzda neb Ahrimana a dle toho byl pak soud po smrti a bud
odměna, nebo trest. Náboženství bylo pohanské. Staří Babyloňané, Asýrové,
Médové, Řekové a Římané, byli pohané. Zvláště krásné náboženství měli Řekové
a Římané, kterému se bájesloví či mythologie říkalo. Mojžíš byl zakladatelem židov
ského náboženství a zároveň byl zákonodárcem. Židé věřili v jednoho Boha, kterému
Jehovah říkali. Jehovah jest tolik co Pán a Král. Na hoře Sinal dáno Židům
Desatero božích přikázání, které Desatero i křesťané do svého náboženství
přijali. Oni věřili, že člověk pozůstává z těla a nesmrtelné duše. Po smrti jest
soud. Zbožní a ctnostní přijdou do lůna Abrahamova čí do ráje, nespravedliví
přijdou do propastí temnoty. Měli jednu špatnou zásadu: „Oko za oko, zub za
zub“ čili zlé zlým lodplácel. Kdo nebyl Židem, byl tvorem nečistým a bez
soudu po smrti nevstoupil do židovského ráje. Věřili, že přijde přislíbený Spa
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sitel, který je osvobodí od jha a cizácké poroby. Zaslíbený Spasitel přišel —
byl to Ježíš Kristus, Syn boží, Vykupitel. Ale nenarodil se v královském paláci,
ale v prostém chlévě betlémském. Za matku měl chudou židovku Marii; otcem
jeho byl Otec nebeský. Josef byl toliko pěstounem Jeho. Již jeho narození
dělo se nadpřirozeně a proto naď vší pochybnost byl Synem božím — druhou
božskou osobou z těla a duše se skládající. Zásadní větou Jeho učení bylo:
„Milujte se vespolek“ a aby, všichni lidé před Otcem nebeským byli si rovni
a tím porazil židovskou zásadu „Oko za oko, zub za zub.“ Mstu ponechával
Bohu a kdo by, se bližním mstil, dopouštěl se smrtelného hříchu. Tuto zásadu
o lásce v různých variacích či obměnách pronášel jako: „Miluj bližního svého,
jako sebe sama“ a dokazoval, že každý člověk, i ten, kdo není Žid, jest jeden
drubému bližní. „Miluj Pána Boha nade všechno a bližního jako sebe sama;“
napřed Boha nade vše milovati a pak každého člověka. (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

V publikaci o anketě šk. vynecháno! Ka
tolický měsíčník „„Willmann-Blátter“, orgán
říšského Svazu křesťansko-německého uči
telstva v Československé republice a Svazu
křesťanských učitelek, referoval (str. 63,
1929), že ve školské anketě zaujal ke kul
turní otázce školství postavení člen ankety
prelát a poslanec prof. Dr. Václ. Feir
feil a že se otázal: Odpovídá naše škol
ství ve smyslu světového názoru obyva
telstvu státu? Může vůbec zařízeno býti
tak. že jedna jediná škola podle světového
názoru veškerému občanstvu státu vyho
vuje? Nemusí po této stránce dojíti posléze
k nějaké rozluce? — V publikaci o anketě
jsou sice otištěny řeči tohoto člena ankety
(na str. 53 a 266), ale uvedené dotazy
tam otištěny nejsou. Byly snad vynechány
úmyslně, podle vysvětlení na str. 9.: „Pro
úsporu místa a dále proto, aby vydání
ankety nebylo zatěžováno projevy, které
s vlastními otázkami nemají souvislosti,
upuštěno bylo od otištění celého stenogra
fického protokolu a v publikaci vynechány
všecky věci rázu formálního a osobního,
jakož i drobnější dotazy a poznámky?“
— „Jednotná“ škola má snad býti jednotná
v tom, že nebude bráti zřetel k různosti
světových názorů rodičů a žáků? A nebude
vpravovati dětem vůbec žádný světový ná
zor? Či bude „nestranně“ poučovati o svě
tovém názoru různých našich i cizích
básníků, filosofů, politických vůdců, do
časných držitelů moci, bohatýrů filmových,
sportovních atd.? A bude to škola „po
vinná“ a „svobodná“ ? .

Nový československý duch, „který
harmonicky sloučí zdravý rozvoj jednotlivce
se službou spoluobčanů, národu i lidstvu“,
— což stači tomu, kdo zná charakteristickou
mlhavost projevů zednářských, aby v tom
poznal tajemný výrobek zednářskéhotemna.

Eskamotérství mozku. Senátorka Fran
tiškaPlamínková vytklaprof.Ottovi
ve školské anketě (zprávy str. 183), že ve
snaze udělati střední školu co možná nej
těžší, chtěl by od studia odraditi ty, kdož
jsou nezpůsobilí k eskamotérství mozku;
snad by z toho věda měla prospěch, ale
pro exklusivně nadané není třeba zvláštní

školy a hlavně nesmí touto exklusivní ško
lou býti škola střední, která připravuje —
pro výdělečné zaměstnání. — K tomu třeba
poznamenati, že střední škola se svým
všeobecným. vzděláním spíše vadí
eskamotérstvímozku,vždy jednostran
nému, kteréž se vyvinouti může jen od
bornicky, někdy ve vědě, ale nejspíše
v politice, demokracii, jako oslňovánínesoudného davu.

Inteligenční kvocient. Moderní studium o
psychologii může míti důsledky velmi ne
blahé. Zůstává-li inteligenční kvocient stále
týž, jak tvrdí psychologové, pak lze učiniti
důsledek, jejž v Americe učinili theore
tikové, a říci: Je marno pracovati s těmi,
kteří mají inteligenční kvocient malý, pro
ty stačí tři roky, aby se naučili čísti,
psáti a počítati, a tím se ušetří mnoho
peněz... (V přednášce prof. dra Jos. Hen
dricha ve školské anketě, str. 157.)

Jednotné školy jednotná vrata. Prof. vys.
šk. tech. v Brně Ing. Vladimír List v
anketě šk. se vyslovil (str. 128): „Podotý
kám, že i při návrhu jednotné školy nejvíce
se mi líbí ta jednotná vrata. Odpusťte,
že to říkám tak banálně. To je ohromně
významné, je to ohromně povznášející, když
děti chodí v tomto věku do stejné budovy,
ať již se tam uči jiným způsobem. Je
třeba jenom, aby se učily stejně vážiti si
praktického zaměstnání i nižšího jako nejvyššíhoteoretického.Tento| pedagogický
moment bych nesmírně podtrhl“ — Ve
Francii i v Německu jsou pro děti zámož
ných rodičů zvláštní školy. Proto heslo
„jednotné školy“ má tam přízvuk sociali
stický, vyrovnání majetkových rozdílů, z
nerovnosti hmotných statků. U nás zdá se,
že mnozí myslí více na rozdíly mozkové a
„urovnání“ duševních statků!

Positivistova víra, Nejtužší zastánce po
sitivismu v naší pedagogice, Úlehla, u
zavřel své názory v systém svým životním
dílem „Zkoumání o výchově člověka, o
útvarech společenských a jejich spojitosti
zákonné i vývojové“. Staví na vědě, ale
zachází s vědou příliš libovolně; stěží se
najde čtenář, který by toho nepozoroval,
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a tím nebyi nabádán k opatrnosti. Mimo
to projevuje tento positivista časem víru,
která hory přenáší. (Dr. J. Hendrych, Fi
losofické proudy, V současné pedagogice
str. 12). Positivisti si zvykli vydávati za
vědu mnohé, co jest pouze o pochybnou
autoritu opřená víra!

Věda nestačí vysvětliti smysl života. Pře
svědčivě a zajímavě to vykládá Vladimír
Hoppe svou knihou „Přirozené a du
chovní základy světa a života“ (V Praze,
1925): V přírodním dění těžko jest hledati
smyslu; duchovně založeným lidem nelze
se od přírody ničeho naučiti. Bezohledný
boj o život, nesmyslné katastroly, hubící
miliony živočichů jsou na denním pořádku.
Příroda činí dojem dokonalých jatek, V
nichž silnější bezohledně pohlcuje slabšího.
Duševní reality věda nezná; exaktnímu ba
dání život zmizel. Moderní vzdělanost pro
měňuje svět v jakýsi druh obrovského ná
draží. v němž jest člověk stálým chvatem
a shonem strkán od vlaku k vlaku, nena
lézaje příležitosti, aby se vzpamatoval a
duševně probudil. Věda se dívá na svět
jako na veliký mechanismus, v němž vidí
příčiny, ale nevidí cíle. Nevidí ani cile
života; život ztrácí smysl. Pevněji se posta
viti v tomto zmatku a nalézti smysl ži
vota můžeme jen tehdy, zakotvíme-li ve
vyšším světě, ve světě duchovních hodnot.
— Souhlasně píše dr. J. Hendrich (Filo
sofické proudy v současné pedagogice, str.
81): Nemůže nikdo dostatečně vyložiti smysl
morálního usilování, kdo považuje člověka
jen a jen za jeden z přečetných druhů ži
vočišných, u nichž se dá život vyložiti
jen bojem o život. — Jest nepochopitelno,
že socialisté mohouse stavětina stranu
této „dravčí“ vědy a přírodovědecké pe
dagogiky — naproti náboženství!

Analfabeti v armádě. Vojenská správa
podala statistiku negramotných mezi po
sledně nastoupivšími nováčky (v r. 1929).
Nastoupilo celkem jen(?) 4447 negramot
ných. Nejvíce je rusínské národnosti t. j.
1780. pak následují Slováci 1481, 427 negra
motní jsou Maďaři, 290 Češi, 193 Němci,
102 Cikáni, 88 Rumuni, 72 Židé a 14 Po
láci. Pro tyto negramotné bylo zřízeno
celkem 22 kursů, aby se naučili psát ačíst
a vyučuje je 172 důstojníků, 17 rotmistrů
a 33 poddůstojníků, většinou aspirantů. —
Snad se také zjišťuje, proč ti hoši za osmletpovinnostiškolnízůstali| analfabety?
Zdá se to neuvěřitelné. Ročně průměrně
na pět tisíc analfabetů mezi mladíky po
volanými k vojenské službě! A mezi těmi,
kteří odvedeni nebyli, sotva jich bude méně.
A což mezi dívkami? Snad by nebylo
upřílišováno, když by se podle toho po
čítalo, že každoročně vychází z našich škol
na patnáct těsíc analfabetů a analfabetek?
— V některých dějinách školství se záli
bou se uvádí počet analfabetů z doby,
kdy dozor na školy byl svěřen církvi,
před r. 1848 a v době konkordátu, „kdy
ovšem ještě nebyla osmiletá povinnost škol
ní. Na př. dra Ot. Kádnera, Vývoj a dnešní
soustava školství, 1929, st. 106: „Počtem
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ovšemškolství elementární rostlo i v těchto.
dobách, zvolna sice, ale neustále; tak v
Čechách r. 1847 bylo 3561, r. 1860 již
8741, r. 1867 dokonce již 3977 škol, při
čemž do školy docházelo asi 97 ze sta dětí
školou povinných. A jaký byl výsledek
učení v celé říši rakouské, lze usuzovati
z toho, že maršálek Radecký musil ve
svém vojsku zřídit kadetní školy pro učení
čtení, psaní a počtů, že ještě r. 1859 ra
kouské vojsko skládalo se z daleké většiny
z analfabetů a že konečně teprv porážka
r. 1866 musila vládu rakouskou poučiti nejen
o přednostech lepší výzbroje, nýbrž i vyšší
úrovně vzdělání německého.“ Při tom se
odkazuje na G. Strakosch-Groszmanna (Ge
schichte des osterreichischen Unterrichtswe
sens 1905), dílo dle soudu dra Ot. Kádnera
(str. 535) „psané spíše populárně než vě
decky“, ale často citované, v němž (na
str. 226) uvádí se onen rozkaz Radeckého
z 30. prosince 1849! z Verony a připojuje
se, že r. 1859 sestávalo rakouské vojsko z
největší části z analfabetů... toto vojsko
se zbortilo na bojištích 1859. Uváží-li se,
že Radecký zemřel 5. ledna 1858, že před

jeho (analfabetská) armáda zvítězila
u CČustozzy 1848 a u Novary 1849, dojde
se k úsudku, že taková tvrzení v knihách
nejsou ani v materiále spolehlivá, ani v
úsudcích nestranná a že knihám těm vě
decké hodnoty přiznati nelze.Slovenskopotřebujetisícnových| tříd
školních, což si vyžádá nákladu 150 mil.
Kč.

Náklad na pražské školy. Služební po
žitky literního učitelstva pražského vyža
dují nákladu 46,545.000 Kč, učitelek do
mácích nauk 2,800.000 Kč, na úhradu vy
učování náboženství je třeba 2,280.000 Kč,
školní lékaři vyžadují nákladu 500.000 Kč
ročně. Na reformní akce národních škol
pražských a pod. je počítáno v letošním
rozpočtu pražských škol se 150.000 Kč.
Udržování budov a mistností školních spo
třebuje ročně přes 13 milionů Kč. (V. K.)

Vyšlo 6. číslo nakladatelského věstníku
Hovory Sfinx. —-Max Brod píše v něm
o svém Reubeni, spisovatel Paul Selver,
Londýn, o válečných knihách v Anglii, Emil
Vachek, o Jaroslavu Mariovi (k jeho še
desátce), Paul Eisner o Brodově Reubeni,
Josef Hora ©o Benjaminu Kličkovi, Bohu
mil Polan o Emilu Vachkovi, Jan Morávek
o svém románu „Špatný voják“. -— Obsahujedalšíneznámýrukopis| Jaroslava
Vrchlického, Evy Vrchlické článek: Vrch
lický a dítě. — Za 20 haléřů u všech
knihkupců.

Obsah jubilejního čísla Naší doby: Mistr
živoi., — Československé presidentství a
T. G. £ asaryk. — Demokratický myslitel.
— Hospodářské názory T. G. Masaryka. —
Národnost. — Amerika, země jiné životní
míry. — Besedy s velkými lidmi. — Roz,
hledy: Politické — hospodářské — po ži
votě náboženském a církevním — po ča
sopisech, — Literatura: Krásná — poučná.
— Poznámky: — Příloha: Dějiny soudobé
literatury italské od Benjamina Crémieuxe.
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Sbírka časových kázání.

Družstvo Vlast začalo vydávati Sbírku ča

sových kázání za redakce dp. Arn. Olivy.

Vychází nejméně 4krát do roka.

Roční předplatné 40 Kč.

Jako první svazek vyšla Májová kázání

Nejkrásnější vzor křestamského.
života.
Cena 12:80 Kč. Cena 1280 Kč.

Připravena jsou kdzdní:

Druhý svazek: Kristus-Král.

Třetí svazek: Sociální království Kristovo.

Čtvrtý svazek: Výchova dětí.

Objednávky přijímá Družstvo Vlast Praha-IÍ.
Žitná, ulice č. 26.



» v Zdravě vonný dech zvyšuje

Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia toho
= docílíte jedině, čistíteli si zuby

zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Klo ktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek,

e . o a)Miliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik 'všech nakažlivých ne
mocí, Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje, Zubní lékař Dr. J. Plocek.

Líb i| . díl h9 Vaší povinností jest zbaviti ústa chorobo| l ( SVOJE I 6; plodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Kč 350 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč 12930.

O významu nábožensko- politických
snah sv. Václavav rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12-80. Právě vyšlo.
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VYCHOVATELE:

Jan Oliva: Tělesný a duševní fond žáků.
Volařík Konstantin: Občanská výchova.
Antonín Brousil: Sv. Jan de la Salle.

Různé zprávy a literatura.

VĚSTNÍKU KATECHETSKÉHO:

Pastýřský list pražskéhoarcibiskupa.
Ar. Oliva: Katechese a obnova rodin.
E. R. Kolář: Věřím v Ducha svatého.

D. Ský: Z knin a časopisů.
O. Hora: Hřích.

B. Bosehlav: Golgota učitelskou katedrou.
J. O.: Epiczá šíře při vyučování katechismu.
Různé zprávy a literatura.

Majitel a vydavatel Družstvo Vlast v Praze.
Tiskem družstva Vlast v Praze IL, Žitná ul. 26.



Vlct. predplatitel'ov a odoberatel'ov „Vychovatela“ touto cestou prosíme, aby si
svoje predplatné vyrovnali, ktorí tak ešte neučinili.

Snažně prosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslalí, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vychovatel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se v administraci pro československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 46 Kč. Administrace
„Vychovatele“ jest ve vlastním domě v Praze, Žitná ul. čís. 570-II. Tam zasílá se předplatné, adresujíreklamace,ježsenepečetíanefrankují.—| Rukopisypro„Vychovatele“aredakčnívýtisky

zasílány buďtež přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Žitná ulice 26 n.

Pro „Věstník katechetský“ přijímá rukopisy redaktor Arnošt Oliva, katecheta v Praze-Vysočanech čp. 267.

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.

Vlast. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svítilem.

FVNÉZLATO

Sborník historického KPOUŽKU,zasosisn
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy SVAloVáCÍAVSKÉ, Ročně 6 Kč. účelem této sbírky: je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známými

Cetba naší mládeže. Ročně8 Kč.Upozorňujeme
na tuto sbírku zvláště učitelstvo a duchovenstvo. Koná velké
služby pro náboženské poučení a uvědomění.

Husitství. Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby Husovy.

Obr aná VITY. Ročně 8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍPKEV.c15 kč Nen:
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

otručné dějiny CÍPKEVNÍ.1; -ozmn.vydání.Ne
postradatelná školní pomůcka. Cena Kč 2—.

SÍPučný výtah Z lturgiky. III. rozmn.vydání
Výborná pomůcka. Rozšiřujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová kniha blahopřání, Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů. 6 Kč.

Š 00



VYCHOVATEL.
ČÍSLO 6.—1. ČERVEN- ČERVENEC 1950. ROČNÍK XLV.

Jan Oliva:

lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.),

Odhadování minulosti (bližší, vzdáleněiší), k níž vzpomínky dětské se odná
šelí, děje se velice nedokonale; povšimnutí zaslouží, že iu německých dětí na
lezlo se © minulosti užívání slovíčka „morgen““. Mám několik záznamů, že děti
české užívaly nesprávnou záměnou „zítra“ za „včera“, ale i naopak. (Clara
a William Stern: Erinnerung und Aussage in der ersten Kindheit. Ein Kapitel
aus der Psychogenesis eines Kindes Beitráge zur Psychologie der Aussage II 2,
1905, 31—67)“, Čáda.:6?)

Dr. Adolf Dyroff, autor spisu Ueber das Seelenleben des Kindes, 2. vyd.
1911, pochybuje, že by vzpomínky dětství mohly sahati do druhého roku ži
vota. Referent jeho spisu benediktin Feuling o tom praví: „Tato pochybnost zdá
se nám odvážnou. Takové vzpomínky mohou zřídka, někdy i nedostatečně býti
zaručeny, ale já jsem vícekráte narazil na případy takových vzpomínek, o nichž
naprosto není možno pochybovati.““165) *

„Vědomí, že jsem měl již jedenkrát zážitek, není citem, nýbrž posledním
(neizákladnějším) psychickým faktem sul generis.“15+)

Fantasie: „Z I. svazku velikého díla W. Wundta Volkerpsychologie
vybírán následuňcí pozoruhodnějšívěty, týkající se vývoje dětské fanta
sie: „Přirozeně iest těžko na podkladě pozorování udati boď, u něhož by bylo
lze mluviti o počátku činnosti obrazotvorné u dítěte. Poněvadž tato činnost
není projev nějaké specifické mohutnosti, nýbrž jest ve spojení nejbližším s celkem
psychických funkcí, jest třeba předpokládati, že žití obrazotvornostní právě jako
ostatní funkce duševní, nezačíná náhlým nějakým rázem, nýbrž povlovně, jakoby
asymptoticky se zvedá a zdvíhá nad povšechným niveau temných prvotních
stavů vědomí. Znatelné symptomy jeho lze postihnouti však teprve na roz
hraní prvního a druhého roku, kdy dítě pomalovanékresby, anebo tě
lesné výpodoby předmětů s patrnými projevy seznávání pozoruje, jich se chápe
a živými pohyby naznačuje, že výtvory ty v něm vzbuzují nějaké představy, v jichž
okruh samo nějak činně zasahuje. Když pak dítě počne ovládati mluvu, zřetelně
také projevuje se tato počínající činnost obrazotvorná ve slovech dětských, ome
zujíc se arci jen na chudý dosud okruh běžných představ Charakteristické
pro dítě však jest, že má sice velikou a vždy pohotově jsoucí fantasii repro
duktivní, ale schází mu téměřnaprosto ještě fantasie kombinující... Dítě
může nějakému vypravování současně věřiti a přece věděti, že jest vymyšlené.
Může svou loutku považovati za skutečné dítě, k němuž Ine plnou láskou, a přece

162) PR 1906, 185.
163) Literarische Rundschau 1913, 226.
1644 Hans Meyer v Literar. Rundschau 1909, 20.
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zároveň může býti přesvědčeno, že loutka ta jest jen nedokonalá a rozbitelná
napodobenina živé lidské bytosti a nikoli bytost taková sama. Jak mohou tyto
rozpory nerušeně pospolu obstáti, aniž by dítěti ztenčovaly požitek, iejž čerpá
ze svého žití obrazotvornostního, o tom nám nepodává vysvětlení uspokojivého
objektivní pozorování dítěte, nýbrž třeba, abychom obrátili se o radu k vlastní
své fantasii a k skrovným oněm vzpomínkám, tež nám zbyly v paměti z vlastního
našeho dětství“ Čáda'“s),

City: „Není citů — vyima city čistě mravní, jako je svědomí a lítost —
které by do 6. nebo 7. roku nemohly se v dítěti rozvíti.“!66)

Pozorování a rozlišování: „Čivost a schopnostrozlišováníu dětí
jsou mnohem skrovnější než u dospělých. Tak dítě 6—7leté zná jména barev jen
velice nepatrně; věťšina dětí nedovede pojmenovat ani základních barev vidmo
vých (červená, žlutá, zelená, modrá). Nejlépe dovedou pojmenovat černou a bílou,
zjev pro psychologii pozoruhodný, že dojmy bezbarvé děti znají nejlépe. Po
přečetných pokusech sestavily se řady, jak dovedou asi děti barvy poimenovat:
bílá, černá, červená, modrá, zelená, žlutá, hnědá, růžová, fialová, oranžová. Dívky,
zpravidla vynikají nad chlapce kvantitativně, i kvalitativně. Znalost Darev zpra
vidla bývá větší než znalost jmen jejich; sestavíme-li řady, kterak dovedou děti
barvy rozeznávati, objeví se na prvním místě červená a oranžová, pak nachová,
flalová a modrá, pak následuje zelená a konečně žlutá. Velice světlé barvy a ve
lice tmavé barvy špatně se rozeznávají. Zde již také patrná často záliba projed
notlivé barvy a odpor k jiným. Hnědé a šedé líbí se nejméně. V tom shoduje se
obojí pohlaví.“167) .

„Rozumnost dítěte rozvíjela se zprvu na konech vztahujícíchse k vý
živě... Dítě soudí jedině na základě vnímání a cviku smyslů. Každý jasnývněmjestsoudem..© Nenípochybnosti,žedítěve12,ve14měsících
docela patrně již bude usuzovati... Protože dítě má ještě „málo zkušenosti,
bývá ve svých úsudcích velice affirmativní. Jest ostatně známo, že rozhoďný a
domýšlivý úsudek bývá ve spolku s nevědomostí. Právě duchové velice omezeného
vědění bývají ve svých tvrzeních nejvíce absolutními... Dítě chápe pozvolna
pojem příčiny a následku. Není pochyby, že k 3. roku tento pojem ovládá již-vel
kou část ieho myšlenek a že vzbuzuje jeho četné otázky: kdo dělá sníh, proč dě
lají hodiny tyk tak... Dítě je více zvědavo na původ věcí nežli na jejich cíl.““16s)

Emoce: mohutnost snaživá [žádostnost?,žádostivosť| ..... strach: „Nej
karakterističtější z emocí, které se nejprve u dítek projevují, je zajisté strach...
Strach z nového a neznámého, a strach z tmy Samota ještě více děsí než
tma.““169)....pozornost vědomá: „V době mezi 2!/;—6(7)lety vábí po
zornost dítěte význačná podrobnost.“!1)

Vůle: „Všichni pozorovatelé shodně uznávají, že v žití dětském před 4.
měsícem ničeho nemůže býti, co se podobá volní aktivitě... K 15. nebo
19. měsíci vůle obsahuje již všecky podstatné prvky, jsouc volbou mezi více
představami.““171)

Úkony: „Úkony jsou pravděpodobně původní prvky, kdežto zájmy, jako
city, jsou pozdějším hodnocením úkonů... Při určení úkonů dítěte zasluhují
zmínky 2 činitelé: prostředí a bezprostřední dědičnost.““11?)Úkony na popud:

165) PR 1906, 258-9. — 166)C 419, — 97) PR 1911, 589. — 19%)C 261—276. — !“*)C 135—
140. — 79) C 117. — "*1!)C 328 334. — "'7*) K 105. 109.
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„Všechny tvary prvotní činnosti shodují se v tom, že jsou odpověďmi na popud.““1?*)
„Odpovědí na popudy isou pohyby lavní znak dítěte je schopnost pro po
hyby Pohyby zhruba se třídí na instinktivní, refleksní a impulsivní,“!+) třeba
však při tom přihlížeti, pokud tyto pohyby jsou souřadné (koordinované) a pokud
nesouřadné (nekoordinované). „Většinou pohyby novorozeného dítěte jsou ne
souřadné... Pohyby, které jsou výsledkemjednoduchých vrozených koordi
nací svalů a čivních drah (tedy souřadné), jsou jednoduché pohyby odrazové
(refleksní). Složité souřadné pohyby (jako ssání, hmatání) možná zváti pohyby
instinktivní (pudové).“175) „Instinktivní pohyby jsou u dítěte hned na po prvé
pochody čistě automatické... Instinktivní pohyby jsou nutně mimo stavy vě
domí... Na určité tělové podráždění odpovídají instinktivní pohyby, které jsou
výrazy citů ryze organických; ty jsou z citů nejprvnější.“!76) „Impulsy jsou zá
kled pro vývoj vědomí... Impulsy jsou pohyby nesouřadné (nekoordinované).!7)
„Všechny úkony dítěte jsou činitelé téměř stejně důležiti pro vývoj vědomí sebe
(sebevědomí) na rozdíl od věcí a jiných osob.“18) — Úkony volní: „Podle
(počáteční) chůze dítěte možno předvídati, bude-li živé, bouřlivé nebo chabé
Kdyždítěpřestálodvojí rozhodnou a hlavní zkoušku svého života,
z níž vychází schopným mluviti a choditi, tu jsou mu po ruce 2 poďstatné živly,
2 hlavní nástroje jeho her, kteréž vždy téměř záležeti budou v miuvě a pohybu...
Neníf hry němé a není hry bez pohybu.“!?9)

Mravní vědomí a jevy příbuzné: „Nejvlastnějšía nejrannějšísla
bost ducha dětskéhojsou žárlivost a zlostnost, závist a zášť...
Dítky jsou zlostnější než dospělí, a t> z 2 příčin; protože jsou slabší a protož2
jsou méně rozumné.“180) „U jistýca, záhy zvrhlých povah se jeví (následkem zlého
příkladu a výchovy) věďomá krutost.) „Zvědavost, potřeba jednati a ne
vědomost dostačí na vysvětlení a ospravedlnění většiny zlých činů, které
klademe na účet barbarství dítěte.“152?)„Skutečná lež, lež mravní, která přadpo
kládá úmysl klamati, pochází toiixo ze strachu... Při tom hraje úlohu i napo
dobování. Dítě... záhy uznamená, že pravda nebývá vždy tolik respektována
v rozmluvách rodičů, ani v projevech služebnictva... Dítě nerodí se lhářem, ono
se jím stává... U dítek 10—15 letých se setkáváme s neuvěřitelnou silou
přetvářky; ty jsou již zkaženystyky nezdravými... zlodějství... někdy:
labužnost (z nevědomostia nerozumu dítek i rodičů)... i dětské marnivosti
hlavním podněcovatelem bývá nemoudrost rodičů... Shledáváme na dětech je
nom proto tolik vad, protože je chceme měřit! touž měrou, jakou měříme dospělé.“185)
„Ctnostné vlastnosti dětí: příchylnost... míti strachk vůlijiným,
není-liž to podkladem lásky? Méně přirozená náklonnost... jest cit spra
vedlnosti““15t)

„U dítěte najdemetaké mnoho slabých stránek a nedostatků
rozumnosti... Spokojuje se malicnerným vysvětlením... Uniká mu pojžm
poměru, pojem vztahu 2 stejně vnímaných předmětů... (O dítěti 16 měsíců udává
autor, že poskakuje od představy k představě.. .“185)

„Dítěani o 2 anio 3 letech, ba ani mnohem pozdějl není 8 to rozli
šovati opravdové dobro od zla“ [die poznámkypřekladateleasi v 5 letech

173) K 24 — 17) K 26. — 1%) K 53. — 9) K 41. 42. — '!7) K 54,55. — 78) K34. —
179) C 350—2. — 1%) C 399, 410. 2. — 381) C 399. — 19? C 401. — 185) C 402—7. — 194) C 417
—8. — 185) C 280-3.
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již to dovedej.'*) Oproti tomu však týž autor jinde píše: „Egoistní moralita,
vyvozená z bázně a přirozené poslušnosti aneb mravnost ze sympatie jsou 2
první základy rozlišování dobra a zla u dítěte. A oba tyto principy působí
soudobně, opírajíce se jeden o druhý, ještě než dítě umí mluviti.“181)

Život počitkový po stránce nadpřirozené: sempatří:

žádostivosti byla již řeč waspoň jednou; fakticky jsme mluvili o ní dvakrát,
při pojednání o dědičnosti a při životě pudovém. Poněvadž pojednání o dědič
nosti nepatří do oddílu „základní jevy ze spojení duše a těla““, © němž zde jed
náme, beru při číselném označení zlou žádostivost jenom pokuď patří do pří
tomnéhc oddílu a značím tedy zlou žádostivost při životě pudovém probranou,
„zlá žádostivost!“, při životě počitkovém probírána je zlá žádostivost? při záli
bách bude se jedďnati o zlé žádostivosti* a při zájmech o zlé žádostivosti“ — A
jake u zlé žádostivosti, rovněž tak označením 1, 2? * atď. u jiných výrazů třeba
rozuměti.

Tímto postupem základní jevy, jako zlá žádostivost, pokušení, .nebo milost,
osvícení a pod. dostanou různé přesnější odstíny (nuance) — rozdíly — stupně,
jak povaha jevů a skutečný život k tomu povedou. Tím se zároveň ukáže, že
život duševní zvl. po stránce nadpřirozené je členitější, než jsme si dosud
představovali.

zlá žádostivost, dědičného hříchu hlavní znak, jest vrozená vloha k zlému,
zlá žádostivost, u života pudového je tendence z vlohy vznikající a směřující

k svému uskutečnění — k pokušení,
zlá žádostivost u života počitkového je uskutečnění předcházející tendence —

vlastní čin, skutek zlé žádostivosti člověku vrozené — vlastní hřích.
Klasický doklaď postupu právě podaného je Jak. 1, 14—1, již dřívečastěji

uvedený;
zlá žádostivosť: sem náležívlastní hříšná zkušenost dětí!:

1. Mojž. 37, 2: „Josef, když mu bylo 16 let, pásl stádo s bratřími svými jsa ještě
pacholíkem: a byl s syny Bály a Zelfy žen otce svého: a obžaloval bratry svéu
otce z hříchu nejhoršího.“ Hřích ten označuje glossa interl. „cum pecoribus misce
bantur“. Sv. Tomáš praví k tomu“**),že třeba za to míti, že Josef bratry své dříve
napomenul, varoval, než je otci udal, třebas to nebylo v Písmě podotčeno —
tím pak mysl jejich tuto hříšnou zkušenost jim předhazovala,

pokušení? (zlá vnuknutí!): Lk. 8, 12: „Kteřípak vedle cesty, [v podob.
o rozsévači| jsou ti, kteří slyší: ale potom přichází ďábel, a vynímá slovo ze
srdce jejich, aby věříce spaseni nebyli“ Jan 13, 2: „A po večeři, když byl
ďábel již vnukl v srdce Jidáše, Šimona Iškariotského, aby, jej zradil“: nejdříve jej
pokoušel, nyní sesílil pokušení ve skutek, vnukl skutek. Sk. 5, 3: „I řekl Petr: Ana
niáši, proč pokoušel ďábel srdce tvého, abys ty lhal Duchu svatému, a lstivě ujal
z peněz za pole?“: česká bible slovo pokoušel vykládá takto: „svým pokušením z ar
vedl“ Jak.1.14—15: „Ale jenkaždý bývá pokoušen, isa oď své žádosti zachvácen
a přilouzen. Potom žádost, když počne, porodí hřích: hřích pak, když vykonaný,
zplozuje smrt.““ Toto místo vykládají L a R takto: „hřích je vlastním a výlučným
výtvorem hříšníka, od prvního zárodku až k poslednímu, nejzažšímu následku.

186) C 370. — 197)C 377. — 188) S. th. 2. 2. a 33. 7 ad 2.; 154. 12 ad 4.
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Apoštol podává tuto pravdu genealogickým obrazem početí a porodu. Nevyplně
ná, sama sebou neplodná, žádostivost stává se teprve tehdy matkou hříchu, když
se s ní spojí souhlasíc svobodná vůle. Z takového zasnoubení zrozen (vykonaný),
tedy (dle obrazného. hořejšího výkladu) k plné jsoucnosti přiveden, rodí hřích
sám zase smrt — takřka vnouče žádostivosti. — Starší vykláďači a moralisté
rozkládají výraz „vykonaný“ ve 2 různé, i časově po sobě jdoucí prvky. Ro
zeznávajíce totiž hřích myšlenkový a (ještě více trestuhodný, protože v ná
sledcích těžší) hřích skutkový, dokazují, že ve vzniku a stupni hříchu jsou
3 nebo 4 odstupnění: pokušení (není ještě hříchem), nedokonalý souhlas (početí),
dokonalé (úplné) přivolení (porod), konečně vykonání hříchu zevnějším skutkem
(samostatná, opět zlo a smrt plodící jsoucnost). Dle Estia a j.“ 1 Petr. 5, 8: „Stří
zliví buďte a bděte; neboť protivník váš dábel jako lev řvoucí obchází, hledaje
kohoby sežral“: česká bible poslední siovo vykláďá takto: „zvláště tím, že by ho
k odpadnutíoď víry přivedl“

Proti zlé žádostivostiž a proti pokušení?, o nichž právě předešlo, dává Pán
Bůh každému dvojí svou pomoc: milost? a osvícení?.

milostž: ukazujese zvláště při probuzení nábožensého živo
ta, tedy i u dětí menších: Sv. Bernard pěkně o tom praví (L a R při VÝ
kladu Filip. 2, 13): „Abychom dobré poznali, působí Bůh (ještě) bez nás. Aby
chom dobré chtěli, působí s námi, abychom dobré konali, působí skrze nás.“
— „Agit Deus speciali modo non solum in Intellectum et voluntatem, seď saepe
In ipsas potentias materiales (imaginationem et appefitum sensitivum), ut ifa
actus spiritales salutares facilitentur. Immo haud raro speciali providenfia hominem
constituit in lis circumstantiis, in guibus sat facile ei est vitare malum et facere
bonurr.““189)

Příklady ze života dětí: „Probuzení náboženského života zažívají děti městské
různě, old 1'/;„—přes 6 let... Jistý chlapec ve stáří 1 a půl roku začal při
modlitbě před jídlem spínati ruce, když byl přeď tím po několik týdnů členům
rodiny. při modlitbě zvědavě přihlížel... Pak týž chlapec začal spolu žvatlati
modlitbuasi do2'/, roku... Pak přišla perioda rušivá...“1%)„Týž chlapec
kolem 3. roku zvěděl od služky, že se lidé modlí někteří doma, ale i v kostele.
Od té doby měl před kostelem velkou úctu...Týž při bouřce najednou dostal údiv
a strach před vyšším „mužem““.Nejčastější probuzení náboženského života je vé
3 a 4 letech“...1) W. udává příklad, jak působilo vypravování biblické o
Sinaji ma 4letého učitelova chlapce, jenž byl přítomen ve škole tomuto vypravo
vání.t9*) Příklad poďobný o 6 letém dítěti podává W. ma str. 110. — Týž W.
podává“*) zajímavý obrázek o náboženských vědomostech dětí v Mnichově při
jejich nastoupení do školy. Dětí prozkoumal 295 a shledal u nich toto: děti ozna
čovaly dle své zkušenosti za hříchy. tyto věci:
lež 124 — 421% klení 36 — 122% něco zlého činiti 13 — 44%
krádež 110 = 373% rvaní se 28 — 94% v kostele mluviti 7 — 21%
neposlušnost 44 — 149% nemravnost 13 — 44% atd.

osvícení? (= dobrá vnuknutí!: 2. Petr. 1, 21: „,...Duchem svatým
jsouce nadchnuti mluvili svatí Boží lidé.“ Ef. 1, 17—19: „aby Bůh Pána našeho

169) Šanda, dogmat. I 313. — 90) W 14 — 1) W 14—15. — 19%)W 15.
1933 W 110—1.
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J. Kr., Otec slávy, dal vám ducha moudrosti a zjevení v poznání jeho, a osvícené
oči mysli vaší, abyste věděli, která jest naděje povolání jeho, a jaké bohatství
slávy dědictví jeho ve svatých, a která jest převznešená velikost moci jeho
k nám... Sv. Tomáš u výkladu toho praví"*): „ducha moudrosti a zjevení
nemůže nikdo dáti, než jen Bůh.“ Místo právě uvedené a pak slova k Filip.
2, 12—13: „s bázní a s třesením konejte spasení své, Bůh zajisté jest, kterýž
působí ve vás i chtění i vykonání podle dobré vůle své“ vykládá A. Šanda
takto'%5): „Pavel vyprošuje věřícím (v Efesu) „osvícené oči mysli“ aby poznali
naději svého křesťanského povolání. Tím se nemíní zevnější učení, které již
dříve bylo Efeským dostatečně předloženo, ani přirozená pomoc (concursus na
turalis) k porozumění, nebo něco takového přáti bylo by směšné. Je tu tedy řeč
o bezprostředním vnitřním osvícení rozumu. Rovněž„duchmou
drosti a zjevení“ slovně neznamenájistě dar zevnějšího kázání, nýbrž vnitřní a
bezprostřední osvícení mysli... A dle sv. Augustina(de dono persev.
20) jedině Bůh dává mysli lidské zbožné myšlenky, aby měla víru... a dle sv.
Fulgentia (Ep. 17, 67) slovo boží (kázání) marně zní v zevnějšku uší, jestližeBůhduševnímdaremneotevřevnitřekčlověka...© Bezprostředníosvíceníroz
umu je prostředeční(mediata) inspirace vůle... Avšak Bůh i bezprostředně
působí na vůli, působě zvláštní pomocí její dobré skutky (coefficiendo eius
actus bonos concursu speciali), kterážto pomoc je rozdílná oď pomoci vše
obecné (gui a communi distinctus est). A na důkaz uvádí výše podaná slova k
Filip. a po jich vysvětlení zakončuje důkaz takto: Jde tu tedy o působení, jímž
Bůh ve vůli vytváří zvláštním bezprostředním konem čili z bezprostřední inspi
race chtění i konání.“ — Slova sv. Pavla ke Korint. I. 12, 3: „žádný nemůže říci:
Pán Ježíš, jediné skrze Ducha svatého,“ vykládá sv. Tomáš takto“?5): „říci něco
v Duchu svatém, možno rozuměti dvojím způsobem. Jedním způsobem tak, že
Duch sv. působí na duši člověka, ale v člověku nepřebývá... jako se čte u Jana
11 kap.; že to, co Kaifáš předpověděl o užitečnosti smrti Páně, neřekl od sebe,
nýbrž z ducha proroctví. Rovněž Balaam mnoho pravdivého předpověděl, nadchnut
jsa Duchem svatým, jak se čte 4. Mojž. kap. 23. a. 24, ačkoli jej neměl... Proto
praví Glossa Ambros: všechno pravdivé, ať to vyřkne kdokoli, je od Ducha sv. —
Druhým způsobem tak, že Duch sv. působí na duši člověka, v němž přebývá.“

Vnuknutí, o nichž předešlo, jsou přímo oď Boha. Jsou však také vnuknutí
od anďěla strážného, jak stojí v modlitbě „Anděle Boží, strážce můj“
těmito slovy: „na tvá vnuknutí pozor dávám.“ A církev ve svátek sv. andělů
strážných čte epištolu z 2. Mojž. 23, 20—23, kdež stojí: „šetříž ho, a poslou
chej hlasu jeho... Pakli uposlechneš hlasu jeho...“

Zlá žádostivost? a pokušení?, rovněž jako milost? a osvícení“, nejsou ještě
úplnými, celými prvky k faktům samým, ony ke hříchům, tyto k dobrým skut
kům, jsou více jen jakousi materiální stránkou, k níž musí ještě přistoupiti sv o
bodná vůle a zákon boží, jakožto stránka formální, by povstal buď fak
tický hřích nebo faktický dobrý skutek.

O svobodné vůli s našeho paeďagogického stanoviska, jež nás v pří
tomném článku vede, není třeba zde více uváděti, látka sem příslušná předpo
kládá se jako známá.

19+) Comm. — "%%)dogmat. I 304—5. — 196) Comm.
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Za to o zákonu božím se stanoviska paedagogického bude třeba měco
uvésti. Zákon znamená buď rozkaz (příkaz, přikázání) nebo zákaz (zápověď).
Tu pak praví sv. Pavel k Řím. 7, 5, 7, 8: „Nebo když jsme byli v těle [či ještě
tělesní lidé, poď zákonem — vysvětluje česká bible] žádosti hříchů, kteréž byly
skrze zákon, provozovaly moc svou v údech našich, aby, ovoce nesly smrti...
hříchu jsem nepoznal, leč skrze zákon; nebo o žádosti bych nevěděl, by zákon
neříkal: Nepožádáš. Ale příčinu vzav hřích skrze přikázání, způsobil ve mně vše
likou žádost; nebo bez zákona byl hřích mrtev.“ L. a R. vysvětlují tato místa
takto: „Stav před znovuzrozením a po. znovuzrození (ve křtu) stojí proti sobě
právě tak, jako vláda zákona a vláda milosti. V prvním stavu „byli jsmie
v 'těle“ bez života milosti, vzdálení od Boha a bezmocní, abychom se mohli
povznésti nad sebe a nad pozemskysmyslové a tím více tažení k hříchu. Ná
sledkem toho „skrze zákon“, t. j. skrze zákaz, jenž byl jen zákazem a nebyl
milostí napomáhající, „žádosti“, z nichž vznikají „hříchy“, místo aby byly kro
ceny, teprve byly náležitě rozplameňovány a vytvářeny, a tím tak účinny, „v údech““
těla, jež jim vždy stály k službám. Cílem však bylo, aby „nesly ovoce smrti“, t. j.
k zavržení... Zákon volá svobodu vůle k rozhodnutí, není však sám sebou
hříchem. Hřích v padlém člověku je přeď zákonem a mimo zákon. Aby však
hřích poznám byl jako hřích, aby hřešící k poznání svého hříchu formálně
dospěl, k tomu je nepodmínečně potřebný zákon. A má-li hřích svůj kořen v žá
dostivosti, ano je-li žádostivost sama, pokud pra-hřích v ní jest a skrze mi působí,
„všeobecně hříšné“ v padlé lidské přirozenosti; pak ani tato žádostivost k plnému
poznání své jsoucnosti a svého chtění ve vědomí nemůže se otevříti (projeviti) ne
jinak než zákonem, proti němuž se staví a bojuje... Na přikázání, t. j. na zá
koně, pokuď tento přikazuje nebo zakazuje, staví se proti hříšné přirozenosti,
vzbuzuje a stupňuje tato přirozenost svou náklonnost k odporu, po případě
svou žádostivost, právě to žádati, co zákon zakazuje a protože to zakazuje.
„Bez zákona byl tedy hřích mrtev“ protože tam, kde není žádná ohrada,
není také možné žádné přestoupení, a protože, pokuď hřích v oposici zkažené,
stvořené vůle proti svatému, božskému zákonu se stává skutkem (životem), právě
toto uskutečnění se jeví podmíněným od jsoucnosti (závislým na jsoucnosti) při
kázání.“

Jak tu působí milost Kristova, naznačuje sv. Pavel ku Gal. 5, 24: „Kteříž
pak jsou Kristovi, tiť ukřižovali tělo své s hříchy a s žádostmi.“ L. a R. vysvětlují
takto: „Pomocí svátostního spojení s Kristem, Ukřižovaným, silou, jeho utřpení
a smrti moc hříchu a žádosti, ačkoli tato iu znovuzrozeného má ještě kořeny
v nižších pudech těla, vždy znova je překonávána jeho mravní silou, v Duchu
svatém stále se obnovující. Toto křižování těla není samo sobě účelem, nýbrž
jen podmínkou vzkříšení, aby itu ze smrti život, „život v Duchu“, vycházel“

Teprve když výše uvedené čtyry momenty (zlá žádostivosť, pokušení? svo
bodná 'vůle, zákon boží) v podaných právě poměrech se sejdou v jednomdu
ševním okamžiku, vzniká z toho faktický hřích. — A podobně teprve tehdy,
když uvedené výše čtyry momenty (milost?, osvíceníž svobodná vůle, zákon
boží) ve vylíčených právě poměrech se sejdou v jeďnom duševním okamžiku,
vznikáz toho faktický dobrý skutek.

Další učení na podkladě této základny podávati, bylo by lehké a jistě i
lákavé, ale pro náš účel paedagogický není toho třeba a proto to opomíjím.
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Jen jedné okolnosti s naším thematem vnitřně úzce spojené a dosud, pokud
znám příslušnou literaturu, nikde jasně neprobrané, si tuto blíže
všimnemez účelupaedagogického.Je to rozdělen í hříchů a shodněs tím i
rozdělení dobrých skutků.

píše“7): „K vlastnímu pragmatickému rozdělení hříchů přijdeme, jestliže vyjdeme
oď pojmu hříchu jakožto žádosti těla proti duchu a máme zřetel k různým smě
rům této žádosti. Takové směry die 1. Jan. 2, 16 jsou tři, totiž: žádost těla,
žádost očí, pýcha života. Kažďá z těchto forem lidské vášně (náruži
vosti) projevuje se opětně dvojím způsobem, podle toho, zdali se člověk ukazuje
činnýmve své osobně-mravní indiviďualitě nebo ve svém po
vinném poměru k (lidskému) rodu. Žádost těla projevuje se v nezřízené
náklonnostt k prostředkům k udržení a péči individuelního života (nestříd
most) a pak v nezřízené náklonnosti k pohlaví (smilství). Žádost očí vzta
huje se na smyslové statky, pokuď mohou přejíti v individuelní držení (majetnictví)
člověka a působí buď falešné hodnocení majetku, tak že se tento jeví jako vlastní
účel lakomství), nebo (působí) nespokojenost s rozdělením majetku ve spo
lečnost: (závist). Pýcha konečně projevuje se buď v přecenění vlastních vlast
ností nebo předností (pýcha, vysokomyslnost), nebo ve snaze, vlastní
osobnost oproti druhým postaviti vpřed a její práva a nároky 'pánovitě uplatniti
proti odporu druhých (hněv). K těmto hlavním druhům hříšné žádosti nebo
hříšného směru, nazývaným obyčejně krátce „hlavními hříchy“, patří ještě jako
sedmý druh lenost, která ovšem někdy jako mravní nečinnost charakteristicky.
vystupuje, kdežto ostatně každému hříchu slouží za základ něco z lenosti nebo
mravní chabosti.

Konečněmožno u hříchu uvažovati o jeho vzniku, o jeho vzr ústu (upev
nění) a 0 jeho dovršení. Z náklonnosti uvnitř dřímající a z vlohy (disposice)
vycházejí faktické hříchy jako ze svých kořenů. Hřích však působí zpětně na
vnitro, rozrušuje vždy více přirozenost a charakter člověka, seslabuje ony. rysy;
(tahy) v naturelu člověka, jež tvoří proti hříšné žádosti jakousi protiváhu (com
pensaci), až konečně dojde k úplnému rozvratu mravního jádra a pudu v člo
věku. Populární morálka rozeznává tato 3 stadia v rozvoji hříšnosti jako hlavní
hříchy, hříchy do nebe volající a hříchy proti Duchu svaté
mu.“ Tolik Linsenmann.

Při vyučování školním zkusil jsem rozděliti trojí žádost sv. Janem označenou a
hlavní hříchy z ní vynikající poněkud změněným způsobem, shodným s výčtem
katechismů u nás užívaných. Pořadí hlavních hříchů udává katechismus takto: pý
cha, lakomství, smilstvo, závist, obžerství, hněv, lenost; pořadí toto dostaneme
také, když přidělíme tyto hříchy k trojí žádosti takto:

žádost těla žádost očí pýcha života

| Čtěme první, druhý a třetí
smilstvo lakomství pýcha řádek oď pravé ruky k levé
obžerství závist (po židovsku) a máme přes
lenost hněv né pořadí katechismu.

197) Lehrbuch der Moraltheologie 1878, 170—1.
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RozděleníLinsenmannovomožno nazvati subjektivním rozdělenímhříchů,
Že totiž vychází od subjektu (člověka), oď jeho disposic (vloh), a hlavně od
zlé žádostivosti v člověku — proto se velmi dobře hodí k našemu thematu:
předpokládá však dospělejší mysl, aby mohlo býti náležitě pochopeno, a proto
možno ho s úspěchem užíti jen u dětí dospělejších.

Jiné rozdělení hříchů vychází oď zákoma božího, který je mimo člověka, a
proto se jmenuje rozdělením objektivním. Toto rozdělení považují někteří
za méně vědecké — že však je úplně oprávněné, každý lehko pozná z vývodů
zde výše podaných o významu zákona božího při vzniku hříchů. Poněvadž pak
se opírá o jisté události dětem snadno pochopitelné (dání zákona na hoře Sinai a
'pod.), možno ho s úspěchem užíti iu dětí menších — odtud si vysvětlíme
jeho oblíbenost při vyučování školním v nižších třídách.

Co uvedeno o rozdělení hříchů a co by se ještě mohlo. připojit, uvádím v ná
„sledující přehledné tabulce.

nad sebou: výsledek je:
přikázání (zákon) B. z vůle hříchy proti
10ro př. 2 přik. příkaz. B.
Bož. lásky a církevním

přikáz. církevní
snahy, žádosti

člověk a sklony
má zlou žádostivost neřest 7ro hlavníchvsobě:| (trojížádost:těla, hříchů

očí, pýchu života) m
proti sobě: pokušení, hříšná 9ro cizích

příležitost ke zlému. součinnost hříchů,
pohoršení

Některá vysvětlení: z — vůle = přestoupení zákona B.; odpor proti pravému
(dobrému) čili ne-pravost; porušení pořádku Bohem daného; směr vůle k sobec
kosti; nezřízená žádostivost nějakého časného dobra; nezřízená sebe-láska...
'peceatum actuale (opakem jsou dobré skutky)

neřest —německy Laster; vlohy a disposiae k hříchu a pak z nich vyrostlé
hříchy;... peceatum habituale (opakem jsou ctnosti).

Podle tohoto schematu snadno se dá vypracovati tabulka o rozdělení
dobrých skutků, proto ji zde zvlášťneuvácím; jen připomínám,že by v ní
se musilc uvésti, co je v člověku z milosti boží a z osvícení, co mu pomáhá
zevně k dobrým skutkům (je tedy pro něho), a jaký je všeho toho faktický výsle
dek, který nazýván faktickými dobrými skutky. Jakoby hlediskem pro takové
zpracování uvádím zde, co napsal Fuchs'%*): „Žádostivost poskytuje popud i
k mravně dobrému. Nehledě k jednotnosti bytosti lidské nachází se v člověku
dle apoštola Pavla (Řím. 7. c.) dvojí: duch t. j. rozum a dobrá vůle, jež s milostí
holdují zákonu božímu, a tělo t. j. smyslnost, která člověka pokouší ke zlému.
'Oba směry utkávají se ve zjevném rozporu: čaro concupiscit adversus spiritum,
spiritus autem adversus carnem; haec enim sibi invicem adversantur (Gal. 5, 17).
V tomto boji dává milost B. vítězství (Řím. 7, 25), totiž dobrý skutek, ctnost, oběť;

198) Kirchenlexikon?ž II 181.
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a proti trojnásobné žádostivosti těla se staví modlitba, půst,
almužna, chudoba, čistota a poslušnost“ Tohotoupozorněníi myv
dalším své postupu vděčně upotřebíme.

Mnohé z toho, co výše uvedeno, přesahuje obor života počitkového a sahá do
oborů dalších: uvedl jsem to však zde proto, abychom měli celou přehlednou zá
kladnu pro další vývody.

Nyní můžeme tedy obrátiti zřetel svůj k tomu, co se speciálně týká života
počitkového,totiž k faktickým hříchům ze žádosti těla a k faktic
kým dobrým skutkům postu a z postu.

Žádost těla: dle hořejšího překladu k ní patří faktické hříchy smilství,
obžerství, leností. Není možno o každém tom druhu podrobně zde jednat, musí
postači: hledisko, s jakého pro svůj paedagogický účel musíme na tyto hříchy po
hlížet. — ostatně mnohé podrobné údaje o těchto hříších u dětí byly již uvedeny
výše, na př. pod záhlavím „jevy pohlavnosti“, podobně při dědičnosti, tam tedy
odkazuji.

Správné hledisko, s jakého třeba na žádost těla pohlížeti, podává nám Písmo.
Z něho uvádím: „Duchem choďte, a žádostí těla nevykonáte“, napsal sv. Pavel
ku Gal. 5, 16. Výklad: „Choditi duchem““, tak totiž, že Duch Boží určuje chtění
a působení našeho ducha, je a zůstává formou našeho života, takto choditi vede
nutně k odřeknutí se všech nízkých, smyslných žádostí (pochotí), nad nimiž ono
žití duchem, co do podstaty právě opáčné, co do síly a určení je přemáhající a
jim vládnoucí, vysoko stojí.“199) „Duchem choďte, t. j. Duchem svatým pokračujte
v konání dobrých skutků. Neboť Duch sv. hýbá a vzněcuje srdce ku konání dob
ra... Duch zajisté lidský sám sebou je nestálý, a není-li řízen odjinud, potácí se
sem a tam...“í200) „Duch svatý hýbá lidskou myslí k tomu, co je podle rozumu,
nebo lépe, co je nad rozum; žádost však těla, ježto je to žádost smyslová, táhne
k dobrům smyslovým, která jsou poď člověkem. Podle toho jako pohyb vzhůru
a pohyb dolů si odporují ve věcech přirozených; právě tak ve skutcích lidských
odporují skutky těla skutkům Ducha.. .Chyby a hříchy v lidech vznikají z toho,
že následují lidé náklonnost přirozenosti smyslné proti pořádku rozumu.“201)
Při tom upozorňuje sv. Tomáš (2. 2. ag.189 a 10 ad 2) na neblahý vliv kamará
dů tělesnosti oddaných, kteří bývají příčinou, že mnohý v ohledu duchovním
nic nepokračuje. — Podobný výrok sv „Pavla jako ku Gal. je k Řím. 8, 12—13:
„Protož bratří, dlužníci jsme, ne tělu, abychom podle těla živi byli. Nebo bu
dete.li podle těla živi, zemřete: pakli duchem skutky těla mrtviti budete, živi bu
dete.“ Z výkladu uvádím aspoň toto: „zemříti a vzkříšen býti, smrt a život tvoří
zde protiklad velice významný. Žíti nyní dle těla, značí umříti jednou věčnou
smrtí; umříti zde podnětům (lákadlům) a skutkům těla, vede ku vzkříšení, k ži
votu věčně blaženému pro ducha i pro tělo.“202)V témž listě 13, 14 stojí: „oblecte
se v Pána Ježíše Krista, a nemějte péče o tělo podle žádostí. Z výkladu uvádím:
„Oblékáme Krista, když se nám stává vším, když v nás přebývá, a jeho duch a.
jeho život proniká a naplňuje našeho ducha a náš život, jako železo je rozpáleno
ohněm. Aby však Ježíš se stal takovou formou našeho života, nesmí „tělo““ totiž.
obor nižší smyslné a žádostné části naší bytosti býti rozmazlováno a péče o ně

19) L a R — ?%9Sv. Tomáš Akv. v komentáři. — ?) Sv. Tomáš S. theol. 1. 2. g 70 a.
4; ga 71 a 2 ad 3. —?%) L a R. — 7%) L a R.
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nutná nesmí býti stupňována tak, aby tím byla dávána potrava a podpora žá
dostivosti.“203) Jako výše i zde přivádím důležité upozornění sv. Tomáše (1. 2 g
72 a 2 ad1. 2.): „tělem rozumí se ve výše uvedených výrocích člověk, jenž
když žije podle svého, praví se o něm, že žije podle těla, jak píše i Augustin
(De civit. Dei, XIV. cap. 2. 3.). A příčina toho je v tom, že každý defekt
lidského rozumu nějakým způsobem má začátek ve smyslu těla (ex sensu
carnali)““ — ve vadnosti nějaké těla. Tohoto upozornění třeba si dobře všimnouti
pro praxi ve škole — předejde se tím mnohým nepříjemnostemu učitele i žáka.

(Pokračování.)

Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeři školy obecné, díl III.

(Pokračování.)

Mstu zavrhoval zásadou „Kdo po tobě kamenem, ty po něm chlebem“,
též „Kdo tě uhodí na pravou tvář, nastrč mu k uhození levou tvář“. Hotovou
revoluci či vzbouření způsobil větami: „Modlete se za své nepřátele a dobro
řečte těm, kteří vám zle činí“; „Odpusťte nepřátelům a modlete se za ty,
kteří vám zle činí“. A v největších bolestech, když visel na kříži, modlil se
k Otci nebeskému: „Otče, odpusť jim, neb nevědí, co činí“ O sobě vyznal, že
jest Synem božím, že jest druhou božskou osobou. O Otci, jako první božské
osobě učil, že všechno stvořil On že lidstvo vykoupí a když bude nejvýše,
totiž na kříži, potáhne všechno k sobě. O Duchu svatém učil, že jest třetí božskou
osobou, která všechno zachovává a která jest utěšitelem, a Duchem Pravdy.

rovných, nestvořených, které nevzniknou a které nebyly, ale stále jsou. Učil,
by. každý byl dokonalý jako Otec jeho nebeský dokonalý jest. Naučil lidstvo
krásné modlitbě „Otče náš!l“ Učil o nebi a peklu, o soudu, io z mrtvých
vstání při posledním soudu a © posmrtném životě. Kázal, že modlitba, mio
srder ství, almužna, půst, chudoba a čistota mravů jsou základní ctností života.
Přednost dával chudobě před bohatstvím. Nepoctivě nabyté bohatství odsuzoval,
jeho majitele káral. Učil pokoře, sebezapírání, skromnosti a čistotě srdce.
Přikazoval nahé oodívati, nemocné navštěvovati, lačné krmiti uvězněné na
vštěvovati a jiné milosrdné skutky bližním přikazovati. Byl velikým přítelem
dítek, neboť pravil: „Nechte maličkých ke mně přijíti, neboť jejich jest krá
lovství nebeské.“ Dále pravil: „Běda tomu, kdo by pohoršil jedno z maličkých.“
O člověku, který si nebe zasloužil, pravil: „Nebudete-li jako tito maličtí, nevejdete
do království nebeského. Slovy. „Začkoliv budete prositi ve jménu mém, dostanete:
to od Otce nebeského,“ označil, že On jest prostředníkem a orodovníkem u Otce
nebeského za lidi.

Kára! pýchu „nadutost, smilstvo a lakotu. Též licoměrnost, přetvářku, pokry-
tectví, což se dá vyjádřiti slovem farisejství, káral. Jeden druh Židů byli
fariseové, kteří si v těchto nectnostech libovali. Hněv káral slovy: „Prve než
poneseš dar obětní na oltář, rozpomeň se na bratra svého. Jestli se s ním
hněváš, jdi a usmiř se s ním a pak obětuj.“ Nebo pravil: „Slunce nezapadej

295) L a R.



Strana 92. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

nad brěvem vašim.““ Káral nadávky, na cti utrhání a pomluvy. Zlé posuzovače
bližního káral slovy: „Nesuďte a nebudete souzeni.“ Všechny lidi nabádal k doko
nalosti a blahovolnosti slovy, „Buďte dokonalí tak, jako jest Otec můj v nebesích“.
Cestu k dosažení cíle blaženosti nebe naznačil slovy: „Vezmi kříž svůj a ná
sleduj mne“ Hříšníkům odpouštěl s podmínkou polepšení. Dělal divy a zázraky.
Pravdy svého učení buď přímo říkal, nebo řekl je v průpovědech, podobenstvích,
v blahoslavenstvích neb přirovnáních. Při zázracích buď pouhým slovem zázrak
učinil, nebo užíval k tomu jistých prostředků. Buď dechnul, vztahoval ruce,
dotýkal se ochrnutých částí těla, nebo nemocnému kázal něco učiniti. Ukřl
žován byl, umřel, pohřben byl, ale třetího dne vstal sám z hrobu. Vstoupil
na nebesa a seslal Ducha svatého a tím dal základ tomu nejčistšímu,
božskému učení, kterému křesťanství říkáme. Sv. Petra učinil nejvyšší hlavou
své organisace či církve a po něm římští papeži jsou viditelnými 'hlavami
církve a On jest hlavou neviditelnou. Křesťanství vzdor velikému pronásledování
se rychle šířilo a krev mučedníků byla semenem nových vyznavačů. Na Moravu
přinesli Jeho učení sv. Cyril a Methoděj a tím přinesli i vzdělanost a co
hlavně, že zachránili Moravany od vlivu a nadvlády Němců.

Hned v prvních dobách křesťanství vystoupili mnozí vykládači různých pravd
Kristových a církev katolická tento výklad odsoudila jako bludný a vykládače
nazvala bludaře, které jméno ve středověku přeměnilo se ve slovo kacíř.. Vý
značným bludařem byl Arius a jeho stoupenci slui Ariáni. Dále byl cařihrad
ský Focius, který se odtrhnul úplně oď Říma, neuznal římského papeže za hlavu
křesťanstva, v Cařihradě patriarchu učinil hlavou této církve, které se pravo
slavná církev říká. Od té doby jest křesťanství rozděleno na církev východní
či pravoslavnou a západní či římskou, které se jinak církev katolická říká! Též
jiné církve povstaly, jako: arménská, sýrská, koptická. Která z nich uznává
římského papeže za inejvyšší hlavu a shodovala se v učení víry, nazývala se
sjednocenou či unitářskou. Tak řecko-pravoslavná církev, která uznává papeže
římského za svou hlavu a ve věcech víry jest totožnou s římskou církví,
nazývá se sjednocenou či unitářskou.

Jedněmi ze starých bludařských církví byly valdenská a katharská církev.

Hus v Čechách, Kalvín ve Švýcarsku, Zwingli ve Francii. Petr Chelčický za
ložil v Čechách Jednotu českých bratří. Jestli tito oprávcové některé články
víry jinak vykládali, než církev římskokatolická, nebo některé články víry za
vrhnuli, nebo neuznávali, prohlásila je církev římskokatolická za bludaře, učení
»a bludné, vyobcovala je z církve a odvzdala je moci světské ku potrestání.
Po převratě založil v Čechách národní církev dr. Farský a tato církev se
rozdvojila na česko-pravoslavnou církev a československou církev.

Veškerému křesťanstvu za podklad víry a mravůjest Písmo svaté. Písmosvaté
jest kniha dějin lidstva od počátku světa až do dnešního dne. Rozděluje se
na Starý a Nový zákon. Ve Starém zákoně jsou dějiny lidstva od stvoření
světa až po narození Krista Pána. Od narození Krista Pána až do dneška
jest Nový zákon. Písmo svaté přeloženo bylo do všech skoro jazyků. Církev
římsko-katolická uznává za jediné a správné Písmo svaté tak zvanou Vulgatu.
Vulgata jest překlad Písma svatého ve 4. století svatým Jeronýmem zpraco
vaný a církví římskokatolickou za jedině správný uznaný. Písmu svatému iinak
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bible říkáme. Nejcennější písemnické dílo české jest Kralická bible, sepsaná
kněžími Jednoty českobratrské a pak bible Melantrichova. Další význačnější
bibic jsou: Litoměřická či Slavatovská, Hlaholská bible, Kutnohorská bible, Pražská
a Táborská. Z cizojazyčných biblí jest Benátská, Halliská a Doreová. Křesťan
ství ve svém písemnictví neomezilo se jenom na Písmo svaté, ono skládalo a pře
kládalo i knihy bohoslužebné či liturgické též životy svatých; evangelia či
nedělní a sváteční čtení, rozjímání, kázání a výklady evangelií a epištol
(apoštolských listů), kterým Postilla se říká, od zbožných a učených mu
žů sepisovány byly jako i církevní dějiny. Všechny tyto knihy. mělý krás
nou, trvanlivou a uměleckou vazbu, desky byly malovány a i drahokamy
a polodrahokamy vykládány. Nejstarší takové evangelium bylo remešské, na
které francouzští králové při korunovaci přísahali, které prý sepsal svatý Pro
kop, a které darem se do Francie dostalo. Též žaltáře či sbírka žalmů sepisovali
učení mužové a do vzácných desek a vazeb dávali. Nejstarší žaltáře jsou:
Glosovaný, Klementinský, v naší pražské universitě zachovaný a pak Witten
berský, v semináři ve Wittenberku uchovaný!

V každé církvi sepisovali buď kněží neb jiní učení mužové modlitební
Knihy a pak kancionály čili zpěvníky. Kancionál jest sbírka kostelních po
svátných zpěvů. Již Hus sepsal sám několik duchovních písní a staré k tomu
přid>l a sestavil kancionál. První kancionál s nadpisem „Písně chval Božích““,
sepsán byl r. 1501. v MI. Boleslavi, .ač před tím užívali husitští kněží svého
kancionálu Jistebnického. Kol roku 1480. vyšel veliký kancionál od Miřínského,
kněze pod obojí; husitští kněží Jan Čapek a Martin Lupáč vydali též kancio
nály. V roce 1561. vyšel veliký českobratrský kancionál, Šamotulský zvaný po
po městě Šamotuly, v Poznaňsku vydaný a vytištěný. V tom čase vyšel od Jana
Blahoslava kancionál Ivančický. Jan Lukáš, Jan Augusta, Jiří Šturza, Adam
Šturm, kněží českobratrští sepsali a sestavili různé kancionály. Též utrakvisté
sepsali svoje kancionály, zejména v roce 1572. vyšel na Moravě od luterán
ského kněze Jakuba Kundvaldského v Olomouci velký kancionál; Václav Kleych
sestavil v Lipsku kancionál a na Slovensku v Levoči v roce 1636 vyšel veliký
kancionál od Jiřího Třanovského „Písně duchovní“ zvaný. Katoličtí kněží vydá
valt též pro svoji církev kancionály, jako: Šimon Lomnický, básník, vydal
kol roku 1570. sbírku písní duchovních. V roce 1601. vydal v Olomouci probošt
šternberský Jan Rozenplut, veliký kancionál „Sebrání zpěvů pobožných“, zvaný;
též jesuita Šebestian Brlička vydal v Praze velký kancionál, jindřichohradecký
varhaník Adam Michna vydal Kancionál „Sváteční kancionál““; světící biskup.
Jan Dlouhoveský vydal „Velký kancionál“; vyšehradský varhaník Karel Holan
vydal „Zpěvy církevní“; v roce 1683 vydal kněz Václav Steyer veliký kancionál
Tento kancionál jest jeden z největších katolických kancionálů. Fryčaj Josef
vydal veliký kancionál, ve kterém jsou písně bratrské a husitské, ovšem dle
víry katolické upravené. Krásné jejich nápěvy nejsou změněny. Též A. Hoíein,
kněz v Olomouci vydal „Hlasy nebeské““ "Také breviáře či kněžské hodinky
opisovali různí kněží a různými ozdobami je opatřovali.

Také různí spisovatelé spisovali legendy „čili báje a pověsti o Kristu,
apoštolích a různých svatých a světicích. Nejstarší legenda česká jest 0 SV.
Václavu, o sv. Ludmile, o umučení Páně, o sv. Prokopu, o sv. Kateřině, 0 sv.
Dorotě a Zlatá legenda či Pasionál, jednající o umučení Páně. Mimo legendy
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vznikly pasionály či vypsání umučení Páně. Umučení Páně, jinak se říká Pašijé,
které se čtou na Květnou neděli a ve Svatém týdnu v úterý a ve středu a na Velký
pátek.

Také divadelní hry obsahu náboženského sepisovali různí spisovatelé a před
zbožným posluchačstvem tyto hry předváděli. Z českých her nejstarší jest „Život
sv. Václava““, „Umučení Páně“, „Narození Páně“, „Svatý Mikuláš““. Různé le
gendy, příběhy ze života svátých a světic, zpracovány byly jako divadelní hry.

Nejproslulejší hra o umučení Páně provozuje se v Amergavě „Pašiiové hry“
zvaná.

Než vynalezen byl knihtisk, veškeré písemnictví psali a opisovali v klášteřích
kněží a mnichové a proto právem mají tito mužové nesmrtelné zásluhy, že
takovým způsobem v národech šířili vzdělanost, vědy a umění. Staré knihy psány
jsou na pergamenu (suchá kůže ma psaní) dobrým inkoustem a brkovýmpérem.
Různá vyobrazení jsou malována štětcem a stálými barvami. Kreslili nádherně
umělecké nadpisy a pak iniciály či ozdobná veliká začáteční písmena na za
čátku knihy a jednotlivých odstavců.

Křesťanství také rozšiřovalo v každém národě veškerou vědu; neboť učení
mužové zabývali se hvězdářstvím (astronomií), písemnictvím všeho druhu; spiso
vatelstvím knih různých oborů světských a duchovních, moudroslovím a boho
"vědou; lékaňstvím a přírodovědou vůbec; země-dějepisem a cčestovatelstvím, vzdě
láváním půdy a hospodářstvím, zahradnictvím, zelinářstvím a ovocnářstvím i les

mictvím a rybníkářstvím. Též uměním křesťanství se zabývalo. Dovední mužové
malovali různé výjevy ze života Krista Pána, svatých a světic, biblické a jiné
náboženské příběhy. Tesali sochy, výjevy náboženské a jině věci a vzdělávali
sebe a svůj národ v umění sochařském a v různých výtvarných uměních. Zhoto
vovait skorem všechno bohoslužebné nádobí a potřeby k bohoslužbě. Boho
služebné nádobí ozdobovali různými uměleckými ozdobami. Též zhotovovali různá
kostelní nářadí, která rovněž různými ůúměleckými ozdobami opatřovali, jako
stolice, brány, dvéře, okna, mříže, podstavce na hrobky, pamětní desky atd.
Učili se hráti na různé hudební nástroje, sepisovali sbory pro zpěv neb hudbu,
skládal. různé písně, hry a divadla, sepisovali kancionály a pěstovali se zdarem
zpěv, nudbu a divadla. Sepisovali dějiny kláštera, okolí a vlasti a národa a na
zývali tyto spisy dějepisnými kronikami. Nejstarší kronika jest Troiánská, vy
pisující války trojské; o Štilfrídovi a Bruncvíkovi, domělých knížatech českých.
-Spisovali pohádky, pověsti, báje a báchorky, které se zachovaly a vyprávěly v
místě, okolí neb © vlasti a národu. Skládali různé básně s různým obsahem;
nejraději obsahu rytířských bojů, náboženských výjevů, činnost slavných mužů
a žen, králů, knížat a duchovních. Pořáďdali různé slavnosti náboženské, ano
i světské. Zdokonalovali různé hudební nástroje, zvláště varhany. V umění sťavi
telském křesťanství pozadu mezůstalo, neboť zanechalo ohromné a cenné pa
mátky stavitelské. Kostely stavěny byly hlavně dle těchto starých slonů stavi
telských: románský, gotický, barokní, rokoko, renesanční. Románský sloh vy
„značuje se hojnými oblouky, sloh gotický vyznačuje se lomenými oblouky; ba
rokní sloh, čili podivný, staromodní sloh vyznačuje se mnohými ozdobami a kle
nutím. Sloh rokoko vznikl z barokního siohu a jest umělečtější. Renesanční
sloh značí sloh obrození v stavitelství, připouští co nejvíce výtvarnosti, třeba
bez veškerého ladného uspořádání.
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V ženských klášteřích vyšívaly sestřičky uměle a dovedně bohoslužebná
roucha a různé drahé a umělé hávy královské, knížecí a jiných velmožů a bo
háčů. Ženské kláštery staraly se také o vychování dívek a činí tak do dnešního
dne.

Křesťanství staralo se o školství; zakládalo ve městech a větších obcích
obecné školy, střední školy, různé odborné školy a konečně zakládalo vysoké
školy či university. Velikých zásluh o školství a umění a vědu v naších zemích
má církev římskokatolická a naši panovníci. Církev římskokatolická zakládala
kláštery, které byly střediskem všech oborů vzdělanosti a umění. Z klášterů
vycházeli vzdělaní a učení mužové, kteří nároď na zásadách mravně nábo
ženských vychovávali a vyučovali. V klášteřích byly a jsou pravé poklady
umění a věď, byly a jsou tam veliké knihovny, ba celá musea byla a jsou
v mich. Církev katolická zakládala dále nemocnice, sirotčince, různé chorobince
a starobní ústavy a do dnešního dne zakládá a vydržuje různé ústavy a spolky
milosrdných skutků pro bližního. Církev katolická a její kláštery odchovaly
národu českému slavné muže, ryzí vlastence, věhlasné státníky, knížata a krále,
učence a umělce a proto každý katolický křesťan musí církvi a klášterům
za to býti vděčen. Milujme tu každý katolickou církev, o které Kristus pravil,
že jest při ní a S ní až do skončení světa a že brány pekelné jí nepřemohou.
Zachovávejme církevní přikázání a zákony Páně a Desatera, žijme se spolu
bližními ve svornosti, lásce, míru a pokoji zde na zemi, abychom po smrti
dosáhli slávy věčné.

Lidskost.

Člověk jest na zemi nejdokonalejší tvor. Zkoumá přírodu a hledí ku svému
prospěchu zužitkovati všech sil, zákonů a celé přírody. Tělesnou a duševní
prací uplatňuje, zpříjemňuje a prospívá sobě a blížnímu svému. Proto člověk
má si člověka vážiti, míti jej v uctivosti, žíti s ním v lásce a svornosti. Člověk,
tvor společenský, ví, že jeden s druhým musí žíti, jeden druhého musí podporo
vati, jeden druhému musí vstříc vycházeti a jeden pro druhé musí pracovati, ať
tělesně či duševně. Takové povinnosti má každý člověk k celé společnosti; proto
člověk člověku má bratrem býti; memá se ohlížeti ani na jeho náboženství,
národnost a politickou příslušnost, ani na jeho důstojnost, vznešenost, společenské
postavení; na jeho bohatství neb chudobu; na jeho tělesnou sílu, slabost neb
tělesnou vadu; na jeho vzdělání a na jeho jiné přednosti neb dobré vlastnosti.

Lidé mají se nejenom rádi míti, ale musí jeden k druhému spravedliv býti;
spravedlivě a bez urážky má jeden druhého posuzovati a spravedlivě má jeden
druhému jeho ctnosti, dobré vlastnosti, zásluhy oceňovati; poklesky, vady, chyby
a přestupky posuzovati a spravedlivě odsuzovati. Ve všem ať lidé hledají pravdu
a spravedlnost; každý člověk i k sobě ať jest spravedliv; ať poklesků, hříchů,
přestupků a přečinů lituje a dostane-li se mu po spravedlivém soudu pokárání,
důtky, domluvy, neb trestu, bez reptání a se vší uznalostí trest přijme. Provinění,
poklesky a viny ať každý uzná, ulehčí svému svědomí a udělá dobré předsevzetí,
nikdy více nehřešiti škodu bližnímu způsobenou nahraditi; nalezené věci navrá
titi, hřích cizí nezatajovati; k hříchu cizího mlčeti a sám ve hříších nezůsťávati.

Jeden k druhému má býti milosrdnýe Nemůže-li kdo sám milosrdenství pro
kazovati, podporuj aspoň všechna lidumilná zařízení, jako: nemocnice, ozdra
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vovny, porodnice, útulky pro "chudobné a chorobné, sirotčince, nalezince, blá
zince, různé ústavy pro slabumyslné, mrzáčky a neduživce, různé vychovávací.
ústavy zanedbané neb spustlé mládeže, různé ústavy pro kojence, sociální ústa
vy, zabývajícíí se péčí o mládež; Červený kříž, záchranné stanice a jiné útulky
milosrdenství.

V nynější době domáhají se ženy rovného postavení s muži, jak v práci,
tak v různých povoláních, vědách, uměních a vynálezích. Myslí si, že ty. práce,
které výhradně patří mužům konati, mohou i ony vykonávati. Záleží to na každé
z nich zvláště; jaké má schopnosti, vlohy, tělesnou sílu a zdatnost, snad jakých
volí prostředků k dosažení cíle a jak by se uplatnila při vykonávání práce nebo
povinností v povolání.

Všichni lidé nejsou stejně obdaření vlohami, vědomostmi, tělesnou sílou
a zručností k vykonávání různých úkolů lidské společnosti a proto každý dle:
svých sil se přičiňuje jeden druhému býti užitečným. Jedni zabývají se věďou,
jiní uměním, jiní písemnictvím, někteří přemýšlejí, zdokonalují nebo vynalézají v
různých oborech techniky či umělosti a někteří vynikají úpravou sociálních či
společenských řádů. Tuto veškeru snahu a práci jedněch pro druhé říkáme spo
lečné statky lidstva. Někteří zase vynikají jako ochráncové a buditelé práv ná
rodních, náboženských a politických či nauce o státnímživotě a jeho zásadách;
někteří zase vynikají svojí šlechetnou a ryzí povahou, štědrostí, dobrotou a
lidumilností. Takových mužů a žen si máme vážiti, je ctíti a milovati a snažiti
se jich ve ctnostech a jich přednostech následovati; zvláště, když tito velikáni
národa toto všechno nedělali ani pro zisk, ani pro čest, ani pro slávu.

Každý národ musí míti snahu po vyšším vzdělání, dobývání přírody různými
objevy ku zlehčení práce, zvýšení výroby a hromadění národohospodářského
blahobytu, který jest jedním ze základníchpilířů státu. Národy mají si vzájemně
vypomáhati jak ve vzdělání a umění, tak také v různých oborech obchodu,
průmyslu, řemesel a živností. Vedle sebe mají národové žíti v lásce, svornosti,
míru a pokoji. Jeden nároď druhému nemá vytýkati jeho náboženství, národ
nost, mateřskou řeč, snad státní jeho útvar neb zařízení, jeho snaď zaostalost
ve vzdělání. Národ nad márodem nemá se vyvýšovati, nábožensky, národ
nostně nebo politicky jej utlačovati. Vzdělaný národ bude ctít! a vážiti si velikánů
a slavných mužů a žen cizího národa; bude se snažiti dle jich příkladu také
tak činiti. Ano, vzdělaný nároď bude se učiti jazykům jiných národů, aby jednak
byl vzdělanější, ale také, aby mohl s jinými národy, jichž řeči zná, přátelštěji se
stýkati a utvrzovati tu světovou myšlenku, že národové mezi sebou jsou si rovni,

Pochopí-li národové, že jsou si rovni, že mají mezi sebou v míru a lásce žíti,
jeden druhého podporovati, vstříc si vycházeti a všeliká nedorozumění smfrnou
cestou urovnávati, každého násilí se varovati, jeden druhému z rozumných důvodů
uhýbati — pak přestanou veškeré války mezi národy. Válka, toto hrozné zlo, tato.
metla lidstva má u vzdělaných národů vymizeti. Je-li národ napaden snad
zákeřně,nebo výbojně, neboz jiných snad nečestných příčin, musí se brániti a brání
se krveproléváním — válkou. V takové obranné válce celý národ s mečem v ruce
musí se brámiti, musí násilí druhého odrážeti a přesvědčiti ho, že jednal nerozvážně
a násilně. Vítěz nesmí se nepříteli mstíti, krutě a krvavě s ním nakládati, snad
poražené do otroctví zavláčeti a s otrgky nelidsky nakládati, jak se stávalo ve
starověku a středověku. Po válce uzavírá se mír a podmínky míru:ať jsou lidské,
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ať jscu základem dalšího spolužití s poraženým; af jsou takové, by více k válce
mezi mimi přijíti nemohlo. Mezi válkou uzavírá se též přííměří a to z různých
příčin, jako: pohřbení mrtvol, odvezení těžoe raněných, výměna zajatců, seřazení
vojsk, přesun bitevní čáry, pícování a stravování vojska, též sestavování podmí
nek ku vzdání se neb uzavření míru. V každé válce jsou zajatci, se kterými
má se, jako s bezbrannými, lidsky a přátelsky zacházeti a při výměně mají se
zajatci ihned na svoboďu pustiti a umožniti jim volný a pohodlný návrat do
vlastí, O těžce raněné a raněné vůbec a o nemocné stará se hlavně Čs. Červený,
kříž, který nad stanem má vztýčený bílý prapor s červeným křížem. V Červeném
kříži obsluhují nemocné a zraněné sestřičky. V mezinárodním právu, které právo
si mezi sebou národové ujednali, mesmí žádný na stany a budovy tímto prapo
rem označené stříleti, nebo pumy (metané střely) házeti. Blízko bojiště zřízeny.
jsou lazarety či polní nemocnice, ve kterých poskytuje se první pomoc raněným.
Před válkou, mezi válkou a po válce schází se parlamentáři či vyjednávači,
kteří před válkou žádají o vzdání se; mezi válkou vyjednávají o příměří nebo o
vzdání se a po válce vyjednávají o mír. K uzavření míru stanoví se podmínky,
ve kterých poražený má zaplatiti veškeré válečné útraty; nebo musí postoupiti
část neb některou zemi ze svého státu; vyměňují se zajatci a ranění; poražený
musí trpěti, aby vítěz v jeho státě obchodoval a zakládal si různé podniky prů
myslné a jiné.

Aby poražený podmínky míru náležitě vyplnil, dává něco do zástavy, které
zástavě se rukojmí říká. Obyčejně poražený jako rukojmí dává v zástavu vysoké
důstojníky, nebo dovolí víítěznému vojsku na jeho území tak dlouho prodlévati,
až podmínky míru budou náležitě splněny. S rukojmím musí vítěz slušněa lidsky
zacházeti. Kolik životů lidských ve válce padne, kolík lidí jest zmrzačeno a
k práci neschopno, jak veliké ztráty na majetku, hospodářství, obchodu a průmyslu
irpi země, ve které válka se odehrává; kolik zůstává po válce vdov a siroťků; po
čas války trpí vzdělání národů; uznati se musí, že válka jest hrozným zlem a
proto mají všichni národové válku zamezovati, každé války se chrániti, národy
mají se sbližovati a přičiniti se o světový mír.

Kdo byl ve válce a prodělal bitvu, může ostatním vykládati, jaké srdcervoucí
scény čl výjevy se tam odehrávaly. Nářek, pláč, křik a skřípění zubů raněných,
chrapot umírajících, zoufalý boj o záchranu svého života, modlitba, proklínání,
nadávky, prosby a nářek mísí se v rachot a hřímání děl a pušek. A pohled na
bojiště po boji je hrozný. Údy lidské rozmetány jsou po bojišti; zmrzačená
těla buď ještě živá nebo mrtvá jako snopy v poli leží vedle zdechlin zvířat;
polámané pušky, děla a zbraně leží vedle mrtvých nebo dokonávajících vojínů.
Jinde vyhaslé, ale hledící oko mrtvého vojína nám prozrazuje, jak zoufale se
bránil ze strachu před ztrátou svého života. Zde trhaný zrak nám prozrazuje,
že mrtvý v posledním okamžiku myslil na ženu a dítky ; nebo syr na tfatíčka
a matičku. ,

Po válce jest mnoho zmrzačených lidí, k práci neschopných, kterým invalidé
říká se, a pro které stát staví Invalidovny (vojenská útočiště)“ Vojenštíí inva
lidé pobírají podporu. Sirotci po padlých vojínech jsou v různých sirotčincích
umísťovámi, nebo pobírají též podporu. Po válce obyčejně dostaví se drahota,
nedostatek, nouze, bída a hlad; nemoge všeho druhu. Lidé z nedostatku, hladu
a bídy dopouštějí se všelijakého másilí, krádeží, loupeží a vražď. Po čas války
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bývají školy zavřeny, trpí tím vzdělání lidstva, mladý dorost jest bez vyučování
a vychování; co vojsko ve válce suroví, doma mládež pozbývá všeho útlocitu,
jemnosti, soucitu s bližním a pomalu se znemravňuje. Jak hrozné jsou následky
války a proto musí se národové ve svornosti sblížovati a zakláďati věčný, světový
mír.

Aby národ mohl se brániti když byl druhým národem napaden, vydržuje si
k obraně své vlasti vojsko. Vydržování vojska pro obranu vlasti říkáme milita
rismus. V každém státě jest i ministerstvo vojenství, které se stará jenom ©
vojeko Strava, šaty, prádlo, obuv, služné; pak pušky, děla, kulomety, strojní
pušky, ruční granáty, náboje, létadla, autobusy a auta; tangy (pojízdné střelnice),
všechny nástroje pro vojenskotechnickou službu; radia; telegrafy a telefony
všechny potřeby pro Červený kříž, lékaře a nemocnice; válečná loďstva; továrny.
na pušky, děla, náboje, létadla a jiné technické věci (tomu se říká vydržování
vojska) a — stojí stát neb národ ohromné náklady a proto se snaží každý stát
v této době, aby co nejméně vydržoval vojska a aby jeho výcvik byl co možná
nejkratší. Aby jeden stát druhý nemohl bez příčiny neb zákeřně válkou na
padnouti, snaží se lidstvo dnes odzbrojovati a takto se v míru sbližovati a zaklá
dati světový mír.

V mašem státě mladík, který dovršil 18. rok, jde ponejprv k odvodu před
odvodní komisi, která ho buď uzná, nebo neuzná za schopného k vojenské
službě, Není-li odveden hned, dostaví se po druhé, případně po třetí k odvoďu.
neboť jsou 3 odvodní třídy. Schopní oďvedenci skládají po odvodu slib nebpří
sahu vlasti a národu a zároveň jsou určeni k vojenskému tělesu. Každý schopný
mladík. k vojenskému stavu má z lásky k vlasti a národu býti dobrým vojákem;
má se snažiti, aby jak výcvik, tak také různé vojenské vědomosti si osvojil a
důstojným chováním dělal sobě, vlasti a národu čest.

Nedůstojno jest, aby český syn osvobozené vlasti, který jde k odvodu se
opil, s jinými se rval, řval oplzlé a jiné hanlivé písně a jiné výtržnosti dělak.
I u vojska má vojín pamatovati na další sebevzdělání; má tam knihovny a různé
časopisy; může choditi do divadel, kin, na přednášky; může navštěvovati různé
kursy zvláště odborně vojenské. U vojska se pěstují různé sporty, zvláště plování
a lýžaření. Po 2 letech zařazuje se vojín do náhradní zálohy a vojín náhradní
zálohy chodí třikráte za sebou každý rok 4 týdny na cvičení ve zbrani. Skorem
každého roku provádí se veliká vojenská cvičení, válce podobná, kterým se říká
manévry. Povinnost vojenská u nás trvá od 18—60. let.

V mašem státě rozděluje se vojsko na 3 tělesa: vojsko zbraně, vojsko služby
a vojsko válečného lodstva. Vojsko zbraně jest pěchota, jízda, dělostřelectvo a le
tectvo. Výzbroj pěchoty jest puška s bodlem a náboji. U každého oddílu pěchoty
jsou kulomety, mimo mety či třaskavin vrhači, plamenomety, ruční granáty,
telefon a telegraf, sanitní či zdravotní oddělení. Jízďní vojín má karabinu či
krátkou ručnici a dlouhou šavli. Též u jízdy jsou žřízeny takové oddíly jako u pě
choty.

Dělostřelectvo má pouze děla a to polní a horská s náboji, které jsou:
granáty, kartáče, holé střely a střely na srazení létadel. Vojsko služby jsou
vojíní u telegrafů a telefonů a radia, pak žinijní vojsko či podkopníci a ti, kteří
třaskavinami vyhazují mosty, a jiné objŠkty, pionéři, či zákopníci, kteří staví
mosty, dělají zákopy a průkopy, staví pontony či plavidla ku převážení vojska;
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vozatajstvo všeho druhu, jako: co dováží veškerou munici či střelivo; z polní
kuchyně stravu, pitnou vodu, přípravy ku vaření, jiné zásoby a výzbroj pro
vojsko, píci pro koně a technické součástky; oddělení tanků či pojízdných
střelnic; automobilisté; oddělení autobusů; veškere letectvo, veškerá sanita či
zdravotnictví a konečně všechno vojsko v kancelářích zaměstnáno jako karto
grafové či kresliči vojenských map, vojenští inženýři či zeměměřiči, vojenští
odborní znalci výzbroje a zbraní a pak obyčejní písaři v kancelářích a skladištích
čl magacínech.

(Pokračování.)

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel konorecace Školských bratří,
(Pokračování.)

8.

Noviciát v Rouenu — St. Yon.

(1704—1710.)

Bouřlivý rok 17(G4,který přinesl de La Salleovi tolik hořkých chvil, měl
pro něho ku konci přece jen také útěchu. Několik dní po vyplenění noviciátu
obdržel zakladatel dopis se žádostí, aby v Darmétalu, městečku asi 4 km od
Rouenu vzdáleném, založil bratrskou školu. Ačkoliv mu byl jen roční důchod
pouhých 50 dollarů přislíben, nerozpakoval se de La Salle dlouho, neboť zajisté
mu napadlo, že přes Darnétal vede cesta do Rouenu, — přijal nabídku a již
v únoru roku 1705 otevřeli tam bratří školu. Právě tato škola stala se brzy
předmětem všeobecného obdivu; žáci její byli za krátko jako vyměněni — ovšem
k jejich prospěchu.

Pověst o blahodárném působení bratří v Darnétalu rozšířila se i do blízkého
Rouenu, hlavního města Normandie, a někteří zbožní a vlivní mužové přišli
ihned na myšlenku, zjednati také chudině rouenské dobrodiní bratrských škol.
Genierální vikáři, zvěděvše © tom, doporučili myšlenku tuto arcibiskupovi Colber
tovi, jenž byl synem někdejšího slavného ministra financí krále Ludvíka XIV.,
rodilého Remešana — tedy krajana de La Salleova.

Arcibiskup povolal de La Sallea do Rouenu, aby se s ním o věci osobně
domluv“. Tentokrát necestoval de La Salle pěšky, nýbrž poštou, neboť spěchal,
aby arcibiskup zatím neodjel; také ho poháněla naděje, že usadí-li se bratří
v Rouenu, i on bude moci Paříž opustiti, kde ho již pro samé mrzutosti půda
pod nohama pálila, i novicidt nalezne tu klidný útulek. Shoda s arcibiskupem
byla snadno sjednána; tomuto nešlo o založení nových, nýbrž o převzetí stáva
jících již čtyř chudinských škol Školskými bratry. Jednalo se o školy, jichž dozorcem
byl před svou smrtí dostatečně známý Adrián Nyel, a které od těch dob značně
poklesly. O tyto školy měli se starati čtyři administrátoři chudinského důchodu,
kteří učitele najímali a platili. Tyto administrátory získati převzal arcibiskup,
zatím co se de La Salle vrátil do Paříže, aby vybral k tomu schopné bratry
a připravil je na jejich budoucí úkol.
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Jednání se správci chudinského důchodu a přijetí Školskýchn bratří nebylo
tak snadné, jak by se zdálo; příčinou toho byla obava, že by nová duchovní
společnost mohla se státi městu břemenem. Arcibiskup přibral si na pomoc
prvního předsedu nejvyššího soudu Normandie, pána de Pont-Carré, muže zbož
ného, pro všechno dobré a šlechetné nadšeného, a přednesl ve schůzi chudin
ského výboru svůj plán. Jeho výmluvnosti a vlivu pána de Pont-Carré podařilo
se vyvrátiti pochyby a obavy městských otců a pohnouti chudinskou správu
ku povolání Školských bratří.

Arcibiskup oznámil to ihned de La Salleovi a prosil ho, aby se bez od
kladu s bratry pro Rouen určenými vydal na cestu. Předvídal totiž, že slabá
vůle chudinských správců dala by se ještě snadno zvyklati; a tak se také stalo.
Dosavadní učitelé chudinských škol učinili všecky možné kroky, aby se na svých
místech udrželi, a správa chudobince vrátila se ku svým předpojatostem a ne
chtěla o přijetí bratří ani slyšeti.

Zatím došel de La Salle s dvěma bratřími do Rouenu. Arcibiskup svolal
novou schůzi správců chudobince a vyzval de La Sallea, aby se jí zúčastnil;
Správcové byli ve zlé náladě; podle všeho se báli, že přijetím bratří přijde
chudinský ústav na mizinu. Konečně přece se dali pohnouti a $řijali bratry
na zkoušku.

Prozatím mělo přijíti pět bratří; jeden pro školu při chudobinci a čtyři
pro školy ve čtyřech farnostech. Všech pět mělo bydleti v chudobinci, Kde
měli dozírati na stnávníky, s nimi se modliti a jim při jídle posluhovati. To
byli podmínky pro bratry s jejich učitelskými a řeholními povinnostmi na dělší
dobu meslučitelné, ale de La Salle je přece přijal, jen aby arcibiskupovi jeho
stanovisko neztěžoval, v naději, že čas přinese kýžené změny.

Přece to trvalo až do roku 1707, než se de La Saleovi podařilo dosáhnouti
pro bratry jiného, jejich učitelskému a řeholnímu stavu přiměřenějšího způsobu
života. Byli totiž správou chudobince zproštění bydlení a posluhování v něm,
za to však musili pro pět škol 10 vyučovacích sil poskytnouti; pro všecky pak
dohromady platila chudinská správa pouhých 600 lir. Bylo to málo pro: tolik bratří,
ale ds La Salle spokojil se s tím, najal dům ve středu města, odkud měli bratří
do svých škol skoro stejně daleko, a kde mohli zcela žíti podle svých školských
pravidel..

* * *

Co zakladateli Školských bratří ústavy v Darnétalu a Rouenu přes všechny
oběti činilo cennými, byla vyhlídka, že tím získá také pro noviciát, který se musil
v Paříži s místa na místo stěhovati, trvalý a bezpečný útůlek. Arcibiskup Colbert,
jenž si přál pro svou diecési četných bratrských ústavů, schvaloval jeho. úmysl a
přislíbili svou pomoc. |

Jižně od Rouenu, odděleno řekou Seinou, leží předměstí sv. Severa, jež bylo
na počátku 18. století jen slabě obydleno. Měšťané rouenští měli tu své zahrady,
namnoze s elegantními vilkami. Bylo tu také několik klášterů, jež dávaly kra
jině tichý, vážný ráz. Byl tam také starý dům se zahradou, mající výměry 7 hek
tari. Eustach ze St. Yon, dřívější majitel tohoto statku, opravil všecky budovy
a zřídil tam i slušnou kapli sv. Yona, jež i celému domu dala příjmení tohoto
světce. Poslední majitelka, markýza de Lowvois, pronajala dům benediktinkám u sv.
Amandi v Rouenu, které tam posílaly churavé sestry na zotavenou.
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Vybídnut arcibiskupem prohlédl de La Salle budovu, a shledav ji příhodnou,
pospíšíi si najmouti ji na 6 let za snížené nájemné 400 lir ročně. Prostřednictvím
arcibiskupovým sestry benediktinky. nejen zřekly se svého nájemného práva,
nýbrž přenechaly Školským bratřím i značnou část nábytku a všecky obrazy
V kapli. o

Koncem srpna 1705 mohl de La Salle své novice — bylo jich šest — uvésti
do St. Yonu a usídliti se tam: s nimi. Stěhování noviciátu, jehož výlohy nesli: arci
biskup Colbert a president de Pont-Carré, dělo se tak tiše a rychle, že pařížští
protivníci bratří až tehdy zpozorovali, co se děje, když byl noviciát z Pařížejiž
pryč.

V poslední době, kdy noviciát neměl pevného sídla, odpadla obvyklé duchovní
cvičení, jež měli Školští bratří každoročně konati. Tato cvičení teď v Rouenu
zase oživla a již v prvním roce hostil noviciát ve svých rozsáhlých místnostech:
k duchovním cvičením zblízka i z dáli svolané bratry.

V roce 1705 vstoupilo do noviciátu v St. Yonu 11 kandidátů. Novicmistrem
byl bratr Bartoloměj, jenž před krátkou dobou ještě sám byl novicem. Pro. zá
sluhy, jež si bratr Bartoloměj o řád Školských bratří získal, chceme tuto krátce
nastínit! běh jeho předešlého života. Bratr Bartoloměj — Josef Truffet — narodil
se 11. února 1678 v Sinu v diecési Cambrai, jako syn zbožnéhosice, ale chudého,
venkovskéhoučitele. Obdržev od otce pečlivé předběžné vzdělání, odešel do Douai,
aby se tam v koleji jesuitské věnoval humanistickým a později filosofickým
studiím. Ježto se chtěl státi knězem, dal si uděliti postřižiny. Když však počal
bohoslovecké studium, ukázalo se, že má více smyslu pro praktickou zbožnost,
než pro vědecké studáum. Opustiv tedy bohoslovecká studia, žádal o přijetí do
řádu trapistů, nebyl však pro slabou tělesnou soustavu přijat. Byl teďy nucen
ohlédnouti se někde jinde po vhodném cíli života. Zvěděv o ústavu Školských
bratří, obrátil své kroky do. Paříže, ale čím více se hlavnímu městu blížil, tím
větší tíže padala mu na srdce, takže již již byl by se vrátil. Co slyšel o přísnosti
této nové společnosti, nechtělo se mu nikterak líbiti. Teprve, když se ocitnul
v domě bratří, spadla s něho všecka malomyslnost. S radostí oblékl roucho
Školských bratří a obdržel jméno Bartoloměj. Byv poslán na školu do Chartres,
ochuravěl a stal se neschopným k dalšímu vyučování. De La Salle povolal ho
nazpět do Paříže a svěřil mu vedení noviciátu počátkem měsíce června roku
1705. — Nyní vedl v St. Yonu noviciát zďatně dále.

* *

Kdyz se Školští bratří v St. Yonu usadili, potřebovali ovšem také ihned cvič
nou školu; zřídili tedy vlastním nákladem školu pro chudé chlapce z předměstí
St. Sever a otevřeli ji roku 1706.

Dříve již prosili mnozí. rodiče de La Sallea, aby přijal jejich syny k sobě ma
byt a na stravu, aby je vyučoval a vychoval z nich zbožné křesťany. Teď měl
pří:ežitost prosbě jejich vyhověti. St. Yon byl prostorný, měl tichou, zdravou
polohr. a hodil se nesporně ku zřízení vychovávacího ústavu, jejž de La Salle
také v říjnu 1705 otevřel; přijímal do něho hochy z Rouenu, z blízkého i dalšího
okolí, ba i až z Paříže a svěřil je dozoru nejlepšího vychovatele mezi bra
třími. Vypracoval pro ně také sám zvláštní vyučovací osnovu, jež samozřejmě da
leko převyšovala osnovu chudinských škol. Vyučování náboženství obsahovalo
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katechismus a biblickou dějepravu. Vyučování ve světských předmětech mělo
dvě oddělení, z nichž v prvním se vyučovalo: čtení frančtiny, latiny a rukopisů
v různých běžných písmech, mluvnici, pravopisu, počtům, zpěvu a kreslení;
v druhém: zeměpisu, slohu, účetnictví, měřictví, stavebnímu kreslení a přírodopisu.
Latinské řeč byla z vyučování vyloučena. Podle vzoru v St. Yonu tvořily se v
pozdějších letech i na jiných místech pensionáty Školských bratří a vyučovalo
se na nich popřání rodičů i cizím živým řečem a hudbě, za čež musilo se zvlášť
platiti učitelům, kteří bývali zvenčí přijednáváni. Ústav v St. Yonu může se vším
právem nazývati první reální školou.

Výsledky tohoto pensionátu a. jeho reálky byly. očividné a zjednaly muza
krátkou dobrou pověst. Tu dostavili se i rodiče, kteří se s vlastní výchovou u
svých synků nedopracovali dobrých výsledků a kojili se teď nadějí, že St. Yon
z jejich rozpustilých, zanedbaných a lenivých kluků vychová pořádné lidi. I ta
kové pokažené hochy přijímal de La Salle, ale vykázal jim zvláštní oddělení,
v němž se jim dostávalo přísnějšího dozoru; jinak bylo vyučování jejich totéž,
jako v řádném pensionátě.

Během času byl de La Salleovi učiněn návrh na přijetí ještě jiného druhu
chovenců, jehož se však až po delším rozvažování ujal. Jednalo se tu o nucenou
výchovu chlapců, kteří byli k ní soudcovským rozsudkem určeni. Jen s ohledem
k tomu, že to bylo dobrodiním pro církev i stát, vychovati z takových chlapců
užitečné členy lidské společnosti, rozhodl se de La Salle konečně k tomu, že
v prosinci 1715 tuto „nucenou polepšovnu“ otevřel. Část těchto chovanců musila
býli držána v samovazbě, druzí však jedli, pracovali a bavili se společně; vyučo
vání jejich bylo totéž jako na obyčejných bratrských školách, částečně učili se
také různým řemeslům. Samozřejmě byli chovanci „nucené polepšovny“ přísně
oddělení od druhých chovanců. S otevřením „nucené polepšovny“ zároveň zanikl
tak zvaný „druhý“ pensionát pro zanedbané chlapce.

„Nucená polepšovna“ udržela se až do doby revoluce. Roku 1777 čítala 77
chovanců, z nichž bylo 20 duševně chorých. Již v roce 1717 stala se řemeslnická
škola zvláštním ústavem pod vlastním vedením.

k

De La Salle mohl zajisté míti z dobrých výsledků v St. Yonu radost, ale
kalilo mu ji tělesné utrpení, které na něho zase v jiné podobě dolehlo. Býlo
jeho zvykem při modlitbách i sebe déle trvajících klečeti třeba na tvrdých
kamenech, a tím přivodil si otok kolena, jehož s počátku neďbal. Až když již ani
kolena ohýbati nemohl, dal si zavolati kapucína Cosmasa, jenž prožíval dobré
pověsti jako lékař a hlavně jako chirurg. Cosmas otok prořízl, při kteréž operaci
se chorý klidně modlil, ale rána nechtěla se hojiti. Naléhavými záležitostmi řádo
vými donucen, odebral se do Paříže, kde lékaři znovu koleno řezali a pálili.
Ve své dlouhé a bolestné chorobě nezůstal bez zaměstnání; opravoval díla, jež.
byl ve Vaugirardu sepsal, staral se o jejich schválení a některé z nich připravil do.
tisku.

Mezitím učitelé „malých“ škol a krasopisu v Paříži nepřestávali obtěžovati
Školské bratry novými žalobami a překážeti jim ve vyučování tím, že vnikali
do škol poď záminkou, že hledají žáky majetných rodičů, a rušili vyučování.
Farář u sv. Sulpitia obětoval jednu školu, aby učitele uklidnil a usmířil, ale
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dosáhl pravého opaku; učitelé vnikli násilím do škol v ulici Princesse, vyplenili
dům a zabavili nářadí.

V únoru roku 1706 došel konečně rozsudek „parlamentu“, k němuž se byl
de La Salle po velikých bouřích v roce 1704 odvolal. Parlament tentokrát odvolání

Škclských bratří odmrštil, dal jejich protivníkům za pravdu a odsoudil je ku
hražení útrat.

Protivníci bratrských škol jásali a připravovali nové násilnosti; tu přišli bratří
konečně na dobrou myšlenku: prosili de La Sallea, aby jim dovolil opustiti Paříž.
De La Salle poradil se s některými důvěryhodnými osobami a vyhověl žádosti
bratří. Školy ve farnosti sv. Sulpitia byly zavřeny, bratří přiděleni školám
venkovským a v Paříži zůstal jen ředitel, bratr Jean.

S počátku domnívali se lidé, že Školští bratří odešli na prázdniny, ale když
se dozvěděli pravý stav věcí, zmocnila se rodičů starost o dítky, takže doléhali
na faráře od sv. Sulpitia, aby přivedl bratry nazpět. Faráře samého trapně
dotýkal se stav, jenž vznikl zavřením chudinských škol. Nezbylo mu jiného, než
požádati de La Sallea, aby bratry poslal zpátky, že se sám o pořádek a klid
bratří postará.

De La Salle, jenž právě v Rouenu s bratřími konal duchovní cvičení, odpo
věděl faráři“ vlídně, že bratří ustoupili jen neustálým nepřátelským útokům aže
se vráti jen tehdy, bude-li jim zaručen naprostý klid. Dalším vyjednáváním v této
věci pověřil de La Salle v Paříži zůstaveného bratra Jeana.

Farář rozhodl se povolati vynikající členy učitelstva své farnosti ke schůzi,
v níž se mělo jednati o postavení bratrských škol a jejich právoplatnostk.
Pozval ke schůzi také dva notáře, aby sepsali protokol; v tomto prohlásil farář,
že on sám vyzval bratry, aby. na chudinských školách jeho farnosti vyučovali, on
sám, že je vydržoval a sám tedy — nikoliv de La Salle — že byl za jejich:
konání zodpovědným; že v tom následoval jen příkladu svého předchůdce, který
pana de La Sallea s jeho žáky do Paříže povolal, aby. chudým jeho farnosti
dostalo se dobrodiní pravidelného vyučování; nájemné za školní prostorya za
obydlí učitelů že platil vždy. on, farář, ze svých peněz. Že chce tedy, aby mohli
Školští bratří úplně svobodně ve své činnosti pokračovati, a že se o. to veškerou
svou autoritou zasadí.

V důsledku této schůze nakázal svému zástupci, abbému Languetu de Gergy,
aby zjistil majetkové poměry. rodičů, kteří chtěli své děti do chudinských škol
posílati. Byla to práce, která vyžadovala několika neděl; musil býti pořízen
důkladný seznam obsahující jména a stáří dítek a stav i obydlí jejich rodičů.
Budoucně měly býti přijímány. jen děti, jež dostaly na základě šetření od abbéa
Langueta stvrzenku, kterou musily Školským bratřím odevzdati.

Dc La Salle byl s tímto uspořádáním záležitosti spokojen a svolil k mávratu
bratří. V říjnu 1706 vrátilo se do Paříže 12 Školských bratří: 10 jich bylo učitelů,
jeden ředitel a jeden ku vedení domácnosti. Farář nahradil jim cestovné a vyplatil
služné za poslední tři měsíce, jako by bylo vyučování nebylo přerušeno. Pak ža
hájili bratří znovu svou činnost.

Zatím co v Paříži proti Školským bratřím zloba, žárlivost a závist bouři za
bouří snovaly, vznikaly na francouzském venkově — zvláště na. jihu země —
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v letech 1705 až 1710 jakoby Paříži na vzdory bratrské ústavy jeden za druhým.
Byly, to:

1. Dijon. — Abbé Languet, zmíněný již zástupce faráře u sv. Sulpitia,
měl ve svém rodišti Dijonu strýce, pana de Gergy, a sestru, jež byla manželkou
pana Claude Rigeleyho, prvního presidenta účetní komory. Oba páni, velice
zbožní a dobročinní, rozhodli se zříditi v Dijonu školu pro chudé chlapce. Bez
pochyby upozornil je abbé Languet na Školské bratry a zprostředkoval jejich
povolání. Oba páni postarali se o obydlí pro bratry. i pro školu a pojistili
nadací vydržování dvou bratří, kteří již po vánocích 1705 školu otevřeli. Později
byly zřízeny ještě dvě školy v Dijonu, ma nichž byli další čtyři bratří činnými.

3. Mende. — Biskup mendeský požádal, dozvěděv se o blahodárné činnosti
trskou školu a nemohli se pořádku v ní panujícímu dosti vynadiviti. Tak vzniklo
u nich přání, aby i Marsilie podobnou školu dostala; jejich přičiněním byli po
volání dva Školští bratří, aby převzali stávající již chudinskou školu ve farnosti
sv. Vavřince, navštěvovanou po většině dětmi lodďníků. To stalo se skutkem
v březnu 1706. Bohatý jakýsi pán věnoval pro bratry a utěšeně vzkvétající
školu vlastní dům a zmínění dva kupci postarali se o zařízení školy a o roční

důchoď pro bratry. — Roku 1720 uvedl biskup Belsunce Školské bratry i do
ostatních čtyř farností v Marsilii.

3. Mende. — Biskup mendeský požádal, dozvěděv se o bláhodárné činnosti
Školských bratří, de La Sallea o několik bratří k zařízení chudinské školy.
Proti svému zvyku poslal de La Salle jen jeďnoho bratra, jenž v únoru 1707
školu otevřel a za krátko takových výsledků dosáhl, že biskup po několika
nedělích ještě o jednoho bratra prosil. De La Salle poslal dva bratry; práce,
již v Mende našli, bylo tolik, že ji všichni tři sotva zastali. — Biskup odkázal
jim v závěti dům a roční důchod 510 lir.

4. Alais. — Do Alais v cevennesském pohoří v jižní Francii, města silně
zamořeného hugenotským kacířstvím, povolal Školské bratry tamější první biskup

Francois de Saulx, jenž byl na ně upozorněn svým generálním vikářem, pro
boštem Merrezem, někdejším spolužákem de La Salleovým v semináři sv. Sul
pitia. De La Salle poslal tam v červnu 1707 dva bratry a ti otevřeli své školy,
na podzim téhož roku. Poněvadž školy ty, byly vydržovány samým králem
Ludvíkem XV., dostalo se jim názvu „královské školy“. Že se bratří osvědčili,
je důkazem to, že biskup hned na počátku následujícího roku žádal o další
bratry ku založení nových škol. Po čas svého života zůstal biskup de Saulx bra
třím věrným rádcem a ochráncem.

5. Grenoble. — V Grenobleu utvořil se komitét z duchovních i světských
osob, jenž si obral za cíl, postarati se o výchovu dětí chudých rodičů, založe
ním chudinské školy. Zajistiv důchoď na udržování školy, a výživu bratří, obrátil
se komitét k de La Salleovi se žádostí o bratry. V říjnu 1707 přišli první dva
Školští bratří do Grenobleu a otevřeli školu v novém domě, jenž byl postaven
podle plánu, jejž de La Salle sám navrhl. V pozdějších letech. dostali bratří
ještě dvě školy tamtéž.

6. Valréas. — Z dvou dopisů zakladatelových bratru Drolinovi v Římě
dozvídáme se, že bratr Albert ve Valréasu v dubnu 1707 v domě biskupově
otevřel novou školu bratrskou. Poněvadž o této škole dále nenacházíme zmínky,
zdá se, že brzy zanikla.
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7. St. Denis, — V S£ťDenisu, městě od Paříže 7 km vzdáleném, otevřena
byla ke konci roku 1708 bratrská škola péčí bohaté slečny z Paříže a převora
kláštera v St. Denisu.

8, Mácon. — Z dopisu psaného zakladateiem bratru Drolinovi do Říma v
února 1710 vysvítá, že v staroburgundském městě Máconu v tu dobu stávala
bratrská škola; ježto však žádné další zmínky oní nenacházíme, zanikla asi brzy.
následkem nedostatku prostředků v tomto hugenoty silně zamořeném městě.

9. Versail. — Do Versailu povolal roku 1710 Školské bratry farář Huchon
a ubytoval je ise školou napřed v domě koupeném na blízku „Jelení obory“;
vydržování byli z pokladny královské. Později povoláni byli ještě jiní bratří na
školu u farního chrámu sv. Ludvíka. i

10. Boulogne. — V Boulogni bydlil pán de Cocherie, starý mládenec,
jenž se zajímal o všecky církevní ústavy a byl dobrým přítelem tamějšího bisku
pa. Ředitel semináře uvedl tohoto šlechtice na myšlenku, aby založil v Boulogni
ústav Školských bratří, a skutečně povolal tento pán čtyři bratry, kteří byli
prozatím ubytováni v semináři. Vyučovati počali v říjnu 1710. — Později postavili
jim štědří dobrodinci a příznivci zvláštní dům, v němž, když byl biskup ještě
jednu chudinskou školu založil, bydlelo napotom šest bratří.

11. Moulins. — Tamtéž působil té doby horlivý kněz, abbé Louis Aubéry,
jenž svůj život i své jmění věnoval vyučování mládeže, zvláště chudší třídy, a
dosáhl nevšedních výsledků, jež mu získaly všeobecného uznání. Aby jeho bohulibé
dílo s jeho smrtí nezaniklo, navrhl spoluobčanům, aby povolali Školské bratry.
To se také stalo roku 1710.

12. Les Vans. — Vincenc Dslré du Roure, horlivý kněz diecése Viviens,
odkázai svému rodišti les Vans celé své jmění, aby byla tamtéž založena chu
dinská škola a její vedení aby bylo odevzdáno Školským bratřím. To pak se stalo
po jeho smrti roku 1710.

o
Přes skvělé přijetí Školských bratří v Rouenu nebyl de La Salle ani tam

ušetřen trpkostí. I tam se našli protivníci, kteří Školské bratry u samého guver
néra (místokrále) Normandie očernili. Guvernér zašel v průvodu vrchního pre
sidenta do St. Yonu, aby se na vlastní oči o pravém stavu věci přesvědčil. Vrchní
president oznámil zakladatelovi ústavu, že se guvernérovi doneslo, že bratří ani
vyučovati neumějí a že chovanci pensionátu dostávají špatnou stravu. De La
Salle odvětil, že jen malá část bratří se věnují vyučování, neboť novicové teprve
se připravují a sloužící bratří zabývají se domácí prací; ti však, kteří mají po
třebné k tomu předběžné vzdělání, připravují se na každou hodinu a vyznají se
ve svém oboru. Co se týče chovanců, vysvětlil de La Salle, že jsou rozděleni
v různé třídy a poďe platu, jenž kolísá mezi 100—500 franků, že dostávají také
různou stravu. Na doklaďd dal guvernérovi chovance předvésti. Když tento je
jich zdravé a kvetoucí vzezření spatřil, nahlédl snadno, žz všechny žaloby proti
ústavu nejsou ničím jiným, než hanebnou pomluvou. Když ho potom po celém
domě provedli a on všude jen samý pořádek viděl, cítil se nucena, vysloviti
bratřím své uznání.

Strašný hlad, který v roce 1709 Paříž i celou Francii navštívil, přinutil de
La Sallea opustiti St. Yon a odebrati se do Paříže, aby tamějším bratřím svou
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přítemností, svým slovem a příkladem dodal mysli a útěchy. Bratří byli tam
skutečně ve veliké bídě, neboť měli k jídlu jen tolik, aby nezemřeli hladem.

Ale také v St. Yonu nevyhlíželo to o mnoho lépe; bratří ztratili smrtí arci
biskupovou mocnou oporu a jeho nástupce, jenž byl proti de La Salleovi osobně
zaujat, přijal bratry prosící o almužnu velice chladně a projevil s jejich smutným
postavením málo soucitu. De La Salle rozhodl se tedy vzíti novice ze St. Yonu
k sobě do Paříže a ponechati v Rouenu jen bratry nutné k veďení pensionátu.

Tím, že přišel noviciát do Paříže, zdvojnásobil se v domě Školských bratří
počet jedlíků a stravování jich působilo veliké obtíže. A K tomu ještěstal se farář
de la Chétardye s vyplácením služného pro bratry liknavým — ne snad, že
by byl nechtěl —, ale že nemohl, neboť byl v této těžké době stále obléhán
prosebníky. Než nescházelo také důkazů zvláštní milosti Boží. Když byla nouze
největší a pekař zdráhal se dodávati chléb, dokud mu nebude zaplaceno, šel
de La Salle do chrámu, aby sloužil mši sv. Na cestě potkala ho jednoduše oděná
osoba a tázala se ho, „kam jde“. „Do kostela, odvětil, „sloužit mši sv. a prosit
Boha, aby nám seslal něco k zahnání hladu, neboť nemáme ani chleba ani peněz,
abychom ho koupili.“ Soucitně pravila mu ona osoba: „Jděte teďy s PánemBo
hem! Postarám se o to sama.“ Za chvíli přišla a donesla bratřím 10 tolarů (30
lir), jimiž bylo v největší nouzi pomoženo.

K nedostatku patřičné stravy připojil se obyčejný toho následek, nemoc.
Šest bratří onemocnělo skorbutem (kurdějemi). Byli by bývali zajisté ztraceni,
kdyby je byl Školským bratřím nakloněný dr. Helvetius nedoporučil péči svého:
soudruha, jenž byl slavným specialistou pro tuto nemoc a bratry zdarma léčil 1
léky jim daroval.

Velikými dobroditelkami Školských bratří v této strastiplné době byly ře
holnice sv. Kříže, jež jsme již poznali jako bývalé sousedky ústavu v před
městí sv. Antonína. Když kdysi de La Salle nevěděl, z čeho by pro svou četnou

duchovní rodinu potřebné potraviny zaopatřil, vzpomněl si na „dcery; sv. Kříže“
a pravil bratřím: „Pojďme ke kříži“ — a sotva jim svou prosbu přednesl, byli
ihned vysláni služební, aby. donesli bratřím to nejpotřebnější až do domu. Není
pochyby, že řeholnice tyto nejvíce přispěly v této zlé době ku záchraně a za
chování ústavu Školských bratří.

Aby byla míra de La Salleova utrpení dovršena, připojila se k mouzi a
hladu také ještě zrada. Jeden z bratří vyučujících na školách farnosti sv. Sulpitia,
jenž byl již 5—6 let členem společnosti, domníval se, že nemůže již dále snášeti
namáhavý a strádající život řeholní, a rozhodl se setřásti se sebe nemilé jho.
Svěřii se se svou nespokojeností členu arcibiskupské kurie, jenž náležel k protiv
níkům de La Salleovým, a ten vyslyšel s radostí žaloby bratrovy do tvrdosti
řeholního života a nedostatečné stravy v ústavu, jakož i, že de La Salle bez ohle
du na zlou dobu stále nové členy přijímá a peněz, jež farář pro bratry ve:
své farnosti vyučující vyplácí, pro celou společnost používá, což pak ovšem ni
kterak nestačí. Následkem těchto žalob, s nimiž dle jeho tvrzení i jiní bratří
byli srozuměni, bylo mu slíbeno, že bude pro něho a jeho stejně smýšlející sou
druhy jiné obydlí opatřeno, že budou dostávati dobrou stravu, on sám, že bude
představeným, načež bude ik jiným reformám přikročeno a pán de La Salle:
že může pak ve svém domě zůstati sám.
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Než nevěrnému bratru podařilo se jen jediného spolubratra získati pro svou
stranu a i ten nemohl odolati výčitkám svěďomí a vyjevil celou záležitost
v kapitole před všemi bratřími. Všichni bratří byli pobouřeni touto haneb
nou zradou a žádali jednohlasně okamžité vyloučení bratra, jenž se tak daleko.
zapomněl. De La Salle doufal ještě, že vinníka obrátí na pravou cestu, ale ten
zůstal zatvrzelým a opustil raději o své újmě ústav, v němž byl zcela a pro vždy
všecku důvěru spolubratří ztratil.

9.

Cesty zakladatelovy V jižní Francii. — Zase v Paříži.

(1711—1714.)

V únoru roku 1711 cestoval de La Salle po prvé do jižní Francie, aby tam
visitovai bratrské ústavy. Všude byl oď bratří s největší radostí a úctou přijat;
biskupové zahrnovali ho poctami a nemohli se jeho žáků dosti vynachváliti. Tato.
radost, které nebe svému sluhovi zase jeďnou po dlouhém utrpení a strádání
dopřálo, neměla dlouhého trvání, neboť náhle přišel list z Paříže, který ho vyzý
val k rychlému návratu; běželo o soudní při.

Oč jednalo se v této soudní při?
Jan Křt. Clement, syn proslulého dvorního chirurga Ludvíka XIV., Juliana

Clementa, vstoupil do stavu duchovního. Když mu bylo 22 let, obdržel postřižiny
a stal se tím schopným ku přijetí církevních beneficií. Měl se podle tehdejšího
zlozvýka státi „Opatem ze St. Calais“ a dostávati důchody. tohoto opatství,
ačkoli ani členem konventu nebyl.

Tento mladý muž přišel v únoru 1707 k Školským bratřím v ulici Princesse,
prohlédl s velikým zájmem tamější školy a dal se pak zavésti k zakladateli, jenž.
tehdy ležel s bolavým kolenem v ulici St. Honoré, ve farnosti sv. Rocha. De La
Salle se velice podivil, když mu mladý muž padl k nohám a prosil, aby mu pře
nechal dva bratry; že chce několik hochů od 7. do 20. let vychovati na řádné.
řemeslníky a dáti jim předem potřebné vzdělání. Dostal v odpověď, že jest to sice
chvalitebný plán, ale s účelem jeho ústavu že se nedá sloučiti.

Za tři dny dostavil se mladý Clement zase a vytasil se s novou ideou; že
zamýšlí zříditi učitelský seminář s 20 bezplatnými místy pro budoucí venkov
ské učitele. Snad počítal Clement s příjmy svého budoucího opatství a snad i
jiných beneficií, k nimž by mu ještě jeho u krále oblíbený otec mohl dopomoci.
Dosud však vládnul jen důchodem 800 lir, jež mu jeho otec dával pro osobní
potřeby; z těch chtěl si podržeti 100 lir, 700 však chtěl obětovati dobrému
účelu. Ostatně mohl pán de La Salle dodati, čeho se jemu samému: nedostávalo.
Tak počítal mladý muž a obtěžoval dobrého de La Sallea po celý rok návště
vami a dopisy.

Aniž by byl dostal kladné přípovědi, vyhledal v předměstí sv. Antonína dům,
jenž zdál se vyhovovati jeho záměrům; než však se mohlo o zakoupení domu
jednati, musil poďnik sám dojítl schválení arcibiskupova. Clement, jenž nechtěl
býti jmenován, prosil de La Sallea, aby v této věci potřebné kroky učinil. De La
Salle byl k tomu ochoten, již z toho důvodu, že odtud očekával pokyn, jak by
se měl sám ve věci zachovati. Arcibiskup schvaloval sice zásadně zamýšlený pod
nik, přál si však, aby seminář pro venkovské učitele byl zařízen mimo Paříž,
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To odehrálo se právě v té době, kdy Školští bratří otevře.i v St. Denis školu.
Sestra zakladatelky této školy, slečna Poignantová, měla tam dům, jenž se Cle
mentovi pro jeho účel zdál býti vhoďným; navštívil tedy majitelku „jež svolila dům
za 13.000 lir mu prodati.

Asi za měsíc poté navštívil de La Salle bratry v St. Denis a tam vyhledal
ho Clement s jakýmsi panem Rogierem, jenž se Clementovi nabídnul, že pro
půjčí své jméno ku zakoupení domu, ježto Clement nebyl plnoletým a nemohl
tudíž platných úmluv uzavírati. Než Clement neměl také potřebných peněz, ne
boť na opatství v St. Calais čekal dosuď marně;. nutkal tedy de La Sallea, aby,
Rogierovi aspoň závdavek na dům zapůjčil. De La Salle měl právě u notáře
uloženo 5200 lir pro určité účely; tento obnos zapůjčil Rogierovi na závdavek,
Clement tuto půjčku potvrdil a Rogier podepsal kupní smlouvu.

O velikonocích roku 1709 nastěhovali se bratří do zakoupeného domu a
přijali tři mladíky za seminaristy; potom však přišla ďrahota a bratří musili se
minář zase zavříti, dokuď by nenadešly lepší časy. —

Konečně dosáhl mladý Clement opatství St. Calais a s ním ročního důchodu
7.500 lir; byl by mohl tedy de La Salleovi vypůjčených 5.200 lir splatiti. Avšak
neučinil tak, naopak otec jeho počal popírati platnost koupě domu, již jeho ne
plnolet; syn bez otcovy. vůle pod cizím jménem provedl. Syn odporoval tomu
s počátku, považuje za nesvědomité, poškoditi někoho s odvoláním na svou ne
zletilost.

Až když byl starší Clement povýšen do stavu šlechtického, změnil i pan opat
svůj názor a vystoupil sposečně s otoem proti de La Salleovi „pro podvod, spácha
ný na nezletilém““. De La Salle, jenž právě konal visitační cestu po jižní Francii,
byl o tom zpraven a vrátil se rychle do Paříže, aby hrozící souďní při zažehnal,
ale našel jen nesmířitelné protivníky. Nabízel se, že sporný dům dvornímu
chirurgovi odstoupí, že i vyplacených 5.200 lir se zřekne, ale marně. Oba Cle
mentové trvali na soudním jednání.

Soud prohlásil skutečně koupí domu nezletilým Clementem za neplatnou;

v St. Denis přiřčen do vlastnictví, ačkoliv zaň ani haléře nezaplatil, nýbrž při
koup! jen své jméno propůjčil. Soud mu dům skutečně přiřknul.

De La Salle se po svém zvyku k soudnímu jednání nedostavil, nýbrž sepsal
pamětní spis, v němž eelou záležitost obšírně vylíčil, připojil 13 dopisů Clementa
ml. a stvrzenku téhož o vyplacení 5.200 lir, odevzďal spis svým přátelům k po
užití a vrátil se dojižní Francie. Přátelé de La Salleovi odevzdali spis advoká
tovi, aby ho použil ku vymožení změny rozsudku, ale advokát, získán protivnou
stranou, spis pohodil. Tak zrada zvítězila, — ale jen před světem.

Opat ze St. Calais trestu Božímu neušel. Zapletl se do jakéhosi protistátního
podniku; proto a pro vydírání byl odsouzen k trestu smrti, jenž byl změněn
v doživotní žalář, kdež předčasně zemřel.

Rogier kál se před smrtí ze spáchané křivdy a vynasnažil se ji odčiniti, jak
se pozděj ještě dozvíme.

* **

De La Sale opustil Paříž 18. února 1712. Mnozí píší o této cestě jako o útěku,
ačkoliv jím nebyla, neboť neděla se tajně, nýbrž veřejně. V Paříži zůstavil bratra
Bartoloměje jako zástupce.
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Cestoval napřed do Avignonu; zajisté navštívil na cestě také bratry v Mou
linsu. V středopostí přišel do Avignonu. Jakmile zvěděl, že učitel nižší třídy je
nemocen, jal se ho ihned zastupovati. Denně vodil žáky do augustianského
kostela, kde pak sloužil mši sv. Školu našel v nejlepším pořáďku a také arci
biskup byl i s bratry i s jejich činností spokojen.

Po Avignonu navštívil de La Salle bratry v Alais, Les Vans a Mende; všude
byl vlídně přijat, jak oď bratří, tak od vyšších i nižších duchovních a všude
moh! býti s prospěchem bratrských škol spokojen.

Konečně dostal se po mnohých námahách do Marsilie, kde byl již od mno
hých toužebně očekáván. Zvláště duchovní přicházeli k němu, chválili jeho ústav,
vybízeli ho, aby v městech i vesnicích tohoto kraje zakládal bratrské školy,
a slibovali všemožnou podporu.

Ss všech stran povzbuzován, rozhodl se de La Salle, zříditi v Marsilii noviciát
ku vzdělání bratří, kteří, z této krajiny rodilí a tudíž jejímu klimatu zvyklí a
zvyků obyvatelstva znalí, zajisté pro zdejší školy ještě lépe by vyhovovali, než
učitelé od Paříže nebo oď Rouenu přišlí. Komu se s tímto plánem svěřil, každý
mu ho schvaloval, na prvním místě tamější biskup Xaverius do Belsance, jenž pro
svou dobročinnost a učenost druhým Karlem Boromejským býval nazýván. Ihned
scházeli se i hmotné příspěvky a jiné byly slibovány. Za krátko byl najat pří
hodný dům a vším potřebným zařízen. Také novicové se hlásili. Všecko šlo tak
hladce, tak snadno, že se toho zakladatel sám až zalekl. Až dosud byly všecky
jeho podniky poznamenávány křížem, všudy potkávaly se S nedůvěrou, odporem,
pronásledováním a zde — nic takového. Zdaž jest takový počátek zárukou trva
lého požehnání? —

Dne 16. srpna 1712 byl noviciát otevřen. Jako se dříve Školští bratří téhož
města scházeli v neděli v noviciátě a jako se venkovští bratří shromažďovali
o prázdninách v noviciátě v Paříži a v St. Yonu k ďuchovním cvičením, tak to
činil de La Salle iv Marsilii. Zde zašel dokonce ještě dále a žádal, aby bratří
v Marsilii zaměstnaní každodenně přicházeli do noviciátu, aby stálým stykem u
některých z nich značně pokleslého řeholního ducha znovu osvěžil. Tostalo se
bratřím za krátko obtížným; stěžovali si tedy u zakladatelů své školy, že každo
denním docházením do noviciátu ztrácejí mnoho času, takže tím vyučování trpí.
Tvrdili dále, že části důchodu pro školy určeného používá se ku vydržování
moviciátu. Tyto stížnosti byly vyslyšeny a de La Salle byl nucen přiznati bra
třím neodvislost.

Zatím jednalo se o zřízení ještě jedné bratrské školy v městě. Jesuita, který
měl právě tehdy ve farnosti sv. Martina postní kázání, doporučil věřícím vřelými
slovy toto bohulibé dílo; myslil to dobře a přece tím všecko pokazil. V Marsilii
byly se totiž utvořily dvě náboženské strany, z nichž jedna šla s jesuity, druhá
s jansenisty. Jansenisté zkusili vše, aby získali de La Sallea pro svou stranu.
Ústné i písemně, prosbami i hrozbami snažili se ho odvrátiti od dosavadníhopře
svědčení, — ale marně.

(Pokračování.)



Strana 110. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Jak je laická morálka zbytečná. Volno
myslitelští pedagogové namáhají se pořád
s dokazováním, že lze založiti mravní vý
chovu na podkladě necírkevním, ba ne
náboženském, bez Boha: Netřeba se tolik
bát rozumového odůvodňování mravnosti a
mravního jednání. Taková mravnost i „le
gálnost“ bez strachu před Bohem i „morál
nost“ z lásky k jiným cítícím bytostem,
určeným k zániku jako jsme my, bude jas
nější než nauka církevnická, jež padá s ná
boženstvím, S věrou v osobního Boha. Ta
mravnost—přirozená mravnost —
je na skále, jež pevně stojí, pokud člověk
žije; je vysavtěna na týchž základech, na
nichž stojí život, život člověka přirozený,
je to mravnost přirozená — k ní vede
nejlépe laická mravní výchova (Ped. Rozh.
1929, 463). K tomu redakce P. R. pozna
menává: „Není ovšem v podstatě pojmu
laické morálky odmítati možnost sankce
transcendentální (O. Chlup, Rukověť při
rozené mravouky ve škole 1922, s. 58) —
ale tato sankce je — ne-li často přímo nebezpečnáduchovnísvobodě,tedy— jiště
aspoň — nadbytečná.“

V pravdě jest nadbytečná morálka laická,
aspoň pro žáky, kteří se účastní vyučování
katolickému náboženství. Bezvěrečtí peda
gogové mohou čísti v kterékoliv příručce
katechetiky nebo methodiky vyučování ka
tolického náboženství, že katolická peda
gogika se nebojí rozumového odůvodňování
mravnosti a mravního jednání a že ne
odmítá a nezanedbává motivy přirozené
při výchově volní a mravní. Ale ovšem
trvá katechetika na stanovisku, že po
hnutky ze zjevení jsou nejvy
datnější. Časné následky skutků našich
nedostavují se se vždycky, aneb jen měrou
malou, někdy lze je docela předejíti aneb
vyhnouti se jim, ale ne tak následkům
činů, o nichž poučuje vás zjevení; jsouť
nezměnitelny sliby a hrozby božské, jak:
nezměnitelný a věčný jest Bůh sám. Lehko
myslnost dětská neupevní se tak snadno
v dobrém představami časných následků
a pohnutkami rozumovými, aby odolala
všem nástrahám a někdy uměle nastroje
nému svůdnictví; mocněji však působí bá
zeň Boží; ta dovede pohnouti mysl dětskou,
aby dala se na útěk v hrozícím nebezpe
čenství a nejen při vnějším, nýbrž i při
vnitřním jednání opatrně si počínala, ježto
Bůh zkoumá srdce i ledví člověka. —
Mravnost v náboženství má svůj základ
nejhlubší a oporu nejbezpečněj
ší, třebas ne jedinou! — Opět a opět
se žádalo, aby učitel náboženství byl pod
porován učitelem světským při výchově
nábožensko-mravní, při čemž ovšem mohl
uplatniti světský učitel rozumové odůvod
ňování. Praktičtí učitelé mohou poučiti ka
thědrové pedagogy jak lze mravní výchovu
podporovati při zdánlivě indiferentních
učebných předmětech, i při mathematice,

zpěvu, kreslení a krasopise (na př. před
převratem viděli katecheté na školních ta
bulích pro krasopisné cvičení předepsaná
slova biblická: Bůh, Ježíš Kristus atd.,
po převratě: Hus, Žižka atd.) Nebylo tedy
třeba zvláštního nového učebného předmětu
a laické mravní výchovy, leda pro žáky
bez vyznání. Pro žáky katolické je laická
morálka dojista nadbytečná; je škodlivá,
podává-li se v duchu protináboženském
a je nebezpečná duchovní svobodě, použí
vá-li se při ní doporučovanésuggesce!

Relativismus v morálce. Přední zástupce
positivismu u nás, prof. Dr. Krejčí, napsal
(v Positivní etice 1922, 21): „Při vší pro
měnnosti dnešních etických směrů trvají
jisté základní prvky beze změny a jisté
nesporné pravdy mravní, o které právě
pedagogika se směle opříti může, neboť
v tom, co máme pokládati za dobré a
ctnostné, neliší se dnes již představy prů
měrně vzdělané společnosti a v systémech
etických jsou dnes vlastně jen rozdíly
tom, jak zdůvodniti tyto „etické ctnosti“.
— Leč ukázala právě válka a dosud uka
zuje doba poválečná, že se značně liší
představy některých národů evropských.
A jest těžkým úkolem Společnosti národů
podříditi jednotlivé členy „mezinárodní mo
rálce“, o které by snad bylo možno. říci,
že se neliší podstatně od křesťanské mo
rálky. Nezapomíná-li se, že v katolické
morálce (jako v dogmatice) platí: in ne
cessariis unitas, in dubiis libertas, může
se v křesťanské morálce viděti uznaný sy
stém etický, který může býti vzat za základ
pedagogiky.

Dětská výdělečná práce. Českému člově
ku, pokrokovému i konservativnímu, mohlo
by se zdáti neuvěřitelným, co se vypravuje
o výdělečné práci dětí v Americe. Ale
nelze nevěřiti pokrokovému spisovateli nad
šenému americkou demokracií, jakým se
jeví bývalý odborný učitel v Českoslo
venské republice, později řádný posluchač
české university Karlovy v Praze, žák univ.
prof. dra Ot. Kádnera a nyní profesor
slovanských jazyků na universitě v Texasu
Dr. Ed. Míček. V knize „Duch ame
rické výchovy“, 1929,ve zvláštní ka
pitole: Dětská výdělečná práce a budouc
nost Ameriky, píše (str. 122): Podle sčí
tání lidu z r. 1920 je 1,060.858 dětí mezi 10
a 16 lety výdělečně zaměstnáno, skoro
jedna desetina dětí v těchto letech. Dětí
pod 14 lety bylo zaměstnáno 378.063. Sčí
tání neudává počet dětí pod 10 lety, ačkoliv
je známo, že i takové jsou zaměstnány
při zemědělství a obchodu. Tři pětiny dětí
výdělečně zaměstnaných (647.309, t. j. 619o)
pracují při zemědělství jako farmářští děl
níci, 185.337 (17“5%0) v továrnách a díl
nách, 80.000 dětí v kancelářích, 63.000 v ob
chodě a 54.000 v domácnostech. V Ka
lifornii, Ilions, Massachusetts, New Jersey
a New Yorku děti do 16 let nesmějí
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pracovati déle než 8 hodin denně. Ve
státě Michigan mohou však děti pracovati
1 10 hočin a v Pennsylvanii 9 hodin denně.
Smutný fakt oznámila r. 1927 Americká
federace práce americké veřejnosti, že se
počet dětí od 10 do 16 let, které jsou
výdělečně zaměstnány, zvýšil od té doby,
kdy se státní zákonodárné útvary postavily
proti navrženému dodatku o ochraně dětí
před předčasným vykořisťováním, a to 0
2,900.000. (str. 124). O ochranu dětí je
nejhůře postaráno ve státech jižních. Tam
se jeví též největší odpor proti zákonům
na ochranu dětí. —

U nás již před 100 lety (v době „Schul
kodexu“ za vlády cís. Františka I.) „zne
užívati dětí k výdělečným pracím v době
školní povinnosti bylo několika dekrety
staršími i pozdějšími přísně zakázáno i
stíháno“ (Dr. Ot. Kádner: Vývoj a dnešní
soustava školství, 1929, str. 74). Píše-li se
v téže knize (str. 101) o době konkordátní:
„Pro tehdejší poměry je nejvýš příznačné,
že sice bylo zakázáno dětem pásti dobytek,
stavěti kuželky a účinkovat při divadelních
představeních, ale s druhé strany, že trpěna
byla dětem i zákonem dovolována práce
v továrnách, ba dokonce pro ně zařízenyivečerníškoly,donichžměly| chodit
dítky celodenní prací utýrané a nevyspalé
(Šafránek 114)“, nevypadá to ve Srov
nání s dnešními poměry v Ame
rice tak černé a hrozné, zvláště když
se přečte úplnější zpráva o tom v Ci
tované knize Šafránkově (Vývoj soustavy
obecného školství), str. 114: „Aby docházka
školní netrpěla, zakázáno vynesením z
dne 26. září 1856, č. 14051 dítkám vystu
povati na veřejných divadelních předsta
veních, stavěti kuželky v zahradních ho
stincích a pásti dobytek. I účastenství mlá
deže na pohřbech, na duchovních missiích,
při posluhování kostelním obmezováno za
týmž účelem. (Výn. min. 19. října 1855 č.
15592.) V továrnách upotřebiti pracovních
sil dětských bylo dovoleno od 9. roku a za
podmínek, že pro dítky ty byla upravena
večerní Škola, pak návštěva školy v neděli
a o svátcích. Dle výn. min. 23. května
1552, čís. 4808 náklad na vyučování takové
náležel na továrníka.“ — Bylo asi dobře
rozváženo a odůvodněno, když v r. 184:„jednotlivévládyzemskétehdy© pouka
zovaly k tomu, že rakouské školství stojí
na vyšším stupni než cizí a že tomutoto
může býti vzorem“ (Kádner v uv. Sp.,
str. 83).

Zase doklad, že obraz staré, „klerikální“
školy u nás hodně ztemňovati nelze spra
vedlivě a nestranně a bez újmy vědecké
hodnoty historického díla. Stará škola má
se zajisté posuzovati se stanoviska tehdejš
doby. Jak viděti, dobře v některém ohledu
snese posudek se stanoviska nynější doby
a dnešních poměrů školských v demokra
tické, svobodomyslné, pokrokové Americe.

Studium Komenského. Přes veliký počet
knih a článků o Komenském lze tvrditi,
že v Komeniologii jsou dosud obory, které
jsou téměř nedotčeny a kde se na práci
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teprve čeká. — Pokud jde o cizinu, zájem
o Komenského spíše klesá, než aby stoupal
Přední místo mělo tu vždy Německo. Tam
studium Komenského je zřejmě v pokle
su... ve Francii porozumění pro Komen
ského nebylo nikdy zvlášť veliké, ve světě
anglosaském jen tu a tam jednotlivec pro
jeví zájem o Komenského. Jen v Holandsku
stoupla pozornost. V popředí stojí amste
rodamský lékař R. A. Oosterhius... Kon
statujeme-li v cizině celkem úpadek, nemů
žeme lepší diagnosu učiniti učiniti ani u
nás samých... Obor pracný, ale málo
vděčný vábí pracovníků málo. A přece jest
práce ještě mnoho... Největší mezery má
stadium Komenského právě v tom oboru,
v němž Bomenský za svého života dosáh
světové slávy, Komenského spisy k vyučo
vání jazykovému. Je tu hojně vděčné práce
pro klasické filology. Mnohem více jest
probádána, ale ještě stále mnoho práce
vyžaduje Komenského pansofie... Nejvíce
jest psáno o pedagogice K. Komenský
pedagog jest pro nás Komenský Didaktiky
a Informatoria. Něco podstatně nového 0
pedagogice K. nelze již říci, ale v detailech
zejména pozdějších prací potřebuje pedago
gická práce K. ještě stále objasňování...
Komenský je klasik naší literatury. Celkem
vzato, dostává se mu od našich literárních
historiků spíše povinného obdivu než da
tailního studia. Také theologie Komenského
měla by se těšiti větší pozornosti. Crie
gernův spis Comenius als Theolog měl
by již býti nahražen spisem jiným. Jast to
vděčný úkol pro ty, kteří se hlásí
náboženskému dědictví K Nejlepší kni
hy o K. jsou stále knihy Kvačalovy.
Kniha J. V. Nováka zůstane spíše bohatou
snůškou materiálu než výrazným podáním
a kritickým oceněním snah a díla J. A.
Komenského... (Dr. Josef Hendrich, Česko
slovenská škola a výchova, 1928, str. 3
a n.).

Kolik zaměstnanců mají naše ministerstva.
Předsednictvo ministerské rady má nyní
celkem 990 zaměstnanců. U jednotlivých
ministerstev — počítaje ovšem vždy celé
jejich resorty — je tento počet dosti roz
dílný. Tak ministerstvo věcí zahraničních
má 1.163 zaměstnanců, ministerstvo národní
obrany úhrnem 20.486, ministerstvo vnitra
28.540 a ministerstvo spravedlnosti 10.329.
Naproti tomu u ministerstva pro sjednocení
zákonů a organisace správy jest jich pouz32
46. Ministerstvo školství a národní osvěty
zaměstnává 12.822 lidí, ministerstvo země
dělství 5.489, obchodu 435 a veřejných praci
4.645, avšak ministerstvo pošt a telegrafů
již zase 45.095a ministerstvo železnic 185.712.
Na ministerstvu sociální péče je registro
1.269 zaměstnanců, při zásobování 171, při
veřejném zdravotnictví 3.900 a u mini
sterstva financí 34.171.

Uzákonění povinné tělesné výchovy v Ččsi.republice.Jakznámo,připravuje© minis
terstvo zdravotnictví a tělesné výchovy
zvláštní zákon o povinné tělesné výchově v
celém našem státě. Podle našich informací
bude hlavním obsahem tohoto důležitého
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nového zákona, že povinnosti — tělesné
výchovy podléhá veškerá mužská mládež od
6 do 24 roků, ženská pak od 6 do 21 roků
svého věku. Tělesnou výchovu budou obsta
rávati jednak školy a jednak tělovýchovné
spolky, po případě zvláštní tělovýchovná
sdružení, a to jak státní, tak i soukromá,
jakož ovšem i vojenská správa.RodinavpaprscíchBožského| Srdce.
Arn. Oliva: Vydalo Družstvo Vlast, Pra
ha Ii., Žitná ul. 26 n. jako 1.—2. č. XXIX.
roč. „Hlasů Svatováclavských“. Největším
neštěstím naší doby je rozvrat rodiny, zá
kladu společnosti lidské. Rodina těžce stů
ně, různí lékaři ji nabízejí pomoc, ale
marně. Zde pomoci může jen — Bůh. Tato
knížka ukazuje podrobně, že jen opravdo
vá, živá úcta k Božskému Srdci Páně
může nám zase vrátiti pravé křesťanské
rodiny.

Obraz Božského Srdce P. je ukazatelem
povinností a připomíná členům rodiny vy
pověděti bezohledný boj duchu světa, ne
mravné modě, nepřátelskému tisku atd.
(Kap. II.)

Velmi pěkná je kapitola III. Obraz bož
ského Srdce v dětské světničce. V rodině
upřímně oddané Božs. Spasiteli bude vlád
nouti pravá láska k dítěti, vědomí těžké
zodpovědnosti před Bohem z každé duše
dětské. Pokračováním je kap. IV., kde čte
me, kterak Božské Srdce P. je ochranou
vzájemné lásky členů rodiny, věrnosti mezi
manžely, řádné výchovy dítek ve všech
ctnóstech. V rodině dostaví se i vážné
chvíle (kap. V.), kdy je nutno voliti životn
povolání. Je to věc důležitá pro časné i
věčné blaho člověka. Blaze těm, kdož tento
důležitý krok svěřují k rozhodnutí Bož
skému Srdci. zvláště jedná-li se o založení
rodiny nebo o stav duchovní.

Rodina zasvěcená Božs. Srdci s pravým
porozuměním prožívá slavné chvíle (kap.
VI.), jež se vyskytují občas jako narození
dítka, první sv. přijímání dítka, a biřmování.
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V rodině zasvěcené Božs. Srdci se plní
všecky nábož. povinnosti horlivě kap. VII.
U pramenů Spasitelových probírá všecky
ty zdroje milosti: modlitbu, časté sv. při
jímání, návštěvu bohoslužeb, denní zpyto
vání svědomí, execicie.

Kap. VIII. je věnována katol. spolkům
mládeže a Mar. družinám, jež spěchají na
pomoc dobré rodině a kap+ poslední IX.
u cíle líčí šťastnou smrt členů rodiny zcela
oddané pravé úctě k Božs. Srdci.

Spis obsahuje bohatství my
šlenek, jež dají se použíti při
promluvách k Božskému Srdci
P., při přednáškách o katol. ro
dině a výchově a jinde Spis za
sluhuje co největšího rozšíření.

F. H., kaplan.
Elektřina v domácnosti. Na toto téma

připravila redakce časopisu Lípa, ABC
nové ženy, serii článků, doprovázených
vhodnými obrázky. [ jiným časovým otáz
kám věnuje Lípa plnou pozornost, takže
jest pravým „ABC ženy“, jak bohatstvím
a obsažností své textové části, tak přehoj
nými, skvělými, hlubotiskovými obrázky z
oboru mody, ručních prací, šití prádla atd.
Velmi cennou a podstatnou část „Lípy“
tvoří její praktická informativní část, ob
sahující celou řadu moudrých rad, bystrých
postřehů, včasných upozornění a znameni
tých receptů pro vše, co je potřebné na
šim dívkám i hospodyňkám při vedení do
mácností. Obsažný oddíl časopisu věnován
jest zejména dětem, dále hygieně, bytové
kultuře, modě, kuchyni, kulturním a Spo
lečenským otázkám, divadlu, sportu a filmu
atd. Každé sudé číslo opatřeno jest střiho
vou přílohou, obsahující kromě deseti přes

ných střihů ještě řadu skvělých předloh provyšívání. Beletristický oddíl přináší pokračo
vání románu Ireny Zarzycké, „Květ ja
bloňový“. Administrace Praha-Smíchov,
Husova tř. 7, pošle zdarma číslo na
ukázku.

Knihy a časopisy redakci. zaslané
(do 20. května):

Anděl strážný č. 7.—9. — Argus čís. 5.—7. — Blahovistník čís. 3.—7. — Časopis
katol. duch. č. 1.—4. — Hlasy svatohostýnské č. 3.—4. —Hlídka č. 2.—4.— Hvězda č. 2.
— Květy lásky č. 2.—5. — Naše doba č. 5.—6. — Naše kniha č. 2.—12. — Lípa č. 4.—8.
— Orel č. 1.—9. — Selské hlasy č, 9.—21.— Slovenský učitel č. 6.—9. — Sťastná rodina
č, 2—9. Věstník katol. učit. č. 13.—18. — Věstník jednot duch. brněnské a olomoucké
č. 2.—3. — Věstník díla šíření víry č. 2. — Vychovatelské listy č. 2.—6. — Zprávy ka
tolickej školskej rady na Slovensku č. 2,—4. — Zivot č. 2,—7. — Kříž a Maria č. 5.—11.

Rodina a škola čís. 3—5. Za redakce Msgra Dra. Aug. Štancla otevřeně a bez bázně
bojuje za katolickou školu. Nebojí se říci plnou pravdu! Zaslouží všemožné podpory.

Věstník katol. učitelstva registruje knihy různých nakladatelství, naše publikace igno
ruje! Je to katolické?



Spasitel příchází. Dejtedo ruky dětem,které se připravujína. svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu. Cena 4 Kč.

Věrnost Spasitelí. — Příručka katolického dítěte, — Přítel

Kristův. — Dětem a rodičům. — Rozebráno.

Naše radasí d ŠÍĚSÍÍ, Str. 159. Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává,
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Kn07 d mid,Rozšířiti nutno hromadně mezi lidem, který mnohdy
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchovní dobra
mu skýtá. Cena 320 Kč.

Katolické kněžství a jeho veliký význam v moderní době.
Objednejte co nejdříve; jen asi 50 exemplářů ještě na skladě. Cena 4 Kč.
Rozebráno.

Bůh d příroda. Děti rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůckai při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč. Rozebráno.

Ve vážné chvílí. Apoštolát mužů 1žen jest vážným příkazem doby.
PVOJak pracovati a šířitikrálovství Boží na zemi, o tom poučuje tato knížka,

která v I. části obrací se k mužům,ve II. k ženám. Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v masách rozšířil. Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

rdinové (ÍNOSÍ. Biblické vzory pro jinochy. Cena Kč 6-—.

) SY. Václavil, Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8—,

Rodina v paprscích Božského ŠKŮCE,Ar. Oliva. Cena 6 Kč.

Modlitba Páně. Ar Oliva. Cena 8 Kč. |

Fra Josaťat:Křižácia musulmaní, Ce 4? 90P válek o Palestinu.

Všecky lylo publikace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLAST.
Obratem Vám zašle administrace Praha II., Žitná 26.



Zdravě vonný dech zvyšuje

Úhodíte tančit? kouzloVašíosobnostia tohoVE docílíte jedině, čistíteli si zuby
zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek.

© o o oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí. Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje, Zubní lékař Dr. J. Plocek.

Líh i| . díl h9 Vaší povinností jest zbaviti ústa choroboI d g NLA I 0; plodných zárodků! Libuše zubní pasta
voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Rč 350 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč 12-90.

O0významu nábožensko -politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 34ž.

Cena Kč 1280.



VYCHOVRTEL.
ČÍSLO 8.—9. SRPEN- ZÁŘÍ 1930. ROČNÍK XLV.

Observator:

Sv. Augustin, genius hipponský.
Gigantická postava svatého Augustina působí po 1500 letech stále svou ve

likosti, poutavostí a učeností. Patnácté století od jeho smrti neubralo významu
jeho dílu a působivosti. Letošní jubilejní rok obnovil zájem celého světa o vele
ducha Aurelia Augustina. Třicátý eucharistický světový kongres v Kartagu opí

shromáždil celý učený katolický výkvět. Není diecése, která by nebyla oslavila
tohoto velikána. Milánská universita uspořádala druhý kongres o Kristově krá
lovské důstojnosti, vážíc ze spisů Augustinových nejlepší doklady o této důstoj
nosti. První místo ve všech těchto projevech, knihách a oslavách zaujímá mi
strovský okružní list Pia XI. „Ad salutem humani generis constitutae“, vydaný
na Boží hod velikonoční dne 20. dubna 1930. Tenťo list jest obšírný, dnešní
článek podává jeho přehled a výklad.

Kostra okružního listu.
A) Úvod. Sv. Augustin — muž vyvolený božskou prozřetelností k obraně

víry, vykonával v církvi až na-naše doby blahodárný vliv; proto církev chválila
ho vždy hlavně výroky římských papežů.

B) Pojednání. Augustin — „slunce z Tagasty“, je:
I světlem na svícnu — Augustinjako člověk,

Il. vyhubitelem všeho bludu — Augustinjako doktor jedná
„o posledním cíli člověka,
„o církvi katolické,
„o neomylnosti papežově,
„o poznání Boha,

o tajemství nejsv. Trojice,
„o božské prozřetelnosti v řízení světa (dvě města: Jerusalem — Babylon),
„o státu a církvi,
„o milosti boží.

Vůdce k věčné spáse — Augustin jako apoštol jest
. bojovníkem o čistotu víry,
. dobrým pastýřem,
. zakladatelem řádu.

C) Závěr. Prospěch z této oslavy sv. Augustina.
Výklad a přehled.
A) Úvod. Bůh vždy pomáhá své církvi, zřízené ke spáse pokolení lidského.

Různé jsou cesty jeho pomoci podle různosti času a potřeb. Tato prozřetelnost
boží je hlavně patrná na sv. Augustinu, od jehož smrti uplynulo 1500 let. Sv. Augu
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stin se narodil v Tagastě v Africe r. 354 a zemřel tamtéž jako biskup hipponský
r. 430. Je to muž, „který jsa téměř zázračně přivtělen mystickému tělu Kristovu,
neměl podle soudu dějin v žádnémčase a u žádného národa soupeře, který by
ho překonal velikostí a Vvýznamem““.Odtud Inocenc I za života ho nazýval
„nejmilejším přítelem“, Celestin I. po smrti ho hájil proti pomluvám, jako „nej
lepšího z učitelů“; Gelasius I. kladl vedle sv. Jeronýma sv. Augustina jakožto
„zářící učitele církevní“. Jan II. prohlašuje, „že Augustinovo učení zachovává
římská církev““. Řehoř Veliký doporoučí preřektu africkému Innocencovi četbu
knih Augustinových. Hadrián I. zve jej „vynikajícím doktorem““. Klement VIII. a
Pius VI. v konstituci apoštolské „Auctorem fidei“ opírají se o učení Augusti
novo.

Augustina cituje 2. sněm arausikánský a sněm tridentský. Lev XIII. oslavuje
tohoto velikého učence a filosofa slovy: „Zdá se mi, že palmu vítězství všem vzal
Augustin...

B) Pojednání. I. Svatý Augustin je „světlo na svícnu“. Jako člověk Augustin
obdrželi dobré vychování péčí matky svaté Moniky; jsa vzdálen od ní, uprostřed
víru světa upadl do sekty manichejských, žije v ní 9 let; jeho pyšný rozum
byl uchvácen bludem, jeho srdce vášní nečistoty. Augustin měl poznati, jak sláb
je člověk bez ctnosti a milosti, jak nicotné jsou všechny pozemské požitky. Mod
litby vzorné matky Moniky. a milost boží, užívající za nástroj sv. Ambrože, jakož
1 četba listů sv. Pavla (Tolle-lege!) působí obrácení člověka hříchu v člověka ctnosti
a milosti. Tak se stává Augustin „vas electionis“ k nesmírnému prospěchu církve.

I. Vyhubitel všeho bludu — doktor církevní.

Po svém obrácení stává se knězem, pak hipponským biskupem. Modlí se a
studuje, káže a spisuje celých 50 let, aby osvětlil, obhájil a šířil pravdu katolžeké
víry. Jasností své nauky poráží, zavrhuje a odmítá bludy, aby. jasněji zazářila
pravda. Snaží se objasniti svým posluchařům a čtenářům nejdůležitější pravdy,
víry katolické; proto píše

1. o posledním cíli člověka.

Augustin při svém ohromném nadání jsa zachvácen vášněmi, ulpěl na tvo
rech, zapomínaje na stvořitele. Lidské pokolení činí dnes totéž; zaslepeno jsouc
novými objevy, snaží se uvésti síly přírodní a nové vynálezy ve své služby, a to
s úspěchem; proto zapomíná na svůj poslední cíl, spásu duše, které lze dosíci jen
životem podle víry. Stvořitel dal lidem prostředky; kdo jich užije podle jeho
vůle, dojde cíle, kdo jich však užije podle své vlastní vůle, pozbude všeho.
Vždy zůstane pravdou: „Stvořil jsi nás pro sebe a nepokojné jest srdce naše,
dokud nespočine v tobě!“ Tohoto cíle jest možno dosíci

2. v církvi katolické,

Církev katolická je zřízena od Boha, aby duším dodávala síly a světla, bez
nichžto duše nutně musí zhynouti. Je to zřejmě dílo božího zákroku, dílo zalo
žené a potvrzené tolika zázraky, cestami a utrpeními apoštolů, krví mučedníků,
svatostí vyznavačů. A tato církev je, ač pronásledována tolik staletí, ač je ro
zervána tolika bludy, ač je zarmoucena tolika odpady svých synů, přece podle
slibu svého zakladatele zůstala bezpečnou dobyvatelkou duší. Tato církev není
stísněna v malém koutku Afriky, jak tvrdili donatisté, nýbrž jest jedna a všeobecná,
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„neboť má, počínaje apoštolem Petrem, jemuž Pán po vzkříšení svěřil své ovečky,
posloupnost kněží až k dnešnímu episkopátu“. Tuto církev řídí

3. papež neomylný ve věcech víry a mravů.
Úsilím sv. Augustina svolán byl sněm milevitánský — kromě několika jiných,

aby se čelilo bludu Pelagia a Celestia. Sněm své rozhodnutí zaslal papeži Ino
cenci I., aby je schválil. Papež ve své odpovědi pochválil horlivost biskupův a
jejich oddanost římskému papeži, že „ve věcech víry nepožádali o rozhodnutí
a schválení někoho jiného, nýbrž Petra.“ Augustin v řeči k lidu oznámil to slo
vy: „V této sporné věci byla poslána rozhodnutí dvou sněmů apoštolské Sto
lici; od ní jsmedostali odpověď. Pře je skončena; dej Bůh, aby také jednou se
skončil blud.

V druhém případě doprovodil Augustin rozhodnutí papeže Zosima, odsuzují
cího pelagiány, těmito slovy: „V těchto slovech apoštolské Stolice zní tak jistě
a jasně víra katolická, tak stará a tak bezpečná, že křesťanu není dovoleno o
tom pochybovati.“

4. Poznání Boha.

Velebystrý duch Augustinův snažil se čím dále, tím více a lépe poznávati
Boha. K tomu ho přiváděla úvaha o díle božím, o naší zemi, z jejíž krásy, úrodnosti,
rozmanitosti a pravidelnosti povznáší se k nebi, dotazuje se těles nebeských
na Boha. Jako po stupních vystupoval k poznání věcí dokonalejších. S úvahou
přírody spojoval četbu a meditaci Písma sv., až dospěl k tajemství.

„www

Jsa pln nebeského světla, Augustin uvažoval o tomto prvním a základním ta
jemství naší víry S takovou hloubkou a přesností, že učitelé církevní po něm
všichni vážili z jeho jasných a správných výkladů. K tomuto jasnému pojmu
o nejsv. Trojici a božských osobách připojuje různá přirovnání o duši lidské,
aby. tuto pravdu nejlépe objasnil. A tento trojjediný, nesmírný Bůh řídí svět svou

6. božskou prozřetelnosti,

Ve svém veledíle „O městě božím“ vykládá Augustin svou nauku o prozře
telnosti boží. Svým hlubokým bystrozrakem vidí a rozlišuje v pokroku a postupu
lidské společnosti dvě města, záležející na dvou láskách: vidí lásku pozemskou
k sobě samému, dospívající až k pohrdání Bohem, a lásku k Bohu, dospívající
až k pohrdání sebou samým. První jest Babylon, druhá Jerusalem. Tyto lásky,
jsou vespolek smíšeny od počátku lidského pokolení až do konce světa, ne však
se stejným výsledkem. Vždyť přijde jednou den, kdy obyvatelé Jerusalema budou
povoláni, aby s Bohem kralovali na věky, zatím co stoupenci Babylonu budou
musiti po celou věčnost pykati za své nepravosti ve společnosti ďáblů.“ Proto
se mýlí ti, kteří v dějinách lidstva vidí jen náhodu, slepý osud, vyplnění touhy
a pýchy modných, pokrok věd, zatím, co vše to má sloužiti ke vzrůstu a
zmohutnění „města božího““. Římané a Řekové při vší vzdělanosti byli nešťastni,
nemajíce pravé víry.

Bůh požehnal císaři Konstantinovi a jiným, dávaje jim všechny prostředky,
aby pečujíce o pozemské blaho poddaných, nezapomínali na svou pravou vlast
— město nebeské.

7. Stát a církev.
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Soulad státu s církví — toť křesťanská zásada vznešená a dokonalá. Mýlí se

tudíž ti, kteří při řízení státu myslí jen na pozemské věci, nedbajíce věčného
cíle, nebo chtějí říditi stát, nedbajíce přikázání Kristových.

Sám božský Spasitel kázal „dáti císaři, co jest císařovo“. Měl v úctě záko
nitou vrchnost a správně platil daň. Jeho příklad následují křesťané, plníce spra
vědlivé zákony státní.

8. O milosti boží.

„Doktor milosti“ sám na sobě zkusil, jak člověk velikého nadání a jasného
rozumu, ale srdce vášní zaslepeného může odporovati milosti boží, která osvěcuje
jeho rozum a posiluje vůli. A sílu této milosti vyličuje při svém obrácení. Maje
za vůdce Písmo svaté a listy sv. Pavla, povstává proti pelagiánům, háje účinnosti
milosti boží a svobody vůle a vyhýbaje se dvěma úskalím, totiž, že v člověku
pokleslém od původní svatosti svobodná vůle jest přeludem, jak tvrdili novotáři
a později iansenisté, potom, že milost boží se nedává zadarmo a že Ssjejí pomocí
nemůžeme vykonati všeho, — jak učili pelagiáni. Tato nauka jest veledůležitá,
neboť nyní mnozí učí a tvrdí, že přirozené náklonnosti vůle nemají nám působiti
obav, ani se nemají krotiti, poněvadž jsou všechny dobré. Jinak učí svatý Augu
stin, doporučuje při výchově mládeže opatrnost a rozhodnost. Od mládí až
do starosti. nutno bojovati, abychom spasili duši; v mládí je boj krutější, ale jest
usnadněn ovládáním smyslů a zušlechťováním své povahy. A prostředky k vítěz
ství? Je to milost boží, svaté svátosti a dary boží, o které sám Spasitel tak často.
doporoučel prositi. Proto Augustin doporoučí častou vroucí modlitbu. Modlitba,
stálá četba Písma svatého a rozjímání o životě Kristově jsou tři zdroje nesmírné
jeho lásky k Bohu a k Pánu Ježíši, jsou prostředky, jimiž dostoupil vrcholu
Svatosti. Jak často opakoval bolestně slova: „Pozdě jsem tě miloval, o kráso
tak stará a tak nová; příliš pozdě jsem tě miloval!“

III. Vůdce k věčné spáse — Augustin jako apoštol,

1. Bojovník o čistotu víry.
Celý téměř Augustinův život byl tímto bojem. Za čistotu víry bojoval slovem

i knihou proti manichejským, donatistům, pelagiánům a ariánům. Byl vždy hotov
k hlásání slova božího, vždy připraven k veřejným rozmluvám, spoléhaje na pomoc
boži. Ač byl nesmířitelným, protivníkem bludu, choval se s křesťanskou láskou a
soucitností k bloudícím, modle se k Bohu za jejich obrácení a osvícení. Měl veli
kou útěchu, že Bůh mesmírně žehnal jeho práci a úsilí. Po smrti Augustinově
napsal Possikdius: „Bylo mu dopřáno od Boha již v tomto životě těšiti se z vý
sledků svých prací, totiž spojení a pokoje církve na území hipponském, o které
nejvíce dbal..., potom v ostatních částech Afriky, kde manichejští, donatisté,
pelagiáni a pohané z větší části se připojili k církvi boží

2. Dobrý pastýř.
Byl zvyklý stále kázati a vykládati prostému lidu žalmy, evangelium sv.

Jana, listy sv. Pavla způsobem každému přístupným. Káral zlořády a neřesti,
velmi se namáhal, aby s Bohem smířil hříšníky, podporova: chudé a orodoval
za Vviníky,snaže se urovnati spory a hádky, ač mu to vše působilo ztrátu
mnoha času. S dokonalou láskou dobrého pastýře neopouštěl a nedopouštěl, aby
opustili jiní své stádo i za obléhání Vandalů. Zemřel jako hrdina na bojišti,
rechtěje opustiti svých oveček.
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3. Zakladatel řádu.
Sotva se vrátil z Italie, založil na svém statku klášter, kde jsa vzdálen starostí

světa, žil se svými druhy v postu, modlitbě, dobrých skutcích dnem i nocí, roz
jímaje o zákonu božím. Jakmile se stal knězem, založil v Hipponě vedle kostela
klášter, žije V něm se sluhy božími podle pravidel z dob apoštolských. Nechtěje
býti zbaven života klášterního, i jako biskup ve svém domě biskupském měl ře
holníky, žijící s ním podle řehole jím sepsané.

Sestře své, žijící nedaleko v klášteře sepsal pravidla plná moudrosti a
mírrosti, která dodnes upravují život mnohých řeholníkův a řeholnic nejen řádu
sv. Augustina, nýbrž i jiných. Ještě za života světcova nastal veliký rozkvěť
řádů jím založených v Africe i jinde, jak o tom svědčí Possidius.

C) Závěr.
Sv. Otec charakterisuje na konci svého listu Augustina těmito výstižnými

slovy:
„Zmínili jsme se, ctihodní bratří, o pracích a zásluhách světce, který silou,

svého velebystrého ducha, bohatostí a vznešeností své nauky, tak vynikající svatostí
a inezlomnou obranou katolické pravdy nenalézá druhých, anebo jistě velmi málo
těch, kteří by se mu vyrovnali od počátku lidského pokolení.“

Svatý Jeronym rovněž velebí svého důvěrného přítele a současníka takto:
„Jen odvahu! Jsi veleben v celém světě: katolíci tě ctí a si váží jakožto obnovitele
staré víry. Co však je znamením větší slávy, všichni biludaři tě odsuzují a stejnou
nenávistí stíhají také mě, jako by svým přáním mohli usmrtiti ty, kterých nemo
hou usmrtiti mečem!“

Z oslavy tohoto veleďduchaslibuje si svatý Otec mnohý prospěch. Přeje si, aby
všichni následovali tohoto zářného vzoru a kteří mohou, putovali do Pavie do
chrámu sv. Petra uctíti jeho ostatky tam odpočívající. Přeje si hojného zdaru pro
nastávající světový kongres eucharistický v Kartagu. Přeje si hojného rozkvětu
misií afrických na přímluvu tohoto biskupa, který tolik pracoval pro rozšíření
víry v těch krajích. Apoštolským požehnáním zakončen tento významný list, vele
bící genia hipponského.

Fr. H. Žundálek:

Trest jako výchovný prostředek,
Slovinský pedagogický spisovatel Franc Govekar uveřejnil v lublaňském časo

pisu slovinských křesťanských učitelských a katechetských spolků „Slovenski uči
telj“ (1915, 27—33) zajímavou studii o otázce svrchu uvedené; podáváme ji na
Ššemu čtenářstvu.

V tom, že je trestu při výchově potřebí, jsou všichni vychovatelé za jedno.
Odstranění kázně není pokrokem, nýbrž krokem nazpět, znamením změkčilosti.
Pravý pokrok se pak ukazuje v tom, aby byly zavedeny místo krutých trestů
jemnější, které nečiní viníka surovějším a horším, nýbrž přivádějí ho k poznání
křivdy a uznání, že zasloužil trestu. Je tedy rozhodně třeba odsouditi ty, kdož
chtětí ve výchově vystačiti pouze milými tresty, jen laskavostí. Lidská přiroze
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nost je dědičným hříchem zvrácena a pokažena a nedá se vychovávati pouze
poučením a napomínáním. Trestu je tedy třeba, zvláště pro mládež, která nemá
ještě rozvitých duševních schopností a není tak přístupna důvodům rozumovým,
nýbrž spíše citovým; trest pak má vliv na city a zůstane proto déle v paměti.

Tím zajisté není řečeno, že by se muselo vychovávati jen trestem. „Nesmí se
zajisté jen k tomu směřovati, chtíti jen trestem napravovati a vychovávati, avšak
nechť někdy přece jen k tomu dojde.“ (,„Pharus“, 1914, č. 3). Také nechť každý pře
ptupek se netnestá. Stačí-li pohled, nemluv, stačí-li slovo, nezlob se, stačí-li
pokárání, metrestej; trest budiž poslední instancí.

Jaký pak má býti trest, aby došel svého účelu, aby poklesek byl podle
možnosti napraven a aby, pozvedl mravně trestaného ?

Dr Krieg (Lehrbuch der Pádagogik, 322) tvrdí, že trest je velmi nebezpeč
ným prostředkem výchovným, že mnohým věc se tím nezdaří; proto je třeba
používati ho velmi prozřetelně. ,„Trestem stává se to, co vychovatel dovede z něho
učiniti“ Účelem, jejž vychovatel musí míti při každém trestu, jest: napraviti
poklesek, pokud lze, a zároveň trestaného mravně povznésti Aby se dosáhlo
opravdu tohoto účelu, jest potřebí míti na mysli tyto podmínky:

1. Trest budiž výchovný, to jest takový, aby, získal vůli chovancovu přo
dobrou věc, ne však pro vůli vychovatelovu. „Nestavějme své vůle, nýbrž věci,
o které jde, do popředí dětského žádání a zájmů,“ dovozuje Eckinger T. J. (Die
katřolische Anstaltserziehung, 170). Trest tedy nesmí býti pouze policejním pro
středkem, který přinutí vnějšího člověka, zatím Co hněv vře ve vůli; neboť úče
lem výchovy není podněcovati vzpouru. Eckinger mluví o. tom pěkně v citov.
spisu (str. 81): „Oč vychovatel má se snažiti, není dítě poslušné, nýbrž ochotné,“

INechť vychovanec pozná, že zasloužil trestu. „Tresty budou nejúčinnější,
přesvěděili-li jsme chovance o nutnosti jejich, nabyli-li jsme jejich souhlasu, jejich
schválení.“ „Trest buď prospěšný;“ napbomíná blahosl. Jan de La Salle; a tím
se stane, „poznají-li trestaní, že vychovatel byl přinucen trestati a že je trestal
z lásky.“

Dr. Jakub Hoffmann mapsal ve své výtečné knize (Die Erziehung der Ju
gend in den Entwicklungsjahren, 81): „Jest se všeho vystříhati, co by mohlo ura
ziti osobnost chovancovu, má býti spíše přiveden k souhlasu Dobrovolná po
slušnost, tedy smír poslušnosti a svobody, vnitřní jednota poslouchajícího s kázní
jsou vítězoslávou vychovatelské činnosti.

2. Kázeň budiž přiměřena přestupku. „V čem kdo pochybil, tím buď též po
trestán.“ Srozumitelně řečeno: klín klínem. Lháři nechť se odejme důvěra, nestřídmý
nechřf je potrestán postem, rovněž tak mlsnota. Pro zlodějství je zásada: „Věc
zpět!l“ Nemá-li již jí, nechť rodiče vyrovnají škodu, dlouhoprsfáku se pak uloží
jiný trest, na př. naučení nebo napsání článku proti krádeži. Přepisovati vícekrát
článek však není přiměřeným trestem. Rozhodně odsoudil Nicolay takový trest
slovy: „Je-li nucen psáti 500 řádek, znamená to zkaziti mu ruku; nenaučí se
při tom ničemu a zhrubne. Dobře užitý náběh v té věci prospěje více než tisíc
opisování.“ (Ungeratene Kinder, 191). Pro ty, kteří vzkypěli a prohřešili se su
rovostí, rvaním, nenávistí, nechť se určí zvláštní osamělý prostor, kde by klidně
uvažovali o svém přenáhlení. Velmi vydatným prostředkem jest, že dotčený žák
musí jíti s uraženým spolužákem několikráte ve dvo'ici, ze školy, na hříště nebo
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na vycházku. To jej stojí mnoho přemáhání a ponížení. Drzost v řeči se trestá
mlčením. Nedochvilnost a pomalost trestej tím, že žáku uložíš prospěšnou práci,
kterou musí vykonati v určitém času. Lenost trestej tím, že nedbalci nedáš zá
bavné četby, pokud se nepolepší, nebo jej přidržíš v třídě nebo učebně, zatím co
ostatní si venku vesele hrají. Takový trest je také příměřený pro celou třídu,
byli-li všichni žáci nepořádní a nehodní. Surovost, rvaní, tvrdonlavá neposlušnost,
zlobné poškozování může býti podle okolností trestáno i rákoskou.

Dr. Foerster se však nesrovnává se zásadou: klín klínem, nýbrž je toho názoru:
klín lepším klínem, t. j. trest šlechetnější než přestupek a nechť chovance jen ne
bolí, nýbrž také povznáší k poctivosti a šlechetnosti. Nechť by tedy trest
záležel v tom, aby viník vykonal positivní dílo ve prospěch toho, kdo se proti
němu provinil, nebo jiným dobrým účeiem; nebo aby, se odřekl některé věci,
aby si posilnil schopnost, která byla příliš slabá při pádu.

Nejhorším trestem jest vyloučení ze školy nebo z ústavu. Eckinger v uvedené
knížce (str. 18) píše: „Žáci, kteří nevyhovují a jejichž přítomnost se pozoruje
jako rušení pro ostatní, musejí býti oddáleni v zájmu bonum commune“.

3. Trest budiž mírný, to jest ani příliš velký, ani příliš častý. Hlavní věcí
při trestu není kolikost, nýbrž jakost, způsob, kterak se trestá a jaké budou ná
sledky. Hlavní věcí je duševní bolest, ne tělesná. Příliš častý trest udusí cit cti u

"žáka a odejme mu všecnen strach před trestem. Trest nebudiž řádným, nýbrž
jen výminečným výchovným prostředkem. Proto je lépe trestati zřídka, ale pak
vážně a o něco ostřeji. Musí-li se trestati stále, ukazuje to, že učitel nemá autority.
Nicolay (cit. kn. 168): „Zlomíš-li dítě hned na počátku, přitáhneš-li otěže roz
hodně dvakrát mebo třikrát, můžeš později s důvěrou mírniti přísnost a nedopustíš
se nemoudrosti.“

Aby pak trest nebyl příliš krutý a nespravedlivý (to uráží u žáka cit spravedl
nosti a odnímá učiteli vážnost), je pravidlo, aby se nikdy netrestalo v rozčilení.
Ecxinger dovozuje (str. 112): „Odměna a trest, chvála a hana nesmějí se proje
viti jako libovolné vášnivé úkony vychovatelovy, nýbrž musí se dítěti jeviti jako
to, čím mají shutečně býti, totiž jako přojevy božské spravedlnosti, konané vy
chovatelem.““ Z toho důvodu musí býti nejvíce vzdálena od něho všecka osobní
zaujatost nebo nevraživost, každá nespravedlivost v trestání.“ Dr. Krieg doplňuje
(str. 323): „Vášnivé rozčilení je velmi zavržení hodno.“ „Phiarus“ (1914, 43) píše:
»„Způsobné děti trestáme dobrotou citelněji než hrubostí.“

Je třeba se chrániti, abychom metrestali ze msty. Odborník o té věci se vy
jádřil („Pharus“, 1914, 42): „Vychovatel si nedá záležeti na tom, že vyhověl
mstíci se nemesi, bude hleděti působiti také na vůli žáka, tak že tento pocítí
zločin současně jako usmíření nejen pro porušený pořádek, nýbrž také za bož
skou spravedlnost, uraženou činem.““Seneca (De ira, I., 16) napsal: „Nikdo rozumný
netrestá, že bylo zhřešeno, nýbrž aby se nehřešilo.“

Aby se netrestalo v rozčilenosti, je dobře, když se trochu počká s trestem.
Než je tu třeba zmíniti se, nač dr. Krieg (str. 323) dává důraz, že nená

vy.cbovatelské trestati, abychom nedali najevo nevůle a rozhořčení nad pokleskem.
„Není to přímo vychovatelsky nařízeno, aby vychovatel již projevem své mravní
nevůle označil a odmítl zlo a aby chybujícímu předvedl před duši tíži chyby?“
„Tvrdost je zásluhou, ie-li tvé srdce měkké, usuzuje Růckert.
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4. Trest budiž přiměřen věku, povaze, temperamentu a jiným okolnostem
chovancovým. Jinak tresty, desetiletého, jinak 15letého. Jak člověk pokračuje
v letech, tak nechť trest ustává. U větších nechť vychovatel používá spíše napo
menutí, výstrahy, a přímostále poukazuje na jejich sebeúctu a cit cti. Hlavní myš
lenka takového napomenutí by byla vyjádřena ve slovech: „Nejste již děti, nýbrž
dospělí a rozumní; ukažte to také ve svémmluvení a jednání. Myslete na slova sv.
Pavla (1. Kor. 13, 11), který prohlásil: „Když jsem byl dítětem, mluvil jsem jako
dítě, rozuměl a myslil jsem jako dítě; co jsem však mužem, zanechal jsem; co
„ylo dětského.“

Dále je třeba dbáti, učiní-li chovanec něco nesprávného ze slabosti, na př.
neohrabanosti, následkem špatných rozumových schopností nebo však ze zlomysl
nosti, vášně a zloby, na př. ze zaujatosti, vzdorovitosti, nepřízně, závisti, lenosti.
Jen takové poklesky jsou trestu hodny, poněvadž vycházejí ze svobodné vůle.
„Blez svobody. vůle žádná vina, bez viny žádný trest.“ („Plharus“.) Učiní-lů
chovanec něco nesprávného ze slabosti, je třeba iej pěkně poučiti. Teprvé potom,
když opětovné napomenutí (dva- až třikráte) nepomáhalo, přikročíme k němu
s tvrdým a přísným slovem. O tom píše „Pharus““ (1913, č. 9): „Jsou tři prameny,
ohyb, a to 1. mladistvá přirozenost, 2. individualita a za 3. svobodná vůle.
Pod'2 toho lze chyby chovanců zařaditi do tří skupin. Do první náleží většina
projevů mladistvé lehkomyslnosti a bujnosti a četné poklesky proti pořádku,
které se vyskytují denně, zvláště u menších chovanců. Proti tomuto druhu chyb
chovanců musí býti veden nevyhnutelný boj přísnou kázní, ale nesmějí býti
posuzovány. příliš přísně. — Druhá skupina obsahuje chyby individuality, které
přináší chovanec z rodiny, ze které pochází, jakož i ty, které jsou zahrnuty v růz
ných povahách. Tyto chyby vyžadují podle poměrů shovívavosti a trpělivosti,
aby, žáku nebyla učiněna křivda, aneb aby nebyla mu odebrána odvaha.

Zvláště přísně je trestati svévolnou vzpouru a tvrdošíjnou neposlušnost. Od
borník radí v té věci: „Vědomá a vytrvalá neposlušnost a vzdorovitost podko
pávají autoritu a vyžadují proto neúprosné přísnosti — až do krajnosti. (,„Pharus“
1913, č. 9.) O tom píše pěkně „Slovenski učitelj“ (1914, č. 6): „Mladý člověk
cítí v sobě přání, aby se projevil; chce projeviti svou sílu, proto jest mu odporné.
mysliti na poslušnost, trpělivost, poníženost a jiné, tak zvané ženské ctnosti.
Trochu vysvětlení je třeba a leckdo pozná, že bude lépe někdy ukázati svou
srdnatost, než právě ve vykonávání ctností často tak přezíranýcn a že je nejšle
chetnější nezávislostí — nezávislost od zlých náklonností.“ A jiný odborník do
kládá: „Vidíme všude vzpouru a nikoli síly charakteru a snahy ducha, které často
za tupou a nešikovnou vzpourou zápasí o jasnost a prostor. Pravý znatel duší bu
de si právě nejvíce vážiti nejvzdorovitějších a nejživějších hochů, kteří mu činí
největší potíže; bude věděti, že touha po samostatnosti, která se ukazuje nyní
v příliš pyšné vzpouře, poskytuje přece nejlepší látky povahy a že za hochy
nyní hodnými a povolnými jest usazéna jen příliš často slabost povahy.“ (,„Pharus“
1914, str. 30). „Jsou ovšem velmi zlé kousky a chuť k nim není vždy bezpeč
ným znamením svěžesti a činorodé síly. Proto nemáme se postaviti na stranu
těch, kteří ovšem jen potud, pokuď meisou vychovateli, blouzní o těch chovan

we 7. W

Při přestupku jest míti na zřeteli i lítost, kterou má chovanec po přestup
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ku; čím větší jest lítost, tím menší trest. Avšak přesto je tu třeba opatrnosti,
poněvadž žáci často dovedou lítost předstírati.“

Co jest konečně souditi o rákosce? Dr. Krieg nezavrhuje zcela rozhodně rá
kosky a vůbec tělesného trestu, nýbrž staví je jisté hranice. Poněvadž posuzuje
všecko s přísně katolického stanoviska, které nás učí, že lidská přirozenost ja
po dědičném hříchu zkažena, soudí proto, že převrácená přirozenost potřebuje
také radikálnějších prostředků. Odvolává se na Písmo sv., kde čteme, jak Bůh
vychovával israelský národ, a uvádí známé výroky o výchově a metlé z naučných
knih.

Dr. Foerster zavrhuje rozhodně tělesný trest. Jeho důvody jsou v krátkosti:
a) Rákoska je příliš špatným prostředkem pro dnešní dobu, když všecko je

choré nervově.

b) Bíti je škodlivo zdraví, zvláště bijí-li rány po hlavě (na př. pohlavky).

©) Kdo bije, ponižuje poněkuď člověka, béře mu lidskou důstojnost. Tento
prostředek se tedy, neshoduje se zásadami mravního vychovatelství; neboť zá
kladem všeho mravního rozvoje a všeho obrození jest úcta k sobě samému a
cit cti.

d) Bití ukazuje na vychovateli nedostatek sebezáporu, což je něcošpatné
ho. Talk se dává mládeži špatný příklad. Také mládež nebude sebe zapírati, nýbrž
bude oddána různým vášním, slabostem a surovostem.

Jako důkaz svého tvrzení proti rákosce uvádí též dvě americké školy v To
ronto v Kanadě. V jedné se bilo a byla ve špatném stavu; v druhé se nebilo a
byla v každé příčině vzorná. (Jugendiehre, 173). Vůbec Foerster jest velice nadšen
pro nynější americké školství, kde se udržuje kázeň „veřejným míněním třídy“,
to jest, učitel postupuje společně s dobrými žáky proti špatným, dokud jich
všech nepřivede na dobrou cestu, bez rákosky. Tropí si šašky z Německa, kterou
nazývá „klasickou zemí bití (das klassische Průgelland)“.

Způsob, jejž připouští v tělesném trestání dr. Krieg, nemůže škoditi. Zmlňuje.
se © prvé dětské době, zvláště o době, dokud není člověk mravně rozvit, t. j.
nerozsuzuje, Co je správné, co nikoli, a neprozkoumá následků svých činů.
Tato doba sahá u některých nejdéle do 12. roku. Kdybychom pěkně čekali na jeho.

rozum, bylo by třeba u některých mnoho času a mimo to mnoho peněz. Rá
koska rozumně užívaná uspíší pak příchod rozumu, jak zkušenost ukázala.

Eckinger mluví o tělesném trestu takto (Die katholische Anstaltserziehung,
str. 84 a 158): „Kdo nechce připustiti tělesného trestu, nezná přirozenosti lidské.
a zbavuje vychovatele prostředku, aby získal vliv ma vůli dítětz. Ne k svému
prospěchu, nýbrž k své škodě; neboť jen tím, že vychovatel uvede smyslné
pudy a vášně dítěte rozumným způsobem do služby svého účelu, mohou býti
proměněny z nepřátel v přátele, z poškozovatelů v podporovatele vlastního
štěstí. Dodám-li pak, že v naší době nervosity a slabosti, nesprávného citu cti a
hluku novinářského možno použíti tělesného: trestu jen s největší opatrností, pokud
vůbec ho použijeme, nemohu přece jinak než vysloviti své přesvědčení v tom
smyslu, že zamítnutí tělesného trestu je v zásadě zavržení hodno, ano, jest kru
tostí pro dítky, které by mohly býti přivedeny k porozumění a tak ke znenáhlému.
polepšení jen použitím tělesného trestu. A takových dětí je dosti!“
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Dr. Jakub Hoffmann rozhodně zavrhuje každý tělesný trest (v cit. knize str.
90): „V letech vývoje nesmějí míti místa zneuctívající tresty. K tomu náleží na
prvním místě tělesný trest. Vychovatel bude více imponovati bouřlivému žáku
a přivodí více užitku, odmítne-li rovněž tak důstojně, jak rázně skutečnou nevá
zanos:, která se snad vyskytne, a označí-li provinění, ve kterém Chovanec pro
jevil svou nezralost, jako takové, a odejme-li mu na čas přiznání postavení jemu
dosuď vymezeného. Takový trest zasáhne jistě do srdce zvláštního rázu vyzna
čujícího dobu mladickou. Nikdy, však nesmí býti trest rázu urážejícího cit cti mlá
deže v jejím základě. Tím by se cit cti otupil, podle možnosti vyhubil a škoda by
byla nenahraditelná. Kdo nezachová citu cti poslouchajícího právě svatým, je bří
dilem v každém druhu výchovy.“

Rákoska je sice nebezpečným prostředkem — jako operace u nemocného,
ale časem jest přece jen potřebna.

Byla by přípustna jen tehdy:
a) jsi-li úplně přesvědčen o veliké vině,
b) nepomohly-li nic jiné prostředky. V takovém případě vysvětli nejdříve

dotčenému žáku, proč zaslouží trestu; teprve potom frestej, avšak bez rozčilení a
mírně.

Dobře učiníš, pomodlíš-li se nakonec ještě Zdrávas Maria, aby trest opravdu
prospěl.

Ještě poznámku! Jest jasné, že úspěch trestu bude závislý nejvíce od osob
nosti vychovatele samého. Zásadou všeho jeho počínání nechť bude láska k mlá
deži a k Bohu. Láska musí býti tedy podnětem, jestliže učíš nebo napomínáš,
káráš mebo povzbuzuješ, avšak také jestliže hrozíš nebo trestáš. Nepříznivé
dojmy, které učinil trest v mladém srdci, rychle zažene — slunce lásky.

Jan Oliva:

Tělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

Jako sv. Pavel i sv. Petr podává pro náš účel dobré poučení. V 1. epištole
2, 11 napsal: „Nejmilejší, prosím vás, abyste jakožto příchozí a pohostinní (na
tomto světě), zdržovali se od tělesných žádostí, kteréž bojují proti duši“ A ve
2. svém listě 2, 9. 10. 13. 14: „Umíť Pán pobožné z pokušení vytrhnouti, nepravých
pak ke dni soudu dochovati k mučení; zvláště pak těch, kteříž za tělem (po
vůli těla) v žádosti nečistoty chodí.. .za rozkoš majíce denní kochání, [nejsouce
než] poskvrny a mrzkosti, rozkošemi oplývajíce, na hodech svých s vámi bujníce,*)
majíce oči plné cizoložství a nepřestávajícího hříchu.“

Rozsah a obor žádosti těla by se nám správně ukázaly, kdybych zde ny
ní podal podrobný soupis hříchů k žádosti těla patřících; bylo by to jistě
zajímavé sestavení a při tom hodně rozsáhlé. Přítomná práce by se tím však ve
lice rozšířila, proto abychom pokročili dále, jen zde na tuto myšlenku upozorňuji

“) když se na hodech svých dosti v rozkošech naváleli, tedy, aby také za křesťany
imíni byli, přicházejí i k vašim křesťanským hodům lásky, a hodujíce s vámi, nestřídmě
sobě počínají. Jud. 12. (Česká bible.)
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a koho by více zajímala, snadno si podobný soupis sestaví. Zde jen tolik připo
mínám, že rozsah a obor tohoto soupisu by se pohyboval stále, abych to sym
bolicky naznačil, v ovzduší těla a jeho nejhlavnějších funkcí (funkce výživy, plození
a odpočinku, resp. nečinnosti).

Tyto 3 funkce zajímaly nás zde, na to nesmí se zapomenout, po stránce
nadpřirozené a to negativní = po stránce hříchů: nyní musíme je prozkoumati po
stránce kladné —po stránce dobrých skutků, a tu přijdou v úvahu: půst tělesný a
duševníve všech formách,čistota pohlavní ve všech formácha aktivita
náboženská (duševní) ve všech základních projevech.

Zase nemohu fo podrobně zde vykláďat, podrobný soupis sestavovat z pří
činy výše podané a musím každého, koho by to zajímalo, odkázati, by se o ta
kový přehled pokusil sám. Jen jakoby povzbuzením k tomu podávám zde nějaké
slovo. V brevíři na 3. neděli adventní v 2. nokturnu je povzbuzení k postu
od papeže Lva I., z něhož vyjímám: Ouid enim potest efficacius esse jejunio?
cujus observantia appropinguamus Deo, ef resistentes diabolo, vitia blanda supera
mus. Semper enim virtuti cibus jejunium fuit. De abstinentia denigue prodeunt
castae cogitationes, rationabies voluntates, salubrioria consilia: et per voluntarias
afflictiones caro concupiscentiis moritur, virtutibus spiritus innovatur. Sed guia
non solo jéjunio animarum nostrarum salus acauiritur; jejunium nostrum miseri
cord s pauperum suppleamus. Impendamus virtuti, guod subtrahimus voluptati.
Fiat refectio pauperis abstinentia jejunantis. Studeamus viduarum defensioni, pu
pillorum utiliťati, lugentium consolationi, dissidentium paci. Suscipiatur peregri
nus, adjuvetur oppressus, satiatur nudus, foveatur aegrofus: ut guicumaguenostrum
de justis laboribus auctori bonorum omnium Deo sacrificium hujus pietatis obtu
lerit, ab eodem regni coelestis praemium percipere mereatur. — Týž papež
v jiné řeči své o postě pravil, jak uvedeno zase v brevíři v 1. neděli postní, 2.
nokturnum: ...dum per varias actiones vitae hujus sollicitudo distenditur, ne
cesse est de mundano pulvere etiam religiosa corda sordescere: magna divinae
institutionis salubritate provisum est, ut aď reparandam mentiumpuritatem guad
raginta nobis dierum exerciťatio mederetur, in guibus aliorum temporum culpas,
et pia opera redimerent, et jejunia casta decoguerent... praeceptis apostolicis
obedire Curemus, emundantes nos ab omni inguinamento carnis ac spiritus: uf...
animus, guem sub Dei gubernaculis constitutum, corporis su! decet esse rectorem,
dominationis suae obťineat dignitatem... Non enim in sola abstinentia cibi stat
nostri summa jejunii: aut fructuose corpori esca subtrahitur, misi mens ab inigui
tate revocetur. — V postní praefaci krátce, ale velice výstižně užitky postu jsou
vyznačeny slovy: gui corporali jejunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutes
largiris et praemia. —

Majíce na zřeteli, co právě o významu postu řečeno, nahlédneme jasně, jak
hrozně převrácené je nynější vychovávání dětí, a to všude, v městě i na venkově.
Z dětí jsou teď rozmazlené modly a tyránkové rodičů, ovšem, vinou rodičů.
Nemohu to zde podrobně rozváděti, jen něco k osvětlení nynějšího vychovávání
dětí uvedu: rodiče teď děti přímo cpou jídlem, pitím, cukrovím, uzeninou... 0
nějakém rozumném pořádku není ani zdání... není nijak přehnáno, že hodně
dětí nedělá ve škole nic jiného, než jí, dovádí a běhá na záchod, mezi každou
hodinou, některé ještě častěji... O módě ženské, nemravné, stud hrozně uráže
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jící napsáno už tolik, ovšem bezvýsledně, že postačí jen k tomu odkázati...
S módou kráčí věrně přepjaté sportovnictví, tak přeháněné, že již Národní re
publika v čís. 13. se nad tím pozastavuje... Dalším nešvarem ve vychovávání je ne
místné mazlení s dětmi a to, že nikdy nejsou trestány, ať provedou cokoli, jakož
1 to, Co si zamanou, že musejí mít, dostat, že se jim musí vyhovět.

Tímto převráceným jednáním přímo se podporuje vše, co patří k hříšné
žádosti těla. Za takových okolností snaha kněze naprosto se maří, všechno úsilí
jeh) je marné. A rodiče, t. zv. katoličtí, lidoví naprosto se tu neliší od jiných
rodičů, a jsou-li na to upozorněni, že takové jednání není správné, náboženské,
řeknou, že si nemohou pomoci proti proudu času, většinou však odpovědí méně
zdvořile a mají na kněze ještě zlost a třebas i nadávky před dětmi.

Mutatis mutandis dalo by se psáti o čistotě a aktivitě, pokuď patří do to
hoto oddílu života počitkového. Význam pohlavní čistoty nám vynikne z něko
lika připomenutí biblických. Když se Pán Ježíš po svém vzkříšení zjevil apošto
dům u jezera Genezaretského (Jan 21, 1—19), poznal jej mejdříve sv. Jan.
Dr. Sýkora o tom napsal?+): „Jan poznal Pána dříve, než ostatní, poněvadž dle
výkladu svatých Otcův pro stálé panictví své byl od Boha uschopněn, aby hlou
běji vnikal do božských tajemství.“ Další rozhovor o tom mohl by postupovati
dle responsoria po 5. lekci v brevíři v den sv. Jana apoštola 27. prósinice:
Diligebo: autem eum Jesus, guoniam specialis praerogativa castitatis ampliori
dilectione fecerat dignum: Auia virgo electus abipso, virgo in aevum permansit.
In cruce denigue moriturus, huic matrem suam virginem virgini commendavit.
Toto responsorium doplňuje vhodně responsorium po 8. lekci: gui supra pectus
Domini in coena recubuit: cui revelata sunt secreta coelestia. Fluenta evangelii de
ipso sacro Dominici pectoris fonte potavit. Viz též 4. lekci brevíře 6. května. —

Dále by sem přišlo, co již výše bylo podáno 0 panictví z pontifikálu při svěcení
osob duchovních a při zasvěcování panen.

A nyní třeba uvážiti, jak proti tomu se hřeší od mnohých rodičů při vycho
vání dětí, a tak si objasniti otázku, proč nynější děti průměrně vzato nemají té
vnímavosti pro věci náboženské jako děti dřívější: není té stydlivosti, jako dříve,
proto je mysl ofťupělejší, obrací se více k smyslnosti, ztrácí zájem na věcech
nadzemských.

Aktivitou po stránce nadpřirozené myslím zvláštní čilost, hbitost, chuť k
modlitbě, k návštěvě kostela, k učení se náboženství, k přijímání svátostí. Každý
katecheta jistě přisvědčí, když řeknu, že tyto věci hrozně klesly u nynější školní
mládeže. — a u rodičů též. Málokteré dítě umí udělat kříž při nastoupení do 1.
třídy, doma se nemodlí nikdy hodně dětí, do kostela jich chodí ještě méně a svá
tosti jich přijímá nejméně. Pamatuji se, když před válkou byly t. zv. úlevy, jak
děti chodily na hodiny náboženství na přípravu k sv. přijímání. Když se dříve
řeklo, teď se budeme připravovati k sv. zpovědi, jak bylo vzorné ticho. Teď se
to nedokáže. Následek toho znají dobře zpovědníci. Po delší přípravě nezapa
matuji se děti nic, každému se musí vše znova připomínat. A děti si z toho
nic nedělají, jako si nic nedělají, když neumějí nic z náboženství. Sport a pod.
věci ty musí umět bezvadně, jinak by se styděl. Vidíme: nadpřirozená stránka

2e4) Dr. Jan L. Sýkora: Umučení a oslavení P našeho J. Kr. podle čtyř evan
gelií, 1896, 545.
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života počitkového není, jak by měla býti; zlé v ní se ujímá vždy více, dobré
ustupuje vždy více.

Záliby: po stránce přirozené; sem patří
záliby na věci smyslové: příjemnosti, libůstky, příchylnosti, hry. a ná

ruživosti. Doklady mám o příchylnostech,hrách a náruživostech. Příchylnosti:
„Od 2 roku možno konstatovati projevy citové příchylnosti... Znatelná poř
třeba lísati se K rodičům a odpovídati na jejich laskání.“205)„Malé 4- nebo 5leté
dítě, jsouc káráno a hubováno, zdvojnásobní najednou svoji přítulnost, jako by
chtělo zapomenutím přikrýti mrzutost způsobenou svými hloupými kousky. Nikdy
nebývá dítě veselejší a milejší, nežli po těchto malých bouřích... Citová ná
klonnost zůstane aspoň po dobu dětství pružinou mravní výchovy Jest smyš
lenka obrazotvornosti, chtíti u těchto dětí pochytiti známky pravé morality.“20s)
„A kolik lidí ostatně zůstane v této periodě dětmi po celý svůj život! Jest sku
tečně pamětťihodno, že mnoho lidí vůbec nedostatečné a nedokonalé své mora
lity nepřekročí a prodlouží po celý život přechodnou dobu, kterou právě líčí
me, takže, co mělo býti toliko zatímním obdobím, zůstává definitivní formou:
jejich neskončenéhomravního smyslu. Takým způsobemstrach před tresty
a pouhá úcta před vnějším praviďlem tvoří celý mravnostnízákoník
značné části lidstva. A na vyšším stupni touha býti příjemnýmnebo užiteč
ným jiným lidem, dobrá vůle působiti jim dobré, rozšířená to generalisace pudu
nutkajícího dítě upokojovati rodiče, zůstává jediným principem ctnosti pro jisté
něžné a citlivé duše.“207)

Hry': „Hra jest od 2. roku dítku nejpřístupnější ve formě napodobení...
Do čistě napodobivých her se vměšují: trošku ješitnosti, ukojená ambice, že dí
tě napodobuje velké osoby líbivost záhy se tu dostavuše, a to s počátku ve for
mě společenského instinktu.“20s) „Ve všech hrách neustále zprostředkuje obrazo»
tvornost.“209) „Dítě jeví ve svých hrách nejenom smysl konstruktivní, nýbrž i
jakousi manii ničivosti. Zajímavý doklaď © tom je v pamětech Goeťfheových
© vyhazování nádob.““210)„Dítě má dosti záhy smysl pro žertování... V hrách
předemdlužnohledatipočátkyvolní činmosti... Různost přirozenosti
také již v nich se projevuje, ježto jedny dítky při nich rozvíjejí horlivost, energii
a podivuhodnou vůli, kdežto jiné dávají již znáti měkkost povahy, apatii, ba ile
nost.) — „Doba mezi 2 a půl — 6(7) iety je především doba hry Napo
dobivé hry objevují se nejvíce v 6. roce, a to více u děvčat nežli u chlapců..
Dítě v tomto věku nedovede tvořiti abstrakce... Pozornost dítěte vábí význačná
podrobnost.““*1?)

Náruživosti! (citová hnutí, affekty): „Mlsnotaje první náruživostí. Jeví
S23ovšem v plné své síle teprve u dítěte 2—3letéh o. Avšaki dítě u prsou je jí
podrobeno. Jest jisté, že kojenec žádá více cucat než má hlaď... „Citová hnutí
(affekty), kteráž obyčejně doprovázívají náruživost, jako zlost a žárlivost, mají
zde první příležitost se projevovati.“2i*)„Labužnost někdy (z nevědomosti
a nerozumu dítek i rodičů)... I dětské marnivosti hlavním podněcovatelem
bývá nemoudrost rodičů.““21+)

R08(C 374. — 996) C 376. — 97) C 377. — *98) C 354. 5. — 3299)C 357. — ?!9) C 359. —
31) C 360—1. — *!*) K 114. 118. — ?'*) C 135. — ?!*) C 405—6. —
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Záliba pro věci živé a neživé: „Záliba pro živoucívěci jest u dětí
nejmladších nejsilnější, alé teprv ponenáhlu, ale stále, ustupuje vzrůstající zálibě
také pro věci neživé.“215)

Záliba na věci nadsmyslové: záliba na pochvalea vyznamenání,na
pochlebování — závist a nepřejícnost k pochvale, k vyznamenání jiných; zvláště
pak záliba viděti své jméno, své skutky v novinách (oďtud podnět mnohý K ná
padným sebevraždám) — u školních děí nymí po převratě záliba z toho, že jejich
příspěvky jsou otiskovány ve školních časopisech — záliba z toho, když ve vý
kladních skříních jsou vystaveny fotografie chlapců i dívek menších i dorůsta
jících, fotografie mladých novomanželů, atd. atd. Několik těchto slov upozorňuje
na velice rozsáhlý obor zálib — dokladů z literatury o bližšímcha
rakterisování tohoto jevu nemám; časem ještě. se jich hodně shledá, neboť je
to něco moderního. Kde jaká manifestace, průvod, slet, sport, tělocvičné výkony
hromadné a pod. mnohé jiné jevy se fotografují, vykládají nebo otiskují v den
ních i zábavných listech — ani na dopisnice nesmí se při tom zapomenouti...
Jaká to přerozmanitá dráždidla všeho druhu nadsmyslových zálib, a jak horlivě.
se jich chápají malé děti, dorůstající mládež i mladý svět do 25 let, (další již.
nepatří do našeho thematu).

Úkony období impulsivního viz dále při morálníchhodnotách.
Nápodoba: už výše při hře častěji byla zmínka o napodobování u dětí;

zde podávám další doklady. „V prvních 4 měsících nic neukazuje na pud
nápodobivý Jiní, a správněji, udávají až do 9 měsíců.“2!e) „Napodobování;
jež s počátku se vztahuje toliko na věci hmotné... povznáší se zvolna k věcem
morálním a stává se podstatným prostředkem vychovatelským.“21?) „„Napodobo
vání jest spíše jev sociální nežli individuální... Všechen duševní vývoj lze ur
čovati s hlediska jednotlivce nebo společnosti... Socialisace je jedna stránka
všeho vyvíjejícího se vědomí... Vzhledem k společnosti všechno, co dítě dospí
vající koná, jest napodobení přiměřenějších úkonů starších členů společnosti..
S hlediska individuálního zážitku každý rozumový výkon je volný; s hlediska
společnosti všechny úkony jsou napodobení... Pochod duševního vývoje lze určiti
bez ohledu na sociální nebo individuální stránku. Každý úkon, určující vědomí o
druhých... Vše, co směřuje k individualisaci a zdokonalení zážitku, směřůje stej
nou měrou k jeho socialisaci. Oba druhy vývoje jsou naprosto souvzťažné.““21s)
„Skutečná lež, lež mravní, která předpokládá úmysl klamati, pochází toliko ze
strachu. Při tom hraje úlohu i napodobování. Dítě... záhy uznamená, že pravda
nebývá vždy tolik respektována v rozmluvách rodičů, ani v projevech služebnictva..
Dítě nerodí se lhářem, ono se jím stává.““219),„...malé dítě rádolže do 5.—8.roku.
Najdeme lhavost u dítěte čletého, nebude nám to známkou duševní nebo raději
řekněme jeho společenské nedostatečnosti — ježto lhavost jest obyčejný jev ne
vyspělé duše... Dítě jest proti dospělému lhavé — důležitá vlastnost při posu
zování svědeckých výpovědí —, sobecké, neopatrné, bez ušlechtilejších citů a
snah; má zálibu ve změně a pohybu, v nových překvapujících dojmech. Proto
dítě dopouští se krádeží, lží, dopouští se toulek, trýzní zvíře i druhy z bezcitnosti,
přivádí neštěstí z neopatrnosti. Tyto vlastnosti u všech nevyspělých vidíme. Te
prve, kde míra je překročena, mluvíme o způstlé mládeži. Čísla, jež máme a
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zločinnosti mládeže, čerpána jsou ze statistik o potrestání nedospělců, a musí býti
neúplná už proto, že as do 14. roku se netrestá. Období naprosté neodpovědnosti
spadá v jednotlivých státech do 7. (Anglie, Srbsko), jinde až do 13. roku (Turec
ko), v Rakousku do 10. roku. Období pochybné příčetnosti spadá u nás mezi
10.—14. rokem. Doc. Prušák navrhuje, aby teprve 14. rokem počínala odpověd
nost trestní. Zločinnost, která se už může obieviti v prvémdětství, zůstává tím
nepovšimnuta. Bude potřebí ještě dlouho sbírati látku o duši dětí normálních a
k zpustlosti odchylných. Jak zajímavé by bylo sbírati popisy dětí nápadně vý
bušných, lhavých, zlomyslných, bezcitných, zlodějských, toulavých, zhrubělých,
předčasně a odchylně pohlavně cítících atd., atd.! Není snad dosti chuti k tomu,
snad zbytečná netroufalost zaviňuje, že jednotlivci nezakládají si své psychologické
museum, abych tak řekl, z popisů dětí podivných a jich okolí... Prohlížíme-li
statistiky různých států, najdeme krádež vždy na prvém místě a v krádežích
předstihují ve všech statistikách nedospělci dospělé. Věc jest přirozená. Touha
míti věc, která se zalíbila, jest právě u mládeže příliš živá, a tlumivé rozvahy
příliš málo... Hlavně hromadné krádeže jsou charakteristické pro mládí, a ro
mantické povídky o loupežných i rytířských výpravách při napodobivosti
mládí dobře duši dětskou ku hromadným krádežím připravují. Touha po změně
a pohybu zavádí dítě do tlupy vagabundů. Od vagabondáže jíž je blízko k
žebráctví a pijáctví a ku prostituci u děvčat.““220)

Suggesce: „Úzce souvisí napodobení a suggesce... V napodobení působí
suggesce k zdokonalení zážitku.“221)„Od 8 do 10 leť považuje se za období,
kde dítě velice podléhá suggesei a nápodobě... Tatáž přístupnost, ale ve větší
míře, objevuje se u dívek od 12—17 let, u chlapců od 12—19 let, tu jsou nej
více přístupní dobrým vlivům učitelovým nebo přítelovým. Tato vlastnost vrcholí
u chlapců v 16., u dívek v 14. roce... Dívky směřují více k:nápodobě a nejsou tak
všestranné ve svých zájmech, iako chlapci.““22ž)

Ře č?: již výše při řeči! uvedeno dle Čády, co se míní zde řečí*,je to „broukání
napodobivé“ = počátky osvojování si mluvy dospělých od dí
těte (kdežto řečí! se míní „broukání reflektorické“ — náběh k vlastní řečí dítek).
PR 1906, 696. „Doba, kdy po prvé objevuje se napodobivé broukání, jest různá;
obyčejně bývá to ke konci roku nebo as tak v 9. měsíci. U Vilmy Pelikánová
na př to byl 254. den, kdy po prvé předříkávané „tata““ opakovala, a 268. kdy
i jiné broukání po dospělých opětovala (ba-ba, ma-ma, ta-ta). Viz J. Pelikán:
Rok života naší Vilmy. PR XIX.““223)

V nejužším styku s vývojem mluvy je sebecit: „Sebecit předchází nabytí
uzpůsobilé mluvy.““?2+)

Vývoj mluvy je dále velice úzce spjat s vývojem činnosti myslící, roz
umové: „Svá první rozumem pojímaná slova žvatlají děti k polovici 2. roku,
a během 3. roku nabývají všeho, co jest podstatného při schopnosti mluvení...
Množství vědomých faktů rozvinuje se mnohem dříve, než „já“ se objeví...
K polovici 2. roku asi ustavuje se „já“ dítěte, osobnost lidská.““225),Si
gismundďve svém článku Das Ich in der Kindersprache (1857) uvažuje, čím to, že
dítě tak pozdě dochází k užívání náměstky 1. osoby „Já“, a vyličuje stadia, jaká

220) docent dr. A. Heveroch v PR 1906. 36—38. — 221) K 89. — ??“) K 128—".
Čáda PR 1906, 247. — **%C 462. — *%) C 293. 465. 290.
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hoch jeho v té příčině prodělal (zprvu vůbec naznačována osoba, pak vlastním
jménem, po té pomocí „/Ty“ a pak znenáhla dospěl k „Já“, jehož výlučně užíval
teprve ve 3. roce).“22s) „Dívky, zpravidla v té příčině předbíhají hochy, což jest
ovšem jenom zvláštním případem všeobecného zákona, dle něhož vývoj inteli
gence u ženského pokolení jest uspíšenější než u mužského.““*?")

(Pokračování.)

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Školských bratří.
(Pokračování.)

Když se měla teď pomocí jesuity nová škola zříditi, vzrostlo roztrpčení janse
nistů do nejvyšší míry. Svým odproem dosáhli toho, že nová škola místo bratřím
byla svěřena světským kněžím, a biskup, ačkoli byl bratřím nakloněn, musil k
tomu mlčeti. — Lidé, kteří bývali pro bratry nadšeni, dokud doufali, že je pro
svou věc získají, byli pojednou jako vyměnění a mysleli jen na jejich záhubu.
Aby však svou náhlou změnu zakryli a odňali jí osten nenávisti, namířili své zbra
ně proti de La Salleovi, Co u něho dříve platilo za ctnost, to bylo jim teď
neřestí, jeho jednoduchou prostotu nazývali sprostou surovostí, jeho přesné za
chovávání školních pravidel neústupnou tvrdošíjností, jeho pevnost svéhlavou pý
chou. Rozmar, říkali, jest jedinou směrnicí jeho jednání; tvrdý a ukrutný proti
sobě samému, stává se bezohledným ke druhým a nutí je ke způsobu života,
který se příčí lidskému citu.

Aby de La Sallea přinutili k odchodu z Marsilie, snažili se jeho protivníci
všemožnými prostředky zbaviti bratry almužen, jež byly jediným pramenem jejich
živobytí. Avšak u muže, který se spokojil chlebem a vodou, byl tento prostředek
příliš slabým. Snažili se tedy odvrátiti od něho novice; to šlo již Snáze. Většina
noviců vystoupila a jinoši, kteří chtěli do noviciátu vstoupiti, dali se odstrašiti.

Na tom protivníkům ještě nebylo dosti. Vydali hanlivý spis, V němž zloba a
pomluva proti de La Salleovi vše nahromadila, co jen může člověka učiniti opo
vrženým a nenáviděným. De La Salle viděl se nucena, hájiti se. Vydal spis, jímž
se u dobrých lidí ospravedlnil, zavilé nepřátele však tím více proťi sobě poštval.

Konečně se de La Salle rozhodl, Marsilii opustiti. Dávno byl si již předse
vzal, složiti náměstku Kristovu v Říměsvůj holď a prositi ho o schválení svého
ústavu. K cestě tam byla z Marsilie nejlepší příležitost. Vedení noviciátu svě
řil bratru Timotheovi, jehož byl k tomu cíli z Mende povolal, a chtěl se již s
jedním bratrem, jenž měl se státi v Římě společníkem, bratra Drolina, naloditi,
když byl ještě v posledním okamžiku biskupem do Belsance zdržen.

Biskup de Belsance požádal ho, aby cestu svou odložil a věnoval se zřízení
nové školy ve farnosti Notre Dame des Accoules, kterou chce jakási osoba zalo
žiti. De La Salle uposlechl sice, ale ke zřízení školy přece nedošlo: jehopro
tivníci to znemožnil.

De La Salle uvažoval, když se z Marsilie aspoň na čas vzdálí, že se v jeho
nepřítomnosti protivníci uklidní. Tak opustil město a odebral se pěšky do 10—12

225) Č2 50. — ??1) C 294. —
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Volařík Konstantin: ,
Občanská výchova“)

pro vyšší stupeří školy obecné, díl III.
Rodný dům.

Dům, ve kterém jsme se narodili, nazývá se náš rodný dům. Vrodném domečku
přebývá otec, matka a sourozenci. Sourozenci jsou moji bratři a moje sestry.
Otci a matce říkáme, že jsou to naši rodiče. Též v rodném domku přebývá
dědeček a babička. Abychom každý z nás svůj rodný domek poznali, má každý
dům domovní číslo. Každý ptáček miluje své hnízdečko, každé zvířátko miluje
své doupě; proto i já mám milovati svůj rodný dům. Rodiče a starší moji sou
rozenci se starají o to, aby náš rodný dům byl vždy čistý, úhledný a útulný.
Žádný z nás nerad opouští rodný dům. A když někdo z nás by musiljíti do
ciziny, žalostně loučil by se se svým rodným domkem. A ti, kteří jsou v cizině,
často vzpomínají na svůj rodný dům, na rodiče a sourozence. Aby si ve své
opuštěnosti v cizině ulevili, často píší domů dopisy a netrpělivě očekávají zase
dopisy z domova. Šťastni jsou ti, kteří mají svůj vlastní dům a nemusí bydliti
v cizím domě. Tomuto bydlení v cizím domě říkáme nájem. Poplatek, který za
toto bydlení se platí, nazývá se činže.

„Třeba chaloupka nízká, jen když v ní srdce zdrávo“

Dům otcovský.
JUč se dříve matku znáti, uč se znát důmotcovský,
pak se můžeš se ctí bráti ve svět pro tě venkovský.
Nevděkem své vlasti splácím, nectu na svou mefám zem,
jsem-li v cizině domácím, ale doma cizincem!

Rodná obec.

Každý náš rodný dům stojí v nějaké obci. Takové obci říkáme, že jest naši
rodnou obcí. Rodné obci říkáme též domovská obec. Obce jsou buď vesnice,
městečka, nebo města. V čele obce je starosta, který má k ruce radní a výbory.
Starostu, radní a výbory volí občané, kterým voliči říkáme. Všichni lidé, kteří
v obci bydlí, nazývají se občané. Občané mohou míti různou národnost a ná
boženství. Dle zaměstnání jsou v obci rolníci, řemeslníci čili živnostníci a úřed
níci. V obci jsou různé budovy, jako: kostel, kaple, fara, škola, obecní dům,
hostinec, poštovní a telegrafní stanice, železniční stanige a četnická stanice. V mě
stech je více kostelů a kaplí, pak tam ještě jest soud, okresní správa politická,
berní úřad, nemocnice, lékárna, chudobinec, sirotčinec, kasárny pro vojáky a
mnoho škol různých druhů. Kolem obcí mohou téci řeky a potoky, též mohou
jíti železnice. U obcí mohou býti jezera a rybníky, též doly, lomy, cihelný a továrny.

*) Občanská tato výchova pro vyšší stupeň sestavena jest p řesně dle vý
nosu ministerstva školství a národní osvěty ze dne 11. dubna 1923, č. 44.457-I.
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Obec pečuje o zdraví občanů. Ona staví kašny, studny a vodovody, aby
občané měli hojnost čisté a pitné vody. Do kanálů odvádí kaly. Zřizuje jaťky,
lázně a baráky. Staví nemocnice a ozdravovny. Zakládá lékařské poradny a
ochranovny.

Obec pečuje o vzdělání dětí, dorostu a občanů. Staví školy různých druhů
a zakládá knihovnu a čítárnu. V městech jsou i divadla a kina. Pořádají se
v obcích různé kursy, vzdělavatelné přednášky, odebírají se různé knihy a časo
pisy a pořádají se vycházky. O tělovýchovu starají se různé tělocvičné spolky.

Obec stará se o bezpečnost majetku a života občanů. Vydržuje obecní stráž
níky či policajty, ponocné a polní hlídače. Kde není hasičského sboru, tam vy
držuje obec hasičstvo. Ve městech Červený kříž, záchranná stanice a jiné spolky
starají se o bezpečnost občanů.

Více domků tvoří ulice a všechny ulice tvoří obec, městečko a město. Každý
dům má své domovní číslo. Každá ulice má své jméno a každá obec má též
své jméno. Aby občan neutrpěl škody, když mu dům vyhoří, pojistí dům v ústavě,
kterému říkáme pojišťovna. Každý občan ze svého domu platí domovní daň.

Kolem obcí jsou pole čili pozemky. Těmto pozemkůmříkáme katastr obecní.

Každý občan ze svých polí platí pozemkovou daň. Řemeslníci a živnostníci
platí výdělkovou daň a úředníci platí důchodkovou daň.

„Občané musí mezi sebou žíti v míru, lásce a svornosti, aby rády je měly
L Cizí mocnosti“

Slavná vlast.

Nenaříkej v své chudosti, jak bys jen své vady zřel,
že ti Tvůrce v nemilosti statků zemských odepřel.
Z tohoto vonného kvítí, zdobícího lučinu,
nejen boháč radost cítí, ale ty, synu!
Ono sladkozvuké ptáče v středu lesa temného.
nezpívá jen pro boháče, ale i pro chudého.
Ono oko Tvůrce tvého v blankytovém oblace
usmívá se na chudého, jako na tvář bohatce.
A ty krásné hvězdy, zlaté, jenž On nasil na nebe,
nesvítí jen pro bohaté, ale také pro. tebe.
Však i tobě, synu, dala ruka boží země část,
neboť tobě ďarovala — tvoji krásnou, slavnou vlast!

Vlast a Tvůrce.

Hvězdy vyjdou a zas zajdou, slunce vzchází a se sklání,
a tak, synu, jest v tom světě ustavičné pohybání.
Svět se točí“ kolem světa, hvězďa točí se kol hvězdy;
tak to bylo od počátku, tak to jest a bude vezdy.
Měsíc točí se kol země, se zemí pak kolem slunce —
srdce tvé se toč kol vlasti, a tak s vlastí kolem Tvůrce.

Malé dítě.

Každý člověk se na svět narodí. Když se narodí, má hned jméno. Tomuto
jménu říkáme rodové jméno. Toto jméno má každé dítě po tatínkovi. Jak se
jmenuje tatínek, tak se jmenují všechny díťky i maminka.
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Malé dítě neběhá a nemluví a říkáme mu nemluvně, nebo novorozeně. Ne
mluvně dostává ještě jedno jméno, kterému říkáme křestní jméno. Křestní jméno
pro své nemluvně volí si rodiče. Toto křestní jméno pak nemluvněti dává při
křtu svatém v kostele velebný pán. Potomse dítě zapíše do úřední knihy, které
matrika říkáme.

Výpis z matriky jmenuje se křestní čili rodný list. Křestní list jest důle
žitou úřední listinou. Do matrik zapisuje se dítě obyčejně na faře ale i na
okresní správě politické.

Zbožní čeští rodiče volí pro svá nemluvňata křestní jména zemských a čes
kých nebo slovanských světců a světic. Protože nemluvně si do kostela nemůže
pro křestní jméno jíti, zanesou ho do kostela ke křtu kmotrové. Kmotrové za
stupují rodiče. Děti mají kmotry ctíti a milovati a o Novém roce nebo jejich
jmeninách mají jim blahopřáti. Kdyby kmotrové zemřeli, mají dítky hrob jejich
zdobiti a za ně se modliti.

Výjevy v rodném -doimku.
V rodném domečku se o mne pečlivá matička a starostlivý otec starají.

Oba o mne s velikou láskou pečují. Doma učili mne rodiče běhati, mluviti a
modliti se. Matička a babička vykláďaly mi pohádky a povídky. Tatíček a dě
deček udělali mi hračky, se kterými jsemsi hrával. Od příbuzných, kmotrů neb
domácích dostával jsem dárky, hračky a jiné věci na památku.

V rodném domku učila mne matička Boha znáti a k Němu se modliti a zpí
vati. Tatíček učil mne též Boha znáti, lidi ctíti a je milovati. Při každé příle
žitosti mne rodiče poučují a přikazují mi, jak mám lidem dobře činiti a zákonů
božích a světských poslouchati. Doma varují mne rodiče přeď zlým. Nabádají
mne ku konání dobrého a užitečného.

Jelikož otec jest Čech a matka Češka, chválí mi mateřský můj jazyk a po
učují mne, jak si mám mateřského jazyka vážit. Učí mne mateřský jazyí,
vlast a nároď milovati. Učí mne české národní a lidové písně zpívati. Nabádaji
nás děti k tomu, bychom si svého kroje, zvyků, řeči a národa vážili, ctili a mi
lovali.

Rodiče vykládají mi slavné a smutné dějiny našeho národa. O velikých mu
žích, svatých patronech našich, mi vykládají, jaké mají zásluhy o vlast a národ.
Přivádí mne k tomu, jak bych ctnosti jejich následoval, zrady a špatných činů
se varoval.

Tatíček vodí mne do přírody a učí mne přírodu poznávati, milovati a pří
rody si vážiti. Ukazuje mi, jak jest příroda krásná a člověku užitečná. Poučuje
mne, že přírodu člověku stvořil Bůh k jeho potřebě a užitku. Varuje mne před
zlovolným hubením a kažením přírody.

Z rodného domku chodíivám do kostela a do školy. Navštěvuji příbuzné,
kmotry a známé. Též nemocné chodím navštěvovati. Chudobným, opuštěným
a osiřelým milosrdnými skutky zmírňuji jeiich bol a trýzeň.

Se svolením rodičů poděluji doma pocestné, sirotky, žebráky a nuzné chu
dáky. Mrzákům se nevysmívám, ale věnuji jim své přátelství. Kde miohu, tam
mrzákům ochotně pomáhám.

Rád hraji si doma se svými sourozenci. Jeden druhého neškádlíme, nenadá
váme si a netropíme hrubých žertů. Starší sourozenci mladší poučují a starají
se o to, by nikde k úrazu nepřišli. V lásce a svornosti trávíme naše zlaté mládí.
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O jmeninách svých rodičů, kmotrů a příbuzných jim blahopřeji. Též o No
vém roce jim blahopřeji.

Konečně se doma modlím za rodiče, kmotry, příbuzné, sv. otce, p. presi
denta, církev, vlast a milený národ.

„Jak sladce mi bylo v kolébce si hověti,
jak milo mi v klíně mé matky bylo,
což teprve v rodném domečkujsem doma byl
a za nic na světě bych s nikým neměnil'“ (Pokračování.)

Dr, Lub. Petr:

Odhalovaná duše.
(Pokračování.)

Při vyšetřování snu postihujeme dále netušeně velikou úlohu, již mají dojmy
a zážitky ranních let dětských ve vývoji člověka. V životě snovém dítě v člověku
takřka nastavuje nebo prodlužuje svoje bytí, v němž dochovány jsou všecky
dětské zvláštnosti a přání, i ty, jež V pozdějším životě nejsou již k potřebě.

Sen nedisponuje řečí a musí si tudíž (při představách pomáhati zrakem.
Tím jest jejich pole dost omezeno. Obrazy jsou stavěny vedle sebe, častoza
sahují do sebe, slovem, naše sny, jsou jako nejstarší obrázková písma, velmi
prostá. Vzpomínkové obrazy jsou buď jen mezerovité zlomky skutečných, mi
nulých zážitků, anebo /jsou to zpracované a opakované vzpomínkové látky.
Nikdy neprojevují se „čisté vzpomínkové obrazy, části skutečné minulosti, ve
stejné podobě s půvoďním zážiťkem.

Nemalou důležitost ve snu mají přání a myšlenky, v našem denním životě
potlačené, zvláště naše potlačené pocity a přání pohlavní. Potlačené přání při
hlašuje se ve snu jako malá narážka, jako jednotlivost, jež má se skutečným
obsahem snovým málo společného, niebo projevuje se jako matoucí síla dílčí.
Jak veliký vliv na sen dospělého člověka má zatlačený pocit, vidíme nejpatrněji
ze srovnání se snem dětským. Děti nemají ještě co potlačovati, ježto nevědí
aosud, že jejich „přání chovají v sobě něco nedovoleného. Jsou to jen lidé
přání, nikoli lidé vůle. Proto zatlačené prvky nezasahují ještě rušivě do roz
vinu snu.

To, co spánek ruší a duši ke snění podněcuje, nemusí vždycky přicházeti
zvenčí, nýbrž může to býti i popuď z nitra těla vzniklý. Stahování žaludku
dává nejen vznik pocitu hladu, ale stupňuje též tělesnou životnost, iv samém
spánku. 'Při hladu, zvláště ve spaní, přibývá tělesných pohybů. Nervové po
dráždění projevuje se tím, že v době, kdy žaludek se z hladu stahuje, dochází
k velmi živým snům, k nimž patrně tato okolnost poďnět dává. Jenže sen
nereprodukuje prostě tento popud, nýbrž zpracovává jej, naráží na něj, vřazuje
ho v souvislost, nahražuje ho něčím jiným. Pokusy vytvořiti umělé, z tělesného
popudu vzniklé sny přikládáním obrazů, upřílišněným pitím přeď spánkem atd.,
dokázaly, že obsah snu jest výplodem tělesného podráždění, resp. výplodem
pocitů z něho vzniklých, a zároveň výplodem představivé pohotovosti. Bolest
né dílčí pocity tělesné zůstávají za dne zhusta pod prahem postihu a přihlašují
se v některém snovém rouše teprve za noci. Sny poukazují často již na cho
robné změny v oněch údech a mohou býti předzvěstí vážných chorob tělesných
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i duševních. Příznačno jest takovýmto snům, že se s týmž obsahem opakují.
Čtyřicetiletý muž 4snil znovu a znovu, že mu krysa hlodá v pravé hořejší
dutině břišní. Vyšetřování zjistilo střevní vřeď. Ženě zdávalo se, že někdo při
držuje hořící svíci k její pravé noze. Později byl na onom místě zjištěn kostižer.

Ve spánku se pozornost odvracuje oď vnějšího světa a ve snu jest vědomí
obsazováno z vnitřka; pozornost obrací se k dílčím pocitům tělesným, k ne
uvědomělým přiáním, podzemním pudům a obecné náruživosti.

Tělesné podněty nejsou však jediní buditelé duševních pochodů ve snu,
nýbrž náležejí ke snovým obrazům, jež iv duševním životě své stejné spolu
sily. mají. Duševní činnosti jest pak toto příznačno: pohasnutí z okolí vnika
jících podnětů, ve smyslových centrech; výstup prausedlých nebo vnitřně spo
jených vznětů v těchže centrech smyslových, při čemž smyslové klamy po
vstávají; nedostatečné zapojení postiženého předmětu, ježto mnohé spoje od:
padají (na př. rozplynutí pevných pojmů), a konečně chabé vedení pro popud
vůle. Oddělených středisek mozkových ve spánku, zvláště pak nedostatečného
myšlenkového seřazování dalším důsledkem jest stupňovaná podléhavost vlivům;
soudnost jest oslabena.

Vedle snu z prostých tělesných popudů vzniklého jsou ještě sny, jichž úče
lem jest tělesné vyrovnání. Žízní zkomírající poutník v poušti sní, že v oase
voďu pije, v bídě zákopu ležící otec sní o vánočním večeru v důvěrném kruhu
rodinném; jiný slyší ve snu zvonění a probouzí se ve chvíli, kdy si byl předse
vzal vstáti.

Mnohé sny dají se snadno z tělesného popudu vyložiti, zvláště sny erotického
obsahu. Tíže srozumitelny jsou sny, jež ještě obrazněji určité poruchy nebo
Úkony. jednotlivých částí tělesných naznačují. Tak zdává se lidem silnou zácpou
trpícím, že musí procházeti zcela úzkými chodbami nebo rourami, nekonečně.
dlouhými a žádným východem nekončícími. Že tu ochablost střev byla tvůrcem
snu, vyplývá z toho, že nemocná, jejíž střevní lenost byla, jak zhusta se děje,
duševně podmíněna, po vyléčení tělesné známky duševní choroby, tedy. po ná
vratu pravidelného trávení, snila o tom, že prochází se v nádherném létě po
široké louce a že nemůže se volného pohybu dosti nasytiti.

Přes to, že vzrušení tělesná silně na sen působí, jest přece považovati za
jisté. že sen není jev tělesný, nýbrž duševní. I když snící člověk neví vždy,
co jeho sen znamená, přece vlastně jenom neví, že to ví, a proto domnívá se,
že to neví. Vzpomínky z říše sněných myšlenek přicházející, jak při odhalo+
vání duše jako výklad sněného obsahu napadají, byly pouze snícímu člověku
nepřístupny, nevěděl, že je ví. Základní součástka snu jest podobně jako snaha
chybného výkonu něčím nevlastním, náhradou za něco jiného, snícímu člověku
neznámého. Je to náhrada za něco, čeho znalost sice ve snícím člověku existuje,
ale co mu není přístupno. Slovem, myšlenka snu jest snícímu tou doboune
rovědoma; úkolem výkladu snu jest na toto nepovědomé připadnouti.

Můžeme však zjišťovati ještě jiné vlastnosti snu: vždyť výzpyt snu nebyl
v život vevolán 'pouze odhalováním duše, nýbrž náleží k nejdůležitější vý
zbroji tohoto dušeznaleckého umění, vždyť celá léčení byla provedena na zá
kladě výzpytu a výkladu snu. Při tom jest arci třeba míti na mysli, že obě
práce musí býti konány nemocným samým, kdežto lékaři připadá jen úkol spo
lečníka při putování říší duševního života; bude tím lepším druhem, čím méně
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druhému svůj názor vnucuje. Shledali jsme, že sen představuje duševní život,
odpovíďající ve spánku na denní zážitky, a že mnohé sny, zvláště v dětském
věku, přinášejí bezprostřední, nezastřené splnění přání. Znetvoření snu nená
leží tudíž k podstatě snu.

Co sen znetvořuje, jest mravní stránka v nás působící, jež výnechem,
oslabením, narážkou, přeskupením látky, a přesunem důrazu skrytou sněnou
myšlenku ve zjevený sen proměňuje. Úsilí, mravním požadavkem vyvolané, jest
to, co bdělým úsudkem snícího člověka jest více nebo méně uznáváno, s čím
se stotožňuje nebo s čím si zvykl se vypořáďávati. Hoch, jenž měl předcháze
jícího dne žhoucí přání přivlastniti si třešně ze sousedovy zahrady, sní v noci,
že dostává od učitele výprask pro špatný školní úkol, nebo ve větším přesunu,
že spolužák trest 'dostává. Tu nejen svědomí svým příkazem, ale i vzpomínka
na trest zadržely, předchozího dne hocha, aby třešní nekradl. Ale přání požitku
touží přece ještě po ukojení ve snu, při čemž zasloužený trest zakončí ne hoch
sám, nýbrž někdojiný, jehož si tak rádi v životě přivoláváme. Většinou zprošťuje
se Já svých mravních pout ve snu, zvláště, jde-l£ o nároky pohlavního nuťkání;
libido volí si své předměty bez brzdění, a zakázané nejraději.

Choutky, o nichž se domníváme, že jsou naší přirozenosti daleky, jsou silny
dost, aby vytvořily sen. I nenávist, ve bdění zkrocená, vybíjí se bezmezně ve
snu. Pomstychtivost a přání smrti vůči ne'bližším, v životě nejmilejším osobám
nejsou nic neobvyklého. Právě přání ve bdění mravně potlačená zdají se ze
skutečného pekla vystupovati; žádný mravní zákon nezdá se v nás ve snu dost
účinným, bychom i jej sebe bezohledněji chtěli za bdění proti těmto přáním
uplatňovati. Je tedy znetvoření snu důsledkem moci svědomí, jež se pohoršli
vým přáním, za spánku se v nás ozývajícím, vzpírá. Při tom nebudiž zapomí
náno, že sen jest většinou myšlenka jako každá jiná, umožněná polevením svě
domí a nevědomým zesílením pudovým, s druhé strany znetvořená zasahujícím
svědomím a nepovědomým zpracováním. Provázející pudové hnutí citové yede
k citově přiměřené změně sebevědomí ve spánku. Tím vzniká schopnost, zku
šenosti, životní položení a vzpomínkové předměty v duchovním pohledovém bodě
zplošťovati. To umožňuje viděti vlastní změny, jako něco mimo- nás samé tryají
cího, viděti sebe iako jednající. Že dochází k obraznému zážitku ve snu, není
nic zvláštního. Žádný člověk nemyslí pouze pojmy, nýbrž vidí při myšlení vnitřni
obrazy, ienže nepřeklenuje ve své duši žádný most mezi obraznou myšlen
kou a obrazným slovem. Je to proto, jak již Tomáš Akvinský učil, že prosťou
pení ducha a smyslovosti všecko naše poznání ovládá; mnohé pravdy tkví v roz
umu ve formě ryze duchové; skutečná myšlenka není však možna bez smyslového
obrazu, aspoň slovného. (Pokračování.)

Jan Oliva:
lělesný a duševní fond žáků.

(Pokračování.)

Vrozená iďea náboženská (?). K nadpisu přítomnéhoúseku přičinil
jsem otazník, to proto, že je o vrozených ideách dvojí protichůdný názor:
jedni je přijímají (na př. Platon, Aristoteles, Descartes, Malebranche, Kant a j.),
druzí je zavrhují (na př. Locke a j.). Důvody těch, kteří je zavrhují, udává
stručně Kirchnerův Wórterbuch der philosophischen Grundbegriffe 1907 takto:
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„Vrozené představy, idee, zásady vpravdě neexistují; všechna zásoba na
šeho vědomí vzniká ze zkušenosti: vlohy. však k činnosti vědomí vznikly čin
ností předcházejících generací Ia přecházejí dědičností na nás.“ Dle toho by,
bylo možno místo o iďei mluviti o vloze náboženské.

Jimí však, i nejnovější, mluví o vrozené idei náboženské a jejich názor
zde stručně uvedu.

Kant místo „„vrozené“ užívá. výrazu „a priori“. Jeho se drží mezi theology,
protestant. hlavně Troeltsch, s některými změnami. „V podstatě rozumu spočívá,
apriorní zákon náboženského tvoření ideí, t. zv. náboženského apriori, jakožto
rozumově nutného projevu lidského vědomí. Toto apriori se poznává a vynímá
prostředky náboženské psychologie... Nevzniká však z něho náboženství samo
sebou, takže by, jak Kant myslí, náboženství bylo přirozeným proďuktem rozumu.
Náboženské apriori je teprve aktualisováno irrationálním náboženským prožitím,
jež bylo Kantem zavrženo jako mysticismus, avšak od psychologie jest uznáno
za jádro všech náboženských jevů. Náboženství je jeďnak sice výtvorem nor
málního lidského vědomí, jednak vždy zároveň účinkem milostí boží.“ 7+)

„Protestanfský theolog Rudolf Otto vybudoval názor, že zážitky strachu
a děsu — mysterium tremendum — isou základem veškerých zážiťků nábožen
ských. Je dosti možné, že u kolébky našich náboženských zážitků stojí oba
základní lidské afekty: strach a děs, jež jsou znakem malosti, ubohosti a pomi
iejícnosti všeho. Avšak podobným znázorněním základů náboženského života neni
vytčen hlavní rys zážitků božstva. R. Otto uvádí k tomu jako druhý znak ira
cionální a apriorní momenty kategorie svatosti v podobě. numinosního (das
Numinose), jež naprosto nepochází ze smyslové zkušenosti, nýbrž jest něčím, co
nazývala mystika podstatou duše (Seeiengrund). Tajemnou apriorní kategorii
svatosti, jež jest podstatným znakem numinosního, charakterisuje R. Otto v tom
smyslu, že jsou v nás předzkušenostní disposice v podobě hodno
tících prvků, jež třídí dojmy, přicházející branami našich smyslů k našemu
nitru. Neklamným znamením možnosti předzkušenostního zásahu, odlišného od
přirozených prvků, jest právě možnost hodnotiti různé smyslové vjemy, jež
bychom nedovedli hodnotiti, kdyby náležely i s přeďzkušenostními zážitky k jed
né a téže oblasti... Předzkušenostní nadsmyslové možnosti dřímají v naší duši
a čekají na probuzení... 75)

Katolický theolog B. Bartmann píše'S): „Je známo, že stává náboženské
apriori, jak nyní říkáme, tedy přirozené zvlohnění (Veranlagung) pro nábožen
ství, pud a náchylnost, náklonnost a potřebnost pro nábožné (das Religióse), tak
že nábožnost je všeobecným lidssým zjevem; právě tak všeobecně rozšířeným
jako odpovídající tomu pojem Boha. Mluvíme tudíž již od časů Pavlových (Řím. 2)
věcně a oď Augustina a Tomáše formálně o theologia naťuralis, na rozdíl od
theologia supernaturalis, jež spočívá na Zjevení (k Žiď. 1, 1). Církev za všech
časů uznávala velký význam přírody pro výstavbu nadpřírody. Axiomy: ratio
praecedit fidem, nebo dle Vatikanského sněmu recta ratio fidei fundamenta de
monstrat a gratia praesupponit naturam jsou každému katol. theologu běžné a
obsahově známé. Dogmatika praví, že i nadpřirozené pravdy chápeme v přiro

:4) ThRe 1928, 23.
3) H2 31—2.
16) ThRe 1929, 158.
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zených pojmech, nemáme vůbec jiných, nemáme adekvátně nadpřirozených pojmů.
I Ježíš, Pavel, Jan opírají se o běžné (obvyklé) náboženské výrazové formy.
Tímto způsobem měli aspoň navazovací body a mohli počítati na předběžný zá
jem. Avšak když Ježíš mluví o Baotheto 105 dsoĎ před posluchači, kterým výraz
ten nebyl cizí, bylo přece porozumění obsahu na obou stranách fak různé, ž2
na tom ztroskotalo všechno messiášské poslání Páně“ —

-O tom jasně píše též E. Thamiry ve svém díle Fondements de la morale,
morale naturelle et morale chrétienne. Paris, 1928. Z úvahy M. Můllera o této
knize v ThRe 1929, 314—6 vyjímám pro náš účel toto: „Žíti značí jednati; to
jest rozvinovati nevyhnutelným rozšiřováním (expansí) své konstitutivní energie.
Poslední cíl, k němuž aktivita lidské duše tíhne, je pravda, dobro a krása v nad
světové dokonalosti, tedy Bůh sám. Toto rozpětí lidského toužení a snažení
znala již antika. Toto poznání proslovil Plato obrazem 0 zajatci v jeskyni, jenž
zvolna proniká ke světlu slunečnímu; o něm mluví Aristoteles a Epiktet. Velice
jasně projadřují tuto pravdu doctores ecclesiae: Augustin, Tomáš a František
Sáleský Takové nezapuditelné toužení po hodnotách nadsvětových, tedy po
Bohu, bylo by však nemožno, kdyby duše nebyla stvořena podle obrazu božího,
kdyby toužebné sjednocení s Bohem (die ersehnte Gotteinheit) nebylo již jako
zárodek (seménko) vloženo v podstatě duše. Neboť každé hnutí (mouvement)
duše k nějakému dobru předpokládá již napřed stávající shodnost (convenance)
mezi duší a tímto dobrem, jak František Sáleský při líčení psychologie lásky,
trefně ukázal. Vědomí tohoto fakta odhaluje se v Platonově theorii o božských
ideách, jakožto pravzorech všeho pozemského, v Aristotelových vývodech o první

nologii; oni a pozdější theologové stavěli na tom budovu křesťanského učení
o lidské přirozenosti a jejím učení. Tak se nám ukazuje mravní povinnost ja
kožto rozvinutí energií Bohem do podstaty duše vložených, výsledek vyplnění
povinnosti však jako uskutečnění Bohem požadovaného ideálního člověka — fakt,
jenž značí jeďnak člověka vlastní štěstí, jednak zevnější oslavení Boha.“

Vrozené zásady mravní. Věcněk tomu již odpovězenov právě skon
čeném úseku. Proto poďáme zde hned konkretní doklady o mravních ná
boženských disposicích (člověkuvrozených).

Tobiáš 14, 17: „Všecko pak příbuzenstvo jeho, a veškeren roď jeho, v do
brém životě a v svatém obcování trval, tak že příjemní byli tak Bohu, jako
lidem, i všechněm bydlícím na zemi.“

Moudrost 3, 12: „Ženy bezbožných jsou nesmyslné, a velmi nešlechetní sy
nové jejich.“ Výklad"?): „Ženy bezbožných jsou „nesmyslné“ (bláznivé), pokud,
zaslepeny nevěrou a smyslnosti, stávají se cizoložnicemi. Matkám rovná se zka.
žeností potomstvo vyšlé z hříchu cizoložství.“

Sirah 41, 8: „Synové ohavností bývají synové hříšníků. Týž 44, 8. 11-—-13:
„Kteří z mužů slavných zrozeni isou, zůstavili jméno k vypravování chvály
jejich [zůstavili potomstvo, jež také bylo jim ke cti a chvále|. S semeňem jelich
zůstávají dobré věci, dědictví svaté jsou vnukové jejich, a v smlouvách stálo
símě jejich: a synové jejich pro ně [pro jich zásluhy| až na věky zůstávají: símě
jejich a sláva jejich nebude opuštěna [vyhlazenal.“

1) L a R.
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Moudrost 12, 10—11: ,...dávals jim místo k pokání, ne že bys nevěděl, že
mnešlechetnýjest rodjejich, a přirozená jim zlost jejich (erat eorum malitia natu
ralis), a že nemohlo změněno býti myšlení iejich až na věky. Nebo proklaté símě
byli oď počátku: aniž se koho boje, dávals odpuštění hříchům jejich.“ Mluví se
tu o Kananejských v Palestině po vtrhnutí tam Israelských. Výklaď?): „Kana
nejští zdědili po svém praotci Chámovi prokletí, jež mu učinil Noe, neboť i jeho
nemravné chování svým způsobem napodobovali.

Isaiáš 65, 23: „vyvolení moji nebudou pracovati nadarmo, aniž ploditi budou
v zkormoucení: nebo símě požehnaných od Hospodina jest to, a vnukové jejich
s nimi“ Výklad"): „rodiny, děti a vnukové zůstávají sjednocení ve štěstí a
milosti.“

Dědičný hřích. Jak to vypadá nyní na duši těch lidí, kteří mají dě
dičný hřích (peccatum originale originatum)? K tomu odpovídám slovy dr. Ant.
Lenze v jeho spise Anthropologie katolická, vyd. Dědictvím sv. Prokopa v Praze
1882. Lenz o tom píše““): „Subjekt nebo-li podmět dědičného hříchu jest duše,
a sice v popředí „esse“ neboli podstata duše, a pak mohutnosti, a mezi mo
hutnostmi zhoršuie zvláště vůli.

1. Děďičný hřích působí ztrátu milosti posvěcující, a tím
i ztrátu nadpřirozeného Esse našeho, a tak smrt duše naší, a neschopnost kudosahuživotavěčného.vyloučeníjsmezrodinyBoží.| atímjsmeztratili
1 nárok na dědictví Boží... a ztrativše to vše stali jsme se z přirozenosti
syny hněvu.

2. Dědičný hřích způsobil v nás ztrátu darů praeternatu
ralných. Ztratili jsme tudíž v Adamovi.

a) věďoucnost v tom smyslu, že bychom na způsob lehký nabývali zná
mosti pravď směřujících ku světovému řádu [sám přidávám: jsme nakloněni k
omylům. ..|.

b) prvotnou spravedlnost, pokud se zakládá v souladu mezi mo
hutnostmi vyššími a nižšími, mezi duší a tělem.

c) Ze ztráty této uvalen na- místo bývalého klidu u vnitřku našem a do
konalé vlády duše nad tělem a nade všemi hnutími: spor a nelad, žádosťi
vost, habitualná náchylnost (nikoliv aktualná) ku věcem stvořeným... Odtud
vyplývá

d) zatemnění rozumu a seslabení vůle. Zatemněnírozumu ve
věcech Boha a našeho cíle s2 týkajících oslabení vůle, neboť nejsme 0 své
újmě s to, abychom všech přikázání zákona přirozeného šetřili, těžších přiká
zání zachovali a tšžším pokušením odolali...

e) ztratili jsme v Adamovi klid a mír vniterný mezi tělem a duší, i pro
nás vzal za své důvěrný poměr ku přírodě fysické, a zanikla plná vláda nade
tvorstvem

fŤ)pronásledují nás nemoci, svízele, choroby a na konec smrt...
©) ztracen prvotný, klidný poměr mezi mužem a ženou vůbzc... rodina

buď byla docela do svévole mužovy vydána anebo do hnusné a hanebné des
potie státní... porušena jest 1 společnost státní, ano veškerá společnost lid-
ská... celé vrstvy lidu v otroctví udržovány

%) L a R.
») str. 587. 590—3.
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h) další zlo, že upadlo člověčstvo v poddanost toho, do jehož otroctví
o své vůli vstoupilo, a ten jest ďábel... odtud se zove knížetem tohoto
světa... ďábel pokouší a svádí ku hříchu (pokouší člověka i vniteřně po
užívaje k tomu žádostivosti... Tolik dr. Lenz. (Pokračování.)

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongregace Školských bratří.
(Pokračování.)

Nájemná lhůta učitelského domu blížila se ku konci a Jan de La Salle přijal
učitele dne 24. června 1681, v den svých jmenin, do svého domu na stále. Jed
nání toto bylo všelijak posuzováno: jedni přičítali 'je přemrštěné zbožnosti, jiní
zase ctižádosti. Jedni vytýkali mu bezohlednost k vlastním bratřím, jiní zase
litovali ho pro domnělou pošetilost. Jen několik oddaných přátel znalo a ctilo
pravé pohnutky, jeho jednání a mlčelo. Jan de La Salle zůstal klidným, jakoby
ničeho neslyšel, anebo jakoby se to ani jeho netýkalo.

Z bratří jeho — byli u něhlo již jen dva — starší, 1%letý Louis, zůstal i nadále
u něho; mladší Pierre ďal se svým švakrem přemluviti, aby se přěstěhoval k němu.

* *
*

Dvou událostí v životě Jana de La Salle z roku 1681jest nám vzpomenouti,
z nichž jedna byla radostná, druhá žalostná.

V srpnu 1681 dosáhl ma bohoslovecké fakultě v Remeši doktorátu. Ve své
disputaci vystoupil proti naukám jansenismu, jenž byl v Remeši zapustil kořeny.

Před vánocemi téhož roku octl se de La Salle v nebezpečí života, z něhož
jen zvláštní pomocí Boží vyváznul. Byl někde na venkově a vracel se s večerem
do Remeše. Sněžilo silně a sníh zavál cesty i příkopy, takže de La Salle
zbloudil. Náhle upadl do jámy, a nemohl se dostati ven. Daleko široko nebylo
človíčka, aby ho mohl zavolati ku pomoci. Po opětovných marných pokusech,
dostati se z jámy ven, nezbývalo mu nic jiného, než poručiti duši svou Bohu a
nřipravovati se na smrt. Síly jeho byly vyčerpány, noc snesla se na krajinua
všecka naděje na lidskou pomoc vymizela. De La Salle vzchopil se ještě jednou,
vzýval Boha a učinil s posledními silami ještě jeden pokus, aby vyváznul.
Pokus se podařil. Vyhrabal se z jámy, ale odnesl si památku, kýlu, jež až do
smrti často velmi bolestně ho upomínala na nejhroznější chvíli jeho života. —
Jako zázrakem nalezl zase pravou cestu a dostal se šťastně do Remeše.

* *
*

S učitelským dorostem, který se pod dozorem de La Salleovým v jeho domě
na své povolání připravoval, byly mnohé potíže. Někteří neměli chuti k pospoli
tému životu a vystoupili sami, jiní zase musili pro nedostatek nadání a dobré
vůle býti vyloučeni, takže z původních členů zůstali sotva dva. Touto ztrátou
však de La Salle nijak nezmalomyslněl, jsa pevně přesvědčen, je-li podnik
jeho z Boha, že Bůh sám o náhradu se postará a nové učitele pošle. A stalose
tak; brzy. hlásili se noví členové, jejichž nadání a zbožnost daleko převážily
utrpěnou ztrátu.

Přes stálé změny pronikla přece pověst o prospěchu škol řemešských na venek
a přicházely z různých míst žádosti, aby tam byli posláni učitelé ku založení po
Cobných škol.
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Po nezdařeném, protože ukvapeném podniku v Guise přihlásila se městská
rada z Rethelu, místa asi 38 km od Remeše vzdáleného, u de La Sallea s prosbou
o několik učitelů. Tento sice prosbu úplně nezamítnul, ale žádal o shovění, až by
měl učitele jak v povolání, tak ve ctnostech tak dalece vycvičené a osvědčené,
aby je mohl sobě samým přenechati. Než v Rethelu čekati nechtěli; zvláště
tamější vévoda de Mazarin a farář Cervelet usilovali o bezodkladné vyřízení
záležitosti. Byl tedy Nyel o vánocích 1681 vyslán do Rethelu, aby tam podniki
nutné přípravy. k otevření školy. Zde byl také šťastnějším než v Guisa a dík shodě
městské rady, velikodušnosti vévody Mazarina a porozumění faráře Cerveleta
podařilo se mu novou školu již 1. březnem 1682 otevříti.

Otevření školy v Rethelu oživilo iv Guise znovu touhu po založení chla
pecké školy, a když bylo o hmotné její zajištění náležitě postaráno, odebral se
tam Nyel po čtyřměsíčním pobytu v Rethelu, aby převzal správu nové školy.

Také v Laonu byla v roce 1682 založena chlapecká škola, a zase to byl
Nyel, jenž ji 19. listopadu otevřel.

Mezitím de La Salle opustil s učiteli dosavadní obydlí a přesídlil 21. června
1682 do pronajatého domu v předměstí St. Remi, v ulici „Neuve““, nyní „Gamr
betta“. Dům tento, s nímž později i sousední domy byly spojeny, lze nazývati
kolébkou kongregace křesťanských škol.

Ku zřizování nových škol bylo samozřejmě zapotřebí učitelských sil. Nyel
snažil se na svých cestách a na místech své činnosti získati nové kandidáty, jež
pak posílal do Remeše; zde však všecka starost o jejich výchovu a jejich vyk
držování spočívala na de La Salleovi.

Každý začátek bývá těžký. Také začátek díla Jana de La Salle neobašel se
bez obtíží a nepříjemností. Aby neztratil mysli a neochabnul ve své činnosti
hledal de La Salle sílu a útěchu v modlitbě a rozjímání. K tomu cíli najal si v sour
sedství augustiniánského kláštera malou zahrádku s besídkou zrovna jen pro
jednu osobu; tam se modlil, rozjímal, tam se dokonce i bičoval, jak bylo vidno
z krvavých stop, jež se později na stěnách besídky, nalezly. — Dnes zmizel jak
klášter augustiniánský, tak i zahrádka s besídkou beze stopy.

„Modlitby de La Salleovy nebyly bez úspěchu: mladí učitelé jeho ústavu půso
bit mu radost svým nadáním, svou pílí, svými pokroky v duchovním životě,
hlavně však svou ochotou, podrobiti se pravidlům společného života. To vše zdálo
se mladému ústavu slibovati krásnou budoucnost, když tu znenadání veliké po
kušení hrozilo oloupiti jeho členy o vnitřní klid. Mladých těch lidí počínala se
zmocňovati starost o hmotnou budoucnost. Co bude s nimi, až se dostaví nemoc,
stáří nebo neschopnost ku práci? Až dosud měli jen to nejnutnější zaopatření,
žádná ze založených škol nebyla trvale zajištěna. Co stane se se školami, co
s nimi, až dobrodinci zemrou? A kdyby de La Salle zemřel? Nebudou-liž pak
bez chleba, snad odkázáni dokonce na žebráckou mošnu! — De La Salle snažil
se je uklidniti, ukazuje na Boha, kterýž nikoho neopustí, kdo mu věrně slouží,
Mladíci cenili sice vysoko ctnosti svého mistra, ale důvody jeho přece jich ne
uspokojily. Otevřeně mu odvětili: „Vám je snadno mluviti, Vám nic neschází.
Výnosný kanonikát a nemalé jmění soukromé chrání Vás před nouzí. Když náš
ústav zanikne, anebo naše školy budou zavřeny, Vás se to nedotkne, ale nás; my.
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budeme bez příjmů, bez jmění, bez zaměstnání, vydáni nouzi na pospas a bu
deme snad musiti i žebrati, abychom zahnali hlad.“ Tato ostrá slova učinila na
de La Sallea hluboký dojem.

Po krátkém duševním boji rozhodl se, že se vzdá kanonikátu a soukromého
jmění že použije ke hmotnému zajištění ústavu. Odejel do Paříže, aby, se tam
S osvícenými muži, zvláště s P. Barréem, jehož úsudku si vysoce vážil, o zamýš
leném kroku poradil. P. Barré dal si vše vyložiti a pak pronesl své mínění: „Za
všech fondů,“ pravil, „jest nejjistější důvěra v péči Otce nebeského; křesťanské
školy brzo zaniknou, budou-li nadány pevnými důchody. Chce-li se de La Salle
svého jmění vzdáti, nemá se to státi ve prospěch školského ústavu. Ale ani na
tom nesmí přestati. Jeho oběť musí býti korunována složením kanovnického obročí,
aby. se mohl zcela a úplně věnovati úloze, ku které ho Bůh určil.“

Výrok Barréův působil mocně na Jana de La Salle. Nejednal však ukvapeně.
S jakou rozvahou si názory. Barréovy osvojil, jde na jevo z deseti odstavců, jedna
jících o této záležitosti a obsažených v jeho pamětním spise o založení řádu
Školských bratří, jež nám životopisec jeho Blain zachoval. Odstavce ty, zní:

1. Ústa má jsou zavřena a nemám práva mluviti k učitelům o dokonalosti
vzhledem k chudobě, nejsem-li sám chud; ani o odevzdanosti ve vyšší Prozře
telnost, dokud mám jisté prostředky, proti nedostatku; — ani o dokonalé důvěře
v Boha, pokud mám dostatečné příjmy, jež mne zbavují každého nepokoje.

2. Pokud zůstanu já, čím jsem, a oni, čím jsou, bude jejich pokušení dále
trvati, aniž bych je mohl vyléčiti, neboť oni vždy v mých příjmech najdou
záminku, aby odůvodnili svou nedůvěru stran přítomnosti a svůj nepokoj stran
budoucnosti.

3. Pokušení, zdánlivě odůvodněné, bude neomylně dříve nebo později míti
ten výsledek, kterého si ďábel přeje. Učitelé vystoupí buď všichni najednou
nebo jeden po druhém a dům zůstane po druhé prázden a školy budou bez
vhodných správců.

4. Tento rozchod způsobí v městě rozruch a odstraší všecky, kteří se za
nášejí myšlenkou státi se učiteli.

5. Školy bez učitelského dorostu zaniknou a důchody jim odkázané připadnou
dědicům.

6. Tím způsobem bude ústav křesťanských škol ve svých zříceninách pohřben,
aniž by se dal znovu zaříditi.

7. A kdyby i všech těchto nesnází nebylo se báti, nemohu a nesmím dále
zůstali představeným těchto učitelů, aniž bych přestal býti kanovníkem. Mohu-liž
býti stále doma, abych řídil výchovu učitelů, a zároveň zúčastniti se hodinek a
bohoslužeb kanovníků? Dají-liž se tyto dva úřady spolu spojiti? Jsou-li neslučitelné,
musím se jednoho nebo druhého zříci.

6. Je pravda, že kanovnické obročí nepřekáží skutkům prospěšným církvi a
duším. Ani by to nebylo ušlechtilé, aby kanovník všechen čas, který mu zbývá
po hodinkách a bohoslužbách, v nečinnosti prožíval. Ale zda jest to také pravda,
že mohu současně býti dobrým kanovníkem i představeným ústavu, který vy
žaduje, abych byl doma? Chcei-li tento poslednější úřad přesně konati, musím
býti vždy doma a nemohu býti v chóru. Nedají-li se tedy obě povinnosti sloučiti,
musím nutně Voliti mezi tou neb onou.
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9. Čím tedy musím se při této volbě říditi? Větší čest a prospěch církve, mé
zdokonalení, spása duší — to jsou cíle, jež musím míti na zřeteli. Pakliže se těmito
ušlechtilými pohnůtkami chci říditi musím se zříci kanonikátu a věnovati se
cele a nedílně péči o školy a výchově učitelů.

10. Poněvadž již necítím náklonnost k povolání kanovníka, zdá se mi, že
k němu již nepatřím. Tentýž hlas, který mne druhdy. k němu povolal, zdá se
mne dnes volati k něčemu jinému. Slyším ten hlas hluboko ve svém svědomí.

(Dokončení.).

Dr. A. Špaldák:

K letošnímu unionistickému sjezdu.
(Jak pomoci pravoslavným.)

V tichosti připravený, září iubilejní Prahy, kam se po prvé z kolébky své
velehradské odvážil, obetkaný projev úsilí nadšenců pro sjednocení pravoslavné
církve s katolickou — dozněl. Srovnáme-li jej s předešlými, a je jich pomalu
již hezká řada, neupřeme, že by bylo nevděčným úkolem zjistiti v nich pokrok
v jádru věci. Myšlenky vyjádřené hned na I. sjezdu se sťále opakují, mění se
osoby referentů a hromadí se historický materiál, ale kromě toho slyšeli jsme
jen málo nových výzkumů a výsledků přemýšlení, jak pomoci pravoslavným, aby
uznali, že se mají přiďdati k Římu. A ať už sjezdy přestávají na tom, aby po
učovaly o východní otázce a radily, co podnikati nebo se obracejí irenicky
něbo polemicky k zástupcům pravoslavné církve, konečná snaha je vždy stej
ná, a stejně vyznívají učené výklady i praktické resoluce. A tyto myšlenky,
tyto útoky na baštu východní církve, opřené o důvtip celého Západu a prová
děné s využitím všech zbraní obratné polemiky — stále jakoby selhávaly. Sem
tam se získá některá dušička, a ani ta ne, aspoň ne přímo, neodolatelnou mocí
jejich. Proč nemají úspěchu přiměřenějšího k vnitřní síle a přesvědčivosti své
a k uznávané vyspělosti katolických theologů, jižto se snaží jimi proraziti?
Tito znají zajisté důkladně přednosti své cirkve a důkazy jejich, studují myslitele
pravoslavné, především ovšem ty, kteří stojí ke katolickým blíže, méně už Xo
miakova a jeho směr, stavějí betonové konstrukce filosofické i theologické, proti
kterým se pravoslavní zmohou leda na planou střelbu ze zrezavělých houfnic —
a přece jimi nehnou, přece v nich neutlumí rázný odpor, nepřimějí jich, aby
se poddali. Čím to as je?

Posuzujeme-li ji podle měřítka katolické učenosti, jeví se letošní přednáška
ára Spáčila klasickým výkonem: klid, jistota, stručnost, nevtíravost, pádnost lo
giky spojená s přívětivou shovívavosti, poučnost příkladů, vše to, zdálo by Se€,
dodává ií neodolatelného kouzla. Kostra jeho výkladu byla totiž tato: Pravoslavní
obecně připouštějí, že je třeba, aby církev měla jednotu formální i materiální.
Ale pravoslaví nemá jednoty formální (t. j. princip jednoty): nemá jí v sou
hlasu biskupů, nemá jí v souhlasu všech věřících, nemá jí v obecném sněmu
a nemá jí v prvních 7—8 sněmech. Proto pak pozbývá i jednoty materiální:
vzmáhá se taková různost v theologických názorech, že již nelze mluviti o jed
notě víry. Že katolíci mají formální jednotu, to pravoslavní uznávají, vytýkají
jen, že ji přílišně zdůrazňují. Když tedy nemohou popříti, že sami jí nemají a
uznávají, že je jí třeba, a že katolíci ji mají — nezbývá jim než aby se vrá
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tili k opuštěné jednotě. Není to jasné? Vyzní i to na prázdno? Pokud se
týká pravoslavných, myslím že ano. Proč?

Klad! jsem již několikráte na to důraz, nestačí sestaviti důkazy pevně zklou
bené, vyrostlé ze základů, o jejichž solidnosti nemáme pochyby, nestačí ani vv
vrátili všechny námitky, které kdy byly vysloveny od našich odpůrců, nestačí
potírati výroky jedněch výroky druhých, — není jiné pomoci než úsilovně hle
dati, oč by se odpor, názor protivný, opříti mohl, a která je příčina, proč
k němu Ine mysl odpůrců přese všecky naše útoky, a vyvrátiti i to, co nevě
domky předpokládají, i záklaď temného tušení, které jim překáží, aby nám
přisvědčili. Jedním slovem dlužno se vmysliti v cizí mínění a pomoci jeho obháj
cům, aby si uvědomili plný jeho dosah a všecky jeho“ opory.

Co bychom řekli, kdyby někdo zoufalci, který se chce usmrtiti, vykládal,
že by přece mohl pochopiti, že býti je lépe než nebýti, že je to vlastně né
smysl z lásky k sobě chtíti, aby jeho já, podmět jeho chtění, přestalo. I když
to nedovede vyvrátit, vycítí, že mu nerozumíme, a nepořídíme nic. A co by
chom řekli lékaři, který by se spokojil ospravedlniti svou diagnosu a jinak
čekal, až by se nemocný přesvědčil o její správnosti? Pravda, pravoslavní ne
pomýšlejí na to, aby skončili svůj život, a k vyhojení jejich choroby by posta
čilo uznati, že katolická diagnosa je správná. Ale přesto se k nimchovají naši
theologové podobně: zjednodušují si polemiku; pokusem © léčení bych to ani
nenazval.

Patrně není každému dáno, aby se dovedl vmysliti v cizí mínění a prozářil
je svými pojmy a poznatky. A ať je to čímkoli, šiřitelé úsilí o sjednocení se
k tomu celkem jaksi nemají. I bylo by dobré zavésti aspoň něco podobného
jako je úřad diaboli rotae, t. j. toho, kdo má uváděti vše, co lze říci proti
Svatosti někoho, jehož kanonisace se projednává, a poněvadž očerňovati svaté,
pomlouvati je jinak dílo arcipomlouvače, ďábla, tedy jakoby pomocníka ďáblova.
Je-li to vhodné ve -při o něčí svatost, proč by ne ve při o pravou církev.
Každý se k tomu ovšem nehodí. Je k tomu fřeba tolik lásky k Pravdě, aby
se nebál jako čerta promyslit myšlenku, kterou pokládá za kacířskou, a tolik
psychologie nebo zkušenosti, aby nepochyboval o dobré vůli odpůrců a tedy,
se nebál, že by z jeho učenosti a důmyslu čerpali jen nové opory pro blud,
na němž snad ze zlé vůle lpí; a konečně tolik učenosti, aby dovedl promysliti
důkladně obojí stanovisko. Jak by ten obhájil pravoslaví proti útokům Spáči
lovým a ukázal, že a proč se neosvědčí.

Tvrdil by asi, že je hodnota víry dostatečně zachovávána úzkostlivýmza
chováváním liturgie a ochraňováním jejím od porušení. Co vymyslili metrop.
Antonij, prof. Serg. Bulgakov a jiní, to že jsou výklady theoretické, filosofické
nebo theologické názory, v kterých jsou snad západníci vycvičenější, ale to že
není praktická víra křesťanská, to jediné, čeho je třeba, unum necessarium,
jemuž může theoretisování i vaditi. Kdyby se poukázalo k sněmům, jimž ne
stačila liturgie, odpověděl by: ty. byly, proto důležité a vhodné, poněvadž byla
spory oněmi církev rozervána pro tehdejší mentalitu vzdělanců, bylo třeba
umlčeti stranu, která se filosoficky mýlila k čemuž byli přibíráni i pohanští
filosofové. Ale mejen, že účelu bylo dosaženo i tehdy jen relativně, a že jistě
není třeba, aby se každý spor vyřešil, změnily se poměry, tak, že je vůbec
zbytečné chtíti míti otázky, filosofické a theologické vyřešené, protože spory
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o nich neohrožují církev, a jen potud vadí jednotě, pokuď rozkol, vzniklý z ne
uznání pravého základu jednoty již existuje; shodu o nich lze ponechati dů
vtipu a badání, filosofii a theologii, vývoji ne víry, nýbrž náboženské theorie,
jímž se žádoucí jednoty dojde, budou-li si všichni svorně pomáhat. Tento základ
jednoty je jistě bezpečný, kdežto o principu Spáčilově lze pravoslavným aspoň
pochybovati, že by stačil: bylo by, třeba míti vyšetřeno, v čem je papež ne
omylný, za kterých podmínek jsou sněmy neomylné a míti zaručeno — buďto.
vědeckým odkazem nebo nepochybným usnesením sněmu —, kdo vlastně tu:
neomylnost má.. A tak místo aby byli velehradští unionisté usvědčili pravo
slavné, že se mýlí, ocitají se sami na lavici obžalovaných: to prostě proto, že
si postup zjednodušovali.

Ne, otázek je mnoho a je třeba mnoho práce vynaložiti na jejich řešení.
Nestačí volati, modliti se a k modlitbě vyzývati — a práci si strategicky :zjed
nodušovat. Příprava sjezdů je věru také práce, ale nechtěl bych velehraďské:
sjezdy srovnávati po té stránce se světskými sjezdy vědeckými. Papežský úsťav
východní v Římě pracuje — ale co pomůže výcvik hasičů, vyšetřování, kde hoří
a sčítání stříkaček — když se nehasí. Je třeba práce úsilovné a promyšlené.

Doufejme, že budoucí sjezd přinese žádoucí pokrok.

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.
o"

Katolické učitelstvo moravské mělo letos
valnou hromadu na Velehradě. Zpráva o
valné hromadě nám zaslána nebyla. Je to
veliká chyba, že katolické učitelstvo pře
hlíží nejstarší časopis pedagogický! V Na
Šinci navrhuje Jan Kuncek: 1. Aby obsah
„Věstníku katol. učitelstva“ byl prohlou
ben články pedagogickými a metodickými,
jakož i ukázkami prakse vychovávací a vy
učovací. 2. Starati se o katolickou knihov
nu, t.j. vybudovati knihovnu v některém
centru (na příklad Olomouc) pro vědecké
studium katolické školy, vydávati původní
práce i překlady, týkající se teorie i prakse
školské výchovy a vyučování v duchu ka
tolickém. 3. Všímati si více pedagogického
ruchu u nás i v cizině a referovati o něm
v tisku, na schůzích odborů i v pedagogi
ckých kursech. 4. Referenti pro jednotlivá
odvětví vyučovatelství a vychovatelství ať
mají možnost sledovati vývoj moderních
snah ve školství a prohlubovati tak cel
kovou úroveň katolického učitelstva čsl.
5. Vyhledati a soustřediti pracovníky v otáz
kách školství podle jednotlivých oborů vy
učování a výchovy, a dáti jim možnost
studia dalšího. 6. Snažiti se svým vlivem a
svými vědomostmi a dovednostmi uplat
ňovati zásady ducha katolické školy ve
všech institucích nám dostupných.

Špatné vyhlídky mladého učitelstva ital
ského. Nový zákon o zlepšených pensích
učitelských vešel již v platnost, ale přes to.
V provincii Emilii ze 400 učitelských osob,
neobdržela ani polovina osob místa. V Apulii
z 800 zkoušených učitelek obdrželo místa
jen 30 a ze 150 učitelů jen 10. V Campanii
a Sicilii nejsou poměry lepší.

Při pražských obec. a občan. školách zů
stávají pobočky při 56 dětech, def. poboč
ky při 44 dětech. Na občan. školách ubývá
39 tříd, na obec. přibývá 108 tříd. Všech
tříd je 1619, z toho na občan. školách
392, na obecných 1227. Proti loňsku při
bývá 68 tříd.

Sociálně demokratický poslanec R. Be
chyně prohlásil veřejně s řezavým výsmě
chem, že katolíci se ve vládě se svými
požadavky neuplatnili. Zjišťujeme bez po
známky. (Rodina a škola).

Dnešní mládež. Jsou různé názory na po
vahu a chování dnešní mládeže — ale vět
Šinou shodují se v tom, že bychom si přáli
míti mládež lepší, ideálnější, pohlížející s ra
dostí, odvahou a nadějí do života. Naše
mládež projevuje tak často nechuť a ne
lásku k životu, všechno je jí všední, jeví
lhostejnost, omrzelost a zbabělost před
sebemenší zodpovědností — pro kteréž:
vlastnosti jedná tak často nerozvážně, ba
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volí mnohdy i — smrt ve své ochablosti,
pošetilé bázni anebo přílišné přecitlivělosti.
Příčiny toho nelze dnes už svalovati na
neblahé působení válečné, nýbrž nutno je
hledati přímo v dnešní společnosti, která
se ještě nedovedla osvoboditi od zhoub
ného vlivu poválečného rozvratu. Příliš ještě
je zakořeněna mentalita válečná, podle kte
ré nutno si zpříjemniti život, jejž můžeme
každou chvíli ztratiti; mnozí ještě pořád
nemohou zapomenouti, jak v době válečné
i potom bylo... možno zbohatnouti snad
no a rychle, zatím co druzí zmírali na
bojištích anebo hladem a nemocemi. A fak
mnohý dnešní člověk užívá života, nedbá
povinností, vše měří jen svým egoistickým
zájmem bez ohledu na své bližní a na
celek. Z víru světového zápasu odnesli jsme
si zvláště uvolnění svazků rodinných, jež
ve válce bylo nutným zlem a i dnes stává
se tak často pravidlem, ať už proto, že
žena musí z existenčních důvodů býti vý
dělečně činná, poněvadž příjem otcův ne
stačí na výživu rodiny, anebo ať je to
z touhy přeemancipované dnešní ženy, že
svůj pravý cíl nevidí v posvátném a nej
vlastnějším úkolu ženy, věnovati se pře
devším rodině, a že hledá raději ukojení
svých snah a tužeb v radovánkách, zába
vách a rozkošnictví. Ale jen děti vedené
pečlivou matkou a starostlivým otcem od
nejútlejšího mládí do své dospělosti naučí
se zajisté také milovati klidný a spořádaný
život svého domova, zvyknou si lnouti ke
všední, ale prospěšné denní práci podle
vzoru svých rodičů. A nalézajíce pak ra
dost a uspokojení u rodinného krbu, ne
budou jich hledati v pochybných společno
stech a zábavách, jež jsou dalším zdrojem

"duševní i tělesné slabosti a řekl bych před
časného stáří naší mládeže. Život nabývá
stále rychlejšího tempa, ze století páry a
elektřiny přešli jsme do století letadel a
radia, a i mládeži vnucuje se takořka toto
šílené životní tempo, ne však, bohužel,
ve smyslu rozumných výtěžků k blahu člo
věka, ale v tom, aby již mládež naučila se
co nejdříve užívati plnými doušky světa
a jeho rozkoší, a aby tak hned v mládí
dočkala se často zklamání, jež dovede hr
dinně snésti teprve člověk dospělý. Proto
čleme v očích tak mnohých mladých lidí
opovržení k tomu, co i nás dospělé ještě
těší, proto odcházejí tak často v útlém
věku se světa, který pro ně nemá již pů

»vabu. Výchova mládeže — aspoň do 14.
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roků — patří rodině a škole, a i potom
mělo by býti postaráno o společné a jed
notné její vedení ve smyslu mravních zá
sad národních a státních. Nedobře činíme
a špatně se staráme o svoji budoucnost,
zatahujeme-li děti od nejútlejšího věku již
do stranických bojů třídních, stavovských
a politických, kde se jim vštěpuje nenávist
a zloba proti jistým vrstvám vlastního ná
roda, ba i proti státu a jeho zákonům.
Odjakživa rádi vodíme děti na slavnosti —
nechť se radují a baví nelíčenou a upřím
nou svou dětskou radostí — ale oprav
dovou lítost musí v rozumném člověku
vzbudit, užívá-li se nedospělé mládeže ve
spolcích, na táborech, v průvodech a pod.,
ke stranickým a štvavým agitacím. Za
veďte své děti raději do krásné jarní pří
rody; osvěží se a posilní, a nová radost
ze života vzejde v srdcích jejich a vašich
místo zášti, pustoty a nudy, jež tam tak
uměle zaséváte. Kolikrát v našem národě
dala omladina starším zářící vzor a strhu
jící příklad! Byla by toho však schopna
i mládež vnitřně rozervaná, počítající jen
s přítomností a nemyslící na budoucnost?
Proto nejpřednější naší povinností jest —
a státním činitelům musí na tom především
záležeti —- vychovati duševně i tělesně
zdravé a silné pokolení budoucí, jež bude
toužit stejně silně po štěstí a blahu svém,
jako po štěstí a blahu bližních a celého
státu. (Nár. pol.) Dr. V. Melichar.

Víte, co je svatý Grál? Slyšeli jste o
něm, ale neznáte této perly všech legend
a zbožných pověstí středověku. Matice cy
rilometodějská v Olomouci vydala knihu,
která vás provede celou říší svatéhoGrálu.
Je to „Svatý Grál“ od Františka Stří
žovského. Kniha je vyzdobena pěknými
kresbami architekta Břetislava Štorma. Je
zpracována tak, aby jejím vyvrcholením
byla postava našemu srdci nejdražší —
sv. Václav, poslední král svatého Grálu
svým životem i smrtí. Kniha patří do ru
kou kněžstva, učitelstva, studentstva, úřed
nictva a všech přátel krásné literatury. Je
skvostným darem zvláště mládeži a jsme
jisti, že touto knihou bude jí způsobena
největší radost. Hodí se výborně jako nej
vhodnější dárek k Ježíšku, k jmeninám,
k sv. biřmování, k prvnímu sv. přijímání
atd. Cena nevázaného výtisku o 216 str.
s liustracemi 15 Kč, vázaného v původ.
plátěných deskách 24 Kč, v kůži se zlatou
ořízkou 60 Kč.
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Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia toho
= docílíte jedině, čistíteli si zuby

zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek.

o o © oMiliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí. Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. /. Plocek.

Lib , Í . díl h9 Vaší povinností jest zbaviti ústa chorobo| d g SVOJE I 0; plodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Kč 350 a 6—.

Právě vyšlo. Cena Kč12-80.

O významu nábožensko -politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12*80. Právě vyšlo.



Spasitel příchází, Dejtedo ruky dětem,které se připravujína. svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu, Čena 4 Kč,

Věrnost Spasiteli, — Příručka Katolického dítěte, — Přítel
Kristův. — Dětem a rodičům. — Rozebráno.

Naše Tadnsí d ŠÍĚSÍÍ, Str. 159. Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Kně7 0 md, Rozšířiti nutno hromadně mezi lidem, který mnohdy
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchovní dobra
mu skýtá. Cena 320 Kč.

Katolické kněžství a jeho veliký význam v moderní době.
Objednejte co nejdříve; jen asi 50 exemplářů ještě na skladě. Cena 4 Kč.
Rozebráno.

Bůh d příroda. Děti rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůcka i při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč.

Ve vážné chvili. Apoštolát mužů i žen jest vážným příkazem doby.
weV

která v I, části obrací se k mužům,ve II. k ženám, Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v massách rozšířil,Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

Ardinové CÍROSÍÍ. Biblické vzory pro jinochy. Cena Kč 6—.

l A Václavu. Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8—.

Rodina v paprscích Božského SIŮCE, Ar. Oliva. Cena 6 Kč.

Modlitba Dánů; Ar. Oliva. Cena 8 Kč.říšárí+Povídkaz dobváleko Palestinu.
FráJosafat:Křižávídmusumaní,Cena4KčODValeš©v ajesunu

Všecky (vlo publikace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLAST,
] v

Obratem Vám zašle admínistrace Praha II., Žitná 26.



ČÍSLO 11—12. V PRAZE, 1. prosinec 1930. ROČNÍK XLV.

VYCHOVATEL.
Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství.

Redaktor:
FR. H. ŽUNDÁLEK,

OBSAH:

VYCHOVATELE:

T. J. Jiroušek: Ph. Dr. Matěj Kovář deva
desátníkem.

Observator: Okružní list papeže Pia XL
F. K.: Předloha zákona o vánočním pří

spěvku.
Antonín Brousil: Sv. Jan de la Salle:
Jan Oliva: Tělesný a duševní fond žáků.
Fr. Depaulis: Učitel pensista a pobyt v ci

zině.
Volařík Konstantin: Občanská výchova.
Různé zprávy a literatura.

VĚSTNÍKU KATECHETSKÉHO:

Dr. Lub. Petr: Katechismus katolického ná
boženství.

Prof. Jan Novák: Jak upraviti katechismus ?
Různé zprávy a literatura.
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Vlct. predplatitel'ov a odoberatel'ov „Vychovatela“ touto cestou prosíme, aby si
svoje predplatné vyrovnali, ktorí tak ešte neučinili.

Snažně prosíme všechny, kdož nám dosud předplatného nezaslali, aby tak co
nejdříve učinili.

„Vychovatel“ vychází 1. každého měsíce a předplácí se v administraci pro československou
republiku celoročně 30 Kč, půlletně 15 Kč. Do ostatních zemí a do Ameriky 46 Kč. Administrace
„Vychovatele“ jest ve vlastním domě v Praze, Žitná ul. čís. 570-I1. Fam zasílá se předplatné, :adresujíreklamace,ježsenepečetíanefrankujíí—© Rukopisypro„Vychovatele“a„Věstníkkatechet
ský“ a redakční výtisky zasílány buďtež přímo na adresu: Redakce „Vychovatele“ Praha II., Žitná

ulice 26 n
ia

Používání novinových známek povoleno řed. pošt a telegr. v Praze čís. 226.202/VI.-1924.

co0

Vlast. — Měsíčník pro zábavu a poučení. Ročně 32 Kč.
Jediná katolická revue, která přečkala nejkritičtější doby. Dopo
ručena v Lid. Listech spisovatelem J. Karníkem — Dr. Svítilem.

oborník historického KrOUŽKU, zasopisn
storický. Ročně 18 Kč. Vysoce ceněn odborníky.

Hlasy SvalovátlaVSKÉ, Ročně 6 Kč. účelem této sbírky:je
vychovávati uvědomělé katolické jinochy a muže. Tuto oblíbenou
sbírku doporučte svým známými

(efha naší mládeže. Ročně8 Kč.Upozorňujeme
na tuto sbírku zvláště učitelstvo a duchovenstvo. Koná velké
služby pro náboženské poučení a uvědomění.

Husitství. Ročně 12 Kč 80 hal. Vřele doporučeno všem,
kdož se zabývají dějinami doby Husovy.

Obrana VT Y. Ročně 8 Kč. Přináší časové apologetické
práce.

Katolík a katolická CÍPKEV.c.215- KčNení
snad jediné časové otázky, která by tu nebyla oceněna se sta
noviska církevního. Na skladě jen několik exemplářů!

otručné dějiny CÍPKEVNÍ.1 rozmn. vydání.Ne
postradatelná školní pomůcka. Cena. Kč 2—.

SÍTučný výtah Z liturgiky. III. rozmn. vydání.
Výborná pomůcka. Rozšiřujte hromadně! Cena 40 hal.

Nová kniha hlahopř ání, Sbírka různých přání a příle
žitostných proslovů. 6 Kč.

daco
D 3 ) 3 ©
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Ph. Dr. Matěj Kovář devadesátníkem.
1840 — 22. prosince — 1930.

Vzácné jubileum, jakých je velice pořídku! Dosáhnouti věku devadesáti leť
je zvláštní případ požehnání božího. A dráha profesorská od roku 1867 do roku
1901 také něco znamená. Další činnosti více než dvacetileté ve Družstvu Vlast
a jeho odborech i časopisech mnelzejen tak přejíti při vzpomínkách, co všecko
prof. dr. Matěj Kovář vykonal ve příčině osvětové a historické.

Dr. Kovář je z osmi historiků, kteří sešli se dne 7. ledna r. 1891 v klášteře
křižovnickém v bytu tehdejšího novicmistra Františka Marata a založili „Histo
rický kroužek Družstva Vlasť“ a v něm jako reďaktor„Sborníku
historického kroužku Družstva Vlast“ a jako jednatelhistorického,
odboru pracoval přes 20 let.

Ve správním výboru Družstva Vlast zasedal prof. dr. M. Kovář 15 let a v po
řádání přednášek historického kroužku pro katolický lid od založení kroužku
nestál nikdy pozadu, nýbrž vpředu a sám také často konal velmi poučné přednášky
z oboru dějepisnéhio.

Jako spisovatel napsal mnoho cenných básní, které byly, uveřejňovány, příle
žitostně ve „Vlasti“, kalendáři„Svatý Vojtěch“ po celou dobu 30 let je
jich vycházení. A také různé katolické časopisy přinášely jeho básně, črty. a člán
ky. Samostatně vyšly v Družstvu Vlast jeho sbírky. básní a veršovaných prací
s názvem„Struny posvátné“ r. 1891,„Kvítí z vlasti luhů“ r. 1898,
„Tři idyly“ r. 1901,„Vonný dech vánoc“, zpěvohra,r. 1902,,Ohlasy
mitra““ r. 1914 a j.

Také časopis „Vlast“ přinášel jeho články a nejvíce přinesl jich „Sbor
ník historického kružku Družstva Vlastť“, který vycházíoď r. 1893
nákladem Družstva Vlast.

Jako profesor působil dr. M. Kovář oď r. 1867 na soukromém učilišti uči
telském, na nižším gymnasiu s reálkou, na městské pražské Vyšší dívčí škole a na
české Vyšší státní reálce pražské v Panské ulici. Roku 1875 byl jmenován skuteč
ným profesorem dějepisu a němčiny na druhém reálném gymnasiu na Dolním
Novém Městě Pražském a tam zároveň povýšen na školního radu. Roku 1901
vstoupil na odpočinek.

Užívaje tohoto odpočinku pracoval zase v jinémsměru, v životě veřejném na
poli osvěty a dějepisu a jako básník, až dožil se požehnaného věku 90 let.

Žije na odpočinku ve Žďáru u Turnova v útulném Českém ráji; vedle zahrady
svého venkovského Tuscula postávil většinou svým nákladem prostorný chrám
Páně, který je filiálním kostelem farnosti Všeň. V

Končím. Našemu upřímnému příteli a spolubuditeli lidu katolického před
půlstoletím přejeme nadále všecko dobré, zvláště zdraví a Boží požehnání na
další pouti života! T. J. Jiroušek.
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Observator:
Okružní list papeže Pia XI.

(Dokončení)

E. Kdo má býti vychováván?
Podmět výchovy.
1. Celý člověk kleslý, ale vykoupený.
Nikdy se nesmí spouštěti se zřetele, že má býti. vychováván celý člověk: totiž

tělo a duše se všemi svými schopnostmi přirozenými a nadpřirozenými, jak jej
poznáváme rozumem a zjevením: Ale ten člověk vypadlý ze svého původního sta
vu, kleslý v Adamovi a vykoupený a obnovený Kristem ve stav nadpřirozený
přijatého syna ovšem bez původních výsad, totiž bez nesmrtelnosti těla, bez vý
tečňosti rozumu, bez vlády nad vášněmi a nezřízenými náklonnostmi, tedy, člověk
raněný dědičným hříchem, jak sám vyznává sv. Pavel, se zatemnělým rozumem a
zeslabenou vůlí a náklonností ke zlému, k volnosti, k smyslnosti, k pýše a poží
vavosti.

Zde tedy vychovatel musí jednati rázně a opatrně: potírati, zlé náklonnosti,
je opravovati a říditi k dobru, osvětlovati rozum pravdami nadpřirozenými a
posilovati vůli prostředky milosti: totiž častou sv. zpovědí, sv. přijímáním a
modlitbou. Jest nutno, aby vychovávané dítě si mnohého odřeklo a varovalo se
špatných. příležitostí. Již z řečeného jest patrno, jak

2. klamný a škodlivý jest naturalismus ve vychovatelství.
Ténto naturalismus pedagogický je výchovná soustava, která při výchově

mládeže naprosto nebo velmi málo přihlíží k dědičnému hříchu a jeho osudným
následkům. Tato soustava odezírá od účinků milosti a přihlíží jen k přirozeným
silám, povahy lidské. Stoupenci tohoto názoru se klamně domnívají, že dítko od
přirozenosti je nakloněno k dobrému, což zřejmě odporuje denní zkušenosti azje
vení, stavě výchovu na písku, neboť při prvním nárazu vášně celá výchovná sou
stava padá. Přihlíží jen k přirozeným silám, zanedbávajíc zcela prostředků nadpři
rozených. Tato soustava se dovolává samosprávy a svobody, dítka, potlačuje
a zmenšuje autoritu učitelovu; proto připisují dítku výlučný primát iniciativy a čin
nosti neodvislé od zákona božího a přirozeného. Proto tento naturalismus peda
gogický lze nazvati jinak i výchovným laicismem. A jeho následky? Jsou osudné.

Mládež vychovávaná nesmírnou lehkomyslností vystavuje se všem nebezpečím
mravňosti. Taneční zábavy pro malé děti a pro odrostlejší večer; divadelní před
stavení volného obsahu, při nichž dívky pozbývají studu a jinoši poznávají zhoubné
vášné. Výlety a sport, který často znemožňuje docházku na mši svatou.

A odpovědnost? Beze sporu jest velmi těžká "u lehkomyslných a nesvědo
mitých rodičů, kteří dávají svým dětem všechnu volnost. Odpovědnost ovšem i u
vychovatelů, kteří pro pochybné metody vyučovací opouštějí žulový záklaď vší
výchovy, náboženství. Za našich dnů vychovatelé a filosofové v potu tváři hledají
nového všeobecného výchovného zákona,.jako by nebylo desatera, evangelia a při
rozeného zákona vštípeného do srdce lidského. Modernisté a novotáři nazývají
výchovu náboženskou různorodou, pasivní, překonanou, poněvadž záleží na boží
autoritě a na svatém zákoně.

Výsledek tohoto naturalismu jest, že dítě se stává otrokem své slepé pýchy
a všech nezřízených náklonností, neboť tato soustava prohlašuje vášně za „ospra
vedlněné, zákonité požadavky tak zvané samostatné přirozenosti“
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3. Nebezpečná je sexuální výchova.
Nesmírně nebezpečný jest pak naturalismus, ktérý za našich dnů zaplavuje

"výchovné pole ve velmi choulostivé otázce totiž čistoty mravů. Jest velmi roz
šířen omyl těch, kteří s nároky, plnými nebezpečí a ošklivým výkladem podporují
tak zvanou sexuální výchovu, mylně se domnívajíce, že budou moci jinochy;
obrniti proti nebezpečím smyslů jen přirozenými prostředky, jako jest pošetilé
zasvěcování do těchto věcí a ochranné poučování všech bez rozdílu a docela i
veřejně, nebo, což jest mnohem horší, vystavování jinochů záhy, blízkým příle
žitostem, aby si zvykli a otužili svého ducha proti nebezpečím.

Ti chybují těžce, nechtějíce uznati přirozené křehkosti lidské povahy; a záko
na, odporujícího zákonu mysli, o níž mluví sv. Pavel (Řím. 7, 23), a neuznávajíce
ani. samé zkušenosti, pocházející ze skutků, podle níž jest patrno, že hlavně u ji
nochů viny proti dobrým mravům nejsou výsledkem rozumové nevědomosti, nýbrž,
a to hlavně slabosti vůle, která se vydává v příležitosti, nejsouc podporována
prostředky milosti.

Kdyby. v této na vysost choulostivé otázce po prozkoumání všech okolností
bylo soukromé poučení nutné v příhodný čas od těch, kteří mají od Boha povin
nost výchovy a milost stavu, nutno šetřiti vší ostražitosti, známé staré křesťanské
"výchově a dostatečně popsané od AntoniánaSilvia takto: |

„Tak veliká jest naše ubohost a náklonnost ke hříchu, že. často 1 věci, které
mají býti prostředkem proti hříchu, stávají se příležitostí a podnětem. k němu.
Proto jest ma výsost důležité, aby pečlivý otec, rozmlouvající se synem o věci
tak kluzké, byl opatrný a nepouštěl se do podrobností a k výkladu různých
způsobů, kterými tato pekelná hydra otravuje takovou část světa, aby snad otec
„chtěje uhasiti tento oheň, nezapálil a nerozdmýchal ho neopatrně v prostém a
mněžném srdci dítka. Všeobecně vzato po dobu dětství stačí užívatt prostředků,
které již svou působivostí uvádějí ctnost čistoty a zavírají dveře vášni.“ (O křes
fanské výchově dětí kniha 2, hlava 88.)

K této doslovně přeložené stati encykliky připojuje arcibiskuptridentský, Mons.
-Celestinc Endrici, tato krásná slova:

„Výchova k čistotě jest hlavní otázka výchovy mravní, neboť nečistá vášeň
jest nejkrutější ze všech vášní, znepokojujících mládež. Blahoslavení čistého srdce!
Af matky vynaloží všechnu péči, aby nic nezkalilo čistých od nevinnosti. To
ovšem nese s sebou povinnost bdíti nad četbou, druhy, společností, okolím a zá
bavami, do kterých chodí děti; to nese s sebou povinnost, aby rodiče byli rázní
a rozhodní a odloučili své syny od špatných společností a ze špatného okolí.
Hlavně tehdy, kdy, jinochovt se dostavují záhady, které ho dříve nezajímaly, a
zneklidňují ho nové fysické zjevy. Zde třeba velmi veliké obezřetnosti; zde nutno
doporučovati modlitbu o svaté svátosti. Zpověď .a sv. přijímání jsou tajemstvím.
"čistoty mládeže; dodávají síly projíti šťastně bahnem života.“

Je známo ze zkušenosti: k zachránění čistoty mládeže nestačí náboženský,
obřad, nýbrž je třeba trpělivé a stálé práce vychovatelovy,je třeba působení mi
losti a mravně zdravého okolí.

4. Bludná a škodlivá. koedukace.
Jiný druh pedagogického naturalismu jest koedukace. Příznivci koedukace buď

"vědomě nebo nevědomě matou a zaměňují pojmy, zaměňují totiž zákonné lidské
soužití se směšováním a nivelisující rovností. Zákonité lidskésoužití podle vůle.
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boží jest jen v manželství; podle různých stupňů pak se rozlišuje v rodině a spo
Ječnosti.

Již sama příroda vytváří dvě různá pohlaví v organismu a tudíž i různá v ná
klonnostech, schopnostech a v životním poslání; proto není podle přírody vzá
jemná směs a mnohem méně rovnost ve výchově. Dvě pohlaví jsou podlé podivu
hodných. úradků Stvořitele určena, aby se vzájemně doplňovala v rodině a spo
lečnosti právě pro tuto různost; protož ta různost má býti zachována a podpo
rována při výchově odloučením pohlaví podle různostt věku a okolností. Tyto:
zásady mají se uplatňovati hlavně u dospívající mládeže; toť období nejchoulos-
tivější a nejvíce rozhodující při výchově. Proto odloučení při tělesných cvičeních a.
zábavách se zvláštním ohledem na skromnost ženské mládeže, pro kterou se ne
hodí veřejnost. Vzpomeňme na vážná slova Spasitélova: „Běda světu pro po
horšení.“ (Mat. 18, 7.)

Bohužel stydlivost v křesťanském lidu mizí a mnozí rodiče nechají dětem
všechnu volnost. Povinnost katolíků jest jednati proti tomuto zlozvyku.

C. Podmínky prostředí výchovy.
Prostředím výchovy jest soubor všech okolností a podmínek nutných ke zdár

né výchově mládeže, aby se došlo k cíli. Prvním přirozeným a nutným prostředím
výchovy jest:

1. Křesťanská rodina.

K výchově dětí jest určena rodina. A proto tato výchova je tím účinlivější, a:
trvalejší, čím rodina křesťanská jest spořádanější a čím lepší jest příklad, který;
dávají rodiče a ostatní členové rodiny. Bohužel dnes lze pozorovati skoro všude:
úpadek křesťanské rodiny a tudíž i výchovy. Pro časná a pozemská zaměstnání se
konají dlouhá studia a příprava, na něž se nelituje nákladu, ale k řádné výchově:
dětí, což jest základní povinností rodičů, se přemnozí rodiče vůbec nepřipravují,
jsouce pohrouženi jen do pozemských starostí. Aby se vliv rodiny. na dítko ještě:
více oslabil, zavládl poslední dobou zvyk vzdalovati děti již v útlém věku ro
dinnéhc tepla za různých záminek, na př. úsporných nebo vzhledem k průmyslu.
a obchodu nebo z důvodů politických; ano, jest země, kde děti se násilím berou.
rodičům, aby ve spolcích a školách bez Boha byly vychovány k nenávisti Boha.
a bezbožnosti.

Když 4. března 1930 papež přijal ve slyšení postní kazatele a římské faráře,
připomněl jim veliké zlo naší doby, „totiž odchýlení od domácí výchovy. Záleží
v tom, že rodiče se zříkají práva i povinnosti bdíti nad svými syny. a dcerami.
Proto děti chodí, kam jim napadne bez dozoru rodičů, kteří se stávají svou
přítomností dětem „obtížnou přítěží“. Proto mají biskupové a kněží vynaložiti.
všechen vliv, aby připomínali rodičům jejich těžké povinnosti prakticky, a na
jednotlivých případech. Rodiče s mají varoveti přílišné přísnosti a hlavně ne
trpělivosti a shovívavosti, kterou kázeň rodinná žalostně upadá. Vždyť jsou zá
stupci božími, kteří mají míti na paměti, „že počátek moudrosti je bázeň boží“.

Druhým prostředím jest:
2. církev se svými výchovnými prostředky.
Bůh ve své dobrotě přispěl slabým silám lidské přirozenosti, pokleslé hoj

nou milostí a mnohonásobnými prostředky, jimiž vyzbrojil svou církev. Ta jest ve
likou rodinou Kristovou a proto „výchovným prostředím““,které jest těsně a sou
ladně spojeno s křesťanskou rodinou. Církev má množství výchovných prostředků
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jsou to svátosti, hlavně sv. zpověď a sv. přijímání, obřady, znázorňující viditelně
veliká tajemství náboženská, chrámy, které svým uměním a krásou liturgie mluví
kduši. Kromě toho veliké množství různých škol, sdružení, ústavů k výchově ná
boženské určených, které studiem písemnictví a věd, svou fysickou kulturou a
svými slušnými zábavami, stále působí na duši dítka. Této výchovné práci církve
dodévá zvláštní sily a působnosti dobrý a stálý styk s křesťanskou rodinou.

3. Třetím prostředím je škola.
Škola povstala z potřeby, aby, nová pokolení byla vzdělána v kázni a vědě,

čím žse usnadňuje a zlepšuje soužití občanů. Tak povstala škola z popudu ro
diny a církve, aby doplnila výchovu, které se rodina nemohla zcela věnovati.
Povstala mnohem dříve, než vůbec stát o školu se začal starati. Proto škola podle
svého dějinného původu je zřízení pomocné a doplňující rodinu a církev; proto
jest logicky nutné, aby škola nejen se nestavěla proti rodině a církvi, nýbrž
se s nimi nejdokonaleji shodovala a tvořila s nimi téměř jednu svatyni k řádné
křesťanské výchově mládeže. Toto stanovisko je uznáváno i oď laiků, z nichž
„NicoloTommaseo, slavený pro své pedagogické spisy, napsal: „Škola, která není
chrámem, je brlohem““ a jinde: „Když výchova literární, sociální, domácí a ná
boženské nejsou ve vzájemném souladu, je člověk nešťasten a neschopen.“ (Myš
lenky o výchově, část I., 3.) Odtud je patrno, že

a) škola neutrální, laická, smíšená, jednotná odporuje zá
kladním pravidlům výchovy.

Škola neutrální čili laická je ta, z níž je náboženství vyloučeno, je to stavba
na písku, bez základu náboženského. Prakticky vzato je ta škola nemožná, neboť
ve skutečnosti není neutrální, nýbrž beznáboženská a je semeništěm Llaicismu.
Již Pius IX. a Lev XIII. odsoudili první pokusy této školy; docházka do takové
školy je dovolena dětem jen podle úsuďku a svolení biskupova a jest jen trpěna,
ne schvalována. Totéž nutno říci o škole, která sluje:

smíšemá a jednotná.
Škola smíšená je pro všecky děti bez rozdílu, katolické, protestantské atd.;

jen náboženství se vyučuje zvláště podle vyznání žáků. Tak se stává, že katolické
děti spolu s nekatolickými jsou vyučovány oď učitelů jinověrců nebo nevěrců.
"Tato škola nevyhovuje právům a požadavkům církve a rodiny, neboť proka
tolické děti má býti vše v souladu: učitel, knihy vyučovací, osnova, vše má býti
proniknuto duchem právé katolické víry. Jen

b) škola katolická
vyhovuje požadavkům a právům rodiny. a církve. Jen tato škola je hodna, aby

do ní chodily katolické děti. Veškerý program, předměty, knihy, osnovy, vše v ní
směřuje k jednomu cíli: vychovati řádného občana a katolíka.

Kde taková škola není státem zřízena nebo znemožňována, nepřinesou ka
tolíci nikdy dosti obětí, aby, zřizovali a hájili svých soukromých škol katolických.
"Tak je tomu ve Francii, Belgii, Italii, Americe a jinde. Vše to, co konají katolíci
pro zřízení, rozkvět a obhajobu katolické školy, jest dílo náboženské a proto je to
hlavním úkolem

c) Katolické akce.
Proto budiž jasně prohlášeno, aby bylo známo všem, že katolíci kterékoliv

národnosti v celém světě, usilujíce o školu katolickou pro své děti, nekonají po
Jitické práce nějaké strany, nýbrž konají náboženské dílo podle svého svědomí.
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Katolíci tou prací nechtějí odloučiti svých dětí od těla a ducha národa, nýbrž.
chtějí je vychovati dokonaleji a vhodněji pro zdar národa, neboť dobrý. katolík již.
vlivem katoliékého učení jest lepším občanem, který miluje svou vlast a podrobuje:
se autoritě světské v jakékoliv zákonité fórmě vládní. V katolické škole, žijící ve.
shodě s církví a katolickou rodinou, se nestane, aby se v jednotlivých předmě
tech při vyučování odporovalo tomu „čemu se žáci naučili v náboženství. Bude-li
nutno vyvrátiti a odmítnouti bludné názory, nebo nauky, stane se to po bedlivé:
přípravě a s taktem a protilékem řádné zdravé nauky, aby mládež z toho neměla:
škody.

V této škole rovněž nebude ke škodě mravnosti studium národního jazyka a
klasického stůdia, neboť podle slov sv. Basilia „katolický učitel bude následovati.
příklad včel, které vybírají z květů jen nejčistší části, nechávajíce netknuto:
ostatního.“ Tato opatrnost, kterou doporučuje i pohan Ouintilián, nebude pře
kážeti křésťanskému učiteli, aby přijímal a využil všeho, co jest dobré, v různých
naukách a metodách podle časových poměrů podle hesla: Zkoušejte všeho a dobré:
podržte! a podle Lva XIII. musí náboženství pronikati veškeré vyučování: „Jest.
nutno, aby se nejen v určitých hodinéch vykládalo žákům náboženství, nýbrž celé.
ostatní vyučování musí pronikati vůně křesťanské zbožnosti. Chybí-li to a nepro
niká-li a nezahřívá-li tento posvátný dech duší učitelů a žáků, vznikne málo užitku.
ze kterékoliv nauky; ano často vzniknou tak nemalé škody.“ (Encyklika Militanti.
Ecclesiae z 1. srpna 1897.)

Nechť nikdo netvrdí, že je nemožno státu, v němž jsou různá vyznání, opatřiti
vyučování pouze pomocí školy neutrální, nebo smíšené. Stát lépe pochodí, nechá-li.
rodičům iniciativy školy a pak státní podporou přispívá dílu církve a rodiny..
Věc ta je s prospěchem uvedena ve skutek ve státech s různým náboženstvím,
kde vyučovací osnova zcela vyhovuje výchovnému právu rodin,, toti žúplně kato-
lická škola pro katolíky a státní podpora se spravedlivě rozděluje jednotlivým.
školám.

V některýchkrajinách, kde jsou různá vyznání, všechna tíha a péče o katolické:
školy záleží na bedrách biskupů, kteří pomocí duchovenstva světského a řehol
ního se o ni starají za obětavého přispívání rodičů. Toť chvályhodná obětavost!
A stát, i když nepřispíval na tyto školy, přece jich nemůže znemožniti, jsa nucen
dbáti práv rodičů.

Vůbec musí katolická škola dbáti, aby mládež jí svěřená byla dobře vyučena:
v písemnictví a vědě podle potřeb časových; hlavní péče ovšem patří zdravé:
filosofii. Zdravé filosofii se musí maučiti studující mládež abýti dáleka zmatených.
povrchností moderních filosofů, kteří podle Seneky „snad by. byli našli potřebné,
kdyby byli nehledali zbytečného.“

d) Dobří učitelé.
Dobré školy jsou výsledkem ne tak dobrých nařízení, jako. spíše ovocem práce:

dobrých učitelů. Dobří učitele jsou připraveni a vyzbrojeni znalostí předmětů,
které mají přednášeti; musí míti mravní kvalifikaci a hlavně velikou a nežistnou.
lásku ke svým chovancům; tak ukazují lásku k rodině a vlasti. Vedle řeholníkův
a řeholnic jest veliké množství dobrých učitelů a učitelek, kteří s velikou oběta
vostí a nadšením plní svou povinnost ve zdárné výchově mládeže, kterou sv. Ře
hoř -Naziánský nazývá „uměním všech umění a vědou všech věd“

Konečně je třeba, aby každé jiné prostředí, v němž se ocitá mládež, bylo,
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prosto zlých příležitostí jak v zábavě, vycházkách, společnostech, neboť špatné
společnosti kazí dobré mravy. Již Horác dovozuje, v „Umění básnickém“, „že
jinoch je měkký jako vosk a hneď hotov k neřesti“.

4. Svět se svým mebezpečím.
Za našich časů jest naprosto nutné, aby nad mládeží se vykonával pečlivý

dozor, tím mutnější, čím více vzrostly příležitosti mravní a náboženské pohromy;
u nezkušené mládeže. Jsou to hlavně bezbožné a kluzké knihy, šířené za nepa
trnou cenu, jsou to kinematografy a radio, které šíří jakýkoliv druh divadel a před
nášek. Tyto velmi mocné prostředky, dobře jsouce užívány, mohou se státi vele
užitečnými při výuce a výchově. Bohužel jest jich přečasto zneužito pro rozpou
tání vášní a pro hlad po výdělku. Již sv. Augustin Ikal nad vášní, které se oddávali
křesťané krám v cirku. Vypravuje i o opětném pádu svého nejlepšího přítele Alipia.
Naď kolika zničenými jinochy, kteří docházejí do kinematografu a divadla, pozdě
lkají rodiče!

Proto nutno chváliti a podporovati všechny podniky, které jsouce vedeny du
chem křesťanským, nejen varují od špatných zábav, nýbrž šíří dobré knihy a
dávají dobrá výchovná představení v divadle a kin či za cenu velikých obětí. Z to
hoto nutného dozoru ovšem nenásleduje, že by mládež měla býti oddělena od
lidské společnosti, v níž přece musí žíti a spasiti duši, nýbrž, že musí býti dnes
více než kdykoliv jindy, obrněna a křesťansky vyzbrojena proti svodům a bludům
světa, v němž je vše, „žádost těla, žádost očí a pýcha života““. Již Tertulián
říkal o prvních křesťanech, že byli „spolumajiteli světa, ne však jeho bludů“.

D. Účel a vzor křesťanské výchovy.
Hlavním a bezprostředním cílem křesťanské výchovy jest spolupůsobiti S mi

lostí boží a tak:
1. vytvořiti pravého a dokonalého křesťana.
Křesťan má žíti nadpřirozeným životem v Kristu, neboť „Kristus jest náš

život“ (Kolos. 3, 4). Tento život nadpřirozený musí ukazovati svými skutky, „aby
i život Ježíšův zjevil se ve smrtelném těle našem““ (2. Kor. 4, 11). Proto pravý
křesťan myslí, mluví, soudí a jedná podle svého správného rozumu, osvíceného
nadpřirozeným světlem příkladu a nauky Kristovy, tak se stává charakterem.
Vždyť jen ustavičné napodobení a zachovávání zásad věčné spravedlnosti může
člověka učiniti charakteřním. Pravý a dokonalý křesťan jest

2. lepším a užitečnějším občanem.
"Tento účel křesťanské výchovy zdá se mnohým lidem světský smýšlejícím vě

cí, které nelze provésti bez potlačení přirozených schopností a bez odřeknutí se
činů života pozemského. Proto volají, že tento účel je vzdálen od sociálního sou
žití a časného blaha, odporující pokroku věd, umění, písemnictví a civilisace.
K této námitce, kterou již pohané činili a moderní pohané po nich opakují, věčně
odpověděl Tertullián ve své Obraně hl. 42.: „Život nám není cizí. Připomínáme
si, Že jsme povinni vděčností k Bohu Stvořiteli; nezamítáme žádného užitku
z jeho děl; mírníme se jen, abychom jich neužívali špatně něbo bez míry. Tak
tedy nejsme bez náměstí, bez jatek, bez lázní, bez domů, bez krámů, beže stťájí.
Vaše trhy a vaše občhody na tomto světě konáme rovněž. S vámi se plavíme a
bojujeme, vzděláváme pole a obchodujeme; protož si vyměňujeme práci a své skut
ky vám dáváme k použití. Opravdu nevidím, jak se může vámzdáti, že isme
neužiteční vašim záležitostem, s nimiž přece a z nichž jsme živi.“
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Pravý křesťan nezříká se prací pozemského života „ani nezhoršuje svých při
rozených schopností, nýbrž je rozvíjí a zdokonaluje životem nadpřirozeným. Tak
zušlechťuje svůj přirozený život a získává si mocnou pomoc nejen pro věčnost,
nýbrž i pro pozemský život. To dokazuje celý dějepis církve a jejich ústavů; je
to pravý pokrok a pravá vzdělanost, kterou církev šíří. Svatí byli a jsou nej
většími dobrodinci lidstva, pravými dokonalými vzory každé třídy a povolání,
každého stavu a povinnosti od prostého světce rolníka až ke světci učenci, od
jednoduchého řemeslníka a otce rodiny až k vládci národa, od prostých dívek a
matek až ke královnám a císařovnám.

A co říc io madlidské, ohromné práci katolických misionářů, kteří nesou
světlo víry a vzdělanosti ubohým pohanům, co říci, o zakladatelích tolikých ústavů
křesťanské lidumilnosti a sociální péče; coříci o tolika vychovatelích a vychova
telkách, kteří tolik podpořili práci rodin a tolik prospěli národům?

3. Pán Ježíš jest mistrem a vzorem výchovy.
Třesťanská výchova přináší tyto výsledky, toto blahodárné ovoce právě pro

život a nadpřirozenou ctnost Kristovu; neboť Pán Ježíš jest božským vzorem
výchovy a rovněž původcem a dárcem, tohoto života a ctnosti. Kristus je vzorem
všeobecným a přístupným všem stavům a všem poďmínkám lidstva, hlavně ovšem
mládeži svým životem skrytým, pracovitým, poslušným, ozdobeným všemi ctnostmi
osokními, domácími i sociálními před Bohem apřed lidmi.

E. Doslov.
Chvála a vděčnost církvi dokonalé a svrchované vychovatelce. Prosba o dobré

výsledky křesťanské výchovy.
Výchovné poklady nesmírné ceny jsou tak vlastní církvi, že činí její vlastní

podstatu, protože církev jest mystickým tělem Kristovým, jest neposkvrněnou
nevěsto1 Kristovou o protož i plodnou matkou a svrchovanou a dokonalóu vycho
vatelkou. Proto výtečný svatý Augustin, jehož svatou smrt hodláme oslavovati po
uplynulých 15 stoletích, takto velebí církev, naši matku:

„Ó církvi katolická, ty pravá matko křesťanů! Ty podle zásluhy kážeš, že třeba
s plnou svatostí a čistotou uctívati Boha, jehož požívání činí nejrozkošnější život.
Ty jsi však ještě tak plně si osvojila lásku k bližnímu, že máš v sobě kažidý
lék pro nemoci, jimiž trpí duše následkem hříchů. Ty řídíš a spravuješ dětsky
dítky, rázně jinochy, opatrně starcepodle potřeb duše a těla. Řekl bych, žety,
jakoby s volnou poddaností podrobuješ děti rodičům a rodiče s vládou zbožnosti
stavíš v čelo dětem. Ty poutem zbožnosti, jež je silnější a těsnější než pouto
krve, spojuješ bratry s bratřími... Ty. nejen poutem společnosti, nýbrž i pou
tem bratrství spojuješ občany s občany, pojíš národy k národům jedním slovem
všechny spojuješ vzpomínkou na prarodiče. Učíš krále, aby. bedlivě dbáli blaha
svěřených národů; napomínáš národy, aby poslouchaly králů. S pečlivostí učíš,
komu třeba vzdávati čest, komu lásku, komu úctu, komu oddanost, komu posilu,
komu výtku, komu trest. Tak ukazuješ, jak vše třeba činiti, ač ne všem, všem
však, že třeba prokazovati lásku a nikoho neurážeti.“

Pozdvihujeme prosebně srdce a ruce k pastýři a biskupu vašich duší, k božs
kému Králi, aby svou všemohoucností shromáždil a rozmnožil tyto skvělé výsledky
křesťanské výchovy v celém světě ke prospěchu jednotlivcův a národů.“

Pius XI.
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Předloha zákona o vánočním příspěvku.
Po dlouhém, svízelném dohodování bylo mezi vládou a zástupci sněmovních

stran smluveno definitivní znění zákona,, jímž přiznává se státnímu a veřejnému
„zaměstnanectvu nárok ma pravidelný vánoční příspěvek t. zv. 13. služné, po
kterém státní zaměstnanci již od minulého roku oprávněně volali. Vládní návnh
© vánočním příspěvku — tisk č. 534 — byl v polovici června 1930 podán v po
slanecké sněmovně a přikázán k projednávání výboru rozpočtovému a sociálně
politickému.

Původní požadavek, aby to byl skutečný 13. plat, narazil na výpočty v mi
nisterstvu financí, při nichž se ukázalo, že náklad na 100 proc. vyplácení u
státních úřadů a podniků by vyžadoval 425 mil. Kč, a protože finanční správa
prohlásila, že tak značnou částku při každoročním opakování nemohla by vzhle
dem mnavelké rozpětí personálního rozpočtu na ten účel povoliti, došlo zde
jednáník dohoděo 70 procent. výplatě vánočního příspěvku stát
ním a veřejným zaměstnancům, což znamená výdaj asi 300 mil. Kč ročně.

Ve výboru sociálněpolitickém po obšírné debatě jak před prázdninami tak i po
mich — 12. září — pozměněna a doplněna osnova v některých částech, z mich
uvádíme:

8 1. odst. 1. poslední věta: „U zaměstnanců, kteří nemají služného, tvoří základ
"pro výpočet vánočního příspěvku část služebního platu, odpovídající služnému.“

$ 1. odst. 3. první věta: Příspěvek přísluší pouze zaměstnancům, kteří konali
v tom kterém kalendářním roce do dne splatnosti příspěvku alespoň po 10 měsíců
službu, nehledě k době nepřítomnosti ve službě z důvodu dovolené na zotavenou
(školních prázdnin) nebo placené studijní dovolené, nebo pro nemoc, dále k době
zákonné nepřítomnosti, ve službě pro těhotenství nebo mateřství anebo z důvodu
presenční služby vojenské; nepřísluší však zaměstnancům, kteří jsou v den splat
nosti v důsledku disciplinárního (kárného) odsouzení vyloučeni ze zvýšení služ
ného nebo služebního platu.

S 1. odst. 4.: „Jsou-li manželé oba ve služéebním poměru, v němž by jim
jinak příspěvek podle tohoto zákona nepříslušel, obdrží příspěvek pouze ten
z nich, jenž má nárok na příspěvek vyšší“

Vládní osnova vylučovala manžely, jsou-li oba ve službě státní, z nároku
na vánoční přídavek. Také bylo přijato, aby, bylo stanoveno, že platnost zá
kona se počíná dnem 1. prosince 1930.

Debata o tomto vánočním přídavku v poslanecké sněmovně Národního shro
máždění dna 25. září měla klidný průběh. Bylo podáno 12 pozměňovacích návrhů,
hlasovalo se až večer a osnova byla odhlasována zkráceným řízením ve znění
usneseném ve výborech. Dne 3. října sociálně politický výbor senátu za refe
rentství sen. Pánka projednal a schválil vládní návrh zákona o vánočnímpříspěvku
státnírm. zaměstnancům a učitelům beze změny.

Ve schůzi 10. a 14. října projednával senát zákon o vánočním příspěvku stát
ním zaměstnancům. Ve schůzi 10. října referoval zpravodaj sen. Pánek, že na
„zlepšení platu věnuje stát asi 280,181.000 Kč a že na jednoho zaměstnance při
padne asi 548 Kč ročně! Ve schůzi 14. října v debatě poukazováno, že platový
zákon zklamal a že povinností parlamentu jest, aby vbrzku přikročil k novelisaci
„platového zákona ve smyslu oprávněných přání stát. zaměstnanců. Lidový senátor
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Jeník projevil přání, aby státním zaměstnancům dostalo se úplného 100procentního
příspěvku, a vytýkal ministerstvu financí, že osnovu o vánočním příspěvku si
vzalo za vítanou záminku pro zvyšování daní a železničních tarifů. Potom byla
osnova o vánočním příspěvku stát. zaměstnancům a učitelům v činné službě schvá-
lena v obou čteních. Nyní dostane se zákonu sankce a dne 1. prosince 1930 má.
býti příspěvek vyplacen.

Státní zaměstnance vánoční příspěvek neuspokojí, protože si to zcela jihak.
představovali. (Na schůzi Ústředního svazu úřednictva s vysokoškolským vzdě
lání a profesorstva, dne 12. října v Praze, v přijaté resoluci se zjišťuje, že zá
kon © zrovnoprávnění pensistů neuspokojuje, rovněž tak zákon o tak zv. 13. služ
ném.) Státní zaměstnanci doufali, že stoprocentním 13. služným aspoň poněkud
přiblíží se k úrovni platů předválečných, takto však po uzákonění vánočního pří
spěvku zůstává značnější část zaměstnanectva stále ještě vzdálena valorisace
platů předválečných. Že tato úprava nedopadla pro státní zaměstnance a učitelstvo
příznivě, toho příčinou jest, jak doznal sen. Pánek, „dnešní všeobecná hospodář
ská krise a snižování mezď a platů v soukromých službách. Úprava platů stát.
zaměstnanců nebyla dosud prováděna podle indexu cenového, nýbrž jen podle:
indexu měnového, v čemž je veliký. rozdíl. Státní zaměstnanci jsou stále obětí
Imanční rovnováhy rozpočtu a platové možnosti“ F. K.

Antonín Brousil:

Sv. Jan de la Salle, zakladatel kongrevace Školských bratří.
(Pokračování.)

10.

Poslední práce.

(1715—1717.)

Dne 1. září 1715 zemřel král Ludvík XIV. Byla to veliká ztráta pro ústav
Školských bratří, neboť několik jeho domů bylo založeno a vydržováno pomocí
královou. Tato ztráta a hrozící drahota přiměly de La Sallea, aby noviciát znovu:
přeloži! do St. Yonu, kde bylo laciněji než v hlavním městě a kde se pro
řidlý noviciát mohl volněji pohybovati.

Koncem září 1715 odešel bratr Bartoloměj s novici do Rouenu; de La
Salle určil mu za pomocníka bratra Irenaea, jehož byl v Parmenji u Grenobleu
do řádu přijal.

De La Salle zůstal prozatím ještě v Paříži. Když chtěl následovati a loučil se
S paner' Brouem, nechtěl tento o jeho odchodu ani slyšeti, ba odvážil se dokonce
mu ho zapověděti. De La Salle vyhověl ve své pokoře a odložil cestu; bratří.
však, znajíce nutnost jeho přítomnosti v St. Yonu, činili panu Brouovi představy
a vymohli, že de La Salle mohl odcestovati. To bylo okolo Všech svatých roku.
1715.

De La Salle přišel do Rouenu právě včas, aby vykonal nutné přípravy k brzké-
mu otevření zmíněného již polepšovacího ústavu v St. Yonu, k němuž došlo v pro-
sinci 1715.

Jako dříve ubytoval se zase v nuzné komůrce vSt. Yonu. Sťfarostí a práce
ani zde mu nescházelo; se zálibou věnoval se novicům k veliké radosti bratra:
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Bartoloměje, jenž sám ještě rád s novici jeho duchovním přednáškám nasloúchat.
De La- Salle byl si toho dobře vědom, že.na noviciátě celá budoucnost ústavu
se zakládá. Jakými byli novicové, takými stávali se později bratří. Proto snažil
se působiti ina jejich karakter a vniterný život, aby je nadchnul pro lásku.
k- dokonalosti a pro ducha Ježíše Krista. Všichni měli se naučiti odumírat Sa
mým sobě a odříkat se světa. Studoval je všechny, by s každým jednal podle jeho
žvláštních potřeb, s jedním mírně a shovívavě, s druhým vážně a přísně. Ostatně
choval se K novicům vždy otcovsky, ať je již káral a trestal, nebo povzbuzoval.
a těšil — Toto jest v krátkosti hlavní obsah delšího vylíčení, které o jeho pů-.
sober“ v noviciátě podal jeho životopisec a očitý svědek, kanovník Blain.

Do tichého života, jaký vedl de La Salle v St. Yonu, přinesla příjemnou změ
nu návštěva dvou dobrých přátel a příznivců Školských bratří, v květnu nebo
červnu 1716. Byli to páni: Gense z Calais a de la Cocherie z Boulougne. Přišli.
aby osobně poznali věhlasného zakladatele a představeného. Za ten kratičký čas,
co se tam zdržovali, poznali jeho nesmírnou chudobu a udiveni tázali se, proč se
se zřekl kanonikátu a všeho svého vezdejšího jmění, jež by mu bylo zajisté.
bývalo vydatnou pomůckou k vydržování a povznesení ústavu. S vrozenou přímostí.
odpověděl jim: „Ubezpečuji vás, pánové, kdyby Bůh tenkrát, když mne upozornil,
jak prospěšným se stane náš ústav, byl zároveň také předpověděl i kříže a proti
venství, na které narazím, že bych byl snad pozbyl pevné vůlé a nebyl bych se
opovážil hnouti jen jediným kamenem té budovy, již postaviti jsem se odhodlal..
V nejkrutějším protivenství jsem zpozoroval, že nepřátelsky proti mně vystupo“
vali lidé, jimž jsem pevně důvěřoval a od nichž jsem se nadál, že mne v započa-
tém díle budou podporovati. Kdybych se byl spoléhal na sebe, na své postavení.
a svůj majetek, spíše, než abych důvěřoval jedině v Boha, naše společnost,
naše dílo byly by se rozpadly a byly, by z nich zbyly jen ssutiný. Avšak budova
byla dostavěna, naše dílo dík všemožné ochraně Boží odolalo všem nepřátel
ským útokům. To mmě dodává důvěry, že dílo naše vítězně překoná všecka.
protivenství, která i v budoucnosti ještě se dostaví, a že církvi sv. prokáže služ-
by, které ona od něho očekává.“

Než oba páni ze St. Yonu odešli, vybídli bratra Bartoloměje, aby dal dob-
rým malířem poříditi obraz de La Salleův, jehož života asi již nebude na dlouho.
Rada ta byla uskutečněna; známý malíř Pierre Léger, jenž bydlel na blízku.
ústavu, ujal se se vší láskou tohoto díla a vypodobnil de La Sallea, sedícího
před svými knihami a píšícího řádovou řeholi.

Podle tohoto obrazu popsal životopisec de La Salleův br. Lucard jeho vze
zření v oné době, kd ymu bylo 65 let; takto: „Postava, jeho trochu nadprostřední
výšky, byla ladná, souměrná. Měl široké čelo, velký, podlouhlý nos, velké, krás-
né, skoro modré oči. Tahy jeho obličeje byly mírné, příjemné; zrcadlila se v nich
čistá radost a andělská veselost duše, v ní žsídlí tichá spokojenost. Barva byla.
následkem pobytu v jižní Francii trochu nahnědlá. Vlasy jeho, v mládí kašťa
nové, v pokročiélm věku zbělely; nosil je až do smrti jako bílou korunu, znamení
to jeho mužných, neochvějných ctností.

*

Když páni Gense a de la Cocherie zase odcestovali, těšili se nadějí, že laska
vého hostitele brzy ve své domovině budou moci pozdraviti. Byliť přinesli zprá
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vy o tamějším náboženském stavu a o postavení Školských bratří. Oboje byly
stejně neutěšené. Diecése boulogneská byla hlavním střediskem jansenismu a její
biskup byl jeho nejohnivějším zastáncem. V jakých poměrech musili se tu Škol
ští bratří octnouti? — Nebyla-liž ohrožena jejich víra? — A zůstala-li přes všecka
pokušení pevnými, jakým byli vystaveni pronásledováním? — Zajisté potřebovali
ubozí bratří v Boulogne i v Calais zvláštní duchovní pomoci, a bratr Bartoloměj
prosi. tedy de La Sallea, aby sám podnikl cestu do oněch měst; nezpěčoval se,
ačkoliv jeho zdravotní stav nebyl nejlepší. Bylo to asi v druhé polovici čer
vence.

V Boulogne bylo dříve již započato se stavbou domu pro bratry na místě
králem darovaném, ale pro nedostatek prostředků byla stavba přerušena. Když
se teď rozhlásilo, že de La Salle zavítá do Boulogne, oživnul zájem © tuto stav
bu. Pán de la Cocherie obrátl se k dobročiinnosti obyvatelů boulogneských a
nikoli marně. Zámožní občané přinášeli peníze, povozníci propůjčili bezplatně
povozy, řemeslníci konali práce svého oboru zdarma. Byla to až nadšená úcta,
jíž byl de La Salle v Boulogne uvítán; mnozí vyhledávali ho, jen aby ho

viděli a poznali. Musil také konati různé návštěvy, a že byl jeho talár již pral
bídný, vnutili mu nový, jenž byl na rychlo zhotoven. K biskupovi však nešel,
neboť ten byl zarytým jansenistou. Tím více péče věnoval Školským bratřím,
staraje se, aby uprostřed jansenistského příboje i oni bludem se nenakazili.

Z Boulogne odebral se de La Salle do Calais, aby i tamější bratry navštívil,
ve víře je utvrdil a lásku k povolání v nich posílil.

Z Calais cestoval de La Salle do St. Omer, kde tamější biskup Valbelle
přál si zříditi bratrskou školu. V jeho nepřítomnosti vyjednával de La Salle
s generálním vikářem Tissotem; podmínky, jím činěné byly přijaty i plán pro
budoucí školní budovu byl projednán. Přes to trvalo to ještě několik let, než
dílo to vešlo ve skutek; de La Salle tehdy již nežil, neboť nová škola byla,
teprve v listopadu roku 1720 otevřena.

Ze St. Omer vrátil se de La Salle zemdlený do St. Yonu. Zotaviv se poně
kud, pokračoval ve své dosavadní činnosti, hlavně ve výchově noviců. Mimo
to pracoval na zdokonalení organisace ústavů St.-Yonských a sepsal pro ně různá
pravidla.

Pc návratu do St. Yonu zaměstnávala de La Salle myšlenka na smrt vždy,
(více a s ní také starost o budoucnost ústavu. Jeho dřívější plán přišel mu zrovna
na mysl a viděl se mu pro budoucí blaho celé společnosti nejbezpečnějšími;
ještě za jeho života měl v pravoplatném shromáždění bratří z jejich středu býti
vyvolen představený, jenž všemi bratřími uznáván měl spravovati společnost
s výlukou všech jiných zvenku vnucených: superiorů.

Z opatrnosti zjednal si napřeď prostřednictvím kanovníka Blaina, jenž byl
duchovním dozorcem bratrských škol v Rouenu a velkým příznivcem bratří,
srozumění arcibiskupa rouenského a povolal k sobě nejstarší a nejváženější
bratry z Rouenu a St. Yonu, aby. jim přednesl své úmysly a svá přání. Upo
zorniv je na svou tělesnou sešlost, která zřetelně upomíná na jeho brzkou smrt,
přednesl všecky důvody, které ho nutí, by zavčas se z úřadu generálního
představeného poděkoval a vše potřebné k brzké volbě svého nástupce zařídil.
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Ač neradi, museli bratří přede uznati pádnost jeho důvodů a vysloviti souhlas
s jeho návrhy. Usnesli se tedy, že vyšlou bratra Bartoloměje do všech bratrských
domů, aby svolal všecky ředitele k volebnímu shromáždění a od ostatních bratří
aby předem dal si vysloviti souhlas s rozhodnutím tohoto shromáždění. K tomu
cíli pověřili ho následujícím písemným vyjádřením:

„My podepsaní bratří křesťanských škol sešli jsme se v domě v St. Yonu,
bychom opatřili vše, co blaho našeho ústavu vyžaduje. Hledíce k tomu, že náš
zakladatel, pán de La Salle, pro své neduhy skoro již rok není s to snášeti
obtíže svého úřadu, uznali jsme za prospěšné ba za nutné, aby bratr Bartor
loměj, který mu již po několik let ve vedení našeho sboru vypomáhal, navštivil
všecky naše bratrské domy, aby seznal, jak se všude šetří naše řeholní před
pisy, a aby v dorozumění s předními bratřími jednal o prostředcích, kterými
by se mezi námi utužila svornost a jednota; dále, aby je pozval na schůzi, na níž.
má býti ustanovena naše příští vrchní správa a zároveň uznána povšechná řehoie
našeho ústavu, a která zahájena bude roku nejblíže příštího v ústavu v St. Yonu
o svátku Nanebevstoupení Páně a trvati bude až do svátků Svatodušních. Na
osvědčení toho se tuto vlastnoručně podpisujeme:

V St. Yomu, dne 4. prosince 1716.

Br. František, Br. Dositej, Br. Karel, Br. Ambrož, Br. Štěpán.
Pod tímto stvrzením se čte:
Co bratří svrchu uvádějí, ustanovili za mého souhlasu.

De La Salle.
Jediný z návštěvy bratra Bartoloměje byl vyňat bratr Gabriel Drolin v Římě

pro velikou vzdálenost. Proto psal mu de La Salle sám hned druhého dnenásle
dující dopis:

„Není mou vinou, že jsem Vám tak dlouho nepsal. Psal jsem Vám několikrát,
ale nedostal jsem odpovědi. Myslím, že se můj dops ztratil a s Vašimi dopisy,
že se stalo totéž. Za tu dobu zažil jsem mnoho nepříjemnosti. Nyní nacházíme
se v ústavu St. Yon v předměstí rouenském, kde je náš noviciát.

Ujišťuji Vás, přemilý bratře, že Vás mám stále na mysli a často se za Vás
modlím. Nyní mně můžete psáti, kdy. se Vám bude líbit, a doufám, že bratr Ti-.
motej, který působí v Avignoně a je velmi obezřelý, dopis mně spolehlivě zašle,
načež i já Vám odpovím.

Skoro po deset měsíců churavím v tomto domě, v němž budu teď hnedle rok.
Poslední Váš dopis velice mne potěšil. Sdělte se mnou, prosím, jak se Vaše
záležitosti mají. O posledních prázdninách chtěl jsem Vám poslati bratra, hod
ného a dobrého učitele, jenž také umí poněkuď vlašsky, ale z naléhavých pří
čin musli jsme ho ustanoviti jinam.

Bratří připravují shromáždění ode dne Nanebevstoupení Páně až do svato
dušních svátků, aby na něm rozhodli o řádové řeholi a o vedení ústavu. Žádám
Vás, bratře přemilý, byste nám sdělil svůj souhlas se vším, co v této schůzi od
aejčelnějších bratří naší společnosti usneseno buae.

iMMámza jisto, že školu Vám svěřenou držíte ve vzorném pořádku; sdělte se
mnou, kolik má škola žáků. Váš synovec přišel ke mně a chtěl býti přijat do no
viciátu; zdál se však býti ducha poněkud těkavého. Řekl jsem mu tedy, aby. si
věc dokonale rozvážil, a oď těch dob jsem o něm již neslyšel. — Zůstávám Vám,
bratře přemilý, v Kristu zcela oddaný de La Salle.“



"Straná 174. VYCHOVATEL. Ročník XLV.

Bratr Bartoloměj navštívil všechny bratrské stanice mimo Řím, jichž bylo
tehdy 22, a donesl 100 podpisů. Když se vrátil, počali se ponenáhlu scházeti
ředitelé k účasti na generální kapitole pozvaní; sešlo se jich celkem16.

Volbě předcházelo duchovní cvičení, jež však tentokrát de La Salle nevedl;
předepsal denní pořádek a pořad.cvičení, vyhradil si jen „konřerence“ (před
nášky, týkající se řádových záležitostí) a nakázal, aby. se modlitbu k Duchu sv.,
zvlášť k tomu účelu sepsanou, 5 až G6krátdenně modlili, řka, Duch sv. sám že je
má vésti a jeho že mají bratří vzývati, aby jim ukázal toho, koho on sám vy
volil. — Duchovní cvičení počala teprve o Božím hodě svatodušním.

Třetího dne duchovních cvičení, tedy v úterý dne 18. května 1717 bylo
přistoupeno k volbě. Řeč, kterou de La Salle tento důležitý výkon zahájil
zachoval nám jeho životopisec kanovník Blain, ne sice doslovně, ale obsahově
věrně, neboť byl při volbě sám přítomen. Řeč ta zněla asi takto:

„Očistěte své úmysly a své žádosti, chcete-li býti nástroji Ducha sv., byste
zvolili toho, koho on sám vám určil. Odstraňte všecky lidské ohledy, dejte
výhost vší osobní předpojatosti a všem předsudkům. Jednejte při této volbě bez
náruživosti, bez ohledu na osobní přízeň nebo nepřízeň. Zachovejte své srdce
v úplné nestrannosti a nakloňte je tomu, jemuž většina hlasů připadne. Jelikož
nevolít: vy, nýbrž Bůh volí ve vás a vaším prostřednictvím, tudíž pozdvihněte
mysl svou k němu a neustávejte se modlitt se sv. apoštoly: „Ty, Pane, který
znáš srdce všech, ukaž nám, koho jsi vyvolil“ (Skuťk. apošt. I. 24). Chcete-li
ho poznati, dejte svůj hlas tomu, koho vám svědomí vaše odporučilo; tomu,
který dle vašeho přesvědčení má největší zásluhy, kterého uznáváte za nej
schopnějšího k vedení ústavu, vyzbrojeného pevnou vůlí a nezdolnou touhou,
zjednati platnost řeholním předpisům a udržeti všecky bratry v horlivosti a zbož
nosti.“

„Volte toho, o němž víte, že je ve zvláštní míře obdařen dary Ducha -sv.,

-Že je moudrý, zbožný, rázný. Dejte svůj hlas tomu, který v soběsoustřeďuje
oněch 7 vlastností, jež jsou k řízení řeholní rodiny potřebny: sopatrnost, mír
nost, bdělost, stálost, zbožnost. horlivost a laskavost; tomu, pravím, který spolu
spojuje dv ctnosti, které tak žřídka bývají pohromadě; horlivost ve spojení s
obezřelostí, osvivenost s laskavostí, ráznost s mírností, dobrotivost s přísnoští;
jenž jest mírný b?z slabosti, bdělý bez neklidu, pevný bez tvrdošijnosti, horlivý
bez roztrpčenosti, patrný bez Istivosti.“

„Dejte svůj hlas tomu, který jé teň nejsvětější, nebo takým se státi snaží;

Který může vámDÝ vzorem DOoD následování. Tomu, SVerý na prvním
vám svou autoritu činiti příjemnou. Při této volbě nehleďte navlohy, na stáří,
ná přednost ve společnosti, na tvář a postavu, jedním slovem: nehleďte na člo
věka, nýbrž jen na Boha. Pak zvolíte jistě toho, kterého Bůh sám vyvolil, když
si vyhledáte muže, jenž jest podle srdce Dožího a ne podle vašeho; člověka,

v němž působí milost Boží, a ne člověka pouhé osobní záliby a přízně.“
Tak promluvil zakladatel k bratřím, jinak však na volbu nepůsobil, ba. ani

při ní přítomen nebyl. Volba děla se hlasovacími lístky. Zvolen' byl většinou hlasů
bratr Bartoloměj jako nový generální superior bratří křesťanských škol doživotně.
Týž podepsal volební spis s vyjádřením, že volbu přijímá, aby -dostál slibu
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poslušnosti, a že slibuje ve všem svém jednání jen Boží slávu a blaho společ
nosti míti na zřeteli.

Když přinesli zakladateli zprávu o provedené volbě, nebyl nijak překvapen:
pravil jen: „Bůh budiž veleben! Tak se aspoň nic nezmění, neboť bratr Barto
Joměj vykonával již po delší dobu úřad generálního superiora.“

Podle jeho přání dali novému vrchnímu představenému po bok dva asistenty.
kteří ho měli v jeho úřadě podporovati. Zvolení byli k tomu bratr Jean, ředi
tel ško“ pařížských, a bratr Josef, ředitel škol remešských; oba však zůstali no
svých dosavadních místech. Visitátorem stal se místo bratra Josefa bratr Fiacrius.
ředitel v Boulogne. Úřad movicmistra byl svěřen bratru Ireneji, který se již dosta
tečně osvědčil.

To všecko událo se během duchovních cvičení, jež trvala do neděle sv. Tro
jice a končila obnovou. slibů, jíž se i de La Salle zúčastnil.

Po duchovních cvičeních, vypravuje Blain dále, shromáždili se bratří na
popud zakladatelův v několika schůzích, aby prozkoumali řeholní pravidla, jak
dosuď se jich užívalo. Sestavili své poznámky, opravy, a přání a usnesli Se,
odevzdati ji do rukou zakladatelových, aby s nimi naložil podle svého dobro
zdání. Slíbil že svěřenou mu úlohu vykoná, s horlivostí dal se do práce, aby
dal řeholi její konečnou formu. Byl to důležitý okamžik, když odevzdával bratru
Bartoloměji dokončený, vlastnoručně psaný rukopis; byl to bezpochyby ten nej
důležitější spis, který kdy z jeho rukou vyšel.

Voiba bratra Bartoloměje byla ve všech bratřských domecn s potěšením a
jednomyslně přijata. Všichni bratří cítili důvěru k novému vrchnímu předsta
venému; mladší generace ctila v něm svého bývalého oblíbeného novicmistra, staří
bratří vážili si ho pro jeho mírnost, přívětivost a laskavost. Nemohouce pana de
La Sallea již míti, nepřáli si také lepší náhrady, než tohoto skromného muže,
který při vší své obezřelosti přece vždy byl ochoten propůjčiti sluchu dobré
radé. Ačkoliv se pán de La Salle držel v ústraní a nechával mu ve všem vol
nou ruku, přece tázal se ho ve všech důležitých věcech o radu, jíž se pak s dě
tinnou učelivostí řídil.

Naproti tomu zdál se zaklaďatel úplně zapomínati, čím býval; — chtěl býti
již jen posledním mezi bratřími. Jako ten nejhorlivější novic byl přesným a
dochvilným v zachovávání řehole a domácího pořádku. Tak byl všem bratřím
vzorem pokory, že dokonalejší ani se nedal mysliti. Odumřev světu a sobě sa
mému, zaměstnával se již jen Bohem a spásou své duše.

11.

Posiední útrapy a smrt.

(1717—1719.)

Docela nepředvídaná nutná záležitost přinutila de La Sallea, aby svůj klid
v St Yonu přerušil a cestoval do hlavního města. Jednalo se o přijetí dědictví,
jež mu připadlo. Pan Rogier, který ho byl přeď časem vespolku s abbém Clemen
tem při koupí domu. v St. Denis tak podle podvedl, zemřel. Svědomí ho nutilo,
aby špáchanou křivdu napravil; učinil to tak, že panu de La Salleovi odkázal
roční důchoď 250 lir. Důchod tento. byl pojištěn na statku pana de Plancyho a
měla ho až do své smrti požívati služebná pana Rogiera.
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Dne 4. října 1717 přišel de La Salle do Paříže a ubytoval se v semináři,
St. Nicolas de Chardonnet. Do domu Školských bratří nešel jednak proto, aby
se vyhnul všem poctám a přílišným pozornostem, ale jednak, aby o jeho pří
tomnosti nezvěděli jeho protivníci a nemstili se proto na bratřích.

Krátce po jeho příchodu do Paříže stihla bratry v St. Yonu veliká rána.
Markýza de Louvois, oď níž měli St. Yon v nájmu, zemřela. Dědici její dali
bratřím výpověď a žádali, aby tito co nejdříve vyklidili dům, v němž již po 14.
let bydlili. Výpověď tato byla tím bolestnější, že nebylo vyhlídky. na jiné stejně
příznivě položené obydlí pro noviciát. Bratr Bartoloměj poslal bratra Tomáše:
do Paříže, aby podal zakladateli zprávu o nenadálé pohromě. Tento žasnul nad
nepokojem bratra Bartoloměje. „Čeho se bojíte?“ pravil. „Neříkal-liž jsem již,,
že oelý St. Yon bude vaším majetkem?““ — Navrhnul bratřím, aby statek kou
pili. Tito však žasli, neboť věděli, že se k tomu nedostává peněz. De La Salle
odkázal je na prozřetelnost Boží, na níž všecky jejich domy se zakládají, a
odporučil jim horlivou modlitbu. Byl to vskutku kritický okamžik.

Tu zlíbilo se Bohu, odvolati zmíněnou služebnici páně Rogierovu ze života,
čímž de La Salleovi připadl důchod 250 lir ihned. Tím bylo by ovšem nebylo
pomoženo, ale pán de Plancy se rozhodl složiti ihned jistinu 5.200 lir odpovídající.
ročnímu důchodu. To bylo již aspoň něco, že mohli bratří pomýšleti na vyjed
návání o koupí St. Yonu. V Rouenu bylo uloženo 6.000 lir od roku 1713 a domy
v Paříž Remeši, Versaillech, v Guise, Boulogne ja Calais poskytly své úspory,
takže se sešlo 15.000 lir, za něž byl statek St. Yon zakoupen. Měl sice větší.
cenu, ale spoludědic abbé de Louvois spokojil se s touto menší částkou, aby
učinil dobrý skutek. Tak osvědčila se zase jednou důvěra de La Salleova.
v prozřetelnost Boží.

Teď byl tedy účel cesty de La Salleovy do Paříže dosažen, takže mu bylo:
pomýšleti na návrat. O jeho pobytu v semináře sv. Mikuláše podal zaručenou zprá
vu jeden z představených semináře v dopise, jejž zaslal 1. března 1721 gene
rálnímu superiorovi, bratru Timoteovi, a který Blain ve svém životopise uveřejnil.
Zpráva ta zní:

„Měli jsme čest a vyznamenání hostiti tohoto zbožného kněze ve svém semi
náři od 4. října 1717 do 7. března 1718. Byl to krátký čas, ale dostačil, abychom.
na něm poznali zvláštní milosti, jimiž ho Bůh obdařil, i milosti, které se zvláště:
před lidmi snažil ukrýti. Pozorovali jsme u něho hlavně mimořádnou horlivost.
pro vlastní zdokonalení, hlubokou pokoru a velikou lásku k umrtvování se a k
chudobě. Jeho horlivost pro vlastní zdokonalení jevila se 1. v tom, že se den.
jak den všech pobožností, ranního rozjímání, duchovní přednášky atd. zúčastnil
a mimo to ještě, jak sám se mi přiznal, půltřetí až tři hodiny soukrojmému.
rozjímání věnoval; 2. v tom, že se v každém ohledu stanovám semináře přizpů
sobil. Při všech společných pobožnostech býval vždy mezi prvními. Nejen, chtěl-li.
vyjíti do města, ale i chtěl-li jen mluviti s někým cizím, přišel vždy vyžádat si
k tomu dovolení. Nadarmo vysvětloval jsem mu několikrát, že jemu takového
dovolení není zapotřebí, že tento článek stanov pro něho neplatí; nebylo možno
přiměli ho ku přijetí nějaké výjimky. Zrovna tak podivuhodná a dokonalá byla
jeho pokora, neučinil ničeho, aniž by se ptal o radu, a mínění jiných zdálo se
mu vždy býti lepším jeho vlastního. Při zábavě byl vždy ochotnější poslouchati.
než mluviti; nikdy neslyšel nikdo od něho sebechvály. Nenáviděl světácké způ
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soby, jež se u mnohých kněží jevily v jejich zevnějšku, zvláště v oděvu. Nedá se
nic jednoduššího mysleti jako jeho oděv, který byl z nejobyčejnější látky. Také
všecko ostatní odpovídalo tomuto prostému oděvu a proto právě jsem pravil, žé
miloval chudobu. Tuto lásku k chudobě dokázal zřetelně také tím, že se velko
dušně zřekl svého bohatství a důstojenství, aby mohl založiti svůj ústav, ji uka
zoval dále v horlivosti, s níž se snažil vštípiti bratřím ducha prostoty a odříkání.
Jeho sebezapírání nás až zahanbovalo, ale také zároveň maplňovalo obdivem.
Pokud se v semináři zdržoval, nechtěl přijati vytopené světnice a zatím, Co se
jiní ve volných chvílích hřáli a bavili, rozmlouval v síních nebo v zahradě s ně
kterými seminaristy, aby jim vštípil zásady zbožnosti a nadchnul je k správnému
oceňování věcí pozemských. A poněvadž jeho skromnost, sebekázeň a jeho roz
vážná slova nepřipouštěly pochyby, že sám ještě více konal, než k čemu jiné vybí
zel, nedá se ani popsati, jaký užitek tím semináři přinesl. — Byla to veliká
křivda, považoval-li ho někdo za stoupence nového učení (jansenismu). Ve své
moudrosti a obezřelosti mluvíval o tom jen zřídka, neboť věděl, že takové rozho
vory více škodí než prospívají; patřil však k těm, kteří se rozhodnutím církve
úplně a bez podmínky podrobují. Pamatuji se „že výslovně schválil jednání
bratří ve větším provinciálním městě, kteří raději si přivodili nemilost nejvyššího
diecésního úřadu, než by byli konali, co se oď nich žádalo, poněvadž to neodpo:
vídalo úctě, kterou jim jejich zakladatel vštípil pro autoritu církve, najmě papežské
stolice.““ (Pokračování,)

Jan Oliva:

lělesný a duševní fond žáků.
(Pokračování.)

iMilostš. Proti zlé žádostivostiš* a všemu tomu, co S ní souvisí, pománá
Pán Bůh duši pokřtěné v církvi katolické svou zvláštní milostí*. U života počitko
vého mluvili jsme © milosti? jakožto o probuzení náboženského života — milost*
je opětovným projevováním probuzeného náboženského života. Toto projevování
u nejmenších dětí se děje líbáním Boha (kříže, obrazů), úctou a radostí k Bohu
a z Boha, nábožným spínáním rukou zvláště k modlitbě, znamením kříže. Z těchto
začátků, rudimentů postupuje se vždy výše a šíře v projevování náboženského
života; uveďu jen něco málo na příklad, co mi tane na mysli při uvažoávní
milosti*: Radost z pobožnosti v kostele i doma a opětovaná v ní záliba, záliba
v přijímání svátostí, záliba v účasti na posvátných průvodech a poutích, zvláště
pak záliba ve slově božím (kázání), při učení náboženství ve škole, radost
z dobrých katolických knih (i povídek, legend) atd. Musím však výslovně při
pomenouti, že všechny tyto projevy musejí se díti spontánně, individuelně, že
nesmí býti podnětem k mim příslušnost k spolkům, družinám a sdružením mládeže,
poněvadž tu často je příčinou k podobným projevům jenom touha ukázati se veřejně
ve zvláštním kroji, při zvláštních hlučných shromážděních, což mládež zevně ve
lice láká, a uvnitř duše nemá základu v milosti?.

Teprve z tohoto právě vylíčeného základu může vyplynouti výsledek, o kterém
mluví sv. Pavel k Řím. 15, 2: „Jeden každý z vás zalibuj se bližnímu svému
k dobrému, ku vzdělání““ což vykládají L. a R. takto: „Snažiti se, i s vlastním
obětováním po tom, co bližního v dobrém (ne tedy v jeho převrácených náklon
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nostech) podporuje a jemu dobře činí, je nejsilnějším prostředkem jej vzdělati =
duchovně povznésti. K tomu zavazuje příklad, jejž o tom Pán sám svým věrným
dal.“ — Na jiný velice důležitý výsledek ukazuje sv.. Petr slovy (1 Petr. 2, 19—20):
„Tať jest milost, jestliže kdo pro svědomí boží (= maje dobré svědomí přeď Bo
hem) snáší zármutky,. trpě nespravedlivě. Nebo jaká je to sláva, jestliže hřešíce,
a (za to) pohlavkováni jsouce snášíte? Ale iestliže dobře činíce trpělivě snášíte,
tať jest milost u Boha.““— Na příklaď Páně a na připomenutí sv. Petra mnozí kře
stané zapomínají a následkem toho nastává u nich dosti často stav, který ozna
čuji výrazy

pokušení? (zlé vnuknutí?). Obojí je vyšším sfupněm, vyzrálejšímsta
vem než pokušení? (zlé vnuknutí!), o nichž jsme mluvili, při životě počitkovém.
U života počitkového zlé vnuknutí značilo konkrétní vnuknutí dřívějšího více méně
ještě měnivého kolísání při pokoušení, zde u zálib zlé vnuknutí znamená již více
méně hotový plán k provedení jednoho nebo více hříchů, velice často i K napodo
bení, následování zlého. příkladu jiných. Pokud jde o hotový plán, máme o tom
velice názorný příklaď na Jidášovi. Nejdříve jej ďáběl pokoušel občas a měnivě,
pak přivodil v něm konkrétní nápad a nyní skrze zálibu zosnoval v duši jeho již
hotový plán vykonání zrady, na Pánu. „A po večeři, když byl ďábel již vnukl
v srdes Jidáše, Šimona Iskariotského, aby jej zradil... Když tedy. on (Jidáš) vzal
skývu, hned vyšel.“ (Jan 13, 2. 30). Podobně Lukáš 22, 3—6, 21—2. Když Jidáš
vyšel, měl jistě hotový plán ke zradě, aspoň v hlavních rysech. L. a R. vykládají:
„Časové udání „když byl ďábel již vnukl“, vytýká, jak a proč Pán i se své stra
ny proti již úplně zralému plánu zloby, chtěl si přispíšiti, všem, ani zrádce ne
vyjímaje, dáti nejnázornější důkaz náplně své pokory a své lásky... Satan ná
sledkem osobní viny zrádcovy, následkem lakoty a touhy po majetku (sr. Jan
12, 4 n.) získal již místo v jeho duši (Ef. 4, 27). Tím vniká s bezprostředním
působením, jež stoupá s každým stupněm zatvrzelé zloby a odmítnutého varování
(Jan 13, 2—27.) hlouběji a mocněji do mysli nešťastníka, jehož rozhodnutí (Lk.
v. 4) a vykonání (Lk. v. 22) nicméně zůstává jeho vlastním, poněvadž svobodnou
vůlí dal se ovládnouti ďáblovi.“ Vhoďně k tomu praví sv. Pavel 1. Tim. 6,9:
„Nebo kteříž chtějí zbohatnouti, upadávají v pokušení a v osidlo ďáblovo a v žá
dosti mnohé neužitečné i škodlivé, kteréž pohřižují lidi v zahynutí a zatracení.“
U dívek a žen je jiné nebezpečí: dopomáhají si k pěkným šatům, rozkoším dosti
často zaprodáním svého těla k hříchům. Mnoho zkázy způsobí mezi dívkami no
viny, líčící nádherné toalety, a veselý život hereček.

O následování zlých praví Přísl. 24, 1—2: „Nerozněcuj se k následování mužů
zlých, aniž žádej býti s nimi: neb o loupežích přemýšlí srdce jejich a rtové jejich:
mluví lest. A. 4, 14—19: „Nekochej se na stezkách bezbožníků, aniž se tobě
zalibuj cesta zlých. Vyhni se jí a nechoď po ní: uchyl se oď ní a opusť ji. Nebť
omi nespí, leč žle učiní: a vzdaluje se sen od nich, leč prvé někoho k pádu přive
dou. Jedí chléb bezbožnosti a pijí víno nepravosti. Cesta bezbožných iest tmavá:
nevědí, kde klesnou.“

Proti pokušeníš a zlému vnuknutí?, a ico s nimi souvisí, dává Pán Bůh pokřtě
ným v církvi katolické

osvícení? (dobrá vnuknutí?. Toto osvícenía tato dobrá vnuknutíjsou
vyšším stupněm, vyzrálejším stavem než osvícení? dobrá vnuknutí!, © nichž jsme
mluvil! při životě počitkovém. Osvíceníš, dobrá vnuknutíž směřují ke skutečnému
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následování a napodobování dobrého, tedy k vykonání něčeho dobrého, zevně
poznatelného, kdežto u osvíceníž a dobrého vnuknutí! šlo více méně © neviditelné,
vnitřně skryté podněty od Boha, oď andělů. Při osvícení* a vnuknutíž jde, abych
to ještě lépe osvětlil, o vnitřní a pak zevněiší osvícení duše skrze vyučování
náboženské a skrze hlásání slova božího, jde tu o správný názor vnitřní i veřejně
projadřovaný na morální hodnoty.

Co tuto stručně pověděno, Písmo sv. na více místech jasně naznačuje: „,„Nej
milejší, nenásledujž zlého, ale co dobrého jest. Kdo činí dobře, z Boha jest: kdo
činí zlé, neviděl Boha“ (3. Jan. 11). „Svíce nohám mým jest slovo tvé a světlo
stezkám mým... Vykládání řečí tvých osvěcuje: a rozumnost dává maličkými...
Tváf svou osvěť naď služebníkem svým: a vyuč měspravedlnostem svým“ (Ž. 118,
105. 130. 135). L. a R. vykládají: „Slovo boží dává těm, kteří isou prostého,
nepředpojatého srdce (,,maličkým““)dostatečné poučení o tom, co je nutno k je
jich spasení. Spravedlnosti — přikázání boží. Poznáním přikázání dostává se i
osvícení ve všech ofázkách života.“ K Šavlovi řekl Kristus Pán na cestě do Da
mašku: „Proto jsem se ti ukázal, abych tě učinil služebníkem a svědkem těch
věcí, kteréž jsi viděl, i těch, ve kterýchž se budu ukazovati tobě, vysvobozuje
tebe z lidu [Židovského]a z národů [pohanských|, mezi kteréž já nyní posílám tebe,
abys otvíral oči jejich, aby, se obrátili oď temmosti k světlu a z moci satanovy:
k Bohu, aby vzali odpuštění hříchů a úděl mezi svatými skrze víru, kteráž jest ve
mně““ (Skutk. 26, 16—18). K tomu L. a R. dodávají: „Pán ve svém prvním zievení
k Pavlovi otevřel mu zároveň vhled dotrojího ustupnění všeho duchovníhoa cír
kevního života, od očištění skrze osvícení ke konečnému oslavení a sjednocení,“ —
O mravných hodnotách: „A ještě maličko a nebude hříšníka: i budeš hledati místa
jeho, a nenalezneš ho“ (Ž. 36, 10). L. a R. výklad: „Hříšníci zahynou a s nimi
vše, co je činilo na zemi silnými, pyšnými, jistými a předmětem závisti“ „Tedy
opět jim mluvil Ježíš, řka: „Já isem světlo světa; kdo mne následuje, nechodí
ve tmě, ale bude míti světlo života““ (Jan 8, 12).

Toto osvícení* prohlubuje osvícení pudové, jak možno souditi z výkladu sv.
Tomáše ke Galat. 5, 18 (Jste-li Duchem božím vedeni, nejste pod zákonem“):
„Když byl apoštol ukázal, že Duchem jsme osvobozeni od žádostí těla, zde dů
sledně ukazuje, že skrze něho jsme osvobozeni i od služebnosti zákona. Praví tedy:
Duchem-li chodíte, nejen nevykonáte žádosti těla, nýbrž, což je více, jste-li Du
chem vedeni (což se děje tenkráte, kdy žkonáte, což Duch vnuká, jakožto ředitel
a vládce, a ne to, k čemu vlastní smysl a afekt pudí), pak nejste poď zákonem“

U života počitkového zlá žádostivost? pokušeníž a zlé vnuknutít přivedly
nás k oddílu, který jsme nazvali za příkladem sv. Jana (1. J. 2, 16) výrazem
„žádost těla“. Zde u zálib máme podobný jev: zlá žádostivost, pokušení? zlé
vnuknutí? výše probrané přivádějí nás k oddílu, který za příkladem téhož sv.
Jana 1. c. nazveme výrazem

žádost očí. Jako žádost těla i žádost očí značí zvláštní celek hříšných
hnutí a skutečných hříchů, dá se tudíž rozložiti ve více složek; složkám těm dala
theologie jména „hlavních hříchů“. Při žádosti těla probrali jsme z hlavních
hříchů smilství, obžerství, lenost, zde při žádosti očí probereme z hlavních hříchů
lakomství, závist, hněv. Učiníme tak opětně podle Písma sSv.; nemůžeme ovšem
materiál v Písmě obsažený všechen zde uvésti, nýbrž jen takové výroky, které
značí směrnice pro uvažování o rozsahu a významu žádosti očí — rovněž tak při
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lakomství, závisti, hněvu nebude možno podrobně uváděti druhy a odrůdy těchto
rozsáhlých hříchů, nýbrž také jen některá hlediska pro další uvažování.

Žádost očí se projevuje touhou po bohatství, často velice nemoudrou: „Jest
sám jediný, a druhého nemá, ani syna, ani bratra, avšak pracovati nepřestává,
aniž se nasycují oči jeho zbožím, aniž pomyslí, řka: „Pro koho pracuji a ujímám
duši své dobrého? I v [tom také marnost jest a trápení nejhorší“ (Kaz. 4, 8). „Kde
jest mnoho zboží, bývá mnoho i těch, kteří jedí je. A co to prospívá pánu, jediné,
že hledí na bohatství očima svýma?“ (ib. 5, 10); česká bible vykládá: „Kdo
mnoho statků má, obyčejně mnoho lidí živiti musí, tak že bohatí častokráte jen
jméno a starost jako jeďiný užitek ze svého bohatství mívají. — S touhou po bo
hatství úzce souvisí lakomství:. „Nenasycené jest oko lakomého...“ (Sir. 14, 9).
„Vztáhnu ruku svou na obyvatele této země, dí Hospodin. Nebo oď nejmenšího
až do největšího všichni hledí lakomství: a od proroka až do kněze všichni činí
lest“ (Jer. 6, 12—13). Podobně Isaiáš 56, 11. „Srdce majíce vycvičeno v lakom
ství, synové zlořečenství...“ (2 Petr. 2, 14) výklad viz výše u zlé žádostivosti: —
Výstražným příkladem je tu Achab, jenž připravil Nabotha o vinici. — Ve příčině
duševní možno k lakomství přičísti pokrytectví — lačné, lakotné dychtění po chvále
lidí, po přízni lidí vyšších, přetvářku, lichocení vyšším. Job. 27, 8 otom praví:
„Nebo jaká jest naděje pokrytce, jestliže lakomě vydře...?%“ „Někdo se šibalsky,
koři, ale vnitřnosti jeho jsou plné lsti“ (Sir. 19, 23). „Pilně se varujte, abyste
spravedlnosti své mečinili před lidmi, abyste od nich viděni byli: jinak nebudete
míti odplaty u Otce svého, jenž jest v nebesích. Protož, když dáváš almužnu,
netrub přeď sebou, jako pokrytci činí ve školách a na ulicích, aby ctěni byli od
lidí. A když se modlíte, nebuďte jako pokrytci, kteříž obyčej mají ve školách
a na úhlech ulic stojíce modliti se, aby byli viděni od lidí... Když pak se postíte,
nebývejtež jako pokrytci smutni;, neboť pošmuřují tváři své, aby, věďomo bylo.
lidem, že se postí...“ (Mat. 6, 1—18). „Kdo domlouvá člověku, najde u něno
potom milost, více nežli ten, kterýž ho lahodným jazykem oklamává“Přísl, 28.22).

Závist, nenávist a p. jevy: „Vidoucepak bratří Josefovi, že by,od otce:
nade všecky symy více milován byl, nenáviděli ho, aniž mohli k němu co po
kojná mluviti. Kteřížto když ho uzřeli zdaleka, prvé než k nim došel, myslili ho.
zabíti“ (1. Mojž. 37, 4, 18). V podobenství o dělnících na vinici stojí: „Aneb
zdaliž mi nesluší učiniti, což chci? Čili oko tvé nešlechetné (zlé, závistivé) jest,
že já dobrý isem?“ (Mat. 20, 15). Pilát „věděl, že (židé Kr. Pána) ze závisti
vydali“ (Mat. 27, 18). „Bratří člověka chudého nenávidí ho: nad to i přátelé.
jeho vzďalují se od něho“ (Přísl. 19, 7).

Hněv: „Nebo podle dříví v lese, tak oheň hoří: a podle moci člověka, tak
hněv jeho bude a podle imění svého povýší hněv svůj“ (Sir. 28, 12). Česká bible
vykládá: „Čím mocnější a znamenitěiší je člověk, tím větší, nebezpečnější hněv
jeho, podle Přísl. 19, 12: jako řvaní Ilvovo, tak strašlivý jest i hněv králův. —
Hněv v jistém vztahu zakládá se na žádosti těla a žádost tu prohlubuje; soudím
tak ze slov sv. Pavla ke Galat. 5, 19—21: „Zjevnít jsou skutky těla, jež jsou
smilství... nepřátelství; svárové, nenávisti, hněvové, vády, různice, roty, závisti,
vraždy... L. a R. 0 tom vykládají: „Hříchy ve verších 19—21označené mají za
svůj nejhlubší záklaď „tělo“, t. j. (jak Chrysostomus důrazně připomíná) ne slepou
přirozenou moc(sílu), nýbrž zkaženou, smyslné žádostivosti bojácně se poddáva
jicí vůli, tedy mravně zlé a tudíž i osobní vinu hříšníka podmiňuiící chtění.
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Závist a hněv společně: „I vzhlédl Hospodinna Abele a na dary
jeho. Na Kaina pak a na dary jeho nevzhlédl: i rozhněval se Kain náramně a
opadla tvář jeho“ (1. Moiž. 4, 4—5). „A prozpěvovaly ženy. hrajíce a řkouce:
Porazilť jest Saul tisíc a Daviďdeset tisíců. Rozhněval se pak Saul náramně a ne
líbila se ta řeč přeď očima jeho: í řekl: Dali Davidovi deset tisíců, a mně dali
toliko tisíc: což mu ještě zbývá dáti, leč jediné království? Protož nelibě hleděl
Saul na Davida od toho dne a potom““ (1. Král. 18, 7—9). „Vpravdě blázna zabíjí
hněvivost a maličkého (ďuchem, mdlého rozumem) usmrcuje závist“ (Job. 5, 2).

Rozsah a obzor žádosti očí je mnohemvětší, než tomu je u žádosti
těla; oči patřením mohou mnohem více do sebe pojmout! než tělo: můžeme to
oceniti rčením, Že žádost očí je druhá zmocnina žádosti těla — žádost těla pový
šena na druhou mocnost. To by se nám patrněji ukázalo, kdybych zde mohl po
dati podrobný soupis všech hříšných hnutí a všech hříšných skutků patří
cích do oboru žádosti očí. Ale z příčin na analogickém místě u žádosti těla uvede
ných nemohu zde tak činiti, pouze upozorňuji toho, kdo by si něco podobného
chtěl sestaviti že zde by k tomu bylo vhodné místo.

Proti žádosti očí učení katolické vždycky vytrvale stavělo almužnu rázu
nadpřirozeného a v širokém významu slova, totiž skutky milosrdenství tělesného
i duchovního, a duchovního ještě více než tělesného. Zase nemohu zde všechno
podrobně popisovati, musím opětně spokojiti se jenom hlavními hledisky a hlav
ními směrnicemi.

„Jestliže by někdo z bratří tvých... ochudl: nezatvrdíš srdce svého, aniž
skrčíš ruky, ale otevřeš ji chudému a půičíš, čehož bys viděl, že potřebuje...
aniž co lstivě učiníš v ulevování potřeb jeho: aby požehnal tobě Hospodin Bůh
tvůj v každém čase a ve všem, k čemuž vztáhneš ruku““ (5. Mojž. 15, 7—10). „Kte
rak budeš moci, tak buď milosrdný. Budeš-li míti mnoho, dávej mnoho: iestliže
málo míti budeš, také i z mála rád udělovati hleď. Odplatu zajisté dobrou skláďáš
sobě ke dni potřeby (smrti) Nebo almužnu od všelikého hříchu i od smrti vysvo
bozuje a nedopouští duši jíti do temmosti. Doufání veliké bude almužna přednej
vyšším Bohem všechněm, kteří ji dávají... Modlitba s postem a almužnou lepší
jest, nežli poklady zlata schovávati: neb almužna od smrfi vysvobozuje a onať
jest, ježto čistí hříchy a činí, že nalézáme milosrdenství a život věčný“ (Tob. 4,

požehnání boží (verš 7) a pro vnitřní duchovní život připravuje cestu milosti
(v. 11), pročež od sv. Ambrože v jistém směru byla srovnávána se křtem; pro
věčnost pak poskytuje nároku na milosrdný soud boží (v. 12). Sr. o tom Mat,
25, 34—46. Modlitbou se (výše) rozumí všechno chování člověka k Bohu, postem
pak uspořádání a ukáznění všeho vlastního vnitřního i zevnějšího života, almužnou
všechna účinná láska k bližnímu.“ Česká bible praví: „Půst a almužnu nazývají sv.
Otcove dvě křídla, jimiž se modlitba k nebi vznáší.“

„Kteroužto (vdovu maimskou) uzřev Pán, milosrdenstvím hnut jsa nad ní, řekl
ji: Neplačiž““ (Lk. 7, 13). „Samaritán pak jeden cestou se bera, přišel k němu
a uzřev jej, milosrdenstvím hnut jest“ (Lk. 10, 33). „Kdož by měl sťatek tohoto
světa a viděl by bratra svého, an trpí nouzi, a zavřel by vnitřnosti své před
ním: kterak láska boží zůstává v něm?“ (1. Jan. 3, 17). „Není-li tato láska více
v tobě, pak nejsi ty sám už dďítkemotce nebeského,“ napsal sv. Augustin.

Za milosrdenství je milost: „M.losrdenství a pravda nechť neopouštějí tě a
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nalezneš milost a kázeň dobrou (= přízeň) před Bohem ilidmi“ (Přísl. 3, 3—4).
A také opačně, Bůh uděluje milosti k almužně podle 2. Kor. 9, 8—9: „Mocenť
pak jest Bůh všelikou milost hojnou učiniti na vás: abyste ve všem vždycky vše
liký důstatek majíce, rozmáhali se ke všelikému dobrému skutku, jakož psáno
jest: Rozdělil, dal chudým, spravedlnost (= štědrost) jeho zůstává na věky vě
kův (Ž. 111, 9).“ V životě sv. Martina a v umučení sv. Vavřince vidíme, jak církev
vysoko cenila almužnu. (Pokračování.)

Fr. Depaulis;

Učitel-pensista a pobyt v cizině.
Zákonem čís. 70. Sb. z. a nařízení, kterým se upravuje odpočivné a zaopatřo

vací platy některých státních a jiných zaměstnanců a učitelů na pohled nově za
vedeno bylo, že učitel, který chce se odebrati do ciziny potřebuje k tomu dovolení
úřadů školních a likvidatury vyplácející pensijní požitky. Stanoví totiž zákon ze
dne 20. května 1930 v 87.:

„Odpočivné (zaopatřovací) platy, které byly povoleny, podle zákonů čís.
103/1926, 104/1926, a 105/1926 Sb. z. a m. snižují se oď1. ledna 1930 po dobu
povoleného pobytu mimo území republiky Českoslo.v.e,n.s.k.é

předpise. Toto snížení neplaít pro dotyčný pobyt mimo území republiky, které
nepřesahuje doby tří měsíců.“

Vykládaje tento paragraf zákona „Obzor pensistů““ v čís. 13. otiskuje jako
doklad starší výnos ministerstva školství a národní osvěty ze dne 20. října 1924
čís. 128.090-I., zemské školní radě v Praze:

„Po dohodě s ministerstvem financí a s ministerstvem zahraničních věcí pro
míjím pro budoucnost učitelům (učitelkám) veřejných škol národních na odpočinku
a vdovám po učitelích těchto škol následky nedovoleného přechodného pobytu
v cizině,který nebude přesahovati dobu 14 dnů; účinnosttohotopro
minutí přestane však v tom kterém případě při častějším pravidelném nedovole
ném pobytu v cizině, nebo dá-li se souditi, na obcházení předpisů stanovících
odepření výhod platových do ciziny.

Zároveň zmocňují tamní úřad, aby v případech, kdy jde o povolení
k cestě ďo ciziny na dobu, nepřesahující tři měsíce, vyřizoval
žádosti v oboru vlástní působnosti. Při tom budiž žadatelům na dobu pobytu
v cizině výplata všech odpočivných a zaopatřovacích požitků, drahotních požitků,
mimořádných a nouzových výpomocí zastavena a teprve po návratu do tuzemska
nebyla-li lhůta k pobytu v cizině povolená překročena, buďtéž
zadržené odpočivné a zaopatřovací požitky poukázány k výplatě.

V případech zvláštního zřetele hodných (na př. léčení, rodinné poměry, ná
vštěva příbuzných atd.), zmocňujé se tamní úřad, aby zažádá-li o to strana,
povoloval také výplatu zadržených drahotních požitků mimořádných a nouzových
výpomocínezkráceně. Při překročenípovolené lhůty ztrácí percipient ná
rok nejen na zadržené částky, ale i do budoucnosti vůbec,
jako kdyby byl odcestoval bez povolení, a 0 novémpovolenívýplaty
v případech zvláště odůvodněných mohl by na žádost perciplenta rozhodnouti
zdejší úřad teprve po dohodě s ministerstvem financí.
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Jde-li © povolení na cestu dociziny na dobu delší tří měsíců, nebo jde-li
o pobyt sice kratší, ale přichází-li v úvahu okolnosti rázu politického, vyhrazuje
si rozhodnutí o žádosti ministerstvo školství a národní osvěty po dohodě s mini
sterstvem financí, po případě s ministerstvem zahraničních věcí. Za ministra:
Mlčoch.

O oprávněnostitohoto výnosurozhodl Nejvyšší správní soud dne 20.
června 1925, čís. 19204124, odůvodňuje, je tím, že dosud platným je předpis, kte
rým se upravuje používání pensijních platů při dočasném nebo trvalém pobytu
v cizině,vydaný dekretem dvorní kanceláře ze dne 7. ledna 1808,kde
se praví, že „„osoby, kterým bylo panovníkem dovoleno jen na. krátký čas, aby
dostávaly pensi v cizině, musí určenou dobu návratu přesně dodržeti, jinak se jim
další výplate pense zastaví. Ve všech dekretech pensi poukazujících, budiž po
dotčeno, že pense smí býti vyplácena jen v tuzemsku. Opuštění tuzemska jakého
koli způsobu a na jakoukoli dobu bez povolení panovníka způsobuje ztrátu pense
navždy“

Dekretem ďvormí komory z 5. března 1847 č. 7754 se mění toto
ustanovení v tom smyslu, že k pobytu v cizině na dobu nejdéle 6 měsíců je pen
sistům potřebí povolení zemského gubernia a že po tuto dobu nepřítomnosti
žůstanou jejich požitky zastaveny a budou dodatečně vyplaceny teprve po včas
ném jejich návratu.“

Žédným pozdějším zákonem nebyly. uvedené dekrety z doby. absoluitsmu
podnes zrušeny, ani podstatně změněny. Paragrafem 1. zákona ž 28.
října 1918 byly tyto zákonné normy, pojaty do právního řádu
samostatného českého státu a mají teďy posud platnost. O ně
patrně opírá se i $ 7. zákona čís. 70/1930.

Důvodová zpráva k tomuto paragrafu praví: „Počet pensistů, kteří jsou
trvale v cizině, jest stále neobyčejně veliký (uvádí dobu pěti let a počet pensistů —
„v roce 1928 (bylo jich 5271 a v roce 1929 'se stav vzhledem na stoupající ten
denci jistě podstatně změnil). To má značný vliv na stav platební bilance státu
a na hospodářské poměry a bylo to také příčinou, proč dosavadní zvyšování pensí
nebyla do ciziny. povolována všeobecně... Snížení 10procentní odpovídá — ne
hledíc k hospodářské újmě, která vzniká spotřebováním odpočivných platů mimo
území státu — tomu, co ujde na veřejných daních a dávkách.“

Z toho, co bylo uvedeno, jde na jevu, že učiteli-pensistovi, chce-li si vyjeti
do ciziny (k zotavení, ne bk pobytu v lázníc ha pod.), je třeba opatrnosti, aby.
mu mnenastalymrzutosti a nepříjemnosti o další vyplácení pense. Při době kratší
14 ďnů není sice nutno, aby z opatrnosti radno, oznámiti škol. úřadům
cíl cesty a dobu návratu. Odpověď (povolení) zpravidla dána nebude a jest posu
zovati pobyt jako dovolený. Jde-li o pobyt v cizině kratší 3 měsíců (delší
14 dnů) je nutno podati kol kovanou žádost k likvidatuřezaopatřovacích
požitků (prostřednictvím zemské školní rady), která bez obtíží žádosti vyhoví.
Jde-lio pobytdelší tří měsíců, nutno podatižádost k ministerstvu
školství, které rozhoduje po případném dotazu u ministerstva vnitra nebo za
hraničí. Po návratu z ciziny je třeba oznámiti to úřadům školským a po případě
o další vyplácení pense neb o to, co bylo z ní zastaveno, se hlásiti. Pobyt učitele
pensistyv ciziněbez dovolení úřadů může míti za následek úplnou
ztrátu pense.
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Volařík Konstantin:

Občanská výchova
pro vyšší stupeří školy obecné díl IIl.

(Dokončení)

V 5. den stvoření tvořily se druhohory, ve kterých zvláště živočišstvo obrov
ských rozměrů vystupuje. Zde vzniká útvar triasový S pestrým pískovcem a
lasturnatým vápencem a má zkameněliny vodního živočišstva. V útvaru jur
ském vyskytují se ohromní plazové a též ptáci a od zvířat vačnatých začíná

rostlinstvem. V útvaru křídovém objevují se stromy listnaté, ubývá vodních ještěrů,
za to pozemní ještěři obrovské velikosti jsou velmi četní. Den 5. obsahuje druho
hory a má útvar triasový, jurský a křídový.

V 6. den stvoření povstaly, třetihory a koncem čtvrtohory. V útvaru eocenovém
jest listnaté rostlinstvo, všechna zvířata třídy ssavců, zvláště tlustokožců, obrov
ských netopýrů, hlodavců a vačnatých.

V útvaru miocenovém objevuje se rostlinstvo horského podnebí, ale též rost
linstvo a zvířectvo mírného, ba dokonce chladného podnebí, či pásma. Tlusto
kožci ještě jsou velmi zastoupeni. V útvaru pliocenovém zvířectvo a rostlinstvo
nabývá tvaru přítomného. Na začátku čtvrtohor v útvaru pleistocenovém objevuje
se — člověk. V 6. dni stvoření povstaly třetihory s útvary eocenovým, mioce
novým a pliocenovém a pak čtvrtohory s útvarem pleistocenovým. (Podrobnější
rozdělení viz v přiložené tabulce.)

Přirovnáme-li tvůrčí díla jednotlivých dní dle Písma svatého s výsledky ba
dání přírodovědeckými, jeví se tento přehled:

Prvního dne stvořil Bůh světlo — oddělil světlo od tmy. Toto období
nazývá věda obdobím světelným a lučebným či chemickým a též tepelným; neboť
nejmenší částice, ze kterých světová hmota se skládala, přicházely v lučebné či
chemické těsnější sloučeniny, které pak světlo a teplo ze sebe vyřazovaly. Věda
dále praví, že v první den stvořeno bylo světlo či magnetičnost a teplo či
elektřina. Dalším projevem činnosti boží koncem tohoto dne byl pohyb prahmo
ty světové. Pohybem utvořila se jednotlivá tělesa nebeská a položen byl zá
kiad k naší soustavě sluneční. Dosud byla prahmota v klidu a v hustou tmu
zabalena a Bůh na počátku dne prvního odloučil tmu oď světla místem a ča
sem, čili dal vznik zářícím tělesům, dal koncem tohoto dne vznik jejich pohybu
tak, že den a noc po sobě následovaly. V tento den sluneční soustava sice vytvo
řena, ale teprve čtvrtého dne byl poměr a mechanismus či působení sil (ústrojí)
mezí sluncem a naší zemí ustálen.

Druhého dne stvořil Bůh oblohu a nazval ji nebem; oddělil vody, které
byly pod oblohou od vod, které byly nad oblohou. V tento den jeví se tvůrčí
dílo boží v tom, že stvořil oblohu a oddělil vody pod ní od voď naď ní; či vě
decky řečeno, stvořil atmosféru či ovzduší, veškerý vzduch zemi naši obklopující.
Věda může i toto stvoření dokázati. Na konci prvního dne byla sluneční soustava
sice vytvořena, oběžnice již obíhaly i s měsíci kol slunce, ale jejich vnitřní stav
nebyl dokonán.
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perioda 2. Prahorní břidlice 1—2 den
období l.

1—2

II. Palaezo- 3. Utvar silurský B. Prvohory INická4..»— devonský8—6|perioda5.© »kamenouhelnýJU3—66.| »— permskýčilidyas,obsahujícípásmoIV
spodní a pásmo vrchní O

III. Meso- 7. Utvar kamenosolný či Trias, obsahující: C.
zoická pásmo pestrého pískovce, Druho
perioda » lasturnatého vápence, hory

7—9 » Keupru. 7—9.
8. Utvar jurský, obsahující:

pásmo Liasu čí černou, juru
» Doggeru či hnědou juru,
» střední či bílou juru, V.
» veldenské či sladkovodní.

9. Útvar křídový obsahující:

pásmo spodní | neokornské (nevšatelské)Gaultu :
cenommanskév Cechách

svrchní turonské » »senonské
IV. Kaeno- 10. Útvar třetihorní, obsahující: D.,

zoická . starší pásmo eocenové, skládající se: Třetihory
perioda mladší » eocenové čí nummnulitové, 10.

10 | » oligocenové čí jantarové, ve kterém obsaženo jest hnědé uhlí
mladší pásmo neogenové, skládající se: VL

i pásmo miocenové čí vídeňské,
»© pliocenovéčiitalské

V. Recent- 11. Útvar pleistocenový, obsahující: i E.
ní perioda útvar naplavenin starších (Diluvium) Ctvrtohory

11. » mladších (Aluvium). 11.

Na počátku tohoto dne oddělily se vzdušné a plynové hmoty od hmot pev
ných a stoupaly do výše a daly podnět k atmosféře či ovzduší. Hmoty těžší
přirozeně tlačily se ke středu země a utvořily tekuté, žhavé jádro zemské. Jak
toto mohlo státi cestou zoela přirozenou, vysvěťlují různí zemězpytci tak, že na
zemi a nejbližším prostoru první žár následkem chemického či lučebního vyvíjení
a sálán: tepla se ochladil, spadla ohromná spousta vody na naši zemi, která byla
dosud hustou mlhou obklíčena a zahalena. Všechna voda nespadla na zemi,
nýbrž veliké množství vodních par v těch nejvyšších končinách ve vzduchu,
kam sálající žár země naší dosáhnouti nemohl, zůstalo. Tyto páry utvořily kol
země naší mlhovité ohromné pásmo a bylo to pásmo od vod, které na zem
spadly, odděleno průzračnou atmosférou či ovzduším. Toto vrchní vodní a mlho
vité pásmo zemi naši obkličující, bylo příčinou, že světelné paprsky slunce, mě
síce a hvězdy nemohly na naši zemi proniknouti a byla na zemi naší opět tma.
V tento druhý den to vypadalo na naši zemi tak, že země naše byla bez souše či
pevniny, byla to pouhá voda bez břehů a bez moří; uvnitř těch ohromných spoust
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vod bylo pevné, žhavé jádro. Obloha byla hustou parou obalena a zabraňovala
slunečním paprskům dopadati.

Třetí den bylo dovršení země a stvoření rostlinstva. O prvním díle píše
Písmo svaté, že Bůh řekl: „Shromážděte se vody, které pod nebem jsou na jedno
místo a ukaž se sucho. I nazval Bůh sucho zemí a shromážděné vody nazval
mořem.“ Věda vysvětluje, že země byla hmotou tekutou se žhavým jádrem,
kol dokola obklíčenou spoustami vod. Částice zemnaté a polokovové lučebním
pochodem se spolu spojovaly, čemuž také napomáhalo ochlazování jejich žhavé
hmoty spoustami vod a tvořila se pevnina. Toto spojování se zemmin a polokovů
nedělo se na celé zemi souměrně a proto povstaly ohromné propasti, do kterých
se stékala voda a utvořilo se moře a to, co po odtoku voď zůstalo, byla pevnina.
Nebo se pevnina tvořila napřed ve vnitru země a pak vystoupila nesouměrně nad
vody, jest také přípustný výklaď. Nebo obojím způsobem se tvořila pevnina sou
časně, nebo na jedněch místech na povrchu a jinak ze středu. Těmito způsoby
dokazuje věda vznik první pevniny a moří, jezer a řek, ostatní změny, působe
ním neptunickým či vodním a sopečným či vulkanickým, způsobeny byly dalším
vývojem.

V druhé polovici dne třetího stvořen byl rostlinný život a dle Písma sva
tého pravil Bůh: „Zploď země byliny, křoviny a ovocné stromy.“ Věda o tomto
stvoření dokazuje a vysvětluje, že jakmile pevnina oddělila se od moře, vlhkostí
a teplem prosáklá půda pokryla se rostlinstvem, které v čerstvé a plodné
zemi vlivem tepla a vlhka jako v nějakém pařeništi bujně rostlo a. se šířilo dle
zákonů o plození, oplozňování a ze semene vyrůstání. Z toho tvůrčího slova
neplyne, že rostlinstvo, byliny, křoviny a stromy, které jako zkameněliny, dávných:
věků známé a nymější rostlinstvo najednou ze země vyšly. V celém tvůrčím
božím díle pozorovali znenáhlý postup a pokrok od tvarů méně dokonalých
ke tvarům dokonalejším. a proto 1 při stvoření rostlinstva stvořeny byly byliny,
zelené, vydávající símě, iak křoviny a konečně stromoví plodné, nesoucí ovoce
podle pokolení svého; tedy oď druhů a rodů méně dokonalých k dokonalejším.
Rostlinopis rozděluje rostliny na rody či tvary, tvary, na třídy. a třídy na druhy:
Rody od méně dokonalých jsou:

I. Tajnosnubné bezcévné a mají třídy: Mechy, Řasy, Lišejníky, Houby.NH.Tajnosnubnécévnaté© amajítřídy:Kapradiny.
HI. Nahosemenné mají třídy: Jehličnaté.IV.Jednoděložnécevnaté© amajítřídy:Mečíkolisté,Vstavačovité,Banány,Pal

my, Palicokvěté, Lilijovité, Trávy.V.Bezkorunné© cevnaté© amajířády:Jehnědokvěté,Kopřivovité,Bezkorunné.
VI Srostoplátečné cevnaté a mají třídy: Prvosenkovité, Lilkovité, Drsnolisté,

Pyskaté, Tlamaté, Tykvicovité, Vřeso
vité, Olivovité, Mařinovité, Složnokvěté,
Srostoplátečné.

V
bud I. Prostoplátečné cevnaté a mají třídy: Pryskyřnikovité, Křížokvělé, Hvozdíkor

vité, Slezovité, Motýlokvěté, Růžokvěté,
Tučnicovité, Kaktovité, Okoličnaté, Pro
stoplátečné zrůdné.
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Bůh stvořil zase rostlinstvo od ménědokonalých řas, mechů, lišejníků, hub a
kapradin až po stromy.

Tehdejší bahnitá půda, velmi měkká, a poměrně značně teplá, nedovolovala
současného vzrůstu všech rostlin, křovin a stromů maráz, obzvláště těch, které
žádají drsnějšího nebo chladnějšího podnebí neb pevnější a jalovější půdy. Když Bůh
řekl: „Vydej země byliny, věda oprávněně dokazuje, že již jejich semena vložil
Bůh dc hmoty, ze kterých byliny, křoviny a stromy vzešly. A také věda se do
mnívá, že Bůh na počátku vložil do hmoty několik semen pratvarů rostlinných
a dal jim vlohu a schopnost, aby se dále a výše vyvíjely a tak postupem času
rostlinnou říši s nekonečnou její rozmanitostí ze sebe vytvořily.

Věda také míní, že již prahmota byla obdařena zvláštní mocí tvůrčích zá
konů přírody, která pak sama ze sebe za příznivých podmínek organický či ú
strojný život vytvořila. Ovšem Bůh dal přírodě moc tvůrčích zákonů, aby pak
mohla ze sebe ústrojný život vytvořiti; neboť příroda bez této možnosti jako mrtvá
hmota sama od sebe, ze sebe, bez příčiny by. tak učiniti nemohla.

Čtvrtého dne řekl Bůh: „Buďte světla na obloze nebeské a osvěcujteze
mi a buďte na znamení dnů a let. A vzplanulo na obloze světlo veliké, aby osvě
covalo den a světlo menší, aby panovalo naď nocí a množství hvězd.“ Věda zcela
správně usuzuje, že slunci, již dříve stvořenému, připisuje se toliko nová činnost
čt funkce, aby bylo zemi svící ve dne svítící a dělící den od noci a znamením a
měřítkem času. Totéž o měsíci, který byl též dříve stvořen, ale připisuje se
mu činnost nočního osvětlování. Prvního dne stvořil Bůh světlo, totiž celou sou
stavu sluneční, ale pro naši zemi teprve slunce i měsíc a hvězdy uvedeny byly v
takový poměr k naší zemi, v jakém je nyní spatřujeme. Slunce stalo se čtvrtého
dne zdrojem světla a tepla, ale také i časoměrem naší zemi. Tato tělesa nebeská
(slunce, měsíc a hvězdy) byla sice stvořena, ale nebyla ještě hotova a nestála
ještě v onom kosmickém či světovém poměru, ve kterém stojí a to bylo příčinou,
že svéhc: světla do čtvrtého dne na naši zemi nevysílala. Teprve tohoto čtvrtého
dne počala země i ostatní oběžnice kol slunce v nynějších drahách a nynější
rychlostí obíhati. Tak vodní páry, které celé ovzduší země obklopovaly a zame
zovaly paprskům tepelnosvětelným od slunce a měsíce na naši zemi docházeti, tyto
páry ochlazováním pořád více houstly a jako déšť k zemi padaly tak dlouho, až
se obloha vyjasnila a zářící slunce se na blankytu ukázalo. Od tohoto čtvrtého
dne otáčí se země kol své osy. a kol slunce, měsíc kol své osy, kol země a
slunce tak, jak se do dneška děje, tato tělesa udržují pravidelný pohyb; slunce
skýtá zemi teplo a světlo a jest pro ní časometrem.

Pátého dne stvořil Bůh ryby ve vodách a ostatní vodní živočišstvopozemní
ménědokonalé a ptáky v povětří. Věda dokazuje, že ode dme čtvrtého byly na zemi
všechny kosmické či světové podmínky ke zdaru živočišného života. Slunce
rozlévalc své blahodárné světlo a teplo; ovzduší bylo čisté a zbaveno z velkého
dílu kyseliny uhličité a podnebí bylo mírné. Říše rostlinstva poskytovala již no
vě stvořeným druhům živočišným hojnost potravy a také pramenité vody skýtaly
jim občerstvení. Bůh proto stvořil z říše živočišné napřed rody a druhy méně
dokonalé, jako isou vodní zvířata a všechno ptactvo.

Šestého dne stvořil Bůh zvířata ostatních druhů a na konec tohoto dne
stvořil člověka. Věda objasňuje stvoření těchto živočišných bytostí postupně;
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stvoření byli plazové, zvířata lesní, polní a domácí, a to vždy oď druhů méně
dokonalých k dokonalým.

Přírodopis rozděluje živočišstvo na rody či tvary, tvary na třídy a třídy na
druhy. Rody či tvary jsou: Prvoci, Láčkovci, Ostnokožci, Červi, Členovci, Měkkýši,
Obratlovci a sestavení jejich jest od ménědokonalých k dokonalejším.

I. Prvoci mají tyto třídy: Kořenonožci, Nálevníci.I.Láčkovci© majítytotřídy:Houby,Polypy,Slemýši,Žebermatky.
Ji. Ostnokožci mají tyto třídy: Lilijice, Hvězdice, Ježovky, Sumýšl,

IV. Červi mají tyto třídy: Vířníci, Hlísty ploché, Hlísty oblé, Červi kroužko
vití.V.Členovci© majítytotřídy:Korýši,Pavouci,Stonožky,Hmyz.

VÍ. Měkkýši mají tyto třídy: Mechovky, Pláštěnci, Ramenonožci, Lasturovci či
mlžové, Plžové, Hlavonožci.

VH. Obratlovci mají tyto třídy: Ryby, Obojživelníci, Plazi, Ptáci, Ssavdi.

Bůh pátého dne stvořil: Prvoky, Láčkovce, Ostnokožece, Červy, Členovce, Měkkýše
a z obratlovců pouze třídu ryb, obojživelníků a
ptáky.

Šestého dne stvořil z obratlovců třídu plazů a všechny ssavce.
Bůh bez výjimky stvořil všechno rostlinstvo slovem „zplod““,stvořil živočišstvo

slovem „vydej“ s doplňkem, že země má vydati živočišstvo dle druhů a rodů;
věda doplňuje, že v pátém a v šestém dni nebyla hned všechna zvířata stvořena,
že postupně se fak asi dělo, jako různé zkameněliny o tom svědčí. Bůh přeď stvo
řením člověka stvořil tři říše přírodní: nerostectvo, rostlinstvo a živočišstvo.
Všechny tyto říše mají jednu vnitřní bytnost hmotenství. Všecany, tyto říše: ne
rostectva, rostlinstva a živočišstva mají prvou látku společnou a- jen svými pod
statnými, z této látky vyvozenými formami či tvary se od se liší; náležejí přece
všechny do jedné přírodní praříše bytosti hmotných. A člověk, z hmoty učiněný,
přináleží tělesnou částí své přirozenosti také doříše bytostí hmotných. Bůh, který
zamýšlel toto veledílo stvoření provésti, řekl: „Učiňme člověka k obrazu a podo
benství našemu a ať panuje nad rybami mořskými a naď ptactvem nebeským i
nad zvířaty i nade vší zemí i nad všelikým plazem, který se hýbe na zemi“
A stvořil Bůh člověka k obrazu a podobenství svému: k obrazu božímu stvořil
ho, muže a ženu, stvořil je. Bůh utvořil tělo prvého člověka z hlíny země a
vdechnul mu nesmrtelnou duši a fak tuto neústrojnou hmotu oživil nesmrtelnou
duší. Bůh člověka utvořil. Rostlinstvo a živočišstvo stvořil slovem, aby, země
tyto říše vydala. Nerostectvo,které jest důležitou složkou prahmoty, z ničeho
— pouhým slovem také stvořil. Člověk, maje nesmrtelnou duši, která jest
rozumem a svobodnou vůlí obdařena, jest podobenstvím a obrazem Boha, kte
rý jest bytostí duchovní, rozumné a svobodné jako žádný tvor na světě nemá a
proto jest Bůh nejdokonalejší býtost vůbec a člověk jest na zemi nejdokonalejší
tvor boží. A tohoto nejdokonalejšího tvora učinil Bůh pánem celé přírody a člo
věk si také musí přírodu se všemi jejími silami a zákony podmaňovati aby se
stal vskutku pánem této přírody. Uvedený přehled srozumitelně naznačuje, že
slova Písma svatého a věda nejsou v rozporu.
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Písmo svaté praví:

Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.

Země pak byla pustá a prázdná,

a tma byla nad propastí,

a Duch Boží vznášel se nad vodami.

I řekl Bůh: Buď světlo. A učiněno jest
světlo.

A oddělil Bůh světlo od temnosti.

A nazval světlo dnem a tmu nocí.

I učinil Bůh oblohu a oddělil vody,
kteréž byly pod oblohou od těch, kte
ré byly nad oblohou.

Řekl pak Bůh: „Shromážděte se vody,
kteréž pod nebem jsou v místo jedno
a ukaž se sucho. A nazval Bůh sucno
zemí a shromáždění vod mořem.

I řekl Bůh: „Zploď země bylinu zelenou
a vydávající símě.
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Přírodověda učí:

Na počátku byla beztvárná, ve veškerém
světovém prostoru rozptýlená hmota
(prahmota), ze které celý vesmír, vše
cka tělesa nebeská i naše země vy
tvořeny byly. Vznik říše nerostectva.

Země naše byla žhavou koulí, jež byla
prosta všeho organického (ústrojního)
života a byla

se všech stran obklíčena hustým mra
kem vodních a různých minerálních či
zemitých neb nerostných par,

které ochlazením zhustly, v kapalnou
tekutinu se proměnily a na povrchu
zemském se soustředily.

Tím, že ony mraky zhustly a na povrch
země sprchly, zřídka hustota párového
kruhu, který zemi naši obkličoval a
sluneční světlo počalo osvětlovat! na
št zemi.

Než různými látkami, které kapalná teku
tina povrch naší země tvořící ze sebe:
vypařovala, zhustl zase parokruh naší
země tou měrou, že nemohlo jim světlo.
pronikati a tak se poznovu naše země.
zahalila v temnou noc až konečně
světlo nad tmou zvítězilo a

od té doby pravidelně jednu nebo dru
hou polovici naší zeměkoule osvětlo
valo.

Z jedné části plynových a parních lá
tek, z nichž se parokruh skládal, u
tvořil se náš vzduch, druhá část v ka
palnou hmotu se proměnila a na po
vrch naší země padla.

Utvoření prahor způsobilo rozdíl mezi
pevnou zemí a mořem, kterýžto roz
díl byl příčinou dalšího vývoje a útva
ru jednotlivých zemězpytných období.
Tvořily se pak prvohory, druhohory,
třetihory a čtvrtohory. Neorganické či
neústrojné jejich složení bylo nero
stectvo a zeminy či horniny.

Na pevné zemi vznikla říše rostlinná a
to od méně dokonalých jako jsou řasy,
mechy, lišejníky, houby či rostlinstvo
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stromoví plodné, nesoucí ovoce podle po
kolení svého, v němž by bylo símě
jeho na zemi

A učinil Bůh dvě světla veliká; světlo
větší, aby panovalo nade dnem a svět
lo menší, aby panovalo nad nocí a
a hvězdy.

I stvořil Bůh velryby, veliké a všelikou
duši živou a hýbající se, kterouž vy
daly vody ve tvárnostech jejich a by
tosti létavé podle pokolení jeho.

W

A učinil Bůh zvířata zemská podle tvář
nosti jejich i hovada i všeliký země
plaz podle pokolení jeho.

Bůh stvořil člověka podle obrazu a
podobenství božího a vdechl mu duši
a stal se z něho živý tvor. A stvořil
člověka Bůh k obrazu Božímu, muže
a ženu stvořil je.
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bezděložné nebo tajnosnubné, pak by
liny jednoděložné, bezkorunné a sro
stoplátečné,

stromy a osťatní prostoplátečné rostliny.

Mezi tím očistil se vzduch, dosuď mno
hými parami prosycený tou měrou,
že slunce, měsíc a hvězdy ve vší
stkvoucí se záři naší zemi se objevi
ly.

Rostlinstvo a pravidelné střídání dne
a noci, jakož i jednotlivých ročních
počasí poskytly, možnost vzniku života
zvířecího od méně dokonalých prvoků,
láčkovců, ostnokožců, červů, členovců,
měkkýšů a z obratlovců ryb, ptáků a
obojživelníků.

a z obratlovců plazy a ssavece.

Objevil se člověk, mající nesmrtelnou du
št a smrtelné tělo. Ve čtvrtohorách,
v době pleistocenové objevuje se člo
věk. Poněvadž tělo člověka jest hmo
tenství, připouští věda, že v určitém
neústrojném, hmotenství byla skryta
síla neb živé jádro, které toto hmo
tenství silou přírodní formovalo a při
tom oživovalo takto oživené a sformo
vané hmotenství nabývalo smyslu zra
ku, čichu chuti, a hmatu, následkem
mozkové činnosti nabývalo jistý druh
inteligence či vzdělanosti a nabylo roz
umu a svobodné vůle a stalo se takto
nejdokonalejším tvorem na zemi a sta
lo se pánem celé přírody.

RŮZNÉ ZPRÁVY ALITERATURA.

Významná výročí. Dne 30. září 1930 bylo
tomu 50 let, co „slovanský papež“ Lev XIII.
uveřejnil světoznámou encykliku „Grande
munus““. Po čem tisíce slovanských srdcí
dlouhou dobu toužilo, stalo se 30. září 1880
skutkem. Vyplněna vroucí přání, aby naši
svatí apoštolové Cyril a Metoděj byli zařa
zeni do všeobecného posv. kalendáře ka
tolické církve. Do té doby byli uctíváni

jen u nás a mezi národy slovanskými.
Tímto činem sv. Stolice bylo závažně pro
hlášeno svěcení jejich památky pro celou
církev. — Opravdu vzácným a milým ju
bileem jest padesát let vycházení českého
katolického Časopisu pro mládež „Anděl
strážný“. Základem „A. S.“ byl mladý,
horlivý a podnikavý kněz, benediktin raj
hradský P. Plavid Jan Mathon. Založil
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v Brně malou tiskárnu a počal v ní vydá
vati časopis pro křesťanskou mládež, jemuž
dal vhodný název „Anděl strážný“. Malé
sešitky v zelené obálce, ozdobené skrom
ným obrázkem anděla strážného, rozlétly
se tehdy po prvé po Moravě a Slezsku,
mnohé zalétly i do Čech a všude došly
velké obliby. Zakladatel časopisu byl záro
veň jeho redaktorem. Od roku 1884 byl
redaktorem „Anděla strážného“, katecheta
brněnských dívčích škol P. Vilém Ambrož
(zemřel 1903), který od opčátku byl horli
vým spolupracovníkem. Nyní vede redakci
„Anděla strážného“ zkušený a osvědčený
redaktor P. Em. Masák, katecheta v Brně
Židenicích. Časopis ten vřele doporučujeme.

President Masaryk v Bratislavě o význa
mu nábožeuství. Dne 13. října 1930, od
povídaje různým depuťacím, deputaci řím
sko-katolické církve, vedené apošt. adm.
biskupem trnavským, Drem Janem Sau
schem, prohlásil president Masaryk: „Mně
samému v první řadě jde o ná
boženský život, pravý nábožen
ský život, neboť náboženství je
jednou z hlavních složek všeho
kulturního snažení“ A v odpovědideputacievangelisticko-augšpurské| církve
dovozoval:„Bez náboženství člo
věk sebevzdělanější není celý.
Toho jsem sobě vždy byl vědom
v celé své práci, myslím tak, byl
jsem veden tímto ideálem, nejen
svým, ale každého myslícího Če
cha a Slováka.“ — České denní listy
tyto odpovědi p. presidenta zapomněly celé
uvésti!

Severoamerický president Hoover pro ná
božeuství. Ve Spojených státech severo
amerických dojde brzy k novým volbám
do kongresu a president Hoover podniká
právě velkou agitační cestu Amerikou. Na
mnohých místech pronesl na schůzích voličů
programové řeči. Velkou pozornost vzbudil
proslov, jimž oslavil 150. výročí vítězství
amerického vojska nad Angiičany u Kings
Montain. Napomenul krajany, aby se neodchylovali od náboženských
základů, na nichž jsou založeny dějiny
Spojených Států. Prohlásil, že si nedovede představiti zdravé základ
ny pro sociální a hospodářský
systém, která by konec koncůnekotvila v náboženství. Znalec
amerických dějin nebude pochybovati o tom,
že americkéjideály js ou výhrad
ně náboženského původu.

Z nálezů Nejvyššího správního soudu.
Nálezem Nejvyššího správního soudu ze
dne 26. února 1930, č. 3183/30 se stanoví:
„Kvalifikovaným výpomocným u
čitelem ve smyslu zákona učitelského
jest každý učitel v počáteční službě, který
má studijní kvalifikaci, peřdepsanou pro
ustanovení v příslušné školní službě“ —
Dne 8. září 1930, čís. 14636/28 vyslovil
Nejv. správní soud právní názor, že pojmu„učiteléspercentuálními pla
ty“ nelze rozuměti jinak, nežli, že jsou tumíněnízvláštní učitelé nábožen
ství, učitelky ručních prací a vedlejší
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učitelé na školách obecných a občanských
bez ohledu na to, jak vyměřena jest
jejich týdenní vyučovací povinnost a tím
ovšem i jejich služební plat; po názoru
Nejv. správního soudu jde tu o celou ka
tegoril učitelstva a ne snad jen 0
některé příslušníky kategorie té, a to ty,
jichž služební plat jest v konkrétním pří
padě skutečně vyměřen v procentech. —
Nález Nejvyššího správního soudu ze dne
15. května 1930 čís. 7417/30: Duchovnímu
správci ustanovenému excurrendo adminis
trátorem uprázdněné fary v druhé obci,
v níž vyučoval náboženství na místních
veřejných školách národních, nelze při
splnění ostatních zákonitých předpokladů
odepřítiprávníhomnároku na náhra
du cestného (čl. IV. zák. č. 251/1922).Podle znění zákona rozhoduje
tu vzdálenost školy od řádného
bydliště duchovního, které jest v
daném případě v jiné obci. — Nález Nejv.
správ. soudu ze dne 26. června 1930, čís.
10625/30. Podle právního názoru N. s. soudu je zkouška způsobilosti uči
telské jednak.zkouškou odbornou, jednak
zkouškou podle zákona povinnou. Ježto pak
usnesením ministerské rady ze dne 6. dubna
1920byla cesta vykonána za úče
lem složení povinné odborné
zkoušky u státníchúředníkůpostave
na co do náhrady cestovních vý
loh naroveň služební cestě, vyko
nané z úředního příkazu, nelze vzhledem
k předpisům čl. II. a IV. a $ 10. odst. 2.
zákona č. 274/1919, resp. $ 41, zák. č.
104/1926 posuzovati v uvedeném směru ne
příznivěji ani cesty učitelů ke zkoušce uči
telské způsobilosti.

Škola a církev. V září konal se v
Můnsteru velký katolický sjezd, na němž

němečtí projednávali snad nejdů
ležitější otázku dnešní doby, otázku křes
ťanské výchovy. Sjezdu zúčastnil se i pa
pežský nuncius Msgr. Orseniga. Ten pro
hlásil na sjezdu, že všechny vážné problé
my lidstva v nynější době mají svůj základ
ve výchově a mnohé budou řádně vyřešeny
tehdy, až výchova bude křesťanská. Dodal
také: „Církev mimo to vždycky hájila ro
diny, v jejímž lůně se výchova začíná. Stálo
ji to mnoho bojů, z nichž některé budou
úsťavičně připomínány v historii. Neroz
Nlučnost manželského svazku, autorita ro
dičů jako představitelů Boha, vše to hlá
sá církev a je to i požadavkem každé
rozumné výchovy národů. Katolíci v du
chu církve neustávali hájiti náboženského
rázu školy, neboť ji považují netoliko za
ústav vzdělávací, nýbrž — a to v prvé řadě
— za středisko výchovy. Proto jest jaksi
pokračováním rodiny. Církev zakládala ško
ly a jí musí býti lidstvo vděčno za veš
kerý pokrok. A jest jisto, že pravá vzdě
lanost mizí tam, kde mizejí zásady evan
gelia. Výchova křesťanská učí člověka pocti
vosti, úctě k autoritě, upřímné lásce k vlasti.
Díky křesťanské výchově mohla církev ve
všech národech míti tolik dětí, vynikajících
ctností, heroismem: a svatostí, lidí milujících
vroucně Boha i bližního, lidí, kteří mohou
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býti vzorem dokonalosti. Církev katolická
jest matkou světců, poněvadž jest moudrou
vychovatelkou národů.“

Vyučování bude doplněno školským roz
hlasem.© Ministerstvo© školství| upravilo
zvláštním výnosem pořad školského roz
hlasu, kterým má býti doplněno vyučování.
Zřídilo zvláštní výbor pro tento rozhlas,
který bude rozdělen na dva oddíly, a to vro
1.—3. a 4. až 8. školní rok. Hodiny roz
hlasu mají zachytiti poslední vyučovací ho
dinmu,a to v prvém stupni mezi 11—12 hod.
a V druhém stupni mezi 12.30--13.15 hod.
Úřady mají pečovati o vybavení škol při
jímacími aparáty.

Nový řád školní a vyučovací pro školy
národní. Dosud platný řád školní a vy
učovací z roku 1905 nevyhovuje potřebám
školy republikánské a je po některých
stránkách i v nesouhlasu s nyní platnými
zákonnými předpisy. Ministr školství a ná
rodní osvěty vydal výnos, jímž se zřizuje
komise pro vypracování nového řádu škol
ního a vyučovacího. Předsedou zmíněné
komise je jmenován ministerský rada Ka
mil Buzek, jejími členy budou vedle činitelů
úředních též zástupci učitelských organisací
a spolků Pedagogické školské správy.

Staří kantoři. Z knihy „Utrpení a práce“
Kateřiny Emmerichové uvedli „Našinec“ v
čís. 177.: „Častokráte už jsem také viděla,jakstarší, prostí zbožní kantoři,
kteří jsou pokládáni za nevědomce, vycho
vávají zbožné děti; a že noví, výteční učitelé
a učitelky nepraví dětem zhola nic. Ale to
jest proto, že svou pýchou a svou chlu
bivostí a svým sebevědomím otupují svou
práci o všecky plody a takořka sami se
ztravují. Jest to jako S požehnáním dob
rých skutků, které, konají-li se veřejně ne
bo od policie, působí málo. Kde není lás
ky ani prostoty, tam není ani skrytého
zdaru.“

Výběrový systém vyučování byl podle
„Věstníku čes. profesorů“ (1930, 2) zaveden
letos jakopokus výnosem ministerstva škol
ství z 26. srpna na reálkách v Praze X. a
XII., v Jaroměři a v Kutné Hoře, na de
seti reálných gymnasiích: v Praze (VIII.,
na rg. Masarykově a Krásnohorské), v Čás
lavi, Kolíně, Mělníce, Vys. Mýtě, Pardubi
cích, Plzni a Rokycanech. Na těchto reál
ných gymnasiích mohou žáci choditi v VII.
a VIII. tř. buď do větve normální nebo
do větve výběrové, v níž místo 2 hodin
deskr. geometrie v septimě, a místo 3 ho
din latiny a 1 hod. deskr. geometrie v oktá
vě mají francouzskou (někde francouzskou
a německou) konversaci, po příp. cvičení
v chemické, fysikální nebo přírodopisné
laboratoři, pokud se do tohoto francouzské
ho, německého nebo přírodovědeckého od
dělení dá zapsati aspoň 10 žáků. — Na
uvedených reálkách mohou žáci voliti v VII.
tř. místo 2 hodin deskr. geometrie a 2 ho
din kreslení skupiny francouzské a německé
konversace, po případě skupinu fysikální a
přírodopisné laboratoře, přihlásí-li se do
těchto skupin aspoň po 10 žácích. Na reál.
gymnasiu se přihlásili do těchto pokusných
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skupin všichni žáci VII. tř., takže normální
větev úplně zaniká. — Učitelé pokusných
oddělení mají podati na základě svých po
zorování a záznamů zprávu o osnově, prů
běhu a kvalifikačním výsledku výběrového
kursu, a to i z předmětů souvisících s vý
běrovým předmětem. Učitelé latiny v VIII.
tř. podají zprávu o výsledku redukovaného
(tříhodinného) vyučování latině.

O středoškolské reformě napsal Dr. Ja
romír Červenka úvodní článek v čís. 2.
„Věstníku čs. profesorů“. Soudí, že re
formou letos zavedenou jsou dnešní prvé.
třídy střední školy jen prodloužení docház
ky do školy obecné, jejímž vyšším stupněm
přece měšťanská škola jest, a že vlastní
střední škola se začíná až třídou třetí.
Tím ovšem stala by se střední škola jen
šestitřídní nebo jen pětitřídní a vyvstala
by otázka, mají-li se zříditi roční nebo
dvouleté kursy přípravné na universitách na.
způsob někdejších fakult artistických nebo
podobných kursů na universitách americ
kých, kterým nestačí příprava z tamních
středních škol, a proto doplňují v těchto
t. zv. kolejích. Má-li snad nynější reforma
střední školy znamenati vlastně prodlouže
ní docházky do školy obecné, myslí autor,
že asi dnešní škola obecná, do které do
chází žák pět nebo čtyři roky, nedosta
čuje svému úkolu a nepřipravuje dostatečně
pro střední školu, jak to činila škola před
válečná... Dnešní škola obecná skutečně
nepřipravuje tak žáků, jak je připravovala
dříve a jak by je připravovati mohla...
Mnohem více by potřebovala pozornosti
škola obecná (než škola střední). Za hříchy:
napáchané obecnou školou musí trpěti ško
la střední, která teprve musí odstraňovati
nejhrubší nevědomosti žáků v elementár
ních vědomostech. Má-li se zvednouti úro
veň střední školy, dosáhne se toho jen
zvýšením pozornosti pro vyučování na 0
becných školách a přísným!a důsledným po
žadováním; aby svůj úkol náležitě plnily.

Náboženství ve škole. Časopis „Život“ v
čís. 8.—9. podává minimální školský pro
gram českoslov. katolíků a tvrdí tam: „Ná
boženství nemůže býti soustavně povinné
a nepovinné (možnost odhlašování), nábo
ženství musí býti vyučováno ve všech tří
dách po 2 hod. týdně, a z pedag. důvodů
nutno změniti ustanovení o tvoření zvlášt
ních oddělení pro vyučování náboženství.
Není dále možno oddělovati náboženské
úkony od náboženské výuky. Nutno demon
strativně vypočísti, které náboženské úko
ny jsou významné a z výnosu ministerstva
musí zmizeti slovíčko „zpravidla“. Také ne
smí býti dovoleno učitelům, aby si libo
volně sami vykládali, které náboženské úko
ny jsou významné a co znamená slovo „vě
rohodným způsobem“.

Výročí protestantského katechismu 0
slavili slovenští evangelíci vydáním pamětní
ho spisu:Štyristoročná pamiatkaMalého katechismu Dra Martina
Luthera. K jubilejnémuroku katechismu
roku Pána napisal Adamiš Gulius. 1929.
84. 199 str.



Spasitel příchází, Dejte do ruky dětem,které se připravujínal. svaté
přijímání.Usnadní přípravu a vzbudí v dětech touhu po Spasiteli. Všichni
kdož objednali, objednávají znovu. Cena 4 Kč.

Věrnost Spasitel. — Příračka katolického dítěte. — Přítel
KrístůV. = Dělen d TOdÍČŮM,© Rozebráno.

Naše Taosí d STĚSJÍ.Str. 159. Záchrana lidstva jest v katolické
církvi. Jaké bohatství je v ní uloženo, jakých milostí člověku dává
jak jest dobrou a starostlivou matkou, jak pravdu Kristovu chránila
a ctila — najdete v této knížce. Cena 8 Kč.

Kněz d Ji. Rozšířiti nutno hromadně mezi lidem, který mnohdy
knězem pohrdá jen proto, že neví, kdo kněz je a jaká duchovní dobra
mu skýtá. Cena 320 Kč.

Katolické kněžství a jeho veliký význam v moderní době.
Objedneite co nejdříve; jen asi 50 exemplářůještě na skladě. Cena 4 Kč.

Buh l příroda, Dětí rády slyší o životě v přírodě, zvířatech,ptactvu,
hmyzu. Vhodná příručka pro žákovské vycházky a dobrá pomůckai při
vyučování náboženství. Cena 5 Kč.

Ve vážné Chvíli. Apoštolát mužů i žen jest vážným příkazem doby.
vev,

která v I. ťásti obrací se k mužům,ve II. k ženám. Upozorňujeme na tuto
publikaci zvláště kurátní klerus, aby ji v massách rozšířil,Bude mu dob
rým pomocníkem. Cena 6 Kč.

Rrdinové CÍNOSlÍ, Biblické vzory pro jinochy. Cena Kč 6—.

) SY. Václavu. Jul. Košnář. Krásný životopis světcův s četnými le
óendami. Cena Kč 8—.

Rodina V paprsvích Božského SIŮCE, Ar. Oliva. Cena 6 Kč.
Modlitba Dáně, Ar. Oliva. Cena 8 Kč.

Povídka z dob válek o Palestinu.
Fra Josafat: Křižáci d musulmaní, Cena 4 Kč.

Všecky tyl. publikace vydalo svým nákladem

DRUŽSTVO VLÁĎÍ.
Obratem Vám zašle administrace Praha II., Žitná 26.



„ w 8 Zdravě vonný dech zvyšuje

Chodíte tančit? kouzloVašíosobnostia toho=| docílítejedině,čistítelisizuby
zubní pastou Libuší. —V tubáchpo Kč350 a 6—.

Nastává období chřipky.
Kloktejte a vyplachujte ústa vodou LIBUŠÍ!
Čisťte zuby denně pastou LIBUŠÍ a předejdete nákaze.

Zubní lékař Dr. J. Plocek.

- e o ©Miliony bacilů
žijí na nečištěném chrupu a podporují vznik všech nakažlivých ne
mocí, Libuše zubní pasta svým chemickým složením výborně ústa
desinfikuje. Zubní lékař Dr. J. Plocek.

LÍh il . díl h9 Vaší povinností jest zbaviti ústa chorobo| tl £ SVOJE I [; plodných zárodků! Libuše zubní pasta
a voda nejen že chrání zuby před nákazou, ale desinfikuje dokonale i du

tinu ústní.
V tubách po Kč 350 a 6-—.

Právě vyšlo. Cena Kč 1280.

() významu nábožensko -politických
snah sv. Václava v rámci

světových dějin.
Napsal

Antonín Rokyta.

Stran 341.

Cena Kč 12*80). Právě vyšlo.



Věstník katechetský.
Příloha „Vychovatele“ k XLV. ročníku.

Redaktor: AR. OLIVA.

ČÍSLO 1. LEDEN 1950. ROČNÍK XXXIII.

J. O.:

Podstata náboženství křesťanského a kapitální hříchy.
V poslední době obrácena je zvýšená pozornost k instituci veřejného pokání

v prvotní církvi. Podám o tom v brzké době přehledný článek. Zde jako by úvodem
chci stručně nastíniti souvislost (relaci) mezi podstatou náboženství křesťan
ského a praksí prvotní církve při kapitálních hříších.

Kapitálními hříchy, na které bylo ustanoveno veřejné pokání, byly nazývány
tyto 3 hříchy: odpad od víry křesťanské k pohanství, vražda, smilství. Jak čelí
tyto tři hříchy proti podstatě křesťanství?

Dr. J. Liortz ve spise Tertullian als Apologet, 2. Band, Můnster 1928, pěkně
ukazuje,že křesťanstvíje náboženstvímmravnosti, vnitrnosti a pravdy
(proti nedostatku pravdy v pohanství). Toto rozdělení Lortzovo přivedlo mne
k nadepsanému thematu.

Křesťanstvíje náboženstvím mravnosti. Proti pohanství a i proti Židovství
Kristus Pán i apoštolové kladli velkou váhu na ctnostný, mravný, život a z něho
zase na pohlavní mravnost. To ie tak všeobecně známo, že nemusím ani uváděti
dokladů. Pohlavní mravnost byla jako specifický znak křesťanské mravnosti vůbec,
pars pro toto. Proto relací k mravnosti v negativním smyslu bylo smilství, jež
mělo za následek vyloučení z církve, čili veřejné pokání, jinak řečeno: smilství
jakožto hřích proti specifické části křesťanské mravnosti bylo považováno za kapi
tální hřích, který se trestal vyloučením z církve, veřejným pokáním.

Křesťanství je náboženství vnitrnosti. Známo, jak Kristus Pán učil, co
všechno zlého, hříšného vychází ze srdce —=z vnitřku, z vnitrnosti člověka. Zvláště
tu padá na váhu hněv, protože někdy vede, iako u Kaina, až k vraždě, bratrovraždě.
Proto Kristus Pán ve svém kázání na hoře zvláštní úvahu věnoval tomu, jak
třeba hněv přemáhati, by nedošlo k vraždě, a v dalším svém učení tuto stránku
života lidského velice pečlivě sledoval, odporoučeje stále mírnost, tichost, pokoru
a p. Tichost a pokoru podle slov Páně můžeme považovati za specifický projev
pravé křesťanské vnitrnosti. Odtud si lehce vysvětlíme, proč prvotní církev hřích
vraždy považovala za specifický čili kapitální hřích a trestala jej vyloučením
vinník: ze svého středu, veřejným pokáním.

Křesťanství ie náboženstvím pravdy. Kristus Pán veřejně hlásal „já jsem
pravda“ a podle něho apoštolové stále zdůrazňovali, že učí jenom neomylné
pravdě Kristově. V tom pokračovali jejich nástupcové a pak apologeté. V po
hanství nebylo pravdy, apologeté zvláště ukazovali na příčinu toho tím směrem,
že pohanští bohové neisou nic jiného než daemoni, ďáblové — lháři od počátku.
Odpadnouti tedy od křesťanství k pohanství, značilo odpadnouti oď neomylné
pravdy Boží k ďábelským lžím, zavrhnouti pravého Bohá, zavrhnouti Vy.ku
pitele Ježíše Krista, a tím se vzdáti toho, co církev, co křesťané považovali
za specifický základ celého křesťanského myšlení a jednání, bez čehož vůbec
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není myslitelna církev, nejsou možní křesťané. Něco takového nemohla církev
naprosto strpěti ve svém středu, na to byla jediná odpověď: vyloučení z církve,
veřejné pokání.

Srovnáme-li vyjmenované specifické znaky křesťanství a jim odpovídající
kapitální hříchy podle důležitosti učení Kristova a podle těžkosti hříchu, dostaneme
toto pořadí:

pravda Boží (zjevená, objektivní) odpad
vnitrnost (pravda vnitřně pojatá, subjektivní) vražda
mravnost (hlavně spec. křest. pohlav. život) smilství

Pořadí toto, jak každý hned vidí, je pořadí desatera Božích přikázání s do
plněním Kristovým (nepřišel jsem zákon zrušit, ale naplnit“).

Doplnění a naplnění desatera na Sinai, daného učením a životem Kristovým,
sluje evangelium — radostné poselství, které apoštolové roznesli po celém
tehdejším světě.

Toto evangelium jednalo o pravdě Boží (zjevení = učení,řečiPáně —logia)
a oskutcích Božích pro naše vykoupení z moci ďdáblovy (zázraky
Páně, smrt Páně a jeho vzkříšení, vše proti moci ďábla — daemonů, aplikuje
se to lidem skrze liturgii: křest, večeře P. a skrze svátosti ostatní). Vše to se dělo
za účelem oslavení Božího (1. 2. a 3. přikázání Boží) a oblažení společnosti
lidské tehdy ma rodině založené (4. přikáz. B.). Pak jde 5. a 6. přikázání B.
(viz výše vnitrnost a mravnost) a přik. 7. až 10. se připojují jakožto, abych tak
řekl, „odborové“ části mravního společenského života.

jMyslím, že čtenář z tohoto krátkého náčrtku snadno pozná, jak prakse
veřejného pokání za kapitální hříchy v prvotní církvi psychologicky a lo
glcky souvisí co nejúžeji s podstatou křesťanstvía naplněním desatera B.
přikázání.*

Nebude bez užitku, když po ukončení stránky vě c né všimneme si nyní stručně
l stránky formální. Slyšeli jsme, že vše, co výše podáno, dělo se za účelem
oslavení Božího a oblažení společnosti lidské. Úvaha o tomto oblažení společnosti
lidské povede nás ku zmíněné formální stránce. Společnost lidská ku svému
oblažení potřebuje na prvním místě moudrosti, moudrost (opatrnost) klade se
proto za 1. základní ctnost. A fu víme ze zievení Božího, že počátek, t. j. pramen
pravé moudrosti, je bázeň Boží. Bázeň Boží má za následek odměnu od Boha,
odplatu za poslušnost Boha. Proto desatero Boží má formu zápovědí, zákazů,
aby tak člověk stále byl pamatován na bázeň před Bohem, aby spíše plnil
vůli Boží a byl od Boha odměněn. V tomto směru pokračovala prvotní církev
při své praksi a kázni: velikými tresty, vyloučením z církve — veřejným pokjáním,
hleděla ve věřících udržeti takovou svatou bázeň, která by je chránila pádu
do kapitálních hříchů. Kdo zná poměry pohanstva za prvních křesťanů, tu všechnu
hroznou rozháranost mravní, snadno nahlédne, že jen takovouto přísnou kázní
a bázní mohla uchovati mnohé křesťany před svůdným lákáním života pohanského.

Při tom však církev nijak nezapoměla na druhý hlavní moment, který člo
věka pobádá k plnění vůle Boží, na lásku k Bohu a bližnímu. Církev
dobře věděla, že Kristus Pán přikázání Boží z formy záporné (ne-vezmeš...)
převedl na formu kladnou (milovati budeš...) a tuto kladnou formu zjednodušil
na dvě přikázání lásky. Tím projádřil Kristus Pán nový, specificky křesťanský
motiv pro jednání svých věřících. A sám svým životem ukázal, jak se plní láska
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k Bohu a láska k lidem. Jak sv. Tomáš v officiu na Boží Tělo pěkně praví, vše,
co od lidí Kristus Pán přejal, to vše jim povznešené svým Božstvím vrátil: své
tělo a svou krev pod způsobou chleba a vína a to na důkaz své lásky k nim.
Nechybím snad, řeknu-li, že tímto pokrmem nebeským chtěl lidem vštípiti, očko
vati tutéž lásku k Bohu a k lidem, jako nosil ve svém těle a 've své krvi
za svého pozemského života. To prvotní církev dobře věděla a dle toho jednala.
Kdo se dopustil některého kapitálního hříchu, ten zradil v sobě lásku k Bohua
k lidem, jakou měl míti v sobě z nařízení svého Vykupitele, a proto za trest a na
výstrahu jiným byl vyloučen z „bratrstva lásky Kristovy“ (t. j. z církve křesťanské),
a nesměl se účastniti toho, co věřícím připomínalo a představovalo celý děj vy
koupení z lásky k nám vykonaného (= byl vyloučen z účasti při mši sv.),
nesměl se zvláště účastniti při důkazu největší lásky Kristovy (t.j. nesměljíti k sva
tému přliímání).

I formální stránka nám ukázala, jak prakse veřejného pokání za kapitální
hříchy v prvotní církvi souvisí co nejúžeji se specifickou formou náboženství kře
sťanského.

Jak všeobecně známo, veřejné pokání později bylo hodně obmezováno a přemě
ňováno na jinou formu. Podrobněji to ukáži v přislíbeném článku. Nyní máme
z veřejného pokání jen malé zbytky při exkomunikaci, které celkem velice zřídka
se užívá.

Když veřejné pokání vyplnilo svůj úkol, jak podotčeno, bylo pozměněno.
Že bylo s užitkem ve své době, dokládá dr. Jan Michalský ve svém spise „Duch
i nevěsta““ 1928, str. 176.: „Uložené pokání bylo považováno za druhý křest,
kterýmse církvidostávánové skvělosti a nového mládí“ a na str. 173
uvádí o tom názory z prvotní církve takto: „Církev byla považována za tělo. a
„tělo nemůže býti veselé při trápení jednoho údu...“ Nemocný úd třeba odejmouti
a to, co hyzdí tělo, odstraniti a jisto jest, že „člověk onen opět získá krásu a
sličnost a ničeho nepostrádá, neboť to přebytečné bylo odňato od něho, ba,
tím více ieví se ve své kráse“; podobně musí se díti i v církvi, neboť „církev
jest tělem a my jsme údy.“

Je naděje nějaká, že veřejné pokání bude někdy v církvi obnoveno, aspoň
částečně? K tomu bychom dostali různé odpovědi dle stanoviska různých badatelů.
Sám myslím, že k tomu v budoucnosti aspoň částečnějistě dojde. Až bude křesťanů
méní než nekřesťanů, aby tito křesťané nepropadli úplně svodům a lákáním svého
okolí, bude muset církev v nějaké, době té přiměřené, formě obnoviti veřejné
pokéni: pokání to bude se týkati, jako tomu bylo v první církvi, takových
hříchů, které budou ohrožovati zvláštním způsobem podstatu náboženství
křesťanského. Ve zjevení sv. Jana jsou o tom temné (pro nás nyní), ale přece
jen poznatelné narážky a náznaky.

Josef Kobosil:
Vychování a vyučování v Jednotě Českobratrské.

(Doplněk k Dějinám vychovatelství, str. 132 a n.)
Již v r. 1883 poznamenal Fr. J. Zoubek, pilný komeniolog, českobratrství

zřejmě posuzující blahovelněji než katolictví: „Že pak nejední posud jako ze sna
dívají se na Jednotu bratrskou, mnozí pak vědouce, že Bratří ve vyhnanství
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hojně byli bráni do škol k učení, do rodin k vychovávání, a s upřímným potě

šením pohlížejíce na utěšený rozvoj českého písemnictví bratrského, Bůh ví
jak spořádaného školství mezi Bratřími se domýšlejí — ne všecko vzdělání
ze škol toliko pochází — doplníme Komenským, co by v kusém našem vypsání
vidělo se nezřetelným nebo nedostatečným.““)

Tuto poznámku převzal Jan Šafránek a uvádí ji v závěru svého obrazu
bratrského školství?): „Mnozí pohlížejíce na utěšený rozvoj písemnictví zásluhou
Bratří domýšleli se Bůh ví jak spořádaného školství mezi Bratřími. Z toho, co
známe o jejich školách, nutno říci, že v poznatcích vědeckých nelišily se od škol
utrakvistických, avšak vynikaly nad ně zřízenou kázní, ochotnou a radostnou“ —

Naproti tomu dosud často čteme chvalořeči o školství Českých bratří (vedle
nepříznivého posuzování soudobého školství utrakvistického a katolického) nejen
v článcích novinářských, nýbrž iv odborných časopisech a spisech vědeckých
anebo naší mládeži určených. Na příklad: „Soustavu bratrského vyučování vybu
doval bratr mistr Havel a záhy škola bratrská tak znamenitě se rózvila, že
byla nejlepší po celé zemi a učitelé bratrští bývali nejlepšími v Evropě vůbec,
vyšelf z bratrské školy i veliký Jan Amos Komenský, největší vychovatel vzdě
laného světa.“)

Skutečněa v pravdě mistr Havel ze Žatce vyučoval na škole v Brandýse,
kterou postavil Jan Klenovský, jeden z těch nemnohých vzdělanců, kteří
ještě za života Řehoře k Bratřím se připojili a který své ne nepatrné jmění k službě
jejich obracel. A to byla první škola Bratří. K Bratřím se připojivší Lukáš
získal Krasonického (Vavřince),a oba získali značně staršího mistra Havla
ze Žatce, a ten zřídil v Brandýse první školu Bratří.) Nebyla to „kněžská škola“,
nýbrž pravděpodobně pro syny spřátelených nebo k Jednotě náležejících šlech
tických nebo měšťanských synů určená.) „Prý mistr Havel z Žatce, jenž učíval
v Praze do r. 1480 kdys po r. 1482 školu mezi bratřími vyzdvihl.)

První Jednota má mnoho podobného s církví prvních křesťanů, kterou chtěla
vlastně napodobiti.") „Zářivá kultura antická, řecko-římská, jež vedla K hrůzné
mu mravnímu úpadku, budila u starověkýchkřesťanů nedůvěru proti vyšší kultůře.
A domnělé zkažení, zesvětštění církve od dob „zestátnění“ budilo u středověkých
„reformátorů“ opět nechuť proti vyššímu vzdělání neboli „učenosti“. V novém
věku stejné smýšlení sensačně projevil zvláště J. J. Rousseau, když v pojednání
„Zdali zavedení věd a umění přispělo k očiště mravů“ dokazoval, že lidé vědami
a uměními nestali se lepšími, nýbrž horšími. Oblíbená výtka volnomyslitelů, že
církev katolická jest mepřítelkyní vzdělání, může v této souvislosti každému
soudnému člověku náležitě býti jasna.

Jednota v prvých dobách sbírala se z lidí prostičkých — byla církví laiků,
jimž nešlo o učenost, ba, znáti bylo jisté napětí a nedůvěru proti určeným, když

1) Beseda učitelská, 1883, str. 177 (pod čarou).
2) Školy české. Obraz jejich vývoje a osudů, str. 63.
3) Jiajn Čeněk: O Jednotě bratrské. Naše světla. Obrazy z dějin osvěty a práce.

Pro mládež řídí Josef Kožíšek. Státní nakladatelství v Praze, 1921.
+) Dr. Jos. Th. Můller, Geschichte der Bohmischen Brůder, Herrnhut, Verlag der Mis-,

stonshandlung 1922, str. 234, 238.
5) V uv. sp. str. 503.
6) Winter, Život a učení na partikulárních školách v Čechách, str. 64.
:) Bidlo Jar., Jednota bratrská, vrchol české reformace, str. 11.
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se k Jednotě hlásiti počali. I praktické vzdělání kněží bratrských spočívalo
z části na základním nízkocenění učeného vzdělání, jež také br. Lukáš pojistý
stupeň sdílel, oč sám toto vzdělání měl a ku prospěchu Jednoty ho použil. Neboť
když Luther 1523 Bratřím studium jazyků doporučoval, choval se Lukáš vůči
tomu rozhodně odmítavě.*) V odpovědi Lutherovi píše: „Nemáme mezi sebou
učitele (= kněze) různých jazyků, zvláště řeckého a hebrejského zapotřebí. Neboť
neustavujeme učitele, kteří v jazycích a školském a řemeslném vědění zvláštním
vyučováním jsou vzděláni, nýbrž Čechy a Němce, kteří také k latině trochu při
čichli, kteří především božským poučením prostředkem lidské služby k této
pravdě přišli, v ní učení vlastní spásy mají a tudíž hodni jsou, aby také jiné učili.““
Takové volili také v první církvi z obecného lidu k vedení a učení v jazyku lidu.
„Pokud nebylo školského a vědeckého vyučování, nemluvě o kolegiích na způsob
rot, ani toho doktorování na universitě, v němž bývá velmi málo evangelia, nýbrž
ve sporu mínění o otázky bez kázně, hádky, spory, nejistota, pochybnosti, svá
dění atd. vznikají, pokud lidé zkoušení byli jen na pravdu spasení... na ochot
nost, poddanost, poslušnost, spolehlivost, opatrnost atd., pokud stálo to dobře
byl v církvi pokoj. Když však učenost a klášterní zbožnost se svými rotami
vystoupila a všude a mezi všemi iazyky jednotu služby v latinské řeči míti
chtěli, jak mnoho zlého z toho vzešlo! A kdo to může vymluviti? Proto ne
dbáme o učení se jazykům.““ Zde mluví stará zděděná nenávist husitů, jimž uží
vání řeči lidu v kázání a v bohostužbě bylo podstatným požadavkem, proti la
tinské církevní řeči. Ale ani to nevěří Bratří, „že znalost iazyků jedině k pravému
porczumění Písma vede, nýbrž obáváme se k většímu zatemnění, k nevěře, sroco
váni se, nadutosti, marné pýše a pohrdání jinými. Neučíme smyslu a rozumu Písma
jen pro myšlení a porozumění, jež nadýmá a hádky způsobuje, nýbrž, aby bylo
následováno a konáno. Jazyky jsou k službě evangelia pro nevěřící, aby v celém
světě národům různých jazyků bylo kázáno. Proto odpusťte, že se nám zdá
vaše práce namahavá, zdržující a, obáváme se, také škodlivá a mnohým ne dobře
sloužící. Měli byste spíše všecku námahu a péči obrátiti k obecné víře a v ní je
dině hledati nejprve každou pravdu k své vlastní spáse a hleděti nabýti pravého
pokladu a perly a tímto způsobem dojíti řádného smyslu spasení. Jako našt
předkové odtud zprvu tuto Jednotu počali a dle toho v této pravdě jiným sloužili.
Pak byste byli zvěděli, že Duch sv. vám je otevře. Výstedky jazykového výkladu:
jsou měnivé ceny. Neboť dožijete-li se toho ještě, poznáte skutečně později, že to,
co se vám teď jeví jako velké světlo a dle čeho vykládáte, v mnohém ohledu bude
vadno.“

I když Lukáš o učeném vzdělání bratrských kněží nic nechtěl věděti, tož.
přece byl pečliv toho, aby jim poskytl pomůcky, jež by je mohly učiniti zdat
nými a úspěšnými k praktické službě. Byly to „Návody pro kněze“, vy
dání Nového zákona a Postily, určené v první řadě pro studium a použití kněží.
Také četné naučné spisy Lukášovy poskytovaly hojnou látku, z níž kněží mohli
čerpati theologické vědomosti; úplnou výstavbu bratrského učení podal v Apologia.
sacra2 scripturae (111).

Obmezovalo-li se vzdělání bratrských kněží téměř zcela na vzdělání nábo
ženské jest samozřejmo, že taktéž obmezováno bylo vzdělání lidové a že tomu
přizpůsobeno bylo vychovávání a vyučování mládeže bratrské; ve všem hlavní

8) Můller, Geschichte d. B. Briider, str. 504.
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věcí bylo náboženství, a zvláště přísné mravy, přísná kázeň! Bratří nesvěřil
vzdělání svých dětí ani školám utrakvistickým,

Možno tedy přistoupiti na to, co o počátcích bratrského školství napsal Z.
Winter.) „To učení v chalupě, po domácku, iest nejstarší forma bratrské ško
ly, forma primitivní. Při tom nemůže býti vyloučena možnost, že se u hospodáře
některého shromáždilo dětí víc po příbuzensku, po sousedsku, takže se hneď od
počátku vyvinouti mohla sama sebou soukromá škola dětinská poněkud obšírnější.
AŤ již učil hospodář své děti sám, či ať učil podle nich i cizí, školka ta byla ne
pravidelná, neboť měl selský i řemeslný hospodář od živobytné práce volnost jen
obmezenou. V tom asi bude popud k rozvinutí školních forem stálejších. —
Byl ještě jiný druh školy v Jednotě hned od počátku. Kněz v domě sborovém
míval na péči vychovávati schopné mládce ku kněžství, vychovávati alumny a
akoluty, bezpochyby hned od prvního zřízení těch domů; byl dům knězův tou
příčinou vždy jako nějaký seminář. Obecné školy při sboru však nelze pokládati
za školy vyššího rázu; byly to pořád jen školy malé, dětské, nízké. — O školách
pro mlédež bratrskou mimoseminární jest první zpráva nejasná. Prý mistr Havel
z Žatce, jenž učíval v Praze do r. 1480, Kdys po r. 1482 „školu mezi braťřími
vyzvihl.“ Pak mení zpráv žádných, kdy která škola vznikla, jsou jen zmínky otom,
že škola je. Na Moravě zřizovalo takové školy při sbořích panstvo po r. 1498;
v Čechách z nejstarších škol bratrských bude škola na Karmeli v Boleslavi MI.
Z prvních let XVI. věku bude také škola v Litomyšli a v Bělé, kdež bratří měli
své tiskárny... V Evančicích pod správouBlahoslavovou byl v domě
bratrském seminář kněžský i škola. Vyšší školu humanistickou upravil tam Jednotě
r. 1574 Esrom Růdinger, jež jako gymnasium illustre proslula. Vyšší školu měl
i Přerov, Prostějov, Jiných nižších škol na Moravě z té doby známo 27.19)

Nedostatek literního umění a škol v počátku Jednoty i potom uvádí Ko
menský za první překážku vzrůstu Jednoty. „Odtud také (z nedostatku škol a
cvičení se v jazycích) měli jsme od nerozumného lidu posměchy a vytýkání tkadlcov
stvím, ševcovstvím ete. Což oč neškodilo jim, jakožto v trpělivosti vycvičeným,
škodilo však jejich při, protože dílu Božímu vůbec a směle konánu býti majícímu,
překážkou bylo. Protož jsme potom (i Luterovými ostrými napomínáními i samou
nuzaou potřebou dohnáni byvše) škol chytiti se museli a rozkvetli jsme hned
trochu lépe za br. Blahoslava, Štefana, Eneasa ete. Tu zajisté Jednota nejvíce
na světlo šla a sborové rostli, iakž se z Act Jednoty vidí.“11)

Nedostává se zpráv o tom, zdali i na školách bratrských zaveden byl studijní
řád, který r. 1609 vydal M. Martin Bocháček školám latinským, podle něhož
pracovat: měly především latinské třídy při universitě, ale pro rovnost učení se
doporučovalo, aby se jím řídily všecky školy.“1?)Ve Strážnici, kde prý byla
škola vyšší, učili se žáci mimo počátky čtení a psaní odříkávati žalmy jazykem
českým, doplňovali z katechismu obnoveného r. 1604 hlavní nauky křesťanské
a doučovali se církevnímu zpěvu. Modlitbou a duchovním zpěvem také vyučování
školní pravidelně začínalo a některá hodina odpolední určena byla cvičení zpěvů
církevních. Sobotní učení mělo již od starodávna patrně z klášterních škol,

9) Život a učení na partikulárních školách v Čechách v XV. a XVI. st., str. 62.
19) J. Šafránek, Školy české, str. 68.
11) Otázky některé o Jednotě Bratří Českých. Vešk. sp. sv. XVII., str. 273.
12) J. V. Novák, Jan A. Komenský. Jeho život a spisy, str. 11.
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stálou povinnost vykládati čtení z Písem následující neděle, po kázání nedělním
pak žáci ve škole opakovali obsah toho, co slyšeli. Že by se na této škole bylo
učilo také počátkům latiny, Komenský nikde neuvádí, naopak tvrdí, že v nich byl
zaveden až v 16. roce věku. O Drabíkovi pak víme, že ještě jako kněz bratrský
znal z latiny velmi málo.!*) O škole v Přerově, tak řečené latinské, do níž
přišel Komenský v šestnáctém roce, o jejím učebném pláně i učebné metodě
máme velmi málo zpráv.“!£)

(Pokračování.)

Ar. Oliva:

Vyučování náboženství a výchova sociální.“)
Někteří paedagogové mapsali na své prapory program sociální výchovy.

Vidíme-li, iak uměle se prohlubuje propast mezi lidmi i národy, jak se mezi ně
hází pochodeň sporů a svárů, boje a nenávisti, není to naší nejsvětější povin
ností působiti v duchu sociálního smíření? Není to naší křesťanskou a svatou po
vinností katolickou mládež seznamovati s tímto duchem?

Mluvíme-li o sociálním cítění a sociální výchově, jest přirozenou otázka:
Co tím vlastně máme rozuměti?

Při sociálním cítění a sociální výchově nemíníme obětovati individuum mo
lochu státu nebo společnosti. Jsme si toho vědomi, že posledním a nejvyšším
cílem výchovy iest plně rozvinutá a harmonicky vytvořená osobnost. Víme, že
člověk jako člověk, jako individuum a osobnost, má nesmírnou cenu. Známe
cenu každé jednotlivé duše lidské, duše nesmrtelné, Jejím mravním úkolem jest
dosíci blažené věčnosti. Syn Boží umřel na kříži, aby zachránil její nejvyšší dů
stojnost a umožnil její nejvyšší rozvinutí v přirozeném i nadpřirozeném smyslu.
Před každou lidskou duší má se vznášeti ideál dokonalosti — Otec nebeský! „Buďte
dokonalí, jako Otec váš nebeský dokonalý jest.“

Každá jednotlivá duše bude státi před Bohem, každá jeďnotlivá duše zod
povídati se ze svých činů. Proto nutno podporovati a chrániti rozvinutí a zdoko
nalení každé jednotlivé duše se všemi silami tělesnými i duševními, přirozenými
i nadpřirozenými. Každá jednotlivá duše má se povznášeti, Bohu připodobňovati.
Podle toho buděi odměna nebo trest. Buď věčná blaženost nebo věčné zavržení.

Každý jednotlivý člověk jest individuem a jest také údem
společnosti. Aristoteles praví, že člověk od přirozenosti jest bytost společen
ská. Sv. Tomáš dovozuje: ...homo mnaturaliterest animal sociale; unde homines
in statu innocentiae socialiter vixissent. Poněvadž člověk od přirozenosti jest by
tost sociální, patří to k jeho podstatě, že teprve ve společnosti uzrává v osob
nost, že všecku individuální činnost podřaďuje společnosti, že práce a služba
v celku a pro celek veškerenstva jest jeho svatou povinností a svatým úkolem,

Mluvíme o sociální výchově, vychováváme-li člověka tak, že i s jinými spolu
cítí, spolužije, že se cítí členem společnosti, své rodiny, svých' bližních, své obce,
své církve, svého národa, celého lidstva, že se zavazuje k službě pro tuto společ
nost a cítí i svou odpovědnost, že v této službě. pro jiné vidí svou povinnost a

19) v uv. sp. str. 7.
14) Dr. Jan Kvačala: Jan Amos Komenský — vydal J. V. Klíma, str. 14.
*) Vide pojednání Dra J. Bróggera v Katech. Blátter.
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nalézá v ní štěstí a spokojenost. Probouzeti toto cítění, probouzeti cítění soci
ální, jest úkol Bohem daný, tedy také úkol výchovy. Mátedy i vyučování nábožen
ství toto cítění probouzeti. Jistě žádné iiné vyučování nemůže tak a tolik pro
bouzeti sociální cítění dětí a vštěpovati jim sociální povinnosti jako právě
vyučování náboženství:

Přihlížíme-li i k sociální otázce, vidíme zase, že jest to
přímozločinem nalidstvu páchaným v době sociálních zápasů
bráti dětem náboženství a odpírati jim náboženské vyučo
vání.

Jak má náboženské vyučování probouzeti sociální cítění?
1. Náboženské vyučování musí do centra života pevně po

staviti hlavní zásadu každé sociální společnosti: Bůh, Otec
na nebesích!

I když se lidstvo velice různí svými vlohami, výchovou, postavením, majet
kem; i když se národové velice rozcházejí, rozkmotřují se, potírají se, ničí se —
zůstává přece hlavní zásadou pro všecky: Bůh, váš společný Otec, Otec na nebe
sích. On jest jednotícím principem, organisačním principem společnosti. Bez jed
noty s Bohem není pravé jednoty mezi lidmi a národy.

Již na prvních stránkách zmiňuje se Bible o smutném konci společnosti bez
Boha. „Pojďme, vystavme si město s věží a vrch její ať sáhá K nebi; proslavme
tak své jméno, než se rozptýlíme do všech krajin'“ (Gen. 11, 4). Jest to pokus lidí,
jest to ta prastará touha lidí a píseň lidstva: zpřerážeti závory a založiti kulturu,
civilisaci, společnost bez Boha. Co býlo výsledkem těchto lidských plánů? Bábel
byl snem? Jeho zříceniny jsou skutečnost. Zřícenina jest ponurým znamením tohoto
lidského díla v minulosti. Tato kultura bez Boha, tato jednota bez Boha, která v ba
bylonské věži chce vystavěti vynikající zvláštnost, jest smutnou skvrnou roz
kmotření a rozštěpení. „Poněvadž tam byl jazyk všeho lidstva zmaten, nazváno
bylo jméno jeho Bábel. Odtud tedy rozptýlil je Hospodin po všech krajinách.
(Gen. 11, 9.) Kdekoliv mizí z citů a myšlenek lidských tato myšlenka na Boha,
myšlenka na Boha — Otce — tam musí společnost jíti v záhubu, tu místo jednoty.
nastupuje roztříštění. Co má lidstvo trvale pohromadě držeti? Mohou to býti věci
pozemské? Pozemské interesy? Starost o pozemské žití? I kdybysnaha vychá
zela z duše šlechetné, kdyby. šlo o obšťastnění a sbratření lidstva, kdyby se
iednalo i o kulturu a její účinky, kdo dovede spoutati démona, který lidstvo a ná
rody stále rozdvojuje tam, kde není Bůh hlavním principem spojovacím, nýbrž
věci pozemské všeho druhu? Kdo dovede spoutati démona mamonu a odvrátiti
lidstvo od jeho služby?

Ježíš vylíčil na chmurném obraze, jak tento duch společnost lidskou jako me
čem rozdvojuje, s lhostejností člověka vedle člověka hází a nechává je zahynouti
v chudobě, špíně a nouzi. Jest to ono klasické vypravování o iednom člověku bo
hatém a žebrákovi jménem Lazarovi. Dva lidé na úzkém prostoru vedle sebe.
Jeden v nádherném paláci, oděný v purpur a jemné plátno, nejvybranější pokrmy na
jeho stole. Vedle něho žebrák. Ležel u vrat boháče pln vředů, a žádal se nasytiti
z drobtů, které padaly se stolu boháčova, ale nikdo mu jich nedával.

To jest hrozná tragika lidí, kterou Spasitel tak líčí, jak ji v životě skutečně
nacházíme. Jeden zná jen jídlo, pití, purpur, jemné plátno, služebnictvo; všecko
v nadbyt“:. Zná jen sebe a svůj egoismus, nezná cesty a spojení k trpícímu
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bratru. Pozemské věci položily mezi ně obrovskou kládu. A ten bohatý ego.sta ieště
na onom světě si myslí, že tu je všecko jen pro něho: Abraham, jenž má posiati
Lazara, aby varoval na zemi bratry jeho, Lazar, jenž omočeným prstem se má
dotknouti icho jazyka, voda, která má uhasiti jeho palčivou žízeň; prototyp všech
těch, kteří znaií jen své Já a své obohacování a své potřeby, "ale nemají citu pro
bližního, jeho duši a jeho bídu, pro bližního, jemuž Bůh také dal život a pud po
štěstí a blaženosti. Jeiich osud bude týž jako osud boháčův.

Věci pozemské ienom rozdvojují. Mamon rozděluje lidi, lakota touží stále
po větším a větším majetku, závist pohlíží úkosem na majetek bratrův, žádostivost
chce bratra ošiditi, jeho majetku a statku se zmoeniti. Mamon dává do ruky
člověka meč, nikdy mírovou palmu jednoty.

Do tohoto světa roztržek a různic musíme se vší energií
postaviti myšlenku na Boha. Pozemské věci neudávají poslední cíl a
normu, absolutní měřítka. Hlavním pravidlem všeho pozemského, všech pozem
ských dober, všech lidí a národů, všech snah a rozvoiů jest Bůh, Otec na nebesích.
Podle něho má se orientovati každá společnost, každý řád, hlavně a především
každý sociální řád. Proto nutno od centra lidského života postaviti Boha a jeho
božskou vůli, jak jest vyjádřena v Dekalogu.

V prvních třech přikázáních musímepostavitiza cíl a nejvyššímeťu
v životě lidí i národů, jako nedotknutelnou pravdu a záklaď Boha a jeho úctu.
Bůh, stvořitel a. pán nebe i země se svými vlastnostmi to iest, jenž všscky lidi
spoluje ve svatou jednotu, jenž všecky lidi zavazuje tuto božskou vůli pokorně a
svatě ctíti, s dětinnou odevzdaností snažiti se o dokonalost, neboť On sám dokonalý
jest. Patří tedy k nejdůležitějším úkolům náboženského vyučování uvažovati o
Bohu a jeho vlastnostech, o Bohu a světu, o Bohu a lidstvu po stránce sociální,
mládeži ty myšlenky zdomácněti, aby na celý svět, na jednotiivé věci i cesek, na
jednotlivé lidi i národy pohlížela ve světle a závazku myšlenky na Boha.

Právě pojednání o vlastnostech Božích mohou velmi účinně vyzvednouti tuto
myšlenku. Bible poskytne neikrásnější doklady. Jak mocně musí tato myšlenka
vyniknouti, mluvíme-li o věčném Bohu! Bůh od věků do věků! Jak Bible stále a
stále jásavě opěvá jeho věčnou velikost a jeho věčně trvající království! „Hospo
din na věky trůnit buůde.“ (Ž. 9, 8). „Království tvé jest království věčné, a
tvoje vláda nad každým kolenem.“ (Ž. 144, 13). „Tvůj trůn, Bože, je na věky
věkův.“ (Ž. 44, 7). „Nevíš, nebo neslyšel jsi o tom? Věčný Bůh jest Hospodin
který stvořil končiny země; nezemdlí, aniž se unavuje, aniž lze vystihnouti mou
drost jeho.“ (Is. 40, 28). „Prve nežli hory se narodily, prve než počala země a
svět co plodit, od věků až do věků ty, Bože, jsi“ (Ž. 89, 2.)

Z těchto a podobných citátů musí mocně vyniknouti velká myšlenka: Věčný
Bůh, proti němuž lidé se svým stálým shonem, se všemi myšlenkami, pracemi
a starostmi isou mic, jest všeho prvopočátkem, hlavním principem — tedy také
všech lidí i národů. V něm, v prvopočátku všeho, vyrůstá svět i lidstvo ku gi
gantické jodnotě přes tisícerou různost a disharmonii. On jest fundamentem
všem věkům i pásmům. Jeho úcta, jeho čest jest posledním cílem vývoje v životě
lidí i světů. Tak se jeví lidstvo jako veliká jednotka, která v úctě sklání svá
kolena před svým Bohem. I když uctívání Boha v různých dobách a u různých
národů jest tak různé, i když představa o Bohu u mnohých jest ještě zcela pri
mitivní, i když se nám mnohdy jeví rozmluva s Bohem jako ubohé breptání:
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n jest Bůh a Otec všech, jenž jest nade všemi a skrze všecky a ve všech(K Ef. 4, 6). Jak jest imponující toto společenství v Bohu! Čím hlouběji
náboženské vyučování pronikne vlastnosti Boží, tím závažnější jest tato myšlenka
pro děti. Podobně pojednáme o Bohu a světu, o Bohu a lidech.

S tohoto hlediskabudoui přikázání Boží o lásce k bližnímu do
cela jinak se, jeviti jako základní pilíř lidské společnosti a
sociálního řádu.

Čtvrté přikázání nebude probírati jen snad kasuisticky z něho vyplý
vající povinnosti a hříchy, nýbrž značnou měrou bude přihlížeti k sociální vý
chově. V rodině jest buňka lidské společnosti. Nikde jinde nepozoruje dítě tak
jasně a názorně podstatu a původ a význam lidské společnosti: muž a žena, děti
a rodiče, případně i služební — jednota Bohem chtěná a svátostí posvěcená.
Tu možno pojednati s realistickou skutečností podle katechismu a biblické děje
pravy (Ježíš v rodině nazaretské, rodina Abrahamova, Isákova, Jakubova, Mojžíš,
rodiny královské atd.) celý komplex otázek o soužití podle vůle Boží a přikázání:
autorita a poslušnost, povinnosti rodičů a dětí, láska a obětavost, pracovati a
trpěti pro jiné. Tu možno uvésti různé události, jak je život podává. Události
radostné (narozeniny,jmeniny,rodinné slavnostiatd.) a události smutné
(nemoc, neštěstí, smrt atd.). Vše to uvažováno nábožensky a osvětleno sociálně,
jest sociální výchovou v eminentním smyslu.

Od rodiny přejdeme k obci, státu s jeho právy a povinnostmi, jak je křesťan
ství uznává, k církvi s jejím božským posláním pro všecky země a národy.
Náboženství sociálně vychovávalo už dávno. A právě dnes, kdy sociální otázky
jsou v toku a hodně palčivými, aby dítě o nich bylo poučeno moderně, pokrokově
a přece konservativně — katolicky.

Není páté přikázání zase pilířem sociálního řádu, když nařizuje vážiti
si vlastního i cizího života a chrániti život svůj i život bližního? Tu se naskytá
celá řada otázek sociálního rázu: Co praví křesťanství o těle a jeho péči? Jak
ceniti svůi život, své zdraví a život a zdraví bližního? Nejsou i ony dary božími?
Jak se stanoviska křesťanského posuzovati a iak jednati, jedná-li seo sebevraždu,
usmrcení nebo ohrožení života bližního, o souboj a trest smrti, o nutnou obranu
a válku. K tomu ještě přistupuje vážná kapitola o pohoršení. Kolik slov, tolik
sociálních problémů a tolik i příležitostí naplniti duše dětské sociálním duchem.
katolického názoru světového.

Šesté a deváté přikázání vrhají jasné světlo na otázky pohlavní:člo
věk a jeho necudné žádosti, skutky, slova, myšlenky; manželství a rodina, panickost
a celibát. Nedotýkají se skoro všecky tyto otázky vedle stránky mravně-nábožen
ské i stránky sociální? Nezasahá svůdce drze do svatyně a ráje osobní čistoty ji
ných, do nedotknutelného štěstí domácnosti, když svádí ženu iiného z úmyslů
nemravných? Takový člověk prohřešuje se proti lásce blíženské a pravému sociál
nímu cítění. Musíme dětem vštípiti úctu k osobnímu království druhého. Rytíř
skost a velikou vážnost k dívce i ženě! Míti k nim úctu, že i ony jsou dětmi
božími! Jest božím přikázáním i sociální povinností poskytnouti jim ochranu,
míti je v úctě, nesváděti jich!.

(Pokračování.)
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RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

K novému katechismu. Není možno po
chopiti, kterak někteří nemohou se nijak
smířiti s novým katechismem. Již napřed
jej zavrhují, aniž by jej vyzkoušeli, nebo
alespoň poctivě vyzkoušet chtěli. Nové ná
boženské učebnice, které vydal docent Vác
lav Kubíček, je něco, co jsme již dávno
chtěli míti. Je to jen ozvěna velké renes
sance katechetiky v jiných zemích, na př.
v Německu, Rakousku, Italii, Anglii a zvláš
tě v Americe, která má vedoucí místo v
katechetice. Publikace německé z oboru ka
techetiky jsou u nás, bohužel, jedině zná
my. Proto tak úzký obzor i v naší kateche
tice domácí. Upozorňuji proto na nejlepší
odborně vedené katechetské časopisy ame
rické, které by se měly iu nás odebírati.
Je to zvláště: „The Catholic Educational
Rewiew“ (1326 Ouincy St., Washington D.
C.); „The Journal of Religions Education
Association of America“ (308, North Mi
chigan Avenue, (Chicago, Illinois), „The
Catholic Educational Association Bulletin“
(1651, East Main Street, Columbus, Ohio),
„The Catholic University Bulletin“ (1326
Ouincy St. Washington D. €.). To jsou
alespoň ty nejznámější. Je přirozeno, že
tento ruch katechetický vynesl na povrch
řadu odborných a hluboce založených pub
likací a nových náboženských učebnic, z
nichž po delším vyzkoušení se ponechaly
nejlepší. Z posledních monografií, které
nejlépe informují, jsou zvláště: John T.
McMahon, M. A., Ph. D.: „Some Methods
of Teaching Religion“ (nákladem Burns
Oates and Washbourne Ltd., 8—10. Pater
noster Row, London E. C. 4.), Fr. H. Drink
water: „The Givers“ (vydáno tamtéž), John
K. Scharp, A. M., S. T. B.: „Aims and Met
hods in Teaching Religion“ (nákladem Ben
zinger Brothers, 36—38 Barclay Street,
New York). Angličané mají svůj dobře ve
dený katechetický časopis „The Sower“
(St. Bede/s College, Manchester, England),
který vydal většinou u naklad. Burns Oates
and Washbourne Ltd. řadu opravdu vzác
ných a praktických příruček katechetických.
Tak alespoň letmo něco z nového hnutí
pedagogicko-katechetického v zahraničí. Ať
se věnuje konečně i u nás více povolaných
odborníků katechetice, neboť podle slov
papeže Lva XIII. o budoucnost církve u
každého národa se bojuje ve školní učírně.

Správně kritisuje dr. Em. Rádl, že u nás
„náboženství jest nejzaostalejší ze všech
oborů vyučovacích, a zajisté jest správné,
že také toto vyučování se má podříditi mo
derním metodám o praktičnosti, dělnosti,
názornosti, o dětskosti toho, co se dětem
podává. Ani náboženství zajisté nemá býti
abstraktní sbírkou formulek, nýbrž má býti
pro denní život. Pokud se tedy rozumí pro
testem proii vyučování náboženskému pro
test proti zaostalosti tohoto vyučování,
nechť se protestuje“. (Revise pokrokových
ideálů v národní škole, str. 86, nákladem
Akadem. YMCY v Praze, 1928.) Plně po
depisuji. Začněme tedy vzdělávat zanedba
ný úhor české katechetiky, neboť i u nás je

Wa wav

tolátu ve škole. — Fr. Tomášek. (Našinec.)
Možno získati duchovní správě proleta

riát? „Na přímé získání massy marxisiic
ky organisovaného proletariátu duchovní
správou za nynějších poměrů není možno
ani pomysliti. Kdo to ještě dnes očekává
bez zevnějšího se osvobození od rudého
terroru, tomu věru není možno radit. I
Kristus mneobrá:il velkoměstský proletariát
v Jerusalemě, ani se o to nepokusil na
Velký pátek, protože věděl, že by tobylo
úplně marným vzhledem k farisejskému
štvaní. Bůh ovšem i ty.o lidi vedl: přišel
rok 70!'“ (Korrespondenzblatt fůr den kath.
Klerus, 1929, 234.)

Katechetský sjezd z Rakouska konal se
14. a 15. října 1929 v Inšpruku. Jeden z
řečníkůpravil,že starý (rakouský) ka
techismus se svými přesně vědeckými
otázkami a odpověďmi patří do musea a
to do oddělení mučitelských nástrojů. Ve
tvrdých slovech skrývá s2 mnoho pravdy.
(Tamtéž str. 289.)

Kdo je nábožný? „Tázal js2m se jednou
ve škole, co znamená býti nábožným a ob
držel jsem na to přerozmanité odpovědi,
na př. kdo se rád modlí; kdo chodí často
na mši sv.; kdo chodí na poutě a p. Dlouho
to trvalo, než se našla dívka, s touto od
povědí: nábožný jest, kdo zachovává při
kázání. Mám za to, že tento náhled ne
najde se tak často, jak by zasluhoval. Jsou
památky na misie a podobné tisky, jež od
poručují a vychvalují vše možné, ale 0 při
kázáních naprosto mlčí“ (Korrespondenz
blatt fůr den kathol. Klerus, 1929, 339).

Škola a život. „Nedávno slavilo 7 „sta
rých pánů“ 50leté jubileum maturity. Na
vštívili též ústav, kde studovali, a byla jim
ukázána jeich stará vysvědčení správou
ústavu. Tu se objevilo, že jeden z býva
lých abiturientů, vysoký církevní hodnos
tář, jenž výborně působí, ve všech před
mě'ech čostel „dostatečně“. Jen v jednom



Strana 12.

předmětě dostal „nedostatečně“, v nábo
ženství!“ (Tamtéž str. 341.)

Příklady života přirozeného a nadpřiro
zeného pro vyučování školní. Paedagogicky
1 nábožensky bylo by jistě velice účinné,
kdyby někdo zpracoval jednotlivé rysy ze
Života dětí a dospělých, jak vypadají po
stránce přirozené a jak vypadají tytéž ry
Sy po stránce nadpřirozené. V obojím pří
padě musilo by se vzíti skutečné žití, ne
vymyšlený nějaký příběh, a to tak, aby
hlavní momenty šly stejně za sebou ve
stránce obojí. Na př. by se líčila dle sku
tečného života pomoc bližnímu při nějaké
zvláštní přínodě po stránce přirozené a za
tím hned stejně probíhající událost skuteč
ného života, líčící touž pomoc bližnímu,
ale s uplatněním momentů nadpřirozených.
Tak by takřka plasticky se znázornil při
vyučování rozdíl obojí stránky a jistě by
to utkvělo v mysli žáků. Pro obor nad
přirozený jednou pomůckou by pro takové
sepsání mohl býii kalendář: Theresisn-Kin
der-Kalender, von D. W. Mut, 4. ročník,
Mnichov, S:le'ianer-Verlag, 50 Pf., kde ke
12 obrázkům se připojují vhodné události
ze života sv. Terezie od Ježíška, tedy rázu
nadpřirozeného — rázu plirozeného.by se
k tomu vhodné jistě snadno našly.

Něco o papežském schismatu r. 1378 až
1415.Karel Schonenberger obírá se ve svém
díle Das Bistum Basel wáhrend des gros
zen Schismas 1378—1415, 1928, poměrem
biskupství Basilejského a Kostnického k
papežské kurii v Avignoně a dle referenta
Pavla Holtermanna v Theolog. Revue 1929,
442, přichází k těmto výsledkům: „Na bis
kupech obou biskupství hledí spisovatel do
kázati, že nebylo to církevní přesvědčení,
jež z nich učinilo přívržence francouzské
ho papeže, nýbrž péče o jejich uznání a
postavení, a že i v chování měšťanstva obo
jích biskupských měst spolurozhodovaly po
litické momenty. Chování Klimenta (VII
k přátelům i odpůrcům, těžké následky oba
polného rozhořčení a rozeštvaní, jež vedlo
konečně k úplné lhostejnosti se sfrany lidu,
a mnohé jiné záhubné účinky schismatu
předvádějí s2 důrazně: „Všechno zlo“, míní
Spisovatel, „jež se vloudilo do církevního
života, schismatem bylo nesmírně rozhoj
něno“ a cituje výrok jednoho kazatele na
kostnickém sněmu: „původ schismatu, kořen
všech zmatků, jsou peníze“. Odvolávaje se
na listiny, kronikáře a vatikánské registry
předvádí nám spisovatel smutný obraz o
životě duchovenstva v obou hornorýnských
diecésích a pojednává pak o stavu kněž
ského vzdělání, jež necení vysoko, nechce
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však měřiti je nynějším měřítkem. Také
způsob papežských provisí a finančního ho
spodářství u kurie podrobuje přísné kritice
a ukazuje na velice škodlivé následky čas
těji zneužívaných církevních censur, které
nicméně zamýšleným účinkem se neminuly.
Přece však města využila nejistotou schisma
tu přivoděné slabosti církevních orgánů ve
svůj prospěch, aby zlomila moc a výsady
kleru, což zvláště dobře uměla Basilej. Spi
sovatel úhrnem doličuje, jak kostnický sněm
v reformě církve „v hlavě i v údech““ úplně
selhal a teprve církevní sněm tridentský
přivedl církev k vnitřnímu obnovení“

Jak čísti Genesis 3, 15? Paul Maria Baum
garten o tom praví (Theolog. Revue 1929,
424): „Již před delší dobou vyprávěl mi
kardinál Gasguet, že jednou mluvil o tom
S papežem Piem X. Když papež slyšel, že
budoucně se bude muset čísti ipse (místo
dosavadního ipsa), byl velice zaražen, pak
ale po chvíli řekl, možno-li toto čtení S
jistotou prokázati za pravé, že se to musí
přijmouti, protože dogmatické obtíže při
tom nejsou.“

Dojmy z Kounersreuthu. Dr. K. Kašpar.
Nákl. V. Kotrby, stran 142, cena 7 Kč. Pan
biskup s prof. Doskočilem navštívil stigma
tisovanou Terezii Neumannovou; zazname
nával si po dobu celé vise vše, co viděl
a slyšel, proto jeho pojednání je netoliko
spolehlivě informativní, nýbrž i střízlivě, a
po stránce theol. důkladně psané. Vřele
doporučujeme!

Irsko, katol. svobodný stát, dává ročně
22,000.000 liber šterlingů na účely školní
a jen 8,000.000 liber šterlingů na vojsko.
(Korrespondenzbl. f. d. kath. Klerus.)

Psychologie a zpovědnice. Příspěvek pro
moderní pastoraci. Napsal ThDr. Jos. Beran.
Vydal G. Francel. Stran 68 malého kvartu,
cena 7 Kč,.poštou Kč 7.50. Pilný spiso
vatel, zkušený zpovědník mládeže, dospě
lých a řeholnic, podává v tomto spisku
cenný a zajímavý piíspěvek pro vedení duší
ve zpovědnici. V první části (str. 19—42)
zabývá se více teoreticky psychologickými
předpoklady mravního jednání, upozorňuje
na význam letor, chorobných stavů a nad
přirozených vlivů, ve druhé části spíše prak
ticky (str. 43—68) popisuje hlavní směry
moderní psychologie a jich použití ve zpo
vědnici. Úvodem (str. 15—18) zdůrazňuje
psychologický význam zpovědi a podává
rozdělení spisu. Spisek je psán sice od
borně a pro inteligenci, avšak jasně a
srozumitelně. Vnější úprava a tisk vkusný.
Vřele doporučujeme.

Osobní, Definitivně ustanoveni:Ant. Franc v Praze IV., Fr. Mudra v Nus
ích, Dr. Fr. Návrat v Břevnově,Alex.Průcha v Praze I., Fr. Šebestík v Hrdlo
řezích, Jos. Šubr ve Strašnicích, V. Vacek v Žižkově, V. Vajs v Praze III,
Jan Vilímek v Praze II., R. Vacovský v Chocni.

Úmrtí: Fr. Halbich, katecheta v. v., nar. 1861, vysv. 1887. Známý pracovník
v otázkách pedejggogických a katechetických, lidumil, jenž podporoval rád a ochotně
vše dobré a ušlechtilé. Fr. Nerad, katecheta v. v., nar. 1878, vysv. 1904. R. i. p.!

Konkurs. Hustopeč (reál. gymn.).

Č. A. T.
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Arcibiskupové a biskupové o školské otázce,
Božíhodová čísla „Čecha“ a „Lidových Listů“ přinesla významné projevy;

arcibiskupů a některých biskupů čsl. o školské otázce, které tu uvádíme, aby, ve
shonu životním nezanikly.

Pražský arcibiskup Dr. František Kordač:
Po převratu vyjádřil poslanec Hlinka obavu, že „český pokrok“ veškerou

radost z nabyté svobody Slováků a státní jejich jednoty s Čechy zkazí tím, ža
budou chtíti jejich živý katolicismus „pokrokem“ „odkatoličit“, kdežto mnozí
v Čechách očekávali, že částečná nedokrevnost katolicismu v Čechách vzniklá
tolikerými nábožensko-historickými poruchami, obdrží státním siednocením Čechů
a Slováků omlazující příliv čistokrevného katolicismu pobratimského národa slo
váckého, jakož i že český kulturně bojovný radikalismus se bude mírnit z ohledu
na katolické Slováky.

Než ukázalo se, že „český pokrok“, katolíkům nepříznivý, hned z počátku
unifikačního (sitednocovacího) procesu obou národů, učinil Hlinkou projevené obavy;
odůvodněny. To bylo patrno z porad „kulturního klubu“ v revolučním shro
máždění, kdy byly navrženy, prostředky k odstranění dosavádního zpátečnictví
Slovenských katolíků, jako: zakládání bibliotek, v kterých neměla být ani jedna
katolická kniha, pořádání kočujících řečnických kursů, v kterých by nesměl mluvit
žádný katolický kněz, posílání „pokrokových“ učitelů a úředníků ma Slo
vensko a jj.

Osudná činnost takových učitelů, úředníků a částky solďatesky v hloubi
duše urážela katolický Slovácký lid, který ztratil, a ještě znovu nezískal, dů
věru k takovým nositelům moderní kultury a přenášel svou nedůvěru na vládu
Pražskou samu.

Anglický vyslanec v Praze, Mr. Crane, přesvědčiv se z vlastní zkušenosti
na Slovensku o takové „kulturní činnosti“ českého pokroku, vyjádřil se, že Slo
vensko je pro Čechy již nyní ztraceno, nezastaví-li se tam taková zhoubná čin
nost českých pokrokářů.

Byla v celku zastavena; ale lid již nedůvěřoval. Unifikační (sjednocovací)
činnost musí přede vším odstraniti tuto nedůvěru lidu odstraněním nezpůso
bilých učitelů a úředníků a nahraditi je, kde je možno, slovenskými schopnými
lidmi, neboť odpírati chleba domorodcům a rozdávati ho cizím, roztrpěuje.

Ale ne samým chlebem živ je člověk; náboženské hodnoty lidu dlužno
též úzkostlivě šetřiti a věřícímu lidu zachovati, který je potéto stránce velice
citlivým, když se mu sahá do hloubi jeho duše.

Školy náboženské jsou hlavním, ne-li jediným pramenem těchto hodnot
života duševního.

Proto nesmí politická pohotovost, k uhájení těchto statků, být rušena za
váděním útočných organisací lidových; Suum cuigue; Čechům Čechy, Slová
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kům Slovensko a v parlamentě se obě samostatné jednotky ku společnému
úderu na nepřítele, spojí.

Vždyť se jedná o nejvyšší sťatky nejen každého katolíka ale i každého
myslícího vlastence.

Škola se stává pro každou politickou stranu i bolševickou „politicum““, t. j.
výchovným ústavem pro stranický dorost. To vyčetl ve Francii „kulturním
bojovníkům“ profesor filosofie G. Téry, ačkoliv sám „svobodný myslitel“, ve svém
časopisu „L*"Oeuvre“ 30. ledna 1913.

Proto se mají křesťanští poslanci všech směrů a národností, jmenovitě velké
strany katolických Čechů a Slováků, spojit v jeden spolu působící blok k zá
chráně víry a státu před materialistickým socialismem a jeho nezdárným sy
nem — bolševismem.

Komu platí v první řadě příkaz Páně: „Hledejte nejprve království Boží
a spravedlnost jeho...“, než katolickým křesťanům? A to tím více, jelikož vůd
cové obou katolicko-politickýchstran jsou kněží a církevní preláti. Vždyť
nynější nepřirozený boj zachvátil již nejen lid, nýbrž i duchovenstvo, a ohrožuje
tednotu samých biskupů.

Proto nebudiž zazlíváno arcibiskupovi, když po příkladu sv. Otce volá v den
zrození křesťanství „ut sint unum““, aby byli jedno. (,„Čech““.)

Olomoucký arcibiskup Dr. Leopold Prečan:
Fro celou katolickou církev latinského obřadu je závazným nynější církevní

zákoník i v těch částech, jež se týkají škol, jak obecných tak vyšších, Hlavně
tu jde o příkaz, jímž se nařizuje, aby věřící od malička tak byli vyučováni, aby; ti,
kdož je učí, nejenom se vystříhali všeho, co se protiví náboženství a počestným
mravům, ale aby ve školách hlavní místo se zajistilo výuce nábožensko-mravní.
Na tomto základě buduje dále Codex a rodičům i jejich zástupcům netoliko přisu
zuje právo, nýbrž i povinnost na výsost důležitou, aby se starali o křesťanskou
výchovu dětí. Paralelně se stanoví zákoníkem církevním, že diecésní biskup
má právo a povinnost dozírati, aby, ve školách kteréhokoli stupně se nic neučilo,
ani nedálo, co by bylo proti víře a dobrým mravům. Toto právo a tyto povin
nosti jsou tak fundamentální, že křesťanský život našich rodin a celé společnosti
nemůže býti vybudován jinak nežli na tomto základě, který je důsledkem nařízení
Kristova, aby církev obstarávala vůči věřícím úřad učitelský, kněžský a pas
týřský.

Jest arci jiná otázka, jak se dají tato nařízení zákoníka církevního v přaksi
prováděti, zvláště tam, kde školství je úplně v moci státní a kde státní zákonodárství
vylučuje z účelu vyučování a výchovy všechno, co s náboženstvím. a církví souvisí.
Tu ovšem vzniká problém, jehož řešení je, pokud poměry ve státě zákonodárství
církevnímu, jak shora stručně naznačeno, nepřejí, neobyčejně nesnadné. Tím však
nemohu a nesmím říci, že by se katolická církev svých práv, jež ji byla dána bož
ským zakladatelem, nějak zříkala anebo že by biskupové a věřící směli se vyhý
bati usilování o možnost plniti povinnosti sobě uložené, anebo užívati práv,
jež jim přísluší. I když nyní, jak dnešní poměry jsou, těžko se lze nadíti brzkého
uskutečnění ideálu školy s vyučováním a vychovávacím cílem nábožensko-mrav
ním, jest povinností každého katolíka a zvláště katolických kněží a biskupů starati
se vším možným způsobem, aby nejenom katolický lid, nýbrž i všichni jiní dobře
smýšlející občané, jimž blaho státu není holou frází, proniknutí byli přesvědče
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ním, že se nemůže dětem dáti většího pokladu na cestu do života, nežli nábožen
sko-mravní výchova a že je nutno o ni pečovati, má-li za nynější obecné mravní
bídy nastati obrat k lepšímu, Návrat k Bohu, návrat ke křesťanským mravům,
návrat k rodině křesťanské a zákony, jež k tomu napomáhají!

Pronikne-li toto přesvědčení dnešní lidstvo, pak bude možno vzbuditi tolik
statečnosti v řadách věřících křesťanů, že se nebudou báti ani žádných nevýhod,
iež by jim důsledné provádění církevního zákona přinášelo, a že nebudou též li
tovati žádných obětí, kde běží o to, aby svým dětem poskytli nábožensko-mravní
výchovu. Bez obětí, bez usilování, někdy nad síly lidské, žádná velká myšlenka
se dosud neuskutečnila.

Zatím nezbývá leč připravovati cestu Páně. Modliti se a pracovati bez ustání
a bez omrzelosti, jež bývá nejnebezpečnějším nepřítelem kterékoli ušlechtilé sna
hy. Nač se bát! Kolik bylo problémů v církvi svaté, o nichž se zdálo, že je
rozřeší celá staletí! A ejhle, přišla chvíle, kdy Prozřetelnost Boží, která „sahá
mocně od konce vesmíru do konce, a řídí všecko líbezně“ (Moudr. 8, 1.), vše
tak uspořádala, že problém dozrál a byl rozřešen mimo nadání! Otázka římská
připravovala se celá desítiletí a po tragickém jejím vyvrcholení v roce 1870
zůstala otevřenou skoro celých šedesát let. A přišla konečně hodina, kdy vedle
věčných úradků Božích moudrost sv. Otce -a prozíravost světské vlády našly
možnost, jak ji rozřešiti. Oportet nos omnes, oves et pastores, orare, laborare
et sperare! („Lidové Listy“.)

Královéhradecký biskup Dr. Karel Kašpar:
K laskavému dotazu o školské výchově nenalézám lepší odpovědi nad vážná

slova papeže Pia XI.: „Školní otázka stává se životní otázkou celé společnosti
lidské. Škola je buď chrámem, v němž má Bůh svůj trůn a oltář, anebo
je pařeništěm zla, odkud vycházejí zločinci zítřejšího dne, kteří nesou rozvrat
a nepořádek mezi lidstvo.“

Ale tam, „kde Bůh se odstraňuje ze školy, kde o Bohu ve škole se nemluví a
mlčením má se dociliti, aby lid o Bohu nevěděl, a aby byl lhosteiným k Němu“
(slova Sv. Ofee) — a což teprve, vyvolává-li se zúmyslně odpor proti
Bohu — fam škola není „chrámem, v němž má Bůh svůj trůn a oltář“ tam
dotyčný učitel se stává hrobařem štěstí dítka, a tím i hrobařem národa.

Kdo tedy chce, aby z dětí vyrůstali zdatní, charakterní synové a dcery ná
roda, kdo upřímně, nezištně miluje svůj národ, ten musí usilovatio to,
aby mejjen do škol bylo vráceno náboženství v plné míře, ale i, aby celé
vyučování, celá výchova byla proniknuta duchem Ježíše Krista.

Pokud škola tomuto poslání nevyhovuje, jest svatou povinností rodičů,
zodpovědných před Bohem za budoucnost svých dítek, aby bedlivě sledovali
řejich výchovu ve škole, a naleznou-i nějakou nepřístojnost — bez bázně
lidské, s křesťanskou statečností hájili nevinnéduše přeď hltavými
viky na kompetentních místech; dále, aby ze všech sil se přičiňovali o zřízení
škol konfesijiních, kde by duše dítek nebyly otravovány, a existují-liněkde
podobné školy (na př. řeholních sester), aby jen dďo nich posílali své dítky,
(Lidové Listy)

Apoštolský administrátor biskup košický Josef Čárský:
Dnešná školská výchova podobá se telu bez duše. Školská výchova nemá

hýbadla, lebo nemá vytýčeného cieu, na ktorého dosiahnutí by mala pracovať.
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Materialistický životný ciel, ku ktorému sa toliki školskí vychovávatelia prakticky,
často i teoreticky priznávajů: „čím víc užiti“ a „čím lépe se vyžiti“ je i samým
jeh> stůpencom príliš ordinárny, aby slúžil za cie školskej výchovi. Kresťanskými,
nezmenitelnými zásadami stanovený ciel' života váčšina naších pedagógov popiera.
Iného prijatel*ného cie'u škola nemá, preto nevie k čomu má vychovávať, preto
nevie ani naisť výchovných prostriedkov. Toto považujem za najváčšiu nemoc
našej školskej výchovy.

Úkolom školy má byť: vychovať udí mravne dobrých a naučiť ich vedomostiam
pre život potrebným. Čo do úkolu výchovného, tento bol dotknutý v predošlej
otázke. Pod človekom mravne dobrým rozumiem človeka, ktorý uznává zásady
mravnosti v ziavení Božom obsažené a dla ních aj jedná. — Úkol vyučovací
in conereto je rózný dl'a toho, čo bude žiak potrebovať pre život. O tomto
sa) mnoho hovorilo na poslednej anketě o školstve, bez toho, že by sa bolo
prišlo k jednotnému názoru.

Konfessijní škola má hore uvedené úkoly školy uskutočnit a tak dokázaťf,
že je školou najlepšou. Úkolom náboženskej školy je vychovať celých Vudí:
I rozum i srdce (charakter). K dosiahnutí tohoto ciea používá cirk. škola
áj nadprirodzených prostriedkov. Čo do úkolu výučby, musí se snažit, aby bola
prvotriednou, aby, podvrátila predsudok zvlášť u nás rozšírený o inferiorite
katol. škól. V tomto ohlade sú živou apologiou náb. školstva skoro všetky:
školy vedené reholniciami na Slovensku (myslím, že i v hist. zemiach).

Žijeme v demokratickom štáte. Demokratickosť móže znamenať všetko len

nie ustálenosť. To platí io školstve v demokratickom štáte. Budúcnosť kato
líckého školstva bude taká, jaké bude náboženské sebavedomie občanstva nášho
štátu. Pomoóct móže systematicky prevádzaná katolícká akcia, ktorá burcuje
katolícké povedomonie, že povinnosťou našou je: uplatniť zásady kresfanstva
na cele, čiare, teda i v školstve. Tu mnoho může vykonať naša katol. tlač. (Lid.
listy.)

Nitranský biskup dr. Karol Kmeťfko:

Povinnosť katolikov voči škole je presne označená v cirkev. zákonníku.
Kánon 1372 praví: „Nech sů všetci veriaci auž od mladého veku lak vychovávani,
aby sa im nie len nič neprednášalo, čo by sa protivilo katolickemu náboženstivu.
a dobrým mravom, ale vo výučbe prvé miesto nech zaujima viero- a mravouka.“

Takáto výchova je len v katolickej škole možná a zato ustanovuje kánon
1374.: „Dieťky katolícke nech nenavštěvujúů školy nekatolícké, neutrálne alebo
milešané, nakolko sú tieto i nekatolíkom prístupné.“

© Katolícke dieťa teda patrí do katolíckej školy a jestli by štát nedal možnosti
katolíckym deťom chodit do katolíckej školy, musí sa Církev sama o toto starať,
ako to kánon 1379. predpisuje.

T»to sú jasné smernice, ktorých sa katolíci pri riešení školskej otázky
pridržiavať majú. Škola je pre Cirkev najvážnejším problémom, poneváč od školy
závisí, či dieťa stane sa veriacim katolíkom, alebo sa ztratí pre Cirkev a pre
večnosť. Tohoto významu školy sú si dobre vedomi katolíci týchšťátov, v ktorých
je rozluka Cirkvi od štátu provedená a kde sa v štátných školách náboženstvu
nevyučuje. Starostlivosť a obetavosť katolíkov v Amerike a vo Francii o školu
je skutečné úcty- a podivuhodná. Platia daň na štátne školy a pri tom udržujů
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siz vlastných sil bez podpory štátu svoje cirkevné školy. Prinášajů velké
hmotné obety, len aby ich dietky nemusely, chodiť do laickej nevereckej .školy..
Zaisté táto obetavosť je najlepším děkazom, jaků dóležitosť pripisujů tito katolíci
škole. —

U nás inieto rozluky a vo všetkých školách, aj v štátných, vyučovánie nábo
ženstva je možné. Predsa katolíci Čsl. republiky nomóžu býť spokojní s terajším,
stavom. Nemáme sice ešte úplne laické školstvo, máme však desaftisíce učitel"ov
bezvercov, ktorí v štátných školách tů najihroznejšiu proticirkevnů a protinábo
ženskúůpropagandu prevádzajů. Štátná škola s učite'om bezvercom je v podstate
to isté, ako škola neverecká:istou duševnou záhubou pre dieťa, Tento
stav zvlášte v historických zemiach ie smutný, kde len niekolko súkromých
katolíckých škól je proti ohromnej váčšine státných šlól s učitemi nevercami.

Na Slovensku nateraz ešte váčšia čiastka Uudových verejných škók je cirkevná:
V týchto, a len jedine v týchto je zabezpečená výchova školskej mládeže. Proti
týmto cirkevným školám vedie sa tuhý a nebezpečný boj. Štátná školská zpráva
usiluje sa naše dirkevné školy systematicky tichým témpom zoštátniť. Čini sa to
obyčajne tak, že sa hladajů na budovách cirkevných škól závady a pre tieto,
často nepatrné nedostatky odopiera sa cirkev. školám platdoplňuiúca štátna pod
pora, ktorů týmto školám zákony zabezpečujú. Mimo toho pri novo- a nadstavbách
škol favorizujů Sa tie obce, ktoré nie cirkevné, lež štátne školy stávajů,
hoci na Slovensku jednako sů verejnými škoiami, tak cirkevné, ako aj štátne
školy.

Následkom tohoto usilia štátnej školskej správy Cirkev na Slovensku už mřiohé
školy ztratila a očekává jú ten osud, čo zastihol Cirkeévna Podkarpatskej Rusi,
kde od prevratu asi “/; cirkev. škol bolo poštátnených. (Z 350 škól teraz
je cirkevných 45). O známom zabrání 21 katol. stredných škól a smutných
následkoch tohoto násilia teraz ani nehovoríme.

Jedným slovom, školské pomery u nás sú ve/mi neutešené.
Otázka je, či máme reálného. podkladu a nádeje k tomu; že sa tieto poměry

razom. zmenia cestou parlamentárnou, keď katolícké strany budů mať rozhodujůci
vliv aj v týchto veciach? Každý uzná, že nie.

Éo teda robiť? Ktoré by boly naše najbližšie úkoly v tejto pre nás naj
vážnějšej veci?

a)“ Dokia sa neuskutoční katolícky blok, t. j. stála a všeobecná súčinnosť
všetkých katolíckych strán, nech sa zástupci klubov katolíckych strán sídů
na spoločnů poradu, nech určia aspoň v školských veciach svoj spoločný postup
v parlamente a nech ustália, čo móžu a majú pri terajších pomeroch žiadať
a docieliť na záchranu a rozšírenie katolických škól.

Nem. kresť. socialisti predložili v parlamente návrh, aby bol utvorený fond pre:
udržovánie a podporovánie privát škol s právom verej.n.o.s.ti.
Tento návrh je důležitý v prvom rade pre historické zeme, kde niet vferejných
cirkev, škol, predsa má sa vystrieť aj na Slovensko, poneváč máme na Slovensku
dve súkromné katol. gymnazia a treba umožniť sriadenie ďalších takýchto škál.

Piovinnosťouvšetkých katol. strán je, aby tento návrh memeckej
kresť. soc. strány podporovaly.

b) Potrebná je systematická propaganda katolíckejškol. myšlienky.
Každý katolík musí byť presvedčený o tom, že katolícke dieťa patrí do kat2
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líckej školy a že terajšia škola ohrožuje vieru a mravy dietok. Týmto ciel'om
sa zavádzateraz na SlovenskuApoštolát priatelVov katol. škól a Bis
kupský sbor nariadil aj verejné modlitby za nábožensků výchovu dietok. Keď
každý katolík bude proniknutý presvedčením, že jeho diefa len do nábožen
skej školy smie chodit a že štátna škola s učitellom nevercom je pre dieťa
najváčšie mešťastie, potom sa nám podarí Vahko uskutočniť to, čo docielili
po dlhom boji a systematickej práci holandski katolíci.

c) Nechsa utvorí Katol. Školská Rada pre celů republiku
na; spósob Kiatol. Školskej Rady na Slovensku. Táto Školská Rada je poď
vedením Biskupského sboru, každá dieceza má v nej dvoch zástupcov, horlivých
katolikov-pedagogov a od nej vychádzajů všetky iniciativy ohladom škol. Táto
Katol. Školská Rada by vyzvala kluby katol. strán k spoločnej práci za katol.
školy a vyhotovila by program, ako zachrániť už jestvujůce katol. školy a ako
tieto školy rozšíriť.

id) Učme sa od katolíkov iných štátov. Veriaci musia aj obety prinášať
na katol. školy. Venujme váčšiu pozornoť rádom a kongregáciám, ktoré majů
povolanie zakládat školy a vyučovať mládež. Máme v republike Kongregáciu
Bratov. škol kresťanských, bolo by veď/mi dobrým rozriešením našej školskej
otázky, kdyby sa táto kongregácia tak rozšířila, ako ku príkladu vo Francii.
S radosťou očekávame v najbližšom čase aj utvorenie provincie rádu Piaristov,
ktorí by prevzali vyučovánie mládeže v stredných školách.

e) Tak zv. školská neděla, ako je ona zavedená v mnohých štátoch,
velmi dobre slůži propagácii katol. školy a k budeni povedomia o význame
nébož. výchovy. Klázeň o katol. škole a sbierka na katol. školské ciele túto
nedeVu nech je aj u nás predpisaná.

Toto sú len niektoré všeobecné pokyny, ktoré bysme móhli a mali hneď usku
tečniť.Preto vrele odporúčam,aby sinaša Katolícka akcia, Sv. Otcomviac
kráť tak dórazne odporúčana,v budúcomroku katol. školy vzala do pro
gramu a aby do služby tejto postavila všetky tie velké síly,
ktoré v sebe obsahuje v štáte počítajúůcom výše 10 mil kato
líkov.

Nezabudajme na to, že budúci osud Katol. cirkvi v ČSR. nezávisí od tej
propagandy, ktorů Volná Myšlienka vo všetkých svojich odtienkoch medzi
dospelými tak húževnate a divo prevádza, lež ako to protivníci našej Cirkvi
súkromnei verejne vyznávajů,o tomto sa rozhodne medzi tichými
můrami školy pomaly, bez hluku, nezbadane. — Jedonásťročná zkušenosť
©: tom presvedčila našich odporcov, že prevážnu časť terajšej v kresť. duchu
vychovanej generácie nemožno odkloniť od Cirkvi a náboženstva v tých rozmeroch:
ako si to oni predstavovali, preto sa vrhli na školy, aby to časom Vahko bez
boja dosiahli, čo doteraz ani pri tom najváčšom namáhaní nemóžu previesť.
Malé priznaky a doklady vraj už aj majú z posledných volieb. (Mladšie pokolenie
údajné už dla ich vóle hlasuje.) Dl'a ustáleného svojho plánu chcejů aj ďalej
pokračovať.Preto volám: Katolíci celej republiky. Dokial je ešte
čas, k spoločnej práci, k spoločnému boju, k spoločným obe
ftiamak spoločnému vífazstvu za naše katolicke školy! (Lidové
listy.) (Pokračování.)
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Josef Kobosil:
Vychování a vyučování v Jednotě českobratrské.

(Doplněk k Dějinám vychovatelství, str. 132 a n.)
(Pokračování.)

Mnoho neprobádaného a neosvětleného jest dosud, v dějinách Českých bratří
vůbec a v dějinách jejich školství zvláště. Trpce na to žaluje F. Chudoba ve
Sborníku Blahoslavově (v Přerově, 1923):!5)Spor, který se točí sedmé
desítiletí o dílo „Historia fratrum““ (zda Blahoslavovo nebo Černého) ukazuje velmi
názorně „jak málo posud známe Blahoslava a jeho vrstevníky, jak bratrskou
literaturu dějepisnou ovládáme spíše jen podle jména než skutečně; jak málo
jsme pronikli osobnosti, jež stály v popředí Jednoty, v době rozkvětu. O Blaho
slavovi bylo napsáno již leccos dobrého. Ale pokud nejsou kriticky vydány jeho
spisy od největšího do nejmenšího; pokud není, podle nich a všech přístupných
pramenů soudobých napsán jeho životopis; pokud není kriticky zhodnoceno jeho
dílo spisovatelské a kulturní po všech stránkách, nemůžeme říci, že jsme proň
udělali to, čím jsme mu povinni. Převážná část jeho prací dosud tlí v rukopise..
Pokud nebude pracovníků schopných a věci oddaných, kteří nám prachem a plísní
století vyšlapou nové stezky do minulosti, budeme jen přemílat ověřené pravdy,
polopravdy i nepravdy, poněvadž ne kažďý má dostatek času, chuti nebo i mož
nosti prokousávat se v archivech a knihovnách vetchými rukopisy; budeme jen
po jiných opakovat ustálená hesla, aniž nám kdy z mrtvých vstanou doby a lidé
v své pravé podobě. Zatím nezbývá než pracovat a věřit!“ — Palacký viděl v
Jednotě nejideálnější církev křesťanskou...é) a Jar. Bidlo dovodil, že Jednota
bratrská byla povolána k tomu, aby prakticky provedla ideál českého hnutí nefor
mačního — obrození a povznesení života náboženského na základě mravním...
V tom právě spočívá hlavní význam Jednoty bratrské, — která representuje výkvět
středověkého českého hnutí náboženského a myšlenkového, která soustřeďuje
v sobě znenáhla výkvět českého národa, výkvět jeho inteligence, nejkrásnější,

stavitele české práce, české píle a české kázně, české poctivosti, české cti, českého
vlastenectví a obětavosti. Tak asi možno vyjádřiti povahu a tendenci české re
formace, která od samého počátku Jednoty bratrské jí se udržuje, na ní hlavně
a skoro jedině spočívá a jí dosahuje konečného — ovšem jen dočasného vítězství.
Bez Jednoty bylo by české hnutí reformační buď neslušně zaniklo nebo po
vystoupení Lutherově se proměnilo v lutherství, jak za to mám, v neprospěch
kulturních zájmů českého národa.“!7) Naproti tomu jest soud Denisův o Jednotě
bratří českých,!*) „která nikdy nedospěla k učení konečnému a přesnému, z části
zajisté proto, že se starala více o kázeň než o dogma, ale především z instink
tivního odporu proti všemu, co se podobá pýše vlastního rozumu, a že opravdu
doslovně si vysožila s:ova Spasitelova: Pokoj lidem dobré vůle. Není v ní ne
oblomné logiky Kalvínovy nebo vítězící smělosti Lutherovy; vloudila se do duší,
hověla jejich melancholii a nadějí přiváděla je k odříkání. Učení vznešené a nebez
pečné, jímž Čechy málem byly by zahynuly. I za nynější naší vzdělanosti nábo

15) Jak přibývalo vědomostí o Janu Blahoslavovi, str. 33.
16) Dr. F. M. Bartoš v předmluvě k překladu Dějin Jednoty bratrské, XII.
17) Jednota bratrská, vrchol české reformace. Přednáška v Plzni, str. 8.
18) Denis-Vančura, Čechy po Bílé Hoře, díl I., str. 270.
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ženství, jež by se tak široce poddávalo všem vlivům, bylo by ve velikémnebezpe
čenství, že se rozdrobí na církvičky a národ, který by se oddával všechen všem,
obětí jsa předčasného altruismu, svou mrtvolou brzo by zatarásil cestu vedoucí
ku pokroku.“ (Rousseau v Emilu žádal pro dějepis jisté reformy, „neboť dějepisci
obyčejně znetvořují události a mísí do nich vlastní úsudek; nechť se proto mla
díku předvádějí jen fakta dějinná a úsudek se ponechává jemu samému.“ Kádner
v Dějinách pedagogiky, str. 474).

Co se můžeme dověděti o školství českobratrském od samého Komenského ?
Kromě luvedeného již citátu z „Otázek některých...“ najde se materiál

v těch spisech, které psány byly v době příprav k návratu do Čech, před r. 1632
(než Valdštejn v květnu Sasy opět z Čech vypudil). Jsou to: Didaktika (česká),
Navržení krátké o obnovení škol v Království českém, a Haggaeus redivivus.

Didaktika (česká) — r. 1841 prof. Purkyně v Lešně v archivu tehdejší
protestantské obce kromě jiných menších spisů našel i souvěky přepis české
Didaktiky, pod vlastním dohledem skladatele učiněný, jakž mnohé opravy a pří
davky rukou Komenského psané dokazují. — Tiskem vydal ji r. 1849 prof. Josef
Chmela (Řivnáč), 1871 Dr. Jindř. Beránek a r. 1892 Dr. J. V. Novák (Kober).
Přes to, že český tekst Didaktiky byl už několikrát vydán, zbývají tu ještě
problémy takřka netknuté. Jest to zejména otázka, kdy vznikly vlastnoruční
přípisky Komenského v rukopise Didaktiky, přípisky to pro svou těžkou čitel
nost dosud namnoze nesprávně přečtené, téměř naskrze dosud nievyložené, ba
z části dosud nepřečtěné a nevytištěné.!?)

Již z úvadu jest znáti, že Komenský péči o vzdělávání jinde za pokročilejší
považoval. „Jazykem svým píšeme, protože národu svému píšeme. Mají jiní, (!)
kdo by je povzbuzoval, napomínal, vzdělával, mějme i my

V hlavě XI. (že škol pravých dosavad nebylo) pochváliv Luthera běduje:
„Nebo z našich škol (hanba se přiznati! pravdu však vyznati i svědomí l pří
tomné předsevzetí nutí), řídko kdo začátky nějaké podstatné vynášel. Na čte
nářství a písařství mládež naše vynakládala svá školská léta a na kouštěk při
tom vokální muziky a arithmetyki. Uchytil-li kdo drobet latiny neb němčiny,
to za zvláštní kořist měl, a v tom věk mladosti strávě, dále a výše někam
jíti neměl kdy, a nevěděl kudy, ba ani nerozuměl, že se jíti může někam výše.“ —
Toho, co by, zvláště mělo být vštěpováno v mysl, zvláště nedbáno, totiž zbo ž
nosti a mravnosti. O to, pravím, všude ve školách (i v akademiích, které
přec: by měly býti vrcholem lidského vzdělání) menší byla péče: takže odtamtud
často místo tichých beránků vycházeli divocí oslové a nezkrocení, bujní mezkové,
a že odnášeli odtamtud místo povahy způsobilé ke ctnosti pouze povrchní zdvo
řilé chování, nějaký vyšperkovaný šat cizokrajný a oči, ruce imohy vycvičené
ke světským marnostem. Neboť kolika z těchto panáčků, vzdělávaných tak dlouho
studiem jazyků a věd, připadalo na mysl, aby byli ostatním smrtelníkům vzo
rem střídmosti, cudnosti, pokory, lidskosti, důstojnosti, trpělivosti zdrželivosti
atd.? Avšak co je toho příčinou? Jedině to, že školy pranic nedbají o řádný
život. (Novákův překlad Didaktiky Veliké, str. 101.)

V hl. XXVIII (Uvážení, jak by u čás takové školy šťastně vyzdviženy býti
mohly)... Avšak nevelkých nákladů bude třeba. Nebo ne to, abychom krmníků

19) Dr. J. Hendrich, Příspěvky ke studiu Komenského ve Sborníku filosofické fakuily
university Komenského v Bratislavě r. V., 1927.
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pro zahálivé, tučné, opět břichy nadělali, obmýšlíme; ale toliko, aby ti, kdož
by z milosti k Bohu a mládeži práce ty podnikati chtěli, povinnost preceptorskou
při čem konati měli. Protož školmistra ve vsi snadně uživí, když z důchodů
svých páni (an je sobě někteří nad slušnost zvýšili) něco ulevíc, na ně obrátí.
A poněvadž nebudou než čtyry hodiny za den práce, buďe moci jakýkoli řeme
slník, nebpísař, neb zvomík, to jest člověk odjinud již díl vyživení mající, k tomu
stačiti, tak, aby ne všudy. naschvální rektor chován byl, a u něj celý nátlak
šel. Na školy městské, hlučnější, i české i latinské, více bude nákladu potřebí...
ovšem pak na akademii. Ale ma to již prvé jsou 1. školy. na větším díle vy
staveny (!, zvláště akademických a jesuitských kollegií několik (!) 2. Důchodové
týchž škol (!) 3. Důchodové klášterští také ne jinam, ne žin usus sacros obrácení
býti mohou na školy, na Vychování alumnů církevních a na vychování sirotků
chudých atd.

IM. (Kde pak naberem preceptorů takový zástup?) Odpověď: s počátku snad
nesnednosti něco bude, mapotom nic. Nebo v patnácti letech jediná dobře spo
řádaní škola ma sta lidí učených, kteří se jiným za vůdce hoditi mohou, dá,
když každý skrze všecko proveden jsa, všeho povědomosti nabude, a tak z kaž
dého učedlníka mistr býti moci bude. Mezitím pak udělati, jak na ten čas možné,
vzíti jakéhokoli mládence, neb muže, neb starce třeba od řemesla neb od pluhu,
jen kdyby čísti a psáti uměje, zkušený byl (načež se nejvíce hleděti musí)
v pobožnosti a povahách dobrých; půjde to, protože když knihy žákům dobré
i o užitečném jich užívání plná zpráva bude, nebude snadné, zmýliti se neb
chytiti; zvláště když by scholarchové a visitátorové rozumní byli, aby jim to
ukázali, a potom přehlédati uměli. (Pokračování.)

Ar. Oliva:

Vyučování náboženství a výchova sociální,
(Pokračování.)

Sedmé a desáté přikázání jsou přikázánísociálníchpráv a sociální
spravedlnosti v nejvyšší míře. Každému jeho právo a spravedlnost — toť na
prostý požadavek přirozenosti a křesťanství. Nesmíme spolubratra tyranskou
svévolí utlačovati, drze mu loupiti jeho práva, vykořisťovati ho. Úcta k osobní
důstojnosti druhého! Úcta k viastnímu i cizímu majetku! Jen Achabové násilně
nebo úkladně rvou Nábotům dědictví otcův! To. jsou kreatury, lidské společnosti,
ničemové, jejichž místo není v řadách katolíků — nemá totiž býti! Úcta k lidské
práci! Musíme pracovati poctivě, pilně a svědomitě, ale za to se nám má dostati £
néležité odměny k slušné výživě. Žasneme opravdu, kolik sociální výchovy, zalo
žené ma solidním fundamentu božských přikázání, dává člověku na životní dráhu
svědomité vyučování náboženství jen při 7. přikázání! Náboženské vyučování
musí sociální závazek práva a spravedlnosti tak zdůrazniti, že dítě musí býti o
tom. naprosto přesvědčeno, že porušení těchto povinností může býti napraveno
jen tehdy, je-li tu vůle a snaha napraviti sociální bezpráví.

„Čest a dobré jméno chrání přikázání osmé. Moje čest a dobré jméno
jako čest a dobré jméno bližního. Nesmím je bližnímu loupiti, nesmím ho bezdů
vodně podezřívati, nesmím o něm zle mluviti, jinak se zle proviňuji na lásode
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k bližnímu. A to jest hřích sociální. Základem lidského spolužití jsou a musejí
jimi zůstati pravda a pravdomluvnost. Musíme teďy nenávidět lež a přetvářku
v každé formě! Pravda a pravdomluvnost vždy, všude, za všech okolností!

Přehlížíme-li celek, jest jasno, jak mocnou a důležitou a přece jemně učle
něnou sociální budovou jest Dekalog se svými požadavky. Jest neocenitelnou!
prací pro život jednotlivce i celku, jest to opravdová sociální práce podati Dekalog
s jeho hlubokým smyslem a duchem, zdůrazniti jeho sociální význam, aplikovati
jej na zmotané poměry lidského života. Nestačí tedy jen kasuisticky objasňo
vati jeho požadavky.

A ještě něco nutno připomenouti. Tyto požadavky nestojí tu jako požadavky
lidské, nýbrž jako požadavky, které Bůh v lidskou přirozenost vložil jako božské
dědictví, jest to Bohem daný pilíř lidského řádu a lidského soužití. Jsou to při
kázání, za nimiž stojí jako sankce svatý a všemohoucí Bůh, celá věčnost s nebem
nebo peklem, soud s požehnáním nebo kletbou. Jaká síla k vítězství i v hodi
nách nejtěžších!

Veliký jest významDekalogu pro sociální výchovu lidstva.
Není to vznešený úkol vyzdvihnouti při náboženském vyučování tyto sociální
hodnoty pro lidskou společnost? Nezbystřuje se tu svědomí vynikajícím způso
bem v ohledu sociálním? Nekoná každý opravdový pohled do duše při zpyt
vání svědomí, každé doznání chyb ve zpovědnici před vševědoucím Bohem
neocenitelné služby pro sociální výchovu? Buďme si toho vědomi, co může vy
konati náboženské vyučování pro myšlenky boží a pro boží požadavky v Deka
logu obsažené!

2 Vedle Boha, Otce všech, musí náboženské vyučování za
druhý hlavní pilíř sociálního řádu v přítomné době posta
viti zásadu: Všichni jsme bratři, všichni náležíme k jedné
velké rodině, jako bratři, jako děti boží.

I když jsou rozdíly mezi lidmi, i když mnozí s opovržením pohlížejí na dru
hé, jesl. přece každý z nás člověkem, každý bratrem druhého. Všichni jsme stvo
řeni k obrazu božímlu. I schátralec jest člověkem a naším bratrem. Člověk nejvzdě
lanější, nejvznešenější, nejlepší a nejbohatější, jest zase člověkem. Lidská dů
stojnost jest dar boží všem lidem, všichni jsme velikou společností bratří. Jak,
krásně a jasně možno tuto pravdu vyvoditi při pojednání o přirozenosti lidské!

Kristus chce každého člověka povznésti ještě k vyššímu bratrství. Umřel
za všecky, za všecky lidi obětoval svůj život. Tohoto ducha bratrství dávají,
udržují a posilují sváté svátosti. Všichni vycházíme jako bratři z křestní koupele
znovuzrození, všichni jako bratři poklekáme u stolu Páně. I když se různíme
stavem a společenským postavením, patříme všichni k obcování svatých, všichni
budeme jednou státi před svým Otcem jako bratři. Ať živi či mrtví, v nebi nebo
v očistci, všichni tvoříme jedno veliké bratrstvo.

Jak vznešený úkol vštípiti tuto pravdu dětem při náboženském vyučování
jako základní pilíř sociálního cítění! Af mluvíme o vykoupení lidstva Kristem;
ať pojednáváme o svatých svátostech nebo hrůzou nás naplňují poslední věci
člověka, vždycky může nenuceně, ba nutně musí vystupovati do popředí pravda:
jsme dětmi božími, bratřími. Žádné pohrdání bližním, žádné farisejské vyvyšo
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vání se nad něho! Žádné vykořisťování! Žádné zneužívání! Proč pohrdáš svým
bližním, bratrem v Kristu? Kdo ti dává k tomu právo?

Spasitel ve slavnostní chvíli, před svým odchodem s tohoto světa, modlil
se k Otci: „Aby všichni byli jedno jako ty, Otče, ve mně, a já v tobě“ 1ento
duch mé býti duchem křesťanství, duchem církve. Bratrský duch k ubohým, utla
čeným, vyděděným, jimž nesmíme jako bratřím oďpírati právo, bratrský duch
vzájemný, který platí i pro pohana, platí i pro bratry zemřelé. Ti všichni jsou
naši bratři. Pro ně všecky bude náboženské vyučování při vhodné příležitosti
buditi nejen pravé porozumění, nýbrž i obětavou lásku. To jest sociálně vycho
vatelské působení. S tohoto základního principu bratrského ducha bude v mlá
deži za plného porozumění učitele náboženství vyrůstati myšlenka, že nemá
posuzovati člověka jen podle šatu, zevnějšího lesku, majetku, hodnosti a stavu,
nýbrž hleděti na jeho vnitřní hodnotu a ceniti člověka jako bratra. Vyučujeme-li
v tomto duchu, pak jsme přispěli k sociální výchově a k smíru lidí více, než mo
hou přispěti sociální zákony, které vždycky potřebují k uskutečnění sociálně
cítící lidská srdce.

3. Jako třetí hlavní zásadu musíme dětem vštípiti, že jako
bratři máme míti porozumění jeden pro druhého.

Bible uvádí příklady, kdy člověk stojí proti člověku s naprostým nedostatkem
porozumění. Mám vylíčiti smutný případ Jidášův? Dokonal hrozný zločin. Lež
a tajná zloba způsobily poruchu v jeho duši a uvedly ji v záhubu. Peníz zrádný
pálí ho v dlani. Co zažil po svém černém činu, jest tak hrozně odstrašující, že
jest to zrovna dojemnou tragikou pro život jednotlivce i společnosti. Fariseové
mohou člověka Jidáše potřebovati k provedení zločinného plánu. Neštítí se spřosto
ty, podplácení, zrady. Čin se zdařil. Oč dychtivě usilovali, splněno. A teď jsou
s člověkem Jidášem hotovi. Necitelně, bez milosrdenství ponechávají ho svému
osudu. Jidáš pociťuje lítost. Učinil, co člověk v takovém případě nikdy učiniti
nesmí. Jde k zločinným zákazníkům. ,„„Conám do toho? Ty viz“ Jen necitelnost
a neláska jsou schopny takové odpovědi. Sami označují stříbrné jako peníz krve.
Jsou potřísněny krví. Lidé takového druhu nemají s bližním slitování, pohrdají
jeho duševním bojem. Člověk nezná člověka. Konec jest sebevražda, poněvadž
necitelnost lidská hnala ho k zoufalství.

Na počáťku Bible jest hrozný obraz lidské bezohlednosti a nelásky. Kain
zabíjí Abela. Země pije bratrovu krev. Země po prvé zachvívá se hrůzou z děsné
ho činu bratra na bratrovi. Tu volá Bůh Kaina. Dozná svůj zločin na bratrovi?
Procitne v něm bratrský duch? Ne, neboť ten duch v něm umřel! (Chladně,
necitelně, skoro satansky mluví bratr: „Nevím. Jsem já strážcem bratra svého?“
Běda: Má tento bohaprázdný duch zvítěziti? Musí pravý bratrský duch s plá
čení. Opustiti zemi? Ještě dnes jde světem toto proklaté smýšlení, smýšlení,
ktere nemá porozumění pro lidské srdce, lidskou bolest a lidský boj a chladně
jde kolem.

(Dokončeníl)
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RŮZNÉ ZPRAVY A LITERATURA.

Civilních sňatků bylo v Praze v uplynu
lém roce 5505. Je možno bráti vážně tvrzení
o prohlubování nábož. života?

Klášter pod Znievom zajistil stavbu reál.
gymnasia. Dne 22. prosince zasedalo před
sednictvo Kláštera pod Znievom a odhlaso
valo na stavbu nového slovenského římsko
katol. reálného gymnasia 500.000 Kč. Tím
je zajištěna slavba tohoto jediného řím.
katol. reál. gymnasia slovenského.

15 milionů Kč za obraz. Známý mecenáš
John Rockefeller koupil v umělecké dražbě
obraz „Ukřižovaný“ od středověkého ital
ského mistra Pietro della Franceska za
450.000 dolarů, t.j. 15 milonů Kč. Je to
největší suma, která kdy byla zaplacena
při dražbě za umělecké dílo.

Význam antiky pro křesťanství. Odo Casel
o tom praví (dle Theolog. Revue, 1929,401):
„Helenistická antika není bez významu pro
království Boží. Toto přišlo s nebe, je čistě
božským zjevením, učinilo si však služeb
nými formy své doby, aby vyjádřilo bož
ské. Proto se obíráme antickým kultem,
ne abychom podstatu, nýbrž formy kato
lického kultu hlouběji mohli pochopiti.“

Učitelů katolického máboženství českých
a slovenských je 4914. Připočteme-li pro
řesory středních škol, máme počet přes pět
tisíc. Kdyby si všichni uvědomili svou po
vinnost, odebírati Vychovatele, který je
diný důsledně si všímá otázek katechese,
kolik by musel míti odběratelů a jak by
musel vypadati! Nevyhovuje-li něco v tom
či onom ohledu, sednu a napíši něco lepší
ho. Kritika je vždycky snadná, práce těžší.
V žádném stavu néní tolik kritiky, ale také
tolik netečnosti k odbornému listu. V tomto
ročníku uveřejníme abecední seznam odbě
ratelů jako výmluvný doklad, jak učitelé
náboženství — katecheté z povolání i z
duchovní správy — touží po vzdělání ve
svém oboru!

Zde je na místě dáti pořádný štťuleček
mladšímu kněžstvu. Celá prý jedna třetina

kněžstva, výhradně to z mladší generace,
není členem fondu Theodora... V naší jed
notě dle výtky a stížnosti samého před
sedy jednoty kanovníka Kavana i zde stojí
velká část mladšího kněžstva stranou. Se
založenýma rukama se divají, jak ti staří
pracují a bojují za zlepšení hmotného po
stavení kněžstva, čekají bez uzardění, až
jim zralé ovoce cizí práce padne do vlast
ního klína. Jak toto jednání nazvati? Ne
mám pro ně pojmenování. Takové nepocho
pení solidarity darmo bychom u jiného
stavu hledali. Tak píše farář Ant. Lakomý
v pěkném článku O zřízení diecés. pensij
ního kněžského fondu ve Věstníku jednot
duch. brněnské a olomoucké v č. 12. Tady
máme zase stížnost v jiném ohledu.

Robert H. Benson, přeložilLad. Hr o
nek: „Obyčejný člověk“, stran 398, za 25
Kč. — Robert H. Benson, přeložil Lad.
Hronek: „Zkouška“, stran 267, za 18Kč.
Ve zdařilém překladu Lad. Hronka vyšly
další dva svazky románového díla slavného
anglického konvertity R. H. Bensona, jehož
jméno tvoří skvělé trojhvězdí moderní prósy
spolu s Chestertonem a Bellocem v Anglii.
Benson patří k oněm drahým.autorům staré
anglické tradice, kteři dovedou vypravovati
stejně zajímavé, bohaté a rušné příběhy
vnějšího života, jeho dobrodružství, cito
vé zmatky, bloudění a hledání — jako od
krývati utajené děje duševní, které průměr
nému pozorovateli zůstávají neznámy. Je
to autor, který rozumí době a jejím bole
stem: vždyť sám je synem této doby a sám
trpěl jejími bolestmi. A tato známka vnitřní
pravdivosti a vlastního prožitku propůjčuje
každé knize Bensonově nehynoucí ceny li
terární, myšlenkové, estetické i etické. Dílo
Bensonovo, rozšířené po celém světě v tisí
cích exemplářích, zaslouží si opravdové po
zornosti iu nás. Doporučujeme jeho četbu
všem přátelům skutečného umění románo
vého co nejvřeleji.

Osobní. Na trvalý odpočinek dán Fr. Podivínský, katecheta, Hulín, jemuž zároveň vy
slovéno uznání z. š. r. za dlouholeté a úspěšné působení ve službě školní.

Konkurs. Na středních školách: Plzeň (g), Chrudim (rg). — Na školách občan

Přistupujte za členy Družstva Vlast.
Členský vklad jednou pro vždy 100 Kč splatiti možno v měsíčních
lhůtách. Členové mají „Vlast“, spolkový měsíčník pro vzdělání a,
zábavu za 30 Kč a po doplacení členského vkladu obdrží zdarma

knihy v krámské eeně 200 Kč.

Přihlášky příjímá ředitelství Družstva Vlast Praha II., Žitná ul. 26.
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Arcibiskupové a biskupové o školské otázce,
(Dokončení.)

Apoštolský administrátor biskup brněnský Dr. Josef Kupka:
Jsem pevně a důvodně přesvědčen, že ideál školy jest škola náboženská,

čili konfesijní, neboť ona jediná jest s to, aby vyplnila úkoly školy, totiž vzdě
lávati rozum a vychovávati tak, aby žák dosáhl časného i věčného blaha a aby
tak splnila očekávání křesťanských rodičů, církve i státu. — Odezírám zde úplně
od rodičů nevěreckých a mám na zřeteli pouze rodiče věřící. — Že škola ná
boženská dovede vštípiti vědomosti, o tom nejlépe podává svědectví historie,
která učí, že církev dovedla svými školami v prvních dobách barbarských po
vznésti národy v krátkém čase na vysoký stupeň vzdělanosti, hlavně ve filosofii,
umění, zvláště v wumění architektury. Tuto schopnost křesťanských škol nejen
vychovati, nýbrž i vyučovati dobře chápou křesťanští otcové, kteří si za štěstí
považují, mohou-li své syny a deery dostati do duchovních ústavů, a které jim
se vší důvěrou odevzdávají. — Tolik jest jisto, že právě chovanci katolických
škol, jak obecných, tak i středních a vysokých, konají zkoušky s nejlepším prospě
chem. Jest známo, že katolická universita ve Washingtoně zaujímá v této pří
činé první místo mezi všemi universitami v Americe. Povážíme-li, že právě v této
dob: 18.000 školních bratří (kongr. sv. Jana de La Salle) vyučuje přes 300.000
žáků, povážíme-li, že církevní řády vyučují ročně sfatisice a miliony žáků, pak
S podivem a úžasem musí každý doznat schopnost a zdatnost katolických učitelů.
— Ale právě tak jako dovedou náboženské školy vštěpovati vědomosti, tak dove
dou působiti také na vůli svých chovanců, t. j. vychovávati k mravnosti, neboť
v katolických školách spojuje se vždy výuka s výchovou. —

Náboženská škola působí jednotně na vývoj rozumový .i mravní, veškeré
vyučování a výchova děje se pod zorným uhlem Kristových zásaď. — Všechny
předměty i světské směřují k Bohu. V přírodopisu poukazuje se na moudrost a
všemohoucnost Boží, v dějinách na prozřetelnost Boží a p. — Tak panuje stále
jednota mezi vírou a vědou.

Aby výchova srdce a vůle se zdarem se pěstovala, třeba míti na paměti,
že následkem hříchu dědičného jest vůle lidská více nakloněna ke zlému nežli
k dobrému a proto tato náchylnost ke zlému musí býti seslabována sebezapíráním
a oběti a pak musí býti stále k dobrému obrácena. — Ale, jak zkušenost učí, pouze
přirozené prostředky nedostačí, aby člověk se rozhodl vždy a za všech okol
ností jednati mravně, charakterně, tím méně, aby konal křesťanské ctnosti, k jichži
konání jest potřebí nadpřirozené pomoci. Z toho následuje, že toliko škola ná
boženská může vypěstovati mravní charaktery a to proto, že ona jediná podává
vůli mocné pohnutky k mravnímu jednání, ona jediná může diktovat člověku
odměnu za ctnost a trest za hřích. Jedině škola náboženská může říci žákovi:
Bůh tě všude vidí, zná i tvé nejtajnější myšlenky, zná tvé úmysly a bude tě je
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denkráte ze všeho spravedlivě souditi. — Ale náboženská škola vede žáka i k to
mu, aby užíval nadpřirozených prostředků, které ho podporují na cestě k mrav
nosti — jsou to hlavně modlitba, mše sv. a sv. přijímání. Slavný kardinál Mercier
zavedl na svých katolických ústavech jak pro studenty vysokoškolské, tak i
středoškolské častější sv. přijímání a doznal, že výsledky přesahovaly jeho
očekávání. Studenti pilněji se učili a byli mravů bezúhonných a čistých. Proto!
napomíná Komenský a j. m., aby výchova děla se duchem náboženským, „Spíše
bude se rostlinstvu ve všech dílech světa dařiti bez světla slunečního, než by;
mohla vzniknouti v srdci lidském ctnost bez náboženství“ dí Sailer. Proto také
mnozí, kteří se domnívali, že lze mravnost pěstovati tak zv. přirozenou mravo
vědou bez johledu na náboženství, přišli k poznání, že mravní život bez nábo
ženství na delší dobu udržeti melze. Snahy, postaviti mravnost na základnu
přirozené morálky, se posud nezdařily, neboť jeden myslitel vyvracuje druhého a
pak přirozená mravověda nemůže se měřiti s nadpřirozenou, poněvadž nemá
dostatečné autority a tedy ani závaznosti. Těch několik pořekadel o kráse a
vznešenosti ctnosti nebude dostatečnou oporou v pokušeních nespravedlivě se
obohatiti a nedovolených rozkoší užíti — a proto charaktery nevytvoří — to
může toliko víra v Boha vševědoucího, nejvýš spravedlivého S pomocí Boží,
kterou dosahujeme modlitbou, mší sv. a sv. svátostmi. Proto také nářek, že čím
více klesá vliv náboženství ve školách, tím více se vzmáhá nemravnost a zlo
činnost u mládeže a slyšeti varovné hlasy rozvážných mužů, aby náboženská
výchova byla do škol zavedena.

Konečně třeba připomenouti, že jedině náboženská výchova zajišťuje radost
a veselost dětského srdce, kdežto beznáboženská výchova ji, jak zkušenost učí,
ohrožuje. Pravou radost pocítí jedině duše od hříchu čistá, která je v milosti Boží,
kterí má pokojné svědomí, která jedině jest pramenem přirozené i nadpřirozené
radosti. Jedině z oka dítěte zbožného září nevinná radost. Naproti tomu mázoir
světový, který neuznává Boha zákonodárce a soudce, vede k smyslnosti a hří
chu a bohužel již u dětí 13 a 14letých vidíme často rozpustilost, ale žádnou nevin
nou radost.

Zbývá ještě zmíniti se o nadějích školy náboženské. Školu náboženskou musí
si křesťanský lid vybojovati a proto musí všech dovolených prostředků používati,
aby jí dosáhl, právě tak jako točinili katolíci v Belgii a Holandsku. — Jak si
má křesťanský lid počínati, pěkně podává njdp. biskup Karol Kmeťko ve vánočním
čísle „Lidových Listů“. — Tuto povinnost kladou na srdce všem katolíkům bis
kupové českoslov. ve svém všeobecném pastýřském listě ze dne 1. listopadu
1922, kde se praví: „Svatou povinností katolických rodičů, která je zavazuje
pod těžkým hříchem, z něhož by jim jednou bylo odpovídati před věčným Soud
cem, jesť, opatřiti svým dítkám školní výchovu na základě věrouky a mravouky
křesťansko-katolické.“

* *
*

„Národní osvobození“ přináší v čísle ze dne 1. ledna rozhovor s mi
nistrem školství drem Ivanem Dérerem, který dos'ovně uveřejňujeme:

Co soudíte, pane ministře, o požadavcích, které vyslovují
někteří členové římsko katolického episkopátu ve vánočním
čísle „Lidovýchlistů“?
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(Především konstatuji, že neodpovídá skutečnosti, když se naše školství v čes
kých zemích a státní školství na Slovensku označuje jako bezvěrecké a jako „jistá
duševní záhuba pro dítě“. Kdyby převážná část našeho školství měla tento obraz,
nebyla by mohla vláda, jejíž jsem členem, vydat ve svém nástupním progra
movém prohlášení v parlamentě tak skvělé vysvědčení o kvalitách našeho repu
blikánského školství a nebyla by mohla většina parlamentu, a v ní i zástupcové
církevních světových názorů, toto prohlášení schváliti. Školství je velmi důležitý
a citlivý aparát a proto je třeba, aby činitelé, kteří mají odpovědné funkce,
chrániti se každého přehánění. Dále není možné, aby se škola stala rejdištěm:
politických bojů a agitace a aby školní děti byly v jakékoliv formě používány
k této agitaci. Jsou-li různé názory na snahu o úpravu školských věcí, mohou býti
tyto vybojovány a projednány, jen mimo půdu školní.

Jda o dva školské systémy, hlavně na poli národního školství. Jeden byl a je
v českých zemích, t. j. školství zemské čili státní, vydržované a řízené veřejno
právními korporacemi národního tělesa. Druhý systém byl v převážné míře na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, t.j. školství, řízené a ovládané mimostátními
činiteli. Když Němci vyhráli válku 1870/1871 a sjednotili se v mohutnou říši,
říkalo se, že to byl výsledek práce německé školy a německých učitelů. [ národ
československý se sjednotil a vydobyl si státní samostatnost. Nemůže býti po
chybnosti o tom, že je to výsledek práce české národní školy. Školský systém
historických zemí, jehož podstatou bylo, že osudy národního školství dal doru
ky zemím, tedy korporacím celého národa, v kterých v té době zrcadlila se stát
nost národa, umožnil vychování generací, které provedly národní a státní osvo
bození. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi neměly osudy školství v rukou fako
víto činitelé. Že to vedlo k systematickému odnárodňování Slováků, je dosta
tečně známo. Jen velmi demokratickému zřízení určité církve možno děkovati, že
slovenskost a slovenčina zůstaly tu a tam ve školství zachráněny. Jinak školský
systém, Slovensko ovládnuvší, podlehl úplně směru, který si vzal za úkol vy
hubit národnost Slováků. To jsou historická fakta, Představme si vývin věcí,
kdyby školství v historických zemích nebylo bývalo takové, jaké bylo, ale kdyby,
tam též byl převládal systém předpřevratového slovenského školství. Myslím
že by to nebylo vedlo k národní svobodě, jako se to stalo, ale k národní porobě,
jak to ukázal smutný příklad Slovenska a Podkarpatské Rusi přeď válkou. Při
dalším budování našeho republikánského školství a jeho organisace musíme se
postaviti v podstatě na systém, uplatňovaný v historických zemích. Tento systém
zachránil národ před zánikem a ten ho udrží i v budoucnosti. Vydobytím samo
staťného státu se ovšem poměry značně změnily a proto formy systému budou
v mnohém jiné. Ale zásadou musí být: škola je věcí národa a národ si nemůže
ji dát z rukou. Tu je třeba zdůrazniti potřebu demokratičnosti školní správy.
Není dobře myslitelno, abychom se při definitivní úpravě školské aďministrativy,
vzdali zásad, uplatněěných v tomto ohledu v zákoně čís. 292/1920.

Cosoudíte, pane ministře, o aktuálnosti unifikace školství
na Slovensku a Podkarpatské Rusi?

Považuji provedení unifikace slovenského národního školství, jehož správní
systém v jednotlivých obcích je velmi roztříštěný, za naléhavou potřebu. Tato
rozíříštěnost je jednou z hlavních příčin, pro které slovenské školství národní vzdor
desetileté úsilovné regenerační práci nemohlo dosuď dosáhnouti úrovně školství
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českých zemí. Problém Slovenska vyřešíme jen tehdy, když přivedeme jeho lid
kulturně, hospodářsky a sociálně na úroveň lidu českého. Jinak zdůrazňuji, že
touto unifikací není nijak dotčeno ani náboženské přesvědčení kohokolivěk a
ani neni omezeno vyučování náboženství. Jde o věc čistě správní povahy.

* *
*

Pan ministr Dérer, sociální demokrat, je proti náboženské škole katolické,
jak jinak ani býti nemůže. Proto považuje provedení unifikace slovenského ná
rodníhoškolství— totiž zrušení katolických škol slovenských —
za naléhavou potřebu. V demokratické republice však nerozhoduje jedinec, nýbrž
počet. Hlasy, odevzdané pro katolické strany na Slovensku,musí i sociálně
demokratický ministr školství respektovati! Chtějí-li páni socialisté kulturní boj,
dobrá, my se nelekáme a nelekneme! Boj vyburcuje ospalé katoílky a pak
uvidíme, kdo zvítězí!

Ar. Oliva:

Vyučování náboženství a výchova sociální.
(Dokončení.)

Jinak Spasitel, jenž má citlivé srdce pro bídu a bolesti lidské. Kamkoli
přišel, přinášeli k němu chromé, churavé, ubohé. Přicházeli za ním s plnou
idůvěrov pracující a lopotící se a všichni u něho nalezli porozumění, sílil je,
těšil je, pomáhal jim, mnohé uzdravil. I pro hříšníky měl srdce citlivé, byl
nazýván přítelem hříšníků. Kdyby dnes viděli kněze v těch kruzích často se
pohybovati, mnozí by na něho ukazovali a obviňovali ho. Ježíš je přítelem
hříšníků, celníků, lichvářů a vykořisťovatelů. Není jejich přítelem. proto, že by
snad schvaloval jejich činy, že by, souhlasil s jejich jednáním. Proto je jejich
přítelem, že ví, že i v jejich srdcích dobro dosuď nevyhaslo, ví, že duše jejich
ještě bojuje, že je tu ještě touha býti dobrým, ví, že tu je ještě více dobré
vůle, než při farisejské samospravedlnosti.

Ježíš a dizoložnice! Fariseové a zákoníci přivádějí k němu tu ubohou ženu.
„Mistře, tuto ženu jsme dopadli v cizoložství při činu samém, v zákoně pak
Mojžíš nám přikázal takové kamenovati.“ Farisejská samospravedlnost necitelně
odsuzuje, bez milosrdenství zavrhuje a žádá krutý trest. „Co tedy, pravíš ty?“
Ježíš shýbnuv se až dolů, psal prstem na zemi. Pak se zveďnul a řekl: Kdo
z vás je bez hříchu, vrz první na ni kámen! A opět shýbnuv se až dolů, psal
na zemi. Oni však uslyševše to, vycházeli jeden po druhém.“ Samospravedliví
a na své zdánlivé ctnosti pyšní fariseové jsou prohlédnuti, odsouzeni. I zůstal
pám Ježíš se ženou. I pozvedl se a řekl: „Ženo, kde jsou ti, kteří žalovali
na tebe? Nikdo tě neodsoudil? A ona řekla: Nikdo, Pane'!“ A z úst Spasitelových
zaznívají památná slova: „Ani já tě neodsoudím, jdi a nehřeš více!“ Ježíš Ví,
že v této ženě ještě neumřel lidský. cit, dobro. Kdo ví, jaká zloba lidská ji vehnala
na tuto cestu! Kdo ví, jak bojovala než k hříchu svolila! Láska Spasitelova,
která chápala tuto ženu a rozuměla jí, nalezla v její duši to, co bylo božské:
Jdi a nehřeš více!

Kéž bychom měli aspoň jiskřičku tohoto duševního porozumění pro lidi,
jejich bídu, jejich boje, jejich bolesti, jak mnohálidská duše byla by zachráněna!
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Hroznou jest mnohdy životní bída, srdce dojímající hříšnost. Smutné obrazy
vystupují před námi. Jedno dítě jest obklopeno láskou a dobrotou, jiné odstrčeno,
neví, co jest láska rodičů, nenají se, obklopeno jest nemravností, jest sváděn'o,
žije v dábelském přímo prostředí. Jest tisíce lidí zoufalých, tisíce pohrdajících
lidmii i Bohem, kteří snad nikdy v životě nezaslechli slova lásky, jimž bída,
starost a neštěstí věsí se na paty. Nemáme jim přinášeti vstříc porozumění?
Lásku a dobrotu? Nemají na ně právo jako lidé? Nemáme k nim mluviti jako
lidé k lidem? Jako bratří k bratřím? Jako děti boží k dětem božím?

Kdesi seděl v žaláři bohaprázdný člověk. Neměl důvěry k lidem ani lásky.
Místní kněz ho navštívil. Byl úplně zatvrzelým, o lítosti a polepšení nechtěl
(ani slyšeti Kdo se ho táže, jak se to stalo, že přišel až! sem. Slova jeho.
prozrazují lidské porozumění, mluví z nich bratrsky cítící srdce. Ubožák začíná
mluvit. Vypravuje o smutném mládí, jak byl odstrčen, vypravuje o chybných
cestách, na které ho uvedly bída a utrpení. Po prvé nalezl někoho, kdo měl
pro něho citlivé srdce. Srdce otvírá se srdci. Porozumění zachránilo duši.

Učme mládež rozuměti lidem, s lidmi cítiti, s lidmi i žíti.
Bible, kniha o Bohu, lidech a národech, dává nám nahlédnouti v rozmanitý život
duševní. Biblické osoby nebyly chladné a mrtvé, nenosili je jako sochy na jeviště
života. Zahloubejme se do jejich duševního života a užasneme, jaký tu je bohatý
život. Učme mládež s biblickými osobami milovati, doufati, trpěti, bojovati,
radovati se a jásati. Byli to lidé jako my. Osvětliti jejich duševní život —
znamená rozuměti lidem. Co bychom dělali a jak myslilt v jejich postavení;
to jest často kouzelná hůlka, která se dotýká jejich života duševního. Přispívá
to k tomu, že tím lépe rozumíme lidem dneška, že mládeži skýtáme jasný
pohled na ně a připravujeme pro ně citlivé srdce. Pak snadno ve styku s lidmi
dostaví se i porozumění. Mluva od srdce k srdci více působí pro smír a více
sociálně působí, než několik stovek s hrdým gestem. Máme dosti sociálních
zákonů, ale málo sociálně cítících srdcí. Sociální zákony i často roztrpěují, chybí-li
duch pravého sociálního cítění.

4. Náboženské vyučování nemá jen buditi porozumění pro
lidský život a lidskou bídu, má a musí mládež také nabáďati a
vésti aby toto sociální cítění ukazovala účinnou láskou k
bližnímu.

Vzorem jest Spasitel. Probíráme zázraky. Jeiich prvním účelem jest udržovati
a budit! víru v příchod Mesiáše a jeho království. Zázraky jsou také činy, ve služ
bě lásky. k bližnímu. Jak úchvatně tolíčí Spasitel v podobenství o milosrdném
Samaritánu! Kněz a levita, úřední zástupci náboženství a lásky k bližnímu,
ho pomiunli. Samaritán koná milosrdný skutek. Netáže se, kdo zraněný jest,
proč tak lehkomyslně se vydal ma cestu sám s takovým bohatstvím a s takovou
okázalostí. Vidí bídu, největší bídu, musí tedy ihned pomoci. Velí mu tak láska,
která samozřejmě jde cestou, kde bída volá o pomoc.

V náboženském vyučování naskýtá se široké pole podporovati toto sociální
jednání pravé lásky k bližnímu. Vzájemný styk v rodině, vespolečnosti, neštěstí,
charitativm spolky — co tu příležitostí prokazovati milosrdné skuťky! Jest to
duch bratrství, jenž učinil křesťanství velikým. Kéž by ten duch i nás učinil ve
likými! Kéž by tato bratrská povinnost byla vepsána do srdce každého křesťana
jako neodbytná povinnost křesťanská! Před soud boží musíme všichni. Buďe
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rozhodovati láska k bližnímu. To jest slovo Spasitele. Vštípíme-li tuto lásku do
srdce mládeže, vychovali jsme ji sociálně.

Co platí o sociálních kázáních platí i o sociální výcho:jvě.
Žádní přeplňování náboženského vyučování učenými rozpravami o socialismu.
Škola beztak stala se „služkou pro všecko“ a proto ozývají se zcela vážně hlasy:
Nechíx. nás učiti! Nebudeme ani my žactvo přetěžovati věcmi zbytečnými.

Účelem článku jest buditi u dětí sociálního ducha a sociální cítění. Pozorujeme-li
přítomné poměry jasným okem a citlivým srdcem, studujeme-li sociální poměry
životní, pak i s pravým duchem bratrství přikročíme k jejich řešení. Buďme apo
štoly bratrského ducha v životě i ve škole! Kéž tento duch naplní celý náš národ!
Kéž se k nám vrátí mír a smír! Kéž jsme skutečně národem bratří!

[osef Kobosil:
Vychování a vyučování v Jednotě českobratrské.

(Doplněk k Dějinám vychovatelství, str. 132 a n.)

(Pokračování.)

V hl. XXIX. (Proč na vyzdvižení a založení v celé zemi takových škol ihned,
bezodkladně mysliti sluší?). Ach, přemilí Čechové! Námť jest, nám na tyto věci
nad jiné národy, mysliti, protože předešlých let nad jiné špatněji (!) školami opa
tření byvše, mimo jiné národy v stínu jsme stáli (!), a skrze to u cizích v pohrdá
ní a posměchu byli, i úštipky rozličné snášeli, a ne bez příčiny. (!) Nebo jsme
žáaných slavných scribentů, kteříž by lucubracími svými svět osvěcovati pomá
hali, neměli; ale ani k domácím potřebám lidí dosti nebylo, k legacím a úřaďům.
v poltii i církvi. Protož, přišla-li jaká potřeba, k cizím jsme se obraceli, je do
země vábili, penězi přeplacovali s svou a celého národa hanbou, nýbrž škodou.
Nebo cizí se mezi námi osazovali, sebe a ne nás vzdělávali, nás i jazyk máš
zastěňovali, nýbrž tlačili. Naši mezitím vtipové (při mnohých nad cizí oněchno
jaďrnější) zavozovali se do marností, lhostejnosti, bujností, zahálek a meřádů roz
ličných, že vzpomenouti na to, čím panstvo naše, rytířstvo naše, městský
i sedlský lid náš čas trávívali; hrůza mne podjímá. — A tím co způsobeno? To,
co vidíme. Přišly, na nás hlavy rozum nosící, Hišpáni, Vlaši i jiní; přemudrovali
nás, potlačili nás, protože jsme byli jako onen čas Jerusalém, holí a podpor svých,
to jest reků udatných, mužů válečných, soudců a proroků, mudrců a rádců vtip
ných a výmluvných, nemající (Iz. 3, 1). A kdyby Hospodin zástupů nebyl odjinuď
zavolal udatných reků svých, kteréž sobě jako vypulerovanéstřely byl přihotovil
a v toulu svém složil, byli bychom v potlačení a pošlapání svém zůstali na vě
ky. (Str. 293. ve vydání z r. 1892, Novák, Kober). Str. 295: „Vidíme, jak hluboko.
do svých smrdutých močidel Antikrist nás a vlasti naší mládež byl potáhl a po
hříži, že lidsky nebylo spomožení žádného.“ (! Str. 296: „„Naprzněna jsou
nebezpečně a napáchla mrzutě Antikristovými ohavnostmi nevinné mládeže srdce;
(") potřeba je solenniter z toho vyvoditi, aby v nich nešťastní ti kořenové udušení
byli, a aby k jiným potom ani puchu, smradu toho nepřicházelo, zhájiti Tak za
jisté skrze školy (?) první křesťanská reformací dobře šla, tak i druhá z Anti
kriství za Lutera a Filipa. Tak se Antikrist zase téhož grifu chytil skrze jesuitská
školy; (!) tak tedy i ostatkové Antikristových podešlých ohavností nejinak snáze
vykořeněni býti mohou...
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V hl. XXX. (Napomenutí všech stavů země k oblíbení rady této a k živosii
horlivé při věci této). Neohldejte se na nákladíček nějaký. Rozpomeňte se, jaklé
jste příklady, slepě horlivé štědrosti vídali na modlářství... Pohleďte na samy
třeba jesuitské školy! Co se tu nedávalo, co nesypalo, jen, aby novověrec neb
chytrák jeden za druhým učiněn býti mohl! Měli hle svůdcové světa, zkázcové
mládeže, zrádcové obcí a měst takové štěstí, že pod zámyslem mládeže cvičení
hrady vyzdvihovali, (!) zboží a statky hltali, ode všech ještě k tomu čest a
pochvalu měli; (!) Nastavěli oni pro Antikristovy mezky paláců (! takových,
a my pro Kristovy beránky jesliček vyzdvihnouti moci nebudeme? Rozpomeňte
se také, jaká jste po ty časy těžká břemena vystáli, jaké daně a kontribuci ty
ranům a modlářům svým a dítek svých vrahům dávati museli.“ (Str. 306.)

Navržení krátké o obnovení škol v království českém(zr.
1632). Vydáno při Didaktice (české) 1849. Školy: 1. mateřská (do 6 let), 2. obecné
české (6—12), 3. latinské (12—18), 4. akademia (18—24) Methodus dobrý. XL.:
nebude nesnadné, protože 1. čtyry toliko hodiny za den Ssučením se stráví,
ráno dvě a odpoledne dvě; ostatek doma ku pracem' a posluhování rodičům,
aneb sic k cvičení jakémukoli jinému zanechá se, 2. a nebudou ani v tu hodinu
přes moc hnání, protože se nikdy víc nevezme, než co preceptor za jedné
čtvrt hodiny dokonale nejen předložiti, ale i vysvětliti a k vyrozumění plnému
podati moci bude; druhé čtvrt hodiny budou to sami repetovati, psáti a v tom
se cvičiti způsobem hry a na koncertací jedni s druhými; naposledy přijda zase
preceptor examinovati to bude. Tak každou hodinu maličko třeba přidaje, jen
když bude najisto a pořád, jistý, stálý, mocný a veliký bude prospěch.

XIV. aby v jedné klassí nebyl než jeden preceptor přes celý rok každou
hodinu sám všecko při všech dělající, tak jako jediné slunce

XV. — Vyšetříny již jsou k tomu cesty, aby jak snadno slunce celé
zemi světla a tepla,.. mízy, a síly dávati stačuje, tak snadně preceptor, by
na sta bylo v klassí, všechněm sloužiti mohl, nýbrž aby mu to nie téže nepři
cházelo se dvěma neb třemi sty, pracovati, nežli jako se dvěma neb třemi
pacholaty, aby všecko se všechněmi pracoval... aby po něm ihned všecko
vypovídati, psáti, dělati se cvičili Načež, jak to býti má, také již grifové
neomylní vyhledání jsou.

Vrchnost může napomoci: 1. Oddáním na školy. důchodů jesuitských a klá
šterních, když ty věci bez toho pobožným oumyslem oď pobožných předků
obětovány. byvše, jinam než na pobožné předsevzetí, slávě Boží, vzrostu církve,
vzdělání vlasti napomáhající obráceny býti nemají.

1 Nad školou obecní inspektorem bude správce církevní každý v městě;
městečku a vsech. Nad školou latinskou děkan kraje. Nad akademií pak biskup
(byl-li by, neb administrátor) a zvolení k tomu ze stavů vyšších scholarchae
neb defensores. (Str. 371. ve vydání z r. 1892, Novák — Kober.).

Haggaeus Redivivus, to jest křesťanskýchvrchností,kněžíPáně a všeho
pobožného lidu z antikristského babylonského zajetí a rozptýlení navrátilý'ch
k živé a vroucí pokáním svatým horlivosti a k horlivému vzdělání a znovu
spořádání domu božího (jenž jest církev) horlivé a vroucí jménem božím na
por.enouti. 1632. (Veš. sp. J. A. K. sv. XVII), str. 159. Jméno Komenského
se ve spise nikde nevyskytuje, vůbec o spisovateli není tam nic podáno!
To s2 srovnívá se způsobem u Komenského obvyklým, kterýž u děl, jichž
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sepsání aneb uveřejnění mu od synodu církve jeho bylo svěřeno, jména svého
nikdy neuvádí. Není tedy spis určen uzšímu kruhu příslušníků Jednoty, nýbrž
Komenský a skrze něho Jednota, jež spis chtěla oficielním způsobem vydati,
měla převzíti vedení (! vládů?) jednotné organisace evangelické církve v Če
chách, jež se právě tehdy, ukazovala nutnou... V posledních kapitolách (23—27)
napomenutí k různým stavům, jež svým dílemse mají účastniti této obmovyj(?)
evangelické církve v Čechách. Tu však návrhy Komenského nevztahují se jennařádcírkevní,alei politický© Hag.Red.nebylposvémsepsánítištěn,
a pokud nyní známo, zachoval se v jediném rukopise městské knihovny Ži
tavské, kde byl objeven Můllerem r. 1892. Tiskem vydán byl po prvé s úvodem
vydavatelovým (Můllerovým) v Praze, nákladem Comenia, evangelické matice
Komenského 1893.

V kap. 15. (Že učení pravé všechněm v církvi známé býti má). „Potřebí
take bude mládež vyučovati katechismu pilně, jak rodičové doma, tak i kněží
jednot v týmdni všecku mládež svolajíc examinovati, a čeho se ještě domácímu
Cvičení nedostává, doplňovati. Bude i vrchnostem potřebí k tomu, aby, se tak
dálo dohlídati. (Véš. sp. J. A. Kom. sv. XVII., str. 204).

Snad byla tato povinnost kněží všude řádně plněna a nebo byla podřadného
významu, neboť výtka nedbalosti v této věci není mezi těmi výtkami kně
žím, které se uvádějí v kap. 25. (Napomenutí kněžím, jak se v povin
nostech svých obnoviti mají), str. 237 a n.:

Předně zajisté nejedni jste, ježto jste (se) ne pro ten cíl k službě Kristu
dávali a církvi, pro který jste povinni byli (totiž ...) ale úmyslem cizím, totiž
pro opatření těla. A tak vám úřad kněžský jen byl za obchoď a živnost, a tak
jste byli nájemníci stáda Božího, jinak nemilující, než pro tuk a vlnu. Protož kde

vás nevolal žádný, běželi jste, což jest nájemníků znamení...
2. Podobné tomu jest, že jste někteří (i z upřímných) přílišného v církvi

pohodlí a lhostejnosti hledali zapomínajíce, že nyní povolání jste ku pracím,
postům, bděním, k vyšetřování na pravo i na levo.

3. Protož proklaté budiž svatokupectví některých z vás, že jste všech
církevních služeb jen za čižbu ku placení měšců užívali....

4. Někteří jste sic lakomí byli skrbností, hospodářstvím příliš pilným, lichvami,
a jinak sobě nahánějíce a domy, vinice, rolí, luky, dvory skupujíce..

5. Někteří nejen kochání, ale i pochvaly hledávali, aby slovo měli, že jsou
dobří hospodáři, vinaři, štěpaři, koníři, kuchmistři neb také političtí a dvořáci.
(str. 240).

6. K tomu neduh byl obecný, že jste řídcí důstojnost povolání svého
rozvažujíce, deklamatorstvím toliko (totiž řečňováním neb kázáním) povinnosti
své kněžské odbývali, ježto, co-liž slavnějšího a velebnějšího povolání naše
sebou nese, jmenovitě, abyste angelé Boží v církvi a náměstkové Kristovi
byli... (241).

7. Z toho šlo, že se dílo kazatele na větším díle jalově konalo, a to dvojím
způsobem:

Někteří kázání lecčíms odbývali, leda se hodina vyřečňovala, buď nechtíce,
we we

než eo buď slina k ústům přinesla (pravda se mluviti musí), buď z nějakých
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škaret uchytilo, tref se komu z přítomných neb netref, vynášelo se, an často
sám. neví, co mluví, a k čemu jest to, což mluví, ovšem posluchači (str. 242).

8. Někteří jste na kázáních jen disputovali, ježto vás Kristus neposlal kázati
hádek...

9, Někteří jste víc ceremonií než pravdy hledali a v nich sebe i lid (sic
ku pověrám schopný) zdržovali...

10. Někteří jste byli v práci povolání svého leniví, totiž v kazatelství, (')
kde jste uležeti mohli, činili jste to, jedním obyčejem za týden kázáním lidu
odbývajíce, a i kde nešporních a jiných kázání žádali, nejinak než převětšováním
platu jste přivolovali... (245).

11. Někteří (veliký vás díl) byli jste nedbalí strážcové svatyně Boží, všecko
čisté i nečisté, tam pouštějíce... zlí šaťfáři tajgmstvích Božích...

12. Nýbrž někteří jste pochlebníci byli, v hříších lidu lahodili, zvláště vyšším
pro kus chleba a hrst ječmene, polštáříky kladouce pod lokty lidské, aby tím
bezpečněji v hříších leželi;

13. Což opět někteří konati chtíce, neuměli jste konati, proto že jako
panujíce nad svědomím lidským mocí, násilím, křikem, proklínáním a tak vášněmi
tělesnými, k čemu se vám vidělo, doháněti jste chtěli...

14. Mnozí jste sami byli nepříkladní, bujní, nezdrželiví, nestřídmí, ožralci,
svárliví, bitci... (str. 246.) — Tedy žádné výtky o nedbalosti ve vyučování
a výchově mládeže! (Pokračování.)

J. O.:

K výkladu mše svaté.

Každý časopis katechetický ne jednou, ale jistě vícekráte přinesl příspěvky.
k výkladu mše sv. pro děti školy obecné a měšťanské. Posud však nenašel se
výklad schopnostem těchto dětí tak přiměřený, aby jej živě pamatovaly, a hlavně —
dle něho se v kostele při mši sv. řídily. Řád mešní má tolik částí, že obyčejnému
dítěti těžko se pořadí jejich náležitě pamatuje. A přece jak je na výsost důležito,
aby sil dítě odneslo ze školy náležitý názor o mši Sv.

Uvedenými slovy nemíním nikterak ve čtenáři vzbuditi mínění, že bych snad
v následujícím chtěl podati takový žádoucí nový výklad. Proč? Myslím, že takový
výklad, resp. návod mohl by podati jenom zvláštní, za tím účelem svolaný sjezd
katechetů a kněží z duchovní správy. a to tímto způsobem: musili by aspoň
4 kněží, o nichž známo, že mají v tomto oboru delší zkušenosti, přednésti stručné
elaboráty, jak si takový návod představují; tyto 4 elaboráty by, sloužily jako
základna k podrobné debatě. Debatu samu by musil říditi dobrý praktik, aby
se příliš neuchylovala od vlastního thematu, a body všeobecně za správné
uznané musily by se přesně formulovati a zapsati jako konečný výsledek.

Formulace tato by byla pro vyšší věk obecné školy (respekt. pro třídy
měšťanky) čili pro 3. stupeň (12—14 let). Pro nižší věky musily by se z té
formulace vyjmouti věci nejpodstatnější ale při tom zároveň nejlehčí k pamatování
pro stupeň 1. (6—8 let), a pak poněkud rozšířenější pro stupeň střední čili 2.
(pro leta 9—11).

Než v našich poměrech k takovému sjezdu a k takové debatě dojde, třeba,
aby se dále snášel přípravný materiál k výkladu mše sv. Čím více odůvodněných
názorů a h'edisek se vyskytne, tím přesnější a lepší bude konečný stručný
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výklad. V tomto úmyslu píši následující řádky, tedy jako materiál pro vědecký
názor o podstatě (jádru) mše sv. Jak by se obsah a forma toho, co zde násle
duje,daly říci dětem 3. stupně, to je docelazvláštní úkol pro sebe,
který zde řešiti není nijak mým cílem. Snad se k němu dostanu někdy jindy.

I.

postupovati tak, že se vezme zřetel, jak tento předmět, jev vznikl (povstal) a
jak s2 při tom projevila jeho vlastní podstata (jádro).

Liturgie mše sv. vyrostla z ducha Starého zákona, Kristem Pánem ú
čelně doplněného a povznešeného!

Duch Starého zákona (duch hebrejský) jest:
1) rázu rhytmického (£.zv. parallelismus membrorum. Zvláště

v Žalmích je zcela patrný tento parallelismus: táž myšlenka jest provedena 2 velice
podobnými, avšak přece dostatečně různými větami (kratšími [2 slova] nebo
delšími [více slov]).

2. rázu dramatického: druhá část parallelismuje buď opakem první
části, nebo vzmocněním první části a pod. více způsobů.

Žalmy se zpívaly hlavně při obětích, nejen v chrámě, ale i v domácnostech
při jedění beránka velkonočního — byly také hlavně K obětem skládány
(jsou ovšem i žalmy pro společné putování...). Tímto způsobem duch žalmů
pronikl všechny lepší vrstvy národa israel.

Kristus Pán nepřišelStarý zákon,lépe řečeno,dobrého jeho ducha,
zrušit, nýbrž ještě zdokonalit a povznést — naplnit, naplnit věcně i formálně
(v podobě parallelismu).

Myslím, že i při poslední večeři tak učinil. Proměnilzvlášť
chléb ve své tělo, proměnil zvlášťvíno ve svou krev. Tu máme parallelismus
a to reální, věcný: tělo lidské a krev lidská velice blízko se stýkají, a při tom
přece jsou dostatečně různy, od sebe odlišeny. V této dvojí proměně
je zároveň projádřena podstata (jádro) toho, co Kristus Pán činil při po
slední večeři. Tím ukázal na svou smrt na kříži a její význam pro všechny lidi. —

A když přikázal sv. apošťolům: to čiňte na mou památku, přikázal jim opa
kovatl z poslední večeře nejen její podstatu (jádro), nýbrž i hlavní úkony
ostatní, které proměně (parallelismu reálnímu) předcházely a po ní následo
valy! To apoštolé a jejich nástupci činili a činí tak dosud tímto pořadím: oběto
vání — díkůčinění (preface) — proměna. To je první část parallelismu
formálního čili dějového. A druhá část parallelismu formálního? oběto
vání? (druhé) — otčenáš — přijímání. Přehledně sestaveno vypadá to takto:

obětování!..... díkůčinění (preface)..... proměna.
obětování?..... otčenáš přijímání
První část tohoto formálního čili dějového parallelismu je každému sama

sebou jasná. Ne tak druhá část, proto ji zde stručně vysvětlím.
Druhým obětováním (obětování?) míním to, co je obsaženo hned po pro

měně čili pozdvihování v modlitbách Unde et memores..., Supra guae..., Sup
plices te rogamus... Zde se nám zvláště jasně ukazuje význam těla a krve Páně.
Na 'tento význam těla a krve Páně ukázal pěkně Guibert z Nogentu, žijící
v období ranné scholastiky!): „Tělo Páně poskytuje nám, čeho potřebujeme,09)dr. Jos.GeiselmannvTheolog.Ouartalschrift1929,292.
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abychom osvobodili své tělo od potíží přírody, krev Páně však — na místo jeho
duše a jako sídlo duše zvolená — má očistiti nitra naší vlastní duše. Tutový
kupnou funkci těla a krve Páně vyvozuje Ouibert ze slov ustanovení Páně a
jmenovitě z různého rozsahu formule o těle a formule o krvi Páně. Formule
o krvi převládá nad formulí o těle Páně. Kdežto při těle je pouze řečeno: totoť
jest tělo mé, které za vás vydáno bude (1. Kor. 11, 24), při čemž prolo
ženž označená slova jsou přídavkem Pavlovým, je formule o krvi mnohem
obšírnější. Důvodem toho může býti pouze to, aby se poukázalo na význačný
význam krve, která je dána pro výkupnou funkci duše lidské. Duše je pramenem
hříchu, tělo (nehledě k dědičnému hříchu) je bez svobodné vůle duše bez
hříšné.“ — Toto tělo a krev Páně se v oněch 3 modlitbách po proměně obětují
a toto obětování je sice parallelní k obětování v 1. části (k obětování!), ale je
mnohem vznešenější, protože se děje rukama anděla na vznešeném oltáři v nebi

"před obličejem Božím.*)
O tčen«. S možno dobře nazvati díkůčiněním druhým, tudíž parallelou k díků

činění prvnímu čili prefaci v 1. části celého parallelismu, jinak řečeno preface a
otčenáš si korrespondují. Preface v původním tvaru obsahovala líčení stvoření,
vedení národa israelského a život Páně, otčenáš je téhož obsahu, ale povznešeného!
do sféry naší mysle a naší duše, otče náš je více vnitřnější, procítěnější než
preface.

Přijímání možno nazvati druhou proměnou: při přijímání tělo a krev Pánš
se spojují s duší a tělem člověka a tak tvoří zvláštní jakýsi druh nové proměny,
smím-li to tak nazvati proměny mystické. —

Př! první části celého formálního čili dějového parallelismu je vrcholem
proměna čili pozdvihování. Význam proměny s tohoto hlediska pěkně líčí
vzpomenutý Guibert takto*): „Eucharistie nemá jen symbolický, nýbrž reální,
hříchy shlazující a milost dávající význam. To naznačuje pojmenování kalicha
jakožto ka'icha nové a věčné smlouvy, a tím nutně je označena hříchy shla
zující a milost dávající funkce eucharistie. K tomu rovněž ukazuje její označení
jakožto mysterium fidei, čímž se nechce říci nic jiného, než že je tu skryto to
nejvznešenější celé naší víry a to proto, že kalich chová v sobě jen božské, vy
koupení z hříchů.“ (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Fr.Košák,opravduzasloužilýkatecheta© Přejememuzesrdcezdravíkdalšípráci
obě. škol, slavil dne 12. února své šede
sátiny. Není to přeháněním, řekneme-li, že
hodně a hodně pracoval a že by jeho pří
kladu měli si povšimnouti ti, kteří sice
hodně kritisují, ale za to práci se vyhý
bají, kde a jak mohou. Uvážíme-li velmi
svízelnou práci katechety, uvážíme-li, kolik
literárně pracoval, že byl redaktorem Vlasti
a Vychovatele, musíme se opravdu podi
viti jeho mravenčí píli. Vedle spousty člán
ků paeďagogických a katech. napsal velmi
pěkné díio: Dějiny české katechetiky. Ko
šák dal podnět k první katech. výstavě v
Plzni a k prvnímu katech. kursu tamtéž.
Koiik času poiřeboval na pročtení pramenů
ku svým Dějinám, kolik knihoven navštívil!

2) týž L. c. 77.
9) I. c. 78.

a těšíme se, že se s ním setkáme zase
na stránkách Vychovatele a Věstníku!

Na valné hromadě katechetského spolku
v Praze dne 1. února bylo přítomno 20
členů! Zprávy funkcionářů schváleny, vy
stupující členové výboru znovu zvoleni Ss
předsedou Bendou. Holdu mládeže sv. Vác
lavu zúčastnilo se 14.600 dětí a mládeže.
— Všichni nelibě jsme nesli, že ohlášený
sjezd katechetů byl odvolán. Výmluva na
nedostatek přihlášených nestačí, měl býti
napřed oznámen program se jmény řeč
níků. Tak měli býti požádáni na př. Dr.
Musil, Kubíček, Dr. Cibulka, Dr. Hrudka,
Dr. Vašica. Kdyby někdo z nich nemohl,
máme celou řadu odborníků, které bychom
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si přáli vyslechnouti. Pan biskup Dr. Ant.
Podlaha, ač velmi zaneprázdněn, byl by
jistě velmi zajímavě upoutal pozornost pře
mnohých. Nikdo z nás neměl tušení, že
pan biskup dal akademickému malíři Ru
dlovi malovati biblické obrazy, z nichž
14 již hotovo, 18 ještě objednáno. Víme,
jak jest tento veliký mecenáš umění pře
tížen starostmi, upozorňujeme jednotlivce,
aby podporovali podniky pana biskupa, jenž
staví katedrály fysické i duševní. Jeho byt
je hotovým církevním museem. — Zprávy
se rozesílaly v počtu 250 výtisků, dosud
zaplatilo jen 105 odběratelů. Kolega Dvo
řák navrhuje, aby se dále nevydávaly, od
počátku před vydáním varoval, když máme
Vychovatele a Věstník. Hypeřprodukce tis
ku, tříštění sil, rozptýlenost místo sjedno
cování, výdaje na zbytečnosti, a nedosta
tek peněz na věci potřebnější — brzdí
činnost spolkovou. — Zástupce Ordinariátu
pan kanovník Dr. Eltschkner vyslechl stes
ky katechetů, odpovídal ochotně a pře
svědčivé na různé dotazy, doporučil širší
komité pro uspořádání katechetického mu
sea, jak o to žádal kolega Dvořák z Mni
chovic. Pan kanovník má číslo telefonu
373.83, používejte k rychlým informacím v
záležitostech školských. — Přítomní vděč
ně vzpomínají daru zesnulého pana kanov
níka Dra Hanuše, základ to ke katech. mu
seu. Cenné sbírky opatruje zatím Dr. Kauc
ký. — Většinu knihovny Hanušovy převzal
klášter Emauský, zbývající knihy paedago
gické, nemá-li jich knihovna katechetská,
zakoupí spolek pro tuto knihovnu. — Prof.
Josef Hronek jest ochoten spolupracovati
pro zřízení paedagogického semináře, čí
tárny, vzorkovny a půjčovny pomůcek k
vyučování náboženství. Fr. Dvořák, z Mni
chovic.

Sdělení: V atelieru Majorově na Smí
chově jsou ochotni malovati obrazy k cír
kevním dějinám. Přání svá sdělujte pode
psanému. — P. Ráček připravuje druhé vy
dání Dějin. — Bohoslovci v pražském semi
náři oslaví letos stoletou památku založení
české knihovny seminární. — Kněz Fr. Jos.
Řezáč, budovatel českého školství v Praze
a organisátor českého učitelstva, je neznám
a zapomenut. Zemře! 25. XII. 1879. Důklad
ný životopis jest od V. Kredby v kalen
dáři učitel. 1881. — Abecedně seřaděná
sbírka sv. patronů křestních a k biřmování
nám pomůže u žáků pěstovati úctu k je
jich životním vzorům. — Stručné, účelům
školním vyhovující, jsou životopisy někte
rých světců v Modlitbách pro děti od Ar.
Olivy. — Mělo by se pamatovati, aby cen
né knihovny kněžské při úmrtí kněží do
staly se do povolaných rukou. — Knihku
pec G. Francl má zpozůstalosti Cellerino
vy pěkné a laciné obrázky. — Fr. Dvořák.

Dotazy. Kdo máte v Pastýři duchovním
r. 1886 doporučené Důsseldorfské obrazy?
Co o nich dnes soudíte? — Kdo má pol
ské obrazy, o nichž psal Slavíček v loň
ském Sursum? — Kdo ví o biblických obra
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zech Aleše Pařízka, které nejsou dnes ni
kde k spatření? — Výstava charity po
skytla mnoho látky k apologii církevní
činnosti na poli lidumilství. Kdo nám o
tom napíše do Vychovatele? Kde jsou vý
stavní diagramy charity? — Kolegu Pil
bauera prosím, by mi podal zprávu 0 ka
binetu náboženských pomůcek Msgra Jana
Wolfa. Fr. Dvořák.

Do musea katech. darovali: G. Francl 13
knih, B. Stýblo 4, T. J. Jiroušek dvě knihy.

Řeholnice doktorem. Sestra Terezie z řá
du sv. Voršily v Kutné Hoře, učitelka uči
telského ústavu tamtéž, byla prohlášena na
Karlově universitě v Praze doktorkou pří
rodních věd.

Podle statistiky bylo ve škol. roce 1928
až 29 v Čechách na obecných a občan
ských školách s českým jazykem vyučo
vacím z 1000 žáků 684 řím. katolíků, 48
čsbr., 135 čsl., 5 israel., 5 jiného vyznání,
123 bez vyznání. — V zemi moravskoslez
ské 856 řím. katolíků, 35 čsbr., 9 ev.
augsbur. vyznání, 61 čsl., 5 israel., 4 jiného
vyznání, 27 bez vyznání.

Doc. Dr. Stloukal promluvil nad rakví
býv. senátora Dra Brabce za zednáře. Ně
které listy tuto skutečnost konstatovaly,
jiné ne. Proč?

Netaktním je, uvádějí-li některé lidovecké
orgány církevní zprávy až na konci listu
za sportovní a radiovou hlídkou. Je také
jistě nevhodné, ohlašují-li. pohřby těch, kte
ří se dávají spálit, i když zmínku o kre
matoři vynechají. Mnohý jde na pohřeb —
a je pak nemile překvapen.

Svatý Otec odsoudil barbarství sovětů
proti náboženskému přesvědčení ruského
lidu. Dávno-li tomu, kdy i kněz-poslanec
se přimlouval za uznání sovětů de jure?

Moc Vatikánu v Evropě na každý způsob
zůstane veliká, ať se Evropa spojí či ni
koli. Žádný člověk v Evropě nemá takovou
morální autoritu, která by se jen poněkud
mohla přirovnati ke vlivu papežství. Pa
pežova rozhodující autorita může míti pro
upevnění a ochranu míru evropského roz
hodující význam. Mnohé spory mezi různými
katolickými státy může jen on urovnati,
spory, jež by žádná světská moc rozřešit
nemohla. Je zcela zřejmo, že Vatikán by
mnohem snáze smířil Polsko s Litvou, nežli
Společnost národů. (R. N. Coudenhove-Ka
lergi.)

Ústřední sociální pojišťovna má jmění dvě
miliardy a 250 milionů Kč.

Českoslovanská záložna v Praze II. roz
dala z ryzího zisku za rok 1929 katolickým
spolkům, ústavům a podnikům 18 tisíc Kč,
z toho na stavbu kostelů 3.250 Kč. Podpo
rou této záložny podporují se katolické
podniky,

Podle „Hvězdy“ (vydavatel a redaktor dp.
Karel Jeřábek, katecheta v Líšni u Brna)
nesměl Ndp. biskup Dr. Ant. Podlaha na
nátlak zednářů při slavném otevření dómu
svatovítského býti v biskupském taláru.
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J. O.:

K výkladu mše svaté.
(Dokončení!)

Při druhé části celého formálního čili dějového parállelismu je vrčholem
přijímání. Význam přijímání výše naznačen výrazem druhá proměna, mystická
proměna, a bude v následujícím odstavci více ještě vysvětlen.

První 1 druhá část celého formálního čili dějového parallelismu dďohro
miady spojenya ve svém celku (ve všech svých 6 členech) zároveň uvažo
ványpůsobí velice dramaticky, jak hned nastíním.

1 Považme, jak stoupá děj: při obětováníprvním (obětování!)docela
obyčejné věci se přinášejí na oltář; jsou pečlivě připraveny, ale přece jen oby
čejné: chléb, víno, voda. — Nad nimi se říkají modlitby díkůčinění (preface),
děj pokračuje v ten způsob, že se naznačuje, že tyto obyčejné věci se vybraly;
(vyvolily) k něčemu lepšímu, vznešenějšímu než k obyčejnému požívání. — Děj
pokračuje rychleji a vznešeněji a nadsmyslově: z chleba se stává tělo Páně (tělo
Boha-člověka), z vína krev Páně (krev Boha-člověka Vykupitele z hříchů).—

Každý by očekával, že bude následovati zvláštní oslavení těla a krve Páně,
jako bylo při oslavení Kristově v jeho z mrtvýchvstání. Děje se něco neoče
kávaného, překvapujícího a tím děj zvlášť vzmocňujícího: tělo a krev Páně
obětují se za lidi (viz výše význam těla a krve Páně a význam jejich oběto
vání — obětováníž), obětují se jaksi objektivně, lidem ještě jaksi jsou vzdálenější,
ale hned při otčenáši přibližují se hodně do sféry života lidského, stávají se,
smím-í tak říci, ve zvláštním smyslu (vzhledem |k lidem) subjektivnějšími, až
při přijímání přicházejí přímo do duše lidské, do subjektů lidských, přestávají
býti objektivně — viditelně v tomto světě. — Napohleď děje se tu stále sestu
pování dolů, jakoby ubývání významu, ale je to sestupování dramaticky účinné,
neboť opravdu i tu je stálé stoupání vzhůru, vzmocňování, totiž vstoupání, vzmoc
ňování lásky Kristovy k lidem. Při přijímáníta láska dosahuje vrcholu:
když miloval své, až do smrti je miloval a důkaz své lásky při přijímání (při po
slední večeři) jim podal! Je-li v první řadě formálního parallelismu (od obětování!
přes prefaci k proměně) naznačeno vstoupání, vzmocňování lásky Kristovy.
k Bohu ve formě bezpodmíněné poslušnosti Otce nebeského, je v druhé řadě
formálního parallelismu (od obětování? přes otčenáš k přijímání) naznačeno, jak
výše dolíčeno, vstoupání, vzmocňování lásky Kristovy k bližnímu. A zde jsme
na vrcholu své úvahy; vidíme, jak hlavní jádro čili podstata mše sv. a její
děj jsou mistrovsky sestrojeny: z ducha Starého zákona, z ducha žal
movéhoparallelismu, vyrůstámšesv. k nepřekonatelnému paralle
lismu dvou přikázání lásky křesťanské v Novém zákoně.
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2. Považme, co tu je zúčastněnoosob a v jakémpěkném seřazení:
při krásných hymnech prefací představuje se celý velerozsáhlý chór andělů;
jsou tu zvláště jmenovány, jednotlivé kůry andělské ve více variacích a k nim
přidávají se ku chválení Boha hlasy, pozemčanů, je tu tedy parallelismus andělůa
pozemčanů, chválících a velebících Boha za stvoření a vykoupení světa, a tento
paralelismus osob je universální, nepřehledný, jak na nebi, tak na zemi, univer
sální chvála všech stvořených osobností.

Tento universální nebeský a pozemský chór se pak jaksi rozčleňuje v dalším
průběhu mešního děje v menší homogenní skupiny, které všechny jsou učlánko
vány ve formě parallelismu, jak myní podrobněji ukážu.

V modlitbě Te igitur obětují se Bohu Otci skrze Ježíše Krista dary ma
oltáři přítomné za církev, papeže, biskupa a všechny věřící: toto obětování
je jaksi objektivné — na to přijde memento za živé: to je obětování jaksi sub
jektivní, totiž za osoby, knězi milé, jemu dobře činící... a s ním v kostele
přítomné. Zmíněných osob při obětování objektivním a subjektivním je celá
řada a tvoří ve svém celku první část parallelismu osob a to osob živých.
Druhou část parallelismu osob uvádí modlitba Communicantes, ve které se děje
zmínka o P. Marii, apoštolech a mučednících (celkem o 26 osobách nebeské
slávy požívajících) a © všech svatých vůbec. Druhá část parallelismu osob
zmiňuje se tedy o osobách oslavených. Vylíčenýparallelismusosob při
chází před proměnou a obsahuje církev zde na zemi a církev v nebi

Parallelismus osob přichází ještě jednou, a to po proměně. Děje se tak
v modlitbách Supra dguae... a Supplices... Tu se děje zmínka o Abelovi,
Abrahamovi, Melchisedechovi a o andělu božím, nesoucím obět na oltář ne.
beský. Je tu analogie k obětování za církev, papeže, biskupa a všechny věřící
(viz výše), tedy obětování objektivní, jen že se tu děje zmínka o obětnících
mrtvých, minulých a %o proslavených — ina to přijde memento za mrtvé: to
je obětování jaksi subjektivní, totiž za osoby zemřelé knězi milé, jemu za života
svého dobře činící. Zase je zmíněných osob celá řada a tvoří ve svém celku
první část parallelismu osob a 10 osob zemřelých. Druhou část paralle
lismu osob uvádí modlitba Nobis guogue peccatoribus, ve které se děje zmínka
o 1 apoštolu a 14 mučednících slávy nebeské požívajících a o všech svatých vůbec.
Druhá část parallelismu osob zmiňuje se tedy o osobách oslavených.
Terto druhý parallelismus obsahuje církev v očistci a církev v nebi.

Obojí tento parallelismus osob (před proměnou a po proměně) v zájemném
svémpoměrutvoříjedenvelikýaesthetický parallelis mus kánonumešního.
Každá osoba zvlášt v kánonu zmíněná svým životem, svými ctnostmi a svou
nebeskou slávou, tvoří celek zvláštní krásy. Ale i skupiny celkové (na příkl
apoštolů, mučedníků, mučednic) nabývají svým seskupením nové krásy a celky
universální (živých, zemřelých, oslavených) vyvrcholují tu krásu do rozměrí
netušených.A tu jsme zase na vrcholu své úvahy po stránce osob
vidíme, jak hlavní jádro čili podstata mše sv. a její děj má mistrovsky pro
vedené seskupení čili seřazení osob: z ducha Starého zákona, z duché
parallelismu, vyrůstámšesv. k nepřekonatelnému parallelismi
aesthetickému, k seřazení živých, zemřelých i oslavených do 2 skupir
(1 před proměnou,1 po proměně),obě skupiny plasticky sestavené
kolem středu — proměny — kde Bůh-člověk ve spojení s Otcem a Du
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chem sv. spojuje všechny ty osoby v jeden nevýslovně harmonický celek
a kde týž Bůh-člověk, Syn boží, všechny ty osoby velice slavnost
ním způsobem přivádí — v tom okamžiku, kde zástupce Kristův, kněz
drží tělo Páně a krev Páně v kalichu současně — k Bohu Otci a Duchu
svatému, aby jim všechny ty osoby vzdaly čest a slávu (Per guem haec
omnia...). Není-liž to vše na výsost dramatické a při tom na výsost aesthe
tické:

Při prefaci poznali jsme, jak hlasy andělů v nebi a hlasy věřících na zemi
vzdávají chválu Bohu za stvoření a vykoupení všehomíru; po otčenáši v mod
litbě Libera nos je k tomu parallelismus: prosíme Pána Boha za odvrácení
všeho zla (ve světě) minulého, přítomného a budoucího a na přímluvu Panny
Marie, sv. Petra, Pavla, Ondřeje a všech svatých za pokoj trvalý. —

Toto jest výklad podstatné části mše sv.: všude je tu viděti ráz
porellelismu,zajisté to vrozemé dědictví ze Starého zákona.

Že tomu tak, vidímei ma nejstaršíchlitaniích církevních o všech
svatých. Pane, smiluj se nad námi, Kriste, sm. se n. n., Pane, sm. se n, n,
—. to je první část parallelismu, druhá část zní: Otče, s nebes Bože, smiluj
se nad námi, Synu, Vykupiteli světa, Bože, sm. se n. n., Duše sv., Bože, sm,
se n. n. — Jmenují se tu 3 božské osoby 2Zkrát,stejným pořadím, ale po druhé
se širším označením, do pro lidi každá z nich učinila. Je tu tedy úplná forma
správného parallelismu. A k němu, jakožto středu všeho, z jedné strany se
předvádějí v náležitém pořadí vyvolení Boží v nebesích, počínaje P. Marií a konče
úhrnně: všichni svaté a světice Boží — a z druhé strany stále se ozývá prosba
oroduj, orodujte za nás z úst věřících na zemi. A tito věřící pak přednášejídálasvézvláštníprosbysestálýmrefrainem© vysvoboďnás,Pane,nebotě
prosíme, uslyš nás. A končí se vše zase parallelismem o Beránku božím, jenž
snímá hříchy, světa. Jak každý vidí, máme tu hodně podobnou analogii k vý
kladu výše poďanému o mši svaté. — Litanie ke všem sv. jsou nejstarší
a officielně v církvi nejvíce užívané. To. jistě má svou příčinu. Příčinu tu vidím
v tom, že se i tu uplatnil duch Starého zákona, duch parallelismu, zvláště
při obětech a veřejných prosbách u mároda israelského užívaného a tím do
myslí všech Israelitů přímo vrytého.

wwwvs

zní: po výkladu vzniku a podstaty věci třeba vyložiti, jak se k tomu povahují
části vedlejší, později přidané. Zejména: mají-li podobný výraz a tak harmo
nicky se slučují s částí podstatnou, nebo mají-li ráz úplně odchylný a jsou
na újmu dojmu z hlavní části. — „Části hodně později přiďané, které
původně v ritu římském nebyly, musíme při své úvaze vynechati, na příkl.
Gloria, Credo, modlitby při obětování! vyjma secretu, některé modlitby před
přijímáním... Tyto modlitby jsou většinou pro soukromou pobožnost kněze a proto
se říkají zcela potichu.

I v částech vedlejších, později přidaných, vidíme více parallelismů.
Před podstatnou části mše sv., jak o ní byla řeč v oddílu a), předchází

část, zvaná přípravná, to je první část parallelismu, a za podstatnou
částí následuje část závěrečná, čili ukončení, to je druhá část parallelismu.
Jak jej nazvati? Mluví tu a jedná více člověk, než v části podstatné, kde
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mluví a jedná více Bůh; proto můžeme jej nazvati parallelismem re
flexmím: slova Písma a Tradice a výtvory zbožné mysle pozdějších poko
lení, jež tu přicházejí, mají vztah k části podstatné, jsou odrazem čili re
flexem toho, co se děje v části podstatné,

Jak je sestavena část přípravná? Analogickyjako část podstatná, tedy
ve formě parallelismu, totiž takto: introit — kyrie — orace

epištola — graduale — evangelium.
První část parallelismu je rázu jaksi obyčejnějšího, druhá část rázu slav

nějšího, neboť v ní jasněji a příměji mluví Pán Bůh sám skrze svatopisce při
epištole a při evangelium. Podrobnější zdůvodnění nemusím fu už podávati: kdo
pozorněji přečetl, co předcházelo, snadno sám si další úvahy rozvine,

Jak je sestavena část závěrečná? Také analogicky jako část pod
statná, tedy opět ve formě parallelismu, totiž takto: kommunio — posťkommunio

ite, missa est — požehnání kněze.
První část parallelismu je rázu slavnějšího (doznívá tu chvála Krista, Be

ránka božího, přítomného nyní mimo oltář v duších věřících), druhá část je rázu
více lidského, tedy postup opačný než v časti přípravné,ale vhodný k celku.
Celek totiž stále stoupá až do přijímání, pak pomalu klesá do sféry života
obyčejného věřících v kostele přítomných.

Část závěrečná je mnohem kratší části přípravné, tím věrně se zachovává
dramatický ráz celku. Drama při svém konci je úsečné a rychlejšího
spádu! —

Modlitby stupňové a poslední evangelium jsou části nejpozději přiďané a
k vlastnímu ritu mešnímu nepatří; modlitby stupňové říkal kněz při chůzi k
oltáři, poslední evangelium při chůzi od oltáře: uměl obojí z paměti, nepotřeboval
K tomu knihy jako k ostatnímu řádu mešnímu.

I.
Ukázal jsem v předešlé stati, jak mše sv. vyrostla ve svém celku z do

brého ducha Starého zákona tím způsobem, že Kristus ho nezrušil, nýbrž
ještě zdokonalil, povznesl — naplnil.

Toto naplnění chci v této stati jaksi demonstrovati aď oculos na jednání
Kristově při poslední večeři a to v jednání jeho při ustanovování nejsvětější
svétosti čili při ustanovování mše sv. jakožto oběti Nového zákona.

Thesí mou v této stati je ukázati, že Kristus Pán v tomto oddílu svého
jednání postupoval přesně dle řádu obětního ve Starém zákoně při obětích
krvavých, jinak a jasněji řečeno: Kristus Pán všechno, oo se konalo při obětích
krvavých,úkon za úkonemkonal v povznešeném způsobu a významu
při své oběti při poslední večeři, při proměně chleba a vína v tělo své a krev
Svou.

Prosím čtenáře, aby si zapamatoval, jak v dějepravě dle Písma sv. se vy

sl připomenul slova v missálu krátce před proměnou, slova začínající Oui pridie
guam pateretur... Text dějepravy a missálu právě naznačený, srovnám graficky
s pořadím úkonů při obětích krvavých užívaných.

1. zvíře jako oběť zabité leželo na při- 1. P. Ježíš vzal připravený na stole před
praveném místě a kněží je brali do sebou ležící chléb do svých svatých
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svých rukou za účasti levitů a obětu
jících věřících

. kněží obětní zvíře v rukou držené
pozdvihli na zápalnýoltář,

. kněží oběť na oltář zápalný pozdvi
ženou podpálili [to bylo vlastní obě
tování] a pak začali Boha chváliti
modlitbou, zpěvy a hudebními ná
stroji

. kněží oheň udržovali a tak promě
ňovali oběť v kouř, který vstupo
val vzhůru k Bohu

„ z některých obětí požívali (přijí
mali) obětující i kněží (při obět
mí hostině) maso obětovaného zví
řete, kteréžto maso se považovalo
za posvátné,

. krev zachytil kněz do kotlíku, natřel
jí rohy oltáře, vykropil proti oponě
velesvatyně a ostatní dle druhu oběti
bylo různé.
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a velebných rukou za účasti sva
tých apoštolů

„ P. Ježíš pozdvihl očí svých k Otci
svému mnebeskému všemohoucímu

„ P. Ježíš díky činil Otci svému [del
ším vznešeným hymnem čili modlit
bou chvály|

„ P. Ježíš žehnal chléb, lámal a dával
apoštolům řka: vezměte a jezte, totoť
jest tělo mé (kteréž za vás vydáno
bude) — proměnil chléb ve své
božské tělo, [aby tak tělo mohlo. býti
přijímáno|

„ P. Ježíš dal své svaté božské tě
lo, určené na smrt (obětované),
přiobětní hostiněpřijímati
sv. apoštolům

„ pak učinil vše od 1. až 5. s vínem
v kalichu a z něho proměněnou krví
svou*)

„ a slovy: to čiňte na mou památku
(nebo dle missálu: kolikrátkoli toto
činiti budete, na mou památku to či
niti budete) postaral se Kr. Pán o
to, aby jeho oběť a její obětní hosti
na trvala po všechny budoucí věky.

Z tohoto grafického znazornění vidíme zcela jasně a zřetelně 2 věci:
www

úkonem postupoval tak, jak si počínali při obětích krvavých, ale že vše pře
nesl do sféry neskonale vyšší, jak dále uvidíme.

2. jak a v čem Kristus Pán doplnil oběti Starého zákona.

Ze všeho pak je vidět, že Kristus Pán při poslední večeři vykonal oběť,
ale oběf novou, mnohem lepší a vznešenější než byly oběti Starého zákona:
ve Starém zákoně obětovali maso a krev zvířat, v Novém zákoně — v nové
úmluvě, která začala při poslední večeři, se obětuje tělo a krev J. Krista,
Syna božího. — Oběti Starého zákona v pozdější době se konaly pouze
na jednom místě, oběť Nového zákona dle proroctví. Malachiášova se koná
všude, proto rozkázal Kristus Pán všem sv. apoštolům: to čiňte na mou památku!
A omi tak činili společně v Jerusalémě a jednotlivě všude, kde rozšiřovali víru
Kristovu. —

*) o tom, že formule při proměně vína v krev Páně byla mnohem delší a (©
bylo toho příčinou, promluveno ve stati I,
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Co zde výše graficky, znázorněno, užil jsem právě tak při vyučování v mě
šťance a při tom jsem seznal, že to děti velice dobře pochopily a měly, jak
jseni se nejednou pak přesvědčil, jasný názor o tom, že Kristus Pán vykonal
při poslední večeři oběť novou, která se opakuje při mši sv., a v čem ta
novost záležela.

To mi dává naději, že i to, co jsem uvedl ve stati I. o mši sv., a.co na
první pohled zdá se pro děti neobyčejně nesnadné, při vhodné úpravě stane
se dobře srozumitelným a lehce chápatelným.

II.
V této třetí stati chci jen krátce se dotknouti zajímavého fakta ze řádu

mešního (ordo missae). Je jistě nápadno, že v řádu mešním neděje se nikde
výslovná zmínka o ďáblu a dědičném hříchu. V některých modlitbách jakési
nepřímé narážky zdají se býti, ale jen nepřímé, přímo nikde se nevyskytuje
jméno ďábla nebo jeho synonym ani jméno dědičného hříchu a jeho synoným.
Modlitby tý jsou: Hanc igitur... při proměně vína gui pro vobis fundetur...
v Agnus Dei... v novější modlitbě před přijímáním Domine Jesu Christe v pre
řaci a kříži a v prefaci velkonoční.

Je to snad jen náhoda, nebo úmyslně se tak děje? O náhodě jistě nemožno
tu mluvit, protože v době 1900 let jistě by se bylo na to přišlo. Musíme tedy
za to míti, že se to děje úmyslně. A v tomto názoru nás potvrzuje nahlédnutí
do rituálu, zvláště při křtu. Co je tu vymítání a zapuzování zlého ducha (exor
Cismů...), ustavičný boj s ďáblem, hříchém a stálá prosba k Bohu a svatým
za pomoc proti ďáblu a hříchu, tak možno charakterisovati obsah rituálu
a pontifikálu.

Jak si to máme správně vysvětliti? Jak vistihnouti vlastní základ, vlastní
příčinu tohoto různého uspořádání? V přítomné chvíli nemohu na to od
pověděti tak, jak důležitost věci vyžaduje, proto prozatím na to jen upozorňuji,
možná, že některý čtenář kněz bude moci dáti k tomu náležitě zdůvodněnou
odpověd.

Jak si to máme správně vysvětliti? Jak vystihnouti vlastní základ, vlastní
se tedy dle tohoto příkladu církve do výkladu o mši sv. dávati nic spiecielního
o ďáblu a dědičném hříchu, má se to nechati k učení o křtu resp. k učený
o významu smrti Páně, o významu vykoupení. Ale proti tomu ozval se zase
názor jiný: v rituálu při křtu je většinou zachováno to, co se dělo ve staré
církvi při křtu dospělých, ti dospělí © všem tom před svým křtem byli poučeni,
nemusila tedy při výkladu mše sv. o tom býti řeč, alé teď se křtí malé děti
a to je něco jiného. A napadlo mné dále: co tomu říkají katechese sv. Cyriia
Jerusal.? Neopomenu o této záhadě dále uvažovati. A co všemu tomu říká čtenář?

Ar. Oliva:
Promluva o I. sv. přijímání.

Svaté město Jerusalem bylo vyrváno z rukou nevěřících, místa, posvěcená
„krví Spasitele, byla opět zásluhou statečných křížáků v rukou křesťanů. Právě
se řadilo statečné vojsko, aby s rozžatými svícemi v rukou konalo průvoď svatým
městem. Statečný rytíř, jenž všude bojoval v prvních řadách, jenž také při útoku
první stanul na hradbách města, měl také jako první rozžati svou svíci od lampy
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u Božího hrobu. Chápeme, že při pomyšlení na tuto neobyčejně velikou čest
vstoupily rytíři slzy do očí, když poklekl, aby na místě, kde kdysi odpočívalo
tělo Spasitele, rozžal svou svíci. —

I my jsme byli dnes svěďky slavného průvodu. Nešli v průvodu vojáci,
kteří vybojovali Svatou zemi, byly to jen děti, které nedovedou mečem mávati.
A přece jsou iony hrdiny. I ony jsou hodny rozžati světlo na svatém hrobě,
přijmouti do svých čistých duší Spasitele, jenž jest světlo světa. Nač se tolik
těšlly, po čem tolik toužily, dnes se jim má splniti: Kristus, pramen mi
losti, přichází do jejich srdcí, aby je zahrnul svými nebeskými dary.

Když onen rytíř poklek]l, aby rozžal svíci svou na Božím hrobě, učinil
— city přemožen— slib, že toto svaté světlo bude opatrovati a donese je
do svého rodného města Florencie, aby s ním rožžal svíce na oitáři Panny
Marie a věčnou lampu. Byl to velmi těžký úkol. Přepadli ho lupiči, všecko jim
dal, aby mu nechali jeho světlo. Než si ulehl ku krátkému odpočinku, postavil
si světlo vedle sebe, často povstal a pozoroval světlo, aby mu nezhaslo. Při
veliké opiatrnosti se mu podařilo donésti svaté světlo do Florencie, do
svého města a své vlasti.

I vy, děti, máte nésti svaté světlo do vlasti. Touvlastíjest nebe
a světlem milost boží, která činí vaše srdce čisté a svaté. Zlý nepřítel chce vám
to světlo zhasnouti, lupiči chtějí vám ho uzmouti, nešlechetní lidé špatným pří
kladem vás sváděti, abyste na to světlo a svou vlast zapomínaly. I v srdcích
vašich povstanou bouře, aby to světlo zhasly. Opatrujte to světlo, chraňte je!
Raději všecko, jen ne světlo! V několika okamžicích budete slavnostně a radostně
prohlašovati: Odříkáme se zlého ducha — věříme v Boha trojjediného — slibu
jeme ve víře a podle víry s boží milostí žíti a zemříti. Tím vlastně říkáte: Chceme
svaté světlo uchovati, nedovolíme je zhasnouti, budeme je s největší pozorností
opatrovati, abychom je donesli do svaté vlasti nebeské! Nezapomínejte nikdy na
tyto svaté sliby, nedopuste, aby vám zhaslo toto svaté světlo! Aby vám ne
zhaslo, rozžehujte stále novou svíci, t. j. přicházejtečasto k lampě
božského Spasitele, přijímejte hodně často a důstojně Spasitele do svého srdce!
Toto svaté světlo bude mičiti nesvatý oheň zlých náklonností, bude vám dávati
ohnivou touhu a sílu k dobrému.

Onen rytíř po svém návratu do Florencie úplně se změnil, byl svět
cem. Rozumíme tomu: po celou cestu myslil jen na svaté světlo v ruce své.
Od tohoto viditelného světla zalétal duch jeho ke světlu jinému, k Spasiteli,
a tyto myšlenky učinily z něho světce.

Několik slov ještě vám, katoličtí rodičové! Snad si někdy naříkáte na sta
rosti, které vám děti působí. Nechtějí poslouchati, lhou, mají různé nezpůsoby:
Pečujte © to, aby duše jejich osvětlovalo světlo, které jim dnes po prvé duše
osvětluje, voďte je hodně často k svatému přijímání a přistupujte k svatému
přijímání s nimi! Podporujte dobré snahy učitelů náboženství a podporujte i
kněze, kdy je volají k častému svatému přijímání. Vězte, že není lepšího pro
středku k výchově dětí. Přivádějte je často k nejlepšímu příteli maličkých, ke
Kristu svátostnému. Tím vyzbrojíte děti silou s nebe, aby chránily a opatrovaly
svaté světlo a nedaly mu zhasnouti ani v bouřích životních.

I nám všem jednou po prvé zazářilo toto svaté světlo. Myšlenkami zalétáme
v minulost a slzy vstupují do očí při vzpomínce na ono veliké štěstí, které
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cítilo srdce. Snad se nám zalévají oči i slzami lítosti, že světlo, které nám tehdy
po prvé zazářilo, zhaslo v bouřích života. Je-li tomu tak, pak nechť toto svaté
světlo znovu zazáří v duši naší, aby zaplašilo tmu a rozehřálo ledová srdce a
svým milým leskem znovu probudilo život a radost. A pak opatrujme to svaté
světlo úzkostlivě, aby je nezhasla žádná bouře. Chraňme i my to svaté světlo,
abychom je donesli do domu Otce nebeského, a v oďměnu za to zářilo a svítilo
nám ve vlasti nadzemské světlo věčné. (Podle Tib. Burgera).

Josef Kobosil:
Vychování a vyučování v Jednotě českobratrské,

(Doplněk k Dějinám vychovatelství, str. 132 a n.)
(Dokončení.)

Řád politický zahrnovalma 3. místě obnovení škol a bibliotek
(na 1. obnovení úřadů osobami hodnými, 2. práv psaných, 4. špitálů, řádu o
žebrácích, též řádů o sirotcích, chudých, 5. řádu o mincí, 6. řádu strany, šatstva
vedle rozdílů stavů, 7. bezpečnosti silnic a v hospodách řádů, též o zločincích)
(str. 259.).

Závěr, ke kterému se dospěje, uváží-li se nepřeďpojatě, co dosud známe o
školství bratrském, jest: Komenský cenil výše školství jinde, než v Čechách,
českobratrské a utrakvistické, ale jesuitské vyjímaje. Pro vyšší školy brali se u
čitelé z ciziny a přece ještě na vyšší vzdělání posílali Čeští bratři schopné
mladíky do ciziny. Schopné mladíky z exulantů brali v přátelské cizině za učitele,
aby jim poskytli zaměstnání. Když Komenskému Janua (ne Informatorium ani Di
daktika) zjednala slávu a důvěru, že by dovedl zreformovati školství, byl zván
do Švédska, a do Uher, ale úkolu toho podiímal se Komenský z pohnutek ne vy
chovatelských, nýbrž politických, aby získal pomoc pro návrat do Čech a vládu
v Čechách la vzdal se ho, jakmile církevně-politické naděje poklesly. Co psal
Komenský ve prospěch vzdělání, mláďeže, psal jako bohoslovec, t. j. za cílem
náboženskomravním. Ego guae pro juventute scripti, non ut paedagogus
scripti, sed ut theologus... Ab hoc demum aberasse scopo turpe foret... (Pro
latimatate Januae Lapologia, d 3).?)

Nábožensko-mravní vzdělání lidu a ovšem i mládeže bylo hlavní záležitostí
a snahou v Jednotě bratrské od počátku až do konce, od Řehoře až do Komenského.
O pomůcky k tomu potřebné bylo záhy pečováno. Pro náboženské vyučo
vání dětí, k němuž také kmotři při křtu byli zavazování (jako u katolíků), sloužil
katechismus „otázky dětí“, který již před Lukášem k tomu účelu byl vydán a spo
číval na starších husitských podáních z doby před vznikem Jednoty bratří,
Užívalose ho snad též pro první vyučování nově obrácených, kteří
právě tak jako děti, patřili do třídy začátečníků, takže označení „dětí“ se tu užívá
nejen ve fysickém, nýbrž iv duchovním smyslu. Pomocí druhého katechismu,
který měl původně titul „Otázky mládenců“, byly děti, když dosáhly 12. roku,
(dle Luk. 2, 42) připravovány na následující „přijetí“. Toto pozůstávalo, jak
jde z jmenovaného katechismu a z agendy v návodech pro kněze, ze tří liturgicky
v celek spojených úkonů: slibu věrnosti rukoudáním, potvrzení skládáním rukou
jako známky přijetí do církve a přijetí k večeři Páně. Zde se vyskytující „po
tvrzení“ jako doplněk dětského křtu není stejnoznačné s biřmováním, neboť
katechismus výslovně praví, že u dětí v Jednotě narozených a křtěných je dvojí
potvrzení skládáním rukou, jedno při přijetí, druhé „k potvrzení rytiřství víry

20) Dr. J. Hendrich, Příspěvky ke studiu Komenského, str. 12.
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a k naději blažené koruny, dojíti“ s poukazem na otázky o biřmování. Proto
musí ono potvrzení býti považováno za nejstarší evangelickou konfirmaci.*)

V r. 1501 nebo 1502 uveřejnil Lukáš také katechismus „Otázky dětinské“.
Jest za to míti, že již v „předcházejících desetiletích toho druhu dětské otázky
po způsobu Roudnického a Palackého katechismu byly mezi Bratřími rukopisně
rozšířeny a užívány. Lukáš je tedy asi po prvé tiskem uveřejnil.?*) Otázky dě
tinské jsou v dvojím ohledu dějinného významu: jednou pro poměr Bratří k Val
denským, ježto jeden ve valdenském dialektu sepsaný katechismus s těmito otáz
kami je v zřejmé souvislosti. Můller má za pravděpodobnější, že Valdénští sepsali
na základě a s použitím „Dětinských otázek“ poměrně samostatný Katechismus,
v němž jednotlivé v „Dětských otázkách“ scházející nauky z jiných bratrských
spisů doplnili. To se stalo asi v souvislosti s italskou cestou Lukáše 1498. —
Jiný dějinný význam „Dětinských otázek“ záleží v tom, že jejich německý pře
klad došel v Německu na počátku lutherské reformace dosti velikého rozšíření a
hrál roli ve styku s Luthrem. — Pro kněžské žáky v konviktech napsal Lukáš
kompendium praktické theologie, jež obsahovalo veškeré učení Bratří ve formě
otázek a odpovědí. Hlavní předmět jejich studia tvořila Bible a spisy bratrské,
z nichž zvláště Zprávy kněžské, obsahující kromě theologie též kusy agendy a
usnesení synod.?*)

O způsobu života kněžského dorostu se píše: Jakmile ráno se rozbřesklo,
bylo zazvoněno a pacholata spolu s čeledí vstávala a oblekše se modlení první
konala; hodinu pak se učila; po hoďině shromáždilo se všecko obyvatelstvo
bratrského domu, muži i ženské, pozpívali zbožně, správce přečetl kus Písma,
učinil výklad a po modlitbě rozešli se každý po své práci, hoši ovšem do školy,
a ze školy do díla hmotného podle své schopnosti vybraného, aby každý učil se
hned z mládí zvykati pracem, aby na světě darmo chleba nejedl. Po skrovném
obědě před polednem, při němž říkány žalmy i části Písma, nastala zase ruční
i školní práce až do hodiny nešporní, kdy odříkána modlitba. Po střídmé večeři
i zněvů žalmů, jakmile se setmělo, šlo se spat. Správce zavřel dům a klíče schoval.
Žáci nesměli ani sami vycházeti, ani listů psáti nebo přijímati, ani v nějaké
světské věci se plésti. Když pachole dospělo v mládence, ďovedeno na synodu
starších, vyzkoušeno ze základních vědomostí, katechismu a epištol a podáním
ruky s'íbilo poslušnost. Tím stal se jinoch podjáhnem či akolutou. Pak studoval
teprve bohosloví, cvičil se ve kázáních, byl správei sboru k posluze a učil
v „nízké škole“ děti počátkům vědomostí. Mimo to vzdělával se v latině, četl
starověké klasiky (?) a nejnadanější jinochové posíláni na obecný náklad do cizi
nv () na university protestantské, do Wittemberka, Heidelberka +jinam. Po ně
jaké době slavnostně vysvěcen na jahná a nejméně po 3 letech, často však
značně .pozděii, (stal se knězem po zevrubném zkoumání a šetření a slavné
ordinaci. Pakbyl „dvojí cti hodný“, jeďné v učení. druhé ve slově Božím, a taktéž
pravidelně oslovován.?£)

Z Komenského spisů jsou to zvláště Informatorium a Didaktika, v nichž
požadavky v příčině nábožensko-mravní výchovy a vyučování jsou podány dů
kladně a důrazně.

Informatorium školy mateřské vydáno nejprveněmeckyv Lešně
1633, potom latinsky Schola infantiae pro Uhry. Česky vydáno podle rukopisu
získaného z Lešna pro museum pražské 1858 od Gindelyho, potom častěji (1884

21) Můller, Geschichte d. B. Briider, str. 481.
22) v uv. sp., str. 296.
23) v uv. sp., str. 504.
4) Jan Čeněk: O Jednotě Bratrské, str, 35,



Strana 46. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK Ročník XXXIII.

v úpravě Kořínkově vydal Urbánek, 1913 vydání české, latinské a německé
souběžně, Veš. sp. Kom. IV. (vyd. ÚSJUM.).

V kap. II. Nač Bůh rodičům dítky svěřil? K čemu je vésti mají... napřed
pobožnost, potom mravy, naposledy umění literní.

V kap. IV. V čem mládež hneď od narození svého pomaličku cvičena a do
šesti let věku svého vycvičena býti má... Pobožnosti základové tak daleko v šesti
letech přivedeny, býti mohou, aby vědělo: že Bůh jest;, a že všudypřítomen jsa,
na všecko se dívá; a že kdo jeho poslouchá, tomu on pokrm, nápoj, oděv a
všecko dává; kdo neposlouchá, že ho zabije: protož, že se ho náleží báti a
jemu se vždycky modliti a milovati ho jako nejvyššího Otce, a činiti, co on
v přikázáních svých poroučí atd.

V kap. X. Jak v pobožnost mládež zavoditi... Skutečné jich v pobožnost
zavozování můž se začíti tam někdy. v druhém roku, když se rozoumek zjevovati
počíní... však povlovně a tiše jako ze hry. — Předně tedy, když se starší
modlí, aby zvykaly tiše seděti neb státi, ručičky také spíti a pokojně držetk...
Druhé, aby. z úst jejich hned se začínala chvála Boží, učiti je klekati na kolénka,
skládati ručičky, hleděti vzhůru, a říkati modlitbu nejprv kratší tuto: Beránku
Boží, Kriste Ježíši, smiluj se nad námi, amen. A když se té za měsíc neb dva
naučí, potom modlitbě Páně: však ne pojednou celé, než po malých částkách
tak, že se musí na něm dvě nebtři léta učiti, a ještě třebas pořádně uměti
nebude... Třetí, můž mu také již někdy ukázáno býti do nebe, že tam Pán Bůh
jest, aby. porozumívalo, proč se v modlitbě vzhůru hledí... V třetím! roku může
se přivzíti modlitbička tato: Milý pane Bože, račiž mi to dáti, abych se tebe bál
(neb bála), tatíčka a matičky poslouchal(-la) a tobě se líbil(-la);, dejž mi Ducha
svého svatého, kterýž by mne učil a osvěcoval, pro Ježíše Krista, Syna svého
milého, amen. A zatím hned přistoupiti k víře obecné křesťanské, tak aby, jí
dříve roku toho dokonale naučeny, byly (jeden článek víry za měsíc). Rovněž
tu již čas bude při všelijaké příčině o Pánu Bohu jim mluviti, aby vždycky
o něm zmínky slyšíce vždycky ho nejvíc na pozoru míti a vedle toho. jeho se báti
i milovati zvykaly Když se více naučí, zavésti je do Desatera přikázání...
asi po týdnech... V pátém roku k cvičení pobožnosti ať se přivezme modlitba
nejprv večerní, potom ranní, při večerním a ranním modlení s nimi ji říkajíc. Též
veršíčky. některé (v pátém a šestém létě), po modlení ať se s nimi zpívají.. .2)
Místo katechismu (v čtvrtém asi věku začnouc mohou se dítkám některé kratičkilé
otázky s kratičkými na ně odpověďmi předkládati. Neboť byť ne každé ještě,
co ta věc sama v sobě nese, chápalo, vždy, však aby se jim to v mysli otíralo ia
v paměti vázlo, slušné jest; protože i květ nežli se rozvine, v pupenci nejprv
zavinutý se tvoří a tak utvořený ven leze. Na příklad, takové by; otázečky
býti mohly:

1. Kdo tebe stvořil?
2. Kdo tě vykoupil?
3. Kdo tě posvětil?
4, Kde jest Pán Bůh?
5. Co tam dělá?
6. Co Pán Bůh říká, když ho neposlouchá? aneb neposlouchá táty a mámy?

Zabije ho.
7. Co jest to Pána Boha poslouchati? (Každý den se modliti a dobrým býti.).
8. Jak ty se každý den modlíš?
9. Co jest to dobrým býti?

2%)Ve vydání Kořínkově 1884 u Urbánka str. 48,
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Didaktika velká, obecné umění učiti všecky všemu. Český
překlad od J. Šmahy 1883, nový od Aug. Krejčího.

V kap. XXVIII. (Idea školy, mateřské, do 6. r.): Konečně v náboženství a
zbožnosti šestileté děti mlohou býti dovedeny k tomu, aby znaly z paměti
hlavní věci z katechismu, základy, svého křesťanství, a pokud dovoluje jejich
věk, aby začínaly také jim rozuměti a je skutečně prováděti. Musí totiž zvykati,
jsouce naplněny citem k božstvu, všude viděti přítomného Boha, báti se ho
jakožto nejspravedlivějšího mstitele zlých a proto nepáchati nic zlého; a zase
naopak milovati jej, ctíti, vzývati, velebiti atd. jakožto nejlaskavějšího odměnitele
dobrých, oď něho milosrdenství očekávati v životě i ve smrti a proto neopo
míjeti nic dobrého, o čem vidí, že se mu líbí, a tak žíti jaksi před zrakem
Božím a (jak praví Písmo) choditi s Bohem.

V kap. XXIX. (Idea školy, v níž se vyučuje jazykem mateřským, 6—12 r.
VI. Učili se nazpaměť většině žalmů a svatých písní, kterých se užívá v kostele
každého místa... VII. Ať znají dokonale mimo katechismus vypravování a zna
menité průpovědi celého Písma sv. tak, aby. je mohli říkati z paměti... VII.
Nauku o mravích, shrnutou v pravidla a objasněnou příklady podle chápavosti
věku, lať mají v paměti, jí rozumějí a .začínají prováděti ji skutkem... 8. Il.
Pro každou třídu buďtež určeny zvláštní knížky, které by vyčerpávaly všecko
učivo dotyčné třídy 15. III. V ranních tedy hodinách učitel přečte a znova
zase přečte, ani všichni budou poslouchati, úkol té hodiny a vyloží co nejsro
zumitelněji, bude-li měco potřebovati výkladu, takže to budou mlusiti pochopiti.
Potom je bude volati po řadě, aby to zase čtli, a zatím, co jeden bude čísti
jasně a zřetelně, ostatní budou se dívati do svých knížek a potichu čísti s ním.
A bude-li se to díti půl hodiny, meb i déle, nadanější budou se pokoušeti opako
vati beze čtení a konečně i méně nadaní. Neboť ty. úkoly musí býti kratičké,
přiměřené době jedné hodiny a chápavosti dětského ducha. IV. To upevní se
ještě více v hodinách odpoledních, v kterých, jak si přejeme, nemá býti probí
ráno nic nového, nýbrž pouze opakováno totéž, a to jednak opisováním týchž
knížek tištěných, jednak závoděním, kdo rychleji si zapamatoval než jiný.

V kap. XXX. (Plán školy. latinské, od 12—18 r.). XIII. Konečně si přejeme,
aby. z nich byli theologové, kteří by nejen znali základy své víry, nýbrž jich
také mohli hájiti z Písem...

Jest zřejmo,že všecko vychování mládeže (i všechen život lidu)
mělo státi pod zorným úhlem věčnosti. Výslovněto bylo podáno v hl.
XXIV.: Co nejpřednější jest, napřed jíti má! Nejpřednější pak jest to, conej
přednějšímu našemu cíli, věčnému totiž s Bohem spojení, nejpředněji napomáhá,
jenž jest pobožnost. Nebo Písmo dí, že proroctví přestanou, jazykové utichnou,
umění v mic přijde, ale Láska zůstane na věky (1. Kor. 18.). Co tedy k věč
nosti patří nejhlouběji a za základ všemu jinému kladeno býti má. —

Jest tomu 300 leť, co Komenský ukládal tyto myšlenky o vzdělání mládeže,
jež byly majetkem celé Jednoty českých bratří, do spisů. Bude se toho vzpo
mínati, bude se také podle toho jednati? Komenský Redivivus, po 300 letech,
nebyl by snad již odpůrcem Koperníkovým ani Cartesiovým?, nebyl by snadani
údem Jednoty bratrské, s míž se nakonec vnitřně, rozcházel, ač pevně držel
víru v nadpřirozené zjevování Boží (,vnitřní světlo“), ale plul by. s proudem
„moderní vědy, t.j. chaosu a přerodu ve všem, relativismu a subjekfivismu,
jako volnomyslitelský horlitel pro školu beznáboženskou a odpůrce školy nábo
ženské?
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RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.Chrámovédružstvootevřelo| umělecké
síně v Praze II. ve Spálené ulici č. 15.
Přátelé umění s povděkem uvítají tento
podnik, kde při návštěvě Prahy naleznou,
co potřebují pro kostel a pro výzdobu
křesť.příbytků i k vyučování nábo
ženství. Ke 4. dubnu t. r. připravuje se
na oslavu 70. narozenin mistra Vosmíka
výstava jeho děl; pro příští období máme
slíbené obrazy Rudlovy, zvláště serie
biblické, dosud neznámé širším kruhům. Do
prázdnin jistě budeme zásobeni realiemi
biblickými přímoz Palestiny od Jeru
salémského faráře Kohouta O. S. F., Čecha.
Bližší sdělí P. Urban O. S. F. Fr. Dvořák.

Pobožnost křížové cesty za zemřelé kněze
a osoby duchovních řádů. Napsal P. KL
Minařík, O. F. M. 89, 22 str., Kč 1.50.
Svaté a spasitelné jest za mrtvé se modliti,
tím více pak za zemřelé kněze a osoby
duch. řádů. Krásným skutkem jest Křížová
cesta, kterou pro spásu jejich duší věnu
jeme. Taková dostává se nám z pera
P. Klem. Minaříka O. F. M. Prostá a
dojemná slova nabádají k jímavé pobožnosti
i povzbuzují k aktu lásky za zemř. kněze
a osoby duchovní. Vydal G. Francl, Praha
I., Melantrichova.

Chcete vědět co je nového ve světě na
poli věd technických, přírodních, lékařství,
zemědělství, atd. atd., aniž byste musili
pročítati ohromné množství novin a Časo
pisů? Předplaťte si časopis Argus, který
přináší stručné výtahy populárně vědeckých
článků, seřazených dle různých oborů. Vy
žádejte si číslo na ukázku. Předplatné na
>ůLroku Kč 18. Administrace Smíchov,
Smetanova 2. Je to nezbytná revue pro
každého inteligenta.

Katechetský kurs ua Velehradě bude po
žátkem prázdnin. Směrnice kursu: Pomoc
níci katechetovi.

Duchoveustvo podporovalo horlivě Dě
lictví svatojánské — dnes podíly mnohých
skol leží ve skladišti ladem, nikdo se o ně
nehlásí!

Římský missál v českém překladě P.
schallera O. S. B., vypravený péčí bisku
aa Dra. Podlahy, jest rozprodán. Fr. Dv.

Následování Krista v překladu biskupa
Jra. Sedláka jest rozprodáno — 4. vydá
lí v zlepšené úpravě s obrazy Fůhricho
rými vyjde v nejbližších dnech. Fr. Dv.

Rev. P. Žižka O. S. B. z Chicaga daro
ral katech. museu bednu čes. katol. amer.
cnih, obrazů a fotografií, které zaslal do
výstavy kultury v Brně a do svatováclav
ké výstavy v Praze. Fr. Dv.

Čeští katolíci v Americe vydají pro své
koly čítanky pro 1.—3. tř. a český děje
is i v anglické řeči. Fr. Dv.

„Dominica“ čili po jednom kázání na
šecky neděle roku církevního, je kniha po
ném soudu jedna z nejlepších, která z
ukou zkušeného homiletika vdp. p. faráře

Františka Malého vyšla. Kázání jsou po
pulární, praktická i moderní. Jsou to ta
nejlepší z nejlepších. Z 'obsahu jich zní
víc než slova. Tichý mír zbožné věřícíduše,srdcerozumějícísrdci,živé| Boží
slovo upřímné, živý chléb každému, kdo
touží po osvěžení a posile. Kazatelé sáhnou
po této knize zcela určitě nejen proto, že by
jim byla vhodnou pomůckou, ale i proto,
že by jim otvírala nové přístupné cesty
k srdci posluchačů, na nichž by i oni
neomylně našli svůj vlastní úspěch. Kniha
velké osmerky v pěkné úpravě stojí Kč
24-——včetně poštovného a zasílá ji Cyrillo
Methodějské knihkupectví Gustav Francl v
Praze I. 536.

Ruská bída bez Boha, projev kardinála
Falhaubera v překladě V. Vajse, přináší
zajímavé obrázky, které jsou dokumentem
zvěrstev ruských hrůzovládců. Vydalo knih
kupectví a nakladatelství Kropáč a Ku
charský, Praha II, Konviktská 5, jako
1. číslo sbírky „Poznáním k pravdě“. Cena
1 Kč.Nejkrásnějšívzorkřesťanského| života.
Arnošt Oliva. (Sbírka časových ká
zání, roč. I. sešit 1.) Tiskem a nákladem
Družstva Vlast, velká 89 str. 104, Kč 12.80.
Družstvo Vlast počalo vydávati časová ká
zání, jichž první svazek právě máme před
sebou. Jsou to kázání, která zpracoval
Arn. Oliva. V předmluvě uvedeno, že Ma

mu, jenž kvete a přináší ovoce po celý
rok a zvláště v měsíci květnu. Náš lid
velmi rád navštěvuje májové pobožnosti,
proto bude tato praktická pomůcka jistěkaždémukazatelivítána,třeba© bychom
sbírek toho druhu měli slušný počet. Žel,
že většina jich jest už staršího data, a náš
lid chce vždy něco nového jako kazatel, aby
neopakoval 1o, co posluchači už slyšeli.
Promluv jest S úvodní řečí celkem 32
a ve všech jest případně Matka Boží lí
čena jako nejkrásnější vzor křesťanského
života. Mocně působí promluva poslední,
v níž kazatel se obrací ke všem stavům;
k matkám a dětem, k manželkám a otcům
rodin, jež ubezpečuje, že Matku Boží a
Pannu všech panen nevzývali po celý máj
nadarmo. Pro každého má kus útěchy:
aby na nebeskou královnu nezapomněli v
celém životě a zvláště v jeho poslední
chvíli. Mluva je prostá, pro lid jako stvo
řena. Duch, jenž těmito promluvami vane,
jest nelíčeně srdečný, prozrazujíci věrného
ctitele mariánského. Tam, kde více kněží
se v májových promluvách střídá, snadno
se dle této sbírky o ně rozdělí. Jsou všecky
přiměřeně snadné jak k pamatování, tak
jako pomůcka k vlastnímu zpracování, což
je velikou výhodou po stránce praktické. To
jsou také důvody, proč vřele na tutosbírku
upozorňujeme, doporučujíce ji Co nejvře
leji. Prof. J. Košnář.
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Příloha „Vychovatele“ k XLV. ročníku.

Redaktor: AR. OLIVA.

ČÍSLO 5. KVĚTEN 1930. ROČNÍK XLIV.

Dr.Josef Beran (Praha):
Rozvrh učiva podle nového katechismu Kubíčkova.

Sestavili V. Kubíček a Fr. Rubeš.

Myslím, že je zbýtečno zvlášť odporučovati knihy Kubíčkovy. Ta okolnost,
že jsou brzo rozebrány, je neilepším jejich doporučováním. Ovšem platí to hlavně
o Moravě. U nás v Čechách se různost názorů více uplatňuje. Snad příčinou
toho jsou poněkud jiné poměry v Čechách než na Moravě, jak vzhledem ke školním
dětem, tak vzhledem k učitelstvu. Proto nebude na škodu upozorniti na přednosti
právě vydaného Rozvrhu učiva.

1. Rozvrhem učiva dostalo se katechetům příručky, které již dávno postrádali.
Osnovy učiva náboženského, pokud byly dříve vydány, jsou vesměs rozebrány,
Také mevyhovovaly již zmíněným poměrům ve školách. Vím, jaké potíže měli
laičtí učitelé náboženství. Proto vydání nových osnov přiměřených novým poměrům
školním i čistě po stránce zevní, nutno opravdu s radostí vítati. A i když někde
nebude možno zavésti katechismus Kubíčkův, k hěmuž je v Rozvrhu přihlíženo,
přece i tak budou tyto nové osnovy po mnohé stránce vélmi prospěšné, zejména
proto, že přihlížejí k tomu, aby vyučování náboženství bylo praktické, pro život,
jak se doporučuje v zásadách vychovatelských a vyučovatelských. Heslo „tvořivá
škola“ má mnoho cenného ve svém jádru, a je dobře, když i při vyučování ná
boženství se přihlíží k němu. A to činí Kubíček ve svých knihách, to prakticky
provádí i ve svých osnovách. Stačí poukázati na jeho využití významu církevního
roku (zdůrazňuji: systematicky prováděné) a na jeho „praktická cvičení“ bych
řekl, udávaná v podtitulcích v záhlaví osnov pro jednotlivé třídy. (Srv. úvod str.
9—11, a dále.)

2. Druhou velkou předností v ohledu diďaktickém, je metodický návod, jak
přizpůsobiti osnovy jednotlivých tříď na školách ménětřídních. Většina katechetů
z duchovní správy a laických učitelů náboženství vyučuje na venkovských školácn
ménětřídních. Kdo učil na takové jednotřídce neb dvojtřídce, ví dobře, jak je vy
učování náboženství těžké. Má po celých 8 let v jedné třídě řadu týchž dětí, rozdíl
věkový je právě také výplní oněch osmi let. školní docházky; není tak snadné
všechny děti při hodině zaměstnati a při tom zájem jejich udržeti, aniž by stálým
opakováním látky téže předmět sám nezevšedněl. To je uznáváno iv kruzích
učitelských. A několika výnosy ministerstva školství bylo zdůrazňováno, že při vý
cviku kandidátů učitelství třeba značnou měrou pamatovati na praktická cvičení
metodická ve třídách, v nichž je spojeno více školních roků dohromady. Ostatně
na některých místech i při školách vícetřídních bylo nutno pro malý počet žáků
chodících do náboženství stáhnouti 2 i více tříd dohromady. I pro takové vyučování
bude Rozvrh učiva vhodným návodem.

3. Pravda, jak v učebnicích Kubíčkových, tak v Řozvrhu učiva vlastní a SY
stematické vyučování katechismu je posunuto co 6. školního roku. Dalo by se o
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tom zásadně hodně disputovati, ale Kubíček iv tom hleděl české učebnice
náboženské „modernisovati“ ve smyslu nových metod katechetických, všeobecně
užívaných v Německu, v Rakousku +%jinde. I zde nutno spatřiti odezvu soudo
bých reforem školských. Všeobecná snaha využitkovati při vyučování co nejvíde
samočinnosti a tvořivosti dětí vedla reformátory k tomu, že jim vyučování, jak
zjednodušenou metodou, tak snížením cíle vyučovacího usnadňovali. Místo věc
ného učení na třetím stupni školním položena prvouka (na školách městských a kde
jsou děti vyspělejší, je to nadbytečné po 3 školní roky piplati se S prvoukou)
a metodika ve třídě elementární zredukována téměř na způsob „vyučování“ v
mateřských školách. (Nejhůře tyto reformy odnesla 2. tř. zejména ma školách

we Wee

row
brati starý zákon a opakovati celý nový.) Zjednodušení metod a snížení cíle vy
učovacího tedy zapůsobilo ima reformování metoď vyučovacích v náboženství,
a knihy Kubíčkovy plně přihlížejí k těmto moderním snahám. Opakuji, zásadně
by se dalo o té věci mnoho debatovati, ale pro praksi nutno snahu tuto vítati a
to: A) Z důvodu vnitřního — žactvo, kterému je. vyučování ostatních předmětů
podáváno snažší metodou, na něž při jiných předmětech nejsou kladeny velké
požadavky, které tedy v ostatních předmětechsi zvyká pohoďlnějším způso
bem se učiti — tím netvrdím, že by to bylo správné; jsou tak děti málo připra
vovány na drsný způsob skutečnosti životní — cítilo by při vyučování nábožen
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co do metody, tak co do cíle vyučovacího; a je dobře, když budou katecheti míti
i zde určité směrnice, které je udrží v přípustných mezích a jimiž budou ujchrá
nění nebezpečí neujasněného tápání. Současné poměry ve školách vyžadují sní
žení požadavků na mládež — před soudem dějin se jednou budou zoďpovíďati,
kdo to zavinili — a vzoremtakového sníženého normálu může býti Rozvrh učiva
Kubíčkem a Burešem vydány.

4. Neméně významnou předností, třeba ji uvádím na posledním místě, je, že
Kubíček, při vší své praktické znalosti a zkušenostech katechetických nevystupuje
ve svých knihách jako neomylný autokrat. Uznává jiné možnosti, ie ocnofen.
přihlížeti k jiným názorům, ba žádá za věcnou diskusi a výměnu názorů. Jak to
jinde činil i v Rozvrhu píše (str. 10.): „Osnovy i podrobné rozvrhy takto zde
upravené nejsou zatím úřední, nýbrž jen soukromýmnávrhem,aby odborná
veřejnost o nich uvažovala, zdali a pokud se hodí k praktickému užívání. Podle
názorů soukromě sdělených neb v oďborných listech uveřejněných, dal by se ča
sem sestavit návrh, jenž by se předložil k úřednímu schválení a zavedení.“

Není mně možno, abych sám v praksi vyzkoušel uvedený Rozvrh. A proto úče
lem těchto řádek je povzbuditi dpp. spolubratry v Čechách, by tak učinili ve
smyslu dalších slov autorových (str. 10.): „K použití v praksi je každý z předlo
žených rozvrhů vlastně jen nárysem, kterýžto třeba si doplnit, leckde snad pře
řadit, individuálně pro dané poměry si přizpůsobit — slovem „usvojit“, aby to
byl můj rozvrh, vypoťtený pro tento můj rok, přistřižený mému působišti,
mé mynější třídě. Jen takto, s vodítkem vlastního osobního rozvrhu, jenž se každo
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ročně podle nabytých zkušeností poznovu upraví, se pracuje radostně a — předpo
kládaje milost Boží — úspěšně.“ Jsou také hodně pravdivá slova jeho závěrečná:
„Ukaž mi svůj podrobný rozvrh látky, a povím fi,jaký jsi kat.e
cheta.“

Observator:

Nový katechismus,
Italské moviny přinášejí zprávu, že bývalý státní sekretář kardinál Pietro

Gasparri právě dokončil nesnadnou a důležitou práci, totiž katechismus. Práci ne
snadnou; vždyť se jedná o knihu pro mládež, které má býti přístupna. Celá kato
lická mravouka, věrouka, nauka o svátostech atd., má býti soustředěna v malé
příručce pro děti; má s přesností bohovědnou v krátkých, jednoduchých větách
obsahovati pravdy obtížné tak, aby je chápaly i děti. Práce, která působila obtíže
velikým učencům a vzpruhovala mnohé, velmi mnohé muže ve všech stoletíců.
Práce důležitá, neb tato knížka má býti „Vademecum“ tolika duší dětských, má

k církvi a k Pánu Ježíši. Co iiž tu bylo pokusů!
Po celá staletí plnil tuto povinnost katechismus Kanisiův, a v Italii hlavně

Bellarminův. Pius X. r. 1906 uveřejnil pro Řím nový katechismus, rozdělený na
dvě části: „Krátký katechismus pro děti“, „Větší“ pro vyšší třídy. „Krátký ka
techirmus je velmi dobrý; „větší“ jest méně zdařilý.

Již na vatikánském koncilu žádali mnozí biskupové a jod té doby spolky,
katechetů velmi často jednotný katechismus pro celou církev. Za Pia X. naléhali
přergnozí biskupové, aby konečně věc se rozhodla; proto tento veliký papež r.
1912 nařídil vydati: „Katechismus křesťanské nauky“ a výtah z něho: „První
pravdy nauky křesťanské“. Od r. 1914 užívá se v Italii a ve mnohých jiných
diecésich tohoto katechismu. Ale výsledky zklamaly. Tekst hlavně výtahu je obtíž
ný; mnoho stížností biskupův a katechetů bylo podáno papeži, kterého malý ka
techismus zklamal. I v samé Italii některé diecése tohoto katechismu zanechaly,
iakož iv cizině. Proto vykonán nový postup a pokus. Za Benedikta XV. při
pravována látka a pokusné teksty, nový katechismus měl býti dle systému okruhů.

Zi nynějšího papeže pokus obnoven a doplněn. Práce svěřena světovému
kanonistovi kardinálu Gasparrimu. Volba nemohla býti šťastnější, neb kardinál
oviádá dokonale látku. Žádal o součinnost neivyhlášenější katechety, profesory,
katech. komise, theol. fakulty. Z posudků a rad a návrhů vybráno to nejlepší.

První schéma bylo hotovo r. 1924 a dáno k posouzení katechetům; druhý
návrh r. 1927 posouzen byl katol. ústavy -a theologickými fakultami; třetí defi
nitivní r. 1929 posuzoval generální inspektor salesiánských škol a nejlepší ka

návrhů upraven definitivní tekst. Tedy přesně odborná práce.
Práce je skončena; záleží na svatém Otci, kdy buďe uveřejněna. Tekst je la

tinský, který bude přeložen do všech iazyků. Dle posledních zpráv bude pone
cháno na vůli biskupům, aby zavedli nový katechismus; všeobecně prý nařízen
nebude. Znalci odboroví, kteří měli tekst v rukou, tvrdí, že jistě se všeobecně
zavede pro veliké přednosti a iasnost; těžko prý i nějlepší německé katechismy
S nín: budou závoditi.
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Nový katechismus má tři části a sice:
1. Katechismus pro první svaté přijímání. Konečně tedy jasné znění, co mají

věděti děti, přistupující po prvé k stolu Páně.
2. Katechismus pro děti; jest krátký, přesný a prostý.
3. Katechismus pro dospělé; pro vyšší třídy a faráře, konající s dospělými

křesťanské cvičení.

K němu přidán latinsky dodatek pro klerus pode jménem „Testimonia“. Ob
sahulie výnosy církevních sněmův a papežů, jejich instrukce a přiléhavé teksty.
svatých Otců seřaděné dle odpovědí katechismu — vše velmi prakticky uspořá
dáno.

Znalec jeden tvrdí, že katecheti mohou s důvěrou očekávati nový katechis
mus, který odstraní mnohé, ano velmi mnohé ze stávajících obtíží katechetistické
ho vyučování. Obtíže a nesnáze, které působí každá změna, budou nahraženy,
'asností a snadnosti nového tekstu.

Jan Valerian:

Nové hledisko na českou a světovou reformaci,
V „Křesťanské Revui“, v čísle věnovaném k 80. narozeninám Masarykovým,

uveřejnilprof. dr. Eman. Rádl velice nabádavou stať poď názvejy
„z Masarykovy filosofie děiin““ na str. 167—171.Článek stojí opravdu
za to, abychom si ho více všimli. Učiním to tak, že hlavní jeho myšlenky uvedu
zde doslovně a na konecje čtenáři předvedu graficky ve zvláštním přehledu.

„V Masarykově filosofii má základní význam reformace. Vrcholem a vzořem
češství ie mu česká reformace, Hus, Chelčický, Čeští bratří; světodějným obra
tem ie mu reformační hnutí, počátek to novodobé filosofie vědy a politiky.
Na tute českou a světovou reformaci prý navazuje naše národní probuzení;
katolictví je v koncích, protože nepochopuje tento světodějný převrat.

Proti tomuto programu Masarykovu se ozývala u nás skepse... veřejnost
naše tohoto učení Masarykova nepřijala; za to však protestanté naši se ho ucho
pili a užívali ho k důkazu, jak oni jsou moderní, vědečtí, čeští, realističtí. Myslím
však, že dnes už naši protestanští spisovatelé nedrží toto učení se starou jisto
tou... něco se ve světě změnilo, co komplikuje vztah protestantství k onomu
učení o reformačním základu našeho novodobého života. Kde je obtíž?

Pokusím se nesnáz objasnit... pojem „reformace“ je tu vzat příliš široko.
Obecně se pokládá Descartes za zahajovatele novodobé filosofie... Pochybová
ní, kritičnost, nedůvěra ke scholastice, tyto znaky novodobého hnutí myšlenkového,
byly právě Descartem zahájeny. Ale Descartes nebyl, jak známo, muž reformace;
byl to katolík, vychovaný jesuity a dokonce se aktivně účastnil protireformace...
Totéž platí o Galileim. Byl sice odsouzen inkvisicí; ale... byl katolík, myslil ka
tolicky, zajímal se o osudy. katolictví, jeho smýšlení by bylo lze mnohem spíše
nazvat „renesančním“ než reformačním. Ale Galilei je jistě zakladatelem novodobé
vědy, hlavní autoritou těch, kteří uvěřili v moc přírodních zákonů.

Ale ani ve světě nekatolickém není jinak... Reformací přece máme rozumět
náboženskou reformaci; jďk může být náboženským reformátorem Hobbes, an
glický filosof z oné doby, atheista?
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Obtíž vzroste, jestliže se pokusíme do této společnosti průkopníků na
šeho novodobého názoru světového zařadit naše české reformátory, Husa, Chel
čičkého, Komenského. Moderní svět je založen na filosofii, přírodovědě, smyslu, pro
tento pozemský svět. Není možno tvrdit, že by tento (pozemský) svět byl zájmem
našich reformátorů. Vždyťještě Komenský odsoudil Descarta i Galileiho... čeští re
formátoři stojí blíže náboženským reformátorům Lutherovi a Kalvínovi. Slovem re
formace označujeme hnutí (náboženské) vzbuzené těmito muži. Je možná jejich
učení snad pokládat za předzvěst novodobého názoru světového? Je pravda,
že takové přesvědčení bylo rozšířeno v 19. století, hlavně vlivem německých
theologů protestantských. Ti... rádi ukazovali na to, jak nová doba, kritická, indi
vidualistická, protitheologická, souvisí s odbojem Luthera a Kalvína proti kato
lickému dogmatismu. Zvláště vliv Schleiermachera... velmi působil na přesvěd
čení, že protestantství je duchovně příbuzné modernímu pokroku, vědě a kritické
Tilosofii.

Čím dáb tím víc se však ukazuje, že toto pojetí náboženské reformace nebylo.
správné. Lutherovi nešlo o tento (pozemský) svět; jeho otázka byla, jak mohu
býti spasen před Bohem?. reformátoři, i čeští reformátoři... byli vzdálenější
oď nové doby než středověk, který, zvláště v druhém období, měl příliš mnoho
smyslu pro otázky tohoto světa... v jakém vztahu je usilování Luthera a Kalvína
k zakladatelům nové filosofie a vědy? Můžeme pokládat Hobbesa... deisty, New
fona, Humea za pokračovatele Luthera a Kalvína?

Tato otázka musí být řešena při úvaze o Masarykově učení © významu
reformace, neboť Masaryk do reformace počítá jak Luthera, tak tyto bojovníky za
moderní světový názor.

©Reformace Lutherova a Kalvínova se podstatně ší od„reformace““, z níž po
vstala moderní věda. Jsou to dva velmi různé pokusy řešit krisi doby,
pokusy, které teprve později byly slučovány na úkor reformace náboženské. Luther
a Kalvín jsou v první řadělidé věřící... Bůh je všechno, a člověk bídný červ... Pro
Descarta, Locka, Newtona je Bůh v první řadě přírodní silou, předmětem pro
filosofování, nikoli předmětem víry důraz na přírodě, nikoli na Bohu.

I budeproto třebakritičtěji pojmout reformaci. Myslím,že prvním
úkolem při tom bude, nedat se svést protikladem renesance a reformace. Renesance
má menší význam než se jí přičítá...

Po renesancipřicházínové hnutí v zemích katolických i prote
stantských, které je už konstruktivní, filosofické,vědecké, kritické, ale hnutí,
které nelze nazvat reformačním v náboženském smyslu slova... Galilei, Descartes,
Bacon, Hobbes, Locke, Hume,deisté jsou proti kažďé theologii, katolické
jako protestantské... Jejich poslední autoritou jest příroda, zjevy, zkušenost...

Do rámce tohoto vzniku nové doby... nepatří ani česká reformaceani
Luther, ami Kalvín, neboť pro ně všechny je Bůh jistý a příroda nejistá
Dnes čím dále tím více proniká tento rozpor mezi reformací náboženskou a novo
dobým objevem přírody.

Kterou reformaci má Masaryk na mysli, Lutherovu a Kalvínovu či vě
deckou a filosofickou? Masaryk mezi nimi nedělá rozdílu, ale v praksi je pro
něho Luther a Kalvín jen počátkem reformace filosofické a vědecké. Na tuto
reformaci klade důraz hlavní; ta je pro něho vlastním dílem novověku. Odtud
klade Masaryk takový důraz na „humanitníideály“, které nejsou ideály
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reformace náboženské, nýbrž jsou, jak to Masaryksám vyciťuje,vý
sledkem nové filosofie, zdůrazňující přírodu. Hle, jak světsky,
beze všeho pomyslu na náboženskou reformaci Masarykvyjadřuje
svůj problém: „Z Dobrovského mluví k nám Descartes, otec moderní filosofie,
idee Leibnicovy a jeho humanitárních následovníků, zejména Herdera — ukázal
jsem, Že z nich zároveň se k nám hlásí naši reformátoři a Bratří; Kollár podává
nám i Rousseaua i Friesa; Kant a směry jeho zastoupení jsou Palackým...
To je tedy úkol každého z nás, kdo žíti chce duchovně, kdo pokračovat chce
v duchu naší reformace, kdo tudíž překonat chce její nedostatky a ovšem nedo
statky naší protireformace“ (Jan Hus 72.).

Všude najdeme u Masaryka zdůrazňovanou kritičnost, filosofičnost, pokroko
vost, smysl pro politiku, reformu státu a ovšem humanitu, jako myšlenku moderní,
což jsou jistě důsledky moderního názoru světového,ale nikoli reformace
náboženské.

Je-li spojení nové vědy a reformace omylem, co s refo.rmací?"To je dnes
problém předně každého protestanta; to je i problém filosofie českých a filoso
tickýchdějinvůbec.Volit reformaci znamená volit proti moderní
přírodovědě.

Jestliže reformace není přímým ideovým předchůdcem novodobého názoru
světového, pak ani Hus ani Bratří nejsou jeho přímými zakladateli, neboť i
jejich zájem byl v Bohu, nikoli ve světě. Potom postavení protestanstváí
v českém životě musí být revidováno, odloučenood kultu nové filosofie.
—Potom však i navazovánínašich buditelů na reformacinelze tak jeďno
duše chápat, jak to činil Masaryk. Naší buďditelé navazovali na staré české
dějiny, chápajíce je v duchu své doby osvícensky; tím si zastírali jejic
pravou podstatu. Masaryk navazovalna tyto dějiny i na reformaci, pokra
čuje v onom osvícenském pojetí, ovšem prohloubeném.

Tuto je náš nový úkol: navazovat na českou minulost náboženskou, ale
pochopit, že rozpor mezi ní anámi je hluboký a že jejprohlubuje
moderní věda a filosofie. Navazovat na českou náboženskouminulost
znamená, provést znova kritiku nové filosofie ve jménu reformace.“

Graficky přehledně sestavené myšlenky Rádlovy právě uvedené vyhlížejí takto:
cizíi česká minulost náboženská:

2 pokusy řešit krisi tehdejší doby

reformace náboženská:
1. Hus, Bratří .
2. Luther, Kalvín důraz na Bohu

reformace moderní vědy
a filosofie

(moderní světový názor)

1. zakladatelé její katolíci: !Descartes, Galilei,
2. pokračovatelé lidé protiná

boženští nebo protestanští:
Hobbes, Newton, Hume.

důrazna přírodě
(i u Masaryka).
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našenynějšídoba:

hlubokýrozpormezireformací| chce-linašedobanavazovatnačeskouminulost
náboženskoua námi,a prohlu- náboženskou,bujejejstálemodernívědaa© musíprovéstikritikunovéfilosofievejménu

filosofie, náboženské reformace.
volit náboženskou reformaci, znamená však vo
lit proti moderní přírodovědě!
potom postavení protestantství v českém životě
musí být revidováno, odloučeno od kultu nové
filosofie,

Potom však i navazování našich buditelů na nábož. reformaci nelze tak
jednoduše chápat, jak to činil Masaryk.

Naš: buditelé navazovali na staré české dějiny, chápajíce je v duchu své do
byosvícens ky; tímsi zastírali pravou jejich podstatu.

Přidávám sám: naši učitelé — naši žurnalisté — naši táboroví řečníci — náš
katolický dějepis:

jak daleko ještě mají k správnému rozpoznání těchto sou
vislostí.

D. Ský:

, Z knih a časopisů.
Některá nová hlediska na evangelium sv. Lukáše podává P. Hugo Bévenof,

mnich opatství Weingarten, v Theologische Ouartalschrift 1929, 438—447. Z nich
zde uvádím aspoň toto:

„Pavel věnoval celý svůj život k překlenutí nesnází, které působily sice ob
rácení, ale příliš konservativní Židé věřícím z pohanů. Z velké centrály v Antiochii
procestoval Pavel země a působil slovem i skutkem. Sv. Lukáš přitovaryšil se k ně
mu ia podporoval jej kázáním i písmem. Z horoucí lásky ke Kristu seznámili se
důkladně s jednotlivostmi života Páně, s jeho podobenstvími. Mezi nimi bylo. více,
jež zvláště jasně osvětlovala svět objímající lásku Spasitelovu; tato jistě měli již ve
vážnosti „starší v Antiochil““.K tomu měl Lukáš dosti času, aby dále pátral, v těch
2 letech, jež musil Pavel ztráviti ve vězení v Antiochii... Přišed do Říma, musil
apoštol Pavel znova asi 2 léta v (dosti volném) vězení ztráviti... To byla jistě
tvrdá zkouška pro činného apoštola; něco z té hořkosti proti starým soukmenov
cům cítíme ve Skutcích apoštolských a ve 3. evangelium. Židé (tak tam stojí) jsou
stálí štváči a pronásledovatelé Krista a jeho věrných. Je příznačno, že Lukáš
v čelo veřejné činnosti Páně umísťuje jeho kázání v Nazaretě — po němž Židé
jej již tenkráte hleděli zabíti (4, 16—30). Kristus zvěstoval dle Isaláše „rok spasení
Pána“ — avšak marně; nadarmo jdou jeho napomenutí, jeho zázraky. Židé neusta
nou, dokuď nezabijou Krista, Štěpána, Jakuba; nyní pronásledují dále apoštoly.
a zvláště sv. Pavla. Ještě v Římě chce jim Pavel kázati, ale s tak malým výsled
kem, že Pavel a Lukáš ukončují Skutky apoštolské s jiným citátem z Isaiáše,
v němž Pavel Židy veřejně kárá, že „mají uši a nechtějí slyšet.“
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V Římě seznal sv. Lukáš velice pravděpodobně druhého knížete apoštolů sv.
Petra. Tento vždycky nejraději mluvil aramejsky; jeho znalost řečtiny byla vždy
skrovnější. Přece však kázával v Římě řecky, poněvadž se tam řečtina vždy více
upevňovala (až asi do r. 200 p. Kr.), Sv. Marek právě tenkráte jádro kázání
Petrových shrnul ve svém evangeliu. V něm nalézáme poměrně málo řečí a podo
benství Páně, ale hodně jednání — mnoho rysů je tu živě ze života zachyceno.
Petr byl vždy mužem činu.

A tu je důležito, dobře si všimnouti, že sv. Lukáš téměř celé evangelium
Markovo dle látky a zpracování přejal do svého evangelia. Ukazuje tedy všechnu
úctu k Petrovu podání. Zřídka ruší pořad událostí, jak je podává Marek, a vkládá
namnoze své zvláštní zprávy jednoduše do pořadí Markova, přihlížeje ovšem
při tom ku svým ostatním pramenům... Jeho evangelium podává námjisté
„plus“ proti Matoušovi a Markovi. Jeho evangelium chce býti skutečnými dě
jinami, odpovídajícími požadavkům hellenistické literatury. Tím vzdělaný svět
stane se přístupnější radostnému poselství Kristovu. Vysoká úloha, jejížto zá
važnosti Lukáš byl si vědom! Tak udává šestkrát dobu vystoupení Jana Křtitele
a přepracovává své protříbené prameny jistou rukou. Podobenství jemu „vlastní“
jsou často zvláště krásně vypilována... Dějiny utrpení Páně jsou u Lukáše po
měrně nejbohatší a nejkrásněji propracované mezi synoptiky.

Odkud vzal Lukáš své „zvláštní“ zprávy, které nejsou ani u Matouše ani u
Marka?

V krásném parallelismu vypravuje Lukáš o zvěstování narození Jana
Křtitele a pak Spasitele; o zázračné události při navštívení P. Marie; o narození
Jana Křtitelea Spasitele a jich vzrůstu v duchu a milosti. S jemným crescendo
směřuje vše ku zjevení Spasitele; nejdříve ústy andělů, pak skrze Marii, Zacha:
riáše, Simeona a Annu; konečně sebezjevením Ježíše ve 12 letech v chrámě. —
A pramen pro to? Sv. Lukáš jej jistě označuje, když praví: „Maria zachovávala
všechna ta slova (t. j. hebrejsky: všechny ty události) v srdci svém.“ Od ní
zvěděl je Lukáš buď přímo nebo skrze někoho, jenž byl důvěrně s P. Marií.
Jestliže Harnack došel k výsledku, že zpráva Lukášova v konečně řadě bude
asi spočívati na výpovědích P. Marie, stanul tím jednoduše na starém. katolickém
stanovisku.

Co máme však souditi o 5 hymnech: Sláva na výsostech, Velebí duše má,
Požehnaný P. Bůh israelský, Nyní propouštíš Pane a Pozdravení Alžbětině?
Delitzsch pokládá Pozdravení za píseň a přeložil je rhytmicky zpět do hebrejšti
ny. Nehledě k tomu, patří ostatní hymny k nejkrásnějším částem katolické litur
gie. Církev bude je vždy zpívati — jde jen o to, zdali již př ed napsáním evan
gelia Lukášova nebyly při křesťanské bohoslužbě užívány? V tomto případě by
byl Lukáš užil zvláštníholiturgického pramene; — a vzhledemK radosti
[sraele, jaká se v těchto messiánských částích zjevuje, přišla by přímo v úvahu
liturgie Jerusalémská. Matouš a Marek nepodávajínám žádné takové
básnické výlevy duše. Jsou tedy charakteristikem lukášovských — a připojme
hned — pavlinských spisů. Neboť i Pavel zachoval nám 1 hymnus (1 Tim. 3,16);
a napomíná věřící stále k užívání hymnů a písní. Kdybychom neměli spisů Lu
kášových a Pavlových, nic bychom nevěděli o liturgickém životě doby apoštolské
vyjma ustanovení eucharistie. Při denním lámání chleba, o němž píše Lukáš,
zpívali asi písně — a jistě i přednášeli čtení (z Písma), jak činili Židé v syna
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goze. Jenže nyní thema stává se messiášským, přímo křesťanským. Lámání
chleba slavností pamětní (památkovou), četlo se tedy o Kristu, o jeho slovech
a skutcích...

Je tedy docela možno, že tyto písně (hymny) ukazují na jeden pramen Lu
kášových zvláštních zpráv, totiž na pramen liturgický. Jak skvostně messiášské
je vzkříšení mládence Naimského. A jásající závěrečné volání: „Prorok veliký
povstal mezi námi a Bůh navštívil lid svůj!“

Zvláštní podobenství Lukášova, zejména ve prospěch pohanů svědčící, jistě
od zapomenutí zachránili Hellenisté, což ukazuje dosti jasně na Antiochii, jakožto
místo, kde se s nimi Lukáš seznámil...

Zvláštní části Lukášovy, které má jen on sám (německy zv. Sondergut) jsou
tyto:

Kapit. 1. a 2: dějiny dětství,
7, 11517: mládenec Naimský,

9, 51—18, 14: vyslání a návrat 70 učedníků; milosrdný Samaritán;
Marie a Marta; bohatec a Lazar; 10 malomocných; ne
spravedlivý soudce,

19, 1—10: Zacheus,
23, 6—16: Ježíš před Herodesem,
26—32: cesta kříže; ženy jerusalémské,
40—43: kající lofr,
24, 13—53: zprávy o vzkříšení Páně; učedníci jdoucí do Emmaus;

nanebevstoupení Páně.
„Správný náhled na Vulgaiu. Dle díla dr. Friedricha Siummera:. Einfůhrung

in die lateinische Bibel, 1928 a referátu o něm v Theolog. Ouartalschrift 1929,
477—9. Ani v hebrejském ani v řeckém původním tekstu, a:e v latinském překladu
působilo Písmo sv. na Západ (evropský). Všechny ostatní staré překlady v kultur
ně. dějinném významu zůstávají za latinskou biblí. Latinská bible však je pře
kladem. Proto pronikavé studium původního tekstu není zbytečným. Nesmíme
však klásti na roveň výrazy „Latinská bible“ a „Vulgata“. Neboť před Vulgatou
byly nejméně 2 latinské překlady: Afra (v Africe) a Itala (v Italii). Překlad
sv. Jeronýma (Vulgata) nebyl dosuď předstižen. Avšak jen znenáhla a za velkého
odporu probil se tekst Jeronýmský. Teprve za Řehoře Velkého platil za stejně
oprávněný. A teprve do 13. století vžilo se označení „vulgata editio“. Smysl
Tridentského dekretu o Vulgatě je tento: dekret obhajuje historické právo Vul
gaty proti novějším překladům. Označením Vulgaty za „authentickou““ má býti ve
věcech víry a mravů vyzdvižena jakožto průkazná mezi všemi latinskými pře
klady, aniž by tím Septuaginta řecká nebo původní hebrejský tekst nebo u No
vého zákona původní řecký tekst byl zavržen nebo zapovězen.

Pro vychování dospělých veřejně činaých. Vychování dětí a dorostu jenom
tehdy se zdaří, když se současně dbá o náležité vychování těch, kteří je vedou.
Zvláště je dobré vychování potřebné osobám veřejně činným, jako jsou politi
kové, diplomati, vůdcové stran, žurnatisté, učitelé, kněží a p.
Všem těmto osobám hodí se velice dobře spisy, které oceňuje prof. dr. Otto.
Schilling v Theologische Ouartalschrift 1929, 500—505. Jádro jeho vývodů zde
podávám:
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Prof. dr. Joh. Peter Steffes ve spise Religion und Politik, 1929,
právem vyzdvihuje pro křesťansko-sociální myšlení důležité rozlišování mezi a b
solutním á relativním přirozeným právem. Pod stejnýmnázvem
vydal spis též prof. dr. Leopold Kopler, 1929. Vývody jeho mají zvláštní
význam proto, že zásady křesťanské tradice, jak je zvláště projádřil papež Lev
XIII. jsou položeny všude za záklaď. Cenný a výborně informující spis proře
sora Koplera nemůže dosti důrazně býti doporučen katolickým kruhům a ne v
poslední řadě kněžstvu ku svědomitému, pečlivému studiu, neboť iv kněžstvu
panují hodně v oboru sociálně-ethických a politicko-ethických otázek velice po
divné a částečně velice spletené názory, jež namnoze jsou následkem pohodlnosti
a neomluvitelné nevědomosti.

Od prof. dr. Ludwiga D. Pesla vyšly v roce 1929dva spisy: Kirche und
Bodenreform a pak Gemeinde, Grundrente unď Bodenreform.
Autor je profesorem státních věd a národního hospodářství na universitě ve
Wůrzburgu. O prvním spise referent mezi jiným píše: Vzhledem ku zmatku panu
jicímu právě v otázkách, jež se týkají soukromého majeťku, a vzhledem k dilettan-.
tismu, S jakým četní protestanští a katoličtí theologové o takových otázkách jed
nají, dlužno jen vítati, když odborník v oboru národohospodářském a právnijckém
se staví proti přehnanostem socialistickým, každou socialistickou pozemkovou re
formu zavrhuje a otevřeně a zmužile se zasazuje o dobré právo majetku a sou
kromého pozemkového majetku. Při tom naprosto nemá úmysl nedbati požaďav
ků, jež vznikají vzhledem k obecnému dobru, rozhodně zdůrazňuje nutnost syste
matických nařízení o osídlování, při čemž se Pesl sám vynikajícím způsobem prak
tický zúčastnil, a rovněž tak uznává naléhavost a bezodkladnost rozluštění otáz
ky bytové... Musíme uznati, že základní pojetí Peslovo souhlasí s naukou
křesťanskétradice o majetku a se zdravou sociální filosofií. Skutečnětaké autor bez
obalu vyznává, že papež Lev XIII. v oboru sociálních otázek platí mu za autoritu,
což tím příjemněji působí, čím více jistí katoličtí „sociologové“ si zvykají, jednati
o nauce velkého sociálního papeže ne jako o směrodatném sociálním programu,
nýbrž jako o překonaném mebo předstihnutém stanovisku. — O druhém spise
uvádím z referátu zmíněného aspoň toto: především uvádí se souhlasemslova.
Peslova: „Soukromý majetek je a zůstane základem rozumného hospodářství, a
proto musíme o jeho udržení zasaditi se všemi silami, pro pravý soukromý ma
jetek, ne pro zdánlivý majetek, načež praví: veden jsa touto rozumnou zása
dou, jež je v souhlase s křesťanskou tradicí a zkušenostmi dějin, jedná autor,
spisovatel četných zdařilých spisů o otázkách tohoto oboru, věcněa jasněo.
následujících thematech: cena městských parcel, městská pozemková renta, co roz
umí Damaschke pozemkovou rentou, přírůstek ceny a zdanění, návrh zákona o
rodinných bydlištích (návrh zákona o pozemkové reformě). Zvláště kritika tohoto ná
vrhu zákona o pozemkové reformě je úplně oprávněná a naprosto přesvědčující. Ne
můžeme dosti důtklivě odporučiti theologovi každému, aby studoval takové spisy.
věcně a odborně orientující o hospodářských otázkách, jen tak se theolog obrní proti
tomu, aby se nedal chytnouti zdánlivým leskem jistých reformmích plánů a re-.
formních ideí, které, i když na první pohled se zdají býti nezávadnými a v
souhlase s křesťanskou tradicí, v pravdě znamenají podporu socialismu. Proto se
musí profesorovi Peslovi přičísti za zvláštní zásluhu, že mužně a rozhodně,
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vyzbrojen jsa odbornými vědomostmi, staví se proti zřejmým i zakrytým sociali
stickým pokusům.

Jako pochválil zde referent dr. Pesla, Že mužně a rozhodně se staví proti
snahám socialismu, odstraniti soukromý majetek, právě tak chválí dr. Koplera
z téže příčiny těmito slovy: velice třeba vítati, že spisovatel určitě a rozhodně
se staví proti socialismu, aniž by se v nejmenším dal mýliti jistými zástupci
křesťanské myšlenky, kteří sami více nebo méně silně jsou ovládáni socialismem. —

Proč tyto vývody uveřejňujeme ve „Vychovateli““? Důvod je velice snadný.
Výchova náboženská, o miž „Vychovatel“ usiluje, nemůže se dařiti, kde jsou
poměry výše označené neurovnané, rozhárané. Je tedy svatou a velkou povin
ností těch, kteří se lidu katolickému nabízejí za vůdce ve veřejných politických
otázkách, aby konali svědomitě svou povinnost. Pak i vychovatelé budou moci
konati také svou povinnost.

Proč žádali Židé, aby hrob Páně byl ostřihán stráží po 3 dny? Odpověď
na tuto otázku národopisně velice zajímavou podává dle Theologische Revue 1930,
17—18, dr, Emil Ferystedďt ve svém spise Altchristliche Totengedáchtnistage
und ihre Beziehung zum Jenseitsglauben unď Totenkultus der Antike, 1928. Dle
cit. referátu uvádím zde něco více o této zajímavé věci. — Již v antickém kultu
zemřelých měly význačnou roli 3., 7., 9., 30. a 40. den po úmrtí. Autor shledává
kořeny tohoto zvyku v parsismu, tak zejména pro 3. den v lidové židovsko-pars
ské víře, že duše zůstává u mrtvoly po 3 dny [zde tedy je odpověď na žádost
Zidů výše uvedenou|, pro 9. den v očistné oběti, jakou stanovil parsismus pro.
desátý den po smrti. Zajímavou je ve spise „kapitola o fysiologickém vysvětlení
těchto památkových dnů, jak v 6. století vysvětlení to poďává Jan Lydus
(De mentibus IV. 26) a pak jeden tekst uveřejněný oď K. Krumbachera; oba spi
sy jsou vedeny myšlenkou, ž2 jak při vzniku, tak při rozpadu lidského těla hrají
zvláštní roli 3., 9. a 40. den. — Další otázkou, kterou autor projednává, je, jak
došlo k utvoření římského systému památkového3., 7. a 30. dne, (jak to máme
dosuď v missálu) a systému řeckého, jenž se drží 3., 9. a 40. dne. Pro vzník
řeckého systému rozřešil tuto otázku duchaplně Frant. Cumont poukazem na ba
bylonskou astrologii, dle níž měsíc má největší vliv 3., 7. a 40. dne. V církvi
palestinské tento starý orientální systém 3., 7. a 40. dne ještě v 6. století převládal.
V církvi Antiochenské proplítaly se dva kulturní Kruhy: hellenský a syrsko-orien
tální. To proplítání zanechalo stopy i ve vzpomínce na mrtvé. Jestliže. Apoštolské
konstituce (VIII. 42), zmiňují se o vzpomínkách 3., 9. a 40. dne, pak vzpomínka
9. dne vzešla ze zvyku řecko-antického, pro vzpomínku 3. dne stejně asi byly
směrodatnými vlivy řecko-paroské a syrsko-orientální, 40. den dá se vysvětliti
stykem se semitsko-babylonským orientem. Z Antiochie slavení .3., 9. a 40. dne
bylo převzato do liturgie v Cařihradě a usadilo se trvale v řecké bohoslužbě. Tím
se tedy vysvětluje žádost Židů (Mt. 27, 62—66), aby hrob Páně byl ostříhán do 3.
dne, ale i zamýšlené pomazání Páně (Mk. 16, 1) a také některé jednotlivosti v pe
rikopě o vzkříšení Lazara.

« Bodnět k pronástedování křesťznů za Dlokletiana dle nejnovějšího bádání dal
zeř jeho Galerius. (Theolog. Revue 1930, 19.).

Odpusťky ke konci středověku [částečné vysvětlení ke vzniku reformace|. Ve
lice zdařilé pojednání o tom, pokud se týká Slezska, podal (dl2 Theolog.
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Revue 1930, 22—23), Arnošt Laslowski ve spisu Beitráge zur Geschichte des
spátmittelalterlichen Ablaszwesens, 1929. Bádal o tom neunaveně po více let a
výsledek je tento: poďrobné obrázky o odpustcích neukazují jen světlé stránky
církevního a lidového života v oněchstoletích, nýbrž autor musí tu a tam bolno
myslná mluvifi oširoce rozloženém „„odpustkovém švindiu“ (str. 7. a n., 40 n., 74).
Ale právě bezohledným odkrytím těchto stinných stránek se ukazuje, jak ideálně
myšlené, náboženské zřízení odpustků nátlakem a zneužitím čistě světských
mocí a úřadů bylo znehodnoceno a sníženo k vysloveně politickému finančnímu
pramenu. — (Pokračování.)

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

O pronásledování křesťanů za Decia často
se píše, že velká ovětšina křesťanů zů
stala Kristu a církvi věrná. Prof. theolog.
dr. K. Bihlmeyer o tom píše v Theologische
Guartalschrift 1929, 486: Bohužel, že ta
kový názor není správný, dle dokumentů
spíše opak je pravda, aspoň o městech.

Ve spisech o Srdci Páně často se pře
hlíží, že první dogmaticky určité zjevení
o Srdci Páně měla Mechthilda, a že vůbec
úcta Srdci Páně vzdávaná od obou Mecht
hild a Gertrudy proti pozdější úctě ve
Francii vzniklé byla zcela primerní, ori
ginální a v nejlepším smyslu i národní;
proto spisovatel Wilhelm Schleussner usi
luje o to, aby tato německá prvotní, úcta
misto „nasládlé cizozemské pobožnosti“
mnohých ženských kongregací v německých
zemích byla opět více pěstována. (Dr. K.BihlmayervTheologische© Auartalschrift
1929, 489).

O farních poměrech ve středověku píše
prof. dr Jos. Lóhr v Theologische Ouartal
schrift 1929, 510: „při množství kněží v
pozdním středověku a nadměrné nabídce
duchovních sil téměř každé obročí, když
vlastní obročník byl vzdálen, bylo spra
vováno zvláštním zástupcem. I když někdo
platil desátek z více obročí, byli na každém
z těchto obročí zástupci. — Jak odjinud
známo, právě tyto poměry mnoho přispěly
ke vzniku husitismu, reformace a pod. jevů
dějinných. —Vykoupení(Erlósung)jenázev| velice
živě, nebojácně a pravdivě psané knihy
R. Kleina (1929, stran 190, vydáno u Kósel
Pusteta). Vycházeje z přesvědčení, že náš
západoevropský vývoj cílí k rozhodnutí
mezi vírou a newěrou, snaží se ve světle
bedlivého prozkoumání naší nynější svě
tové situace ukázati cestu „vykoupení“ z ní.
Jeho, soud o dosavadních prostředcích a
methodách duchovní správy prozrazuje ne
jen střízlivého, prozíravého pozorovatele,
který se nedá zaslepiti pathosem a leskem
zevnějších projevů (jak u spolků, mani
festací a pod. jevů nejčastěji bývá), nýbrž
i vyškoleného theologa, jenž zkouší cír
kevní jevy především na jejich dogmatické

a historické souvislosti, a — ne v poslední
řadě — muže apoštolské lásky, jenž meč
kritiky chce vésti jedině ve službě „vykou
pení“ (Prof. dr. K. Adam v Theologische
Ouartalschrift 1929, 515-6).

Jak dlouho bude stát trpěti a platiti
bolševické učitele a profesory, tak dlouho.
bude míti co činiti s bolševickou zpustlou
mládeží. (Říšská stráž.)

Sekretář hlavní lože zednářské v Římě
L. Castellazo prohlásil: Civilní manželství
odcizuje církvi rodinu; bezkonfesijní škola
dorůstající generaci; spalování mrtvol jí
vyrve poslední náboženský vliv.

Zednářských spolků je 28.638 se 4,411.000
členy.

Banky vykazují obrovské čisté zisky —
Živnobanka na př. 48 mil. Kč. — Kolik dají
na dobročinné účele, a kolik na účele
katolickékdyž tam i katolíci ukládají
své úspory?

Museu katech. v Praze darovali: p. ře
ditel musea Plzeňského 23fotografií
sbírek musejních, vdp. arciděkan Msgr. J.
Pauly album fotografií basiliky sv. Vác
lava na Smíchově; fotografie sousoší Vosmí
kova ze St. Boleslavě: Sv. čeští pějí: Tě
Boha chválíme; 94 obrazů svatých, řed.
Dr. Fiala: Průvodce národopisným mu
seem — firma Slavík ©%Lóbeal ilustr.
katalog svatých obrazů, pí. Klapšťová
velkou fotografii poutníků Lurdských. Ka
techeta Kunz: 33 obrazů Výstavy děl
Vosmíkových r. 1924. Fr. Dvořák.

Měsíc máj. Cyklus 31 promluv k poctě
Panny Marie. Napsal X. M. Mroviňski, T.
J., přeložil Frant. Šebestík, 89 187 stran,
poštou Kč 1650. Vydalo Cyrillo-Methoděj
ské knihkupectví Gustav Francl v Praze I.
Nový zajímavý cyklus v první části seobíráslávouPannyMarie,druhá| část
představuje Pannu Marii jako zrcadlo nej
krásnějších ctností a ve třetí líčí velikou
lásku P. Marie k nám, jakož i velikou
moc u Boha. Sloh je prostý a jasný, pro
mluvy lehko možno memorovati. Překlad
je svědomitý a na některých místech se
zřetelem k českým poměrům upravený.
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Pastýřský list pražského arcibiskupa.
Již několikráte jednaly pastýřské listy o školní otázce. Důležitost věci

vyžaduje povinností a práva věřících často připamatovati.
V tomtolistěbudižhistorický vývoj školství a jeho hybné síly,

křesťanstvíprospěšné neb zkázonosné, k našemu orientování připomenuty.
Všeobecná školní výchova, pro všecky závazná, nebyla ani starokulturním

Řekům a Římanům známa, tím méně nekulturním, stěhujícím se národům.
Teprve křesťanství zavedlo všeobecnou školní výchovu,

v důsledku své nauky o člověku, stvořeném k obrazu Božímu, rozumem a svo=
bodnou vůlí nadďaném.

K uskutečnění tohoto požadavku přiměl křesťany příkaz Páně k Apoštolům:
„Učtevšeckynárody... To je dvojí hybná síla veškerého křesťan
skéhovývoješkolství a začátek všeobecného, závaz ného vzdě
lání lidu.

První, historickyzjištěné školy byly zároveň s farním systémem
zavedenyv jižníItaliiv polovici prvního tisíciletí po Kr. — V západo
střední Evropě byly v VII. stol. Kariem Vel. všem duchovním správcům naří
zeny a papežem Řehořem IX. bylo to nařízení do círk. dekretálů převzato.
Několik papežů zákon ten potvrdilo a v Lateránské synodě (1179) bylo nařízeno,
aby i dítky chuďé byly bezplatně při kathedrálách,kollegiátníchkapi
tolách, ve farních a klášterníchškoláchvychovávány.

Když k tomuto západoevropskému kulturnímu kruhu byly přičleněny i Čechy,
byly školy dle Palackého již v 13. a 14. stol. dle farností organisovány. Pražská
diccése měla přeď Husitskými válkami 640 farních š.k.o.l.

V dalším rozvoji povstaly církevní školy střeďní a na jejich základě Uni
versity. O rozkvětu obojího druhu škol svědčí jejich počet a počet jeiich žáků.
Každé větší město:na západěstřední Evropy mělo svou střední školu a počet žactva
býval 800—1200, dokonce 1500—2200; školy ty byly přístupny bezplatně i chu
dým.

Před začátkem ft.zv. reformace čítala Evropa 66 universit,
z nichž patřilo k střední Evropě 16, počítaje i naší pražskou Karlovu.

Mezinárodní jejich ráz se jevil v mezinárodní návštěvě scholárů i mistrů z ce
lého kulturního světa a počet jich býval 10.000 až 18.000.

Po tak slibném rozkvětu školství nastal

v 16.století žalostný jeho úpadek.
Sám Luther to doznává o školách vyšších i nižších; císař Ferdinand I.

píše sněmu Tridentskému, že „ve všech gymnasiích Německa jest sotva tolik
studující mládeže, kolik jí bylo dříve v jednotlivých školách.“
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Ale i po reformaci zůstala ve skutečnosti škola nábožen
skou.

Protestantismus zásadně vydal školu státu, ale ve skutečnosti zákonem se
trvačnosti tradice křesťanské nauky zůstal věroučný podklaď výchovy školní i
právní poměr školy k církvi v celku aspoň dočasně zachován. Též dokument
Westřálského míru po 30leté válce považuje školu za věc církevní (res adnexa
liberi religionis exercitii). Ještě Říšský recess (1803) zaručuje katolíkům i pro
testentům jejich školní fondy. Nejpřednější representanti právnické vědy. jsou
téhož názoru. Jádro školní výchovyo účinném motivu mravní závaz
nosti vykládá křesťanská škola ze zjevené víry. S vírou v Boha Stvořitele
je nerozlučněspojenavíra v Boha zákonodárce, jakožto nejvyšší
účinný motiv mravní závaznosti. Tím, že je člověkschopen poznati
pravdu o Bohu a jeho zákonu, je obrazem Boha, neskončené to pravdy a svatosti.
Oboje jest člověkuvrozeno, třeba jen vývoje a neznásilňovat pravdu o
Bohu „veritatem non detinere in injustitia““ (Řím. 1, 18). O tento vývoj se postaral
Bůh sám přirozeným a positivním zjevením ve St. i N. Zákoně. Komu ani St.
ani N. Zákon není znám — „pohané, kteří nemají zákona““, praví sv. Pavel (Řím. II.
14) a přirozeným způsobemčiní to, co zákon předpisuje... „jsou sami sobě záko
nem,neboťukazují,že dílo (obsah) zákona jest vštťípeno v srdcích je
jich...“ Proto jsou všeobecné zásady mravnosti, závislé na Bohu, společným
údělem přesvědčení lidstva (Sensus communis).

Protoiodvozují všichni kulturní nároďové, anolimnekulturní
vždy a všuďe tyto zásady z vůle Boží, nikoliv z lidských zvyků
neb darwinisticko-Spencer-ového vývoje člověka, jak tvrdí hlasatelé „laické mravo
uky“.

Vedletobotopositivního důvodumravnosti, odvozenéz vůle Boží,
jest vnitřní toho důkaz.

Jako první příčina (prima causa eřficiens)veškerých věcí (omnis
esse) může býti jen bezpříčinný Bůh svou neskončenou inteligencí a vše
mohoucí.vůlí,tak i poslední princip (motiv)veškeré absolutní mrav
ní závaznosti může být jen Bůh, jakožto poslední cíl člověka (Bůh prvo
příčina všeho co jest a 00 býti má). Kdo popírá Boha, hledí jej marně na
hradit hmotou neb člověkem. Nemá-li hlas svědomí svou ozvěnu v nebesích, za
nikne překřičen hlasy rozpoutaných vášní.

Při pohledu na vývoj školy pod vlivem katol. církve, dlužno zdůrazniti
dvě velké události: Předně, že od 5. až k 16. stol. veškerá
evropská kultura, nejen její nábožensko-mravnísložka,spočívá navě
roučném a mravoučném základě křesťanství (Guizot)a za druhé,
že katolická církev obdržela Božské poslání k světovému uči
telskému úřadu národů a tudíž i k výchově dítek, které na křtu
sv. z lůna svého zrodila. Tisíciistým vývojem školství poď vlivem katol. církve
a tímto Božským posláním nabyla církev mezadatelného práva obzvláště na
„duch:a““ křesťanské školy, aby veškerá výuka a výchova dítek soustředěně
směřovalyk poslednímu cíli věčné spásy člověka a v ničem tomu
nepřekážely.

Škola podléhá ve všemostatnímvývoji a tudížproměně času; jen
tento směr č. „duše““ školní správy je nezměnitelná. Materielní prostředky zaří
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zení a vydržování školy, cíl občanského vzdělání v ní dosažitelného a jiné potřeby
občanského života stanoví a provádí stát. Rodiče jsou vlastně pány výchovy
svých dětí a za ně Bohu zodpovědni.

Jest proto zahanbující nevědomosti, anebo hříšnou zlomyslností tato dvě
historická fakta neuznávati a veškeré historické i Božské právo církve na školu
popírati — jak toho žádá odluka školy od církve.

Úplnou odluku školy oď církve (laicisacíškoly)zavedly zása
dy francouzské revoluce z r. 1789.

Danton-ovo prohlášení v konventu: „Děti patří dříve republice než rodičům“
vzal terroristický jeho soudruh Robespierre za podklad svého zákona o státním
monopolu školy: „Jedině vlast má právo vychovávat své syny.“

Po desíti letech nákladného budování státní „laické školy“ prohlásil Napo
leonovi jeho ministr školství Portalis: „Výsledek školního vyučování od desíti
let rovná se nule; neníť vyučování bez výchovy a není výchovy bez náboženství.
Státnický duch Napoleonův mařídil, aby se školní výchova zase vrátila ke svým
přirozeným kořenům, k náboženství katolické církve.

Ale Danton-ovo a Robespierre-ovo hesto o beznáboženské škole převzaly
tajné zednářské společnosti a ve francouzském národě začalo třídění duchů o škotu
na dva tábory. Jeden tvořili, jménem t. zv. „vědy““,materialističtí filosofové, druhý
tábor tvořili jménem křesťanské víry, katolický lid a klerus, vedeni svými
biskupy a inteligentními laiky.

Juristickou logiku těchto obhájců svobody svědomí vydatně podporovaly zaru
čemé zprávy téměř z veškerých departementů o mravním úpadku škol laických,
kdežto trpěné zbytky. škol (konfessionelních) náboženských prospívaly.

Revoluce červencová (1830) a únorová (1848) otevřely přeď očima ustrašené
společnosti propasť komunistického socialismu i v učitelstvu, čítajícím 40.000 athei
stických a socialistických členů, takže sám ministr Thiers (r. 1850) náboženskou
školu zase zavedl.

Ale již r. 1882. třetí revoluce k laické škole se zase vrátila. Stát vynakládal.
štědře prostředky finanční a „filosofové“ duševní, aby. školy náboženské byly
odstraněny a beznáboženské zavedeny. Bohužel žešířící se nevěra i jiné evrop
ské státy k nássedování Francie v školní otázce přiměla. Více než její vítězné
zbraně 18. století ujařmily evropské národy tyto idee a ujařmují je podnes.
Apoštolát tohoto odkřesťanění lidstva školou si přivlastnily t. zv. „ethické
společnosti“, v Americe vzniklé a odtud po celé Evropě rozšířené. Blízkou
svou příbuznost se spolky zednářskými a socialistickými otevřeně přiznávají. Velké
učitelské spolky, u nás 10.000 organisovaných, uzavřely, s jinými atheistickými
spolky „mezinárodní svaz“ na rozvoj a odboj pro náhradu křesťanství
moderním pohanstvím.

Pokrok negace od 16. stol. je důsledný. Čisté evangelium „pokračuje“ přes
racionalismus (Religion der reinen Vernunft) a materialismus a přechází k bol
ševismu. Nemá-li zaniknout veškerá tisíciletá kultura V novém barbarství, musí
lidstvo v nynější kritické době obrátit.

Svůi osudný omyl, který neuznávají nevěrci v zásadách, měli by uznati
v jejich důsledcích. Sám Kristus podává toto spolehlivé kriterium slovy: „Po
ovoci poznáte strom.“
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Nuže, odborní znalci, peďagogové a kulturní historikové, zjišťují stati
sticky tento úpadek statků duševních i hmotnýc. hhbeznábožen
ské školy:

Volíme svědectví především z Francie; neboť tam vznikla laická škola,
nejvíce se rozmohla a měla dosti času, aby její ovoce uzrálo. Nuže, s jakými
výsledky? Vizme nejprve stav hodnot duševních. Když byla škola laická r.
1882 opět zavedena, opakovaly se nářky. i liberálních poslanců (Guillot, Du
ray-Constansa j.) na nevázanost a zločinnost školní mládeže,tak že
„i malá děvčata ztratila veškerý stud“. A. Fouillé, známý francouzský filosof,
praví:Mravouka bez Boha stává se ethikou egoismu a utili
tarismu. Sám Ed. Hartman svědčí: „Bez Boha je nemožno stanovit poslední
princip absolutnímravní závaznosti“ — Zločinci, soudy odsouzení, se
vymlouvají na výchovu beznáboženské školy a současnástati
stika mladistvých zločinců i souďeové sami to potvrzují.

Ale i fysické zdraví národaa patřičnývzrůst populace laická
škola poďdkopává; ve 20 letech vykazuje úřední statistika úpadek porodů
skoroo 10 proc.a samovraždy dětí, dříve neznámé, se rok od ro
ku množí. Ve dvou letech 1889—1891 bylo v Paříži 40.000 chlapců a 13.000
děvčat, mladších než 16 let, odsouzeno a to pro těžké zločiny i pro vraždy
rodičů.

Na základě velkého množství odsouzených mladistvých zločinců stěžoval si ve
řejně známý nár. oekonom Paul Leroy-Beaulieu na laickou morálku, řka:
Od 15 let vzal směr výchovy chlapcůa děvčatobrať, který zna
mená skutečnou samovraždu národa. Výchovata směřujek šplhal
ství a požitkářství. Jeden z nejvýznamnějšíchpeďagogů, Payotť, praví:
„Laická škola se odvrátila odďBoha a katolické církve a ne
má, čím to nahradit. Kde nevede Bůh mravnost, vedou ji vášně, sobectví,
meron a smyslnost, ženouce člověka do propasti.“ Je-li taková škola závaznou
pro všecky, je to mesnesitelnéznásilňování svědomí. Nechť si zařídí
nevěrci školy nevěrecké, ale ať nenutí dítky věřících křesťanů je navštěvovati. Sou
těž obou dokáže, které jsou lepší, které vychovávají charakterní občany a které
nebezpečné zločince.

Uprostřed světového boje o školu jedná se o zachování duševních statků
kultury celého tisíciletí. Proto nesmí žádný křesťan zůstati nečinným. Katoličtí
poslanci nechť se spojí k soustředěné obraně proti nepříteli, který je sou
středěn v „mezinárodním svazu všech nevěreckých spolků“. Katolický lid nechť
utvoří nerozbornou oporu poslanců ve velké organisaci katolických rodičů, mezi
něž patří a se též hlásí i mnozí rodiče všech politických stran, nechtějíca
vydati své děti, aby. byly znásilňovány ve svědomí rdousícím je molochem
bezbožecké školy. Vychází-li veškerá zákonná moc bezprostředně z lidu, nechť
tentoliď, s volebnímlístkemv ruce, hlasem milionovýmzvolá: Dítky naše jsou
krev naše, zodpovědnost za ně před Bohem jest naše; peníze
na školy jsou daně naše, proto chceme, aby byly též školy
naše, pro katolické dítky —školy katolické.

K této obraně věřícím žehnám ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.
V Praze, v neděli Septuagesima 1930.

+František, arcibiskup.
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Ar. Oliva: .
Katechese a obnova rodin,

Dnešní rodina musí překonávati veliké obtíže. Jejímu vnitřnímu i zevnější
mu rozvoji staví se do cesty obrovské překážky. Nejvíce jí škodí, že její kořen je
nemocen. Rodinu ovládá duch času, chybí jí síla dáti dětem zdravý základ pro bu
doucnost, nedovede pěstovati správnou rodinnou kulturu a radost. Náboženská
výchova a katechese musí přispěti ku pomoci, musí

1. do duše dětské položiti pevný a zdravý základ, na němž rodina má se
budovati,

2. k této výstavbě děti nabádati,
3. skrze děti rodinnou kulturu pěstovati a zušlechťovati.

1.

Bůt. vybudoval křesťanskou rodinu na trojím základě. Jsou to základní vlast
nosti manželství: jedinost, nerozlučitelnost, plodnost. Domácí krb, v němž tyto
tři základní opory se viklají, trpí otřesy, ukazuje trhliny. Dům musí státi na
pevném základě, tři základní pilíře manželství musí býti položeny hluboko do
srdce dětí.

a) Musí tedy katechese pracovati pro myšlenku jednoty a svornosti.
Základní idea: Nejsi tu sám pro sebe. Při rozvádění této idee musí
myšlenka iednoty v srdei dětí zapustiti kořeny. Nezůstanete malými dětmi, nejste
na světě sami pro sebe, iste pro společnost. Tato myšlenka je zvláště důležitou
pro jedináčky, jichž je dnes v rodinách hodně. Nestačí jen přednášeti, nutno
děti vésti tak, aby tu myšlenku chápaly, aby na ně působila. Jak je krásné
pozorovati hru více dětí; každé chce hru oživiti a zpestřiti; není jim dlouhá
chvíle. Jak je krásně u domácího. krbu, když rodiče a děti v lásce a svornosti
se scházejí, jak smutně a nepříjemně, dostaví-li se nesvornost a každý sedí stra
nou. Nutno jest vzájemně se doplňovati. To činí sourozenci. Nejsou všichni
steiné povahy. Bratři a sestry mají své zvláštnosti, mají je i rodiče, ale všichni
se vzájemně doplňují. To je vůle boží. Není dobře člověku býti samotnému.
Bůh chce, aby lidé žili v rodinách. Lidé, kteří nezakládají rodin, nalézají jinde
své doplnění, jinde je dávají a přijímají. Tak jest u kněží a řeholníků, umělců,
badatelů a mnohých, kteří celý život zasvěcují službě bližních.

Této myšlenky použije se při každé vhodné příležitosti k poukazu, že musíme
žíti v rodině, ve společnosti a že je tu nutna jednota a svornost. Tím klademe,
základ proti strachu z manželství, vštěpujeme myšlenku, že člověk od přiroze
nosti je povinen žíti pro jiné a proto má zakládati rodiny.

b) Katechesemusí pracovatipro myšlenkuplodnosti. Základní idea:
Jsi na světě, abys přinášel oběti. S výchovou k obětavosti klademe základ pro
plodnost manželství. Strach před dětmi je ve velmi mnohých případech stra
chera před obětmi. Rozkazem obětí nevynutíme, nutno tedy pracovatti v tom
směru, aby děti velikostoběti a radost z obětí cítily poukazemna štěstí matky,
která pracuje a stará se pro děti, na raďostné sebevědomí otce, který
nezná únavy v práci pro rodinu, na šlechetnou duši dítěte, které přináší
oběti pro sourozence, na velikost, která se ukazuje každým věrným plněním
povinností doma i ve škole. Bůh! požaduje ducha oběti. Pohleďme jen na kříž.
Posledním a největším činem Kristovým byla oběť na kříži. Z této oběti vychází
všecko požehnání. Kněz uděluje požehnání znamením kříže, rodiče, udělujíce
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dětem požehnání, dělají jim křížek na čele. Čím více smyslu pro oběti, tím více
isme křesťany. Člověk sobecký, jenž myslí jen na své já, není podoben Kristu.
Prakticky snažíme se dítě přivésti k tomu, aby hned nenaříkalo, musí-li něco
vytrpěti, nevymlouvalo se, je-li vyplnění povinností trochu těžším. Dnešní vý
chova má velikou vadu: příliš mnohoslevuje a zchoulostivluje,
Jen mimochodem budiž tu poznamenáno mínění jistého pana faráře, že bychom
více měli psáti a kázati o výchově rodičů než dětí.

c) Velikou obětí pro manžele je merozlučitelnost manželského svazku. Nutno
tedy mladé lidi pro tuto myšlenku zvlášť důkladně vychovávati. Základní
idea: Jsi tu, abys přemáhal odpor. Vše živoucí musí přemáhati odpor. Strom
musí svými kořeny přemáhati odpor země, kmenem a větvemi odporovati bou
řím a vichrům. Jen tak roste. Opírajíce se o tuto pravdu, vyložíme, že nerozlu
čitelnost manželství není přikázánímcírkevním, nýbrž rozumným a nutným
příkazem božím: nutným proštěstí rodiny,zvláštěženya dětí, ale i proštěstí
jednotlivců, neboť neroz'učitelnost manželství nutí k vážnému zkoumání přeď manžel
stvím, k vyťrvání v manželství a umožňuie manželům plnou vzájemnou důvěru.
I tu je velmi důležito pobádati dítě tyto základní poučky prakticky usku
tečňovati. Má mysliti, uvažovati, zkoumati než jedná, tedy přemáhati lehko
myslnost; má vytrvati v učení, práci, hře, při čtení, sportu, nepodávati se vrto
chům a chvilkovým náladám. Má se ukazovati důvěryhodným a spolehlivým
v plnění povinností, ve slibech, v přátelství. Výmluva, že na to zapomnělo,
nemůže uspokojiti a býti přijatelnou.

Musíme s dnešními dětmi, přirozeně s náležitou šetrností a velmi opatrně,
promlouvati io smutném faktu, že v mnohých manželstvích dostavují se trpká
zklamání a spolužití není absolutně možným. Děti musí jasně věděti, co je sňa
tek občanský, co je soudnírozluka a rozvod, kdyjsou a nejsoupřípust
ny, musí věděti, že nový sňatek rozvedených je cizoložstvím, bylo-li první
manželství platným, že jsou i případy, kdy zcela nevinně rozvedený pro zákon
boží musí se zříci nového sňatku, iako mučedníci pro víru zřekli se majetku i ži
vota a dosudzříkaíí.

Tyto myšlenky musíme dětem naočkovati podobně iako jim socialismus ne
zahladitelně do srdce vštěpuje třídní nenávist.

2.

| Dnešní rodina ie neschopna vytvářeti charaktery a vštěpovati dětem tyto
tři základní vlastnosti manželství. Náboženská výchova musí doplňovati tam, kde
rodina zklamala. Výchova a sebevýchova mládeže musí směřovati k založení
rodinného života. Tomu cíli slouží výklad božích přikázání, zvláště 4., 5.
a 6.

Zachovávati přikázání je vůlí a přikazem božím. Dnes nutno jíti do hloubky a
ukázati, proč to Bůh chce. Dítě musí pochopiti, že je to vůlí boží, abych dobro,
které ve mně iest, rozvinoval. V rodině, ve které žiji, mám se učiti a cvičiti v tom,
čeho budu ve vlastním životě rodinném potřebovati. Někdy ie těžko vycházeti s ro
diči a sourozenci; nedaří-li se to, nejsem schopen žíti ve vlastní rodině. Musím
se tedy v domě oťcovském učiti úctě k autoritě (4. přikázání), jiným
rozuměti (5. př.),sebe ovládati (6. př.).

a) Ctíti autoritu. Dítě musí samo přijíti k přesvědčení, že autorita
je nutností. Jak by to vypadalo ve škole bez rozvrhu, osnovy a pořádku,
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iak by to vypadalo doma, v dílně, v obchodě, továrně, kdyby chtěli všichni
poroučeti a nikdo poslouchati. Jak krásně to ide všude tam, kde vládne
pořádek! Připomínám hru a sport. Jak často závisí dobrý výsledek jedině
na pořádku. Připomínám pošty, dráhy, továrny. Kolik domácností hyne nepořádkem!
Je tedyvaším vlastním zájmem a má pro váš život velikou důl!e
žito.st, zachováváte-li pořádek ve škole, doma, ve hře, sportu, učení, ve všem. Čím
větší respekt k těm, kteří isou zodpovědní za pořádek, tím více prospíváte sami
sobě. Jde-li při sportu a hře o cenu, dávaií všichni zvláště dobrý pozor na vůdce.
Tu nikdo nemyslí: to činiti musím, nýbrž to, co se požaduje, učiniti mohu. Patřím
k nim a pomáhám fím k vítězství. Podobně nutno i doma mysliti: mohu to, mo;e
vůle je tak pevná a tak ochotná, že to dokáži. Člověk bezohledný, neposlušný
a odbojný je tvorem ubohým, podobá se stromu, který přináší nejedlé plody.
Rodinný krb je noviciátem pro pozdější život ve vlastní rodině a domácnosti.

b) Druhým rozuměti. Nestačí doma jen na oko se podrobovati. Musíme
se snažiti porozuměti všem, kteří jsou v našem okolí, tedy rodičům i sourozen
cům i osobám služebným nebo příbuzným. Přesvědčíme se, že v mnohých věcech
jeden smýšlí tak, jiný onak, jeden chce to, druhý ono. Učíme se lidem rozumět,
hledíme-li si uvědomiti, proč tak různě smýšlejí a různé věci chtějí; vmysleme se
v jejich postavení, pozorujme je, přemýšlejme, mluvme s nimi, a přesvědčíme se,
že v nich je přece něco dobrého. Navažme na to dobré a snažme se doplniti to
dobrem, které v nás iest. Děvče musí se učiti chlapce zušlechtiti, chlapec musí
viděti svou čest v rytířském chování k děvčeti. Tak vychováváme k společné
úctě a pro rodinný život.

c) Sebe ovládati. V pátém přikázání chce nám Bůh pomoci, abychom
dobře vycházeli s jinými, v šestém, abychom ovládali sami sebe. Šestým přikázáním
chrání pramen života, který je v nás. Máš život, abys ho chránil pro sebe a rozvi
noval, ale také proto, abys život jiným dal. Máš tedy o život svůj pečovati,
živiti ho, posilovati a chrániti jako svatý poklad před škodlivými vlivy: alkoholem,

nemravnosti.

Tři myšlenky mohou mládež zvlášť nadchnouti užívati všech prostředků k
věrnému zachování čistoty:

1. Máš zodpovědnost za jiné. V mladém těle je síla, která později
pudí k založení vlastní rodiny. Nemáš žíti jen pro sebe, jsi tu i pro jiné, pro
ně máš pracovati, iným život dáti. Plýtváš-li silami k tomu potřebnými, prohře
šuješ se proti sobě a proti potomstvu. To, co Bůh ti svěřil jako svaté dědictví,
abys zase dal budoucímu pokolení, promarňovati nemáš a nesmíš v nemravnosti
pro svou zálibu jako neužitečný služebník, který zakopal svůj talent. Požehnání,
které čistota přináší, ukáže se na tvých dětech. Jak to zodpovíš před věčným
soudcem, připravuješ-li potomky o toto požehnání!

2. Musíš ctíti sám se be. Člověk nemravný pociťujesvou méněcennost.
Člověk čistý má úctu sám k sobě. Jen čistý člověk je schopen ve své rodině
býti správným zástupcem božím. Tělo tvé má sloužiti velikým a svatým účelům,
měi tedy k němu vždy, svatou úctu. Tuto úctu k tělu dávej zvlášť najevo před
každým děvčetem. Děvče patří k pohlaví Matky boží. Pro ni máš děvče ctíti a
nikdy se k němu příliš nepřibližovati. S úctou a obdivem vzpomínáme velikých
rytířů a hrdinů minulosti. Ve svatém biřmování stal isi se rytířem Kristovým!
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ochraňuj úzkostlivě tuto rytířskou důstojnost, neposkvrň nikdy rytířský štít své
duše nemravností.

3. Musíš býti věrný m člověkem. Každýmpohrdáš, kdo je nevěrným.
Šesté boží přikázání je velikým přikázáním věrnosti. Proto je základem rodiny.
Kdo toto přikázání přeď manželstvím přestupuje, nebude ho zachovávati ani v
manželství. Těžko se ve věku dospělém odvyká tomu, čemu jsme v mládí přivykli.
Čistota je zvláštní věrností k Bohu; proto zavazuje církev všecky kněze a řehol
níky slibem čistoty. Nečistotou porušuje člověk tuto věrnost více než jinými hří
chy. Nemravný člověk nemá Boha rád, netěší ho víra, modlitba, nechce přijímati
svaté svátosti. Je nevěrným Bohu, ztrácí pomalu víru, stává se lIhosteiným,
nevěrcem.

Není vždy snadno zachovatl čistotu, ale v tom právě se ukazuje pravá věr
nost, že člověkpro ni dovede přinášeti i oběti. Mládež miluje věrnost, oče
kává věrnost a ráda pěie o věrnosti. Zachovávej tedy věrnost jako dobrý a silný
člověk.

8.

Škola, t. j. náboženská výchova ve škole, nedosáhne při vší námaze. a nej
lepší snaze svého cíle bez podpory rodiny. Musíme tedy ne příležitostně, nýbrž
systematicky pracovati na povznesení rodinné kultury v do
mácnostech. Proč nerada večer a v neděli dlí mláďež doma? Ponejvíce
v odpověď slyšíme, že doma ie jí dlouhá chvíle.

Pokusme se skrze děti rodinnou pospolitost zvroucněti, ukažme, jak je to
krásné,pracuje-li rodina společně, společně se raduje, společ
ně pěstuje náboženské cítění.

a) V rodinách selských a řemeslnickýchna venkově pracuje se společ
ně, ale v rodinách městských a velkoměstských tomu tak není, jeden je zaměst
nán tu, druhý iinde. Rodinný krb, má-li tu býti štěstí, musí společně pracovati.
Musíme dětem všťěpovati zájem pro pomoc v domácnosti. Děv
če mí pomáhati při vaření, úklidu, zabývati se ručními pracemi. Upozorníme mat
ky, aby. nechaly dívky samostatně pracovati, přeptáváme se dívek, jakou práci
a jak ji konají, budíme v nich zájem pro čistotu v domácnosti, pochválíme je za
pořádek při návštěvě domácnosti atd.

Zájem chlapců budíme pro práce v domácnosti v jiném směru, na př. zhoto
vovati jesličky, vyřezávati, zřizovati radio atd. Zainteresujeme-li děti v mládí pro
zdržování se doma, podporujeme rodinný život, děti se s rodiči radí, roďičům
pomáhají, učí se šetrnosti, přivykají práci, snaží se rodičům dělati radost, pospo
litost domácí se utvrzuje.

b) Nutnou je i společná radost. Upozorníme,jak je krásně doma o
vánocích, jak ošklivé je opouštěti v ty dny. domov Za svou zábavou, jak mají
slaviti imeniny rodičů, sourozenců, jak se mohou krásně doma pobaviti zpěvem,
hrou, předčíťáním dobrých knih, vypravováním. Velmi by maše rodiny získaly
vypravováním krásných pohádek, společnou hrou, společnou zábavou, společnými
vycházkami. To byly také nejlepší prostředky proti biografům, tancovačkám, špi
navé četbě a jiným nebezpečím.

c) Nutnoi zdůrazniti,iak pravé náboženství rodiny zušlechťu
te. Dítě chápe, že zvláštní požehnání spočívá na jeho prvním svatém přijímání,

idou-li s ním ke stolu Páně rodiče i sourozenci; že svatba v duchu církve podobá
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se svatbě v Káni, mají tedy oddavky býti při mši svaté a členové rodiny mají
přistupovati k svatému přijímání Se snoubenci. Pohřeb má býti s náležitou úctou,
mše svaté mají se zúčastniti všichni členové rodiny. Dítě to všecko velmi dobře
chápe. Nutno zdůrazniti,že je to zlozvyk a nápodobení jinověrců a
nevěrců, konají-li se oddavky odpoledne — beze mše svaté! Nutno upozorniti
na církevní zákaz spalování mrtvol a matre.s.ty z toho plynoucí.
Když jsem jistého katolíka inteligenta upozornil, proč dál spálitl svého otce,
ví-li, že církev spalování zakazuje a trestá, byl zjevně překvapen, že mu nic
takového není známo. Je to důsledek špatného vyučování ve škole a špatného
poučování na kazatelně i tiskem. Moc se káže, ale málo poučuje, nekáže se po
dle potřeby času a lidu. O vyučování ve škole raději pomlčím! — A kolik příleži
tosti k společným pobožnostem dává církevní rok. Jak je krásné, konají-li v ro
dinách společné modlitby! Není-li tomu tak, snažme se dítě nadchnouti, aby se
doma nahlas uctivě modlilo a svým příkladem dobře působilo. Katecheta upozorní
děti, jak dítě dobře činí, je-li doma ve všem poslušné, vidí-li ve svých sourozen
cích obraz Kristův, chová-li se ke všem s patřičnou úctou.

Práce vé směru uvedeném je prací těžkou, ale vděčnou. S dětmi vycho
váváme i rodiny, klademe základy pro obnovu rodin v duchu křesťanském.
(Podle Katech. Blátter.)

E, R. Kolář:

Věřím v Ducha svatého.
Nástin katechese.

I. Kdo jest Duch svatý? Ot. 177—180.
Které jsou hlavní svátky církevního roku? Co nám připomínají svátky vánoč

ní? — co svátky velikonoční? — co svátky svatodušní? O Duchu svatém jeďná
zvláště 8. článek víry. Jak zní 8. článek víry? — Katecheta vypravuje z biblické
dějepravy o seslání Ducha svatého a dá některému dítěti zopakovati.*)

1. Kdy poslal Ježíš Kristus své církvi Ducha svatého?
Apoštolové se na seslání Ducha svatého připravovali, Ducha svatého očekávali.

Proroci již v Starém zákoněseslání Ducha svatého předpověděli (Isaiáš, Ezechiel).
Svatý Petr v druhém kázání svém odvolává se na proroka Joele. — Pán Ježíš
před svým mnanebevstoupením přikázal apoštolům, aby zůstali v Jerusalemě a
očekévali tu Ducha svatého. „A já pošlu na vás toho, jehož Otec můj zaslíbik,
vy však zůstaňte ve městě, dokavád nebudete opatření mocí s výsosti“ (Lk. 24,
49). Otec zaslíbil Ducha svatého již skrze proroky (Joel 3, 1—3; Is. 44, 3;
Ezechiel 36, 25—29). Mocí s výsostí, t. j. dokavád nebudete obdaření mocí a silou
a dary Ducha svatého, kterého jsem vám ohlašoval (Lk. 24, 49; Jan 7, 37—38;
14, 16; 15, 26).

Kde se zdržovali apoštolové po nanebevstoupení Páně? Ve večeřadle jeru
salemském trvali jednomyslně na modlitbě. A když přišel den letnic, byli všichni
pohromadě na jeďnom místě. Den letnic byl den padesátý po velikonocích, či
desátý po nanebevstoupení Páně. Co se stalo desátého dne po nanebevstoupení Pá

*) Upozorňuji na velmi pěkné katechese děkana Jakuba Bernbecka: Katechesen fiir
die Oberstufe, 3 svazky. Vydány u Kósela a Pusteta v Mnichově 1926.
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ně? — V jaké podobě se ukázal Duch svatý při křtu Pána Ježíše? V jaké podobě
ukázal se Duch svatý o letnicích? Proč se ukázal Duch svatý v podobě ohně?
Aby naznačil účinky, které u nich způsobí! Jako oheň předměty osvěcuje, železo
zoceluje, zlato čistí a věci zahřívá, tak Duch svatý rozum apoštolů osvítil, vůli
posilnil, duše očistil a posvětil, srdce vroucí láskou k Bohu rozehřál. A proč se
ukázal Duch svatý v podobě jazyků? Že jim uděluje dar iazykův a výmluvnosti
a tak připravuje je k úřadu apoštolskému! Co přikázal Spasitel apoštolům před
svým nanebevstoupením? Učiti všecky národy! Měli-li evangelium kázati všem
národům, nutně potřebovali dar jazykův.

Kdo jest Duch svatý?
Kdo poslal apoštolům Ducha svatého? — Kdo poslal na svět Syna božího?

Jak se jmenují tři božské osoby jedním slovem? Jak se jmenuje první božská oso
ba? druhá? třetí? Kolikátá osoba v trojici jest Duch svatý? Kdy jmenoval Spasitel
všecky tři božské osoby? „Jdouce do celého světa, učte všecky národy, křtíce
je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.“ Z těchto slov můžeme usuzovati,
že všecky tři božské osoby mají stejnou přirozenost a stejné vlastnosti. To Spa
šitel jasněji prohlašuje v evangeliu Janově: „Jsou zajisté tři, kteří vydávají svě
dectví na nebi, Otec, Slovo a Duch svatý; a tito tři jedno jsou.“ — Modlímese:
A Slovo tělem učiněno jest. Slovo je druhá božská osoba — Ježíš Kristus — boho
člověk. Jedno jsou, mají stejnou přirozenost a stejné vlastnosti, jsou jeden toliko
Bůh. Otec je pravý Bůh, Syn je pravý Bůh, Duch svatý je pravý Bůh. To praví
sv. Petr, když domlouvá Ananiášovi: „Ananiáši, proč pokoušel ďábel srdce tvé,
abys selhal Duchu svatému? Neselhal jsi lidem, nýbrž Bohu.“ Při mši svaté
modli se kněz v Credo: A (věřím) v Ducha svatého, Pána a oživovatele, jenž z
Otce a Syna vychází, jenž s Otcem a Synem je zároveň uctíván a oslavován. —
Je-li Duca svatý uctíván a oslavován zároveň s Oteem a Synem, jest s nimi i
stejné podstaty, je pravým Bohem.

Kdo jest teďy Duch svatý? Třetí božská osoba — pravý Bůh! Je-li
Duch svatý pravý Bůh, jaké má vlastnosti? — Tytéž jako Otec a Syn!

Pán Ježíš těšil apoštoly: A já prositi budu Otce a jiného Utěšitele dá
vám... Utěšitel pak Duch svatý, kterého Otec pošle ve jménu mém... Kým
nazývá Kristus Ducha svatého?

Kdo jest ťeďy Duch svatý? — Utěšitel,kterého...
Kdo nás stvořil? Kdo nás vykoupil? Duch svatý nás posvěcuje. Otec je

stvořitelem, Syn vykupitelem, Duch svatý posvětitelem. Jak zpívají andělé v nebi?
Svatý, svatý, svatý. Všecky tři božské osoby mají stejné vlastnosti: Otec je sva
tý, Syn je svatý, Duch je svatý. Proč jen třetí osobu jmenujeme „svatým““Duchem?
Protože jejím“ hlavním působením je posvěcování duší. Jako ze slunce vychází
teplo, tak vychází z Ducha svatého svatost. Jako slunce — samé světlo a samý
žár — osvěcuje a zahřívá zemi a vše, co na ní je, tak Duchsvatý — samá láska
a samá svatost — posvěcuje lidské duše. Toto posvěcování děje se boží mi
lostí.

Kdo jest Duch svatý? 1. Třetí božská osoba, 2. pravý Bůh, 3. Utěšitel...
Proč se jmenuje třetí božská osobaDuch ysvatý“?
Čím by byla země naše bez slunce? Pouští! Čím je slunce zemí, tím je Duch

svatý (duší. I v naší duši, jež je boží zahradou a božím polem, má to rašiti, růsti
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a kvésti. Život duši ďává oživovatel Duch svatý. Chceme-li míti jeho milost, světlo
a život, musíme jako apoštolové o Ducha svatého prositi, vroucně a stále pro
sit. Modleme se rádi k Duchu svatému a prosme často: Přijď, Duchu svatý

*

I. Účinky Ducha svatého. Ot.181—183.
Čím je slunce zemi, tím je Duch svatý lidem. Co působí slunce na zemi?

Osvětluje ji, zahřívá ji, podporuje život a vzrůst! Jak působil Duch svatý v apo
štolech, jak působí v církvi a v nás?

1. Jak působil Duch svatý v apoštolech?
a) Říkáme: svatý Petr, svatý Jan, atd. Byli apoštosové již přeď sesláním Du

cha svatého všichni svatými? Ještě před nanebevstoupením Páně se přeli, a
jak často žárlili jeden na druhého! Petr v nádvoří Kaifášově třikráte zapřel svého
Pána a Mistra. — Poseslání Ducha svatého by:i docela jiní, hořeli láskou k Bohu;
nebylo mezi nimi žárlivosti milovali se vespolek. Kdo tu změnu v nich způ
sobil? Duchsvatý apoštoly posvětil.

Jak působil Duch svatý v apoštoiech? 1. Posvětil je.
b) Spasitel často apoštoly káral. Nemohli pochopiti, že musí trpěti. Jak

dlouho to trvalo, než se vzdali myšlenky, na pozemské království Mesiášovo.
Ještě přeď svým utrpením pravil jim Spasitel: „Tak dlouhý čas jsem s vámi, a ne
poznali jste mnel“ Před nanebevstoupením tázali se ho: „Pane, v tomto-li čase
obnovíš království pro Israelity?“ Docela jinak bylo tomu o letnicích! Jaký roz
um a jakou jasnost ukazuje řeč Petrova! Kdo tu změnu způsobil? Duch svatý:
os vítil rozum apoštolů.

Jak působil Duch svatý v apoštolech? 1. Posvětil. je, 2. osvítil je.
c) Když Ježíš ubíral se do Jerusaléma řekl Tomáš: Pojďme i my, ať zemře

me s ním. Pane, s tebou jsem ochoten i do žaláře i na smrtjíti, ujišťovat Petr
Pána na cestě k hořeOlivetské. A jak se zachovali? Apoštolové zbaběle Krista
opustili, i po zmrtvýchvstání Páně byli uzavření ve večeřadle jerusaiemském ze
strachu před židy. A jaká obrovská změna po seslání Ducha svatého! Bez bázně
vycházejí z večeřadla, Petr předstupuje před zástupy a činí jim výčitky, že
ukřižovali nevinného Krista, nabádá je, aby se dali pokřtíti A už neustávají.
hlásati Krista ukřižovaného. Byli zmrskáni, žalářováni, ale měli radost, že byli
hodní učinění trpěti pohanu a bití pro jméno Ježíšovo. Jakou smrtí umírali
apoštolové? Kdo je sílil v těch utrpeních. Duch svatý je sílil!

Jak působil Duch svatý v apoštolech? 1. Posvětil je, 2. osvítil je, 3. posilnil je.
d) O letnicích bylo v Jerusalemě mnoho židů z různých zemí. Ti všichni ve

lice se divili, že slyší apoštoly mluviti svou řečí. Ještě více se divili když
Petr a Jan při vchodu do chrámu uzdravili chromého žebráka. „Skrze ruce apo
štolů dělo se v. lidu mnoho zázraků a divů. Duch svatý totiž dal jim dar
rozličnými jazyky mluviti a zázraky činiti. „Kdyžpak přijďeonen
Duch pravdy, naučí vás všeliké pravdě.“ Duch svatý je neomylný, dal tedy
apoštolům i dar neomylnosti při hlásání učení Kristova.

Co způsobil Duch svatý v apoštolech? Dal jim: 1. dar jazyků, 2. dar zázraků,
3. dar neomylnosti.

Jak působil Duch svatý v apošťolech? a, b, c, d.
2. Jak působí Důch svatý v církvi?
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a) Kdo mluvil ústy svatého Petra o letnicích? Tak mluví i dnes Duch svatý
ústy církve učící, proto je církev ve věcech víry a mravů neomylnou. „A já budu
prositi Otce a jiného Utěšitele dá vám, aby s vámi zůstával na věky, Ducha
pravdy.“ „Vidělo se totiž Duchu svatému i nám.“ Utěšitel, Duch pravdy, stále
církev učí. í

Jak působí Duch svatý v církvi? 1. Učí ji.
b) Duch svatý řídí církev skrze představené. Podle slov sv. Pavla je

to Duch svatý, jenž představené církvi dosazuje. Při odchodu z Miletu praví
k biskupům: „Mějte pozor na sebe i na všecko stádce, ve kterém Duch svatý
ustanovil vás biskupy, abyste spravovali církev boží.“

Jak působí Duch svatý v církvi? 1. Učíji, 2. řídíji.
ec) Kristus Pán získal nám svým utrpením a svou smrtí veliké milosti. Tyto

milosti rozdává nám Duch svatý skrze církev ve svatých svátostech, které nám
církev uděluje. Proto přeď ustanovením svátosti pokání řekl Spasitel apoštolům:
„Přijměte Ducha svatého...“

Jak působí Duch svatý v církvi? 1. Učí ji, 2. řídí ji, 3. rozdává
skrze ni své milosti.

3. Jak působí Duch svatý v nás?
a) Jako posvětilapoštoly, tak posvěcujei nás milostí posvěcující. Kdy

jste dostali milost posvěcující? — Posvěcuijící milostí stává se Duch svatý
sladkým hostem duše, s Otcem a Synem přebývá v naší duši, činí tělo naše svým
chrámem. Nevíteliž, že chrám boží jste, a že Duch boží přebývá ve vás? Skrze Du
cha svatého stáváme se dítkami božími. A poněvadž jste syny, Bůh poslal Ducha
Syna svého v srdce naše, jenž volá: „Abba, Otče!

Jak v nás působí Duch svatý?
b) Duch svatý apoštolům stále pomáhal: osvěcoval jich rozum, k dobrému

pobádal vůli tak, že stále zůstávali v lásce boží a svůj apoštolský úřaď svědomitě
vykonávali.I nám pomáhá Duchsvatý milostí pomáhající. Kdo nás pobízí
k dobrému? Kdo varuje před hříchem? Kdo chrání v pokušení?

Jak působí Duch svatý v nás?
c) Apoštolům a pokřtěným dávál Duch svatý své dary. Tyto dary dává i

nám, aby nám pomáhaly jeho vnuknutí dbáti, ochotně vůli boží plnitl a tak v
ctnostech prospívati.

Jak působí Duch svatý v nás?
1. Duch svatý církev učí. Neomylné účení církve podává se při vyučování

svatému náboženství, v kázáních, v pastýřských listech biskupů. Čtěte si rádi
v katechismu, pozorně sledujte svaté učení, kázání, pastýřské listy. Nevšímejte
si zlomyslných lidí a jejich povídání.

2. Duch svatý řídí církev. Útoky na církev, biskupy, kněze, náboženství
nesmí vás zastrašiti. Církev nezahyne, neviditelný kormidelník, Duch svatý, církve
neopustí.

3. Křtemsvatýmstávámese chrámy, příbytky Ducha svatého. Ne
znesvěcujme tento příbytek těžkými hříchy! Zachovejme si vždy srdce čisté a
čistotné! V nečistém srdci nemůže Duch svatý bydleti. Duch svatý chce nám
pomáhati svou milostí a býti naším vůdcem, utíkejme se často k němu, volejme
ho ku pomoci zbožnou modlitbou, dbejme jeho vnuknutí. „Kteřížkoli duchem
božím vedeni bývají, tiť jsou synové boží.“
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IN.Dary Ducha svatého. Ot. 185.
Při křtu Pána Ježíše otevřelo se nebe a Duch svatý v podobě holubice

sestupoval a přicházel na něj. V tom okamžiku spinila s2 předpověď proroka
Isaiáše 11, 2: „A spočine na něm duch Hospodinův: duch moudrosti a rozumu,
duch rady a síly, duch umění a pobožnosti, a naplní jej duch bázně Hospo
dina.“ Které dary dostal Pán Ježíš? Které jsou dary Ducha svatého? Plnost
těchto darů dostal syn člověka. I my je dostáváme. K čemu je dostáváme?

1. Dar moudrosti. Apoštolové jednou řekli Pánu Ježíši: všecko jsme
opustili a šli za tebou, jakou dostaneme odměnu? Co dostali apoštolové na zemi?
—- Utrpení, kříže! — Dar moudrosti naučil je znáti jeďno potřebné: Boha po
znávati, jej milovati, jemu sloužiti a tak spasenu býti. Dar moudrosti pomáhá
nám poznávati jedno potřebné. K čemu nám pomáhá dar moudrosti?

2. Dar rozumu. Tento dar nám pomáhánáležitě rozuměti sva
tým pravdám.

K čemu nám pomáhá dar rozumu?
3. Dar rady. Když velerada zakazovala apoštolům hlásati Krista ukřižo

vaného, věděli hned, co mají činiti. Duch svatý darem rady jim přispěl, že volili
to, co se Bohu líbí. Dar rady pomáhá nám voliti vždy to, co se Bohu líbí.
Zvláště v pochybných a těžkých případech prosme Ducha svatého o dar rady,
prosme io sílu k vykonání toho, co se Bohu líbí.

K čemu nám pomáhá dar rady?
4. Dar síly. Jak slabí a bojácní byli apošto:ové před sesláním Ducha sva

tého, jak silní a srdnatí po seslání Ducha svatého! Vyzbrojeni silou s výsosti,
radovali se, že byli žalářováni a mrskáni pro jméno Ježíšovo. Všichni — kro
mě sv. Jana — zemřeli hroznou mučednickou smrtí. Dar síly pomáhá nám
víru svou neohroženě vyznávati a pro Krista trpě.ti. Prosmeo
dar síly, zvláště, je-li naše víra v nebezpečí a je-li ohrožena naše nevinnost.

K čemu nám pomáhá dar síly?
5. Dar umění. Kdo z apoštolů měl tento dar v míře největší? Sv. Pavel!

Jeho listy jsou vedle evangelií nejhlubšími prameny svatého umění. Dar umění
pomáhá nám svaté učení jasně chápati. Svaté učení obsahuje hluboké
pravdy, nutno stále přemýšleti, dobré knihy čísti, abychom pravý smysl jeho
poznali. Při tom nesmíme zapomínati na nejlepšího pomocníka, Ducha svatého, a
prositi ho o dar umění, abychom věděli, jak žíti podle vůle boží, neboť správně
žíti jest největším uměním.

K čemu nám pomáhá dar umění?
6. Dar pobožnosti. Apoštolové cítili se dětmi božími. Toho ducha dal

jim Duch svatý. Myšlenka: Bůh nás miluje, jsme jeho dětmi, naplňovala je
dětinnou láskou k Bohu a lidem a těšila v bídě a utrpeních. „Učenícivšak
byli naplnění radostí a Duchem svatým.“ Dar pobožnosti pomáhá nám Boha
dětinně milovati.

K čemu nám pomáhá dar pobožnosti?
7. Dar bázně boží. „I přicházela bázeň na každého. Přeď kým měli

první křesťané bázeň? Báli se trestajícího Boha, ale ještě větší úctu měli k ne
beskému Otci. Z úcty k Bohu varovali se všeho, co se Bohu nelíbilo. Dar bázně
boží pomáhá nám z úcty k Bohu všeho se varovati, Co se mu nelíbí.
Zvláště v pokušení prosme o fento dar.
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K čemu nám pomáhá bázeň boží.
Při udělování svátosti biřmování hoří zpravidla na oltáři sedm svící. Proč

právě sedm svící? — Před udělováním sv. biřmování vztahuje biskup ruce na
biřmovance a svolává na ně sedmero darů Ducha svatého. I na vás je bude svo
lávati, až jednou půjdete k svatému biřmování. Proste již dnes, proste denně
Ducha svatého o jeho dary! Vše se zopakuje a přípaďně doplní.

D. Ský:

Z knih a časopisů.

O poměru ascetiky a mystiky rozepisuje se P. Hieronymus Wilms O. P. v
v Theológische Revue 1930, 31—33, při kritice díla Otto Zimmermann S. J., Lehr
buch der Aszetik, 1929. Vývody jeho jsou přesvědčivé a velice jasně podány a
proto je zde uvádím: „V úvodě obrací autor svůj zřetel k tomu, aby tuto novou
vědu (ascetiku) určil v její podstatě na základě nějakého zvláštního formálního
předmětu a tak ji odlišil ode všech ostatních vědeckých odvětví. Důraz při tom
klade na rozdíl od morálky. Za tím účelem definuje ascetiku jako „theologickou
nauku, jak máme se snažiti o křesťanskou dokonalost... Dle svého převládajícího
rázu je to návod a ukazuje způsob (formu) toho snažení a cvičení, kdežto dogma
tika a morálka jí již objásnily většinu pojmů a podstatu (předměť) toho. snažení.“
Zdá se, že autor nepocítil obtíž vzhledem k vymezení ascetiky od mystiky,
neboť v $ 1. se o tom vůbec nezmiňuje. V přídavku však na 7 stránkách přináší
nástin mystiky. Definuje ji dle Poullaina takto: „mystika jako život je (konkrétně)
úhrn vyšších druhů modlitby, od modlitby klidu výše, vidění, proroctví a příbuz
ných jevů, nebo (abstraktně) úhrn nadpřirozených stavů a zážitků, jež se nedají
vysvětlují obyčejnými silami pozemkového života... Mystika jako theorie je theolo
gická větev vědy o těchto nadpřirozených stavech, tedy. nauka o žité, praktiko
vané mystice“ Uvedené pojmové určení mystiky je příliš úzké. Kdyby, jakuž
bylo navrženo, nauka o mystických původních jevech: viděních, proroctvích atd.
se nazvala charismatika a utvářila se ve zvláštní vědu, pak by (dle
autora Zimmermanna) pro mystiku nezbylo nic, než jen vyšší stupně modlitby,
přísně vzato jen vlité nazírání (kontemplace).

Obtíže, jaké autor při svém vymezení shledal, a jež částečně sám v přeďmluvě
uvádí a jež od jeho řádového bratra Bleiensteina (Zeitschrift fůr Asceze unď Mystik
IV. 328 n.) jsou dotčeny, měly jej přivésti k ďalšímu pojetí, dle něhož mystika
je nauka o veškerém duchovémživotě,pokud je účinkemDucha sv. z milosti
zvané gratia operans. Naprotitomu ascetika je naukao veškerém
duchovémživotě,pokud je výkonem (výsledkem)našeho vlastního rozváže
ného úsili (snažení) za účinkumilosti zvané gratia cooperans. Tím je zacho
váno jednotné pojetí všeho duchovního života, jak pro jeho jednotné vylíčení
(nastínění) P. Gisbert Menge O. F. M. (Friedensstadt II. 224) energicky vystupuje,
a při tom přece různý způsob úvah ospravedlňuje rozdělení ascetiky a mystiky.
Při tomto pojetí je obtíž, jež autoru při jednání o milosti vznikla, sama sebou
zdvižena; a vysvětlení mnohých heroických skutků našich svatých a blahoslave
ných, jež úplně se vymykají z rámce napodobitelnosti, podává se samo sebou,

*



Ročník XXIII. KATECHETSKÝ VĚSTNÍK. Strana 75,

Jsou to totiž zvláštní účinky Ducha svatého, projevy milosti zv. gratia ope
rans, a patří tudíž do mystiky, právě tak jako vlité nazírání. Tím se také
ozřejmuje vlastní slovo autorovo, že milost Boží je A i Ž pro snažení o dokona
lost.

Při tomto pojetí neodejme se dílu žádná látka; neboť jako ascese musí se cvi
čiti (konati) až do posledního dechu a na všech stupních dokonalosti, tak i asce
tika objímá všechen duchovní život, ovšem poď vytčeným hlediskem. S ní paral
lelně jde mystika, jež rovněž tentýž veškerý duchovní život objímá pod vyšším
hlediskem tajemstvíplného řízení a vání Ducha svatého.“

Kapitalismus třeba správně posuzovati, zvláště knězi, jak ukazuje známý theo
log v Tubingách, prof. dr. Otto Schilling v Theolog. Revue 1930, 67. Píše: „Mnozí
naprosto zavrhují kapitalismus, přičítají mu vše zlé a nenechají na něm ani po
ctivé nítě. A přece nejnověji Pius XI. opětně konstatoval, že moderní hospodářský
život je od mnohých zneužíván v egoistickém smyslu, z čehož je světle patrné,
Že systému může seužívati tak nebo jinak, a že tedy není, jak četní sociální
reformátoři se domnívají, sám v sobě zavržitelný Někteří také prohlašují
práci ve smyslu sv. Tomáše dle přirozeného práva za jeďiný pramen majetku,
ačkoli sv. Tomáš ve svém učení o oprávněnosti zvláštního (soukromého) majetku
práci vůbec ani nejmenuje... Zdůvodnění majetku u sv. Tomáše pochází od
Aristotela.

Pozoruhodné výklady k českým náboženským dějnám podává dle Theolog.
Revue 1930, 70—71, 13. svazek L. Pastorova díla Geschichte der Pápste seit dem
Ausgang des Mittelalters, 1928—9. „Katolická restaurace mocně pokročila, když
třicetiletá válka se svými neblahými zmatky se uplatnila jako nejmocnější překáž
ka prot. ní... Vítězství ligistického a císařského vojska na Bílé Hoře zachránilo
katolickou církev na východě a na jihu Německa... Snaha Řehoře XV. směřovala
k tomu, pomoci katolíkům k úplnému vítězství. Císař Ferdinand II., bavorský
vévoda Maxmilian a Liga byli oď Řehoře XV. všemožně podporováni. Papež
ale také dovedl vítězství využíti ku prospěchu katolické věci ve všech směrech...
Opatrné politice papežově dále třeba vděčiti, že utvoření velké koalice, která
měla sahati od Dánska a Švédska až k Benátkám a od Francie až k Sedmihradům
a Cařihradu a jejíž hlavním úkolem bylo znovudosazení Bedřicha V., propadlého
říšškému achtu, v bývalou jeho kurfyřtskou hodnost, úplně ztroskotalo... Za
takového stavu věcí ani král Dánský ani protestanští stavové Saska Dolního
neodvážili se podniknouti válku ve prospěch sesazeného falckraběte Bedřicha...
Ačkoli Řehoř XV. panoval jen 2 leta a 5 měsíců, přece jeho jednotné a plánovité
jednání mocně podepřelo katolickou restauraci. Jistě nikdy ještě tak krátký
pontifikát nezanechal v dějinách tak hluboké stopy.

Měl-li Řehoř XV. samé úspěchy, měl jeho nástupce Urban VIII. (1623—44)
téměř jen neúspěchy. Ne neprávem jmenuje se jedním z nejnešťastnějších papežů.
Scházel mu široký rozhleď na politickou situaci a nedovedl jednotlivosti podříditi
jedinému cíli: katolické restauraci. K tomu pak ještě přistoupilo, že jakožto

světových, kardinála Richelieua, jenž řídil politiku francouzskou... Zdůvodněný
strach před španělskými Habsburgy s jejich státně církevní politikou a jejich obto
čením církevního státu byl příčinou, že papež obětoval velké zájmy katolické
restaurace zájmům církevního státu. Jako katoličtí Habsburgové sledovali ve pro
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spěch Španělska jen egoistické zájmy, tak to činil pro Francii způsobem mnohem
špatnějším kardinál Richelieu. Veliká tragika v osudu papeže spočívá právě
v tom,že katolické mocnosti, ba docela kardinál římské církve
rozhodujícím způsobem k tomu přispěli, že téměř stoleté zápolení, které za Ře
hoře XV. ještě tak skvěle si stálo, při rozhodnutí bylo pro katolickou věc ztrace
no. Avšak bezohledná mocenská politika Španělska a Francie, a slabost papeže
měly za následek nejen ztroskotání katolické restaurace v Německu, nýbrž ten
kráte byla sv. Stolice z centrálního postavení, jaké jí od středověku ještě zůstalo,
definiťivně zatlačena. Světové postavení papeže, reformací silně otřesené, jeho
kardinál Richelieu definitivně zničil, a místo toho učinil Francii první mocí
evropskou.“*)

© Zvláštní názor o knize Danielově přednáší prof. dr. Rieszler při kritice díla dr.
Jos. Goettsbergera: Das Buch Daniel, 1928, v Tbeologische Ouartalschriit 1929,
475—6. Jak známo, kniha Danielova zvláště na středních školách působila při vy
učování dosti nesnází. Proto zde uvádím něco z názoru Goettsbergera a Rieszlera.
Goettsberger má za to, že kniha; v nynější podobě vznikla znenáhla v delší době.
Prototřeba základní jádro knihy hledati zpět až v době Danielově. V tomto náhledu,
praví Rieszler, úplně s autorem souhlasím, jakož i v tom, že společná semitská
předloha byla sepsána aramejsky. Naproti tomu nesouhlasím s autorem, když
nechce přijmouti názor, jenž v knize složené z částí z různých dob vidí knihu
útěšnou pro Židy pronásledované v době makkabejské. Neprávem zavrhuje autor
tento názor! Základní myšlenka knihy, že Bůh pomoci může a chce, ovládá vy
pravování knihy Danielovy. „Bůh přichází vždy na pomoc svým věrným.“ Tím
přechází vypravovatel na mocného Nabukadnezara. Líčí jej v plném lesku, v ná
hlém pádu a v lítostiplném obratu. Jak zcela jinak zní výnos, v němž to vše ke
cti Boha israelského oznamuje všem národům, než edikt krále Antiocha, dle něhož
každý v jeho říši, i Žid, ku prospěchu jednotného národa řeckého má se vzdáti
náboženských svých zvyků. A přece jak mnohem dále dojdou Daniel a jeho
přátelé přísným zachováváním kmenových židovských zvyků! Jistě to zázračná
útěcha v době, v níž mohlo odepření požívání jistých pohanských pokrmů státi
Žida život (2 Mak. 6, 18)! A když Nabukadnezar výhružkou trestu ohněm chce
vynutiti klanění se zlatému obrazu, jak vysoko triumfují přátelé Danielovi, když se
jich plamen nesmí dotknouti, kdežto katy ztravuje! Klaněti se modlám nebo smrt!
Tedy ne teprve doba Antiochova staví Židy přeď tuto úzkostnou volbu. — Témuž
učí i vidění Danielova. Vláďa Boží je věčná. Co značí proti ní všechna časná moc?
Říše přicházejí, pokračují až k okamžiku Bohem určenému. Tu náhle přijde ve
liký obrat a Boží věčná říše začne (2, 44). Tento smysl světových dějin nemohou
tušiti ani nejmoudřejší z pohanů. Služebníku nejvyššího Boha je však odhalen.
Právě tak on čte záhadné písmo v paláci Belsazarově a oznamuje zločinnému
králi rozsudek nastávající smrti. Nevyplní se to právě tak na Anťiochovi a
ostatních nepřátelích národa židovského, kteří rovněž zločinně posvátné nádoby
Hospodinovy odvlékli (Mak. 1, 21.)? I nyní Bůh pomůže, jako pomohl v dobách
Danielových. Avšak palčivá netrpělivost Antiochem mučených a pronásledova
ných žádala si věděti, kdy přesně nastane obrat. Již jedenkráte dal Bůh svému

*) Poznámka pro naše časy: co tenkráte prováděl ve velkém kardinál jménem ka
tolického krále,to za našichdob v malémprovádějírůznímonsignoři a preláti
jménem katolických politických stran — to jedenkráte v historii bude jasně vidět!
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proroku, Danielovi, ve stejné době útisku, v době zajetí, zprávu o konci nepřátel
ského utiskování. Proto byly spojeny tyto záznamy s vypravováním knihy Da
nielovy, jelikož její tajůplné výroky vztahovali na přítomnou dobu a z toho se
snažili vyčísti odpověď na úzkostnou otázku: „jak dlouho ještě?“

O, Hora:

Hřích.

Moderní člověk nechce o hříchu slyšeti, neleká se ani hříchů smrtelných.
I mnozí katolíci nebojí se těžkého hříchu. Je to důsledek náboženské lhostejnosti,
pochybovačnosti a pohanského života i v rodinách křesťanských.

Povinností katolických vychovatelů je vštípiti dětem velikou bázeň přeď těž
kým hříchem a ošklivost k němu. Nutno zdůrazniti, že člověk ztrácí nebe,
umírá-li bez milosti boží, t. j. v těžkém hříchu. Nesmíme tu přestřelovati jako
onen kněz, který před každou zpovědí ukazoval dětem tíhu a následek těžkého
hříchu slovy: Jeden těžký hřích, mrtvice, smrt, zavržení. To byla chyba se stra
ny kněze, která budila falešnou představu, že Bůh sedí a číhá na hříšníka
jako kočka na myš, že po těžkém hříchu přiskočí, uchopí člověka a duše je v
pekle. Takových a podobných chyb se snadno uchráníme, dbáme-li při těžkém
hříchu přesně dogmatického učení, které souhlasí nejen s kasuistikou, nýbrž i
psychologií. Dogmaticky správné jest: Posvěcující milost ztrácíme každým těž
kým hříchem, tedy i jedním jediným těžkým hříchem. Je také dogmaticky správ
né, že lidé ve stavu těžkého hříchu umírající buďou na věčnosti potrestáni. To
je jasné a srozumitelné. Obtíž jest říci, kdy se člověk dopouští těžkého hříchu. Te
oreticky je to snadno, ate ani teoreticky to není snadno ve všech případech.
Prakticky jest to snad možno při hříších ze zvyku, ale je nem'ožno s jistotou to
říci při prvním těžkém hříchu. Nesmíme zapomínati, že smrtelný hřích znamená
ztrátu milosti posvěcující. Kdo může v jednotlivém případě říci, kdy tato ztráta
nastává? Nesmíme také zapomínati, že mezi trváním milosti posvěcující a její
„ztrátou jest obyčejně široké pole pochybností (dubia). Psychologicky uvažováno,
musíme říci, že člověk, jenž jest ve stavu milosti posvěcující a v tomto stavu
spáchá prvn: těžký hřích, t. j. ztrácí milost posvěcující, před tímto prvním těž
kým hříchem obyčejně koná více nebo mnoho skutků, které objektivně mohou
býti prohlášeny za těžké hříchy, ale subjektivně ještě jsou hříchy všedními
podle morálnětheologického axiomu: In dubio standum est pro guo stat praesum
ptio. Kdo posuď těžce nezhřešil, čili snaží se vyvarovati toho, co jest dle mo
rálky těžkým hříchem, pak také těžce nezhřešil, není-li si jist, zda jsou všecka
jeho konání prosta hříchu smrtelného. Z toho vyplývá, jak opatrným musí býti
-kněz při „jediném“ těžkém hříchu. Dejme tomu, že člověk ztratil milost po
Ssvěcující těžkým hříchem, kdo se odváží říci mu s jistotou, že Bůh nechal již
mnohé lidi nebo třebas i jen jeďnoho zemříti s „jediným““ těžkým hříchem. Ne
smíme při boží spravedlnosti zapomínati božího milosrdenství. Naopak zase jsou
mnozí křesťané, kteří se nemohou upamatovati, že by spáchali něco, co podle
kasuistiky je těžkým hříchem, a přece nemají milost posvěcující. Stačí připo
„menout těžké zanedbávání povinností K dětem se strany křesťanských vycho
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vatelů. Jak těžko dají se často tyto nebo jiné povinnosti kasuisticky řešiti! V ka
techesi nesmíme dětem těžký hřích ukazovati jen jako jednotlivé špatné žednání,
nýbrž musíme mluviti o stavu těžkého hříchu (status peccati). Člověk s těžkým
hříchem. nekráčí cestou k nebi, nýbrž jde cestou k peklu. Není ještě v pekle, ale
je na cestě k peklu. Přirozeně, že musíme v dětech buditi bázeň a ošklivost
k „jedinému“ těžkému hříchu, t. j. k prvnímu, který často rozhoduje. To se
může státi jen svědomitým chráněním dětí před těžkým hříchem s pomocí pro
středků milosti.

Dětť:mají si oškliviti i hřích všední. Při tom nesmíme přehlížeti, že je zvlášt
ním privilegiem milostí boží pro člověka, může-li se varovati každého. všedního:
hříchu, i nejmenšího poklesku. Toto privilegium uděluje Bůh velmi zřídka (raris
sims. Křesťan musí správně užívati milosti, která mu je k disposici, aby byl
co nejdokonalejším. Lehký hřích tomu zabraňuje. Musíme se teďy snažiti vští
piti dětem i bázeň přeď hříchem všedním. Při tom nesmíme přehlížeti velikého
rozdílu mezi hříchem těžkým a lehkým. Bylo by chybou, kdybychom při líčení
následků hříchů všeďního tak si počínali, jako si počínáme při líčení následků
hříchu těžkého. Názor, že trest v očistci líší se od trestu v pekle jen časem a
ne stupněm, nebo názory podobné, nejsou články víry. Při bázní před lehkým
hříchem padá velmi na váhu stupeň dokonalosti, kterého duše dosáhla. Duše
dokonalá bojí se lehkého hříchu více než méně dokonalá nebo nedokonalá. Ka
techeta musí pracně vychovávati děti k takové bázni přeď hříchem lehkým, i jen
jediným, jakou mají dokonalí křesťané. Všecky děti nedosáhnou nejvyššího stupně
dokonalosti, mnohé zůstanou velmi „nedokonalými“. Chybuje-li katecheta přílišným
zdůrazňováním „jediného““ těžkého hříchu ve špatné souvislosti, musí se tím více
při výchově dětí k dokonalosti chrániti neprozřetelných výroků, že všem dětem
je mcžno chrániti se „jediného“ všedního hříchu. Je-li první chyba dogmatickou
nekorektností, je druhá bludařstvím. Děti mají věděti, že všední hřích je často,
pokleskem, kterého mnozí nemohou se uchrániti .Hlavní věcí jest, aby člověk
šel cestou k nebi, nezůstával státi nebo nešel zpět.

Děti mají se všedního hříchu hlavně i proto chrániti, poněvadž může vésti
časem k hříchu těžkému. „Široká jest brána a prostranná cesta, která vede k
zahynutí, a mnoho jest těch, kteří vcházejí skrze ní. Jak těsná jest brána a
úzká cesta, která vede k životu, a málojest těch, kteří ji nalézají“ (Mt. 7, 13—14).
Představa obou cest chrání děti před falešným pojetím, že hřích těžký vyrůstá
z mnobých hříchů lehkých, vyjímaje případy, kdy materie tvoří morální jednotu,
která spadí poď jedno a totéž přikázání, na př. opětované malé krádeže. Člověk
s lehkými hříchy zůstává na úzké cestě k nebi, jeden jde kupředu, druhý zpět,
ale tuto cestu neopouští. Člověk s těžkým hříchem jde docela jinou cestou,
pestou prostrannou, která vede k zahynutí. Komu jsou oběti, které mu uklá
dají přikázání, příliš těžkými, vyhledává si, nedělá-li si mic z hříchu všed
ního, pohodlnější cestu, t. j. dopouští se hříchu těžkého. Katecheta nepře
hédne snadno podstatného rozdílu mezi hříchem těžkým a lehkým, nevidí-li už
napřeď v dětech samé těžké hříšníky a hříšníce. Všecky děti dostaly na křtu
svatém posvěcující milost boží, smíme tedy předpokládati, že většina dětí za
normálních poměrů má milost posvěcující. Tyto poměry umožňují katechetovi
chrániii děti přeď prvním těžkým hříchem, případně před „jediným““ bez ne
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bezpečí, že chybuje dogmaticky nebo psychologicky. Hlavním úkolem katechety
jest zachovati dětem milost posvěcující, t. j. chrániti je přeď prvním pádem do.
těžkého hříchu. (Podle Kat. Bl).

B. Bolehlav:

Golgota učitelskou katedrou,
Prací pro spásu duší zemdlený Spasitel, neodřekl přijati maličké, požehnati

jim a vtisknouti dojejich srdce znamení lásky. Tichá krajina Tiberias byla svěd-.
kem toho, jak Ježíš — božský Přítel dítek — dává světu a všem kulturám pří
klad absolutní vychovatelské lásky a moudrosti. A přece teprve Golgota stává se:
učitelskou katedrou celému světu.

Golgota, místo v blízkosti hluku hlavního města, viděla do chvíle, kdy Kristus.
sem vstoupil s křížem svým, mnohá utrpení a slyšela veliké nářky, neboť její
výšiny učinila soudící spravedlnost místem popravním. Podobala se tedy spíše.
soudcovskému trůnu než učitelské kateďře; šíříc kolem sebe hrůzu, nemohla klidně.
působiti na mysl a srdce jako ona místa, na nichž očekáváme rozmnožení vědo
mostí a vzdělání. Israeli i Římanům byla Golgota posledním místem k smrti
odsouzených největších zločinců.

Tak tomu bylo s tímto popravním místem Jerusalema do chvíle, kdy na
tuto horu nářků vystoupil Ježíš Kristus, Spasitel světa. Spasitel vystupuje na
Golgotu s křížem, aby se stal božským učitelem lidí; vystupuje na místo popravní.
aby je povýšil na katedru světa. Oď té chvíle je Golgota katedrou světa pro
všecko lidstvo, zvláště pro učitele učení Ježíšova.

Miuví-li Pán, mohou jeho slova býti jen slovy božskými a věčnými. Učí-li Spa
sitel, mizí všecka úzkost; nauka i metoda mají božské posvěcení a věčnou veli
kost, neboť učitelem je sám Bůh. Bůh vykonává svůj absolutní úřad učitelský.
Golgotská stolice učitelská zná svého božského učitele jen jako Ukřižovaného,
jenž umírá pro své učení a z (příkazu svého nebeského Otce. Týž Ježíš, který ma
ličkým láskyplně žehnal a mládenci dobrosrdečně radil, učí svět s kříže na.
Golgotě. Ukazuje se světu se všemi etnostmi a veškerým bohatstvím nejdokona
lejšího učitele: dobrotivost jeho je bezmezná, bezmezná i jeho trpělivost, velko
dušnost a věrnost, absolutní jest jeho spravedlnost; jeho vědění vševědoucností,
jeho moc všemohoucností; jeho příklad uchvacuje, je neodolatelný. Krutými hře
by probodli jeho žehnající ruce, jazyk žízní, zmožen bolestí a utrpením, srdce.
chce puknouti. Poslední úder srdce platí matce, svedenému a oklamanému lidu,
dokonání vykupitelského díla.

Boholidský učitel neučí jen úzký kruh těch, kteří jsou svěďky jeho smríi,
neučí jen svůj národ, jen křesťany a zbožné lidi: učí celý svět. Z jeho učení
vyrůstají kultury, jeho učení obnovuje tvářnost země. Kristovo učení kříže nedá
se zařaditi do „stupňů kultury“ ono kulturu tvoří, ono dává právo a smysl vše
mu, co se jmenuje kulturní čin, kultura duše, kultura vůbec. Na Golgotě zničeny
všecky kultury pohanské, Golgota jest i náhrobním kamenem Starého zákona.

Golgota je učitelskou katedrou všech fakult. Ještě nikdy nevyřkli soudci roz
sudek tak nehorázně chybný, nikdy nepřísahali svědci tak falešně a křivě jako,
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tehdy, když vynášen platný rozsudek smrti nad Ježíšem. Soudce i právníky
všech časů i národů učí Golgota o základech práva a © jejich povinnostech,
Žádné právo a žádný rozsudek bez řfundamentu božské autority a spravedlnosti.
Golgota je justiční vražda. A přece je Golgota vítězství, pokoření lidské falše,
důkaz lidské bezmocnosti proti Bohu a jeho Prozřetelnosti.

Nikdy nebylo lidské tělo tak krutě rozdrásáno jako tělo božského Beránka
obětního na dřevě kříže. Zneužívání těla, jeho schopností a údů, našlo tu dosti
učinění. Komu nechce býti tělo svatým, jsouce tvorem božím, ať uváží, jak tělo
lidské utrpením Kristovým našlo své posvěcení — i svou sílu v nemoci a bo
lestech. Muž bolesti na Golgotě je živým učením „o člověku“ z těla a duše, o
vzkříšení těla; jest živým vybídnutím a povzbuzením, abychom života šetřili
a nezasypávali jeho zdrojů. Kdo v životě a povolání, i ve skrytých bojích a
zápasech, tělu dobře nebo špatně odporuje, ať nezapomíná na trpícího Spasitele:
probodli jeho ruce i nohy, sčetli všecky kosti jeho. Učení muže bolesti přesvědčuje
každého, že tělo jest jen nástrojem ďuše, že tělo podobá se stříbrnému šálku
v ruce vznešené paní. Smrt je poslední viditelné odloučení těla od duše, o jejíž
věčnosti Golgota poučuje. Smrť je mezníkem lidského konání, Golgota přemo
žení.

Co je lidská mouďrost proti moudrosti kříže? Kde se nechápe moudrost
kříže, kde filosofie nestává se philosophia perennis, tam nechť člověk mlčí o
Bohu a božském díle. Jak malým je člověk poď křížem — a přece Pán pod kří
žem stává se obrem!

Sacra Theologia je na Golgotě ve svém nejsvětějším oboru. Golgota s umíra
jícím Vykupitelem a s vykupujícím umíráním Syna božího jest jejím obsahem.
Krvavou oběť podává nekrvavě dále z pokolení na pokolení. Zdá se, že božská
láska se vyčerpává. O tomto obětním Beránku a obětujícím knězi jest jen jedno
učení. Sám Spasitel je zvěstoval a na Golgotě svou krví zpečetil. Od té doby
může býti jen jediné učení. Golgota je učitelskou stolicí pro všecky svaté: na
Goigotě učí Pán všecky: poslušnost je božskou ctností a odevzďanost do boží
prozřetelnosti poslušností; Golgota poučuje každého mésti trpělivě své denní kříže.
Proto je místo ukřižování i místem, odkuď vytéká sedmero pramenů do. života i
světa, jejichž utrpení jsou přerozmanitá a nářky tisíceré. Není učení, není litur
gie, není svátostí bez věčného učení Slova tělem učiněného. Golgota je vykou
pení, nekrvavá Golgota centrem křesťanství, utrpení a vykoupení je duší božské
moudrosti. Golgota je učitelskou katedrou.

Řeč umírajícího Spasitele je zaznamenána v Písmu svatém sedmi slovy. Že
jeho umírání dotkne se celého světa, naznačoval obrazně již nápis naď hlavou
jeho. Obracel se na všecky kulturní kruhy. tehdejšího světa. Dnes je tento
věčný nápis I. N. R. I přeložen do všech řečí. Golgota je kazatelnou všech ná
rodů i řečí, anticipací století a tisíciletí,

Golgota mluvila slovy, mluvila znameními tak jímavými a jednoduchými, že jim
rozumí dítě všech věků a národů, a přece tak nevyčerpatelnými a bohatými božsky
lidskými vztahy, že žádný učenec nedomyslí jich až do konce. Veliký Tomáš
Akvinský mazval Ukřižovaného svým nejvyšším učitelem. Svatým znakem na
Golgotě byl kříž. Řečí církve je její liturgie; jejím absolutním symbolem kříž. Řeč
liturgie nedá se přeložiti do kulturních a starověkých jazyků; její zřetelnost
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nezná hranic jako církev: jejími hranicemi jsou hranice oblohy. Řeč Golgoty
pronikla do lidských příbytků, paláce královského i obydlí prostého občana, do
kaple, kostela i dómu, nesla se přes pole a horské stezky, pronikla do škol
i světničky dětské, do nemocnic i chorobinců, do soudních síní i ke hrobům.
Tvrdá řeč dulce lignum nemůže mikdy falešně býti přeložena. Řeč Golgoty je
řečí světovou. Učitelem jejím byl sám Pán.

Se všemi katedrami minulosti i budoucnosti chtěla míti Golgota jedno spo
lečné: zneuznání. Které učení častěji a s větší zlomyslností, lehkomyslností a
neporozuměním bylo tak zneuznáváno jako učení kříže? Kříž s Ukřižovaným
byl mnohým stejně ku pádu jako ku povstání. Jedďdněmznamením spásy, druhým
znamením pošetilosti! Jako jest učení o kříži a Ukřižovaném mocným a těžkým
pro všecky věky, tak jest mocným a tíživým zneuznání jeho pro věčnost. Toto:
zneuznání nemůže býti lidskou slabostí, může býti jen meliďskou zlomyslností.
Tak tomu chtěli Golgota a její božský učitel. Jest to, jakoby možnost zneuznání
náležela k podstatě každého učení, i božského učení, jakoby zneuznání bylo nut
nou tragikou učitele vystavovati sebe a své učení neporozumění. Z toho ne
chtěl vyjmouti umírající Spasitel ani sebe. Nechtěl z toho vyjmouti ani svůj kříž,
aby oběť, příklad a učení dokonale, absolutně, člověku lidsky byly blízké. Ne
chtěl snad Spasitel tímto způsobem mlčky odpykati všecky ony. skryté oběti
a zklamání, jež jsou údělem učení a úřadu učitelského ?

Největší tragika učitele golgotského spočívá v přímo neuvěřitelné skutečnosti,
že jeho žáci neshromáždili se u jeho katedry. Naopak! Z dvanácti devět jich
uprchlo, jeden, který byl nazván Petrem, t. j. skála, nejprve ho hájil mečem,
později zapřel, aby na konec utíkal za devíti druhými, jeden ho zradil, jediný
jen stál poď křížem: Jan, panic. Ostatní, massa, liď a vůdci byli hluší, ba více
ještě, byli zatvrzelí a zlomyslní. Kde bylo mysterium crucis bylo jejich mysterium
iniguitatis. Pro učení kříže není potřeby rozumu, ale víry a duševní síly. Golgotě
porozumějí jen ti, kteří rozumějí kříži, a jen tak, jak dovedou kříž objímati.

Žáky katedry golgotské jsou všichni národové. Učitel božskéhoučení nepočí
tal ma blízkou sklizeň. Století, světové bouře, světové dějiny a povstání zatemňu
jí učení kříže, zadržují hlas učitele, ale Golgota zůstává Golgotou. Křesťanství
stalo se náboženstvím světovým, evangelium zákoníkem kultur, počítání času ja
změna kultury mají svůj záklaď oď počátku křesťanství. Umírající Spasitel stává
se učitelem světa! Popravní místo Jerusalema činí katedrou světa. (Kat. Blátter).
Pracujme pro lidské duše — nesmrtelné a vykoupené golgotským Učitelem —
z lásky k těm duším, nečekajíce díků, odměny, uznání a vděčnosti! Učme je
lásce ke kříži, tím je učíme i lásce ke Spasiteli a Učiteli celého světa!

J. O.: .

Epická šíře při vyučování katechismu.
Pamatuji se ze svých školních let zcela živě dosud na některé články. Když:

jsem byl v Kutné Hoře ve 4. třídě obecné školy, vykládal nám třídní učitel
obšírně článek: O dobrých a zkažených jablkách. Dovodil, že dobré jablko
nezlepší nikdy jablka nahnilého, že však jablko nahnilé zkazí často ostatní jablka
dobrá. — Jako student 1. třídy gymnasijní četl jsem v čítánce článek: Pan
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Vajsnyt. Ve článku se vyprávělo, kterak jistý český člověk, jenž neznal než
češtinu, přišel do přímořského města v Holandsku, obdivoval některé věci a byl
by rád věděl, komu patří, i tázal se na to některých, jež potkal. Tázal se, komu
patří velkolepý dům, kolem něhož šel; tázaný odpověděl: vajsnyt, jako, že ne
rozumí, Čech však tomu rozuměl, že patří p. Vajsnytovi, a myslil si, jak je ten
pán bohatý. Šel dále k přístavu, uviděl tam veliké lodě, a zase se tázal kohosi
komu patří. Uslyšel touž odpověď, jako dříve: vajsnyt. Tu jeho obdiv naď bo
hatstvím p. Vajsnyta mocně stoupl. Šel dále a potkal pohřeb jistě nějakého:
bohatého člověka, soudě dle vší té nádhery pohřební. Opětně se táže, kdo je
ten zemřelý, a uslyší opětně vajsnyt. To ho mocně dojalo, sepnul ruce a pravil si:
pan Vajsnyt, co mu bylo platno, že má takový dům a tolik lodí, musil umříti
jako každý jiný. — Článek ten se mi tenkráte velice líbil. A podobných remi
niscencí mohl bych uvésti mnoho a mnoho.

Ale iz doby, dokud jsem byl ještě'u rodičů na vesnici, mohl bych vyprá
věti podobné případy. Strýc můj často vyprávěl, co slyšel jedenkráte při kázání
a vždy se nám tolíbilo. Jistý kněz tázal se veselého mladíka, jaké má plány, do
budoucnosti. Ten řekl: až dostuduji gymnasium, budu studovati práva. A co
potom“ tázal se kněz dále. Až vystuduji práva, vstoupím k některému advo
kátov' k docvičení. A co potom? táže se zase kněz. Potom se stanu sám advo
kátem. A co potom? dí zase kněz. A. tak to šlo stále dále, až konečně ho
přivedl kněz k tomu, že přijde jednou smrt — souď — věčnost.

Uvedené příklady mají býti dokladem, že obyčejní lidé a děti jejich myslí
a mluví v tak zvané epické šíři. Kdo dovede této vrozené jejich vlastnosti ná
Ježitě vyhověti, ten má na ně jistě vliv. Na tuto okolnost se dosti často zapomíná
při vyučování. — Obyčejným lidema jejich dětem je vzdáleno myšlení a mluvení
lyrické a spád dramatický, básnictví didaktické vůbec jim není sympatické. Ne
odporuje tomuto mému tvrzení fakt na pohled opáčný, že totiž lidé obyčejní
mocně jsou dojati kázáním o vdovách a sirotcích, kázáním při zvláštních pří
padech úmrtí — dojem tu vzniká vpravdě epickým líčením citů.

Z těchto předpokladů vyvádím důsledek, že i katechismus má býti stylisován
v epické šíři, chce-li býti opravdu knihou pro obyčejný věřící lid a hlavně
pro jeho děti. Jak si to představuji? Jednotlivé otázky katechismu v každém
důležitém oddílu jeho (v každé důležité partii jeho), mají býti tak sestaveny, aby
daly úhrnem jakýsi epický celek — celek ne příliš rozvláčný, ale přece epický,
jen stlumený (zkrácený) jaksi ohledem didaktickým (non mulfa, seď multum).

Opírám svůj názor (mimo vrozenou vlastnost lidí a dětí, výše dotčenou)
též o to,

že náboženství křesťanské jest náboženstvím vykoupení
= spočívá na určitých faktech dějin, nespočívá na logické abstrakci (jak to ie na
mnohých místech provedeno v dosavadních katechismech — což je hlavní pří
činou všech nářků na těžkost a nesrozumitelnost mnohých partií katechismu);

ospravedlnění člověka se také děje ne logickouabstrakcí,nýbrž
applikací u rčitých dějinných fakt (křtemod Krista Pána ustanove
nýr?..., pokánímv určité formě od Kr. P. ustanoveným a Tradicí církevní v urči
tých formách vykládaným);
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bohoslužba nám předvádí (zpřítomňuje)nejdůležitější dějin
ná fakta našeho náboženství (našeho vykoupení).O tom viz můj člá
nek: K výkladu mše svaté. Zde k němu přidávámpostránce methodické ně
kolik slov; malým dětem ozřejmí se hodně to, co se při mši sv. děje, když
se jim to epicky znázorní takto:

dokud je kalich zahalen na oltáři, připomíná se nám, jak P. Ježíš se modlil
za lidi a lidi učil... k tomu cf. výrazy: mše katechumenů— katecheta — kate
chismus; část přípravná — poučná; P. Ježíš ještě netrpěl —

jakmile se kalich odkryje, připomíná se nám, jak P. Ježíš za nás začal trpět
při poslední večeři a jak to jeho utrpení stále rostlo až do ieho smrti na kříži;
kalich znamená utrpení —

když se kalich zase přikryje, připomíná se nám, jak P. Ježíš byl oslaven
z mrtvých vstáním a na nebe vstoupením a mysi žádáme k němu jednou do nebe
přijíti.

Myslímsi, že zvláště vlastnosti Boží touto epickou šíří podané vnikly by
docela jinak do myslí dětí, než možno při postupu dosavadních katechismů. Rovněž
tak poslední věci člověka, křest (dějiny jeho jednotlivýchúkonů).

Ta epická šíře vněkterých partiích senajde, kdyžse z dějinného
vývoje vyjmou podstatné rysy: ty dovedně sestavené v otázky budou působiti
epicko-plasticky.

U větších dětí možnoepicko-plasticky zužitkovatiněkterápodoben
ství a příběhy Pánem Ježíšem vypravované. Uvádím příběh o milosrdném Samari
tánu, jak na něm možno znázornit účinky sv. zpovědi: Člověk jeden upadl mezi
lotry, kteří jej zranili a na polou mrtvého zanechali... dobrý to obrázek duše
zraněné lehkými a těžkými hříchy. Člověk byl při tom zbaven roucha a všeho,
co měl... duše je zbavena roucha milosti Boží a všech záslužných skutků. Sama
ritán jej očistil, jednu ránu za druhou pozorně a bedlivě prozkoumal, vymyl, dle po
třeby oleje a vína nalil, zabalil do bílého čistého plátna, při tom těšil raněného,
chladili horkost jeho, chránil jej před sluncem, obtížným hmyzem... duši při
zpovědi Božský Samaritán skrze kněze očisťuje (ránu za ránou...), sílí a potěšuje,
dává jí bílé roucho milosti Boží. Samaritán zavezl raněného, ale již ošetřeného
k hospodskému a ten měl oněj péči sám i služebníci jeho... duše přichází ku
Kristu (přijímá jej) a on má oni péči sám, andělé B. a svatí, někdy též hodná
rodiče, hodní lidé. — Co jsem uvedl, je ien skizza, rámec, epicko-plasticky vše
provedeno jistě musí podati duši dítěte živoucí názor o významu sv. zpovědi
(a sv. přijímání).

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

ŠEDESÁTIN
dožili se naši odběratelé: J. M. Dr. KAREL KAŠPAR, biskup královéhradecký
a VÁCLAV OLIVA, farář v. v., Hrochův Týnec — dlouholetý náš spolupracovník.
Jejich činnost oceněna v různých listech. Redaktor přeje oběma zdraví a Boží

požehnání do dalších let!

Na schůzích kněží bylo by rozhodně s Je třeba více kázati o katolické rodině
větším užitkem projednávati otázky školské (a o životě v ní, o katolické výchově, jak to
než politické. Kdy se toho u nás dočkáme? tak důkladně žádá papež v okružním listě
(Rodina a škola č. 5.) o křesťanské výchově mládeže, třeba svolati
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katolické rodiče a zájemníky o katolickou
školu a založiti odbor Matice Cyrilometo
dějské a začíti v něm práci (Rodina a škola)
— (Čo dělá Sdružení katolických rodičů?
Co Matice Svatováclavská?

V čechách je na měšťanských školách
650% katolických dětí, ale jen 40% učitelů
náboženství římsko-katolického; na obec
ných školách katolických dětí 88%, ale
učitelů jen 4800! Na Moravě je dětí kato
lických 82 a 87%, ale učitelů jen 55 a
62%!

Katolických diecesí, arcidiecesí a apo
štolských administratur je na celém světě
1543, z toho je 1452 latinských a 91 uniat
ských (východní ritus). Katolíků je v Evro
pě 209 milionů, v Asii 16.5 mil., v Africe
5.3. mil, v Americe 110 mil, v Oceaniji
1.5 mil., celkem na celémsvětě 341.5milionů
z celkového počtu 2027 milionů obyvatelstva
země. Kněží má církev katolická .asi 320.000.

Dle výkazů, které podávají naše zemské
ústavy, stojí jeden ošetřovanec v ústavech,
které spravují světské síly, asi 20.000 Kč,
kdežto v ústavech, které spravují řádové
sestry, jen asi 6000 "Kč ročně. Z toho
jest patrno, že zájmem poplatnictva jest,
aby co nejvíce zemských ústavů bylo pod
správou ošetřovatelek řeholních.

7. mezinárodní akademický kongres mi
sijní bude se konati letos od 2. do12. září
v Lublani. Protektorem sjezdu je arcibiskup
dr. Bauer ze Záhřeba, předsedou příprav
ného výboru světicí biskup lublaňský dr.
Rožman a sekretářem prof. dr. Ehrlich.

Stav sjednocených církví východních. Ko
mise pro kodifikaci kanonického práva sjed
nocených církví východních, v jejímž čele
stojí kardinál Gasparri, sestavila statistiku
dnešního stavu těchto církví. Církve ty mají
6 patriarchátů, 83 diecésí, 35 arcibiskupů,
47 biskupů, 4 apoštolské vikáře, 8.448 kněží,
3.147 řeholníků, 6.305 far, 7014 kostelů, 24
seminářů, 7,733.304 věřících, 1997 škol, 4774
sil učitelských, 490 institucí Katolické akce
a 5.133 bratrstev.

Katolická universita v Nijmegen v Holand
sku měla 1. dubna 1930 495 studentů, z
toho 365 můžů a 94 žen. Ze 365 studentů
bylo 291 laiků, 21 světských a 53 řádových
kněží. Ze 94 studentek bylo 16 řeholnic. Na
theologické fakultě bylo 26 posluchačů, v
oddělení theologicko-sociálním 12, na prá
vech 179, w klasické filologii 83, v
holandské filologii 38, ve francouzské 26,
v německé 41, v anglické 16, v dějinách a
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historii umění 26, v psychologii 1 a ve
filosofii 11.

Německá kniha o manželském právu v
čsl. republice. Dr. Jan Schlenz, profesor
církevního práva při bohoslovecké fakultě
německé university pražské napsal knížku
„Das tschechoslovakische Ehegesetz“. (Zá
konodárství čsl, republiky o manželství.) 2
a 3. vydání. Náki. katol. knihkupectví„Volkswart“,Liberec,Birgsteingasse| 44.
Cena 10 Kč. Knížka je velmi vhodná pro
každého kněze, zvláště v duchovní správě.
Krátká rozsahem obsahuje veškeré před
pisy a základy přírodního, církevního a
státního práva o zasnoubení, manž. svazku,
smlouvě, o překážkách církevních i státních,
o platnosti, rozvodu a rozloučení manžel
ství. Připojeny jsou zákon ze dne22. květ
na 1919, s prováděcím nařízením z 27.
června t. r., a předpisy o opětném sňatku,
o licencích manželských, o manželství cizo
zemců, o nezvěstných vojínech atd.

Mají kolébky zůstati prázdné? Napsal J.
Plohowich přeložil V. Vajs, vydal Kropáč
a Kucharský v Praze I. Konviktská 5 jako
2. svazek „Poznáním k pravdě“. Cena 1
Kč. Vylíčeny hrůzy počínání oněch nešťast
níků, kteří se proviňují vraždou nezroze
ných. Co nemožno říci s kazatelen, říká
tato knížka všem manželům. Zaslouží bedli
vého povšimnutí všech, kteří milují svůj
národ a počítají s jeho budoucností.

K prvnímu sv. přijímání. — Edice Smíru
připravila naším prvokomunikantům dárek
nad jiné milý: životopis ANIČKY z Guigne.
Je to krátký, ale obsahem bohatý děj dí
těte, které se nedočkalo ani 11 let. Bylo
by si přáti, aby se tato kniha dostala do
rukou všech katolických vychovatelek a pře
devším všech duchovních správců mládeže.
Mohou z ní čerpati mnoho podnětů a krás
ných příkladů k oživení náboženského vyu
čování. V ní najdou praktické doklady pro
jednotlivá období rozvoje života milosti v
nezkažené dětské duši. Jak vysoko vystou
pila ta milá dívenka za tak krátkou dobu,
a tak potichu! Může nyní velmi blahodárně
působiti na dětské duše a je povznášeti.

Cena 10 Kč. Mimo to doporučujeme k
témuž účelu z téže edice tyto knihy: Kvě
tynejsv. Svátosti 8 Kč,Bílé květy
5.50Kč,Pán Bůh na návštěvě 450 Kč,
Dej mi srdce své 10 Kč.

Objednávky vyřizují Sestry Nep. Poč. P.
Marie v Přerově, Šířava 7.
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Dr. Lub, Petr:

Katechismus katolického náboženství,
vydaný. nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci 1929.

Jest již tomu třicet šest let, co schválen byl na valné schůzi biskupů rakouských
ve Vídni katechismus, dle něhož jest na většině českých škol obecných, měšťan
ských i středních dosud vyučováno. Přijetí, kterého se mu tehdy dostalo, nebylo
vlídné. Mezi katechety českými převládal názor, že starý pražský katechismus
byl daleko lepší, a katecheté vídeňští na svých výročních hromadách mluvívali o
něm velmi nepřívětivě. Byl jsem několikrát za českou sekci přítomen valným hro
madám vídeňského ústředí Spolku rakouských středoškolských profesorů kato
lickéhc náboženství a rok co rok býval jsem svědkem, jak jen veliká oblíbenost
vídeňského světícího biskupa Marschalla, schůzím za vídeňský Ordinariát vždy
přítomného, měla o to zásluhu, že usnesení Spolku žádajícího za nahrazení
biskupského katechismu jinou lepší učebnicí, bylo „na vhodnější dobu“ odklá
dáno. Opakována byla žádost ta každým rokem a nesnází, za nichž se jí biskup
Marschall ubraňoval, přibývalo od roku k roku takovou měrou, že jen světová
válka, jež znemožnila roční vídeňská sněmování, zachránila biskupský katechismus
při životě.

Výťky, jež mu byly činěny, byly různé. Každý katechismus zabývá se věro
ukou a mravoukou. Ježto oběma předmětům vyučuje se odděleně, takže věrouka
probírá se v jednom roce a mravouka ve druhém, bylo jistě vážným nedostatkem
biskupského katechismu, že nerozdělil si svoji látku do těchto dvou skupin a že
proplítal části věroučné s mravoučnými tak, že učitel náboženství musel v prvním
roce určité partie přeskakovati a ve druhém roce se k nim vraceti. Po apoštol
ském vyznání víry, části věroučné, následovala mravoučná část o modlitbě, o
přikázáních božích a církevních, aby vystřídána byla naukou o milosti a 0 svá
tostech do věrouky patřících; pojednání o hříchu, o ctnosti, jež následovalo, ná
leželo zase do mravouky; eschatologie, jíž katechismus končil, zavírala knihu
věroučně. Jest přirozeno, že takovéto zbytečné tříštění látky bylo na závadu
přehlednosti knihy a působilo učiteli i žactvu nesnáze, jichž lze se snadno do
hádati.

Také proti číslovaným otázkám a odpověděm, jak byla látka katechismu rozdě
lena, bylo pronášeno mnoho námitek uvážení hodných. A námitky ty. byly tím
oprávněnější, že otázky nebyly zhusta ani správně kladeny. Učitelem kateche
tiky byly jsme na fakultě upozorňováni, že otázka nikdy nesmí býti stylisována
tak, aby žák na ni mohl odpovídati pouhým hádáním, pouhým ano nebo ne.
Ale v biskupském katechismu čteme co chvíli: Můžeme-li také rozumem poznati
zjevene pravdy? Je-li víry k spasení třeba? Stačí-li jenom všeobecně věřiti (co
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Bůh zjevil? Stačí-li, abychom víru toliko znali a v srdci chovali? Je-li více než
jeden Bůh? Je-li každá božská osoba pravý Bůh? Zdali Bůh řídí a vede k dobrému
1 nehody a utrpení? Zdali všichni andělé zachovali milost boží? Zdali dostali
první lidé dary od Boha jim propůjčené toliko pro sebe? Zdali zůstali první
lidé dobrými a blaženými? Mohou-li pro zásluhy Kristovy všichni lidé dojíti spa:
sení? atd.

Neméně důtklivě byli jsme již na fakultě týmž učitelem povzbuzováni, aby
chom v zrcadle zpovědním nikdy nekladli otázek v 1. osobě, poněvadž by dítě
bylo sváděno k prostému jejich opisování, nýbrž v osobě druhé (nikoli byl-li
jsem líný? nýbrž byl-li jsi líný?) a spolu aby otázky ty kladeny byly způ
sobem, jenž vede dítě ke správné odpovědi. Tedy mikoli: „modlil-li jsem se
ráno, v poledne, večer?““ poněvadž by dítě k tomu logicky odpovídalo: „modlil jsem
se ráne, v poledne a večer“ a to není hřích, nýbrž: „nemodlil-li jsi se ráno,
v poledne, večer?“, aby dítěti byla správná odpověď takřka položena na jazyk.
Ale ačkoli od těch dob již uplynulo téměř půlstoletí, biskupský katechismus
ve svém zrcadle zpovědním na konci knihy přidaném stále se ještě ptá: Nepo
slouchal-li jsem rád řečí proti víře? Nezanedbával-li jsem denních modliteb? Ne
byl-li jsem k rodičům hrubým? Nelhal-li jsem? Nebyl-li jsem pyšný? V celém
zrcadle není jediné otázky, která by. byla správně položena.

Ale to všecko ještě nejsou výtky nejvážnější. Co zvláště způsobovalo zná
mou náladu a známé předsudky proti katechismu a co katechetovi, zvláště no
váčku, práci stěžovalo, byla přílišná schematičkost, scholastická abstraktnost a
nadmíra zbytečných definicí biskupského katechismu, jež žádaly od rozumu ta
kovou práci, že z ní srdce naprázdno vycházelo a jež nepřihlížejíce s dostatek
k dětské duši a jejím zvláštnostem, rozmnožovaly nebezpečenství mechanické
ho učení nazpamět.

Jistě, že bylo mnohem úrodnější — vypravovati dětem věčně krásné udá
losti z dětství Kristova a ze života Kristova a dáti st pak tato vypravování od
nich opakovati, nežli pozornost a pamět jejich zaměstnávati suchým výčtem událostí
hezky po pořádku očíslovaných: Narození Ježíše Krista zvěstovali: 1. anděl
pastýřům, 2. hvězda mudrcům, 3. mudrcové králi Herodovi a zákoníkům, 4. Duch
sv. starci Simeonovi a prorokyni Anně v Jerusalemě, 5. Simeon a Anna lidu
v chrámě. Nebo: Z dětství Ježíšova víme: 1. že byl osmého dne po svém naro
zení obřezán a Ježíš nazván, 2. že byl čtyřicátého dne v chrámě obětován,
3. že mudrci od východu se mu klaněli a zlato, kadidlo a myrrhu darem mu při
nesli, 4. že ušel úkladů Herodových útěkem do Egypfa a po smrti jeho že byl
přinesen do Nazareta.

Bylo opravdu třeba látku takovýmto způsobem škatulkovati? Ale s fím se
setkáváte skoro všude: Z mládí Ježíšova víme za prvé, za druhé; přípravou na
učitelský úřad Pána Ježíše bylo za prvé, za druhé, za třetí, za čtvrté. Nepři
padá-li vám, že takovýmto číslovaným výčtem jest všechna poesie s věci se
třena a Že se na ni všednost pouhého memorování ukládá? A což teprv, jde-li o
látku samu v sobě těžší, jejíž povaha žádá, aby byla žáku dovedně přiblížena a
usnadněna! Všimněte si na př. otázky: Kterak se dostalo ústní podání až na nás?
Odpověď zní: „1. ústním vyučováním a obřady svaté církve, 2. vyznáními víry,
jimiž svatá církev svou víru vyznávala, 3. výroky papežů a církevních sněmů,
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4. spisy církevních otců a církevními památkami.“ Aby žák tyto věci nemoroval
bez porozumění, bylo by hříchem na žáku páchaným. Ale chcete-li, aby je
žák vypočítával s porozuměním, nesmíte zapomínati, že žáku jest pojem církve
svaté, pojem vyznání (plurál) víry, pojem církevních sněmů, pojem církevních ot
ců, pojem církevních památek neznám. Všecky tyto pojmy musí býti vysvětleny.
Katecheta musí tu zasáhati do pojmů, jež soustavně vykládány jsou v knize až
mnohem později, musí zabočovati do jiných disciplin, seznamovati žáky s histo
rií prvotní církve, s jejími otci a učiteli, s jejími sněmy, s jejími uměleckými pa
mátkami a to všecko žáku, jehož obecné vzdělání má k ovládnutí těchto pojmů
ještě hodně daleko. Tušíte, co práce dá, co času zabere jediná taková otázka?
Je-li to nutno, co jiného zbývá? Arci. Ale jen je-li to nutno! Jde jistě o vědci,
jichž znalost nesmí býti nedoceňována. Ale jest třeba, aby byla získávána v této
zhuštěné a nesnadné formě? Na olomouckém katechismu se přesvědčíte, jak ne
jen zde, ale i ve mnohých jiných věcech, bylo lze tyto potíže obejíti a do duše
žákovy mnohem snáze proniknouti.

II.

Případy, v nichž jeví biskupský katechismus vídeňský velmi malé porozumění
dětské duši, jsou 1 iiné povahy. Přečtěte si sfati o podstatě boží, o tom, co jest
křesťansky milovati, o milosti, o křesťanské spravedlnosti a přiznáte mi pravdě
podobnost podezření, že autory vídeňského katechismu byli profesoři theolo
gických fakult, kteří své přednášky dogmatiky dospělým alumnům svědčící s ma
lými změnami umístili v katechismu. „Bůh jest sám od sebe bytost nejdokonalejší;
nepovstal a nedostal svých dokonalostí od žádné jiné bytosti; má všecky doko
nalosti v míře nejvyšší; křesťansky milovati jest Boha pro něho samého nade
všecko, sebe pak a bližního pro Boha milovati; milost jest vnitřní, nadpřirozený
dar, který nám Bůh pro zásluhy Ježíše Krista uděluje, bychom mohli dojíti spa
'sení; jmenuje se darem nadpřirozeným, protože jí člověk od přirozenosti ani
nezná, ani nabýti nemůže, aniž má vůbec na ni práva, nýbrž mu od Boha
nad jeho přirozenost udílena bývá, atd.

Přestanu na těchto ukázkách, svědčících, jakým způsobem mluví vídeňský
katechismus k desítiletým dětem. Kolik času spotřebuje a kolik dovednosti muší
tu osvědčiti katecheta, aby děti přes tento abstraktní suchopar přivedl a látku
tu jim srozumitelnou učinil. Nedovede-li toho, pak nastávají důvody, jež vyr
světlují zhusta slýchané stesky dospělých na nudu vykládaného katechismu si
vzpomínajících.

S abstraktní touto scholastikou úzce souvisí í otázka definic.
Ačkoliv jsem výměrům nikdy veliké váhy nepřikládal, mohu říci, že teprve

z olomouckého katechismu jsem poznal, jak děti nejčastěji nikterak na vědění
újmy neutrpí, budou-li definic a jejich memorování ušetřeny. Olomoucký. ka
teckismus většinou od nich upouští. Jde mu nade všecko o vysvětlení věci
způsobem dítěti, přístupným, a dosáhl-li toho, pak ví, že dítě, kdyby učiteli na defi
nici záleželo, samo by na ni hravě připadlo.

Nejlépe to doložím příkladem svátostí. Olomoucký katechismus nemá o nich
jediné definice. O svátostech v celku praví: Kristus Pán ustanovil svatá zna
mení, která člověku zjednávají milost. My tato svatá znamení jmenu'eme svá
tostmi.
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Zabývaje se pak svátostmi jednotlivě, začíná olomoucký katechismus prostě:
Ustanovil Kristus Pán. A vyloživ způsobemlehce přístupným,kde Kristus
Pán svátost ustanovil, udává pak, kterak se svátost uděluje a co působí. Ví-li dí
tě, že Kristus Pán ustanovil svatá znamení, jež člověku zjednávají milost, pak
právě zmíněný výklad olomouckého katechismu stačí k úplnému pochopení jedno
tlivých svátostí, i když žáku nebyla podána jejich definice: Křest. Svaté zna
mení, které Kristus Pán ustanovil, jest lití vody a slova: Křťím tě ve jménu Otce.
1 Syn“ i Ducha sv. Milost, již křest působí, jest tato: (Následuje výčet).

Představte si, kolik tím ubude zbytečné práce učiteli i dítěti, zvláště pová
žíte-li, jak veliká řada katechetů si na tom nemálo zakládá, že dítě definici bez
vaďdně odříkává. Znám katechety, kteří definice svatostí dávali dětem do ne
konečna opakovati hromadně a utěšovali se tím, že kdyby dítěti všecko z pa
měti vymizelo, že mu aspoň tyto definice znovu a znovu opakované zbudou.
Věru chudá kost!

Naveskrz definicím se vyhýbati není ovšem možno. Ale i tam, kde definice
musí býti podáma, olomoucký katechismus oživuje ji aspoň subjektivním pojetím,
Neptá se, co jest přísaha, co slib, nýbrž: co znamená slovo přísahám, slibuji?
Slovo „Přísahám“ znamená: beru Boha za svědka, že mluvím pravdu, nebo že
chci splniti, co slibuji. Slovo „slibuji Bohu“ znamená: dobrovolně se zavazujů
pod hříchem, že vykonám něco Bohu milého.

HI.

Biskupský katechismus vídeňský jest čtenářům znám. Proto nebude třeba jej
citovati, choeme-li se srovnánímpřesvědčiti, oč jej olomoucký katechismus v jed
notlivých případech předčí. Všimněte si na př., jak dětsky srozumitelně přistu
puje olomoucký katechismus k tomu, co je v katechismu biskupském shrnuto pod
článkem „křesťansky věřiti“, „Odjakživa se ptával člověk“, zahajuje olomoucký
katechismus stať nadepsanou Boží pravdy — Zjevení boží, „odkud jest
svět? K čemu žiji? Co bude se mnou po smrti? Jaký jest Bůh? — Na tyto otázky
nelze pouhým rozumem najíti jasné odpovědi: I zjevil to Bůh hned prvnímu
člověku. Později mluvil Bůh k lidem po tisíce leť mnohokrát a mnohými způ
soby. (Žid. 1, 1.) Pravdy Bohem zjevené slovou zjevení boží, pravdy boží neboli
svaté pravdy.

Svaté pravdy zjevil Bůh skrze patriarchy a proroky, p.o
sledně pak skrze Ježíše Krista a jeho apoštoly.

Písmo svaté. Co Bůh zjevil skrze patriarchy a proroky, zapisovali mužové
Ducher. svatým usvícení. Tak povstalo Písmo svaté Starého zákona. Obsa
huje knihy dějepisné (2), naučné (7) a prorocké (17).

Co Bůh zjevil skrze Ježíše Krista a jeho apoštoly, bylo nedlouho po smrti
Páně větším dílem také sepsáno. Sepsali to někteří apoštolové a jejich učeď
níci. Tak povstalo Písmo svaté Nového zákona. Nejdůležitější jsou v něm
čtyři knihy evangelia (podle sv. Matouše, Marka, Lukáše a Jana). Dále ob
sahuje Skutky apoštolské, listy, neboli epištoly apoštolů (21) a Zjevení svatého
Jana.

Wo wbve

Hlavní příběhyz Písma sv. jsou v knize Biblických dějin.
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Ústní podání. V Písmě svatém nejsou obsaženy veškeré pravdy zjevené
Jan 20. 30 a 21, 25.). Proč? Kristus učil jen ústně. Též apoštolům řekl: „Kažte
evandělium všemu stvoření“ (Marek 16, 15.). Toliko někteří apoštolé psali to, co
kázali, ale ne všechno. A tak zůstalo všelicos z učení apoštolů za jejich dob
nenapsáno a podávalo se věřícím jen ústně. Na příklad, že místo soboty se má
světiti neděle, že jest očistec, že svátostí jest sedmiero, že každý. člověk může
platně křtíti.

Zjevené pravdy, které apoštolé jen ústně podávali, ale nenapsali, slovou
ústní podání. Bloudil by. tudíž, kdo by ústní podání apoštolské zamítal. „Bratří,
zachovávejte podané nauky, kterým jste se naučili „ať skrze naši řeč anebo skrze
náš list! (2. Soluň. 2, 15.).

Zjevení boží jest obsaženo v Písmě svatém a v ústním po
dání.

„Jděte do celého světa a učte všechny národy učte je zachovávati vše
chno, co jsem přikázal vám.“ (Mat. 28, 19, 20.). Tím slovem Ježíš Kristus odevzdal
zjevené svaté pravdy apošťolům a jejich nástupcům, aby. je neporušené zacho
vali a všem lidem předkládali k věření. Nástupci apoštolů jsou biskupové apo
štolsky svěcení a s římským papežem sjednocení, nebo církev učící.

Zjevení boží nám předkládá církev katolická,
Jak je to vše prosté a srdečné, že? Neméně obratně počíná si olomoucký ka

techismus vykládaje pojem Boha,
„Každý dům jest od někoho vystavěn.“ (Žid. 3, 4.) Samo se nic neudělá, ne

pobne, neoživí. Kdo udělal slunce a měsíc, hvězdy a zemi? Kdo zeměkouli uvedl
v pohyb? Kdo všechno na zemi oživil a účelně spořádal? Jistotně kdosi živý,
rozumný, velemocný.

Tak soudí člověk zdravým rozumem. „Zpozdilí jsou všichni, kteří pozorují dílo a
nenalézají umělce. Neboť z velikosti a krásy tvorů lze seznati jejich stvořitele.“
(Moudr. 13, 1, 5.) Jen pošetilý říká si v duchu: „Není Boha.“ (Žalm 13, 1.)
„Nikdo nepopírá Boha, leč kdo si přeje, aby Boha nebylo.“ (Sr. Augustin.)
Závěr:

Kdo jest Bůh?
„Bůh jest Pán všeho světa a náš Otec nebeský“
Pravda, podstata boží jest tu podávána jen po stránce etiologické, iako pra

příčina světa, ale kusý tento pojem jest v mezích lidské schopnosti doplňován
s každou novou vlastností boží, po tomto výměru následující. Tím není nic po
kaženo; neboť člověk nemůže, jak víme, přirozenost boží jinak než v těchto
dílčích výhledech poznávati.

Ve článku O Bohu trojiediném se olomoucký katechismus rovněž vyhýbá
nesnadnémupojmupřirozenosti (na rozdíl od osoby) a zdůraznivjednotu
boží, pokračuje:Bůh jest ve třech osobách.

Mnoho jest v přírodě věcí, které isou tajemné i největšímu učenci: tajemství
přírody. Kterak jest Bůh trojjediný, nelze stvořeným rozumem pochopiti. Nepo
chopuji, ale věřím Ježíši Kristu, jenž to zievil. Tajemství víry.

Jak se jmenují tři božské osoby?
Tři božské osoby se jmenují: Otec, Syn a Duch svatý.
Anděl zvěstoval Panně Marii: „Budeš míti syna a dáš mu jméno Ježíš. Bude
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to Syn Nejvyššího... Duch svatý sestoupí a zastíní tě.“ (Luk. 1, 31, 55.) Při
pokřtění Páně zjevil se Duch svatý v podobě holubičky a s nebe zazněl hlas:
„Tento jest Syn můj milý, v němž se mi zalíbilo.“ (Mat. 3, 17.) Než vstoupil
do nebe, pravil Pán Ježíš apoštolům: „Učte všechny národy a křtěte je ve jmé
nu Otce i Syna i Ducha svatého.“ (Mat. 28, 19.) Tři rozličné osoby, každá. z mich
je pravý Bůh, a přece Bůh toliko jeden jediný.

Bohu jednomu ve třech osobách říkáme trojjediný Bůh
anebc nejsvětější Trojice.

Svátek nejsvětější Trojice jest první neděli po slavnosti svatodušní. — Bohu
Otci máme děkovati za to, že nás stvořil, Bohu Synu za to, že nás vykou
pil, Bohu Duchu svatému za to, že nás posvětil. Sláva Otci i Synu i Duchu
svatému, jakož bylo na počátku i nyní i vždycky a na věky věkův. Amen.“
„Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen; tak se žehnáme znamením kříže.““

Znamením kříže vyznáváme víru v Boha trojjediného a dovoláváme se
pomoci jeho. Proto se žehnáme při modlitbě, před prací, v nebezpečenství. Matka
žehná křížem na čele malé robátko, dokuď ještě neumí se modliti samo. Později
mn dělají rodiče křížek na čele, když se ponejprv chystá k sv. zpovědi nebo
ke stolu Páně a když se s ním loučí před odchodem do ciziny nebo v hodinu
smrti:„Požehnej a opatruj tě ode všeho zlého všemohoucí a ml
losrdný Bůh Otec, Syn a Duch svatý. Amen. Zvlášťúčinné jest zna
mení kříže, kropíme-li se svěcenou vodou. Zlý duch se bojí kříže. Nevěrci jsou
„nepřáteli kříže Kristova““. (Filip. 3, 18.) „V tomto znamení zvítězíš.“ —

Ve článku První lidé olomoucký kateschismus upouští od všeho rozlišování
darů přirozených, nadpřirozených a mimopřirozených a hned vchází in medias
res: „Přírodní věda učí, že kdysi nebylo lidí na zemi. Ale kde se vzal první člo
věk, o tom žádný učenec pouhým rozumem meví nic určitého. Určitě to zjevil
Bůh. Zjevení boží o tomje zaznamenáno v Písmě svatém. Z Písma 'svatého
víme o prvních dvou lidech, že oba je učinil Bůh, že se jmenoval Adam a Eva
a že bydleli v ráji.

První lidé v ráji byli svatí, blažení a tělesně nesmrtelní.
Jako nejvzácnější dar dostali oď Boha svatost neboli mi

lost posvěčující. Mimo to žili v ráji beze všeho utrpení a neměli umříti.
Ty zvláštní tři dary dostali první lidé od Boha pro sebe i pro své potomky.
Těch darů měli sobě i nám zasloužiti. K tomu jim Hospodin dal přikázání.

První lidé zhřešili tím, že neposlechli Pána Boha a jedli
ovoce se stromu zapověděného.

Nechtěli míti Boha nad sebou pánem a nevěřili mu. To byl hřích těžký, od
lidí po prvé spáchaný. Proto se mu říká „prvotný“.

Hříchemprvotným ztratili lidé svatost, rajskou blaženost
a tělesnou nesmrtelnost.

Od prvního člověka Adama pocházíme všichni. „Bůhučinilz
jednoho člověka veškeré pokolení lidské, aby přebývalo na celé zemi“ Sk. ap. 17,
26.) Adam je praotcem veškerého lidstva. Pozbude-li otec svěřeného statku, tratí
v něm to všechno i potomci jeho. Tak jsme v Adamovi všichni hřešili.“ (Řím.
5, 12.)

Každý člověk dědí po Adamovi hřích, utrpení a smrt.
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Dědičný hřích. Hřích po Adamovi zděděný se jmenuje „dědičný“.
Přichází tudíž každý člověk na svět s duší nesvatou. „Neblahým následkem dědič
ného hříchu jest, že „srdce lidské kloní se od mladosti k zlému“ (1. Mojž. 8, 21),
a rozum lidský jest náchylnějšík bludu a nepravdě. Jediná Panna Maria
zůstala uchráněna hříchu dědičného.

„Nejhorším následkem dědičného hříchu bylo, že se žádný
člověk nemohl dostati do nebe“

Sahám k těmto příkladům takřka namátkou a uvádím je doslova, aby čtenář
sám si učinil ponětí o novém duchu, jímž jest olomoucký katechismus psán. Sxoro
každá stránka láká mne k novým srovnáním, nechci však již unavovati. Jen dva
ještě doklady nemohu si odepříti, abych tu neuvedl. Jest to článek o církvi,
jejíž vznik a vzrůst v očích žákových přímo plasticky vyrůstá, a pak učení o mi
losti.

„Církev za dob apoštolských. Po seslání Duchasvatého začali apo
štolové působiti místo Pána Ježíše. Kázali evandělium a křtili ty, kdo uvěřili. Po
křtěné biřmovali. Sloužili mši svatou a podávali sv. přijímání. Ve svaté zpovědi
odpouštěl: hříchy. Nemocným udíleli poslední pomazání. Snoubence oddávali. Své

učedníky světili na kněze a některé z kněží na biskupy. Věřícím nařizovali, čeho
třeba k spasení. (Pokračování.)

Fr. Hanuš

Význam a užití obrazu v nauce náboženské.

iZkušený odborník, lublaňský katecheta A. Čadež měl 15. července 1914,
tedy na počátku světové války, na katechetském kursu v Pazině v Istrii referát
o obrazu ve službě náboženského vyučování. „Slovenski učitelj“ uveřejnil tuto;
přednášku v roč. XV. (1914, str. 225—231).

I. Význam obrazu v náboženském vyučování.

Známa jest základní vychovatelská zásada: „Nihil est in intellectu, guoc
non prius fuerit in sensu,““ dovozuje zmíněný spisovatel. Za novějšího hnutí kate
Chetského žádná věc se nezdůrazňovala tak důkladně, jako názornost při vyučo
vání; náboženské vyučování bez názornosti a bez názorných pomůcek je nedo
stačující, často mrtvé, poněvadž nevzbudí pozornosti a nepřivábí všech citů k
spolupráci. Vroucím slovem a živým vypravováním dovedeš sice přeď duševní
oči dítěte vykouzliti stavy, které výrazností následkem vytrvalé práce obrazotvor
nosti snad dokonce překonávají skutečný stav. Přesto však je pravidlo, že dobrý
názorný prostředek obyčejně více zmůže nežli slovo. Také v té příčině nám jest
Ježíš Kristus jako výtečný praktický vychovatel neilepším vzorem. Použil věcí v
přírodě, zvyků a obyčejů každodenního života, všeho, co bylo známo jeho po
sluchačům, aby tím znázornil nadpřirozené pravdy. Oď Ježíše učili se apoštolové
a katecheté starokřesťanských časů, kteří pilně používali různých názorných
prostředků, o čemž nám zvláště katakomby. živě svědčí. De Waal dovozuje
(Romea sacra, Mnichov 1905, str. 98): „Obrazy v katakombách jsou takřka kateWww

křesťanství.“
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Symboly, kterých užíváme ještě nyní a které značí buď náboženské pravdy, nebo
náboženskou poučku, nacházíme většinou již na stěnách katakomb a starých ba
silik. Mimo to jsou v katakombách nákresy, a obrazy, které představují události ze
Starého a Nového zákoma. Proto již v katakombách máme ilustrované události
Písma sv. a tedy také krátký ilustrovaný katechismus. Věřící stťarokřesťanských
časů neměli ještě psaných nebotištěných katechismů, aby se z nich učili, měli
však dostatečnou náhradu nejen v kázáních a církevních zpěvích, a především v
církevním umění.

Také dnes má obraz při náboženském vyučování ještě velkou cenu a úlohu.
Přepínati však nesmíme; než není-li jiného, jest uznati, že obraz jest velkou
pomůckou katechetovi. Obraz přispěje k tomu, aby. dítky iasně neb aspoň lépe
rozuměly, co jim katecheta vypravuje. Je pravda, že nadanější dítky za živého
výkladu a vysvětlování sice si učiní jakýsi obraz v duchu, ale ten je často ne
správný meb aspoň pochybený a mlhavý, zvláště u slabých dítek. Často však
malí posluchači si nepředstavují nic, a to tehdy, když výklad je mrtvý a nemá
následkem toho zájmu a pozornosti. Správný obraz rozežene všecky nesprávné
představy, podporuje pravé pochopení a budí také zájem.

Obraz pak působí i na city, dítek: oblažuje srdce, obměkčuje a nakloňuje vůli,
zvláště ponoří-li se děti úplně do věci, kterou obraz předvádí. Vídeňský katecheta
V. Pichler vypravuje, že ukázal jednou v třetí třídě obraz, který představuje
ranní modlitbu dítěte. Tu ihneď se ohlásil jeden ze žáků, řka: „Nyní se budu
také já pěkně modliti každéhorána.“

Co dítě nejen slyšelo, nýbrž i pozorovalo očima, zůstane zároveň s předse
vzetími, která tehdy, vznikla, delší čas a pevněji v paměti.

Že obraz při vyučování náboženství jest nejen prospěšný, nýbrž přímo po
třebný, v tom byli katecheté všech časů za jedno. Více však než dříve právě nyní
projevuje se rozhodný požadavek, aby byl také školní katechismus ilustrován.
Na vídeňském sjezdu pro. katechetiku byl bez odporu přijat návrh, aby nová
učebnice „Religionsbiichlein““, která byla určena pro první tři třídy, byla opa
třena také dobrými obrázky, aož se také velmi dobře osvědčilo. — Nedávno
zavedli ve frýburské a rottenburské diecési nový malý a střední katechismus
s obrázky. Namaloval je kněz A. Amrhein, který se v malířství vzdělal na aka
demii malířské ve Florencii Mnichově a Paříži.

Na otázku: „Zda má býti katechismus opatřen obrazy“ odpověděl biskup
dr. Keppker: „Nebudu uváděti důvodů pro a proti; avšak budoucnost dá za prav
du těm, kdo žádají a doporučují katechismus s obrazy. Je-li si přáti aby obrazy
byly pojaty do školské knihy, nechť tato výhoďa se neoďnímá katechismu, jenž má
pouze abstraktní obsah, jenž v krátkých slovech povídá tak velké a důležité prav
dy, jenž již dítěti ukládá povinnost, že musí mystiti. Kdo myslí a bojí se, Že by.
obraz mohl odejmouti cenu a čest katechismu, nemá pravého posouzení o ceně a
důstojnosti náboženského obrazu. A kdyby obrazy v katechismu měly aspoň
jediný dobrý výsledek, aby děti měly rády tuto knihu, pak iiž z tohoto důvodu
bychom měli býti pro ilustrované katechismy. Ovšem nesmí se státi katechismus —
knihou s obrazy; to by se nesrovnávalo se svatostí obsahu. Proto by se měla
přijmouti tato zásada: Nechť není žádného obrazu jen k okrase, jen pro zábavu,
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žádného obrazu, který bý nebyl v úzkém spojení se slovy a který by nevysvětloval
nauk a pravd katechismových.“

V. Pichler uveřejnil o ilustrovaných katechismech obšírnou rozpravu (Christ
lich-pádagogische Blátter, 1913 a 1914). Z ní vybíráme pouze věc, která je rázovitá
pro pustotu našich nynějších knih o nauce náboženské. Pichler tvrdí mimo iiné:
„Prohlédneme-li si krásné staré katechismy blahoslaveného Petra Kanisia, biskupa
Maltitze a Heldinga, kněze Michaela T. J. a jiných, potom však dnešní katechis
mus, zdá se, jako by u nás zuřila vichřice boje proti svatým obrazům, který za
nechal za sebou prázdontu i prostotu a zničil vše, co kdysi vykonalo procítěné
umění víry a svaté lásky; nedal odpuštění ani obrazu ukřižovaného Spasitele.
Náš katechismus nemá na sobě ani nejmenší náboženské známky. Kdo by neroz
uměl jazyku, ve kterém ie tištěn náš katechismus, nevěděl by, že má nábožen
skou knihu před sebou... I nejšpaťněiší početnice má něco zajímavého na vnějšku,
avšak kniha, která zprostředkuje dětem náboženskou znalost, je studená, chlad
ná, bez podnětu, leč, mají-li dítky tolik úcty a lásky k svaté víře, že něco té úcty
zbude také na knihu. Než počet takových žáků a žákyň je čím dále tím 'menší...
Bylo by vyzvěděti, kdo v první řadě nutil, aby obrazy zmizely. z Katechismů;
snad zamračení jansenisté?... Beze vší pochyby ti, kteří to zavinili, připravili
děti o mnoho vznešené, milé a svaté radosti a také o výborný prostředek,
který by dopomohl, aby mládež jasněji chápala náboženské nauky, zachovala je
lépe v paměti a nabyla mohutných podnětů ke krásnému životu podie víry. Kdy
bychom připustili, aby tento nedostatek se nám vytýkal i nadále, působilo by, to
tím škodlivěji, čím více se podniká pro zdařilé vybavení jiných knih a pro ná
zornost jiných předmětů. Tento nedostatek našich katechismů byl již často ká
rán, proto skoro všecka novější vydání katechismů více méně isou opatřena obráz
ky a mnázornými pomůckami.

Spisovatel upozorňuje, že mezi rakouskými národy v té věci vynikají Češi,
kteří již roku 1911 opatřili st „Veliký katechismus katolického náboženství“.
Obrázky redigoval dr. Podlaha v Praze. Katechismus byl vydán ve školním
knihoskladu. K tomu podotýká upravovatel této stati, že jest ien litovati, že tento
zdařilý pokus znázorniti náboženské vyučování neujal se všeobecně a že kate
chismus ilustrovaný nebyl zaveden všeobecně do naších škol.

Stoupenci nejnovější soustavy na školním poli, přátelé tak zvané „pracovní
školy“ považují i znázornění obrazy (při světských předmětech) za nedostatečné
a neúplné; tvrdí totiž, že dítě si může učiniti jasné a správné představy pouze
tehdy, spolupracují-li všecky smysly a nejen zrak i sluch, poněvadž žádný smysl
nemůže nahraditi úplně jiného. Názory a představy dítěte jsou fím jasnější a
pevnější, tím výraznější, čím více smyslů spolupracovalo. A právě v tomto poža
davku je vyjádřen základ pracovní školy, která by se měla podle možnosti
uplatniti také při náboženském vyučování. Při vyučování křesťanského náboženství
jest ovšem nejmocnějším učebným prostředkem jasný, srozumitelný výklad, upra
vený podle chápavosti dětské, který by získal v obrazu, v názornině mocnou opo
ru. To pak je skoro jediná pomůcka, jejíž důležitosti bohužel tak málo si vážíme.

O významu obrazů pro vyučování školní a zvláště náboženské je snad každý
přesvědčen. Právě proto je třeba odsouditi, že na našich školách ie tak málo pomů
cek, kterých by katecheta mohl používati. Výmluva, že obrazy a sbírky pro katechet
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ský obor jsou příliš drahé, by měla oprávnění jen tehdy, kdyby na učebné po
můcky, kterých používají světští učitelé, nebyly vydávány ohromné částky.

Také není oprávněna stížnost, že náboženských názornin není mnoho na
výběr. Není jich nedostatek, jest jen třeba je vyhledati, objednati a užívati.

INechťse dotknu jen krátce otázky, jaké mají býti obrazy, abych jich směl a
mohl užívati ve škole. Dvě věci přicházejí na uváženou: za prvé věc, předmět,
jejž obraz představuje, za druhé způsob, jak je obraz proveden. Mám za to, že pro
nás je na prvním místě směrodatné, co představuje obraz; neboť názorniny, jichž.
používá katecheta, mají nejdříve účel vytvořiti v duši dítěte správné a jasné před
stavy. Katecheta bude žádati takových obrazů, které jsou způsobilé, aby jej pod
porovaly individuelně, věcně a také metodicky. Vyhovuje-li obraz také uměleckým
a krasocitným požadavkům, je tím lépe. Je srozumitelné, že nikdo nebude sahati
po špatných a bezcenných názorninách, které by snad ještě urážely krasocitný cit
dětí.

Prof. Rudolf Pesch dme 16. dubna 1914 na katechetském kursu vypočetl
požadavky a podmínky dobrých obrazů:

a) Obraz musí představiti pravý okamžik, bod v události nebo příběhu, který

loval Leonardo da Vinci, je zajisté velké umělecké dílo; pro biblické vyučování
však potřebujeme ohlavně ustanovení nejsv. svátosti oltářní, nikoli však výjevu,
když Ježíš předpověděl, že ho Jidáš zradí.

b) Provedení musí býti věcně správné, t. j. biblické obrazy musí vyhovovati
slovům Písma sv., ale i náboženskému smýšlení katolického lidu; a také nesmějí
býti ani zeměpisně ani dějepisně chybné.

c) Katecheta musí především se starati, aby používal jen mravně důstojných
a bezvadných obrazů. Někteří umělci nemají zvláštního jemnocitu.

d) S pedagogického stanoviska se žádá, aby obrazy byly vytvořeny přiměřeně
chápavosti školní mládeže, aby byly jednoduché a dětské.

Vyhověti všem těmto požadavkům nebude lehké. Jen umělec z boží vůle může
něco podobného vykonati. Jako takového označuje profesor Resch umělce Schu
machera, jehož sbírka obsahuje 60 biblických uměleckých obrazů ve velikosti
46X71 cm. Vyšla v nakladatelství Isaria v Mnichově. Kritikové prohlašují Schu
macherovu sbírku za nejlepší, co jich je nyní k použití.

II. Mebodické použití obrazu.

Kterak používati obrazu při náboženském vyučování, případně na kterém stup
ni v katechesi máme užíti obrazu, názorniny? Nemáme tu na mysli pouze biblic
kých obrazů, nýbrž také obrazy a názorniny, kterých používáme při věrouče a
liturgice.

Nedávno jsme měli o této otázce, o které se dosud málo rozprávělo v kate
chetskéliteratuře, krátký rozhovor v Lublani. Bylo slyšetl různé názory. Rozhodný
je podle mého mínění v této otázce hlavně předmět (katechismus, biblická dějepra
va, liturgika), někdy jakost a velikost obrazu, jindy vyšší nebo nižší oddělení, ško
la a p.

V pedagogickém sborníku (Lexikon der Pádagogik, náklad Herderův ve Frý
burce, 1913, svazek I., str. 510) našel jsem návod, který se silně shoduje s proje
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veným názorem. Zní:
„Tam, kde obraz má vzbuditi náladu pro didaktickou práci, náleží na stupeň

přípravy, kde je přímo názorným nebo reprodukčním prostředkem pro věc sku
tečně viděnou, má své místo na stupni výkladu. Je-li obraz jen ilustrující, podporu
jící obrazotvornost, jako při použití v biblickém vyučování, jest ho použíti při
shrnuti učiva, kde zároveň podporuje líčení učitelovo pro naivní dítě. Obrazy,
které jsou předváděny hlavně pro své krásocitné působení, jest nejlépe předvésti
na konci naučné práce, abychom pak dali žáku příležitost, aby se klidně prohloubil
do výkladu.“

Toto rozdělení se mi nezdá nepřiměřené. Pozoruje se pak hned, že toto rozdě
lení se vztahuje na jakost obrazů la na jakost výkladů. Vizme, co radí:

a) Má-li obraz účel, aby, vzbudil v dětech náladu pro výklad a učení, nechť
jest obraz ukázán hned na začátku, při přípravě na katechesi. Podle mého úsudku
má toto pravidlo platnost pro obrazy, kterých používám při katechismu. Než —
někdo namítne, že k tomu účelu nelze dostati přiměřených obrazů a učebných po
můcek. Toho bych upozornil na krásné, výborné dílo „Katechismus v obrazích““
(„Catéchisme en images“, Maison de la bonne presse, Paris, Rue Bayarď 5).
Obsahuje ma 70 velkých foliových ilustrací pro celý katechismus, kterých kate
cheta velmi dobře může s úspěchem použíti.

Obrazem, jejž ukáži, vzbudím u dětí zájem a pozornost; uvedu je do nálady,
jíž slov) katechetovo nedosáhne tak snadno. Vykládám-li na př. 12. článek apoštol
ského vyznání víry, povím nejdříve, co chci vysvětliti, potom pak ihned ukáži velký
obraz zmíněné sbírky, který představuje štěstí a radost nebešťanů; zároveň pak při
stavím mimoto ještě obraz, který ukazuje muka zavrženců. Děti jsou velmi zaujaty
a sebraně sledují nastávající výklad.

b) Je-li obraz pouze názorninou nebo reprodukcí toho, co děti již viděli na př.
v kostele, má přiměřené místo na druhém stupni katechese — při podání nové lát
ky. Toto pravidlo má p*atnost pro obrazy, kterých používám při liturgickém vy
učování.

c) Vysvětluje-li pak obraz pouze předmět katechese, jako opora obrazivosti,
k čemuž jsou určeny obrazy z Písma sv., pak vezmu obraz do ruky, při třetím
dílu katechese, při sdružení, při psychologickém prohloubení. Při biblické katechesi
bych tedy používal obrazu potom, když jsem vyložil událost.

Co se tuto požaduje, je tím více oprávněno, poněvadž jen málokterý obraz
může biblickou jednotu zhodnotiti a obsáhnouti, poněvadž představuje obyčejně

d) Obrazy pak, které předvádíme pro estetický užitek a vliv, by bylo ukázati
teprve na. konci naučné části. Mluví-li katecheta na př. o kráse čistoty, bude s pro
spěcher při závěru katechese ukázati umělecký obraz přečisté Panny, sv. Aloisa
a jiných světců čistoty. Vykládá-li a doporučuje-li pobožnost k nejsv. Srdci Ježíšo
vu, nechť při závěru oživí výklad přiměřeným obrazem.

Přesto však, zdůrazňujeme-li všude potřebu a důležitost vývojové analyse
(mnichovské nebo psychologické metody), hleďme vložiti také obraz při nábo
ženském vyučování, pokud možno, do okruhu pravidel označené metody. Pravidla
psychologické metody mi ukáží čas a způsob, kdy a jak mi obraz poslouží nejlépe.

Začnu katechesi tím, že uvedu dítky školní do přiměřené nálady. Psycho.2
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gická metoda žádá nejdříve, abych napověděl, o čem budu hovořiti, co chct vy
světliti (udání cíle). Při té příležitosti se ukáže zároveň obraz, který uvede dítky
na jeviště, středisko toho, co bude následovati v prvém, hlavním díle katechese:
v podání (Darbietung).

Pozornost dětí byla vzbuzena poněkud již ohlášením cíle, ještě více pak obra
zem; dychtivě očekávají, aby se dověděly něco více o obsahu obrazové názorniny,
Ve výkladu katecheta, pokud je možno a přípustné, opírá se o obsah obrazu,
Ten pak se nazývá praktickým a vzorným, obsahuje-li jednotný názor, neboť
jednotnost je významným požadavkem psychologické metody. K znázornění po
slouží pěkná a pravdivá povídka, událost, srovnání, příběh z dětského života,
ještě více však obraz, jejž vysvětluješ při výkladu. Základ toho, co obraz předsta
vuje, vysvětlíš tedy při prvním hlavním díle katechese, při podání. Názorný výklad
jest největšího významu pro dobrý výsledek katechese. Kdo vybéře k podání
v katechesi přípravné příklady, naváže také děti na předmět, že se jim bude
zdáti, že vidí vše přeď sebou opravdu; má-li na pomocještě dobrý obraz, zda si
můžeme mysliti, že děti zůstanou bez zájmu a bez prospěšného výsledku?

Další stupeň v katechesi vyžaduje vysvětlení podaného a vyvození nauky:
Vysvěťlení bude tím lehčí, čím lepší je obraz. Při vysvětlení upozorníš na zvlášt
nosti, které lze spatřiti na obrazu. Co účinkuje lépe na vůli, můžeš ponechati k zá
věru, k použití v praktickém životě.

Obrazy tedy nikterak nemají za účel, aby byly mládeži jen k zábavě a obve
selení; proto nestačí, aby, děti je pouze pronlédly, nýbrž musí se do nich pro
hloubi“ Neumí-li katecheta s obrazem nic jiného počíti, než že jej pověsí na ta
buli nebo na stěnu, dosáhne jen většinou toho, že děti budou ieště více roztržité.
v některých školách jsou vyvěšeny obrazy celý rok na stěnách nebo chodbách —
spíše k okrase než pro praksi nebo výchovu. Tento zvyk nevyhovuje ani správ
nému použití obrazů a nemůže se doporučovati ani s hmotného stanoviska, poně
vadž obrazy se rakto rychle poškodí.

Dokazoval-li jsem s počátku velkou důwežitost obrazů pro katechesi, nechtěl
jsem přepínati, neboť ani obrazy. nečiní ovšem zázraků, i když jsou sebe doko
nalejší a umělejší. O tom pak jsme, doufám, všichni přesvědčeni, že dobré obrazy
mají první místo mezi přirozenými pomůckami, jichž katecheta používá ve škole.

Observator

Svatý kardinál Robert Bellarmin T, J.
1 Jubilejní slavnosti padesátiletého kněžství svatého Otce Pia XI. měly zvláštní
lesk prohlášením několika osob za blahoslavené a svaté. Tak mezi blahoslavené
byla zařazena 8. června 1930 služebnice boží, Pavla Frasinetti z Italie, zaklaďatel
kaa nové kongregace sester svaté Doroty, a 15. června ctihodný Konráď z Parz
ham v Bavorsku, vrátný kapucínského kláštera v Altoetingu. Cti oltáře se dostalo
22. června dvěma blahoslaveným, a to: španělské řeholnici Kateřině Thomasové,
nar. 1. května 1531 ve Valdemasu. Řeholnice, mystická duše, vůdkyně a ředitelka
duší, nazvaná Piem XI. „krásným obrazem svatosti“. Druhou světicí jest Lucia
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Filippini z Italie, nar. 13. ledna 1672 v Targuinii, apoštolka a horlitelka; zaklada
telka řehole „zbožných učitelek filipinek“.

Řáď tovaryšstva Ježíšova měl palmu vítězství při svatořečení dne 29. června
na svátek sv. apoštolů. Petra a Pavla. Vždyť mezi novými světci jest 8 mučední
ků americko-kanadských z řádu tohoto vešezasloužilého s Janem de Brebeuf v če
le, kteří r. 1049 byli zavražděni od domorodců pro misijní činnost., Řád je
suitský obdržel též nového světce, kardinála Roberta Bellarmina. Řád menších
bratří pak dostal nového světce Theofila de Corte, narozeného na Korsice dne
30. říjn 1676, který vynikal jako neúnavný horlitel pro spásu duší. Mezi novými
světci zaujímá první místo kardinál Robert Bellarmin.

Žák svatého Ignáce.
Robert Bellarmin narodil se v Montepuiciano v Italii dne 4. října 1542 z pá

tricijské roďiny. Jeho matka byla sestra papeže Marcela II. Proživ dětství a jinoš
ství v otcovském domě, dovedl si uchovati v nebezpečných letech jinošských
křestní nevinnost. V osmnáctém roku vstoupil do noviciátu řádu tov. Ježíšova.
Po vykonaném noviciátu oddal se studiu.

Vynikajícíučenec.
S oblibou a nadšením studoval Bellarmin podle pravidel zakladatele sv. Ignáce.

Jeho neobyčejná inteligence byla brzy patrná. 22 let vyučoval filosofii ve Flo
rencii a Mondově. Když studoval bohosloví v Padově, obdržel rozkaz generála
řádu, svatého Františka Borgiáše, aby se odebral do Lovaně v Belgii. V univer
sitním kostele lovaňském, zasvěceném sv. Michaleu archandělu, působil jako ka
zatel, mocně potíraje protestanty. Biskup. Jansenius ho posvětil v Gandu na
kněze. Bellarmin pak byl profesorem, prvním jesuitou na universitě lovaňské.
Jeho úspěchy. jako kazatele a profesora byly meobyčejné. Přílišnou námahou
zeslabi. však své zdraví a byl povolán zpět do Italie.

Kladivo na každý blud.
Sotva se Bellarmin zotavil, začal na proslavené jesuitské „Římské koleji“ kurs

o rozporech víry od roku 1577 až 1588. V té době začíná své gigantické dílo:
„Disputationes de controversiis fidei““.Dílo přineslo mu název „kladivo na každý
blud“ V něm pojednává o všech palčivých a sporných otázkách své doby, opíraje
se o sv. Tomáše. Obhajuje nadšeně primát svatého Petra, vysvětluje původ světské
moci, právo národů atď. Hlavní věcí jest mu ovšem obhajoba katolického dog
matu a mravouky. Ovládaje úplně spisy Lutera, Melanchtona, Kalvína a Theodora
Bezy, osvětluje sporné body, uvádí na pravou míru výrazy, cituje svaté otce
s takovou zručností a logikou, že mu přísluší název „původce positivní theologie“

Účinek.

„Disputationes Bellarmini“ jsou strašnou zbraní proti protestantům. Byly to:
pravé bomby, ničící jejich sofistiku. Jsou význačné tím, že jsou psány nesrovna
telným klidem. Nikde posměchu, kyselosti, úštipků; jsou psány „velikým nepříte
lem bludů, nikoliv osob““. Dílo bylo vytištěno několikráte nákladem výtisků na
tehdejší dobu přímo pohádkovým. Užitek a prospěch z něho byl nesmírný,
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Vévoda Vilém Bavorský napsal Bellarminovi: „Ach, kdybys věděl, kolik synů jsi
zplodil pro Pána Boha'“ Protestanté zuřili; nemohouce věčně vyvrátiti důkazů
obávaného jesuity, utekli se k útokům osobním a založili „Collegium Antibellar
mianum“. Alžběta Anglická zakázala ve své říši tuto knihu a založila zvláštní
stolici universitní na vyvrácení disput.

Jiné úkoly Bellarminovy.
R. 1590 poslal papež Sixtus V. Bellarmina do Francie, aby doprovázel legáta

kard. Gaetaniho jako právník. Po návratu do Italie ustanovil ho P. Acguaviva za
zpovědníka na Římské koleji, kde tehdy studoval sv. Alois Gonzaga. Po nějakém
čase nastoupil na úřad provinciála v Neapoli. Proslavený Kardinál Baronius radil
Klementu VIII., aby povolal Bellarmina do Říma. Stalo se tak; učenec Bellarmin
stal se papežským theologem.

Skladatel katechismu.
Papež uložil Bellarminovi, aby sepsal kafechismus. Práce nebyla snadná. Svou

novou formou — odpovědí k otázkám — byl skutečným překvapením. Světec
složil „Malý katechismus““, mající 14 stránek a obsahující nejdůležitější co má
dítě z náboženství věděti. Po něm následoval „Velký katechismus““, čítající 312
otázek a odpovědí, doložených výroky sv. Otců. Oba katechismy vynikají pře
hledností a velikou jasností.

Kardinál.
Ač nepřátelé vynaložili všechen vliv, aby se Bellarminovi, nedostalo purpuru,

nedal se Klement VIII. odvrátiti oď svého úmyslu. Papež chtěl, aby štít katoli
cismu a perla tovaryšstva Ježíšova stal se kardinálem, „protože, co do vědy
nikdo se mu nevyrovná v celé církvi“. Jako sv. Bernard neohroženě mluvil a
radil papeži Eugeniovi IV., tak jednal i nový kardinál. Podal papeži memoranďum,
týkající se volby biskupů.

Arcibiskup v Capu€.
Klement VIII. jmenoval kardinála Bellarmina arcibiskupem v Capue, kde jako

vzorný pastýř působil tři léta, dávaje svému duchovenstvu zářný příklad neko
nečné lásky. a neúnavné horlivosti. Shromažďoval v dómě otrhance, sirotky, opuště
né a vysvětloval jim katechismus. Z Capuy dvakráte odejel do Říma r. 1605
k volbě dvou papežů, neboť Lev XI. vládl jen 27 dní. Jeho nástupce Pavel V.
sl podržel Bellarmina v Římě. Bellarmin neznal kompromisů: pravda jest jen jedna
— ia té on byl neúnavným obhájcem. Vilém Bacley ve Francil napadl autoritu pa
pežovu; Bellařmin odpovídá tak důkladným traktátem, že pařížský parlament
kázal knihu spáliti. Druhé knihy, napsané proti anglickému Rogerovi, Widring
tonovi, nedovolil Pavel V. vydati, aby se vyhnul obtížím s Francií.

Světec.

Ač kardinál Bellarmin byl nesmírně zaměstnán, nezapomínal na hlavní věc,
spásu své duše. Ano, to bylo jeho první starostí. Výstup na cestě duchovníhJ
života byl jeho životním úkonem; odtud vroucí zbožnost, neporušená nevinnost,
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život spojení s Bohem. Na sklonku svého života sestavil pět knížek asketických,
(z michž poslední má název: „O umění dobré smrti.“ Bellarmin se připravoval na
dobrou smrt. Opustiv svůj úřad v kongregacích, odebral se do noviciátu sv. Ondře
je Upadl do nemoci a mnoho trpěl až dne 17. září 1621 svatě zemřel. Spolubratří
oblekli mrtvolu do jediné purpurové kleriky, kterou měl a kterou mu před 22
lety daroval papež.

Chvalořeč Pia XL

Pius XI. oslavil velikého světce těmito slovy:

„Život bezúhonný, život vybrané čistoty nejen v pravém smyslu toho slova,
nýbrz i v celém rozsahu pojmu. Co to značí? Nedostatek každé poskvrny, dokonalá
nevinnost, jíž vidíme Boha; nevinnost tak dokonalá, že vydrží i nejpronikavější
pohled, hledající sebe menší dobrovolnou nedokonalost.

K této čistotě se druží velikolepá odloučenost ode všech sťatků tohoto světa,
která dospěla až k úplnému zbavení všeho, až k dokonalému zřeknutí se, až
k marnotratnosti, vše dávající a ničeho si nenechávající. Když kardinál Bellarmin
zemřel, měl jen jeden prostý kříž a dobrý svatý Otec mu vypravil pohřeb. K ide
ální čistotě a k naprostému zřeknutí se všeho, se druží pohrdání svou velikostí,
sebou samým; tak se pohružoval do myšlenky veliké zodpovědnosti své duše
před Bohem, tak byl přesvědčen o nicotě života přítomného a o jediné ceně věčné
budoucnosti.“

Oslava.

Dne 12. května 1930 sestoupil Pius XI. do basiliky svatého Petra, aby uctil
blahoslaveného kard. Bellarmina. V den sv. apoštolů Petra a Pavla sám vykonal
obtížný úřad kanonisační, který se skládá ze tři částí: z průvodu, z obřadů sva
tořečení a ze slavné mše sv. k poctě nového světce. Za přítomnosti ohromného
množství lidu, poutníků z Kanady, Capuy, Montepulciana a Korsiky, příbuzných
nových světců, diplomatického sboru, mnohých biskupův a kardinálů, vykonal
Pius XI. všechny obřady, trvající skoro 5 hodin.

Slavnostníosvětlení.
Velikolepé osvětlení basiliky sv. Petra v den svatořečení nemá sobě rovna

a nelze docíliti lepšího výsledku jiným způsobem. V 8 hodin 350 mužů za vedení
sampietrinů, sboru vyškolených mužů, pečujících o výzdobu a osvětlení chrámu
sv. Petra, rozsvítilo 5000 lanternonů, druhu to bílých lampionů, čímž byly osvětle
ny obrysy velikolepého velechrámu. O něco později, asi v 9 hodin, bylo rozžato
900 pochodní a asi 3000 padellinů, talířů naplněných hořlavinami. Tak nesmírná
basilika se stává hymnem světla, které se vznáší k nebesům, ozařujíc při tom
věčné město...
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Theolofgus guidam:

Jak se obráží učení katolické o víře a mravech
v životě katolíků ?

Po stránce ďogmatické katolíci i obyčejní svou víru dosti znají a jí se hodně
drží, ale po stránce morální v životě hodně pokulhávají. Jak si to máme správně
vysvětlit? Napadlo mě, že apoštolské vyznání víry (věřím v Boha) dobře a při tom
náležitě stručně zachytilo víru dogmatickou hmeďdna počátku církve a tím Vy
tvořilo základ (basis) pro všechen další vývoj víry. Pro morálku nemáme nic
analogické, a to je příčinou, že morálně katolíci i obyčejní nejsou tak vyspělí jako
dogmaticky. — Rovněž stránka liturgická je celkem ve svém významu poznávána
dobře i od obyčejných křesťanů — hlavní význam mše sv., hlavní význam svá
tostí i obyčejný katolík, který aspoň trochu se o to snaží, celkem správně po
znává. — Nejinak je se stránkou právní: učení o postavení hierarchie, o podřa
zenosti a nadřazenosti v církvi a p. i obyčejný katolík dosti dobře chápe a dle
toho s! počíná.

Jenom po stránce morální mnoho se nedostává a za příčinu toho považuji,
že nemáme stručného, ale při tom relativně úplného symbolu morálního, jenž by.
byl pendantem k symbolu dogmatickému. — Ve vývoji církevním se to jaksi cítilo,
jak ukazují různé pokusy čili náběhy k takovému symbolu morálnímu; jmenuji
z mich aspoň tyto:

v nejstarší církvi učení o dvojí cestě (jedna k životu, jedna zavržení): bylo to
však zpracováno hodně dle podobných příruček židovských a to mělo následek,
že specifická křesťanská morálka nebyla v tom dostatečně projádřena, a proto
tento pokus zapadl, —

přejímaly se více méně názory Starého zákona, najmě desatero; to bylo již
úplnější,ale přece jen nevystihovalo dobře stručně celý život mravní křesťanů,
proto i desatero nemůže se postaviti jako penďant k symbolu apoštolskému, —

proto se desatero doplňovalo přikázáními církevními; toto stanovisko je lepší,
ale přece ještě úplně nevyhovuje, i proto, že církevní přikázání v různých ze
mích různě se formulují, a o modlifbě na př. (fak důležité v životě nábož.!) ani
v 10 ani v 5 není zmínky.

Pomáhali si tedy věřící různě, je však s podivem, že nepropracovali to, co ie
hlavním přikázáním Nového zákona, přikázáním nový m, a co by tedy nejspíše
mohle vésti k morálnímusymbolu,totiž učení o 2 přikázáních lásky
a s ltímspojenéučení oposledním souďu a dvojím věčném oddělení.
Tím Kristus Pán ukončil své veřejné učení, to je cíl a vrchol jeho morálky, to
ho vedlo k smrti a všemu dalšímu, a jistě chtěl a chce, aby to i bylo cestou:
za ním pro všechny jeho vyvolené.

[Myslím tedy, dojde-li jednou k symbolu morálnímu, dojde k němu na základě
právě naznačeném. A myslím, že se nemýlím, když řeknu, že právě naše časy
se k takové formulaci schylují. Soudím tak z 2 okolností.

V posledním čísle „Vychovatele“ byl článek, že sv. Otec má již v rukou nástin
katechismu pro delou církev. V tom katechismu bude jistě podáno vše, co oby
čejní věřící pro svůj morální život mají vědět azachovávat, bude tam tedy ma
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Fr. Košák:

Nová biblická dějeprava Antonína Špale.
Málokterá kniha dočkala se tolikera vydání, schválena byla tolika biskupy

— hned po vydání 63, — a sotva která byla tak dlouhoučebnicí na školách
národních a přeložena byla do tolika jazyků, jako „Biblický dějepis Starého. a,
Nového zákona pro školy národní“ Ignáce Schustra, faráře rottenburské diecése,
vyšlý v německém jazyku r. 1848.

Při vyučování náboženském Písmo svaté jést základem, na němž vykláďá
církev sv. pravdy, víry, a učení své, aby. „otevřely. se oči jejich a poznali hoa za
hořelo srdce jejich“. Ve školách obecných, měšťanských a i středních jakostará
nit vleče se celým náboženským vyučováním Biblická dě jeprava, která
vypravuje stručně a v dějinné souvislosti, co Písmo sv., nebo-li bible podává.
obšírně“ Na katechetovi se žádá, aby při vyučování vycházel a poukazoval
k biblickým dějinám, které „jsou pramenem pravdy, příkladem k povzbuzení
mravů, výstrahou zla, živoucím obrazem Boha lásky, lásky k Bohu a bližnímu,“
„Nemalá úloha vykázána biblické dějepravě vyučování katechismu. Vyučování
katechismu, oživené příklady z biblické dějepravy, zachovává upoutanou pozor
nost k předmětu, vzbuzuje zálubů k předmětu, ba více, vůli jímá pro pravdu a
srdce citem naplňuje.

Počátky biblické dějepravy u nás možno sledovati od dob tereziánských
reforem ve školství. Po různých pokusech pevně zakotvil zmíněný „Biblický dě
jepis“ Ignáce Schustra v zemích českých v překladěFrantiška Srdínka.
Tento překlad vyšel prvně r. 1863 a od té doby, stále se přetiskuje, vydává a ie
učebnou knihou na školách našich. Zatím všeobecně zvítězil názor, zastávaný
u nás již katechetou movodvorským J. Javornickým (+ 1847), který od doby
znamenitého něm. pedagoga Bernarda Jindřicha Overberga, (T 1826), který od doby
uznával, že biblické příběhy mají býti podávány ve vecné souvislosti a slovy
biblickými tak, když dítě dospěje, aby. v neděli a o svátcích v perikopách' slý
chalo z úst kazatelových slova jemu ze školy známá a aby. čtouc v Písměsv.,
taktéž se potkávalo se známými slovy a větami. Protože však Schuster ve svém
Biblickém dějepise se neřídil zásadami těmi přesně a řeč jeho nebyla snadná a
jednoduchá a roku 1894 v zemích rakouských vydán byl nový jednotný katechis
mus, vypsal roku 1898 rakouský episkopát cenu na nejlepší zpracování biblických
dějin. Požadavky zněly.: „jednoduchý sloh, přiléhající pokuď možno k tekstu Písma
sv., krátké věty a souhlas se stavbou katechismu nového.“ Měla tedy, biblická
dějeprava obsahovati „všechny příběhy i teksty, kterých užívá katechismus, aby,
vé všem se navzájem doplňovaly.“ Vyšla nová biblická dějeprava, ale neujala se.
Činěny drobné pokusy, ale ve škole byl katecheta dále odkázán na překlady, z něm
činy. Čím dále tím více ukazovala se potřeba, aby. sestavena byla a vydána byla
biblická dějeprava, provanutá duchem českým, slohem, úpra
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vou vhodná pro české děti, dějeprava, ze které by memorování
nebylo obtížné, která by vyhovovala jak po stránce jazykové
a metodické, tak i zvýšeným požadavkům doby. Ačkolivbyly uči
něny i tu různé pokusy, přece nedošlo k vydání nové dějepravy, zpracované pro
české dítě, ani nemohlodojíti, dokud jsme neměli řádně upraveného českého tekstu
Písma sv. a perikop podle něho vydaných. Teprve když v „Dědictví svatojanském“
vyšel český tekst Písma sv. (Dr. Jana Hejčla a Dr. Jana Sýkory) a tamtéž vyšly
i perikopy, bylo možno doufati, že na základě tom dojde k zpracování nové
české biblické dějepravy pro děti.

(Když roku 1927 vyšlo objemné dílo z péra biblisty Ant. Spaleho „Kniha
poutníkova““, napsáno bylo ve Vychovateli (1929, str. 66): „Zdá se nám, že ka
techeta Špale byl by u nás nejpovolaněiší a nejzpůsobilejší, aby nám na základě
této své knihy vydal dobrou českou biblickou dějepravu pro mládež.“ A přání
vyslovené po třech letech se splnilo. Autor odhodlal se napsati českým dětem
biblickou učebnici, používaje k tomu svých odborných vědomostí biblických i
dlouholeté činnosti katechetické. Letos před prázdninami vyšla: „Biblická děje
prava pro národní školy. Napsal AnfonínŠpale. S 48 obrázky Marie Urba
nové-Zahradmické. V. 8, 192 stran, 1 barev. obrázek, vázaná
Kč 15.—.V Praze 1930. Nakladatel A. Neubert, knihkupec. Knihu
vytiskla Českoslovanská akciová tiskárna v Praze na pěkném silném papíře tro
jim zřetelným, jasným tiskem. Schváleno ministerstvemškolství a národní osvěty
výnosem ze dne 4. května 1929, čís. 56443/29-[ a nejdůst. arcib. ordinariátejm
v Praze dne 18. května 1928, čís. 5991. Určena jest pro střední a vyšší stupeň
národní školy, t. j. pro 4. a 5. třídu školy, obecné a pro celou školu měšťanskou.
Protože však i při vyučování náboženském na nižším stupni nutno vyučovati
podle této učebnice, jsou články příslušné k tomuto vyučování označeny v obsahu
hvězdičkou, při tom ponecháno katechetovi, aby si je metodicky, upravil. Odli
šení tekstu Písma sv. a výkladu naznačeno tiskem. Toť první pohled na Špalovu
původní českou biblickou dějepravu, která vyznačuje se i tím, že je v ní první
pokus i o původní české obrázky.

Úvod, který, jak patrno, podle tisku, určen jest pro vyšší stupeň, se za
číná větou z dosavadního katechismu — jiného úředního dosud nemáme — o
Písmu sv., alé upravenou a správně -česky vyjádřenou. Uveden jest výčet knih
Starého i Nového zákona, zmínka učiněna o překladech Písma sv. (sv. Cyril a
Metoděj), a nejnověji že vydáno po česku Dědictvím svatojánským. Úvod se končí
větou: Biblřcekádějeprava vypravuje stručně a v dějinné souvislosti, co: bible
podává obšírně. Již v úvodě patrno, jak zcela správně a melodický autor postupuje.

Špalova Biblická dějeprava, práce zkušeného katechety, je mnohem kratší
mež dosavadní, má celkem 192 stran (Schuster-Srdínko 216 str.) a hlavní učivo
je na 177 stranách, Starý zákon jest obsažen na 94 str., Nový na 83, úvod 6 str.,
na 8 stranách vzadu je obsah s letopočty a rozdělením.

Dnes, kdy pokrokový učitel snaží se již na nejnižším stupni, vykládaje o
původu světa i člověka, o rozšíření lidstva a zalidnění světa, vzbuditi v dítku
pochybnosti o tom, co vypravuje bible, nutno i v bibl. dějepravě postupovati apo
logeticky a nebáti se tu uplatniti nové poznatky vědy biblické i má
platnost heslo: „Výsledky vědeckého badání do našich škol.“ A proto dobře učinil
Špale, že do výkladu rozlišujícím tiskem přijal výsledky nového badání, církví
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schváleného a ukázal na př. při stvoření světa, že svět nabyl nynější podoby své
v dobách, neznámojak dlouhých, zákony přírodními, Stvořitelem danými. Podob
ným apologetickým článkem, dobře zařazeným, je na str. 12: „Rozptýlení lidstva“
a pod. Možno by bylo ina další mnohé ukázati, abychom doložili, že Špalova
Dějepravavyhovuje zvýšeným požadavkům doby. Článkyjsou tak
upraveny,zvlášťv novémzákoně,—že doslovně přiléhají k perikopám
a zároveň tak, že dá se jim poměrně snadno učiti. Dějepravatedy i po
stránce učené vyhovuje, ale i po stránce jazykové a metodické. Vždyť lze na jed
notlivé věty Biblické dějepravy. lehce se dotazovati, jako na pamětné věty kterého
koliv movějšího katechismu, s nimiž věrně se srovnává, a v tom překonává Špa
lova dějeprava všechny ostatní dosavadní biblické učebnice i v tom, že přesně
se řídí novým tekstem Písma sv., jak podle překladuHejčlova,tak £
Sýkorova.

Sympatickoustává se tato dějepravai tím, že má většinoui první původní
české obrázky, které působí milým dojmem a namnoze i novotou pojetí
(svatý stánek, narození Páně). Jak významnéje na př. zobrazení křtu Páněv řece
Jordánu. Obrázky představují výjevy, děje biblické, jako v učebnicích starších:
obrázky, které se velmi dobře hodí pro žáky škol národních. Malířka Marie Urba
nová-Zahradnická, jak na první pohled lze pozorovati, měla přeď sebou starší
vzory,ale nekopírovalaprostě,nýbrž dodávala obrazům svérázu a do
vedla vybrati ze vzorů obrazy, které mají hluboký význam, ale i takové, ve kte
rých se dítě setkává s představami, jak je víďalo doma o vánocích i v kostele, a
takové, které dobře doplňují představu dětskou (na př. zalovení ryb). I po této
stránce jeví se dějeprava původním celkem. Zdá-li se některý obrázek méně
dokonalým, uvažme, že je to první pokus a že méně dokonalý v dalším vydání
může býti nahrazen dokonalejším.

Po čem tak dlouho bylo voláno, toho jsme se dočkali: máme biblickou
dějepravu v původním českém zpracování, vyhovující jazy
kově, věcně i metodicky, s původními českými obrázky!

Nyní třeba ji zavésti a v praksi zkoušeti a používati, a najde-li se tu a tam
něco, co by třeba bylo opraviti nebo doplniti, jistě se tak stane, aby kniha vyho
vovalavšeobecně.Doufejme, že kniha Špalova, která toho opravdu
zasluhuje, brzo bude definitivně zavedena a katecheténebudou
dále muceni trápiti se dějepravou přeloženou z němčiny.

Dr. Lub. Petr:

Katechismus katolického náboženstíví,
vydaný. nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci 1929.

Tak působili apoštolové zprvu v Jerusalemě, později v celé Palestině a
konečně mezi pohany. Všichni pokřtění s apoštoly dohromady pod vrchní správou
sv. Petra apoštola se jmenovali obec věřících neboli „církev““. Tak to chtěl a za
řídil před svým odchodem se světa Ježíš Kristus; on církev založil.“

Aby představu církve dětem přiblížil, olomoucký katechismus správně postu
puje pak od toho, co je dětem známější, oď pojmu užšího k širšímu, od farnosti
k diecési a od diecése k církvi:
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„Farnost. O naše spasení pečuje duchovní správce biskupem ustanovený,
říká se mu farář. My jsme jeho farníci, patříme k farní osadě, neboli farmosti.
Faráři pomáhá v duchovní správě kaplan, a kde je více škol, katecheta.
Jménem biskupovým dozírá na několik farností děkan (vikář).

Diecése skládá se z určitého počtu vikariátních obvodů. Vrchním pastýřem jest
v diecéri biskup, ustanovený papežem. Mimo správu diecése přísluší mu zvlášť
udělovati svaté biřmování a svěcení kněžsva, světiti kostely a oleje pro svaté
obřady. Pro své věřící posílá „pastýřské listy“. Poradním jeho sborem jest
konsistoř. Předníbiskupv zemislove arcibiskup.

Církev. Všechny,diecése na celé zemi řídí a spravuje jako nejvyšší pastýř
duchovní římský papež (papa = otec). Slove tak, protože jako otec pečuje o
spasení veliké rodiny katolických křesťanů, a proto máme k němu Ilnouti s úctou,
láskou a poslušností jako děti k otci svému. Říká se mu svatý Otec, protože!
jest zástupcem Krista Pána. Čestným odznakem papežovým jest tiara neboli troj
koruna a klíče ve státním znaku; papežský prapor je barvy zlatostříbrné.

Papežskýmsídlem v Římě jest palác Vatikán. Papežský úřad slove sva
tá Stolice, papežský vyslanec nuncius. Časem svolává papež všecky biskupy
k důležité poradě na církevní sněm. Pravidelnějest poradním sborem papežo
vým 70 kardinálů. Po smrti papeže mají kardinálové právo zvoliti papeže
nového. Na potřeby nejvyšší správy církevní přispívajívěřící svatopetrským
halířem.

„Tam, kde stojí církve týmě“
atd. (následuje 1. sloka hymny papežské).
Bylo-li vídeňskému katechismu biskupskému vytýkáno, že jest příliš vědecký

a málo duši dětské uzpůsoben, býval na doklad toho na prvním místě uváděn
článek O milosti. Zajímalo mne tudíž, jak se tohoto, jistě nikoli snadného
úkolu zhostil katechismus olomoucký. Mohu hned říci, že zdařile, protože dětsky
prostě:

„Do nebe se dostane jen, kdoje svatý. Svatým se státi nemůže nikdovlastní
silou. Bůh nejvýš dobrotivý a milosrdný je však ochoten nás posvětiti, protože
nás nevýslovně miluje. Když Bůh někoho pro nebe posvětí nebo mu osvícením
a posiloudo nebe pomáhá,jest to oď Boha nepovinné a pro člověka
nezasloužené dobrodiní, neboli milost boží.

Takovou milost boží dostali od Ducha svatého pro sebe a pro všechny své po
tomky první lidé. Prvotným hříchem však pozbyli milosti boží sobě i nám. Všem
lidem zasloužil milost boží poznavu Ježíš Kristus svou smrtí na kříži. Duch svatý
milost boží rozdává neboli rozděluje. (1. Kor. 12, 11.)

Milost boží pro nebe tak potřebná, že se nikdo bez ní do ne
be nedostane.

iČlověk slabý nic nezmůže, když mu Pán Bůh nepomůže. Nedovede ani prstem
pohnouti bez pomoci Boha všemohoucího. „V něm živi jsme, hýbáme se a trvá
me““ (Sk. ap. 27, 28.). Tak v oboru pozemském.

V oboru spasení věčného nejsme dostatečni ani v Pána Ježíše uvěřit (1. Kor.
12, 3), tím méně pak sami se hříchu zbavit a pro nebe se posvětit. Pán Ježíš řekl:
„Beze mne (totižbez boží milosti)nic nemůžete. Nikdo nepřichází
k Otci leč jen skrze mne“ (Jan 15, 5. — 14, 6.) — Svou milost udělujenám
Duch svatý zvláště, když přijímáme svátosti a když se modlíme.
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Milost pomocná. Duch svatý mně osvěcuje a povzbuzuje hlasem svě
domí, napomenutím rodičů, slovem božím, dobrou knihou, dobrým příkladem
blížního, výstražnou příhodou. — Co mi při tom dobrého napadne a k čemu poci
ťuji chuť „— k tomu mi Duch svatý dává sílu. „Duch svatý pomáhá naší slabosti.“
(Řím. 8, 26.) „Bůh jest to, jenž působí ve vás i ctění i konání. (Filip. 2, 13.)
„Pracoval jsem, ale nikoli já, nýbrž milost boží se mnou“ píše sv. Pavel a do
dává: „Vše mohu skrze toho, kterýž měposiluje.““ (1. Kor. 15, 10.)

Milost pomocná pomáhá nám tak, že nás osvěcuje, povzbu
zuje a posiluje, abychom dobré konali a zlého se varovali.

„Pojď za mnou“ uslyšel celník Levi, a z celníka stal se apoštol Matouš: totéž
slovo, řečené k bohatému jinochovi, zůstalo bez účinku. (Mat. 9, 9. — 19, 21.)
Proč? — (Oběma lotrům nabízel milost Duch svatý, když umírali blízko Pána;
jeden se obrátil, druhý zatvrzelec zůstal ve hříchu. Proč? — Každému dostává
se za živa na zemi pomocné milosti, kolik potřebuje k spasení, ale každému
milost boží nepomůže.

Milost pomocná pomáhá jen tomu, kdo ji ochotně přijímá a
s ní věrně spolupůsobí.

Nadarmo pomáhá Duch svatý tomu,kdo jeho milostiodpírá. „Jerusa
léme, Jerusaleme! Kolikrát jsem svolával děti tvé jako volá slepice pod křídla
kuřátka svá. Ale tys nechtěl!“ (Mat. 23, 27.) „Stále se protivíte Duchu svatému“
vytýkal zatvrzelým židům jáhen Štěpán. (Sk. ap. 7, 51.) Míti k spasitelnému
napomínánísrdce zatvrzelé,jest hřích proti Duchu svatému. „Milostíboží
jsem 10, Go jsém, a milost jeho nebyla u mne marna. (1. Kor. 15, 10.)

(Pokračování.)

Fr. Košák:

Spolek laických učitelů náboženství,
Nedostatek kněží a zvlášť katechetů na školách byl příčinou, že církevní

úřady ustanovují k vyučování náboženství výpomocné učitele náboženství. Zákon
ze dne 24. června 1926 č. 104 Sb. z. a n. rozeznává zvláštní učitele náboženství
buď definitivnínebo zatímní a učitele výpomocné, kteří jsou buď kva
lifikovaní neb nekvalifikovaní ($ 2 a 3, zák. 104). Kvalifikovaným
výpomocným učitelem ve smyslu zákona č. 104, je ten, který má studijní kvalifikaci,
předepsanou pro. ustanovení v příslušné školní službě, t. j., který prokazuje speciální
formální způsobilost vyučovati tomuto předmětu. (Srovn. nález Nejvyššího správ
ního souďu ze dne 26. února 1930, č. 3183/30). Aby této. formální "způsobilosti
bylo možno dosíci, zavedeny, byly, t. zv. katechetské kursy pro laické vyučování
náboženství, která vydávají vysvědčení o fakové způsobilosti.

Po letošním III. kursu, ukončeném v květnu, několik snaživých absolvova
ných kursistů s dovolením církevním začalo pracovati o založení organi
sace k hájení zájmů výpomocných laických učitelů nábožen
ství. Dílo se podařilo a vypracovány. stanovy, zvolen zatímní výbor, který hned
na začátku svolal pracovní konferenci, která měla velmi zdařilýprůběh.
Aby prvotní nadšení nezmátlo, uznáno hned na počátku, že je zapotřebí dob
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rého organisačního pojítka, vlastního listu. A takovýmpojítkem,
které by všechny v jedno pojilo, má se státi oběžník, zatím na stroji psaný
(120 výtisků), který by přinášel rady, pokyny, zprávy © stavovských záleži
tostech a do něhož by všichni přispívali, jenž „by. byl zvonem znějícím“.

Tato snaha výpomocných učitelů náboženství zaslouží nejen pochvaly, ale
l Širší pozornosti a proto přinášíme výňatek ze stanov, které zadány byly ke
schválení, a krátký referát o první pracovní konferenci, konané ve dnech 28. a 29.
června 1930 v ústavě Milosrdných sester v Praze-Karlíně, Vítkova 23.

Výňatek ze stanov přijatých na ustavující valné hromadě:
S 3 Účelem spolku jest: a) pečovati o duchovní potřeby členstva,

b) vzdělávati a šířiti vědomosti členů a to jak v oboru vychovatelském, tak i
v katechetském zvláště, c) vydávati příslušné spisy a pomůcky, d) přispívati ra
dou, hlavně mladším členům, e) starati se o hmotné zájmy členstva.

S 4. Prostředďky k dosažení účelu jsou: a) společnéa domácí pobož
nosti a duchovní cvičení, jež se konají každoročně, b) přednášky a rozpravy, jak
v oboru vychovatelském, tak i katechetském, c) půjčování spisů do oborů těchto
spadajících, d) spolková knihovna a čítárna, e) pořádati každoročně sjezd, spoje
ný s pracovní konferencí, f) zakládání odborů v jednotlivých diecésích.

S 6. Členové spolku jsou: a) zakládající. Zakládajícímčlenem spolku
se stávé každý, kdo složí do spolkové pokladny jednou pro vždy, 200 Kč; b) činní.
Činným členem může býti každý učitel katol. náboženství ve škole působící,
plat.-I. do spolkové pokladny roční příspěvek, valnou hromadou stanovený; c) při
spívající. Přispívajícím členem může býti každý učitel náboženství, nepůsobí-li
dosud na škole, nebo přestal-li působiti — Každý upřímný přítel katolického
školství, platí-li valnou hromadou sfťanovený roční příspěvek.

S 9. Práva členů jsou: a) Bráti účast na spolkových pobožnostecha
veškerých podnicích; b) ve schůzích spolk. činiti návrhy, zůčastňovati se rozho
vorů a hlasovati; c) navštěvovati v určité dny spolk. čítárnu a vypůjčovati si
knihy ze spolkové knihovny, d) čimiti dotazy do oboru školství a do práv
učitelů katolického náboženství spadající. c) Veškeré členstvo může voliti, avšak
jen činní členové mohou býti voleni do výboru.

S 10. Povinnosti činných členů jsou: a) Účastenstvíbráti na: du
chovních cvičeních, spolkem každý rok pořádaných. Nekonají-li se spolkové du
chovní cvičení, zúčastniti se jiných; b) nejméně jeďnou v měsíci přijmouti svá
tost pokání a svátost oltářní; c) pečovati o sebevzdělání a dbáti cti svého stavu
a povinností svého úřadu.

Odpoledne dne 28. června předseda příprav. výboru Frant. Lilich zahájil
pracovní kohferenci o 3. hodině za účasti 35 členů a po vzývání Ducha sv. měl
první přednášku PhDr. Jan Urban O. S, F. na téma: Katolická akce. Poukázav
na dnešní stav, kdy co bylo dříve přestupkem, dnes může býti ctností, co bylo
přečinem, dnes se netrestá, co bylo zločinem, vraždou, dnes se promíjí, zdů
razňuje, že je třeba spolupráce laiků na kněžském poslání. K odborným pomoc
níkům knězovým náleží laický učitel náboženství. Jemu je svěřena péče o děti,
má zachraňovati hlavně duše dětí. Jaká velká důvěra církve svaté! Vašima rukama
má procházeti dílo boží a budoucnost církve. Jak dítky budou věrny, ve víře, jak
silny v pokušeních, jak pevné ve ctnosti, záleží na vás. Jak byl by učitel bez
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mocen bez Boha. Má přípravovati duše na svaté svátosti, aby dítě dovedlo litovati
svých hříchů —postačí, aby se naučilo jen formulce lítosti! Učitel náboženství
má dítě napájeti mízou stromu života. Z bytosti učitelovy, musí vyzařovati ctnosti,
příklady táhnoucí,

DruhoupřednáškumělDr. Fr. Krus T. J.na téma:,Prácena periferii/“
Líčí bídu mravní, nedostatek kostelů, zanedbané děti, lásku k nim. Jest nutno za
milovati se do svého povolání. Nebezpečí nebylo by, tak hrozné, kdyby. nebyl u
nás takový mravní rozklad. — Navečer měl přednášku prof. Vojt. Průša,
ředitel ústavu učitelek u sv. Anny: „Svatý farář Arský“ se světelnými
obrazy. Vykládá jeho život a v tomto světci vzor katechety, plného věrné, otcovské
lásky k dětem.

V neděli 29. června byla o 7. hod. ranní sloužena kanovníkem Dr. Ant. Eltschk
nerem mše sv. v kapli svatováclavské u sv. Víta, při níž byli členové u sv. přijí
mání. O půl 10. byla pak formální ustavující valná hromada, ustanoveno založiti
vlastní organisaci, čteny stanovy, zvolen výbor. Odpol. o 3. hod. pokračoval
Dr. Jan Urbanm O. S. F. ve své přednášce zdůrazňoval, že učitel náboženství
má s? raditi s farářem a býti jeho pomocníkem. Pracovati v besídkách, ve ve
dení kůru, zpěvu, dozoru při bohoslužbách. Dobře se hodí pro muže i výpomoc
při psaní matrik. Má využíti času a pomáhati všemi způsoby. Má se dále vzdělá
vati. Přednášející poukazuje na různé,spisy, které doporučuje ke studiu. — P.
Frant. Krus ve druhé přednášce mluví na téma: „Duchovní život“
Doporučuje exercicie, modlitbu, varovati se hříchu, roziímati a často »řijímati
sv. svátosti, následovati Pána nejen do káně Galilejské, ale ina Golgotu. —
Třetí přednáškuměl kons. rada Ant. Benda na téma: „Jak vyučo
vati.““ Začal: „Tak z poesie do prósy.“ Mluví ve prospěch snah učitelů nábo
ženství o založení spolku a pak vykládá, jak si počínati po obdržení kanonické.
mise. První krok — jíti k náboženskému inspektorovi, představiti se mu, vy
žádati st od něho osnovy a říditi se podle jeho pokynů. Druhý krok — představiti
se řediteli, správci školy, sebevědomě, ale s jemností. Žádati sestavení hodin, ve
třídě seznámiti se s „učiteli a býti s nimi v uhlazeném poměru, vytí vlků odstra
niti. Úřeďní knihy a výkazy. podpisovati s úředním titulem a plným jménem.
Látka učebná budiž zapsána jen v knize, kde je náboženství vyučováno, a nebudiž
vpisována do jiných rubrik. Látku psáti přesně podle osnovy. Neužívati zkratek
na př. P. J. křtěn v Jordánu (vypadá to jako P. Josef) atď. Nikdy nepsaťi „opa
kováno“, „pokračováno“. Při opakování uveďte opakovanou láťku. Nebojte se
dáti třeba i pětku, když spravedlivě klasifikujete. V knihách nemažte! Kdo žádá
za osvobození oď náboženských hodin mezi rokem, musí choditi až do dne
osvobození. Nechodí-li, může býti klasifikován pětkou z náboženství a trojkou
z mravů, připadne-li do té doby klasifikace. Na začátku roku opatřiti sl seznam
žactva. Trvá dosti dlouho, než si děti v první třídě zvyknou. Napsati si přehled
dětí, jména jejich rodičů, bydliště, po případě zaměstnání otce, matky. Nekřičeti
na děti a nenadávati! Zavésti si ve třídě kázeň! Od první třídy již záleží na
vybudování kázně. Nechati dětí samotných vycházeti ze školy. Látku dětem
podati vhodně. Básník se rodí, leč katecheta se vytvořuje učením. Pořádnou pří
pravu na každou hodinu, učebnici vždy po ruce. Bez řádné přípravy marné úsilí.
Nespoléhati na pamě! dětí! Proto jest učitel náboženství ve škole, aby se v dě
tech zrodila víra a poskytlo se jim toho, čeho potřebují. Dobře 'si prohlédnocíi
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obraz do nejmenších podrobností, neseme-li jej do vyučovací hodiny. V první
třídě mějmle kříž, obraz Panny Marie a anděla strážce, zvláště s počátku.
V první hodině zavésti s dětmi přátelskou rozmluvu, uvítati je s vlídnou tváří. —
Mluviti o Ježíši, příteli dítek. — Které modlitbě se nemůže dítko naučiti ve
škole, požádati o pomoc rodičů, buď ústně nebo písemně. V druhé tříděje krásná
látka, evangelium. Těžké vyučování ve třetí třídě. — Probrati látku a ještě
přípravu na první svaté přijímání. K prvnímu sv. přijímání jest příprava krásná
a lehká. Děti se snadno dají nadchnouti pro Ježíše. Za to příprava na sv. zpověď
je těžká. Celý život jest uložen v první sv. zpovědi. Jest nutno, aby dítě znalo
základní pravdy. Před sv. přijímáním poslati pozvání rodičům dětí navštívenkou.
Na začátku školního roku věnovati hodinu docházce do kostela, v němž bude
sloužena mše sv. Cvičiti kostelní písně. Po ukončení svého proslovu rozdali před
nášející přítomným osnovy. Potom prohlíželi účastníci výstavku knih, obrázků a
učebných pomůcek, které zapůjčila knihkupectví Cyrilometoděiské, V. Kotrby a
Lad. Kuncíře.

Za následujícího rozhovoru zavítal dr. Ant. Eltschkner, který tlumočit
pozdrav a požehnání J. M. nejdůst. pana arcibiskupa a o 7. hod. v kapli domácí
zakončil tuto konferenci kázáním o rozmachu církve, o poslušnsoti k církvi a
vzájemné pomoci.

Po děkovné pobožnosti k nejsv. Srdei Páně zákončen svátostným požehná
ním tento pracovní kurs výpomocných učitelů náboženství a hlouček nadšených
pracovníků rozešel se do svých domovů, aby se každý z nich připravoval na
činnost další na vinici Páně, jak poznali, velmi důležitou a zodpovědnou. Práci
upřímné a poctivé nechť žehná Bůh!

Katechetský kurs na Velehradě.
„Spolek katechetů arcidiecése olomoucké pod ochranousv.

Cyrila a Metoděje“ na Moravě, jehož zdařilé kursy katechetické od války
světové na Velehradě pořádané shromažďují tam četné katechety iak z Moravy,
a Slezska, tak i z Čech a Slovenska, aby se povzbudili, poučili a posílili ve svém
dnes tak obtížném povolání, konal ve dnech 30. června, 1. a 2. července 1930
další kurs, jehož směrnicí bylo: „Pomocníci katechetovií“. Při sestavení
této zprávy používáme referátu z „Našince“ č. 151 r. 1930.

Je radostno: viděti v předvečer dvoudenního katechetického kursu 92 účastníků
na místě posvěceném památkou sv. věrozvěstů. Radostno tím více, že tak se nej
tépe vyvracejí zaujaté útoky, skalních pokrokářů, jako by učitelé náboženství, t. j.
xatecheté, nehledali nových cest, nesnažili se najíti nových poznatků vychovatelské
vědy a prakse. Můžeme býti hrdi na vykonané dílo našich katechetů.

Každý ví, jaké postavení má náboženská výuka a výchova ve škole. Kolik ie
těch „nestranných“ vychovatelů, kteří by se neotřeli o to, čemu učí katecheta —
oředevším na církev mají spadeno — a jak konečně naše školské zákonodárství
se chová k náboženství katolickému! Stydno a bolestno mluviti! Katecheta sám
těžko probije ledový příkrov nepochopení, nepřízně, nepřátelství, potřebuje po
moci. Šťastně si tedy katecheté zvolili základní myšlenku letošního kursu —
volili dříve, než byl vydán Dérerův výnos o rodičovských sdruženích — myš
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lenku o pomocnicích katechetových. Kdoa jak pomůžekatechetovipo
světiti a v účinné víře posíliti a utvrditi dětské duše?

Účastníci sjezdu se shromáždili v pondělí 30. června k 6. hodině večerní v kapli
sv. Cyrila a průvodem šli do velehradské basiliky, kde bylo vzývání Ducha sv.,
pobožnost za trpící Rusko a sv. požehnání. V královské kapli vzpomenul předseda
Katechetického spolku kons. rada Jos. Hanák usměvavé dobroty, obětavé a,
neúmorné, opravdu otcovské lásky + arcibiskupa dra A. C. Stojana. K věnci
z květin přiložili shromáždění duchovní kytičku, tak milou Stojanovi: píseň „Od
počiňte v pokoji“ a Otčenáš.

Ve Slovanském sále zahájil kurs předseda J. Hanák z Bzence. Krátce
vzpomenul významu velehradských katech. kursů, z nichž se pocelé vlasti šířily
nové myšlenky a nové směry v náboženském vychovatelství. V dnešních dobách
je kursu fím více potřebí, neboť náboženská výchova a výuka jest jedině bezpečnou
hrází proti dravým vlnám vášní, jež ohrožují všechno blaho jednotlivců a národa.
Katecheta potřebuje v obtížné práci pomocníků. Katechetský kurs má poučiti, kde
pomocníky majíti, jak je získati a jak jich užíti aby náboženská hodina byla ve
všem na plné výši. Srdečně přivítal účastníky z moravských diecésí a hosty
z Polska, ze Slovenska, zl Čech, dále pak univ. docenty radu V. Kubíčka a radu
J. Staňka. Hosté pak za uvítání poděkovali.

Odeslány byly pozdravné telegramy, sv. Otci, presidentu Masarykovi a arci
biskupům a biskupům dru Prečanovi, dru Kupkovi, dru Kordačovi, dru Kašparovi,
dru Bártovi, dru Jantauschovi, dru Kmeťkovi a prelátu dru Šrámkovi.

Přečteny pozdravné přípisy, biskupů, spolků a význačných jednotlivců.
V úterý započalo pracovní jednání. První referát P. Karla Jeřábka z Líšně

mocníci katechetovi“. Jistě bude na prospěchstručně vybrati hlavnímyš
Jenky:

Práce katechetova je více výchovná než vyučující. Její cíl? „Aby. život měli
a hojněji měli.““Prací katechetovou tvoří Bůh v dětské duši svůj chrám. Velikým
zlem a překážkouje náboženská Ihosteinost v rodinách a hlavně strach z nad
přirozena. Dvě, tři katechese o milosti nestačí, je třeba naučiti dítě žíti v mi
Josti boží, vážiti milost boží z pramenů.

Prvním je modlitba; vedle modlitby vázané (obvyklé formule modlitby) je
velmi důležitá modlitba volná a té se má dítě též naučiti. Mši sv. nutno postaviti
na první místo v životě dítěte. Žádná slavnost nemůže se vyrovnat! ani tiché
mši sv. Dítě ať dovede modliti se mši svatou.

Nesmírným výchovným pomocníkem je sv. přijímání a sv. zpověď. Svátosti a
jejich rané a časté užívání dosud není všude pochopeno tak, jak věc vyžaduje.
Vždyť podmínky, stanovené kodexem, mohou býti u dítěte již v mateřské škole;
proto posvátná příprava má začíti již v I. třídě. Katecheta musí se ptáti, kdy
je dítě schopno přiimouti svátosti, a podle toho upraviti i svou povinnost. Když
na to přijde, musí i dříve než o velikonocích v témž roce vésti dítě k soukromému
sv. přijímání, nejvhodněji o vánocích, aby „Ježíšek skutečně přišel do srdíčka“

V dětském věku rostou chyby a zlé náklonnosti. Lékem i pomocí pro cvik
ve ctnosti je sv. zpověď, třebaže u dítěte je více ze zbožnosti než z nutnosti.
Přiměti dítě, aby se těšilo na sv. zpověď a rádo zpytovalo svědomí, znamená Žža
jistiti rozvoj dítěte v činného křesťana.
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V debatě bylo poukázáno na význam náboženské školy. pro duchovní život
dítěte. Působivou ilustrací jest Amerika, kde rozvoj katolického školství začíná
zavedením častého a raného přijímání svátostí.

Po této přednášce byli přivítáni katecheté z Těšínska, vedení P. Tylečkem
z Frýdku; přicházejí z horké půdy a z ohrožených míst, aby na Velehradě nabrali
nové síly a nové lásky,...

Poučným a nemálo zajímavým byl referát docenta rady V. Kubíčka z Loš
tic „Jak užívati náboženských učebnic“; mluvilo novémkatechismu,
jenž má býti docibilior i discibilior; stál mnoho práce, mnoho obtíží bylo pře
konati a jest jen děkovati moravským ordináriům dru L. Prečanovi a dru J. Kup
kovi, že dílo bylo uskutečněno. Co je v novém katechismu zbytečné? „Zbytečná
mystika“, t.j. poznámkové učivo! Nejlépe by sice bylo, kdyby mohla býti pro
každou třídu vlastní kniha, ale dokud toho není, je nutno, aby katechismus padl
žákovi 10letému i dorůstající mládeži; to jest možné jen poznámkovým učivem.

Co mu chybí? Ilustrace budou, církevní rok již je připojen a zrcadlo zpovědní?
„Mysliti bolí!“ Každý má zrcadlo ve svém svědomí a konečně část „Plň zákon
Doží“ je nejlepším zrcadlem zpovědním.

Učebnice sama jest jen cestou k hoře, na horu vede za ruku katecheta; a
£terak? Nom multa — seď multum a varovati se hlavního hříchu katechetů, učení
nazpamět. Zlý svět neučí nazpamět, jen ukazuje, láká, vábí. Pouhé a neustálé
arání a setí je extrém, memorování ubíjí rozum i obrazivost a hlavně vůlí s ci
bovým životem. Proto nový katechismus má jen 237 pamětných vět.

Hlavně nutno žáďati po dítěti života — toť tvořivá škola náboženská. Ro
Jina i škola vypřahají v náboženském životě a proto stojí katecheta sám a sám;
nusí účetně využíti živelního pudu počinnosti v dětské duši.

Odpoledne se konala valná hromada Katechetickéhospolku, řízená před
sedou kons. radou Hanákem. Ze zpráv poznáváme, jak činný je Katech. spolek,
3č málo se o tom mluví, v revisi učebnic, v úpravě kancionálu, jak dbá o prestiž
náboženského vyučování zřízením katechetického musea a knihovny. Kéž jen by,
šichni byli členy, spolku a kéž sourodé spolky by. pracovaly v nejužší jed
rotě!

Při zahájení odpoledníhojednání přivítal předseda kursu zástupce arcibisku
Jovi biskupa Stavěla, zemského inspektora náboženství, polské delegáty a
xstatní účastníky.

Velmizajímavýbyl referát L. Rečka z Opavy „Jak využíti názoru
»řlvyučování náboženství“

Obstraktní formy mepřejdou u dítěte v život, dítě musí míti obraz, cosi kon
eretního. Čím zkonkrétniti? Užívati názoru slovního, využíti při katechesi plně
>ísma sv. a podložiti všechno učení biblickým příběhem. Nejúčinnější jest názor
„brazem, jenž má význam náboženský, umělecký a výchovný. Obraz vyhovuje.
rejvíc požadavkům přirozenosti. Církev od nejprvnějších dob kreslila na stěnách
nrámu, kreslila liturgií a melodjí posvátného zpěvu. Využíti dobře biblických i
náboženských obrazů a tím se upevní poznatky v duši dítěte. Velmi doporučuje do
taždé třídy kalendář náboženský. Vzácným pomocníkem je křída, diagram a
'še, co zobrazuje myšlenku. Prosí všech katechetů a duchovních, aby, zachytili
La papír myšlenky, náměty a obrázky a poslali jé katechetickému spolku, aby
e mohl rozšířiti a snad i uskutečniti.
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Referát P. Alf. Glosa z Prostějova měl hodně obtížné téma: „Jak
učiniti učitele a žáky pomocníky katechetovými?“ Učitelstěží
bude více než jen negativním pomocníkem, ale i pro negativní pomociest si jej
získati pravou společenskou ušlechtilostí, skutečnou inteligencí srdce, ač není ře
čemo,že by katecheta měl ustoupiti od své povinnosti náboženského vůdcea ochrán
ce dětí. Hledati styčných bodů a těch je přece ve škole velmi mnoho, ať iiž v ná
rodní a umělecké výchově, neb i v jiných směrech. Děti ie třeba si získati indi
viduálně, poznati také mentalituí třídy, vrátiti se do dětské duše a sestoupiťi k ní,
státi se dobrým starším bratrem. Corda tacta sonabunt! Využíti všech prostředků
výchovných. Velmi dobře působí moudře volená dramatisace, opravdová snaha
otevříti Písmo sv.

Středeční program započat byl přednáškou mosgra dra Aug. Štancla
z Hranic: „Jak rodina může pracovati v náboženské výchově“.
Řeč velmi hodnotná. Rodina prožívá krisi, a jelikož je nejdůležitějším výchovným
činitelem, jest její úpadek mejvíce cítiti v náboženské výchově. Již před narozením
rodiče vytvořují duši dítěte. Od prvního zásvitu rozumu dítěte mají klásti základy
náboženského života, vésti děti k oltáři, ke svátostem. Jest ovšem na duchovních
správcích, aby v rodičích budili smysl pro křesťanskou výchovu, naučili je vycho
vávati. Rodinné pobožnosti, knihy a časopisy, o výchově, kázání a vše musí v tom
knězi pomáhati. Jedině rodina může paralysovati veliké nebezpečí neutrálních:
škol, ovšem jen rodina katolicky činná.

Rodičovským sdružením se nemají katolíci vyhýbati, ať tam jde buď kněz sám
nebo dobrý katolík a tam rovněž uplatňuje práva katolického dítěte a katolických
rodičů.

Prof. dr. Siara informuje o polském zřízení rad rodičů a chválí ie; tedy i
u nás by mohly, přinést dobro.

Informativníreferát prof. Vlasatého z Trenčína „Jak se spolky
mohou státi pomocníky katechetovými“; živěa prakticky,podal,jak
na Slovensku se využívá spolků na doplnění výchovy. Spolky dobře vedené učí
„mládež i dospělé společenským ctnostem, k dobru využívají volného času a při tom
každý spolek učí ctnostem stavovským. Andělský spolek pro školní drobotinu,
Garda božského Srdce Páně pro odrostlejší mládež nižších tříd (vzácné výsledky
u studentů a starších žáků), Sdruženie mužov B. S. P. pro vyšší třídy, středních
škol a pro muže. Mezi ženami výborně pracují Mariánské družiny. Vedlé ná
boženských spolků mohou dobře prospěti Orel a skauting, škoda jen, že maří
málo žactva a dorostu, ač právě na nich závisí budoucnost.

Jednatel P. Mlčoch čte Večeřůvreferát „Jak mohou katechetu
podporovati dětské besídky“. Dítě je třeba chránití před ulicí a před
špatnou společností, proti nebezpečné zábavě je nutno postaviti zábavu poučnou,
zdravou, radostnou, a dětskou. Odpolední besídku, připojenou k sv. požehnání,
lze začínati otázkami náboženskými, arciť nutno se varovati neplodného morali
sování. Vzácně poslouží dobře vedené loutkové divadélko, projekční přístroji,
občas pohoštění, odměna. Děti se učí duchu modlitby, kázni; dozor je nutný.
Ovoce nedá na sebe dlouho čekati.

Volání po obrodě zpěvu vůbec nutí také pamatovat na obrodu zpěvu církev
ního. Proto dobřezapůsobilkratší referát V. Zapletala z Kroměříže „O cír
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kevním zpěvu.“ Nestačí ptáti se „Byl jsi v kostele?“ Ptejme se: „Co jsi dělal
při mši sv.?“ A je to pravda. Není málo hudebního sluchu, ale málo hudební kul
tury; zde může katecheta za pomoci varhaníka vésti Cyrilskou školku a v ní učit
děti dobrému církevnímu zpěvu. O významu není nutno zvláště mluviti. Lidská
povaha a nařízení papežů o liturgickém zpěvu mluví dosti jasně.

Přikursubylavýstavka katechetické literatury a katechetic
kých pomůcek starších i nejnovějších.Veliké pozornosti se těšily sbírky býva
lého katechety v Kardašově Řečici, os. děkana a konsist. rady Frant. Dvo
řáka, t. č. v Mnichovicích u Prahy. Při ranních mších sv. byly. hluboké promluvy;
v kostele velehraďském rektora P. Kabeše o sv. Augustinu. Doby jídel a
volného času bylo využito k vzájemnému poznání a k družné zábavě.

Jistě, jak řekl při závěru kursu předseda rada Hanák, byli všichni účastníci
spokojeni se vším. Vrátí se všichni domů obohacení a doma budou realisovati,
Poděkoval všem pracovníkům na kursu a všem účastníkům Kursu, jmenovitě.
Polákům, kteří zvou katechety z Československa na chystaný kongres slovan
ských katechetů.

A co my v Čechách? Těšili jsme se na kurs v jubilejním roce svatováclav
ském, chystali se k nám Poláci, Chorvati a Slovinci a kursu nebylo! Byla to pro
nás veliká škoda a snad i zahanbení! F. K.

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Katechismus. Počátkem nového školního
roku byl zaveden na Moravě katechis
mus Kubíčkův ve II. vydání v úpravě
podle návrhů brněnských odborníků. —
V Rakousku návrh Katechismu J. Strassera
byl přepracován a je hotov, bude ilustro
ván (28 kolorovaných obrázků Schumache
rových), má 326 otázek, hojně vysvětlivek a
bude míti asi 200 stran. Je rozdělen na
čtyři části: o víře, naději, lásce a milosti.
Vpředu bude úvodní list rakouských bisku
pů, jako na př. v katechismu rottenburském.
Katecheté. rakouští vydávají učebnice nábo
ženské pro 3. a 4. třídu střední školy:
„Království boží“, a „Katolický názor svě
tový“ pro 8. třídu škol středních. — V Ně
mecku mají také nový katechismus. Roku
1925 vydal katechismus přepracovaný na
základě Lindenova tekstu, P. Tom. Món
nicha T. J. (viz Vychovatel 1925, str. 92
a n.; tam jsou i ukázky z něho). Byla epi
skopátem určena doba na zkoušku, a když
v každé třídě byly probrány jeho tři části a
podroben kritice, zavádí se nyní v Německu
kromě diecése rottenburské a frýburské,
které mají své vlastní katechismy, jako
jednotný katechismus. Má 286 otázek, což
se zdá některým málo. (Dříve měl 433
otázek; starý rakouský měl 877, nový má
326 otázek a Kubíčkův katechismus má
237 otázek.)

Katechetické pomůcky vydává redakce
„Hvězdy“ v Lišnici u Brna. Na začátku
roku bývá zvykem, že katolické děti jej za
počínajípřijetím sv. svátostí. Opa
kuje se proto ve škole látka osvátosti
pokání a svátosti oltářní. K takovému opa
kování nejlépe se hodí knížečka: „Co mávěděti každé katolické dítě?“ Na
20 stranách malého formátu obsahuje po
učení o pravdách základních, o milosti a sv.
svátostech, všechno v krátkých lehoučkých
otázkách a odpovědích, že i malé dítě lehko
se na sv. svátosti připraví. Cena této nej
levnější přípravy při zásilce aspoň 50
výtisků 28 Kč, 100 výtisků 50 Kč is po
štovným. Do kostela nechť si dítě vezme
modlitebníknížečku„Ježíškovi do ná
ruče““. Rozešlo se jí již na 16.000 výtis
ků. což svědčí o její oblibě. Obsahuje mod
litby ke sv. zpovědi a k sv. přijímání
pro děti. Cena 1 Kč, 30 výtisků 27 Kč,
50 výtisků 45 Kč, 100 výtisků pouze 80 Kč.
Knížka je vázaná. Možno také dostati s při
vázanou přípravou za 1 Kč 50 hal., 10 vý
tisků 13 Kč, 50 výtisků 65 Kč, 100 vý
tisků 112 Kč. Upozorňujeme i na Spis o
sv. přijímánídětí: „Chléb života a du
še dítěte“ 12 Kč, a na praktickou pří
ručku pro katechetu: „Jak připravím
malé dítě na první sv. zpověď a
první sv. přijímání?“ 3 Kč 50 hal.
poštou.
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Dr. Lub, Petr:

Katechismus katolického náboženství,
vydaný. nákladem Matice cyrilometodějské v Olomouci 1929.

(Dokončení.)

„Ejhle, stojím přede dveřmi a tluku. (Zjev.3, 20.) Ochotněotevřeli
Duchu svatému apoštolé: opustili všechno a šli za Pánem. (Luk. 5, 11.) Otevřel
Zacheus a přijal Pána s 'radostí. (Luk. 19, 6.) Otevřel Šavel: „Co chceš, Pane,
abych učinil?“ (Sk. ap. 9, 6) — Otvíráš Duchu svatému ty? — Dnes,
uslyšíte-li hlas jeho, nezatvrzujte srdce svého!“ Žalm 94, 8.) „Poslechnu, co mi
řekne Hospodin Bůh.“ (Žalm 84, 9.)

Činy naše, prosíme, Pane, vnuknutím svým předcházej a
pomocí svou provázej, aby všechny naše modlitby a práce
tebou vždy se počínaly a tebou počaty dokonánybyly.

Milost posvěcující.
Nedá se za živa na zemi pochopiti a tím méně pověděti, jak vzácný jest před

Bohem člověk v posvěcující milosti. Na křtu sv. posvětil ho Duch svatý tak, že se
stal dítkem božím, a to dítkem Bohu nevýslovně milým.

V milosti posvěcující jest syn a dcera boží „miláčkem božím“
(Řím. 1, 7.) a má právo na nebe. „Jsme děti boží. Jsme-li však dětmi, tedy
1 dědici božími.“ (Řím. 8, 16.) V nebi jej budeme viděti, „tváří v tvář“. (1. Kor.
13, 12.) — Dokud jest svatý člověk na zemi, žije pro nebe: podobá se živé
ratolesti na vinném kmeni Páně a může nésti „ovoce mnohé““. (Jan 15, 5.) Co
vykoná dobrého, zapisuje se mu do „knihy života“ (Filip. 4, 3.): zasluhuje si
tím nebeskou odměnu. Tak si den ze dne skládá „poklad v nebi“. (Mat. 6, 20.)

Milost posvěcující nás posvěcuje tak, že nás činí miláčky
božími, dědici věčné blaženosti a schopnými zásluh pro nebe.

Nejvzácnější dar boží. „K perle drahocenné“přirovnáváposvěcujícími
lost Spasitel. (Mat. 13, 4, 5.) Jindy nazývá ji „rouchem svatebním“ (Mat. 22, 12.)
Hned na úsvitě života nabyli jsme toho daru božího svatým křtem. Bohu díky, zaň!
Blaze duši, dokud tuší, že v ní láska boží dlí, v jasném zdroji -víry svojí dokud
inebe zrcadlí! — Svatí v nebi se vyobrazují, se světelnou září kolem hlavy. Co to
znamená ?

„Miláčkové, rosťte v milosti“ (2. Petr 3. 17, 18.)Posvěcující
milosti přibývá každým skutkem dobrým. Dobrýmskutkemjest.zvlá
ště slyšeti pobožně mši sv. a přijímati svátosti, jmenovitě svátost olťářní. Duše
jest potom krásnější, Bohu milejší a má tudíž právo na vyšší stupeň nebeské bla
ženosti. Proto, „kdo je svatý, posvěť se ještě!“ (Ziev. 22, 11.) Všedním hří
chem se roucho svatební jakoby poskvrňuje.
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Milosti posvěcující se pozbývá těžkým hříchem.
Marnotratný syn“ — člověk ve hříchu těžkém. Utratil lásku boží,

zbývá mu jen milosrdenství a dobrota Otce nebeského, jenž „slunci svému velí
vycházeti na dobré i na zlé a dešť dává na hodné i nehodné. (Mat. 5, 45.) —
Utratil život pro nebe: je pro nebe jako mrtev, podobá se suché ra
tolesti na vinném kmeni Páně (Jan 15, 4, 6.). Může nésti ovoce pro život věčný?
— Utratil právo na nebeskou blaženost, pozbylroucha svatebního..
Kdyby tak umřel, byl by na věky, ztracen, zatracen (Mat. 22, 13.). — "lež a viz
jak zlé a hořké jest, opustiti Hospodina Boha svého“ (Jer. 2, 19.)“

IV.

Tím, že nauka o posledních věcech člověka umístěna byla docela případně
do 9.—12. článku apoštolského vyznání víry (svatých obcování, těla vzkříšení a
život věčný) a že nauka o modlitbě jako prostředku, jímž si milost boží vyprošuje
me, připojena byla k učení o milosti a o svátostech, podařilo se olomouckému ka
techismu rozvrhnouti látku ve dvě části od sebe oddělené a po sobějdoucí, v část.
věroučnou a část mravoučnou.

Část mravoučná nezdá se asi již v té míře zdařilou jako část víře učící.
Ne proto, že obsahuje jen třetinu knihy, ani proto ne, že má látku roztříštěnější;
neboť neřadí-li všechny hříchy a všechny ctnosti v určité, ustálené skupiny a.
zabývá-li se jimi někdy i jednotlivě a na různých místech, kde se k tomu vhodná
příležitost naskytá (na př. v V. přikázání doporučuje tichost, varuje před hmě
vem, závistí, promlouvá o úmyslné vraždě a pohoršení); lze se vždy ještě. ptáti,,
není-li v tom určitá výhoda: Při hříších a ctnostech jednotlivě a porůznu umístěr
ných, lze účinněji na rozum, vůli i cit působiti než při hromadných skupinách
jejich, kde po sobě jdoucí povzbuzování trpí přílišnou nakupeností a snadnobudí
zdání, že memorováním skupin bylo úče.u seskupení dosti učiněno.

Ne tedy proto, ale pro jinou příčinu. Mravoučná část pracována jest iiž leckde
s menš. dbalostí slohovou i věčnou. Za příklad stůj zde třeba odstavec z I. při
kázání božího:

Svatou víru opouští: 1. kdoje nábožensky lhostejný: prývíra
„jako víra““; každé náboženství jest steině dobré; — 2. kdo nevěří vlastní
vinou, co je článkem víry; kdo více článků zavrhuje, sloveé nevěrec; nejhorší
nevěrec je neznaboh; — 3. kdo hlásá bludy proti svaté víře: bludař, kacíř;
kdo odpadne (správně odpadá) neboli vystoupí (správně vystupuje) z církve.“
Pouhá náznakovost jest tu na úkor přesnosti (kdo hlásá bludy proti svaté víře:
„bludař““, „kacíř““) ina úkor slohové propracovanosti.

Větší vážnosti by si bylo přáti v pojednání o hlavních hříších v otázae 227,
stránka 144. Předně mevím, proč autor přestává na výkladě, čím se tyto hříchy:
jeviti začínají a proč pomíjí výklad jejich podstaty, a po druhé nevím, proč
autor tu upouští od poukazu k příkladům biblickým a přestává na mluvě, jež není
vážnosti látky přiměřena. Myslím, že souhlasiti bude se mmou, kdo si přečte
tyto řádky: „Lakomství se začíná jeviti s počátku jako hřích neveliký, když.
někdo baží po věci jen, aby ji měl; říkává „něco za něco, nic za nic““; nerad
půjčuje a dává; přílišně spoří a skoupě vydává na potřeby. — Smilstvo jeví se.
s počátku jako všední, hřích u dětí, když nejsou stydlivé.“ (To shledávám.
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velmi neopatrným.) — „„Nestřídmost začíná býti hříchem, když někdo. je mlsný,
v jídle nedočkavý nebo hltavý: „oči by jedly, a huba již nemůže“ ; ví, že lihoviny
jsou pro mladé jedem, a přec po nich baží. Len ost začíná býti hříchem, když
někdo by rád a nechce se mu. (Přísl. 13, 4), nevstává ráno na první zavolání,
do kostela a do školy se loudá, úkoly, práci a modlitbu odbývá ledajak a odďává se
zahálce.““

není dost se všech stran osvětleno a účinek výstrahy přeď jeho přestupováním
pohnutkami nadpřirozenými i přirozenými dost podepřen.

Za to ke chvále knihy budiž zdůrazněno, že všímá si důležitých otázek, jež
biskupský katechismus vídeňský ještě mlčením pomíjel, protože tehdy neměly
otázky ty snad ještě oné časovosti, pro kterou dnes jejich uvážení stává se na
Jléhavým.

Po dětsku a přece s velikou silou průkaznou vykládá olomoucký katechismus,
proč člověk nemůže pocházeti ze zvířete: „Zvíře, „němá tvář“ nemá rozumu ani
svobodné vůle“ praví se v něm v článku: Jsem člověk, obraz boží.
ÁStr. 13); „zhyne-li, přestává životní síla jeho navždy. Z nerostu se nemůže
přirozenou silou státi rostlina, ani z rostliny zvíře, ani ze zvířete člověk. Co není
možno dnes, nebylo možno ani před věky. Pravá věda neví nic o tom, že by člo
věk byl povstal ze zvířete. Domnívati se to, bylo by proti svaté víře.“

Ve sťati o posledních věcech člověka, tam, kde mluví o smrti a její nutnosti,
připojuje nový katechismus článek, nadepsaný: Tělo do hrobu přísluší.
Vedle miohých věcí připomínky hodných, vykládá olomoucký katechismus žá
kům názcr církve na spalování mrtvých:

„Zesnulému se zvoní umíráčkem. Nač? — Mrtvé tělo bylo stánkem nesmrtelné
duše, posvěceno svátostmi a určeno k slavnému vzkříšení. Proto zasluhuje naší
úcty. Tělo svátečně oděné položí se do rakve. Kterak? — U rakve hoří svíce,
jako by pobízela k modlitbě: „A světlo věčné ať mu svítí“

Pohřeb církevní se koná se svatými obřady. Kněz kropí zesnulého svě
cenou vodou; říká při tom: „Rosou nebeskou kéž občerství duši tvou Bůh
Otec, Syn a Duch svatý.“ Rosou nebeskou jest boží smilování. — Jménem ze
snulého zpívá se kající žalm: „Smiluj se nade mnou, Bože!“ — Hořící svíce
neseme při pohřbu na znamení, že přejeme zesnulému světlo věčné blaženosti. —
Jako vonný dým z kadidla má zesrdce stoupati k nebi naše přímluvnámod
Jitba. — Nejvzácnějšíobřadpohřebníjest zádušní mše sv. Zbožně zůčast
niti se pohřbu je skutek milosrdný vůči pozůstalým a vůči
zesnulému.

Hrob. Mrtvé tělo katolického křesťana se pohřbívá v zemi. Tam se rozkládá
v prach, způsobem ne násilným a ne viditelným, nýbrž přirozeně a skrytě.
"Takový rozklad nejlépe vyhovuje lidskému citu živých. Tak byli pochováni Kri
stus, Panna Maria a první křesťané. Při tom zůstala církev dodnes a zakazuje
přísně svým členům pohřeb spálením, poněvadž je to způsob pohanský.
Neposlechnouti toho zákazu by znamenalo, chtít umříti ve hříchu. Takovým se
odpírá po smrti církevní doprovod.

Hřbitov, „svaté pole“. Za prvních dob křesťanských se pochováválo tam,
kde se věřící scházeli na služby boží. Později se pohřbívalo kolem kostela. Věřící
toužili i po smrti být co nejblíže oltáři. A živí chtěli své zesnulé stále míti na
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očích, aby na ně při službách božích pamatovali. Právo na pohřbení v posvě
cené části hřbitova přísluší jen tomu, kdo zemře jako řádný katolík. Každý
hřbitov je místo úctyhodné, zejména „ie-li posvěcen i církevně. Byl by to hřích,
rušiti tam povinný klid anebo svévolně hroby poškozovati.“

Proč církev trvá na bohoslužebném jazyku latinském, vysvětluje nový
katechismus takto:

„Obřadní řeč mešní je téměř u všech národů katolických většinou
latinská; latina jest jazyk mrtvý a zároveň světový. Při mši svaté utužuje se tím
jednota svaté církve obecné, katolík může kdekoli na světě při mši svaté cítiti
se jako doma, a v krajinách jazykově smíšených se tím předchází sporům. —
Ostatně. se může každý ze své modlitební knihy v řeči mateřské mši svatou spo
lečně s knězem modliti.

Včasným doplňkem biskupského katechismu jest článek: Manželství ne
platné.

„Manželství katolíka jest před Bohem neplatné: 1. když
bylo uzavřeno jen před úřadďemsvětským; — 2. když bylo uza
vřeno před duchovním nekatolickým; — když bylo uzavřeno
předduchovnímnekatolickým; —když bylo uzavřeno církevně
sice,alesneprominutelnou překážkou.

Překážkou platného manželství jest zvláště: manželství
smrtí nerozloučené, vyšší svěcení kněžské, nekřesťanské ná
boženství, švakrovství a blízké příbuzenství pokrevní nebo
duchovní.

Duchovní příbuženství jest mezi pokřtěnými a jejich kmotry. Z velmi důle
žitých příčin může církev některou z těchto překážek prominouti (dispens).

Sňatkem vědomě neplatným dopustil by se katolický křesťan hříchu, z něhož
by nemohl býti rozhřešen, dokud ho nenapraví. Kdyby umřel bez pokání, nemá
práva na církevní pohřeb. Rovněž tak, kdyby. katolík církevně oddaný připustil,
aby děti jeho byly vychovány v bludné víře.

Úvodem do části mravoučné nový katechismus nahrazuje citelný nedostatek
biskupského katechismu, jenž jediným slovem nikde nezmiňuje se o svědomí
a jeho významu.

„Jak žíti, abychom došli spasení, stanovil Bůh, náš nejvyšší Pán, svým
zákonem. Zákon boží poznáváme z hlasu svědomí, z desatera božích přikázání
a z evangelia.

Hlas svědomí. Při každém jednání ozývá se nám v duši jakoby hlas:
toto je spravedlivé, ono je nespravedlivé; toto je počestné, ono je nepočestné; toto
je dobré, onoje zlé; toto se smí, ono se nesmí. Tak nám rozum připomíná zákon
boží. Tento hlas rozumu slove svědomí. Svědomí před činem pobízí nebo varu
je, po činu chválí nebo vyčítá, blaží nebo mučí. „Červ jejich neumírá“ pravil
Kristus Pán o zavržených v pekle. (Marek 9, 43.)

Nesmíme jednati proti svědomí, protože svědomínám hlásá vůli
neboli zákon boží. „Všechno, co mení z přesvědčení, hříchem jest“ (Řím 14.
23.)

Pečuj o správné svědomí! Rozum se časem mýlí, a tak i svědomí
bývá bludné. Svědomí se vzdělává učením náboženství, životem podle víry a sv.
zpovědí. Člověk útlého svědomí chrání se i hříchů malých a snaží se konat i
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malé povinnosti. Je dobře s fím, o kom se říká: „Je svědomitý“ ; zle však, řekne-li
se: „Nemá svědomí! Kterak ho asi pozbyl?“

Správně vsunuje nový katechismus mezi hříchy proti úctě boží zanedbá
vání modlitby. V hadačství a kouzelnictví vhodně zmiňuje se o spiritismu,
jenž v dnešních hlavách víc než kdy jindy straší.

Spiritismus. Zvláště zlý jest hřích, když někdo se pokouší vyvolávati du
chy, aby zjevili skryté věci nebo způsobili něco zázraku podobného. Z dopuštění
božího by se to mohlostáti pomocí zlého ducha, jenž může přeludemanebo sku
tečně všelicos způsobiti, co lidské síly převyšuje. Většinou však vznikají úkazy
spiritistické podvodem pořadatelů a lehkověrností nebo sebeklamem účastníků.
Návštěva spiritistických besed působívá těžké poruchy duševní a podrývá svatou
víru. Proto církev zapovídá věřícím účastniti se jich.

V době uměle očkovaného internacionalismu, antimilitarismu a pseudohuma
nity, jež přehlíží bídu poctivého člověka, ale rozplývá se účastí k zločinci, jest
na místě promlouvati v katechismu io lásce K vlasti i povinnosti obrany její.

Nový katechismus činí to takto:
Láska k vlasti. Více než jiné smíme a máme milovati ty, kdo nám jsou

bližší věrou, dobrodiním anebo rodem: rodiče, sourozence, příbuzné, členy vlast
ního národa. Úctu dej cizině, lásku vlasti! Zářivé vzory, zejména: Mojžíš, Jeremiáš,
Juda Makkabi, Kristus Pán, sv. Pavel, sv. Václav, blahosl. Anežka Přemyslovna,
sv. Panna Orleánská.

Kdo miluje svůj národ, hlásí se k němu, váží si mateřské řeči, otcovské
půdy a národních zvyků i památek. Hledí poznati dějiny svého národa a hájí
spravedlivě práv jeho, přispívá na jeho potřeby a modlí se zaň. „Synáčkové,
nemilujme slovem, ani jazykem, nýbrž skutkem a vpravdě“
(1. Jan 3, 18.)“

A v přikázání pátém doplňuje: „Právem usmrcuje vrchnost nenapravitelného
zločince“ (Řím. 13, 4.), napadený útočníka ve spravedlivé obraně vlastního ži
vota a vojín ve válce nepřítele. Odpovědnost před Bohemmese, kdo válku způso
bil. I vojín může a má býti svatý. (Tři setníci v Písmě sv. Nového zákona. Sv.
Šebestián. Sv. Jiří. Sv. kníže Václav.) Vojínovi do boje povolanému žehná rodná
matka i matka církev. Proč?

V.

Systém číslovaných otázek a odpovědí olomoucký katechismus podržuje také,
ale v jiném způsobu a v jiné míře: ne tak, že by záležel jen z otázek a odpovědí
jako katechismus biskupský, nýbrž tak, že otázka a odpověď jsou v olomouckém
katechismu plodem, jehož uzrání všechen článek připravuje. Ukázkou uvedu tu
třeba článek z exhatologie o nebi:

„Do nebe se dostali za odměnu svatí andělé. S Kristem vstoupily do nebe duše
svatých z předpeklí. Hned po smrti přichází do nebe duše toho, kdo zemřel
neposkvrněný v křestní nevinnosti, anebo kdo na zemi časné tresty za své hříchy
buď vytrpěl anebo dobrými skutky nahradil. Duše jiných v Pánu zesnulých při
cházejído nebe přesočistec.V soudný den se dostanou všichni svatí
do nebe i s tělem.

77.Kdo přijde do nebe?
Do nebe přijde, kdo zemře v boží milosti a nemá co trpěti za hříchy.
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V Písmě svatém o uebi. Pán Ježíš: že hodný a věrný služebník vejde
v radost Pána svého (Mat. 25, 21.); že je tam jakoby večeře veliká, při které
Pán bude sám posluhovati (Luk. 14, 61.) a že blaženost nebeská bude trvati
věčně. (Jan 16, 22.)

Sv. Jan Evangelista: „Ejhle, stánek boží s lidmi a on, Bůh, přebývati
Boha „tváří v tvář““. (1. Kor. 13, 12.) Říkáme, že jim v nebi svítí „světlo věčné“
ani bolesti, neboť první věci pominuly.“ (Zjev. 21, 3, 4.)

Sv. Pavel: „Oko nikdy nevidělo, ani ucho meslyšelo, ani na srdce lidské
nevstoupilo, co Bůh připravil těm, kteří ho milují. (1. Kor. 2, 9.) Svatí tam vidí
Boha „tváří v tvář““. (1. Kor. 13, 12.) Říkáme, že jim v nebi svítí „světlo věčné“?.
Čím kdobyl za živa světější, tím budev nebi blaženější. Neboť
„Kdo bohatě seje, bohatě také žnouti bude““. (2. Kor. 9, 6.)

78. Co blaží svaté v nebi?
Svaté v nebi blaží patření ua Boha a pokoj věčný.
Pozdvihni se duše z prachu, zaleť k rajským končinám!„Radujte

se a plesejte, neboť vaše odplata je hojná v nebesích.“ (Mat. 5, 12.) „,Ó, jak se
těším, až poslechnu lahodné slovo: vejdi v radost Pána svého! To mi zasvitne
krásný, blažený den, jenž nebude míti večera.“ Tak umíral sv. Augustin r. 429.
„Uvidíme se opět“ psal krátce před smrtí sv. Alois své matce a skonával se slo
vy žalmu (121, 1.): „Zaradoval jsem se, když mi řečeno bylo: Půjdeme do domu
božího“ (+ 1591). Mohu se tak těšiti já?

„Abys mysle naše k nebeským žádostem
pozdvihmouti ráčil, tě prosíme, uslyš nás.«
Z ukázky této již sdostatek vyplývá, že katechismus olomoucký nebude lze

zkoušeti po způsobu katechismu biskupského. A proto také olomoucký katechismus
byl napsán. Po přání, vysloveném jednomyslně a velmi důrazně říšskoněmeckými
katechety, aby katechismus nebyl suchou, životu vzdálenou vědeckou knihou,
nýbrž aby přihlížel k životu, k okolnostem, v michž mládež žije a ke zvlášt
nostem dětské duše, slovem, aby prolínal život, osomoucký katechismus sub
jektivisuje nauky svoje, zasouvá do nich dětský zájem a snaží se v mládeži
vzbuditi dojem, že v otázkách a odpověděch řešen jest vlastní případ žákův.
Nejen z věrouky a mravouky, ale i z ostatních disciplin, z výkladu Písma, litur
gie, církevního práva, dějin vybíráno jest vše, co má vztah k životu a co může
na žák“ povzbudivě působiti.

Neodkazuje se k těmto poznáním poď čarou, nýbrž používá se jich ve článku
samém jako vhodných pomůček k podchycení a vzdělání duše.

Z této snahy vznikla řada úrodných podnětů, jež tvoří nejpěknější stránky
knihy. Jen několik jich ještě nakonec uvedu:

Řeki Sion: „Opustil mě Hospodin a Pán zapomněl na mne.“ Bůh odpovídá:
„Což se může zapomenouti matka nad svým robátkem? A byť i ona se zapomněla,
já nezapomenu se nad tebou. (Is. 49, 14.) Pán Bůh dobrotivě pamatuje, i když
utrpením navštěvuje.“ (Str. 10.)

„Přijď království tvé.“ S Bohem Otcem v jednotě Ducha svatého Kristus Pán
jako Bůh-člověk žije a kraluje na věky věkův. To nám připomíná svátek
Ježíše Krista Krále v poslední neděli říjnovou.Mnozí bohužel říkají: ,„Ne
chceme, aby tento kraloval nad námi.“ (Luk. 19, 14) Lajcký, neboli světský.
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apoštolát pracuje pro království Kristovo příkladem, modlitbou, slovem, tiskem;
almužnou. Kterak mohu pracovati já?*“ (str. 24.)

„Aby všichni jedno byli“ (Jan 17, 21.), modlil se Pán Ježíš při po
slední večeři. Od starodávna snažili se papežové přivésti všechny rozkolné a
zbloudilé křesťany,k jednotě svaté víry v pravé církvi (Unie-jednota). O. sjednocení
národů slovanskýchpracuje zvláště apoštolát sv. Cyrila a Metoděje
se sídlem na Velehradě. Tam se konají na ten účel světové sjezdy unionistické“
(str. 31.).

„Na smrt je připraven, kdožijev posvěcující milosti. „Odnáhlé
a nenadálé smrti vysvoboď más, Pane'“ Proč se tak modlíme? Leč ani náhlá
smrt není věčným zlem pro toho, kdo je aspoň bez hříchu těžkého. — Vzácným
je dobrodiním, může-li kdo zemříti svátostně zaopatřenmn. Tak se umírá
doslovně „s Pánem Bohem““. — Spořádej dům svůj, neboť umřeš (4. Král. 20,
1.) Opatrný spořádá zavčas pozemské záležitosti své pro případ smrti. Poslední
vůle neboli závěť se pořizuje ústně nebo písemně.“ (str. 38.)

„Našemu kostelu říkáme „dům boží“, protože od jeho posvěcení v něm sídlí
Kristus, Syn boží, ve svátosti Oltářní. „Domem božím stal se chrám, Ježíš s nebe
sestoupil.““ Co dobrého ti zde prokázal? Co prokazuje? Co míní prokázati? Vzpo
minej a přemýšlej! „Čím odplatím se Hospodinu za všechno, co mi prokázal?
(Žalm 115, 12.) Pán odpovídá:

„Přicházej ochotně! Mistr je zde a volá tě“ (Jan 11, 28.). „Pojďte ke
mně všichni, kteří se lopotíte a jste obtíženi, a já vás občerstvím““ (Mat. 11, 28.).
I když není povinen, přichází hodný věřící, jak může, aspoň na chvíli —
na povinné pak služby boží po každé a včas.

„Chovej se uctivě! Svaté je místo, na kterém stojíš“ (2. Mojž. 3, 5.).
„Hospodin je tu, a já jsem nevěděl“ (1. Mojž. 28, 16.). Je pěkným zvykem pozdraviti
Pána Ježíše i cestou mimo kostel. Kolem kostela má býti posvátný klid. Mějte
v úctě mou svatyni (3. Mojž. 19, 30.).

Když přijdu do kostela, požehnámse u kropenkysvěcenouvodou. Před
svatostánkem pokleknu na pravé koleno. Na svém místě se pomodlím: „Bože, bud
milostiv mně hříšnému'!“ — Než odejdu z kostela, rozloučím se s Pánem:
„Ježíši, tobě žiji, Ježíši, tobě umírám, Ježíši, tvůj jsem živ i mrtev. Amen.“

Vděčně pamatuj! Ve Starém zákoně bylo nařízeno, že každý dospělý
muž má odváděti ročně na potřeby svatyně stříbrný peníz. Bůh slíbil, že ten
peníz bude mu každého dárce připomínati a pro duši jeho svolávati boží milosr
denství. (2. Mojž. 30, 12—16.). I Pán Ježíš platil tu daň chrámovou (Mat. 17,
2, 6. a pochválil dar chudobné vdovy. (Marek 12, 44.)

Na potřeby kostelní se sbírá v den sváteční při službách božích. Mimo to
věnují hodní věřící svíce, mešní roucho, kalich; ochotně přispívají na nové zvo
ny, na stavbu, na obnovu kostela. Rádi by, aby jména jejich byla zapsána v nebe
sích (Luk. 10, 20.)... (str. 59.).

Láká mne ještě tu uvésti pěkné myšlenky v článku Můj den sváteční
(str. 113.), o volbě stavu, o povinnosti stavu, práci (str. 139.) a poslední stať „Buď
s Pánem Bohem“, (str. 151.), ale nechci již svůj článek nadmíru prodlužovati,

Rozumí se samo sebou, že zkušený katecheta dovedl podobnými myšlenkami
i nauky biskupského katechismu oživovati. Ale zde, v katechismu olomouckém, má
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každý učitel náboženství, i laický, i nováček, bezpečný návod, jak si počínati,
i hojnost myšlenek, jichž může se zdarem použíti.

Nepodléhá pochybě, že způsob náboženské výuky, jak ji provádí katechismus
olomoucký, jest lepší, protože působivější a účinnější. Bude to nejspolehlivější
prostředek vzíti katechismu odium nezáživné a dětskému chápání málo přístupné
knihy. Bylo by ovšem bláhové se domnívati, že tento první pokus, jejž olomoucký
katechismus zahajuje, dostupuje již hned vrchu dokonalosti. Ale tvoří spolehlivý
základ, na němž může býti dále se zdarem budováno na veliký náboženský
i mravný prospěch žactva.

A aby mi nebylo nerozuměno: odstraňovati zkoušení v náboženství by zna
menalo zeslabovati zájem' a pozommost žactva. I žák chce býti hodiny, činněj
zúčastněn. Ale nebude to zkouška s notýskem v ruce jen pro známku, nýbrž zkouš
ka, jejíž jediným cílem bude přesvědčiti se, zda a pokud žák přednášené nauce
porozuměl, poznatky, její si osvojil a dedukce pro své smýšlení, a jednání z nich
vyvodil.

Olomoucký katechismus, jenž se zdarem se pokouší o novou, životnější a prak
tičtější metodu náboženského vyučování, předčí touto nemálo cennou snahou
katechismy dosavaďní a zaslouží si, aby, jak na školách národních a občan
ských, tak ina středních mu dána byla přednost. Pěkná úprava a mírná cena
(vázaný Kč 7.20) doporučuje ho i po této stránce.

Prof. Jan Novák

Jak upraviti katechismus ?
Z prakse do prakse,

Otázka nové úpravy katechismu jakožto učebnice, je pro naši dobu velice
naléhavá, protoje i hojně o ní psáno, abychom zase neobdrželi katechismu dobrého,
snad pro mladé theology jako compendium theologiae dogmaticae et moralis, ale
málo vhodného pro chápavost žáků a prostého lidu. Chci proto také něco ze své
zkušenosti jako starý katecheta sděliti a naznačiti, co bych považoval při úpravě
učebnic pro žáky vyspělejší, hlavně pak učebnic pro školy měšťanské a nižší
střední školy za praktické.

Zároveň však, a to ještě více mám na zřeteli mladé kněze se skrovnou ještě
vlastní praksí a laické katechety, jimž snad leccos z této rozpravy bude k užitku.
Z toho důvodu také o některých věcech promlouvám obšírněji, aby hlouběji do

Prvním požadavkem každé učebnice a tím více učebnice náboženství — učeb
nice to života mravního — musí býti její srozumitelnost. Nestačí,aby žák
jen memoroval určité pravdy náboženské, ale aby je také chápal, ježto jen tehdy,
bude se učiti se zájmem a jen tehdy také jeho vůle, která je výkonným orgánem
rozumu, bude posilována a povzbuzována, aby se pak pravdami těmi i ve svém
jednání řídil. Toť přece konečný cíl náboženství, jímž je podmíněno lidské štěstí.
Je proto nanejvýš třeba, aby i vyučování náboženství podřídilo se moderním
metodám praktičnosti a názornosti toho, co se v učebnici žactvu podává. Vždyť
náboženství je dáno ze života božího pro život lidský, upravujíc člověku cestu
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k. trvalémuštěstí; proto je nutno, aby abstraktní stalo se názorným duši
žáků a pochopitelný m, poněvadž jen tak a tehdy mladý rozum, jsa podepřen
pozorovací mohutností u mládeže, zvláště vyvinutou, pochopí nutnost toho, že
každý musí podle zásad učení Kristova žíti a jeďnati, má-li býti šťasten.

Z tohoto důvodu tedy je nutno abstraktní pojmy pokud možnonejvíce realiso
vati a přizpůsobiti dnešnímu způsobu vyjadřování, pokud by to ovšem nebylo na
újmu dogmatické stránce. Je-li kde, pak právě zde mají platit slova kardinála
Faulhabera: „Vyjadřuj se mluvou své doby.

A tu na prvémmístě k srozumitelnosti katechismu jako učebnice patří správné
porozumění,ustálené terminologii náboženské, která se liší oď živého
jazyka. S tou — myslím — musejí býti žáci nejdříve dobře obeznámeni a význam
jednotlivých ustálených výrazů náboženských dobře chápati (jako: věřiti, spasiti,
vykoupiti, dobro, hřích, ctnost, svatost, milost boží), poněvadž se pojmy, těmi.
v učebnici i ve výkladu stále operuje. Neuvědomují-lisi žáci o ka mžitě správné
ho významu těchto slov v našem způsobu mluvy, stává se výklad i dosah jednotli
vých pravď mlhavým, nesrozumitelným a proto i nezajímavým. Žák učí se jen
pro známku, aby měl ve škole i doma pokoj. To je u něho jediný důvod a cil.
Předmě. stane se mu nesympatickým, učení jemu protivné, poněvadž je pouhým
mechanickým memorováním a odříkáváním něčeho, čeho nechápe, a výsledek? —
Odnáší si nechuť k náboženství ze školy i do života, což bývá pro Katolicismus:
1 pro život takového žáka neblahé.

Tím naprosto není řečeno, že by se ustálená ona terminologie měla odstra
niti a náhraditi výrazy dnešního způsobu mluvy. Něco podobného je nemožné,
poněvadž živý jazyk časem podléhá, ve svém vývinu stálým změnám, a to mnohdy
změnám tak podstatným, že mnohé slovo za delší doby nabývá významu zcela.
odlišného, než mělo původně. Tím do věrouky i mravouky vnikaly by během.
času zmatky a bludy. Z toho důvodu ustálena terminologie jen náboženství kato
lickému vlastní musí býti zachována, ale význam jednotlivých výrazů musí býti
jasně a v duchu usu loguendi naší doby projádřen; třeba v závorce budiž uvedeno:
slovo dnešní, které značí totéž, co ustálený výraz náboženský. Poněvadž však
nelze při každém výrazu v knize se opakujícím vždy znovu význam jeho uváděti.
nebo vykládati, bylo by dobře, aby nejběžnější a nejhlavnější termíny a jich
stručný výklad umístěn byl na počátku katechismu neb učebnice a věci ty, stále,
takřka při každé hodině, pokud přicházejí v tekstu nebo ve výkladu, stručně
byly. opakovány a tím oživovány. Je toho tím více třeba, poněvadž zvláště mlad
ším generacím stala se tato terminologie obsahově cizí. Slova snad znají, ale
smysl slov jim uniká. Prostředí, které žáky obklopuje (škola, literatura, divadlo,
společnost, namnoze i rodiče žáků) je nábožensky lhostejné, ba protinábo
ženské a protikatolické, tak že kde kdo se snaží již školní mládeži vštípiti názor,

boženství dnes přidružují se ještě jen lidé zaostalí a nemyslící. Nechápou-li tedy;
žáci smyslu a důležitosti náboženských pravd proživot, přijmou tím spíše a ochot

hrdinství, když jsou k náboženství a k náboženskému vyučování lhostejní a nevší
maví a když katechetovi oponují a k němu se chovají drze a urážlivě. Kdyby
náboženství a jeho pravdám rozuměli (mám na mysli žáky, již dospělejší), byli by;
tím proti názorům víře nepřátelským chráněni a vůči nim imunní, neboť jednou.
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z nejprvnějších příčin náboženské lhostejnosti je povětšině ne snad zloba, ale
neporozumění nebo chybné porozumění náboženským pravdám.

Právě tohle, — neznalost a nepochopení učení katolického je hlavní příčinou
nedostatku katolíků z přesvědčení. Mnoho se chybovalo v tom, že někteří učitelé
náboženství i kazatelé zdůrazňovali sice: „Tomu a tomu musíš věřiti,““ale rozum,
t. j. přesvědčivé pochopení se nechávalo z velké části stranou. Čeho však člověk
nechápe, o to se nezajímá a pak to ponenáhlu odkládá. Kdyby. si lidé uvědomo
vali, že víra katolická žádá od člověka vždy jen toho, co bezpodmínečně nutno
činiti, má-li člověk správně jednati a zůstati před vševědoucím Bohem a sám před
sebou opravdu čestným a že žádá jen toho, co je podmínkou a základem i blaho:
bytu pozemského, úctyhodným charakterem, ve svém svědomí spokojeným, jinak
by pak katolíci na svou víru hleděli a jí si vážili. Vždyť četné konverse hlavně mezi
inteligencí v době přítomné v Anglii, Francii, Německu, Americe jsou důsled
kem toho, že po důkladném studiu různých věr a katolicismu poznali, že jen učení
katolické skýtá pevných základů a naznačuje správné směrnice a bezpečnou cestu
k trvalému vniternému uspokojení a štěstí jak jednotlivcovu, tak i celéholidstva.

Dále nesmíme zapomínati na velice důležitý fakt, že učebnice náboženství,
ať je to již katechismus nebo specielně vypravená učebnice pro určitý druh škol,
není jen učebnicí pro žáky, ale nepřímo i pro dospělé. Rodiče totiž nebo dospělí
sourozenci se doma se žáky učí, buď aby jim učení usnadnili nebo děti své kontro
lovali, zda se učily. Žel však, že učení katechismu namnoze zrovna tak málo
chápou, jako jejich děti, a pak. viní ještě před dětmi učitele náboženství, proč
takovými nesrozumitelnými, nepochopitelnými a proto zbytečnými věcmi děti trápí,
to Že nemá žádného smyslu a významu. Tak snadno vzniká předpojatost proti ná
boženství u rodičů iu žáků, poněvadž děti rodiče napodobí.

Ale i jinak dobří katolíci mívají dnes, jak jsem se častěji přesvědčil, nábo
ženské pojmy hodně zamlžené, namnoze velice popletené, ano i maivní, čímž
nepřátelům náboženství poskytují jen výborné látky k posměchu a zlehčování
víry, jemuž tací katolíci nedovedou čeliti, leda ubohým způsobem, který nic
nepovídá, a tím méně dokazuje. Pak ovšem nepřátelům náboženství není příliš
těžko vírou takového věřícího katolíka otřásti, poněvadž na otázku: Proč máme
tak a tak věřiti, nedovedou si dáti správné „proto“ — pochybování roste a množí
se potom samo sebou.

Dříve ovšem lidem nábožensky založeným, kteří od útlého mládí nejen slo
vem, ale hlavně příkladem rodičů byli vedeni k praktickému náboženství, stačilo,
že to a to náboženství oď nich žádá a konají to, netážíce se, proč mají tak vě
řiti a jednati. Životní prakse je přesvědčila, že je to správné, a to jim stačilo.
Dnešní člověk však na toto „proč“ se táže, proč tak a tak musíme tomu a tomu
věřiti a proč Kristus toho a toho, tak a tak od nás žádá. Toto „proč“ musíme
tedy iu žáků dospělejších, hlavně na škole měšťanské a nižší střední respekto
vati a toho od mich žádati, ovšem bez věcných forem a na důsledky všech těch
pravá v životě praktickém poukazovati. Neteoretisují, ale pravím to z prakse,
která mi ukázala, že to činí žákům předmět zajímavým a budí jejich pozornost.
Zdůrazňuji ovšem, že mám na mysli žáky již vyspělejší s větší rozumovou soudností.
Dnes, kdy doba naše měří všechno jen rozumem, a méně srdcem, je třeba na toto
„proč“ dávati velkou váhu, kde se to jen dá, a pokud soudnost žáků stačí, nesmí
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se toho ani u menších zanedbávati a na příkladech ze života i soudobého jim to
osvětliti.

Proto myslím,že dobrý katechismusjako učebnice pro školu upra
vený, srozumitelný, stal by se nejvhodnější instruktivní a obrannou knihou katol.
uvědomění a života, poněvadž je to kniha nejrozšířenější ve všech vrstvách, i
v těch nábožensky lhostejných. Bylo by proto s velkou škodou okolnosti té ne
využitkovati.

Máme sice již pěknou poučnou katol. literaturu, ale knihy ty jednak pro svou
drahotu, jednak pro svou formu lidu méně přístupnou nebo pro náboženskou
lhostejnost přemnohých katolíků nevnikají do širších vrstev; odebírají je zase
hlavně jen kněží a trocha vzdělaných katolíků, jak by nám nakladatelé nejlépe
pověděli. Doporučovalo by se proto, aby, úkol ten splnil katechismus žákům i lidu
pochopitelným, snadno přístupným podáním náboženských pravd a jich stručným
odůvodněním, které by bylo tištěno písmem petitovým, aby hlavní učivo se v tom
neztrácelo. Takové stručné, ne ovšem zase veleučené odůvodnění bylo by. nejen
pro žáky, ale i pro katechetu velkým ulehčením a dobrodiním. (Bylo by ovšem
dobře založiti také nějaký peněžitý fond, který by umožnil stanoviti nejmenší
cenu katechismu.)

Namítne se mi ovšem, že pojmy a pravdy náboženské vysvětliti a rozumově
odůvodniti je věcí katechetovou, že učebnice musí býti pokud možno nejkratší.
Teoreticky přisvědčuji, prakticky popírám. V praksi nutno totiž přizpůsobiti se
poměrům doby, nemá-li prakse býti ubohá. Srozumitelnost je nejen úkolem učitele
náboženství, ale také učebnice. Katecheta má ovšem odchylná slova a pojmy
vysvětliti, objasniti a pravdy zdůvodniti a ve většině to také činí, ale dnešní
žactvo tolika věcmi, tolika movými poznatky, z různých učebných předmětů a
řeknu i sportem, tím bůžkem, dnešní doby, i jiným mnohým způsobem rozptý
lené, i kdyby v hodině učení chápalo, rychle zapomíná, když mu to kniha doma
při učení nepřipomene, takže v příští hodině, tedy po několika dnech z toho:
mnoho zase neví, natož za měsíc, za dva. Tu jak by byli toho vůbec neslyšeli. To:
mi jistě kolegové z povolání dosvědčí. Ale to mám na mysli ještě jen lepší žáky.
Dovedou sice určité věty a definice mechanicky. odříkati, ale ono „proč“ je jim
zase již neznámo. Katecheta, nespokojuje-li se u žáků jen s mechanismem, musí
látku znovu a znovu při zkoušení vykládati, čímž pozbývá mnoho drahocenného
času, jehož přece máme tak maličko.

„Myslím proto a prakse mne o tom přesvědčila, že bylo by s velkou vý
hodou, aby hned na počátku katechismu (ať již v řadě otázek neb jinak) byla:
hlavní a nejběžnější terminologie od mluvy obecné odchylná, zřetelně projádřena.
slovy a pojmy dnešního způsobu mluvy lidu pochopitelnými. Kdyby lidé dneška.
si uvědomili, že náboženství — prakticky řečeno — je souhrn pravd Bohem,
pravdou věčnou, nám daných, kterými se musí člověk říditi, má-li správně jednati
a zůstati (i sám před sebou) člověkem čestným a šťastným, — nebem že
rozumí se nejen místo.trvalé blaženosti,ale hlavněstav vniterné trvalé bla
žemosti (podobnějako ráj), po níž přece každý touží a jí dosíci chce, — hřích
že jz vědomé (úmyslné)a dobrovolné jednání proti pravdě, tedy úmyslné
jednání nesprávné, člověka čestného a poctivého nehodné, jež dříve nebo.
později mu přivodí zlo, jež mičí jeho spokojenost a štěstí, ba i blahobyt pozem

Wský, — ctnost (a svatost) že je vlastně všestranná mravní dokonalost, kdy
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člověk — Deo adjuvante — vždy, všude, ve všem a za každých poměrů z lásky.
k Bohu správně jedná a za to je ctný čili naší úcty hoden — čestný
—=ctnostný, pak by jistě i člověk lehkomyslný, ale aspoň trochu myslící jistě si torozmyslilastydělsezehříchu,ctnosti© posměchsitropiti.

Takto a podobně vysvětlená terminologie, příklady ze života podložená, musí
se hodně často při každé příležitosti jen letmým opakováním oživovati, aby vý
znam toho kterého termínu ihned mechanicky žákům při výkladu látky, vstoupil na
mysl a katecheta nebyl nucen pro jasnost znovu Kkjich výkladu se vraceti a tak
se sté'> zdržovati. Hodiny náboženské by, pak žáky zcela jinak poutaly, poněvadž
by výklaď učitelův ďalece snáze chápali a jeho přesvědčivost vycitovali. Že by,
tím školními léty rostlo v nich a sílilo náboženské přesvědčení i vážnost kná.
+boženství, jest jisto.

Kdyby těchto směrnic při úpravě nového katechismu a vůbec učebnic nábo
ženství pro vyšší stupně žactva a nižší střeďní školu bylo dbáno, jistě by to bylo
náboženství jen ku prospěchu. Vždyť již sv. Pavel volá k věřícím své doby.: „Víra
vaše budiž rozumná“ t. j„ musíte víru Kristovu nejen přijímati, ale také se mu
síte snažili ji rozumem chápati a podepříti — pak bude pevná.

A to lz: vždycky, neboť kde přece některé pravdy jsou nad chápavost na
šeho rozumu (t. zv. tajemství víry), lze je aspoň rozumem podepříti a chápati je
„zase srdcem.

Že by se těmito vysvětlivkami katechismus nebo učebnice příliš rozšířila,
není se třeba obávati, ježto mnohé stati, kterými se dnešní katechismus obšírně
obírá, ďají se kratšeji a pochopitelněji vyjádřiti a vysvětlivky petitem tištěné
také mnoho místa nezaberou. Věty k učení mohou býti krátké, bližší vysvětlivky
petitem. Za to učení bylo zajímavější a proto i snažší k pamatování. Při zkou
šení neměl by se ovšem učitel spokojiti jen s odříkáváním látky nebo určitých
definic, ale ještě otázkami se potom přesvědčiti, zda žák učivu rozumí a pokud
je ovládá:

Vysvětlení velice často užívaných důležitých pojmů, které bude následovati
představuji si jen jako námět, o čem by bylo dobře pojednati hned na počátku,
katechismu a učebnic náboženství, určených pro žáky vyspělejší, tedy. hlavně
škol měšťanských a nižších škol středních. Nic neformuluji, jen uvádím látku,
"poněvadž každý si to upraví podle své indivibuality. (Bude uveřejněno v příštím
ročníku).

RŮZNÉ ZPRÁVY A LITERATURA.

Nový římský katechismus. „Našinec“ v
čísle 223. píše, že vatikánská knihtiskárna
počala již rozesílati nový katechismus, zpra
covaný kardinálemGasparrim. Katechis
mus nese titul: „Catechismus catholicus,
cura et studio Petri card. Gasparri concin
natus“. Knížka má 464 stran. Autor v úvo
du sděluje, že katechismus byl k dobrozdání
předložen -specielní kongregační komisi, čet
ným kardinálům, profesorům bohosloví a
jiným odborníkům. Při redakci katechismu

„spolupracovalo mnoho učitelů z university
gregoriánské, biblického ústavu, papežského
-orientálního ústavu, z římské koleje pro

šíření víry atd. Do jiných jazyků smí býti
katechismus přeložen pouze po předchozí
dohodě s autorem. Katechismus skládá se
ze tří částí: prvá je pro děti, připravující
se na první svaté přijímání, a čítá 26 otá
zek; druhá je pro děti po prvním svátém
přijímání a má 240 otázek; třetí pro do
rostlé má 595 otázek. Pět dodatků obsahuje
církevní dekrety a schemata konstitucí va
tikánského sněmu. Připojen je přehled obec
ných sněmů, papežů, církevních otců atd.
Nový katechismus nemá povahy úřední jako
na př. kodex církev. práva, nýbrž ordina
riům je ponechána svobodná volba.


