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Na pocest sedmdesdtych narozenin
akademika Vaclava Vojtiska
vydala Ceskoslovenskd akademie véd

Akademik Viclav Vojtisek je rodily PraZan (nar. 9. srpna 1883),
Ltery nejen svymi Zivotnimi osudy, nybré i nejvétsi édsti svého védec-
kého zdjmu zistal s Prahou nerozluéné spojen po cely Zivot. Po ukondeni
vysokoskolskijch studit vstoupil do archivu hl. mésta Prahy o od r. 1931
se ujal jeho vedeni. Archiv mésta Prahy byl jiZ od doby pusobeni Josefa
Emlera predni dilnou ceskych pomocnych véd historickych — takika po-
boékou university pro tento obor — a bylo tedy jen pokracovdnim této
staré tradice, 3¢ Vojtisek jako archivdi Prahy zaujal misto i za univer-
sitné katedrou, nejdiive jako docent a od r. 1928 jako profesor pomoc-
ngjch véd historickych. PraZsky méstsky archiv ¥idil Vojtisek a2 do oku-
pace a za léta svého pusobeni jej vybudoval v nejlépe zafizeny a vyba-
veny méstsky archiv v nasem stdté. Némeckd okupace znoemenala pro
Vojtiska pFerudeni jeho Zivolniho dila. Byl odstranén z vedeni archivu,
zavieni university zmemoznilo mu dalsi vychovu mladého védeckého do-
rostu, éinnost, které se vidy vénoval a i dnes vénuje s neobycejnym usilim
a upFimmou liskou. Hlavnt katastrofa se piivalila na samém konci vdlky.
Nacistické zbrané znicily v poslednt chvili pred osvobozenim Prahy Staro-
meéstskou radnici a v ni i velkou ¢dst pokladi a zarizeni méstského archi-
vu; mimo to se staly obéti poddru i pripravené Vojtiskovy prdce o déjindch
Prahy a Karlovy university. A je jisté treba 2vldsté ocenit, Ze Vojtisek

.ani po této pohromé neklesd na mysli, ngbré snazi se rychle zachrdnit, co

bylo mozné, a zadind s novym budovdnim prazsiého méstského archivu.
Pritom prednd$i ma université, jako sprdvce universitniho archivu vede
pdtrdni po universitnich insigniich a archivdliich, které z tohoto archivu
nacisté uloupili o odvlekli, pecuje o obnovu Karolina i o pripravw jubilej-
nich slavnosti universitnich. Snad jen nekolik lidi vi, jakou dasnou in-
tensitu musil Vojtisek vyvinout v letech 1945—48, aby dostdl viem svym
mmnohostrannym povinnostem. Odchdzeje pied nékolika lety z méstského
archivu na zaslouZeny odpoclinek, mohl viak-odevzdat svému ndstupci ten-
to ustav zabezpeceny a zotaveny z nejhorsiho. y

Védecky zdjem Vojtidkiv je znaéné Siroky o zeuwjimd celow Tadu
problému. Nejuétsi pozornost vénoval pochopitelné minulosti Prahy, je-
jimu vyvoji a sprdvé; s tim souvisi i jeho zdjem o jind ceskd mésta a na
prvém misté o vyznamnou instituci nasich mést v minulosti — o méstské
knihy. UZ pied VojtisSkem bylo w nds mnoho cerpdno 2 méstskych knih,
aviak predevsim jen po strdnce obsahové. Teprve studie Vojtiskovy za-
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lozily w nds diplomatiku méstskych knih a ukdzaly, jok je moZné vyusit
téchto pramenmit pro pozndni méstské sprdavy a forem prdvnitho Zivota
v nasich méstech ve stredovéku. Z nejdilezitéjsich studit tohoto oboru
woddime alespon ,,Manudly radni Nového mésta Prazského z let 1548
aZ 1558« (1911), ,,0 studiu méstskych knih cCeskych™ (1916), ,Soud
a rada v krdlovskych méstech ¢eskych® (1922) a nejvyznamnéjsi oporu
% diplomatice nasich méstskych knih, ,,Vyvoj méstskych knih v Ceskoslo-
venské republice ve svétlotiskovych wkdzkdch. Rada I, Knihy pragskyjch
meést (1928—31).

Praze a jejimu archivw vénoval VojtiSek mnodstvi studii a cldnkiu,

které neni viechny moiné ani zachytit. Nejdilezitéjsi pojedndni o praz-

ském archivu je ,,Archiv hlavntho mésta Prahy (o jeho vyvoji, sbirkdch
a vyznamu)“, vydané v roce 1983; o Staroméstské radnici, diivéjsim sidle
méstského archivu, pojedndvd obsdhld rozprava ,Staroméstskd radnice.
O jejtm vyznamu a pamdtkdch® (1923). Vedle toho napsal Vojtisek mnos-
stvi cldnkw o nejroemanitéjsich otdzkdch z minulosti Prahy ( z toho 2vld-
§té kniha ,,Z minulosti nasi Prahy® 1919), 2z nich? je jasné patrné, Ze dé-
jiny Prahy, stiediska a hlavy Eeského ndroda, nebyly pro jejich autora
nikdy véci jen védeckého zdjmu, nybrz piimo kusem jeho srdce. Pod jeho
vedenim vychdzel i ,,Sbornik prispévka k déjindm mésta Prahy®, ktery mél
ukolem zpiistupnovat fondy méstského archivu a prindSet studie o ruz-
nyych dileZitych otdzkdch 2 déjin Prahy.

Vedle minulosti Prahy upoutala VojtisSkiuv zdjem i minulost Karlovy
university. Hdjil viédy dusledné zdsadu, Ze mejstarsi universite stiedni
Evropy byla zalofena pro Cechy a desky ndrod. Mnohokrdt wystoupil
Vojtisek na obranu prdv Karlovy university proti utokum Sovinistickiych
— a pozdéfi nacistickych — profesori prazské university némecké, aby
ukdzal, Ze tato nase nejslavnéjsi vysokd Skola byla vidy ,ustavem ces-
kého stdatu a ndroda. ZvldStni misto mezi jeho rozpravami o universi-
té zaujimd rozhodniy protest proti jejimu zndsilnént nacistickymi urady
v 1. 1989, otistény jako zdvéretnd studie tohoto sborniku.

Pokud jde o ostaini obory pomocnyjch véd historickych — kromé
diplomatiky meéstskych knih — vénoval i tw VojtiSek svitj zdjem Tadé
otdzek, z nich? nejdulezitéjsi je viyenamny prispévek k feské diplomatice
2 doby vlddy Jana Lucemburského, ,,0 zlomku komorniho registra krdle
Jana z r. 1812 (1931) a jedinyg u nds zatim shrnuty vyklad o déjindch
nejdulezitéjsi ustiedni instituce starého ¢eského stdatu, ,,Vyvoj krdlovské
Ceské kanceldie” (1936). Ve sfragistice a heraldice vénoval Vojtisek po-
zornost pecetim a erbium nasich mést a nasim stdtnim znakum.

Zcela zvldsing misto zaujimd ve VojtisSkové dile thematika archivni.
Staci si uvédomit, Ze VojtiSek je puwvodce movych ndzori ma archivy
% nds, Ze jeho definice archivu se stala w nds vseobecné piijatym pra-
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vidlem a 3e zdkladni priruckou pro archivdre méstské zustdva stdle jeho
rozprava ,,0 archivech méstskijch a obecnich a jejich spravé“ (1924),
aby jasné vynikl jeho zcela mimofddny vyznam pro nase archivnictvi.
A dodejme k tomu, Ze se Vojtisek i svym vlastnim piikladem snaiil
o vytvoreni nového typu méstského archivdre, ne zatrpklého strdice pisem-
nych pamdtek minulosti, ale Elovéka aktivniho, ktery by byl ustiednim &i-
nitelem v osvétové Cinnosti mésta, popularisdtorem dobrych a pokroko-
vych tradic jeho minulosti, ktery by z archivu vytvoril instituci, plnou vé-
deckého Tuchu, kterd by pii tom pinila i duleité ukoly pritomného Zivota.

Tim se dostdvime k poslednimu — a snad nejkrdsnéjsimu — useku
Vojtiskova pusobeni, k jeho Cinnosti predndskové a publicistické. O Voj-
tiskovi neni modné Fici, Ze by se byl nékdy uzaviral ve své védecké pra-
covné, naopak, s newmdlévajici a naprosto nezistnou horlivosti predndsel,
poucoval, psal do novin a casopisi, aby osvétlil & vyloZil verejnosti nej-
rozmanitéjsi — a éasto paldivé — otdzky z minulosti vlasti, Prahy, Karlo-
vy university, z archivnictvi atd. Tato jeho ¢innost za okupace nejen ne-
ochabla, nybrz naopak — pokud to bylo moiné — vzrostla, a je nuiné
zduraznit i nebojdeny a vzdorny obsah jeho predndSek a stati z té doby.

Zachytili jsme tu takika jen v telegrafické zkratce bohatouw a vy-
znammou Fivotni Ginmost poctivého eského védcee, kterg byl po cely svivj
givot svdzdm se svou zemi poutem mejpevnéjdim — ldskou k rodné Praze
& tctou k jeji slavné minulosti. s

Lidové demokratickd republika odménila celoZivotni velkow a dobrow
prdci Vojtiskovu. Pri zfizeni Ceskoslovenské akademie véd byl presidentem
republiky jmenovdn akademikem a veSel tak jako prvy Cesky archivdr
do této vrcholné instituce nasdt védy. ;

K jeho sedmdesdtym narozenindm je Akademii vyddvdn tento sbor-
ntk jeho nejdulefitéjsSich studiti a rozprav, ktery predstavuje vybor praci
2 roemanitych obory jubilantovy Einnosti. Ale jisté jeSté casem piibudow
nové. Vadyt Vojtisek je pln planit a pracovni energie, kterd vydd jesté
plody bohaté a Zivé.

16. “nora 1953. Zdenék Fiala




cum aliquis se defendendo affugerit ad propriam domum, si aliquem occiderit, tenetur
morfuus talem culpam solvere. Infra rastam unam nullus presumat cervisiam braxare;
et si quis presumpserit, abiudicatus est bonis suis et collo suo. Fur sive falsarius s’
inventus fuerit, non alias nisi ibidem suffocetur. Et si quis aliguem interfecerit, caput
pro capite ponderetur. Quicumque temerarius intraverit domum alicuius et [hospes]
aliquem occiderit, solvat in domo VI solidos et extra VI; et si velit dampnificare
aliquem violenter, solvat iterum VI solidos in domo et extra sex. Si [quis] alapam
dederif, manu careat aut quinque talenta solvat et iudici LXXII [solidos]. Infra mi-
liere faber, texior, calcifex aut qualiscumque artifex non compareat nisi in eadem
civitate, Molendinum solvat VIII® modios siliginis et IIII tritici et IIT solidos
denariorum. Si non sufficit molendinum reddere ista, que prediximus, pendeat in
gracia regine et in consilio civium. Item molendinum debet habere XXi iugera agri
et III subsides et piscatorem. Mercatores domos habentes nullum theloneum solvant,
sed in transitu aque dimidium. In Kletska sicca ligna libere herbasque habeant, ex-
cepta viridi quercu. Pastor cum grege vadat libere in eadem silva. Insuper nulli iudi-
cio subiaceani pro vita et bonis, qui meruerint, nisi in eadem civitate. Et illi,-qui
Petrum occiderunt, omnium habeant inimiciciam et pro malefactoribus habeantur.
Omnis homo in via pergens infra rastam pacem habeat de manu mea el filiorum
meorum, qui pergendo querit forum. Civibus nostris in eadem civitate talem libei-
tatem damus, <quod nullum theloneum solvant per totam terram Moravie et Bohe-
mie. Hanc eciam libertatem eis concedimus> quod nullum tributum solvant infra
decem annos. Huius rei t stes sunt Pardus, Twridle, Zudomir, Bun, Ninco, capellani
Eredilecti Schedron, Marquardus. Datum anno Domini millesimo CCXXVIIIO.

(Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi k 60. narozenindm. — V Praze 1928.)
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O PRIVILEGIU KNIZETE SOBESLAVA PRO PRAZSKE NEMCE
A JEHO KONFIRMACICH

Privilegium kniZete Sob&slava, dané praZskym Némcim nékdy v le-
tech 1174—1178, ma veliky vyznam netoliko pro otdzku pravnich radi
starobylé osady némeckych kupcl v praZském podhradi, jez byla pu-
vodn& na Poriéi a ¢asem presunula téZisko ke kostelu sv. MikulaSe pfi
trzisti, nybrZ i pro otazku vzniku prvotniho praZského mésta. V této pri-
¢iné jde o to, zdaZ prvni mésto pod praZskym hradem, potomni Staré
nebo_ Vét§i mésto praZské, mélo ve svych ustavnich pocatcich pFimou
souvislost s osadou némeckych hostii, pfipominajici se uz od doby krale
Vratislava, a zda¥ vzniknuvsi jeji pfeménou, uéinilo jeji vysadni lis-
tinu zakladem svych prav, & veslo v Zivot ne nendhlym vyvojem, nybrz
zcela samostatné, zvlastnim pravnim aktem panovnickym, zaloZenim, at
od prvnich dob ptijalo starou némeckou osadu tplné do svého svazku
nebo ponechévalo ji ndktery ¢as jistou pravni samostatnost. ReSiti tento
problém pokouseli se rozmaniti badatelé a jejich zavéry znac¢né se rozchaze-
ji.1) NezaleZi na tom, v &em tkvi tyto rozdily, ponévadz vyklad by se
nemohl obejiti bez posuzovani i jinych souvisicich prament a zavedl by,
avsak to je vyznamné, ze Sob&slavovo privilegium téméi veskrze bylo
prijimano za pravé a nepochybné, a leda v jednom, dvou mistech pfi-
poustélo se poruSeni, ac¢koliv v tom nebylo dosaZeno souhlasu vSech.
Ponévadz Sobéslavova listina, néleZici mezi starobylé ceské dokumen-
ty, je prvofadym pramenem déjin mésta Prahy a pravnich déjin eskych,
pres dosavadni nazory zasluhuje kritického zhodnoceni, aby bylo jisto,
do které miry lze ji pouZiti v historickych ukolech. -

Pii listinné kritice je dilezité, v kterém zplisobu se listina zacho-
vala. PFi Sobéslavové privilegiu je nesndz, Ze neni jeho original, nybrZz
¥e se jeho znéni nalézi inserovano v konfirmaci krale Vaclava I. a s ni
zase v stvrzovaci listing Piemysla II. a spolu s ni jesté v konfirmacénim
privilegiu Jana Lucemburského, kteréz, jako predchazejici konfirmace,

1) Prehled minéni podava J. Celakovsky, O zadateich ustavnich déjin Starého
mésta prazského (zvl. otisk ze Sborniku véd pravnich a statnich IV.) Praha, 1904, str.
3 sl; A Zycha, Prag, Ein Beilrag zur Rechtsgeschichte Bohmens im Beginn der
Kolonisationszeit, Prag, 1912, str. 3 nsl.; V. Vojti&ek, Kapitoly z pravnich déjin
¢eskoslovenskych mést ve Véstniku Svazu teskoslov. mést XII, 1924, str. 247 sl. Dale-
kosahlé vyvody Bretholzovy jsou nevédecké. >

311




neexistuje v originalu, nybrz je povédomo jen v opisech. Tyto opisy jsou
dva, jeden vloZeny do pamétni knihy Starého mésta prazského z poéitku
15. stoleti, druhy v novoméstském pravnim rukopise z r. 1448. Mladsi
opis je spolehlivéjsi, tfebas Ze starSi byl potizen z ufednich diivodi do
ufedni knihy, a podle ného byla provedena posledni edice, a¢koliv i s pFi-
hlédnutim k stariimu exemplafi.2) Veelku toto vydani nepfineslo no-
vych moznosti ani v pric¢iné listiny Jana Lucemburského ani v p#ic¢iné
jejiho jadra, Sobéslavova privilegia.

Listina kniZzete Sobéslava II., jak se dochovala, bere Némce, sidlici
v prazském podhradi, ve zvlastni kniZeci ochranu a povoluje jim, aby,
jsouce od Cechil rozdilni narodnosti, také byli od nich oddéleni zikonem
a zvyklostmi a zili ,secundum legem et iusticiam Theutunicorum¥, jak
mélj uz pravo od Sobéslavova déda krale Vratislava. P¥i tom se jim da-
va moe, aby si k svému kostelu volili farafe, oviem s ‘potfebou biskup-
ského potvrzeni, a také vlastniho rychtafe, a vydava se ustanoveni o je-
Jjich vojenskych povinnostech, o kniZecim pravu soudu a pokut v téZkych
jejich vinach, pii hlavé, kradezi a porudeni miru, a o soudni kompetenci
jejich rychtare; v souvislosti s tim se upravuje pravni pomé&r Némch
k jinym obyvatelim, Cechiim, Romantim a Zidim, a se zdlraznénim, Ze
Jjsou svobodni lidé, jsou zbavovani b¥femene davati nocleh hostim a pii-
chozim; avSak povoluje se jim, aby mezi nimi podle jejich prava a rada
mohli Ziti pFichozi a hosté, ktefi by k tomu méli vili, at by p¥isli z kte-
rychkoliv zemi. Nadto jest Némclim zajiSténo, Ze nebudou zatykani a
véznéni, budou-li usedli nebo budou moci postaviti rukojmi, a vedle ns-
kolika vét omezujicich jejich trestnost v uréitych ptipadech, je zdtraz-
néno, Ze za otcovy viny nema trpéti rodina; a také pii objeveni tajné
krémy v Némcové domé ma byti jat toliko doméei pan a nikdo jiny.

Rozebira-li se podrobnéji znéni Sobéslavovy listiny, shleda se v ném
stylisace i terminy, které zarazeji, a vécné divody jesté podivnost a na-
padnost nékterych mist zesiluji. NemuZe vsSak staéditi, co staéilo Ju-
ritschovi, ze pro nedostatek arengy a koroboradéni formule prohlasil
listinu v zachované podobé za podezielou.3) Chybéni téchto formuli,
zv1asté v tak starych dobach, nelze pokladati za zavaZny argument,
vlastné nepada viibec na vahu. Za to zasluhuje povSimnuti, pravi-li se
v disposiéni &asti listiny: ,Plebanum, quem ipsi (Theutunici) libenter
elegerint, ad ecclesiam eorum concedo et iudicem similiter, et episco}ms
peticioni eorum nullomodo contradicat.“ Tato formulace je logicky ne-

2) Z. Kristen, Privilegium Némcl praZskych v Ceském ¢asopisu historickém
Z‘S_{XVIII, 1922, str. 157. Starsi edice uvadi G. Friedrich v Cod. diplom. Boh. I, str. 255,
€. 290, vydavaje Sobéslavovo privilegium. Kristen pfedeslal svému vydani poznamky
zvl&sté o rukopisech, v nichZ se opisy zachovaly, a o zpiisobu, jak vznikly tyto opisy.

%) G.Juritsch. Die Deutschen und ihre Rechte in Béhmen u. Mihren im XIII. u.
XIV. Jhdte, Mies, 1905, str. 163.
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mozna, slova ,iudicem similiter musi byti pojimana dodateénou vsuv-
kou, a jejich nepatfiénost k prvotnimu znéni je jista také proto, Ze se
o rychtafi v téch mistech jinak viilbec nemluvi, a Ze pfi rychtari musili
bychom spiSe slySeti o jeho ustanoveni kniZzetem nebo potvrzeni kniZze-
tem a ne o splnéni Zadosti Némel od biskupa, kdyby byla némecké obci
skuteéné uz tehdy dina svobodna volba rychtare. Ale jestlize volba fa-
rafe vsSeobecné nalezela patronu kostela, byt za biskupova potvrzeni, a
také v tomto pFipadé odpovida béZnému stavu, svobodné rychtaiské vo-
leni, zejména bez potieby panovnického schvaleni, bylo by na tu dobu
néco neslychaného, kdyZ ani v FiSskych méstech do toho ¢asu vyvoj
méstské samospravy k tomu nedospél, a Ceskd mésta, vznikajici ve 13.
stoleti, takového prava neznala.4) Véri-li zvlasté Zycha na moznost této
prednosti némecké obce,5) opird se o nejisté prameny, a neuvédomuje
si vibee zvlastniho postaveni kupecké osady cizincli; kdyby byla byvala
nadana svobodnou volbou rychtafe, ti¢inkem by byla i ujma prav, jez
si v listiné kniZe vyhrazoval. Némecka osada zajisté méla vlastniho
rychtare s jistou kompetenci, ale nepochybné jej zfizoval panovnik nebo
jeho trednici, tfebas snad i ze ¢lenti obce. Podobné, jako tento passus,
pusobi pri Cteni listiny zvlastnim dojmem véta: , Noveritis, quod Theu-
tunici liberi homines sunt.” VSechna listina je totiz tak slozena, Ze knize
Sobéslav v prvni osobé mluvi ke vSem pritomnym i budoucim, nikoho
piimo neoslovuje. Proto zvolani k vefejnosti 2. osobou, ktera se tu ozyva,
rusi slozeni listiny a pisobi podezreni o jeho pivodu.6) Ovsem tento
poukaz sam o sobé nestalil by k zavrZeni, zvlaSté kdyz vécné mohl by
se vidéti souhlas tohoto mista s Givodem, kde se mluvi o narodni rozdil-
nosti Cechti a Némecii a o nutném proto oddéleni v pravu a zvyklostech
i o svobodné volbé farafe (byt ne rychtafe), a kdyZ véta bezprostiedné
predchazejici pronasi: ,,quod liberi (homines) sint ab hospitibus...“

4) V. VojtiSek, Soud a rada v kralovskych meéstech ¢eskych ve Sborniku véd
pravnich a statnich XXI, 1921, str. 41 a j.

% A. Zycha,l c., str. 148, 149; Zychovy vyvody jsou obraceny zvl145té proti Ce-
lakovskému, O zac¢atcich ustav. déjin Starého mésta praz., str. 35, pozn. 63, kte-
ry si véci poviiml uZ ve stardi rozpravé O soudni pravomocnosti panovnika a jeho
Ofednikiv nad cirkevnimi korporacemi a kralovskymi mésty v Cechéch, Pravnik
XVIII, 1879, str. 146. Celakovsky zvlasté upozoriiuje na logicky nedostatek, a ten
by se nedal objasniti ani vykladem Celakovského, ktery diive chtél pfipustiti a pak
asi opustil, Ze slova ,,judicem similiter” mohla by se vztahovati toliko na ,conce-
do”, nikoliv také ,libenter elegerint”, takZe by mohla znamenati ustanoveni rych-
iafe, ne vsak jeho volné voleni. Sloveso ,concedo® mélo by tak dvoji smysl, a to
je nemozné.

8) Na to upozornil uz Juritsch 1. ¢, str. 163 (a také Friedrich 1. ¢, I, str.
565); ale Zy ch a, 1. ¢, str. 236, pochybnosti odmitd; pry toto zvolani ve 2. osobé k ve-

 Pejnosti je ve spojeni se starsi zvyklosti oznamovati dulezitd kniZeci pravni porizeni lidu
‘na trzisti.
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Proto Novoiny?) haji této zasady, avSak Ze je to prece jenom vsuvka,
to dotvrzuje véta rovnou se pripojujici: ,,Quicunque adveno vel hospes
de quacunque terra veniens cum Theuthunicis voluerit manere in civi-
tate, legem et consuetudinem Theutunicorum habeat™; tato véta souvisi
piimo s vétou o zprosténi od pFechovavani hostil, poutnikii a p¥ichozich,
je jejim logickym pokracovanim, a vloZeni passu o némecké svobodé
v téchto mistech nema smyslu ani G¢inu. Ale jestlize takto ¢ast listiny
0 pravu prijimati do némeckého spolec¢enstvi hosty a prichozi je uvedena
za pravou, puvodni, dluZzno podotknouti, Ze termin ,civitas‘ nemtize byti
ze Sobéslavovy doby, nybrz je pozdéjsi pridavek.

Slovo ,civitas® nevyskytd se v Sobéslavové privilegiu jen v tomto
spojeni, nybrz jeSté na jednom misté, kde se mluvi o trestu zlodéje;
bude-li zlodéj chycen ve dne, bude veiejné vymrskan a ,civitatem abiu-
rabit”. Neni tfeba se Sifiti, Ze slovo ,,civitas” je nemozné 'pro 2. polovinu
12. stoleti v jiném vyznamu neZli hrad, ponévadZ v éeskych zemich ne-
bylo jesté mést a némeckad obec v Praze nebyla také nijak blizkd pod-
statou témto pravnim utvarim. To je vidét i z toho, Ze se na jiném
misté bydlistém Német jmenuji ,viei" — ,,si per vicos Theutunicorum
aliquis in nocte ierit“ — a to ukazuje na neuzavrenost a nejednotnost
jejich sidla, na to, Ze nebyli obci ani teritoridlné vymezenou ani reilni,
a té predstavé neodporuje, pravi-li se na zacdatku listiny, Ze je urcena
Németm, ,,qui manent in suburbio Pragensi. JestliZe se jeSté prihlédne,
ze tam, kde se Némcliim dava povinnost stfeZiti Prahy pri kazdé branés)
12 stity, kdyZz by se kniZe vydal na taZeni mimo ¢éeskou zemi, rozumi se
patrné prazsky hrad pouhym slovem ,,Praga“, je tu ¢tveré oznaceni: Pra-
ga, suburbium Pragense, vici a civitas, hrad, podhradi, t. j. pojmenovani
v8eho mista a osidleni pod hradem bez urcitych hraniec, ulice nebo vsi
némecké, ale nijak se nehodi nazev ,.civitas. Ten totiZ nemiuZe byti po-
kladan ani jménem ne osady, nybrz némecké obce,®) souhrnu obyvatel-
stva pod personalnim némeckym pravem, zvlasté kdyz méstska korpo-
Tace ma obycCejné, ovSem pozdéji, jméno ,,communitas, universitas®, a
také jako pravnickd osoba prichazi k platnosti az ve 13. stoleti. Tedy
vyraz ,civitas“ menalezi do listiny Sobéslava II., a proto lze pokladati

7) Ceské déjiny I. 2. Praha, 1913, str. 1028; je tu vysloveno minéni, #e zdlirazneéni
'svobodnosti se déje, ,,patrné aby tim ostfeji vyniklo, Ze tfeba svobodni, prosti jsou roz-
litnych biemen, jim% svobodni podléhali®.

8) Slova ,circa quamlibet valvam’ mohou byti nedileitym dodatkem z doby,
kdy uZ existovalo mésto praZské a vyznam prvotniho uréeni se zatemtioval; proto
se také rozchizeji oba opisy.

?) Tak chce termin udrzeti Zycha 1. c, str. 235, odvolavaje se na J. Lipperta,

‘Soeialgeschichte Bohmens II. Wien, 1898, str. 132 i na Celakovského, 1. ¢, str. 8,

ktery vyklada termin ,civitas” ,bud za kolektivni oznateni pro hrad Prazsky, ieho pod-
hradi a obyvatele v ném sidlici anebo pro némecky svazek obecni na podhradi PraZském,
jehoZ obyvatelé pochazejice asi z cizich mést a provozujice méstské Zivnosti mohli se zvéti
po cizim zpisobu cives®,
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slova ,,in civitate* a ,civitatem abiurabit za vsuvky, nesouvisici s prvot-
nim znénim, aékoliv se netieba dotykati platnosti vét, v nichz jsou polo-
zeny. Naopak vécné jsou tyto véty v dobrém spojeni s ostatnim textem,
3 neni diivodl, aby bylo nutno predpokladati vetsi vlozku v listiné.
Pozoruhodné je jeSté misto, kde se predpisuje: ,J/t. si Boemus wvel
Romanus vel quiscunque inculpoverit Theutunicum, tunc camerarius
summus debet mittere nunccium suum ad iudicem Theutunicorum et
ipse iudex Theutunicorum iudicabit causam illam, et ibi nichil plus per-
tinet ad camerarium[!]“ Tu je zvlastni termin ,camerarius summus®,
ktery se sice ojedinéle objevuje uz koncem 12. stoleti, ale teprve ve sto-
leti 13., snad od pozdé&jsich let krale Vaclava I. nabyvé platnosti.i0) Ale
prece nemusil by byti zavadou; dlezité vSak je, Ze se na tomto misté
spojuje s hodnosti nejvy$Siho komornika soudni pusobnost, kterd by
mu naleZela nad kniZecimi statky a diichody a z niz by némecka osada
byla vlastné eximovana. A pravé takova exemce nezdd se moznou V cas
panovani kniZete Sobéslava, a vSechna véta spiSe se jevi ohlasem pozdéj-
§iho stavu, kdy se nejvyssi komornik omezoval na ¢innost v zemském
soudu; mimodék lze si vzpomenouti na pravidlo 14. véku, Ze ,,drZi misto
kralovo na soudé zemském, maje moc pravu poméahati skuteéné“. Proto
mél také komorniky ve své moci, ktefi pohanéli strany k soudu, dopo-
mahali stranam k priavu a vykonavali nalezy. A tak nejvyssi komornik
nebo zemsky komornik jevi se v privilegiu Sobéslava II. s funkei, kterd
je plné prokézana aZ v dobé mnohem pozd&jsi, aZ po organisaci zemského
soudu a po preneseni spravy korunnich statkit a diichodd s nejvyssiho
komornika na podkomoriho, kdy se pravomoc nejvyssiho komornika
ustalila.11) Ale takovy stav je myslitelny nejdfive az v 2. poloviné 13.
stoleti, kdy i méstska prava se upevnila, ne-li ve stoleti 14; Lippert ma
za to, Ze v titulu ,camerarius summus® jde o Castefné zlepSeni pozdéj-
Siho pisafe, jenZ opisoval listinu a upravil, co se mu zdalo jeho dobé
véci nepiiméfenou, Zyche nechce to popirati, aé ovSem odstavec v nejmen-
Sim nepodezira; ale nezbyva nezli vSechnu vétu miti za interpolaci. Nejen
pro anachronismus spojeny s terminy — proti ,,camerarius summus* stavi
se v témZe vyznamul2) v téze vété ,camerarius’“ — nybrz i pro vse-
obecnost zisady, kterd odporuje jinym ustanovenim listiny, vyhrazujicim
urcité ¢iny ke kniZecimu soudu, a Ze v méstském pravu dlouho trvalo,

10y Lippert L c, I, str. 239. Nejstarsi zietelny doklad titulu ,,camerarius summus”
je v listiné biskupa a knizete Jindficha z let 1195—1197. (Friedrich, Codex dipl.
Boh. I, str. 323, & 356.)

1) J, Celakovsky, Ofad podkomoisky v Cechach, Praha, 1881, str. 4, 8; Lip-
pertl c, I, str. 239.

12) A. Zycha,l c, str. 143 pozn, 2. a 236 ma za to, Ze oznadeni ,camerarius sum-
mus’ sioji v protivé k slovu ,camerarius®, které znamena pouhého posla, kdezto
prvni nazev dvorského urednika; ale tento vyklad je vécné naprosto nemozny.

i
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kdyz se ujalo v Ceskych zemich, nezli se dospélo k tomu, aby méstan
nalezel pred méstského rychtafe a méstsky soud ve v8ech pFipadnostech,
a zvlasté jestlize by Zalobu na néj vznesla osoba z vyssiho stavu.

Také se zd4, Ze pravidlo: ,Quidquid faciunt Theutunici, non capiuntur
nec in carcerem ponuntur, si habuerint fideiussores vel domum pro-
priam, nehodi se duchem do doby, do niZ se Sob&slaviiv list klade. Jet
zejména jisto, Ze tato véta odporuje zavéreénému délanku listiny, kdez
se mluvi: ,,8i thaberna occulta fuerit in domo Theuthunici inventa, ipse
dominus domus capiatur presente iudice Theutunicorum vel eius nunccio,
et nullus alter. Nelze si mysliti, Ze by v pri¢iné tajnych kréem mélo
byti s Némci jinak jednano, nezli pfi jinych i téZkych zlo¢inech — véta.
o nalezeni kréem a o zatéeni jen pana domu, ne koho jiného, je ve
shodé s jinymi ustanovenimi, zvlasté Ze za otcovu vinu nepodléhé sko-
dam a prikofim rodina — a pravidlo, aby nebyly zatykany usedlé a za-
rucené osoby, ukazuje nejen na vyvinutéj$i a upevnéné pravni pomeéry,
nybrz i na rady, které az mnohem pozdéji doSly v méstech uznani.

To by tedy byla mista podezfela, ne-li uréité neprava, ktera nenilezi
do 2. polovice 12. stoleti, nybrz byla v stary text listiny vsunuta asi
v jiné dobé. Tim se listina néco zjednoduSuje, ale jeji hodnota se zcela
neposkozuje. Vyklad pravnich radu, podavanych v Sobéslavové listing,
nenalezi na toto misto, jen mozno Fici, Ze to, co zlistava v privilegiu p¥i-
Jatelnym, nesmi byti pokladano za plné puvodni znéni — zvlasté vsuvka
o pomé&ru némecké obce k nejvyssimu komorniku mohla nahraditi jinou
zasadu — a ze nesmi byti ani vSe prenéseno do starSich jesté dob, krale
Vratislava, kdy uz kupecka osada némecki pravné existovala.l3) Aby
se ukézalo, co v Sobéslavové privilegiu je jesté starsiho ptivodu, z po-
¢atkt kupecké obce pod prazskym hradem, a co z panovéani Sobé&slava II.,
na to nelze pomysliti, k rozeznani neni prostiedki ani pomucek.14) Jest-
lize se vSak podafilo urciti mladsi vsuvky, je ov8em otazka, kdy tyto
interpolace byly provedeny, a protoZe zadny padélek nebo poruseni listi-
ny nedalo se bez pri¢iny a ucelu, ktery témto dodatkiim prFislusi smysl.
Uz prof. Pekarovils) byla niapadnd jistd nejednotnost listiny, a délil ji
na dvé ¢asti. Myslil, Ze k listiné kniZete Sobéslava byla prazskym Ném-
cim vydana listina krale Pfemysla I., snad v podatcich zaloZeného mésta

5

13) To zejména naprosto nekriticky ¢ini B. Bretholz, Gesch. Bshmens u. Mihrens
his zum Aussterben der Pfemysliden, Miinchen, Leipzig, 1912, str. 306 a Gesch. Bihmens
u. Méhrens I, Reichenberg, 1921, str. 146; zvlagté na druhém misté je ochoten klasti usta-
noveni Sobéslavova privilegia jesté do davnéjsich dob neZli Vratislavovych, aby prokazal
starousedlost némeckého lidu na éeské plidé. Jeho neukaznénost je tim hordi, Ze uZ jini
badatelé zaujali spravné stanovisko (srov. Novotny, Ceské dé&jiny I, 2, v Praze 1913,
str. 349 a 1029).

14) To uZ pripomnél Novotny, Ceské déjiny I, 2, str. 1029.

15) Objevy Bretholzovy, ¢ili od které doby sedi Némci v ma$i vlasti, Brno, 1922,
str. 22 sl.; tam také pripomenuto, Ze ,listina ... budi svym obsahem nejednu pochybnost”.
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prazského, Ze prinaSela nova ustanoveni, nové &lanky, a e pak v konfir-
maci Véclava I. do§lo k spojeni obou listin. Je sice pravda, Ze se v této
Vaclavové konfirmaci dé&je odvolani, ,,quod Theutunici Pragenses, cives
nostri, ad presenciam nostram accedentes predecessorum nostrorum, vide-
licet Sobyzlay, illustris ducis Boemie, et patris nostri recolende memorie
eiusdem regni incliti regis Primizil, privilegia demonstrantes®, ¥adali za
jejich obnoveni a potvrzeni. Ale ta Pfemyslova listina mohla byti jen
holé potvrzeni Sobéslavova privilegia beze vSech piidavkil. Nebylot
zv1aStni p¥iciny pro rozmnozeni vysady, zejména kdy¥ nelze prijimati, Ze
by uz v Premyslové dob& bylo zaloZzeno Staré mésto prazské,i6) a také
by v listiné, jak je zachovana, ta velka udéilost nezanechala patrnéjsich
sledu. Také kdyby v Premyslové listing bylo které plus proti Sobéslavovu
listu, jist€ by byla pojata do konfirmace v plném znéni a nebyla by jeji
ustanoveni snad vsunuta do starSich ¢lankd nebo k nim pridana bez
rozliSeni a vyznadena jen jménem kniZete Sobéslava — Sobéslavova listi-
na je v privilegiu krale Vaclava inserovina, poéinajic slovy ,Ego So-
byslaus dux...“ aniZ se slovem Véclav zmitiuje, %e by n&které milosti
pridal jeho otec. Takovym zplisobem se nedéje potvrzovéani listin a neni
mozno na néj mysliti zvla§té v rozvinutéjsi u¥ kralovské kancelafi Vacla-
va I, zejména kdyz by k tomu 3lo o listinu otce potvrzovatele. Jestlize
predem je zminka o tom, Ze Premysl I. vydal privilegium praZskym
Némctim, bylo by tim spiSe opakovano vytéeni v mistech, kde by byla
kladena pravidla pochézejici od ného. Ze Premysliv list nebyl nic ji-
ného nezli konfirmace, nerozSifujici starého zakladu, to dosvédcéuje mis-
to ve Vaclavové konfirmaci, Ze obnoveni statutti Vaclav I. provedl ,lite-
ra ad literam, verbo ad verbum ... nichil (de his) dementes nec inmu-
tantes, que a prima ipsorum vocacione in Boemiam obtinere per prin-
cipes meruerunt. Lze odtud, tusim, vyvozovati domnéni o védomi sta-
rého plvodu zésad, které byly stvrzovany.

I kdyby Pekafovo posuzovéni bylo spravné, a bylo by lze v listiné
inserované ve Vaclavové konfirmaci p¥ijimati dva oddily, nevysvétlilo
by to vsuvky, na néZ bylo upozornéno. Ty vsuvky nehodi se ani do
Pfemyslovy doby, a feknu hned, Ze jejich ptivod neni legalni. Aby
byly vloZeny fadnou stvrzovaci cestou panovnikovou, tomu nic nena-
svédcuje, zvlasté kdyz mozno pozorovati, jak se dalo zFejmym zplisobem,
Jestlize néktery panovnik chtél pripojiti vlastni doplitky na rozmnoZeni

(3

183 Pekaft v?slomé pravi: »Prvéd polovice vlastniho privilegia hlasi se celkem do
doby' Sobe%iavovg, druh3 do doby Premysla I.; v této je jiz fe¢ 0 mésté Praze, jez fidi
se némeckym pravem (méstskd obec prazska zaloZena byla teprv v dobé Pfemysla I.),

v oné vidime némeckou obec ustavenou jesté asi jako soukromy spolek a nadanou nizSfm

soudnictvim...” Je sice pravda, Ze termin ,civitas” pfichdzi dvakrat v druhé casti listiny,
ale prece nelze z ni vycisti tolik, co vyvozuje prof. Pekaf. Zvlasté pro zaloZeni Starého
mésta prazského v dobé Premysla I. neni v ni jediné opory. Viz nasledujici pozn.
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svobod. Toho dokladem je list Vaclava I. i také list Jana Lucembur-
skéhc.

Co se tyce konfirmaci Sobéslavova privilegia, jsou vSechny viiiimusiy,.
prepisujice predchazejici listinu slovo od slova, Z toho uZ je mozno pri-
jmouti, %e vsuvky v piivodni znéni, nestaly-li se za Pfemysla L, nepyly'
pridinény ani v 2. poloviné 13. stoleti — Vaclav IL listinu nepcv),tvrdﬂ =
a také ne na podatku 14. stoleti aZ do r. 1319, do néhoZz nalezi k‘D'IlflI‘:
mace Jana Lucemburského. A Ze néktera mista opravdu nebyla prvotne
v Sobéslavové listiné, lze poznati i z toho, Ze nové ¢lanky konfirmace
Vaclava I. odporuji z Sasti textu, jenZ se obycejné dava Sob(isla.vovu pri-
vilegiu uz pro dobu jeho vystaveni. V listiné Vaclava I je_Vet?.: ,,.Dc?most
eorum et substanciam [Theutunicorum) sew in suburbio sive in villis, si
aliquam culpam inciderint Theutunici, nullus ausu teme?:cmio in.vatzlefe wel
diripere audeat nec attemptet nec in ipsos manus violentas quispiam ho-
minum iniciat, sed fideiussoribus exquisitis coram nobis vel nostr(f caﬂiw-
rario pareant iudicandi®. Jestlize toto ustanoveni vydava aZz vkralb Vfw-
lav I, néni mozZno, aby uz dfive platil paragraf o bezpeénosti Nemcu pr.evd
zatdenim a vsazenim do vézeni, kdyz by méli rukojmi a byli usedli, poné-
vadz by v tom pripadé Véclavilv pridavek nemél vyznamu; t::‘il.ké neni
dobfe moZno, aby se uz v Sobéslavové listu mluvilo o ncamerarius S‘l'l’m'
mus*, kdyz se tu mluvi o ,camerarius®, a vylouceno je, abyvuz dm’ve
platila pro Némce exemce ze soudni pravomoci komorn’ika,a kdyvz ve Vac-
lavové privilegiu se jeho jurisdikce nad némeckou obei zduraziuje.

Vaclavova konfirmace Sobéslavova privilegia je velice vyznamna, a tc')
nejen tim, co Némctim vice udéluje, nybrz i tim, jak je oznaéuje.' Ii'ra\'u
o nich ,,Theutunici Pragenses, cives nostri®, a tento nazev napovida za-
va¥né pravni zmény v prazském podhradi spolu s pfidanymi ?.ésadaml
o pozemkové drzb&, o prislusnosti k soudu krale a komornika i o vrcrsvo-
bozeni z dan& miru a z jinych davek i noclehti. Némci vchazejice pri za-
lo¥eni Starého mésta prazskéhol?) na polatku vlady krale Vé.clava' I:
(1232—34) do méstského svazku a stavajice se méstany, byli za,jivétem
ve svych pravech a fAdech a zvlasté zdiraznéna majetkm.f'é bezpecr’l(\?st
— pozemky, jez si koupili nebo jez byly vysazeny anebov jim od lvmlz'a’?
daroviny a jeZ t¥i 1éta a tii dny bez odporu drZeli, nemély pat?ne b{’tl
nijak dotéeny pravnimi pievraty — i osobni nedotknutelnost i V‘:Yl’letl
z méstské jurisdikce a z méstskych i jinych biemen. Némeci ze stare ku:
pecké osady vesli v mésto jako zvlastni prévni enklava, jako postranni

17) O vzniku Starého mésta prazského a o jeho nejstarsich pravnich déjinach pfejr'ifl-
lezit@jsi naznaéil jsem uZ, tfebas velmi strucné, v kniZce O vyvoji samospravy prazskych
mést v Samdspravné knihovné hlav. mésta Prahy sv. I, Praha, 1927, str. 10 sl
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pravo podobného postaveni, jako méla i zidovska obee,18) a k nim nale-
Zeli i ti Némei, ktefi byli na Po¥iéi ponechani mimo méstské zdi.
Premyslova konfirmace nevnesla nic nového do vyvoje, a ponévadz
© Némcich uZivd jen oznaceni , Theutunici Pragenses*, mozno p¥ijmouti,
Ze se do té doby, do r. 1274, nic nezménilo v poméru némecké obce k Sta-
rému méstu prazskému. Za to vSak privilegium krile Jana z r. 1319
mohlo by ukazovati zfetelné zcela novy stav. P¥ijemci listiny jsou jme-
novani , fideles nostri cives Maioris civitatis nostre Pragensis — kral
pripojil k starym praviim slib, Ze chce Slechtice i kaZdého jiného, kdoz
by méStantim dluzni i jiné listy vydali, pFipuzovati bez soudd, aby plnili
Své zavazky, a v pFipadd zajeti mé$tana stanovil moznost vyplaceni to-
liko 13 deniry — a to proménéni dopoustélo by prijimati, %e se listiny
1 jejich pravni zdsady staly majetkem veSkeré staroméstské obce a e
tedy stara kupecka osada némecka, udrzujici si i po vzniku Starého mésta
prazského nékteré zvlastnosti, do té doby zcela splynula s ostatnim més-
tanstvem a vyrovnala pravni $ady. Ale kdyby se takto Sobéslavovo pri-
vilegium s potomnimi konfirmacemi, a zvIa§té v potvrzeni Jana Lucem-
burského, stalo zakladni listinou Starého mésta praZského, bylo by lze
ocekavati, ze se nalezne s nimi nebo alespoil v Janové listiné mezi mést-
skymi vysadami, at v originalech nebo v jejich opisech nebo v pozdéjsich
specialnich i hromadnych konfirmacich privilegii anebo aspon v seznamu..
NezZ neni tomu tak, a je-li zachovin seznam staroméstského archivu asi
z r. 1394, ani v ném neni stopy po téchto listinich, aékoliv pochazi z doby
pred ohném staroméstské radnice r. 1399, kdy zasoba méstskych pisem-
nych pamatek utrpdla znaéné Skody.19) Je to podivné, ale nedostacuje,
aby se snad uZ proto reklo, %e vSechna listina Jana Lucemburského je
padglek, a aby se snad z toho vyvozovalo i podezieni co do pravosti inse-
rovanych listin. Janovo privilegium neprojevuje zavad, ani ve vlastnich
slozkach ani prevzatych z pfedchozich konfirmaci, a tak nutno pristoupiti
k vysvétleni zvlaStnich okolnosti zachovani jingm vykladem. Zda se, ze
kupecka osada némeck4 (mercatores), pokud byla pojata do zdi Starého
mésta praZského, zvlasté kdyz ¢étvrt ponechani za hradbami ztracela na
vyznamu, vice a vice splyvala s méstanskou obei, ale prrece si uchovavala,
Jisté prednosti podle starych prav. Predev&im asi zistavala vyhnata do-
Jisté miry ze soudni pravomoci méstského rychtaie a podléhala rovnou

18) Privilegium krale Piemysla II. z 29. biezna 1254. dané viem Zidtm v jeho zemich
(Celakovsky. Privilegia mést prazskych, Praha, 1886, str. 5, ¢. 3), v lectems projevuje:
podobnost s listinami prazskych Nemecii; zvlaste zajimaji ustanoveni o jejich pravnun
pic;s'taveni a vynéti z mestské jurisdikce, kterd nejsou nezli potvrzenim starsiho pravniho
stavu. :

19) Ten soupis uvefejnil F. Tadra, Kancelafe a pisafi v zemich ¢eskych za krald
z rodu lucemburského, Praha, 1892, str. 269 ¢. XVI. a J. Teige Zaklady starého misto-
pisu prazského III. (fragment v Praze 1922) 2. ¢ast str. 30; edice pofizena z rukopisu
archivu prazské kapituly K 19, fol. 67.
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soudu komornika a krale a ridila se i vlastnim rychta¥em.20) Proto lze
se domnivati, Ze i Janovo privilegium nebylo vydino starom&stské obci
veSkeré, nybrz jen jeji ¢asti, té &asti, kterd na konfirmaci musila miti
zajem. To také bylo asi v Janové listu vytdeno, ale pii opisovani, o né%
Jjde, umyslné vypusténo a upraveno, aby se zdalo, Ze listina nenalezi urdi-
té skupiné méstand, nybrz celku.

Jestlize takto lze si predstaviti vydani privilegia Jana Lucemburského
z r. 1319, v némZ byla zejména inserovana Sobéslavova listina jeSté v pii-
vodnim znéni, vysvétli se, Ze se nezachovaly listiny v méstském archivu
a Ze méstska sprava neméla potfebu, aby je s vlastnimi vysadnimi listi-
nami zapsala do svych Gfednich knih a davala potvrzovati od panovnikt
s jinymi. Listiny ztst4valy v rukou kupecké osady, a kdyz jeji zvlastni
postaveni zaniklo, pozbyly ceny, a protoZe méstska prava zatim podavala
vice, nezli jejich zasady, upadly v zapomenuti a zaSly. Jejich znehodno-
ceni stalo se asi pfi zaloZeni Nového mé&sta prazského r. 1348, kdy é&ast
kupecké osady za hradbami, na pidé prevzaté do mésta zaloZzeného Kar-
lem, musila prerusiti spojeni s ¢asti v staromé&stskych hradbach a vejiti
do Nového mésta bez zvlastnich rozdili, aby méstska sprava byla jed-
notnéjsi a jednodussi.zt)

Az tasem obratili v Starém mésté prazském pozornost na tyto listiny,
kdyZ kdos poznal, Ze by jich bylo lze vyuziti v Gsili o rozsifeni mést-
skych svobod a samospravy. Tehdy p¥i poFizovani prepisu Janova listina
byla uzplisobena, aby platila véemu staroméstskému méstanstvu, a tehdy
do vlastniho Sobéslavova privilegia byly vsunuty véty i terminy, aby od-

povidaly platnému stavu a narokim doby. Mezi vlozkami, jeZ byly pre-.

dem naznaceny, snad nejdiilezitéjsi misto tyka se svobodné volby rych-
tare. Bylo povédéno, %e takové pravo neni moZné ani ve stoleti 13., natoZ
ve stoleti 12., a neni ani nepochybnych prameni, které by mohly nasvéd-
covati, Ze svobodna rychtarska volba v feskych méstech byla povolovana
a vykonavana bez zemépanského potvrzeni v jejich prvnim vyvoji. Teprve

20) Ze takové pravni enklavy byly v méstech, potvrzuje i méstské pravo brnénské
z pocatku 14. stoleti (RO0ssler, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. u. X1V. Jhdt.,
Prag 1853, str. 364, ¢l. 96) predpisujici, Ze v kazdém mesté ma byti jediny rychtaf. Tenio
statut jisté vyplyval ze snahy, aby byla odstranéna postranni prava.

21) Ze tyto predstavy jsou odiivodnéné, poznéva se z toho, Ze ,vicus Theutonicorum”
udrZuje svou existenci az do 14. stoleti — nékolikrate se uréité piipomina — a Ze si jesté
po zaloZeni Nového meésta zachovavala étvrt u kostela sv. Klimenta na Pofi¢i némecky
7ivel; to potvrzuje zejména zprava o visitaci praZskych kostel@ r. 1379, v osadé sv. Kli-
menta na Porici stéZovali si német¢ti osadnici a hosté, Ze neznajice ¢esky, nemohou se
zpovidati, a faraf nedrzi knéze, ktery by mohl jejich némeckou zpovéd slyseti. Jak se
mohlo udrzovati zvlastni postaveni kupedi, vysvita i z privilegii o placeni kralovskych
berni; mluvi se o osobdch (vedle Slechty a duchovenstva) od staroddvna osvobozenych
od povinnosti, tak v listiné krale Jana z 27. kvétna 1330, 4. ¢ervna 1341. Snad moZno
uvésti 1 privilegium z 2. ledna 1349, které potvrzuje starodavny obycej, ze méstané a
kupci jinych mést, kteii v Praze piebyvaji a k obecnim potiebam nepfispivaji, nemaji
se pokladati za méstany a obyvatele, nybrZ za hosty a ptichnzi.
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od pocatku 14. stoleti projevuji se pokusy nékterych mést, aby ziskala
takovou vysadu. AvSak i kdyz méla uaspéch, jsou to pfechodné zjevy, které
se neudrzely, a v kaZdém prikladé dluzno predpokladati, Ze volba obei
byla vazana na schvalovaci akt panovnika. Teprve husitskd revoluce
utinila z méstského rychtare, kralovského trednika, obeeniho ziizence
a vyplnila tuZby, které se uz davno hlasily a projevovaly i omezovanim
rychta¥ské moci. Ani Staré mésto prazské s Novym, adkoliv uZ Géinnd
podlomila prava méstského rychtafe, az do prevratu r, 1419 nedosla ta-
kového stupné samospravy, tiebas Ze pravé na pocatku 15. stoleti fsili
o to je zcela zretelné a prinasi nékteré zisky. A pravé do té doby, kdy
byl méstsky rychtai vyloucen z méstské rady a byl prohlasovan za pou-
hého vykonavatele viile kongelti i kdy mu diachody ze soudt vzaty a vy-
kazan mu pevny plat, hodi se, Ze do Sobéslavova privilegia v Janové kon-
firmaci byla uc¢inéna, a¢ ne dosti obratné, pfislusna vlozka.22) Proto byla
listina také zapsana do pamétni knihy, ktera méla oficielni rdz pro obsah
i zplsob vedeni, a v ¢as potfeby mél ji byt dan dikaz, Ze uz kral Jan
Lucembursky takovou milost Starému meéstu praZskému prokéazal, po-
tvrdiv starou listinu némecké obce s tim pravem. Ale i ostatni vyloudené
¢lanky zfejmé nalezi do pocatkl 15. stoleti. V té dobé zileZelo, aby byla
omezovana soudni moc panovnika a jeho uradu, i pokud §lo o viny t. zv.
kralovské, v té dobé pronikalo plné védomi, co je méstska svoboda a
osobni i majetkova bezpecnost méstant, v té dobé také kladena vaha, aby
meéstan za kazdé precinéni mohl byti pohnan jen na méstsky soud i aby
obce méstské byly zbaveny tiZivych plati a bifemen, To vse veslo do So-
béslavova privilegia, a proto se mluvi o povinnosti nejvyssiho komorni-
ka?3) k némeckému rychtafi a o jeho pravu souditi vSecky skutky, proto
se mluvi o svobodé Némcii.24) Je pravda, podle nékterych vsuvek roz-
mnoZzuje se moc némeckého rychtare, adkoliv se mysli na pieneseni jeho
prav na méstského rychtére, jenz spél ve svém vyznamu v tu dobu k tipad-
ku, ale ten, kdo padélal, chtél asi zachovati co moZna souhlas s pravym

.

22 lTo jsem vSechno prokazal v praci Soud a rada v kral. méstech ceskych, 1. c.
str. 40 sl.

23) Je moiné, Ze na tomto misté bylo staré ustanoveni, které bylo podle potieby
upraveno; které viak bylo jeho znéni, téZko povédéti, moZn4, Ze obricené pravé ve pro-
spéch prav komornika.

24) Méstska privilegia potvrzuji touhu mést po svobodé a jsou etapy ve vyvoji sna-
7eni o ni, ale jsou i jiné zietelné prameny, které je dopliiuji. V otazce soudni prislugnosti
méstantt k méstskému soudu dilezité je uz privilegium krale Jana z 27. kvétna 1330,
v némz povolovéno, aby ve svétskych vécech méstan, i kdyz by $lo o svobodni pozemska
zhoZi, odpovidal pfed méstskym rychtifem a konsely a nikoli na zemském soudé nebo
v cudach, ale vrcholnou cenu ma list krale Vaclava z 21. fijna 1413, udélujici méstantim
Starého mésta prazského vysadu, Ze maji toliko pred méstskou radu byti pohinéni a tam
souzeni, tfebas by i sam kral nebo jeho jménem néktery ufednik na né podal zalobu,
a Ze na nélezu kongel kazdy z nich ma pfestati, i kdyby mu §lo o hrdlo a statek. Toto
privilegium musilo byti zpét krali dano a zrudeno, avsak kralovsky list z 9. Gervna 1418
byl jeho nahradou.
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znénim privilegia, a pochopoval, Ze pravomoc rychtare nebude nebezped-
na autonomnim snaham, bude-li jeho volba zajiSténa obci. Dvoji vioZeni
slova ,,civitas nemélo celkem zvlastniho ucelu, pisa¥ chtél dosahnouti
Jasn&jsiho smyslu prislusnych mist, a dasové vsunuti mohlo prijiti i dri-
ve, nezli hlavni interpolace.

Klade-li se provedeni interpolaci v Sobéslavové privilegiu do prvnich
let 15. stoleti, vepsani do staroméstské pamétni knihy asi r. 1407 mizZe
byti toho oporou, i kdyZ ma nékteré nedostatky a nepredpoklada, tusim,
predlohu v originalni listingé. Kromé Jjmenovanych vsuvek dluZzno miti
Sobéslavovo privilegium i jeho konfirmace za pravé, upraveni a rozsi-
feni moZno pokladati za cilevédomou slozku v snahich némecké mést-
ské spravy o rozvoj méstské samospravy. A tato okolnost tim vice po-

o

vznasi cenu téchto dokumenti v historii.

(Prispévky k Ceskym pomocngm véddm historickym I, 1929.)
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O RUBNI PECETI KRALE VACLAVA IV.

Probira-li se historik nejstarsimi svazky Rozprav prazské Ucené spo-
le¢nosti, neubrani se podivu nad mnoZstvim a zavaZnosti themat, ktera
jsou v nich zpracovana. Jsou to namnoze zakladni otazky, které svédéi
0 zajmu a pohotovosti nagich badateli a které prokazuji jejich veliky
rozhled po historickych pramenech vSeho druhu i meGnavnou pracovi-
tost. A v jejich FeSeni je i mnoho duvtipu a védéni, a proto, i kdyZ leckdy
podnéty dévala cizi price a i kdyz vSude nebylo promluveno posledni
slovo, jsou platnym stupném ve védeckém pokroku.

Takové hodnoceni nalezi i studiim FrantiSka Martina Pelcla, tam ulo-
Zenym, a mezi nimi vzbuzuje pozornost ,, Abhandlung iiber den Ursprung
des doppelten Adlers des Romischen Konigs Wenzel*“1). Pelcl neptipadl na
tuto otdzku sdm, vysel od tisudk némeckych udencii, ale pokusil se o vy-
klad, ktery je zajimavy originalnosti myslenky i divody. JenZe Pelcl vidél
v problému hluboky taj a zmylil se. A pravé proto, Ze se Pelcl mylil, domni-
vaje se, ze v stredovéké sfragistice a heraldice hraje vyznamnou tlohu
symbolika obrazl, ne podobou, nybrz smyslem, Ize se vratiti k dulezitému
thematu, zvlasté kdyz ani novéjsi badani nepfineslo nic hodnotného.

Véclav IV., syn cisafe Karla IV. a Anny Svidnické, narozeny v No-
rimberce 26. inora 1361, sotva Sestimésiéni ma pelet na smlouvé uzavie-
né mezi lucemburskym a habsburskym rodem dne 1. srpna téhoZ roku.
Obraz té peceti je ve shodé s titulem, ktery se malému princi daval,
»heres regni Boemie': pecet nese na osmibokém Stitku éeské kralovské
znameni, dvouocasého lva2). Ale tato peéet z&dhy byla vzata z uZivani,
kdyZ Véclav byl korunovan na ¢eského krale 15. dervna 1363. Tehdy byla

1) Abhandlungen der bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften auf das Jahr
1785, Prag 1785, II. Abt., str. 85.

2) Vyobrazeni pirindsi 0. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige II,
Dresden 1910, tab. 7, & 1. Zajimavé je, Ze Cesky lev neni poloZen na §tit obvyklé podoby;
patrné to souvisi s tim, Ze Vaclavovi jeSté neprisluSelo pravo ceského panovnického erbu.
V teto publikaci jsou vyobrazeni i jinych Véaclavovych pedeti, 11, sv., tab. 7 aZ 9 a v textu
se podavd pouceni o vSech pecetich krale Vaclava, kteréz se uvadéji i v prehledu ve
sv. V, Dresden, 1913 str. 42 a o nichZ se mluvi ve zpracovéni, tamZe str. 160. Jinak pre
peceti krale Vaclava dilezitd je star$i prdce Th. Lindnera, Das Urkundenwesen
Karls IV. und seiner Nachfolger, Stuttgart, 1882, str. 60 sl. a F. Tadra, Kancelafe a pi-
safi v zemich Ceskych za krélt z rodu lucemburského, Praha, 1892, str. 63. Pro tplnost
mozno uvésti, Ze Vaclavovy peceti, rubni a nejstar§i majestatni, v médirytu jsou pripo-
jeny v Pelclové rozpravé a i jiné ke knize Lebensgeschichte der Rémischen und Béhmi-
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