


VLAST REVUEPRO KULTURUA ŽIVOT

Ročník 53, číslo 1. V Praze 15. února 1939.
Vychází vždy 15. každého měsíce. Dydává Literární spolek druž­
stvo DLÁST v Praze II., Žitná ul. 26. Vede a za redakci odpovídá:
Josef Šolle.

. Řídí redakční rada.

Hlavní redaktor: P. DáclavZima, Praha DIII., Primátorská 1545.
Předplácí se ročně 30 K. :

Rukopisy, jakož i knihy a časopisy na výměnu buďtež posílány na
redakci DLASTI v Praze II., Žitná ul. č. 26, telefon 2306-26.
Uzávěrka redakřní vždy 30. předešlého měsíce.
Tislkne knihtiskárna družstva Dlast, náj. Ant. Daněk v Praze II.,
telefon 236-26. — Obálku navrhl Jan Křížek. — Používání noví.
nových známek povoleno ředitelstvím pošt a telegrafů v Praze
poď č. 53054/IMHa 1937. Dohlédací poštovní úřad: Praha 25.

Redakční sdělení
Poněvadž obsahovou změnou. časopisu změnila se také míra uve­
řejňovaných statí a článků, jež musí býti stručné a ne rozsáhlé,
aby jejich účin byl pružnější, rozhodla se redakce neotiskovati
příliš obšírnépříspěvk „ které by musily býti čtenářům předklá­
dány na pokračování. Přispěvatelé nechť tohoto upozornění la­
skavě neopomíjejí.
Z tohoto důvodu také není již v tomto ročníku přetiskováno po­
kračování prosy TVÁŘ V OKNĚ z ročníku předešlého. Čtenáři
dřívějšího ročníku nechť laskavě prominou, setkají se snaď s touto
prosou v dohledné době na jiných místech a v definitivní již
formě.

Pro opoždění posledního dvojčísla minulého ročníku a pro roz­
sáhlé přípravy k přebudování časopisu vychází toto první číslo

VLASTI rovněž opožděně. Ubezpečujeme však své čtenáře, že
redakce bude přísně dbáti toho, aby revue vycházela vždy přesně
15. každého měsíce. Neboť jsme si vědomi toho, že jedině tato
přesnost pomůže nám získávati přátele, jichž potřebujeme k u­
skutečnění díla. : :

POMOZTE nám rozšiřovati PLAST! POMOZTE udržovati časopis
tak bohaté tradice! Staňte se spolupracovníky našeho díla ve
prospěch Boha, Círlkvéa vlasti tím, že budete rozšiřovati „last“
mezi svými přáteli a známými! :



3.8 r.o.,odborné závody pro veškerý

Carmine a spol. gym 12ofeas0s

Potřebujete-li
farní tiskopisy, modlitební knihy,

kostelní písně, zábavné knihy kde­

koliv vydané, s důvěrou se obraťte

na

nakladatelství

Družstva Vlast,
v Praze Il., Žitná 26

které Vám k Vašíplné spokoje­

nosti poslouží.

Nakladatelství Družstva Vlast vydalo velmf cennou a
jedinečnou publikaci
„Zrcadlová kaple v Klementinum«
od Fr. Kopa. Cena K 10—. Objednejte,

ZADÁNO

B.zZdeněk, Praha BW.,Žitná 14 —Telefon 34819
koncesovaný olektrozávod
Provádí veškeré elektroinstalace a opravy. Prodej lustrů
a osvětlovacíchtěles.Porady arozpočty zdarma





VLAST REVUEPRO KULTURUA ŽIVOT

Ročník 53, číslo 2. V Praze 27. února 1939.
Dychází vždy 15. každého měsíce. Vydává Literární spolek druž­
stvo DLAST v Praze II., Žitná ul. 26. Deďe a za redakci odpovídá:
Josef Šolle.
Řídí redakční rada.

Hlavní redaktor: P. Dáclav Zima, Praha DIIM.,Primátorská 1545.

Předplácí se ročně 30 K.

Rukopisy, jakoži [nilvy a časopisy na výměnu buďtež posílány na
redakci DLASTI v Praze II., Žitná ul. č.. 26, telefon 2360-26.
Uzávěrka redakční vždy 30. předešlého měsíce.
Tiskne knihtiskárna družstva Dlast, náj. Ant. Daněk v Praze II.,
telefon 236-26. — Obálku navrhl Jan Kříželk. — Používání novi.
nových známek povoleno ředitelstvím pošt a telegrafů v Praze
pod č. 53054jilla 1937. Dohlédací poštovní úřad: Praha 25.

Redakční sdělení
Vydáním 2. čísla ještě během února, vyrovnali jsme dosavadní
zpoždění.
Příští číslo již vyjde zcela pravidelně 15. března.
Šest míst v minulém čísle škrtla censura. Tím si čtenář vysvětlí
jejich bílou prázdnotu.

JSTE SPOKOJENI S VLASTI? Doporučte ji svýmpřátelům a
známým! Budeme Vám vděčni za nové adresy. Čím více budeme
míti odběratel, tím bude náš časopis lepší, bohatší a dokonalejší.

NAPIŠTE NÁM SDŮJ ÚSUDEK O „DLASTI“. Napište, co byste
si v ní chtěli a toužili přečíst. Vítáme každé upřímné a prospěšné
slovo.

„VLAST“, roč. L—XXVI. (1884—1910), váz. ve skvělé polo­
kožené vazbě a roč. XXVII.—XXXI. brož., úplná řada prvních
31 roč. za K 320.— i s poštov. a roč. 1894-5, 1897-8, 1908-9 váz.

o K 9.—, roč. 1904-5, 1913-14, 1917-18, 1919-20 brož. po
6.— i s poštov. dodá Strahovská knihovna v Praze IV.-132.

POMOZTE nám rozšiřovati DLAST! POMOZTE udržovati časopis
tak bohaté tradice! Staňte se spolupracovníky našeho díla ve
prospěch Boha, Církve a vlasti lím, že budete rozšiřovati „Dlast“
mezi svými přáteli a známými!



Již vyšlo IV. rozmnožené a opravené vydání školní

pomůcky od Václava Olivy

Stručné dějiny církevní
Cena K 350

Jako protějšek objednejte VI. vydání

Malá katolická liturgika
Upravil Alois Malý, Cena K 2—

O významu nábožensko - politických snah

sv.Václavav rámcisvětovýchdějin

Napsal Antonín Rokyta. Cena K 1280

O budoucnosti katolické církve a konci

světa

Sepsal V,H.Honert, přeložil Václav Oliva

Cena bez pošt. K 18'—





VLAST REVUEPRO KULTURUA ŽIVOT

Ročník 53, číslo 3. V Praze 27. února 1939.
Dychází vždy 15. každého měsíce. Dydává Literární spolek druž­

-stvo DLAST v Praze II., Žitná ul. 26. Dede a za redakci odpovídá:
Josef Šolle. .
Řídí redakční rada.

Hlavní redaktor: P. VáclavZima, Praha DII., Primátorská 1545.
Předplácí se ročně 30 K.

Rukopisy, jakoži knilvy a časopisy na výměnu buďtež posílány na
redakci DLASTI v Praze II., Žitná ul. č. 26, telefon 236-26.
Uzávěrka redakční vždy 30. předešlého měsíce.
Tiskne knihtiskárna družstva Vlast, náj. Ant. Daněk v Praze II.,
telefon 236-26. — Obálku navrhl Jan Křížek. — Používání noví.
nových známek povoleno ředitelstvím pošt a telegrafů v Praze
poď č. 53054)Ila 1937. Dohlédací poštovní úřad: Praha 25.

Jak byla přijata VLASTv nové pobobě

»JNemůžeme si odepřít aspoň upozornění na právě vyšlé 1. číslo
nového 53. ročníku katolické kulturní revue Dlast, která příjemně
překvapila po všech stránkách. Dokážeme to mnohými citáty
v příští „3. generaci“. — Je vidět, že i my Češi nebudeme
kulhat za Woravou a že jsme také schopni opravdové, objektivní
a neodvozené kulturní, umělecké práce. — Dnes alespoň takto
stručně vítáme Vlast co nejsrdečněji a zdá se a věříme, že budeme
dobrými kamarády“ 3. GENERACE.

„DLAST je opravdu skvělá. Již zevnější úprava láká a obsah je
bohatý, stati stručné, jiskřivé, mlaďé a podnětné. Nenechte list,
takto šťastně omlazený, již klesnouti.“

Z dopisu spisovatele, člena Královské
české společnosti nauk Viléma BITNARA.

JSTE SPOKOJENI S VLASTI? Doporučte ji svým přátelům a
známým! Budeme Vám vděčni za nové adresy. Čím více budeme
míti odběratel, tím bude náš časopis lepší, bohatší a dokonalejší.

MAME-LI udržeti DLAST v dokonalé podobě vnější i vnitřní,
musíme míti dostatečný počet platících odběratelů. Doláme vás,
staré známé naší revue, do práce pro šíření DLASTI. Doporučujte,
nabízejte, objednávejte DLAST! Studentům, akademikům patří
DLAST! ULAST je revue nekompromisní, věrná Církvi a věrná
národu, chce mluviti ke všem a nahlas!



„Důstojný pane, dovolte, abych vám upřímně, ze srdce blahopřála
k takovému význačnému a krásnému dilu, jako je první číslo
„nové“ PLASTI. Jsem prostě nadšena. Obsahem, duchem, grafic­
kou úpravou. Tentokrát je to DLAST, která je nejlepší ze všech
katolických časopisů.“

Z dopisu spisovatelky Niny SVOBODOVÉ.

„Minulý týden přišla DLAST. Jejím obsahem jsem byla přímo
překvapena a tolilk potěšena. U nás by bylo takové četby tolik
třeba. Bohužel není mezi lidem pochopení pro takové čtení. Přála
bych si, aby tato vaše kulturní revue našla hodně čtenářů a sli­
buji, že ji budu příležitostně doporučovati. Přiznávám se, četla
Jsem letos několik románů, v kterých mají naši lidé tak velikou
kálibu a shledala jsem, nebo se mí to pouze zdá, že jsou všechny
stejného námětu a talk frivolní, že je škoda zraku při jejich čtení.
Nejsme dosud na takovém stupni vzdělanosti, abychom mohli opo­
míjeti četbu vzdělavací a vážnost a zahrnovali se pouze růžovými,
zamilovanými romány, které jsou samá lež, přetvářka, nemravnost
a sobeckost. I četba románová od spisovatelů katolických mi nějak
stále nechce imponovat. Ale něco podobného, jako je DLAST,
zaujme cele mou pozornost“

Dopis čtenářky z Hudlic u Berouna.

Již vyšlo IV. rozmnožené a opravené vydání školní
pomůcky od Václava Olivy :

Stručné dějiny církevní
Cena K 3-50

Jako protějšek objednejte VI. vydání

Malá katolická liturgika
Upravil Alois Malý, Cena K 27—

O budoucnosti katolické církve a konci
světa

Sepsal V. H.Honert, přeložil Václav Oliva

Cena bez pošt. K 18'—





VLAST REVUEPRO KULTURUA ŽIVOT
Ročník 53, číslo 4—6 V Praze 27. prosince 1939

Dychází vždy 15. každého měsíce. Dydává Literární spolek druž­
stvo PLAST v Praze II., Žitná ul. 26. Dede a-za redakci odpovídá:
Josef Solle. : :
Řídi redakční rada.

Předpláci se ročně 30 K.

Rukopisy, jikož i knihy a časopisy na výměnu buďtež posílány na
redakci DLASTI v Praze II., Žitná ul. č. 26, telefon 236.26.
Uzávěrka redakční vždy 30. předešlého měsíce.
Tiskne knihtiskárna družstva Dlast, náj. Ant. Danšk, v Praze II,
telefon 236-26. — Obálku navrhl Jan Křížek. — Používání novi­
nových známek povoleno sředitelstvím pošt a telegrafů v Praze
poď č. 53054/[la 1937. Dohlédaci poštovní úřed: Praha 25.

Jak byla přijata VLASTv nové podobě

„Nemůžeme si odepřít aspoň upozornění na právě vyšlé 1. číslo
nového 53. ročníku katolické kulturmi revue Dlast, která příjemně
překvapila po všech stránkách.. Dokážeme to. mnohými citáty
v příští „3. generaci“. — Je vidět, že i my. Češi nebudeme
kulhat za Moravou a že jsme také schopni opravdové, objektivní
a neodvozené kulturní, umělecké práce. — Dnes alespoň takto
stručně vítáme Úlast co nejsrdečněji a zďá se a věřime, že budeme
dobrými kamarády.“ : „ 3. GENERACE.

„DLÁST je opravdu skvělá. liž zevnější úprava láká a obsah je
bohatý, stati stručné, jiskřivé, mladé a podnětné. Nenechte List,
takto Šťastně omlazený, již klesnouti.“ .

Z dopisu spisovatele, člena Královské
české“ společnosti. nauk Viléma BITNARA.

JSTE SPOKOJENI S VLASTI? Doporučte ji svým přátelům a
známým! Budeme Vám vděčni za nové adresy. Čím vice budeme
míti odběratel, tím bude náš časopis lepší, bohatší a dokonalejší.

MAME-LI udržeti DLAST v dokonalé podobě vnější i vnitřní,
musíme míti dostatečný počet platících odběratelů. Doláme vás,
staré známé naší revue, do práce pro šíření DLASTI. Doporučujte,
nabízejte, objednávejte DLASTI Studentům, akademikům patří
DLAST! VLAST je revue nekompromisní, věrná Církvi a věrná
národu, chce mluviti ke všem a nahlasl



„Důstojný p:ne, dovolte, abych vám upřímně, ze srdce blahopřála

k takovému význačnému a krásnému dílu, jako je první číslo
„nové“ DLASTI. Jsem prostě nadšena. Obsahem, duchem, grafic­
kou úpravou. Tentokrát je to DLAST, která je nejlepší ze všech
katolických časopisů“

Z dopisu spisovatelky Niny SVOBODOVÉ.

DR.F.KOP:

„Zrcadlová kaple v Klementinu“
Monografie, pojednává o velmi cenné památce českého baroka.
Cena výt. K 10.— bez poštovného.

Práce z archivu UniversityKarlovy.
JUDR. FRANTIŠEK KOP:

pe .. . : «„Založení university Karlovy v Praze P
Kniha rozebírá jeden z nejdůležitějších momentů v dějináchz x
naší české kultury — —založení pražské university.

Cena výt. K 10.— bez poštovného.

Objednejte u Vašeho knihkupce, nebo přímo v nakladatelství

Družstva Vlast, v Praze II., Žitná ul. 26

U téhož nakladatelství lze obdržeti velmi dobrou pomůcku pro
školy

VÁCLAVA OLIVY:

Stručné dějiny církevní
IV. rozmnožené vydání — cena K 3.50.
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časopis pro poučení a zábavu

Ročník LIIl« 1939

Majitel; nakladatel a vydavatel Literární spolek Družstvo Vlast

*v Praze - Redaktor Josef Šolle za hlavní spolupráce Václava Zimy

Vytiskla knihtiskárna Družstva Vlast náj. Ant. Daněk v Praze
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V nové podobě VáclavZima
V dnešních časech, kdy duchovním a jakýmkoliv vážným hodno­
tám jest popřáváno jen občasné pohostinství, jsou v pravděbla­
hoslavenými takové časopisy, které mají co říci. Neboťto je
svědectvím, že si uchovaly život a jeho moudrost třeba až do

ozdního věku. Ale spousta papíru potištěného i censurou zbě­
eného nás čím dále, tím více utvrzuje v mínění, že dnešní čtenář,

jenž už zajisté ztratil mnoho z trpělivosti, radostnosti, vážnosti
a zanícení svých písmáckých předků, jest obklopován takovým
mocným tlakem tištěného slova, že už neví kudy kam a že se
v bezradnosti utíká na mělčiny, kde jeho duše se nemůže nasytit.
Revue VLAST má jistě právo na svou existenci. Byla počata
v dobách, kdy se u nás, v naší nepatrné zemičce, jež tak ráda
přijímá cizopasné a cizokrajné bludy do svého vlidného klína,
začalo notovati vnězvyklých melodiích, kdy obludný liberalismus
hlodal již v mohých srdcích a rozleptával jejich důvěru v Církev,
kdy i někteří katoličtí, nebo t. zv. katoličtí literáti nebyli si do­
konale jisti svou pravověrností a vzala si za úkol bdíti uprostřed
tohoto zmateného Babylonu, aby vlast nebyla ohrožena právě na
místech nejcitlivějších a nejdůležitějších. Tónjejí byl proto pro
mnohé konservativní a její budovatel-kněz P. Tomáš Škrdle
se leckterým jevil jako nesmiřitelný odpůrce všeho moderního,
jako zastaralý a sešosatělý pedant, jako člověk nepatrného roz­
ledu a nedůtklivý protivník všeho uměleckého nadšení. Snad

se tu někdy takhle prohřešilo v metodě nebo slovu. Ale úmysl
byl dobrý. Starý, sušilovský charakter VLASTI, to rozpůlení
srdce člověka mezi Církev a vlast a přece obdarování každé
srdcem celým a neporušeným, to bylo vůdčím motivem tohoto
časopisu na počátku jeho života a to by jím, přiznáváme, mělo
býti i dnes. VLAST prošla mnohými změnami a mnohými kri­

semi. Jako každý časopis. V poslední době byla nalezena odvahavzkřísiti ji opět k životu. Byl to pokus a tento pokus se zdařil
jen asi z polovice.
Chceme však nyní skrze VLAST promluviti k čtenářům jinak.
Přicházíme k nim pochvílích velmi trudných a rádi bychom jim
řekli to, na co druhé časopisy pro bohatost svého programu ne­
mohou nalézti soustavnou metodu. Rádi bychom jim vnukli
správný názor, jasný, nezkřivený, nezatížený světem a jeho doktri­
nami, neovlivněný pohled na všechny vážné otázky života, kultury
a všeho, co se dotýká člověka a jeho vnitřní osobnosti uprostřed
národního dějství a v poměru k životu národa. Chceme to dělati
cílevědomě, stručně a soustavně. Neuvědomělost v širokých vret­
vách našeho lidu, zvláště neuvědomělost náboženská a nedostatek
nadpřirozeného hlediska v posuzování současných událostí a v hod­
nocení poslání, úkolu a růstu národa, je takového rozsahu, že
není možno již ponechati tolik duší bez poučování. To považuje­
me nyní za úkol VLASTI: dáti čtenářům v každém čísle tolik
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podnětů k přemýšlení, aby musili stůj co stůj jasně a nezbytněpoznat,že zdravý a neotřeeený národní život musí
býti proniknut kvasem katolicismu, má-lise udržeti
na své výši a v ovzduší svobody. a tvořivosti. Vždyť přece chceme
všichni, aby naše vlast, která nám není pojmem mrtvým a ztrnu­
lým, ale kolébkou našeho sladkého dětství, domovem od Boha

ým, něčím, co má právo na naši lásku a práci a věrnost,
chceme to přece všichni, aby si zachovala svá práva a svá
privilegia, neboť jí nebyla dána lidmi, ale Bohem. Bylo-li
Jí něco z těchto práv a privilegií vzato, bylo jí to vzato nespra­
vedlivě, násilně, rotiprávně ajejí děti se tím nesmí nikdy smířit,
vědouce, že každou křivdu, každé bezpráví trestá Soudce nej­
spravedlivější, který jednou přijítimá, aby soudil živé i mrtvé.
Přichází proto v tomto ročníku ST ke čtenářům v nové po­
době, s novým obsahem, s novými spolupracovníky a s upřímnou
snahou vésti všecky ke SVĚTLU KŘISTOVYPRÁVDY a KRIS­
TOVY NAUKY ve všem, vkaždém prostředí, v každé oblasti
kultury, a života. Nebude překážeti druhým časopisům stejného
ražení. Bude se snažit, aby si nalezla svou cestu, aby doplňovala
mezery, aby přesvědčilavšecky lidi dobré vůle, že j est nutno
dávati Bohu, co Božího jest a vlasti, což jejíhojest.

řijměte ji proto v této nové podobě v lásce Pána našeho Ježíše
Krista. Potřebuje mnoho čtenářů, potřebuje jejich živého a u­
přímného zájmu. Sama Vám rukama těch, kdož budou tvořiti
a budovati její obsah, bude dávati, co má nejlepšího.
Má-li dobrou vůli ten, kdo hovoří, je třeba, aby dobrou vůli
směli ten, kdo poslouchá. Jedině takto budou si moci rozuměti.
Má-li ve svém srdci a ve svých dlaních lásku ten, kdo přichází,
a přichází-li s touto láskou k Vašim dveřím, je třeba, aby byl
také s láskou přijat.
Jedině pak bude moci zasednouti k vašemu krbu a sděliti vám
své poselství. Všecko v našem životě musí býti konáno ve
SVĚ . Byli jsme k světlu vykoupení a máme býti dětmi
tohoto avětla. Kultura, literatura, umění, divadlo, film, život
a politika musí nésti pečeť tohoto světla. Náš národ musí to

rocítiti a uvážiti do nejmenších podrobností. Zaspí-li svou
odinu a nechá-li ee oblouditi duchem temnoty, proviní se před

tváří dějin a bude se musit stydět sám před sebou.
Pro toto všechno domníváme se, že VLAST, která už tolikráte.
v době svého rozkvětu řekla rozumné slovo, může je říci i dnes.
A to nám dodává odvahy, abychom nemlčeli. Nová podoba, ale.
stejný duch: láska k Bohu a láska k Církvi, láska
k vlasti a láska k národu. Jediný obsaha přecevěříme,
že bude dostatečně mnohotvárný.
De jménu Páně počináme.



Tvorba

Šemonel' esreh
Dobrořečime ti, Jahve, [Bože náš a Bože našich otců.)
Bože Abrahamův, Bože Isákův a Bože Jakobův,

(bože velký, silný, hodný bázně,)loženejvyšší, kterýs stvořil nebesa i zemi, "
štíze náš a štíte otců našich,
[od pokolení do pokolení naše naděje). -k
Dobrořečíme ti, Jahve, štíte Abrahamův.

De své moci [pyšné ponižuješ|,
De své sile [vynášíš soud nad mocnými/,
ve svém věčném žití mrtvé budiš,
[dáváš větru vanout,
rosu sesiláš,]
živočichy lkrmíš,
co zhynulo, oživuješ.

[Kéž dáš, aby dnes nám vypučelaspása ]Dobrořečíme ti, Jahve, křísiteli mrtvých.

Svatý jsi a plnéhrůzy tvoje jméno, ­
neníkromětebe boha.
Dobrořečíme ti, Jahve, Bože svatý.
Dej, náš Otče, aby lid tvůj poznal svého Boha,
dej mu moudrost, aby pochopil tvůj zákon.
Dobrořečíme ti, Jahve, dárče moudrosti.

Přitáhni nás, Jahve, k sobě, přetvořnaše srdce.
Obnov naše dny, jak byly v dávnýchčasech.
Dobrořečíme ti, Jahve, přístave kajicníků.
Šetř nás, Otče, neboť přeď tebou jsme páchali své hříchy.
Znič [a odstraň] naše hříchy od svě tváře,
[neboť veliké je milosrdenství tvé.]
Dobrořečíme ti, Jahve, hromaditeli milosti.

Naši bídu pozoruj a obhaj naši při.
Dysvoboď nás v síle svého jména.
Dobrořečíme ti, Jahve, spáso Israele.

Uzdrav, Jahve, naše srdce plná bolesti,

popué smutek úpění] a vyhoj naše rány.Dobrořečime ti, Jahve, lékaři těch, kteří stůňou v Israeli.

Požehnej čas, který jsi nám svěřil, (dobrý,
přibliž rychle chvili, v níž se splní naše spása;
obmyj rosou svou a deštěm země tvář.)



Zahrň náš svět dary pokladů svých.
[Žehnej práci našich rukou.]
Dobrořečíme ti, Jahve, rozdavateli svých požehnání.

Zazpívat dej polnici, jež svolá liď tvůj k boji za svobodu,
ty sám zdvihni znamení své nad zástupy vyděděných.
Dobrořečime ti, Jahve, shromažďovateli svého lidu rozptýleného.

Dyžeň soudce cizi jako kdysi,
zapuď ty, kdož svádějí tvůj liď.
Sám se ujmi vlády nad námi.
Dobrořečíme ti, Jahve, soudče spravedlivý.

Naplň svoje srdce láskou k obráceným pohanům,
dej nám odměnu svou s těmi, kteří plní tvoji vůli.
Dobrořečime ti, Jahve, spravedlivých naděje.

Dyslyš Jahve, Bože lidu svého, vzlylkot našich proseb,
[Smiluj se námi,) protožejsi Bohem plným dobroty a lásky.
Dobrořečíme ti, Jahve, almužníku těch, kdo prosí.

Kéž se tobě libí, Jahve, Bože lidu svého, ve svém domě na
sijonské hoře,

kéž ti mohou v míru sloužit poddaní v tvém svatém městě.
Dobrořečíme ti, Jahve, bázni otroků svých.

Díky vzdáváme ti, Jahve,
Bože náš [a Bože našich otců/,
za tvá všecka dobra, (za milosti tvoje,) za tvou lásku,
kterou rozděluješ mezi nás [a kterous rozděloval otcům našim.

Když jsou naše nohy vratké únavou,
[ty jsi holi poutníkům svým.j .
Dobrořečíme ti Jahve, nejlepší, jenž díky s láskou přijimáš.
Přikryj pokojem svým syny Israele,
[město své a majetek svůj.)
Zehnej nám, ó Jahve, všem nám žehnej.
Dobrořečíme ti, Jahve, studno míru.

Tento překladtlumočí palestinskou recensi starobylé synagogální
modlitby , jejíž původ sahá před dobu křesťanskou.Ríkal ji po­
vinně každý Israelita, muž i žena, v hodinu třetí, šestou a de­
vátou římského počtu, užívaje řemínků tefillin (poAaxrýpia©Mt.
23, 5). Je nám drahou, protože byla denní modlitbou božského
Spasitele, jeho panenské Matky,apoštolů i mladé Církve (Skutky

2, 15; 10, 9; 3, 1; 10, M Její zřejmé ohlasy nalézáme v mod­litbě Páně, chvalozpěvu iině a Zachariášově, v starokřesťan­
ských textech liturgických. Je matkou a předobrazemneustálých
chval Božích, které přináší Církev, dědička nevěrné Synagogy,
zpívajíc denní hodinky Breviáře. : P. Křišťan.
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Varhaník u svatého Jakuba StanislavZach
Stín noci, která předněkolika hodinami odešla spat, tkvěl dosud
na kamenných zdech kostela svatého Jakuba a třaslavými pohyb
se dotýkal zamženého skla okenních tabulí, jako by se loučil
Město otvíralo údiv svých přemnohých očí vstříc přicházejícímu
úsvitu a svatojakubské náměstí se již rozléhalo kořennými hlasy
hokynářek, když varhaník Dominik Lažan vystupovalpo tem­
ných a křivolakých schodech kostelní věže a hledajepo kapsách
omšelého kabátu klíč ke kůru, odhodlával se vstoupiti k varha­
nám. Dominik Lažan hrál na tento vznešený nástroj ve farním
kostele svatého Jakuba již desátý rok. Byl to tichý člověk malé
postavy a průzračných očí, s nímž nebylo radno hovořiti planým
mluvkům a nejapným povídálkům. Díval se tak trochu z dálky
a jeho ostré oči takřka obnažovaly každou výřečnost až ke ko­
řeni. Jeho život na samém svém počátku byl poznamenán
bolestí a tato bolest kráčela s ním po všechny dny. Její mateřské
znamení bylo hluboko vloženo v jeho trpělivou a mlčící duši,
která se otvírala toliko při sklonění nad nástrojem, jehož hlas
jest podoben zpěvu nebeských kůrů. Dominikovi bylo asi šest
roků, když v jednom roce ztratil oba rodiče. Bohatí příbuzní,
chtějíce se ho zbavit, dali jej do benediktinského kláštera av.
Anselma, aby tam byl vychováván. Mladý Dominik prošel kláš­
terní školou, tichý a prostý, a poněvadž projevil velmi záhy
nadání v hudbě, byl svěřen P. Filipovi, klášternímu regenscho­
rimu, aby ho zasvětil v tajemství hudby, ježoslavuje Boha, aniž
by se klaněla lidem a jejich penězům. Šedesátiletý P. Filip —
s reumatickými prsty od chladna a mrazů v klášterním kostele
za zimních dnů — vkládal všecku svou lásku k Bohu v tvrdé,
nepoddajné a mrtvé klávesy, jež oživoval silou své lásky a vrouc“
ností své kněžské duše. Varhany se jeho stařeckým prstům pod­
robovaly s nezvyklou něhou a Dominikovi se vždycky zdálo, že
P. Filip dovede skrze hudbu svých varhan hovořit s Bohem.
Sedával vedle něho a díval se tklivě na prsty knězovy, když tento
ho vzal s sebou v hodině, kdy kostel byl prázdný a varhaník
mohl rozdávat svou duši v naprostém nepozorování. Jednou P.
Filip přerušil hru a pohladivhlavu šestnáctiletého chlapce, řekl
tichým a takřka neslyšitelným hlasem:
— Byl bych rád, Dominiku, aby ses na tento krásný nástroj
naučil dobře hrát. Nebude to však dobře, budeš-li pouze ovládat
klávesy, vyznáš-li se v rejstřících, budeš-li umět varhany roze­
vlát, ale bude to dobře a jedině tehdy to bude dobře, budeš-li
svou hudbou přivádět lidské duše k Bohu. Neboť varhany jsou,
hochu, svatý nástroj a jenom s čistou a pokornou duší sek nim
možno přibližovat.
Dominik se trochu zamyslil a pak vyhrkl:
— Chtěl bych mít tak rád varhany jako vy, otče Filipe. Snad
bych pak dobře hrál.
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Začervenal se poněkud, že se příliš prozradil, a přebíral zrnka
růžence, který měl jako jedinou památkuna svou matku.
— Varhany, chlapče, nejsou obyčejný nástroj. Zpívají při nej­
světější Oběti a klaní se tak Spasiteli, který v prostéa viditelné
podobě přichází mezi nás. Jsou tak udiveny jeho velebným pří­
chodem, že v té chvíli, kdy rukama knězový evět vidí Be­
ránka pozdvihovaného a země žasne a lidé poklekají, zapomínají
na svůj hlas a zpívají toliko v tichu, samy ze sebe, neovládány,

prsty. člověka.—A mohl bych se stát skutečně takovým umělcem jako jste vy,
otče Filipe?
Tahle otázka vyklouzla Dominikovi takřka proti vůli. Ale P.
Filip se nepohněval nad domýšlivostí chlapce. Neviděl v této
otázce stopy ješitnosti a snad i budoucího slavomamu, ale upřím­
nou touhu mladého člověka vyrůst až k vrcholům. A tak se jen
znatelně usmál: :
— Budeš umělcem, Dominiku, nezapomeneš-li, že každé umění
je dáno člověku jako hřivna, kterou má přispěti k oslavě Boží
a k spáse duší. Ti, kdož tvoří svá díla mimo toto vědění a svět
se jim přestokoří, jsou chudáci, kteří jednou procítí nicotnost
své ubohé pýchy. Snad proto tak rád spojuji umění se svatým
kněžstvím, jež ovšem stojí daleko výše pro mnohé vyššía vzác­
nější milosti, že se takto dívám na umění a že nemohu pochopit
kejklířství oněch kumštýřů, kteří se zavděčují světu a zaj ­
nají, že mají světlem svých darů táhnouti svět k Bohu. Nikd
nezapomeň, že varhany zpívajíPánu Bohu, našemu Spasiteli
a Matce Boží, že nezpívají lidem a pro lidi. Tím že zpívají Pánu
Bohu. našemu Spasiteli a svaté Panně, také lidé je slyší a Bůh
a náš Pán a Panna Maria neponechávají si tuto blaženost pro
sebe, poněvadž sami ji mají v míře nejbohatší, ale dávají ji
lidem, majíce radost, že ten, jemuž Otec světel dal milost tvo­
ření, na ně nezapomíná. Kdybys však chtěl na tento nástroj Boží

lásky a Boží péče hráti toliko světu a pro svět, svět by se tibrzy, vysmál a potupil by tě, protože je zlý a nevděčný, Bůh pak
by se na tvou zpronevěru rozhněval, Spasitel by zasténal na
svém kříži a Panna Maria by tě musila zasťříti pláštěm svého
slitování, abys nepropadl zoufalství. —
— Vždycky si budu vzpomínat na vaše slova, otče Filipe, a
budou mi světlem, kdybych snad někdy zabloudil. —
Dominilt přitiskl k erdci starý růženec a díval se do očí knězo­
vých hořícím pohledem. Věčné světlo před oltářem bylo jako
rudá rána v boku ukřižovaného Krista Pána a okruží sloupů
bylo jím ozařováno tak mocně, že i v šeru mohli kněz ižák
dobře a jasně rozeznávati hladkost kamene a mlčenlivost ně­
kterých soch. P. Filip znovu rozezvučel hlas varhan, dokončuje
rozhovor větounezvyklé moudrosti:

— dycky buď, synu, bedliv toho, abys šel k světu skrze Boha,k Bohu pak skrze lásku a čistotu duše, nikoliv ekrze svět. —
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Sklonil svou šedivou hlavu a Dominik uslyšel. jednu z nejkrás­
nějších skladeb, jimiž stařičký a pokorný otec Filipod sv. An­
selma, neznámý a neobdivovaný mistr varhan, vyznával svou
lásku k Bohu,k našemu Spasiteli a k nejsvětější Matce.
Dnes už ovšem P. Filip odpočívá dvacátý rok na klášterním
hřbitově, Dominik ještě zahrál mu na varhany, na jeho varhany,
když mrtvé tělo řeholníkovo bratři vynášeli z kostela, ale slova
knězova žijí v něm dosud a nikdy na ně nezapomněl. Snad
proto lidé říkají, že u sv. Jakuba místo varhan zpívají andělé
a místo varhaníka hraje sama sv. Cecilie.
Kdykoliv Dominik Lažan zasedl k varhanám, vzpomněl si na
svého klášterního učitele a na jeho moudrá a tichá slova, jež
uložil hluboko do svého srdce. Také dnes se na ně rozpomněl.
Přišel zahrát, poněvadž o deváté hodině měla býti slavná Mče
svatá a poní svatba dcery, starosty města. Dominik Lažan se
jižobíral varhanami, když kostelse počal plniti lidmi a udivený
varhaník v přicházejících poznal i takové, kteří u sv. Jakubanebývají víckrát, leč dvakrát nebo třikrát do roka. Svatba dcery
bohatého kupce a k tomu starosty města přitáhla zvědavce, neboť
mnozí lidé nepřicházejí do kostela z potřeby duše a z nutnosti
srdce, ale jen z toho prostéhodůvodu, ab naplnily své hladové
smysly a aby před oltář přivlekli svou hamižnou nenasytnost.
Potřebují se toliko dívat, nepotřebují se však modlit. Tak aspoň
se domnívají a neopomenou se tím přivhodné příležitosti po­
chlubit. Svatebčané právě vstupovali dokostelní lodi, když var­
haník rozpoutal píseň svých varhan, vkládaje do úst mrtvému
a přece tak mocně dýchajícímu a oživujícímu nástroji hořkost
tohoto svého rozjímání. Kostelse probudil a zvědavé matrony
kroutily krky, otáčejíce se po přicházejících a nemohouce se na­
sytit nádherou tohoto divadla. Neboť pro ně to bylo toliko di­
vadlo. Málokdo, snad dokonce nikdo, z těchto politováníhodných
buržoů si uvědomoval, že v této hodině se dva milující lidé
spojují k společné radostné %strastiplné pouti skrze sílu Svátosti
a že v požehnáníknězově sám Boh jim poskytuje svou otcov­
skou ochranu na dalekou cestu, pozdvihuje tak jejich slabou a
lidsky nepatrnou lásku k posláníneporníjejícímu. Dvě ze zpěvačel
kostelních, jež se spíše přišly podívat s kůru, aby měly patřičný
rozhled, než zpívatpři svaté Oběti, sdělovaly ei své postřehy
a Lažanovi bylo stydno a hořko v duši, slyšel-li kolem sebe je­
jichštěbetavý šepot.
— Jakou má krásnou vlečku a jak jí to sluší! —
— No, jistě ty šaty stály hezkých pár tisícovek. —
— A všimla jste si, jak je veselá a jak se usmívá? —
— A to jste nezpozorovala, že ženich trochu šilhá na levé oko? —
A tak to šlo pořád. Dominik byl rád, když obřad byl u konce
a když mohl jít pomalu domů. Co by asi říkal P. Filip, kdyby
viděl tuhle protivnou lidskou zvědavost a kdyby slyšel všecky ty
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prázdné a zlomyslné tlachy a úvahy nevidomých a žalostnýchidičekt .
Blížil se k domovu a tu ei všiml, že obloha je dnes neobyčejně
zářivá.

— Bude odpoledne opravdu krásně — myslil ei a šel docela
pomalu. Ulice, kterou se ubíral, byla poměrně tichá a varhaník
byl rád, že se mohl aspoň zde trochu vydýchat z neaneaitelného
dojmu, jaký si odnášel z dnešní svatby. Tak by chtěl svou hud­
bou přivádéti lidi k Bohu a zatím ti lidé nemyslí ani na Boha,
ba ani na tu hudbu, ale toliko na vlečku, na šaty, na peníze, na
šilhavé oko, na marnosti a povrchnosti. Proto se nemohou do­
pracovati ke kráse a k jejímu plnémuocenění. Neboť krása není
na povrchu, ale krása je v Hlubokosti a jenom ti, kdož jsou
čistého srdce, mohou ji nalézt. Snad jenom děti, nezkažené děti,
mohou rozumět slovům'otce Filipa a snad jenom proto mohl
tak starý kněz věřit a hovořit, že si zachoval až do své smrti
čistou a neporušenou dětskou duši. Tu si Dominik vzpomněl, že
na konci této ulice bydlí paní, jíž před týdnem pochovalide­
setiletou dcerušku. Jedinou radost a jediného člověka, který
s ní sdílel společný dům a společný život. Dominik tu paní
dobře znal. Předdvěma roky jí zemřel muž, dlouhá léta chu-­
ravějící plicní chorobou, a paní a dceruškou trpělivě snášela
osamělý život v zapomenuté ulici. Otec té paní byl kdysi ří­
dícím učitelem, býval ředitelem kůru v nedalekém městečku.
Když zemřel, sourozenci se rozdělili o majetek a nejmladší dceři
dali pouze harmonium, na něž otec doma cvičil a přehrávalnová
díla a nové skladby. Bylo to staré harmonium, ale mělo jemný
a lahodný zvuk. Lažan je chtěl od této paní již několikráte
odkoupit, ale nikdy se mu to nepodařilo. Ubohá žena Ipěla tvrdo­
šíjně na tomto jediném dědictví a domnívala se, že byse pro­
dejem prohřešila na památce otcově.
Dům, v němž Magdalena Rážová bydlila, byl přízemnía docela
na konci zasuté uličky. Málokdo si pověiml jeho úzkých a při­
krčených oken. Jeho majitelka a dnes jediná obyvatelka byla
v něm skryta se svou bolestí, uzavírajíc se tak zvědavým očím
a nepřejíc si, aby jejího hoře někdo z těch, kdož jdou kolem,
politoval. Dnes její okna byla otevřena a paní zalévala květiny,
s nimiž se zvláště pečlivě obírala. Byly nyní jedinou její společ­
ností z viditelného světa, jež jí byla milá a jíž se neodříkala.
Spatřivši pomalu jdoucího varhaníka, jehož dobře poznala, pa­
matujíc se na několik jeho naléhavých návštěv, z nichž vždycky
odcházel bez úspěchu, usmála se tesklivě na jeho pozdrav a sklo­
něna nad květináči, snažila se pokračovati dále ve své uklidňující
práci. Dominik Lažan však neměl v úmyslu pominouti tentokrát
otevřené okno. Zaváhav jaksi ve své chůzi, zastavil se 8 prostou,
ale průzračnou otázkou:
— Hád bych vás poprosil, abyste mi dovolila dnes podívati se



aspoň ještě na vaše harmonium. Zaujalo mne a trochu se mi po
něm stýská. —
Vdova vzhlédla s údivem k jeho hlasu a její ruce se zastavily.
— Nemohu vám v tom bránit, pane varhaníku, je-li to váš
úmysl. Ale nevěřte, že bych se mohla této památky někdy od­
řeknouti. —
Otevřev úzkou branku, vstupoval varhaník do domu. Paní ho
na prahu místnosti uvítala a vedla jej k harmoniu. Stálo v tesk­
livosti domu docela neslyšně a když se prsty Dominikovy dotkly
jeho bledých a útlých kláves,zasténalo jako bolestí navštívený
člověk. Paní se dívala tiše na starý nástroj a její oči se roz­
zářily slzami jako paprsky slunce, které otevřený oknem vni­
kaly do pokoje. Lažan se bál promluvit. Těkal očima po velkém
zrcadle, do něhož už nikdo neshlížel, po těžkém prádelníku,
v němž jistě jsou uschovávány zažloutlé dopisy a staré podobizny,
věrní průvodcové každého lidského života, a na konec jeho oči
spočinuly na dvou velkých fotografiích muže a děvčátka, které
byly zavěšeny uprostřed zdi a zastřeny černou stuhou.

To je váš muž a dítě? — otázal se, ač to dobře věděl. Tušil,
že přijdou slzy, ale musil už konečně v tomto tichém domě
jednou promluvit živé slovo. A věděl také, že to této emutné
paní udělá dobře, bude-li se moci vymluvit.
— Ano, to jsou moji mrtví. Ani nevíte, jak těžko se zvlášť
loučím s podobou svého dítěte. Vždyť bylo se mnou v době, kdy,
jsem byla nejvíce opuštěná. —

— Napony dětí, paní Rážová, nikdy nezapomínáme. A zvláštěne matka. Mají tyto podobyv sobě cosi rajského. A my dospělí
lidé víme, že tito maličcí jsou proti nám v jedné velké výhodě.
Dívají se na život bez brýli mámení, bez pýchy a bez sobectví. —
— Snad máte pravdu.Také si to někdy ujasňuji, rozpomínám-li
se, jak mne dovedla těšit má dceruška, když mi zemřel muž.
Nikdo z dospělých lidí by to tak nedovedl. —
A propukla v pláč.Otevřené okno zachycovalo šelest vzduchu
a stromy v malé zahrádce nastavily své paže vstříc rozzařujícímu
se slunci, které přicházelo v plnosti své nádhery a v jase své
královské vznešenosti. Dům tichl pod kročeji elzí apláč ženy
rozkvetl jako porančná růže.
Dominik sklonil hlavu, jeho prsty se vtiskly v klávesy a staré
harmonium pod jeho něžným a milujícím dotykem počalo zpívati
chvalozpěv na ty, kdož jsou sice před světem maličcí, ale jimž
Bůh dává velikost nejvznešenější. A do slz a smutku opuštěné
ženy promlouval hlas rozechvělé písně, plné lásky a soucitu:

BLAHOSLAVÍM vás, bratřimoji nejmenší, prolásku našeho Vy­
kupitele a pro ticho, které kráčí s vámi kolem plujícíchzahrad.
Spočinulo na vás požehnání a dotklo se vašich útlých srdcí. Proto
zpívají jako pták v hodinu jitřní. Každé slovo vašich úst je chvá­
lou Stvořitele. Každá krůpěj vašeho smíchu je dobrořečením Otci
světla a života. Vaše ruce jsou nepatrné jako hnízda ptáčat,
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xev
však dosti hluboké pro bolest příští jako studny na dvoře hospo­
dářově. Jste nejmenší z nejmenších a přece vaše jest království
nebeské. Prosím vás, bratři moji nejmenší, abyste se za mne
přimlouvali u trůnu Beránkova. Prosím vás pro lásku našeho
Vykupitele a pro ticho, které kráčí s vámi kolem plujících za­
hrad. —
Melodie zaprášeného nástroje byla podobna písni andělově. Tolik
světla a útěchy skrze ni vstoupilo v jizbu umírání, v níž smrt
pozůstavila dvojitou stopu. Varhaníkova hlava usnula v tekou­
cím u a oheň, který ji unášel, měl znamení Ducha svatého.
Pláč ženy a matky se sil jako bystřina uprostřed leaa. A slzy
se rozplynuly v zářivosti tohoto požehnaného dne. Bolest s nimi
pozvolna odplouvala.
— Jak bych vám chtěla poděkovati za vaši píseň. Nikdo tak ke
mně dosud nepromluvil. — Byla to jediná elova díků, jež do­
tvrdilo vlídné podání bledé a vyhublé ruky. Slova P. Filipa se
naplňovala na jediné duši, kterou hudba pokorného varhaníka
pozdvihovala ze smutku a trýzně osaměník doufání v dobrotu
a spravedlnost Pastýře nejvěrnějšího.
Varhaník se vrátil k slovu:
— Zazpíval jsem vám takto, abyste pochopila, že vašemu dítěti
není smutno. Sama Panna Maria zpívá mu svou ukolébavku
a její hlas jest jistě laskavější a vznešenější než píseň nejnádher­

„nějších varhan. Mohli bychom spíše záviděti, než se rmoutiti
nad tím, že jedno z maličkých Páněodešlo před trůn nebeské
Matky. —
Pohlédla na něho vděčně a její sevřená tvář počala vyrovnávati

avé zapomenuté rysy. Květy za oknem už brzy budou pozorovati
teplejší a jasnější úsměv.
A od té hodiny je Dominik Lažan varhaníkem tohoto čenéh
srdce.

10



Kroky dnů

Balbínovo pojetí vlasti FrantišekKnoz
Na sklonku měsíce li d inulého roku vzpomínali jsme
250. výročí emrti kněze Tovaryšstva Ježíšova, Bohuslava Balbína.
Začteme-li ee dnes do spisů tohoto velkého našeho dějepisce
a vlastence, nacházíme tam nejen- pozoruhodné, v historii čes­
kého dějepisectví první vážnější pokusy o klasifikaci historických
pramenů (Vita venerabilis Arnesti), nýbrž i autentické, pro vědu
dějepisnou velmi cenné záznamy, o době, z níž Balbín vyšel
a kterouna konec přerostl bystrostí a neobyčejným rozhledem
svého ducha.

Vedle těchto Balbínových zásluh rázu historického nacházíme
v jeho díle ještě jeden veliký přínos,významný a důležitý právě
pro dobu naši. Je to ono mohutné přiznání se k tradici evato­
václavské, přesné áníjejího obsahu a duch áplně
takže se tomuto pojetí jedině pravé a odůvodněné české národní
tradice dostává platnosti definitivní, v čase nerněnné.
Máme tu na mysli předevšímBalbínovu Obranu jazyka slovan­
ského, zvláště českého. Tam jest zachyceno celé eredo tohoto
vůdčího barokního zjevu, vlastence, který nikdy, ani když byl
obtěžkán křížem bolesti osobní i utrpenínárodního nezoufal, ale
měl stále víru v lepší příští své i svého národa.
Hledáme-li příčinu, pramen oné naděje, která prozařuje i mezi
nejkrutějšími a nejbolestivějšími obžalobamiObrany, musíme
poukázati na velikou víru vBoha, kterou byla zcela prostoupena
Balbínova duše a z níž vycházela také jeho jedinečně obětavá
láska k vlasti.

Vlast, to nebyl Balbínovi jen kus země, určené národu od Boha,
nýbrž vlastí rozuměl Balbín celé to ovzduší, duchovou a kulturní
atmosféru, kterou u nás po staletí vytvářela tradice svatováclav­
ská. Základní prvky takto pojímané vlasti viděl v zemi, v ja­
zyku a ve víře.
Země, které příslušíono kouzelné jméno vlast, jest posvěcena
Bohem. Ona jest oním tajemným a dojímavým koutem země­
Koule, kam vtiskli jsme své šlépěje jako nepochybné znamení své
existence, ona jest mlčenlivou svědkyní života národa, který není
jen postupem generací, nýbrž velikým společenstvím duchov­
ním, prostoupeným věčností. Generace mladé jsou vázány od­
kazem předků, mají dobudovávati jimi započaté dílo a dotvářeti
tak onu duchovou linii, určenou a vymezenou samým Bohem.
Mají pěstovati lásku k rodnému jazyku, k víře i k zemi, která
jest i posledním útočištěmjejich vnějších podob, prostřednicí,
jež svou hlinou, sycenou jejich potem a krví, sbližuje rody.
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Vedle země je tu jazyk, živý svědek národních dějin. Jazyk,
který byl přítomen prvním bohoslužbám na půdě naší vlasti,
který byl svědkem slavných korunovací českých králů inej­

otupnějších ponížení našeho národa. Každým jeho slovem zní
české dějiny, česká minulost. Jazyk je planoucí pochodní,jež spo­

je živé, mrtvé ity, kteří se dosud nenarodlli, V jazyku vidí
albín jednu z nejvzácnějšíchrelikvií národních, pola na kterýmusíme být právem hrdi a nedopustit, aby byl urážen a zne­

uctíván.
A konečně třetí základní prvek Balbínova pojetí vlasti — víra.
Historie Slovanstva i našeho národa jest pevněepjata s křes­
fanstvím. Mezi kulturní národy uvedli Slovany svatí Cyril a
Metoděj; na prahu našich dějin atál svatý Václav. Co světců
a světic vyšlo z naší vlastil Celé kulturní dědictví minulosti jest
dílem mocné duchovní síly, která vycházela z křesťanství, v na­
šem národě silně prožívaného.Víra, silná víra v Boží spravedlnost
nedovolí nikdy národu být v obavě o zítřek, byť dnešek byl sebe
chmurnější a tíživější. Neboť Bůh neopustí národ, který ho
uctívá; chrání jeho zemi, jeho sta hmotné i duchovní. Rov­
něž Panna Maria, které věnoval Balbín několik svých spisů (Diva
Vartensis, Diva Turzanensis, Diva Montis Sancti, Epitome), je
mu nejen Matkou Boží, nýbrž i ochránkyní rodné země, pří­
mluvkyní u Boha v dobách nejtěžších.
Vedle Matky Boží vidí Balbín největšího zástupce národa čes­
kého předtrůnem Božím ve svatém Václavu. K němu se obrací

v závěru avé proslulé Obrany s vroucí prosbou za ochranu české
vlasti, s modlitbou, k níž se národ po čtvrt tisíciletí znovu 8 po­
chopením vrací a vždy se bude vraceti v dobách zlých:
Ty, 6 patronův země české nejpřednější a nejsvětější, Vácslavel
Vratislavem budiž a Čechám svým navrať slávu dávnoul Opět
na to postaviž nás místo, z něhož vlastní netečností a hříšnou
zlobou jiných neb pochlebnictvímmnohých nezaslouženě jsme
upadli, nejvěrněji až do skonání sloužíce Tobě i víře nejsvětější
i králům! Ty, národa našeho záštito a podporol Zahyneme-li,
Tobě zahynemel Od nových obyvatelů marně bys očekával pocty
té, kterou Tě země česká od tolika věků velebí a miluje. Tudíž
v pokoře prosíce, toto opakujeme:

Nedej zahynouti nám i budoucím!
Neráčíš-li snad vyslechnouti synů zvrhlých, elyšiž a vyslyšiž
prosby předkův, kteříž orodovali za potomstvo své a v nebi na
tebe hledí. Svatý Vácelave, mučenníku Kristův, jediný dědici
země české, oroduj za násl

„Srdcem Evropy jest Německo, srdcem Německa jsou Čechy! Je
však psáno: Srdcem se věří k spravedlnosti. (Rím, 10.)“,

Ondřej Frant. de Waldt, Chvála českého jazyka. (Z r. 1729.)
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Chodsko Dr.FrantišekKop

Chodsko — to krásné, vzletné slovo! Bylo vždy vyslovováno a alý­
cháno s hřejivými sympatiemi a s národní hrdostí. Každému sta­
nul ihned předočima ten ryzí, neporušený a ničím nepokažený
svéráz chodský, ba možno říci celý ten mohutný zdroj síly, jímž
Chodsko vydatně přispělo k povznesení národního uvědomení
českého. A dnes?... Bol svírá českou duši, když jen slyší slovo
„Chodsko“ Tíseň doléhá na českou mysl, když uváží, jak těžce
dolehl osud právě na nejkrásnější, nejmilejší 4 kulturně nejvý­
znamnější část toho nenahraditelného kraje. Ale nejen bol a tíseň,
také spravedlivá touha po nápravě bezútěšné křivdy hlásí se
nezadržitelně k slovu.
Českého národovce zajímá dnes Chodsko do všech podrobností.
Český lid projevuje nyní zájem o Chodsko kladnou prací a dob­
rými skutky. Napomáhá mu i náš kulturní tisk. A proto nechce
zůstati pozadu ani časopis „Vlast“, neboť jeho název mu to
zvláště klade za povinnost.

Čím tedy byli Chodové? Odkud přišli a co bylo jejich zaměst­náním? Proč se právě oni stali tak drahými celému českému
národu?
Po prvé se o Chodech dovídáme již v starobylé kronice Dalimi­
lově. Německý císař Jindřich TIL. se obával rostoucí državy
slovanské v sousedství své říše a zdvihl proto válku proti českému
knížeti Břetislavovi. Ten však u Brůdku v průsmyku všerubském,
poblíž Domažlic, zvítězil 22. srpna r. 1040 slavně nad vojskem
císařovým a na věčnou paměť toho dal v těch místech postaviti
kostelík sv. Václava, který tam o samotě stojí podnes. Dalimilova
kronika oslavuje toto vítězství verši:

Tu Čechové Němcě hrdinsky pobichu .
a mnoho jich velmi zbichu. i
Kniežat, hrabí němečských mnoho snide,
ciesař s životem eotně ujide.
Tu velmi mnoho slovútných liudí zbichu,
za jich dušč na tom miestě kapliciu postavichu.

A Palacký zdůrazňuje, že tu „Čechové dosáhli ouplného vítězství,
potřevše v boji nejudatnější muže vojska nepřátelského“.
A kdo dopomohl českému knížeti k tak skvělému vítězství? Sta­
tečnost Chodů a pevnostjejich tradičních sekyrl Nevíme sice, kdo

rvní Chodům uložil jejich strážní funkci, ale tolik je jisto, že
itvou u Brůdku vstupují Chodové na kolbiště dějin národa čes­

kého, neboť táž kronika Dalimilova po prvé se o nich zmiňuje
při této příležitosti verši:

Káza (totiž Břetislav) všem v les vníti,
káza Chodóémo Němcích i o sobě les zarúbiti.
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Z toho ovšem vyplývá, že Chodsko i úkol Chodů, chrániti hranice
státu českého, je data ještě mnohem staršího. Ale neméně je
jisto — alespoň kostelík sv. Václava u Brůdku, byť idnes na
říšskoněmecké půdě,to dokazuje — žeBřetislavovo vojsko bylo
nadšeno tradici svatováclavskou, která českému národu během
celých jeho dějin přinášela vždy jen blahodárné ovoce.
Úzké stezky vedly odedávna do Čech takřka neprostupným
pohraničním lesem a na hranicích ústily v tak zv. zemských bra­

nách, stanicích to královského cla, jež byly zároveň důloživýmimísty pro obranu státu českého. Jich opatrování svěřovávala kní­
žata česká zvláštním strážcům, pro něž se na západní hranici
zachovalo jméno „Chodové“ — „vzniklé od jejich funkce, pro­
cházeti hraniční les, brániti jej ve válce a střežiti v míru, a
provázeti (glejtovati) cizí obchodníky od zemských hranic zem­
skými ste i až do české pohraniční stanice“. Měli tedy Cho­
dové úkoly policejní, vojenské a celní.
Brána domažlická byla jednou z nejdůležitějších. Tudy pro­
cházely stezky k Řeznu, jež zprostředkovávaly čilý obchodní styk
Čech 8 Bavorskem i vzdálenější cizinou. Z Řezna k Domažlicům
vedly stezky dvě: Jedna — neschůdná, ale kratší — vedla
přes bavorské Waldmůnchen a naše Klenčí « z Domažlic pak
do Plzně. Druhá, sechůdnější a delší, směřovala přes Koubu, Brod
nad Lesy, Vosí, Všeruby, Brůdek a Kdyni k Domažlicům a od­
tud rovněž do Plzně.
Obě stezky byly střeženy královským pohraničnímhradem v Do­
mažlicích, hlavně ovšem Chody z okolních tak zvaných chodov­
ských vsí, náležejících k tomuto hradu; těchto vsí bylo 12, po­
čátkem 14. století asi jen 11. Stezku waldmůnchenekou střežily
vsi Klenčí, Chodov, Újezd, Draženov a Postřekov, kdežto kolem
druhé stezky byly, rozloženy Stráž, Tlumačov, Mrákov, Kyčov,
Lhota a Pocinovice. Sporná je dvanáctá ves; jmenovala se patrně
Horosedla a zanikla začátkem 16. století. Tyto vsi vytvořily
právní jednotku, vybavenou značnými svobodami, rozsáhlou sa­
mosprávou a vlastním chodským soudem v Domažlicích.
První zmínka o chodovských vsích je sice teprve v privilegiu
krále Jana Lucemburského z roku 1325, ale jejich stáří je
mnohem větší. Později vznikly některé vsi nové a když se Do­
mažličtí stali roku 1570 správci nad Chody, osazovali pohraničí
i německými kolonisty. Počet německých vsí ještě vzrostl za

ingenů a Stadionů.
A tak poznamenává docent dr. Roubík ve svém vynikajícím díle
„Dějiny Chodů u Domažlic“ (Praha, 1931), že již od poloviny
16. století zároveň se vzrůstem hustoty osídlení hraničního lesa
klesal i původní vojenský a.celní význam privilegovaných chod­
ských vsí a že se jejich svobody stávaly znenáhla dosti pochopi­
telným anachronismem, pozorovaným závistivě nejen okolnimi
šlechtici, nýbrž i samotnými Domažlicemi. A tímto poklesem
původního významu chodovských vsí nutno prý si vysvětliti
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pozdější postupné omezování jejich starých práv, nepsaných a
později i psaných, jakož i marnost boje chodských sedláků za
Jejich zachování, neboť zřízením opevněných měst na hlavních
ilnicích byl vstup nepřítele do vnitrozemí stížen natolik, že

„Chodům zbyla pouze funkce svědků při hraničních sporech,
funkce, jež mohla býti po případě nahrazena i sedláky okolních
vsí, neodůvodňujíc již dostatečně výjimečné postavení někdejších.
Chodů.“
Chodové tedy přestali býti strážci hranic státních. Jejich úkol se
poněkud změnil. Stali se strážci hranic našeho jazyka, stali se
pevnou hrází vlasti a jedním z nejvýznačnějších zdrojů národní
tradice české. Zůstali národopisně i jazykově nejtypičtějším lidem
českým. Ačkoli žili na samé hranici, zachovali si podnes svou
rodnou řeč, chodskou tradici a české národní uvědomení v ne­
obyčejné ryzosti, a právě proto se stali nesmírně drahými ce­
lému českému národu.
Naplnění houževnatostí a kozinovskou silou ducha přečkali Cho­
dové i nejhroznější bouře. S národem českým a slovenským uví­
tali také obnovení naší státní samostatnosti. Odvěká tradice slav­
ných předků chodských zazářila v osvobozeném prostředí. Ale
přišlo zápolení politických stran o počet stoupenců se všemi svými
důsledky. Pro něco takového nebylo na Chodsku půdy, ne, pro
to Chodsko nevyrostlo. Ihned to rozpoznal věrný syn a miláček
Chodska, spisovatel Jindřich Šimon Baar,který roku 1919 napsal
výstražná slova: „Odpolitisujte Chodsko!... Příliš široké a veliké

jsou dlaně, které by náš národ rády k nevymnutí sevřely vesvou pěst... Musí vstáti všecko, co náš národ těšilo, krášlilo, my
musíme býti svoji. Bratři Chodové, Češi, svoji musíme být!“
A neměl Baar svatou pravdu? :
Nadešel chmurný podzimní den. Věž děkanského chrámu Panny
Marie v Domažlicích začala se chvěti v základech. Zvonili na ní
bezútěšné hrany. Konal se právě jarmark. Všichni smekli, hluboce
zadumáni. Ani jedno oko nezůstalo nezaroseno a ani jedna česká
mysl nepostrádala hlubokého pohnutí. To bylo ve čtvrtek 24.
listopadu léta Páně 1938 o 10. hodině dopolední, nedlouho po
dvacátém výročí obnovy naší samostatnosti... Zvonilo se na
znamení smutku. Neboť právě v tu dobu byla prováděna šestá
okupační etapa a z Chodska (v širším smyslu) zabírány Česká

Kubice, Pec, Babylon, Trhanov, Chodov, Klenčí,Starý a NovýPostřekov. Tedy také tři z původních chodských vsí! Rovněž vrc|
Čerchov. Osiřely Výhledy; socha z Baarova pomníku, dva dny
předtím enesená, odpočívá s kyticí v ruce na dvoře Chodského
musea v Domažlicích... Zalkal celý národ. Vždyť v tomto ryze
českém Chodsku, které není jazykovým ostrovem, nýbrž souvisí
bezprostředně s ostatním národním celkem, se zrodila celá řadaPre)
nejvýznačnějších českých velikánů...

15



Dnes to vypadá tak, jak nám píše
kterýei Chod z Trhanova: „Zítra půjdu do Domažlic a zeptám
se, jak vlastně se to provádí, když Čechv Čechách narozený a

celou dobu žijící ve vlasti, pro niž 40 roků pracoval a skoro5 let bojoval, musí teď žádat o její příslušnost“...

Je naším právem a povinností, Sybo zachovali zatím alespoňkulturní souvislost 8 našimi chodekými bratry za hranicemi, jež
nepustíme se zřetele.

Dílo a meč

Nad dvěma knihami nejnovější
české poesie M.Němec
Básníci Jaroslav Seifert a František Halas vydávají žeň ze své
básnické tvorby, vzniklé za dob pro náš národ nejpohnutějších a
nejstrašnějších. Nebudeme vybočovati ze sféry poesie, ale řekne­
me předem,že v dnešní době katastrofálních zvratů a depresí,
které se plnou vahou řítí zvláště na národy malé (znichž my jsme
byli postiženi nejdříve a nejosudněji), zbývají člověku jen dva
úniky v duchovní oblasti: Hluboká víra v Boha, která nikdy
nezklamala a nezklame a na hranici řádu přirozeného návrat
k těm hodnotám, které již v minulých dobách útisku a odnárod­
ňování způsobily vývoj tak mocný, že když se čas naplnil, ne­
bylo možno jeho nápor zastaviti žádnou zbraní — k hodnotám
umění.
Jaroslav Seifert nazval svou básnickou sbírku Zhasněte
světla (Melantrišské Hovory o knihách přinesly článek z pera
Seifertova, v němž autor sám podávábližší vysvětlení o vzniku
sbírky. Tam píše, že původní název sbírky měl být Mlěte sirény).
Básník byl zaskočen a vyrván ze svého rodinného klidu tragickými
událostmi, jež ae přivalily na náš národ. V tušení věcí velikých
chystal se zachytit slovem slavný boj národa o jeho bytí či nebytí.
Přišel však strašlivý otřes národní hrdosti, úder, který bylo daleko
tíže nésti, než začátek běsnění válečného. Zbraně sevřené v rukou
mužů odhodlaných k nejvyšší oběti byly vyraženy záludným způ­
sobem a nastala onastrašlivá anabase naší armády z opevněných
hranic do vnitrozemí, daleko překonávajícísvou tragikou antickou
anabasi Kyrovu. Dovést zachytit tento zlom vrcholného ětí
lásky k vlasti a chaotický návrat ke stísněné skutečnosti, jež sevoy
teprve vyhráněla, nabývajíc stále děsivější podoby, znamená vidět
16



xor 8
básnicky a při tom zůstat neotřesen v oné nejspodnější části duše,
jejíž krise znamená úplnou životní porážku. A Seifertovy verše
svědčí o tom, že básník to dovedl.
Nazíráme-li e tohoto hlediska na Seifertovu sbírku, pomineme

rvní část knihy, tvořící cyklus básní e názvy měsíců (Ledenaž
rosinec), tvořených zřejmě před obdobím strhujícího spádu udá­

Jostí, který ei později přitáhlcelého básníka. Je v nich týž Seifert;
jak jej známe z dřívějška, básník lehce tvořící a zachycující
měkkou přírodní i duševní pohodu veršem skoro okrouhlým,
stejně jako snivý tah vzpomínky z mládí, které bylo těkající a
Iné slunce. V stejné vzpomínkové rovině jsou tvořeny básně

Nad jesličkami a Velikonočníromance.
Básní Noc obrací se poesie Seifertova jiným směrem. Je to
básnické zachycení vzkypělé záříjové noci, v níž nebezpečí viselo
zcela nízko nad hlavami, noci, kterápodala přelud epánku jen
ženám a dětem, ale zavolala muže do ozbrojeného bdění.

„Však pro ten úsměv, pro to štěstí spících i
dnes muži nesmí epát, a epí-li enad, i
ať epí jen lehce jako na přilbicích.“

Varování básníkova střehu není bezpodstatné. Okamžik přicháze­
jící hrůzy je cítěn téměř tělesně.

„Já viděl anděla a ten měl strašný šat
a kráčel e polí hvězd po hlavách bojujících“

AlcbáseňProcházka v listopadový den je již záznamen«
zlomu nejvyššího vypětí veškeré síly, kterou byl e to národ vydat.
Je ohlasem zklamání, jehož přijetí bylo děsivější než běsnění
boje. Vycházka k letohrádku Hvězdě přináší básníkovi bolestnou
visí

„A nad domky se vinul klidný dým,
až prosakoval tmou jak bílá pěna.
Tam za nimi je zeď, tu nevidím,
ta zeď je zkrvavená.“

Leč i ono tragické ovzduší bělohorské bitvy zdá se (básníkovi)
slavnějším než postavení nynější potupy.

„A jak bych dneska zahléd na blátě
otisky kopyt prchajících koní.

Dnes jenom posloucháme dojatě
o slávé těch, kdož opřeli se o ni.“

Nadešla chvíle děsivého ústupu armády z opevněných posic.
Básník — nevoják — uchylující se vždy do ústraní předhřmotem
zbraní a jekem polnic, chápe osudovost doby, která volá k stráž­
ným povinnostem, k ráznému odhození všech osobních přítěží
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: „Já ještě neměl pušku v dlani,
u ee stydím za svůj Šat.

Nejsme tu přecjen pro líbání
a pro skládání serenád.“

(Jednou, ach jednou...)

Ústup ze slávy, jenž zaplavuje celou vlast pocity hanby a chao­
tickou anarchií, zachycují tyto verše :

„Slehaly vojáky do helmice
rozkvetlé větve jabloní.

ou, ach jednou povímeei více,
až řeknem loni, předloni.“

(Nebyl by to však Seifert, aby si neodpustil povzdyšné „ach“ ve
verši, který znamená ve zkratce jeden z ústředních motivů knihy
a měl by, tedy být pronesen odhodlaněji. Než nečiňme nátlak na
básníkovu přirozenost a přijímejme jej tak, jak je). Nevadí, že
naděje v budoucí osud národa nese stopy ustavičného arážení
s výšin ke skutečnosti, v bolestnou myšl na to, co mělo být
a co nebylo

»„vté noci, když ee všecko zatemnilo
a každý jako stín ce schoulil ke kmeni.

Já vím, já vím, želíp by tenkrát bylozaslechnout dunění.“

Po stránce formální nepřináší ovšem kniha Seifertova zdaleka tak
intensivní tvarový výboj jako verše Halasovy.
František Halas v básnické ebírce Torso naděje jeví se vc
zcela jiném světle než Seifert ve své knize. Halas je voják re­

pb, který byl ovolándo zbraně,aby hájil vlast způsobem,erý je nejvlastnější muži. Nebyl jen divákem, byl aktivně zapjat
do onoho obranného dění a měl ukázati svou statečnost. Musel

port zradu a hanbu uvalenou na jeho zem se zbraní v ruce ayl nucen ustoupit tam, kde jedinou zbraní bylopadnouti. V tom
je nejvyšší tragika těchto událostí. Ale nutno říci, že bez ní b
yl nevyrostl básnický výraz Halasův do nynější podoby značně

odlišné od podobybásnického útvaru minulosti. Podmanivý spád
událostí zářijových strhl básníka s cesty, jež se počínalavzdalovat
skutečností života a učinil jej svědkem úporného dění. A v této
úloze tlumočníka neopakovatelného zklamání národa došel básník
nového hutného výrazu, nové sevřenosti tvarové, nového pathosu.
Je zákonem v umění, že výsostnějšího tónu a širší hrudi pro
zpěv dosáhneš jen tehdy, odhodíš-li bez rozpaků všecky osobní
přítěže a dáš se doslužeb hodnot nadosobních. K dosažení vyššího
výrazu je třeba vyšší objektivace nazírací. Platnost této normy
možno dokázat na všech básnících a z našich mrtvých básníků
snad nejprůkazněji na Janu Nerudovi a Viktoru Dykovi.Oba
vyší ve svých básnických počátcích z krajního subjektivismu ná­
zorového a výsostného básnického tvaru se dotvořili až tehdy,
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když se dali bez výhrad(ve své tvorběl) do uvědomělých služeb
národního celku. (Nelzeovšem tvrdit, že služba hodnotám nad­
osobním je dána zcela jednoznačně jako služba národnímu celku).
Jen tímto způsobem mohly vzniknout Nerudovy Zpěvy páteční

a knihy poválečné poesie Dykovy. A kupodivu: Halas pocítiljasněobdobudnešníhočasu sdobami p éminulosti.Náš
národ má za sebou příliš mnoho pokořovánía útrap, ale proto
má ve avé minulosti i mnohohlasů rozdmychávajících van svo­
body. K těmto hlasům sáhl Halas, neboť v jejich slovní ražbě
ralezl "jistou obdobu svého básnického výrazu. Nerudu i Dyka
cítíme téměř dýchat pod jeho verši, jejich plamenná slova rozví­
řila jiskry jeho básnické naděje v budoucí slávu národa. (Tím zase
netvrdíme, že výrazový fond Nerudův a Dykův leží v téže ro­
vině. Rozdíl jejich dikce i myšlenkové problematičnosti je dosti
zřejmá.) Ne nadarmo užil Halas v básní „Mobilisace“ přímo
bojovného odhodlání Nerudova, jež se neleká žádných překážek

„Dost v zemi železa na dobré meče
i v krvi železo — jen dál, jen dáli“*

Halase minulosti připomíná nejvíce úvodní báseň Panichyda za
F. X. Šaldu, v níž je vysloven ve zkratce duchovní výboj velikého
mrtvého, kterého nazývá básník po svém způsobu Velikým Kon­
dottierem.

Přešla doba zahálčivosti, sladkého snění a meditací v bezpečnosti
krovu nad hlavou. Do doby zmateného hledání nových cest
v uměníabsolutním,do doby básnickéhonalézáníi tápání za­
zněl hlas polnice, aby obrátil střelku poetického proudu básníkova
jiným směrem. Vlast volá, básníku, je čas odhodit pero a při­
tisknout pažbu klíci.

Sbohem úlisnosti slov, sbohem čase nenávratné minulosti,
na tvém dně leží pohřben básník! Dare zpěvu — odstup — jei
jen přítěžíl Zde platí jen muž a jeho paže! Vlast volá a její
obránci povstávají. V horečném napětí je prováděn nástup do
Posic, v zrádně mlčící noci, jež zůstane jednou z nejslavnějších
v dějinách národa

„Klenotem erbovním
mé země
zůstane ta noc.“

+ Stejně užívá básník Nerudovy dikce v jedné z předcházejících strof
itéže básně (Mobilisace), v níž se obrací s výčitkou na zrádný Západ

Ty evěte před potopou
své arše plachty vzal's .
ale Iví stopou, lví stopou
můj lid jde dál.

19



V nejtěžších chvílích národa každý muž ví, kde je jeho místo.
Obránci evobody to pochopili.

„Jak se cpali do vagonů
Jak se cpali u prohlídky
Jak se cpali první býť“

„Přísežná slova očistná
vyráží proti všem
kdo nevzkřik je ten nepozná
čím je mu zem ta jeho zem“

Po dějinném zlomu zaviněném zradou západu nastalo strašlivé
rozčarování. Mocná armáda na ústupu před čímsi beztvarým, před
kýmei, jehož sílu a úder nelze vyzkoušeti mečem, prožívá
úder skutečnosti daleko depresivněji než ostatní národ. Víš, co
to znamená držet bezmocně pušku v ruce, když vidíš, že nedaleko
od tebe padl zákeřně zasažen tvůj bratr, tvůj kamarád? Opuštěné
pevnosti a krajina bolestně hledí na ustupující vojáky

»„Jízvy zákopů tak zemi bolel
nžkřičel id : '
Šly dny a odcházela sláva
jen vztek a vztek nám tváře rozleptává

Kde Letheje tvůj brod
Už nejde ozákopuž nejde o zákop“

V tónu těchto depresivních pocitů ústupu národa do hanby jsou
neseny i ostatní bázmě této sbírky — Voják,Dušičky 1938, Co
uviděl — které zachycují aere perennius pro budoucnost

tragiku a strašlivé ponížení malého národa (uprostřed Evropy!)a zůstanounavždy svědectvím barbarství této EvropyXX. století.
To, že mocný soused využil evé vojenské zdatnosti a pod různými
záminkami drsně uplatnil své ultimativní požadavky, nenaplnilo
nás takovou lítostí jako to, že nás opustil Západ, k němuž přes
vzdálenost prostoru jsme měli duchovní vztah co nejužší.

„Zvoní zvoní zrady zvon zrady zvon
čí ruce ho rozhoupaly
Francie sladká tvrdý Albion
a my jsme je milovali“

To, co staví Halase do nového světla a dává jeho verši nový výraz,
je, jak už jsme řekli, jeho objektivace nazírací (Vzpomeňme na
podobnou objektivaci — byť užší — ve Starých ženách, z níž vy­
vážil básník verše kovové ražbyl). Zde již nemluví Halas, mluví
zde ústy svého básníka celý potlačený národ. Uvědomení, že
básník tu není k toru, aby si přihříval ve svých verších jen svou
osobní polívčičku, aby se obíral stále jen sám sebou, nýbrž
k tomu, aby včas potřeby vstoupil bez rozpaků do služby celku,
bojoval a v čas potřeby padlza jeho věc, určilo nové zaměření
a nový útvar Halasovy lyrik . Obratemk básníkům české mi­
nulosti volajícím národ v dobách zlých k nové odvaze a práci,
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vycítěním slavné tradice národa, nad nímž stojí svatý kníže jako
strážný genij svého rodu, mohl se básník dobrati tak vysoké
jistoty v budoucí slávu národa, že verše básně Praze nabývají
tónu přesvědčivosti absolutní

»+Jenomne strach Jen žádný strach
takovou fugu nikdo nezahr:
co my tu zahrajem

Kůň bronzový kůň Václavův
se včera v noci třás
a kníže kopí potěžkal
Myslete na chorál
Malověrní
Myslete na chorál“

Tuto báseň lze ostatně pokládati za vrcholné číslo Halasovy poesie
pro její lapidární tok, v němž veršem bývá často jen slovo, ob­
tížené smyslem, volené záměrně v mezích největší únoenosti, pro
její záměrnou hutnost, vyslovující essenciálně to, nač by jiný
potřeboval nejméně dvakrát tolik slov a konečně pro její dyna­
mickou imaginaci, jež tě nenechá ani chvíli napochybách o mo­
hutné intensitě básníkova snu.

Katolické drama a pražští diváci
Městské komorní divadlo pražské uvedlo ve svém repertoiru hru
o pěti dějstvích Francois Mauriaca: Našeptavač. Není to
lehké divadélko k lehtání buržoů, na jaké jame od jistého času
zvykli, a ten, kdo chce porozuměti světlu tohoto pozoruhodného
dramatu, musí předevšímpochopit jeho katolický smysl.
Mauriac je bystrý psycholog a jeho postavy jsou kresleny bezpeč­
nými tahy. Autor dává jim jednati v přímém zaostření svého vi­
dění; ponechává jim volnost a svobodu, aby jim na konec mohl
ukázati, že nemohou býti ponechány vlastním žádostem a sla­
bostem. Historie osamělé ženy-vdovy, majitelky panství a matky
tří dětí, je úzce spjata s osobou vychovatele Couturea, jehož
temná duše snaží se uzákoniti podle svého řádu i vůli těch, jež
ovlivňuje. Podezřívá, namlouvá, našeptává všem svým tichým a
bolestínským způsobem přečetné lži a nehoráznosti, aby zakryl
svou podivnou a nesrozumitelnou lásku k paní domu a aby sebe
sama přesvědčil o síle a magii svého osobního vlivu. Mauriac2



velmi krásnými tahy kreslí bytost prostičké, průzračné a čisté
Emanuely, dcerypaní Barthasové, jež jest kontrastem temného
vychovatele, jíž k štěstí života stačí každodenní svaté přijímání
a vědomí vůle Boží. Toto prosté dítě, do něhož Couture nasévá'
rovněž svou temnotu a okrádá je o neporušitelnost dětského snu,
jest ztělesněním křesťanské jasnosti, která se zjevuje v maličkých
a prostých a která vítězí i nad temnotami a intelektuálními vy­
táčkami vychovatelů. V této postavě rozzářil autor veškeru ra­
dostnost katolického pohledu na život a proto tato bytůstka ne­
měla by uniknouti očím, jež chtějí objevovati a čerpati, nikoliv
pouze se dívati. Jestliže na scénu přichází mladý Angličan, který
se zamiluje do Emanuely a do něhož se zamiluje paní domu (aby
na konec nerada a s bolestí se této pošetilé lásky zřekla ve
prospěch dcery), neobjevuje se tu „najednou prvek zdraví, opti­
mismus, reakce na katolickou pathologičnost,“jak nejapně vyklá­
dal divadelní list, nýbrž prosté mladý muž, jenž se umí v tomto
domě dívat a jenž oceňuje a prohlédá právě potřebnou bezpeč­
nost a čistotu Emanueliny bytosti. Katolickou v pravém smyslu
vtomto domě jest totiž pouze Emanuela. Jestliže ti druzí se
zdají býti pathologičtí, je to proto, že nejsou katoličtí. Krásné
drama, v němž se mluví přirozeně o milosti Boží a o nejavě­
tější Svátosti jako o podstatných a nutných podmínkách života,
v němž jen na chvilku vystupuje farář jako skutečný a moudře

bdělý posvýš anikoliv jako karikatura, jak to bývá zvykemv našich domácích výrobcích, důkladné a vyrovnané propraco­
vání postav, bohatost myšlenky a ladnost lyrických scén, to všech­
no jsou věci, na něž si rádi vzpomínáme. Ale to naše publikum!
Říkáme mu „diváci“, poněvadž jiného názvu nezasluhuje. Na
obecenstvo dosud nedozrálo. Titodiváci, kteříese toliko dívají na

to, co je na povrchu, kteří přicházejí do divadla jen provnějšídojem a pro chvilkové vyražení, smějí se a vtipkují docela nah
právě na takových místech, kde se ti úží dech a kde tě dramatik
chytá přímoza srdce. Jim je to lhostejno. Oni číhají jen na ně­
jakou byťzdánlivě komickou větu, aby se mohli rozesmát. Ne­
dovedou rozlišiti mezi dramatem. a lacinou operetou, protože se
jdou do divadla pouze pobavit a něco vidět, nikoliv něco prožít,
tím méně pak něco protrpět a prozřít. Tím jim ovšem uniká
podstata dramatu a jeho katolický smysl především. A tak jsme
seděli, naslouchajíce trpělivě a bolestně nejapným poznámkám
a příležitostným výbuchům nevědomého smíchu a do hloubiduše
jsme se styděli za ubohé a nevidomé diváky, z nichž nám V+W
a všechny ty operetní kabarety udělaly takové uniformované
stádce ovrehních a hloupostmi uřehtaných lidiček. Těmhle lidem
je škoda poskytovat takové umělecké perly, jakými jest právě
Mauriacův Našeptavač. Těm stačí „Na tý louce zelený“ anebo
sáček bonbonů. Obojí je sladké, obojí je cukrátko, při jednom
ani při druhém se nemusí myslit a smát se možno do syta. A to
jim stačí. Nám jest ovšem smutno. I tady nutno vychovávat, aby
se z diváků stali vedoucí. vz
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Pruty

Optimistické křesťanství a liberální optimismus

Křesťan, jemuž víra jest emyslem a bohatstvím života, dívá ee
na všechny věci, na všechna dějetví kolen sebe i uvnitř sebe, na
všechny události, jež ho obklopují a v jejichž středu dýchá, pra­
cuje a kráčí, očima víry. Tento pohled musí být vždycky jasný,

niledy se nesmí zakaliti ekepsí, nic jej nesmí pokřiviti nebo vy­
hraniti v jednostrannost. Dívá ee na vše, co zmítá světem a co 88
dotýká i jeho národa, jasným pohledema s tváří upřenou k světlu.
Mohli bychom protodocela Klidně říci, že křesťan jest nenapra­
vitelný optimista, kdyby toto slovo nebylo zneužito právě témi,
kdož si ze svého t. zv. optimismu utvořili pohodlnou filosofii,
kterou k statečnosti vedlilid, sami ovšem této statečnosti postrá­
dajíce. Křesťan ví, že jeho život je v rukou Božích. Doufá a věří
a tato naděje a tato víra jest jediný možný ermích protiplačtivosti
zbabělých, douťáa věří v Hospodina, protožezná slova žalmistova :
„Klidně na lůžko uložím se « také buduspáti, -neboť 'ty, Pane,
sám se staráš, aby bydlo mé bezpečné bylo.“ Bude klidný a dů­
věřivý i tehdy, když dům bude mu nad hlavouhořeti a veškeren
majetek jeho rukou 4 jeho srdoe bude proměněnv popel a v epá­
lené dřevo. Nebude proklínati ani tehdy „ bude-li vyhnándo stu­
dené ulice bez šatu « docela o hladu,neboť ví, že jehoPán a Mistr
neměl, kam by hlavy složil. Nebude se od rána do večera starati
jen o to, co by jedl a pil a čím by se přiodíval, neboť zná po­
dobenství Páně o ptácíchnebeských, kteří ani nesejou ani nežnou
a přeceOtec nebeský nenechá jich hlady umříti, a o kvítí polním,
jehož vznešenosti a nádheře se nevyrovná ani Šalomoun ve vší
slávě své. To je křesťanský. optimismus: vědět, že Bůh drží své
dlaně, přetékající láskou a milosrdenstvím, i nad tou nejmenší
zemí, která dnes možná je olou o mnohá svá právaa otisí­
ciletou držbu dědictví svého,aby ve dnech přicházejících v po­
malosti očekávání přijela odměnu epravedlnosti. Neboť křesťan
ví, že spravedlnost tohoto světa může být slepá a může blouditi
po cestách zmatenosti a nešlechetnosti, ale spravedlnost Boží že
oblouditi nemůže a její meč jednou dopadne i na šíje krutých
popravčí, pod jejichž těžkými údery se zakymácela země, matka

potupená, zahrada pošlapaná, světnice vyloupená a vydranco­vaná. Křesťan proto v utrpení neuvažuje o větší či menší sprave­
dlnosti tohoto světa, ale modlí se a doufá v spravedlnost Boží,
vyznávaje elovy žalmu evou jedinou naději: „A nechť se radují,
kdož v tebe doufají, všichni nechať plesají věčněl Buď s nimi,
ať ee honosí tebou všichni, kdož milují tvé jménol“ Jde jen
o to, aby všichni milovali jméno Boha spravedlivého. To je pod­
statná záruka a zdroj křesťanského optimiemu. Člověk, kterému
ovšem tuto úctu k evatému jménu vzala liberální rodina, libe­
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rální škola, liberální kniha, liberální noviny, liberální politika a li­
berální vládci, ovšem tohoto čistého zdroje nezriá ajeho optimismus
je proto karikaturou veškeré naděje a jeho úsměv, učený před
zrcadlem a nařintěný nejmenšími nuancemi pýchya prázdného
sebevědomí, je šklebem tak nesnesitelným, že B se ho musil zdě­
siti i ďábel, jenž je přece mistrem v přetvářce a v směšnosti. Li­
berální člověk, který aice také věří, jak aspoň každého horlivě
ujišťuje, ne ovšem v církevního Boha, ale ve svého boha, je
optimistou jenom potud, pokud se mu daří dobře a d jeho
žádosti a potřebymají pastvu víc než dostatečnou. Jakmile však
tohle všecko zmizí a přijde rána, jež nebyla očekávána, tento

liberální člověkje ee svým optimismem brzy v koncích. Neboťjeho bůh je docela tak silný, jak silná je jeho víra. A tak to pak
končí. Místa, vyžadující odpovědnost, (a je zvláštní, že tito prosto­
duší liberálové v našem věku obsadili tolik odpovědných míst),
ee opustí docela hravě a bez výčitek svědomí. Ti, kdož mají ještě
aspoň t. zv. lidekou „čest“ (jak lidé říkají), neznají ve svém kra­
chu jiného východiska, než vzíti ei násilím život. Ti, kdo už tuto
„čest“ ztratili — většinou v politickém potýkání. —prostě od své
práce utečou. V obou případech však jde o stejnou zbabělost,
z nichž první způsob jest k tomu ještě těžkým hříchem.
Jeden sesazený vládce jedné země byl po celý svůj život opti­
mistou. Vozil svůj optimismus po celém světě a měl s ním úspěch.
Poněvadž to byl ovšem optimismus veskrze liberální, jeho kára
se jednoho dne rozpadla a vládci nestačila ani jeho milovaná
společnost národů, aby mu ji pomohla sklížit. Tento vládce, když
se počalo blýskat a z dálky se blížila bouře, dovedl hovořit s hro­
mem a svým národům řekl s úsměvem: „Neměl jsem v životě
nikdy strachu.“ To měl pravdu. Liberální optimista nemá roz­
hodně nikdy strachu, protože přestává být optimistou, jakmile
strach dostane. Naproti tomu optimista křesťanský má po celý
život strach: strach před hříchem, strach před pokušením, strach
před náhlou smrtí, etrach před trestem Božím. Ale z tohoto
etrachu se nerodí zbabělý útěk, nýbrž síla vytrvat a bojovat a
utíkat se jedině pod korouhev Boží a pod plášť svaté Panny
Pomocnice. Tady vidíte rozdíl mezi křesťanským optimismem a
liberálním optimismem. Křesťanský optimismus je počat a utkán
z nauky Církve, jíž Kristus vdechuje jistotu a světlo. Liberální
optimismus se narodil jako levoboček zmatku a pýchy. Křesťan­
eký optimismus neidealisuje svého dočasného domova a života
v něm, protože věří v domov trvalý a v život věčný. Liberální
optimismus věří jen v tento domov dočasný. a v tento život po­
míjivý, protože v nic jiného nevěří. Rozdíl mezi křesťanským a
liberálním optimismem jest asi takový, jako rozdíl mezi úsměvem
člověka a šklebem opice, jenže člověk ee usmívá a ví čemu,
kdežto opice ee šklebí, poněvadž nic kloudnějšího nedovede. vz
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Ziturgie nepochopená
Mluviti lidem tohoto světa o spanilosti římské liturgie je stejně
bezcílným jako vyprávění o krajinách, kde květy zpívají a elunce

ne á. Titolidé budou poslouchati 6 moudrou tváří a něžným
vem, vědouce předem, že neuvěří, aby nemuseli rušiti klid

svých brlohů neodkladnými přípravami k pouti do Zaslíbené země.
Neboť liturgie je jim stejně nepochopitelna jako umění nebo
poesie, jsou jejich rodičkou. Mohou zajisté tito lidé hromaditi
umělecké předměty, ebírati obrazy, plnitř si knihovny, mohou si
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ředp titi koncerty a divadla, mohou ovšem občas navětívitiKoste , neboť bohatství dává člověku velikou evobodu v ko­

nejšení jeho sentimentality. Nemohou však pochopiti ani jedi­ného taktu, verše nebo tahu, podstata toho všeho je jim zmj
vězena. Krása je výsadou chudých, protože na ni je dáno patřiti
jen očím elepým krví a potem. .
Nemějme pražádnou radost, naplní-li se naše kostely zevlujícím
davem, čas od času. Tehdy bychom se podobalionomu amutnému

Íři, o němž ee vypravuje, že ei pletl hrdiny se stádem beranů.

levěřme,když nám hlavně tvrdí, že iewreie katolická je dílemvšeuměleckým, opakujíce školácky věrně dosti duchaplnou větu
jednoho našeho nešťastného filosofa a státníka. V jejich tukem
obrostlém srdci je při tom všem k smrti nudno.
Svátost je tajemstvím a podstatou.Liturgie je pouze její jasnou
svatozáři. Běda člověku, který proskvělost monstrance přehlíží
její bělostný Střed. Tento hříšník se už nikdy neprobudí ze svého
dojemně vědomého epánku.
Liturgie je krásná, protožeje kono svátostí, které jsou boží.

. Až jsou třeba kostely přeplněny obdivem a úctou, dokud se bude
málo křesťanů zpovídat a dokud nebudou přijímatvšichni, kteří
jsou přítomni přiOběti, všechen tento obdiv a všechna tato
úcta bude jen dětinskouzálibou estétů s plnými žaludky. Pohled
na tuto hru bude neméně truchlivý než pohled na evaté ostatky
ve ekvostných religuiářích, které se staly dekorací bytu buržoy
a před nimiž ee už po léta nikdo nepokřižoval.
Liturgie je dílem Ducha evatého. Je pravda, že Duch oživuje. Ale
nelze popřít, že také věje, kam chce. Petr Křišťan

„Kdo necti jazyk svatého Jana, slavného Čecha, nectí opravdu
ani samého tohoto světce, ten však ho nectí, kdo pohrdá jeho řečí
mateřskou, jelikož pohrdá i samým jeho jazykem, jímž tuto řeč
článkovat a vyslovoval.“

Ondřej Fr. de Waldt, Chvála českého jazyka.
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Oni a my

Pořád Jen ta diskuse
V Taku píšedr. V. Hellmuth-Brauner v článku „Bůh a národ“:

»„Náboženství, zjevimanentní, který rytmoval naše dějiny,
nejvíce leží naší elovanské duši. Český nacionalismus ekrý­

val vždy ještě cosi, vyšší myšlenku a víru v ni. A nábo­ženství v této zemi bylo vždy spojeno s problémem národ­

ním, jeden hnětl druhého, odpovídal ei, diskutoval, bo­
joval.“ .

Ať už tenhle názor leží nebo stojí (máme-li mluviti v termínech
vekutku vhodně volených!), domníváme ee právě, že lépe by bylo

o národ, kdybynebyl diskutoval, ale kdyby byl náboženství
istovo e veškerým bohatstvím jeho vlivu « s přesnostínauky

do svého života prostě přijímal. Pokorně a na kolenou.Leccos
mohlo jinak dopadnout. Neboť © Pravdě ee nediskutuje. Disku­
tuje se pouze o pravdách zdánlivých nebo o polopravdách. Pravda
však se přijímá.

Advokát ex offo
V Naší Době ei zahrál Fr. Laichter na advokáta Masarykova ná­
boženského přesvědčení. Pobouřil ho Durychův článek v N. Ob­
nově „Očista duší“ a Laichter se zle rozkatil Nebudeme zde
zase my dělat advokáta Durychovi, to ať ai on spraví šám, ale
všimneme si bohatých závěrů rozlítostnělého citátora pastýřských
listů. Laichter obzvláště „po Hromádkově filosoficky proaikavém
a křesťansky kritickém roentgenogramu Masarykova nitra a po
Rádlově vystižení podstaty Masarykovy filosofie“ rozpovídává se
docela ehovívavě:

„Dovedu ee ovšem vmyslit do vnitřních rozpaků věřícího
katolíka, dává-li ee do hovoru o Masarykovi. Masarykův

ředválečný antiklerikalismus a polemikys katolictvím roz­
Řovor neusnadňují. Masaryk rozhodně nebude zařaděn mezi
církevní otce, ale pokus porozumět jeho životu, dobrat se
vnitřních motivů jeho kampaní a předbíhání průměrného
českého veřejného mínění, a četba jeho nepřetržitých ča­
sopiseckých a knižních konfesí, právě pro hledajícího člo­
v nebo pro konkretně věřícího křesťana nejsou bez

žitku. Masaryk žil jako opravdový hledač Boha. Prošel
různými etapami, jak tomu nasvědčuje vroucnost v „„Sebe­
vraždě“, mučivý neklid „Moderního člověka a nábožen­
ství““, racionalisemus „Boje o náboženství“, volnomyšlenkář­
ství „Amerických přednášek“, antitheokratičnost „Ruska
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a Evropy“... Zaslechl jsem sice námitku: „Masaryk jest
odpadlík““. Záleží však na tom, kdo je pro člověka nejvyšší
instancí, zda Církev nebo Bůh. Od Boha Masaryk niledy
neodpadl.“

Myslíme, že za tuhle nepozvanou apologii by se sám Masaryk
Laichterovi mnoho nepoděkoval. Co všecko musil ubohý žák
dokázat, jaká bloudění a zmatení v knihách svého mistra musil
poehledat, jak musil poschránit a vypátrat všecky cestičky a
křivolaké pěšinky „vrouenosti, mučivého neklidu, racionalismu,
volnomyšlenkářství a antitheokratičnosti“ svého milovaného „hle­
dače Boha““,než dospěl k přesvědčení, že „Masaryk přes svou po­
platnost vědeckosti 19. století 4 přezkoumávání otázky zjevení
prakticky se Boha nespustil a že se ve svém svědomí od mužných
Jet až do pozdního stáří neuzavřel Ježíšovu evangeliu.“ Je-li však

čkdo hledač ůže býti učitel Neboť ten, kdo hledá,
tápe, je dosud v nejistotě. Učitel však musí Pravdu držeti, aby ji
mohl edělovati a dávati. Tak vlastně Fr. Laichter udělal z velkého,
neamrtelného, nepřekonatelného filosofa docela politováníhodného
člověka, který ee eice neuzavírá Ježíšovu evangeliu, ale hledá
Boha. Má pravdu pobouřený apologeta, tvrdí-li, že Masaryk ne­
bude rozhodně zařazen mezi církevní otce, neboť církevní otcové
nejsou lidé, kteří Boha, jenž jest Pravda, teprve hledají.

Češí a Slováci
Revuální týdeník Brázda přinesl stať Jána Srňana „Slovensko na
nových cestách“. O poměru Čechů a Slováků se tam říká:

„+Tí vodcovia, za ktorými stojí takto ejednotený národ,
majú veDkú osobní zodpovednosť, lebo dalšíosud národa
spočívá na ich bedrách, ale táto zodpovednosť sa im uleh­
čuje vedomím, že ea majú o čo opret. Čo oni povedia, je

re národ zákon, ktorý nemůže nik rušit. Česká verejnost
e právom zvedavá, kadial títo vodcovia povedú svoj po­

litický ejednotený národ. Okrem toho mnohí sa pýtajú,
aký bude pomer Slovákov ku Čechom. Táto druhá otázka
je motivovaná tiež obavami o osud Čechov na Slovensku,

najmá po skreslených zprávách o Brákoriach, ktorých saim dostává. O pomere Slovákov k Čechompovedali svoje
Sidor, Tiso, Teplanský. Ich slová by sme mohli stručne
ehrnát v jednu vetu: chceme 8Čechmi žiť v priatelstve.
Toto priatelstvo bude však len vtedy pravé a uprimné, keď
na oboch stranách budú čisté účty. Čí voči Slovákom je na
českej strane nejaký nevyrovnaný účet, nevieme, z našej
strany máme ešte niekolko sporných otázok hospodárských



a sociálnych ktoré dúfame, že sa podarí k spokojenosti
oboch vyriešiť. Zaoberať sa budá s nimi povolanejšie.

miesta.“ :
Chtěli bychom K tomu dodat, že vyřešení zdravého a přímého
poměru mezi Čechy a Slováky musí být především motivováno
křesťanskou láskou. Očekáváme ji od katolické vlády Slovenské
krajiny a doufáme, že této lásce a tomuto duchu křesťanskému
naučí i vládu naši. Jinak by byly na obou stranách pouze pro­
gramy a pouze řeči o duchu křesťanském a o tradici svato­
václaveké, nikoliv však život v tomto duchu a podle této tradice.
Křesťan se musí umět dohovořit s křesťanem. Není možno, aby
byly mezi nimi problémy. Mezi nimi je toliko Kristova láska a
Kristova oběť,jež všechny sjednocuje a sbližuje v jednom jediném
světle. Proto je třeba, aby opravdovými a skutečnými křesťany
byli Češi i Slováci. Pak se jistě dohovoří. A nebude problémů.

O Karlu Čapkovi

p Cesty napsal František Kvapil tahle rozumná slova o Čapkověle: r

»Myslitelskou osobností Karel Čapek nebyl. Zbavíme-li
jeho dílo vynalézavosti fabulační, vtipu slovního a svěží
původnosti řeči, objeví se nám typický úpadkový liberalis­
mus velkoměstského intelektuála, nevěřícího v nic opravdu
velikého, nadosobního, živelného. Snad již tělesné založení
Čapkovo dodalo jeho literárnímu dílu rysu nemužného, jeho
soucit se nebezpečně stýká s plačtivou sentimentálností,
jeho výsměch titanismu a duchovnímu absolutnu je v pod­
statě oslavou prostřednosti a všednosti, jeho vztah k pří­
rodě nepřesahuje zpravidla obzor nedělního výletu velko­
měšťáka. V jeho díle podivuhodné rozmanitosti genrové,
tématické i výrazové není opravdové vnitřní jednoty a
organického růstu. Jako jeho divadlo trpí dědičným hří­
chem české dramatiky, posledním jednáním, tak ijeho
větší ekladby románové, i ty, které nebyly psány na po­
kračování pro noviny, postrádají pevné skladby. Represen­
tativním mužem byl opravdu Karel Čapek, představitelem
a mluvčím největší části vzdělané společnosti české posled­
ního dvacetiletí. Nad jeho hrobem uvědomujeme ei trvalé
hodnoty, jimiž přispěl do společného odkazu národního
písemnictví, stejně tak si však uvědomujeme dobovou
podmíněnost jeho díla, zejména jeho světa myšlenkového.

Tohle tedy bychom chtěli konstatovati také my. Docela spra­
vedlivě a bezzaujetí.

29



Vinice

Družstvo „Vlast“ vydalo vlastním nákladem zajímavou publikaci:
„Zrcadlová kaple v Klementinu“. Autorem je Dr. F. Kop.
Předmětem líčení jsou dějiny takřka již zapomenuté místnosti
v samém středu Prahy. Zrcadlová kaple (dnes výstavní sál Ná­
rodní a universitní knihovny) má nesmírný význam v dějinách
našeho umění, neboť vznikla v době největšího rozkvětu slohu
barokního a byla vybudována a vyzdobena zvláště bohatě od
šlechticů, sdružených v mariánskou kongregaci „větší“ či „latin­
skou“. Po zrůšení mariánských kongregací se r. 1815 stala (až
do roku 1923) etudentskou- kaplí nejstaršího českého gy i
akademického, e nímž prožila doby dobré i zlé, obdobíra­
kouské persekuceicelý vývoj našeho národního probuzení v 19.sto­
letí. Působila v ní řada vynikajících národovcůa kazatelů. Po stránce
umělecké je to místnost jaká by ce musila ve střední Evropě hledat.
PostráncehistorickémáZrcadlovákaplevýznamv dějináchpříprav
k obnově naší samostatnosti. Proto: Milovníci uměleckých pa­
mátek, jakož i příznivci dějin našeho národního probuzení, a
obzvláště bývalí žáci akademického gymnasia, kteří na Zrcadlovou
kapli máte krásné vzpomínky, objednejte si tuto knihu, bohatě
provázenou ekvostnými ilustracemi, u družstva „Vlast“ v Praze
II., Žitná 26. Cena je nepatrná: K 10.— (bez-obalu a porta).

Egon Hostovský: Tři starci. (Tři povídky.) Dydal Melantrich. —
Při čtení této nové knihy Hostovského máš dojem, že se pro­

baluješ až na dno jeho fiktivních postav (zdá se ti, že lehce, neboťrežii vzal na sebe básník), že vidíš přímo tkáň vnitřních
příčin, působících na jejich jeďnání, organickou osu jejich bytosti.
A ta je dána podle autora jen dvojznačně: buď je to „barevný vír“
anebo„velikéticho“, jakse pravínakonciposlednípovídky„Příběh
básníka Zdeňka Ondříka“. Barevnývír je něco,co ti nedá prohléd­
nout až na dno života, co tě nutí klouzat ustavičně po jeho uspá­
vajícím povrchu, co ti podává klamný dojem lelikostů, z níž je svět
utkán. Veliké ticho je jediný vážný nepřítel barevného víru. Je
to živel ustavičně. působící v člověku, jádro jeho Vnitřního ne­
klidu, vítr, který zaduje vždy, když loď utkvěla na mělčině. Úše,
co souvisí s liďským vnitřním já, co dává životu smysl, co mu
dává inpuls k plodné aktivitě, to vše roste z velkého ticha.
O první povídce „Příběh dobrodruha Šimona Korčina“ lze říci,
že je hledáním a nalezením bezpečné jistoty v chaotické honbě za
životními chimérami. Druhá, „Příběh krejčího Václava Hurdta“ je
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ostře vržený pohled do vnitřního života dvou bratrů, jež rozlučuje
až do hrobujednohoz nichvůle neporozumět drullému
Třetí povídka o básníku Ondříkovi je zachycením úseku boje,
který svádí na celé zemi barevný vír s velikým tichem. Jen ten,
kdo se rozhodl pro veliké ticho, nic neztratil, ale všecko získal
To je myšlenka, jíž se obírají tři starci nad hrobem v klášterní
zahradě, vzpomínajíce na svůj minulý život.
Čteš-li „Tři starce“, potvrdíš si znovu, že v Hostovském vyrostl

sprsovateřsilné tvůrčí imaginace, velký znalec lidské duše i vjejich nejnižších polohách, umělec slova na výsost kultivovaného,
obdivuhodný naviječ motivů až bizarních a neskutečných, které

přesto v tobě vzbudí marimum důvěřivosti k pravdivosti básní­ova vidění. Je to jeden z těch našich vypravěčů, které lze
snadno spočítat na prstech jedné ruky. —mn—

Jan Čep: Příbuzenstvo. (Povídka.) Dyšlo jako druhý vánoční tisk
K. L.K. nákladem Dyšehradu v prosinci 1938, s dřevorytemMarie Stritzkové-Florinové.
Vedle ustavičného návratu k rodné půdě, který je ústředním ner­
vem Čepova vypravěčského umění, vedle přesvědčení, že všechno
naše vidění světa má ráz jisté exklusivnosti, neboť lic skutečnosti
je jiná než její rub („Tajemství věcí je bezpochyby úžasná pro­
stota, a to, co teď citíme jako hrůzu, je rubem slavné extase,
následkem našeho vydědění“), vedle onoho speciálně Čepova

bezprostředního pohledu na věci světa, jemuž Šalda říkal „jitřnízrale“, přináší tato nová Čepova povídka tuto dosti pozoruhodnou
zkušenost básníkovu: Je třeba znovu každodenně okoušet hořkost
hlíny, lidský pot, malátnost zemských pachů, zběsilost krve, pláč
nudy. Básník je člověk. Nemůže tedy létat stále beztrestně pod
oblaky. To, že je z extatické výše vždy brutálně sražen k zemi,
že je nucen přijmouti také všechny skutečnosti spodního života,
který se ohlásí vždy, když jsme se toho nejméně nadáli, že se musí
i v této přízemní oblasti života orientovat, to vše jej vede k tomu,
aby si více vážil svých křídel.
Nezdá se však, že by Čepova povídka přinášela nějaký zřetelný
výstup z roviny dřívějších drobných prós básnikových. Tím ovšem
neříkáme, že by tento výstup byl žádoucí u básníka, jenž má po
ruce značné bohatství motivů, u básníka, jenž už si dávno vytvořil ,
svůj klasický prosaický výraz a hlavně zachytil své osobité vidění

světa. —mnn—

Ondřej František Jakub de Waldt: Chvála českého jazyka. (Dyšlo
v říjnu 1938, jako 12. svazek Pourovy edice. Dydal a kritickou
poznámkou doprovodil Jos. Vašica.)
De IWaldtova oslavná řeč o českém jazyce je čtrnácté kázání jeho
31 májových promluv o sv. Janu Nepomuckém, sepsaných v roce
svatořečení 1729. Je to nadšený hold Čecha novému světci; důkaz
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toho, že i kult sv. Jana Nepomuckého, podobně jako kult sv.
Václava, vyzdvižený v Obraně Balbinově, nesl v sobě silný prvek
vlastenecký. Forma kázání dává této oslavě českého jazyka nábo­
ženskou motivaci, než přes to má tato práce mnoho společného
-s úvahami většiny obran českéhojazyka. Nadšené.a slavné, místy
až prudké horlení pro český jazyk pramení tu z hluboké lásky
k rodné zemi a k jazyku. —re—

Václav Vaje:Píseň o pastýři a jiné básně. Nepatrná kniha poesie,
které by však bylo rozhodným ukřivděním, kdyby jí nebyla věno­
vána náležitá pozornost. Básník křehkého slova, jenž s prostým a
pokorným srdcem sděluje svá radostná vidění, sklání se soucitně
ke každé bolesti a utrpení, jež na své cestě potkává. Jeho piseň
je čistá a nezkalená jako studánka v hlubokosti lesa, jeho slovo
je pružné a rostoucí, oproštěné od všeho planého kouzelnictvi.
Jde tu o poesii, která se nevnucuje honosnými a eskamotérskými
kousky, ale o piseň vyrovnanou a dokonale vyváženou, jež po­
svěcuje a povznáší právě svou čistou pokorou, kterou Uajsova
knížka přímo dýchá. Takové básně jako je úvodní „Píseň o pa­
stýři“, „Zámek“ nebo „Píseň nad městem“ 3 viděním plzeňské
nemocnice jsou talk jasně vykrouženy, že zachovávají ve bdělém
čtenáři stopu radostně trvalou. —in—

Adolf Gajdoš: V zátiší. (Dydala B- knižnice DLU v Brně, 1938.)
Nedávná kniha Gajdošovy lyriky je prodchnuta láskou k duchov­
nímu odkazu vlastního rodu, k rodné zemi a k jejím bolestem.
Úzkost z války a vědomí věrnosti matce požehnané motivuje kni­
hu, jež vyrůstala v ovzduší tak značně neklidném. Sbírku do­
plňuje několik zdařilých překladů cizí poesie, jež ukončují tento
cyklus bohatě zářivého zpěvu o lásce k ohrožené zemi a k podo­
bám předků. —ma

Jiří Karásek ze Lvovic: Ztracený ráj. (Nakladatelství pražské
akciové tiskárny, 1938.) Jďé o román kouzelného dětství, které
autor oživuje v staropražském prostředí a v intimitě bohatých
nálad. Zachycuje růst slabého a nedokrevného chlapce, jejž otec
— bývalý císařský důstojník opustil a jemuž matka je jediným
vychovatelem, I když ču a tam nemůže se starý dekadent oprostiti
od svého jednostranného vidění, dotkne se jistě tato kniha každé­
ho čtoucího srdce vice, než dřívější Karáskovy tuberosní romány,
už proto, že růst dítěte a duše Prahy je tu zachycena stylem velmi
jednoduchým a proto účinným. —W—
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Pastýř nejbdělejší JenKostelný
Bůh ve avé nevyzpytatelné vůli odvolal od své Církve, od stádce
přečetného počtu věřících duší, vykoupených krví Ježíše Krista
a oblažovaných přehojnou milostí jeho svatých ran, toho, jenž
v pravdě byl pastýřem nejbdělejším. Svatý Otec PIUS XI., jehož
otcovská pěče a nadobyčejná bdělost a ostražitost v držení Pravdy
a nauky Kristovy po 17 roků požehnaného pontifikátu byla
silou a pevností katolicismu povšem světě a v dobách nejpohnu­
tějších, předstoupil před tvář Boží, aby. vydal počet z vladařství
svého tomu, jehož býl náměstkem. v pozemském putovánív odění
Velekněze a v pokoře služebníka všech služebníků. Pastýřská hůl,
kterou držel pevně a věrně až do svých dvaaosmdesáti roků,
osiřela stejně tak jako všechny děti Církve svaté, v jejichž roz­
pomínání je toliko vděčnost a láska k otci, kterýdovedl všechny,
přitáhnout k svému planoucímu srdci.
Pius XI. byl na stolci Petrově osobnost neobyčejné velkorysosti
a podivuhodné mnohostrannosti. Sloučilo se v něm hojně schop­
ností jasných a nadprůměrných, hojně statečnosti a odvahy, hojně
jasnozřivosti a vědecké přesnosti, hojně svatosti a kněžské horli­
vosti, ale především mnoho, mnoho lásky. Může být nazván

popežem pokoje a lásky. A nebude to toliko jeho jméno, kteréude světu po všecky doby neutišitelným a naléhavým hlasem
tuto lásku a tento pokoj připomínati,Dude to hlavně jeho čin­
nost, jeho životní práce, jeho veškeré snažení a konání, které vše­
mi prospěšnými a svatými prostředky, všemi vhodnými a putnými
způsoby zvěstovalo nepřetržitě a do důsledků prvotní heslo, vytče­
né na počátkupontifikátu a nikdy neopuštěné: Mír Kristův v krá­
lovství Kristově! .

V osobnosti sv. Otce Pia XI. je křesťanu dáno pochopiti a prožíti
sílu a vznešenost autority, jež z něho vyzařovala, ovládajíc ity,
kdož do Říma přicházeli se srdcem nevěřícím, stejně tak jako
bezpečnost nadpřirozené jistoty Pravdy, která jest útěchou a
radostí v zmatení a kolísání tohoto času. Proto bude křesťanu
Pius XI. vždycky učitelem a jeho cesty, mají-li být skutečně
a opravdově křesťanskými, budou musit být cestami dle vůle
a pastýřské péče velkého papeže. Katolická akce, zřítelnice jeho
oka, dílo jeho statečného srdce a důsledek jeho jasnozřivého po­
chopení rozkolísanosti a nebezpečnosti doby, zůstává i nadále jeho
vznešeným a naléhavým odkazem. Nelze zachovati vděčnost bez
věrnosti tomuto odkazu a bez vůle býti účasten na jeho potřeb­
ném díle. Je k tomu ovšem třeba ještě mnoho pozvolného a bo­
lestného uzrávání katolického lidu, mnoho trpkých a nebezpeč­
ných zkušeností, mnoho nových a nových zápasů o to, aby
Kristus byl králem a středem všeho; je třeba ještě hodně poučo­
vání v lásce a trpělivosti k tomu, aby všichni procitli, aby se
vrátili iti, kteřízbloudili nejdále v pýše a zatvrzelosti, aby dílo
pastýře, jenž nepřestává bdíti nad stádem svým, bylo dokonáno
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v plnosti. nejbohatší. Proto nepřestane k srdcím, otevřený
dychtivostí Pravdě Páně nebo rozpuklým bolestí uprostřed

pronásledování, hovořiti svým vlídným, ale pevným a jasným hla­
sem, ikdyž nás v tomto čase opustil, odebrav se k Pastýři
a strážci duší našich.

Jeho požehnání, dané urbi et orbi, pozdvihuje nás všecky z málo­
myslnosti a ze všech našich slabosti, jeho stoupání k výším v od­
vaze nadšeného alpinisty nutí i nás k tomu, abychom kráčeli
svou činností na vrcholech, vyhýbajíce se důsledně všemu, co je

růměrné, proptřední a povrchní,jeho láska učí i nás milovatiratry až dokonce, milovatii ty, kdož nás kamenují. Jedině
tehdy — budeme-li toto všecko uměti a budeme-li tyto snahy
neúprosně ve vlastním životě uskutečňovati — budeme hodni
tak velkého a vznešeného Velekněze, jehož osobnost zanechává
na místech, jichž se dotkla svým ohněm a svou silou i lahodou

srdce, stopy, které neodcházejí. Okružnílisty o sociální otázce, o
manželství, o křesťanské výchově, o vznešenosti kněžství, jeho
alokuce a promluvy k poutníkům, pro něž měl vždycky teplo
úsměvu a něhu upřímné a otcovsk zornosti i v době těžké
a bolestné nemoci, zůstanou provždy. dědictvímotcovy moudrosti
a bude na dětech, aby, z nich čerpaly,a vyzískávaly zbroj a nadše­
ní k obraně a šíření království Kristova.Není tu nikde nic ne­
domyšleného, nedokrevného, přízemního, není to laciná moudrost
státníkova ani nejistá a mlhavá učenost filosofova, je to slovo
Velekněze, který načerpal své vědění v studnici, jež nevysýchá,
v živém Srdci Spasitelově, na kolenou, předsvatostánkem. Proto
tu každé slovo dýchávanem Ducha svatého, nesouc na sobě pečeť

jeho posvěcení.A každé se rodí z lásky k duším a z touby pojediném potřebném: aby byly. spaseny. Věta papežova, pronášená
e klidným výrazem tváře a se světlem v očích, je prostá a ne­
teatrální. A přecev ní vycítíš Iví spár vznešeného pontifika, který
v dějinách Církvesvaté bude pro všechny doby a pro všechny

národy připomínén jako pastýř nejbdělejší, jenž měl odvahupovznésti hlas svůj i proti takovým bludům, před nimiž moc­
nosti světa musily kapitulovati.Pius XI. dovedl ukázat, že jediná
mocnost duchovní, CírkevKristova, věrná strážkyně jeho ryzí
Pravdy a jeho svatého učení, nekapitulovala nikdy a nekapituluje
ani dnes před nikým a že dovede proti každému bludu nalézti
přímé slovo i poctivou a neuhýbající zbraň. Tohle dnes počínají
vyznávati i oni vykladači a pochybovači, kteří ještě nedávnostáli
v odporu k Církvi a neostýchali se o jejím působení stejně jako
© vznešenosti a autoritě papežství pronášeti nejošumělejší fráze
zakyslého liberalismu a nejapného volnomyšlenkářství z prvních
let první republiky. Slyšeli jsme v česko-slovenském rozhlase
slova velmi krásná a hodnotící činnost a život zemřelého svatého
Otce neúchylně od pravdy a vděčnosti, připomínající i vřelý a
upřímný vztah Pia XC k našemu národu ak naší zemi, kterou
osobně poznal, a přiznáváme se, že jsme se nad nimi opravdově
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zaradováli, i když jsme obezřetní ke všem chvalořečema k úmrt­
ním nejvíce, hodnotíce jejich upřímnost nikoliv podleslov a je­
jich počtu, ale podle hlubokosti vděčnosti a životní věrnosti.
Tento át se však zdá, že to šlo od srdce.
Je pravdou, že emrt otcova znamená pro rodinu a pro děti ztrátu
velmi značnou. Jsou vrženy, v život bez oporý jeho pévnýchrukou
a bez jaenosti a bezpečnosti jehovůděího klasu.Nám však jest
dáno věřiti v Boží Prozřetelnost, která Církvi Boží dá opět hlavu
vynikajících vlastností a schopností, neboť Církev není dílolidské,

v Boží. Nicméně naše věrnost svatému Otci Piu XI. nemůžedy pominouti, neboť byl nám pastýřem nejbdělejším, a proto
se modlíme v hlubokosti láskyi v slzáchvroucí vděčnosti:
Bože, který jsi mezi nejvyšší kněze služebníka svého Pia pro­
zřetelným úradkem svým ráčil zařaditi, dej, prosíme, aby on, jenž
Církev Syna Tvého na zemi řídil, mezi nepřetržité společenství

svatých Velekněží tvých připočten byl. Skrze Krista Pána na­čeho. Amen.

„Požehnány ať jsou všechny iniciativy, směřující k ulehčení
strasti přítomných a připravující lepší budoucnost.“

Sv. Otec Pius XI.

„Svět nevěří v kázání a v kněžství, ale věří ještě 'v lásku. Pusť­
me se do dobývání světa láskou k chuděmul“ :

' Pius IX.
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Tvorba

Vulzách Jsmé šaděli u Babélu

Zelí 137.(Úuly.136.) ­

1 U bábelských řek jsme seděli, lkali,
ne Sljjon vzpomliulí

2 Á dán fiimě na vrbůch bujíčích poděl
harfy své ztvěsili

3 Tam na nás žádali radostnou píseň
nad námi zvítězivší,

4 pravili: Pro nás zazpivejte jednu
píseň z sijjonských písní

Jak bychom v cizině zpívati mohli

radostný zpěv Jahvův?

5 Ať uschne ruka má, zapomenu-li
na tě, Jerušaleme!

6 Ať přilne můj jazyk na podnebí moje,

nevzpomenu-li na tě,
není-li mou radostí nejkrásnější

vstoupit do Jerušalema!

7 Připamatuj, Jahve, edomským synům

tvůj den jerušalemský,

jim, kteří pravili: Zbořte jej, zbořte
. světa, aš do záklrdů!

8 Babelská dceró, ty půstošitelko,

blážen, kdo tobě splatí;

šťasten, kdo uchopí a kdo roztříští

o skálu tvoje děti.

Přeložil dr. Josef Heger.
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Jak jsém vedl Báará na
Vyšehrad VilémBitnar
Ze svých Paměti sděluje.

Zcela zvláštní kapitolou naší literární historie, která nebýla dosud
vůbec napsána, jsou příběhy,jež bych nejraději označil názvem
Baar akanovn ík Kul a. Moravskýbuditel,ivančickýrodák
Beneš Metod Kulda, stal se po svém zvolení sídelním kanovníkem
starobylé královské kapituly vyšehradské v roce 1870 horlivým
pěstitelem a podporovatelem české literatury. Podporoval zejmé­
na také organisační snahy kněze Tomáše Škrdle a naše revue
„Vlast“ našla v něm zaníceného přítele. V prvnípolovině devade­
sátých let, když vedle starší generace literární, soustředěné kolem
Škrdlovy „Vlasti“, Šťastného „Obzoru“ a Vondruškova ,Blaho­
věstu“, počala se k slovu hlásiti katolická mládež, stal se Kulda
mocným protektorem a mecenášem nových enah. Jako sídelní
kanovník na Vyšehradě měl nejen autoritu, ale i značné mož­
nosti hospodářské. Obou těchto stránek pak mladí horlivci po­
třebovali. Za jeho krásné přátelstvívěnovali mu ve vroucí od­
danosti svůj programový literární almanach „Pod jedním pra­
porem“, vydaný v moravském Holešově 1895. Svůj poměr k nému
vyjádřili ve věnování, kde ho nazvali „nestorem katolické české
poesie“, k jehož 75. narozeninám, 50. výročí kněžství a 25. vý­
ročí kanovnictví podávají mu almanach „jako výraz holdu a
lásky synovské“.
Kanovník Kulda, tehdy již zcela osleplý, měl z toho rozkvětu
mladé katolické poesie radost nesmírnou. Dával si čísti soustavně
básně všech těch 51 básníků, v almanachu zastoupených, a první,
na koho došlo,byl ovšemJindřich Šimon Baar, tehdy kap­
lan ve Spáleném Poříčí u Plzně. Baar otiskl v almanachu jednu
ze svých „„Chodských písní“, a to bylo něco pro kanovníka Kuldu,

zamelovaného do ohlasů lidové poesie. Baarova píseň počínalastrofou:

Píšmičko dudácká,
útěcho bulácká,
vyrostlá, vytrysklá

ze srdce, ž úst,
jen ty nás něopust,
měli jsme masopiist,
trhla však doba zlá,

dnes rráme půst!

Když byla celá kniha básní přečtena, jal se osleplý kanovník dík­
tovati své sekretářce, slečně Mařerice, celou knížku veršů, již pak
vydal svým nákladem pod názvem „Díkůvzdání“ v Praze 1895.
Všech těch 51 básníků, v almanachu zastoupených, mělo v ní
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svou děkovací báseň, přizpůsobenou obsahu i formě příslušné
vlastní básni sborníku. také Baar našel v té pěkně doplátna
vázané knížce tři strofy „do památníku“, které zněly takto:

Chodská tvá písnička
kouzlí mi na líčka ­
mladistvý ruměnec,

jasní mi hled:
nejenom u Chodů,
v národu obvodu

panna i mládenec
bude ji pět.

Churavce pozdraví,
rodinu pobaví,
mnohého poučí

národní zpěv:
ze sváru vyhojí,
budou žít v pokoji,
z útroby vyzvučí

zloba a hněv.

Vítej nám, zpěváku,
umělý dudáku,
na dudy laděné

často nám huď,
o naší radosti,
upřímné vděčnosti
ve hrudi blažené

přesvědčen buď!

Radost Baarova z této prostinké skladbičky. byla veliká. Hned
po vyjití almanachu „Pod jedním praporem“ seznámil jsem se

s Baarem osobně. Přijel jsem naprznny domů, do dna,a na děkanství jsem ee dozvěděl od tehdejšího kaplana Kušky, že
jeden z „„almanachistů“, Baar, je administrátorem na Stochově,
v legendárním rodišti světce Václava. Jak jsem již byl pro věc
zanícený, nešel jsem z děkanství domů na oběd, ale pustil jsem
se přes pole, l a ledy na Stochov, vzdálený asi dvě hodiny.
Nuže, zastal jsem na faře šťastně toho mladého robustního muže,

který mne přijal radostně. Jaké proudy hovoru se tehdy řinulyz našich niter, o tom zde nemohu vyprávěti.Jedním z motivů
byla však postava kanovníka Kuldy. Štejnějako ostatní mladí
nadšenci, pohlížel na Kuldu i Baar jako na drahého „dědouška“
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a „tatíčka“, jako na jednoho z nejagilnějších žáků velikého Su­
šila. Proto mu byla pozornostkmetova v „Díkůvzdání“ tak drahá.
A tu v překotném hovorumihla se po prvé zmínka o tom, jak
rád byBaar poznal Kuldu osobně.
Bylo mi tehdy teprve dvacet let, ale tomuto Baarovu přání mohl
jsem vyhověti. Jako student chodíval jsem již od jara 1895 na
yšehrad předčítati osleplému dědouškovi nové knihy, časopisy

a noviny, a při tom se hovořilo mnoho © našich literárních plá­
nech i o hotových již událostech. Kulda, při svém vysokém kmet­
ství duševně stále svěží, toužíval poznati osobně co nejvíce lidí,
v literárním hnutí činných. Přivedl jsem na jeho přání mladé
i starší pracovníky, mezi jinými i musejního knihovníka a uni­
veraitního profesora Čeňka Zíbrta, orientálistu Rudolfa Dvořáka,
šéfredalčtora Antonína Zaluda... Když jsem se Kuldovi na
podzim roku 1895 zmínil o Baarově touze poznati jej v jeho
vyšehradské pracovně,kanovník rozradostněn mi přikázal,abych
Baara conejdříve přivedl. Baar byl tehdy již kaplanem v Ořechu
u Prahy, a tam jsem mu tedy napsal koncem prosince1895, že
pro něj přijedu a odvedu na Vyšehrad. Když jsem však dlouho
nejel, napsal mi Baar tento dopis:

„Přemilý příteli,jak si mám tvrdošíjnost tvojivysvětliti ? Proč
nepřicházíšť Čekám denně. O našem listu, o "Novém Zivotě“ ne­
vím zhola nic. Mám asi deset odběratelů, nikdo ee mne ani ne­
zeptá, ač jsem psal i Dostálovi i Bouškovi. Dávám ti ultimátum:
do 15. le buď mne zde navštiv, aneb piš, kde bych s tebou
mohl mluvit v Praze.““

To bylo dne 6. ledna 1896. Odepsal jsem mu, že pankanovník
byl nachlazen přisloužení ranní mše svaté, a že tedy nemohl vů­
bec návštěv přijímati. Tlumočil jsem mu nové pozvání kanovní­
kovo, a Baar mi dne 17. ledna 1896 odepsal mezi jiným toto:
„Laskavého pozvání k zbožňovanému dědouškovi našemu na
výsost ai vážím, a tím více bych si toho vážil, kdyby mi popřáno
bylo, odnésti si jej i celé poetickéokolí jeho s sebou domů
v aparátu. Líbá té tvůj brácha Jindra.“
Odepaal jsem mu obratem. Znal jsem Baarovu vášeň fotografa­
amatéra, a napsal jsem mu tedy, aby si vzal fotografický aparát
s sebou a přijel co nejdříve do Prahy. Teď se toho však milý

vrácha Jindra“ zalekl a odepsal mi v den 19. ledna 1896takto:

„Miláčkul Co ti to jennapadá, abych šel snad sám, a to po prvédo resid šeho zlat dědouška? Ne, to hu. Musím
tam býti uveden, představen, a těším se, že mi tu přátelskou

službu prokážeš 7 jenž mne nejlépe znáš. A hneď s aparátem?Kam tě to vede do by si o mně pomyslili? Nejprve složím
svoji poklonu, a pak, až uhlídám, jak budu přijat, rozhodnu se
po druhé vzíti aparát. Už jsem kolikrát došel až na Vyšehrad,
tam mne však opustila zmužilost, a já, pomodliv se na hřbitově,
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odešel zas domů. Budy-li míti více odvahy zítra, půjdu nahoru
sám, leč pro všecky případy tě prosím, čekej na mne určitě
o páté hodině odpoledne na Františkově nábřeží u Akademic­
kého gymnasia. Na shledanou! Tvůj Baar.“
Bylo to zrovna před půlletní konferencí, písemka stihala písem­
ku, ústní zkoušky visely mně nad hlavou. Psal jsem o tom Baa­
rovi, ale on, jak z dopisu vidno, nepovolil. Musil jsem ho přece

je uvésti na Vyšehrad sám. A uvedl. Dědoušek nás přijal nád­erně, pohostil mělnickým vínem, obdaroval Baara několika svými

knihami apozval jej k sobě s aparátem na duben, až bude vícesvětla a tep.eji. Baar byl rozradostněn jako dítě, mluvil a takřka
tančil po cestě z Vyšehradu dolů. Anikdy mi toho nezapomněl,
že jsem mu u pana kanovníka připravil k návštěvě půdu. Tak
jsem tedy vedl před více než čtyřiceti roky Baara na Vyšehrad!

Vzývání katedrály VáclavZima
Viděl jsem už mnohokráte vaši tvář. Potkával jsem ji na cestách
životavradostiautrpeníavždyjsemsi odnášeljejíúsměv«její
světlo jako drahocenný prsten na átku. A věděl jsem docela
určitě, že tento prsten se nesmí odložiti nebo darovati nebo pro­
dati ani v té nejhorší bídě. Viděl jsem už mnohokráte vaši tvář.
A vždycky jsem si v sobě a pro sebe bez pozornosti k času a
k událostem tekoucím jeho mělkým řečištěm opakoval její pod­
statné příjmení:tvář katedrály. Ta dvě slova mne kolikráte vy­

kupovala naději.
Od prvního spatření, kdy jako malý student, jemuž Pán Bůh
z velkého milosrdenství dopřálstanouti uprostřed zaprášeného a
žíznivého letního dne před mlčenlivým portálem kostela svatého
Víta na Hradě pražském, vstupoval jsem do lůna vašeho tichaa vašeho smíchu a pláčea vašeho nepřetržitého bohoslužebného
zpěvu, abych pro němotu kamene uslyšel hlas Boží, musil jaem
pochopiti, že tato tvář není všední a že její přítomnost v srdci
mé rodné země se neděje ani z vůle lidu ani z vůle knížat a králů
ani z tvořivé touhy stavitelů a architektů, jejichž vidění vrostlo
v kámen, aby jej přehnětlov podobu tušené velikosti a daleko
zahlédnuté krásy. Neboťtoto všecko jsou toliko nástroje v rukou
daleko silnějších a mocnějších a vůle jejich práce a tvaření ne­
mohla by dávati a růsti sama ze sche, kdyby jí nebylo dávánoa



shůry. Byli-li tu kdysi dělníci a stavitelé, jejichž nástroje a plányležely pohozeny u vašich nohou za večera, kdy město ztichlo a
krčmy se naplňovaly halasnými hlasy cizinců, pak to byli toliko
dělníci jediného velkého Stavitele, který v mrtvý kámen vdecho­
val život a jehož všemohoucnost použila elabých rukou lidských
stejně jako myšlení vidoucích a vůle vládnoucích, aby skrze ně
uskutečnila svou vůli. Dívaje se do vaší tváře, jejíž letopočet- se
posouvá o staletí zpět a v černi kamene vyznává moudrost stáří,
věřil jsem už tehdy na počátku svého putování k vám, že jste zde,
na tomto místě, v tomto národě, v středu této zmatené a bolesti­
plné a tak často domácími srdci zrazované a prodávané země
stanula proto, že to byla vůle Boha, který chtěl, aby jeho Slovo
a jeho Pravdabyla lámána národu způsobem nejvznešenějším a
nejpodstatnějším, nejbližším jeho víře a nejpotřebnějším jeho
utrpení.
Nemohu nepřiznat, že vaše tvář vrostla v mou duši stejně tak
mocně, silné a nevyhladitelně jako podobamatky. A vidění této
tváře, hnětené horečnatými a trpícími prsty podivného a často
nesrozumitelného národa, přicházelo ke mně z takové blízkosti,

že jsem se jím až zalykal. Bál jsem sc někdy, že vaše podobapohltí mou vlastní. To jsem se s vámi seznamoval. Bylo ve vaší
tváři denně tolik nového, vznešeného, krásného, že jsem u vás
zepomínal na marnost věcí tohoto světa a tvořil si sen o neumí­
rání krásy, která vykvetla pod žezlem Vladařovým.
Vy jste krásná. Mohu to o vás říci, neboť se nedívám na krásu
jako člověk, jenž už týden nic nepojedl a jehož pohled je hltavý,
vapný, prudký a proto neobsáblý, nesoustavný a nehluboký, ale

spíše jako poutník,který již dávno uvěřil, že na této zemi nic
netrvá věčně a všechno jednou ehnije jako listí v podzimu, když
opouští znavené větve mateřského stromu a snoubí se s prachem
a hlinou pod kročeji nevlídných chodců. Jste vznešená, protože
vaše řeč ani trochu se nerouhá Stvořiteli a protože vaše modlitba
v tomto národě a na této zemi svou mlčenlivostí činí více než
všechna prohlášenívlád a parlamentů a stran, jejichž dluhy ne­
budouníkdy vyváženy bolestí a ponížením, jehož se vám i nám
dostalo v hodině deváté. Nezemřete? Jen vaše modlitba a vaše
slovo zůstane, jen světlo, které jste rozžehla jako kněžna u krbu
královského a jež nesmí shasnout, nemá-li shasnout též život
národa, který milujete vy i já, jen toto světlo půjde v lampách
našich duší s námi k hodině Soudu.
Jen skrze vaši věrnost Hospodinu i za takových dob, kdy do
vaší tváře plvala zloba cizáckých bludařů a opilé tlupy sektář­
ského zmatení nedaly pokojevašemu růstu stejně jako zvěrstva
panování přivandrovalého „zimního krále“, jen skrze vaši věrnost
zapomene Bůh na mnohé zrady a nevěrnosti národa zemí koruny
České a bude vám milostiv a ekrze vás a pro vás snad odpustí
i nám. Ale vaše kamenná sláva, to dílo nesčíslného počtu ou,
ta píseň neobyčejné jasnosti a bohaté síly, čistá jako úsměv dítěte
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nebo jako pramenlesní studánky;a silná a rozkošatělá jako větve
staletého dubu, to všecko se jednou také rozpadne pod dotykem
smrti a ani hlas trub při posledním soudu toho neprobudí. Ani
smrt nám však nevyrve z paměti podobu a jasnost vaší tváře.

Obklopuje vás a kráčí kolem vás město, jehož sláva se počala
— zdá se — jen proto, abyste vy byla oslavena. Toto město je
tklivé se svými starými kostely, s bezzubými a sestárlými uli­
cemi a se stříbrnou řekou, je však cizí a chladné na místech,
která přičesala ruka tohoto věku a poutníku se zdá, že krása
kamene také potřebuje lásky k tomu, aby rozkvetla a aby vy­
dala evé bohatství a svou podstatnou plnost. Nebudeme nikdy
dosti staří, abychom pochopili hlubokost této pravdy a přijdou
jistě chvíle, kdy i na ulicích tohoto města, jež jest posvěcenoa
povýšeno nad ostatní právě vaší přítomností, bude tolik lidí, lidí
nevšímavých a chodců nevlídných, že i krása staroby zakryje svou

tvář, stydíc se za to, že děti této země už nemilují jejích bělost­
ných prstů a její tlumené písně a jejichlaskavých 1 end, které
tak utěšlivě dovedou vypravovati stará podloubí na MaléStraně
nebo záplatované baráky Na Františku. Neboť chudoba jest vý­
sadou a privilegiem těch, kdož se dovedou zřeknouti nicotnosti a
přilnouti srdcem k tomu, co jest věčné a neumírající. Slyšel jsem
vás tolikrát rozmlouvati s městem, jež pod vámi žije a jež dýchá

pod vaší ochranou. Hovořila jste a městem starého věku i s tím,teré vytvořili lidé nového okolení, a váš hlas byl vždycky měkký
jako ruka matčina nebo jako peří ptáka nebo jako ranní oblak.
Obojí toto město vás jistě různě poslouchá, neboť lidé, i když se
nemění ve avé přirozenostia ve svých elabostech, mění se v řeči,
ve způsobu dmíchu i pláče, v pohledu na věci, které jdou proti
nám a jejichž proud nás unáší, mění se i v chůzi a předevšímse
mění ve své lásce. Nic není tak nestálé a netrvalé jako láska člo­
věka. Víte jistě lépe než já, co miluje člověk dneška, neboť vi­
díte jeho město u svých nohou a také s ním někdy rozmlouváte.
Tolikrát jsem musil jít tímto novým městem, když jsem se chtěl
k vám dostati, a tolikrát jsem musil trpět za každý krok a má
chůze byla podobna baletu na řeřavém uhlí. Bylo mi jíti uli­
cemi nového města a zdálo se mi často, že tyto ulice nejsou nic
víc než veliká past na lidi. Nemohl jsem z nich uniknouti a mé
oči se podobaly ptáku, jenž zalétl na místa, na nichž se nevyzná
v letu a v cestě a ve směru a v poznání světových stran a v této
ztrátě orientace neví, jak by se zachránil a kam by ulétl, aby byl
opět svobodný a aby mohl zase věřit, že život není postrkování
druhými, ale vlastní chůze a vlustní let. Je to hrozné vědět, že
kolem jdou lidé, že tito lidé někam pospíchají, že je žene cosi
neujasněného a nepochopitelného, jít kolem nich, přemýšlet o
nich, býti jimi plný až pookraj zneklidnělého myšlení a přitom
zůstávat jimi nepozorován, nepovšimnut a dokonce snad vědomě
a úmyslné býti jimi přehlížen. Také poutník, jdoucí ke katedrále
e modlitbou v srdci a se srdcem na dlani, chtěl by dát trochu

42



ze svého tepla druhým a chtěl by je zastavit a ujasniti jim jejich
nepochopitelný a nelogický chvat a spěch, ale nemůže udělati
nic více, než že nešikovně a neobratně vráží do lidí, jsa chycen
a zmaten v pasti tekoucích a hlučících ulic, jež jsou plny zápa­
chů, křiku a světla. A domnívá se a už se s tím 1 pozvolna smi­
řuje, že jest to asi jeho životním posláním, od Boha mu daným,
vrážeti takto nešikovně a neobratně do lidí a pokorně je pak

prosití za prominutí. Musí už býti na světě takoví lidé, kteří ni­dy nesrostou se svým prostředím a kteří se snad ani do nejdelší
své smrti nenaučí vyznávati vyšlapanost nejobvyklejších cest a
přizpůsobivost jejich směru a jejich orientaci.
A tak k vám přicházím i v této hodině, kdy nad zpívající Vlta­
vou umlkl den a keř nedaleké noci počíná rozkvétati tichem v tů­
ních ulic a uprostřed prostranných náměstí. A město se oddává
snění jakožena, jež v brzku má poroditi, jeho ústa se odmlčují
v usínajícím šepotu, kroky chodců hasnou jako dohořívající svíce,
zrovna tak pomalua stejně tak smutně, a věže kostelů přijímají
podobu širokých ramen, kteráobjímají a tisknou poutníkovu po­
stavu, zapomenutou v šeru a tichu a tmě. Až do své smrti takto
bych chtěl k vám putovati, neboť tato chůze mne nikterak ne­
unavuje a její nezvyklost působí mi potěšení, jehož se člověku
nedostává každodenně. Tato samota je požehnaná a budu-li o ní
někdy s někým hovořiti, bude to jenom proto, že budu hovořiti
o vás. Neboť ve vaší blízkosti a pod vaší ochranou sarnota není
břemenem tíživým a jhem nesnesitelným, protože vaše láska
pozdvihuje vidoucí duši v palčivost ohně nebeského a vaše péče
se dotýká i takových ran, jejichž neútěšnost navždycky odnímá
bělostnou okrouhlost úsměvu rozlomeným rtům. Jak bych: byl
rád, kdyby tuto vaši lásku a tuto vaši péči procítil celý můj ná­
rod, veškeren lid mého rodu, všichni ti poutníci této země a
obyvatelé tohoto města, dělník v hořícím prostoru továrny, oráč
ve středu vonící líchy a s písnískřivana nad hlavou, pastýř ne­
pokojných stád na lukách hubených a chudých, žena, jež kolébá
dítě a zpívá mu prostou a pokornou českou píseň, ti všichni, jimž
jest dáno tvořiti vlastníma rukama novou sudbu a nové dějiny
nad ssutinami starého věkul
Město s kamennými mosty a s širokými ulicemi, chtěl bych tě
vzíti za ruku a vésti na místa, která ti určil sám Bůh, když se dí­
val na tvé hemžení a na tvou mravenčí nedočkavost! Město,je­
muž stříbrná řeka každého rána omývá znavené a nevyspalé
tváře, jak jsi blízko své radosti a jak se od ní denně vzdaluješ!
Město, tvé oči jsou rozkvetlé bolestí a já bych chtěl o nich zpívati
tvým dětem, které jí nevidí a které tě ponižují svými neřestmi
a svým pošetilým smíchem v čase navštívení Spravedlivého. I
budou vyvržení z tvého království, ubozí zplozenci pýchy a ne­
vědomosti, aby svou proradnostmohli odpykati nejkrutější bídou
a nejpotupnější smrtí. Nemohu k tobě promluvit, dokud se ne­
stanou všecky ty věci, jež očekáváme a jež přijíti mají. Nemohu
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72
setříti elzu e tvých tváří, dokud meč věrnosti a čistoty nepozdvih­
ne nejslabší a nejchudší z nás.

jehož nepoznal dosud čas, kam bych mohl ukrýti svůj pláč, za
nějž se stydím a jehož škaredost a slabost tak vášnivě pronásle­
duji, nemoha uniknouti jeho bezhraničné a nepevné vzlykavosti,
akde bych mohl vydechnout a pozdvihnout hlavua vědět, že
národ není stádo, i když jej stádu připodobnili ti, kdož mu ne­

orozuměli ve své zapeklité tvrdošíjnosti, kde jinde, kde jinde
ych mohl nalézti toto utišení a tuto radostnost nežli pod vaším

krovem a ve vašem klíně, zpívající děvečko Páně! Není možno,
dnes už to není možno, abychom vás právě v tuto chvíli postrá­
dali. Stalo se s námi něco, čeho jsme snad neočekávali, ale co
musilo neodvratně přijíti,neboť Bůh kráčí nad krajinami docela
nesiyšitelně a neviditelně, jeho přítomnost však jest plamen á
meč spravedlivý. Byly tu zbraně a byli tu bojovníci, ale jejich
ostří njejich statečnost se neobracela proti lži a bludu a veškeré
něpravosti, oni bojovali proti tomu, jenž kráčel nad krajinami
docela neslyšitelně a neviditelně jako plamen a meč spravedlivý.
A domnívali se ještě, že takto dobře činí, že jejich zápas jest
hrdinstvím, učili tomu tak aspoň své děti, celý národ tak vycho­
vávali a celý národ věřil, že špatným a nečestným není ten, kdo
lže, kdo pravdu trpělivě zkrucuje a všelijak pokoutně vykládá,
kdo odnimá lidu chléb modlitby a život z Oběti nejsvětější, kdo
si smích činí zvěcí nejpotřebnějších a nejvznešenějších, neboť
to byli hrdinové, o nichž čítanky psaly a zpěvy hrdinné kráčely
od chalupy k chalupě. Špatným a ničemným byl pouze ten, kdo
nezapomněl na píseň katedrály a nestyděl se pokleknouti do
prachu a blátu rozmočených cest před přicházejícím Spasitelem.
Tak dlouho se podávala tato převrácená morálka hladovějícím,
až konečně se jí s dostatek nasytili. Vy jste to všechno viděla.
A vy jste tím trpěla. Znáte až přílišdobře své děti, prožívala jste
s nimi staletí, dlouhé roky i krátké dny, těšila jste se s nimi
i plakalajete s nimi a pro ně. Vaše mateřské srdce nebylo nikdy
z kamene. Nemusí míti člověk obrazivost a patřeníbásníka, aby
to věděl. Musí však míti naslouchavé srdce. Potomsw:dohovoří i
s vaším kamenem, podnímž se skrývá život. To všechno vám
říkám, abych vás přesvědčil, že právě dnes a po tom všern, co
se stalo, nemůžeme postrádati vaší pomoci a vašeho přispění.
A protobych vás prosil, trpělivá a tak statečně a svatě mlčenlivá
a čekající, abyste vyslala svůj mateřský hlas k svým dětem. Ne­
boť jsou slabí malomocenstvím a studny jejich hospodářství —
statků i drobných chalup — vyplakaly všechnu hořkost osiře­
lých slz v koutcích spustošených a vyloupených zahrad. Tma se
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rozhořela nad zemí vzlykotem hanby a roucho otčiny bylo roz­
děleno mezi ty, kdož ji ukřižovali. Užnebude zpívat slávou své
mateřštiny na svazích starých hor, pod nimiž rostl a tvrdl poctivý
lid, už nebude kolébati svá nemluvňátka na prahu chalup, které
buď vyhořely nebo jež zloději vykradli, už nebude klas sypati
zrní ptáčatům zabloudilým a pastýři nedají zněžněti lásce k heb­
kým a pokorným ovcím. Vy jste to všechno viděla a ěla
s námi. Národ vás sice mnohokráte zapřel a před tváří Boží si
pro svou pýchua probludy evých učitelů připravil toto přetěžké

ponížení. Minar lobřevíte, že jeho srdce, ok é a okouzlenéřečmi záludnými a úlisnými, i když pobloudilo, neztvrdlo a ne­

odvrátilo se docela. Je to srdce dítěte, které se vždycky musívrátiti k matce, i když bloudilo po všelijakých cestách křivola­
kých a stezkách nepravých. A také jeho láska k vám kvasí
i v opuštění. Jste s námi. A bdíte. Přicházím k vám, syn země,
skrovné a nepatrné, která je svěřena vaší mateřské ochraně, a“
prosím vás, abyste nedala zahynouti hlasu svých zvonů. Teď
právě, zrovna v tuto chvíli potřebujeme jejich síly, jejich čistoty,
Jejich lahodnosti. Aby nás všechny probudily k životu. A k po­
kání za hříchy předků i za hříchy naše.
Katedrálo: hle, vaše brána se otvírá, město oddechuje po
práci kdesi dole, u vás je ticho a pokoj a mír a poutník vstu­
puje, aby byl oblažen pohlazením vašich dlaní. Náhrobek svatého
Jana se usmívá bělostí stříbra, ostatky svatých vyznávají neporu­
šenou věrnost Hospodinově vládě, okna jsou prozářena a sloupoví

zpívá o výších, kam poutníku nebylo dopřánodosud vystoupiti.aše tvář, podivuhodná a svatá tvář, se zjevuje plačícím zástu­
pům jako holubice pokoje a věčné blaženosti. Kéžbychom jenom
v ní dovedlidobře a spravedlivě čísti!
Hle, prostor vzdušné klenby, jehož vůně se rozlévá ve čtyři svě­
tové strany, posvěcujíc mlčení kamene lehkostí svého rozjasnění!
Zde nebude možno projíti bez pozastavení. Tato vysokost nevy­
růstá pro oči zvědavců. Nezapomněli jsme dosud na kročeje dětí,
které zde včera procházely za vedení svých učitelů, a jimž nebylo
dopřáno pochopit, že tento prostor je naplněn Bohem a že zde
nutno jinak dýchat a jinak hledět než v museu nad vitrinami
zkamenělin nebo zrezavělých zbraní. Těm, kdož je přivedli, bylo
to asi totožné a urážející chování vykladačů -a zihatených a
ubohých žáčků, jejichž vědění bylo na neštěstí odkázáno toliko na
poučení lhostejných průvodců, připadalo nám jako rouhání na
místech modlitby a bohoslužby. akto k vám tedy přicházel
národ. A tak se na vás díval. Bylo nám stydno, bylo nám líto
těch dětí, neboť jsme věděli, že v dětech národ je buď avatý
anebo hřeší, :

Hle, kolik širokosti a místa volného a nestlačeného je rozetkáno
v rozložené lodi, jež by tak ráda chtěla všechny přijmout do
svého klína a všechny dovést k Oltáři mučedníka, před nímž
červená světla zvěstují přítomnost Vězně nejsvětějšího. Jak málo
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kolenou zde poklekáa jak málo rtů se tu rozechvívá pozdravem
lásky a velepísní vděčnosti za příchod nejlaskavější!
Katedrálo: mluvím k vám s úctou a také z vděčnosti.Před
vaším Oltářem přijímal jsem svěcení kněžstva a v kapli svatého
Václava před vaší tváří, kteréjsem se dotýkal neklidnými prsty
svého vidění, přinášel jsem Hospodinu svou první svatou Óbět.
Tehdy jsem byl přijat v počet těch, kdož jsou s vámi spojeni
na celý. život akdož už nemohou odloučiti své kroky odkroků
vašich a rozvázati smlouvu, kterou se vám zaslíbili. Nedivte se
mi. jestliže dnes, kdy se tolik bojím o život národa, jemuž jsem
jedním z pastýřů nepoznaných a sám v sobě a o sobě slabým
a nedostatečným, prosím vás o slovo, které by dopovědělo po­
slední akord k věcem minulým a nezapomínaným. Máte na to
právo, neboť vaše přítomnost v této zemi a uprostřed tohoto
národa je z vůle Božía nikdo proto nemůže vám zabrániti
v tom, abyste promluvila. Vy sama zajisté nechcete věřiti, že by,
národ byl dosud dostatečně poučen o své jediné a správné cestě.
Víte přece dobře, jak zmatené je jeho srdce a jak těžko se při­
klání slyšení lidu k Pravdě, když hovory obludné a záškodné
měly po dlouhou dobu přístup k nebezpečné moci, která se na­
zývá veřejným míněním. Vláda tohoto veřejného mínění byla
ve znamení prospěchářství, kdy moudrým a dobrým bylo pouze
to, co prospívalo k odstranění světla kříže a jistoty Ježíšova
učení a jeho Pravdy, kdy bylo dovoleno vědomě rozleptávat,
rozrušovat a neklidem ohrožovat křehkou tkáň lidské duše. Toto
veřejné mínění se stalo. bohem, jeho vláda se rozšířila přečetnými
prostředky a vymoženostmi technickými, říkalo se tomu „pokrok“
a-tento „pokrok nabyl takovéintensity, a mohutnosti, že národ
jím a skrze něj takřka pokročil k své emrti. Máte proto právo
rozžehnouti ohně na místech, která jsou přespříliš temná a jimž
neporozumí nikdo, kdo nepoznal chudoby a pokornosti dětí Bo­
žích. Jste silná. A my chceme býti silni ve vás, skrze vás a
s vámi. Nikdo už nám nemůže tuto naději vymluvit nebo nás jí
nějakým způsobem zbevit. Kdo pracuje proti této naději, kdo

oslabuje její účinnost a sílu, kdo se snaží odvrátiti veškeru po­
zornost od jejího záření nad cestami a roklinami, je naším ne­

řítelem a jeho řeč je škodlivá, takže seří nutno vyhnouti a ta­kového člověka je potřeba pominouti bez slyšení a z kruhu
bratří vyvrhnouti, neboť je to úd nezdravý a jeho hniloba je
nakažlivá.

Pro hroby svatých, pro meč a hrob a lásku svatého a spravedli­
vého Knížete, jenž také spočinul na vašem srdci, pro ostatky
věrných ochránců této země, k nimž bude musit národ znovu a
opět putovati v prostotě lítosti a bosý pokáním a vědomím své
hříšnosti, pro kosti králů, které kolébáte ve svém lůně, pro
věrnost a pevnost svého zdiva, svých kamenů, svých sloupů a zá­
řivých oken neopouštějte dětí svých v krajinách nocí 8 oblaky
hstnatými zradou a opuštěním.
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A počněte slovo své k duším, aby se staly vidomými k lásce a
pravdě Boží. Věřím, že vy to dovedete, katedrálo, neboť Bůh
vás slyší. Počněte slovo své k národu, jemuž je třeba pravdy
Páněk novému životu.

Znamení radosti MiroslavNěmec

(Za F. X. Saldou.,

D své slávě nynější, ty slyšíš vzdechy naše
i slova prosebná jež k nebi zdvihá čas,
já v zarmoucení svém za slovy Otčenáše
zřím plášť tvé postavy, jejž setkal hvězdný jas.

A slyším kadenci tvé věty nezkrotné,
víš, té, jíž na světě nic svaté nebylo.
Jen smích bro pýchu, pro malost své ne
vždy měla, pokoru jen pro Nejvyššího.

Já nikdy nepoznal tvář tvojí podoby,
do roucha pozemskosti časné zakletou.
Dšak být tak muselo. Teď za hroby
zář z tebe vyšlehla a jiskří tmou.

Ditězi nad časem a dálelk závrati,

slyš hlas náš upicí, když opuštění jsme,
knížete svatého pros, snad se obrátí
a gestem vznešeným zástupům pokyne.

Již hřímá slov tvých spád a sen tvůj se nás ptá,
zda tušíme, zda slyšíme, krok obrněných dní,
tah slavné svobody. To radost, radost závratná,
jíž jsi se dotvořil, vyslala znamení.

47



Kroky dnů

Boj proti kulturnímu
modernismu Dr.Fr.Lolek
Nápor na řád kulturní byl veden v celé šíři a zasáhl všecky
oblasti.Kultura jako základnaduševního života národa
musila býti přetvořena v důsledku porušení vrcholných principů
mravních. Bylo nutno potříti světový názor a proto musil býti
veden tento nápor na všech oblastech, které jej vyjadřují. Byly to
často jen pouhé kulturní formy, bez vnitřní souvislosti, které pred­
stavovaly postup tohoto náporu a jejichž přijetí značilo koncese
novému směru a počátky další pravé zhouby. Tato vniterná
spojitost duševního života vyžadovalaprávě onu univergálnost
náporu, měl-li býti potřen světový názor universálního rázu.
Formy falešné kultury bylo možno ve většině případů přímo od­
voditi od falešných vůdčích principů, ale existovaly i formy zdán­
livě samostatné, postupující vlastní cestou, ano tvrdící dokonce
lživě svůj zcela opačný původ. Kulturní modernismus vedoucí
nápor na světový názor křesťanský s oblibou hleděl smazati svou
souvislost s atheistickou ideologií svých spojenců a navazoval pří­
mo na části náboženské ideologie, kterou nemohl napadnouti
jiným způsobem. Tvrdil lživě svůj náboženský nebo mravní původ
a zakrýval takto své zlovolné cíle. Bylo možno šířiti uprostřed
věrných literaturu zcela zhoubnou a podvratnou,dekadentní umě­
ní a všecky ostatní jiné formy falešné kultury, aniž by většina
svedených tušilazlobu. Byl to často jen pouhý zdravý mravní
instikt, který chápal něco nekalého, ale přesto neměl ani přesného
poznání, ani neznal zbraní k obraně.
Je čas, aby pominula doba tohoto instiktu a aby nastoupilo jasné
poznání zhoubností tohoto kulturního modernismu. Tento pozna­
tek musí býti obecným poznatkem Církve a zbraní proti náporu
v tomto směru.Revise vlastní ideologie a inspekce

vlastn ího tábora musí býti úvodemtéto svrchovaně důležitéce.

Nebylo možno postihnouti kulturní modernismus, dokud nebyla
postižena falešná kultura ve všech svých formách. Jen nedbalost
při plnění této úlohy zavinila vznik a vegetaci kulturního mo­
dernismu v samotném táboře bojovníků Kristových.Chabá re­
akce proti falešné moderní architektuře a nepochopení jejích fa­
lešných vůdčích principů, to bylo přední příčinou, že se tento
směr mohl dokonce vlouditi do církevní architektury. Nebyli jsme
důslední a proto byli jsme zaskočeni a jsme nyní trestáni po­
rážkou. Podobně bylo i v jimých oborech. Reakce držitelů světla
proti zhoubným směrům byla vedena v oblasti dogmatické, mrav­



ní, poněkudi sociální, ale docela pokulhávalav oblasti kulturní.
Nebylo pochopeno, že právě zde běží o důsledky jinak jinde há­
jeného principua že bude potřen sám tento princip špatně há­
jený,ků ž nebudouvčas potírány zhoubné důsledky.

zdebyla nedostatečná znalost kulturních forem velmi osudnou.
Náboženská vlažnost byla předním pařeništěmkulturního moder­
nismu. Ideové chyby byly jeho přední podmínkou. Zcela ne­
dostatečná bdělost povolanýchstrážců zavinila jehoPostup. Oku­poval katolickéredakce a ovládl katolický tisk. Šířil ideolo­
gii světa v táboře bojovníků Kristových. Byloto
nutno, aby byla zlomena jejich síla a oslaben jejich odpor. Měli
zoufati nad universálností ideové prázdnoty, ší­

řené dokonce ve vlastním táboře s vědomím povolaných strážcůsvětla.

Katolické časopisy otevřely své rubriky eportovním zprávám,
aby tak byl ukázántento kulturní moderniemus ve zcela kon­
kretní podobě.Byla dána koncese všem hnutím falešné kultury
a tato kulturanebyla potírána.
Boj proti pravdě byl veden shora i zdola, byl veden ee strany,
byl veden všemi cestami. Ti, kteří čekali příchod nepřítele s jedné
strany, byli překvapeni jeho náporem v oblastech, kdetoho zcela
neočekávali.

Byla vydávána literatura zcela podvratného obsahu, ale v biblio­
ilské úpravě, aby. byla zakryta její ubohá úroveň. Bylo vytaženo

na světlo všechno jedovaté býli mysticismu, aby bylo smíšeno
s květem pravdy. Tato literatura byla ilustrována dekadentním
uměním. OÓhavnédřevoryty znesvěcovaly všecko posvátné, jejich
technická ubohost byla jedinou zástěrou ideové prázdnoty. Byly
urážkou posvátných dějů i vznešených ideálů.
Byly soustavně poráženy všecky překážky mezi světem Belia­

lovým a mezi ení koákovátvýRenova. Bylo potřebísetříti
všecky hranice a všecky rozdíly. Vláda lži měla býti rozšířena
pokořením pravdy. Kompromisy tohoto druhu byly vrcholem lico­
měrnosti. Byly zahalenou zlobou vlků přicházejících v rouše be­
ránčím. Běda strážcům, kteří neviděli jejich pravé tváře. Běda
povolaným držitelům světla, ženepoznali tohoto řádění.
Katolictví bylo stavěno na roveň všem jiným hnutím. Bylo s ním

počítáno, jako by mělo rozmnožiti sítě roztažené povšech myslích
a po všech lidech. Tato nivelisace prováděná s pravdou,
měla býti první porážkou pravdy. Uznání této veličiny bylo
prvním předpokladem jejího oslepení. Katolictví mělo býti pro­
stoupeno všemi formami kulturního úpadku, aby bylo dobýváno
zvolna všecko, co nemohlo býti dobyto rázern. Ti, kteří hájili ná­
boženství, netušili, že je nutno hájiti kulturu, která je z nábo­
ženství. Nepochopilidůslednost a druhotný charakter kultury.
Přišla kultura eatanova a nebylo zjevno, jaká by to byla kultura.
Její býlí rostlo spolu vedle semena pravdy. Rostlo v jedné za­
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hradě a v jedněch myslích. Rostlo spolu a utlačuje nyní pravdu,
něvadž rostou na jednom poli. Nebylozáhradníka, který by

ýval včas vyplel jedovaté sémě. Ti, kteří dovedli pěstovati duše,
nemají evětla, aby viděli vzrůst nepřítele. Nemají zkušeností ani
názorů a svěřují nevědomým péči ©budoucnost národní kultury.
Nedovedli podati impuls, proto budou zatlačeni. Nedovedli varo­
vati včas, proto byl umlčen jejich hlas, když je už pozdě.
Byl ovládnut tisk a politika. Bylomožno vésti velkolepým způ­
sobem tento kompromis ve všech oborech. Nyní mohlo býti vy­
dáváno všecko za pravé,co dosud ještě nemělo této pečeti. Bylo
přece nemožné, abysám katolický tisk mohl hlásati něco ne­
správného. Víra v autoritu, vychovaná v řadách držitelů světla,
působilaautomaticky.Chyby autorit staly se chybami
delého tábora bojovníků Kristových. Mlčeníautorit
bylo mlčením davů.
A tak rostlo jedovaté býlí mysticismu a modernismu ve všech
oblastech. Nebylo poznáno lidem, nebylo poznáno zahradníky,

ani strážci ovčince Kristova. Bylo to býlí sle ot a jeho odvarpůsobil narkosu. Bylo potřebí uspati tímto způsobem, aby nebyl
zjevným sociální zločin a hospodářská poroba. Bylo nutno uspati

vě strážce a otráviti všecku soudnost. Bylo nutno soustavně
odváděti pozornost od problémů závažných na méně. závažné.
Bylo možno pěstovati kuriosity v onom tisku, který měl bíti na
poplach. Bylo možno psáti mnoho o pokroku dnešní techniky
a dnešníkultury, aby bylo zakryto všecko zlé a falešné rovněž
dnešního rázu. .

Byla vychována mentalita oportunismu a kulturního optimismu.
Bylo možno mluviti mnoho © dnešním pokroku.Ale tento pokrok
v nižších oblastech je pouze dýmem, kterýnic neprospívá. Síly,
zlovolné ničí ohněm národní kulturu i národní existenci i nej­
dražší poklady a ona falešná kultura je pouze zástěrou a ná­
strojem této činnosti. Nebyl pochopen duch a proto jsou obdi­
vovány pouhé formy. Je potřebí reakce proti falešné kultuře,
která uspává a oslepuje. Je potřebí reakce protinázoru, že jen

kultura hmotná je vlastní kulturou. Je třeba vykořeniti tento
materialistickýnázor,který dosudi nevědomkyovládáobecné
mínění. Všechen technický pokrok je pouze nástrojem
a nikoliv podstatnou složkou života. Tento nástroj může býti
použit k dobrému, ano i k nejlepšímu, avšak je nyní používán
k zlému, ano k nejhoršímu. Není vina v nástroji, není vina v kul­
tuře, je pouze vina v těch, kteří ovládli tento nástroj.
Dokonalost nástroje kulturního je pouze zdánlivá a povrchní.
Je expansí lidského ducha v jednom směru, ale jeho ochuzením
ve směrech nepoměrně důležitějších. Technická vyspělost zakrý­
vá mravní bídu. Exaktní vědy mlčí k sociálnímu zločinu, ne­
mají hledisek ani method, jsou jednoduše zcela neschopny. Bylo
proto možno vésti vývoj kultury tímto směrem, aniž by byly do­
tčeny, zlovolné plány na ovládnutí všeho. Ano, tato kultura byla



dokonce dobrou zástěrou této činnosti. Uspávala lid, aby -neviděl
duševní zpátečnictví velkého slohu, viděl přece jen ohromný
technický pokrok. I zde byla to pouze ztráta vyšších hledisk,
která způsobila tento klam.
Kdož tedy přicházejí, aby mluvili o moderním pokroku a chtějí
dokonce přizpůsobiti nejvyšší hlediska bludům kulturního mo­
dernismu, jsou buď nevědomci nebo zlovolní škůdci. Není kultury,
bez mravnosti, není mravnosti bez víry. Kultura bez víry je
nástrojem, kterým může býti vyvražděno lidstvo. Je zneužitím
výtvorů dřívějších generací proti budoucnosti samého lidstva.
Je pouze nástrojem národní sebevraždy.
Není tedy možno vésti boj proti kultuře, která není vinníkem, ale
jen nástrojem vinníků; je však nutno ukázati na cenu zdravých
duchovních hodnot a na skutečné zdroje všeho řádu i veškeré
kultury.Jen obecné povznesení znalosti struktury
života vyvrátí kulturní modernismus. Je nutno zdůrazniti
druhotnost kultury a vyvraceti názor, že kultura nebo civilisace
je podstatou života. Toto sofisma brání skutečnému poznání
vyšších problémů a ustavení uceleného životního názoru. Je so­
fismatem zakrývajícím ideovou prázdnotu.
Je nutno bdíti, aby tyto falešné názory nevnikaly dokonce i mezi
držitelesvětla.Nepřítelvědadobře,že nelze bojovati proti
kultuře, používá této masky, aby nemohl býti potřen jeho
nápor. Je tragickou chybou útočné taktiky, že nebylo ničeho
podniknuto, aby mu byla stržena tato maska.
Tam kde je bojováno zjevným a konkrétním pokrokem, musí
býti bojováno pouze ideálním a pomyslným. V tom je slabost
boje. Třeba jednak proniknouti moderní kulturu, která je v urči­
tých oborechnesporně i blahodárná, ale třeba i proniknouti celý
život vyšším názorem životním a dáti pravý směr a dobrý cíl
všemkulturnímformám.Teleologie kultury je dosudne­
známou vědou, Účel kultury byl zvrácen proti blahu těch, kterým
měla sloužiti.
Jen spojený nápor ve všech oblastech a důstojná obrana vzneše­
ného světla pravdy zahojí i tuto ránu a automaticky zvítězí i
v tomto úseku. Otázky pouzeformální nemohou býti stěžejním
řešením. Těžiště tohoto bojeje zcela ve vyšších sférách. Je však
nutno znáti všecky podrobnosti a viděti i zde část velikého boje
mezi nebem a peklem. Jen toto světlo je zároveň i světlem vtěch­to otázkách.
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Učitelský problém Jos.Chudáček
Abych se upamatoval na doby před20 lety, vzal jsem do rukou
časopis „Český učitel“, roční V. ze školního roku 1920/21.
Hned v čís. 1. četl jsem tato slova: „Veškeré členstvo organisace
(moje poznámka: totiž učitelské organisace) nechť stane se v boji
za osvobození národu československého ze spárů římského kleri­
kalismu tímto tvrdým křemenem, aby pozdrav náš světovému
kongresu Volné myšlenky nebyl s polovice pouhou frásí“ (Z člán­
ku: Úvaha u příležitosti světového kongresu Volné myšlenky od
Jos. Karla.)
Na stránce 531 v témž ročníku četl jsem: „„Zivýmreliktemí z doby
konkordátu je též Štěpán Rinn, učitel v Libenicích. Pro mrzký
groš pohrdl kolegialitou a stavovekou organisací, která zprvu po
dobrém snažila se jej odvrátiti od nedůstojné služby římskéch­
kve. Kantor v něm zabil učitele. V důsledku toho vyloučilajej
učitelská jednota Komenský v Kolíně ze svých řad. Jemu a po­
dobným voláme s Husem: „Zlořečený ten, kdo pro skývu chleba
opustil pravdu.“
V roč. XXV. škol. rok 1921/22 čteme tuto zprávu z Budče Vel­
varské: „Kolega Sokolovský doporučuje o mimořádných církev­
ních svátcích pořádati debatní schůze učitelů s rodiči žáků a
s veškerým občanstvem. Nabádati k praktickému provádění od­
luky. církve od státu“
A na str. 141 jest článek: „Kulturní odbory jednot. Připozdívá
se. Černá ruka ohrožuje duši českého lidu, proto je nutno volati
učitelskou veřejnost k úsilovné práci, aby paralisovala zhoubný
vliv těch, jimž pravda a pokrok jsou největšími nepřáteli.“
Na str. 148 v témž ročníku je tato zpráva: „Běda těm, skrze
něž... Administraci naší došel dopis: Jelikožz naší jednoty vy­
stoupil panJan Polter, učitel ve Křtěnově,jsa ve svém nábožen­
ském přesvědčení dotčen obsahem členských brožur, nezasílejte
Český učitel na adresu jeho.“ A tato zpráva se končí slovy:
„Šiřte, kolportujte, přednášejte dle nich. Zvláště brožuru „Ná­
boženství a klerikalismus“ lidu dávejte, ať zná, ce je nábožen­
ství pravé a nepravél“
Učitelská jednota Amerling v Klatovech podává v Českém uči­
teli roč. 1921/22 na str. 291 tuto zprávu ze své organisace:
„Dosud varhaničí 7 kolegů Válha z Týnce, Maydl z Mlazov,
Bříško z Křištína, Janoušek z Kydlin, Rybák z Velenov, Procház­

ka z Chudenic a Kořenský z Těchovic. Tito učitelé jsou z jednoty:vyloučeni, jména jejich se uveřejní v Českém učiteli a ve všeci
místních časopisech a listech.“
Na několika místech čteme pak, že se na počátku schůze četla

jména těch učitelů, kteří zůstali ještě v římakém ovčinci.ak tedy bylo před 20 lety.
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A výsledek těchto akcí: Počet učitelů, kteří zůstali věrni kato­
lické Církvi, klesl pod polovinu.
Bude nutno objektivně tuto dobu dějin našeho školství prostudo­
vati. Dr. Josef Hlouch ve své krásné knize „Problém odpadu
od Církve“ mluví © příčináchodpadu ale jen všeobecně; vedle
těchto všeobecných příčin byly u učitelů jistě ipříčiny, speciální.
Nebude to ovšem studie samostatná, nýbrž jen úryvek z velkého
sociologického studia o českých učitelích.
A jak budedále? Co budou nyní učitelé dělati?
Nejprve je třeba uvážiti, že skoro polovina přesveškerý teror
zůstala katolíky. A což ta většina, jež odpadla? To odpadnutí
u mnohých nešlo ze srdce. Báli se o existenci, chtěli míti pokoj,
nesnesli, aby byli vláčení novinami jako nějací vyvrhelové. A
těch, myslím, byla velká většina. Ti si oddechnou, že již jednou
ten teror přestal. Zbývají ti, kteří tehdy vskutku myslili, že na­
stává nová doba lidstvu, jen co se dostane ze jha římské Církve.
Byl-li někdo v životě hrozně ve svých předpokladech zklamán,
pak jsou to právě tito pokrokoví učitelé, neboť co bylo tehdejší
„jho římské Církve“ proti jhu, jehož jeme denně avědky. A
myslím, že tito učitelé také dnes přemýšlejí, nebyl-li to tehdy
omyl. Z nich mnozí v duchu se již vracejí k té Církvi, kterou
v doběrevoluční opustili.
A k těmto zbloudilým je třeba nalézti cestu. Mnozí z nich úsi­
lovně pracovali o rozšíření svého vzdělání, mnoho čtli, do růz­
ných kursů chodili, ale ve věcech náboženských se vůbec nevzdě­
lávali a věci katolické vůbec nečtli. Jejich srdce zůstávalo prázd­
no. A dnes nemají čeho by se zachytili vždyť všechno to, čemu
věřili, se bídně zhroutiloa oni jsou, zvláště pokud jsou to citoví
lidé, velmi nešťastni. Těmto je třeba podatiruku. Jejich obrat
bude ovšem těžký, jmenovitě u těch, kteříjsou charaktery. Ale
obrácení jejich, jež vyplyne z vážnéhostudia katolických knih,
a my jim dnesmůžeme dáti velikou řadu nejkvalitnějších knih,
bude upřímné. Jen se budou obávati, aby někdo o mích neřekl,
že to činí konjunkturně.
Nejhůře bude s těmi učiteli, kteří jsou prázdnými radikalisty
a mluvky. Ti byli a jsou konjunkturalisté a již dnes s hrůzou
Pozorujeme, že začínají horovati pro to, pro co neměli jiného
názvu nežli římská tma, římské jho atd. a nadávají tomu, co
před tím do nebes vychvalovali. A tihle jsou ti nejnebezpečnější
pro národ. Jak mají vychovati charaktery, sami nejsouce char­
aktery! :
A nyní jde ještě o nejmladší učitelstvo a o kandidáty učitelství,
Co je s těmi? To jest již jiná generace. Mají náboženství po­
vinné jen v prvním ročníku a to jen jedinou hodinu týdně. Ale
je řada ústavů, kde kandidáti a kandidátky chodí dobrovolně na
vyučování náboženství ve všech ročnících. A to je příznačné, že
nám nastává nová doba, jež správně ocení význam katolického
náboženství, bez něhož český národ nemůže trvale žíti. Ze sta­
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tistiky za 20 let naší republiky možno se na mnohých případech
poučiti, že národ český buď bude upřímněkatolickým národem
anebo vůbec národem nebude.

Za Milošem Weingartem Pr.St.StachovacFráňa
Ve čtvrtek 12. ledna 1939 opustil profesorský sbor filosofické

fakulty Karlovy vk A jeden z jejích vynikajícíchčlenů,prof. slavistiky dr. Miloš Weingart.Jeho odchodem ztratila celá
naše česko-slovenská filologie osobnost nesporně nadprůměrného
formátu, jednoho z vynikajících vědců, za něž budeme marně
hledati náhradu. Smrt jeho znamená nejen těžkou ztrátu pro
česko-slovenskou vědu a slovanskou filologii vůbec, ale neméně
krutě postihla posluchače slovanského jazykozpytu. Právě oni
nemohli dlouho uvěřit zprávěo smrti svého milovaného učitele,
když ještě předchozího dneposlouchali jeho přednášku, nemohli

posnopit, že již nikdy se nebudou moci s ním přátelsky po­radit. :

Jednou z vůdčích osobností, které se snažily po obnově česko­
elovenské samostatnosti vybudovat v novém státě a v nových
poměrech svéráznou česko-slovenskou vědu světové úrovně, byl
i prof. Miloš Weingart. Pro tuto nesnadnou a velmi náročnou
práci přinesl si mladý učenec vedle nevšedního nadání všestran­
nou a důkladnou přípravu a úžasnou pracovní energii. Tyto
vlastnosti ho brzy a právem vyšinuly do popředí tvůrčí popře­
vratové generace.
Upozornil na sebe již jako žák prof. Pastrnka svými recensemi
a studiemi, jež začal uveřejňovati ve svých 21ti letech. Svá
úspěšná a houževnatou prací vyplněná studia zakončil dokto­
rátem sub summis auspiciis imperatoris. Poté působil čtyři léta
na malostranském asiu. Vr. 1919 se habilitoval na praž­
ské filosofické fakultě pro slovanskou filologii. Po přechodné
činnosti v Extensích čs. vysokých škol pražských byl jmenován
r. 1921 řádným profesorem slovanské ibolo ie na universitě Ko­
menského v Bratislavě. Přes těžké podmínky a mnohdy i přes
nepochopení vybudoval zde jeden z nejlepších slovanských se­
minářů a vychoval si celou řadu slovenských žíků, mezi jinými

i význačného slovenského jazykozpytce prof. dra Jána Stani­slava.
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Dík své rozsáhlé vědecké činnosti dosáhl vysoce čestných aka­
demických hodností. V r. 1924—1925 byl děkanem filosofické
fakulty a hned nato zvolen rektorem — pětatřicetiletý — Ko­
menského university. Odtud na sklonku r. 1926 odešel na praž­
skou filosofickou fakultu, jejímž byl děkanem v r. 1930-31.
Vědecká, spisovatelská,organisační a učitelaká činnoat Miloše
Weingarta bylatak všestranná, tak rozsáhlá a intensivní, že ji
sami nemůžeme řádně přehlédnouti a oceniti a že tak mohou
učinit až příští desetiletí. :

Není zde místa vypočítávati všechny práce tohoto neúnavného
a nadaného vědce, pracujícího s podivuhodnou pronikavostí,
přesností a nadto s rychlostí, která každého udivovala, v mnoha
oborech kultury česko-slovenské a slovanské vůbec.

Zev
Těžiště jeho vědecké práce bylo beze sporu v oboru slovanského
jazykozpytu a zejména pak v podrobnéznalosti staroslověnštiny,
a všech jazykových, historických a literárně-historických pro­
blémů s tím souvisejících. R. 1913 uvedl jako první studii spis

K dnešnímu stavu badání o staroslověnštině. Sem patří ijs oPojednání První česko-církevněslovanská legenda o sv. Václavu
a hlavněpodrobný rozbor Dobrovského mluvnice Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris. Jako výborný učitel enažil se
dát svým žákům důkladné, ale zároveň i přehledné mluvnice.
Učinil tak ve svých litografovaných a vždy znovu a znovu do­
plňovaných vydáních učebnice jazyka praslovanského a staro­
elověnského, jež v poslední době vyšla Enižně jako Rukověť ja­
zyka staroslověnského. Bohužel nebylo mu dopřáno ji ukončit,
vyšlyť pouze dva svazky.
Weingart jako filolog měl lásku k mluvenému slovu vůbec a
proto se neobíral jen mluvnickou stránkou jazyka, ale zajímal
se io jeho, literární a kulturní dějiny. Zde nutno uvést jeho
nejrozsáhlejší dílo vůbec Byzantské kroniky v literatuře církevně­
slovanské, populární a velmi instruktivně psaný Přehled literatury
bulharské a konečně průkopnickou studii O politických a sociál­
ních složkách v starších dějinách spisovných jazyků slovanských.
Své hluboké znalosti z dějin slovanské filologie osvědčil ve svých
studiích o Šafaříkových pracích jazykozpytných (v české literatuře
19. století) o Jos. Zubatém, Frant. Pastrnkovi, V. Vondrákovi,
V. F. Durychovi, Gebauerovi, Jagičovi, Sobolevském a j. a j.
Se zvláštní zálibou se zabýval prvním českým slavistou J. Dobrov­
ským, jak už výše uvedeno. Svou lásku k slovenštině dokázal
svými Příspěvkyk studiu slovenštiny, v nichž kriticky ocenil
Czambelovu literární pozůstalost.

Českémudazykozpytu byl vždy ochoten přispěti svou prací a
vým podněty. V tomto směru působil vydatnězejména pakjako spoluredaktor Slovníku jazyka českého. Jako zakladatel
Společnosti pro slovanský jazykozpyt zasloužil se o vydání sou­
borného díla Slovanské jazyky v doběpřítomné.
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Alei v českém literárním dějepise si dobyl významného místa
i pracemi. Napsal tu několik cenných příspěvků k poznání

A. Puc jera a Jar. Vrchlického, zvláště pak Programově roz­
vržené Problémy, a metody české literární historie.
Záslužnou a nedosti oceněnou práci vykonal Miloš Weingart jako
učitel a vychovatelbudoucích středoškolských profesorů. Svým

žákům byl učitelem náročným, přísným, vyžadujícím svědomité
práce, ale přesto nadmíru laskavým. Přitomvšak měl pochopení
pro současné těžké poměry, za jakých musí dnes studovat naše
mládež, a proto, kde to bylo na místě, dovedl být i shovívavým.

Své žáky vedl způsobem,který se zdál mnohým přílišstředo­školským. Později však po absolvováníslovanského semináře
oceňovali všichni posluchači bez rozdílu Weingartovy skvělé vy­
učovací metody. Vychovatelské schopnosti zjednaly mu mezi
žáky mnoho přátel, třebaže on sám se neucházel o přízeň ni­

oho.
Jako člověk byl Miloš Weingart upřímný a přesvědčený katolík.
Ale nejen to. On si dovedl takézískat úctu k svému přesvědčení
a nesnesl sebemenšího zlehčování katolického náboženství. Jako
zakladatel a vůdčí člen mnoha vědeckých společností, snažil se

přispěs jim svými pracemi v největší míře, takže mnohdy tobylo ina úkor jeho tělesného zdraví. Nikdy neodepřel své po­
moci a rady, byl-li o mi požádána činil tak tiše a nenáročně.
Pro jeho vědeckou činnost, vychovatelské echopnosti a lidské
vlastnosti nemůžeme než se modliti k Nejvyššímu: „Dona ei pa­
cem, Dominel“ ,

„Známkou, podle které se poznávají křesťané, jest dávati se
do svízelných, nelítostných zápasů; a zdolávati těžké námahy jest
údělem těch, kdo jako dobří vojíni Kristovi jďou za Nim zvláště

blízko.“ .
Sv. Otec Pius XI.

„Nelze chápati opravdový život bez činnosti... ba činnost je
přímo měřítkem života.“

Pius XI.
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Dílo a meč

D 39 na straně mládí ?
E. F. Burian, jehož D 39 jest otevřenos pokusům a snahám
nezvyklého ražení, zdramatisoval román BoženyBenešové pod
názvem Věra Lukášová, přidělav ještě vlastní hudbu a po­
skytnuv svou osobitou režii. :
Nemáme v úmyslu popírati dramatickou účinnost, která tu sku­

tečně byla, pracujíc s prostředky zcela jednoduchými a dovolujícdiváku dotvářeti si ilusi vlastní cestou. Uměnívšak nemůže a ne­
smí ovlivňovati člověka nevyzrálými a jednostrannými myšlenka­
mi, chce-li dávati světlo a jistotu duši. Burianovo drama však
rozdává smutek a ternnotu a: jest těžko se zbaviti chmurnosti a
bezútěšnosti v světě tak černě « záměrně upraveném k podoben­
ství nebezpečné ideologie. Jde tu o dvanáctileté děvče, kterémá
svůj svět představ, které si dovede hráti s dvěma míči, vkládajíc
do nich své snění i svůj vlastní svět, a jež musí neustále narážeti
na nevlídné a zatuchlé stáří, jež tu je postaveno na pranýř a
souzeno nejpohrdlivějším pathosem. Chcese tu ukázati, že stáří
nestálo za nic, že starý svět byl špatný a nezdravý, farizejský a
neupřímný, zatím co mládí bojuje o pravdivostživota, o upřím­
nost a poctivost, která se skrývá podzdánlivou maskou lhostejnosti
a neukázněnosti. Typ babičky děvčete, která pod svým sentimen­
talismem skrývá tvrdost erdce £ neupřímnost života, stejně jako
perversní stařec, jenž se ve své rafinované živočišnostisnaží odníti
děvčeti kouzlo a půvab jeho mládí, jest tu úmyslně vytvořen, aby
stáří bylo odsouzeno a mládí obhájeno. Nicméně toto mládí, jehož
půvab, čistota « prostota by se dala vyzdvihnouti prostředky zcela
vlídnějšími, zde nepřesvědčuje. Dvanáctileté děvče mudruje způ­
sobem nepřiměřeným jeho věku a klackovitý mladík pronáší bom­
bastickou a docela prázdnou větu: Svět je náš. :
Drama se tu staví na stranu mládí. Ale zapomíná, že toto mládí
přijímá a béře od stáří. Dvanáctileté děvče se nechává živiti svou
chudnoucí babičkou, nemá však proni ani vděčnosti ani vlídného
slova. Chcese říci, že stáří mládí nechce rozuměti, že mu násilně
a bezohledně béře jeho svět představ a kouzelného enění, nedá­
vajíc mu žádné náhrady, vrhajíc je v skutečnost života 8 bezpří­
kladnou surovostí. Stačí nepatrná věta, rafinovaná poznámka,
šlehavý postřeh, aby se záludně a cílevědomě v posluchačivzbu­
zóval odpor i proti tomu, co stáří až dosud vyznávalo, totiž proti
náboženství. Proto je to tu nebezpečné a protozde nutno varovati,

neboť prostředky jsou zde tak úlisné aokay, že mnozí je těžkopostřehnou a záměr se skrývá až na dně, aby odtud vyrazil, když
je toho pro drama a pro definitivní účin třeba. Takto ee mládí
eobhajuje a takto ee na stranu mládí nelze postaviti. Tím,že
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všecko, co dělá člověk mladý, bude velebeno jako čisté, upřímné a
úvabné, kdežto na stáří bude nahromaděno co nejvíce špíny a

Špatnosti, rozváže se jakýkoliv přátelskýpoměr mezi těmito dvě­
ma evěty, propast se prohloubí a otevře se šeredné peklozloby
a nenávisti. Umění musí býti předevšímspravedlivé. Nesmímásti

pojmy a nesmí hodnotiti věci života jen a jedině ve vztahu k sexu.oť jsou ještě jiné hodnoty, jsou vyšší hodnoty, o nichž se
zde vůbec nedovídáme, které se úmyslně a vědomě zatlačují do
pozadí.
Divadlo, které se snaží vlichotit se v přízeň mládí i za cenu ne­
pravdivosti a upřílišněnosti, bude třebas populární. Nebude však
vychovávati k řádu a vnitřní kázni, k rovnováze a k jasnému hod­
nocení skutečného života. A divadlo, které nevychovává, nemá
důvodu, proč by mělo existovat. Takové divadlo však, které vě­
domě a soustavně skresluje pohled na život, uzuje z lidského
vědění jakékoliv poznatky náboženské a nadpřirozené, pronáší

Apologieklackovitosti a tvrdohlavé nevděčnosti, má důvod jediný:aby neexistovalo. Bylo by to užitečné a prospěšné především pro
to mládí. Neboť mládí se nevychovává a nepozdvihuje tím, že
omlouvá a idealisuje na účet stáří. mš

Bitnarovo rozhlasové pásmo
Abychom byli spravedliví k rozhlasu, musíme přiznati, že občas
poskytne svým posluchačůmvíce než pouhé mluvení a lacinou
zábavu. Pravidelné literární pásmo o českých a znárodnělých
světcích, jak se jejich kult obráží v české poesii, jest jistě dobrá
a záslužná věc. Jedobře, že tato pásma a jejich uspořádání bylo
svěřeno spisovateli Vilému Bitnarovi, jenž jistě k takovéto
práci jest povolán bohatostí celoživotního svého díla i jemností
svého vkusu. Bitnar dokládá tato pásmapoesií starších autorů,
ale především se snaží, aby zde b k uvedeni a pozornosti dopo­
ručeni též opravdoví básníci nejmladší generace. Je to ušlechtilá
snaha a měla by býti po právu oceněna. Mělo by ee to státi
ovšem včas. Až jednou trvale pominou nekritické obdivy po­
chybných primadon, pozná se, kolik velikých a potřebných věcí
dovedli ukovatlidé, jimž se nedostalo zrovna mnoho přízně.
Vilém Bitnar patří k nim a protože jest mu pracovati v nepřízni
a v pomlčení, nabývá jeho práce — trpělivá a rozsáhlá — trvalé
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platnosti a zářivé vůně. I toto se jednou bude oceňovati v ná­
rodě, jemuž nebývá dopřáno voliti dle hlasu srdce a dle spra­
vedlivého a neovlivněného soudu. My se však snažíme dospěti
k tomuto poctivému ocenění již v hodině nejpotřebnější. Proto
na Bitnarovo pásmo rádi upozorňujeme, vědouce, že nečiníme
tak pro věci marné a bezvýznamné. : vz

Film o Zborovu
Film o Zborovu, k němuž libreto vytvořil Rudolf Medek, má ně­
kolik velmi zdařilých scén. Jako při každém českém filmu
vždycky něco se povede a něco se opět zkazí. Svůj úkol věak
tento film v národě jistě splní. Scéna zborovské bitvy. vyznívá
dostatečně mohutně a halas děl a štěkot kulometů a útok čes­
kých chlapců se slévá v jeden masiv hrůzy a úzkosti. Člověku
je při tom tesklivo, protože nemůže pochopit smysl neustálého
vraždění v dějinách lidstva, které jest políčkem křesťanské kul­
tuře a ničí spravedlivý poměr člověka k člověku. Tak jde válka
za válkou, lidstvo se nepřiučí, jeho žádosti jsou jako tekuté víno
a sobectví bují jako plevel. Zborovský film je oslavou legionář­
ského hrdinství a v dnešním čase snad přesvědčivěprobudí zma­
létnělou a zakřiknutou českouduši. Na něco však musíme při
tomto filmu upozornit. Jeremiášova hudba se na mnohých
místech (právěna těch nejmohutnějších a nejvýraznějších) pro­
plétá opakovaným a rozvinovaným motivem písně „Kdož jste
Boží bojovníci“. Neupíráme této písni mohutnosti, patetičnosti,
sytého úderu a sveřepé vznosnosti, domníváme se však, že se
nemělozapomenoutna motivchorálu svatováclavského.
Toto opominutí jest závažné a hned na sebe každého upozorní.
Svatováclavský chorál jest úzce spjat s bytím našeho národa a
vyzpívává všecku naši národní naději. Pod korouhví svatého Vác­
lava národ roste i v době pokoření a útrap a první legionáři

očali své tažení o svobodu rodné země rovněž ve jménu svatého
ížete. Na svatováclavský chorál se při tomto filmu nemělo

zapomenout. Postrádáme jeho velebnosti, vážnosti a svatého po­
koje v hrůze bitevní vřavy, která jest jinak bezútěšná. pv
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Jiskry

Židovská otázka VáclavVajs:

Problém židovské otázky hýbe dnes Evropou.
Na jedné straně zvrhuje se v rasový antisemitismus, jaký odsou­
dila církevní autorita nejvyšší, na druhé straně falešný útlocit
s tak zvanými mučedníky židovstva, třebaže mučedníkem přímým
se nestal dosud žid žádný.
Na problém musíme se dívati se stanoviska křesťanského, a jako.
na každý problém sociální přiložiti měřítko dogmatiky a morálkykřesťanské.

My jako křesťané nepřejeme si, aby Židé byli ohrožováni na ži­
votech a pronásledování pro své náboženství nebo rasu, neboť
řídíme se velkým Kristovým přikázáním: „Milujte i nepřátelé své:

a modlete se za % kteří vám protivenství činí a utrhají vám,abyste byli dítky Otcemého, který je v nebesích“
Křesťanský lid všech států musí se však brániti proti židovatvu.
s hlediska hospodářského a sociálního i náboženského. Nenávist
vůči křesťanství uplatňovalo židovstvo vždy, a to způsobem nejra­
finovanějším. Za tím účelem vnikali Židé do všech institucí, které­
byly nepřátelské křesťanům, nebo je přímo zakládali. Založili
a ovládli zednářstvo, jímž ovládli nejvyšší místa, vlády politické,
finanční a zejména tisk. Je podivuhodné, že i ve státech, v nichž.
žila obrovská většina křesťanů, jejich tisk živořil, ale velké a
evětové žurnály byly v rukou židovstva, a kde se dálo, vnikalo.
i do časopisů neutrálních, ba ikřesťanských. Nikdo by nevěřil,
jak rafinovaně byl ovlivňován i tisk náš, zdánlivě neutrální, a
jak rafinovaně byla ničena tradice křesťanská v národě iv ná­
rodech. Židé byli tvůrci marxismu (Marx, Lasal, Engls, Gambeta),
jehož ideologie ovládla masy dělnictva, a ve straně sociálně
demokratické, jejíž duchovními vůdci' byli Židé, nabyla ohrom­
ného vlivu ve státech t. zv. demokratických. Když mnohé státy,
i náš, paralisovaly aspoň částečně vliv marxistických ideí a mar­
xisty vřadily do státních kolejí, šli Zidé dále a stali se tvůrai
komunismu (Lenin, Trocki, Bronštejn), kterým rozvrátili kře­
sťanskou Rus, a bolševickou ideologií pronikli již nakažené
státy a křesťanské národy v Evropě iv Asii.A děsné dílo bol­
Šševismuznáte všichni, kteří jste se nedali zaslepiti tiskem, mlu­
vícím o legální vládě v Rusku, ve Španělsku, o „povstalcích“
proti „legální vládě“ multinásobných vrahů, a kteří jste se nedali
uspati ani články v listech křesťanských, které do nich pašovali
korteši bolševismu. .

Vyvraždění pravoslavného ikatolického duchovenstva na Rusi,
jež v hekatombách bylo mučeno a stříleno, aneb vyvezeno do
mučíren Solověských žalářů. Bolševismem rozleptali Španělsko,
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kde 16 tisíc kněží a řeholnicbylo umučeno,křižováno,po smrti
zneuctěno, nejkrásnější katedrály vyhozeny do povětří, že nezůstal
kámen na kameni. To bylo ovoce bolševismu, původně marxism'
založeného Židy na zničení kultury křesťanské. A vnikli do všech
skoro redakcí světových listů a novin. Proto jste je slyšeli vždy,
když někdo šlápl na kuří oko Židovi, ale neslyšeli jste, že bysé
kdo ozval, a někdy ani listy t. zv. křesťanské, když bylo mučeno
16 tisíc katolických kněží ve Španělsku, když bylo rozvrácené
a mučeno Rusko atd. To byly jen zákroky „legální“ vlády proti
povstalcům.. . :

Na poli hospodářském ovládli Zidé obchody buraovní a vnikli
věude, kde je finanční moc a kapitál, a měli tudiž rozhodující
vliv na všecky velké podniky, ceny životních potřeba dodávky,
což je dostatečně z dobválečných, kdyobchodní kon­
junktura byla pro ně nejlepší; « měli ovšem největší vliv finanční
i na sedmou velmoc, na tisk, který ovlivňovali, když ne přímo,
aspoň mocnou podporou finanční ve formě insertů. :

Otázka židovská je otázkou sociální. Řelhu to názorně: Není zná­
mo, že by Zidovka byla služkou i v rodině židovské, že by Žid
byl dělníkem zemědě ským nebo. továrním, chalupníkem na vai,
neb živnostníkem (kromě obchodů a kořalen). Jsou ovšem vládci
růmyslu jako továrníci. Jsou „zemědělci“, alé jako nájemci
vorů, velkostatků a statků zbytkových, na nichž obdělává půdu

křesťanský dělník neb Slovák. Jsou ze 30% advokáty a lékaři.
A ještě hůř tomu bylo na Slovensku a naší Ukrajině. Jděte do
městečekslovenských, do Topolčan, Bánovců atd. A na celém
náměstí najdete katolický kostel a jediný snad dům křesťanský,
katolickou, neb evangelickou faru. A celé náměstí, dům vedle
domů, obchod vedle obchodu — samá židovská firma: Textilie,
železo, potraviny, kořalna, advokát. * ,
Otázka židovská je tedy v prvnířadě otázkou hospodářskoua
sociální, a její řešení musí být zaměřeno s tohoto hlediska. Ne
pogromy, ne planým antisemitismem v novinách, který i dnes
se dá umlčet dobřezaplaceným inserátem, ne rasistickým křikem,
jemuž uniknouti se Židésnaží hromadným proselytismem do
církví křesťanských všech denominací (československé, č.-bratrské,

starokatolické i katolické), z nichž asi jediná Církev katolická
žádá vážnost úmyslu a předpisuje dobu a nínky katechume­
nátu. To je však otázka zvláštní, jíž se vážně celkem obírá známý
konvertita dr. Alfréd Fuchs. Čestami antisemitské a rasistické
demagogie nebude otázka židovská rozřešena ani u nás, ani
v Evropě; neboť tato věc postihuje i mnoho nevinných a činí
z nich zbytečné muč .
Otázka židovská musí být uspořádána v klidu a zákonem na poli
hospodářském a sociálním tak, aby židovská rasa mohla žíti
v klidu, ale bez lichvy, neubírajíc národu na jeho kapitálu prácezÁ
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rukou i ducha, úměrně k procentůmsvé rasy v národech, ale
aby navždy zanechala intrik náboženských, hospodářských, po­
litických a tiskových vůči křesťanským národům Evropye zejmé­
na našeho ochuzeného státu. A čeho lichvou získala v jakékoli
formě a v kterémkoli dosud výsadním postavenísociálním i hos­
podářském, aby dle vlastního zákona Mojžíšovao sedmém leto­
týdnu či milostivém létě vrátila křesťanskému lidu a národům
pro pokoj svůj i pokoj v rozeštvaných národech, štvaných. do
revolucí a válek a katastrof.

Básníkům jasno

Nedávno jsem ee dozvěděl, že francouzští a italští básníci měli

požádat sv. Otce, aby letošního roku slavnostně a oficielněpro­ásil sv. Františka z Assisi, pokorného zpěváčka Boží lásky,
patronem básníků. Uzříme-li tuto zprávu,jež přišla před několika

k dveřím náší redakce, proměňovati ee v opravdovou sku­
tečnost, budeme jistě první, kteří se nad tím zaradují, neboť
patříme k těm, kdož věří v tajemství pokory,jež jediná může

ozdvihnouti lidské dílo a lidský zpěv k účasti na věčném díle
ožím. A milujeme věrně a kajícně evětce, jemuž zpěvbyl

modlitbou a jehož prostá 4 radostná láska k tomu,od něhož
sestupuje každé světlo, dávala mluvenému slovu tolik jasu, že
i dnes tato nekorunovaná a nepřipomínaná řeč obrací srdce ne­
známých posluchačů, jež pokorná a jasná víra učinila pro svět
nepatrnými jako ptáčci a němými jako rybičky v tůních vod.
Naši oficielní básníci, kteří po dlouhá léta tučných prebend bez
ostychu přijímali státní ceny za každou načechranou kantátu,

ohnojenou starobylým naturalismem a zpívající jak prasklý
Prambor lehtaného cynismu, tohoto světce asi mnoho nebudou
potřebovat. Jim postačí ochranná ruka starého hradního barda a
pozdějšího protihradního útočníka J. S. Machara, který neustává
mluviti k národu v dobách nejpohnutějších e gestem senilního
rouhače, jemuž už na stará kolena postačí toliko „Polední list“
a bezduché spílání staroboleslavské: ladiu, aby se mohloříci:

Ejhle básník! A tak ti elavní, jejichž levice nevidí, co dělápra­
vice, jsou při veškeré své slávé tu- i cizozemské pořád ještě
hodně nedorostlí. Nevyrostli dosud ze svých primánských stře­
víčků. Jedině proto nevěří v nic, než v prostovlasého Apolona
e ohryzanou pišťalou a 8 brunátnou tváří. Těm už asi nebude
nikdy jasno. vl.
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Oni a my

Není tradice jako tradice

V Peroutkově Přítomnosti si stěžuje jakýsi „sedlák z našich hor“.
Citujeme část jeho poučného listu: :

„Podobně se to má se svatováclavskou tradicí. Jistě tradice

svatováclavská jest cenným národním majetkem. Ale kde
zůstala tradice husitská? — Když se podívám na život na­
šeho národa za posledních sto let, na každém místě vidím,
jak tradice husitská inspirovala jej ve všech směrech. Je­
den z nejlepších vůdců mladočeských, roudnický E. Špind­
ler, překládá Meissnerova „Zižku“, kterého koncem mi­
nulého století dokumentárně cituje historik Josef Pekař ve
své skvělé odpovědi německému učenci Mommsenovi. Jak

tradice husitská inspirovala Nerudu, Svat. Čecha, Jiráska,
Brožíka, Šalouna, Smetanu, i náš národní odboj, jest přece

známo. Byl to vše omyl? Což není možno tradici svato­
václavskou a husitskou postaviti snášelivě vedle sebe?“

„Masaryk a husitská tradice jsou národní aktiva, která nelze
škrtati v naší bilanci“ To je závěr, k němuž pisatel podůkladné
úvaze přichází. Dokud zde budou mezi námi lidé, kteříbudou
hodnotit takto duchovní vývoj našeho národa, dotud budeme stále
kysati v starých vodách. Tito lidé nepochopí, že nad nějakou
inspirací a nad nějakými bilancemi a aktivy a pasivy je Boží
Pravda a že nemůže býti pro národ prospěšnou „tradice“, která
této Pravdě odporuje, která se od ní uchýlila na cestu bludu a jež
národ nesjednocuje, ale rozdvojuje. Nejedná se konečně © to, 00
národ inspirovalo zaposledních 100 let, ale jedná se o to, 00
jej udrželo při životě tisíc let. Národ přece není toliko v rukou
protesorů, básníků, sochařů, hudebníků, i když oni mají povin­
nost podle míry svých darů a schopností jej pozdvihnouti, ale
především v rukou Božích.Určití lide by nejraději hovořili jenom
©samých tradicích, jednou o té, podruhé o oné. Jednou připálí
svíčku Pánu Bohu, po druhé ďáblu. Chtějí být snášenliví a to­
lerantní na všecky strany. My vědouce, že Pravda jest jedna,
vyznáváme pouze jednu tradici. Že vyznáváme právě tu, která
inspirovala tisíc let, to ať nám nikdo nezazlívá. Tisícikoruna přece
také platí víc než stokoruna nebo pětistovka.
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Vinice

Poselství. (Almanach k dvacátému pátému výročí Družiny lite­
rární a umělecké, Olomouc.) Dkusně upravená kniha o 406 stra­
nách s frontigpicem Arnošta Hrabala (Sv. Dáclav — dřevoryt) při­

omíná přehledně a výmluvněpožehnané a plodné úsili ol
ké Družiny literární a umělecké na obrodě katolického písem­
nictví v našich zemích. Různorodé příspěvky některých členů dru­
žiny (Masák, Bouška, Bitnar, Cinek, Střížovský, Slavík, Gajdoš,
Dohnal, Zima a j.), dějiny DLU v zpracování Oldřicha Svozile,
který také sborník spolu se St. Urbíkem redigoval, jakož i seznam
všech členů DLU se stručnými životními daty, výčtem literárních
prací a jejich zkrátkovitou charakteristikou tvoří obsah radostné
knihy, jež dobře informuje a jíž nutno přáti, aby s plným úspě­
chem probudila v katol. veřejnosti živý zájem o poctivé a uži­
tečné dilo. : řš.

M. Zundel: V hlubinách Oběti. (Dominikánská edice „Krystal“,
Olomouc.) Zundělova kniha o Mši svaté, jejímž překladem olo­
móučtí dominikční obohatili naši duchovní literaturu, umožňuje
nahlédnouti v hlubokost a vznešenost tajemství přesvaté Oběti.
Dykládá Mši svátou od vstupu kněze k Oltáři až k nejvzneše­
nějším úkonům, odhaluje smysl a výraz každého liturgického gesta
« pohybu, otvírá oči mnohým a mnohým, kteří jsou dosud slepí,
a nutí k vůli: přijímat a žít ze Mše sv., z každodenní nekrvavé
Oběti Kristovy, jež je plnosti a neustálým zúrodňováním plod­
ného katolického života. Neměla by zůstati bez povšimnutí už
proto, že vede k zdrojům nejpotřebnějším. ar.

František Lazecký: Vladaři. (Dyšlo jako XIŮĎ.kniha Řádu v úpra­
vě Dácl“ Renče, v Praze k vánocůmL. P. 1938.) Kniha napsána
na jařé polinutého roku 1938 a podivuhodně předvídajícíbrzký

konec vlády nedávno opstoupivších představitelů starého režimu.Ale, co důležitějšího: Tato knihapřináší plán duchovní stavby,
jež nastává mladému pokolení v národě, jenž se tak kánebně
oronevěřil své slavné tradici. „Naše pravá duchovní tvář není
ččána'ani Husem ani Komenským, kteři o tom dobře věděli, ani
osvícenstvím, a tím méně kýmkoliv, kdo by to chtěl tvrdit, ale
mladistvím jezdcem ve skvoucím brnění, s přilbou, s nečem po
Boku a s kopím s vlajícím prápořcem, kterého Církev katolická
uctívá jako svého světce.“ Tento hlas statečného katolického mláďí
jsme dlouhočekali. Je radostným signálem k velikému dílu, které

lze začíti jen modlitbou.Patočnost, jiš zde projevil básník La­Zecký a která se jeví v celém jeho dile,je zcela jiného druhu než
ta, (kterou obdivuje světbez víry. Je to statečnost pokorná
— a té nám bylo tolik třeba v těchto dnech. -n
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Návrat k tradici VáclavZima

Bylo řečeno, že věci tohoto národa budou řízeny a ovládány
v duchu tradice svatováclavské, aby byly dobrými a požehnanými.
Jest to jistě rozumná a možno říci jediná cesta, jak pozdvihnouti
národ od bolesti a malomyslnosti z nedávného hořek radostněj­
šímu a plnějšímu životu a k trpělivě tvořivé a před Bohem uži­
tečné práci na pokřesťaněnínašeho zúženého domova. Chtěli by­
chom se nad tím radovati, kdybychom měli zaručeno, že tento
návrat k tradici svatováclavské bude uskutečňován v životě a
skrze život, nikoliv pouze na papíru a v slově. Má-li pe však něco
uskutečniti životně a opravdově, ne pouze povrchně a formálně,
jak k tomu směřují naši liberální pokrytci,musí národ věděti,
v jakém znamení zvítězí a co jedině může být jeho nadějí, jeho

posvěcením i velepísní jeho bolestí naplněného srdce. Tohoto vě­ění se však dosud převážné většině našeho lidu nedostává a ele­
Pota, jíž jsou raněny přemnohé ubohé duše, zůstává stále mezi
námi jako krutá obžaloba našich intelektuálů, vychovatelů, bás­
níků i vědců, kteří na oficielních místech tak málo dávali národu,
co jedině mu patří a co přede vším ostatním může jej povznésti
k světlu a k bezpečnému životu v duchu a pravdě.
Člověk, který promarnil dar vidění a jehož očím jest dáno hod­
notiti proto všecko toliko v řádu přirozeném, dovede mluviti
o mnohých závažných a svatých věcech, aniž by pochopil jejich

odstatný smysl. Tak také hovoří o tradici a o svatém Knížeti
české země, ale tento hovor jest marným zaklínáním nejapné
nevědomosti a jeho žalostnost tkví především v tom, že nemá
v sobě síly přeroditi se jednoho dne v živý skutek. Neradujeme
se proto, mluví-li se o tradici svatováclavské na tržištích a

neuspokojí nás ani hlučné citové výlevy novinář­
ských mnohoobratlovců, poněvadž toto všecko ještě nedává ná­
rodu život a neučí jej to onu tradici bytostně žít a v jejím řádu
a v jejím duchu dotvořovati podobu vlastní duše, jejíž zpěv nad
zbořenými zdmi Jerusalema pozemského postrádá silné důvěry
a naděje v blaženost a světlo Jerusalema Božího,6 jchož vyso­
kosti svatý Kníže bdí nad dědičnou zemí s mečem spravedlivým
a v brnění nebeské zářivosti.
Protože věříme v tuto naději a chtěli bychom ji vnuknouti roz­
lomeným srdcím, vidíme v tradici něco více než nějakou poli­
tickou ideu, i když její účast na budování státu jest potřebnou
nutností. Vidíme v tradici především předávání víry a zdravého
životaod pokolenído pokolení,pl í pochodeňjedinépravdy
a jediné nauky, která procházírukama generací a zažíhá krev

v jeích vadnoucíchžilách. Tato tradice může býti toliko jedna,jako jest jeden národ. Má-li býti národ zakotven v jednotě
celým svým životem a veškerou svou prací, nemůže býti roz­
leptáván několikerými tradicemi, nemůže býti odváděn od cesty
pravé na různé cestičky a pěšinky mlhavé a zmatené, kde mu
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hrozí poblouděnía ztráta životní opory a jistoty. Národ si musí
být vědom, že hodnoty posvěcujíci život nejsou toliko v řádu
sociálním, že to není jenom chléb, šat a příbytek,neboť člověk byl
povolán k vyšším věcem a k vyššímu životu, ale že jsou to pře­
devším ty hodnoty, které nám připomíná denně oltář kostela,
kdykoliv ee k němu blížíme. Nemůžeme protohovořiti o tradicích,­
ale můžeme hovořiti o tradici toliko jediné. Nemůžeme hovořit
o tradici, která boří kostely, ale pouze a jedině o tradici, která
kostely staví, neboť jedině tato tradice zachovává hierarchii hod­
not a neodnímá člověku jeho důstojnost. Jestliže proto ještě
dnes v rozhlase mohl profesor Karlovy university dr.Král ve
své přednášceprohlásiti, že v našem národě máme různé tradice
(tradice svatováclavská, cyrilometodějská, husovská, osvícenská,

arykovská atd.) a měl při tom odvahu odbýti tradici svato­
václavskou několika nemastnými větami, zatím co tradici husov­
ekou a na ni navazující masarykovskou nazval tradicí pravdy a
boje o pravdu, je to svědectví, jasné a neklamné, že vzduch v na­
šich intelektuálních oblastech nebyl dosud dokonale provětrán a
důkladně pročištěn. Chtěl-li tím stařešina naší belhavé filosofie
říci, že toliko tradice husovská je tradicí pravdy a boje o pravdu
jako by tradice svatováclavská nebyla tradicí pravdy, nabývá
toto potutelné sofisma formy naučné lekce, jež byla dána stát­
níkům druhé republiky, kteří snad dle soudu „husovců“ pochybili,
prohlásivše se za tradici svatováclavskou. Chybou bylo, že toto
prohlášení nebylo přesné a do všech podrobností důsledné. Tím,
že se řeklo „duch křesťanský“ neřeklo se vlastně nic. A otevřely
se dveře dohadům a zakrytým polemikám. Přicházejí evangelíci a
stotožňují se s tímto duchem křesťanským, chtějí kříže, když
už to musí být, ale nechtějí na nich tělo Kristovo. Přicházejí
vyznavači konfese československé a mluví o různých ratolesteci
a větvích na stromě křesťanství, z nichž j dnou jest katolicismus
(který však jmenují až na poslednímmístě), druhou konfese česko­
bratrská-evangelická, třetí konfesečeskoslovenská (kterou obvykle
jmenují na místě prvním) a pak ještě jiné náboženské a obrodné
společnosti,které ei také činínároky na ducha křesťanského.I to­
hle jsme jednou slyšeli v rozhlase. Bylo-li tedy řečeno „duch
křesťanský“, bylo to řečeno příliš široce a nebylo tu leccos do­
pověděno. Starý liberalismus se nemohl odhodlati přeroditi se
docela, udělal to proto jen do poloviny. Jeme si vědomi toho, že
každý přerod jest namáhavý a trvá delší dobu, ale utvoření a
vymezení programu musí již nésti pečeť dokonalosti nebo aspoň
jakési určité a bezpečné náznaky budoucí činnosti a příští linie.

ělo býti protohned řečeno, co se myslí tradicí svatováclavskou
a duchem křesťanským, aby nebylo dohadů a rozepří. Mělo býti
dáno národu poučenímísty povolanými, poučení vážné a promyš­
lené, neboť taktose musíme obávati, že národ bude čerpati pouče­
ní o tradici svatováclavské z jedovaté brožury také „husovce“ F.
M. Bartoše, který snížil svatého Václava na legendární a neskuteč­
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nou postavu a jehož knížka již byla několika inseráty doporučo­
vána jako zdroj poučení o tom, co je tradice svatováclavská a
jaká tato tradice je.

Každou chvíli v novinách a časopisech čteme úvahy o tradici,
o návratu k tradici, o ideálu křesťanském. Bývají to leckdy ku­
latá slova, ale moudrý z toho nikdo není. V brněnských „Lidových
novinách“ se rozepsal předčasem eám Karel Engliš a my se
nemůžeme ubránit zajímavé citaci:

„Svou obrodu v ideálu hledáme v návratu k tradici svato­
václavské, tak se to formuluje heslem a je toho třeba. Co
může pro dvacáté stoleti znamenati jiného tradice svato­
václavská, nežli ideál národní a ideál křesťanský? Chceme
tedy pro svůj národ ideál křesťanský. Národní prospěch se
hledá a ideálem křesťanským se usměrňuje. Je to reakce
jistě proti oněm proudům popřevratovým, které se podo­
baly horování velké francouzské revoluce, ale které nebyly
akceptovány ani celým národem ani všemi vůdčími osob­
nostmi našeho řízení státu, zvláště nikoli Masarykem, který
byl křesťanem celým životem. Co rozumíme národním
ideálem, všichni vime; chceme, aby náš národ byl svobod­
ný, silný a zdravý, ale i vyspělý v kultuře a civilisaci, aby
obstál v soutěži i mocných národů. dle co je ideál křesťan­
ství? Přiznám se, že mne sice učil křesťanství pan farář

Bóhm v Hrabyní od něhož ještě dnes znám jména všechmalých proroků a všech synů Jakubových, i P. Karas, ka­
techeta na gymnasiu v Opavě, ale smysl křesťanství jsem
poznal a si zamiloval teprve ze Sienkiewiczovy knihy: Ouo
vadis? Tu nejde o žádné dogma a žádný výklad Písma, tu
jde o grandiosnímyšlenkuláskyk bližnímu,tedyoideál lid­
ství, úcty a lásky k němu, jestliže křesťanství dobře roz­umim“

Musí nám býti smutno nad tímto credem českého inteligenta, kte­
rý chápe křesťanství pouze jako ideál lidství, tedy docela huma­
nitně, a nedovede pochopiti grandiosní oběť Bohočlověka, kterou
se křesťanství uskutečňuje a z níž se neustále obrozuje. Je mu

roti ersti poučeníz Písma svatého a z přesně vyhraněné kato­
cké věrouky, stačí mu román, aby načerpal správné předetavy

o křesťanství, o takovém křesťanství, jaké právě pro evé osobní

přesvědčení a pro svou humanitní filosofii potřebuje. Tady je pří­ad krise naší inteligence poválečné a už i předválečné, která
zvrátila zdroje vědění a poučení a přissála se k cisternám bez
vody živé. Tak jako hodnotila husitství z románů Jiráskových a

odle těchto románů neostýchala se učiti i národ, tak je ochotna
odnotiti křesťanství a též tradici svatováclavskou zase z románů

nebo z nějakých brožur, nemajíc trpělivosti pro hlubší studium.Tato typická povrchnost, která pokřivila u nás mnohým pohled na
katolicigmus a vehnala je v záštiplnou zaujatost, je největším
nepřítelem jednoty a věřícímu katolíkunebude možno k této jed­
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notě přistoupiti,nebude-li míti jisté a bezpečné záruky že tatopovr starého českého liberála, který se neostýchal pytlačiti
ve všech možných cizích revírech, bude na věčné časy sprovozena
se světa. „Přítomnost“ má pravdu,říká-li v článku, o němž tvrdí,
že jí jej zaslal „muž, mající svou celou životní činností věru právo
nazývati se křesťanem“, pod názvem „Křesťanství — heslo a sku­
tečnost“ docela srozumitelně: „Věděla-li veřejnost málo o nábo­
ženském obsahu husitské tradice, kolik toho ví o tradici svato­
václavské? Četli jsme v několika časopisech a krajinských listech,
že tato tradice má čeliti cizí ideologii. Jaké? Masarykovi? Mar­
xismu? Jednou tomu, po druhé onomu. Ve skutečnosti, věděl-li
dříve normální Čech o husitské trádici málo, neví dnes o svato­
václavské tradici nic.“ A to je právěona tragická nevědomost,
která brání českému člověku,oby se cele a živelně přiklonil
k jediné tradici a k jediné cestě a která jej stále rozdvojuje na
tolik, že není ani horký ani studený.
Má-li se tedy tradicesvatováclavská státi oporou a obrozením
našeho národa, má-li býti skutečností + nikoliv heslem, pouhým
flatus vocis, je nutno, aby tento národ pochopil, že svatý Kníže
české země narouboval svůj lid na strom jediné, skutečné a pravé
Kristovy Církve, ©níž se už ani „Lidové noviny“ dnes neostýchají
prohlásit, že je to „jediná avětová morální síla, jež existuje dva
tisíce let a může se zvát opravdu věčnou.“ Je nutno, aby tento
národ, národ svatého Václava, nikoliv národ Husův, tím méně
národ Masarykův, uvěřil už jednou, že velikost « síla je především
v pokoře před Bohem a v podrobenosti a poslušnosti jeho řádu,
že orlice na štítě vévodově ukazuje na vzlet k vysokosti příbytku
věčného a kříž na jeho meči že mluví o sebezáporu a hrdinnosti
oběti, která je v protikladu proti slabostem, vášním a rozkošnictví
pomateného a neukázněného davu, jenž nemá práva na název
národa. Tradice avatováclavská není tedy nic nového ani učeného.
Jsou to ony drobné křesťanské ctnosti, které svatý mučedník
svým požehnaným životem uskutečňoval před tváří Božíi svého
lidu, ctnosti před evětem zastrčené a opomíjené, ale přece jen
ctnosti v řádu věčnosti heroické a nepomíjivé. Těmto ctnostem
se musí náš národ naučiti po příkladu svatého Knížete co nej­
dříve a nejrychleji. Pak teprve návrat k tradici svatováclavské,
jež jediná může býti pro nás požehnanou a záchrannou, sjedno­
cující a pozdvihující, bude opravdový a podstatný, pak teprve
bude možno hovořiti o životě v duchu křesťanském a podle du­
cha křesťanského. I platí zde slova Františka Lazeckého:
„„Křesťanstvímbyla nám dána jiná řeč, řeč lásky, která má u nás
své dějiny, nebo lépe, je to živý jazyk našich dějin, míza, oheň
a zlato naší tradice. Ale pro tuto tradici byli bychom mrtví, kdy­
bychom zapomněli ve věrnosti ji obohacovat, byli bychom mrtví
pro naši skutečnou národní tradici, kdybychom přestali být křes­
ťany, katolíky. To by znamenalo zříci se lásky a a ní i sama sebe,
životodárných zdrojů své bytnosti národní, a stejně i po svém
lidském vzkříšení bytí v slávě.“
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Tvorba

Na úsvitě ZdeněkŘíhoš

Modlitbu stolí mi jitro v svém okřinu
D travinách rosou sklenutých
Do očí bosých ji přivinu.

Svůj plachý dech do zlata zvonců rozestírá
Větrná panna jak loni Jen v ňadra jí sedne
Jak do studánky bolest Bolest čirá

Tak těžce jsi do dlaně kvítek polibil
Tak těžce Dim:
Půl srdce čas vypil z našich žil

Hradba našich nadějí NinaSvobodová

Podjarní dobou, modří orosenou do stříbrna a užaslým tušením
budoucí zeleně, zní hlas královského žalmu.
Je to hlas vznešený jako klenba nesmírné katedrály a zvučí v něm
kovový příboj tisíci zvonů.
„Zatřásl jsi Pane zemí a rozviklal jsi ji. Zahoj její trhliny, neboť
se rozkymácela.“ <
Tato slova ozářenásvitem fialových mešních rouch, rozlévají se
v plné šíři veletoku zemí ve středu Evropy.
Tato česká země, krvavá růže v dějinách světa, závratně úrodná,

rotkaná žilami etříbra, omývaná řekami, jež nosily perly, kraj

úsný k novyjádření a zároveň otřásaný hrůzounejdivočejšíchbouří, pozvedá svůj hlas, aby ve slovech žalmistyPáně prosil
o záchranu a o mír.

A vzpomínajíc s bolestí svých slepých, ňenávistných omylů, pá­
chaných vzdálenou i nejbližší minulostí, volá k Hospodinu jmény
nejkrásnějšími, nejdražšími a nejelavněji posvěcenými — zářivým
chórem evých patronů.
Jmény těch, kteří chodili jejími cestami, jedli chléb jejích polí,
žili a z největší části i umírali pro její dobro, pro pravý smysl

jelího dějinného poslání.zesi představitiněco vznešenějšího než tuto řadu světců, českých
patronů, kteří se svými korunami, meči a štíty, berlami a mitra­

69



mi, se závoji a hořícími svícemi ukazují na chrámy a kláštery,
jež založili a zvelebili a předstupujípřed boží trůn, aby do cho­
rálů věčnosti mísili nekonečnost a neotřesitelnost své věčné
prosby ;.. ulituj, zachraň českouzemi“?
Rozhlédneme-li se po životní cestě národů, přiblížíme-lise k chá­
pání řady jmen, porozumíme-li oporám tisíciletých trůnů a hyb­
ným pákám dějin, přiblížíme-li se duchu dob, které týčily ma­
jestát katedrál a budovaly klášterní ohniska umění a vzdělanosti
— díváme-li se na to vše upřímně, bez předpojatého usměrnění,
musíme nutně dojíti k prostému a mramorové logickému závěru:
V celé Evropě není snad druhé země, která by vynikala vzne­
šenější řadou svých národních světců — a v celém světě není
druhého národa, který by ve své jedné části byl k nim tak slepý
a tak zle nevděčný a ve své druhé části je vzýval s takovou váš­
nivou tesknotou jako národ česko-slovenský. Á přece ohně české
tisícileté svatosti hoří na celou věčnost.
Studnice víry, korunovaná zářícími rameny kříže — soluňští
světci Cyril a Metoděj ukazují cestu nepřehlednýmslovan­
ským zástupům, lidu, kterého neni možno sečísti jako nesečteme
zrnka písku v pouštia trsy korálů na dně moře.Z nich, apoštolů,
svatých otců, duchovněvyrůstá nádherná, ničím otřesitelná řada

světců. :
Jejich světelný průvod zahajuje žena.
Jaká příznačnost pro zemi, kde pohanskýmytus chvěl se Libu­
šiným jménem a požár první války hořel Vlastiným Děvíneml
Jaké pokynutí boží roky nad kvetoucím středem Evropy!
První ze všech, jimž se dostává koruny svatosti je žena, matka
své knížecí dynastie, Ludmila, pěstitelkapřesladkých hroznů,
duchovní pramatka všeho, co v české zemi vykvasilo ke svatosti,
hymnický hlas jitřních hodin českého křesťanství, který se ro­
zezněl ve velebném staroslovanském jazyku.
Za ní nastupuje řada, nad níž není a snad až do konce světa
nebude v Čechách, větší a krásnější. .
Vycházejí z bran desátého století, které přes všechny zápasy,
vzpoury a vření je v Čechách dobou Ducha svatého, protože je
rodným časem nejdražšího světce české země, svatého vévodyVáclava.
Ve zbroji hořící sluncem s černou orlicí na štítě, p mečem ar­
chanděla a s korunou hořící slavným nachem, tyčí se krásný
kníže, hrdina ocelových ramen. Tisíc let žije se svým národem.
Pole, obtěžkaná tíhou plodnosti, lesy, podobnénedobytné hradbě,
břehy zpívajících řek, vonící štěpnice i cesty, které se ztrácejí
v polícha ústíu božíchmuk—všechnoje jehodědictví,doněhož
se vpálil tisíciletý nádherný nach jeho krve, všechno žije a roste
jeho jménem, každé dobré dílo české země nese slavnou pečeť
jeho požehnání.
A za ním, stříbrná berla a světelná mitra prvního biskupa světce
Vojtěcha, — velikost, již nebylo možno pochopiti jeho okolí
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a jeho době, mučedník, kterého vyštvala nenávist ven z Prahy,
ven z Čech, ven z kruté a přece tak milované rodné země. A
mučednická krev, rozlitá v pruském pohanském háji, povznáší
Čechy, trpkou rodnou zemi, o nový zářící stupeň výš ve vzneše­
ném pořadí kolébky mučedníků.
Bílý svatojiřský klášter s věžemi, podobnými andělským prstům,
znáčistým -hlasem ryzího stříbra. :

Mlada, abatyše na jejímž řeholním závoji se třpytíblesky kní­
žecí koruny, Mlada, římská diplomatka, sycená krásoujemného
benediktinského umění, má na rtech slova, jejichž význam je a
zůstane nezměnitelně časový prokaždou dobu. „„Modli se a pra­
cuj. Aby ve všem chválenbyl Bůh. Ničemu přednost před služ­
"bou boží.“ ,
Jako silná a bystrá svatováclavská orlice, vzlétá na slovanský
východDoubravka Přemyslovna, misionářkaPolska,za­
kladatelka chrámů, veliká kněžna v řadě kněžen.
A dále hoří svatost. Ze eázavských lesů opřen o berlu, ruku na
knize, na evangeliu, psaném cyrilometodějským jazykem slovan­
ským, tyčí se postava Prokopa, opata mnichů slovanských
podle řehole svatého Benedikta, evětoe, který spoutal ďábla,
patrona k němuž volala srdce starých českých zvonů ve žhavé
prosbě „svatý Prokope, cizácké hráze prokopej“.
Hroznata, krásný rytíř v bílém rouše vznešené řehole svatého
Norberta, zakladatel klášterů, umučený barbarskou nenávistí cheb­
ských loupežníků, prosí za ochranu provšechny, kdo byli zavle­
čení cizí nenávistí do žalářů těla iducha.
A české podjaří, březen chladný a čerstvý, zalitý modrým svě­
tlem, čas bělosti sněženek a fialových jiskření čtyřicetidenního
postu, je zasvěcen té, která je zlatou lilií Přemyslovarodu, blaho­
slavené Anežce České, svaté klarisce z českého Assisi, matce
chudých, zakladatelce chrámů a klášterů, zázračné visionářce,
královské dámě, jejíž slovo znělo mohutně ve sluch králů a
v českém životě třináctého století bylo hlasem božího anděla.
Její současniceblahoslavenáZdislava Berkovna, něžnýkvět
středověkého milosrdenství, patronka hranic této země, budo­
vatelka nemocnice a domu pro poutníky a dokonce křisitelka
mrtvých, oblita září šedesáti osmi zázraků od své blažené smrti
až do nynějšího času, učí něžnému dílu miloerdenství a soucitu.
A z doby vysoko vypjatých katedrál, gotických růžic, sršících
ohněm, hoří pěthvězd, pět ohňů utrpení a oslavení velikého
světce Čech, Jana z Pomuka, mučedníka mlčení a kněžské
věrnosti. .
Světelnou řadu uzavírá jiný kněz, stejně zmučený jako vítězný,
blahoslavenýJan Sarkander, velký duch, jehož démantový
jas nemohlo zakaliti nic na evětě.

ada českých patronů,zlatý řetězvíry, lásky a evaté síly. Hlas
našich nadějí, Který nemůže umlčeti žádná vichřice. Oni budou
na věky hradbami našich zítřků.
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A české podjaří, osvětlené svitem Anežčiných cest, sytí se přísnou
silou jistoty:
Až český národ ve svém veřejném životě celku i v životě každého
jednotlivce, prosvětlí své svátky i své. všední dny úctou a láskou

řadě světců ze své vlastní krve,
až naše výtvarné umění místo hrubosti tvarů nebo nermohoucnosti
hříček se obrátí k slunnému, věčně svěžímu zdroji pravého po­
svátného umění, . .
až naše písemnictví místo chvalozpěvů na hřích, brodění špínou
a bezduchého hraní slovy beze smyslu, prožehne své dílo o
svatých českých patronů,
až se všichni v této česko-slovenské zemi postavímepod ochranu
archandělského meče svatého vévody Válava, pod berlu sva­
tého biskupa Vojtěcha a do krásného stínu naší zářící řady
světců —
pak přijde náš čas.
A bude to čas rozkvetlý a světelný, čas velikého chorálu a ještě
většího požehnání, čas,kdy budou odpuštěny hříchy, které národ
kdysi páchal proti Bohu, svým světcům a sobě samému.

Pak na přímluvu našich českých patronů zahojí Pán trhliny naší
rodné země. A bude žehnati dědictví svému. a bude je ve svato­
václavské zemi říditi a spravovati až na věky. :

Kristus v ruské literatuře v době
potolstojovské Fr.Dohnal
Od dob Tolstého a Dostojevského datuje se v ruské literatuře
silný proud hnutí nábožensko-mravního a přirozeně spolu i silný
zájem o osobu Kristovu.
Možnotu dobřerozpoznati trojí směr— který lze ostatně pozorovati
i v každé jiné literatuře: Jedni stojí pevně na půdě zjeveného:
křesťanství; Kristus je jim Bůh a člověk, syn Boží,Spasitel. Druzí

tápají a hledají toho Boha,někteří více, jiní méně opravdově.Třetí pak staví se přímo nepřátelsky a velebí raději pohanství,
satana a všelijakou perversitu duše itěla, jak vidíme na př.
u ruských dekadentů a symbolistů...
Sledujeme-li první linii, vidíme, jak již současník Tolstého
Nik. S. Leškov (pseud. Stěbnickij)podobnějako Tolstoj je hla­
satelem účinné lásky k bližnímu, ale nepřekrucuje učení Kristova,
jako Tolstoj činí, neskresluje osobyKristovy, nýbrž oelé dílo
jeho je proniknuto duchem věřícího křesťana, duchem hlubokého
cítění náboženského a hlubokého přesvědčení o pravosti církve
pravoslavné — ovšem po stránce umělecké Tolstoje ani zdaleka
nedosahuje.
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Také Jak. P. Polonekij, básník vzácných kvalit a vzácné
lyrické síly, hlásá jako finale svého přesvědčení: „Život bez

Krista — nahodilý sen“.
Vroucím náboženským citem; a strhujícím nadšením proniknute je
poesie Alex. K. Tolstoje. Takový jeho „Joann Damaskin“*
je nejen úchvatným obrazem velikého bojovníka za ideu kře­
sťanskou a nadšeného opěvatele Kristova, ale jest také zároveň
i nositelem ideje autorovy, že úkolem a vlastním povoláním básní­
ka jest „sloužiti Tvůrci, oslovovati Hospodina... oslavovat ve­
lebnost a dobrotu Hospodinovu. Z celé básně hárá nadšení prvních
křesťanů a jakoby sám k sobě volal A. Tolstoj slovy Damascena:
„Hřímej jen jménem Kristovým mé slovo nadšeně.“
Podobné hlubokávíra v Boha, v nesmrtelnost duše a ve vše emi­
řujícíodplatu posmrti dýše z básní Alex. Nik. Plesčejeva.
Jako Dostojevský jest ohnivým hlasatelem vše objímajícího bra­
tretví a vše odpouštějící lásky. Všem trpícím ukazuje obraz trpí­
cího Krista, „by čerpali z tohoto obrazu síly k boji v elzavém
údolí světa, kde lež a zlo panuje, kde je tolik slabých a proná­
eledovaných, kde prolévá se tolik slz a odkud vysíláee tolik
modliteb[“...*) ... Pleščejev sám prodělal trpkou zkouškuživota.
Podobně jako Dostojevský byl r. 1848 uvězněn pro účastenství
na kroužku Petraševském a dle rozsudku vojenského soudu měl
býti zastřelen; milostí carovou rozsudek zmírněn a Pleščejev ušel
tak hrozící smrti — ale zbaven byl všech práv šlechtických a
degradován na prostého vojína. Později ovšem práva šlechtická
mu vrácena, ale prožité utrpení v pevnosti Petropavlovské a léta
hořkého vyhnanství vtiskly duši svou ponuroupečeť, kterou již
další život nevyznával — avšak snad. právě pro tuto těžkou
životní zkušenost básně Pleščejeva, i když z uměleckého stano­
viska nebyly by ničím neobyčejným a leccos dá ee jim vytýkati,
přece mluví k srdci tak opravdově, hřejivě a přesvědčivě.

ovněžpoesie J. S. Nikitina nese pečeť těžkého, chmurnéhoživota jako odlesk rodinné katastrofy, způsobené vinou obou ro­
dičů; ale básník nezouťá, naopak vyznává, že v takových těžkých
chvílích hledal a nalézal útěchu a posilu jedině v modlitbě pod
křížem a ve slovech „Předvěčného Slova“, t. j. Krista: Spasitele.
Rád četl evangelium, z něhož také čerpal četné motivy ke svým
básním, tak na př. ke krásné básni *Modlitba za kalich“, v níž
líčí Kristovo utrpení na hoře Olivetské, 2..
Proti materialismu a požívačnosti současné doby bouří také ea­
tirik M. J. Saltykov-Ščedrin; svými eatirami hledí vy­
burcovati,nověprobuditi svědomía tímto probuzeným avě­
domím obroditi svět. :
V legendě „Kristova noc“ zjevuje ee vzkříšený Spasitel,
žehná láskyplně celé přírodě, žehná Jidem, zvláště těm, kteří
trpí od nespravedlnosti a nepravdy světa, protože jdou ve stopách
Kristových. Ale ani od hříšníků neodvraci Kristus tváře své; pln

*) A. Vrzal: Přehledné dějiny nové literatury ruské.
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milosrdenství a božské lásky ukazuje jim cestu ke epasení — a
tou cestou je: vlastní svědomí jejich. „Vy lidé věku to­
hoto“, volá Saltykův Kristus, „duchem věku svého se řídíte. Ale
ve jménu svého Vzkříšení otvírám cestu k spasení také vám.
Cestatato — toťsoud vlastního vašeho svědomí. Ono
rozevře před vámi vaši minulost v celé její nahotě; ono vyvolá.
stíny vámi zahubených a postaví je na stráž k hlavám vašim.
Skřipot zubů naplní domy vaše... Ale až srdce vaše uschnou
lítostí a steskem, až vědomí vaše přeplní se jako kalich, jenž
nemůže enésti vrchovaté míry hořkosti, tehdy stíny zahubených
amíří se e vámi a otevrou vám cestu ke epasení...“ Jen pro.
zrádce Jidáše není odpuštění a není spasení, protože Jidáš svou
samovraždou chtěl učinit erdce své „nepřístupné výčitkám svě­
domí“. Proto vysloví Kristus nad Jidášem kletbu a odsoudí ho,
aby věčněbloudil světem a nikdy nedošel spasení... Tedy obměna
pověsti o věčném židu Ahasverovi.
Ve „Vánoční pohádce“ je to opět malý hoch, který je no­
sitelem té božské lásky Kristovy, té lásky, která je tak v proti­
kladu s tím osudným duchem světa, charakterisovaného vše­
obecným bojem a vzájemným nepřátelstvím. Malý, citlivý, sed­
miletý hoch elyší v kostele evangelium a kázání venkovského
kněze o Kristu, o lásce k bližnímu — slyší, a začne pozorovata
uvažovat, jak to vlastně vypadá všecko kolněho, jak ten život
je v odporu s tou Láskou a Pravdou Kristovou. Je mu bolestno
žíti dále tak, jak žijí ti ostatní kol něho, v tom odporu s učením
Kristovým. Chcenaříditi život skutečně podle evangelia, podle
toho kázání, jak slyšel tenkráte v tom kostele, chce žíti „život
podle pravdy“, život účinné lásky k bližnímu — a když tak žíti
nemůže, umírá předčasně. —
Očistnou sílu utrpení jako Dostojevský hlásá i s tický, před­
časnězemřelýbdaník 5. J. Na son. Jeho Překienýy6r se
proti nekřesťanské sobeckosti doby, a touží po lásce, po té pravé
veliké lásce, bez níž „není umění, pravdy, dobra, krásy“. Věří
v lepší budoucnost, a věří, že té lepší budoucnosti dosáhne se
svatou, spasitelnou mocí učení Kristova. Vždyť to zlo ve světě,
to je vlastně jen porušení božského učení Kristova; to je následek

toho, že převrací se ve světě to, „čemu On (eros) kdysi učilpod břemenem kříže“. Jestliže Polonský napsal: „Život bez Krista
— nahodilý sen““,pak Nadson volá vášnivěji: „Žíti bez lásky, bez
Boha —ne, raději už nežítil“
V lyrice i v legendách Nadsonových („Jidáš“, „Legenda o vánoč­
ním stromku“, „Já ně Tomu.moljůs““ a j.) — všude najdete číslo
opravdové víry, zbožnosti a lásky ke Spasiteli, najdete čísla
»z nichž zírá vám vstříc obraz Kristův, obraz „Boha trpí­
cího, Boha zbroceného krví, Boha — člověka i bratra s nebeskou
duší“, ale zároveň obraz Krista, „zářícího paprsky nesmrtelné

pravdy, svobody a lásky“.všem pravda: život je jiný; život není v souhlasu 8 učením
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Kristovým — odtud také hořký pessimismus v některých básních
Nadsonových — ale Nadson věří pevně, jak vyjádřil zvláště v nej­
typičtější a nejpopulárnější básni své „Drug moj, brat moj“, jakož
i v básni „Vesenňaju ekarka“, že Kristus na konec zvítězí: „,zví­

tězí křesťanství na. pohanstvím, pravda nade lží, láska nad zlem
a nenávistí, že nevládne všeobecný mír, spokojenost“,*)
Teplem křesťanského citu a duševního klidu vyznačují se básně
AV. Kruglova —aspoň básně pozdějšíhodata. A je to právě
ta pevná víra v Boha, v Krista— Téěšitele,která tvoří pevnou basi
vyrovnaného klidu básníkova,kontrastujícíhotak ostře s pochmur­
ným, chladným pessimismem současné literatury. A ten jeho
optimismus, vyvěrající z té víry v Boha, učí ho i v tom soudobém
světě, i v tom „nedokonalém životě pozemském“hledati a nalézati
typy positivní, ty „živé duše“, „dobré duše“, jichž kresba stala
se proKruglova charakteristickou. A učí ho také tomu vzácnému
uméní pochopiti duši dětskou, kterým stává se jedním z nej­
lepších spisovatelů pro děti. Jasným a krásným projevem jeho
n oženskéhoducha jsou jeho modlitby, dýšící vskutku vrou­
cím křesťanským citem a opravdovou zbožností.
Podobně silou živé víry uchvacují básně velkoknížete Konstan­
tina K. Romanova, píšícího podpseudonymem iniciálky za­
čátečních písmen svého jména K.R. — V básni „Sevastian —
mučeník“ uvádí nás do starého Říma a líčí živě a pln nábožen­
ského nadšení mučennickou smrt tribuna Šebastiana, velikého
mučenníka pro Krista. Některé básně Romanovy jako na př.
„Modlitba“ a j. jsou opravdu chvalozpěvy Kristu a Bohu....
Zvláštní pozornost však vzbudila jeho drama „Král židovský“,
kde Romanov krásnými verši čistého umění reprodukuje nejjem­
nější detaily z evangelií, Kristus je osou dramatu, vše točí se
kol něho, vše děje se z něho a pro něho — ale Kristus sám na
jeviště nevystupuje. Zajisté zřejmá pieta a šetrnost básníkova ke
vznešené postavě Kristově...
Vyvrcholení však této kladně náboženské linie v literatuře ruské
značí jméno VI. S. Solovjeva. Je to veliký, světlý zjev, ten
hluboký filosof, mystik, básník-visionář, zásadní odpůrce mate­
rialismu a positivismu, ale istejně zásadní odpůrce Tolstého,

zásadní porírač jeho křesťanského altruismu čili lépeřečeno jehokřesťanského anarchismu. Solovjev bystrým duchem rozpoznal ty
zhoubné konsekvence učení Tolstého. Zhoubné konsekvence přes
všecky ty kladné hodnoty, přes všecky ty okamžité dobré účinky
jeho. Je nesporno, že anad nikdo tolik nepřispěl k oslabení vlivu
materialismu v Rusku a nikdo snad tak nebudil zájem prootázky
náboženské právějako Tolstoj. Ale Solovjev viděl dále do bu­
doucnosti. Viděl,že ten protijed, jejž podával Tolstoj otráveným
duším lidským, je přece koneckonců zase jen jed, zase jen nové

rotikřesťanské zlo. Odtud jeho prudký odpor proti Tolstému.ste
vláště v pozdějších letech svého života. — Solovjev, „muž pevně

7 * A. G. Stín: Historie literatury ruské KIX. století.
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věřící v Krista a v nesmrtelnost duše“ — jak píše o něm A.
Vrzal — „muž křišťálově čisté duše, jenž snil o jednom pastýři
a jednom stádě, o obecné církvi... věří a cítí, že vedle světa

viditelného, porýjejícího. jest evět jiný, lepší, i hledá spojenís tímto světem. Věřív život po smrti, ve vítězství čistého, svět­
lého principu, touží po Bohu a cítí blízkost Jeho ochrany. Krásně
zobrazen básníkem nepokoj duše na zemi, duše odloučené od pa­
tření na Boha, srovnáním duše takové 8 vlnou odloučenou od
moře. A tato touha, stesk jeho po Bohu mírní ee nezvratnou
věrou v blízkost Boha i vědomím, že životem na zemi koná vůli
Boží...“ Solovjev vidí záchranu světa jedině v obrodě Kristem.
A Kristus Solovjevův je Kristus Bůh-člověk. Čtěte jen na př.
jeho báseň „Emanuel“ a j. a poznáte tu velikou víru,poznáte
tu vnitřní sílu přesvědčení a hlubokéopravdovosti. Solovjev věří
v Krista -plně, cele, řekl bych téměř dogmatickou věrností; věří
plně v Kristovo zmrtvýchvstání; které pro Solovjeva je pravdou
v plném slova smyslu, nejenom pravdou a postulátem víry, ale
i postulátem rozumu. „Nevstal-li Kristus z mrtvých, volá So­
lovjev,tak se svět jeví jako absurdum, jako říše zla, podvodua smrti... :
Na rozdíl od ostatních věřících básníků ruských, stojících na

B pravoslaví, Solovjev zřejmě sympatisuje €katolicismem.á otevřeně spojení s Římem. V tom vidí budoucnost a po­
slání Ruska, jemuž v básni „Ex Oriente lux“ apeluje žhavou

zvu:
v O, Rusko!

Chceš býti východem
Xerxovým či Kristovým??1...

Slavjanofilství Solovjevovojest identické s messianismem rus­
kým a obdobné s polským messianismem.
Svou visi vložil Solovjev v pojednání „o Antikristu“. A obsah
viset? Je charakteristický!... Začíná „žlutým nebezpečím“,
o němž v té době tolik se psaloa hovořilo. Japonci zorganisují
Čínu a veliký, geniální císař sjednotí mnohamilionový žlutý lid

av polovici jé století podmaní celou Evropu. Ale panství „žlu­
tých“ potrvá jen po dva věky lidské! Evropské národy se spojí,
osvobodí azaloží „Spojené státy evropské“. V té doběpřichází
již na svět Antikrist. Je to jakýsi Nietzecheův nadělověk, obda­
řený, všemi přednostmi těla i duše, obdařený všemi schopnostmi
svésti davy a býti vůdcem davů: krásný a silný, moudrý a vý­
mluvný, řečník uchvacující, života bezáhonného, smýšlení ideál­
ního, plnsoucitu k lidem izvířatům .... Spisem », k vše­
obecnému pokoji a k všeobecnému štěstí“ stane se slavným a
stane se presidentem „Spojených států evropských“ — a konečně
imperátorem celého světa... A ještě to nestačí imperátoru­
Antikristu. Sleduje důsledně konečný svůj plán: býti Bohem
lidstvu. Svolá koncil do Jerusaléma, na němž se prohlásí Synem
Božím! Marně brání tomu papež — poslední papež! — Petr II.
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Marně exkomunikuje rouhače: mnozí z věrných dosud, ba mnozí
i z biskupů a kardinálů přidrží se imperátora. Antikrist trium­
fuje.... Ale již také blíží se konec! Nastanouhrozná znamení
na nebi ina zemi, jak předpověděl Kristus, nastane pád Anti­
krista, příchod Krista — Soudce, nastane konec světa a soud, jak
líčí to Apokal sv. Jana.
Toť obsah grandiosní vise Solovjevovy. Je to poslednípráce jeho
Nedlouho před svou smrti předčítal tuto práci v Petrohradě a
dojem u posluchačů byl prý mohutný. Solovjev sám tak živě, pro­
žíval svůj sen a tak vžil se do své vise, žei umíraje snil a mluvil
o novém Jerusalémě, poslední jeho slova byla: „Viděl jsem
nový, svatý Jerusalém“.*) :
Vyzvedl jsem tuto visi Solovjevovu a zmiňuji ee o ní trochu
obšírněji, ne ani tak pro obsah sám. Takové vise o konci světa,
o tilristuistu nejsou nic nového a nic neobyčejného. V té věci
Solovjev nebyl první ani poslední. Připomínám jen na př. velký

román Bensonův „Pán evěta“. Ale je něco, nakýcipocit be ařímo drtivě působí přivisi Solovjevově. Je to jakýsi pocit bez­

prostředníhocítění blízkého nebezpečí, a na druhéstraně:
ta tragika marného volání, marné výstrahy!... Marné volání!
Je o, jak vznešené ideje Solovjevovy zůstaly téměř bez
odezvy u ruské mládeže, odchované positivismem a materialis­
mem!... Ještě tak u některých básníků najdete, že dali se vésti
blahodárným vlivem Solovjevovým, jako na př. Boris Zajcev,
který z mladistvého pantheisty propracováváse právě pod vlivem
Solovjevovým v sladkou moudrost evangelia, poznává kouzlo
osobnosti Kristovya stává se hlasatelem konečného štěstí ve smíru
s Bohem a hlasatelem útěchy plynoucíz náboženství... A tak
snad ještě u několika mohli bychom stopovati vliv Solovjevův...
Ale jinak ku podivu u současníků zůstává hlas Solovjevův hlasem
na pouštil... Marné volání!... Marná snaha uchrániti Rusko,
jež téměř osudově kráčí své tragedii vstříc!
A Solovjev jakoby cítil tu nezadržitelnou osudovost a tu bezpro­
střední blízkostkatastrofy. A to je právě ten smutek, který se
vznáší nad řádky Solovjevovými. Ten smutek z katastrofy, jež

přikvačila na Rusko tak záhy, enad dříve ještě, než bylo tušenol
nad tfrochu v jiné podobě — ale přecekatastrofa strašná a bez­meznál...

" Srv.: Dr. Fr. Hrachovský: Základní problemy Ruska,

„Mám za to, že národ, který jednou cele přijal křesťanství,
vstřebal je do svých žil, nikdy se tohoto znamení nezbaví. Kře­
sťanství bude nejpodstatnějším obsahem jeho národní tradice,
a kdyby nic jiného skutečnost, že byl jednou pokřtěn, bude
vždy jeho ostnem a výčitkou jeho zrady.“
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Od modu vivendi ke
konkordátu Dr.EmilPospíšil

Modus vivendi z 2. února 1928 je dohoda mezi Svatou Stolicí
a vládou česko-slovenskou o několika má'o důležitých problémech
církevněpolitických. Ujednává se v něm v šesti článcích otázka
souladu diecésních hranic a řeholní správy s hranicemi státními,
dále úprava správy církevního majetku, na nějž byla po převratu
uvalena vnucená správa, pak jmenování biskupů, koadjutorů
s právem nástupnictví a armádního ordináře a znění jejich přísahy
věrnosti státu; na konec (čl. VI.) vláda slibuje, že se postará,
aby platná zákonná ustanovení byla přizpůsobena Modu vivendi.
Modus vivendi je úmluvou rámcovou, která mimo několik málo
konkretních ustanovení vyhrazovala pozdějším dohodám úpravu
otázek, o nichž v Modu vivendi bylo docíleno pouze zásadní do­
hody. Takovým konkretním ustanovením, ohledně něhož již ne­
bylo zapotřebí dalšího jednání mezi státem a Církví, byla úpra­
va jmenování biskupů. Šlo tu o otázku velmi ožchavou. Stát
hájil teorii, podle níž právo bývalého rakouského panovníka
k biskupské nominaci přešlo — v důsledku výkladu naší ústavní
listiny — na česko-slovenskou vládu. Papežská stolice však ne­
ochvějně stála na tom, že jmenování biskupů je jejím vyhrazeným
(reservátním) právem. Modus vivendi věc vyřešil střední cestou,
neboť zavedl (čl. IV.) takovou praxi, že „Svatá Stolice, dříve než
přikročí k jmenování arcibiskupů, diecésních biskupů, koadju­
torů s právem nástupnickým a armádního ordináře, oznámí čes­
ko-slovenské vládě jméno kandidátovo, aby se ujistila, že vláda
nemá důvodů rázu politického proti této volbě“,
Poznamenali jsme, že Modus vivendi zavedl novou „praxi“.
To je jediné správné vystižení, neboť Modus vivendi nového
právního stavu nepřivodil.A v tom právě spočívá stinná
stránka Modu vivendi, který byl dohodou jen s vládou česko­
slovenskou a nenesl s sebou tudíž bezpečné záruky, že jej příští
vlády nutně budou považovati pro sebe za závazný. A proč tedy
byla uzavřena taková dohoda? Poněvadž iniciátoři Modu vivendi
nepokládali za vhodné, aby uzavření dohody prošlo řešením
parlamentním. Tehdejší ministr zahraničních věcí prohlásil v za­
hraničním výboru poslanecké sněmovny toto: „Forma našeho
dojednání je snad první nebo jeden z prvních příkladů toho
druhu. Poměry církevní a parlamentní jsou ostatně u nás takové,
že pro okamžik vyjadřuje řešení to nejlépe daný stav věcí,“
Nutno ovšem uznati, že pro tu dobu byl Modus vivendi vskutku
úspěchem pro stát a možno eventuelně říci: i pro Církev. Avšak
s hlediska právní spořádanosti státu není zajisté vítáno, že praxe,
jím zavedená, odporuje našemu dosud platnému právu psanému.
Vláda česko-slovenská po celých deset let — až do konce „první
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republiky“ — se nepostarala o přizpůsobení příslušných platných
onných ustanovení dohodě z 2. února 1928. .

Proto tím větší naděje jest vkládána do nejvyšších představitelů
„druhé republiky“ Naděje tím větší, poněvadž „druhá republi­
ka“ byla zahájena s Bohem a s navázáním na odvčkou tradici
cyrilometodějskou a svatováclavskou. Z toho důvodu je samo­
zřejmé, že přátelskému poměru celého našeho státu budedán
zřejmý výraz uzavřením pravotvorného konkordátu, který bude
také zákonem státním. -Bude to míti nesmírný význam vnitro­
státní, neboť na jeden ráz tím bude vyřešen celý soubor záleži­
tostí, týkajícíchse poměru mezi státem a Církví, z nichž každá
zvlášť byjinak musila býti řešena vždy až dost složitou cestou
legislativní.
Konkordát neznamená ještě totožnost s uvedením d:ecésních hra­
nic v soulaď s hranicemi státními. Tento požadavekvyjádřen je
ovšem i v samotném Modu vivendi, a to ed v článku prvním.
Bylo to ustanovení rámcové, které mělo býti provedeno teprve
vzájemnou dohodou mezi Svatou Stolicí a česko-slovenskou vlá­
dou. Stalo se tak částečně — papežskou bulou „„Ad čcelesiastici
regiminis incrementum“ z 2. září 1937 o zevním ohraničená
česko-slovenských diecésí. Bula se týkala hlavně Slovenska a
Karpatské Ukrajiny, kromě toho pak nepatrných územních částí
na jihu Čech a jihu Moravy (Vitorazsko a Valčicko). Bulou ne­
dotčeny zůstaly hraniční nesrovnalosti na severovýchodě zemí
historických (Kladsko, Ketř a česko-slovenský západoslezský a

ýchodoslezský komisariát říšskoněmecké arcidiecése vratislav­
ské). Současné s bulou bylo vydáno vládní nařízení o zrušení
vnucené správy nad církevním majetkem, nařízené po převratu
ministry 8 plnou mocí pro správu Slovenska. Neproveden však
zůstal Modusvivendi v otázce nového vhitřního rozhraničení a
dotace diecésí a kromě toho nebylo dosud provedeno zřízení bu­
lou slíbených dvou arcibiskupství, římskokatolického na Sloven­
sku a řeckokatolického v Karpatské Ukrajině.
Tyto úkoly, důležité pronáš život církevní i národní, by měly
býti provedeny na zcela novém základě, který by věc podrobněji
připravil.A nejvhodnějšímzáklademk tomu je — konkordát.
Generální popud k tomu, aby státy uzavíraly se Svatou Stolicí
konkordáty, dala již alokuce papeže Benedikta XV. z 21. listo­

adu 1921. Je nyní na našich třech vládách, aby od nich vzešla
iniciativa k náležitě uváženému a pečlivě projednanému konkor­
dátu mezi Svatou Stolicí a Republikou Česko-Šlovenskou, ke kon­
kordátu, který bude prospěšný Církvi istátu.

„Křesťanská národní tradice dá se vidět, popsat, roztřídit v jed­
notlivé vrstvy a období, ale nelze ji pochopit, porozumět a se­
stoupit da jejích hlubin, když se postavíme mimo víru.“

F. Lazecký: Vladaři.
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Dílo a meč

Slova zvětralá MiroslavNěmec

Každodenně zaplavuje člověka našeho věku příval slov vrhaných
mluvčími e nejvýš možnou nehorázností a neodpovědností. Denní
tisk, rozhlas a film vykonávají tuto zhoubnou činnost ne-li s u­

spokojením, pak aspoň bez vědomí viny. Hlas politika vpop­onu a slova úvodníkáře v denním listě útočí ustavičně na člověka,
halíce svou řeč do „duchaplných, střízlivých a věcných“ výrazů
a obratů, které mají posluchači a čtenáři podati přesvědčivý:
důkaz o tom, že mluvčí nebo pisatel „rozumí své věci“. Ale
na člověka chápajícího poslání a podstatu řeči působí tato slova,
oplývající „„věcnostía jaaností“, tísnivým dojmem. Ten, kdo na­
hlédl do života slova, do tajemných hlubin stvoření, které je
nerozlučně spojeno se slovem, jsouc zároveň plodem Slova prv­
ního, musí být zcela rozhořčen nad tímtoustavičným zneužívá­

ním řeči, nad touto bídou fráze, jak toto počínání nazvalkdysi Šalda. Podobně jako všecka zvrácenost lidského pokolení
spočívá v určitém nedostatku lidského ducha, spočívá i toto
trestuhodné zneužívání slov ve zvrácenosti duchovního života
člověkova. Tyto souvislosti jsou zcela průkazné.
Se zplaněním duchovního života zplaní i řeč. Není divu. Slovo
lidské řeči bylo nutně ve své původní podobě adaekvátním vý­
razem skutečné věci a je jím i dnes tam, kde se člověk dovede
orientovati v řádu skutečnosti. Na pravdivosti tohoto tvrzení ne­
změní ničeho ani nejrůznější filosofické theorie a spekulace,
mluvící o nepoznatelnosti jsoucna, o dvou oddělených světech
(o světě objektů a od něho zcela odděleném světě subjektů), ani
ustavičné zlehčování a zneužívání slov, jemuž je vystavena řeč
v ústech chvastounů, penězoměnců, hospodských povalečů, po­
Mtických karieristů a novinových uchvátanců. Člověku, který
už nemá ve svém vědomí pojem pravé skutečnosti, jemuž se
skutečnost neustále rozplývá v řadu na sebe navazujících mož­
ností, kterému se to, co je v životě neměnné a prodlévající, Bůh
a lidská duše, sevrklo na pouhé druhy možnosti, na něco, co je
V ustavičném pohybu a závislosti na lidské vědomosti o tom,
člověku, který dává jméno skutečnosti prchavému střídání jevů,
muselo se nutně státi slovo pouhou nálepkou, etiketou, něčím, co
je možno nalepiti na cokoli, stejně jako kdykoliodhoditi na eme­
tiště. Tomu, kdo chápe slavné umístění lidského slova v řádu
stvoření, je nevolno při slovech politika chvástajícího se pomocí
těchto nálepek a ustálených frásí, udržujícího naslouchající ve
vědomě klamném přesvědčení, že těmito zvukovými chimérami
se dotýká skutečnosti, že o ní podává zprávu. (Jedna z nejbíd­



nějších a nejužívanějších frází takového řečníka je výraz „fakt“
který je brán na pomoc, aby naslouchající měl zdání, že jde o
skutečnost. Tato stále opakovaná výpomoc ukáže brzy řečníkovu
elabinu i posluchačům méně vtipným).

Ten, v jehož vědomí se prostírá zmatek a myšlenkový chaos,
kdo vidí vše v životě uvolněné a unikající, kdo nedovedl (z ja­

kýchkoli příčin) vysledovat v přírodě a ve svém duchovnímživotě řád, podříditi se mu a zjednávati jej, nikdy se nedotkne
prostřednictvím slova jádra stvoření, které, mluveno s básníkem,
má božskou příchuť. Bude vždy klouzati jen po povrchu věcí
anebo se utápěti ve fikcích, do nichž se ráda uchylují uvolněná
slova, zbavená svého pravého poslání. Bude se marné namáhati
vyjádřit onu uvolněnou ekutečnost (uvolněnou ovšem jen v jeho
fikci), zachytiti ji, opsati ji, dorozuměti se o ní s jiným. Zatím
ona neustále mu unikajíc, vyroste ve zrůdu, poněvadž nebyla
chráněna bezpečným poutem slova, s nímž byla spjata při stvo­
ření a na jehož oddělení byly stanoveny nejvyšší tresty.

Ale přece je možno nezneužívati slov, pochopíme-lijejich kvalitu,
duchovní ráz a jejich místo vhierarchží hodnot. Slovo je arti­
kulovaný výraz spojený s duchovou formou věci,! která udává
obsah slova, jeho neměnnou náplň. A právě duchová forma
věci(nebonějaké vnitřnískutečnosti)je zárukou,že slovo,s nímž
je nerozlučně spojena, je nezkreslujícím obrazem skutečnosti.
Je vlastní duší slova, oživujíc je aurčujíc jeho umístění
v hlubinách lidského vědomí podle druhu skutečnosti, již zobra­
zuje. Slovo, zbavené této své vnitřní náplně, stává se pouhým
tělem slova,pouhým zvukem (flatus vocis). Je hluboká souvislost
mezi poznáváním skutečnosti a rozumným používáním slovy.Ma­
jí-li slova, nesoucí v sobě obraz skutečnosti, sloužiti poznávání
skutečnosti, vyžadují pečlivého výběru, rozvážného obtěžkávání,
neustálého vyměřování a přesného kladení. (Stejně i slovní vy­
jádření myšlenky prostřednictvím věty, t. j. členění slov do
věty, má svou pevnou formu: podmět, přísudek, předmět, jíž se
nutno podrobiti,má-li být správně vyjádřena vnitřní skutečnost
myšlenky.) Nelze se tedy neodpovědně ohánět slovy a libovolně

i zaměňovat. To byznamenalo jen vyluzování jistých zvuků,eré mají možnost vyvolati nanejvýše určitý sluchový dojem. A
je-li jich přestotak užíváno a namlouvají-li jejich zneužívači
lidem, že říkají něco podstatného, je to jen ubohá mystifikace,
jejíž neodpovědnost se jistě vymstí mluvčím i naslouchajícím.
Ale ten, kdo chce odpovědně užívati slov, musí býti, jako při
používání všech ostatních darů svěřených mu Bohem, nesmírně

* Tomismna nazývá pojem „epecies intelligibilie“, to jest | itelektuální
(= duchová) forma věci. Je to produkt obrazivosti a tvořivosti imtelektu a je
tedy rovněž povahy duchové. Myšlenková (= B ech prostřed
nictvím duchové formy věci poznává obsah věci, co věc je (gmidtitatem).

Dr. M. Habáň: Psychologie (1937), 161, 162.
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pokorný. Max Picard praví ve své knize „Útěk před Bohem“
z níž bylo použito v předcházejících řádcích několik myšlenek,
tato krásná slova o tom, jak nutno zacházeti se slovem:
„Jak se může slovo roztroušené a roztříštěné státi opět dokona­
lým a živoucím, když se člověk sám povaluje? Jen tehdy, sbírá-li
je člověk, a zvláště, sbírá-li je v modlitbě, vysílaje jedno slovo
za druhým zvolna k Bohu, jen tehdy, pokořuje-li se v bázní a
hanbě zároveň proto,že navrací slovo tak zbědované, které byl
obdržel dokonalé a úplné — ano, jen tehdy snad, pokoří-li se
natolik a zůstane-li v uctivosti za ním, aby nikoliv on, nýbrž jen
bědné slovo prodlévalo před Bohem, před ním, jenž slovo a zá­
roveň sám všechno jest, ano, jedině se může mrtvé a roz­
tříštěná slovo státi opět úplným před Bohem věčným a do­
konalým.“

3 Kniha vyšla loňského roku ve Florianových kursech v překladu Zdeňka
Řezníčka.

„Nikoliv prázdná budoucnost, udýchané pospichání vpřed, ale
dila skutečná nebo uskutečnitelná, cile a stavby to jsou, které nás
zvou hlasem pevným, určitým, rozkazujícím.“

F. Lazecký: Vladaři.

„Jen tenkráte, když vstupuje do našeho dila rozvíjejícího se pod
oblohami víry, je křesťanská tradice našich dějin živá, je pří­
tomností i budoucnosti, neboť na jejich dílech zůstávají šlépěje
Boha a svatých, kteří kráčeli našimi dějinami a naší zemí.“

F. Lazecký: Vladaři.

„Přijetí Křesťanství hned na počátku našich národních dějin a
udržování této smlouvy přes všechny zrady po celých tisíc let,
nás zavazuje k věrnosti navždy. Opustit je, to by znamenalo
vrhnout se vstříc záhubě“

F. Lazecký: Vladaři.

„Nároď, jenž nese živého Krista, nezná bázně před budoucnosti.
Země věrná Bohu ve svých synech a dcerách svolává slávu a po­
žehnání na své pahorky. Její zvony vypravují o nich světu, její
věže děkují za ně nebi.“

F. Lazecký: Vladaři.
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Jiskry

© těch našich oficiálních representantech filosofie,

kteří, poněvadž „philosophia perennis est“, ei myslí, že.istánky,kde se prodává filosofická moudrost, budou obsluhovati až
doby vytčené zákonem o státní službě, po případě, že intéreso­
vané obecenstvo si vyžádá jejich slavnostní ponechání za katedrou
až do konce života (který skončí v krematoriu, načež posmrtné
masky budou předány potomkům a blízkým příbuzným), lze
říci jen toto: ,
Nelze upříti těmto pánům širokou vědeckou erudici, i když ne­
byla řízena vždy přísně vědecky (t. j. kriticky), i když své zá­
věry často ochotně podkládala za „bezpečné východisko“ nej­
různějším (často zcela krátkodechým) ideologiím. Lze na ně
však otevřeně a velmi hlasitě zavolati, aby se již jednou pro­
budili ze svého bezpečně uspávajícího polosnění a rozpomněli
se, že se k němu ukládali již před dobrými třiceti lety. (Ostatně
je možno je trochu omluviti, že jen klímali a že tvrdému spánku,
terý se na ně neodbytně tlačil, povolovali vždy jen obden.) Pú­

nové, kteří se domnívají, že lze uzavříti lidskou bytost do něko­
lika prostých matematických formulek (je to tak matematicky
přesné a bytost, kterou jsi takto „opsal“, se stane čímsi úplné
neškodným!) a využívali donedávné dobytéto duchaplné metody
jako prostředku výdělečného (pod patronancí státu!), dálepánové,
teří všechno úsilovné duchovní snažení člověka za posledním

cílem, jenž je nutně transcendentní, pokládají za nelogické,
nemístné, ba dokonce za velmi škodlivé, hlásajíce ve své jaksi
filosofii ideály z tohoto světa, to jest mírný eudaimonismus čili
blaženství zcela umírněné (je přece tak nepřirozené potlačovat
„přírodu“ nemírnou askesí, když i staří Římané radili jen k zcela
mírné zdrženlivosti in eexualibus!), pánové, jimž (byť ne všem)
je jediným „reálným“ výkladem života názor radikálně (zde ku
Podivu ne „umírněně“) materialistický (jeden z nich si dovolil
ostře zkritisovat svého učitele Masaryka a nazval jeho závěry,
© nesmrtelnosti lidské duše v Čapkových Hovorech s T. G. M.
stanoviskem v této věci příliš citově zabarveným), a dále, pánové,
kteří se ohánějí novinovými frázemi nejošumělejší ražby, tvrdíce,
že oni to jsou, kteří se již dávno „navezli do bludů positivismu““
a „v zápase těžké váhy“ jej úplně „oddělali“ (nová doba civi­
lisace a sportu vyžaduje přece nové, pružnější dikce i ve filosofii,
kterú musí být účinně popularisovánal) a pojišťující se pro každý
případ křeslem poslaneckým (je to tak bezpečné a slavnostní
pohybovat se na dvojí půděl) — tedy tito pánové posvých
smutně proslulých kampaních, jimiž se úzkostlivě snažili uchrá­
niti si za všech okolností své universitní sedlo, si musí co nej+
dříve uvědomiti toto: doba dvacetileté (i delší) soustavné mysti­
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fikace veřejnosti minula. Filosofická fakulta, nemá-li být toto
pojmenování jen nesmírně trapným paradoxem a profanací sku­
tečné filosofie, musí býti representována lidmi jiným. Neboť,
zveličí-li do obludnosti nějaký mladý pan docent některé neho­
ráznosti Kantovy a blouzní-li pako člověku-bohu, je možno toto

počínání poněkud omluvitijeho mládím. Ale a stařičkýprofesor s nesmírně vážnou tváří lidu „filosofickému“ ne­
Japnosti ještě mohutnější ráže, je nutno jen volati po rychlé ná­
pravě. Ostatně se k těmto umírněným sportovcům-filosofům
ještě vrátíme. L. P.

Pokolení bez postu
Před Popeleční středou vypravoval jsem dětem ve škole o postu.
Vložil jsem do svých slov všechnu svou lásku k těm malým du­
ším, které mž byly svěřeny, a naléhavou přesvědčivost, kolik jí
bylo třeba. Mluvil jsem o oběti Kristově pro nás a o naší oběti
pro Krista. Řekl jsem: „Požádejte avé maminky zítra, aby vám
nedaly masa k jídlu. Ukažte svou lásku k Pánu Ježíši a dokažte,
že ho máte rádi.“ Příští hodinu pak jsem se nebál optati se,
kolik z mých žáčků vzalo má slova doopravdy. Hlásí se klouček,
roztomilý a učenlivý, kterého jsem měl pro jeho píli vždycky rád,
a doznává: „Prosím, já jsem řekl mamince, když mi dala maso,
že to nemohu jíst, že bych měl hřích, a maminka řekla, že to
za nás unese.“ Bylomi líto toho dítěte a ještě více bylo mi líto
té matky, která asi nepochopila, proč je matkou. Pokolení, které
je takto vychováváno, jest pokolení slabé. Nenaučí se sebezáporu
a bude vrženo v život, aniž by se dovedlo zřeknouti sebe ne­

patmější rozkošepro vyššíposláníůst je bezpečná výchova-k odříkání a k upevnění charakteru..
Je to nejradikálnější pedagogický prostředek, který by neměl
být opomíjen. Právě dnešní doba, která svou sociální a hospodář­
skou nejistotou bude od nás požadovati hodně obětí a mnoho.
odříkání, bude od nás tohoto smyslu pro obět nemilosrdně vy­
žadovati. Nenaučíme se tomuto smyslu nikde jinde, leč v dobro-.
volném postu. Je to maličkost a přece těmito maličkostmi se
člověk vychovává. Je to nepatrné odříkání a přece tímto odří­
káním duše zraje pro vyšší oběti. Jak chceme, aby si národ
odepřel své staré zbujněnía své nezdravé rozkoše, které jeho
mravní sílu tolik oslabily, když si nedovede odříci ani toho nej­
menšího z lásky k tomu, jenž i přes všechnu zlobu nevěry a

laného liberalismu je přece jen jediným světlem našich dějin?
edivme se, že nám v takovém nezdravém ovzduší vyrostla ge-.

nerace, která chce uplatniti pouze své sobectví a svůj třídní zá-.
jem. Pokolení, které se nepostí, je bezradné na křižovatkách
dějin, je zmatené v strádání a bolestech, které přikvačily, a
marně se opírá o laciná elova a prázdné fráze shovívavých peda­
gogů. Jeho srdce je třepetavé a doba je nalézá nepřipravená



k zápasu. I půst je zápas s vlastní přirozenostía s vlastní vůlí.
Jen ti, kdož se naučí odříkati se z 6 „ budou schopni jednou,
když toho bude třeba, odříkati se také z nutnosti. bo jsem asi
řekl roztomilému kloučkovi na jeho přiznánív dětské mluvěa to
bych považoval za nutné, aby se řeklo řečí dospělou a uzrálou
národu stojícímu před ústím hospodářakých nejistot.

Katecheta

Chvála nepatrnosti
Máme rádi věci velké. Nedovedeme si zamilovati věcí předsvě­
tem malých a nepatrných. Máme rádi hlučný povyk a díla,která
na sebe upozorňují do dálky. Nemůžeme si Však zvyknouti na
tichost a pokoru práce neviděné. Tato záliba pro nadýmání a
hlučnost práce nás zavedla tak daleko, že se sami již jaksi me­
chanicky vyhýbáme takovým úkonům, o nichž by ee nemluvilo
nebo nepsalo. Jen tím si vysvětlíme popularitu zvráceného sportu
a karieru navoněných primadon. Jen to, co se děje veřejně, řekli
bychom oficielně, nás zaujímá. To, co se rodí a tvoří v skrytě,
nechává nás nedotknuty. Prázdná řeč poslancova na veřejném
táboře nás rozjaří, tichá a sladká píseň básníkova nás míjí bez
úderu. Tak nás vychovalo našich dvacet svobodných let. Teď
je čas, abychom poznali, že toto naše hodnocení je nesprávné a

ppřesté. Ne to, co se nadýmá a co rukuje do světa s dávkoulučné drzosti a s překypěním neostýchavé dotěrnosti, má právo
na věčnost, ale jedině a pouzeto, co žije z pokory a je tvořeno
na kolenou. Veřejné mínění, které se postavilo na stranu pýchy,
a odsoudilo pokoru a trpělivou činnost v tichu a soustředění,
jest slepé a je třeba mu nevěřiti. Ne nadarmo v našem národě
sv. Jan Nepomucký byl z našich ochránců snad nejkrutěji po­
tupen. Připomínal nám naléhavě, že práce musí růst z ticha
a mlčení, z osamění a rozplynutí v Bohu, má-li nad ní zazářit
oheň Ducha svatého. rd

CČS dovatenáctiletá

CČS nedávno oslavovala devatenácté výročí svého trvání a svého
působení v.našem národě. Jiný na jejím místě by raději o tomto
působení pomlčel a příliš by se jím nechlubil zrovna v době, jež
odfoukla všechny staré vylhané a bezduché masky a zbavila ná­
rod všelijakého býlíneplodného a bouřlivého popřevratového šá­
lení. Ale vyznavači této devatenáctileté konfese jsou vytrvalí a
neostýchali se pořádatirůzné oslavy na počesttohoto neslavného
trvání. V jednéčtvrti Velké Prahy si dokonce na oslavný plakát
napsali tyto patetické a vznosné věty: „CČS vede již 19 let
ke křesťanské opravdovosti a připomíná děje a tradici husitské
síly národní“ Jaká ta „křesťanská opravdovost“ je, poznal náš
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národ až příliš hmatatelně na své vlastní kůži. Vzala se mu plnost
živé a vroucí víry, která prostupovala jeho dějiny, jeho život,
řeč, zvyky i jeho touhy a snažení, vzala se mu dětinná a blažená

říchylnost k jediné a vlídně mateřské Církvi, všecky hodnoty,
eré národ posvěcovalya povznášely, byly před jeho tváří a

v jeho vlastním erdci„Fošpiněny a zneuctěny, korunajeho slávya vyvolení byla mu odňata násilím, lží, demagogií, frázemi nej­
pustšího volnomyšlenkářství, které se dovedlo obléci v roucho
popularity, aby nebyla dostatečně prohlédnuta jeho záměrná
činnost a jeho rozvracející a vše porušující uspěchanost. A toto
vše se dálo jen proto, abyněkolik pobloudilých a pýchou svede­
ných kněží, kteří se dovedli zřeknout evého svatého slibu, ospra­
vedlnilo své nelogické počínání a svou trapnou rebelii. Nechtějíce
přiznat, že sami ztratili svou kněžskou a křesťanskou opravdovost,
obvinili z této ztráty Církev. Je trapné probírati se počátky,

jku CČS, procházeti oním chaosem myšlenkovým a věroučným,
zabývati se nechutnými aférami, v nichž se hledala rovnováha
v tříšti názorů, co se může a bude věřiti a vyznávati. Tak do­
padala ona „křesťanská opravdovost“, která národ rozvrátila a
nic hodnotného a pevného mu neposkytla. Konfese, která se do­
tírala k duším nejrůznějšími sliby, která se neostýchala žádných
prostředků, aby odervala od živého atromu Církve co nejvíce
ratolestí, a která nechala je ve svém prostředí a na svém těle
klidně a bez pocitu odpovědnosti uschnout, nemajíc sama života
a zdravé vláhy, vytvořila tak kolem sebe ovzduší smrti a ne­
radostného duchovního živoření. Její sbory, v nichž se místo
bohoslužby konají tryzny a bezúčelné úkony, které nerodí Krista
a nevkládají ho do kolébek hladovějících duší, nemohou býti
místem, kde by člověk mohl nalézti nasycení a oblažení, její li­
turgie nezpívá o Beránku obětovaném, její modlitba neuchvacuje
erdce a nepozdvihuje je v oheň života Božího.Tato konfese se
může dobře uplatniti na táborech, na slavnostech, při pohřebních
řečech a na viditelných manifestacích, kde se pracuje slovy a
řečněním, ale je bezradná, hledí-li v propast lidské duše, pro niž
nemá životadárných svátostí a pokrmu Života nejsvětějšího. Aby
si zabezpečila své postavení v národě, nebála se upraviti své učení
podle vůle davu, učinila se služkou jeho zájmů a nepokusila se
vychovávati jeho zmatené srdce, nepozdvihla svého hlasu proti
nebezpečnému a nemravnému právu rozvodovému a rozlukovému,
nepřispěla k odstranění rodinných rozvratů a klidně přihlížela
k snižování důstojnosti manželství i k soustavnému odkřesťa­
ňování naší školy, všecko jí bylo takřka lhostejno, jen když měla
duše a státní subvence. Že přece jen získala určitý počet vyzna­
vačů, je smutná kapitola naší národní neuvědomělosti a povrch­
nosti, kteránedovedla dobře vidět a stala se obětí vlastní slepoty.
Devatenáct let neplodné a neužitečné existence československé
konfese, která z Husova učení á z Husovy víry nemá ani
jediné krůpěje, spokojujíc se dutou frází o „boji za pravdu“
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a nebezpečně kluzkou „svobodou svědomí“, v našem státě jest
toliko svědectvím kruté a vyzývavé neupřímnosti, e jakou se
vyložená a soustavná nevěra pod rouškou „křesťanské opravdo­
vosti“ a „čistého náboženství“ vkrádala do duše národa, aby ji
dokonale rozvrátila a oslabila. Tato konfese vznikla z revoluce,
z pomatení popřevratové neujasněnosti, z rozvášnění a opilství
ulice, nemůže proto hovořiti k národu v době, kdy tento potře­
buje ticha, klidu a bezpečnosti Božího pokoje pro svůj budoucí
život. Je na čase, aby stát zavřel své kapsy, jež až do nedávna,
byly štědře otevřeny, a aby ti, kdož byli svedeni, pokorně uznali
svou chybu a kajícně ee vrátili k své jediné matce. Neboť Církev
Kristova nezavírá svých dveří a svého milujícího srdce ani před
těmi, kteří naplili v zlobě a nevědomosti na její svatou tvář.
Obejme znovu ity, kdož ji až dosud kamenovali, jen když
jejich obrácení bude upřímné a návrat poctivý. š

Posvěcení rodiny
Každý člověk nese hluboko v své bytosti skryté vědomí domova,
na který nemůže zapomenout. Kouzlo rodiny jest pro nás ne“
zbytným majetkem, jehož se nemůžeme zřeknouti, nemáme-li se
ocitnouti ve světě bez opor a bez lásky. V této době, která nás
ovanula tolikerým chladem a odervala nám mnoho štěstí a po­
klidu duchovního, byla zasažena jednotnost a vznešenost rodiny
tak krutě, že nutno opravdu bojovati o to, aby opět byla vrácena
rodině její pradávná důstojnost a potřebná autorita. Rozkolísaná
doba roztrhla rodinu a zbavila ji jejího jediného posvěcení. Ro­
diče, kteří se zřekli pravé víry a zbavili jí i své děti, nebyli si
asi vědomi zločinu, kterého se tím na sobě, na svých dětech a
na celém národu dopouští. Křesťanství postavilo kuždou rodinu

Rad ochranu Boží a v svatosti Rodiny nazaretské dovedlo dátiidstvu vzor, který nelze přehlédnouti.Zapomnělo se, že autorita
rodičů vyvěrá z autority Božía jednota rodiny a její svatost že
má zdroj v jednotě víry a v svatosti jednotlivých údů rodiny.
Jestliže se v době polovičatosti a záludné nevěry sáhlo také na
rodinu, zabilo se tím netoliko štěstí jednotlivce, ale i štěstí celého
národa. Manželská věrnost ee stala konservativní a směšnou
ctností, manželská snášenlivost přestalabýti láskyplným poutem
a pevným svazkem, dítě se stalo břemenem a odpovědnost za
výchovu byla vložena do rukou, které jí nebyly dostatečně hodny.
Četba rozvodových aktů jest smutným dokumentem, co zbylo
v této době z křesťanské rodiny a jaké hříchy tu volají do nebe
o potrestání. Lehkomyslnost a frivolnost, 8 níž se mnozí dnešní
mladí lidé dívají na manželství a rodinný život, jest křiklavým
důkazem nebezpečného poblouzení, v jehož duchu se dnešní člo­
věk přibližujek úkolům tak svatým a vznešeným. Voláme-li dnes

národ k obrodě, musíme především pečovati o posvěcení rodiny.
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Musíme mluviti „proti útěku od rodiny, protimodernímu rozru­

šování manželských pout,proti neodpovědnosti rodičů a nemorál­nosti nevychovaných dětí. Národjest skupenství jednotlivých ro­
din. Má-li býti zdravýnárod, musí býti zdravé naše rodiny. Má-li
býti věřící národ, musí býti věřící především naše rodiny. Ne­
stačí kříž ve školách. Nic se nestane, nebude-li kříž především
v našich domácnostech, nebudou-li rodiče se svými dětmi denně
v jednotě a v pokojném shromáždění předním klečeti v společné
modlitbě, nebude-li světlo křížehluboko prozařovati naše rodiny,
a jejich společný život. Rodiče, kteří utrácejí svůj čas v kavár­
nách a biografech a zříkají se dětí nebo ponechávajísvé děti
na pospasjejich nezralým názorům, dopouští se velkého hříchu
a těžko budou se z něho moci někdy vysvoboditi, nezmění-li
svého způsobu života a nevrátí-li se k požehnání Bohem posvě­
ceného domova. Má-li být osvobozen a pozdvihnut národ, musí
být v našich rodinách opět nastolen Kristus se svým učením, se
svou morálkou, se svými přikázáními a se svou láskou. Jinak
budeme neustále bezúčelně a zbytečně oprašovat a očišťovat
strom a necháme červy hlodati na kořenech.Tisk, noviny, obráz­
kové časopisy, nad nimiž dnešní ženy a snad budoucí matky,
promarňují drahocenný čas, jehož by mohly využíti k cennějším
přípravám a poučením, jestškůdcem národa a měl by být vržen
na oheň. Vše, co jest proti posvěcení rodiny, jest protinárodu.
To bychom měli pochopiti včas a vrátiti rodiny Bohua Boha
rodinám. ki

Co nás representovalo na mezinár. výstavě v Paříži
Výlet do Československa je české znění knihy, která byla v r. 1936
v eoutěži ministerstva školství a národní osvěty na nejlepší pro­
pagační spis o Československé republice poctěna odměnou a vyšla
v jazyce francouzském pod názvem Partant pour la Tchécoslo­
vaguie. '
Nedocenili-li jsme významu proj ce v První republice, není
tomu tak už Úince,"Edy všichni báp je, 00 PŮ přinést čilý
turistický ruch našemu etátu v nových hranicích. Je ovšem nutno,
aby propagace našeho státu byla prováděna, s největší péčí a svě­
domitě, cílevědomě a všemi prostředky, jež máme po ruce. Bo­
hužel dosud se tak nestalo a proto je nutno pozvatk práci nejlepší
odborníky e velikými zkušenostmi, aby byla v tom směru zjed­
nána náprava co nejdříve.
Nuže podívejme se, jak vypadá dnešní propagace naší vlasti.
Měřítkem ném budiž výše uvedená propagačníknížka.
Po stránce formální není možno jí mnoho vytýkati. Lze jen říci,
že má-li knížka toho druhu eplnit evé poslání svrchovanou měrou,
je nutno, aby byla slabší, menšího formátu, ale zároveň pečlivě
uspořádaného obsahu. Jen tak jest možno 8 poměrně malým fi­



nančním nákladem udělati mnoho. Arciže nejlepší propagační po­
imůckou jsou revue, mající za účel šířit a prohlubovat elovem
i obrazem znalost té které země a vycházející pravidelně.
Třeba po pravdě oceniti krásné provedení enímků, rovněž tak
i hodnotnou grafickou úpravu knihy.Máme však vážné námitky
co se týče výběru jednotlivých snímků. Knížka obsahuje pohříchu
málo dokladů našeho náboženského života a jistě by bylyplně
na místě snímky našich poutních míst j. Svaté Hory, Staré Bo­
leslavi, Svatého Kopečku, Sv. Hostýna, Velehradu, nebo větší počet
snímků chrámů Páně stavěných v moderním elohu, jako Nej­
světějšího Srdee Páně v Praze XII. a 3. Ale i více snímků našich
přírodních krás by neškodilo, ba naopak. Musíme zdůrazňovat

ředevším bohatost svých uměleckých a přírodních krás — ovšem­
že hlavně obrazem — neboť zajisté to jest nejvíce středem po­
zornosti cizinců.

Účelem naší propagace je seznamovat cizinu s naší vlastí po­
můckami k tomu účelu vybranými, ať už se tak děje různými
revuemi, plakáty, časopisy, brožurami a pod. Aby bylo toho účelu
dosaženo, je zapotřebí názorně, jasně, krátce a výstižně říci ci­
zinci co nejvíce. Je to jistě práce nesnadná, ale nejvýš záslužná.
Musíme mít na mysli, že nikoho, zvlášť v dnešní době horečného
tempa, nezískáme dlouhým mluvením a že takovýto způsob pro­
pagace je těžkopádný, nudný, e úspěchem se míjející.
M. Majerová užila zde vyprávění, aby získala cizince pro svou
vlast.Přiznejme si, že asi mnoho lidí nepřečetlo celou knížku!
Nanejvýšeže snad každý se podívalna obrázky,tuatam si něco
přečetl, ale to bylo asi vše. Patrně každý soudný člověk nám dá

za pravdu, že tak se eeriosní propagace dělat nemůže. Jistě že
daleko lépe by přišly vhod ne příliš dlouhé a rozvláčnéčlánkyo našem folkloru, umění, turistice, o průmyslu, nábož. poměreci
a pod. doprovázené hojnými snímky a případně i pokyny o láci
cestování u nás. :

Je až s podivem, že knížka vyšla r. 1936, tedy rok po katolickém
ejezdu, neobsahuje ani jeden snímek z této celostátní mohutné,
nádherné a důstojné události, kterou jsme se tak skvěle repre­
eentovali před celým světem. Jak' už uvedeno, Majerová vůbec
opomíjí s podivuhodnou důsledností náboženský život v našem
státě. Neuznalaza vhodné informovat cizinu © něm. A to je nej­
větším nedostatkem jejího propagačního. spisku. Je nejvýš na
čase, aby nás znal svět jako národ upřímně katolický, jako ná­
rod tradice svatováclavské a cyrilometodějské. Ovšemže nesmíme
zamlčet, že kniha vyšla za zcela jiných poměrů, než jaké panují
dnes a že v dnešní době by vypadala docela jinak. fs.
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Oni a my

Svatý Václav a legenda t. zv, česko-slovenská
„Náboženská revue“, kterou vydává konfese t. zv. československá
6krát do roka na dosti bídném papíře a s nevkusnou obálkou, se
ve svém 1. čísle letošního ročníku musila teké rozepsati o tradici
svatováclavské, aby ukázala na důvody, „proč nelze eva­
továclavskou tradici jako výraz ideálu národního a současně kře­
sťanského chápat konfesijně, jak by si to u nás určití horlivci
přáli, nýbrž jen v obecně křesťanském, nekonfesijním smyslu, jak
ji chápou oŘetální kruhy vládní, které o ní prohlásily, že má
prolnout život druhé republiky“. Tyto řádky uvádějí podčarou

pÝ přednášku, kterou :autor a redaktor této „náboženské revue“rantišek Kovář proslovil v roce svatováclavského milenia
dne 23. března 1929 v semináři pokrokového souručenství a
která zůstalav rukopise.Pod názvem„Kníže Václav Svatý“
pronášejí se tu učenosti, jimž by rozhodně prospělo, kdyby byly
zůstaly i nadále v rukopise. Neboť řečičky a povídání, které
hoví nějakému zednářsko-liberálnímu a atheistickém pokroko­
vému souručenství, o němž dnes už ani pes neštěkne, nemůže
býti prospěšnonárodu v hrozivé tísni a v nebezpečné situaci, ve
vážné chvíli, kdy nutno se hluboce a přemýškvě vposlouchati
v jediný, podstatný a křesťanský smysl našich dějin, abychom
mohli uvěřit, že Bůh nás volá K bdělosti a k procitnutí. Fr. Kovář
se namáhá dokázat, že „je třeba rozlišovat: 1. historickou osobu
českého knížete Václava, o němž dle jeho mínění celkem mnoho
nevíme, 2. kult, úctu, prokazovanou svatému Václavu, a tradici,
která se v národě ve spojení s tímto kultem vytvořila, a 3. ideu
svatováclavskou, kterou v našich dnech římští katolící u nás ee
snaží formulovat a propagovat“ Výsledek těchto jeho rozlišo­
vacích snah jsou věty, které jaksi in puncto shrnují legendu t. zv.
československou, jež líčí svatého mučedníka a ochránce země
české těmito slovy:
„Nebyl světec ve smyslu mimořádných vlastností a činů, ale
mohl být člověk dobrý, který v svém mládí a podle své výchovy
bral požadavky křesťanství vážně, že tím získal pověsti nejlepší
přes své mládí. Pověst pak jen zmohutněla, když zemřel bratro­
vraždou.“*

Tím snad chce sv. Václavu tato legenda t. zv. československá
vzdáti dostatečnou chválu, neboť tím, že sv. Václav mohl býti
člověk dobrý, že bral požadavky křesťanství vážně a že si získal
nejlepší pověst, stal se hvdným býti příslušníkykonfese takřka
nejlepší a nejvážnější nazýván aspoň Jkníže Václav evatý“, když
byl tedy takto přizpůsoben jejímu duchu a jejímu křivolakému
lincálu. Nebudeme vyvraceti přečetné nehoráznosti Kovářova la­



ciného úvodníku; jak se máme dívati na legendy a zisk z nich
pro ryzí a skutečné historické vědění, pokud v nich můžeme
rozlišovati skutečné události od obvyklé úpravy vypravovací for­
my a působivosti citové motivace, nebudeme-se učit od Fr: Ko­
váře, ale půjdeme k jménům daleko dražším a svou autoritou
také neklamnějším, mezi něž patří jistě Josef Pekař, jehož
edice Křišťanovylegendy, kritické poznámky k ní ivlastní jasná
a hluboká práce o našem světci vytvořily v našich erdcích soud
definitivní a poměr k svatému Knížeti neváhavý. Jen bychom
chtěli vědět, jak dlouho ještě bude trvat toto „vědecké“ a zá­
měrné útočení na nejsvětější hodnoty našeho společnéhó života
a když už dodělalo ono přepychové a naduté pokrokové souru­
čenství, :

Vlast v pojetí Karla Čapka

V Peroutkově Přítomnosti vzpomněl Edmond Konrád Karla Čapka
článkem „Karel Čapek politicky“. Zaujal nás následující odstavec:

»„Spisovatel,kreslíř a fotograf, sběratel lidových hudeb a
zahradník, novinář a organisátor v sociální péči o děti byl
do politiky bezděky vtažen, a jeho zájem o ni byl citelně
menší než zájem © kteroukoliv z ostatních věcí, které
dělal stejně dobře. Pramen jeho političnosti prozradil se
přesně při jedné noční rozprávce v Haagu mezi přáteli
z vyslanectví. Zkoušelo se tam, jak definovat pojem
„vlast“. Byla citována Šustova definice vlasti z jeho ro­
mánu „Cizina“. Čapek přerušil své dlouhé mlčení stručně:
„Vlast — to je povinnost“

Tato definice „spisovatele, kreslíře a fotografa, sběratele lidových
hudeb a zahradníka, novináře a organisátora v sociální péči
o děti“ je sice hodně stručná, ale tím ještě není řečeno, že jest
v ní shrnuto všecko, co rozumíme pojmem „vlast“ Povinnost
bývá většinou chápána jako cosi nadiktovaného, něco, čemu se
nelze vyhnout a co nutno udělat, protože se to musí udělat.
Proto to e námi všecko tak dopadlo, že mnozí naši intelektuálové
i prostí lidé dělali jen to, co musili (vlast jim byla pouze povin­
ností), a nedělali to, co dělat měli a mohli, kdyby jim vlast byla
bývala nezbytnou matkou a radostným údělem lásky.
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© novou školu

Olomoucké Dýřledy v 2. čísle přinesly hutný článek dra Kon­
stantina Miklíka „Pojem a účel školy“, v němž se dobře a
přesně praví:

„Budovati vychovatelskou nauku, která by myšlenkově
předcházela vychovatelskou práci,na jiných základech než
na jednoduchých všeobecných principech, přístupných kaž­
dému zdrevému rozumu, budovati tedy na příkladna libo­
volných autorech anatak zvané pedagogické literatuře,místo
na samozřejmých představách, pojmech a zkušenostech,
jest nesmyslné, nemetodické, nevědecké a nemůže vésti
ani v nejlepším případě leda k marným pokusům a doha­
dům, které vedle zlatých zrníček dobré výchovné nauky
budou obsahovati nesčetná zlá semena osudných výchov­
ných bludů.“*

Ze je třeba vykořeniti z naší školy tuto eetbu osudných výchov­
ných. bludů, poznáváme dnes všichni, a bylo by už na čase,

y i dnešní naši vychovatelé mládeže vnesli do školy zdravý.
rozum a pevné a ucelené budování na zdravých a vyrovnaný
principech křesťanských. To znamená ovšem zřeknouti se planého
pokuenictví, onoho přetížení školy nezáživnými teoriemi a po­
drobení se nauce, která tak výsostně formuluje jediný a pod­
statný účel člověka již od jeho prvního krůčku na této zemi. Ani
škola nesmí vychovávati k tomu, aby tento účel byl v srdci
dítěte zatlačen nebo zmaten. Nesmí nutiti k nejasné modlo­
službě a klanění se modlám, ale musí vésti k pochopení Boha a
k pokorné službě jeho světlu. Jestliže až dosud škola měla čas
pro všecko možné, jen ne pro toto hopení a pro tuto školu,
jestliže předkládala žákům všelijaké lidské ideály a vzory a nej­
jasnější vzor života našého Spasitele odeunula na několik hodin

náboženství, kteé ještě v tísni tolikerých obtíží, jež mu byly
tajně i veřejně nastraženy jako hanebné osidlo nevěry a zlé
zvůle, pak tu bylo v pravdězlomyslné zneužití účelu školy a: je­
jího svatého poslání,které se musilo na národu vymstíti a vy­
chovalo celé generace bez odpovědnosti, bez víry a bez stateč­
nosti požehnaného a plodného života. Mluvíme-li dnes tedy
o nové škole, jíž bude opět vévoditi kříž, nesrní to zůstati v půli
cesty a toliko na povrchu, ale musí se pokročiti do hlouby a vy­
chovatelé jsou povinni vrátiti se k zdravým a potřebným prin­
cipům Boží Pravdy. Jedině tehdy nebude škola národ mrzačiti
k podobenství několika volnomyšlenkářských upřílišenců a hor­
livců, ale bude jej vychovávati v tom nejryzejším smyslu a vnej­
lepším duchu. Křížnesmí viseti pouze na stěnách tříd, ale jeho
duch a jeho světlo musí zářiti v celé výchově, v erdcích vycho­
vatelů, v učebnicích a ve všech výchovných prostředcích. Ne­
chceme, aby se to stalo násilně, takovéto přerozeníbylo by ne­
plodné. Ale chceme, aby k tomu dospěli všichni, kdož mají
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zdravý rozum a dobrou vůli. Ti, kdož zdravého rozumu nemají
a dobré vůle postrádají, nemohou zasévati dobrou setbu a ne­
mohou míti proto místa ve škole, která vyžaduje odpovědnosti a
moudré péče.Tohle tedy se stát musí, má-li být škola vskutku
nová duchem i smyslem. Zůstane-li vše při starém a jen na venek
se to trochu pozměnívzhledem k situaci, bude to zase hřích, který
by se nám škaredě vymstil. A to přece nechceme nikdo. Je proto
nutno, aby si všichni, kdož formují a hnětou duši dítěte, zapsali
do srdce Miklíková vážná slova: :
„Kdo chce vychovávati, musí sám znáti smysl a cíl života. Musí
dosíci nejprve sám poznání a vetoupiti na cestu, která vedek cíli.
Prosit, je první prostředek výchovy pro učitele i pro žáka“

Potlesk stačí t

Je zajímavé, že v dnešní době, kdy kde kdo ohání se naší kul­
turou; jediným argumentem, který po všech těch karambolech
zbyl, málokdo si vzpomene na tvůrce této kultury. A hlavně na
kumštýře současné.
Každému nemálo zalichotil úspěch naší filharmonie v cizině.
Nevím, kdo by si nebyl blahovolně přečetl chvalozpěvy o našich
muzikantech, aniž by byl pocítil příjemné svrbění, polechtání
samolibosti. Uvítal „zlaté hochy“ s poctou, jaká jim příslušela,
zatleskal jim, pochválil je, ale — víc nic.
Víc nic. Zalezl zase do ulity své nedůvěřivosti, připravený zle
vybafnouti na toho, kdo by na něm chtěl něco jiného, něco víc,
než tu nic nestojící a často pochybnou kritiku.
Áno, kritisovat. Běda tomu, kdo si dovolí ve své tvůrčí práci
jednou ztroskotat. Pak se na něj vyhrnou, podupou, pošlapou
o, zkrátka zřídí ho tak, že ten chudák je vyřízen na celý život.

A proč to? Inu proto, že nikdo z nás není ochoten nésti menší
či větší kousek té ostudy, na které má sám často lví podíl.
Čím? Tím, že dříve nevylezl ze své zahnívající ulity a nepodal
pomocnou ruku, pokud byl čas.
Tož tedy je to pravda a smutná pravda, že velká většina z nás
pokládá v nejlepším případě blahovolné uznání nebo zdrženlivý
potlesk za svou jedinou povinnost vůči umělci. Ono je to konečné

docela příjemné přikrčit se tu a tam„pod ten vavřín — ale oprav­du jen vavřín a ještě k tomu cítit jakýsi libý pocit kolem srdce,
ocit zadostiučinění po vykonaném dobrém skutku.
álokdo si však uvědomí, že kumštýř kromě klidu ke své práci.

potřebuje také podporu morální i hmotnou. Vždyť je to až
do nebes volající hřích, ubíjet svou lhostejností a nevšímavostí
tolik schopných talentů, ochotných bít se za dobrou věc až do
úpadu. Nemluvě vůbec o úmyslném házení klacků pod nohy.
Ale i to je lepší, neboť zde alespoň je zájem o věc, osobu, třeba
je potírána.
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Je už opravdu na čase, abychom přestali konečně jen řečnit
o velké kultuře, ať už literatuře, výtvarném umění, divadle, nebo
jiném, o tradici, a obrátit se k holé pravdě, ke skutečnosti.
řejít od mluvení ke skutkům. Říci si: „Chceme hodně sklízet,

tož tedy musíme hodně sít.“ A podporovat růst. Ne ho úmyslně
brzdit. A hlavně: Začít hnedl -ek.

Úspěšná výchova

Úvodník jakéhosi Blažeje Vilíma v Hlasu Mladých, „listu národ­
ního hnuti pracující mládeže“, který bohudík zamikl, statečně
vyznává:

„Nebyli jsme vychováváni k modlení, ale k práci. Učili
jsme se, že v této zemi má zůstati svoboda a nezávislost
národa nejcennějším statkem. Neučili jeme se planému
vlastenčení a nebudeme je pěstovat. Tato výchova setkala
se s úspěchem, předkterým loňského září stála s údivem
celá Evropa(!). Bylato dobrá výchova.“

Nad tímhle musí soudný a rozumný člověk jistě stát s údivem.
Buď tihle mladí, kteří se tolik holedbají svou prací, umějí dobře
lhát nebo se dovedou tak skvěle stavět nechápavými. Přinej­
menším však je to něco, čemu se podivujeme. Jestliže ta výchova,
o které tak vznosně mluví, se setkala s úspěchem, pak už se musí
setkat s úspěchem i nejmizernější zmatenina ducha, jaká se na
evětě vyskytne. Je rozdíl mezi pracía prací. Stejně jako je rozdíl

mezi modlitbou a modlitbou. Ten,kdo se nemodlí, možná tak:
pracuje. Jestli dobře pracuje,to už je otázka. Práce však není
otročina. Práce je výdech duše. A duše potřebuje modlitby.
K téhle výchově někteří z našich mladých nedozráli. A asi už
nedozrají. Zdědkovateli dřív, než ee naučili abecedě. A ještě si
to pochvalují. Prý je to dobrá výchova.

Vinice

Dr. Vincence Matina: „Z těžkých dob.“ Básník Dincenc Matina
jest pěvcem Českého ráje, k němuž přilnul neskonalou láskou
a jehož krásy i smutky vyzpíval v 6 sbírkách písní, z nichž mnohé
jsou opravdovými květy na lukách Jizery i kytičkami vřesu v le­
sích kol Suchých Skal. Není divu, že tohoto typicky regionálního
básníka dotkla se tragedie našeho národa měrou nejvyšší, neboť
jeho drahého kraje, Českéhoráje, dotkla se přímo a zasáhla ho
z blízka a ranou dobře mířenou. S bolestí mužnou a se srdcem
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něžným, ale tvrdým vyzpival v těto sbírce 27 písní své žaloby,
svou vůli i své naděje, jež začíná modlitbou, všecky provází
důvěra v Prozřetelnost Boži, ale i důvěra ve vlastní silu, iv ty,
které českému národu dal ve svých synech Český ráj, jimž posílá
nejen věnování jednotlivých pisní, ale jež činí i centrem ideje
některých básní, ať jmenujeme profesora Pekaře, básníky Simka,
Machače, Uajse, Renče a j. Zaujala mne píseň „De vzduchu
zvláštního cos' visí“ z 6. června 1938, jež tak tklivě klade na
kraj již stín něčeho smutného, co leží již i na té hroudě Českého
ráje chudého, kde zamyšleně chalupníček odpřahá své kravky
e zvolna na mez sedá, do mléka sobě skyvu chleba drobí, a tuší...
K Bezdězi se dívá 10. října, k Bezdězi, „kde alejí spěje do výše
křížová cesta Ježíše. Je tu tak smutno v jeseni, zpomeneš
maně vězení. Dnes, jako Ota z Branibor, vzali nám Bezděz s věn­
cem hor“ A na „nové hranici“ dívá se v dálku k rozhledně na
Kopanině a dále k Černé Studnici, jež vždy tak zádumčivě divala
se v náš kraj od černých lesů ihor, že nám již v mládí těžko
bývalo u srdce, když jsme se dívali na její vztyčený prst z lesů
pohraničních. Rozhovor se sousedem Baitou, chalupníčkem Čes­
kého ráje, jemuž lékař-básník rozumí, je jedinečně tklivý v těto
době bolesti, která sbližuje srdce nejprostší se srdcem velkým,
českým, národním. Písně Matinovy jsou melodické, rytmicky čisté

jako ně Sládkovy, jsou elegické a smutné, ale mužné, národnía české. A nás těší, že jsou nejen české, ale i hluboce a pokorně
křesťanské. Matinova sbírka „Z těžkých dob“ vyšla v knihovně
„Literárního Kruhu v Moravské Ostravě, Chodská 80 v biblio­
filské úpravě ve 300 výtiscich. P. Václav Vajs.

Kronika potulnéhožáka. (Dobré Dílo, St. Říše.) Překrásný biblio­
filský tisk kroniky mistra Klementa Brentano v pečlivém a svě­
žím překladua s výraznými dřevoryty Michaela Floriana. Stře­
dověké ovzduší se svým jasemi a s pokornou zbožnosti, vysokost
katedrál a bohatá mlčenlivost klášterů, prostota lásky a o osti
k Spasiteli a přesvaté jeho Matce, vznešenost rytlřství i velebnost
požehnaného žebráctví zaujímá čtenáře a naplňuje jeho duši hře­

bm teplem a nezvyklou něhou. Kniha v pravdě zbožná a chva­itebná, s jakou se potkáváme jen zřídka kdy. Byli bychom rádi,
aby ji v temnotě tohoto věku mohlo čísti a rozjímati co nejvíce
věřících duší. Darovala by jim úsměv a naději, která naplňovala
srdce a duši potulného středověkého studenta a ozařovala jeho
svatou chudobu. mn.

P. Adolf Pelikán S. J.: Hra o duši. (Sdružení katol. mládeže,
Praha.) „Hra o duši“ je páté opravené a doplněné vydání již
dříve vyšlé brožury „Dino ze sodomských vinic“. Autor, jenž
kdysi působil mezi mládeží a zná proto všecky mučivé problémy
mladé duše, probírá zde takřka všecky základní otázky pohlavní
výchovya vybízímladé lidi k mravní čistotě, jež je korunou
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jejich mládí a bezpečným pokladem pro budoucí život. Kniha,
kterou doprovázejí četné příklady ze života a ze skutečnosti,
ukazuje na prostředkynadpřirozeného účinu, jimiž možno mla­
dému člověku uchovati si čistotu srdce.a neporušenost mravní
i uprostřed přečetných pokušení, je proto dobrou a praktickou
školou sebekázně a duchovní vyrovnanosti. Forma je velmi srdeč“
ná a přístupná, celá knížka je takřka rozhovorem zkušeného
kněze-vychovatele s mladými lidmi o nejpalčivější otázce. —jn.

Fabio Tombari: Život. (Román.) Z italštiny přeložil Josef Kosto­
hryz. Vydalo nakladatelství Novina v Praze na podzim 1938.
Tentokráte učinilo nakladatelství Novina velmi šťastný krok vy­
dáním jedné z nejkrásnějších knih moderní literatury italské,
originelní i formou (členění ne 66 drobných kapitol). Mladý
Fabio Tombari, autor u nás dosud úplně neznámý, je jedním
z mála básníků, kteří dovedou podat sálání a výboje radosti,
světla a něhy, jimiž je nabit život, způsobem zcela jednoďuchým,
ale přesto velmi půvabným. Tombariho Zivot přináší klady, kte­
rých má každá jiná kniha jen poskrovnu. D příběhu, který by
v rukou jiného autora zůstal patrně zcela všední prósou, v kresbě
básníkova dětství a mladosti, jejichž světlé pozadí tvoří úžasně
křehká a čistá láska k dívce, která je na konec obelstěnasmrtí,
odvážil se básník s nesmírnou upřímností podat sám sebe, své
živelné mládí, plné odvahy a nezkrocenosti ani v poutech bidy
a své hledání Boha. Zde viďiš jasně, v čem snaď nikdy nedo­
stihne naše zírání světa pohledu básníka italského, s jeho vzru­
šenou živelností a bezprostředností. Radost ze života, který je
slavný i hanebný zároveň, opojení věcmi viditelnými i ztajenými,
sluncea mořehořícíjen pro přeradostnou Frusaglii a
láska, jíž se koří i smrt, jsou prameny této knihy, naď nimiž
se klene oslnivá duha básníkova odvážného života. mn.

Fr. Dohnal: Poutníci a trosečníci Absolutna. Essaye. Družina li­
terární a umělecká v Olomouci 1939. Základní myšlenkou Dohna­
lových literárních essayí je osvětlit duchovní cesty umělců pera
— £ Bohu. Jsou to cesty hledačů Pravdy a světla z chaosu blud­
ných, neurčitých názorů doby. Jsou cesty, jež vedou k cili
jsou však též takové, jež se ztrácejí na křižovatkách. Touha
Čostati se blíž k absolutnu je dána člověku všech dob, s nejroz­
manitějšími duchovními proudy. Postihnout tyto duchovní proudy,
jaké se projevily v próse a poesii XIX. a XX. st. za předpokladů
filosofických, ukázat jakým způsobem se jevila — od vědeckého
Wlasicismu přes vznětlivý romantismus, popisný realismus až
k mystickému symbolismu — touha po Nejvyšším nebo naopak
vzdor proti Absolutnu, je cílem Dohnala — apologety citícího
blízkost Boží spíše čleckou ů než aitilogickou spekulací
Dohnal zná duši moderního člověka a je práv mluvit k němu

o Bohu prostřednictvím příznačných výroků literárních umáleů.M. š.
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Hlavní biblické motivy
v básnickém díle
JAROSLAVA VRCHLICKÉHO

Napsal Karel ŠeborLiteratura
A. Prameny: Bible česká. Díl I. Kniby Starého zákona, Dr. Jan Hejčl. Praha

1921. — Kniha Ijjob. Podle kritiky upraveného textu hebrejského přeložil Jor
sef Heger. Praha 1933. Bible česká, Dil XI. Knihy Nového zákona. Dr. Jan Lad.

Sýkora. Praha 1922. Básnická díla J. V-ho: Z hlubin. Praha 1875. Vittoria

Colonna, Praha 1877. Symfonie. Praha 1878. Rok na jihu. Praha 1878. MythyL

Praha 1879. Mythy II. Praha 1880. Dojmy a rozmary. Praha 1880. Poutí k Eldo­
radu. Praha 1982. Hilarion. Praha 1882, Co život dal. Praha 1883. Sťinx. Praha

1883. Twardowski. Praha 1885. Hudba v duši. Praha 1886. Zlomky epopeje.

Praha 1896. Dědictví Tantalovo. Praha 1988. Hořká jádra. Praha 1889. Hlasy

v poušti I. vyd. Praha 1890. II. vyd. 1897, Fresky a gobeliny. Praha 1891.
Život a smrt. Praha 1992. Bodláčí z Parnasu. Praha 1893. Moje sonata. Praha

1893. Nové zlomky epopeje. Praha 1895. Písně poutníka. Praha 1895. Napadlo

rosy, Praha 1896. Poslední sonety samotáře. Praha 1896. Pavučiny. Praha 1897.

Překročen zenith. Praha 1899. Rok básníkův. Praha 1900. Žamberské zvony a

jiné básně, Praha 1901. Já nechal svět jít kolem. Praha 19902.Má vlast. Praha

1903. Duše mimosa. Praha 1903. Prchavé iluse a věčné pravdy. Praha 1901.

Fanfáry a kadence. Praha 1906. Svlačce na úhoru. Praha 1906. Třetí kniha

epických básní, Praha 1907. Západy. Praha 1907. Probráno celé básnické dílo

J. V-ho (83 svazky). Ve výčtu literatury uvedeny pouze knihy, z nichž čerpá­
no. Dopisy J. V-ho se Sofii Podlipskou z let 1875—1876.S úvodní studií F. X.

Šaldy a e literárně historickými poznámkami V, Brtníka, Praha 1917. Sborník

Společnosti Jaroslava Vrchlického [S. S. J. V.] 1915—1934, č. 1—11. Bedřich

Frida: Mladá léta J. V-ho v zrcadle dopisů, jež psal svému strýci a bratrovi.

Praha 1931. Vratislav Čermák: Z klatovských studií J. V-ho. V Klatovech 1932.

B. Bibliografie. J. V-ý a jeho legenda o av. Prokopu, Voborník. Domažlice 1930.

Eduard Albert: J. V-ý. Příprava k budoucím studiím jeho lyriky a epiky.

Videň 1893. J. V-ý. Několik úvah o básníkově díle. Albert Pražák. Časopis

Musea království Českého. Praha 1903. [Ludvík Lošťák]: Oslava papírové py­

ramidy. Praha 1903. Padesát let života J. V-ho. Máj, Praha 1903. Jar. Borecký:

J. V-ý. Praha 1905. Alfred Jensen: J. V-ý. Literární studie. Autorisovaný pře­
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klad z švédštiny pořídil A. Kraus. Praha 1906. Máj památce J. Vtho. Praha

1912. F. V. Krejčí: J. V-$. Zlatoroh, av. 16—16. Praha 1913. F. X. Šalda: Du­

še a dílo. Praha 1913. Arne Novák: Zvony a domov. Praha 1916. Miloš Wein­

gart: J. V-ý. Besedy ev. 3, Praha 1920. V. Zelinka: J. V-ý. Život, dílo, ukázky,

bibliografie, literatura. Domov a cizina, ev, 11—12. Praha 1922. V. Brtník: J.

V-ý. České hlavy 21. Praha 1922. Arne Novák: Přehledné dějiny literatury

české, 3. vyd. Olomouc 1922. J. Voborník: Veliký lyrik. Chotěboř 1923. Oskar
Donath: Židé a židovatví v české literatuře 19. etoletí, Brno 1923. V. Brtník:

J. V.ý 17. února 1853. 9. září 1912. Praha 1927. Jiří Karásek ze Lvovic: Tvůr­

cové a epigoni. Praha 1927.
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Úvod

Předmětem a cílem této práce je zjistit a zhodnotit vliv bible na
nejplodnějšího českého básníka Jaroslava Vrchlického.“

Jaroslav Vrchlický je stoupencem literárního kosmopolitismu,
jenž zahrnuje všechny obory dějin a literatur všech dob a národů.
Proto je tím důležitější pátrati, pokud Vrchlický použil ve svém
rozsáhlém díle bible. Jeho životní dílo sleduje jeden důležitý cíl:
napsat zlomky epopeje lidstva. Vrchlický chtěl charakteristickými
obrazy, ať již velikými epopejními celky nebo sbírkami básní
zachytit vývoj lidského ducha. Proto sáhl přirozeně i k bibli, která
je prameném pro takový cíl velmi vydatným.

V této práci bereme zřetel k jeho sbírkám epickým a lyrickým,
protože sledovati celé jeho dílo by byla práce příliš. obsáhlá a
pak také proto, že v nich je poměr Vrchlického k bibli vyjádřen
nejvěrněji* Rovněž není možno pro obšírnost látky probrati
všechny biblické motivy. Chceme si všimnouti několika biblických

-postav, které mají veliký význam v dějinách lidstva nebo před­
stavují základní otázky lidského ducha a života. Právě v tomto
ohledu možno sledovati vliv bible na Vrchlického.

Všímá si s biblí lidské bolesti, která je tak lapidárně zachycena
vJobovi;sledujepostavenívedoucího,jež je zosobněnov mohutné
postavě Mojžíšově; ukazuje na boj dobra se zlem, který tak roz­
hodně vedli proroci. Obdivuje vroucí zpěv žalmů, jež ťryskaly
ze srdce královského pěvce Davida; je unesen velepísní lásky
alavného a moudrého Šalamouna.

Těchto prvků si chceme v díle Vrchlického zevrubněji všimnouti,
i to nejen pokud je do svéno díla zahrnuje, nýbrž i jak je sám
chápe a oceňuje. Nelze ovšem vždy tímto způsobem usměrnit
Všechna biblická místa. Přesto však nám bude toto schema vo­
dítkem při hodnocení poměru Vrchlického k bibli.

Předem pak podáme celkový názor Vrchlického na bibli a jeho

*Jaroslav Vrchlický, vlastním jménem Emil Frida, ce narodil v Lounech dne
W. února 1853; zemřel 19. září 1912 v Domažlicích.

* Výjimku činí „Eloa“, [ragment pekelné komedie, která je pojata ve sbírko
„Mythy II“
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osobní vztah k ní, pokud tak lze vyčíst z jeho díla nebo korcs­
pondence.
Látka k této práci je čerpána z biblických obrázků, jež pro­
bleskují jako paprsky celým dílem básníkovým. Jsou tím cen­
nější, protože ukazují, jak byla bible majetkem jeho ducha,
z kterého čerpal každé chvíle.
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4 Vrchlický a bible*

Jaroslav Vrchlický měl velmi záhy příležitostt poznatí bibli. Do
čtvrtého roku ho vychovávala zbožná matka, potom byl u svého
strýce Antonína Koláře, faráře v Ovčárech u Kolína, kde zůstal
až do devíti let. Vychodil tam obecnou školu a © prázdninách
ee jako student vracel na ovčárskou faru, která-se mu stala
Hruhým domovem. A tu jistě jeho vnímavá duše, jež vyhledávala
často samotu, se zahloubala nad biblí. Nemáme sice určitého
evědectví, avšak později o tom píše spisovatelce Sofii Podlipské.
Vysvětluje jí své mládí, které neznalo rodinného tepla, a po­
kračuje:' „Jsou-li některé mé básně krásny, jsou to ty, kam
eložil jsem dojmy svého života, vyrostlé na této půdě samotář­
ského snění, k němuž mluvila jen bible a příroda.“ Jak velká a
pravdivá slova o bibli, uvážíme-li, jak upřímně ee Vrchheký
Sofii Podlipské svěřoval!
Jako student v Klatovech četl Vrchlický Písmo svaté. Svému
bratrovi píše, jaký dojem na něj učinila četba:?*„Nyní se za­
bývám čtením Písma sv. a obdivuji se jednoduchosti a tklivosti
Žalmů a makavé východní obraznosti Písně Šalamounovy.“ Písmo
ev. ho zaujalo tak, že i svou prvotinu z dob gymnasijního studia
nazval „Prodavač biblí“.* Než tato povídka ze života neobsahuje
biblických motivů. .
V duchu biblické pravdy a morálky žil Vrchlický ještě za svých
„studentských let. Svědčí o tom dopisy, jež psal rodičům a sestře
k svátku, v nichž jsou přání, která prozrazují zbožně vychova­
ného studenta.“ Vrchlický chtěl dokonce vstoupiti po sextě do

%Tato stať byla již na ukázku otištěna ve Sborníku Společnosti J. Vrchlického
r. 1937.

* Livorno, 8. 1. 1876. Dopisy Jaroslava Vrchlického se Soťií Podlipskou z let
1875—1876.S úvodní studií F. X. Šaldy a s literárně historickými poznámkami
V. Brtníka. Praha 1917, str. 60.

* 10. J. 1870. Bedřich Frida: Mladá léta Jar. Vrchlického v zrcadle dopieů, ješ
psal svému etrýci a bratrovi, Praha 1931, str. 17.

* Povídka byla vytištěna v „Šumavanu“ r. 1873.
* 31. 1. 1966 psal sestře Marii: „Kdybych mohl doma býti, mohl bych Ti lépe
vypověděti mé přání. — Následuj příkladu svaté Panny, jíž jméno nosíš, miluj
Boha, cti rodiče, a již od toho budeš šťastnou na zemi; — v radosti a emutku

všady a vždy budeš silná, a Bůh dav Ti věčného žití, uvede Tě do svého krá­
lovství.“ Sborník Společnosti Jar. Vrchlického (S. S. J. V.). 1917 č. 3, atr­
353.
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řádu kapucínů.“ Výrazem této duševní nálady jsou patrně jeho
první básně duchovní, otištěné v „„Blahověstu“.
R. 1872 vstoupil Vrchlizký do pražského semináře. Působilo na
něj přání jeho zbožné matky. Vábil ho předevšímpříklad strýce
Ant. Koláře, vzorného, obětavého a vlasteneckého kněze! Ze
etudentů gymnasijníchjej povzbuzoval starší kolega Hladík, jenž
vstoupil do semináře v Budějovicích.. Než již po prvním se­
mestru přestoupil Vrchlický z bohoslovecké fakulty na fakultu
Iilosolickou. Neodehrálo se to však bez duševních bojů a po­
chybností. Mezi pochybnosti Vrchlického nutno zařaditi 1 pochyb­
nosti o bibli, která byla půl roku předmětem jeho bohosloveckých
studií. Ze přemýšlel o náboženské stránce bible, o její morální
závaznosti, svědčí báseň „Bez paprsku“.“ Je psána v prosinci

" 20. I0. 1870 píše bratrovi: „Byl zajisté krok můj, kterým jsem vstoupení do
řádu oddůvodniti chtěl, dobře rozmyšlen — měl jsem zajisté jakousi nechuť
k světu vůbec, která nyní, bohudíky, mizí-“ B. Frida: Mladá léta J, Vrchlického,
etr, 20.

* „Blohověst“, Praha, 25. 7. 1869, roč. XIX. č. 21: „Útěcha“, „Hlavě církve“,
25. 8. 1869, č, 24: „K Matce Boží“, „K Andělu Strážei“. 15. 9. 1869, č. 26:
+K Hospodinu“. 15. 11. 1869, č. 32: „Zkamenělé chleby“. 25. 11. 1869, č. 33:
„Světlo pravé — pravda jasná“. 25. 3. 1870, roč. XX. č. 9: „Svatopostní“. Va
XXIL roč. „Blahověstu“ r. 1872 jsou uveřejněny sonety „V záři nebes“, Má tedy
tento katolický časopis právo se honositi, že první uveřejnil veršované plody
rodícího se básníka. Srovnej S. S. J. V. 1924—25 č. 7, str. 19—21 a S. S.
J. V. 1930 č. 10, str. 3. ,

* O úctě V-ho k strýcicknězi svědčí dopie z 12. 6. 1970: „Váš činů plný život
Jent o sobě juž štěstím dokonaným, nebo může býti štěstí věčšího než viděti
štěstí jiných námi způsobené?! — Či není povolání pravého kněze za doby
naší obětí pro vlast nejvěčší? Na vlnách minulosti ztrácí ee duch můj, vidím
sebe pod laskavým dozorem Vačnostiným, počítám oběti pro mne juž vyko­
nané, a děsím se chudoby, že nemám jen cit a slovo vděčnosti“ Vratislav Čer.
mák: Z klatovských studií Jar. V-ho. V Klatovech 1932, etr. 93.

> Svému příteli Fr. Krátkému píše V-ý 22, 9. 1872: „Zajisté kollega Hladík zů­
stane vždy řádným člověkem a Čechem, třeba byl knězem, a co dokáže on, já
s pomocí boží také troufám“. V, Čermák: Z klat. etudií J. V. etr. 103.

> S. S. J. V. 1921—23 č. 6, str. 17. Výrazem duševního tápání je i báseň
nV tmách“, v níž se V-ý dovolává pravdy na Bohu, a volá zoufale:

A vskutku málo těch, kdo pochopí
života účel, světa pohádku,
kdo v chvíli té — buď třikrát prokleta! —
kdy rozum vzplane v mysli dítěte,
šeptají polo na rtech s modlitbou
a polo v srdci s hadem zoufalství:
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r. 1873, tedy v ovzduší vánočních svátků; a tu ai Vrchlickýklade
otázku, je-li bible skutečnou knihou života:

To marná péče, marné úsilí...
neb je-li věčnost, je-li jeden bůh,
pak přírody jen hlasem mluví k nám
a ve umění jasném zrcadle
lze vidět odlesk jeho bytosti,
jak ve zpěněných vlnách bystřice
duch bouře zhlíží bleskný obličej;
pak Vedy, Bible, Koran 8 Talmudem
jsou jenom první stěny kolébky,
z níž na člověka, když svůj ztratil ráj,
se usmálo to dítě nebeské,
jež zváno „světlem““ v světa oboru,
však zároveň jsou rakve deskami,
v nichž zlaté sny své lidstvo pohřbilo
i mladost svou i naděj na štěstí.

Je sice pravda, že Vrchlický mluví i o jiných knihách nábožen­
ských, avšak v první řadě má na mysli bibli, protožeonajediná
vede k jesličkám betlémským. Zde je také bible po prvé pojata
jako pouto, jež váže lidskou svobodu, heslo nové doby.

Přesto však Vrchlický nemůže dlouho setřásti vědomí, že bible
zavazuje, že je velikou morální velmocí. Zvláště silně se Tento
tón ozývá ve sbírce „Z hlubin“, která je výrazem jeho dušev­
ního tápání a hledání. Vrchlický si znovu v ní klade otázku o
pravosti bible, jíž tak silně otřásala věda. Bible je předmětem

zornosti italského básníka Danta, jemuž vkládá v mysl vše,
čím bible vábí:! '

To Dante... zdál se dolů hleděti
na otevřenou knihu na stole.
To byla bible, tato velká poušť,
kde každý věk svou stopu zanechal,
ten na rozhraní ternném světů dvou
most v zříceninách teskný, pochmurný,

ta brána, jaj každé veřejev své atavbě nesou doby svojí sloh,
dům bez dveří, kde mír a prostota
se s Orientu mísí přepychem,
kde krvelačnost, pych a hniloba

Chci pravdu, Pane, ty jsi povinen
mi zjevit ji, vždyPzveš mne synem svým...

S. S. J. V. 1921—23 č. 6, etr. 11, Z netištěných básní J. V-ho. V tmách. Frag­
ment. 1873/VIIL. — Čistá —

» Z hlubin. Noční návštěva, etr. 54.

103



se v lásce nebeské tak zrcadlí .
jak bleskná mračna v jasnu tichých vod,
ta rezovitá víry kotvice,
však pevnější než ústní podání,
ten stobarevný lehkoperý pták,
jenž ve průvodudivných zázraků
v svět letí jako ševel rákosí,
jak zvěst, již vlna vlně vypráví...

Jak velkolepá to óda na bibli! Vrchlický však přednáší Dantovr
své námitky, pramenící z vědeckých výzkumů: :

A dlouho stál jsem v trudných myšlénkách,
pok zvolal jsem: „Ó věštče veliký!
teď jinou cestou béře se náš věk;
to peklo,jež jsi duchem vykouzlil,
ae boříteď pod vědy kladivem;
ten ráj, jejž viděl zrak tvůj žasnoucí,
před námi taje v krásách přírody
a světů prostor i ta hvězdná výš
nám nejsou více divným tajemstvím,
i tam si člověk cestu proklestí,
a v hvězdách těch, kde dřív byl jeho ráj,
co nejdřív nový trůn si postaví,
a celé peklo s mukou zouťfalou
to uzavře v svou nenasytnou hruď.“

Vrchlický čeká, co řekne Dante, jehož velkolepé dílo „„Božskou
komedii“ vytvořila fantasie podepřená biblí:

Však neodvrátil básník pochmurný
od zaprášené bible přísný zrak,
ba zdálo se mi v šeru půlnočním,
že ještě více stáhl obočí,
a na stěnách že v svitu měsíce
se chvěly v letu divné písmeny,
jichž smysl druhdy poznal Daniel.

Dantova odpověď je jasná: nevzdá se bible. A tu se znovu a
B ještě větší prudkostí projevuje básníkova bezradnost:

I prchám z jizby stihín mukami,
kam, nevím sám... ©

Vrchlický tedy ve svých mladých létech je ve svém názoru na
bibli rozpolcen. Ačkoliv poetická cena bible je pro něho velmi
vysoká, kolísá při pomyšlení, že je knihou života; odklání se
od její nauky mravní a dogmatické. Vnitřní příčinou je poesie,
která je pro Vrchlického největší hodnotou. Vrchlický je bás­

104



níkem tělem i duší, není však básníkem určitého směru ideového.

Odhazuje vše, co poesii omezuje, Poesie stojí nade vším, jak píšesvému strýci, jenž mu vytýkal jednu choulostivou báseň: „Váš
úhel nazývá se „ethos“, můj ale „krása“... Mým úmyslem jest,
aby ethos kmital krásou, ne však aby ji opanoval... Obětovati
krásu sebe krásnější myšlence bych považoval za avatokrádež.“1*
V Italii vytvořil řadu prací, inspirovaných biblí. V dopuse, jejž
psal bratrovi, je důležitá zpráva, jak pilně studoval bibli. Bedřich
Frída o tom píše: „Dále rozepisuje se mnoho ©Lutherovi, cituje
zajímavé věci z jeho života — které spisy o něm četl — mluví
o jeho překladu bible, že místy aetřel poesii Orientu, ale že jest to

přese jen chef d'oeuvre. „Jest zajímavo,“ píše, „srovnávati pře­lad Lutherův, de Wetteprotestanta, Allioliho a žida Zunze —
tento jest největší poeta, jakož Allioli jest pouzesuché dogma
a Wette slovíčkářství“... píše dále o Eloi, končí: „Jestli jsem
psal tu báseň pod vlivem jakýmsi, byl to Dante, jehož podrob­
ným čtením jsem se celé léto zabýval, anebo spíše bible“ —
Souhlasně píše v předmluvě k mysteriu pekelné komedis „„E'oa“,
kde vylučujevliv Vignyho:! „Daleko více na mne tenkráte půso­

bili: Bible, Dante a Krasiňekév ohlelu formálním, v ce'ku ideo­
vém však jsem šel cestou docela svojí.“ Vrchlický ee tedy ideově
biblí nevázal. „Eloa“ má hlavní ideu ve smíření Satana 6 Bohem,
které uskuteční anděl lásky Eloa. Bible naopak ustanovuje:! „Ne­
přátelství ustanovuji mezi tebou a ženou, mezi potomstvem tvým
Apotomstvem jejím, — ona rozdrtí hlavu tvou, — kdežto ty budeš
úklady činiti její patě.“1s

» Koncem srpna 1875. B. Frida: Mladá léta J. Vrchlického, str. 103.

% Dopis strýci z konce října 1874. B. Frida: Mladá léta J. V-ho, str. 75.

= Dopis bratrovi z 12. 13. 1875. B. Frida: Mladá léta J. V-ho str. 118.

“ Mythy IL, str. 222, 2. vyd.
» Gen. 3. 15.

" Svůj odklon od bible vyjádřil právě v „Eloi“ slovy Básníka, jenž ve avětě
pozoroval návrat pohanství: „Divných, ba divných věcí dožil jeem se opouštěje
svět. Coe táhne duší lidí, jako když vzpomenu si na zapomenutou melodii. Lid­
stvo se probouzí a neví, čím jest, co chce, kam jde. Cosi jako záblesk světla
mihá ce tmou klášterů a žalářů. Duch starého světa se vrací. Péro, které včera
opisovalo Jana z Pathrmu, opisuje dnes v zimničném epěchu Apokalypsu o Pro­
metheu z Kavkazu; ruka, jenž teeala včera trnovou korunu na hlavě boha Vy­
kupitele, obdivuje ee, hladíc je, útlým a něžným formám soch Ántinoa. Ko­
leno, jež ohýbalo se před Madonnou, kleká před Venuší. Starý avět rázem oži­
vuje. Jaro dýše ze zpěvů Homerových, Lidstvo dívá se trním utrpení svého
v čisté modro oblohy, a růže rostoucí na hrobech zapomíná pro révu bachan:
tek. Mladost se vrací v jeho žíly. Stará váza etrurská jest dražší jemu než miska,
wkterou zachytili andělové krev Vykupitele, A co divnějšího, kláštery nesou na
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Ve sbírce „Vittoria Colonna“ v třetí básni staví bibli mezi Danta
a Homera:!?

A ruku v ruce sloupů jeho tísní
se braly stíny nádherné a známé,
ty které z dětství, z bible v srdci máme,
pak ty, jež místo žezla vládly písní.

Duch odklonu od bible se měl projeviti i dramatem „Julian
Apostata“, v němž chtěl Julianz podati jako zachránce svobody
světa před pouty křesťanství. Volnost ducna byla heslem mladého.
básníka proti poutům bible a víry. Snil o tom, že lidstvo bude
etále pokračovat ve svém vývoji.
Jaké aei byly u Vrchlického příčiny idey volnosti, jež je v rozporu
© biblí? Kromě poesie, která byla pro V-ho nejvyšším ideálem,
Působila na něho i německá filosolie; jistě zanechála určité etopy,
ačkoliv Vrchlický její vliv popírá.
Proto, když píše o zamýšleném dramatu „Julianovi“, praví: „On
dotýká se otázky náboženské, která byť i v jiných formách vždy
bude hlavním jádrem všech velikých děl uměleckých. My ji na­
zveme filosofickou otázkou, ale to jest jedno. Tato otázka věčně
ee bude dotýkati myslízích duší, odtud věčnost podobných děl.“
Ale účelu, který „Julianem“ zamýšlel, totiž oslavy volného
hanství proti křesťanskému sebezáporu, Vrchlizký plně nedosáhl.
Otokar Novák právě v tomto okamžiku vystihuje veliký obrat
v názoru Vrchlického:* „S hynoucím Julianem zaniká také jeho

bedrách ruch tento, s kazatelen jejich mluví Cicero místo Basila. Virgil vy­
tisknul -Augustina. Nerozumím světu, ale myslím, že pohanství se vrací“ Mythy
II. Eloa, atr. 202.
" Vittoria Colonna. III. str. 14.

2 V dopise z dubna r. 1876 S. Podlipské píše: „Lidstvo ei také neodpočine
v svém rozvoji, ale ono jest věčné a my „.. Nebojím se té myšlenky ale teď si
nedovedu představití, že jednou nebudem-“ Dopisy J. V-ho ee S. Podlipskou,
str. 200. Vzpomíná, že tuto myšlenku vyjádřil kdysi veršem:

Nám volnosti zvěst není bájí,

nám pravda nespí v domněnkách,

vždyť bůh, který byl dříve v ráji,

teď trůní v našich myšlenkách.

Dopisy J. V-ho se S. Podlipskou, str. 224.

% Marano, 8. 8. 1875. Dopiey J. Vho se S. Podlipskou, str. 6.

© Livorno 20. 2, 1876. Dopisy J. V. se S. P. str. 134.

a“ Dr. Otokar Novák: Soumrak antiky u J. V-ho. S. S. J. V. r. 1930—31, č. 10,
str. 182,
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uměle kříšená antika, odplavena mohutnějším křesťanstvím.“
V básni „Poesie“ se Vrchlický přirovnává k poustevníkovi, čtoucímu
náboženské spisy :*3

Těch, jimž brada zkvetla
nad biblí, koranem a nad talmudy
žár svatý cítím...

Ačkoliv tedy Vrchlický zlomil odpor ke křesťanství a tím i zásadní
odboj vůči bibli, přesto se ke křesťanství a bibli nijak nevrací
e vroucím srdcem. Vrchlický byl příliš poetou, příliš také plul s prou­
dem doby, než nby mohl hájit zásadu, jež by jeho umění vázala.
Snad jej od bible odvracela i pokryteská zbožnost lidí, chtivých
moci, jak možno vyčísti z básně „Ghasi“ :*

Ten pes, jenž každou ohlodává kost,
svou bibli skuhrá, pokrytec svou ctnost,
jenž zákon svobody čte jedním okem
a k cíli svému dojde krve proudy,
kam nelze dělem, liščím vniká skokem?

Idea volnosti se objevuje znovu ve sbírce „Fresky a gobeliny“;%
Ó pojďte všichni ku jednomu stolu!
Dřív byla bible, potom apoštolů
Zvěst blahá na svět zoří rozlila se.
Teď věčné Evangelium plá v jase,
teď začne pravá volnost lidských duší,
jež každé pouto vítězně v prach zkruší.

Bible je mu důležitým článkem ve vývoji lidstva; zaujímá tedy.
bible v duševním -vlastnictví básníkově stále místo výz.:amné,
i když ji nepřijímá za knihu svého života. Nepřestává z bible
čerpat, zpracovává biblické motivy, v nichž často předpokládá,
že čtenář bibli zná.**
Pro poznání vnitřního života básníkova je důležitá sbírka „Písně
poutníka“, jimiž Vrchlický „uzavírá jistou fási svého života“.tě

Tak vzdychala (Rut)...
Však bible vám již řekla,
oo stalo se...

© Zlomky epopeje, etr. 10.

» Zlomky epopeje, etr. 153.

%“Fresky a gobeliny. Věčné evangelium, str. 100.

" Život a smrt, Klasy Rutiny, str. 137.

© 3. 12. 1995 píše Elišce Krásnohorské: „Co nejdříve dovolím si Vám poslat.
úplné „Písně poutníka... Uzavírám jimi jistou fási svéhoživota .-.“ S. S. J. V.
1916 č, 2, etr. 213.
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V nich „ maskou filosofa se skrývají nejčastěji tahy zkřivené
bolestí,“nk je charakterisujeJ.Borecký. Vrohlickýsi v nich
nepřímo rekapituluje svůj poměr k bibli, pokud je zdrojem ná­
boženského života. Zde také vyslovil zásadu, jež v mnohém
objasní jeho poměr k bibli, odklon od ní. Jedním důvodem je
poesie, jak již shora bylo uvedeno, druhý hledá Vrchlický v sa­
motné lidské přirozenosti. Vrchlický líčí, jak mu dal opat pro­
"vencalskéhokláštera napomenutí:

Tobě chybí pevný názor světa,
proto vždy se krok tvůj v omyl chýlí.

Vrchlický však na opatovu výtku odpovídá:
Pevný názor! Pěkná fráze arcil
Kdo jej může míti, pokud žije?
Zeloti: jen a snad mravokárci.

„ věř ten za pevný se názor stydí,
vždyť jsme všichni pouhé změny míčem;
nestálost je první známkou lidí. :

V „Písních poutníka“ uvažuje Vrchlický po dlouhé době o víře
dětských let, plné poesie a síly pro život. Tak při pohledu na
poutníky volá: i

Víro, květe nebeský
s věčných sluncí odlesky

adlý s větví věčných hvězd
lo kolejí prašných cest!

Vzpomíná i na krásný detail víry, zvláště pro děti plný poesie:*

V anděly jsem věřil v mládí,
byl to sladký sen,
s námi jsou, nás mají rádi
v jitro, noc i den.“

" Jaroslav Vrchlický, Načrtl Jaromír Borecký, str. 198.

» Písně poutníka. IIL str. 12,
> Písně poutníka. V. str. 17.

% Písně poutníka, VIII, str. 21.

8 Je to snad vzpomínka na jeho báseň z mládí:

Duchu strážný, jenž mne obletuješ,
ku pomoci od Boha mi dán,
budiž veleben a požehnán,
neb ty duši hříchu uvaruješ,

Blahověst K Andělu Strážci. 24. 8. 1869 č. 24.
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Přes tuto krásnouvzpomínku básník cítí, že jeho víra je mrtvá :M
Měl jsemhůl, ta víra slula,

(dlouko dost se acohnula,zlomila se v sled)..

Na této cestě nejistotyprovází bible básníka stále. V „Pavuči­
“vystupuje bible jako kniha vážných událostí:... a černý mnich..

si knihu položil a čeť a čet.
Co četl as? Jak pusta byla zem
a odpočátku bylo slovo pouze,
čeť o ráji, o stromu poznání,
čet! © potopě a čet? o Sodomě...?

Veliké záhady všech údí „„pramyšlenky“, jek je básník nazývá,mají svůj původ v bibli:

Kdo snil vás první? Adam ve svém ráji,nad lyrou Jubal, či nad kovadlinou
snad Tubalkain? Ach věky jdou a hynou,
vy pláte stejně legendou ibájí.

Básník se stále více přibližuje křesťanství a tím i bibli. Nestává
ee tak naráz a dokonale, přesto všik se jeho mysl vrací častoj
k Bohu, v duši se ozývá prázdnota, kterou zanechává věda bea
Boha. Jak asi bylo v duši přemýšlejícího básníka, když se nemohl

dopracovat víry, ve které viděl záchranu:*
I já se modlil ve kosmu chrámu­
ku neznámému Bohu;
tonoucí chytá se sledního trámu,
zda více dělat mohu?

ptohu- li za to, co mněl jsem být trámem,pouhé stéblo jesti?
Čo zbý vá? Mlčky se s kojit: s chrámem,
nechť "Bůh v něm neb:byl — štěstí 1+6

© Písně poutníka. X. str. 25.

% Pavučiny. Starý obraz, str. 125.,

% Překročen zenith. Pramyšlenky, str. 107.

" Rok básníkův. Vzdech tonoucího, str. 71.

" Stejně vyjádřil svůj stav:

: » ++ + a zkrušen, zdraný, tam, kde píseň pěji,
jen pouze vzlykám k neznámému Bohu“

Poslední sonety samotáře, Analysa, str. 104. Jak podobný je stav básníkova
tápání jeho duševnímu stavu v mladých létech, jak jej vyjádřil fragmentem
„V tmách“. Básník ee vrací po bouřné plavbě životem, na kterou se vydal
s heslem svobody, vrací se s pokorou a jeho duši naplňuje touha najít spoko­
Jenost a uklidnění, které vlévá do ztrmácené duše pevná víra.

109



Nápis, který básník složil r. 1903 své zesnulé sestře Emě na
náhrobní kámen, znovu dýchá vírou dětských let:*'

Duch žije dál, smrt skosí pouze hmotu.
Tys láskou život celý objímala,
tož zasloužíš,bys vedle toho stála,
jenž pravil: Já jsem cestou ku životu.

Jak se tato slova podobají přání,jež napsal své sestře Marii
před třiceti sedmi léty.= „Bůh dav 'li věčného žití, uvede Tě do
svého království.“
Ačkoli Vrchlický ani v dalších létech vždy s biblí plně nesouhlasí
myšlenkově, nýbrž požínási samostatně, přesto je u něho patrný
návrat k bibli i pokudse týče její nauky. Tímto stručným pře­
hledem není vyčerpán dopodrobna poměr Vrchlického k bibli.
Přesto však je zachycen v hlavních rysech a je zároveň směro­
datný i pro jednotlivosti, jež Vrchlický čerpal z bible.
Další kapitoly nám z toho ještě mnoho objasní a zároveň ukáží,
kolik látek Vrchlický čerptí z bible a jak je přejímá do svého díla.
Neboť Vrchlický jako vedoucí zaujímá k biblickým postavám svě
zvláštní stanovisko, jež během času mění nebo prohlubuje.

5 Na hrob sestře. S. S. J. V. 1920 č. 5, str. 117.

2 Praha, 31. 1. 1866, S. S. J. V. 1917 č. 3, str. 158,
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W.Job

Kniha Job patří k nejkrásnějším básnickým plodům bible. Ale
nejen to: její cena básnická je zvýšena velikostí látky, kterou ob­
enhuje. Luští záhadu bolesti. Bolest je pojímána všeobecně jako
trest za zlo. Ale Job byl spravedlivý a přece trpíl Je tedy bolest
opravdu trestem za provinění? Společnost i jednotlivec stihají
vinu trestem — bolestí. Ale ne každá bolest je trestem. To právě
je předmětem knihy Job.
I Vrchlický se často zamyslil nad bolestí a je přirozené, že si vybral
za předsta:i:e:e bolesti spravedlivého Joba. Vždyť Jobova bolest je
tak veliká! Jobovy rány otřásají duší člověkal
Po prvé se zmiňuje Vrchlický,o Jobovi v rozjímavé básnické sbírce
+Symfonie“

On přicházíl Ó čiňte stezky přímé!
Jak v kolébce, on v hrudi naší dříme!
On, který neví, co je smrt a mdloba,
v trůn nebe změní Promethea skálu
a nachem ráje zjasní rány Jobal

I Jobovi Bůh proměnil bídný úděl v radost:* „Potom změnil Jahve
Tjjobův bědný úděl, protožese modlil za bližní své. I rozmnožil
majetek Ijjobův dvójnásobně.“
Ještě výrazněji se rýsuje Jobův úděl v básni „Po bouři“ :*

Kdo naučil jej (ducha) věřit v poesii?
Kdo dal mu sílu, před níž prchá mdloba,
že marně vlny v jeho člunek bijí,
že, na svém těle všecky rány Joba,
přec hrdě vznáší nad všednost svou hlavu,
jsa vědom, za ním že jde jeho doba.

Vrchlický přirovnává k Jobovi lidského ducha,jemuž je zdrojem síly
poesie. Job naopak vidí spásu v Bohu:* „Já dobře vím, že můj
obhájce žije.“ .
Vrchlický viděl, jak zlo a utrpení drásají lidské srdce. A tu je to
opět obraz vzatý z Joba, kterým líčí v „Eloi“ bídu pekla. Zrádce
Ganelon praví posměšně pariovi:* „Hrdost žebrotyl Jak protivný
je ten chlap! Hmyz leze po hadrech jeho a hnis kyše v ranách jeho.
Job na svém hnojišti byl Sardanapalem proti němu.“ Ganelona
* Symfonie, str. 24.

+ Ijjob, 42. 10.

> Symfonie, str, 154.

* Ijjob, 19, 25.

4 Mythy II. Eloa, str. 201. 1



jímá hnus při pohledu na ubohého paria. I Job si naříká svým
přátelům, jak se ho každý štítí:*

Kdejaké klouče pohrdá mnou,
sotva se zvednu, už spílají mi.

Nelze bezpečně tvrditi, že i odpor Ganelonův k pariovi čerpal
Vrchlický z bible. Jde mu hlavně o to, aby vynikla bída a ubohost
pariova. Ovšem následující slova vznikla jistě vlivem bible. Satan:
„ranil Ijjoba vředem zlým od paty nohy až k temeni hlavy.“ Job
si etěžuje:*

Mé tělo se šatí v červy a kůru a špínu,
«má pokožka praská a rozplývá se.

Bible nepraví nic o jeho oděvu. — Co odpovídá paria-Jobna
urážku Čanelonovu ? »Jasno nebes vniká v oči mé, zřím slávu
jednoho rozlitou vesmírem, kámen plesá a lotos střásá zlatý pet
svůj v rány moje, jež voní mošusem. Nekonečnost prostoru roste
v ňadrech mých, a myšlenky mé, orli Himalaje, zvolili. trnovou
korunu Ukřižovaného za hnízdo své. Svatá země, cítím tluk srdce
tvého. Plesám v tobě, matkol“ Odpověď pariova, inspirovaná
zoulalým monologem Jobovým, je zoela opačná nářkům Joba,
jenž srdcelomně naříká :10

Kéž zhynul by den, v němž jsem se zrodil,
i noc, jež pravila: „Hoch počat jest.“

Výkřik Jobův:“ „Proč svolils, bych matčino opustil lůno?“ a
radost pariova: „Plesám v tobě, matkol“ jsou dva největší a zcela

prodichůdné výkřiky srdce deptaného bolestí.o sňatku s Ludmilou Podlipskou:*Vrchlický zapomíná na bolesti
světa. Je samozřejmé, že Job, jenž sezoufale ptá po příčiněsvého
velikého utrpení, je básníkovi v té době hodně cizí. Vyjádřil to
básní „Plat, ubi vult“:1 :

Svět v stálém zápasu, On klidně stojí za ním;
dnes zveme pravdou jej a zítra požehnáním.
Nám netřeba se chvěti jako Jobu.
On mluví stále k nám, i přísným tichem hrobů,
i smíchem kolébky, i hvězdou, růží, vlnou.

* Ijjob 19. 18,

" Lijob 2. 7.

2 Ijjob 7. 5.

* Mythy II. str, 201.

» Ijjob 3. 2.

WIjjob 10. 1a.

% Sňatek uzavřen 4. 8, 1879.

MPoutí k Eldoradu, str. 69.
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Job sice také volá:“ „Já dobře vím, že můj obhájce žije,“ Ř tovšak jen slabý zákmit světla ve tmu jeho hlubokého utrpení. Stále
se chvěje ve svém neštěstí. Nemá pokoje ani ve enu,'é nikdo ho
nemůže zbavit děsu před Jahvem,!*sám si hnusí svůj bídný život,

rosí Boha, aby ho zbavil tohoto děsu.!*Ale nejen to: Joba jímá
růza, že trpí nevinně a druzí bezbožní žijí v blahobytu. Proto

ho jímá před Jahvem děs, takže volá:

Hle, přeš jsem poděšen tak jemu k vůli:'uvážil jsem, a mám z něho strach.

Ato je asi děs, na nějž myslí Vrchlický ve své básni. Avšak ještě jedna
s Jobem protichůdná myšlenka je zde vyjádřena: postojk přírodě.
Joba má pojmout hrůza iz přírody, takže padá před Bohem
a volá:t i ;

Hleď, příliš jsem ubohý! Co mám ti říci?
Položím ruku na svoje ústa.

A dále volá Job pokorně :**
Proto se kořím, litovat budu
v prachu a popelu. :

Postupem času se básník znovu vrací k záhadám ve vývoji lidstva,
znovu sám pociťujebolest, jak ji vyjádřil v básni „„Genius“, vníž
prostřední lidé na genia volají: * :

Sem s kamením, na drzou jeho zlobu
víc patří ran, než dostalo se Jobu,
víc jedu, než se Sokratu v číš vlilo...

V „Hymně Lazarově I.“ pociťuje ve svém srdci opuštťěnostJo­
bovu a volá:%

Dnes nasycený soustem chleba malým
jsem věčně, věčně nenasycen láskou,
a Job i Lazar pouhou byli maskou,
kam pláčem zrytou skráň svou posud halím.

%Ijjob 19.25,
" Jjjob 7. 14,
» Jjjob 9. 34.
S Ljjob 10. 1.
2 Ijjob 13.. 21.
» Ijjob 21. 6—26.
» Jjjob 23, 15.
= Ijjob 40. 4.
S Ijjob 42. 6.
P Slinm Cenius, str, 108,
“ Sfinx. Hymna Lazarova I. str. 146.
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Bolestný úděl Jobův je mu útěchou. Vždyť i Job sistěžuje :"6
Bratry mé ode mne vzdálil,
známí moji se ode mne odvracejí.

A Job marně volá: ,
Slitujte se, slitujte, přátelé moji:
mne dotkla se ruka Eloahova.

Sbírka „Hudba v duši“, jež obsahuje lyrické a filosofické nálady
básníkovy, se přibližuje gaazelem „Dle Joba“ Jobovi nejvíce. Je
nejkrásnější básní Vrchlického, inspirovanou Jobem:*?

Když zakotveno v hlubinách svých moře, kde jsi byl?
Když řadila se pyšně hora k hoře, kde jsi byl?
Když první slunce kmitlo ve tmy klín
a nesměrná když první vzplála zoře, kde jsi byl%
Když první hvězdy pouští oblohy
se rozlily, prach zlatý po obloze, kde jsi byl?
Zříš tedy, jaký stín jsi, jaké nic
a darmo ptám se, k věčna dnu se noře, kde jsi byl?
Však nikdo ptát se nebude, to věř,
zda zlu či dobru byl jsi ku podpoře, když jsi byl?
A znikneš, zhasneš, měsíc zapadne,
a slunce v moři napojíš své oře. — Zda jsi byl?

Otázka „Kde jsi byl?“, která se opakuje na konci veršů, je oprav­
du účinná a odpovídá věrně počátku řeči Jahvovy k Jobovi:
„„Kdesbyl?““2V bibli se již neopakuje, ale Vrchlický jí používá dále,
aby zesitil pocit ubohosti. Básník začíná řadu divů světa mořem.
Jahve uvádí na prvém místě zemi, pak teprve moře:*?

Kdo uzavřel moře branami,
když vzdulo se a vzkypělo ze dna,
když za jeho oděv jsem poskytl mrak
a za jeho plény oblaka?
Pak na ně jsem položil hranice svoje,
připojil závory, brány
a řekl: „Až sem se rozleješ, nikoliv dále,
tady se vzpurnost zlomí tvých vln.“

Jak vidět, Vrchlický si všímá více hloubky, jíž je moře upevněno,

= Ijjob 19. 13.

" Jjjob 19. 21.

" Hudba v duši, str. 131.

= Iijob 28. 9.

" Ijjob 38. 6—11.
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v bibli jsou upevněním moře břehy. Avšak i hloubka moře je
v Jobovi zdůrazněna:*0

Došel jsi až k hlubinám moře
a šel jsi procházkou na dně oceánu...?

Vznik země rozebírá bible přesněji, vědečtěji:*

Kdes byl, když základy zemi jsem kladl?
Oznam to, pravdu-li znáš!
Kdo rozměry její stanovil, víš,
aneb kdo na ní rozvinul míru?
Več pak jsou vklíněny pilíře její,
kdo její položil úhelný kámen...?

O slunci ae Jahve Jobovi nezmiňuje. Za to jitřence věnuje velikou
Pozornost :**

Zda jsi kdy za dnů rozkázal jitru,
zda vykázale zoře (kdy) její místo,
aby zachytila okraje země,
aby s ní hříšníci smeteni byli?

Říše hvězd je v bibli zastoupena souhvězdími Kuřátek, Oriona a
Medvěda. Zároveň je zmínka o astrologii.*

Hvězdnou oblohou končí myšlenky dle Joba. Básník spěchá k zá­
věru: ohromnost moře, zemé a hvězd uvádí člověku na mysl vlast­
ní nicotu. I v bibli Job pod dojmem slov Jahvových pokorně
volá :5« : :

Hleď, příliš jsem ubohý,
co ti mám říci?

A když Bůh skončil své řeči, znovu volá Job:

Proto se kořím, litovat budu
v prachu a popelu...

Vrchlický pak ještě stupňuje dojem, který zanechává v duši nezba­
datelný vesmír; člověk se cítí u srovnání s ním malým, ba vše,

© Jjjob 38. 16.
M Jjjob 38. 4—6.
MIjjob 38. 12—13.
© Ijjob 38. 31—32.
“ Ijjob 40. 4.
= [jjob 42. 6.
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co vykonal, zanikne v něm bezestopy a člověk sám se rozpadnejako ty zařící hvězdy.
„Dědictví Tantalovo“ obsahuje zmínku o Jobovi vbásni „Mod­
litba Faustova +96

A já měl slunce ve svých ňadrech celé,
tož slunce lásky, poznání a snahy —
čí vina to, že mrak dlí na mém čele,
že Job je duch můj na hnojišti nahý?

Podobně i Job se ptá Boha na důvod své bolesti :*

Oznam mi napřed, proč mne tak stíhášl

Ve znělce „Moliěre“ velebí Vrchlický Moliěra a Shakespeara proto,že vtělili ve svá díla i věčnou bolest Joba:* —­

Snad právě proto, že jste soudili evět oba
z té dobou kleté Thespisovy káry,

jste větší byli, nežli vaše doba,že soucit, dobro, láska, hněv i zloba,
klid mudrcký i fanatismu žáry
jste vtělili i věčnou bolest Jobal

Je to jistě důkazem, jak bolest Jobova byla Vrchlickému pro svoji
všelidskost a velikost něčím posvátným.
Poslední veliká stopa Jobova v díle Vrchlickéhoje ve sbírce „Zápa­

p Tam v básni„Jobovi přátelé“ se chápe celé biblické látky, aby
Azprazoval vkrátké, ale výstižné skizze.©Vynechává prosaickýúvod bible a začíná přímo jeho utrpením:

Když Job seděl na hnojišti
polonahý, chor,
patře hnis jak z ran mu prýští,
z hrdé duše vzdor, ...

ba popřečteníbibleje čtenářijasné,jak Vrchlickývýstižně odlebible charakterisuje bolest Jobovu. Ta praví:4 „I

= Dědictví Tantalovo, atr. 59.
= Iijob 10. 2
© Prchavé iluse a věčné pravdy.Moličre, str. 156.
© Západy. Jobovi přátelé, etr. 102
© Ijjob 2. 7.
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od Jahve a ranil Ijjoba vředem zlým odpaty nohy až k temeni
hlavy. Ijjob vzal ei střepinu, aby ee škrábal, a usadil se na pope­
lišti“ Obrazu Joba, seškrabujícího střepinou rány, užil Vrchlickýjiž
dříve: „A žebrák hnis ran škrabal dále.“ Bible s počátku ©fatu
Jobově nepraví nic. Teprve později volá Job:

A hrůzu pocítí oděv můj ze mne.

Svůj vzdor vůči Bohu Job vyjádřil:4

Volám k tobě — a neodpovídáš mi,
vztyčen stojím — a nevšímáš si mne.

Odvážně pak volá:5

Ty jsi se ukrutným proti mně stal
vší silou své ruky mne atíháš. ?

Dále pak uvádí básník na scénu Jobovy přátele:'

Kde se vzali, tu ee vzali,
kdož s ním druhdy číš
v družném plesu prázdnívali,
v kruh si sedli blíž.

A již hlavy dohromady
nad osudem zlým,
moudré věděli hned rady
i lék tím a tím.

Bible jmenuje tři přátele: Elifaz z Teman, Bildad ze Šuah a Sofar

z Naámah; přišli Jobapotěšit. náčí pa , jakým dojmem na ně pů­sobilo Jobovi veliké neštěstí. To vše rch.ický opomíjí a přenáší se až
do doby, kdy přátelé mírnili zoufalé výkřiky Jobovy. Job praví
též ironicky avým přátelům:4* . , .

V pravdě, vy jste lid, :
a moudrost vymírá 8 vámi.

© Sfinx. Hymna Lezarova II. str. 147.

© Ljjob 9. 31.

% Ijjob 30. 20.

« Ijjob 30. 21.

* Ijjob 2. 11.

9 Ijjob 3. 12: I zaplakali hlasitě, rortrhli roucha svá a sypali prach na hlavy
svě.

* Jjjob 12, 2.
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V dalších čtyřech elokách Vrchlický líčíveliký zápas Jobův s přáteli:

Ale Hiob na svém hnoji,
moudřejší stihhned
jaký dým to, čím jej hojí
ano, jaký jed.

Škodolibosti zřel škleby
V svoje neštěstí,
epolk" je, hrděj by moh k nebi
skráň svou povznésti.

Zdeptal je, jak červ se deptá
chodce pod krokem,
neb kdo velký nezareptá
losů útokem.

Jděte potěšit mou ženu
hloupým tlachem tím.
Sám chci být, pak svoji cenu
teprv pochopím.

Jediným pokladem Jobovýmje vědomí nevinnosti, kterou chce

obhájitPřk každému,i proti ih A V tom jest:celý zápas Jobůve přáteli, jak jej líčíbible. Vrchlický však jeho zápastak nechápe,
alespoň ho ul nepopisuje. Všímá si jzn slodoliboně přátel, která
z jejich slov skutečně vanula. Elifaz praví Jobovi:*

Není už zbožnost tvá naděje tvoje,
dokonalost cest tvých spoleh tvůj

Safar se dokonce posmívá Jobovi:*

Nemá být mluvkovi odpověděno,
a tlachal má míti pravdu? ­
Měla by žvavost tvá umlčet muže?
Rouháš se, a není, kdo by pokáral?

© Ijjob 27. 2—6.

S Ljob 4. 6.

= Hjjob 11. 2—3.
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Bildad pak zoufalý nářek Jobův odbývá posměchem:**

Sám svou se rozsápeš zuřivostíl
Má tobě k vůli zpustnouti země?

Job vidí dobře jejich škodolibost :5s

I vpravdě vy jste lid,
a moudrost vymírá 6 vámil
Než já mám rozvahu zrovna jak vy,
nejsem zpozdilejší než vy.
Komu jsou neznámy podobné řeči?

Přímo jim odpovídá:5“Jen abyste soudili, smýšlíte slova?

Nakonec ai stěžuje:š5

A teď se mi posmívají,
kdo mladší jsou nežli já.

Přátelé pak přestali:5s „T ustali tito tři mužové odpovídati Jobovi,
neboť byi spravedliv v očích jejich.“ Vrchlický všák vítězství
Jobovo rozšiřuje © Jobův výrok, ať jdou podobnými řečmi těšit
jeho ženu. Bible o tom nemá zmínky, a také by podobná slova;
zněla z úst Joba poněkud divně, vždyť Job je zabrán do své ne­

viny! Job sice hned s počátku odbyl jízlivé řeči své ženy, dálevšak se o ní zmiňuje jen jednou:*? „Dech můj se oškliví manžel­
ce mé.“ :
Slova básně „sám chci být“, jako by Job posílal evé přátele pryč,
nejsou v bibli. Job sice již dřívepravil přátelům: „Vraťte se
přece, není tu zloby, vraťte se,“ ale přátelé zůstali, a Job jim pal

ř nic podobného neříká. Js>u tedy slova básně spíše přechodemvlastnímu zavěru Vrchlického: „Trp sám, trp bez reptáníl“;

Z pokoření lék se prýští,
eíla v moře mdlob...

© Ijjob 18. 4.

» Ijjob 12. 2.

“ Ijjob 6. 26.

= Ijiob 30. 1.

" Jjjob 32. 1.

= Ijjob 9. 17.

© Ijjob 6. 29.
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Zdeptán buď jak na hnojišti,
raděj sám — však Job!

„Tím se však poněkud rozchází s biblickým podáním. Job «i
nezakládá na tom, že trpí, nevyhledává samotu. Jeho osamělost
není hledaná, nýbrž vyvolalo ji jeho veliké neštěstí, které druzí
nemohou snést, štítí se ho. Jobovi záleží hlavně na ospravedlnění.
Proto volá po svědcích k při s Bohem:

Kéž by tu někdo byl, kdo by mne vyslech!
Tu podpis můj! Šaddai ať odpoví mil

Má pevnou naději: Poctivce postřeh by, že vede e ním při.
Tenio moment Vrchlický nezachycuje. Vrací se k utrpení samému,
a dává Joba, jenž byl ve evém utrpení opuštěn, za vzor každému
trpícímu, aby enášel svou bolest sám, protože utrpení sílí člověka,
Job zaujímá v díle Vrchlického důležité místo. Jepředstavitelem
bolesti. Vrchlický měl sice pro bolest různé typy, jako Sokrata,
Promethea a j., avšak Job je mezi nimi první, jak svědčí „Tryzna
za Boecklinem““.Kradou se mu do duše:% na erázu Kavkazu trpící
antický Job... I pro bolest Prometheovu má nadřaděnou bolest

pícího Joba, která je tak nejširším pojmem veliké bolesti.T historicky vyčerpal biblickou látku důkladně. Nevšímá s1 všech
detailů, vynechávářeči. Elihu, přesto však se nad bolestí často

"zamýšlí a tu se mu vynořuje skoro vždy obraz trpicího Joba.­
Důležitější však je srovnání, jak se shoduje bolest, vyjádřená
v bibli Jobem,e bolestí, jak ji chápe Vrchlický. Rozdílje značný.
V básni biblické jestálý styk světa s nadpřirozenem, což Vrchlic­
ký nikde nevyjádřil. Bible uvádí bolest ve vztah B morálkou; je
buď trestem božím za hřích nebo je zdokonalením člověka,získává
mu bohatství duše, jak naznačuje konec básně. K takovému pojetí
se Vrchlický nedopracoval. I jemu je bolest velikou záhadou, často
užívá £ o pubjektivní bolesti hyperbolických výrazů,ale bolest
je pro něho zjevem přirozeným,bez vztahu k nadpřirozenu.“

> Jjjob 31. 35.

© Ijjob 23. 1.

© Žamberské zvony a jiné básně, str. 164.

© Svůj poměr k bolesti vyjádřil básní „Nebolí“:

Tak bráti život, jak se podává,
©, zda v tom není světa moudrost všecka?
Tu sladký smích, tam rána bodavá ...
Brát s muže klidem vše a e naivností děcka!
Jít klidně dál a etát v svém okolí
přea potlesk těch a jiných slova rouhavá

120



Proto ani sám nečerpal z Joba útěchu nadpřirozenou, která jediné
může dokonale zmírnit i největší bolest. A přesto si od Jobha
odnáší pro sebe mnoho: velikou útěchu, která plyne z vědomí, že
-někče trpí ještě více než my. Proto mu tak často vyvstil v duší
obraz trpícího Joba, když chtěl vyjádřit bolest lidskou nebo bolest
vlastního srdce.

a každé ráně říci: Nebolí!
V tom spása jen, vše jiné otrava,
V tom jádro jest, vše jiné tvrdá pecka;
buď slzná stopa nebo krvavá
za krokem každým jde, že pravdou zdá se řecká
ta zvěst, jež do tmy věků hlaholí:
Líp nezrodit se! — Jei-li však, buď zábava
ti vše a nic ať tebe nebolí!

Napadlo rosy. Neboli, str. 53.
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Z postav starozákonních je Mojžíš rozhodně postavou nejvě:ší.
Je otcem národa vyvoleného, začal pravé poslání lidu israelského,
protože ho Bůh vyvolil za vůdce lidu z egyptského zajetí, uvedl lid
do zaslíbené země. Vedl lid pouští cestou očisty, chránil ho,
2 jeho rukou přijali židé zákon. A při tom nebylo Mojžíšovi do­

řáno vejíti v zas.ísenou zem. Jak veliký a tragický to životl
usil překonávat reptání lidu, který by byl raději zůstal v Egyptě,

jakmile musil snášeti útrapy pouště, a který se dal tak nesnadno,
někdy jen tresty božími, udržet na dobré cestě.

Právě o Mojžíšovi nalézáme mnoho zmínek v básnických sbírkách
Vrchlického. Po prvé se s Mojžíšem setkáváme ve „Vittorů Co­
lonně“, v níž Vrchlický opěvuje slavná díla Michelangelova. Před­
etavuje si umělce, jak sní o různých postavách, z nichž se jedna
stává ohromnou.

V prvních verších Vrchlický líčí mohutnou sochu Michelangelovu.
Dáie však již na základě bible vyzvedá vlastnosti Mojžíšovy, které
jsou dílem zobrazeny. Mojžíj je vylíčen v největším majestátu.
Úcta lidu k němu je v bibli vyjádřena mírněji:* „Kdykosiv vy­
cházel Mojžíš ke stánku, povstával všesek lid, každý se postavil
u vchodu svého stanu a hleděl za Mojžíšem, až vešel do stánku.“*
Jediný Mojžíš mohl „mluvitu s Bohem jako s rovným sobě“.
Když Aron a Maria reptali proti Mojžíšovi,pokáral je Hospodin:
„Je-li mezi vámi někdo hHospodinovýmprorokem, ukazuji se mu
u vidění nebo mluvím k němu ve snácn. Takový však (prorok)
není můj služebník Mojžíš, jenž je ve všem domě mém nejvěr­
nější; k tomu totiž mluvím ústy k ústům a zjevně, ne v hádan­
kách a (ne) v obrazech vidí Hospodina. Proč tedy jste se odvážili
mluviti proti elužebníku mému Mojžíšovi“ Vrchlický se rovněž
nepřímo dotýká oslňující záře, jež vycházela z tváře Mojžíšovy
Po rozmluvách s Hospodinem:* „Když pak Mojžíš sestupoval
e hory Sinaj maje v rukou dvě desky zákona, nevěděl, že mu záři
tvář z rozmluvy s Hospodinem. Áron a synové Israelovi vidouce,
že Mojžíšovi září tvář, báli se blíže k němu přistoupit. — Tu
vídali, že tvář Mojžíšova zářila, když vycházel, on však ji zase
zastíral, kdykoliv domluvil k nim (svoji řeč).“s !

* Vittoria Colonna I. str. 7.

* Ex 33. 6—9.

9 Num. 12. 6—8; cí. E. 19. 19; 23. 11.

* Ex. 34. 28.

+ Vý se vrací ještě dvakráte ve Víttorii Colonně k Mojžíšovi a to krásnými
Přirováními:
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Jiný okamžik ze života Mojžíšova zachytil Vrchlický v epické
básni „Kříž Božetěchův“:s

Jak Mojžíš umru, dne se nedočkav,
by v zaslíbení zemi touženou
kdy vešla noha poutí zemdlená."

"Tak volá Božetěch ma vrcholcích alpských hor, poutí vysílený.
K tomuto obrazu se Vrchlický s oblibou vrací někoukráte.

svevo
V „Duši mimose“ cítí sám osud Mojžíšův:*

Mne osud Mojžíšův dost často láká.

Jak pouště pískem šla pout jeho křivolaká,
ekrz Červeného moře vlnobití,

co vzpour a reptání enést musil, na leb draku
než vstoupil odboje, než mluvil a Bohem v mraku,
v zem zaslíbenou nesměl jíti.

Ažv posled na hoře ee octnul, clonou mračen
směl v dálku patřiti a hltat zrakem lačen
zem zaslíbenou dlouhá léta,

zřel cedrů pralesy a oliv smavé sady,
myrt, růží girlandy a mléko i med všady,
ráj kterak před ním zkvétá...

Mne blaží to, 6 sladká moje paní,

líp s krásou bůh se v duši moji sklání,
než v žhoucím keři, na Sinaji v hromu.

Vittoria Colonna. VII. str. 33. CF. Ex 3. 2; 19. 16—19,

Ty ani nevíš, když tvá kadeř vrhá

svůj zlatý proud kol planoucího čela,

že jeho tmou kentaurů honba hřměla,
že Joel nebo Mojžíš skráň tu trhá!

Vittoria Colonna. X. str. 42.

* Mythy I. str. 186.

VDr 34. 5: I umřel tam Mojžíš, služebník Hospodinův, v Moabsku na rozkaz
Hospodinův.

* Duše mimosa. Hora Nebo, str. 22.
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Jak jemu tak i duši mé se děje,
zří v Indů, Hellenů pravěké epopeje,
při písni Hafisově dumá sladce,
zří v Danta trojí říš, v luh pestrý Ariostu,
v ocean Shakespeara, tu klenotnici skvostů...
Carducci, Swinburne, jaké konstellace!

O srázné vrcholy!... Má duše se jich leká,
jak motýl zbloudilý po etráních jejich těká,
však dobře ví, jich nelze slézti,
jen patřit v divy ty, ji poplašenou těší,
kam vzlétá archanděl, tam nevnikne krok pěší,

- jen zřít — již svrchované štěstí....

Jako zpracoval Vrchlický celou látku o Jobovi ve výstižné básm
»„Jobovi přátelé“, tak i zde jen v narážkách probíhá celým ži­
votem Mojžíšovým. Zaslíbenou zemi líčí báseň velice pestře; bible
ei všímá při pohledu Mojlíje v zas.íbenou zemi spíše její země­

pá polohy a rozdělení podle krajů:© „Když tedy vystoupilojžíš z Moabských stepí na horu Nebo, na vrch Fasgy proti Je­
richu, ukázal mu Hospodin všecku zemi Galaad až po Dan,
všecko území Neftaliovo, území Efraimovoa Manassovo, všecko
území Judovo až k Zadnímu moři, krajiny jižní a Šmrépláně
Jericha, města palem, ažpo Segor. A Hospodinmu řekl: To

je ta země, o které jsem přisáhl Abrahamovi,Isákovi a Jakoboví
řka: „Dám ji tvému potomstvu“. Viděl jsi ji na své vlastní oči,
avšak nevejdeš do ní“ Krásu zaslíbené země předpověděl Bůh

" Dr. 34. 124.

U Obraz tohoto tragického okamžiku zapůsobil na básníka hlubokým dojmem,
neboť jej zpracoval častěji:

Mně lásky Tvé je třeba,
za Tebou půjdu, vím.
Mé proč Ti jistě není tajemstvím.

by v odřikání svém se citil silnějším.

Fanfáry a kadence, ModlitbyVI. str, 194, (Sv. Čechovi za jeho „Modlitby k Ne­
rnámému“.)
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Mojžíšovi již dříve, když se mu zjevil na poušti v hořícím keři:
„Sestoupil jsem, abych ho (lid) vysvobodil z moa Egypťanů a vy­
vedl z té země do země krásné a prostranné, do země, která teče
mlékem a medem.“ 0 :

Epické dílo Vrchlického „Hilarion“ obsahuje na dvou místech
zmínku o Mojžíšovi. Hilarion kolem sebe shromažďuje řeholní
bratry a dává jim napomenutí:!*

To nedostačí v odříkání, v bídě

a na modlitbách trávit život celý.
Pán kvetoucí jest keř avy jste včely,
nuž leťte k němu! Zivot dát jest málo...
Ku skále říci: Dej mi vodu, skálo!

sex
moh' pouze Mojžíš, nám to nedostačí.

Vrchlický se v krásném přirovnání jen dotýká hořícího keře,
v němž byl Bůh:!* „Tam se mu (Mojžíšovi) zjevil Hospodin v pla­
meni ohně (šlehajícího) z keře.“ V bibli je na dvou místech zmín­
ka o vytrysknutí vody ze ekály:% „Udeříš do skály a z ní
vyjde voda, aby lid mohl píti. Mojžíš tak učinil před staršíma
Israelovými.““ V knize „Numeri“ je tato událost popsána obšír­
něji:!* „Hospodin pravil Mojžíšovi: Vezmu hůl, shromážd: lid,

a i bratr tvůj Áron, mluvte ke skále před nimi a ona vydá vody.
k pak vyvedeš ze skály vodu, bude píti všecko množstvíi dobytek jeho. Mojžíš dle rozkazu Hospodinova vzal hůl, jež

byla před tváří Hlospodinovou, shromáždil lid před skálu a
pravil jim: Slyšte buřiči a nevěrci: Budeme moci vyvésti vodu
z této skály? Když pak Mojžíš pozdvihl ruku a udeřil dvakrát

Ach, jako druhdy Mojžíš e hory Neba
zřel v kraj, jejž sotva tušil ve svých snech,
zřím v hloub, před novou modlou lidetvo klečí,
sta křiků zní tu v chaos ještě větší.

Hlasy v poušti. II. vyd. 1897. Chaos, etr. 159.

S Ex. 3.8

MHilarion, str. 9.

“ Ex. 3. 2.

4 Ex. 17. 8.

%*Num. 20. 7—11.
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holí do skály, vyšla veliká hojnost vody, že pili lid i doby­
tek.“ Bible nemá zmínky, že Mojžíš ke skále mluvil, jak ličí
básník. Hospodin ovšem Mojžíšovipřikázal, aby mluvil ke skále;
mají tedy slova básně i v bibli své odůvodnění.! “

Ještě jeden obraz ze života Mojžíšova obsahuje tato báseň. Hila­
rion chce odejít do pouště a brání se lidu, jenž ho nechce od sebe
propustit:!9

Voj faraona větší byl a dravý
a přece Mojžíš přešel rudé moře.

Bible popisujevelikost vojska faraonova:? „Dal tedy zapřáhnouti
do svého vozu a všecek lid svůj vzal s sebou. A vzal šest set vy­
braných vozů a jiné vozy, co jich v Egyptě bylo, jakož i výkvět
všeho vojska.“ Bůh Israelské zachránil:* „Synové Israelovi však
brali se prostředkem vysušeného moře a vody jim tvořily jako
zeď po pravé i polevé straně. Tak vysvobodil Hospodin toho dne
Izraele z moci Egypťanů.“ | :

" Básník chce láskou napojit lid jako Mojžíš:

Tož výše srdce svá! Nad špižírny vše králů.
nad jejich cirky vše jsou žhoucí srdce naše,
všem ranám nastavme tu Mojžíšovu skálu!'
Co v jizbách samoty jen tiše plá a plaše,

to bude davů chlebem,
ba víc než chlebem, jejich duší nebem,
vše nahradí, čím dnes vše ekrbli žezla, tróny,
vše nejen naeytí, leč zvedne miliony —

Panem et circenses!

Hlasy v poušti. II. vyd, 1897. Panem et circenses.

Jiné přirovnání je v „Posledních sonetech samotáře“:

Jde básník umdlen vřavou, bolem, láním,
ty (Vigny) tichý biblické jako ony skály,
z nichž pod Mojžíše holí stále valí
se poesie rosa 6 požehnáním,

Poslední eonety samotáře. A. de Vigny, str. 66.

5 Hilarion, str. 27.

» Ex. 14. 6—1,

% Ex. 14. 29—30.
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Při evém odchodu volá Hilarion radostně:

- a hlučně zpívejte ty sloky svaté,
jež Israel pěl, když ve rudém moři
se Faraon ocť' 8 vojskem, vozy, oři.

Mojžíš pěl se syny Israelovými :*

Zpívejme Hospodinu; neboť slavně ukázal, že jest veliký:
koně i jezdce uvrhl do moře.

Ve zmíněné již básni „Genius“ líčí Vrchlický překážky, jež činí
Genioviprostřední lidé:

Hle, jaký zločin! On má lidskou duši
a jaký zázrak! Co jen v bázni tuší
sen tisíců, on vyslovit má smělost.
A on to činí! Jeho osamělost

jest Sinajem, na rtech mu hromy bloudí.
Jak nechvěti sel Vždyť on kouzlem loudí
lid za sebou, on drtí staré modly...

Mojžíš není jmenován, než podle vlastností je genius přirovná­
ván k Mojžíšovi, který svým nekompromisním jednáním odyvra­
cel lid od modloslužby. Zvláště rázně zakročil pod Sinajem:%
„Ať opáše každý svá bedra mečem! Jděte prostředkem tábora
od vchodu ke vchodu a zpět, a každý nechť uamrcuje své bratry,
přátele a bližníl“ i

Zvláštním způsobem užil Vrchlický postavyMojžíšovy ve sbírce
»„Hořkájádra“. Již motto knihy dává tušit, co je jejím obsahem:
»„Nedivte se, že obsah fioly této jest hořký, michala ji příroda a
osud — a lidé tam sladkosti nepřidali.“ Proto i Mojžíš je zde

% Hilarion, str. 32.
S Ex. 15. 1.

» Sfinx. Genius, str. 109.
M Ex. 32. 2—1. ©

% Hořká jádra. Dle Ibn Jemina, str. 142.
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ve spojení strpkou :výčitkou pro ubohé století; jak Vrchlickému
připadala jeho doba:** :

A alovo tvé jak Mojžíše
byť hodno věčné paměti,
co platny řeči Ježíše,
když oslů plné století!

Epická sbírka „Fresky a gobeliny“ obsahuje báseň „Stín Mojží­
šův“, jež zachycuje Mojžíše v jeho největší velebnosti:*5

Šel Mojžíš se Sinaje, v rukách desky,
jas ve zraku a kolem hlavy blesky,
byl velký jako Bůh a gigantický, .
že před ním chvěl se všeliký rod lidský,
jenž klečel v prachu na úpatí hory.
On mluvil s Jahvem, on pil zřídla zóry,
chléb lámal s cheruby, je velký svatý;
teď nese zákony, hle trojí zlatý *
svit jemu velké čelo korunuje
mrak jako peruť u hlavy mu pluje.
Jej poslouchat je povinností sladkou,
jeť otcem všem a vůdcem, naší matkou!
Tak pravili a ukláněli hlavy.

Tato báseň se týká druhého sestoupení Mojžíšova se Sinaje.
Bible líčí událost takto:*? „Když pak Mojžíš sestupoval e hory
Sinaj, maje v rukou dvě desky zákona, nevěděl, že září mu tvář
z rozmluvy s Hospodinem. Áron a synové Israelovi vidouce, že
Mojžíšovi září tvář, báli se blíže k němu přistoupiti. (Teprve)
když Mojžíš na ně volal, vrátil se Áron iknížata obce, a on
8.nimi rozmlouval. Potom přišlk k němu také všichni synové
Jeraelovi; i přikázal jim všecko, co byl slyšel od Hospodina
na hoře Sinaj.“1s

% Fresky a gobeliny, str. 16.
T Ex. 34. 29.—32.
= Druhá část básně, jež je původu mimobiblického, je protikladem první, a
vysvětluje, proč se židé tak často vzpírali zákonu Božímu:

Leč a druhé strany, kde stál oblak tmavý,
též dlelo něco ieraelských kmenů,
ti ©úžasem na skalní zřeli stěnu

a zřeli jasně, za Mojžíšem černý
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Vrchlický však zbásnil i první příchod Mojžíšův se Sinaje:*e
1

Mí předkové kdys jednou podSinajem,
dí pověst, zlaté vztyčili si tele,
co patriarcha jich kryt mračen krajem
na rozmluvách dlel s bohem Israele.

Svým každý tak se zpíjel stejně rájem
a po svém způsobu se bavil stkvěle,
až v orgie vír, ozářený blesky, I

jim „prorok pod nohy vrhnul svaté desky.: 79 P.. 1
Bible udává příčinu modloslužby :* „Vida lid, že Mojžíš dlouho
e hory nesestupuje, shrnul se kolem Árona a pravil: Nužeudělej
nám bohy, kteří by šli před námi; nevímeť, co se přihodilo
Mojžíšovi, tomu muži, jenž nás vyvedl z Egypta.“ Zábavu lidu
pak líčí:t „Pak lid sedl, aby jedl a pil, a vstal, aby se bavil,'"
Mojžíšův příchod se Sinaje popisuje:* „Když se přiblížil k tá­
boru a uzřel tele a tance, velmi se rozhněval, desky odhodila
tak je na úpatí hory rozbil.“ss '

jak splývá stín, vždy nohsled jeho věrný,
byl rysů velkých, býčí zvedal nohy,
na čele z vlasů trčely mu rohy
a co nes v rukách, to byl žernov tuhý­
Hle, to je Satan, řekli, v zemské luby
jde za ním, Mojžíš není eluha boží,
ten žernov těžký na šíji nám vloží
a běda všem, on zkruší nás a smele!
Od chvíle té vždy v kmenech Israele
kdo rozkol sil a vzpouru, hněv a vzdory,
byl z těch, kdo zřeli Satana jít 6 hory.

P Bodláčí s Parnassu. II. vyd. Druhý list Ahasvera královně Semiramidě po
desíti letech, str, 169.

% Ex. 32. I.

" Ex. 32. 6.

© Ex. 32. 19.

© Ještě jednou zbásnil Vrchlický sestup Mojžíšův ee Sinaje básní „Cestou ee
Sinaje“:

Šel se Sinaje a nes“ dvoje desky,
kam nesmrtelný Boha prst eám peal,
nad ním i pod ním křížily ee blesky,
on velký jak Bůh v epleti jejich stál“.

Šel se Sinaje.
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Srovnáme-li všecko, co Vrchlický ze života Mojžíšovazachytil, vy­
stupují do popředí nejvíce dvě události: Mojžíš, sestupující se Si­
naje s deskami zákona v rukou, a Mojžíš umírající na prahu
zaslíbené země na hoře Nebo. Právě tyto tak charakteristické

obrazy z Mojžíšova života mají pro Vrchlického životní význam. I
on se cítí podobným vůdcem, chce dát lidu ideály. Proto má cit
oprávněnosti, když nese nové myšlenky a burcuje ospalé ze spán­
ku; zakouší i posměchu, který ho neleká. A přesto, patří-li na
své dílo, vidí, že nedokoná, co chtěl.

Kromě toho se jen letmo zmiňuje o hořícím keři, o útěku Israe­
litů z Egypta, přechodu Rudým mořem, o vzpourách na poušti.
Symbolicky pojímá skálu Mojžíšovu. Opomíjí narození a za­
chránění malého Mojžíše, které je také plno kouzla a poesie.
Možnovšak říci, že Vrchlický podává Mojžíše celkem úplně, byť
někdy jen pouhými narážkami.
K Mojžíšovije Vrchlický pln obdivu, jak patrno z toho, žeiobrazy
a sochy Mojžíše ho nadchly k básním. Je mu obrazem vlastního
života. Nestírá ani nadpřirozený prvek v životě velikého proroka,

právě obrazy nejméně obvyklé líčí bohatě a dramaticky, častoužívá k nim i látek nebiblických.

Jedno však přece nevyjádřil: Mojžíš je velkým vedoucím nábo­
ženským, který jedná vždy na přímý rozkaz Hospodinův. Zato
zápas Mojžíšův s modloslužbou lidu israelského mu vnukl tuto
hlubokou myšlenku:

Lid musí modly míti, jimi trestá
svcu hloupost nejlíp, marná každá snaha!
A dějinami jeho dlouhá cesta

Tu pod sebou Jid v hluku znamenal.

Much zástup tančících zřel u záhybu stezky

před zlatým teletem! Tu divý vztek ho jal.

Šleh písmem Boha, až tříšť jeho v skal

tříšť zapadla... „Co jsem si vychoval!“
Ta v starém klášteře zvěst zbyla staré fresky,

já kolem telete zřel tancující mezky,

kterým se satan smál.

Vrchlický zde zachytil detail bible, že desky byly psány prstem Božím. „Ho+

Ppodin dal Mojžíšovi dvě kamenné desky, psané prstem Božím.“ Ex. 31, 18.

Modloslužbu lidu líčí Ex, 32. 15—20.
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jest mezi modlami jen trapná dráha,
tu k zemi obrátí se a tam k moři
a v posled ze sebe své modly stvoříl*

% Jinou básní, čerpanon z apokryfů starozákonních, je „Boj o mrtvolu“. Fres­
ky a gobeliny, str. 18. Motto básně je: „A nikdo až po dnešní den nezvěděl o
hrobu jeho. V. kn. Mojž. 34. 6 Hejčl překládá: „Nikdo z lidí nezná však
jeho hrobu do dneška“ Na základě apokryfu „Ascensio Moysi“ a tohoto verše
vylíčil Vrchlický dramatický zápas o mrtvé tělo Mojžíšovo mezi Satanem a
Andělem Michaelem. Mojžíš zemřel na hoře Nebo, tváří obrácen k sv. zemi.
Satan chce dát lidu jeho mrtvolu jako modlu, anděl mu však nedovoluje a
volá: Jeť Jahve jeden veliký a silný...

A nebude mít lid ten jiných bohů!

Mrtvolu Mojžíšovu pak odnáší do nebe.

Rovněž z apokryfů čerpal znělku „Hrob Mojžíšův“:

Stál na hoře, a divný cit jej mrazil,
i cítil, jeho žil krev jak jest líná;
než promluvit moh“, anděl Hospodina
"jej bleakným mečem náhle k zemi srazil.

To byla emrt. On cítil, jak se plazil
dech žití, jak v něm chvěl se, pavučina,
chtěl křiknout — darmo! Jiskra uhasíná,
a v Šeol on ce vrací, všeho asyl.

Co sveď, co chtěl — vše nic a prázdno nyní.
Lid čeká dole, lid chce modlu míti.
V tom ohromný mrak svahy hory stíní.

A že byl malým jim v svém celém žití,
by příliš velkým nebyl ve své smrti,
hrob jeho anděl rozmetá a zdrtí.

Pro úplnost uvádíme několik přirovnání ze života Mojžíšova:

«..nám posud v srdci oheň nedoplál,
ten oheň Dobra, Krásy, Velikosti,
ten oheň Pravdy, Mojžíšův jenž keř,
ten oheň Lásky, již zem nebe hostí,
jenž stále volá: Bojuj, chtěj a věř!

Fresky a gobeliny. Epilog. Sibylly Michelangelovy, str. 220.
Anděl volá: Ae věštba tvá jak sinajský hrom vane!
Nové zlomky epopeje. Hagai, atr. 83.
V básni „Vzpomínka“ líčí:
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V maneardě vbité v lomenic štít
zřím v dálku, v prostor a v hloub,
a co dí mé srdce, co di můj cit,
zřím před sebou — Mojžíšův aloup,

Rok básníkův. Vzpomínka, str. 77.

Melodii přirovnává k vodě, skryté ve skále:
Neb tak je veliká ta síla melodie,
že hmotu necitnou a tvrdou proniká,
jak zřídlo Mojžíše se jednou v kámen ekryje,
by perlou roztála ve hrdle slavíka.

Má vlast. Památce Josefa Gabriela, etr. 97.
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JV. Proroci

Proroci měli ve vyvolenémnárodě zcela zvláštní postavení. Měl
národ židovský vést cestou k Bohu, zvláště když se iaraelští pa­
novníci oddávali modloslužbě. Jejich poslání bylo dvojího rázu.
Jak již jejich jméno naznačuje, měli svůj národ udržovat v na­
pietí a čekání na Mesiáše, zároveň pak jej měli vést k pravé
elužbě Boží, aby mohl Spasitele přijmout připraven i duševně.
S tím přirozeně souvisí 1 jejich poslání národní, aby nezahynul
národ, z jehož středu měl vyjíti Spasitel světa.
Židovský národ se však ponenáhlu jako celek Bohu odcizoval,
takže práce proroků byla daleko obtížnější a bezvýslednější než
práce Mojžíšova. Dostávalo se jim posměchu, byli pronásledován
1 od panovníků israelských, takže se musili před nimi schovávat,
zápasili s kněžími pohanů a lid jim tak nesnadno uvěřil! A tento
stálý zápas proroků se zlem, jejich přímo zoufalé volání po ná­

pre řadí proroky k největším duchům lidstva.rchlický sámpíše v předmluvě k překladu „;BásníVictora Huga“:!
- „Reflektivní jeho směr a pohroužení jeho v dějiny způsobily,

že v poesiích jeho táhnou před čtenářem největší duchové lidstva
v jakémsi slavnostním průvodě. Od nejstarších proroků staro­
zákonních až k reformátorům středověku — vše to v nejdivnější
kontrasty seřaděno...“ Tento úsudek je tím cennější, protože
zachycuje názor obou básníků, Huga i Vrchlického.
V jeho původním díle je první zmínka o proroku tajemných

písmen — Danielovi — v „Noční návštěvě“, která již byla v jiné
souvislosti uvedena.
V Italii cítil Vrchlický velikou opuštěnost,o níž v dopisestrýci A. Ko­
lářovi píše vtipným srovnáním ze života proroka Eliáše:? „Žiju
jen ze svého a to unavuje. Otto mi sice poslal zásilku, ale
e tím je člověk brzy hotov a jest opšt jako Eliáš v poušti čekající
krkavce Hospodinova. Ale tento krkavec má drahé porto a přec
je nevyhnutelný, zvlášt pro mne.“ Bible líčí tuto událost:* „Tu
Z potoka pij a krkavcům jsem přikázal, aby tě tam živili...
Krkavci přinášeli mu chléb (a masoYráno, jakož i (chléb a) maso
večer, a z potoka pil.“ i :

1 Básně Victora Huga, setr. 9.

3 Z hlubin, Noční návštěva, str. 59:
«..a na stěnách že v svitu měsíce
se chvěly v letu divné písmeny,
jichž smysl druhdy poznal Daniel.

Cf. Dan, 5. 25.

> 6. 7. 1875. B. Frida: Mladá léta J. Vrchlického, str. 95.

* IIX. Král. 17. 4—6.
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V Italii Vrchlický studoval Písmo ev. Naturalismus některých míst,
zvláště pak proroka Ezechiele, se vkrádá samovolně i do jeho
děl. Když mu byl tento naturalismus výtýkán, bránil se poukazem
na bibli: „V Lumíru by ji (Elou) vytiskli s radostí, ale jsou prý
jak mi bratr psal nějaká závadná místa, jsou-li pak, jsou to jen
slabé perifrase biblické, vzpomínám, že Ezechiel, můj nejmů­
lejší a pro mne největší básník bible mluví bez ubrousku a zá­
stěry.“ Vrchlickýse patrně dotýká v Eloi místa, kde filosof cítí odpor
k nestálému sofistovi:* „On jako ta nevěstka, o níž vypravuje
bible, zneuctil filosofii, že roztáhla nohy své na rozích ulic a
zaprodala čisté. lůno své taškářům a svatokupcům.“ Myslí při
'tom na proroka Ezechiela, který přirovnáváBohu nevěrný národ
israelský nevěstce:? „Na rohu každé ulice vystavěla sis znamení
emilstva svého, zohavilas krásu svou, roztáhla nohy své každému
tudy jdoucímu, a množila jsi emilství svá.“ Tento obraz zrady.
a nestálosti se vryl hluboko do duše básníkovy. Ozývá se ještě
v jedné z jeho posledních sbírek „Svlačoe na úhoru“ v básníZ4
„Vyznání“:*

Nevěstkou úspěch poznal jsem,
čím připoutá se, přiláká,
jak včera, dnes, já živ byl snem
(a táhnout zřel dál oblaka.

Pouhé narážky na proroky jsou ve „Vittorii Colonně“.* Vrchlický
ee však nezahloubává do jejich úkolu, jako učinil při popisu
Michelangelova Mojžíše. Snad na něho postavy Michelangelových
proroků tolik nezapůsobily, nebo byl spíše mysli Vrchlického
v mladších létech daleko bližší velebný zjev Mojžíšův, který
s úspěchem a silou své velikosti vedl lid k lepší budoucnostu
Do celkem bezvýsledné a namáhavé práce proroků jako mladý
madšený idealista nevnikl, jsa přesvědden © úspěchu své práce.
Zmiňuje-li se přesto o prorocích, projevuje spíše veliký obdiv

5 26. 12. 1875. Dopiey J. Vrchlického se S. Podlipskou, str. 46.

* Mythy II. Eloa, str. 199.

1 Ez, 16. 25. CÍ. Ez. 23; Jerem. 3. 1—1l; Oneáš 3.

9 Svlačce na úhoru. Vyznání, str. 42.

* Vittoria Colonna. XI. str. 47:

Ti proroci zde s úctou kloní blavu (před umírajícím Kristen). XII, str. 47:.
«..že Joel nebo Mojžíš ekráň tu trhá.

XVI. str. 59: Zřím svého Mojžíše v proroků davu.

Jeou to vesměs narážky na slavná díla Michelangelova.
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k nim než porozumění. Proroci jsou mu velikány ve vývoji
lidstva, jak prozrazuje báseň „Sandolfo“:10

„A zatím z jeho (lidstva) nitra pučely
eny proroků a věštců zjevení...“

Ve sbírce „Mythy II“ užívá vidění proroka Daniele při líčení
písečně bouře:

V tom horký vítr roztáh perutě
a sterými šleh po něm jazyky
a jako onen kolos biblický,
jejž ve svém snění viděl Daniel,
když štěrk se dotknul nohou hliněných,
tak velký, valný, zvolna avalil se,
jsa roven pohoří na tuhou zem...

Přirovnání se vztahuje na sen krále Nabuchodonosora, který
evůi sen zapomněl. Až teprve Daniel, kterého kázal zavolat,
králi sen oznámil: „Hle, cosi jako veliká socha, socha ta veliká
a postavy veliké stála proti tobě, a vzezření její bylo hrozné.
Hlava té sochy byla z nejlepšího zlata, prsa 4 ramena ze stříbra;
břicho a bedra z mědi; stehna byla železná, nohy pak byly dílem
železné a dílem hliněné. Hleděl's tak (na to), až se utrhl bez
rukou (lidských) kámen s hory, udeřil sochu do nohou želez­
ných a hliněných a rozdrtil je. Tehdy roztříštěno bylo železo,
hlína, měď, stříbro i zlato, a obrátilo se to jakoby v plevy letního
humna, jež uchvacuje vítr a po nichž nezbývá ani stopy. Z ka­
mene pak, který udeřil sochu, stala se veliká hora, a naplnil
celou zemi.“ .
V prologu k „Symfonii“ uvádí Vrchlický proroky jako část svého

díla, v něž pojímá také „pláčproroků i dumy“.Sbírka „Dojmy a rozmary“ zachycuje osobní poměr Vrchlického
k bibli v básni „Moje touha“, kde ji přirovnává k vozu Eze­
chielovu:4

Byla zářný vůz (moje touha)
na němž e nebe přijel

% Mythy II. Sandolfo, str. 92.

" Mythy II. Pozdrav pouště, str. 121. 7

» Dan. 2. 31—35.

» Symfonie. Hlas v poušti, str. 8.

% Dojmy a rozpravy. Moje touha, str. 43.
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středem nebe a jich hrůz
Ezechiel. :

Ovšem podle bible neužívá Vrchlický této metafory správně.
Ezechielovi se zjevuje zářný vůz jako sídlo velebnosti Boží,s
ale Ezechicl sám na něm senebe nepřijel. Proroka uchopila za
vlasy ruka:t* „A cosi jako vztažená ruka chopilo mne za kštici
hlavy a duch pozdvihl mne mezi zemi a nebe, a uvedl m'ns u
vidění Božím do Jerusaléma.“ Zvláště jasně mluví Ezechiel,
když líčísvůj návrat z Jerusaléma do Chaldejska:? „Tu zdvihlicherubové křídla, a kola se zdvihla s nimi. Velebnost Boha,
Israelova byla nad nimi, a ta Hospodinova velebnost vystoupila
z prostřed města. Poté duch mne zdvihl a přivedl mne do Chal­
dejska u vidění, v duchu Božím, a vidění, jež jsem měl, vzdálilo
se ode mne.“ -o
Sbírka „Poutí k Eldorádu“, jež přinesla negaci strachu Jobova
před Jahvem, přináší i popření hrůzy a děsu, jež doprovázely
zjevení Boží:!

Kdys mluvil e proroky, jsa tažen stádem draků,
a e dětmi hraje teď a mluví řečí ptáků. i

Vrchlický má na mysli právě zjevení Ezechielovo,“ ovšem bible
nemluví o stádu draků nýbrž a podobě čtyřok'íJlených živočichů.
Zcela zvláštním způsobem si všímá proroků v „Hilarionovi“
který spoután volá:% ,

Jak s proroky jsi mluvíval kdys v ohni,
ó přijď, mým srdcem pohnil

V úvahu přicházejí zjevení jizhž se dostalo Mojžíšovi a Ezechie­
Jovi. Ještě spíše však lze opst eoulit na Ezechiela, jemuž se Bůhi
zjevoval v ohnivém voze, protože tento básník bible, jak j.ž

shora řečeno, byl Vrchlickému nejmiiejší. :

M Ez. 1. 1 a násl.; 8, I. a násl.; 10. 1. a násl.; 43. 3 a násl.

" Ez. 8. 3; cí. 3. 14; 11. 1. :

" Ez, 11. 22—24.

%Poutí k Eldoradu. Flat ubi vult, str. 69. Je zajímavé, že v temné písni pra­
lesa našel podobnost 6 tajemnou věštbou prorockou:

Tak temně, z hluboka
ee valíčšnad mou hlavou,
jak věštba proroka,
jak bouře nocí tmavou.

Poutí k Eldoradu. Báj lesa, str. 46. Cf. Ez. 1. 4.
P Ez. 1. 4—23.

» Hilarion, etr. 43.
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Když byl Hilarion zbaven pout, praví mu Duch, jenž ho vy­
svobodil:11.

Slyš v této chatce ze sítí,
jsa pokořen a bez mocí,
ve studu, hanbě, v těžkém hoři,

ty všecko musíš prodělati,
co prodělali proroci,
Když v poušti žilt řadu let
a nežli ve východní zoři,
jim poznání strom v srdcích zkvet.

Tak si Vrchlický představuje přípravu proroka na prorocké
poslání. .
Hned s počátku „Hilariona“ je krásný detail ze Života proroka
Eliáše. Lidé vidí, že by marně bránili Hilarionovi, aby odešel,
a proto volají:

Hle, jaká záře čelo jemu zlatí!
Když nepustíme jej, co snahy naše?
Bůh unese ho jako Eliáše
na voze vichru při hromu a bleskul

Bible líčí odjezd Eliášův:* „Když pak šli dále a jdouce roz­
mlouvali, aj, vůz ohnivý, a koně ohniví oddělili oba od sebe,
a Eliáš vystoupil u vichru do nebe.“ Ještě na konzi se vrací k to­
muto obrazu, když bratr Hesychius marně hledá Hilariona, a
volá: : :

Tak svatý byl,
že jako Eliáše v bleskném voze,
Bůh vzal jej k sobě za živa i s tělem.

Ve sbírce Sfinx, v níž dává Vrchlický vyniknout záhadám ve
vývoji lidstva, jsou uvedeni i proroci s tohoto hlediska.

% Hilarion, str. 47.

© Hilarion, str. 31.
S IV. Král, 2. 11.

» Hilarion, str. 150.
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Náboženského poslání proroků si všímá v básni „Zda čítáš,
Pane...

V svých proroků a myslitelů hlase
jsem k němu mluvil hádankami pouze
a jemu, který v obra velké touze
chtěl na svá ňadra strhnout vesmír celý,
jsem uzavřel v kout úzké lebi ztmělý.
jen malou jiskru, mezi zlem a blahem
jež kmitá se jak plamen větrů tahem.

Dochází k závěru, že proroci jsou nedostatečnými vedoucím po
stránce náboženské a mravní. Nedává však vinu prorokům, nýbrž
obrací se přimo k Bohu, který prorokům věštěpovalsvou vůli,
a tak přiznává závislost proroků na Bohu.
V „Prologu“ ke „Zlomlkům epopeje“ se vrací znovu k prorokům
a jejich povolání, jako učinil v „Symfonii“, avšak jeho poměr
k nim je vřelejší:?

Těch jimž brada zkvětla
nad biblí, koranem a nad talmudy,
žár svatý cítím, kmetů, v světské trudy
jenž byli nepoddajní, tvrdí, hluší
a naslouchali prorockou jen duší
všem hlasům pouště, noci, hvozdů, moře,
hvězd jiskřením jenž zpíjeli se, zoře
jimž byla září plamennou a žhavou.P „P : ] i

Vrchlický miloval svůj národ. Stal se buditelem národním, a aby
své poslání posvětil, odvolává se na proroky, na jejich národní
poslání. Učinil tak sbírkou „Hlasy v poušti“. Již její název dává
tušiti, že je knihou prorockou, volající po záchraně národa.
»+Vstupem“ udává básník tón:*

> Sfinx. Zda čítáš, Pane... str. 72.
7 Zlomky epopeje, str. 10.

(%Hlasy v poušti. Vstup, str. 7. Velice zajímavé je v téže básni erovnání doby
Janovy s dobou básnikovou:

138



Než vyšel v davy prorok Israele
by věštím slovem lhostejné kol schvátil,
do pouště hornaté se kamsi ztratil,
kde v postech, dumě noci trávil celé.

Jen provaz na bedrách, cár na svém těle,
živ kobylkami v sebe jen se vrátil,
až věštísíly blesk mu čelo zlatil,
že klidně vstal, šel vítat Spasitele.

Vrchlický si vybral za zástupce proroků sv. Jana Křtitele, jehož
přípravu na poslání Předchůdce Páně bible líčí: „„Dítkopak sílilo
a rostlo podle ducha, a bylo na poušti až do dne, kdype ukázalo
lidu israelskému.““© „Sám pak Jan měl roucho ze srst1 velbloudí
a pás kožený kolem beder svých; pokrmem jeho byly kobylky
a med lesní“ „Druhého pak dne Jan uzřel Ježíše, an jde
k němu;i řekl: „Ejhle Beránek Boží, který snímá hříchy světa“.*
Vrchlický měl o svůj národ velikou obavu, proto emutně volá:**

Do suchých kostí ani prorok žití
víc nevdechne, spíš může v tiši hluché
ee uřvat.

i :

Je to narážka na rozkaz Hospodinův proroku Ezechielovi, aby
vdechl život suchým kostem.* :

VYpoušt netřeba jít dnes — ta kolem zeje
i mezi evými, v drsné resignaci
dlí všichni. —.Lze tu růže sbírat z nitra?

Jeť Medusa dnes Muscou, v erdci reje
svým drápem bolesti: tak v skřek se zvrací.
co hymnou mělo znít v oslavu jitra.

» Luk. 1. 80.

S Mar. 3. 4.

© Jan 1. 29.
© Hlasy v poušti. IIIL Již nechte být, str. 9.

S Er. 37. 4—5: „Prorokuj o těchto kostech a rci jim: Kosti suché, slyšte elovo.
Hospodinovo! Toto praví Pán Bůh kostem těmto: Aj, já vpustím do vás
ducha, abyste ožily“
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Proto svůj národ tím vroucněji miluje, jak vyjadřuje „Apo­
strofa“ ;56 :

Tys srdce mého lidu, rajský ptáku,
jenž nosil prorokům chléb ve zobáku,
chléb síly, radosti a poesie;
kdo otrávil ti pastvy tvé a zdroje,
Žes oněměl, že pouze křídlo tvoje,
zkad stéká krev tvá, žalně v nebe bije?

Jak něžné a bolestné to přirovnání! Vrchlický má na mysb
krkavce, který nosil chléb Eliášova.
V „Prologu“ k „Novým zlomkům epopeje“ volá čtvrtý hlas:

+.. jsem Mene, Thekel, Fares budoucnosti.
Vztahuje se na vidění proroka Janiele:* „A toto jest písmo,
jež napsáno bylo: Mene, Thekel, Fares.“
V téže sbírce je nejkrásnější a nejhlubší báseň, kterou čerpal
Vrchlický z proroků. Vrchlický v ní plně chápe náboženské

poslání proroků, jak naznačujejiž názevbásně „Hagai“. Aggeusyl prorok, jenž po návratu Israelitů z babylonského zajetí

Poybuzoval lid, aby stavěli carám Hospodinův. Matka Vrch.c­ého básníka povzbuzuje podobně jako prorok Aggeus:

Jdi kácej modly i falešné bohy,
v prach zdeptej babylonské luzy vtipl
Rci, velký Hospodin je naše spása,
jen chtějme, chtějme, všem: zas bude líp.
Chrám velký vstal i dávná jeho krása.

Aggeus povzbuzuje Judské k etavbě chrámu :%„Toto praví Hospo­
din zástupů: „Pozorujte, co vás potkalo! Vstupte na horu, noste

% Hlasy v poušti. IL vyd. Apostrofa, str. 31.

© JII. Král, 17. 4—6; viz pozn. 4.

» Nové zlomky epopeje. Čtyři hlasy, str; 14.

= Dan. $. 25.

S Nové zlomky epopeje. Hagai, str. 83.
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uříví a stavějte dům; i dojdu v tom záliby a elávy, prava
Hospodin“

Básník ač mdlý, vstává:

Já sám juž kmet, jenž lepší částku žití
nad cizích vod jsem proplakal juž břehem,
já mdlý a ztýrán, velikou všech bědou,
vstal; mně se zdálo, že i ret můj cítí
ten uhel, Isaiáš jímž čistil ret.
Já vstal, evou prsty probral bradu šedou,
a neodstrašen kadeří svých sněhem,
jsem vyšel dobýt Hospodinu svět.
Číš nepodal mi a já jsem chtěl píti,
já k předu chtěl a vše volalo: Zpětl.
Já slabý byl v své doby vlnohití.

Jsou zde sfálé narážky na proroky. Slova matky působila jako
slova Andělova k Eliášovi: „Vetaň a pojez; nebo dlouhou cestu
máš ještě předsebou. Vstal tedy, pojedl a napil se, a šel vsíle

krmu toho čtyřicet dní a čtyřicet nocí až k hořeBoží Horeb.“
vláštní povolání proroka Isaiáše bible líčí:“ „I přiletěl ke mně

jeje ze seralů, mající v ruce ohnivý kamének, který kleštěmiyl vzal e ultáře, dotekl se jím úst mých a řekl:.

„Ejhle dotklo ee toto rtů tvých,
odňata jest nepravost tvá,
a tvůj hřích jest očištěn.“

Podobně raví Eliáš:“ „Horlím pro Hospodina, Boha zástupů,
že opustili emlouvu tvou synové Israelovi, oltáře tvé pobořih,

proro tvé pobili; já jediný jsem zůstal, a hledají života mého,y mi jej vzali.“ :

P Aggeus 1. 7—38.

© TIL Král. 19. 7—8,

= In. 6,6—1.
© HII Král. 19. 10.
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Přesto však básník nevidí úspěchsvé práce:

Jak Daniel já nosil v duši světy,
jak Jeremiáš též jsem z hlubin lkal,
jak Ezechiel obří vzpial jsem svaly.
Však orel nebyl jsem...

Jak výstižně jsou zde charakterisovány vlastnosti velkých pro­
roků! Daniel předpovídal zkázu říší a vznik nových. Jerermáš
svými „Nářlky“ oplakával zhoubu Jerusaléma, Ezechiel znamená
Síla Boží.

Dále pak líčí biblickými obrazy svoji úpornou práci:

Já na ulice vyšel, na náměstí,
já kázal, prosil, rval jsem roucho svoje,
na hlavě popel, plakal jsem, se svíjel.
Byl slinou znectčn a v tvář zraněn pěstí
a slyšel barbarů a dětí smích
a drzý hlas: „To není Ezechiel“.
„Nač namáhá se? Co chce? Nač ty boje?“
A ruch ten kolem, povyk brzy ztieh",
já sám stál, zcela sám, sám na rozcestí,
já cítil zhrdu velkých, malých pych,
zřel štěp svých snů — však neviděl jej kvésti.“

Jakpodobný je jeho úděl Eliseovi:4 „A když šel nahoru, cestou
malí chlapci, vyšedše z města, posmívali se mu, říkajíce: „Stou­
pPej,lysý, stoupej, lysýl“
Když pak mu matka činí výčitky, proč nemá jeho práce úspěch,

ouvá se jí: :
Já nemám síly, nemám v řeči hromu,
ni blesku v očích jako staří nabi,
je velké veliká jich doba nesla.
Má bídná jest: já věštím, ale komu?
Chci z rumů, Pane, zvednouti Tvůj chrám,
tvé kněze posadit chci na tvá křesla!

© Cf. Dan., kap. 7, 8, 10, 11.
« TV. Král. 2. 23—24.
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Chci, ještě chci a cítím, že jsem slabý,
že nevím, proč v zlém boji umdlévám.
Lkát musím svého lidu na pohromu
a nejvíc ze všech já se chvěju sám,
jsem suchá snět na Israele stromu.

Připomíná vlastnosti proroků, které jim usnadňovaly práca: Moj­
žíšovu záři, když sestupoval se Sinaje, nebo má epíše na mysl
elova Hospodinova k Ezechiovi:* „Viz, činím tvář tvou tvrdší
než tváře jejich a čelo tvé tvrdší než čela jejich; jako diamant a
jako křemen činím tvář tvou. Neboj se jich, aniž se strachuj tváří
jejich, jeť to plémězpurné.“ Proto volá podobně jako Eliáš:!s
„Dosti je mi, Hospodine, vezmi (si) život můj, nebo nejsem lepší
než otcové moji.“ A přesto se Vrchlický omlouvá:

A přec já viděl, jak se ke mně chýlí
ten Anděl Hospodinův, září hvězd
na místo peří jenž byl okřídlený.

Na mysli má patrně Zjevení sv. Jana nebo Ezechiele.“ Tak se
omlouvá matce, která z něho chtěla mít proroka, jenž staví
Hospodinu chrám. : .
Ze všech proroků zapůsobil na Vrchlického prorok Ezechiel pro
svoji přímou mluvu. Od něho si Vrchlický jistě odnesl i živý
realismus slova, pokud je v jeho díle, anebo alespoň prorok Eze­
chiel byl pro Vrchlického omluvou.
Kromě menších událostí ze ži'ota proroků, které utkvěly v myali
básníkově, měl Vrchlický celkový pojem proroka jako nositele nové
myšlenky. Proto snad uvádí řadu svých děl proroky nebo zmín­
kami o nich. Činí tak proto, že i sám se cítí prorokem.

S Ez. 3, 8

“ III. Král. 19. 8,

© Zjev. 10. 1 a násl.; Ez. 1, 4 a násl.

so átnéúctě básník k prorokům svědčí hluboká báseň zmladých let
básníkových „Proroci“:

Když svět se svíjel v mdlobě, bez moci,
a tona stébla sledního se chytal,
vždy přišli mezi lidstvo proroci,
na bledé skráni plamen myšlenkový;
jim vždycky jitra záblesk z mraků kmital,
a říše, v kterých mřeli otroci,
ty bořili a dobývali — slovy.
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PřestovšakVrchlickýchápalprorokys počátku,hlavněenadvlivem
Hugovým, jako velikány, kteří přinášejí myšlenky lidské, ne
Boží. A jestliže přece musil uznati ijejich poslání náboženské,
vytýká Bohu,'že bylo nedostačující.
Avšak časemVrchlický prorokům dobře porozuměl a jejich velikost
vidí právě ve stavbě chrámu Hospodinu. Báseň „Hagai“ je jistě
autobiografií, vždyť Vrchlický měl:býti knězem-prorokem Hospo­
dina. Vní již prorokům nevytýká nedostatečnost, naopak přiznává

jim velkou sílu a působivost, které sám bohužel nemá. A.srovnává-li
své poslání s jejich, vidí, že om splnili svůj úkol daleko lépe.
Báseň končí:

Šli z noci, z lůna matek neznámých,
ne neznáma budoucna bili vrata,
vztek tyranů a podlé luzy emích
je ve vítězné dráze nezastavil;
zmij pochlebenství drtila jich pater
a ruka neela žhavý, smolný vích,
však větší oheň nitro jejich trávil.

Jim orel poesie n hlavy
mohutným křídlem šuměl, byli bosi;
kdos neznámý jim nosil potravy,
spát dovedli i ve stádu lvů řvoucích.
Když mlaovili, tu jako smrt když kosí,
děs byl v jich řeči, hukot doubravy
i moře dech i žízeň pouští žhoucích.

Ve očích elunce, na rtech měli kal
a pravdy zákon vrytý pod obočí,
ten hřímal a ten úpěl, jiný Ikal
a jiný šílel myšlénky zpit vínem;
zvuk řeči toho jako lev kdy skočí,
Jim z dna propasti kynul Ideal,
jenž velký svítí sluncem v světě jiném.

Kam poděli se? Sfinga zchytralá,
jež hádanky své lidstvu dává v amichu,
nad jejich věštbami se usmála,
a spár evůj po nich nenasytný vztáhla
a slova jich dozněla dávno v tichu,
jich etopy zavál písek bezmála
a lidstva duše práhne zas jak práhla.4



Já nechci omlouvati slabost svoji, .
však jedno vím, co vyzískal jsem prací:
Jsme všichni vlákna v lesku boží řízy,
to dosti buď, ať zdobí hruď či paž;
ať pěnicí se tvoje hymna ztrácí,
tys přece žil a něčím byl v tom boji,
na jeho nebi přece hvězdou pláš,
byť nejmenší! Však i ta nevymizí, |
chtěl's dobro, velkost, pravdu, těch jei stráž
i tam, kde čas vše potírá a sklízí.

A pomalu etal cizím se jim svět,
být jedním z nich je pohoršení lidem,
Po maně nehes netouží víc ret,
jenž v jiných číších bez trudu se smáčí,
svět lhostejný chce velký být svým klidem;
a myslit, strádat, trpět řadou let,
toť hloží — po němž blázen pouze kráčí.

Teď rány srdce svého v odiv nést
je směšné mužům a je ženám nudné,
a jedno srdce přec všech erdce jest,
hlas přírody jest ve všech žilách jeden;
a v právu jest, kdo v cesty lidstva bludné
svě písně vrhá osiřelou zvěsl,
jsa citem velké budoucnosti veden.

Však ordce jsou, jež zchvátí beznaděj
e která potřebují těchy slova,
jež v nesmírnou tu kosmu epopej
zří plaše, v bázní zacloňují líce:
těm přijdou vhod pak erdce granitová,
Ješ majákem ční nad ten erněšný rej
a jejich písním byly matkou lvice.

Slinx. Proroci, 21. Tato báseň je plná nelíčeného obdivu k poslání proroků a,
zároveň je ukázkou, jak se a jejich posláním básník ztotožňoval.
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„V David

V básnické literatuře bibliké mají žalmy ojedinělé místo. Jsou
provanuty důvěrou v Boha; odráží se v nich život lidský, vnitřní
život člověka, jeho poměr k moci vyšší. Žalmy vytryskly z duše,
která cítila potřebu, aby s Bohem sdělila svou radost, aby mu
vyzpívala své štěstí, aby u něho vyplakala svou bolest, aby ho
vzývala — Pomocníka a vedoucího. Aprávě pro tuto svoji univer­
eálnost, která vytryskla z duše vroucně žijízi a zápasící s nepřáteli
dobra, jsou žalmy velmi blízké hlubokým duším. Jestliže kdo,
tedy zvláště velcí duchové prožívají podobné zápasy.
Je jisté, žeina Vrchlického působi a bezprostřednost žalmů. Četl je
záhy. Jako klatovský student psal bratrovi, že ee „obdivujejed­
noduchosti a tklivosti Žalmů.“ Snad je ohlasem žalmů jedna
z prvních básní Vrchlického v „Bahověstu“ „„KHospocinu“.! Alespoň

začátek upomíná na žalm:* „Bože, můj Bože, již za jitra těhledám“:

K Tobě volám, 6 Pane, časně z rána,
čela skal když věnčí zoře východní...
... ustavičně Tobě, tvorstva Pane,
z vděčných prsou píseň lásky vanel

"Tento hluboký obdiv Vrchlického k žalmům nedovedly zahlušit
ani nové směry ve světové literatuře, které měly na Vrchlického
tak veliký vliv i po stránce světového názoru. Je velice významné,
když bezprostředně po přečtení Hugovy knihy ,„Contemplac“ píše:*
„V oboru ohromné vznešenosti kladu poesii Hugovu hned vedle
žalmů, ba i nad ně. Říci, že takové poesii chybí cit nebo myšlen­
ka, jest nesmysl, říci, že taková poešie může se napodobiti, jsst
zase neamysl.““Tak Vrchiický přisuzuje nepřímo žalmům velikou ce­
mu básnickou i myšlenkovou. Jistě žalmy působily na něho stále.
Jejich vliv však je nesnadné sledovat, protože jejich myšlenky
jsou tak vroucí a na druhé straně tak všem společné, že je těžko
odlišit jejich vliv od vlastní tvůrčí síly básníkovy.* Stačí snad

* Blahověst r. 1869, 15. 10. č. 26.

* Žalm 62.

4 © vánocích r. 1874. B. Frida: Mladá léta Jar. Vrchlického, str. 77.

* Pro zajímavost uvádíme příběh ze života básníkova v Italii, Byl asi týden
nemocen a o své nemoci píše koncem 20. 11. 1675 svému bratrovi: „K večeru
byl jsem u moře... Vlny hřměly jako tisíc hromů. Nevím, zda halucinací či
vskutku elyšel jsem hlas: Diripuisti vincula mea! Tato slova mne oblažila
jako zázrakem... Usnal jsem dobře. O půlnoci vzbudil jsem se. Zdálo se,
mi, že elova „Diripuisti vincula mea“ jsou v jedné z knih, jež mi zaslal Otto
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poukázat na to, že stopy žalmů se objevují ještě v „Nových zlom­
cích Epopeje“, kde v básni „Hagai“* matka volá: „Kde Jahve,
paveza tvá, kde tvůj štít?““s
Velkou část žalmů složil král David, jehož mnohotvárný život
byl vhodnou půdou pro vznik a vytvoření žalmů. O postavě Da­
vidově se zmiňuje ve „Vittorii Colonně“ ve spojení s dílem
Michelangelovým:?

Zřím Davida v té vítězící póse,
již samo mládí předpisuje zdraví...“

V „Eloi“, na kterou měla bible veliký vliv, je. zmínka o Davi­
dovi:* „A David řekne: Jak krásná jest žena Uriášova,a dvořaň
donese list a pošlejej v bitvu, z které s2 navrátí, > zatím král
na ňadrech jeho ženy zapomněl své žalmy.“ : :

Tohoto příběhu ze života Davidova použil obšírněji v díle „Twar­dowski“, kde Twardowski je zástupcem nespokojeného ducha
lidského, potácejícího se v hříšízha nalézajícího očisty lítosti:
Ďábel chce získat Twardovského pro hřích; proto mu předvádí
Bethsabe, jež vypráví, jak se stala manžeikou Davidovou:*

V ten čas, kdy vůl jha sprostiti se žádá,
zřel David král mne polonahou v lázni,
i zdálo se mu, že číš ohně prázdní,
když tuhý prs a snědá viděl záda.

Kde nejlítější boje zuří váda,
ať stojí Uriáš, kdy trouba zazní,
tak dopsal list — já před ním stála v bázni,
mé srdce v nejistotě chví se, strádá.

naposled, Skočím a hledám. V skutku — René Taillandier končí jednu svou
studii tímto výrokem žalmu. Ale já toho dosud nečetl. Vysvětli mi, prosím,
tyto hlubiny“ B. Frida: Mladá léta J. Vrchlického, str. 118.

> Nové zlomky eponeje. Hagai, str. 83,

* Ohlas žalmu 61, 9:

Na Boha stavím svou spásu a elávu svoji,
pevnou skalou, mým útočištěm Bůh jest

7 Vittoria Colonna. XVIIL str. 37 (dle V. vyd. r. 1913).

* Mythy II. Eloa, str. 97.

> Twardowski. Noční zábavy, str. 91.
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List přečet mně: „Chceš mojí ženou býti?“
Já padla na kolena: „Dej mu žití“
Král etrh můj šat, v své lože vrh mne v skoku.
Když usnul ale, já jsem tiše vstala,
a krále jménem list jsem podepsala
a s úsměvem jsem lehla k jeho boku.

Básník vybral z delšího děje biblického souvislou příhodu, kterou
podle svého účelu vylíčil v mnohem živějších barvách. Bible je
daleko střízlivější::© „David vstal odpoledne a procházel ee po
nástřeší královského domu; i uzřel 8 nástřeší svého ženu, ana
ee myje naproti, a byla to žena velmi hezká. Poslal tedy posly,
kdo je ta žena. Když mu bylo oznámeno, že je to Bethsabee,
dcera Eliamova, manželka Uriáše, Heťana, poslal David posly,
dal si (ji) přivésti, a když přišla k němu, spal s ní“ V bibli
je dále líčena bitva, marné pokusy Davidovy přimět Uriáše,
aby přespal ve svém domě. Pak teprve napsal list: „Druhého
tedy rána napsal David list Joabovi a poslal jej po Uriášovi.
V tom listě napeal:!! „Postavte Uriáše v čelo boje, kde bude
nejtužší zápas, a (pak) opusťte ho, aby zahynul.“
Nesprávná je v básni zmínka, že Bethsabe stála před Davidém,
neboť „vrálila se domů“ " dlíve, než psal David list Joabovi. Vrchlický
vylíčil Bethsabe jako rafinovanou ženů, což bibli neodpovídá.
Když se dověděla o smrti manžela, „oplakávala ho“.1

V „Hlasech v poušti“ volá básník obětavosti všech pro vlast,
protože vše ostatní je bezcenné pachtění za statky pozemskými:'

A čím ta všecka malá naše sláva?

Míň nežli žalmistova polní tráva.

Snad je to ohlasem žalmu:15

Člověk — jako polní tráva jsou dnové jeho;
jako polní květ — tak odkvétá.

© JI. Král. 11, 2—4.

n IN. Král. 11. 14—15.

% II. Král. 11. 5.

© II. Král, 11. 26.

4 Hlasy v poušti. II. vyd. Stará kletba, str. 33.
" Žalm 102. 19.
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Ve sbírce „Písně poutníka“ se básník připodobňuje měsíci:

V tvůj patře běh a spěch a let,
vím, zhaslý, že jsi mrtvý svět
v noc prázdnou civíš příšernou,
i 8 mužem svojím s lucernou,
i s Kainem s roští otepí,
i e harfou, v niž král sveřepý

bil v hoři sám. —

Jak, měsíci, se tobě podobám!

Tato okolnost, že David zpívá přisvitu měsíce, není vzata z histo­
rického vypravování bible, nýbrž epíše ze žalmů samých, anebo
„snad básník sám viděl v duši úchvatný obraz královského pěvce,
jenž za svitu luny žaloval Bohu své veliké bolesti.
Vrchlického zajímal ze života Davidova jeho pobyt u krále Saula,
kterého David obveseloval hrou na harfu a zpěvem. Tuto udá­
lost zpracoval dvakrát, po každé jiným způsobem.

Ve sbírce „Já nechal evět jít kolem“ vkládá děj do snu Saulovo:!*

Hoch jak já u mne stál, bil v harfy zlaté struny
ve světlech hořel sál, v číš padal paprsk luny,

a krad se po stěnách,
já po oštěpu sáh',

já cítil pod sebou se chvěti trůny.

A jak by křídlem vál pták černý nad mou skrání,
bych harfeníka sklál, já mrštil ostrou zbraní,

ta zaryla pe v zeď
a jako v odpověď

zas znělo strun těch tajuplné lkání.

A já jsem k hochu prál: „Víc nechoď k mému loži!
Jsem ztracen, ty jsi král, tys vyvolenec božíl“

A smál se David hoch

a v harfu bil, jak moh*—
a já zřel světy jeho u podnoží...

%Písně poutníka. LVII. str. 92.
7 CE. žalm 76. 3 a 7.

4 Já nechal svět jít kolem, Saul, str. 103.



Hlavní děj je dán biblí. Vrchlický celkem věrně podle bible uvil
krásnou kytičku. Událost se však podle bible nestala v noci.
I bible udává velikou obavu Saulovu o trůn jako příčinu jeho
činu: „Co mu ještě schází, nežli jen království? Potom od toho
dne nelibě hleděl Saul na Davida. Druhého dne napadl duch zlý
od Boha Saula, že zuřil ve svém domě; David pak ká sám jako.
každého dne. A Saul míval v ruce kopí: i vyhodil je, zamýšleje

řibodnouti Davida ke stěně. David však uhnul před ním dva­
át.“ Tak je vylíčena tato událost v bibli. Vrchlický ovšem přibral

ještě jiné momenty bible. Slova Saulova: „Jsem ztracen, jsi
král, tys vyvolenec boží“ upomínají na slova Samuele, která

pronesí k Saulovi, když neposlechl Boha:* „Zes tedy zavrhl řečospodinovu, zavrhl tebe Hospodin,bys nebyl králem.“ Dále
pak šel Samuel pomazat na krále Davida:% „Vzal tedy roh
8 olejem a pomazal ho mezi bratry jeho. A obrácen byl duch
Hospodinův na Davida od toho dne i potom.“
V bibli se tento příběh stal dvakrát. Po prvé se Saul rozhněval
na Davida, když mu zpívali ženy slávu:* „Saul (jich) pobil tisíc,
ale David deset tisíc“, po Davidově vítězství nad Goliášem;

p druhé po vítězství Davidově nad Filišťany. Je těžko určovati,erou událost měl Vrchlický na mysli; snad první.
Ale Vrchlickýse vrátil ještě jednou k tomuto poutavému námětu a to
v „Třetí knize Epických básní“. Zde je pojetí zcela jiné. Báseň
„David zpívá Saulovi“ je jedním z důkazů, jak Vrchlický pronikal
stále více myšlenky Písma sv. V ní si všímá jen Davida, jeho
zpěvu, nevinnosti a odevzdanosti do vůle Boží:*

Vidím králi opět
na tvé skráni dým,
nenecháš mne dopět,
Saule, napřed vím;
hodíš svoje kopí
zase na mou skráň,
avšak zpěv můj ztopí
hněv tvůj, lítou saň.

Zpěv je duší lázeň
smývá každý rmut
jím duch střásá strázeň
v Jordanu jak prut,
jenž st hrdý, svěží,

» L Král. 18. 8—I1.
* I. Král 15. 23,
= I Král. 16. 23.
= I. Král. 18. 7.
» Třetí kniha epických básní. David zpívá Saulovi, str. 60.
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z kalných zvedá míst
dole bahno leží
ale on je čist.

Nad měst husté kouře
plá tak elunce svit,
tak skrz noční bouře
hvězdný hoří třpyt.
Mrač se, píseň jará
zdeptá hněv tvůj v prach,
životem co hárá,
nezanikne v tmách.

Nuže vylij plnou
zloby svojí číš,
zpěv můj zářnou vlnou
trysknout uslyšíš!
Proto že jde k Bohu,
k světlu, výšinám,
ty mu nestav nohu,
klopýtneš v tom sám.

Králi, kopí tvoje
zabodne se v zeď,
v otázek tvých roje
zde slyš odpověď!
Buď si třeba obrem;
Judy pevná stráž,
zvítézím přec dobrem,
za pravdu mi dáš.

Ty se mračíš opět,
zrak tvůj by mne zžeh...
Jenom nech mne dopět,
z ňader hlubin všech,
zpěv můj Pána světí,
světa i hvězd kruh —
kopí tvé v zeď letí,
zřím, je srazil Bůh.

Zde má Vrchlický patrně na mysli druhý příběh, který líčí bible
odobně jako první:* „Když nastala zase válka, David vytáhl,

Bojoval proti Filišťanům a způsobil jim velkou porážku, že
utekli předním. I pojal duch zlý od HospodinaSaula, an seděl
v domě svém, maje v ruce kopí, a David sám hrál (na harfu).
Saul pokusil se přibodnouti Davida ke stěně; David však uhnul
"%L Král. 19. 8—10.
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před Saulem, a tak kopí bez úrazu a David spasil se útěkem té
noci.“ Na zpívajícím Davidoviv básni lze pozorovat velikou
opatrnost, která je oddůvodněna biblí:?* „Ať šel kam šel, David
moudře si počínal, a Hospodin byl s ním.“ Saul byl „obrem“:
„od ramene vzhůru převyšoval veškeren lid“;* byl „Judy. pevná
stráž“: „Saul upevnív se v království nad Israelem, bojoval
vůkol proti všem nepřátelům jeho, proti Moabu, syrům Ammo­
novým, Edomu, proti králům sobským i proti Filišťanům; kam­
koliv ee obrátil, zvítězil.“27

Avšak tato báseň je ještě proto důležitá, že v ní Vrchlický opěvá
zpěv Davidův, zpěv čistý a krásný, jenž povznášík Bohu, z ně­
hož vane veliká důvěra v Boha přes všechna pronásledování,
kterou David tak často ve svých žalmech projevuje:?*

Klidně na lůžko uložím se
a také budu spáti,
neboť ty, Pane, se staráš,
aby bydlo mé bezpečné bylo.

Třebaže o Davidovi a žalmech je v básnických sbírkách Vrchlic­
kého celkem málo zmínek, přesto jsou tyto zmínky věrným
obrazem duševního života básníkova, jeho poměruk bibli.
Pokud se týče děje biblického, zaujaly Vrchlického dva obrazy:
Davidův hřích a Davidůvzpěv před Saulem. Jsou to jistě mo­
menty nejvýraznější a protichůdné. V. mladých létech odklonu
od bible si Vrchlický všímal pozorně hříchu Davidova, a své
smýšlení o něm, jako tvůrci žalmů, vložil do úst Twardowského,
který na vypravování Bethsabe odpovídá: „A za to svatého
teď máme ctíti.“

Během let se názor Vrchlického změnil, jak ukazuje báseň
„Saul“. Avšak i zde se staví Vrchlický spíše na stanovisko Sau­
lovo nebo alespoň chce Saula omluvit obavou o trůn.

Svůj názor pak zcela změnil básní „David zpívá Saulovi“.
V ní vystupuje David již jako žalmista, i když zpěvpřed králem
vyjadřuje spíše myšlenky ostražitého pěvce. Je v něm však vy­
jádřena ušlechtilost zpěvu, který povznáší. Ale nejen zpěvu
povšechně, nýbrž zpěvu zbožného, jenž světí Pána. A to jistě
jsou Davidovy žalmy, kterým tak Vrchlickýnakonec přiznává
cenu nejen jako skvělým výtvorům poesie,nýbrž váží ei jich

i jako projevů zbožné duše, která vidí avou oporu a ochranuv Hospodinu.

% I Král.. 18. 14; cf. 18. 15 a 30.

* I Král.. 9. 2; cf. 10, 23.
" [ Král. 14. 47.
" Žalm 4 9.
© Twardoweki, Noční zábavy, str. 92,
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VI. Šalamoun

Nejbarvitější osobou ve Starém Zákoně je král Šalomoun. On
ve svém mládí pěl nejkrásnější píseň lásky, shromáždil veliké
poklady, aby vystavěl Hospodinu nádherný chrám; jeho sláva
a moudrost byly známy celému světu. Ale nejen to. Šalomoun
vedle písně lásky složil i „Kazatele“, píseň na marnost světskou.
Jeho jásavé mládí a varující stáří jsou velmi rozdílné, na první
pohled neslučitelné. Tím poskytuje Šalamoun jistě mnohé vděčné
náměty.
Je přirozené, že Vrchlický své dílo obohatil i výraznou postavou
Šalamounovou. Již dříve byl uveden dopis, v němž Vrchlický
píše z klatovských studií, že ho při četbě Písma av. zvláště za­
ujala „makavá východní obraznost Písně Šalamounovy“.!
Píseň Šalamounovu nechápal mladý básník symbolicky, nýbrž
doslovně. Byla mu projevem smyslné radosti. Sám chtěl jeho
„Velepíseň““ překonat, opojen rozkoší:*

O elyš moji píseň!Taková nezněla z úst dívek a chlapců
jež točíce nad hlavou ohnivé pochodně
tančili divoce u dveří haremu,
kde na cedrovém loži
tulil se Šalamoun k hnědé Sulamitě
jak se kloní ©
ku spící zemi v závojích noci
stříbrný měsíc!
Jak vyslovitsvé štěstíl
Mluvil bych větry, zářil bych hvězdami,
jásal bych bouří, volal bych propastmi.
Ó blahol O štěstí!
Mně zjevilo se velké mysterium

« já rozluštil jsem děsnou hádanku sfingy,
jež sluje žena...

Ačkoliv Vrchlický nazývá svoji báseň „Píseň písní“, přesto myš­
lenkově 8 „Velepísní“ Šalamounovou nesouhlasí; jeho báseň chce

být výrazem smyslové lásky, za jakou považuje i „Velepíseň“.ýmž tónem lásky se ozývá „Velepíseň“*ve sbírce „Rok na jihu“,
hčkoliv již ne s takovou prudkostí:?

Stará píseň Šalamouna
stále v duši vyznívá mi

* 10. 1. 1670 bratroví. B. Frída: Mladá léta J. Vrchlického str. 17.
* Píseň písní, S. S. J. V. 1924-25 č. 7, str. 6. Z netištěných básní J. Vrchlického.
" Rok na jihu. Zima v jihu IIL str. 126. :
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já k ní v hlavě rovnám slova
moře skládá melodii.

Stará píseň ale v bouřném
ve proudění jejích tonu
objímal bych zem i nebe
v pantheismu svojí lásky.

Tak se Vrchlický stále vyhřívá na výsluní nezkalené radosti
»„Velepísně“. Nepřipouští si jiných myšlenek, zdá ee mu, jako by;
píseň lásky měla trvat věčně, bez jediného tónu disharmonie,

ez jediného mráčku. Brzy však poznal,že i tato píseň je někdy
emutná pro následky, jež zanechává v duši. První rušivý tón
vniká do písně lásky ve sbírce „„Coživot dal“ :* :

Máš pravdu též, to nové není,
to Horac děl, to Hafiz pěl,
i Anakreon v lásky snění,
jenž v samých růžích zšedivěl.

I Šalamoun — Ach píseň lásky
ee jednou v žití podaří,
proč nemlčel, když přišly vrásky
a pedantem byl ve stáří.

Šalamounovi činí výtku pro jeho „Kazatele“; z tónu básně za­
znívá vášnivá výčitka. Vrchlickýse nemohl dlouho s Šalamou­
nem emířiti, že „Kazatelem“ odvolal „Velepíseň“.
„Kazatele“ si všímá podrobněji. V básni „Kohelet“ učinil krátký
rozbor celé knihy způsobem zajímavým a odbojným:*

V bezlistých stromech vítr smutně hvízdá,
noc blíží se, jde posupně a Ině,
pod krovy zejí prázdná ptačí hnízda
a v pláči uklání se třtina třtině..

K tomuto pochmurnému úvodu, kterým vlastně charakterisuje
celou knihu „Kazatele“, jistě udala tón prvníslova Kazatelova:!
„Čirá marnost — pravil Kazatel — čirá marnost! Všecko (jest)
marnost“

4 Co život dal. Causerie jarní, str. 128.
" Fanfáry a kadence. Dle knihy Ruth, str. 86,
* Sfinx. Kohelet, str. 26
YKaz. 1. 2.
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Dále Vrchlický rozebírá hlavní myšlenky „Kazatele“. Předsta­
vuje ei Šalamouna, jak právě dopsal knihu:

Od'ožil starý Hebrej b'ány bí,
kam psal, jsa hořkým žalu zpitý vínem,
jak stál by všeho tvorstva na mohyle
na svět se díval jedním velkým stínem.

A prožitých dnů tíž na něho padá,
svit lampy uráží jej i svit denní,
zřel život jako zprahlá lada
a cítil člověčenstva unavení.

Všech poutníků ty bludné kroky marné,
všech rukou mozoly a pot všech skrání
i hořkost duše, pal zimnice žárné
a nudu porodu a umírání.

Tu hořkost, jež se z ženy, v duši vlívá,
když dopit ke dnu pohár smyslnosti
a mužů úsměv, za nímž zloba divá,
na hrobě práva výskot nepravosti.

Vrchlický neváže postupem myšlenek „Kazatele“, ale věrně pro­
náší myšlenky, které obsahuje:* „Pokolení pomíjí a pokolení při­
chází, země pak na věky stojí.“* „Všechny bytosti plahočí se,
nemůže toho člověk vyslovit.“!% „„Co totiž má člověk ze vší své
práce a trápení ducha, kterým pod sluncem se týral?“u „Všecko
má svůj čas, a svým vyměřeným během jdou všecky věci pod
sluncem: Jest čas rození i umírání.“i* „Protož omrzel mne můj
život, když jsem viděl, všecko že zlé jest pod sluncem, že je
vše marnost a trápení ducha.“!* „A shledal jsem, že větší hořkost
nežli smrt působí žena, ježto jest osidlo, tenata její srdce a okovy
její ruce. Hle to jsem shledal — řekl Kazatel — to i (ono
zkoumaje) chtěje nalézti poznání, které hledá dosud má duše,
avšak marně: Muže z tisíce jednoho nalezl jsem, ženy ze všech
nenašel jsem.““ „Viděl jsem bezbožné pohřbené (čestně); a ti'
také, když ještě živi byli, na místě svatém byli a chválení byli
v městě jako ze spravedlivých skutků.“i* „Jsou spravedliví,

*Kaz. 1.4
* Kaz. 1. 8.
» Kaz. 2. 4.
= Kaz. 3. 1-2.
8 Kaz. 2. 17.
= Kaz. 5. 27—29.
“ Kaz. 9. 10.

« * Kaz. 9. 14.
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jimžto se zle vede, jakoby činili skutky bezbožných, a jsou bez­
Božní, kteří tak bezpeční jsou, jakoby měli skutky epravedli­
vých. Také to za velikou marnost pokládám.“ To jsou asi
myšlenky Kazatele, které Vrchlický ve své básni vyjádřil.
Básník se však nemůže zbaviti pochybností a otázek. Proto, jako
učinil s biblí v „Noční návštěvě“, i zde nechává Kazatele odpo­
vědět, ať sám posoudí své černé dílo:

To vše uzavřel v knihu Kazatele.
E děl mu kdos: Co platný rmut a slina,
již vrhl jei na dílo Stvořitele?
řec ku polibku není žena líná

Pták zpívá, voní květ a marnost všecka,
již kážeš, v nové tvary odívá se,
V svém nitru nový strom již nese pecka,
jež dříme plodu ve šťavnatém mase.

Leč starý Hebrej vrtěl šedou hlavou:
Když Jahve spokojen s mým „vytím vlčím,
co komu potom? Onbůh, oblit slávou,
já, pes, řek své — teď čekám jen a mlčím.

Odpověď Kazatelova je podobná té, kterou dal Dante na otázku
o bibli. Přesto však je mnohem měně odůvodněná, vyznívá
i nejistotou samotného Kazatele, kterého ospravedlňuje jen po­
myšlení, že Bůh je e ním spokojen.
Velký rozpor „Velepísně“ s „Kazatelem“ ai uchoval Vrchlický
dlouho, snad nikdy neměl tuto otázku rozřešenu. Ozývá se ještě
r. 1904, kdy ve ebírce „Prchavé iluse a věčné pravdy“ básní
„Umírající Šalomon“ je opět řadí vedle sebe:'s

To není v písmě, však se mohlo stát,
mdlý stářím již a láskou unaven
na loži Šalamoun, ať noc či den
se svíjel, neschopen bdít nebe spát.

Dva fantomy tu u paláce vrat
se potkaly a zkad zněl krále sten,
se nesly po schodišti jako sen,
až stály před ním, jenž chtěl umřít rád.

Děl první: Já jsem Rozkoš z těch žen všech,
jež miloval jsi v mládí silných dnech...
děl druhý: Lásky Hořkost jsem a vzdech.

" Prchavé iluse a věčné pravdy. Umírající Šalomon, str. 12.
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Kdo z nás byl větší? Pravda kdo? Kdo lež?
Než sám se o tom, prachu, rozhodneš,
Smrt místo nás stát vedle nalezneš,

Ačkoliv otázka je ještě nerozluštěna, přece jen je znát vyrovnání
mezi Rozkoší a Hořkostí. Vystupují obě, etejným právem a eilou
ee táží. Smrt rozhocčuje jejich spor či lépe: končí jej. Již tu
není vítězná „Velepísen“. „Kazatel“ má svou hlubokou úlohu
a své oprávněné místo. .

Podobný obrat ve emýšlení Vrchlického je možno pozorovat již
Ve „Zlomcích epopeje“. Básník násuvádí do podsvětí, kde če­
kají duše před vzkříšením Vykupitele:!"

Od Sionu ku hoře Pohoršení
cos táhne se jak páry:

To duchové tvých žen jsou, Šalomone,
jež bloudí kolem, co svět ve snách tone,

je honí hřích tvůj starý.

Podle bible měl Šalamoun mnoho žen. Vrchlický se zamýšlí
nad mravní stránkou toho, a tu jako by dával za pravdu Kaza­
teli:!? „„Veselse tedy, jinochu, ve evém mládí, a raduj ae srdce
tvé ve dnech jinošství, choď po cestách srdce svého, a vedle toho,
co vidí oči tvoje; věz -však, že pro to všecko tě přivede Bůh
k soudu.“ ,
V téže sbírce připomíná Vrchlický jinou vlastnost Šalamounovu,
kterou dosud opomíjel: jeho slávu. Philon praví Caligulovi:%

Ó smilování, chcem se modlit k bohu,
by štěstím věnčil všecky tvoje kroky
a laurem slávy nesmrtelné hlavu,

bys vládnul dlouho veliký aznocný“jak vládl druhdy Šalomón a David

Bible líčí, jak zvláštním způsobem se dostale Salamounovi slá
a moci. Bůh mu praví:! „Dávám ti srdce moudré a rozumné,
takže žádného před tebou rovného tobě nebylo aniž po tobě bude.
Ale ito, zač jsi neprosil, dávám ti, totiž bohatství a elávu, že

= Zlomky epopeje. Hymna andělů v noci před vzkříšením VWykupitele,str. 61.
" CÍ. III. Král. 11. 13.
9 Kaz. 11. 9—10.
% Zlomky epopeje. Caligula a Philon, etr. 71.
© II. Král. 3. 12—13.
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ano nebylo tobě rovného mezi králi po všecky předešléyn
Ačkoliv Mreccá stále odmítal Šalamounova „Kazatele“, přecekdyž zakusil hořkého zklamání, dává mu za pravdu. V „Písních
poutníka“ se dívá podobně jako Kazatel na život, který mu
přinesl tolik zklamání:

V osudů lidských tajemnou knihu
jsem nahlédl jen jedenkrát,
poznal jsem lidstva všeho tíhu,
shon jeho i marný chvat.
Viděl jsem často trpěti svaté
a dobré slyšel jsem lkát,
viděl jsem silné otroctvím spiaté
evých dlaní okovy rvát.
Viděl jsem často na trůnech pýchu
a lotry slyšel ctnosti se smát,
viděl jsem četné neřesti mnichů,
tvůj, Kriste, hyzditi šat.
Viděl jsem krále s krutostí ďasů
i srdce svým obětem rvát,
slyšel jsem věštce velebit krásu
a proto na pranýři stát.

Viděl jsem v slzách bolesti lásku
a pravdě slyšel jsem lát,
že těžko řící, kdo nesl masku,
zda obět neb její kat.
Toto vše zpilo duši mou zmatkem,
že musím dál vždy se brát,
největším pro mne že bude svátkem
jen spáti, s poklidem spát!

Zde již není ani stopy odporu ke „Kazateli“, naopak úplný
souhlas. Ještě lépe než básní „Kohelet“ vystihl myšlenky „Ka­

zatele“.« : : : : i

20 Ša drostičiní ínku ve [ Lady Arabelly:

Jak vždycky pravdu král můj uhodl,
co říkám, moudřejší že Šalamoun

v své slávě nebyl,

S. S. J. V. 1918 č. 4, str. 3.

% Písně poutníka, KLV. str. 73.

% Kaz, 1. 3.
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„Viděl jsem pod sluncem na místě soudu — bezbožnost — a ná
místě spravedlnosti — nepravost.“* „Protož omrzel mne život
můj, když jsem viděl, všecko že zlé jest pod sluncem, že je vš
marnost a trápení ducha.“

A jestliže se zde neozývá tón proti „Velepísni“, kterou Vrchlický
tak houževnatě chránil před „Kazatelem“, i ten se ozývá v dal­
ším zpěvu, v němž odpovídá Smrti — potulnému šumaři:%

A já jsem pravil snivý:
I žena sáhla tam (v struny pisní)
já tušil lásky divy
a byly sladký klam.

Vím vše, znám vše, smír pouze
já neznám a sním ráj,
já čekal na tě v touze —
a proto, kmotře, hraj!

Není tu sice onen hořký výrok Kazatelův:" „A ehledal jsem, že
větší hořkost nežli smrt působí žena,“ ale přesto dává za pravdu
jeho mírnějším elovům:** „Rekl jsem si ve svém duchu: „Nuže

"budu oplývati rozkošemi, a požívati budu dobrých věcí“ A shle­
dal jsem, že i to jest marnost. Smích mi bylo pokládati za blud
a radosti říci: „Co se darmo klamešť?““

Ze života Šalamounova zaujala Vrchlického návštěva královny,
ze Sáby, která přijela, aby se na vlastní oči přesvědčila o veliké
slávě a moudrosti Šalamounově.“ Vrchlický spojil její příchod66
zajímavě s „Velepisní“.

Rámec „Idylky z Písně písni“, rozhovor královny Belkis se Ša­
lamounem, vznikl patrně vlivem jiných knih, ne bible, ač i v ní
má svůj podklad. Podle bible Šalamounkrálovnu „poučil o
všech otázkách, které mu předložila; nic nebylo skrytého králi,

» Kaz. 2. 17.

S Písně poutníka. LXL str. 101.

S Kar. 7. 27.

= Kaz. 2. I.

5 IIL Král. 10. 1—13. CÍ. IL Par. 9. 1—9.
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nač by jí byl neodpověděl“““ A zatím co Šalamoun 8 Belkis roz­
mlouvají, ozývá se za zdí hlas pastýřův:'*

Jak jsi krásná, moje milá,
líbezná a spanilá,
bolubičí zrak a bílá
tvoje šíj me ranila.

Ze
Stejně i ženich „Velepísně“ volá:

Jak jsi krásná, přítelko má,
jak jsi krásnál Oči tvé holoubci.

Sulamit v básni Vrchlického odpovídá:

Z lože jsem již v noci vátala,

B ulicích těkala,lídačů se u bran ptala,
na tebe jsem čekala,
ba isvého kroku v mechu

v slzách, vzdechu
pro tebe se lekala!

Nevěsta „Velepísně“ líčí, jak hledala svého ženicha:*

Vstanu tedy, bych echodila město,
po náměstích, ulicích hledala
toho, jejž miluje duše moje...
Hledala jsem ho, ale nenašla.
Našli mě ponocní, hlídači města.
Zřeli jste toho, jejž miluje duše má?

Svoje obavy pak vyjadřuje nevěsta:*

Zaklínám vás, dcery jerusalémeké,
milého mého-li najdete,
abyste pověděly jemu,
že já láskou hynu.

© III. Král, 10. 3.

S Duše mimosa. XII. lyrických meziher. II. Idylka z „Písně písní“, str. 127.

M Velepiseň 1. 14; cí. 4. 1.

= Velepiseň 3. 2—4; cl. 5. 5,

" Velepíseň 5. 8.
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Pastýř bámmě volá:

Slyším hlas tvůj v stromu stíně,
odhoď pás išat svůj shoď,
milý chlad je v travin klíně,
povstaň z dumy, ke mně pojď!

Podobně i ženich „Velepísně“ volá:*?

Povstaň, má přítelko,
krásko má, vyjdil
Holubičko má
v roklích hory,
v trhlinách skály,
ukaž mi tvář svoul

Pastýř Vrchlického dále praví:si V
Zdálky ještě zni tvůj hlas,
avšak moře vděků krás,
polem liljí, sedmikrás
vlní se a v kolébání
pod tvým kročejem se sklání.
„Jako smrt je milování...“
Ta smrt sladká čeká nás...

Zenich „Velepísně“:0

Ať zní hlas tvůj sluchu mému,
jeť hlas tvůj sladký
a tvář tvá epanilá,

a dále volá:u

Ano! Jeť jako emrt mocné milování
silná jako peklo je láska.

Sulamit básně vypráví pastýři:

Šalomon král v Babyloně
najal strážcům vinici
tam ve hustých větví cloně
rdí se fíky zrající.
Nech mu ji, ať tam se baví,

© Velepiseň 2. 13—14.
Velepiseň 2. 14.
4 Velepíseň 8. 6.
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hlava tvoje u mé hlavy
víc je sladší, zářící,
pojď sem, pastýřimůj milý,
nebem vzplanul měsíc bílý...

Ženich „Velepísně“:2

Šalomoun měl zahradu révy
v Baal-Hamonu;
svěřil ji správcům, by mu dávali
z výtěžku tisíc stříbrných.
Svou vlastní vinici před sebou mám.
Tisíc nech si, Šalomoune,
a dvě stě, eprávcové jejích plodů!
Ty, která v zahradách bydlíš,—
přátelé poslouchají —
dej mi slyšeti hlas evůjl

Je opravdu vzácným zjevem u Vrchlického, že tak věrně užívá
ve své „Idylce“ bible.

Jak z tohoto stručného pojednání vysvítá, byla postava Šala­
mounova pro Vrchlického jednou z nejdůležitějších, byla před­
mětem usilovného přernýšlení básníkova, zasahovala hlubokoi do
jeho soukromého života.“ Vrchlický nedovedl pochopit dvojí

© Velepíseň 8. 11—13.

© Kromě bible použil Vrchlický i jiných pramenů, jimiž doplnil biblického Ša­
lemouna. Z talmudu čerpal látku k dvěma básním, které uvádíme pro porov-'
nání e náměty biblickými. Obě jsou ve ebírce „Dojmy a rozmary“, kam je za­
řadil právě pro jejich rozmarný obsah. První z nich je „Div Šalamounův“:

Na duchy hvízdnul Šalomon a eborem
hned poslušně se slétli k jeho trůnu:
„Mne mrzí v erotickou bíti strunu
a z vlastních přísloví jsem zhloupnul skorem.

Přineste slunce, dřív než nad obzorem
kdes v moři usne, pak chytněte lunu
a obě v láhev dejte; tajnou runu
můj prsten vtiskne v pečeť. nad otvorem“

A stalo se; co v této láhvi dělo
se celou noc, to ani talmud neví.
Leč k ránu výbuch, jako evět když padá,
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tvář Šalarnounovu. Šalamoun zahrnuje jako skladatel „Kazatele“
a „Velepísně“ dvanázory na lidský život, jeden, který se zdá

člověku strohým, protožeklade meze lidským radostem, adruhý,
jenž touhy lidské a rozkoše světské dovoluje. Tak si alespoňVrchlický představoval „Kazatele a „Velepíseň“.

Tento rozpor ve své duši vyjádřil básník sám v „Posledních 50­
netech samotáře“:

A Venuše jak Světice — vždy ženal
Ta ctností a ta hříchem nás vždy evádí.
a kdo je vinen posléz? Pouze mládí.

a luna zardělá, jak žena mladá,
a slunce zářné oblohou se ekvělo,
však z láhve rostly celé keře révy.

Dojmy a rozmary. Div Šalamounův, str. 43.
Druhá báseň „Mrzutá odeletta“ je výrazem pohádkového vvzduši, jež obesti­
ralo Šalamouna:

Když chyť Šalomon
krále Ogga v srubu,
udělal si celý trón
z jeho zubu

Ovšem v Talmudu
Psáno jest, že lože;
ký rabín tu ve bludu,
víš, ty, bože!

Lože udělal,
věřím svému citu,
by v něm hnědou celoval
Sulamitu.

Dojmy a rozmary. Mrzutá odeletta, atr. 80.

Koran s biblí daly podnět k básni „Harut a Marut“, © níž Vrchlický píše: Báseň
tato zbudována je na druhé suře Koranu (2, 96). Oba andělé jsou původa
talmudického a vznikli z básnického výkladu 6. kap. 1. knihy Mojžíšovy,
kde jest řeč o „dětech božích“, jinde slují Šamchesai a Asael. Ovšem dua­
liemue jejich a symbolika v báeni této i e celým podkladem děje jsou zcela
invencí básníkovou, Fresky a gobeliny. Harut a Marut, etr. 23. Poznámka
básníkova je na str. 221. Vlivem koranu vznikla báseň „Sen Šalamounův“.
Rovněž nebiblického původu je „Ballata © prstenu krále Šalamouna“ ve
ebírce Moje sonata, str. 59.
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Vrchlický s počátku „Kazateli“ nerozuměl. Jeho mladou duší
bárala „Velepíseň“. Teprve postupem času si začínal všímati
i „Kazatele“, a v prvním překvapení ho odsoudil. Když však
přišly chvíle bolesti a zklamání, tu i Vrchlický, který měl přece
za zlé Šalamounovi, proč zkazil píseň lásky, uznává, že „Kazatel“
má pravdu, ba sám jako on cítí zklamání a marnost všeho.
Přesto však, když doby emutku přešly, když čas jeho bolesti
zahojil, vrací se k Velepísni znovu, ale její pojetí je již daleko
jemnější, daleko bližší „„Velepísni“ Šalamounově.“«

4 Lásku, která je největším přikázáním božím, opěvá v krásné básni „Triumf
lásky“, jež je důkazem ušlechtilé duše záští štvaného básníka:

Ó přijde, přijít musí chvíle,
kdy zmlkne zášť a nenávist,
svých bludů člověk na mohyle
se vzneceveliký a čist...

To bude bratrů uvítání,
všech s všemi jedno objímání,
z ran tisícerých růže vzplanou,
tvář zahalí dnes poplvanou
a v thyrsus změní Kristův kříž...

. vše bude ryzí, velké, avato,
ať péro, páka, štětec, dláto,
a nade vším Bůh — láska sám.

Překročen zenith. Triumf lásky, str. 191.
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Závěr

Z těchto několika úvah a rozborů je patrno, že bible měla na
básníka hluboký vliv. S počátku Vrchlický chová k bibli úctu více
umělce, avšak během let vniká hluboko ve smysl jejích pravd. ­
Pokud se týče jednotlivých postav, jichž jsme si všimli, prožívá
s nimi celý svůj život; e jeho způsobem života se mění a pro­
hlubuje i poměr k nim.
Z Joba čerpá útěchu ve svém bolu a hlavně v své opuštěnosti;
avšak nedospívá k tomu, aby bolest přijal jako prostředek vlast­
ního posvěcení a zdokonalení, jakým byla bolest Jobovi. ,
K Mojžíšovi chová Vrchlický velikou úctu jako k zakladateli
lepšího žití, zvláště se mu vrývá hluboko do duše obraz Mojžíše,
umírajícího na Hoře Nebo.
Srovnává-li evůj život s posláním proroků, dochází k závěru, že
nemá síly býti takovým prorokem.
Ze života Davidova Vrchlického s počátku upoutal Davidův hřích,
později však se u něho jasně rýsuje postava Davida — králov­
ského pěvce žalmů.
Stejně se smířil poživotních utrpeních is „Kazatelem“ Šala­
mouna, jehož „Velepíseň“ byla Vrchlickému symbolem věčně
trvající radosti a štěstí.
Z ostatních biblických postav Vrchlického zaujaly hlavně dvě:
Kain, zástupce proviniice, stihaného výčitkami svědomí, a Sainson,
nositel obrovské síly, nešťastně uvězněné. Kain snad upoutal
na sebe Vrchlického prostřednictvím francouzského básníka Le­
conte de Lisle, jehož „Kaina“ přeložil do češtiny. Samson pak
jako symbol činorodé síly se často ozývá v básních, jež nesou
světu novou myšlenku; připadá mu tedy podobný úkol jako
Mojžíšovi nebo prorokům. Látku o Samsonovi zpracoval Vrchlický
v „Trilogii o Simeonovi“.
Jinak však je téměř celé dílo Vrchlického protkáno: biblickými
motivy, které svědčí nejen o tom, jak Yrchlický bibli znal, nýbrž
i jak si jí vážil. Byla mu bohatým zdrojem básnických námětů,
poskytovala mu však i hlubokou látku k vážnému přemítání.
Zvláštností Vrchlického je veliká samostatnost, s jakou užívá
biblické látky, kterou často rozšiřuje o mimobiblické podání.
Zvolený námět nezpracovává vždy v duchu bible, nýbrž rá své
vlastní pojetí, jemuž přizpůsobuje biblický děj. Často biblická
událost básníkovi slouží k meditaci nebo srovnání s dobou sou­
časnou. Většinou však podává děj bible ve zkratce, vybírá z něho
nejdůležitější úseky, které sám ještě více zahrocuje. Věrné a
doslovné převzetí látky biblické je u Vrchlického vzácností.
Vrchlický si libuje v malých obrázcích biblických, z nichž by se
-dala sestaviti pestrá mosaika, počínající stvořením avěta a vi­
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noucí se rájem, životem patriarchů, soudců, proroků a králů
až k ukrutné Herodias. . . a
Sestaviti přesný a úplný seznam básní ryze biblických je velicá
nesnadné. Pokusil se © to Miloš Weingart ve své studii „Bar ­
Kochba“, ve Sborníku Společnosti Jaroslava Vrchlického (S. S. J.
V. 1920 č. 5, str. 6.) :
Některé básně vznikly sloučením pramenů biblických e nebiblic*
kými. Jiné mají jen nadpis podle biblických osob, avšak jejich
obsah je vlastní invencí básníkovou. Někdy se v básních, jež
nemají vlastním předmětem látku biblickou, objevují příběhy
a narážky čerpané věrně z bible.
Tato práce vznikla většinou z těchto narážek, které ani nemohly
být úplně vyčerpány provelikou bohatost, s jakou ee v díle
Vrchlického vyskytují. Vrchlický sice nezpracoval velké biblické
celky. Teprve podrobnýmstudiem všech biblických motivů v ce:
lém díle úsnákově by vyšlo najevo, jak hluboko pronikla bible
dílo velikého básníka Jaroslava Vrohlického.
Bible je Vrchlickému i po stránce mravní knihou posvátnou, takže
se o ní sám opírá ve svých snahách o lepší budoucnost lidetva.
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© novou formu lyrismu
ve výtvarném umění malířském
Miloš Šolle

Nejmodernější malířství můžeme přibližně rozděliti do čtyř zá­
kladních skupin slohových, z nichž každá má svůj vlastní obsah
i cíl, z nichž každá vyžaduje svého vlastního hodnocení na zá­
kladě svých psychologických předpokladů.
Do první skupiny řadím malíře reprodukující přírodu, malíře tra­
diční, konvenční, nevytvářející právě z tohoto důvodu umělecký
eloh. Je to spíše skupina, abych tak řekl umělecko-řemeslná,
než-li v pravdě tvořivě umělecká, přesto však i tato vyžaduje
hodnocení podle výměru svého cíle, neboť má velký význam
v trvalém zachycení pomíjivé skutečnosti. :
Druhou skupinu lze nazvati skupinou čistého optického smyslo­
vého vjemu. Malíři této skupiny zachycují v podstatě impressto­
nisticky viděnou skutečnost a přizpůsobují ji subjektivnímu cel­
kovému dojmu barevným sjednocením obrazového účinu. Barev­
né skvrny, jež si divák doplňuje z odstupu v obraz je hlavním ma­
lířským elementem, jímž mistr působí.
Třetí skupina umělců věnuje všechen svůj umělecký zájem ryzi
výtvarné formě, bez ohledu na to, co je námětem nebo obsahem,
ba ani co je myšlenkou nové umělecké skutečnosti. Tak formu­
loval svůj ideál kubismus. :
Kubismus, jakožto směr, budující na uměleckém výrazu ryze for­
málním, rozb.jející soudržnost přirozeného útvaru v jeho základní
složky a sestavující tyto v novou, čistě uměleckou realitu bez
ohledu na viděnou skutečnost, znamená zároveň odklon od obsa­
hovosti formy a často přestává být výrazem niterného života
s nejrozmanitějšími odstíny citlivé lidské duše, což je hlavním
důvodem přechodnosti takového slohového vyznání. Kubismus
dokázal sice, že umělci není třeba dbáti konvenčního, tradičního
vztahu člověka k přírodě, že umělecká realita a realita přírodní
čili objektivní příroda a subjektivní nitro umělcovo může být
v uměleckém podání na sobě téměř naprosto nezávislé, že při­
roda, jak praví již Delacroix, je pouhým slovníkem, z něhož umě­
lec vybírá. Naproti tomu však se stále víc a více ukazuje, že ku­
bisticky vyslovený obsah obrazu, ať již je výrazem smyslovéha
prožitku nebo zážitku intellektuálného, nebývá vhodným pro­
středníkem mezi umělcem a divákem. Kubismus tlumočil nejvý­
razněji moderní pochopení umění, ale zároveň 4 to dosti pocho­
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itelně vyvolal směry protichůdné, odklon od čistého formalismu.
ozchod „Skupiny výtvarných umělců“, stmelujíci soudobé vý­

tvarné snažení před vájkou, jasně formu.uje novou diflerenciaci
uměleckých individualit. Emil Fila zůstává nadále radikálním vy­
znavačem čistého formalismu, jiní, jako na př. Josef Čapek neba
Antonín Procházka, kteři oba věnovali část své ranné tvorby
kubismu, přiklonih se zejména v poválečném údobí jasně k vy­
jádření obrysové linie, vytvářející přirozený útvar. Ruku v ruce
s tímto úsilím docíleno však také větší a diváku srozumitelnější
obsahovosti formy.

Tím je dán zhruba zřetel, dle něhož tvořit umělci skupiny po­
elední, skupiny, jíž jde © návrat obsahu formě. Tvoří skutečnost
myšlenou, přetavenou v uměleckém nitru v básnický novotvar,
edělujíci diváku svůj citový obsah. Připuštění obsahu do obrazu
umožňuje nám mluviti o lyr.smu ve výtvarném umění malíř­
ekém. Znamená abstraktní cit, huštěný ve formální výtvarný
výraz. Tentokráte chci se zmíniti o zástupcích tohoto směru,
z nichž nejcharakterist.čtějším je Jan Zrzavý. Z ostatních uvá­
dím Josefa Čanka, umělce siiné inžuice, s teho vylíčením oby­
čejného, ale teple lidského života, s náměty dětí, pouštících draka
nad lánem polí nebo hrajících si na květnatém paloučkuu cha­

Pouply: jejich to šťastného domova, jindy vyjadřujících slunnou
poho u městského parku, postavy dvou dívek, jdoucích na ná­kupy, rybáře, myslivce, zkrá:ka ten drobný život prostých lidi
8 jejich city, jak se radují z toho, že jim Pén Bůh popřává zdraví.
Také Antonín Procházka —, malíř teple hnědého tonu, plastické,
takřka klasické formy, u něhož soudržnost přirozeného útvaru
je nejpatrnější, je umělcemvysloveně lyrickým. 'V posledni době
si též všímá velkých námětů mythologických s postavami, čer­
Panými enad z idealisované skutečnosti pompejánských nástěn­
ných maleb. Jsou to náměty, jež vyjadřují slunnou pohodu,jas
a něhu, zračící se ve tvářích i celé atmosléře prostředí.Na tom­
to místě sluší uvésti též umělce melancholických nálad, tragicky
zasmušilého výrazu, inspirovaného na malbách pozdního guatro­
centa, Ad. Gártnera, výtvarně spřízněného s J. Zrzavým, ale
e náměty převahou figurálními. Sem patři též členové nejmladší
malířské generace katolické Michalík, Láska a jiní, kteří vysta­
vují na Sv. Kopečku a v Brně.

Jan Zrzavý je krajinář. Jeho krajinářství je však naprosto jiného
druhu nežli krajinářství na př. impressionistické nebo kraj.nné
motivy skupiny malířů reprodukujicích. Jan Zrzavý přetváří
objektivní krajinu v subjekt.vní výraz citový a to rozumovým po­
chodem, abstrakcí dojmově nejsilnějších základních linií, jež
podmalovává jemně zladěnými barvami. Takovým je San Marco
za večera i osirov S=n Giorgio, obklopený mírně zčeřenou hla­
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dinou benátského kanálu, brázděného několika gondolamr (z jeha
italských obrazů z let 1928 a 1930). To jemně melancholickým
jsou i jeho přístavní motivy bretagnské s neuzavřencu perspek­
tivou moře, s popředímstilisovaných bárek, houpajících se u mo­
k, jež jest posledním výběžkem života rybářských chalup.
Současná výstava posledních obrazů Jana Zrzavého v Umělecké
Besedě svědčí o novém stupni ve vývojovém vzestupu tohoto.
lyrického naladěného umělce. Jsou to krajinářské motivy, za­
chycené štětcem a tužkou připrázdninové návštěvě jeho rodného
kraje. Není zde obrazů velkého formátu ani velkého celonárod­
ního významu, jaký měla plátna na výstavě před rokem. Vítá
nás umělcův rodný kraj s prostými chaloupkami, nakupeným
podél ubíhající cesty. 3 tu rovněž vyjádřena touha zachytiti
nekonečno dalekou perspektivou, jako tomu bylo v jeho před­
chozí tvorbě umělecké. Krajiny jsou bez tav, bez rušivých
stop lidských šlépějí. Do nekonečna ubíhající cesta, jednoduchý
dřevěný kříž, chránící a posvěcující ničím nerušený, tichý, ja­
koby mystický kraj, přestilisovaná křoviska a v obrysu viděné
stromy, konečně mdlé tony barev růžové, zelenavé přírody a na­
modralé oblohy vytváří ovzduší Zrzavého duchového výtvarného
světa, tiše prožívaného umělcem a jeho prostřednictvím 1 divá­
kem. Je v něm cosi divně krásného a svrchovaně vyrovnaného.
Je to svět sám pro sebe. Hovoří k nám duše básníka, jenž vidí
skutečnost v prostotě základních linií, jež jsou však výrazem
velké duševní a myšlenkové složitosti.
Lyrismus moderního umění má svou zvláštní vývojovou linit často

přsrývenou opačnými směry, ale nikdy zcela nepřehlušenou.lecčems navazuje na expressionismus van Goghův v jeho vý­
razovém silně obsahovém umění, v lecčems navazuje, jak jsme
viděli, na spirituální leonardovskou a předleonardovskou rannou
renesanci. Je to zvláštní synthesa všeho novodobého výtvarného
enažení © vyjádření se čistou výtvarnou formou jednoduchých
liní a abstraktně zjednodušených tvarů 8 uměním tradice a

roto právětento směr může být podkladem nového svébytného
Rinssic ého umění moderního.
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+Suomen Tasavalta“ — ze země
tisíci jezer

ve sve
Tak jako dřívější generace tvořily si obraz © cizích zemích
z výzkumů vynálezů děl kulturních a uměleckých, tak jako
v prvém poválečném desítiletí dovídal se svět o národech a je­
jich zemích u příležitosti ušlechtilého sportovního eoutěžení,

tak poslední léta našeho desítiletí představují nám jako na fil­
movém pásu řadu zemí a národů zmítaných převratyzasahují­
cími je u kořene jejich bytí.
Finsko jje dnes zemí, o které rázem se dověděl celý svět z novin,
časopisů a filmových reportáží. Proto i my chceme si dnes
říci o něm ao jeho historii několik slov.
Finsko (finsky Suomi, t. j. země bahnilá) je pruh země táhnoucí

se od severu k jihu ve vých. dílu poloostrova skandinávského
v délce přes 1.200 km a k jihu se rozšiřující. Na jihu a západě

zemi omývá moře Baltické zálivy Finským a Botnickým, Za
ruské revoluce smlouvou s ruskou vládou získalo pruh území na
severu v kraji Petsamo, takže má v blízkosti Severního mysu
přístup k nezamrzajícímu moři oteplovanému golfským proudem,
kdežto oba zálivy, Botnický i Finský, v zimě zamrzají. :
Rozlohou je o něco málo větší než býv. republika Polská a to
388.000 km*. Celá země se skládá z hornin velmi starých a jen
na severu, v t. zv. Laponsku, dosahuje větších výšek. Celá země
je rovinou ne více než 250 m nad mořem. Kdysi pokrýval ji
ledovec, který svým tlakem obrousil její povrch a zanechal po
sobě památku v nesčetných jezerech o ploše rovnající ee roz­
lohou dohromady asi dvěma býv. Moravám, kterými je prostou­
peno celé vnitrozemí tak, že činí je nepřístupným, znesnadňuje
nepřátelské válečné akce, poskytuje zemi přirozenou ochranu
a umožňuje obyvatelům uchovati svůj národní a národopisný
charakter. Největší z nich je jezero Ladožské severovýchodně
od Leningradu (18.150 km*), na druhém místě Saima, severně
od Viborgu. Řeky jsou většinou výtoky jezer, jako Vuoksen,
výtok to Saimy, spěchající do jezera Ladožského a tvořící pře­
krásné peřeje zvané Imatra. Podnebí subpolární. Lesy pokrý­
vají více než 60% půdy, na jihu listnaté, na severu více jehlič­
naté, přecházejí v tundry a rozsáhlé slatiny. Na severu žije
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zbytek medvědů, rysů a rosomáků, Lopaři pěstují stáda losů
a sobů, jež nahrazují jim hovězí dobytek. Na ostrůvcích a po­
břeží je hojnost -vodního ptactva a vody jsou bohaté rybami.
Průmysl: mlékařství, kůže a lesní produkty. Nejčilejší obchodní

styk s Anglií. Vyváží suroviny a dříví, dováží hotové výrobky
a stroje. Vyváží suroviny a dříví, dováží hotové výrobky a
stroje. Železničnímu spojení účinně napomáhají četné průplavy,
Má iku podivu bohaté obchodní loďstvo. Země je řídce zalid­
něna. Asi 10 obyvatel na 1 km*. Ve Finsku žije asi 4 miliony lidí,
kteří na jihozápadě jeví spíše znaky severních Germánů, na
východě mongoloidní, mluví jazykem uralsko-altajským, zva­
ným též čuchonština. K Čuchoncům, kteří se nazývají i Suomi,

Puomaj, počítá Hellwald i Estonce, Litevce a Laponce.
První památky této čuchonštiny nebo-li finštiny datují se prý
od XII. století. První literární památka pochází z r. 1544, kdy
Michael Agricola, biskup v Ábo (vyslov Óbó), čudeky či finsky
Turko, přeložil do finštiny Starý a Nový zákon. Jinak literatura
psána nadále vesměs švédsky. Finsky píše ee jen pro lid. .
Kolem Henrika Gabriela Porthama seskupila se v druhé polovici
19. stol. první literární finská společnost. K té patří už Elias
Lónnrot (1802—1884), který sebral a sám postupně vydal sbírký
finských přísloví, hádanek a zalíkáni, zvlíště však sbírku staro­
finských epických písní lidových, slavnou „Kalevalu“, nej­
prve 1835.Dále vydal r. 1849„Kantelatar“, skvostnousbírku
starých písní lyrickoepických balad, jež obě pomáhají nám učiniti
sí obraz o předhistorické minulosti finského národa. Do češtiny
překládal ta díla Jos. Holeček. Z pozdějších cituji jména: Erkko,
Leino, Hellakovski a Juhani Áho. V. JŠ.
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Katoličtí kněží, buditelové
národa TomášJos. Jiroušek

Literárně historická a památná vzpomínka.

IL

Probuzení národa má dvojí období: první od roku 1750 do r.
1800 a druhé období od roku 1800 do r. 1850.

V prvním období byli to hlavně kněží historikové a vědatoři,
kteří svými pracemi v literatuře kladli: v českém i německém
jazyku líčením svým základy k další práci básnické a literárně
lidové se vzhledem k minulosti, přítomnosti i budoucnosti. A
těch mužů nesmíme zapomenout při sdělování lidu, kdo měl
také zásluhy z prvního období z let 1750 až 1800 o probuzení
národa v ohledu osvětovém.
A těch historiků a spisovatelů zde vzpomínáme k zapamatování
pro nás i pro naše potomky, aby jasno bylo nám, kteří z kato­
lických kněží mají také účast a zásluhy v našem probuzení.
V prvním období v letech 1750—1800 byli to hlavně kněží­
spisovatelé, s nimiž se tam shledáváme v první řadě vedle spi­
sovatelů-laiků z občanského života. :
Byli to kněží katoličtí:
P. Gelasius Dobner z řádu O. Piaristů, historik, který psal
česky, německy a latinsky. Narodil se dne 30. května r. 1719.
v Praze a zemřel zde dne 24. května r. 1790.
P. Frant. Pubička, člen řádu TovaryšstvaJežíšova, historio­
graf, psal česky, německy a latinsky. Narodil se dne 19. srpna r.
1722 v Chomutově a zemřel dne 5. června r. 1807 v Praze.
P. Mikuláš Adaukt Voigt, člen řádu O. Piaristů, historik,
otec české numismatiky; psal česky, německy a latinsky. Narodil
se dne 14. ledna r. 1733 v Horním Litvínově a zemřel dne 18.

října r. 1787 v Mikulovicích na Litoměřicku.
P. Václav Michael Fortunat Durych, kněz ze řádu
Pavlánského, znalec slovanských jazyků a spisovatel starožitností.
Narodil se dne 28. září r. 1730 v Turnově a zemřel tamtéž dne

31. srpna r. 1802.
P. Frant. Švenda, člen řádu Tovaryšstva Ježíšova, spiso­
vatel kronik a dějepisec, psal česky. Narodil se dne 8. dubna
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r. 1742 v Hradci Králové a tam zemřel dne 15. února r. 1822.
P. Karel Rafael Ungar, knězze řáduPraemonstrátů,histo­
rik, který psal německy. Narodil se dne 16. dubna r. 1743 v Zatci
a zemřel dne 2. prosince r. 1809 v Praze.
P. Frant. Faustýn Procházka, kněz ze řádu Pavlán­
ského. profesor češtiny, církevní historik, který psal česky.
Narodil se dne 13. ledna r. 1749 v Nové Pace a zemřel dna
2. prosince r. 1809 v Praze, raněn mrtvicí.
P. Josef Dobrovský, kněz řádu TovaryšstvaJežíšova,histo­

rik, psal česky, německy a latinsky. Narodil se dne 17.srpna,r. 1753 v Dermetu v Uhrách a zemřel dne 6. ledna r. 1829'
v Brně při návratu do Čech.
Václav Stach-Podbělovský, církevníkněz,profesorná­
boženství, spisovatel a básník. Narodil se 15. dubna r. 1755
v Přešticích a zemřel dne 24. května r. 1831. Psal pod jmény:
Václav Charda, Václav Petryn, Petr Zachovský ze Slevíru.
P. Bohumil Dlabač, kněz ze řáduPraemonstrátů,vlastenecký
básník. Narodil se dne 17. července r. 1758 v Cerhenicích na
Kouřimsku a zemřel dne 4. února r. 1820 v Praze.
Frant. Jos. Rayman, církevní kněz, spisovatel a básník.
Narozen dne 6. března r. 1762 v Jičíně a zemřel dne 3. ledna
r. 1829 v Častolovicích na Královéhradecku.
Ant. Jaroslav Puchmajer, církevníkněz, básník a re­
formátor českého báenictví. Narodil se dne 7. ledna r. 1769
v Týně nad Vltavou a zemřel churav v nemocnici v Praze, dne
29. září r. 1820.

Václav Nejedlý, farář v Žebráku, velice plodný spisovatel
a básník. Narodil se dne 17. dubna r. 1772 v Žebráku a tam
také zemřel dne 4. prosince r. 1844.
Jos. Miloslav Rautenkranz, farář v Sedlci u Kutné
Hory, básník. Narodil se dne 2. března r. 1776 v Hradci Králové
a zemřel dne 22. července r. 1817 v Sedlci.

P. Dominik Frant. Kynský, kněz řádu O. Piaristů, episo­
vatel a básník. Narodil se dne 4. října r. 1777 ve Slaném v Če­
chách a zemřel dne 19. prosince r. 1848 v Brně na Moravě.
Jan Javornický, farář v Církvici u Nových Dvorů, spiso­
vatel povídek a rozmanitostí. Narodil se dne 26. května r. 1784
ve Vysokém Mýtě a zemřel dne 29. července r. 1847 v Církvici
u Nových Dvorů.
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P. Jos. Vojtěch Sedláček, knězřádu Praémonstrátů,epí+
Bovatel a básník. Narodil-se dne 24. února r. 1785 v Čelákovicích

na- Kouřímsku a zemřel dne: 2. února r. 1836 v Plzni. Byl to
slavný vlastenec. :

Ánt. Marek, děkan v Libuni, splovatěl a básník. Narodil se
dne 7. září r: 1785'v Turnově a zemřel na odpočinku. dne 15.
února r. 1877 na Smíchově. © :

II.

Vedle: prvních historiků národa českého před stopadesáti lety,

byli to katoličtí kněží, kteří se po nich ujali práce k duševnímu
probuzení národa společenským životem mezi lidem a počali
inu zakládati prvnínutné spolky.:

Kdopročet] první spisypojednávající o enahách prvních buditelů
kněží mezi lidem, přijde k tomu názoru snadno. Jsou to spisy
dra Frant.Bačkovského:„Katoličtí kněží o písemnictví
novočeské zasloužilí“. Vyšlor. 1879.— Proť.Jos. Ježka:
„Zásluhy. duchovenstva o české školství“. Vyšlor.
1879, — AntonínaRybičky:„Přední křisitelé národa
českého“. Vyšlor. 1883.— TomášeŠkrdle:„Záslu hyčes­
kého duchovenstva o zakládání knihoven prolid“.
Vyšlo r. ,1888.—. Prof. Karla Konráda: „Dějiny posvát­
ného zpěvu staročeského“. Vyšlor. 1893.
Než, o tomto písemnictví dnes už se neví a o činnosti kněžstva
v národě českém taktéž a proto také tu a tam některý politický
T literární capart. ve svých článcích a zprávách v novinách i na

řečništi o duchovenstvu, předním lidovém stavu — nezaslouženěse otře, jako o stav poslední..

Nyní však ukažmelidu, co málo kdo ví, kdo první začli životně
a nejen. literárně, nášlid probouzeti ze staletého snu.

První byl to knězAntonín Jaroslav Puchmajer, žijící
v letech 1769—1820,který již roku 1791 položil základ k „Prv­
nímu spolku básníků českých“ vPraze, ku pěstování
básnictví a vydávání básní. A mimo to, položil zároveň základ
k prvnímu „Českému čtenářskému spolku“ v Rad­
nicích, kde působil. .
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P
Také by se mohl někdo opovážit říci,komu 'je to-trnem v oku;
že to není pravda? Proto dnes nesmíme zapomenout našich bu+
ditelů, o literaturu a spolkový život zasloužilých, a musíme sbírati
po nich památky a pečovati o jejich zachování. Tolik prozatím

a nyní podívejme se, jak dále kněží po Ant. Jaroslavu Puch:majerovi pečovali v lidu o spolkový život.
Katoličtí kněží neúnavně zakládali a v život uvedli první našé
„Čtenářské spolky“ v následujícíchmístech:.
P. Vojtěch Sedláček r. 1818ve SpálenémPoříčí; . :
Karel Fiedler, vojenskýkaplan na odpočinku,r. 1848 v Tře+

boni;

Václav Karhan, kaplan machovský,r.1848 vMachově; i
Frant. Doucha, kněz, buditel národa, r. 1852 v Mníšku;

Alois Potěhník, farář malenovický,r. 1857 vMalenovicíchna Moravě; i

Frant. Vohnout, farář žlunický,r. 1866 v Dymokurech;

3 an Štiffter, farář hronovský,r. 1868 v Hronověnad Metují;
Matouš Ledvina, kaplan vacovský,r. 1872 ve Vacově;

r. 1873 založil týž kaplan členářský spolek.také v Šumav­
„. „ských Hosticích;

Tomáš Škrdle, katecheta v Praze, založilr. 1877 „Čtenářský
spolek Palacký“ v Pleších u Kardašové Řečice;

Bohdan Zeman, kaplan velkokostomlatský, r. 1884 založil
„Čtenářský spolek“ v Loukově u Semil;

Matěj Dvořák, katecheta kouřímský,založil r. 1889 „Čtenář­
1 skou besedu“ ve Voděradech u Kolína;

František Bárta, děkana vikářpodvorovský,založil r.. 1890
1. „Čtenářskou besedu“ v Lužnici u Třeboně;

Frant. Jiří Košťál, farář skuhrovský,založil r. 1891 „Čte­
nářskou besedu“ ve Skuhrově u Solnice;

Jan Jůsko, kaplan krumlovský, založil r. 1893 „Čtenářskou
besedu“ v Českém Krumlově;

Václav Krupička, farář kostomlatský,založilr. 1893 „Čte“
nářsko-živnostenskou besedu“ ve Velkých Kostomlatech.
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Mimo těchto zakladatelů členářských spolků po českém venkově,
kněží: Jan Arnold, farář v Praze, Frant. Havránek,
kaplan,Jan Krolmus, kněza buditel národa,a Karel Ško­
da, kaplan, vesměs v Praze, založili r. 1848 doposud stávající
»„Měšťanskou Besedu“ v Praze.— Frant. Šafránek,
kaplan zahrádský,založil r. 1886 „Remeslnicko-rolnic­
kou besedu vzdělávací“ v TrhovéZahrádce.

A co spolků, besed a katolických lidových organisací směru poli­
tického a sociálního založili kněží v letech 1885—1935, to vy
kazujive svýchnových„Dějinách postupu hnutí kato­
lického lidu vletech 1867—1937“ve třechdílech,které
jsem právě v rukopise dokončil. Těch spolků a organisací z let
1885—1935 bylo a je sta a sta. 4

Nuže, a nyní může přijíti některý politický jinoch nebo hnutí
katol. lidu si nevšímající politik — a může něco psáti o katol,
kněžstvu v národě, co by mu nebylo k úctě.,. Tomu se po­
díváme na jeho péro a vědomosti a pozeptáme se ho: „A nyní
nám ukaž, co v lidu od probuzení národa dělali tobě podobní
předchůdci“, a chlapík — se zamlčí nebo se bude vykrucovat
z neznalosti těch dob. Ano.

Končím. Za tím účelem, k zachování památek našich buditelů,
jsem těchto několik řádek napsal.

O knichách

Dr. Čeňka Zíbrta „Z dějin českého knihtiskař­
ství“. Nakladatelství a knihtiskárna Hejda a Zbroj, MI. Boleslav.
Plných 6 roků vyžádal si tisk a pořizování štočků pro toto druhé

pznriné vydání Zíbrtových stručných dějin českého knihtisku.yšlo v květnu 1939 v pečlivé úpravě, doplněno podle novýchnálezů a ozdobeno celou řadou ukázek tisků z archivu Národního
musea. Vydání upravil Dr. Anfonín Dolenský, vrchní bibliotekář
Národního musea. Pro milovníky starožitností je rozkoší listovati
v této úpravné bibliofilii přebohaté reprodukcemi starých rytin
od nádherných iniciálek až po velké ilusirace středověkých kronik,
kancionálů a starých děl literárních e didaktickou tendencí. Lze
doporučiti i jako knihu-učebnici pro dorůstající kulturně vní­
mavou dospělejší mládež, aby si učinila představu o práci a
vzdělanostní úrovni našich předků. Vaš.
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