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Vliv počasí na Vaše zdraví jest veliký. Když vane studený
vítr a vzduch je prosycen vlhkostí, jest Vaše zdraví nejvíce ohro
ženo rýmou, katary a chřipkou. Jest na Vás, abyste o svůj organis
mus pečovali. Chraňte se proti nemocem, jež nevlídné počasí
přináší.Masáže francovkou Apa otuží Vaše tělo a učiní je odolným
proti nepříznivým vlivům drsné roční doby. Desinfekční účinek
Alpy jest všeobecně uznáván. Zeptejte se lékaře! Dbejte, abyste
přinákupu dostali skutečněAlpu.
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František Kašpar:

Maria v úkonu jáhna.
V úkonu jáhna, neboť stála u obětního oltáře kříže
a připravila a podala Veleknězi obětní dar Těla a Krve,
oblékla při neposkvrněném Početí svém :

"nárameník, přílbici spásy, :
aby zmařeny byly útoky, ďábelské
Přijala albu panenství,
lázeň krve Beránkovy dala jí skvělost,
a pás čistoty :
Vzala náručník lkání a bolesti,
v němž sedmero mečů se skrývá:
proroctví starce, hněv králův, ztráta pacholete.

„bolestné setkání, místo na úpatí kříže,
na klíně ležící zabitý Syn, kámen na hrobě a srdci.
Přijala štolu nesmrtelnosti.
lo Evydruhé, jež neklesla, věno,
a na vše oblékla dalmatiku veselí,
radost dvojího mateřství majíc
S panenství nejvyšší ctí,
dalmatikuširokou jako veliká křídla,
pod níž dej, Matko, stuliti se nám,
dětem, jež v bolesti zrodilas!

Poustevník a pasačka.
M Bretaňská lidová legenda.

Starý poustevník žil v lese a živil se kořínky bylin a divok'ými
plodya trávil většinusvého času v modlitbách a pokání za nějaké
hříchy, jichž se byl dopustil v mládí. Na kraj: lesa chodívala každý
den mladá pasačka pásti ovce a zpívala při tom neustále písně ke
chvále svaté Panny. Hlas mladé dívky byl tak jasný a čistý, že se
stařec zapomínal a naslouchal a ztrácel nit svých modliteb. Ata
tedy 'jednoho dne vykřikl zlostně:



až by byla sto mil odtud, ta mladápasačku,kterámne vždy
vyrušuje z modliteb!“

lyž onoho večera pasačka se vrátila domů, scházela jí jedna
ovce, asi proto, že toho dne zpívala více než jindy a nedávala dost

pozor na stádo. Její pán i vyhnal a řekl jí, aby šla daleko,Hale
ko, sto mil odtud, ab ji užnikdy neviděl.

Ubohédítě nevěděo, kam jíti, a tak se dalo, kam je nohynesly,
svěřujíc se Boží vůli a žebrajíc o chleba ode dveří ke dveřím.

Poustevníka dříve často navštěvoval jeho anděl strážný, kterýho útěšoval v jehosamotě a povzbuzoval ho k vytrvalosti. Alepak
anděl po aelých«osm dní nepřišel, a stařec z toho byl celý nešťast
ný a nevěděl, co to znamená. Konečně, devátého dne, anděl se
vrátil, ale místo aby se usmíval, jako jindy, tvářil se přísně a byl
jaksi nespokojen. Poustevník se ho zeptal, proč k němu tak dlouho.
nepřišel.

„Proto, že sesdopustil chyby,“ odpověděl anděl, „a Bůh jes tebou nespokojen.“

„Jaké chyby jsem se mohl dopustit já, který všechen čas trávím v modlitbách a rozjímání?““
„Ve chvíli zlosti jsi si přál, aby byla sto mil odtud mladá pa“

sačka, která, když pásla ovce, po celé dny zpívala písně ke chvále
svaté Panny. Tvé přání se splnilo, neboť její pán vyhnal to ubohé
dítě, a ono se nesmí zastaviti, vyžebrávajíc si cestou chléb, dokud
nebude sto mil odtud, jak jsi si to ty přál. Nyní musíš opustiti
poustevnu a vydatise za ní bos a žebraje jako ona, neboť Bůh ti
neodpustí, dokud jji nenajdeš. Potom zemřeš, a On tě zavolá
k sobě, neboť pak teprve bude tvé pokání dostatečné. Vydej se bez
meškání na cestul“

„Ale kudy se mám pustit? Na kterou stranu šla?..
Anděl zmizel beze slova.

Stařec byl bez sebe žalem, vzal hůl a vydal senazdařbůh na
cestu. Ale nechme ho potloukati se cestou necestou a vraťme se
k pasačce; tak se s ním později beztoho zase setkáme.

Ubohá pasačka zakusila mnoho trampot a těžkostí, a když měl
sto milza sebou,„přišlakonečně k bohaté „vdově,která byla tak
dojata jejím neštěstím a tak okouzlena její mírností; jejímiloutvářností a její zbožností, že ji vzala k sobě do služby.

Ta vdova měla syna,který se do dívky zamiloval a chtěl si ji
vzíti za ženu. Ale jeho matka a celá jeho rodina k tornu nechtěli
evolit, neboť ne jen, že byli bohati, ale byl to také vznešený šlech
tický rod. Mladý muž toho nedbal, tak byl zamilován, a vzal si
dívku za ženu. Ale ani jeho matka ani „nikdo z jeho rodiny nepřišli
k jeho svatbě, a musil opustiti dům své matky a uchýliti se se svou
ženou do dvorce, který měl po otci.

Po roce měli syna, rozkošné dítě. Pozvali příbuzné ke křtu,ale
nepřišelnikdo z nich. Mladýmmanželůmbylo velmi líto, žetakto
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žili s rodinou v neshodě, ale milovali se více než kdy dříve. Byli
štědří a zbožní a pomáhali všem chuďasům a nešťastníkům v celé
kraji a utěšovali je, jak mohli. Mladá žena chovala stále obzvláštní
úctu k sváté Panně a nikdy nevynechala ani jediného dne, ať bylo

jakékoli počasí, aby jí nenavštívila a nemodlila se k ní v kapli.erou jí zasvětila v lese u dvorce. ©
Dítě bylo zdravé a rozumné a bylo jejich největším štěstím. Když

hochovi byly tři roky, a stále byl tak krásný a milý, otec a matku,
kteří by se stále bylitak rádi smířili s rodinou, domluvil se, že
opět pozvou příbuzné (příbuzné mužovi, neboť na příbuzné ženi
ny nebylo možno ani pomýšlet) k veliké hostině, při které jim
ukáží svého syna. Tentokráte příbuzní slíbili, že přijdou.

Stanoveného dne zrána, když chystali hostinu, matka zašla jako
obvykle navštíviti svatou Pannu, obávajíc se, že by později na to
už neměla času. : ,

Avšak běda! Když se vrátila, naěla celý dům v smutku a v pláči.
Stalo se veliké neštěstí v její nepřítomnosti. Její synáček, který si
hrál a pobíhal v kuchyni, spadl do kotle plného vroucího mléka
a už byl mrtev! Místo aby křičela a naříkata při této hrozné zprávě,
ona jenom pravila odevzdaně: :

„Bůhmi ho dal, Bůh.mi ho vzal — požehnáno budiž jeho svaté
jméno“ . o 2 .

"Potom vzala tělíčko svého ubohého dítěte, políbila je něhyplně,
a uloživši je do skříně, jala se opět konati přípravy k hostině, jako
by se nebylo přihodilo žádné neštěstí, a nařídila čeledi, aby činila
jako ono.

Hosté přišli, a přáli si viděti hocha; matka jim odpověděla, že
„právě spí a že jej po hostině uvidí. Usedli ke stolu; hosté byli
veselí a spokojeni a všichni byli šťastní z tohoto smíření..

"Chvíli před koncemhostiny sešla mladá žena dolů a dávala je-.
„jich díl žebrákům, kteříčekali na dvoře. Když už podarovala
všechny chuďasy, kteří k ní obvykle chodili, klek] na práh dveří
stařec s bílým vousem, schýlený o holi, který sc jen stěží udržo
val na nohou, jak byl znaven, a ona mu také dala, jako všem ostat
ním, a řekla mu, aby vstal. Ale stařec jí odpověděl: .

„Nic by mi tak nepomohlo, paní. jako pohled na jídlo, které
jste dnes ráno zavřela do skříně.“
: „Nézavřela jsem do skříně potravy“ odvětila.

„Prosím vás o to jménem Boha,“ naléhal stařec, „jděte ke skří
ni a ukažte mi, co jste tam dnes ráno uložila.“

Paní se divila tomuto naléhání muže, kterého neznala, ale zašla
ke skříni, a když ji otevřela, uviděla v ní svého synáčka, živého a
zdravého, který jí s úsměvem ukazoval pomeranč. Opilá radostí
a štěstím objala svého syna a utíkala ho ukázati starému žebráko
vi. Ten ho políbil a potom ihned zemřel.



To byl onen starý poustevník. Jeho pokání bylo skončeno; Bůh
mu odpustil, a jeho duše vystoupila na nebesa.

Potom matka ukázala hostům svého syna, usmívajícího se a drží
cího v ručičce pomeranč. Všichni ho radostí políbili. Potóm vyprá
věla všechno, co se přihodilo: smrt dítěte, jeho zmrtvýchvstání a
poustevníkovu návštěvu.

Starci, který byl příčinou toho všeho, zla i dobra, vystrojili slav
ný pohřeb, a od té doby celá rodina žila v největší shodě a v bázní
Boží. , 021

Přel. O0.F. Babler.

Jan Bečička:

Pohled do duše některých českýchbásníků.
Máme-li posuzovati díla krásné literatury vůbec, nutno je zkou

mati podleestetického měřítka. Estetické zákony jsou sice zákony
vlastního řádu, řádu umění, nejsou však zákony nezávislými. Krása
totiž, nejpřednější vlastnost uměleckého díla je pojítkem mezi
pravdou a dokonalostí věcí a :jest proto umění závislé na řáďu
pravdy a dobra. V kráse pak je harmonické sjednocení duševních
schopností. Tedy oceňování básnického díla je zároveň oceňováním
duše básníkovy, její náplně. Nemůže zajisté býti rozporu mezi
duševním uzpůsobením Básníka 4 mezi jeho dílem, má-li to býti
dílo opravdu umělecké, opravdová báseň. :

Než básníci jsou dítkami svého národa, své doby, byť jejich sláva
přečkala věky. I v básních sekulárníchz různých dob zjevuje se
nám vždy v podstatě tatáž podoba lidské duše, jen jest rozlišena
případnýmiznaky dobovými. Jimi poznáváme osobitou tvářnost
duše básníků toho a toho národa, té a té doby. Právem smíme pak
podle ní souditi na duchové proudy, kterými pluje duše národa,
neboť z nich čerpá básník duševní obsah, aby jej přetvořil básnic
kým kouzlem v čarovný obraz.

Jakými směry jest vedena poválečná krásná literatura česká?
Předválečný duchový vývoj vedoucí české inteligence spěl cestou
positivismu. Ráz nadpřirozený měl býti setřen s celého národního
života. Neblahý ten vývoj dál se. ponenáhlu, zřetelně od r. 1848.
V krásné literatuře české dá se charakterisovati nejprve jmény:
Karel Havlíček Borovský, Jan Neruda, později Svatopluk Čech.
To byli jacísi -předchůdcové, připravovatelé cest vlastního positi
vismu, uvedeného do národa prof. T. G. Masarykem. Za to Alois
Jirásek, J. S. Machar, Jan Herben s celou družinou následovníků
dali se cílevědomě do práce, aby převychovali národ, obrátili mysl
jeho od .neplodného romantismu ke střízlivé skutečnosti. Dali si
případný název realisté. Vliv tohoto vědomého positivismu na umě
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ní byl zhoubný. Hrubá tendence, cynický posrněch, zavilá nenávist
proti zievenému křesťanstvístaly se hybateliliterání činnosti, smyel
umění byl zcela převrácen. Nad oblažující krásou zavřela se hladi
na, vyprchala vůně slova, nudný suchopár rozhostil se na strán
kách rozvláčných kronik a veršovaných knih.

Válka neuškodila vlně positivismu ani v nejmenším, ba jej po
sílila. Po ní přivalil se mocnou silou a jako vzedmutá hladina vodní
zaplavil celý národ, stal se nepsaným oficielním názorem světo
vým, jediným opravdu uznávaným náboženstvím. Masurykův ideál
humanitní dospěl k svému vrcholu.

Každému hnutí duchovému vydává svědectví umění. A českému
positivismu nejskvělejší svědectví vydal muž s bohatým fondem
uměleckého nadání, muž světovépověsti,Karel Čapek. Čapek je věr
ný druh a pokračovatel Masarykův v oboru umění, Předválečnít. zv.
umělci realističtí jeví se před tímto mužem jako neobratní, bar
barští břídilové. Karel Čapek jest muž střízlivého rozumu, prost
všeho lanatismu a cynismu, nezná vzrušení, nezná vášně, s jemnou
ironií a. blahovůlí analysuje člověka s jeho metafysickými 'sln
bostmi a s bohorovné výše sklání se k ubohému pozemskému tvoru.
aby jej potěšil, aby mu pošeptal zázračná slova: hleď, jsi více.
než tebou vysněný Bůh, jsi nadbohem, který má v moci, aby sám
uskutečnil království boží na zemi. KarelČapek miluje svět, mi
luje národ, miluje život, sklání se k malému klíčícímu seménku,
k rostlině, ke zvířeti, k člověku, k ženě roditelce dětí a jeho láska
je prosta vší žárlivosti a vášně, on miluje, protože vše pochopil,
vše objal svým rozumem, vykoupeným sebou samým, osvoboze
ným, nezávislým. „Přírodo, přírodo, život nezahyne).... Nezahy
ne, ..Nezahyne!“ tak volá v proslulé hře R.U.R., aby vydal svě
dectví o své víře v rozum oproštěný od všeho neužitečného oparu
nadpřirozeného. Umění Karla Čapka jest »vsloveně utilitaristické,
didaktické. Čapek nezná problémů, nezná údivu ani překvapení,
vše jest mu jasné, promyšleno do podrobnosti, souměrně učleně
no, vypočítáno, jeho umění slouží lidu a jest širokou českou inteli
gencí přijímáno bez výhrady. Nazvali bychom Čapka klasikem, ale
není v jeho umění krása, není jeho umění uměním krásným.

Ke Karlu Čapkovi druží se řada spisovatelů, z nichž nelze opo
menouti Františka Langra, žida, dramatika, jehož sláva šla i za
hranice. I. prodělal s českými legiemi sibiřakou anabas1 a stal
se tak asimilovaným Čechoslovákem. Jako pravý žid, vystihnuv
dokonale stinné stránky povahy obyvatel království: pragmatický
smysl pro skutečnost, který si po svém přizpůsobuje morálku, uči
nil z poznatku výnosný obchod. Vrhl se na dramata, ve kterých
hoví v předváděných typech vkusu pragmaticky založeného obe
censtva a tak se stal v Čechách nejpopulárnějším dramatikem.
Langr. toť znamená úspěch.
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Brzy po Čapkovi objevuje se v české literatuře. jiný nevšední
zjev, Vladislav Vančura, povoláním lékař. I Vančura je positivista,
dokonce vyšel z komunismu, ale těžce se provinil proti idei positi
vistické tím, že nastoupil cestu pravého umění. Vančura jeví se
jako positivista, ale:v umění nechce sloužiti idei positťivistické,
jeho umění není utilitaristické. Jest rozeným epikem. Jeho osoba
se docela ztrácí za dílem. Své rořnány tvoří podle všech pravidel
estetických, v duchu aristotelovském. — Hrubou látku skládá a in
dividualisuje, přihlížeje k tomu, aby vznikl typický obraz, od
povídající určitému psychologickému dojetí. Zkrátka sestrojuje děj
tak, jak by se nutně vyvíjel podle zákonů psychologických. Že pak
takový psychologický obraz vyžaduje přiměřeného slovního vý
razu, vybírá pečlivě slova, při čemž jeví se jako mistr. Celek kon
struuje tak, že ústřední postava vede a všechny složky koncentrují
se k ní. Vančura je doslova tvůrcem nové estetické skutečnosti, za
staralí vyprávějící analysa nemá v jeho románě místa. Tímto po
stupem dosáhla románová komposice v české literatuře svého
vrcholu. Jako vzor lze zvláště uvésti román „Útěk do Budína“.

Než není snadno býti positivistou a zároveň umělcem. Vančura
zakouší to na sobě v -plné míře. Vychází z positivistického ma
teriálu, který chce uhnísti esteticky. Jest nucen oceňovati život,
jaký skutečně jest. Ale život lidský nedá se omeziti positivistickým
schematem. Úmysl básníka jako člověka určitého světového ná
zoru jest zvrácen dílem skutečného básníka. Tato pravda jest
zvlášť patrna v „Markétě Lazarové“. Básník zamýšlí oslaviti ani
mální život védený nezkrocenými vášněmi k svému naplnění. A
však nezkrocené vášně vymykají se řádu. V tomto zápolení jest
objektivně vítězství na straně řádu. Až tam dospěje Vančura; zhrozí
se. Zarazí děj a vsouvá vysvětlení mistrně, aniž porušuje epiku.
"Na př. děj vyžaduje zkonstruovati život lidí, zakotvených. v Bohu.
Nezbývá než snažiti <<-< rozuměti těmto lidem. A tu aby odvrátil od
sebe podezření a neuvedl čtenáře v omyl, poznamenú: Ale vy a
já nevčříme na tohoto vládce časů (Boha). Aneb v boji loupežníků
s vojskem objeví se činy osobní hrdinnosti, obětavosti, sebezáporu,
což neodpovídá této spojitosti duchu positivisticko-humanitářské
mu. I je nutno vsunouti úvahu © nesmyslnosti války. Věru na'
Vančurovi je vidět, že v opravdovosti je „východisko pro českou
duši, vydanou v šancepositivismu. m

V oboru básnictví lyrického jest. nejpozoruhodnějším zjevem
Vítězslav Nezval, moravský venkovan-zanesený do Prahy. Básní
kům typu Nezvalova se říká surrealisté. Věří; že existuje pod
vědomí, jakási intuitivní mohutnost duše, která uvolněna vydá svě
dectví o podstatě věcí, jíž nelze dosíci rozumovým přemýšlením.
Básníci surrealisté — a jen ti jsou prý pravými básníky — sou
středěním pozornosti na věci uvolňují -podvědomí a tu se jim
náhle jak se praví. zjevují věci v pravé podstatě, oni ve věoech
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zahlédají absolutno. Bohužel našli se v Čechách katoličtí kritikové
(Vyskočil, Strakoš) kteří tajemně, nearozumitelně vykládají o tom
jako o „obcování básníka 6 Bohem“ srovnávajíce ono, transum se
stavem mystiků obcujících s Bohem. Důsledně pak mluví o milosti
dopřávané básníkům Bohem. Ve skutečnosti nejde než o náladovou
hru fantasie assocince představ. Vítězslav Nozval je prostě bytost
nadobyčej sensitivní, jež reaguje mocně -na zevní dojmy a dá.
volnost bohaté fantasii. Celý moderní život, jenž dopřává hojně
pastvy smyslům,je Nezvalemzachycen v oslnivýchbarvách; ale
za vším zeje duchovní prázdnota. Možno nazvati opovážlivostí,
mluví-li katolický kritik o „vánku „Ducha“ u člověka, pro něhož
ani v poesii neexistuje mravní řád.

V sociální lyrice jeví se v české literatuře do jisté míry pokrok
proti době předválečné. Jest značný rozdíl na př. mezi předváleč
ným bezkrevným socialistou Antonínem Sovou a současným Jo
sefem Horou, jenž projevuje vřelý cit pro bídné proletáře. Josef
Hora jest komunistický básník. avšak bližší je mu venkovský smír
ný klid, než komín rušné továrny. Není divu, že komunistické
„Rudé právo“ vyloučilo ho z kruhu svých redaktorů. Než třeba
i nad Horou zlomiti hůl, vždyť.z jeho veršů: „Všecko je nekoneč
né, všecko je věčné, všecko je láska, všecko je Bůh““,poznáváme
starou pantheistickou tvář. :

Jestliže několik tu předvedených postav básníků svědčí o smut
ném stavu české krásné literatury, nelze pro ten stín zapomenouti
na světlo. Nikdy v Čechách zcela nevyhynula opravdová láska
k vlasti, národu, protože byla v harmonii s láskou k Bohu.

Od nesmrtelného Karla Jaromíra Erbena k Josefu Sládkovi,
Juliu Zeyerovi. Xaveru Dvořákovivine se jasný proud k Jaroslavu
Durychovi. V Jaroslavu-Durychovi žije česká katolická tradice. Po
voláním voják, jest bojovníkemnejen v literatuře, nýbrži v celém
kulturním životě. — Jest živým svědomím národa, jeho emblem
širočina, zaťatá v mohutném popravním špalku. Durych byl první,
jenž v nejhorších dobách, riskuje i své postavení, zaťal sp do
hanebného těla positivismu a, uvedl v život hnutí „Rozmachu“,
neslýchaná až potud věcv Čechách; poznání,že s katolickou kul
turou nutno počítati, že nelze katolíky ve jménu Husa vymítati
2 národa, jest nemalou zásluhou Durychovou. Jest tedy Durych
ředevším žurnalista, básník, jenž intuitivně proniká situaci a rne

čem.ostrým jako břitva přetne nejpovnější suk. Jest vynikajícím
kritikem literárním, jenž v knize „Ejhle člověk““dokonale obnažil
ten svět Čapkův, otevřel oči zaslepené mladé generaci katolické.
Jak pronikavý je pohled Durychův, sluší uvésti, že Karel Čapek,
spatřiv svou fotografii z Durychovy dílny, ustrnul, zhroziv se, aniž *
mohl sebe ospravedlňovati. Svou autoritu a respekt nepřátel vy
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nutil si však Durych nejprve jako básník. Jest básníkem lyric
kým, ať píše verše, čiromány, čidramata. Pravda, vlastní Durychovo
pole nejsou verše, alesnad jen proto, že je psal nejprve, mimo
román „Na horách““v době, kdy mu chyběl vědecký záklaď este
tický. Rozhodně jest však zásluhou jeho veršů, že obnovil slávu
české mluvy básnické, kterou založil nejlepší básník Karel Jaro
mír Erben a která v oficielní literatuře zahynula, když české bás
nictví stalo se pouhým služebníkem ideí lživého pokroku. Básnické
dílo Durychovo jest obsáhlé, největší román „„ValdštýnskáTrilo
gie — Bloudění““,byl přeložen i do cizích jazyků. Durych se dosud
neodmlčel, jeho slovo je dnes vyzrálé a prohlásil-li kdysi, že nové
dílo umělcovo musí převyšovati hodnotou dílo předchozí, očeká
váme s napětím jeho vrcholnou báseň, prostou jakýchkoli kazů.

K Jaroslavu Durychovi jako básníku těsně se druží Moravan
Jan Čep. I Jan Čep je lyrik, píšící prosou. Ústředním motivem po
vídek Čepových je touha po rodném domovu, jako symbolu domova
nebeského.Čepovo dílo vyniká nevšedníhloubkou, ryzí katolickou
vroucností a jest pro svou uměleckou hodnotu i od ideově nestejmě
smýšlejících řaděno k nejlepším básnickým pracím českým.

Z lyriků veršem nelze pomlčeti o Janu Zahradníčkovi, neboť
tento nejmladší snad básník český, Moravan, jest dnes zároveň
nejlepším českým lyrikem. Krajan Otakara Březiny-v mnohém
připomíná mistra českého verše. Od smutku a bolesti z pozemské
tíže povznáší se Zahradníček k pochopení bolesti a zakotvuje v ra
dostné, odevzdané víře. Poeaie Zahradníčkova je poesií čistou
v pravém slova smyslu. Básník shledává a nalézá obrazy plné ti
chého vlnění pro vyjádření citů duše, takže duše zpřízněná kochá
se v kráse lidské duše, zakotvené v Bohu. U Zahradníčka poznáme,
jak bohatá, jak něžná je básnická mluva česká, která má přiměřený
výraz pro obrazy nejsubtilnějších citů. A radostné je poznání, že
Zahradníček roste každou novou knihou veršů.

Z celé záplavy jmen a osobností bylo tu vybráno několik málo,
aby aspoň poněkud vznikla představa o proudech v poválečné ge
neraci české. Dosud je u moci positivističký realismus z dohy
předválečné. Jeho nymější zbraní je však přehlíženívšeho, co ne
tkví kořeny. v hroudě pozemské.Na druhé straně však roste uvě
domění, duše katolické inteligence české se tříbí a sama proniká,
1 do šíře. Počátek katolického aktivismu duchovního je spjat se
snahami řádu dominikánského v obrodu intellektu filosofií tomi
stickou. Zde je právě Achillova pata všeho zdaru: vymaniti inte
ligenci z vlivu positivismu,který vlivy. známých i neznámých moc
ností okupoval stolce universitní. Práce zajisté nesnadná, avšak
Bůh vždy žádá neúnavných obětí, úměrných velikému cíli. Než

poní květy se objevily, jak jest znamenati z pohledu do soudobé:ásné literatury české.
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Petr Křišťan:

Chvalozpěv smrti.
Blahoslavena jsi
sestro s plachetkou bílou
skropenou slzami jiter
ověnčenou krví západů
Nejkrásnější, když tvář tvá se koupe v světle lamp
zpívajících před oltáři mučedníků
svatá zpěvačko
sama nejtajemnější a smutná
protože naše slova jsou jak pohárky. z hlíny
s cizí krví nad ostatky. cizích svatých

Nevím, proč se líbí tvému zpěvu
nad purpurovými ložirodiček
nad zrůžovělými loži milenců v čas stínů
Ale cesty naše mizely by v propastech bez tvé hole
poutnice ©
Meze naše dávno uoral by stesk po domově
žnečko milosti plná

Posloucháme tebe za půlnocí prosycených tichem
když psi a hvězdy pláčou melancholií
Tvá píseň zvučí u pat pohoří našich
a v očích dětí zrcadlí se stín tvých ohňů
královno němá
Snění je tvým královstvím a mlhy. tvým pláštěm
a tvůj trůn stojí mezi kolébkami nekřtěňátek
V tobě se učí modlit trpitelka země
jejíž lůno přetéká bělostně netečnými kostmi dětí
a jenom k vůli tobě se příkrov nebe dosud nerozpadl stářím
Bolesti plní by nenalezli lekvaru pro své roztříštěné údy
pro svá ubitá srdce
pro své ubičované duše
a chudí bez tvé milosti by nikdy nezapomněli své bídy
potupného pláště lidství
slibu zamčené zahrady
kam lze vejít jen těm, kdo jsou neposkvrněného srdee
Vyvolení by bez tebe hynuli touhou
dcero boží poslední z příchozích
proklínaná matko zapíraná syny
pro naše hříchy kajícná poustevnice
Což nevíš už o oné chvíli
kdy si odpočalo dítě



maličká čtrnácti měsíců a čtrnácti dnů
s tělíčkem měkkým a čistým jak hrstka sněhu
na tvé požehnaněhrudi 1
které věky uloupily poslední kapku mateřského mléka
aby už nic nemohlo vzrůst, rozkvést
a dozrát
zavírající
otvírající
vrátná boží

Giovanni Guzzardi:

Malá obluda.

Byla hluboká noc; vysoký měsíc visel na nebi zaplavuje zemi
svým stříbrným světlem. Říjnová teplota činila vzduch neprůhled
ným skoro jako jsou perly. Vešel jsem do zahrady a pustiljsem
se na gestičku podél malých hrušní, jejichž, plodybyly veliké
jako sevřená pěst.Zaslechl jsem najednou švcholení, jež se po

zvolna proměňovalo v jakési tlumené hvízdání. Obrátil jsem sea spatřil jsem, ó hrůza, mezi dvěma hruškami viseti malou obludu,
jaké jsem do té doby nikdy neviděl. :

Měla drobnou hlavu, podobnou čínskému kloboučku, obličej pln
boulí a pořostlý chlupy, oči vyvalené a těkavé, rozšklebená ústa.
Neměla těla ani nohou ani rukou, jen jakousi pružnou stopku, -asi
jako je štíří ocas, zakončenou silným žíhadlem. Vatyčovala se na

oné pobybitvé stopce pošklebujíc se a vábíc strašidelnými zábleskysvých světelných očí. Mefistofelovo hvízdání bylo na jejích rtech,
démonův posměch na její tváři. .

Hrdiem sevřeným hrůzou zavolal jsem na ni:

„Kdojsi?
„Jsem už skoro tvé já,“ odpověděla, .„vnukala jsem ti tvé první

, zpěvy, bolestnou touhu hledání, vrhala jsem tě do náručí nejžha
vějších a nejsmyslnějších lásek a vedla jsem tě na oesty světa, ty
však, pošetilče, sešel jsi s cesty, jež by tě byla vedla k slávě. Byla
bych ti stále dávala radost, ale tys mne opustil pro onoho trudno
myslného Nazareťana, který nedovede vnukati nic jiného než my
šlenky na odříkání a smrt.“ * 0. :

„Marně mne pokoušíš, malá a hrozná obludo. Ženy, které jsi mi
přivedla, zpěvy,které jsi mi vnukala, pochybnosti; které jsi mi za
sela do duše, se staly mým ohnivým křížem a vynesly mi jen hnisa
vé rány. Dnes však je se mnou pravá klidná radost, že žiji blaženě
v Jeho čisté lásce a v naději na věčnou spásu, ve světle Božím,
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v jasnémmíru Ráje.JežíšSpasitel,můji tvůj Pán,je pevněv mém
srdci, a nebudeš už moci převládati. Jdi.“

A učinil jsem nad ní slavné znamení Božího urmučeni.
Zahvízdnutí, otřes, a démon zmizel.
Tu se mi zazdálo, že na nebeských výšinách zpíval andělský hlas:
„Já jsem cesta, po níž se máš dáti, pravda, v niž máš věřiti,

život, v nějž máš doufati.“ Přel. Otto F. Babler.

Václav Zima:

Tvář v okně.
(Zezápisků mladého člověka)

Slovo na počátku.

Pavla Marka jsem vlastně poznal asi před dvěma roky na jed
nom koncertě v Praze. Nepamatuji se již přesně, kterého to bylo
měsíce n dne. Vím jenom, že to bylo na podzim. Všechno už bylo
venku obvykle smutné a město se chvělo v dešti.a mlhách jako
žena v starém, rozedraném a časy vybledlém závoji. Na tom kon
certě, na který jsem zabloudil jen tak podivnou náhodou, když jsem
utkvěl očima na plakátu na rohu ulice, v níž jsem tehdy bydlil,
hráli Beethovenovu V. symfonii C-MOLL. Mám velmi rád vášnivě
výřečnou a těžce krůpějivou hudbu tohoto samotáře, už proto,
že člověka pozdvihuje k výším a v hlubokém temnu lidského pláče
dává tušiti úsměv srdce-dítěte. Proto jsem bez dlouhého rozmýšle
ní maten koncert šel, jakmile jsem si jen tak v stručnosti a.spěchu
přečetl jeho oznámení. Seděl jsem pak v sále, už ani nevím bez
pečně, kde to bylo, a nechal jsem vstupovati do své duše slavný
proud velkého žalu a smutku, jenž kolem mne zpíval. Pavel Mare
tehdy seděl vedle mne. Znal jsem ho od vidění, neboť bydlil v téže
ulici jako já v jednom soukromém pensionu. Byl to dům velmi po
kojný a svými okny se díval někdy až příliš stařecky. Byl jsem tam
několikráte navštíviti svého přítele ze studií a asi dvakráte potkal
jsem na schodech toho podivného člověka soustředěného pohledu
n jasné chůze. Byl.to Pavel Marek. Nikdy jsem s ním nemluvil a
také jsem se na něho nikoho neptal, ač hned při prvním spatření
vzbudil můj zájem. Teď seděl vedle mne. A nebyl bych si ho ani
povšiml, neboť nemám ve zvyku dívati se příliš po lidech ve ve
řejné místnosti. V takovém prostředí lidé bývají obyčejně neprav
diví a jejich tváře lžou po celou dobu, kdy se domnívají, že jsou.
pozorovány slavnostním kukátéem. Poznal jsem mnohokrát, jak
se lidé ve společnosti dovedou k nepoznání změnit. Byli to často
moji důvěrní přátelé, které jsem znal takřka ve všech podrobno
stech a intimitách života, jakmile jsem se však s nim potkal ve



společnosti, ať už to bylo v divadle nebo na koncertě, stali se -mi
náhle nezvykle cizí. Hráli nějakou zvláštní a novou úlohu, které
jsem nikdy nemohl a nechtěl rozumět. Proto jsem se svým zná
mým při takových příležitostechnejraději vyhýbal. Tehdy- však
bylo to cosi jiného. Slyšeljsem orchestr, jak vyznává bolest hlu
boko ukrytou v duši člověka. Nyní se drala ven. Od první noty
takřka vyrážela na povrch divoce kvapným a neklidným pohy
bem. Bylo v tom rozbolavění velkého srdce, hoře z lidství, únik z
vězení plytké a nesnesitelné společnosti malých duší, byla v tom

síla, jejíž hněv drtil a jejíž mohutnost propalovale. Právě na tétoryze beethovenovské prudkosti, na těchto fortissimech dravé váš
ně, v níž se chvěly.slzy na řasách prosťáčka, aby se na venek před
lidmi zakryly hněvivým vzdorem titana, prožíval jsem vždycky
účinnost umění nejbezprostředněji. A bylo mi toho tolikrát třeba,
chtěl-li jsem se radovati s radujícími a plakati s plačícími. Nikdo
z'lidí tohoto světa, kterým se povrchnost stala chlebem a lež mat
kou soucitu, nepochopí úzkost a závrať z výšky, jež láká hladové
srdce genia. Je třeba žízniti až k smrti, abychom procítili až na
dně své ubohé duše lahodu a požehnání stříbrných krůpějí hor
ského pramene. Je třeba býti nahý až k pohoršení, abychom uvě
řili v moudrost šatu. Je třeba probdíti celou dlouhou noc, abychom
ochutnali sladkost a trpělivost němého spánku. Kolemmne kráčela
veliká hudba trpitelova, robustní výkřik nešťastného -hluchého:
víra této symfonie byla mlčenlivá jako tma. Láska však zpívala
nejlaskavějším hlasem jitřního světla. Andante, jehož příchod nás.
zastihl na kolenou před bolestí nejvznešenější, dotklo se v pravý
čas něžností pohlazení očí, jež se zakalily slzami. Vonělo milosrden
stvím. vína. Jedině proto mělo sílu uklidniti rozbouřenost krve a
vrátiti jistotu sklíčeností pohledů v hodině opuštění. Přišlo včas.
zrovna když nás rvala vichřice tónů v zběsilosti žalu a chystala se
rozlomiti nás jako ne dosti odolný strom. „Hlubore zraněná srdce:
jako nemocné oči bojí se ostrého světla“ říká samorostlý abbé
Lacuria, mluvě o této symfonii Beethovenově, a přiznává: „Ozývá
se sladká melodie, ale nedovede se udržeti, bolest a rozhořčenost
nabudou zase převahy, vyjádří se ve všech toninách, se všemi
odstíny a naplní celou větu.“ .

Slyšel jsem velmi dobře a zcela zřetelně všechny ty odstíny a ač
jsem byl naplněn jedině touto vznešenou hudbou, nemohl jsem si

Pepovimnonu že ten mladý, mně dosud celkemneznámý člověk, který sedí vedle mne, pláče. Ramena se mu trhavě roztřásala.
Chvílemi až křečovitěvzlykal, takže se k jelo místu tu a tam obra
cely udivené a zvědavé pohledy. Když pak inastala přestávka a
hlasy lidí, dlouho udržované v káznia abhu,Jse kolem nás valily
jako vlnobití rozbouřeného moře,obrátil jsem trochu oči k tomu,
jenž plakal. Byl již nyní klidnější. Snažil se o klid, mám-li mlu
viti přesně. Jeho tvář byla zajímavá. Řeknu-li vám, že se s tako
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vými tvářemi možno potkat snad jednou za dlouhý čas, dáte se
mi do smíchu, ale přitom mne nikterak nezvikláte v mé víře. Měl-li
bych tuto tvář nějak charakterisovati, nazval bych ji jednoduše
tváří křesťana. Vystupoval z ní bezpečně jistý a pevně výrazný
vys hluboké zbožnosti. Tušil jsem, že ten člověk rostl těžce a na
mahavě. Měl jsem pokušení rozhovořiti se s ním a zápasil jsem se
svou vrozenou ostýchavostí v navazování nových přátelství. Na ko
nec jsem přece jen neodolal a zeptal jsem se: :

— Milujete Beethovena? — .
. Zdvihl maličko hlavu a zadíval se na mne nepřítomným pohle

dem, zřejmě vyrušen z hlubšího rozjímání. Trochu se usmál a od
pověděl docela tiše: — Miluji jeho bolest. —

-Podal jsem mu ruku a představil jsem se. Tehdy jsem po prvé
z-jeho úst zaslechl jeho jméno. Hovořili jsme pak ještě chvíli o
hudbě a tu jsem poznal, že ví o tomto umění více než já. Přiznal
se, žé hraje snesitelně na housle a na klavír.

„Cítíte proto jistě mnohem naléhavěji potřebu přijímati z darů
velikých mistrů, prožíváte-li sám v sobě radost z hlubšího'a ži
vějšího porozumění jejich díla“, dodal jsem k jeho přijímání při

„Mám někdy pocit“, řekl chvilce zamýšlení, „že duše člo
věka se sděluje v nejrůznějších podobách. V úmění zjevuje se nám
nejpůsobivěji. Mnoho jsem o tom přemýšlel, protože bývám hodně
sám a mám dosti času na taková myšlení. I taková melodic, v níž
člověk trpí krutým osaměním, stává se modlitbou a je projevem
víry v Boha, vyznává-li bez zoufalství svou bolest, bolest člově
ka; který vzdoruje světu, protože se nedovede rouhati Bohu.Proto
miluji celým srdcem hudbu Beethovenovou a pláči při ní. Pláči
smutkem nad utrpením, jímž svět korunuje genia, a radostí nad

skutečností víry, kterou ai tento opuštěnec zachovává i v temno
tách vlastního hoře. Toto poznání mne vždycky opravdu povzná
ší“ . :

Další náš hovor byl na neštěstí přerušen pokračováním koncertu.
Byl bych tak rád slyšel další rozvedení těch několika myšlenek z
úst tohoto člověka, jehož hloubka postřehu a jistota úsudku mne
naplnila úžasem. Potkal jsem se s mnohými lidmi, jako kněz mu
sil jsem trpělivě naslouchati různým názorům a nápadům všeli
jakých „myslitelů“ ale nesetkal jsem se nikdy s takovou jasností*
myšlenky a vyřčeného slova, s takovým souladem mezi myšlením
a řečí jako v této chvíli. Lidé, které obyčejně potkáváme na této
zmatené a často tak nelogické planetě, bývají velmi, velmi po
vrchní. Až to někdy bolí. Tento mladý člověk nepatřil k rodu,
povrchních. Poznal jsem to na první pohled a čím déle jsem se s
ním stýkal, utvrzoval jsem se v tomto mínění stále více.
: Vyšli jsme po koncertě společně. Měli jsme stejnou cestu, neboť

by'dlili jsme oba v téže ulici. Noc byla drsná a chladná, vítr šle
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hal do tváří. Nevlídnost počasí připadala nám po Beethovenově
koncertě.jako vzpoura tmy, jež se vzepřela proti světlu, které nás.
naplnilo. Mluvili jsme ©různých otázkách života. Pavel Marek se
obšírněji rozpovídal o svém studiu. Byl posluchačem lékařství a
zdálo se mi, že své budoucí povolání velmi miluje. Z jeho hovoru

jsem alespoňpozna že se na ně dobřea svědomitě připravuje. Ptaljsém se na jeho rodiče. Odpověděl vyhýbavě:
. „Od jisté doby nemám rodičů.Ale to už je dávno. Teď již to

tolik nebolí.“ : : ,
Domníval jsem se, že mu otec i matka zemřeli a neptal jsem

ge dále, Když jsme se loučili a já jsem ho zval, aby mne někdy
navštívil na trochu hovoru, stiskl mou podávanou ruku a vděčným
hlasem řekl: „Důstojnýpane, byl bych opravdu rád, kdybyste mi
věnoval trošku svého přátelství. Bývám hodněsám a ačkoliv se
rád modlím, cítím se někdy příliš slabým.““Pak mne tedy navětě
voval. Byl u mne asi pětkrát a tu jsem se mohl přesvědčit, že je
opravdu velmi vroucně zbožný. Byl jednou na mé Mši svaté a mně
se zdálo, že v kostele je v té chvíli přítomen anděl. Tak se mne
světlo dotýkalo, kdykoliv jsem pohledem zavadil o jeho pokorně
klečící postavu, jež se modlila čelá. Když ke mně chodil, pozoro
val jsem na něm, že není zdráv. Protože však nikdy nemluvil ,o.
nějaké nemoci, neptal jsem se. Ctil jsem jeho mlčenlivost.

Když byl u mne po páté, tehdy jse ještě nevěděl, že je to na
posled, vypadal velmi špatně. A tehdy se také přiznal k své ne
moci. Byla to tuberkulosa, jež ho připravovala pro smrt. Cítil její
blízkost a ku podivu, ani se. příliš nebál. Neviděl jsem ho nikdy
tak klidným jako toho dne. Seděl na židli a jeho obličej byl jasný.
Vyzařovalo z něho vědomí Boha. Působilo to na mne mocným a.ne
vyhladitelným dojmem. Pojednou sáhl do náprsní kapsy a vytáhl z
ní svazek rukopisů. Podal mi jej s úsměvem jako dar a jako dě
dictví: „Důstojný pane, myslím si, že se už asi nesetkáme. Jsem
nemocen a zítra odjíždím na Slovensko do sanatoria. Dávám vám.
zde svůj deník, který jsem si psal před lety. Dovíte se tam o mně
skoro všechno. Někdy mám chvíle, kdy sipřeji, aby tyto mé zá
pisky četli všichni mladí lidé, kteří si nejsou dosti jisti skutečností
Boha. Chtěl bych, aby má cesta jim byla výstrahou i příkladem.
Prosím vás, abyste si vzal ode mne tyto rukopisy, jež už dnes.pro
mno, který odcházím, nemají cen, a abyste s-nimi dělal, co chcete.
Pro sebe vás prosím jen o vzpomínání při svaté Oběti.“ Těšil jsem
ho, jak to obyčejně bývá pravidlem pro náš poměr k lidem nemoc
ným, vyslovil jsem i naději, že se ještě setkáme; a tak jsm se
rozloučili. Nevěděl jsem o něm ničeho po celý rok. Měl jsem dorna
jeho deník. Přečetl jsem tyto zápisky neklidného písma a mnoho
tvárného obsahu ve dvou dnech a procítil jsem je tak, jako bych je
psal sám. Na veřejnost jsem však s nimi nešel, ačkoliv jsem věděl,
že by mnohému člověku, zvláště člověku mladému, přinesly světlo..
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Bylo to z ohledu na Pavla Marka, který je psal a dosud žil. Ne
chtěl jsem, aby byl středem lidského zájmu právě ve chvíli, kdy

zápasil se smrtí. Používaljsemproto někdy myšlenek a zkušenostítěchto zápisků ve svých kázáních a vé styku se svými žáky, ale ven
jsem s nimi nešel. Odpočívaly pokojně v zásuvce mého psacího
stolu. Čekaly na svůj čas. .

Dnes je tomu právě rok, co jsem držel v ruce dopis, jehož písmo
bylo mi zcela nové. „Vážený pane“ —stálo v něm— „píši Vám ná
přání svého synovce Pavla Marka. Vyprávěl mi o vás. Víte, že byl
nemocen a léčil se v sanatoriu. Nyní se musil odtamtud vrátit, pro
tože jeho choroba je u konce. Leží ve všeobecné nemocnici a čeká
jen na vás. Jeho dny jsou již sečteny. Chce s vámi mluvit a přeje
si toho víc než života. Prosím vás jeho jménem, abyste jej laskavě
navštívil co nejdříve. Je to jeho vůle. A jediná prosba. Prosím. vás;
neodkládejte. Šmrt nečeká a má láska tu nemá žádné moci. Vikto
rie Marková.“ Dopis byl psán v Praze a měl datum: 19. prosince.
Na neštěstí odjel jsem tehdy den předtím k svým rodičům a do
Prahy jsem se vrátil za pět dnů. Když jsem vyjmul dopis ze schrán
ky hned po svém příjezdu z domova a přečetl jej, nemohl jsem již.
do nemocnice. Teprve až druhý den jsem se tam dostal. Bylouž.
ovšem pozdě. Musil jsem tam hodně dlouho čekat, běhat, prosit,
doptávat se, než mi ošetřovatelka, jejíž péči Pavel Marek v dnech
svého umírání byl svěřen, pověděla, co jsem chtěl vědět. Umřel
21. prosince, pět minut předpůlnocí. Smrt byla k němu miloard
ná. Umřel s úsměvem a bezbolesti. Vracel jsem se domů a celou
cestu jsem plakal. lítostí, že mi nebylo dopřáno splniti poslední
přání umírajícího přítele Pavla Marka. V uších mi stále zněla-slova
ošetřovatelky: „Byl to zvláštní člověk. Umřel jako svatý. Mnoho se
modlil. Když nemohl už ústy, modlil se aspoň očima“. Byl bych.
rád chtěl navštíviti Pavlovu tetu Viktorii, už proto, že o ní jeho
zápisky mluví velice krásně a že se k němu zachovala opravdu víc než.
mateřsky. Je to jistě zajímavá žena. Trochu drsná na pohled, ale
milující. Nevypátral jsem dosud její adresy. A tak rád bych se jí
omluvil, proč jsem nevyhověl poslední vůli jejího synovce. Snad
bych jí ještě řekl, že jsme se asi neměli podlevůle boží sejít. Bůh
nám snad připravuje radostnější a vznešenější setkání. Věřím to
mu tak silně jako věřím ve svou smrt.

Včera jsem sloužil opět zu zemřeléhoPavla zádušní Mši svatou.
Obětoval jsem ji v tomtéž kostele a u téhož oltáře jako tenkráte,
kdy Pavel před návštěvou u mne, zašel si napřed na mou Mši sva
tou. Když jsem se po evangeliu obrátil k věřícím,abych je pozdra
vil slovy Páně, zachvěl jsem se. V třetí layici vpředu na (straně
epištolní spatřil jsem klečet Pavla Marka. Modlil se se stejnou zbož-.
ností a pokorou jako tehdy před dvěma roky. Nic se nezměnil.
I ruce měl stejné sepjaté a pohled usoustředěný k oltáři jako
tehdy. Vrátil jsem se pomalu a odkryl jsem kalich. To vidění však
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ve mně zůstalo. Jedině ono mne přinutilo, že jsem se rozhodl zve
řejniti Pavlovy zápisky. Paal je, když mu bylo sedmnáct let. Je
v nich mnoho bolesti a mnoho hledání. Je v nich však také vítěz

ství. Ponechal jsem je tak, jak byly psány. Vynechal jsem pouze
data, která nemohou míti pro čtenáře hlubšího významu. A pak,
jsem je rozdělil ve tři části, jež jsem opatřil vystihujícími nadpisy,
vyjadřujícími obsah. To k vůli přehledu.
: Tyto zápisky jsou určeny především mladým lidem tohoto zou
fale rozeklaného věku. Těm, kdož nemají domova, protože jim
jej vzala dnešní společnost. Těm, kdož nemají Boha, protože je o
něho oloupila dnešní škola. Těm, kdož potřebují světlo. A to jame
konečně všichni na tomto světě do té chvíle, dokud jsme nepoznali
svou vlastní smrt tváří v tvář. A dokud jsme se nenaučili modlit.
Pavel Marek toto světlo poznal. Rostl k němu těžce a namahavě.
Ale dorostl. Nyní je v blízkosti Světla, jež nepomíjí. Věřím tomu.
neboť jeho zápisky nelžou. (Pokračování.)

Bedřich Slavík:

Vilém Bitnar
včasopisech katolického studentstva.

Ladislav Zamykal, tehdy kaplan v Německých Libinách na Mo
ravě, otiskl dne 1. listopadu 1907 v olomouckém „Našinci“
(XLÍI, 127) stať „Mezera v katolickém časopisectvu“, v níž vy
zval redakci pražského kulturního týdeníku „„Novývěk“ k zalo
žení rubriky „Studentská hlídka“: „Ale když už se nemůžeme zmo
tati na samostatný časopis studentský, tož přicházím s jiným ná
vrhem snadněji proveditelným. Náš pražský nový časopis „Nový
věk““,neodvislý to katolický týdeník, který se dosavadními čtyř
mi čísly tak důstojně representoval svojí bohatostí. objektivností
a všestranností, upřímně řečeno, takového časopisu jsme ještě ne
měli, nechť zavede novou rubriku, která by sloužila výhradně
zájmům dorostu katolické inteligence laické. Za redaktora této
rubriky navrhuji zrovna přítele,pana doktora Josefa Kratochvíla.
Redakci pak „Nového věku“ snažně prosím, aby se návrhu ujala
a jež realisovala.““ (Čti Vilém Bitnar, Jubileum Zamykalovo, Lido
vé listy XI, 1932, 151). :

Zamykal tehdy ještě neznal poměrů v „Novém věku“. V zá

hlaví listu byl sice jako redaktor„ydepsín JUDr. Josef Myslivec;tehdy poslanec na říšské radě ve Vídni,ale to bylo zavedeno z dů
vodů praktických. Vlastním tvůrcem a samostatným vedoucím re
daktorem listu byl Vilém Bitnar, který náležel i mezi jeho zakla
datele. Filosof Josef Kratochvil, který tehdy studoval v Praze a
pracoval s Drobným v „České Lize akademické“, nebyl členem re
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dakce a do listu přišel jako spolupracovník teprve v jeho pátém
čísle. Z těchto důvodů mohl návrh Zamykalův realisovati jedině

Bitnar. : .
Vilém Bitnar skutečně také hned Zamykalovu výzvu přetiskl

(Nový věk 1; 1907, 6) a slíbil, že v příštích číslech již zavede růbri
ku speciální, Odtuil začíná se i korespondence Zamykalova s
Bitnarem. Zamykal se ihned přihlásil k spolupráci v rubrice (do

-pis Bitnarovi z Něm. Libin dne 11. XI. 1907) a Bitnar Bobo:žádal již pro deváté číslo o úvodní článek „Studentské hlídky“
a o stálé příspěvky (dopis Zamykalovi z Prahy dne 19. XI. 1907).
Úvodník „Při prvním kroku!“, psaný pozdě v noci (dopis Bitnarovi
dne 22. XI. 1907), zdůrazňuje působnost centripetální, organisační
krystalisaci, rozvoj křesťanského demokratického socialismu a
získávání středoškolského studentstva (Nový věk 1, 1907, 9). Otáz
kou samostatného časopisů akademiků katolických zabýval se Za
mykal v příspěvku „Akademická příloha při Museu“ (Nový věk
1. 1907, 10), postup politický naznačuje v stati „Studentstvo a
politika“ (tamtéž 16), maje na mysli výlučně činnost politicky
agitační (dopis Bitnarovi dne 30. ledna 1908).

Bylo samozřejmo, že založiv studentskou rubriku, vstoupil Bit
nar.do užšího styku s členy pražské „České ligy akádemické“. Přá
telsky se téměř denně stýkaje s Františkem Drobnýrn, Jaroslavem
Hrubanem a Joselem Kratochvilem, účastnil se Bitnar všech akcí
studentských. Tak také promluvil o významu nové »studentské
rubriky „Nového věku“ na přátelském večírku, který pražští aka
demici pořádali na rozloučenou s chorvatskými katolickými aka
demiky (Nový. věk 1, 1908, 41). Tehdy byla již „Česká liga aka
demická“ jako celek získána pro akci „Nového věku“ a odtud
také vyšly první podněty k založení listu samostatného.

Nastala přirozeným vývojem věcí chvíle, kdy iniciativa vymkla
se z rukou Zamykalových, a věci se ujali sami studenti pražští.
Zamykal si všiml sympaticky Hýskova referátu o moravských ča
sopisech katolických a Musea bohoslovců (Nový věk 1, 1908, 44),
poslal Bitnarovi dne 4. VIII. 1908 poznámky „Bohoslovecká aka
demie na Velehradě“ (Nový věk 1, 1908, 45) a z nové své stanice
v Postřelmově a jako budoucí redaktor týdeníku „Severní Mora
va“ děkuje již Bitnarovi dopisem ze dne 27. ledna 1909 za zprávu
o založení „Studentské hlídky“ jako samostatného listu. Slíbil
mu spolupráci, ,„dle možnosti vám budu nápormocen“.

Věci dospěly již vskutku tak daleko, že se Česká liga akade
mická odhodlala přenésti dosavadní rubriku z „Nového věku“ do
samostatného listu. Zásluha © to náleží celé družině mladých mu
žů, studujících tehdy na vysokých školách pražských a majících v
čele agilní druhy Drobného, Hrubana a Kratochvila. Počátkem
1909, přišel Kratochvíl jménem České ligy akademické vyjedná
vati s Bitnarem do Libně o převzetí redakce nového listu. Ďitnar,
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uznávaje nutnost uvedení časopisu do života zkušeným pracov
níkem, nabídku přijal. A tak již dne 18. ledna 1909 oznamoval
jako redaktor policejnímu ředitelství a státnímu návladnictví
že katolický studentský spolek „Česká liga akademická“ usnesla
se vydávatiměsíčníks názvem„Studentská hlídka“. Ozná
mení stylisoval Bitnar takto: „Program listu je ryze kultutní,
obsah je věnován záležitostem studentstva vysokoškolskéhoi stře
doškolského, s vyloučením politiky.Měsíčník bude vycházeti pra
videlně vždy 25. denkaždého měsíce mimo prázdniny. Číslo první
vyjde dne 30. ledna, tedy deset dní potomto oznámení. Objem
jeden tiskový arch. Roční předplatné dvěkoruny. Majitel listu jest

eská liga akademická. Za vydavatelstvo odpovídá inženýr Vilém
Bitnar, Praha VIII., Poděbradova ulice 444. S redakčním kru
hem řídí Vilém Bitnar.“ (Opis oznámení z archivu Bitnarova.)

Obsílku na policejní komisařství dostal Bitnar dne 26. ledna
1909, na státní zastupitelství dne 4. února. Výnos zemského sou
du je datován dne 16. února 1909. Zatím již vyšlo první číslo
„Studentské hlídky“ k němuž několik slov „„Úvodem““napsal Jo
sef Kratochvil (čti Kratochvil, Založení studentské hlídky, stať
v almanachu „Česká liga akademická 1906 až 1916“, strana 16.).
O redakční práci vyslovil se sám Bitnar podrobně: „Celou organi
saci redakce, výstavbu. rubrik, získání spolupracovníků a ú
řední záležitosti provedl jsem sám, ježto studenti neměli tehdy
v těch věcech zkušeností. Moje vlastní spolupráce omezila se ovšem
jen na noticky v „hlídce kulturní“, bez šifer a podpisů, a na
bibliografii. Musiloť býti udrženo zdání, že list řídí studentstvo
samo a já že jsem jen redaktor odpovědný (dopis Slavíkovi dne
21. III. 1934). .

V Bitnarově archivu je řada poznámek k rozvržení organisační
práce mezi spolupracovníky (Hronek, Sedlák, Kratochvil, Zamy
kal, Drobný, Masák,Mazanec, Vinař, Nosek, Resl a jiní). Uveden

jednotlivé noeráky, na příklad„Věstníkvysokoškolský“ „Věstnstředoškolský“ „, žstník slovanský““,„Rozhledy kulturní“, „Směs“,
„Bibliografie“ a „Ženská hlídka“, jimž měly předcházeti články
rogramové, vědecké, umělecky kulturní, krásná prósa i básně.

Uzávěrka redakční stanovena k 18. dnu každého měsíce. Bibliogra
ficky zaznamenávány byly i časopisy polské, na příklad„Prad“
a Šwiat slowiaňski“. K pátému číslu Studentské hlídky byla přilo
žena „„Výročnízpráva České ligy akademické“ za rok 1908 až 1909,
kde za významný bod činnosti uznáváno založení časopisu, ,,s odpo
vědným redaktorem inženýrem Bitnarem, který se vzácnou oběta
vostí přispěl nám svojí radou i pomocí“(tamtéž 5).

I jako redaktor Studentské hlídky pracoval Bitnar se studenty
v Lize přátelsky. Dne 5. května 1909 přednášel v ní o „Juliu Zeye
rovi, českém prerafaelistovi“ a o všech podnicích České ligy aka
demické uveřejňoval zprávy iv „Novém věku“ (srovnej tamtéž 13).
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Za Bitnarovy redakce, organisačně školené „Novým životem““,„„No
vým věkem“ a „Meditacemi“, vyrostla „Studentská hlídka“ hned
v prvém svém ročníku v důležité středisko katolického studentstva
československého, z něhož pak vyrůstaly všechny příbuzné útvary
budoucí. Zprávy redaktorovy a jeho bibliografické záznamy novi
nek jsou orientovány všestranně a aktuálně.

Jako v prvém ročníku soustředila „Studentská hlídka“ pracov
níky z různých oborů, tak (i v novém ročníku zdůrazňovala co

nejširší spolupráci. Ideovýprogram zůstal nezměněn, dvouarchových čísel vyšlo pouze šest. V čísle třetím zavedl Bitnar štoček zá
klaví „Rozhled“ podle kresby Emila Pacovského, vypůjčený z re
„vue„Meditace“ (Studentská hlídka 2,,1910, 80), čímž bylai zevně
doložena příbuznost snah družiny „„Meditací“ s Českouligou akade
demickou. Tato zveBitnara „jako průkopníka katolických idejí a na
řeho příznivce“ na čtvrtou valnou hromadu (dopis Bitnarovi dne28.
IV. 1910). V závěru šestého čísla otiskl Bitnar doslov „Na sklonku
+ruhého ročníku““(SH2, 1910, 192),v němž věcně uvádí rozdíl proti
svazku prvému: „Srovnáváme-li vedle sebe oba ročníky Student
ské hlídky, musíme přiznati, že stal se tu pokrok. O tom svědčí
i to nesčetné množství dopisů, zaslaných nám i z kruhů student
ských studentů. Oproti ročníku prvému 'je také půkrok v čilejším
*dorukou našeho studenta časopis, k němuž by se uchyloval zemmdlen
a znaven denní přací, aby v něm nalezl občerstvení a poučení. Ko
lem časopisu našeho kupí se vedle starší inteligence sta středoškol
ských studentů. Oproti ročníku prvému je také opkrok v čilejším
opisování do Studentské hlídky, jak jest z četných dopisů v „stře
doškolském věstníku“ patrno. Pestřejším obsahem chtěli jsme vy
hověti všem kruhům čtenářstva. Vedle článkůhospodářských, apo
logetických, literárních recensí, přinášeli jsme články beletristické,
besídky a přílohy„Poesie“. Ročník třetí bude jen pokračováním
práce započaté.“

Tohoto třetího ročníku však již Bitnar neredigoval. Zpráva jed
*"natelská na valné hromadě potvrdila veliký význam časopisu po
stráncemravníi propagační.Pokladničnízpráva konstatovalav tis
kárně dluh čtyři sta korun, pochopitelný při časopise teprve se
zavádějícím, jehož odběratelstvo rekrutovalo se většinou z chudého
středoškolského studentstva (Výroční zpráva:České ligy akademické
za rok 1909 až 1910, 5,10). K finančním poměrům píšeBitnar:
„List jsem redigoval úplně zdarma a nepřijal jsem nikdy ami ha
léře honoráře“ (dopis Slavíkovi dne 21. III.1934).

O změně redakce v třetím ročníku poznamenáváBitnar tolik:
»„Jižběhem vycházení druhého ročníku houstlyvýtky pokrokových
studentů, že katoličtí akademikové dávají si list svůj stavovský re
digovati od nestudenta a literáta, jako by sami nebyli schopni ta
kové činnosti. Proto jsem se po dokončení druhého ročníku dohadl
s přítelem Janem Bartošem o resignaci, sestavili jsme spolu koncept
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*dopisu, který mi byl dne 17. X. 1910 Českou ligou akadernickou
zaslán a já jsem sdělení to písemně potvrdil, aby se mým listem

mohli studenti prokázati při eventuálních příštíchvýtkách“ (do
pis Slavíkovi dne 21. III. 1934). Přípis České ligy akademické in
formuje pakBitnara o rozhodnutí výborové schůze ze dne 16.

října 1916 a vzdává „nejvřelejší díky za vaše obětavé a nezištné
vedení redakce Studentské hlídky v přesvědčení, že jen Vaší po
mocí bylo umožněno vyldávání časopisu. Avšak nemohli jsme stále
nadužívati Vaší dobroty a proto rozhodli jsme se vybrati re
daktora z našich řad, pohnuti k tomu též výtkami pokrokových ko
legů, že se se svým časopisem skrýváme za redaktora nestudenta“
(dopis Bitnarovi dne 17. X. 1910). Za českou ligu akademickou je
podepsán předseda PhC Jan Bartoš a jednatel Vojtěch Vičánek.

Přátelský poměr k „Studentské hlídce“ potrval u Bitnara až
do jejího skončení a přeměně v revui „Život““.Česká liga akademic
ká ho žádá dopisem dne 12. XII. 1917 o studii „Náboženství v li
terárním díle Šaldově.“ Bitnar oznamuje redakci, že studii rád
pošle „bohdá, že ještě během ledna“ (dopis Bitnarův ČLA dne 28.

XII. 1917). Redakce příspěvek znovu žádá k blížícím se Šaldovým
padesátinám (dopis Bitnarovi dne 8. ledna 1918). Bitnar, který v té
době řídil jako voják velkou slévárnu v Růženině Huti na východ
ním pomezí Čech, nemohl však při naprostém nedostatku literár
ních-pomůcek v zapadlé vsí Skuhrově nad Bělou žádaný essay
napsati: ,„Pro obtíže vojenské služby psal jsem jen něco málo ne
podepsaných noticek...“ (dopis Slavíkovi dne 21. [IT. 1934). Pro
to zůstalo jenom při žádosti České ligy akademické: .„Vůbec měli
bychom Vás rádi v řadách svých přispívatelů, zejména pro obor
literárních essayí“ (dopis Bitnarovi dne 10. VIT. 1918). Tomuto
požadavku mohl však Bitnarplně vyhověti teprve jako spolupra
covník revue „Život““, v kterou se později „Studentská hlídka““
'změnila.

Devátého ročníku „Studentské hlídky“ vyšly již pouze dvě čísla,
v listopadu 1918 á lednu 1919. K dřuhému číslu přiložen byl leták, *
v němž se čtenářům oznamovala změna v názvu i duchu, listu.
„Přátelé, Česká liga akademická rozhodla se změniti od třetího
čísla titul „Studentské hlídky“ a pojmenovati novou revui „Ži
vot“. Studentská hlídka byla časopisem jedině literárním, a po
něvadž nová doba volá k novým úkolům, rozhodla se Česká liga
akademická změniti „Studentskou hlídku“ jak formálně tak ob
sahově. Nová revue bude si všimati všech otázek současného živo
ta, tedy nejen literatury a umění, nýbrži sociálníotázky, politiky
dbude chtít zachytit celý náš český život. Česká liga akademická
vidí, že v celém našem katolickém životě není jediné revue, v níž:

„ by se mohly prohloubiti zásady křesťanského socialismu, neb kde
"by se mohl proti jiným myšlenkovým směrům vztyčiti směr odliš

ný. Název „Studentská hlídka“ byl změněn proto, že nová revue
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bude nejen o studentstvo, nýbrž pro celou naši katolickou inte
enci. Obsah letáku jeví zřetelně vliv názorů tehdejších dvou

představitelů studentské generace, filosofa Josefa Krlína a práv

níka Josefa oležala, zejména svým hrotem proti orgánům starších pracovní
Dne 15. února 1919„vyšlo tedy třetí číslobývalé , „Studentskéhlídky“ .již s názvem „Život“. Bitnar nemohl se zúčastniti spo

lupráce v prvních ročnících. „Života“ pro trvalou vzdálenost od
Prahy. Teprve v květnu 1919 byl propuštěn z vojny a doma se mu
za léta nepřítomnosti nahromadilo tolik neodkladné práce, že na
nové styky nebylo zatím pomyšlení.| Mimo to odešel dne 1. ledna
1920 opět z Prahy, byv v Brně pověřen redakcí kulturních: rubrik
deníku „Občanské noviny“ Trvale se navrátil do Prahy teprve v
únoru 1922 a tehdy bylo možno navázati i styky se „Životem“.
O tomto prvém období své spolupráce v „Životě“ píše Bitnar: „Po
příchodu z Brna doPrahy a uvázání se v redakci kulturních rubrik"deníku „„Lidovélisty“, dne 1. února 1922, navázal se mnou přátel
skéstyky tehdejší redaktor revue „Život“ pan. rofesor Jano Šrá
ček,a vyzvalmne k spolupráci.Psalj jsem mu některé drobné zprá
Vy; mezi nimi zejména nekrolog seniora' České ligy akademické,
inženýra a doktora Františka Skalického. Větší práci otiskl jsem

v „Životě“ jen jednu: Na okraj literárního díla AloiseDanga“ (dopis Slavíkovi dne 9. IV. 1934).
Studie o díle Aloise Lnngavyčerp ává na životopisném"pozadí

jednotlivé discipliny Langova literárního i vědeckého zájmu. Do

zkratkovitěformovanýchodstavcůshrhuje ké č filosofickýi literární essay, studie o filosofii a poesii mystické, činnost překla
datelskou, homiletickou i prosaickou. Všímá si jeho stylu, který
dokládá charakteristickými ukázkami. Při studiu básnických obra

zů objevuje i v podrobnostech apercepci antitetickou, jako pod
statný rys jmenuje zhušťování. Práce o Langovi, jíž předcházely
studie v olomouckém „,Našinci“i rozlehlá práce v „Archivu lite
rárním““,je důležita pro zdůrazněníformálního rozborui při Bitnarově metodě literárního profilu.

Po Janu Šráčkovi stal se redaktorem „Života“ doktor Josef Klín.
Bitnar byl pozván k spoluprácí v listě až po jeho resignaci v listo
padu 1925 (Krlín, Prohlášení, Život B, 1925, 79). Tehdy s ním vy
jednal tehdejší předseda České ligy akademické, ArchC Jaroslav
Cuhra o redigování revue. Bitnar se ujal redakce třetího čísla s
redakčním kruhem, do něhož patřili Josef Doležal. Alfred Fuchs,
Antonín Novák, Josef Vraštil, Jano Šráček aiFrantišek Bibus (Zivot
8. 1925, druhá stránka obálky čísel třetího a násl.). Bitnar vedl
redakci až do skončení osmého ročníku v červenci 1926. K zahájení
"činnosti„napsal „Sdělení redakční“ (Život 8, 1925, 116): „Politická
krise, předvánoční období a příliš krátkádoba. poskytnutá k no
vému zorganisování redakční-činnosti, znemožnily nám vydati hned
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číslo, které by plněodpovídalo našim představám ©měsíčníku pro.
katolickou inteligenci. Nedostatky, jichě jsme si sani dobře vědo
mi, budou však od čísla k číslu mizeti, a dá-li Bůh zdraví, vytvo-
říme záhy ze „Života“ list informující o kulturním proudění sou
časné doby v celém jeho rozsahu.“ Přes to, že členové redakční

-komise ho v jeho snahách mimo Fuchse vůbec nepodporovali, za:
své redakce úplně přeformoval Bitnar rubriky obsahu. Do hlavní
části zařadil studie, essaye, básně. Nově zavedené „Kulturní ovzdu
ší rozdělil na hlídku politickou, náboženskou, divadelní, literární
a zprávy ČLA. Ve vnitřní výstavbě listu i v získání spolupracovníků
z různých generací navázal na dřívější osvědčenou vlastní praxi..

„Řada článků Bitnarových z Života vychází v brněnském „Dnu“
většinou v jeho Hovorech literárních a uměleckých“. Příspěvky
možno rozděliti do skupiny literárně umělecké a politicky vědecké..
Z literatury jest otištěn článek o Kuldovi „Vyšehradský Sušilo
vec (292), v němž vyzvedá jeho smysl pro vývojovou kontinuitu ge
nerací. Z ivančického projevu citován list Březinův o Kuldovi (293)..
K 65. narozeninám Vyhlídalovým napsán přehledný literární pro
fil (331). V črtě „Třicet let Nového života“ vzpomíná Bitnar jed
notlivýchspolupracovníkůi z almanachu „Pod jedním praporem“..
S názvem „„Neznámá báseň Baarova“ (206) informuje 0 životě
a díle Baarovapřekladatele Jos. Vondráka s otiskem básně „Lou
čení.“ Při úmrtí Rozsypalové charakterisuje její lyriku v jednotli
vých cyklech a sbírkách (110). Informativní stati doplňuje „„Prů
vodce literaturou beletristickou“ (112, 211, 243, 297, 334), kde
v různých oddílech „„Průvodce lyrikou, novelistikou, essayistikou““
atd. bibliograficky zaznamenává důležité novinky domácíi cizí.
Drama sleduje v obdobném „Průvodci literaturou dramatickou“
(110, 143, 189, 238, 325). Zájem literárně dějepisný je tak sou
měrně vyvážen bibliografickými přehledy.

Z látek srovnávacích uveřejňuje „Dva latinské hymny vánoční
v české literatuře“ (83), v nichž na okraj Fuchsova překladu uvádí
převody Sušilovy a Brynychovy. K jubileu píše studii „Svatý Fran
tišek Serafinský v české lyrice“ (97, 123), v níž po životě sv.
Františka a přetisku „Písně bratra slunce“ chronologicky vyšetřuje
české ohlasy a překlady s výhledy do literatury cizí. Studie vyšla

později v sborníku „Sv.František a Češi“ (295). Vpříspěvku „Byliny v české literatuře“ (138) stanoví vztah českých překladatelů
Čelakovského, Fr. Kvapila, Zeyera, Chalupy k ruským cyklům.
Slovanské literatury doprovází „Průvodcem“ (108, 140, 177, 322)
knih a studií českých i německých. Článek „„Vrzalovydějiny ruské
Hteratury“ (175) rozvádí jeho činnost literárně kritickou. Příspě

vek „Raymont zemřel“ (106) charakterisuje poBlopy i s hlediskanáboženského, referát věnuje Bablerovu překladu „Písniček M. Ko
nopnické“ (108) a J. Vychodilovu „„Popisupamátek velehradských““
(tamtéž). Z pomezí literárně vědného je vzata studie „Pospíšilova:
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estetika balady“ (239). K hudbě otištěn ,„„Průvodceliteraturou hu
dební (327). 7 :

Z oboru vědeckého je zastoupen informativní příspěvek o díle
preláta Josefa Pospíšila (206) s bibliografií.Tato vedena i ve sku
inách: Průvodce literaturou vědeckou (195, 282), pedagogickou
114, 146, 202), náboženskou (184, 235, 291, 330). Desítkyčeských

knih františkánských (186, 285); referát „„HejčlovaBible dokonče
na (181n). :

Z veřejného a politického života napsal Bitnar jubilejní články
o Světlíkovi (102) s vyzvednutím spolupráce v Novém životě, o Za
voralovi (178), kde promluvil především o činnosti kritické a ho
miletické; o Prečanovi (181) s náčrtem životopisným. V politice
zavedl „Průvodce literaturou politickou“ (104, 137, 175, 230) a
„Politický kalendář“ (137, 175, 230). K Noskovu zvolení ministrem
informoval o jeho životě a literární práci (136n). S pseudonymem
Dr. Jan Kaněra otiskl článek „Státníci a dobrodruzi“ (135),vněmž
referoval o statích Hurwitze, Ludwiga, Altmana.

Nový ročník IX. vychází později, v říjnu 1926. Bitnar k tomu
poznamenává v redakčním archivu (Ž IX, 1926, 40): „Mělo býti
vydáno dvojčíslo v podobě jubilejního sborníku svatofrantiškán
ského. Druhým číslem Život stane zase na výši svého informačního
poslání.“ Třetím číslem odchází však Bitnár z redakce: .„V listo
padu 1926 vzdal jsem se přípisem ČLÁ. redakce revue, ježto jsem
nemohl vyplňovati studentskou rubriku. Byl jsem již přes padesát
roků stár a svůj studentský „Sturm und Drang“ měl jsem dávno za
sebou. Po světové válce se také psycha studentstva změnila, ně
které tužby jinochů studujících byly mně přece jen již vzdáleny.
Pak jsem se specialisovalpro literární historii a publicistiku, a chtěj
nechtěi vtiskoval jsem každému listu, který jsem redigoval, ráz
revue kulturně literární. Docházelo mne sice mnoho projevů spo
kojenosti s obsahem, projevili mně uznání J. Ex. arcib. Kordač,
biskup Podlaha a četní kněží i Jaici. Ale sám jsem nebyl spokojen,
ježto list se nutně vzdáloval od svého pravéhu účelu, býti orgá
nem studentského spolku.“ (Slavíkovi dne 9. IV. 1934.) K Bitna
rovu odchodu uveřejnil J. Reindl, který s Ant. Novákem dále Život
redigoval, příspěvek „Ad informandum“ (2. IX, 1926, 74). V něm
charakterisoval podniky ČLA. v dřívějším období, změnu „Student
ské hlídky“ v „Život“ i povoláníBitnarovo v roce 1925: „/Tento
nepřichází však, aby vedlmládí, přichází je jen podpořit v době,
která je velice ranila a z níž se toto musí zotavit. A doba.redaktor
ství Ing. Bitnara byla dobou vnitřního uklidnění v Lize.“ Na mimo
řádné valné hromadě ČLÁ. (srv. Kronika ČLA. za měsíc listopad,
Ž IX, 1926, 96) byla projednána změna redakce a Reindl podal
návrh, aby nadále „Život“ byl vydáván spolkem „„Vydavatelstvo
Zivota“. Návrh byl přijat aspolek počal revui vydávati dnem 15.
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února 1927 za redakce J. Doležala. List, který za Bitnarova ve
dení byl převážně literárně-apologetického rázu, změnil se v or
gán politickokulturní. Fr. Nosek v úvodníku „Na cestu“ (Z IX,
1927, 1) stanovil program: „„Časopis„Život“', který ve trochu změ
něném rouše bude dále vydávati kroužek stoupenců křesťanského
programu solidarity spolu s Ligou Akademickou, chce se věnovati
řešení všech otázek kulturních s hlubšího hlediska, než jak je to
možno v denních a politických novinách.“ Časopis změněn v čtrná
ctideník (srv. Našim čtenářům, Ž IX, 1927, 1, str. 15) a v něm
zavedena Studentská hlídka, v jejímž záhlaví J. Reindl vyzýval,
„aby studentští pracovníci mezi katolickým studentstvem podá
vali zde svoje zkušenosti ze SSS.“ (Tamtéž str. 14.) Studenti však
i za změněných poměrů jako přispivatelé selhali.

Redaktor Doležal udržoval s Bitnarem přátelské styky a vyzval
ho častěji k spolupracovnictví, které se uskutečnilo v květnu 1931.
V listě byla otištěna řada studií. K období českého.baroku uveřej
ňuje Bitnar stať o slovesné kontrole Cibulkova objevu s názvem
„Tradice kultu svatojanského“ (Z XIV, 1932, 67). v níž přiřkk
autorství svatojanské básně „Inter tot celebres“ Pontánovi proti
„dřívějšítradici, jež uváděla Villatika. K Cibulkovu ikonogralic
kému prototypu nalezl protějšek.v epitalu Villatikově, přepsaném
v Manliově lužické kronice, který datoval k r. 1550. Příspěvek uka
zuje Bitnarův literárně dějepisný postup v badání barokovém,
jímž obohatil historii literatury řadou detailních studií i podnětů.

Vědecký postup ve zvládnutí neznámého materiálu vystihuje
i důležitá studie k dějiním katolické myšlenky, psaná na okraj
25. výročí Přerovského sjezdu „„Reformní program Náhlovského
z roku 1848“ (Z XIII, 1931, 265,286). Náhlovský je charakterisován
jako významný činitel první aktivistické katolické generace a pů
srovnání jeho „„Pražského„programu“ s Lutinovovým „Přerovským
programem“, jež jsou oba přetištěny, zjistil Bitnar zajímavé ob
doby. Rekatolisační hnutí let čtyřicátých XIX. věku vyložil kul
turně historicky, vyšetřil prostředí i spolupracovníky Náhlovského
v Praze i v diecésích, přešel k ideové charakteristice literárního
díla Vinařického, jež pokládá za vedoucí projev názorový v die
cési pražské. Obdobně vysledoval změnu v myšlení v diecési hrag
decké a budějovické i na Moravě. Bouřlivé pražské poměry za
znamenal přehledně od pověstného článkuo synodách z 28. dubna
1848. detailně rozebral program Náhlovského na schůzi duchoven
stva dne 18. V. 1848. zjistil v něm podíl živlu německého i laic
kého, načrtl další vývoj schůzíi úlohu spolupracovníků, především
V. Štulce a vztah k Brunneroví. Úspěch aktivismu, který záleží ve
sjednání rakouského konkordátu, doprovodil jako. celou studii řa
dou biografických i bibliografických údajů z pramenů domácích
i cizích. Syntetická studie, jež je i důležitým příspěvkem politic
kým a literárním, osvětluje badatelský postup autorův, který na
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Jézá ve spoustě materiálu systematickou orientaci, již doprovází
dokumentární charakteristikou. :

Vývoji moravského katolického novinářství jsou věnovány tři
studie: ;,Nejstarší redakční program katolické žurnalistiky české“
(ž XIV, 1932, 83); .„Veterán českých deníků katolických“ (tamtéž,
107) a „„Vývoiolomouckého Našince““ (tamtéž 126). Pracováno jest
obdobnou metodou jako ve stati o Náhlovském. Text doprovázen
četnými poznámkami, materiál přehledně utříděn a objektivně
vysledován. Prvé dvě studie, vycházející s podtitulem „k praehi
storii našeho novinářství“, vypisují ovzduší „Hlasu“. Iniciátorem
„Hlasu“ byl Sušil, jehož organisačníprogram obšírně interpretuje
a vyzvedá požadavek redakce v kooperaci církve a státu. V závěru
studie se přirnlouvá za zpracování dějin politiky českého katolic
kého hnutí. Po stylisaci kulturního i politického programu hnutí
přechází v druhé stati „Veterán českých deníků katolických“ k
chronologické účasti jednotlivých redaktorů a spolupracovníků.
Po řadě vyličuje činnost M. Procházky, K. Šmídka, Klímy, Eichlera,
Hrdličky a j. až do současné doby. K uvedeným redaktorům
uveřejňuje biografická data a v závěru materiálem přeplněné stu
die stanoví význam „Hlasu“ pro literaturu. Radostným překvape
ním pro literárního dějepisce je i stať zahrnující Bitnarovo stu
dium olomouckého „„Našince“. z něhož důležité části bylo otištěny
v „„Našinci“ r. 1925. Studie sleduje na kulturně historickém pro
středí Černochovu činnost redakční i přeměnu „„Olomouckýchno
vin“ v „„Našinec““,z něhož probírá deset ročníků, aby na nich uká
zal ideově politický i kulturní a literární směr s uvedením spolu
pracovníků. Tyto studie k moravskému novinářství náleží k nej
lepšímu, co Bitnar pro moravský literární dějepis napsal. K 80.
výročí narozenin otiskl článek „Stojanův unionistický patriotismus“
(Z XIII, 1931, 120), v němž rozvádí arcibiskupovu ideu eyrilo
metodějskou v akci tiskovéi sjezdové. :

Pro těžké ochuravční nemohl sse Bitnar zúčastniti spolupráce
v roce 1933. Redaktor Doležal uveřejnil znamenitý projev A.
Fuchse „Případ Viléma Bitnara“ (Ž XV, 1933, 10—11), kde byla
zkratkovitě zachycena jedinečná pohotovost Bitnarova v orientaci
materiálu, načrtnut významdílai osobníprofil a naznačennezájem
katolických kruhů na Bitnarově žádosti: zříditi pro jeho knihovnu
i archiv vhodné místnosti v některém ústředí.

V únoru r. 1934ujal se redakce Života Dr. Fr. Formáneka po
žádal Bitnara o spolupráci, zejmána o pravidelnou rubriku o svět
cích. Od třetího čísla zahájil v listě pravidelnou činnost. V sche
mnatupřednáškového cyklu „Katolicita české kultury“ (Ž XVI, 42,
67) vysledoval od devátého století na kulturně historickém pozadí
s četnými odkazy. literárními, že katolicismus byl v chaosu dob
prvkem konstruktivním n slučujícím. Studie., řešící jedno z nejzá
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važnějších ideových temat a dějinných koncepcí, ukazuje Bitnarův
dar syntesy i v "látcenejsložitější. Cyklus o světcích byl zahájen
originálním článkem „Výsada měsíce dubna“ (XVI, 1934, 61).*)

" Příspěvek vznikl laskavým zapůjčením vyčerpávajícího mate

- riálu z osobního arehivu p. ing. V. Bitnara, za který mu co nejupřímněji děkuji. B.S.

Friedrich Deml, přel.O. F. Babler:

Labutě.
Rády rozmlouváme o navlhlých
lukách, zátočinách, tajuplných
ostrovech, kde mlha zvolna kane
pod vrbami. sestrý labutě.

Nasloucháme též, jak tence šumí
letní stavidlo, a pozorujem
kapří hřbety omšelé, jak líně,
rozvážně se životem svým šinou,
štiku, jak se řítí; někdy také
z večera, když hnědý děštík šera
do peří nám ospale se vlévá,
strpíme, by bledá chorá ruka
hladila nám cudná křídla, až se
zobák náš jak okolíček vnoří
do mateřsky hebounkého chmýří
a my ve snu na rybnících plných
máků s načechraným tělem plujem,
při čemž teprv plně vychutnáme
štíhlou dráhu, již jsme s ohnutými
krky podpoledním nebem táhly.

Dr.Čeněk "omíško:

Působnost biskupa J. L. Haye v diecési
královéhradecké.

Pokračování.)

zpovědnídisciplinyse týkalarovněžkonsistorní missivaz2 . května 1782, která uváděla ve známost casus reservatos.
Podle dvorního dekretu ze 14. dubna 1781 byly zrušeny všechny

0) Viz ročník 51 (1937), str. 284.
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reservaty papežské a z Říma udělovaná pravomoc k jejich roz
hřešení byla prohlášena za neplatnou a vůbec nikdy právně ne
existující (Cf. Jaksch 1, 456). Uznávaly se toliko reserváty bis
kupské.'*) Biskup Hay „z ohledu na okolnosti a závažné důvody““
zredukoval casus reservatos na pouhýchšest: 1. Atrox blasphernia,
2. Homicidum voluntarium vel per se, vel per alium perpetra
tum, nec.non veneni propinatio, 3. Abortus cum pleno proposito.
proecuratus, 4. In confessione sollicitans, 5. Complicemdbso |vens,
6. Contra summum Principem guoguo modo coniurans aut con
spirans. Zpovědníci v pěti prvních případech mohou se se žá

ostí o fakultu absoluce obrátiti buď na biskupa nebo jeho.
generálního vikúře, v šestém však reservátu vždy bez výjimky
výlučně jen na samého biskupa.

Častým předmětem konsistorních mnissivjsou pouti a procesí.
Duchovní mají svěřený lid poučovati „jak „neužitečné a škodlivé
je putování, nejenom tím, že lidu ubírá drahý čas k práci, nýbrž.
jest nebezpečné mravnosti a tělesnému zdraví“ (missiva z 29.
dtibna 1782).
* Znovu a znovu vracejí se konsistorní missivy z rozkazu bisku
pova k zdůrazňování tolerance. Hayova direktiva konsistoři před.
odjezdem do Chrasti zněla (28. IV. 1782): „Farářům budiž.
stále víc a více doporučována rozšafnost a mírnost spíše nežli
horlivost“ (Cf. Hanl Mem. B. str. 276). Při každé vhodné pří
ležitosti připomíná se kněžstvu, aby zachovávalo svatě a nábožně

postýřský list z 20. listopadu 1781. Veliká pozornost věnuje seúzáním, aby vyhovovala duchu tolerance: „Kéž užíváte slov
plných mírnosti, tichosti a lásky, nikoho neroztrpčujete a ani
slovíčkem se nikoho nešetrně nedotýkáte!“ (29. dubna 1782-)
Společné užívání hřbitovů patří rovněž mezi často opakované
motivy konsistorních missiv.

Kromě těchto „missivae consistoriales“ rozesílala biskupská
konsistoř oběžníky, jimiž ohlašovala nově vydaná nařízení in
publicoecclesiasticis. Jestliže měly konsistorní missivy aspoň ne

13)Hay psal v dopise 20. listopadu 1761 ke guberniu: „Alle die
allerhóchsten Verordnungen, welche die Bischěfe in ihre so grůnd
lich erwiesenen alten Rechte wieder einsetzen und alle Untertanen
nur desto genauer an ihren eigentůmlichen Landesfůrsten und Ge
setzgeber, an ihr Vaterland binden, ihren Unkósten und Weilláufig
keiten ersparren, sind schon lange die Grundsčtze meiner Lehre. Ich
werde sie also aus Pílicht und aus Neigung gewiss in ihrem gan
zen Umpfang, ihrem wahren Sinn půnktlich befolgen, alle EÉhe-.
dispensationen, in was immer fůr Impediments, sowohl publicis
als occultie, auch alle Lossprechungen, welche bisher nur durch.
Zulassung der Landesfiirsten und Nachgiebigkeit der Bischčíe dem
heiligen Stuhle vorbehalten waren, nach Richtigkeit der Bewegursa-
chen autoritate ordinaria selbst erteilen und die mir untergeordnete.
Geistlichkeit bei allen Gelegenheiten von der, Wahrheit und Wich
ligkeit dieser Grundsčtze zu úberzeugen nicht unterlassen.“ (Cí.
Mem. Buch. str. 270.)
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atrně ráz církevně-pastorační, byly publicationes zařízením, z ně
-hož ity nejmenší stopy samostatné pastorační činnosti církve
byly setřeny. Biskupská konsistoř se stala pouhým tlumočníkem
státního zákonodárství. V oběžnících, povětšiné tištěných, jest
nejprve citován doslovně guberniální přípis biskupu (se stereo

typním oslovením: „Hochwůrdig Wohledelgeborner, insbesondersgeliebter. Herr und Freund!) nebo konsistoři; táž pak latinsky,
připojuje „In conformitate ergo huius Altissimae caesareo-regiae
ordinationis...“ svoje nařízení kněžstvu. Byl to pravý obraz po
ručnického systému státu nad církvi. Stát poroučel — a církev
poslušně slovo -od slova po něm byla nucena opakovati. Tyto
Publikace činí největší část sbírky konsistorních kurend.

Bylo nakázáno, že ordinariové všechna zeměpanská nařízení
mají svému kléru intimovati úplně beze změny. Aby se státní
úřady o tom přesvědčily, nakazoval dvorní dekret z 25. října
1781, že ordinariové předexpedicí řnají zaslati publikace nej
dříve k zemskému guberniu k nahlédnutí a k aprobaci (Jaksch
VI. 320). Hay osvědčil zde neobyčejnou horlivost a poslušnost.
Dne 20. listopadu 1781 zároveň se svým pastýřským listem
„poslal na gubernium české do Prahy všechny publicationes za
rok 1781 ve zvláštním opise a připojil k tomu poznámku: „Za
jisté mi potvrdí, žt nepatřím do třídy těch biskupů, kteří si
zaslouží Vašeho podezření“ (C. Hani Mem. B. str. 270; Tole
ranzverhandlungen, Kons. archiv, fascikl.) Dvorní dekret z 28.
ledna 1782 předpisoval dále, že biskupové mají se v jednotlivých
případech vykázati de peracta publicatione (Jaksch VI. str. 325);
dekret z 31. května, „aby bylo možno .poznati, zda některá kon
sistoř je nedbalá či nikoliv“ vyžaduje, aby ordinariové po vy
konané publikaci zaslali ke guberniu original kurendy s písem
„nýmidoklady, komu a kterého dne kurenda tato byla intimována.
Výkaz tento musí býti in duplo, jeden exemplář zůstane u gu
bernia, druhý i s originálem kurendy se-vrátí ordináriům (Jakech
VL 327). '

Aůžemnesi představiti,jak při záplavě rychle se stihajících
nařízení musila biskupská konsistořproměniti se v neustále pra
cující aparát, který přijímal, přepisoval, rozepisoval a rozesílal
zákony a.nařízení. Přistoupila-li k tomu ještě loyální přemíra
horlivosti, stávaly se z biskupských ordinariátů a konsistoří státní
agentury. Počet i obsah těchto publicationes jest dán počtem a
-obsahem josefinských nařízení in publico — ecelesiasitis.

Jak již bylo řečeno, toleranční patent místo uklidnění přinesl

všeobecnou nespokojenost, nejistotu a řušení veřejnéhopořádku.Zmatky tyto zvláštním způsobem se projevily v kraji chrudim
ském a čáslavském, jež patřily k arcidiecési pražské. Arcidiecése
zaujímala tehdy třináct krajů českých, královéhradecká dva a
litoměřická jeden. Arcibiskup Antonín Petr.hrabě Příchovský
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« Příchovic (1707—1793), kmet tehdy 72letý, byl vládě málo
milý. Císař Josef II. 15. dubna 1782 jmenoval biskupa Haye
náboženským komisařem ve zmíněných dvou krajích arcidiecése
pražské, což bylo Hayovi dekretem českorakouské dvorní kance-.
láře ze dne 20. dubna 1782 oznámeno. Bylo to vlastně neopráv
něné a arcibiskupa velmi pokořující opatření, když sufragán měl
visitovati diecséi svého metropolity, tím spíše, že arcibiskup musil
za tuto vnucenou a ponižující visitaci Hayovi platiti ješté diety.
(Cf. Brunner Mysterien, str. 47/48.) Visitace měla ráz kon
troly; byl to význačný zjev doby, která se chlubila, že biskupy
osvobodila od jha papežské úsurpace. Ukol Hayův byl totiž nejen
zjednati klid a pokoj mezi nekatolickými poddanými obou krajů,

nýbrž — jak praví dekret — „odstraniti duchovenstvo v-těchosadách, kde by shledáno bylo nezpůsobilé, méně spolehlivé
anebo kde by příkrýma nevlídným chováním pozbylo důvěry.
lidu a na jejich místa neprodleně dosaditi jiné vhodné subjekty“.
Arcibiskupu nezbývalo nic jiného než dáti Hayovi dne 9. května
1782 plnou moc pro svou arcidiecési, toliko si vymiňoval, aby
při přesazení nebo jmenování nových místních správců“ duchov
ních, byla vždy napřed jemu podána zpráva k vyjádření.

Visitační činnost na Chrudimsku začal Hay 18. května 1782
o Božím Hodě svatodušním a skončil ji teprve dne 25. července.
Na podzim roku 1783 započala druhá Visitační cesta Hayova
v kraji čáslavském. . :

Na visitacích měl Hay určitý přesný postup: Nejprve bývalo
povoláno. duchovenstvo určitého vikariátu, aby vyslechlo bisku

ův výklad tolerančního patentu (podle dokladů přednáška trvala
11, hodiny). Každému z duchovních byl předložen seznam 11
otázek, na něž během dvou dnů měla býti dána biskupovi písem

14)Jak málo ohledů měl Hay vůči hierarchii pražské arcidiecése,
vyplývá“z události, kterou josefinistický puhlicista Jan Rautenstrauch
ve své Oesterreichische Biedermannskronik (1784) takto líčí: „Hay
(Leopold von) Bischof zu Kóniggrčtz. Ein erleuchteter eifriger Seelen
hirt, erfitlit von den vortreffliichsten Gesinungen, wovon sein bei
Gelegenheit der eingefihrten Duldung enflassenes Sendschreiben
der beste Beweis ist. Er hat den ihm untergegebenen Klerus regu
liert und schon von weiland Maria Theresia als auch von Josef II.
den Auftrag erhalten, das Prager Erzbistum zu visitieren, welches
1793 wiederholt geschah. (Rautenstrauch referuje nepřesněl) Da fand
sich denn unter anderem, dass Erasmus Krieger, Generalvikar und.
Weihbischof zu Prag, Mácen der Dummkópie und Intoleranten etc.
etc.. ein im Ton des Weislinges geschriebenes Buch betitelt: „Der
allein seligmachende katholische Glaube“ sich zueignen lassen und
solches mittelst Circularien der gesamten Geistlichkeit empfohlen
hat. Es ist aber wegen seinem Merzischen und Fastischen (P. Merz
a P. Fast, velmi nenávidění katoličtí kazatelé) Inhalt, und weil die
Censur darauf: erschlichen und unterschoben war, auf Befehl der
Censurkommission unterdriickt und verboten worden, bis es vom
gróbsten. Wust gereinigt war.“ (Brunner Mysterien, str. 47.)
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ná odpověď. Otázky byly: 1. Kolik vesnic a kolik duší čítá
farnost? 2. Kolik mezi farníky jest nekutolíků a jakého jsou
vyznání? 3. Kolik kněží působí na osadě? Jakým způsobem
konají se bohoslužby a katechese? 4. Zda není zapotřebí, aby
pro obvod farnosti byl ustanoven lokalista? Zda by nebylo k po
hodlí farníků, kdyby některá vesnice od farního chrámu vzdálená
se přivtělila k jiné bližší faře? 5. Kolik procesí za rok chodívá
z farnosti do jmých chrámů nebo kaplí a zdali v neděli nebo
ve svátek, kdy lid vydal se na pouť. konají sc také ve farním
chrámu Páně bohoslužby? 6. Jaká jsou ve farnosti bratrstva?
7. Co důležitého se ve farnosti událo od prohlášení tolerance,
jak se strany duchovenstva, tak i lidu katolického a nekatolic
kého? 8. Jaký obřad zachovává se při křtech, pohřbech a od
davkách nekatolíků? 9. Jaké nepřístojnosti bylo by třeba odstra
niti ve farnosti, aby lid v pravidelné zbožnosti a nauce křesťanské
vždy více byl cvičen a utvrzován? 10. Jaké jsou školy v obvodu
farním! a co by ke zvelebení školního vyučování, od něhož církev
1 vlast všechno dobré očekávají, mohlo přispěti? 11. Jaké po
vahy, jakého smýšlení a mravů jsou kaplani a kooperátoři, jak
se osvědčují jako kazatelé a co by bylo při nich třeba na
praviti? © . :

Po duchovenstvu byli před biskupa předvolání všichni rychtáři
a obecní starší, jakož i stejný počet zástupců katolíků 1 neka
tolíků z jednotlivých vesnic. Biskup vykládal jim smysl tole
rančního patentu, vybízel je k vzájemné svornosti, poukazuje na
tresty, jež stihnou rušitele pokoje. Zároveň jim dovolil. aby
buď společně, nebo každý zvlášť podali mu napsané stížnosti
a žaloby proti svému duchovenstvu. Na základě těchto žalob a
informací podaných vikariátním úřadem povolával ei Hay jednot
livé kněze. jimž případné nepřístojnosti přísně vytkl a dal kaž
dému poučení. jak se má v budoucnu chovati.

Konečně bývalo předvoláno k biskupu i panské nebo magistrát
ní úřednictvo, jemuž se dostalo důkladných pokynů,jak mají
dohlížeti na zachovávání nejvyšších tolerančních zákonů.

Příslušné směrnice zanechával biskup Hav jak kněžstvu tak
i úřednictvu po evém odjezdu v psaných instrukcích.

Visitační instrukce biskupa Haye obsahují jednak pokyny vše
obecné, jednak opatření zvláštní. týkající se určitých osob a míst.
Všeobecné zásady, opakují se ve všech instrukcích, daných du
chovenstvu nebo úřednictvu téměř shodně bez velikých rozdílů.
Je to vlastně stručný obsah instruktivních přednášek, které Hay
při visitacích konal. Hay opakoval v pražské arcidiecési, čemu

svým pastýřským listem a konsistorními kurendami učil v diecésivlastní.
Účelem visitační cesty biskupovy jest uvésti katolíky ine

katolíkv v ducha tolerančního zákonodárství. Aby se tak lépe
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stalo, zanechává biskup posvém odchodu určité směrnice: 1. Musí
se odstraniti vše, co jednu nebo druhou stranu mohlo by, třebas
i v nejmenším, uraziti. S kazatelen musí zmizeti všechny sporné
řeči, a na jejich místo musí nastoupiti kázání nabádající k mrav
ním povinnostem křesťanské spravedlnosti, vzájemné družnosti
1 lásky. „Jména: kacíř, zatvrzelý, beran nesmějí se ozývati ve
státě, v němž zeměpán udělil poddaným svobodu náboženství a

stejné občanské právo“ — „Každý máprávo svému Bohu sloužití, podle svého způsobu a všechno, cok rušení tohoto pokoje,
znásilňování svědorní a ku pronásledování směřuje, je protizákon
né, tudíž nekřesťanské a nelidské“ Kněžím příslušítoliko na
pomínati a poučovati; kárati a trestatirušitelo pokoje přináleží
úřadům světským.

2. Svátosti nekatolíkům mají se udíleti s vynecháním kato
lických obřadů.

3. Pouti, procesí do sousedních chrámů, milostných míst a také
«lo Maria-Zell se všemi ostatními „mnišskými vynálezy“ musejí
býti odstraněny. Nesouvisí totiž s náboženstvím, nespočívají na
pravé zbožnosti, odvádějí věřící od slyšení slova Božího ve vlast
ním farním kostele, olupují rolníka o čas a tělesnou sílu a dávají
příležitost k prostopášnostem. © m .

4. Musí přestati velebení svatých, rozhlašování různých po
"divných"zázraků a uctívání milostných obrazů; pobožnost musí
býti jadrná a instruktivní; bohoslužba nedělní musí všude končiti
aspoň půl hodiny před polednem. „„Místo suché, ubohé a často
sluch urážející figurální hudby nechť se zavede společný lidový
zpěv s doprovodem varhan.“

5. Duchovní mají péči věnovati školním dětem, sami denně
mají choditi' do školy a.děti náboženství vyučovati a tak míti
účast a zájem na působení a práci učitelů. .

To byly všeobecné pokyny Hayových instrukcí visitačních.
Hay pokládal za nutné obeznámiti s nimi i úřady, „neboť úřed
nictvu přináleží úkol, aby dohlíželo na zachovávání těchto po
kynů a kde toho třeba, aby s duchovenstvem k zvelebení tole
rance spolupůsobilo. Zároveň pak biskup splnomocňoval hospo
"dářskéúřady, aby veškeré přestupky duchovenstva proti toleranci
ihned bez prodlenívždy udali krajskému úřadu. „Tím způsobem
— praví Hay k úřednictvu — přispějete k obecnému pokoji,
k udržení dobrého pořádku a k provedení nejvyšší vůle svým
skromným spolupůsobením (in orig.: bescheidene Mitwirkung;
Cf. Václav Schulz 1. c. č. 87, 95).:s

15) Hayovy visitační instrukce k úřednictvu budily v širší veřej
nosli značnou pozornost. Zvláště instrukce zaslaná 27. července 1782
chrudimskému magistrátu vzbudila takový zájem, že roku 1702 byla
odvakráte vydána tiskem: Předně pod titulem: „Unterweisung des
-Hochwůrdigsten HerrmnBischofs von Kůniggrátz fůr den loblichen
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Z opatření těchto vysvítá úřední postavení biskupa |Haye na
visitačních cestách. Vystupoval jako královský náboženský komi
sař, který se opíral © moc státní, nikoliv jako biskup. Bylo to.
také patrno z toho, že na visitačníchcestách zásadně se vyhýbal
kněžským domům a bydlil raději v domech privátních (Cf. Hanl
1. c. str. 326). S duchovenstvem přišel toliko při úředním jed
nání do styku. Nepůsobí dobrým dojmem také okolnost, že ne
navštívil ani na smrt nemocné kněze, nýbrž jen se farníků vy
ptával na jejich dosavadní působení (na př. v Ousobí a v Běstvině).

Kromě povšechných zásad dostalo se každému knězi zvláštní
instrukce. Tyto čistě osobní instrukce bývaly rovněž dány na
vědomí světským úřadům, které měly dbáti, aby žádané nápravy.
u jednotlivých kněží co nejdříve bylo dosaženo. — Uvedeme zde
několik příkladů, které nám ještě lépe osvětlí činnost Hayovu:

Litomyšlsekému děkanu Vojtěchu Tichému klade biskup na
srdce, aby bděl nad poslušností tolerančních zákonů u*ostatního
kněžstva; aby kaplani jeho hlouběji propracovávali své kázání a
neprotahovali jich i na 5/, hodiny; aby zavedl při bohoslužbách
nedělních lidový zpěv českých žalmů a písní.

Instrukce k opatovskému faráři Josefu Priolovi zněla velmi
přísně a dávala na jevo biskupovu nespokojenost: vytýká mu
nedbalost, .ziskuchtivost a nemírné pití. Staví jej pod dohleda
hrozí mu odstraněním, jestliže se nepolepší. Jeho kaplanu vytýká
se záliba v bratrstvech a jiných pobožnostech (in orig.: De
votiuncularum etenim monachim guam virum ecelesiasticum
redolentium amator est egregius: abusus neutiguam toleřandi).

Proti cerekvickému faráři Antonínu Dlabalovi uvádí biskup
tolik výtek, že uznal za vhodné faráře sesaditi s obročí a na
vrhnouti jiného kněze. : :

Zato však chválí faráře ve Sloupnici Jana Hradeckého, jako.
„kněze vpravdě apoštolského, mírného, rozšaťného, vzdělaného,
který pěstuje pravou zbožnost, jest prost všech předsudků a na
plněn je láskou jak ke katolíkům tak i k nekatolíkům““.

Faráři českoheřmanickému Matěji Střelskému připomíná bis
kupova instrukce. aby nepřetahoval osadníky ve štole nad normu
tereziánského štolového patentu; rovněž se má farář zdržovati
od nemístné a ukvapené horlivosti v obracení nekatolíků na víru
(in orig.: ab inconsulto et immaturo suo canvertendi ardore. guo
sub initium publicatae tolerantiae legis usus est et sibi acatholi
corum animos abalienavit, penitus abstmere debet).
Stadtrat zu Chrudim iiber die in Toleranzsachen erlassenen aller
hěchsten Verordnungen.““ Ve Vídni a'v Praze u J. F. Schěnfelda
1782. — Další vydání mělo název: Instruktion, welche vom Kónig
grčtzer Bischofe nach gehaltener Visitation in die Stadt Chrudim
dem dasigen Magistrate zugeschickt worden, Prag 1782.

32



Tomáši Arazimovi, faráři v Dolním Újezdě vytýká kromě ne
snášenlivosti i to, že na osadě jeho jest bratrstvo sv. růžence (in
orig.: Plus dilatandae gloriae divinae et fundatae iustitiac christi
anae in dictionibus suis incumbat guam commendandae con
fraternitati suae. Evangelii sit minister, non promotor devoti
uncularum, lucrum potius aeris guam animarum redolentium).

Sebranický farář Antonín Arazim ve svých kázáních častěji
varoval katolíky, aby se vyhýbali stykům s nekatolíky pro ne

bezpečí svedení k odpadu. Instrukce Hayova faráři přísně to
vytýká, poukazujíc, že má poučovati, nikoliv varovati. Čisté
učení víry jest nejlepší ochranou před svedením k biudu. (in orig.:
„Confirmetur in fide salvifica fidelis populus solidis doctrinae
purioris argumentis! Hloc egidem fortissimum est contra seduc
tionis pericula praeservativum: nihil tamen unguam in medium
adducatur, guod animos illius a mutuae charitatis nexu, guem
etiam acatholicis debemus, vel in minimo alienet.)

Faráře v Poličce napomíná instrukce, aby osadníky zdržoval ód

poutí: procesí, bratrstev a jiných zvyklostí, které nenáležejípodstatě náboženství. Rovněž děkanu v Lanškrouně vytýká, že
vychvaluje milostné obrazy, dovoluje procesí. jež nejsou ničím
jiným, než neužitečným a zkázonosným touláním. Děkanu
v Chrudimi Karlu z Údřických zanechal biskup Hav velmi ob
Jírnou instrukci, v níž zvláště rozhoduje o poměru místních ka
pucínů k duchovní správě. Ve farním chrámě musilo býti o
jedno kázání více, zato však kapucíni kromě krátké nedělní ranní
promluvy nesmějí kázati, neboť to přináleží výlučným právům
duchovní správy. Děkan i magistrát mají přísně dohlížeti, aby
kapucíni neprováděli „„pověrčivýchvěcí, jež u mnichů jsou v 0
byčeji: žehnání sv. Felixe, Lukášské cedulky, amuletty, svěcení

bylin a Fpdobné. Takové věci přímo příčíse duchu svaté církve,zvyšují loupost lidu a odpůrcům naší víry dávají podnět k vý
směchu.“ Děkanu se vytýká, že má v nepořádku hřbitov, že
vybírá různou štolu od oddavek, podle toho, u kterého oltáře ko
pulace byla, že má v kostele mnoho pokladniček a že vyhledává
spory s magistrátem.

Několik těchto ukázek osobních instrukcí poskytuje nám char
akteristiku Hayovy visitační působnosti. Nelze upříti, že mnohá

gpatření Hayova byla velmi dobrá a včasná a že někteří kněžískutečně zasloužili pokárání a napomenutí. Leč biskup Hay hrubě
pochybil ve způsobu, jaký volil k nápravě. Poklesky i pokárání
duchovních jednáním Hayovým stávaly se předmětem veřejných
hovorů nejen mezi úřednictvem, nýbrž i mezi lidem. Tím váž
nost a autorita kněze velmi utrpěla. Nápravu měl biskup zjednati
cestou soukromou a nezasvěcovati do věci úřednictvo a osadníky.
« Hayovo visitační úsilí, jemuž při stinných stránkách nemůžeme
upříti obětavosti (uvažme na př.. že v Litomyšli od 19—22.
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května udělil svátost biřmování více než 10.000 osobám). bylo
by přineslo více úspěchu, kdyby byl Hay zvláště s kněžstvem
jednal více pastýřsky a méně úředně.

Po vykonané visitaci kraje chrudimského sestavil biskup Hay
velmi podrobnou a zajímavou relaci jednak k arcibiskupovi (10.
srpna 1782), jednak k zemskému guberniu (9. srpna).i) Visi
tační zprávu z kraje čáslavského podal guberniu dne 26. ledna
1784.

Obě tyto zprávyjsou velmi důležitými dokumenty, v nichž jsou
obsaženy bohaté zprávy historické, statistické, kulturní, místní
i osobní. V sestavení svých zpráv zachovával Hay tento postup:
Celé pojednání rozděluje podle vikariátů, vikariáty podle far, jež
postupují tak, jak je biskup visitoval. Zpráva o každé farnosti -dělí
se na tyto odstavce: 1. Kněží. 2. Přifařené obce. 3. Komendátní
a filiální kostely. 4. Školy. 5. Náboženská statistika obyvatelstva.
6. Poznámky. Jako doloha k této úřední relaci hyl připojen opis
Hayových instrukcí, o nichž již byla zmínka.

Z visitačních zpráv biskupa Haye možno s hlediska pastorač
ního učiniti několik důležitých postřehů: Biskup Hay při každé
osadě podává krátkou charakteristiku místního kněžstva. z čehož
lze si učiniti představu, jak biskup nahlížel na osobu duchovního
pastýře a jakých vlastností na kněžstvu vyžadoval. Ideální du
chovní pastýř podle nazírání Hayova musí míti osvícený rozum,
enášenlivé srdce a jadrný kazatelský talent. Několik úryvků
z Hayových charakteristik kněžstva to dosvědčuje:

Hay chválí duchovní pastýře, u nichž našel osvícený rozum
těmito výroky:

Litomyšlský děkan Vojtěch Tichý „při svém vysokém stáří
těší se doposud úplnému zdraví a všem silám smyslů. Ve třídu
učenců sice nepatří. ale myslí správně“ (Zpr. chrudim. str. 16.).
Farář Antonín Melzer z Heřmanova Městce „má zdravý lidský
rozum, který jest mně (Hayovi) milejší nežli velká zásoba scho
lastické theologie (Zpr. Chrudim str .62). Farář Ignác Roček
v Bohdanči „pochopuje a cítí správnost dobrých. zásad... Jest
nepřítelem mnišství a nedrží na malichernosti v náboženských

15) Visitační zprávu k arcibiskupovi doprovázel tímto přípisem:
Devolvo ad pedes Celsitudinis Vestrae ultimam relationem super
peracta mea circulo Chrudimensis visitatione in tribus voluminibus
cum allegatis mearum instructionum. Fidelis circuli huius est haec
virorum et rei ecclesiasticae, ut illam reperi imago. Apertis utrimgue
oculis, solo veritatis amore motus, negue humanitatis fratribus meis
debitae immemor, narrationem hánc meagm una cum instructionibus.
meis clero et viris ordini publico tuendo praepositis, relictis -compi
lavi. Obliviscar libenter ingratorum conatuum meorum, laboris asperi,
animi corporisgue, guae negotium hoc commitabantur afflictionem,
modo s. religionis bono et dilatando pacis concordiaegue christignae
regno guidguam profui et reverendissimae Celsitudini Vestrae vot:b.
et exspectationibus satisfecil (Cf/ Schulz 1. c. str. 237.)
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věcech, při nichž tak často to nejdůležitější je zanedbáváno. (Zpr.
Chrudim str. 70). V Německém Brodě Augustinián P. Lukáš
jest osvícený a ve svém školském povolání nevyrovnatelný muž.
Biskup byl potěšen i povznesen, když zde shledal, že paprskové
světla rozumu i temné zdi kláštera pronikli.“ (Zpr. Čáslav str. 8)

Jinak posuzujeIlay kněze, kteří osvícenosti postrádají:
Farář TomášArazim v Dolním Újezdě má tuto poznámku:

„Přináleží k tomu filosofie náboženství, aby se pochopila a
cítila důležitost tolerance; této si farář neosvojil.“ (Zpr. Chrudim
str. 20). Kooperátor 8 Seči František Gruber, třebaže měl „na
dání pro kazatelnu, bezvadné mravy a byl.činným ve svém
úřadě“ neušel poznámce: „Jeho zásady jsou podle staré scho
lastické methody.“ (Zpr. Chrudim str. 55). Rovněž u faráře Bo
leslavského ve Velké Losenici„popudlivá povaha a starotheolo
gické zásady jsou příčinou. že při některých příležitostech svůj
odpor oproti ve svém okrsku bydlícím protestantům neobojetně
prozradil“ (Zpr. Čáslavstr. 16.) Pokračování.

Antonio Anile:

Poslední vlaštovka.
Hejnouž odletělo,
však ve tvém hnízdě
ještě se chvělo
olátko malé — a zůstalas.

Pak s křídlem, jež jiných křídel po boku nemá,
vydala ses němá
přeletět moře
a zúpasit s vichry.

Let! Ač malé a bez ochrany je tvé tělo,
ardce přecbázně nezná. .
Mé duši však tvým letem se vznášet
by se dnes chtělo. Přel. O. F. Babler.

Prof. Dr. Jan Šafránek:

Princip evoluční teorie.
Evoluční teorie předpokládá vývoj od jednoduchých živých

bytostí k složitějším. Vrcholným článkem této vývojové řady
byl by člověk. K tomuto předpokladu má evoluční teorie určité
doklady.

Je to především paleontologie, která ukazuje, že zbytky po
organismech z geologicky starších útvarů jsou jednodušší, než
z útvarů mladších. Toto svědčí pro to, že během geologických“
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dob nastávala differenciace všech organismů. Tak řasy, jako nej
jednodušší rostliny známe z nejstarších útvarů prvohorních, taj
ňosnubné cévnaté (kapradiny, přesličky a plavuně) objevují sc
v devonu, v největším rozvoji jsou v karbonu. Jehličnaté rostliny
začínají se objevovati koncem: prvohor, kdežto řostliny krytose
menné až koncem druhohor. Podobně jest tomu u živočichů.
Nižší živočiši, jako: prvoci, láčkovci, členovci, měkkýši a ostno
kožci vystupují ve starších prvohorách. Ryby, obojživelníci a plazi
v mladších prvohorách. Největšího rozvoje dosahují plazi v juře,
ve které se objevují ptáci a ssavci, zatím co člověk se po prvé
objevuje koncem diluvia.
“ Jiné doklady evoluční teorii poskytuje embryologie. Vývoj.
všech živočichů irostlin se začíná jedinou buňkou (oplozeným
vajíčkem). Na tomto stupni zůstávají na př.prvoci. U mnohobu
něčných organismů dělením jedné buňky vzniká vícebuněčný
útvar zvaný morula, resp. blastula, jejíž analogií jsou kolonie
váleče (volvox). Další differenciací vzniká gastrula, na kterémžto
stadiu jsou láčkovci. A. tak možno pro každé vývojové stadium
najíti příklad v jedné skupině živočichů, dnes žijící anebo už vy
mřelé. Člověk ve svém embryonálním vývoji prochází také urči
tými vývojovými stupni, na kterých jsou živočiši, od nejnižších
postupně k vyšším -a složitějším. Dokonce E. Haeckel ze všech
těchto zjevů odvodil t. zv. biogenetický zákon, podle něhož každá
ontogenese je zkrácená fylogenese. To znamená, že vývoj každé
ho jedince je zkráceným opakováním vývoje kkmenovčho. Jak

« však vysvětliti fakt. že u lidského zárodku orgány fylogeneticky
mladšího, na př. mléčné žlázy, se zakládají dříve než ústroje [y
logeneticky starší, na př. zuby? '

alší doklady poskytuje srovnávací anatomie a morfologic.
Tyto ukazují, že velká tvarová rozmanitost u rostlin dá se pře
vésti na tři až čtyři základní elementy, kterými jsou kořen, osa,
list a chlup. Tak na př. cibule, děloha, palist, listen, kališní a ko
runní lístky, v květu, tyčinky a pestíkjsou vlastně- účelně metafo
rované listy. Podobně ruka lidská, nokia opice, koně, netopýra,
krokodila, žáby, křídlo ptáka, párové ploutve ryb přes různý
vzhled mají týž základní' plán. Jiný příklad skýtá srdce, které
u ryb je složeno z jedné předsíná a z jedné komory, u obojživel
níků z dvou předsíní a z jedné komory. u plazů z dvou před
síní a dvou komor, které však nejsou od sebe úplně. odděleny,
u ptáků a ssavců z dvou předsíní a dvou komor, úplně od sebe
oddělených. Takových příkladů dalo by se uvésti mnoho. Evo
luční teorie z toho, usuzuje na společný původ a na vývoj orgánu

"složitějšího z jednoduššího. :
Rovněž okolnost, že velké množství rostlinných a živočišných

drůhů dá se srovnati podle větší a menší podobnosti a příbuznosti
"v určitou řadu od nejjednodušších forem k nejsložitějším, slouží
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evoluční teorii jako doklad. Při tomlo srovnání a roztřídění jed
notlivých druhů v určité systematické skupiny nacházíme t. zv.
přechodné formy, které vždy dvě skupiny spojují. Tak na př.
ssavce a ptáky spojuje ptakopysk, ptáky a plazy archaeopteryx,
ryby a obojživelníky ryby dvojdyšné. obratlovce a bezobratlé
Pláštěnci (tunicata), atd. :

Ještě z mnohých jiných fakt, na př. z fyto- a zoogeografických,
všeobecně biologických (krevní zkoušky na příbuznostdruhů) atd.,
bere evoluční teorie doklady.

Při kritickém rozboru toho. o čem byla zmínka, nutno dobře
rozlišovati dva pojmy: doklad a důkaz. Je-li pro něco doklad,
je to více anebo méně pravděpodobné, nikoliv jisté. Doklad není
ještě důkazem. Proto teorie. založená pouze na dokladech, může
se ukázati nesprávnou a tedy nepravdivou. Je-li však pro něco
důkaz, není to již pravděpodobné, nýbrž jisté. A všechno to, co
bylo uvedeno pro podporu evoluční teorie, jsou jen doklady,
nikolik důkazy. (Žeevoluční teorie, pokud uznává jsoucnost Bohu
Tvůrce a Zákonodárce, neodporuje víře, je samozřejmo. Ale mv
nepřipouštíme evol. teorii z důvodů vědeckých.) Kdyby to byly
důkazy. nebyla by to teorie. Evoluce, hlavně fylogenetická, stala
by se faktem, o kterém by.nikdo nemohl pochybovati. Tedy okol
nost, že na příklad člověk za embryonálního vývoje prochází
určitými stadii, na kterých dnes jsou některé nižší živočišné dru
hy, není žádným přímým důkazem toho, že by se vyvinul z ně
kterého nižšího tvora.

Logickým důsledkem evoluční teorie je předpoklad, že nové
znaky, které živá bytost získala přizpůsobením k novým, změ
něným podmínkám, jsou přenášeny s pokolení na pokolení. tedy
že jsoudědičné. Bez tohoto předpokladu by byl vývoj jednoho
druhu v jiný, složitější druh nemožný. Je otázka, v jakém vztahu
je tento předpoklad k výsledkům moderního bádání o dědič
nosti. Toto ukazuje, že znaky, získané běhém života, s rodičů
na potomstvo se nepřenášejí, tedy nejsou dědičné. Ukazuje dále,
že nový druh se nemůže žádným způsobem vypěstovati. Je zřej
mo, že dědičné základy, chromosomy, jsou velmi vzdorné proti
vnějším ivnitřním změnám. V poslední době však se podařilo
silnými zásahy, jako: vysokou teplotou, působením radioaktivních
prvků, Rontgenovými paprsky vyvolati určité změný v chromo
Bomech. Jedná se o ťak zvané genové mutace. Avšak většina
těchto mutací je rázu pathologického a degeneračního. takže svým
nositelům nemohou přinášeti prospěchu v boji © život. Dále jsou
všechny tyto mutace nahodilé a různosměrné. zatím co evoluce
předpokládá určitou jednosměrnost. Konečně všechny mutace
jsou jen odrůdami, nikoliv novými druhy. Rovněž křížením lze
dosáhnouti nových variant. Ani v tomto případě nejedná se
o nové druhy, protože jde jen o novou kombinaci genů, pří
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tomných již v generaci parentální. A toto jsou právě nejslabší
místa evoluční teorie.

Proč je tedy za takových okolností evoluční. teorie tak roz
šířena? Pročse všeobecně uznává, když už ne za správnou, tedy
aspoň za velmi pravděpodobnou? Jaký je její význam? Význam
evoluční teorie je v tom, že všechnu tu pestrou rozmanitost a

početnost, jaká v živé přírodě panuje,spojuje v jediný celek.voluční teorie je pouze zorným úhlem, pod kterým pozorujeme
konkrétní mnohostrannost života. Zorný úhel může býti různý.
Může se změnit, i když fakta zůstávají nezrměněná:

E. Kalikin:
Víra v Rusku vítězí.

(Dokončení").

Jak mohou i komunističtí úředníci a vedoucí v podnicích proná
sledovati upřímně své podřízené za víru, když vidi, že věřícídělník
koná své povinnosti lépe a svědomitěji než nevěřící? Tento zjev
komunisté pozorovali a stále pozorují ve všech oborech svého ho
spodářetví. V jejich tisku tento zjev byl již mnohokráte popsán,
leč úsudek vždy býval zcela jiný, než by se dalo očekávati. Prý
jsou věřící odpůrci sovětské vlády a schválně se chovají velmi sluš
ně, nby tak strhli sympatie na svou stranu a dosáhli moci. Později
by prý surově utlačovali a vykořisťovali dělnický lid. Proti takovým
pomluvám ovšem v SSSR není se možno veřejně a otevřeně ohra
diti, ale ve své neveřejné tiché práci věřícípokračují. Následek byl
ten, že lid buď šel k nim, nebo zůstával neutrální, ale bezbožnílkům
se vyhýbal.

Sovětské vedení k tomuto zjevu dosti dlouho mlčelo. Pravděpo
"dobněs jedné strany se bálo drážditi lid zase novým ostrým proná
sledováním náboženství,.a s druhé přece doufalo, že Církev: se
ještě dlouho nevzpamatuje. Právě nyní se však zase projevuje snaha
zesíliti pronásledování věřících, jelikož podle mínění vedoucích
činitelů jsou příliš drzí.

j proti náboženství byl svěřen tak zvanému Komsomolu (Svazu
komunistické mládeže) a všechny ostatní sovětské organisace mají
mu v tom pomáhati.

Moskevská „Komsomolskaja Pravda“ stále se zajímá o organisaci
Protináboženské činnosti „Svazu bojujících bezbožníků“ a činí jí
velké výtky. Dne 14. ITI. 1937 v článku „„Jeto jen neodpovědnost *“
pojednává o špatné produkci státního protináboženského naklu
datelství a nazývá ji chudou a ubohou. Dne 16. III. „„Komsomolska
ja pravda“ v úvodníku nadepsaném „Je třeba pracovat, a ne fňu
kat“ konstatuje, že to s protináboženskou propágandou i v kom
(74) Viz ročník 51 (1937) str. 300.
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somolských organisacích stojí špatně. Prý se rozšířila škodlivá před
stava, že v SSSRnení věřících, že se modlí jenom stařeny, že boje
proti náboženství není již třeba, že zbytky náboženského světového
názoru samy sebou se budou rozplývati v té míře, jak bude pokra
čovati socialistické budování. Tento názor je lze pozorovati jak
u komsomolských pracovníků, tak i u pracovníků protinábožen
ských. Někteří protináboženští pracovníci, místo aby propagovali
atheismus, raději „studují, jak u pracujícíchodumírá náboženství“,
„jakoby propaganda atheismu jižbyla vzata s denního pořadu. Není
třeba dodávati, poučuje časopis, že uvedený názor je skrz naskrz.
oportunistický a škodlivý a že prospívá jenom nepřátelům lidu.

lositelé názoru, že náboženství odumírá, pochopilinovou sovětskou
ústavu jako zákonný podklad pro upuštění od veškeré protináb
ženské práce. Proč by se mělo pracovati proti náboženství,, jest

„liže v ústavě je uzákoněno svobodné vykonávání náboženských kul
tů? Toto stanovisko přímo podporuje reakční působnost nábožen
skýchobcí...

Dále časopis zdůrazňuje, že se věřící snaží využíti všech mož
ností, aby posílili své posice, volá k boji proti tomu a končí slovy,
že celá sovětská mládež musí býti zabezpečena proti vlivu nábo
ženství.

Jak vidíme, zase se zdůrazňuje, že náboženství jest nepřítelem.
-Je to nový nátlak na sovětský aparát, aby se dal zase do boje proti
náboženství.
Je nepochybné, že tento nátlak bude míti účinky. A skutečně podle
„Neues Wiener Tagblatt“ ze dne 3. dubna 1937státní sovětský pro
kurátor Vyšinský již nařídil všem svým podřízeným, aby o živý
svůt'nedopouštěli využívati nové sovětské ústavy ve prospěch ná
boženství. Kdo ví, co znamená podobné nařízení v SSSR, ten pocho
pí, co zase věřící lid očekává.

Podle jiných zpráv zahraničního a ruského emigrantského tisku
sovětská vláda prozkoumala podrobně náboženskou situaci a od
hodlala se k určitým činům, aby zamezila nové nebezpečí se strany
vzmáhající se víry. Prý se pracuje o nějakém jiném plánu. Prozatím
však není známo nic bližšího o těchto plánech a rozhodnutích. Za
ráží na příklad to, že pojednouz Moskvy přišla zpráva, že nejvyšší

„pravoslavný církevní hodnostář,metropolita Petr Krutický již ne
žije. Petr Krutický byl zástupcem Všeruského patriarchy (místo-'
bljustitelem patriaršího stolce), ale byl r. 1925 zatčen a vyhoštěn
na deset let na sever. Jeho úřadpal zastával,metropolita Sergij
-v Moskvě. R. 1935 Petr Krutický měl býti propuštěn. Mnohokrát
se objevovaly zprávy, že sovětská vláda se snaží s ním uzavříti ně
jakou smlouvu, ale že stařičkýmetropolita nechce přistoupiti'ra
Podmínky mu kladené. Ze svého vězení metropolita propuštěn:
„nebyl, a jak se to stalo.... Není to znamení nových horších
«lob pro víru?! a
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vys
Je velmi pravděpodobné, že věřící lid v Rusku stojí zase před

novýmizesílenými útoky bezbožníků. Nepochybujeme však, že
ani tyto nové útoky nedosáhnou svého cíle. Vírav Boha jest v člo
věku hluboko vštípena a sní lidské moci, která by dovedla z duše
člověka víru definitivně vypuditi. Násilí a surovosti mohou na ně
jaký čas věřící zastrašiti a také mohou způsobitinesmírné škody:
Proto je se nutno proti nim brániti. Ale násilí a surovosti nikdy me
mohou zvítěziti. .

Marně se představitelé tak zvaného pokroku domnívali, že víra
zmizí před„světlem“ vědy. Nikoliv — pravá věda ve váře jen utvr
zuje. Násilí,za jehož pomoci se živly „pokrokové“ snažily uspí
šitu vítězství bezbožectví, také nemůže víry ubíti. Jen slabší od
podají; ostatní pak jen se utvrzují ve své víře.

Víra vítězí!... Kristus vítězí!..

Literární přehled
Z nových knih: G. Bernanos: Z deníku venkovského [aráře

(Melantrich, Praha); F. B. Vaněk: Na krásné samotě (vl. nákl..
Pelhřimov); S. M. Braito: Sv. Tilip Neri (ed. Krystal, Olomouc):
Dr. Josef Hlouch: Problém odpadu od Církve (Matice cyrilomet.,
Olomouc); Fr. Lazecký: Odění královské (ed. Jitra, Praha):
F. Bartoš: W. A. Mozart v dopisech (F. Topič, Praha): K. E.
Vlček: Údery kladiva (Jos. Birnbaum, Brtnice); Paul Claudel:
Skupina apoštolů (přel. a vydal O. F. Babler, Olomouc); M.
Majerová: Výlet do Československa (Melantrich, Praha); M. Gla
bazňová: Kroky na dlažbě(V. Petr, Praha).

S. M. Braito: Sv. Filip Neri (ed. Krystal, Olomouc). Braiitův
dlouho očekávaný životopis sv. Filipa Neri je kniha velmi šťastná
a dobře vystihující vnitřní velikost a jasnost usměvavého světce,
V 14 kapitolách zachycuje autor růst Filipův k svatosti, jeho
bezhlučné a vnitřně zdokonalující reformační úsilí apoštolské
v době renesanční pokaženostia náboženské vlažnosti, jeho veliký
a svatý hlad po duších, nezdolnou důvěruí v pomoč Boží a vroucně
žhavou lásku k chudákům, vyvrhelům, hříšníkům, jakož ibo
haté porozumění pro mladé duše. jimž ve svých oratoriích dovedl
Filip vlévati silného a opravdového ducha křesťanského. Kniha.
pečlivě vypravená, je psána slohem živým, plně odpovídajícím
veselé a temperamentní letoře apoštola mládeže a reformátora
Říma. Na mnohých místech se čte jako románové pásmo ruš
ných událostí a velikých dějů. Dává čtenáři víru v pomoc Boží
iv největších tísních života, učí optimismu, optimismu svatě
prostému a zkušenostmi bolestí zaslouženému, k jakému dospěl
jedinečný znalec lidské duše, lidské slabosti, hříchu i bídy —
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sv. Filip Neri. Autoru patří dík za důkladnou a pečlivou práci,
"doloženou studiem pramenů a prostředí, čtenářům pak nutno
připomenouti slova samého světce, chtějí-li pochopitijedinečnost
jeho křesťansky svatě veselého ducha: „Buďte veselí, synáčkové!
Nechci jen, abyste se nedopouštěli hříchů.ale abyste byli ve
selí, to chci. Veselý duch dobývá snadněji křesťanské dokona-
losti než duch zádumčivý.“ : vz:

Paul Glaudel: Skupina Apoštolů (přeložil a vydal O. F..
Babler, Olomouc). Bablerova edice obohatila nás opět jedním
krásným a záslužným tiskem, pečlivým a zvučným překladem.
Claudelových Apoštolů. I na těto knize cítíme dech Ducha,
který osvěcuje věřící duši básníkovu, nalézáme pečeť milosti,
která dává slovu, oživenému jasným pochopením Božího řádu,
trvalou platnost a prozařující hloubku. Tyto básnické kresby,
doprovozené dřevoryty Hanse Baldunga Griena z XV. stol.,
zachycují nám veliké postavy těch, kdož byli Ježíšově lásce nej
blíže, kdož první těžili z jeho vykupitelského obdarování. Kniha
záslužná a hodnotná. : : -im

Fr. B. Vaněk: Na krásné samotě vlastním nákladem, Pelhři- :
mov). Může-li kněz uprostřed prací duchovní správy a ve věku
poměrně značně vysokém napsati knihu tak křehké .kouzelnosti,
usměvavé životnosti a hravé vtipnosti, jakou jest Vaňkova kněž
ská idyla „Na krásné samotě““,je to jisté znamení velké duchovní
síly a požehnaného hospodaření hřivnami tohoto života. Krása
sarotářského vrchu Křemešníku, soulad mezi farou a školou,
život prostého lidu a jeho prožívání církevního roku, radost ze
života a z práce ke cti Boží — to jsou základní motivy švižně
a jadrně psané autobiografie vlasteneckého pelhřimovskéhodě
kana, který se tu projevil jako tradiční typ českého kněze-budi
tele ušlechtilostí duše, porozuměním pro potřeby lidu, prostotou
života, spokojeností v lásce k Bohu, smyslem pro pocsii i chá
páním života ve všech jeho projevech. Tato kniha říká více než
„mnohopotištěného papíru, jímž se národ má vésti k spokojenosti.
Sílí, povzbuzuje,rozjasňuje. To budiž ke cti jejímu autoru, jenž
mádobrý postřeh, lví spár a moudrost slova. - ma.

Marie Glabazňová: Kroky na dlažbě (V. Petr, Praha).
Knížka veršů, jejichž dobrým znakem jest prostota výrazů. So
ciální soucit (básně Metařka, Stenotypistka, Pradlena atd.), vrouc
nost procítění (Modlitba k Panně Marii), chvějivost pohledu na
věci živé — to vše vzbuzuje sympatie. Avšak pocit opožděného,
poetismu, který tu nad mnohými neuměle žvatlavými verši máme.
občasné vády rýmu a rytmu, jakož i na některých místech patrná
násilná křečovitost, výrazová, brání nám, abychom nad touto
poesií měli radost úplnou. .
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„ V paměťJana Fr. Hrušky. Pod týmto názvem vydalo družstvo
VLAŠT redakcí Václava Zimy velmi pěkný a obsahově bohatý
"sborník vzpomínek a zhodnocujících statí k uctění svaté pa
mátky velkého chodského spisovatele Jana Frant. Hrušky, vě
řícího křesťana, pokorného dělníka Božího, jak se sám nazval.
-Jest velikou bolestí, že právě mladší katolická generace nedo
"cenila dostatečně velikost Hruškova zjevu. Na mnohých místech
se ani o tomto pokorném a mlčenlivém apoštolů ani neví. Jeho
vážnému, a promyšlenému dílu se nedělá reklama, jeho spisy ani
katolíci neznají a přecejsou tu pravdy, které naléhají, spisy,
které vydávají svědectví Pravdě Boží, hodnoty, které obstojí
dv časech zapomenutí. Vydaný sborník, do něhož přispěli Hruš
kovi přátelé, žáci a ctitelé, ti, kdož mu byli blízko, jimž Hruška
mnoho dal a mnoho řekl svým příkladným životem i svým vzác
ným dílem literárním, je kniha na výsost potřebná. — Z obsahu
uvádíme: Václav Zima, Vavřín zesnulému — Arne Novák, J.
F. Hruška zemřel — Vil. Bitnar, In memoriam J. F. Hrušky —
A. Klášterský, Poslední návštěva u J. F. Hrušky — Dr. Jos.
Svítil-Karník, Listy z archivu (památce J. F. Trušky) — Václ.

"Šlajs, J. F. Hruška a jeho literární dílo — proť. Fr. Multerer,
a. F Hruška věřící — Jakub Cvačka, Světec Chod — Fr. Po
řický, Vzpomínkou na J. F. Hrušku — Jos. Resl. Zemřel veliký
"Chod a veliký křesťan — zachovatel chodského svérázu — Lad.
Lábek, J. F. Hruška národopisceem — Fr. Teplý, J. F. Hruška
uvádí J. Š. Baara do. studia — Jan Bareš, První hodina pana.
prof. Hrušky — Dr. Emil Felix. Za J. F. Hruškou —- Max
Regál, Za + J. F. Hruškou — Václ. Jílek, J. F. Hruška a dět
ská literatura — Ant: IHavelka, Dojmy z pohřbu J. F. Hrušky
— Václ. Zima, Meditace nad hrobem J. F. IHrušky — Živá
slova mrtvého (citáty Z děl zemřelého). — Kniha je vyzdobena
originelní obálkou od Z. V. Bouše, Špillarovým portretem spi
sovatele, Koubkovou kresbou Hruškova rodného domu, bustou
a posmrtnou maskou od akad. sochaře Al. Langenbergera. Stojí
pouze 10 Kč. Levná četba, přibližující čtenáři postavu velkého
básníka a věštce chodského kraje. Objednejte! I pro vás je

sánal Poučte se o ušlechtilém apoštolu křesťanského života!
Objednávky ještě dnes zašlete na adresu: Nakladatelské družstvo
VLAST, Praha II., Žitná ul. č. 26.

PŘEHLED ČASOPISŮ. :
Hlídka. — Redaktor dr. Pavel Vychedil. Vychází měsíčně.

„Předplácí se v Občanské tiskárně v Brně. ročně 30 Kč. Roč. 55,
č. 1. — V „Písemnietví“ podává kritiku knihy dr. Vrchoveckého
„T. G. Masaryk a náboženství“. Doplňuje knihu tu, která oprav

du nevystihla ducha Masarykova po stránce náboženské a nakterou se aspoň trochu vztahují slova oné kritiky „o břicho
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pzcekém podkuřování z tábora theologického“. — O Miklíově knize „Klíč k dobré literatuře“ poznamenává, že je to
seznam užitečný, potřebný, výsledek velké práce. — V rozhledu
náboženském podává nádherný výklad totality ve smyslu křes
fanském. K zákazu návštěv Konnersreutenu mluví 0 známém.
typu, jenž tolik od zázraků čeká úspěch katolictví, pro nějž by
mohl a měl na př.v duchovní správě působiti jinak a lépe i bez
podezírání jiných, méně lehkověrných a méně pohodlných.

Řád. — Řídí František Lazecký. s redakčním kruhem. Redakce
-a administrace Praha III., Mělnická 13. Vychází v šestinedělních
lhůtách- Předplatné 45 Kč. R. 4, č. 6. — V článku Středově

No kritika moderní demokracie. Významnýmje článekeirichův „Mzda a rodina“. V článku „Světlo z Německa“ píše
se o tom, že na vývoj katolicismu působí až blahodárně nár.
socialismus. Oddělil především s neúprosností -krutou, ale po
třebnou politiku stranickou od náboženství, zbavil katolíky sta
rostí o katol. holubníky, záložny, družstva a hospody a o mno
ho jiných věcí, k duchovnímu životu nikoliv nezbytně nutných
a přinutil je, aby se vrátili k bytostným kořenům svého života.
Skupinkaření je produktem liberalismu. Na místo spolků mají
nastupovat rodiny, stav místo třídy, národ místo stran.

Vychovatelské Listy. — Redaktor prof. dr. Josef Kratochvil.
Redakce Brno, zemský dům, II, administrace Olomouce, Wil
sonova 16. Předplatné 28 Kč. — Vysoce cennou a zajímavou
je studie dr. Černockého „Diagnostické způsoby v psychologii“.

-om 
Slováci. Spolok sv. Vojtecha vydáva v redakcii Jána Posté

nyiho mesačník „Kulturu“. Vychádza v Trnave. Predplatné. na
rok 30 Kč. Kultúra přináša úvahy o katolíckych islovenských
aktualitách a problémoch, z národnej a kultúrnej minulosti Slo
vákov. — Živú ozvenu Bernolákových osláv nachádzeme vo
všetkých slov. časopisoch. Zvlášť „Kultúra“ hodnotila význam
národného buditel'a slovenského Antona Bernoláka. — V Tur
čianskom Sv. Martine vychádza mesačne časopis pre literatúru
a umenie „Slovenské Pohl'ady“. Predplatné na rok 80 Kč.
Rediguje dr. Andrej Mráz. „Slovenské PohFady“ od svojho za
loženie (r. 1844 vyšlo prvé číslo) soskupujú našich. slovenských
umelcov a literátov. — Mesačník „Živena“, časopis pre kultúrne.
a ženské záujmy „orgán spolku Živeny, vychádza: v Turč. Sv.
Martine. Predplatné 40 Kč ročne. Redigujú Anna Skultěty a
Lea Mrázová. — Medzeru v slovenskej katolíckej literatúre vy
vyplnil novovychádzajúci rodinný obrázkový tvždenník „Nová
Žena“. Vychádza v Bratislave. Predplatné na rok 24 Kč. -tI

Vypsání cen: Duchovní české akademie. Duchovní česká aka
demie vypisuje z nadačního odkazu profesora J. Ježka na rok
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1938 5 literárních cen od 1000 Kč výše. O ceny mohou se uchá
zeti dobré původní české spisy písemnictví vědeckého i krásného
(poesie i prosa) sepsané katolickými kněžími, a to buď rukopisné
(psané na stroji), nebo vydané tiskem v posledních třech letech
od vypsání konkursu. Za udělení ceny jest podati do 31. května
1938 písemnou odůvodněnou žádost (bez kolku) Duchovní české

akademii prostřednictvím kanceláře Akademie křesťanskév Pra
ze II., Národní tř. 6. K žádosti budiž přiložen spis o cenu
se ucházející s plným jménem autorovým.

Průhledy.
O spravedlivý vztah mezi starou a mladou generací. Po stránce

hospodářské vede se mladé generaci v době poválečné hůře, než
tomu bylo před válkou. Proto je pochopitelnou její nespokojenost
a radikalism a její potyčky s nasycenou generací starší. Po stránce
kulturní je na tom lépe než generace předválečná. Aspoň možno
tak usuzovat z toho, že každému je umožněno vyšší vzdělání, že je
velký počet kulturních časopisů pro mládež, řada přednášek a kursů
pro mládež. Politické strany ovlivňují kulturní život mládeže, sub
vencují její podniky. Snaží se s úspěchem zpolitisovati mládež, s ú
spěchem, neboť politická legitimace zajišťuje namnoze existenci.
Politické rozvrstvení mládeže děje se dle světových názorů, které
jsou dva: katolický a racionalistický. Socialistické strany jsou názoru
vyloženě protikatolického, t. zv. občanské balancují mezi oběma,
lidová strana se hlásí ke katol. názoru. — Přes to, že politické
strany, nebo, přímo řečeno, starší generace ovlivňují kulturní život
mládeže, přece jenom nepatrná část mládeže je z přesvědčení v té
které politické straně. Většina mládeže politisuje jen z nutnosti, jinak
má starosti o svou existenci a má zájem dosti značný okulturní
otázky dneška. Kulturními vůdci mládeže jsou z větší části již čle
nové t. zv. generace poválečné. Tito vůdcové se. snaží, aby mládež
zůstala věrnou tomu kterému názoru světovému. V tom jim po
máhají političtí pracovníci. Dochází též po stránce kulturní ke kon
Riktům mezi mladými a starými, ale právě přislušnost k stejnému
názoru světovému dovede zmírňovati rozpory mezi mladými a- sta
rými. Mládež, pokud zůstala katolickou, má nepatrný zájem na po
litice, větší zájem na životě kulturním. A přece rozpory mezi katol.
generaci starší a mladší jsou větši než by se předpokládalo. Právě
neutěšené poměry hospodářské ukazují katol. mládeži, že důsledné
plnění předpisů křesťanské spravedlnosti by je vytrhlo z hmotného.
nedostatku. Zatím ale vidí, jak velmi mnoho členů starší generace
katolické má v ohledu hospodářském více než potřebuje a přece
nechce se svých honorovaných funkcí zřeknout ve prospěch mladších.
Starší generace katolická je přepolitisovaná a nejsou výjimky, kdyžse namnoze ztotožňují projevy náboženské s projevy politickými.
Mladší generace je citlivější ve věcech náboženských než mnozí
z generace starší, jimž bylo náboženství formalismem. Toto zvýšené

cítění náboženské je dílem umožněno tím, že reformní snahy papežů,
hlavně nynějšího papeže, nezůstaly bez vlivu na mnohé kněze a
laiky u nás. Kněžímje umožněno obírati se náboženskou výchovou
mimo školu více než tomu bylo dříve. A to proto, poněvadž za
hraniční situace a hlavně ohled na Slovensko učinily konec pová
lečnému protikatolickému běsnění a nutí vlády i indiferentní a proti
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katolické, aby měly jisté ohledy k nábožehství katolickému. Proto
mládež projevuje horlivější život náboženský a proto též dochází
ke konfliktům s generací starší. — Má-li katolická mládež splnili
naděje, které právem do ní klade Církev a vlast, je' potřebí pěsto
vati to dobré, které se osvědčilo po těch dvacet let trvání republiky,
-a aby bylo odstraněno to, co nepřinášelo dobrého ovoce. Jest tedy
potřebí, aby starší i mladší generace katolická svorně zdůrazňovaly,
že náboženství musí býti cele vymaněno z vlivů politických a kri
teriem katolicismu musí býti život a ne příslušnost politická. Ovšem,své občanské právo volební uplatňuje katolík v té
politické straně —dokud ověem budou trvat poli
tické strany a nebudou smeteny myšlenkou stavovskou—která jeveshoděsnáboženskými požadavky
katolickými. — Je potřebí, aby příslušníci starší generace ka
tolické skutkem dokazovali, že plní pravidla spravedlnosti křestanské.
Proto rádi přenechají místa dobře honorovaná nezaměstnané in
teligenci mladší. Nedojde k tomu, aby příslušník starší generace
katolické ponechal sobě několik placených funkcí a při tom pou
čoval hladnou, nezaměstnanou generaci mladší o příkazech spra
vedlnosti sociální. — Je potřebí, aby příslušníci mladší i starší ge
nerdce svobodně mohli v časopisech katolických projevovati své
názory. Jedinou normou, které podléhají, je (ovšem mimo zdravý
rozum) čistá nauka katolická. — Je potřebí, aby vůdcové a vycho
vatelé mládeže, ať patří generaci starší nebo mladší, vyhýbali se
předně každé demagogii: jsou vůdcové katol. mládeže, kteří ne
vedou, ale dají se vésti mládeží jen proto, aby si získali její ná
klonnost a sobě název vůdců mládeže. Vyhýbati se mají planým frá

Lzim a nepravdivé póze. Tak čteme. v jednom provolání ke katol. mlá
deži, jakým jest její úkol v tomto jubilejním roce: „Tohoto roku musí
se mládež domoci za každou cenu práva vyjádřiti své názory, svůj
postoj k ožehavým otázkám ku státu a církvi, k otázkám sociálním
a k postavení mládeže v přítomné době“ — Ilustrací k těmto
„úkolům mládeže“ jsou tyto skutečnosti: Jeden z vůdců katolické
mládeže napíše vědecký článek, v němž popírá stvoření světa Bo
hem, jiný prohlašuje, že cíle katol. Církve jsou totožny s cílem státu,
jiný zase mluví o „povinnostech katolíků zúčastnit se revoluce,jiný zas prohlašuje, že netřeba u nás škol konfesijních. Když jedeu
z vůdců mládeže dosáhne vlivného místa, kde by měl a mohl ne
smírně působit na mládež akademickou, vydá knihu prostoupenou
duchem filosofie Kantovy, jiný zae holduje psychologii, v níž duše
je pojmem, jemuž neodpovídá skutečnost, jiní zas v debatách vy
slovují vážné pochybnosti o různých dogmatech. — Je třeba si
uvědomit, že mládež naše katolická z velké části ani nechodila
do nepovinnéhonáboženství,ani nemá takových vědomostínábo
ženských, jakých měl středoškolák předválečný. Proto nutno mláděž
seznamovati se základními naukami náboženskými, přesvědčovati
ji o jejich pravdě a jistotě. Jinak tito absolventi katol. přednášek.
kursů a exercicií, tito autoři článků náboženských a vědeckých, tito
řečníci na schůzích katolických nedovedou mezi kolegy na fakultách
a v úřadech ospravedlniti své přesvědčení náboženské a vyvrátili
námitky protikatolické. Je potřebí nějakého časopisu, který by sou
střeďoval mladé i staré, který by přesně se držel v otázkách vě

deckých, sociálních a „uměleckýchučení katolického, který by senebál upozornit i ivy jicí katolíky na omyly.
jichž snad ve veřejných projevechby se dopustili a které by mobly
teď nebo později uškoditi náboženství. Je potřebí časopisu, který by
seznamoval čtenáře s katolickou kulturou národů žijících na území
našeho státu, který by upozorňovái na důležitější poznámky uve
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řejněná v českých časopisech. — O to se pokoušel svého času za
kladatel Vlasti, Tomáš Škrdle.To chce uskutečnit v jubilejním roce
republiky Družstvo „Vlast“. > -bs

Je velkým úspěchem hnutí katol. u nás, že mnozí kněží jsou zváni,
aby přednášeli na veřejných schůzích, pořádaných nekatolíky. Jako
je svědectvím síly katolictví, že francouzští komunisté „podávají ka
tolíkům ruku“. Jen je potřebí, aby na těchto schůzích bylo hlásáno
učení katolické. Někdy tomu tak není. V jednom městě pozvala si
Ywca katolického řečníka. Mluvil o víře, jako daru božím. Poslu
chačstvo bylo nanejvýš spokojeno. Jenom že přednášející theolog
mluvil tak, že jeden uvědomělý katolík podal po přednášce dotaz:
Tedy dle přednášejícího nikdo z přítomných jinověrců nemá viny

„před Bohem, že je nevěřícím a já ovšem nemám žádné zásluhy, že
věřím. Na to se mu dostalo rozpačité odpovědi, z níž si nemohl
vybrat nic kloudného. Není v takové pastoraci více ješitné demagogie
a méně katolické hrdosti?

Katol. revue Řád (Il6) poučuje katol. Filosof. revui, že v článku
„Pro křesťanský socialismus“, je zřejmě také příliš tolerantní nejen
k moderním pojmům, nýbrž ik móderním řádům, když tvrdí, že
křesťanství se neptá, jaký společenský řád vládne ve světě a že
se nemění, af vládne individualism resp. liberalism nebo kolekti
vism, případně komunismus nebo socialismus. Zajisté jest křesťanství
vyvýšeno nad každý společenský řád, ale přesto jsou vedle řádů
jež křesťanství může snášet, také řády, jež naprosto vylučuje. —
Toto upozornění je jistě správné. Je to pěkné, když katoličtí laici
bdí nďd tím, aby katol. časopisy řídily se názory katolickými.
K tomu je ale potřebí, aby své názory čerpaly z knih katolických.
V článku „Chvála chudých duchem“ (Řád IV1) nějaký spolupracov
ník přináší výklad prvního blahoslavenství. Jak sám praví, není
theologem ani badatelem v biblických textech. Ale v úvodu píše
doslovně: Učený českobratrský(l) kazatel“ vykládal mi kdysi dů
myslně, že výrok „Blahoslavení chudí duchem v evangeliu sv. Ma
touše“ neznačí blahoslavení chudoby duševní, tedy hlouposti podle
našich dnešních pojmů. Prosím vás, jak: by mohl Ježíš Kristus
blahoslaviti takové lidi, duševně méněcenné? — V překladu Nového
zákona od prof. Žilky zní pak dotyčné místo: „Blažení chudí v du
chu“. — K tomu podotýkáme: důmyslný výklad nemusel si opatřo
vat u učeného českobratrského kazatele, tento výklad mohl slyšet
na kazatelně i v soukromí od každého venkovského kněze katolic
kého. A když hledá učený překlad a výklad Písma, mohl si opatřit
katolickou bibli od Hejčla. Tam by našel správný překlad a kato
lický výklad. :
' Rusíni.—Niekolko poznámok zo života rusínskeho

V'udu. Není snáď národa na svete, u ktorého by bola národnosť
tak úzko spjatá s náboženstvom, ako je tomu u Rusínov. Je pravdivé
to tak mnoho a často napadané heslo „Čo gréckokatolík, to Rusín“
Bolo to náboženstvo, ktoré pomáhalo zachovávat národnostné uve
domenie rusínskeho l'udu a zachránilo ho pred úplnou maďarizáciou
Postupu madďarizácie bránila však i samotná povaha rusínskeho
Vudu, ktorý až fanaticky chráni svoje presvedčenie. Tento fanatizmus
hraničí v mnohom ohl'ade s poverčivosťou a snáď je tento silný
sklon k poverám ešte akýmsi zbytkom starého pohanského nábo
ženstva. Mnoho prvkov pohanských nachádzame iv Vudových zvy
koch rusínskych. — Ďalej zabraňovaly maďarizácii vysoké hory,
hlboké lesy, neschodné cesty, ktorými boly Rusíny akoby odrezaní
od sveta. Tie boly príčinou aj toho, že Vud rusínsky je velmi

46



konzervatívny, ba v mnohom ohlade velmi zaostalý. Maďarské
úrady nestaraly sa mnoho o vzdelanie Rusínov, ba naopak úmyselne
udržovaly ho v nevedomí. Učitelia po prevrate mali a majú v rusín
skych dedinách lažkáú prácu. Nie jeden z nich musí denne pred
vyučováním chodit z domu do domu a priviesť deti do školy, pretože
ich rodičia si myslia, že žilí-li oni bez vzdelania a bez toho, že.
by znali písmo, nepotrebujú školského vzdelania ani ich detí. Táto
zaostalosť sa prejavuje i v spósobe života rusínskeho V'udu,ktorého
úroveň je skutočne vel'mi nízka. Rusínsky gazda sa živí chovom
hovádzieho dobytka a ovcí a výnosom malých polí, obyčajne po
stráni okolo chalupy rozsiatych. Má nepatmé požiadavky. Mužovia
pracujú v lese pri kácaní dreva, ženy obstarávajú hospodársetvo.
Trochu ovčieho syra, hruda masla, kus fažkého, čierneho ovseného.
chleba, trochu kukuričnej můky stačí gazdovi na živobytie na celý
týždeň. Polenta, kaša z kukuričnej můky, zv. „gulaša“, je .vedl'a
Kapusty a zemiakov keho hlavnou potravou. Pri práci užívá. Rusírp
skoro výlučne sekery, Sekera srástla so zjavom Rusína tak, že
snáď len do kostola vyjde gazda bez nej. Už i malí chlapci túžia
mať svoju sekeru a pomáhat otcovi na robote. Zvyk ten korení
v množstve dravej zvere, ktorou ea do nedávna Karpaty vyznačo
valy. Ešte pred 30—40rokmi nikto sa neodvážil ísť samotný do hůr
s dobytkom, alebo pre mlieko na poloninu. Tu čakali na ceste, až
sa sišlo viacej udí, a potom s hlučným spevom a krikom vydali sg
na cestu, ozbrojení všetci sekerami. Pralesy karpatské dodnes hostia
hojne medveďov, vlkov a množstvo vysokej zvere. V dobé, keď
zemiaky dozrievajú, vyhrnú sa z pralesov celá stáda divokých svíň,
a keby gazda svoje pole nestrážil, bolo by vela po úrode. V tej
dobe planů na karpatských stráňach nesčetné ohne, zapálené na
ochranu proti týmto nebezbečným škodcom. — Ruská chata býva
vystavená vůčšinou z dreva a doškami alebo šindelom krytá. Má

alé okienka — často o jednej tabuli skla — a sú už tak robené,
© sa ani neotvárajú. Dvermi vojdeme do predsiene, z ktorej vedů

dvere do jednej alebo dvoch izieb, podla bohatstva gazdovho. Ru
sínské chaty na Vrchovine nemajů komínovl Všetok dým vedený je
z otvorených ohníšť krátkou rúrou do predsiene, odkial' uniká stre
chou medzi doškami von, takže sa zdá, ako by cháta horela. Pod
Vaha v chate býva zriedka vyložená doskami, obyčajne je ler.
udupaná z hlíny. Postel" s pestrou, vlnenou pokrývkou, stól, lavice,
dve, tri stoličky sú celým zariadením izby. Na stene býva niekolko
barvotiskov světých obrazov, niekolko pestrých hlinených tanierov,
malé zrkadlo a u bohatších i hodiny. V rohu je pec s otvoreným
ohnišťom, na ktorej spí mládež. U chalupy býva malá stajňa pre
kone, ohrada pre ovce a seník. Není však do dnes výjimkou v rusín
skych dedinách na Vrchovine, že ludia i zvieratá bývají v jedne'
miestnosti a iba kravy a kone, pokial' sú doma, sú v oddelenej stajni,
pretože nepotrebuje-li gazda kone k práci, vyžene ich do lesa alebo
na poloniny a potom ich aj týždeň hl'adá. — Karpatskí Rusíni majú
velmi četné rodiny. Počet 10—15detí v rodine není vzácnostou, ale
mnoho detí umierá nedostatkom pečlivosti. — Rusínsky gazda mnoho
nekupuje. Vel'ků váčšinu jeho potreb poskytuje mu vlastné hospo
dárstvo a tak len v niektorých výrobkoch odkázaný je na židovského
obchodníka. Cukor, kávu, petrolej, gombíky a nite, výšivkovů vlnu,
kosy, srpy a iné náradie drevárske a hospodárske kupuje od žida,
vedl'a množstva pálenky, v ktorej utopí nie jeden celý svoj týždenný
zárobok. — Ako vidíme, pomery sú v rusínskych dedinách stále
ešte dosť neutešené. Lud neuvedomelý a chudobný, ačkol'vek zem
nie je tak neúrodná, že by pri racionálnom hospodarení nemohla
uživit svojich skromných synov. Lud tento však nie je tak pol'uto
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vania hodný pre svoju hmotnů biedu ako pre svoju duševnů chudobu.
Duševné povznesenie rusinskeho 'udu zostáva stále jedným z úlohov
rusínskej inteligencie, ktorá na to bude museť vynaložit mnoho
práce, času a trpelivosti. Bude to práca fažká, pretože I'd rusínsky
nemóže zabudnůť na svoju bývalů porobu a díva sa dodnes na
„„pánov“ ako na svojich vykoristovatel'ov a má k nim nedóveru.

-om

Němci. — Po stránce politické jsme dobře známi. Jenom že
znalosti ty neodpovídají vždy pravdě. Než budem raději upozorňovat
na náš kulturní život. Dnes něco všeobecného. — Věimněme si dnes
našeho tisku. Zakladatelem katolického německého hnutí tiskového
je vídeňský apoštol tisku P. Viktor Kolb, který způsobil, že všude
zakládány Pius-Vereine, které pečovaly o šíření katol. tisku. Po
převratě se tato tisková sdružení oddělila od vídeňské centrály a'
kanovníkem Funkem byl založen Pressbund. Odbočky Pressbundu
neměly dlouhého trvání. Péčí o katol. německý tisk převzal katol.
Volksbund, který vlastně koncentruje veškeru kulturní činnost kato
lickou.Největší, význam nejen pro náš německý, ale pro katolickýživot v republice vůbec má náš centrální orgán Deutsche

Presse. — Celá řada článků v něm uveřejněných zavdala podnět
k důležitým a účinným debatám vědeckým, náboženským i poli
tickým. Noviny ty možno čítati k nejdokonalejším po stránce věcnéi formální. Deutsche Presse zasluhuje vděčnosti se strany všech
katolíků všech národností pro své nekompromisní a při tom věcné a
důstojné hájení zájmů náboženských. Tak jen článkům tohoťo časo
pisu možno přičítati znemožnění mnoha protikatolických počinů, na
př. Dérerovy školní reformy. — Za veškeré tiskové bohatství ně
mecké máme přirozeně co děkovati nezapomenutelnému Ambrosu
Opitzovi, kterého nám poslala sama Prozřetelnost. -ae

Maďaři. — Než se začneme seznamovat s naší literaturou a vůběc
kulturou, několik slov o nás. Náš národ, menšina národnostní, je
velice roztříštěn,daleko více než je tomu u ostatních menšin-obýva
jících náš stát. Jako katolíky zvláště nás bolí, že i mezi námi na
mnoze má nacionalism větší vliv než náboženství, zvláště teď, po

-splynutí naší národní s křesťansko-sociální stranou. Pak se stane při
volbách, že na společné kandidátní listině, vedené třeba hodnostá
řem katolickým církevním, jsou zastoupeni židé, kalvíni i vyložení
nepřátelé církevní. Pokusy o osamostatnění katolíků nevedou k cíli.
Je z toho velké pohoršení u prostých věřících. — Kulturně a nábo
žensky máme možnost daleko svobodněji se my, katolíci, rozvinouti,než je tomu u našich spolubratří v Maďarsku. Vidíme i v "tom
Prozřetelnost boží, že jsme zůstali v našem státě čsl. jako menšina.
Poměry katolíků v Maďarsku samém jsou pro katolíky velmi neutě
šené. Je tam vláda vpravdě kalvínská a živel katol. je rafinovaně
potlačován. Doklady tobo uvedeme jindy. Rozumi se, že ipo stránce
hospodářské je nám lépe než v Maďarsku. Po stránce politické,
hlavně co se týká získávání příslušnosti 'stální, je velice mnoho
stížností a to oprávněných. Až po eucharistickém sjezdu budapešt
ském bude nám možno poukázati na jiná.zbytečná šikanování ka
tolíků. Ale rádi připouštíme, že tím nejsou vinny úřady, ale neši
kovní úředníci a zřízenci. Za Maďary se u nás vydávají spoluob
čané židovští. Většinou, pokud patří k sociálně vyšším, jsou. členy
Joží zednářských, kteří mají u nás nesmírný vliv. Mnoho výtek, také
týkajících se provokování se strany maďarské, patří vlastně na
adresu židů. Škoda, že instituce, úřady podporované a za maďarské

„pokládané, jsou ve skutečnosti židovské. -ae
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V nakladatelství Družstva Vlast v Praze II., Žitná ulice č. 26

lze obdržeti kostelní písně ke každé příležitosti,

modlitby, knihy a brožury, divadel.hry, kázání, farní

tiskopisy, ministrance na lepence. Též objednávky

knih cizího nakladatelství obratem pošty vyřídíme.

Časové:
V. H. Honert, přelož. V. Oliva: O budoucnosti ka

tolické církve a konci evěta, cena Kč 18.—.

P. Jarosl. Ovečka, S. J.: Mystika — literatura, meta

fysika — víra. Cena Kč 3.—. Poštovné se připočítá.

Nakladatelství Družstvo Vlast

vydalo sborníček „V pamět profesora Dr. Frant. J.

Hrušky.“ (Cena tohoto krásného památníku je pou

hých Kč 10.—.

LPA
Je to výborný desinfekční prostředek,
Také vdechování nezředěné Alpy má blaho
dárný účinek.— Zeptejte se lékařel

Dbejme, abychom při nákupu dostali skutečně Alpul



Upozorňujemena dvěvzácnáliterární dílal
HOLINKA R:

O JOSEFU PEKAŘOVI
Sedmnáct autorů mladší a nejmladší generace seskupilo se do
tohoto sborníku práce částečně básnické a hlavně vědecky histo
rické..Duch jejich autorů není ničím usměrněn, než jen.úctou k vě
deckému dílu Pekařovu a láskou k osobnosti velikého syna národa.
Sborník by se měl státi duševním majetkem nejširších. kruhů naší
inteligence, aby se opravdové velikosti Pekařova díla dostalo místa,

:která jí patří, on, jenž přes své některé teoratické či Hllosolické
názory přece nadevše miloval historickou pravdu a nebál se jí říci
navzdory všelijakým „národním tradicím“. Mohutný svazek přes stran
370, Kč 50.—. Vzorná grafická úprava. Mnoho vyobrazení B. štorma.

Magro B. VANĚK:

NA KRÁSNÉ SAMOTĚ
Je to román ideálního poměru fary a školy na samotě, poutním místě
Křemešníku u Pelhřimova, kde autor působil pět roků s řídícím uči
telem humoristou. „Nikdy jsem se tak v životě nezasmál, jako při
četbě této knihy“ — píše inž. Řežáb z Písku. — „Tato kniha by
neměla být rozebrána, ale rozchytána.“ (Básník Fr. Kašpar.) .—
„Tato kniha by měla dostati Státní cenu.“ (F. Sekanina v Nár. Poli
ice.) — „Nemůže být nic prostšího a přece krásnějšího.“ („Lidové
listy“.) — „Jaké to překvapení pro naši literaturu, jaká to překrásná
knihal“ (Básník X. Dvořák.) — „Jestli Raisovi „Zapadlí vlastenci“
jsou dnes v každé knihovně farní a školní, bude „Krásná samota“
"néjmilejší knihou nejenom každé farní a školní knihovny, ale v kaž
dé myslivně.“ (Lesní správce L. Hřídel.) — Doporučujeme do všech
školních a obecních knihoven. — Stran 400. Přes 80 obrazů Vl.
Urbánka. Skvostná úpraval Cena Kč 36.—, váz. Kč 45.—, v hedvábí
s podobiznou autora Kč 60.—, skvostně vázaná v kůži Kč 120.—.

Máme knihy všech nakladatelů kdekoli vyšlé. Používejte, prozíme, naších služeb.
Objednávky vyřídí

knihkupectví „U Zlatého klasu“. Praha II., Karlovo nám. č. 5,
fillálka v Čes. Budějovicích.

i Seznamy zasíláme zdarma.

AR/ LITURGICA anežka mEsrKOVÁ
PRAHA JU., JEČNÁ 2, u sv. Ignáce
-" dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
«nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.

| Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.
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Vliv počasí na Vaše zdraví jest veliký. Když vane studený
vítr a vzduch je prosycen vlhkostí, jest Vaše zdravínejvíce ohro
ženo rýmou, katary a čhřipkou. Jest na Vás, abyste o svůj organis
mus pečovali.Chraňte se proti nemocem, jež nevlídné počasí
přináší. Masáže francovkou Alpaotuží Vaše telo a učiní je odolným
proti nepříznivým vlivům drené roční doby. Desinfekční účinek

Alpy jest všeobecně uznáván. Zeptejte se lékaře!Dbejte, abystepři nákupu dostali akutečně Alpu.



0 VLAST
ROČNÍK LII - 1938- ČÍSLO 3-4

Nina Svobodová:

Anežka Přemyslovna své rodné zemi.
Den odešel. Nad oknem mojí cely
ve zlatě, v růžích, západ rozechvělý
do dálek přešel jako dávné snění.
Hodina tajemná v slavnostním proměnění
k oknu mne volá azurovým jasem

prvního jara cherubínským hlasem.

Já poslechla 'a vidím, město, hrade, řeko, lesy,
jak v modru kouzelném rostete pod nebesy.
Tvým jarem, zelení a stříbrem omámena,
klariska, mniška a nade všechnožena,

Ň celá změnila se v srdcerozepláté.ad hlavou cítím mraky rozevláté
a není dechu, žíly, tepny ve mně,
jež s Tebou nesrostly má drahá, rodná země.

Dech polí Tvých, proud zlataroztavený:
milostí boží v chleba proměněný
kouzelné léto láme v díků vzdání.

"Tvým jarem.cítím krok přečisté Paní,
jež žehná zahradám, jabloni, růži, révě —
a věncemz lilijí zahojí rány Evě.

Ty z živé vody apoštolů vzrostlá,
na věky s Cyrilem a Metodějem srostlá,
Tvůj podzim Ludmiliným hroznem září,
v moudrosti laskavé má slunce zlatou tváři.
Z vůně Tvých samot modlitba Ivanova .
soumrak Tvých večerů provází denně znova.
Krášlena hradbou neprostupných lesů
s Prokopem pevně poutáš vzpouru běsů.
V závěji světelné .za svátečního jitra
nad Tvými pahorky plá Vojtěchova mitra.
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sr
Ty, která v Mladě bílou růží vzkvétáš,
orlice věrná, Doubravkou k slunci vzlétáš,
a každým dechem, svým polednem, stínern,
krovem a ohništěm, chlebem svým a vínem,
valem i hradbou a chrámem k nebi vzpjatým
na vždy jsi střežena svým nejkrásnějším svatým,
vévodou Václavem, jenž dal Tě v boží léno
a mečem archanděla chrání svoje věno,

©každou Tvou modlitbu, z níž vzepjala ses k činu —
každé Tvé srdce, jež hoří k Hospodinu.
To vidím užaslá, vše vidím v této chvíli.
Nad hlavou dálky, večer, měsíc bílý,
mír kláštera, kříž, závoj na svém čele —
Klariska pokorná z milosti Spasitele
cítím jak s tebou rostu, vzlétám, planu.
Božského příslibu jsem obdržela manu,

lod stromů věčnosti, květ nebeského léta:
e s Tebou země bude Pán — až do skonání světa.

Jan Bečička:

Věda,filosofie a umění.

Sám nadpis „„Věda,filosofie a umění“ řadí vedle sebe tři veličiny,
z nichž prvé dvě s třetí zdánlivě nesouvisejí. Mnohý se aspoň
otáže: Co mají věda a filosofie společného s uměním? -Nejprve
spíše nesmiřitelní rivalové, kteří se hubí, kdykoliv přijdou do
vzájemného styku? Což není známo, že tak mnohý umělec ne
prospěl umění upadnuv do filosofických úvah? Vytýká se na př.
Tolstému, že na filosofiiztroskotalo v druhé části jeho nejslavnější
dílo „Vojna a mír“. Vytýká se Dostojevskému, že je více mystilkem
než umělcem. Ba, takové skutečné zjevy v literatuře vedly některé
kritiky i k závěru, že věda a filosofie jsou nepřátelé krásy,že
jsou snad užitečny pro všední život, že se však jimi nedobereme
„jádra“ věcí: duch vědecký zůstane na povrchu, zatím co jediné
umění je branou, kterou vcházíme do říše Absolutna. U nás je
to hlavně Albert Vyskočil, který se zápalem jemu vlastním hlásá
nesmiřitelné nepřátelství mezi uměním s jedné a vědou i filosofií
s druhé strany a v hierarchii hodnot vyvyšuje umění nad druhé
řka: „Můžeme dobrým právempovažovati umění tuto autonomní
družku theologie za vyšší, než její služebnici vědu.“ Nedávno v jed
né své přednášce opakoval totéž těmito slovy: „„Básníku vědění
nevalněprospívá, zejména vědění positivní. Vědění v Bohu je
jiného rázu, neformuje intelekt, nemluví k rozumu, ale ke vší
ytosti. Tedy vedle theologie má pro kulturu význam pouze umění,
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rozumu jest přikázáno, aby mlčel, byl trpný.“ „Z křesťanského
základu evropského umění nelze se vyvléci tak snadno pouhý
rozumovým záporem“ pokračuje dále Vyskočil, chtěje snád říci,
že rozum je jen nevítaným rušitelem v životěa nutno jej potlačiti
a oddati se vánku Ducha, který věje uměním. Setkáme se naproti
tomu s názory, které chtěly by umění a vědu sloučiti. Tak do
vozoval kdysi Jaroslav Durych v „„Akkordu“, že jádrem umění
jest věda. Uměníže jest jistým způsobem vědou. Vědagama v sobě
že ozbrojuje rozum, avšak nemá působnostina venek. Teprve u
mění, tvoříc názorné obrazy, dodává ravdivým poznatkům vě
deckým působnosti a je tak vychovatelem lidstva. Avšak při tom
není věda nutným předpokladem umění. Má-li umělec dosti zku
šeností, nepotřebuje vědu. Pouze tehdy, nemůže-li prý umělec roz
lišiti hodnoťy svou vlastní rozlišovací schopností, může a má po
užíti výsledků vědy. Uvedu ještě názor třetího literáta Jana Čepa,

jenž přibližuje se názoru prvému, zde přeneseném. Umění jemu pramenem tryskajícím z víry nerozlučně spjaté s nadějí a
láskou. „„Jseem přesvědčen,“ píše,že každý básníki básník nevěřící

žije jako básník z bezděčného účastenství na nich, ba,.že je básníkem jenom dotud, dokud z nich žije.“ Čep jest povznesen nad
vědu a filosofii, z jeho výtky Frant. Halasovi pro +,domýšlivost
na vůli a um“, vyciťujeme všednost a šeď, která se mu jeví při
pomyšlení na činnost spekulativního rozumu. Jest pozoruhodno,
jak se obírají někteří básníci a jejich obdivovatelé poměrem mezi
vědou a filosofií, i uměním. Rozum ozývá se příliš hlasitě, zne

pokojujejeneh sensitivnosta proto tímtéž rozumem chtějí se s nímvyrovnati. Buďjej odmítají aneb mu připisují v umění úlohu,
které nemá. Jisto je, že nemohou, kdož se ubírají pestou umění,
neviděti vedle sebe cestu vědy a filosofie a jest tedy oprávněn
pokus o vysvětlení a stanovení poměru těchto veličin. Kktomu

jest zapotřebí vyšetřiti, co jest věda, filosofie a umění a jikýjest jejich řád. Jako úvod k tomu jest pak nevyhnutelný pohled
na princip činnosti duševní a činmost tu samu. '

Co jest člověk? Člověk je duše a tělo, sloučené v celek. Není
ani pouze tělo, ani pouze duše. Tělo v sobě a duše v sobě jsou

neúplné podstaty, které teprve„P vzájemném spojení tvoří podstatu úplnou ve příčině druhu. Neboť dušelidská pro svou povahu
duchovou není neúplná co do podstatnosti,může zajisté žíti i bez

těla, jako duch, jest však neúplná co do druhu, po žije vespojení s tělem. Jako taková nemůže býti činna beztěla. Tělo
naproti tomu nemůže býti bez duše, leč v mohoucnosti. Jest tedy
poměr mezi duší s tělem, jako formy a hmoty, konu a mohouc
nosti.

K duši lidské, jako k podstatě Inou případky, schopnosti, čili
mohutnosti. Jsou mohutnosti trojího druhu: nadsmyslné, smyslné
a vegetativní. K duši lidské Inou všechny troje. Mohutnosti nad
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smyslné, rozum a vůle, povznášejí člověka k jeho důstojnosti, činí
jej korunou tvorstva na zemi. Povznešenost lidské duše [je zřetelně
v Augustinově definici člověka: „Člověk jest rozumný živočich“.

Činností duše projevuje se bytnost lidská; projevuje se pak pří
padky duše, neboli mohutnostmi. Neboť každá. podstata stvořená
projevuje svou bytnost svými případky. Bez případků jest je
diný Bůh.

Všimněme si teď činnosti mohutností sensitivních, živočišných.
Patří k nim mohutnost smyslná poznávací, smyslná žádostivá a

ohybová. Produktem smyslné činnosti poznávací jest psychický
čin. Psychickým činem, kterým nazýváme pocit, požitek, odpo
vídá smysl, ústrojí to mohutnost duševní na popud zevnější,-přijatý
čidlem. Duše z počátku ocitá se v určitém stavu, jenž jest nejprve
trpný, subjektivní, takže máme dojem tepla, zimy,blaha, bolesti
a pod.,činný pak objektivní, ve kterém stojíme před objektem,

je ož zjev se nám stává známým; tu jest náš pocit poznatkem,erý zvemepředstavou, pokud stojí před námi a vjemem; pokud:
jej do sebe vnímáme. Učinili jsme zjev předmětu svým majetkem.
Ovšem ne doslova: Máme v duši obraz předmětu a to nehmotný
obraz, přizpůsobený své přirozenosti, omyslný obraz, intentionál
ný, t. j. obraz který směřuje (intendit) k tomu, aby byl v něm
poznán předmět sám. Na této činnosti, na vytvoření představy
účastnily sé smysly zevnější a povšechný smysl vniterný, který
spojil více pocitů od různých smyslů v jednu představu. K němu
pak dále druží se jiný vnitřní smysl obrazivost, imaginace. Jsme
schopni obrázy představy zachovati, je obnoviti a z nich nové
obrazy tvořiti. Tu nazýváme imaginaci obrazotvorností. Není. to
ovšem ještě ona obrazotvornost, o které mluvíme v literatuře, neboť
ta je řízena rozumem. Třetím smyslem vnitřním jest smysl oce
ovací jinak instinktivní poznání,smyslná soudnost. Jakkoliv tento
smysl je významný předevšímpro činnost zvířete, není ho prost
ani člověk.Jím soudí zvířeo účelnosti jisté činnosti a jest takto

pobádáno k určitým výkonům. Činem smyslu oceňovati není soudlogický, uvědomělý, nýbrž soud, který zakládá se na jjistém pří
rodním uzpůsobení zvířete, takže vlivem pocitů z vnějška vybaví
obrazivost jisté obrazy, které pak probouzejí touhu, z níž pochází
příslušná činnost. Rozumnost těch činů nepochází ze zvířetě, ta
jest v Bohu a ve zvířeti působí, jako w nástroji. Cvikem lze do
sáhnouti u zvířete podobného uzpůsobení a tu mluvíme o inteli
genci zvířete, ač neprávem. I člověk v jistých okamžicích, na př.
V nebezpečí života soudí instinktivně bez soudného rozumu; i on
má smysl oceňovací. Má pak smysl oceňovací vedle fantasie zvláštní
význam proumělce, neboť jak později uslyšíme, znázorňuje umění
věci nadsmyslné smyslně a k tomu jest nevyhnutelně zapotřebí,
aby umělci byla již vrozena a jím dále zdokonalena náklonnost
rychle a dokonale provésti proměnu nadsmyslného vě smyslné.



Řekl bych, že umělci takřka pod rukou se děje-ona proměna. Jest
tedy vidno, žesmysl oceňovacídruží se k smysluobrazivosti, umění
pak jest společným dítkem ducha a fantasie. Než v umění nevede
umělce rozum bóží, umělec tvoří, pojav nejdříve v rozumu ideu
díla; bez vrozené a zdokonalené čilé fantasie a smyslné „soudnosti
nedosáhl by však nikdy svého cíle.

Posledním smyslem vniterným jest paměť smyslná. Ona obno
vuje minulé poznatky smyslné a to jako minulé. Pamětí porovnává
subjekt přítomnou představu téže věci v představu minulou. Aby
mohla býti paměť smyslná činna, bylo zapotřebí: aby kraysl po
všechný dříve věc byl poznal, aby obrazivost obraz věci podržela
a obnovila, aby smysl oceňovací shledal obnovený obraz býti obra
zem dříve poznaným, načež paměť svou činností jej shledává býti
totožným s obrazem v minulosti poznaným. I ona má -zvláštní
význam pro umělce, neboť jest zásobnicí, ze které čerpá umělec
smyslné tvary pro své dílo. Smyslné činnosti poznávací nášleduje
smyslná činnost zádostivá. Činnost žádostivá, která předchází čin
nost poznávací, nazývá se činností žádostivou, probuzenou naproti
činnosti žádostivé, které činnost poznávací nepředchází a kterou
zveme žádostí přirozenou, či pudem. Žádost přirozená není [zvláštní
činností duševní, jako žádost probuzená, neboť záleží v přirozeném
směřování činnosti k svémucíli. Pokud mluvíme o činnosti žá
dostivé, máme na mysli činnost žádostivou probuzenou. Činnost
žádostivá míří k poznanému dobru. Činnost žádostivá smyslná smě
řuje k dobru, ne jako k takovému, nýbrž jako k předmětu sobě
příhodnému. Směřuje pak k dobru jedinečnému, konkrétnímu;
neboť předcházející poznání bylo jedinečné, konkretní. — Protože

pak poznávací činnost smyslná neposuzuje dobro, jako dobro, směřuje smyslná žádostivost k předmětu příhodnému nutně, jsoucejím
určována. Není proto svobodná. Účinek činnosti žádostivé smyslné
jsou dojmy smylné, vášně. Jsouce účinkem, nemajízvláštní samostatné mohutnosti duševní.

O mohutnosti pohybové mluviti nebudu, neboť nemápro nášúčel význam.

Člověk nemá poznání a snažení smyslné svýmcílem. Jsou to
pouze podmínky. a prostředky pro poznání a snažení nadsmyslné,
jež jsou jen člověku vlastní. Duše lidská jest stvořena k obrazu
božímu. Má rozum a vůli, nadsmyslné mohutnosti duše a -k nim
druží se paměť pomyslná. Rozumem spojuje se člověk jdeálně
s myšlenkou boží do věci vloženou. Poznání nadsmyslné jest vyšší
úkon psychický, jímž zmocňuje se duše idei do věci vložené t. j.

objektivní pravdy. Jest tedy konečným cílem člověka, jako by
tosti rozumové, poznání objektivní pravdy. Ovšem nadsmyslné
poznání lidské není intuitivní, nejsme pouhými duchy. Poznáváme
nadsmyslno ze smyslného. — Poznání smyslné nutně předchází.Nihil ist in intellectu guod non prius fuerit in sensu.Protoi nej
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abstraktnější naše pojmy jsou provázeny smyslnými představami.
Jest pak poznávací nadsmyslnou nutností rozum a jeho produktem
pojem, soud, úsudek. -©

Nezbytným požadavkem rozumu jest vůle. Sv. Tomáš odůvod
ňuje to takto: Každá přírodní věc má své uskutečnění skrze svůj
tvar. Rozum stal se rozumem, byv uskutečněn skrze frozumový
tvar. Každá věc má se k svému přirozenému tvaru tak, že nemajic
jej tíhne k němu a dosáhnuvši jej má v něm klid. Tentýž poměr
má přirozenost ke každé dokonalosti, která je dobrem její při
rozenosti. Tento poměr k dobru ve věcech, nemajících pozriání
se nazývá žádost přirozená. Proto i rozumová přirozenost tíhne
k dobru, které vnímá skrze rozumový tvar, takže majíc je, má
v něm klid, když více ho nemá, hledá je. To pak náleží k vůli.
Proto v každém, majícím rozum, je vůle, jako v každém majícím:

smysl, je živočišná žádost. :on rozumu jest nadsmyslné poznání, konem vůle jest nad
smyslné bažení, bažení po dobrech nadsmyslných, rozumem pozna
ných. Ačkoliv jest myšlenka nezbytnou podmínkou chtění, jest vůle
samostatnou mohutností. Neboť každé myšlence nemusí v zápětí
následovati činnost, vůle a mimo to činnost vůle je rodově od
lišná od činnosti rozumu. Není totéž mysliti a chtíti. Mohutnost
vůle, jako mohutnost rozumu je duchovou mohutností duše, nemá,
tedy sídlo v tělesném ústroji a není tedy její činnost určována, ona
určuje sama sebe. Takto je vůle podle obrazu božího. Jako Bůh

jg hybatelem, tak má člověk v moci, aby poznávaje rozumem,poznanému spěl, či ne. :
Jaké místo zaujímá vůle, mezi ostatními mohutnosti duše?

Rozum působí na vůli, neboť jí předkládá poznání dobra. Smysly
působí nepřímo, neboť předměty jimi nabírané, jsou dříve rozu
mem uváženy. Žádostivost smyslná působí na vůli přímo. Jest dů
ležité uvědomiti si to. Vůle totiž může jsouc svobodná, sjednotiti
se se snahou smyslnou, avšak nemusí. Naopak vůle může působiti
na rozum. To jest tím umožněno, že rozum představil vůli dobro
abstraktní, v jehož rozsahu jsou dobra konkrétní. Vůle pakmůže
donutiti rozum, aby to, či ono dobro konkrétní uvažoval a před
stavil jí jako předmět hodný žádosti. Konečně vůle působíJna
smyslné poznání a tírn i na smyslné žádání, smyslné:dojrny, vášně.

Nynípřicházím k důležitému pojednání o dojmech a to nadamyslných dojmech. Každé mohutnosti náleží, aby byla činna.
Činností se mohutnost uspokojuje a tak vzniká dojem. Dojem je
tedy účinkem činnosti mohutností, není samostatnou mohutností.
Jest to jakýsi druh života psychického, tak jako na př. je druhem
života psychického poznávání. Dojem oznamuje, že činnost jest
buď přiměřená povazemohutnosti, aneb nepřirněřená, Projevuje
se tedy jako rozkoš, anebo jako bolest. Než to je dojem obecný,
provázející přirozenou žádost jednotlivých mohutností. Dojmern
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v užším smyslu rozumíme účinek, který způsobuje činnost mohut
nosti žádostivé, mohutnosti, která byla k své činnosti 'pohnuta, ať
smyslným, ať nadsmyslnýrmpoznáním. Mohutností poznávací před
stavují žádostivostidobro anebo zlo a žádostivost přejde v činnost.
Ta činnost záleží v tor, že vůle bere účast na dobru aneb odmítá
zlo, že je tedy v jistém pohybu, kterým jjako by se stravovala
a tomuto pohybu, pohnutí vůle říkáme dojem. Jako zapálíme-li
dřevo, hoří plamenem, jest činností hoření tvorba plamene, tak
činnost žádostivá jest tvůrkyní dojmu, ona záleží v dojmu, affectu.
Dojem a činnost žádostivá dějí se v témže okamžiku. Dojem jná,
jak patrno, dvě stránky. Předmět je vůli představován a vůle je
uvedena v činnost, směřující k předmětu. Takto zoveme dojem
dojmem ve vlastním specifickém významu. Duše ocitá se však při
činnosti vůle v určitém pohnutí, náladě a tu jest dojem citem.
Dojem znamená dosažení předmětu, dobra, resp. zamítnutí zla,
cit znamená onen stav libosti aneb nelibosti, který provází do
sažení aneb zamítnutí dobra i zla. Cit, dojem, jako výsledek čin
nosti žádostivé, mohutnosti nadsmyslné, nemá v těle ústrojí. Přes
to klademe sídlo citu do srdce. Toproto, že i činnost vůle 'je
provázena činností smyslné žádosti, tak jako činnost rozumu je
provázena činností smyslu poznávacího.Duchovně smyslný princip
člověka jest vždy celý v činnosti. Činnost smyslné žádosti pak
projevuje se v celém těle, v oběhu krve, v činnosti srdoe a klade
se protoi cit metonymicky do srdce.

ležitost citů pro život lidský je nesmírná. Činnost mohutnosti
žádostivé není pouze imrnanentní, ona směřuje i na venek a pro
jevuje se jednáním. Cit, který by se neprojevoval v jednání, nebyl
by citem dokonalým, projevovala by se pouze trpná stránka citu,
cit však nedozrál by k svému vrcholu, k determinaci, k činu.

Na př. láska, která by se neprojevovala dobrovolným plněním
povinností, nebyla by láskou pravou, byla by jén zvukem mědi a
hlasem zvonu podle slov sv. Pavla. Právě vzhledem k oné deter
minaci k činu, jest nesprávný názor, jako by se činy měly po
tlačovati. Takový názor měl by zanásledek potlačování jednání.
Je však potřebí, aby city byly regulovány rozumem, nikoliv, aby
vůle byla rozhodující, nýbrž rozum. :

Pro úplnost bylo by se zmíniti ještě o třetí nadsmyslné mo
hutnosti duševní, o duchové paměti. — Duchová paměť je vlastně
věčně totožná s rozumem a sice V té části, pokud vykonává

poznání věcí, jakými jsou (intellectus possibilis). pokud abstrahuje ze zjevu předmětu. Neboť duchová paměť obnovuje
bytnost věcí, obsah myšlenek, v nichž věci, obsah opět poznává,
nikoliv jako paměť smyslná, která obnovujíc zjev předmětem, činí
jej rozdílným od zjevu předmětu v minulosti poznaného. Paměť
duchová uznává jako minulou pouze činnost rozurnu, nikoliv jobsab
poznání. Odpovídá proto jedna mohutnost nadsmyslná paměť, třem
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B.J.Ivov:

Na procházce.
Jak jsem ti záviděl, hodné, malé děvčátko,
když jsem tě ráno zřel
s prvními fialkami

Prožíhaly mne jiskry tvých očí
a znamení jara
(jehož jsem ještě neviděl)
v tvé dlani

vv
Ó, hodné, malé děvčátko.,
jak jsem dnes temně
rozeklán bídou!
Devíti lety v nesmírných nocech
strádal jsem. temnem,
před devíti lety s očí mi zmizely
v ústraní bědném

Ó, hodné, malé děvčátko,
jež radosti jara
nosíš v dlani,
potěš mě vzácným pohledem,
až mě zase potkáš,
jak bloudívám kdesi
po stráni
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Dr. Čeněk Tomíško: “

Působnost, biskupa J„L. Haye v diecesi
královéhradecké.

(Pokračování)

Pokud se tolerance týče, zahrnuje Hay chválou faráře z Hro
chova Týnce, Josela Schutze; který „pravé zásady, jichž má
skutečný křesťanský a vlastenecký farář při zákonem ustanovené

„toleranci užívati, mnohem dříve, nežli jiní pochopil a pakliže dle“
některých skutků smí se souditi o vnitřním přesvědčení, upřímně
přijal“ (Zpr. Chrudim str. 63). Ve Zdechovicích faráři Josefu
Pačinovi „nikdy nevyklouzne slovo, kteréž by třebas jenom zda
leka uraziti mohlo. Za málo týdnů tak mnoho dokázal, že pro
testanté houfně jeho kázání navštěvují, jež evangelickým nazý
vají““ (Zpr. Chrudim str. 68). Farář v Labské Týnici Antonín
Herites, který sice v měsíci březnu roku 1781 povolal oddíl ka
rabinníků na ochranu proti bouřícím se protestantům, změnil
chvályhodně své jednání: „Žije nyní se svými protestanty v nej
příkladnější shodě a rozumně užívá všechněch oněch prostředků,
jež mu důvěru jejich získávají, aniž by se proto katolíkům ne
líbil. Tak při jedné protestantské mrtvole kterou na svůj kato
lický hřbitov doprovodil, proslovil ke všem okolostojícím krátkou
poděkovací řeč, v níž zemřelému spoluobčanu prokázanou čest
pochválil a všechny své farníky k četnějším takovým projevům
lásky a přátelství povzbudil. Toto jednání se protestanfům tak
zvláště líbilo, že od té doby mnozí jeho chrám Páně navštěvují,
snášenlivost s každým pěstují a o svém pastýři nejinak nežli se
skutečnou uctivosti mluví“ (Zpr. Chrudim str. 79). Hay chválí
krucemburského faráře Jana Daňka, že s luteránským pastorem
žije ve svornosti a pokoji, oba si dohromady rozumějí ve pří
čině mravních potřeb vzájemných svých obcí.“ (Zpr. Čáslav 14).
Zvláštní pochvalu věnoval Hay faráři v Bykáni Josefu Antonínu
Egermannovi: „Jest vzor vpravdě apoštolského duchovního správ
ce, který si u biskupa jakož i u všech farníků upřímné vážnosti
získal. Jeho duch jest veškerých malicherností v. pastýřském
úřadě úplně prost, jeho srdce jest srdcem dobrého otce oproti
svým bídu trpícím dítkám. Jenom jeden případ z jeho života a
takových obsahuje více: Chudý protestant kradl mu na poli
snop. Farář, který k tomu nahodile přišel. přistihl jej při činu.
„Dobrý příteli“ pravil k poděšenému muži, „dobré slovo by ti
bylo tvé leknutí ušetřilo. Vezmi si tolik snopů, mnoholi unésti
můžeš a jestli ti chléb schází, přijď ke mně; já svůj povinně
s tebou rozdělím.“ Jeho lidumilnost jest bez mezí a proto jest
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rád chudým, jsa od celé farní osady zbožňován. Tímto svým
láskyplným jednáním přivedl již mnohou protestantskou rodinu
zpěť na cestu pravdy. Také tyto jeho zbloudilé ovečky nazývají

je otcem a vyhledávají u něho rady a pomoci. S kalvinistickýmazatelem. který v jeho obvodě bydlí, žije ve svornosti a srozu
mění a tím předešel veškerým nepořádkům. Kéž by Bůh české
církvi věnoval více takových kněží a svaté náboženství, říše
mravnosti a spravedlnosti bude sbírati bohaté ovoce. Taktéž jest
pravým přítelem školy, jemuž drahocenný díl něžného stáda na
srdci leží. Takový pastýř jako tento, musí se Bohu i lidem Jíbiti
a požehnání nemůže scházeti obci, pakliže jí Prozřetelnost takový
"dar dává“ (Zpr. Čáslav str. 89).

Vemnohých případech vytýká biskup Ilay kněžím, „obracecí
horlivost“, „stihacího ducha“, „kaceřování“ nebo nesnášenlivou
prudkost vůči protestantům. Jest zajímavé, že biskup ve svých
visitačních zprávách protestantům jejich výstřelky vytýká vždy
„se vší mírností“, katolickým kněžím však intoleranci vytýká
vždy „co nejpřísněji“. Několik kněží pro nesnášenlivost úplně
odstranil, anebo odňal jim právokázati. Toto jednání Hayovo
toliko ve výjimečných případech bylo zajisté oprávněné. Příklad
dává kaplan ve Vysokém Chvojně Jan Šrámek, jejž Hay líčí
takto: „Jest pln divoké a hlučné obracecí horlivosti. Při křesťan
ském cvičení s dítkami i odrostlými, kteří otázky jeho nesprávně
zodpověděli, nejtvrději nakládal. Volové a oslové lítali z jeho
úst jako roj včel a mnohdy byli promícháni pohlavky, jež jeho
ruka rozdílela. On na kazatelně užil výrazu: „Pluh a cep patří
do ruky sedláka a ne bible.“ Takového divě ohnivého muže ne
možno přece ponechati na místě, kde láska, kněžská mírnost,
jemné vyučování a nepřekonatelná trpělivost říši jednoty zříditi
mají. Na místě jsem mu kazatelnů zapověděl a vikáři jsem uložil,
aby jej ze svého vikariátního obvodu odstranil. (Zpr. Chrudim 85).
Případ takový zajisté byl hodný pokárání. Ale jak ze zpráv pa
trno, byl to případ ojedinělý. Převážná většina těch, jimž se vy
týká nesnášenlivost, nečinili nic jiného, než že hájili katolickou
víru svých vlastních osadníků. Leč již to bylo intolerantní.

Katolické kněžstvo, jež si zachovalo církevního ducha, nemohlo
a nesmělo snášenlivosti rozuměti jako ústupnému přijímání bludu.
Proto tím trapněji a zmateněji působilo na duchovenstvo, když
1 biskup ve skutečnosti k této „„snášenlivosti““dogmatické je přísně
nabádal. Sám Hay cítil slabé místo svého jednání; možno tak
usuzovati z relace o faráři ve Skutči, Tadeáši Šaníkovi: „Byl
dříve farářem ve Svratce. Při příležitosti projeveného tam četného
odpadu od katolické vírv (podle Haye v kolátuře svratecké 1320
katolíků, 453 prot.) měl dne 2. prosince 1781 ve Svratouchu
v zarmoucení své duše poněkud ohnivé, příkré. okolnostem nepři
měřené křesťanské cvičení a proto byl nejvvšším dvorním dekré
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tem své fary zbaven.Hrabě Filip Kinský, jemuž čistota jeho
mravů a jinak upřímná zbožnost byly známy, udělil mu uprázd
něné děkanství ve Skutči, na něž bez ohledu na protestněkterých
členů rady městečka byl dne 4. dubna pražskou konsistoříinvesto
ván. „Jsem daleko vzdálen, abych jeho ve Svratce příliš daleko
hnanou horlivost ospravedlňoval, ale na jeho omluvu přece se dá
něco pověděti. Lidé, kteří ještě před rokem chválení byli jako
horliví duchovní správcové, když skutečně hádavě kázali a lidem
bible a knihy odebírali, zasluhují prominutí, pakli ihned na místě
ducha zákonodárství nechápou a své staré zásady neodkládají a
to tím více, pakliže se jim pravého vedení nedostává.“ (Žpr
Chrudim 36).

Ze starého církevně a apoštolsky smýšlejícího kněžstva „„pocho
pilo ducha zákonodárství“ poměrně málo duchovních, zato však
mnozí oddali se úplné depresi a pastorační melancholii:

„Farář Jan Neubauer ve Vysokém Chvojně má to 8 mnohými
tuzemskými faráři společné, že při prohlášení tolerance duchu zá
kona neporozuměl a proto v neobratné horlivosti proti nově při
hlásivším se protestantům poněkud prudčeji bouřil. Tato špatně
rozuměná horlivost nyní u přemnohých kněží se utišila a zdravější
zásady křesťanské snášenlivosti zdají se — Bohu budiž děkováno.
— den ode dne hlubší kořeny zapouštěti. Farář stal se v tomto
bodě nyní mírnějším. On běduje v ústraní a ostatně nechává
každého ve příčině náboženství s pokojem. (Zpr. Chrudim 84).

Ze všeho patrno, že visitačniícesty Ilayovy po stránce tolerance
mnoho dobrého nezpůsobily. Kněžstvo, které potřebovalo otcov
ských pastoračních pokynů a zvláště posily a povzbuzení, bylo
„komisařskými“ pokyny Hayovými zmateno a lid v odpadlictví
spíše utvrzován.

Třetí vlastnost, které si Hayovy zprávy bedlivě všímají u du
chovního pastýře, jest kazatelský talent. Z toho, co bylo řečeno,
snadno se pochopí;že Hay dbal, aby kázání stálo ve službách to
lerance. Obsah kázání má býti jadrné, čisté učení evangelia, ve
doucí k mravnosti. Vzorného kazatele nalezl Hay ve faráři koná
rovickém Janu Františku Berkovi: „Jest bezúhonný, lásky plný,
svému povolání zcela oddaný, neunavný kněz. Zaměstnání miluje
a zaměstnává se důkladnými vědomostmi. Proto vidí jasně a do
vede sny od skutečnosti, jádro od slupky rozeznati. Jest nepříte
lem pověry a proto káže svému lidu s mužnou výmluvností o
království Božím a jeho spravedlnosti. Sedlák všude cítí jasně a
správně řečené pravdy jako osvícený muž. Nejenom pouze jeho
vlastní farníci, nýbrž také cizí přicházejí hojně do Konárovic, aby
dobrého kazatele s potěšením vyslechli.“ (Zpr. Čáslav 106).

V celku nelze upříti biskupu Hayovi upřímnou snahu a péči,
kterou věnoval kazatelství. Na mnohých místech zvláště kaplanům
doporučil případnou homiletickou literaturu a hleděl dobrými
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radamii opatřenímiodstraniti různé závady, jež byly formě
nebo obsahu kázání na úkor. Nepřihlížíme-li ke vnucovanému
tolerančnímu rázu kázání, musíme oceniti Hayovo dobré úsilí.

Visitační cesty Haye jako královského náboženského komisaře
vedle stinných stránek pastoračních přinesly dvavelice důležité
prvky positivní, jež nutno označiti jako požehnané výsledký
1 s hlediska pastoračního. Jsou to: péče o školu a úprava duchov
ních správ. 5 opravdovou horlivostí všímal si biskup Hlay, jak
kde je postaráno o školství. Poněvadž ve většině případůnalezi
poměry neutěšené, žádal na patřičných místech důkladnou ná
pravu. :

Právě tak postřehl naléhavou nutnost, aby byly založeny nové
vikariáty, nové farnosti nebo 'aspoň lokální kaplanky. Bylo to
v zájmu lepší pastorace velmi prozíravé opatření. Výmluvný
doklad odůvodněné této potřebydávala sama děkanská kolatura
chrudimská: Na tři kněze připadala kromě města Chrudimě ještě
21 vesnice (největší vzdálenost až 2 hod.). Hay praví: „Kam pak
jenom může proniknouti katechetické vyučování, třebas že i oba
kaplani na všechny neděle do některé z přiťařených vesnic jedou,
aby tam mládeži chléb evangelia lámali!? Pořádek na jednu vea
nici dojde sotva jedenáctý týden a co pak může 4 nebo 5 za celý
rok vynaložených hodin za ovoce vychování přinésti? (Zpr. Chru
dim str. 61).

Biskup Hay ve svých visitačních zprávách podal návrhy, jak
na různých místech by se měla duchovní správa upraviti. Velmi
mnohá fara děkuje za svoji existenci biskupu Hayovi, neboť jest
jen velmi málo návrhů, kterébuď nebyly vůbec uskutečněny,
nebo byly provedeny jinák, než Hay zamýšlel. Do roku 1787 bylo
v královéhradecké diecési obsazeno 60 nově založených far.

Biskupu Hayovi dostalo se za námahu odměny: Josef II. při
pojil kraj chrudimský a čáslavský, farnosti Poděbrady, Činěves,
Sadskou a Kováň k diecési královéhradecké, čímž se diecése
zdvojnásobila. . '

Kromě těchto dvou. velikých visitačních cest, jež měly char
akter spíše politický než církevní, visitoval Hay svou diecési
jako ordinarius. Konsistorní akta a kronika Hanlova zmiňují se
toliko o jediné Hayově generální kanonické visitaci roku 1786.

„Dne 16. června 1786 započal (Hay) visitaci vikariátů: byd
žovského, poděbradského, žlunického, jičínského, vrchlabského,
trutnovského a novoměstského. V Chlumci-započal 17. června a
na celé visitační cestě zastavil se toliko v těchto místech: Chlu
mec, Poděbrady, Nový Bydžov, Petrovice, Jičín, odkud dne 29.
června odbočil posvětiti nový kostel v Ostružně, pak Jilemnice,
Vrchlabí, Maršov, Trutnov, Broumov, Police, Náchod a Kukus,
kde 24. července visitaci ukončil.
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Bližších zpráv o této visitaci v aktech není, kromě charakte
ristické episody (Hanl M. B. str. 325), jéž vypravuje, jak při
generální kanonické visitaci v Poděbradech Hay dal se do srdeč
ného hovoru s dvěma protestantskými pastory, zatím co nechal
shromážděné katolické kněžstvo bez povšimnutí státi. Trapnou
situaci rozřešil jeden z vikářů těmito slovy: „Milí bratří, pan
biskup má jednání s těmito pány! Nechtějme jich rušitil“ a

všichni se překvapenému biskupuporoučeObdivuhodná rychlost, s jakou biskup Hay sedm rozsáhlých
vikariátů zů pouhých šest neděl zvisitoval, vysvětlí se dokonale,
nahlédneme-li do cestovního pořádku, který biskup Hay si před
visitací sestavil. Z něho je patrno, že [lay i při generální ka
nonické visitaci, kde již nevystupoval jako královský náboženský
komisař, nýbrž jako vlastní biskup, používal dále úřednické me

"tody: Do střediska každého vikariátu svolal si příslušné kněž
stvo ke společné konferenci, takže stav jednotlivých kostelů a far
neshlédl a nevešel s jednotlivými kněžími do bližšího styku. Byl
tudíž s jedním vikariátem za 2—4 dny hotov.:?),Že biskup Hay
při generální kanonické visitaci dával kněžstvu pokyny podobné
jako v -pastýřském listě a instrukcích, můžeme se směle do
mnívati.

S -hlediska pastoračního jest velmi zajímavé, jak Hay sám
vlastnoručně opravil podle zásad nové doby seznam otázek, jež
sestavil jeho předchůdcebiskup Herrmann Hanibal hrabě z Blu
megen d768.51774) r. 1770 pro vikářské visitace. —(Pokračování.)

Nina Svobodová:

Vynikající Přemyslovny a jejich dílo.
(Dokončení z roč. 51.)

, Západ s jeho jemnou, krásnoukulturou byl zachráněn a vdově
po knížeti se proměnil celý další život v jediné světlo tiché, vroucímodlitby a velkých kajících skutků..

17)Na ukázku budiž uveden rozvrh pro první vikariát Novobyd
žovsiý: „Die 16. Junii Illmus Dominus Episcopus post prandium
Reginae-Gradecio Chlumecium perget, ubi ilum Wicariatus Neo
Bydzoviensis Administrator Curatus' Nechanicensis praestolabitur.

Die 17. Junii mane ibidem visitatio Ecclesiae et coemeterii per
agetur et officiales oeconomici, magistratus et illi, gui de populo
aliguid. proponendum habebunt, audientur.

Die 18. Junii mame Illmus Dominus Episcopus intererit universis
, Sacris Paroecialibus, guibus finitis uti et post prandium S. Confir
mationis Sacramentum congregato populo impertietur.

Die 19. Junii mane cum Clero huius Vicariatus conferet ad hanc

autem conferentiam comparebunt Curatus Waopnensis, „Dobřenicensis,Krattenaviensis, Zizeli et I post pran
dium sumptum iter suum Poděbradium proseguetur.“ (Acta episcopi
JL. ab>Hay)
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„Po smrti Jindřichově obléká se Anna na celý život do jediné
barvy — kající šedi. Je to zevní barva jejího roucha právě tak
jako symbol další cesty její duše — cesty velikého odříkání. Odpírá
si na celý zbytek života masité pokrmy, které byly v její době
oblíbeny, od svátku Všechsvatých až do Vánoc si ukládá zvláštní
přísné posty. Byla-li kněžna Anna dříve matkou chudých, je nyní
takřka jejich služkou, navštěvuje je, ošetřuje nejchudší a nej
ubožší nemocné, opatřuje hmotnou pomoc pro chudé dívky a
zvláštní podporu a záštitu věnuje těm, kteří se chtějí věnovati
posvátným vědám — kněžím, v nichž Anna vidí duchovní vůdce
a nejlepší pracovníky budoucnosti.

Působení kněžny Anny můžeme směle přirovnati ke svatému
působení jejích velkých současnic — svaté Alžběty Duryňské a
blahoslavené Zdislavy z Berku, které byly květy a plameny křesťan
ského milosrdenství své doby. I kněžna Anna je jednou z těchto
vznešených apoštolek chudiny, jejichž křesťanská láska a vroucí
soucit vydaly nádherné plody na stromě svatosti. Anna Slezská
neustává ve svém žhavě krásném díle milosrdenství ani tehdy,
když těžká mrtvice kruší svou drtivou pěstí její tělo.

Kněžna nemůže choditi ke svým ubohým, protože je sama:ochro
mena. Plamenný duch se však nedává spoutat. Sama nemocná,
dává se odnášeti k nemocným, aby je obdarovávala k ;povzbuzovala
svým příkladem. A dává se odnášeti k okénku,které vede z kníže
cího sídla do chrámu, aby jí mohlo býti touto cestou podáno Tělo
:Páně. Její něžná úcta k Eucharistii je tak veliká, že nemocná
kněžna nechce za žádných okolností přijímati Nejsvětější svátost
na lůžku. .

Po pětilétech tohoto utrpení, z něhož kněžna Anna vytvořila
svou zbožnou odevzdaností pravé umělecké dílo tichého a zároveň
tak krásného života, přichází konečně smrt. Kněžna Anna Slezská
ji přijímá tak, jako přijímáme vzácného hosta. Sama předpověděla
příchod své smrti a dala se pochovati vedle té, kterou milovala
tak uctivou láskou — vedle své tchyně svaté Hedviky. Hrobka
s jejími kostmi byla nalezena r. 1857. :

Ve stopách zářného vzoru největších Přemysloven, blahoslavené
Anežky, abatyše Mlady a kněžny Doubravky, dala se mladá Pře
myslovna, která během let vyspěla v krásný zjev vznešené kněžny,
podporovatelky krásného umění a vzácné nositelky tradice svato
jiřských kněžen-abatyší.

Je to kněžna Kunhuta Přemyslovna, dceřa Přemysla Otakara IT.
Tato princezna, narozená v danteovském roce 1265 byla roku 1278
dána na vychování do kláštera Klarisek, aby zde byla věrnou prů
vodkyní své svaté pratety. Zde v krásných křížových chodbách
byla mladá princezna svědkyní velikého vidění. ,

Je srpen roku 1278. Těžký den visí nad královským změstem

62



v nehybnosti ocelového mraku. Temnem dusné noci svítí do kří
žové chodby Kristovo tělo, rozpjaté na kříži. '

Blahoslavená Anežka se vrací z pobožnosti v klášterním chóru.
Následována svou mladou praneteří Kunhutou, kráčí královská
klariska cestou, kterou kráčí tolik let, od prvního dne svého vstupu
do kláštera až do této chvíle dusné srpnové noci.

Kráčí okolo kříže, který tolikrát uctívala ve své vroucí modlitbě
a pokoře a náhle se zastavuje, chvěje se a téměř klesá do náručí
ostatních sester. Na kříži se objevují krvavé krůpěje a blahoslavená
sestra české země, Anežka vidí v prorockém vidění mrtvé tělo
krále Přemysla Otakara II. na moravském poli. Mladá princezna
Kunhuta je tímto viděním zasažena jako bleskem. Na jedné straně
hrůza, otřásající bolest nad úmrtím otce a na druhé straně po
znání, že boží milost pracuje v nejtěsnějším sousedství jejího vlast
ního života, že dech Ducha Svatého, který ovanul hlavu Anežky
Přemyslovny, dotkl se i její vlastní duše. Kunhuta zůstala v klá
šteře na Františku až do roku 1290, kdy se provdala do Polska,
za knížete Mazovského, aby tak nastoupila dráhu, začatou tak
nádherně kněžnou Doubravkou Přemyslovnou.

Kunhutino manželství však bylo poměrně krátké, takže se kněžna
—vdova vrací poněkolika létech do Prahy a vstupuje do kláštera
svatého Jiří, kde je roku 1302 zvolena abatyší a přijímá z rukou
pražského biskupa skvostnou berlu, dar jejího bratra, krále
Václava IT. :
: Tato stříbrná berla, ozdobená drahými kameny a vzácným
obrazem svatého Jiří, vítěze nad pekelným drakem, stává se sym
bolem života této Přemyslovny, slavné nositelky velké tradice
Mladiny.

Kunhuta Přemyslovna byla vzorem kněžny abatyše, která řoz
množovala klášterní panství, činně se účastnila veřejného života
své doby a hlavně proslula jako Weliká podporovatelka umění.
Obohatila svůj drahý svatojiřský chrám nejpřednějšími díly umění
a vybudovala k poctě své svaté pramatky, kněžny Ludmily, nád
hernou kapli s krásným gotickým náhrobkem. Jedinečná památka
Po této kněžně podporovatelce a donátorce, je nádherný pasionál,
zvaný pasionál abatyše Kunhuty, skvost středověkého umění ilu
minátorského, ozdobený nejvzácnějšími drobnomalbami. Pasionál
abatyše Kunhuty je uschován v pražské universitní knihovně znezi
cimeliemi, kde je uschován proslulý Codex Vyšehradensis a ostatní
poklady středověkého písemnictví a jeho význam pro středověké
umění a písemnictví je obrovský. + :

Abatyše Kunhuta, která byla ztělesněním kněžny-abatyše
v plném a nejkrásnějším významu tohoto slova, zemřelaroku 1321,
v témže roce jako její veliký současník, Dante Alighieri, je po
chována u svatého Jiřív kapli svaté Anny, kde se dosud ukazuje
její náhrobek, který byl obnoven v 17. století.
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Řadu vynikajících Přemysloven uzavírá poslední větev přemy
slovského rodu, žena, která dala světu největšího státníka znezi
evropskými císaři a nejlepšího krále na svatováclavském trůně —
Eliška Přemyslovna, matka Karla IV. :

Zrozena 1292 na jednom z nejskvělejších trůnů Evropy, svidí
tato nejmladší dcera Václava II. v prvních létech svého :života jen
krásu vzácného umění, panovnický majestát a oslnivou zář moci.

V osmi létech však ztrácí matku, královnu Jitku a za krátko
na- to je svědkem příchodunové královny, mladičké krasavice
Alžběty Rejčky Polské, která přináší svému manželu nejen polskou
korunu, ale i rozmarnou oslnivě nebezpečnou krásu, která se rá
později státi pramenem. ústrků těm, které král nejvíc miloval —
jeho dětem. A nejmladší dceři králově, Elišce, má býti -polská
macecha, jen o šest let starší než -je Eliška, na vždycky nebezpeč
nou soupeřkou. i

Elišce Přemyslovně je čtrnáct let, když v Olomouci klesá -pod
dýkou německého vraha její bratr, mladý král Václav. 'Loto
čtrnáctileté děvčátko, které žije od smrti svého otce ve svatojiř
ském klášteře u své tety abatyše Kunhuty, sleduje však události
své země s dychtivostí rozené kněžny. Když český sněm v srpnu
1306 rokuje o volběnového krále, přichází toto čtrnáctileté knížecí
děvčátko do sněmovního shromáždění a v dojemné řeči připomíná
českým pánům práva svého rodu i svoje práva vlastní. A snad
bylo částečně i pod vlivem její řeči ustanoveno, aby nově zvolený,
nebo lépe řečeno vnucený král Rudolf Habsburský směl se dostati
na český trůn jen s podmínkou, že se ožení s některou z českých
kněžen. Čeští stavové měli na mysli, když ne Elišku samotnou,
tedy alespoň kněžnu Violu Těšínskou, mladou vdovu po Václavu
III. Tu se však objevuje krásná, svůdná kněžna Rejčka, tehdy

(dvacetiletá a Rudolf Habsburský se rozhoduje pro tuto královnu.
Eliščina -bolest nad tímto sňatkem je tak mocná, že podle soudu
účastníků nebyla mladá princezna schopna útěchy a v její bolesti
bylo až něco tragicky drtivého. ,

Rudolf, rozumný a šetrný panovník, nebyl sice nelaskavý k mladé
kněžně, která tolik. oplakávala jeho volbu a vstup ma český trůn,
zato však Rejčka se mstí mladé Přemyslovně tím, že ji vypuzuje
od svatého Jiří a Eliška musí bydliti v podhradí.- 5.

Když Rudolf po necelém roce vlády umírá a po krvavém srě
mování českých stavů v domě biskupa Jana z Dražic je. povolán
na trůn Jindřich Korutanský, manžel Eliščinysestry, Anny, nastává
nové utrpení. Jindřich je neschopný slaboeli, obklopený ze samého
strachu saskými žoldnéři a když Eliška odmítá námluvy bezvý
znamnéhošlechtice,za něhož ji chce Jindřich provdati, jedná se
s ní ne jako s královskou dcerou, ale jako s neposlušnou kornornou.
Má býti dokonce i uvězněna. Ale Jindřich Korutanský nepočítá
s povahou této Přemyslovny, která se nebojí odvážného kroku
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a nepočítá také s moudrostí jejího rádce, zbraslavského opata
Konráda. Eliška Přemyslovna prchá v přestrojení v doprovodu
oddaného Jana z Vartemberka do svého věnného města Nymburka
a když většina české šlechty se staví proti korutanské vládě, odjíždí
ve slavném průvodu do Špýru, k zásnubám s princem Janem Lu
cemburským, synem Jindřicha VII. Zášť však pracujei zde, o mla
dé princezněse šíří nejšpinavější pomluvy.Eliška je však s krá
lovskou energií vyvrací, a v křižovnickém klášteře v Haimbachu,
kde sídlí král Jindřich, dochází k slavným zásnubám.

Národ se raduje z těchto zásnub, raduje ee z toho, že „jeho
milá kněžna se stane královnou a- dá své zemi nový, slavný rod.
Se vší středověkouokázalostí ve zlatě, v lesku drahokarnů,.za slav
ností a rytířských her, slaví se svatba královské „dcery české
s mladým Janem Lucemburským. A tím dnem se rodí nové utrpení
pro Elišku. Je dosud skryto pod svatebním věncem, pod květy,
sypanými na cestu, ale je již zde, a zavěšuje se na každý «Eliš
činkrok. 1.

Jan Lucemburský je mladý, je krásný, je skvělý rytíř, nejlepší
své doby, ale velmi brzy vzniká v něm vůči jeho manželce chlad,
který působí, že mezi oběma manžely vzniká ropast, jež se denně
rozšiřuje. Eliška Přemyslovna nebyla nikdy krásná. Přílišsnědá,
malé a silné postavy, kromě toho předčasné zestárlá a trpící ner
vovými záchvaty, vzbuzovala ve svém krásném manželu odpor.
který se konečné vyhrocuje v přímou nenávist.

Královi rádci z nejrůznějších příčin živí tuto nenávist. Jindřich
z Lipé, nejmocnější český státník a zemský správce, žije zcela pod
vlivem svůdné a stále krásné královny Rejčky a staví se otevřeně
proti Elišce Přemyslovně. Je konečně i uvězněn a označen za zrádce
Eliščin jediný přítel a rádce, její nevlastní bratr Jan. Eliška si
není jista ani životem, prchá do Bavor ke své dceři Markétě, její
sedmiletý syn Václav, již před tím zavíraný na hradě Lokti, je dán
do Paříže na vychování. Ovšem tento čin se později prornění v. po
žehnání celé zemi, protože Václav — Karel rozvíjí ve středisku
jemné francouzské kultury, pod vedením nejlepších učitelů své
doby své přirozené vlohy, tak, jak by sotva mohl rozvinouti v do
mácích poměrech. Za to, že se císař Karel IV. stal největším a nej
lepším -vládcem své doby, děkujeme z velké části jeho skvělému
vychování ve Francii. V českých divokých sporech, uprostřed hra
bivosti českého panstva by se byl stěží mohl rozvinouti jeho veliký
duch až do takové krásné šíře a mohutnosti.

Teprve po půltřetím roce vyhnanství je Elišoe Přemyslovně do
voleno vrátiti se do Čech. Žije pak střídavě v Praze a na Mělníce,
žije nadějí ve vzdáleného syna a modlitbami k blahoslavené Anežce
České, o.jejíž svatořečení pečovala tak horlivě, že poslala do Říma
k papeži Janu XXII. krásně psanou Legen'du o blahoslavené Anežce
České s prosebným listem, podepsaným zástupci českýchměst.
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Akonečněopuštěnaod krále,jemužpodalase svoupravicíi krás
ný českýtrůn, umírá Eliška Přemyslovna v domě svého nevlastního
bratra probošta Jana dříve, než se dočkala příchodu pvého -syna
Karla, kterého Jan Lucemburský volá do Čech jako svého zástupce.

Její smrt uzavírá řadu Přemysloven, které žily pro svůj národ,

po jeho dobro a štěstí, pro budování a posilování jeho velkéřesťanské kultury. Žen, které zakládaly chrámy, kláštery, nesly
světlo křesťanství bratrským slovanským národům, byly matkami
chudých a nemocných, ochranitelkami vzácného umění, dávaly zho
tovovati vzácné relikviáře, obrazy a sochy a celým srdcem hořely
v jediném plameni pro Krista, jeho království na zemi.

Otakar Březina, jeden z nejduchovějších básníků světa. volá
ve své knize „Ruce“: „Pro neviditelnou přítomnost velkých a sva
tých našeho rodu, kteří jdou mezi námi v zahradách světla a
z dálky všech věků hovoří k našim duším milostiplní, sladko
je žíti.“

Pro naše Přemyslovny, pro světici Anežku, ctihodnou abatyši
Mladu, knížecí misionářku Doubravku, pro Přibyslavu, Dagmaru.
Annu, pro celou řadu královen, abatyší, a kněžen, které naplnily
celý svůjživot světlem božího díla — je českému národu opravdu
sladko žíti. Po sta, po tisíc let, až do posledního dne světa.

Tereza Hooley:

Magdalena.
Skvosty mi nosili na ruce, pažei hruď —
modré i zelené, rudé jak Krev či plamen;
voňavky prudké a hedvábí tyrských barev;
sladkosti, ovoce, víno, jímž smysl je zmámen.

Smích mí dávali, vášeň, jež úží dech,
divoké, chtivé rty na mékrásy nach.
Však On, jak první jarní květ, mi přines'
mou novorozenou duši, a já mám strach.

o Přel.Otto F. Babler.

Rudolf Krapina:

Osvobozenecká práce české Ameriky.
L

Poměry mezi americký mi Čechy před válkou.
Celkovému a přehlednému vylíčení osvobozenecké práce české

Ameriky musí nutně předcházeti kapitola o stavu :českých vy
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stěhovaleů před válkou. Vysvětlí nám mnohé z té doby, na niž
se chceme podívat, zvláště co se týče poměrukatolíků a svobodo
myslných a jejich spolupráce v osvobozeneckém díle.

Čeští vystěhovalci počali se houfněji usazovat v Americe
v polovici minulého století, a brzy po svém příjezdu navazovali
na poměry, na jaké byli zvyklí ve staré vlasti. Místo národnost
ních hádek začalo se se spory, náboženskými, politickými a spo
lečenskými, které vyplňovaly veškeren veřejný život české vy
stěhovalecké kolonie. Tato nedorozumění bránila jakémukoliv
sblížení mezi Čechy rozdílného náboženského smýšlení a protiv
ných politických stran, což mělo za následek, že zapomínali na
udržení rodné řeči a lásky k vlasti.) Sváry nabývaly časem
takové prudkosti, že sami Češi se mezi sebou nenáviděli více než
příslušníci sobě, nepřátelských národů.*)

Češi byli náboženským smýšlením rozděleni na hlavní dva

směry: na početně silnější skupinu svobodomyslných a na skupinu katolíků. Ostatní náboženské složky, hlavně protestanté,
nepadaly ani tak na váhu, a v třenicích stály většinou na straně
svobodomyslných. :

Názvu „svobodomyslní“ užívali Češi, kteří byli buď nevěrci
nebo nepatřili k žádné náboženské společnosti. Náplň jejich svo
bodomyslnosti byla velmi chudá a omezovala se většinou jen na
bezohledný boj proti katolíkům pod rouškou lásky k vlasti.
Přiznává to i organisátor svobodomyslných za války, Vojta Be-+
neš, že svobodomyslní se neprobrali k vážnějším názorům na
náboženství a ulpěli tak na pouhé negaci.) Mnozí katolíci se

1) „Čechové ve Spojených státech severoamerických jsou rozdě
leni v různé náboženské, politické a společenské strany, což pro
jejich národnost je velice zhoubným, neboť pro hádky a sváry za
pomínají na zachování sebe samých.“ (Jan Habenicht, Dějiny Če
chův Amerických, St. Louis, 1910, str. IX.)

2) „Hlavní kletbou naší — mimo jiné naše nectnosti — jest naše
nesjednocenost a z ní vyplývající nejen nekrajanské jednání, nýbrž
přímo nenávist, na mnohých místech a ve mnohých případech tak
prudká, s jakou se nesetkáváme ani u příslušníků dvou navzájem
se potírajících národův.“ (Habenicht, cit. kn. IX. str.) ,

Bolestné stránky zachytil ve svých básních Jan Vránek ve sbírce:
Na půdě americké, Chicago 1905. Některé viz v příloze.

9) Rozumějít pak američtí „svobodomyslní“ Čechové pod pojmem
„svobodomyslnost“ fanatický atheism a bezohledný boj proti kato
lickým Čechům, k němuž se jim hodí každá zbraň a s takovou
pak „svobodomyslností“ umí chytře spojovat národní boucharonství

„a vlastní prospěch, (Habenicht, cit. kn, str. X
4) Také česká svobodomyslnost neprobrala se k hlubšímu nazí

rání na otázku náboženskou... a jako celek -byla tato americká
svobodomyslnost spíše negativním hnutím nic nepodávajícího po
pírání. Ona kromě zamítání všech náboženských názorův nedala
mnoho pro život, byla skoro neúrodná. (Vojta Beneš, Revoluční hnutí
v severní Americe, Praha 1923, str. 13.)
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stali svobodomyslnými teprve po příjezdu do. Ameriky, protože
»patřiti ke kostelu“ stálo často dosti značné péněžní obět, když

věřící si musili mnohdy velkým nákladem udržovat kostel ačze.
Náboženské spory měly jeden z. hlavních svých kořenů ve

špatném tisku, jenž rozežíral veškerou možnou. shodu. Časopisy
nevalné úrovně staly se tribunami nevzdělaných nebo polovzdě
laných lidí, kteří štvali bez rozmyslu Čechy mezi- sebou. Štvanice
byly často rozdmychovány i úmyslně pro zisk vydavatelů novin
a časopisů.) Noviny sloužily většinou jen malým skupinám, beze
snahy pěstiti kulturní život.) Tak byl tisk sveden na vedlejší
kolej svého účelu a vyrostl v demoralisující buňku mezi ame
rickými Čechy.!) :

Při náboženských sporech a třenicích nezůstávali ovšem kato
líci němí proti často i úplně osobním útokům svobodomyslného.
tisku a bránili se ve svých časopisech. Rovněž i oni se dopouštěli
četných přestřelkův této smutné vojně mezi krajany.“)

Nechybělo ani mezi svobodomyslnými ani mezi katolíky ně
kolik mužů, kteří se snažili oba směry smířiti a ideálně praco
vali za věc pro všechny prospěšnou.Mnozí však z nich dalise
strhnouti davem a pak pracovali za své idee všelijak. V těchto
novinářských půtkách byly to hlavně časopisy svobodornyslných,
které dobré věci ze záštihned v zárodku udusily.*)

Takový případ se stal v září roku 1904, kdy se konal na podnět
Hynka Ďostála v St. Louis první všeslovanský a žurnalistický
sjezd v Americe. Výsledek jeho byl velmi uspokojivý. Zastou
peni byli Slováci, Malorusi, Poláci, Chorvati a Bulhaři. Pouze
několik svobodomyslných listů, hlavně pak chicagská „Svornost“,
brojilo proti sjezdu, protože v čele jeho stál katolík, Hynek
Dostál. (Uvádí Habenichtna str. 63.)

5) Tohoto náboženského rozdílu využitkovávají noviny a jistí lidé
k tomu, aby náš lid proti sobě rozeštvali. (Habenicht, cit. kn., str. IX.)

S) Byly to orgány osob a rodin a proto se přihlíželo vždy spíše
k zisku hmotnému, než aby kulturní snahy byly pěstovány. (Dle člán.
Tony Novotného, Kus české Ameriky, Naše zahraničí I. r., str. 14)

7) Spíše se nadbíhalo, lichotilo, lhalo vůdcům a spolkům, a tak
vyrůstal onen nezdravý zjev, kdy žurnalistika, místo aby vedla lid,
nechala se vést lidem, místo aby povznášela, hověla zvykům a sla
bostem davu a tak demoralisovala. (Cit. čl. Tony Novotného, str. 14

3) Že v boji tom, mezi atheismem a náboženstvím, bylo chybováns
i na straně těch, kteří zůstali víře po otcích zděděné věrni, nedá
se upříti. Ale těžko je se vyhnout přehmatům v boji a zvláště tal;
prudkém, jaký byl a je (v roce 1910, pozn. pis.) boj zmíněný. (Ha
benicht, cit. kn., str. X.) : .

9) Noviny to byly a dlužno dodati, že to byly noviny svobodo
myslných atheistů, které často z pouhé choutky a z nepřátelství
k fedrovatelům dobré věci, hned v zárodku potlačily símě, z něhož
by bylo vyrosilo něco utěšeného. (Habenicht, cit. kn., str. XI.)
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Útočilo se proti katolíkům, ač -tito více dbali o svou rodnou
řeč. Vidíme to nejlépe ve školství. V Americe šel s úpadkem
náboženství ruku v ruce i úpadek národního cítění a lásky

k rodné vlasti. Svobodomyslní, jsouce nadšeni prodikatolickýmduchem amerických veřejných škol, posílali své děti do těchto
škol vzdělávat a tím jen zvyšovali v následujících pokoleních
zhoubný vliv cizího jazyka, který byl již beztak dosti silný
Katolíci však, obávajíce se nepřátelského působení amerických
škol na náboženský cit svých dětí, vybudovali po velkých fi- 
nančních obětech církevní školy, a zachránili u svých dětí
víru i jazyk český. Proto též větší procento katolíků ovládá češ
tinu než nekatolíků.:0)

Školské poměry. mezi svobodomyslnými nebyly ovšem kato
líkům neznámy, a prototím více je bolelo nařčení z rakušáctví
a nevlastenectví od těch, kteří tak málo pečovali o to, co je
národu nejdražší, o svůj jazyk. Spory a hádky nebraly konce,
až přišla světová válka, která spojila podlouhých letech opět
všechny Čechy v jeden mohutný šik v boji za svobodu.

Neposkytoval tedy život českých vystěhovalců v Americe před
válkou radostného pohledu. Dle úsudku Američana D. Millera
zdály se spory a hádky býti jediným projevem véřejné činnosti,
zvláště cizímu pozorovateli.) .
. Tak nesvorné a roztříštěné zastihla americké Čechy válka
a smutno bylo 'upřímným ylastencům z řad svobodomyslných
i katolických, když hleděli na tuto spoušť nesvárů a zmatků na
umírající větvi porobeného národa. „Nikdo, kdo znal poměry
americké a zvláště, kdo byl nucen v nich žíti, nevěřil, že by
bylo možno, aby na místě rozháranosti, štvaní a malicherných
sporů vyrostl společný zájem, za který by se postavily do řady
všechny strany, všechny vrstvy.“1*)

Čeští katolíci na počátku světové války.
Válka přišla neočekávaně a zastihla celou českou emigraci.

v Americe úplně nepřipravenou, jak jsme viděli v předešlé ka

pitole. Válka je našla „nepřipravené věcně, nepřipravené formálně, neorganisované politicky a společensky, bezsilného vě
domí národního společenství“.!?) Nebylo větších finančních fondů,

10) Dlužno proto říci, že v řadách katolíků jest větší procento
lidí z druhé a třetí generace, kteří ovládají český jazyk, než v řa
dách svobodomyslných. (Tony Novotný v cit. čl, str. 15.) *'

1) Čechové a Slováci pěstují nejraději politiku mezi sebou, hašte
říce se v přečetných spolcích, takže mimo stojícímu cizímu diváku
zdá se život mezi nimi býti samou aférou. (D. Miller: The Czecho
Slovaks in America, New-York 1922. Recense v. Našem Zahraničí,
roč. IV.

12)Tony Novotný, cit. čl. v Našem Zahraničí, roč. L.
13) Vojta Beneš, Revoluční hnutí v Sev. Americe, Praha 1923

str. 17.
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ze kterých by bylo možno účinně podporovat propagandu ná
rodních požadavků a hlavně nebylo zde určitého cíle. Neschop
nost nějaké větší akce, jak ideové tak organisační. jevila se u
obou skupin českých vystěhovalců v Americe, u katolíků i u svo
bodomyslných. :

Katolíci měli sice výborné školství, ale omezovali se většinou
na náboženský život. Styky jejich se svobodomyslnými byly řídké

Adehce se trhaly. Vzájemná nedůvěra kladla zde největší přey- :
Když Rakousko-Uhersko vypovědělo Srbsku válku. nikdo v tom

neviděl znamení boje pro samostatnost Čech. „V prvých dnech
válečných nebylo ani programu, ani výhledu do spleti rakousko
uherských otázek.“1+)Program politický se z počátku vůbec ne
vyskytl a proto veškerá práce vedla k tomu. aby se rychle po
mohlo sirotkům a vdovám v českých zemích, odkud přicházely
první zprávy o nastávající nouzi, známé družce všech válek.

. Brzy počaly se objevovati v katolických i svohodomyslnýchčasopisech první, ostře zuhrocené články proti násilnictví Ra
kousko-Uhorska. Známý clevelandský farář P. Oldřich Zlámal
Postavil se proti výzvě rakousko-uherského konsulátu v Cleve
Jandu, aby se rakouští a uherští příslušníci přihlásili a nastoupili
vojenskou službu v Evropě. Již 31. července 1914 uveřejnil
v týdeníku „Joungstownské Slovenské Noviny“ článek s názvem
„Pán král. verbuje“. Byla to odpověď na zmíněnou výzvu ra
kousko-uherského konsulátu. P. Zlámal zde veřejně. nabádal
tehdy ještě rakousko-uherské dynastii věrné Slováky, aby mo
bilisační vyhlášky neposlechli a odepřeli jít do války proti svým
slovanským bratřím. „Chcejú-li -vo Viedni av Budapešti vojnu,
nech do nej pošláí Nemcov a Maďarov. Slováci pobyvajúci v tejto
zemi slobody, vracajú pánu konsulovi jeho oznam s najhlubším
opovržením a otkázujú všetkých, ichž sa týka, že do vojny ne
pójdu. Povodcia dnešnej války, i so zločinným králom, jednajú
z nízkej nenávisti proti bratrskému národu a Slováci im pri
tom pomocné ruky nepodajú.“!5)

Nebojácnost.P. Zlámala je podivuhodná, a jistě si byl vědom,
že by se mohl snadno dostati do konfliktu s úřady i se svými
osadníky, z nichž dosud mnozí stáli pod vlivem maďarských

náhončích. .
V témže roce i jiný veřejný katolický pracovník, Hynek Do

stál, redaktor v St. Louis, napsal do Hlasu protiněmeckou a 'proti
rakouskou báseň „Tobč, bastarde a utlačováteli Slovamstva, zpyš
nělá Germanie“, jež přímo vášnivě bije do libovůle vládnoucích

1) Tamže, str. 18. .
1) P. Zlámal byl tehdy farářem u Panny Marie Pomocné v Cle

velandě, jež je slovenská. Joungstownské Slov. Noviny založil sám.
Citovaný: pasus byl uveřejněn v „Hlasu“ 5. listopadu 1929, č. 4123.
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Němců a dovolává se opravdové lásky k vlasti, práva pro utla
čené a spravedlnosti. O rok později vydali tuto báseň svobodo
myslníci v tisících exemplářích a prodávali ji ve prospěch osvo
bozovací akce, ale jména autorova neudali. Dostál učinil z Hlasu
revoluční tribunu, v, níž bylo mnoho protirakouských projevů
otištěno.

Vedle Zlámala a Hynka Dostála vynikl zejména farář Jan
Štěpán Brož, jenž postavil své básnické vlohy cele do služeb
staré vlasti. Spisovatel I. S. Procházka při odhalování pamětní
desky, kterou věnovali občané Kardašovy Řečice svému rodáku
P. Brožovi, mluví o něm jako o „nezapomenutelném rodáku,

"faráři v americké Nebrasce, vlasteneckém básníku a lidumilu“.
Jeho spisovatelskou činnost charakterisuje takto: „Toto dílo
(t. j. kněžské působení) spojil Brož s heslem: prosvobodu staré
vlasti, které v Americe bylo vždy živé. Brož nebyl pevného zdra
ví, ale měl básnické péro, které dal v službu této ušlechtilé
idei. jež sílila i naše legionáře a bez níž by nebylo naší samo
statnosti.“ .

P. Štěpán Brož napsal hned za vpádu Němců do Belgie i po
stupu Rusů proti Rakousku delší satirickou báseň „Honza
z Čech“.i©) Nazval ji groteskou, protože tón je hned veselý,
hned vážný, plná ironie a žalu nad smutným stavem českého
národa. Honza uzdravil nemocnou princeznu a král mu slíbil
velkou odměnu. Ale druhého dne Honzu odbyl, a tak ten sc

„vracel zpět do Čech, naplněn hněvem proti lživému králi. Cestuje

s propuštěným šaškem a v noci má zvláštní sen. Stojí na Ripua kolem něho Češi, Moravané, Slezáci i Slováci, zpívajíce slo
vensky píseň:

„Všetci jsme Slovania tam od sňažnej Tatry,
Rus, Poliak, Illýr, Čech, to sú naši bratri.“

Konec básně prorokuje porážku Rakouska:
„Běda, černý orle, nad Tatrou se blýská.
Ztratíš obě hlavy, pomsta už je blízká.
Slyšíš divné zvuky? Kozáci hulájí —
staré hnízdo tvoje se zemí srovnají,
se zemí srovnají — kopyty roznesou.“

Prosí Boha, aby už poslal vlasti vysvobození z okovů:
„Nad Tatrou se blýská, hromy zemí třesou,
kéž se, Bože, také nad mou vlastí snesou,
kéž, o Bože, bijí její -do okovů,
aby k staré slávě vzbudila se znovu;
kéž zas prapor se lvem nad Hradčany věje,
kéž zas rubín český v koruně se skvěje.“

1) Otištěna v kalendáři „Hlas“, roč. 1922, str. 67—80.
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Brožova báseň vyšla v nejrozšířenějších katolických novinách,
v St. louisském „Hlasu“. Tam otiskl Brož ještě několik podob
ných prací. Příštího roku je shrnul ve sbírku „Honza. zČech a

isně válečné“ a vydal ji v nakladatelství „Hlasu“. Jeho verše,
často prostičké, ale za to tím důraznější a vřelejší, vykřesaly
mnohou jiskru nadšení pro českou zem. Zase o jasné svědectví
více o tom, že je prázdné a nepravdivé nazývat české katolíky
Rakušáky. ©

Jiným knězem, který burcoval básněmi český lid v Americe,
byl Msgre Alois Klein. Napsal v r. 1915 báseň „České zemi“,
v níž jakoby předpovídal její osvobození. Srdce dojímá tato píseň
syna, vzpomínajícího na svou vzdálenou matku vlast. „Buď po
žehnána země tužeb mých a snění.“ Básníka bolí její pokoření
(a v kraji volnémo Tvém pokoření sním).a svolává Ketbu na
hlavu jejího zhoubce (a zhoubu volám zhoubcům Tvým). Prošel
četnýmikraji světa, ale ani nejkrásnější z nich nedovedou,v jeho
duši zahladiti vzpomínek na utrpení matky vlasti (A zdá se mi
kamkoli pata moje vkročí, že stále zřím Tvou trním ověnčenou
skráň). Na konci básněobrací se k Pánu a prosí ho o nové vzkří
šení národa: „A modlím se: dej, všemohoucí Pane, ať otčina
má opět z ponížení vstane, a, než se navždy schýlí žití mého
pouť, bych v loktech jejích mohl spočinout“ Víra se spojila
s dojemnou touhou po rodné zemi.

Tyto ukázky jsou vybrány hlavně z doby, kdy.
jak-se katolíkům vyčítá, stáli úplně pod vlajkou
Rakousko-Uherska. Tak zřejmýmprojevemprotirakušác
tví, jako je na př. článek P. Zlámala „Pán král verbuje“, se jistě
ani svobodomyslní z té doby vykázat nemohou. Katolický tisk
vycházel ochotně vstříc i Národnímu Sdružení, dokud nebylo

-ještě katolického Svazu, a nezištně seznamoval své čtenářstvo
S jeho cílem a postupem. Zůstal věren i nadále svému porobe
nému lidu v Čechách a vždy.se ohnivě zastával jeho svatých
práv. Katolický tisk byl veden kněžími, od nichž, jak praví spi
sovatel F. S. Procházka, „se žádala nejen horlivá služba Bohu
a víře, nýbrž i národnosti“ (Lidové listy nahoře citované.)

Hynek Dostál, narážeje v „Hlasu“ ze-dne 6. prosince 1927
na snahy odstrčiti katolíky od účasti na osvobození, praví: „Ni
kdo pak nesmí zlolajně a stále ostouzet nás, katolické Čechy
v Americe, ty tisíce katolických českých rodin, které „Hlas“ a
„Českou Ženu“ četly, že to byli Rakušáci.“ Ta slova mohl na
psat s klidným svědomím redaktor, který znal práci vykonanou
katolickými novinami v širokých vrstvách českých. Byla nemalá,
a že katolíci natolik osvobození přispěli, bylo v prvé řadě zá
sluhou katolického novinářství.

(Pokračování
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Tomáš Jos. Jiroušek:

K památkám Staré Prahy.
Historicky památný dům Družstva Vlast.

Vletech1760—1771Vác lavšlechticSchuttersteinžil
na Novém městě v Praze ve svém vlastním domě v nároží ulice
"Tůnní a na Rybníčku čp. 526. Sousedem byl mu tam v prvém
patřejeho nájemníkJosef Frant. Jaroslav Schaller,
tehdáž učitel na škole O. O. Piaristů a spisovatel „Topografie krá
lovství Českého“ a „Popisu hl. města Prahy“.

Schutterstein z oken svého bytu měl rozhled jen na hroby pro
tějšího hřbitova, který rozkládal se od chrámu sv. Štěpána až
k městským hradbám, kde nyní nachází se Sokolská třída. A tato
vyhlídku šlechtice Schuttersteina mnoho netěšila. Proto rozhodnul
se po delší době ku koupi kusu farní zahrady v nároží Tůnní a
Zitné ulice, kde roku 1770 počal stavěti si vlastní palác, ozna
čený čp. 570. : . .

-Když palác byl r. 1771 dohotoven, přestěhoval se do něho
Schutterstein a měl pěknou vyhlídku ze svého nárožního bytů
v prvém patře do ulice Žitné i Tůnní, v nichž bylo živo. Nuže. a
zde žil Schutterstein až do své smrti.

Po odchodu Schuttersteinově na věčnost, stal se jeho palác
lidovým nájemným domem jak stojí do dnes.

V roce 1815 zaujala v tomto domě, bývalém paláci, v přízemí
ve dvoře místnosti rodina Wetterlů a zřídila si zde vlastní knih
tiskárnu, již veď] nejprve od r. 1816 do roku 1820 Frant. Wetterle.
od r. 1821 do roku 1843 Josef Wetterle nrod r. 1844 do roku 1854
Karel Wetterle. A když Karel Wetterle. koncem roku 1854 zemřel,
přestala knihtiskárna zde existovati.

V tomto historicky památném domě, v české knihtiskárně
knihtiskařskérodiny Wetterlů, tiskla se literární dílá
prvních buditelů národa v letech 1816 až.1854.
A tito mužové, čeští spisovatelé z prvních buditelů docházeli
si sem se svými rukopisy a po sazbě s opravami
v uvedené době. A na to.se nesmí zapomínat v naší.dobč.
žedům ten má pro dalšígeneracinárodataké svoji historickou
cenu a je vzácným památníkem na první křisite
Ve našeho národa. :

Zde tiskem vydávali svá díla první naši křisitelé v tomto postupu
podle roků: . :

Roku 1816 J os. Frant. Štěpánek; veselohru „Čech a
Němec“. — :

Roku1817 Ma rie Antonie Dobrovlastka: „Zivotsv.
Alžběty“. — :
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Hoku 1819 Kašpar Weininger: „Katolické učení o sv.biřmování“ —
Roku 1820Ant. Jaroslav Puchmayer: „Hantýrku“a

„Románi čib“. — :
Roku 1820Šebestián Hněvkovský: „Básnědrobné“. —
Roku 1824 Jos. Frant: Devotý: „Popsání pobožnosti“a

„Pobožné rozjímání“. — .
Roku 1835 až 1839 Jos. Jungmann: „Česko-německýslov

ník“. — .
Roku 1844 Václav Krolmus: „Hrad Hora hvězdička“ —
Roku1844Václav Svatopluk Štulc: „Padesátebájek“.—
Roku 1845Frant. Jos. Dobicer. „Legendy“.—
Roku 1847MUDr. Frant. Cyrill Kampelík: „Obrana

českého jazyka“. —
Roku1848Emanuel Arnold: „Dějehusitů“
Roku 1853 Václav Filípek: „Ježíšek, modlitby-pro mlá

dež““. — 
Tolik jako dokladem k historické minulosti knihtiskárny Wet

terlů.
Na podzim roku 1897 rozhodlo se literární družstvo Vlast, když

místnosti jeho na Starém městě v Praze, v domě kláštera domi
nikánského, mu nedostačovaly, koupiti si vlastní dům a já, jako
jednatel družstva, byl jsem vybídnut, po nějakém takovém domě
podnikům družstva vyhovujícím, se poohlédnout.

Náhodou četl jsem v novinách inserát obchodního ústavu vdovy
paní Česalové, že má v Praze v Žitné ulici čp. 570 dům ku prodeji.
Nemeškal jsem a došel jsem do tohoto ústavu, když jsem z Rut
hovy „Kroniky hl. města Prahy“ a z Douchova „Knihopisu čes
ké literatury“ zjistil, že tento dům má význam historický i pa
mátní, byl jsem v ústavu tom odkázán ku smlouvě na majitele
domu JÚDra Bedřicha Jahna, předsedu Vinohradské záložny.
. Po prohlídce domu, dne 21. prosince roku 1897 došlo mezi mnou

a přítomným se mnou pokladníkem družstva Vlast, redaktorem
Tomášem Škrdlem, ke koupi tohoto domu, který -dnem 1.
ledna roku 1898 vzalo družstvo Vlast do své správy a přestěhovalo
se do něho a žije v něm do dnes.Jsouc toho pamětlivo, že zde
byla knihtiskárna rodiny Wetterlů v době probuzení národa, zadalo
si družstvo Vlast o povolení vlastní tiskárny k příslušným úřadům
a družstvu knihtiskárna povolena dne 14. ledna roku 1900. Tiskár
na existuje do dnes — tedy již přes'38 let a-má význam, že pro
spěla družstvu Vlast v oboru literárním jako jeho odbory: sociální.
paedagosický, historický k oavětovému probuzení českých kato
líků právě jako přispěli první křisitelé českého národa k jeho
probuzení.

Zvláštní také je, že se zde v knihtiskárně za Karla Wetterle
v letech 1848 až 1852 vyučilsazečstvípísma Václav Petr, první
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buditel dělnictva českého v letech 1867—1871, první redaktor prv
ního dělnického časopisu „Dě lník“ v letech 1867—1871, muž
ducha národního a vlasteneckého. Také ten po čtyři roky se

"v tomto domě pohyboval a svému oboru se vyučil. Také na tohoto
muže má zde dělnictvo české milou vzpomínku. Václav Petr, syn
učitele, narodil se v Lobči u Mšena dne 29. června roku 1835
a zemřel v Solnohradě, jako faktor knihtiskárny Pustetovy, dne
7. července roku 1879. — :

Proto a proto má tento bývalý palác šlechtice Schuttersteina,
dům družstva „Vlast již přes 40 let, svůj cenný význam z celé
své minulosti, jakým žádný. jiný dům v Žitné ulici nemůže se
vykázati. ©

Tolik na objasněnou.
Končím.

Zolia Šafránková:

Sv, Tomáš Aguinský.
Prehlťadnáskizzajehoživotaa učenia.

Sv. Tomáš sa narodil r. 1225 na zámku Roccasecca nedaleko
městečka Aguino u Neapole ako syn grófa Landolfa Aguinského.
Póvodne sa mal stať benediktinom, ale po spustošení slávneho
benediktinského kláštora Monte Cassino, kde bol ako půťročný
chlapec daný, odchádza ako páťnáctročný mladík do Neapole
na fakultu slobodných umení. Tu sa soznámil s dominikánmi,

"ktorí tam mali theologickú školu. Pocítil k nim takú náklonnosť,
že konečne i proti vóli svojej rodiny vstúpil do tohoto rádu. Po
vel'kých ťažkostiach, ktoré mu jeho rodina pósobila,odchádza do
Paríža, kde st odbýva noviciát rádový azačína. študovať., Pósobil
tam vtedy na Sorbonne Albert Velký, ktorý mal na mladého
Tomáša ohromný vliv v každom ohluadu a možno prehlásiť, že
bez pósobenia tohoto slóvutného stredovekého-učenca nebolo by
jeho budúcej vedeckej činnosti, ktorá stavá nu základoch, ktoré
položil Albert. Alberta následujei do Kolína n. R. aitu je
mu po štyri roky oddaným žiakom. Potom sa vracia opiť do

Paríža, kde v triciatom prvom roku — o štyri roky skór ako todovoloval statut univerzitný — stáva sn majstrom theologie. Jeho
prednášky nadobudly hned z počiatku ohromnej obluby, čo
však mu vyvolalo tiež hned celú radu nepriatelov. Za doby svojho

arížského pobytu začína sv. Tomáš tiež i svoju činnosť literárnu.
z jeho spisov, vzniklých v tejto dobe, treba zvlášť spomenúť
komentár k Bočthiovmu spisu „De trinitate“ a velkú časť
„Summy proti pohanom“. .Po troch rokoch svojej parížskej
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pósobnosti sa vracia do Italie, kde zóstal deváť rokov. Toto je
najplodnejšie obdobie jeho života. Tu na popud papežov pracuje
hlavne na komentároch k spisom Aristotelovým, v ktorej práci
ho podporuje Vilém de Moerbeke, ovládajúci dokonale gréčtinu,
dokončuje „Summu proti pohanom“, -píše výklady k- niektorý
spisom starozákonným, a začína pracovať na slávnej „Summa he
ologica“. R. 1268 je poslaný v novembri opátovne do Paríža,
aby tu čelil učeniu Sigera Brabantského, hlasatela náuk Aver
roesových.!) Tu pokračuje v pisaniu. Vedla celej rady spišov a
traktátov theologických vzniká tu doležitý výklad k Aristote
lovmu spisu „De interpretatione“ a druhá časť „Summy theo
logickej“. Za štyri roky potom je povolaný zase do Italie, aby
tu založil „Studium generale“. Ako miesto vyvolil Neapol. Tam
dovršil svoju činnosť ako učitel a spisovatel. Zomrel dňa 7. mar
ca 1274 v cisterciáckom kláštore Santa Maria -di Fossa Nuova,
kde sa uchýlil ochorevši na ceste na čírkevný koncil do Lyonu,
kde ho poslal pápež Gregor X. — Už za svojho života požíval
povesť svátosti a protokoly jeho kanonizačného procesu hovoria
o rade zázrakov, ktorými táto bola potvrdená.

Spisy sv. Tomáša*) možno deliť na štyri skupiny:
1. Komentáre k spisom Aristotelovým, v ktorých doplnil a

dovršil prácu Alberta VeVkého. Sv. Tomáš sa nespokojil len
obvyklým parafrazovaním Aristotelových názorov, akoto oby
čajne komentátori robievali, ale podáva všade pečlivý akritický
výklad.

2. Dielo „De veritate fidei catholicae contra gentiles“ (gen
tiles — pohania), citované obyčajne pod názvom „Summa contra
gentiles“. Týmto spisom je daný základný charakter filosofii
sv. Tomáša. Je to obrana kresťanskej viery proti arabským Ari
stotelikom a filosofom gréckym, zvl. /Demokritovi, Empedokleovi
a Anaxagorovi.

1) Averroes (Abul-Walid-Mohammed-Ibn-Achmed-Ibn-Roschd), naj
význačnejší z arabských filozofov, ktori aa zaoberali Aristotelom.
Žil v 12. storočiu. Arabskí aristotelikovia mali velký význam pre
scholastiku, pretože sprostriedkovali znalost spisov Aristotelových,
ktoré do tej doby boly stredoveku neznáme. U Arabov sa rozšírila
filozofia Aristotelova už okolo r. 750. Zásluhu o to mali zvl. syrski
krestania Nestoriáni, ktorí žili medzi Arabmi ako lekári a preklá
dali spisy Aristotelové do arabštiny. Zaujímavé je, že prvé pre
klady spisov Aristotelových do latiny boly robené nie z gréckeh?
originálu, ale z arabských prekladov. .

2) Spisy jeho vyšly Hačou najprv v Ríme r. 1570 v 17 foliových
svězkoch, potom boly viacrazy vydávané súborne i jednotlive. Treba
zvlášť spomenúť monumentálne vydanie v -12 velkých svázkov,
ktoré dal usporiadať pápež Lev XIII. a ktoré vychádzalo v Ríme
vw rokoch 1802—1913. Najnověie boly spisy sv. Tomáša vydané
pečlivostou P. Mandonneta v Paríži 1927.
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3. Dve hlavné diela theologické:
a) Komentár k myšlienkám Petra Lombarda.
b) Summa theolo,ica. (Citovaná i ako „Summa theologiae“.

„— Ostala nedokončená.)
4. Pojednania drobnejšie, rózne traktáty a pod. (Opuscula.)
V svojom vel'kolepom filozofickom systému vychádza sv. To

"máš podobneako jeho velký predchódca Albert.z filosofie Ari
stotelovej. Tohoto vynikajúceho antického filozofa a snáď naj
váčšicho systematika všetkých vekov, ktorého spisy v XIII. sto
ročiu sa tešia stále stúpajúcernu záujmu, uznali obidvaja títo
vrcholní myslitelia scholastiky za lepší základ a východisko pre
filozofiu kresťanskáú ako Platona, pod ktorého vlivom stojí sv.
Augustin a duchovia jemu blízki. Aristotelov názor svetový je
im prípravou názoru kresťanskéhoa všetky ich snahy smerujú
k tomu, aby ho methodicky začlenili do myšlienkového okruhu
církevného. Albert Velký vykonal obrovská prípravná prácu
k tomuto cielu, preštudujúc dókladne všetky spisy Aristotelové,
všetky staroveké i stredoveké komentáre, nevyhýbajúc sa ani

rekladom a výkladom arabským, a položiltak pevný základ
"provedeniu myšlienok Aristotelových do kresťanských sfér.

Sv. Tomáš dokonal úplná akkomodáciu Aristotelovej filozofie
naukám církevným a vybudoval tak systém kresťanskej filozofie,
najúplnejší a najdokonalejší to systém filozofický vóbec, oje
dinelý svojou úplnosťou v dejinách filozofie. (Pokrač.)

x

Literární přehled.
Jan Karník: Srdce z pouti (vydalo Moravské kolo spiso

vatelů, Brno). Skromná a rozsahem nevelká knížečka lyriky na
chvíli se odmlčevšího Jana Karníka, kterou Moravské kolo spi
sovatelů zahájilo svou novou knihovnu, jest přínos velmi svérázné
krásy a neobyčejné čistoty. Tomuto básníku, jehož slovo prošlo
již zkušenostmi trpělivého a pracovitého očišťování a přísnou
kázní lásky k podstatě básnického výrazu, poesie dává tolik
vnitřní bezpečnosti a hravé radosti, že 1 čtenář je dotknut a po
těšen jejím kouzelným úsměvem. Jan Karník zpívá prostě, o
horáckém jaru, o lípě před okny, o kraji, který miluje, a vy
znává se s takovou jemnou a bezpříkrasnou upřímností ze všeho
bohatství svého jasného pohledu, že musíte na první podívání
vytušit všechnu sladkost jeho zvučně melodického a rytmicky
tak přesnéhoverše, Je to knížečka, která má právo požádat
každého, kdo jde kolem, aby se u ní zastavil. Ožije před vámi
nádhera krajiny, vůně mladistvých vzpomínek, trsy trávy a květů,

píseň pozdního léta, radostně potěšujícívyhrávání „starého harenisty“, který rozdává své milující, vidoucí a zpívající srdce po-.
žehnaného básníka v každém záchvěvu slova, verše, sloky..
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Robert Máder: Zpět ke Mši svaté! (Přel. Tom. Coufal,
vyd. Gust. Francl, 12 Kč.)Mše svatá jest ústředním úkonem
obětním celého společenství duší v Církvi, plností náboženského
života a není proto nikdy dosti o ní napsáno a řečeno. Jest přece
stále ještě mnoho povrchního a nechápajícího vúčasti některých
katolíků na Mši'sv. Máderova kniha tuto povrchnost rozbíjí dů
raznými slovy. Staví oltář do středu života, vytyčuje spoluúčasť
všech věřících na oběti spolu s knězem, mluví o katolické akci,
jež znamená a předpokládá i mocné oživení liturgického hnutí,
krásně jest probrána kapitola o „myšlence pospolitosti“, která
se nejplněji prožívá právé při společné oběti farní Mše sv., voze
bírá jednotlivé části "jako „Smysl proměňování“, „„Asperges“,
„Dominus vobiscum““,„Amen“ a vkapitolách Pohotovost k hrdin
ství, Neděle a Mše sv., Věčný oheň, Život Mší sv. a j., ukazuje
naléhavě a průbojně přímými a pevnými slovy, jak nezbytně
potřebnou pro život člověka a celého lidstva je. živá účast na
oběti Mše sv.: „Musíme na Mši sv., nechceme-li zahynouti.“
Kniha, která by měla býti v rukou každého, jenž má upřímnou
snahu hojně těžiti z pokladu bohatství Církve.

František Lazecký: Odění královské(vyd. Řád, Praha,
18 Kč). František Lazecký má neobyčejný dar naplňovati hym
nickou šíři svého verše viděním veliké jednoty a pokorné slávy
přetíženého slova. Jeho nová básnická sbírka, nazvaná příznačně
Odění královské pro přímé zření k hodnotám královsky výsost
ným a pozdvihujícím, se otevírá mohutným pašijovým cyklem
VelkýPátek, v němž zpívá bolest a hoře nad opuštěním Kříže,
vše objímající pohled Umírajícího a hluboké prožívání prvotní
viny lidstva, raduje se ze vzkříšení a naplňuje svůj temnostně
jasný zpěv. světlem Bílé soboty, aby se pak dokonale ponořila
v zasutou nádheru věkovitých Čech,jež jest tu evokována v bás
ních trvalé platnosti, jakými jsou U blahosl..Mlady, Vlatava
zlatoústá, Mělník a Vyšebrodská Madona. Sláva této knihy jest
v její jednolité koncepci a bohaté mluvě, kouzelně čisté a vnitřně
živé, v jasném a průrazném vidění krásy, s kterou se potkává
básník, jenž dovede na kolenou zpívati o vznešené hudbě Božích
Tajemství.

Školy duchovního života. (Uspořádal P. Reginald Dacík, O. P.,
vyd. ed. Krystal, Olomouc, Kč 11.50.) Kniha, která dobře, sroz
umitelně a přehledně seznamuje s nejzákladnějšími projevy du
chovního a mystického života, jak vytryskují ze studnic neustále
živých a plodných řádů bohaté a slavné tradice. P. Method
Klement statí Škola benediktinské mystiky, P. Jan Urbán člán
kem Mystická škola františkánská, P. Reginald Dacík statí Škola
dominikánské mystiky, P. Sil. Braito studií Mystická škola kar
melitská, P. Ovečka článkem Duchovní nauka Tovaryšstva Je
žíšova a P. St. Špůrek závěrem Některé směry a novější mystické
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školy — společně stopují vzrůst duchovního živóta, nejužší pro
žívání Boha v mystickém patření, dokonalé procítění dětství duše
v Bohu, jak se nám vše jeví během pozvolného dobového vývoje

"v duchovní plnosti řádu benediktinského, františkánského, do
minikánského, karmelitského, jesuitského a redemptoristického.
Kniha ukazuje, jak různými a bohatě odlišnými cestami dostá
vají se jednotlivé řády k celistvému prožívání lásky a plnosti
Boží a jak — vklíněny v společenství Církve — sdružují svou
mnohotvárnost v jedno tělo jediné duchovní koncepce a nauky.
Kniha potřebná, která láme ostří nedůvěry a předsudků i mno
hých katolíků vůči řeholím a ukazuje na jejich nutnost a veliký
význam v duchovním obrození lidstva. vz

Z nových knih:
Jaroslav Durych: Masopust (Melantrich, Praha, 5 Kč). —

ManuelGálvez:Mamerto Esguiú, řeholník a biskup
(G. Francl. Praha, 25' Kč). — P. Josef Schrijvers: Umění

priste. x

Z časopisů:
Jitro (časopis katolických studentů), velmi dobře, vkusně a

jemně redigované prof. Dominikem Peckou, přineslo ve svém 7. č.
pozoruhodný: úvodník spisovatele generála Rud. Medka, z něhož

, citujeme závěr: „Nikdy není naše země nejmenší mezi všemi —
pro nás je největší v nadějích, jež jí přinášíme, i jediná“pra
statečnost, již chystáme a strojíme pro ni. Z ní vyšel vévoda s kří
Žem i s mečem v ruce a skrze svou svatou hrdinnost a skrze naše
modlitby stal se naším přímluvčím u trůnu Božího. Nemohu před
vámi skládati svou velikou zpověď ze svého obrácení, jste mladí
a nemůže, ba snad ani nesmí vám být ještě dáno. abyste všemu
porozvměli. Učinili jste mi všakvelikou — a smím už dnes říci
— Křesťanskou radost už jen tím, že jste mi věnovali důvěru.
Nemohu se jí zpronevěřiti. Tím spíše, že jsem poznal za poslední
čtvrtstoletí, že by svět, Čechy aČeskoslovensko bez víry.v Boha
bylo s to s rouháním, jemuž není rovno v lidských dějinách, roz
přáhnout náruč «Ďáblu, ba i jen malým, červotočivým rudým
čerchtmantům. Bůh obklopil naši zemi tvrdými horami a nás
samotné chce mít ještě tvrdšími. Zpupnost a násilí jsou zhovadilé,
ale síla je vždy krásná a spravedlivá. Meč spravedlivého se začíná
křížem —-Ecce crux Domini, fugite partes adversae'“ — Velmi
zajímavé jsou též z celého ročníku bystré a pedagogicky dobře
zaostřenéaforismyZe zápisníku starého profesora a
román Emila Baumana:Znamení na rukou, řešícíbolest zá
pasu mladého člověka o nastávající kněžství — 8. č. otisklo hlu
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bokou a pečlivou rozhlasovou přednášku básníka Jana Zahradníč
ka: Jest mnoho sklizní, jejíž tón je celeurčenmladýmin
teligentům: „„Nezapomeňte, že nade všechna hrdinství světa jsou
povznesena hrdinství světců, a že u kolébky našeho národa stál
takový hrdina světec, jinoch o málo starší než vy — svatý Václav!
Připravujte se i vy na to, abyste byli hrdiny!“ — Nad veršovanou

„tvorbou studentských autorů, pokud ji pozorujeme v Jitře, cítíme
její nedostatečnost a podprůměrnost, která vyniká zvláště rušivě
ve srovnání s ostatním textem, jenž přečasto bývá nad úroveň
jiných listů toho druhu. Jitro má málo skutečných a talentovaných
básníků-studentů, z jejichž veršů mohl by se čísti slib pro bu
doucnost. To je jeho jediná bolest.

Řád (revue pro kulturu a život, kterou řídí básník František
Lazecký) věnoval své 7. č. cele literárním a duchovním dokumen
tům katolickéhoŠpanělskapod názvem:O křesťanském Špa
nělsku. Snaha velmi krásná: ukázati dnes, kdy se mnoho mluví
o španělském problému, co všechno bylo rozvráceno a zničeno ne
šťastnou španělskou válkou občanskou. Číslo začíná nádhernou a
dobře ukutou Lazeckého apostrofou velkého Španěla sv. Ignáce
z Loyoly, obsahuje stať Jaroslava Durycha Ve stínu Španělska,
překlad španělského anonyma ze XVI. stol.: Mne, nenutí, můj
„Kriste, milovati, studii Juana B. Ortega Don Miguel de Unamuno
a španělská revoluce a j. a plně a záslužně uskutečňuje své za
cílení: ukázati na věčně platné a výsostné katolické hodnoty roz
vrácené španělské zeměl

Archa (sborník pro literaturu, umění, kulturu a život za redakce
Emanuela Masáka) se věnuje výhradně poesii a literatuře. Z po
sledního 2. č. letošního ročníku zajímá zvláště studie Oldř. Svozila
O zemřelém knězi — básníku Františku Odvalilovi, jehož dílo
bylo tolik zapomínáno, vzpomínky dra J. Svítila-Karníka o Ja
roslavu Vrchlickém, odhalující leckteré nové rysy duchovní tváře
velkého básníka, a pečlivě zvučný Bablerův překlad skvělé Péguyho
básně. Usínající dítě. Obsahu Archy, která pracuje dosti v zapo- 
menutí, měla by se věnovati větší a hlubší pozornost. Nalezla by
se mnohá dobrá zrna, ne-li požehnaná žeň dobré pšenice.

„Tak““,čtrnáctideník kulturní apolitický, za redakce R. J. Ma
lého a Jana Scheinosta přináší v č. 2., roč. II., zajímavý článek
„Stát a strana ludová“ (Bohemus). 

Srovnávaje souhlasně samosprávné požadavky čsl, strany lidové
s autonomními požadavky strany ludové, doznává: „Ludová strana
žádá, aby země Slovenská dostala kulturní samosprávu, kterou
už měla dávno mít“ „„Chce, aby kompetence zemského zastu
pitelstva (sněmu) byla rozšířena směrem legislativním, což pro
všecky země žádá 1 čal. strana lidová.“ „Pak si přeje odstranění
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některých hospodářských bolestí, o čemž se nejeň dá, ale musí
mluvit.“

„Žádá, „aby se na Slovensku úřadovalo po slovensku, k čemuž
tam poměry beztak spějí mílovýmikroky.“ „Hlavní důraz klade
na vybudování zákonodárné a správní autonomie Slovenska a na
uznání Slováků jako osobitého národa.“ „Slovenská autonomie,
řešená v rámci obecné decentralisace, nedosáhla by ani rozsahu
autonomie Podkarpatska, země daleko menší a významu Slovenská
jistě nedosahující.“ „Ani pan předseda vlády už nemluví o Čecho
slovácích, ale o Češích a Slovácích, takže se tím Slovákům dává
vlastně na ruku, že za osobitý národ pokládáni jsou.“

A konečně chce ludová strana dostat pitteburskou smlouvu do
vládního prohlášení, což je věc formulace a režie.

„Jsou tudíž cesty, jež by k dohodě s ludovou stranou vésti
mohly.“

A jsou také důrazná přání Čechů a Slováků, upřímněsmýšlejí
cích s budoucností katolicismu ve společné vlasti.Škkrupule malých,
předpojatých lidí, byměly ustoupit celku. Autonomie není žád
ným nebezpečím pro stát, nevadila Rakousko-Uherskému mocnář
ství, nemůže škodit Československu. Slováci svou autonomii
beztak jednou mít budou — proč tedy zbytečné průtahy.

„Tak“ vydává spol. „Vyšehrad“ v Praze II., Karlovo nám.
Š—e.

U Vaňkovy knihy Na krásné samotě možno se dokonale za
mysliti nad smutnou skutečností, v jakou- vykrystalisoval poměr
mezi učitelem a knězem v posledních letech. Rozhodně je tato sku
tečnost velmi značně vzdálena idylické jímavosti Vaňkovy kře
mešnické kroniky. Mezi českým učitelem, jak se nám tento nový
květ v popřevratových dobách urodil na národní Jlíše, a českým
katolickým knězem bývá dnes propast, která mnohdy "bolí. Srdce
kněze,který je si vědom,že pro svůj národ dělá to největší a nej
potřebnější, vede-li jej v síle své životní oběti k svatosti a za
chraňuje-li jej pro věčnost, musí býti naplněno hořkostí a kru
tostí tvrdého poznání, vidí-li, jak tuto jeho vznešenou prácizne
snadňuje, „podceňuje a odmítá právě český učitel.Katohcký kněz
je dnes už ve škole existencí naprosto ztracenou, ztěkým, kdo„je
tam pouze z milosti trpěn a-učitel nemá většíradosti nad tu, může
li mu ukázat svou úřednípřevahu a své pohrdání. Je' to pýcha
z nesmírné neprozíravosti a z nedostatečnéhloubky vzdělání, která
přivedla velkou část českého učitelstva v postoj záporu vůči Církvi.
Domnívají se tito toreadoři beznáboženského a lacině prodávaného
pokroku, že jsou povoláni k tomu, aby, soudili Církev. "Tvoří ze
sebe nositele veškeré vzdělanosti a kultury a na katolického kněze
"se dívají jako na člověka veskrze neinteligentního, jehož studium
je pro kočku a jehož vědění nepostačuje ani pro úroveň zastrčené
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venkovské jednotřídky. Bylo by záslužným dílem, kdyby někdo
s pečlivým aparátem historického i psychologického šetření na
psal historii oddálení učitele a kněze, kteří se přece nejvíce stý
kají na jedné půdě. Zjistilo by se, že ten, kdo úmyslně a vědomě
„tendenčně toto oddálení zaviňuje ať už nekritičností soudu, ne
pravdivostí obžalob a ideovým poblouděním, není katolický kněz,
ale lživým pokrokem a frázovitě nabubřelým pseudověděním ve
své ubohé pýše svedený učitel. Toto slovo by mělo být jednou
statečně řečeno i přes veškeré rozčilení dotčeného. Tato poznámka
nemá nikterak v úmyslu zevšeobecniti zatrpklý a nevraživý soud,
víme dobře, že i v dnešní české škole se leckdy potkáme se vzác
nými a ryzími charaktery učitelskými, ale to už je dnes — řekně
me si to upřímně — vzhledem ke katolickému názoru světovému
přece jen vzácnost. Více je takových typů učitelských, které ve
svých výkladech k žákům citují pseudohistorické romány proti
církevního zaostření jako vědecké práce, které naplňují dětské
duše zkresleným názorem na dílo katolicismu a nechtějí přátelsky
spolupracovati na kulturním a mravním povznesení našeho lidu
zrovna v době, kdy jednota a soudržnost veškeré kladné práce
duchovní je tak potřebná,právě jen a pouze s katolickým knězem,
jenž pro mnohé je stále ještě ztělesněním zpátečnictví, igno
rance a protinárodního smýšlení. Historie těžkých dob našeho nů
roda nás však dostatečně. poučuje, že se tato spolupráce českého
učitele a katolického kněze vždycky vyplatila. K tomu přesvědčení
se musí přijíti i dnes. :

Jugoslávské školství. Z jedné příruční publikace dovídáme se
také toto: Pociťuje se naprostý nedostatek odborných škol. Zejmé
na škol hospodářských, jichž naprosto není mimo několik sou
kromých (také česká v Daruvaru). Také počet žactva obecných škol
se stále zvětšuje a školních budov je namnoze naprostý nedostatek,
zvláště na východě. Tím si lze také vysvětliti veliké procentoanal
fabetů. Podle statistiky z r. 1931 má Jugoslavie 4,408.741 (44.61
proc.) analfabetů. V roce 1936/37 byl počet středoškoláků: pravo
slavných 61.121, katolíků 43.483, moslemínů 2633, židů 2840, ji
ných 65. Úhrnem 110.742. Profesorů na středních školách před
nášelo 4475: 2543 pravoslavných, 1663 katolíků, 76 židů, 13 řecko
katolíků, 18 starokatolíků, bez vyznání a ostatních 51.

Revue jugoslávského časopisectví: V Jugoslavii vychází 42 de
níků, Z toho jsou 2 katolické, 1 blízký katolictví, 5 indiferentních,
5 odborných, 13 liberálních, 1 marxistický, 6 protikatolických a 8
menšinových (5 maďarských a tři německé; z toho 6 liberálních,
1 komunistický, 1 národněsocialistický). Na centra patří podíl tak
to: Záhřeb 10, Bělehrad 8, Ljubljana 4, Novi Sad 5, Sarajevo 2,'
Split 2, Subotica 2. Některé v jiných městech (Osijek a p.). Všech
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na vydání těchto deníků činí denně okrouhle asi 400.000 vý
tisků; z toho patří na protikatolické 250.000, na liberální a ostat
ní 170.000 a na katolické 20.000! — Týdeníků má Jugoslavie asi
330. Ztoho je asi 27 katolických, 6 příbuzných, 30 protikatolických
(z nich 10 komunistických), 16 liberálních a ostatní jsou indiferent
ní. Menšinových je 36 (27 německých, 1 maďarský, 1 český, 1
slovénský a p.). Na centra jsou týdeníky rozvrženy takto: Bělehrad
74, Záhřeb 49, Ljubljana 26, Novi Sad 14. — Měsíčníků vychází
kolem 700. Katolických 83, protikatolických 24. Zvláštní místo zde
ovšem zaujímají umělecké a kulturní revue. Je jich asi 35. Kato
lických 6. Záhřeb vydává měsíčníků 203, Bělehrad 188, Ljubljana
106. — Tento počet je ovšem velmi nestálý, neboť se časopisy stále
mění. Staré zanikají a nové vznikají. Ale přece tento přehled umož
ní alespoň pohled do poměrů zdejšího časopiseckého zápolení.

. R.Slavský.
>

LISTY ZE ZÁHŘEBU. .

Přední literární díla chorvatské katolické přítomnosti. Agilní
katolický kritik a publicista prof. Grgec označil před časemdeset
prací, jimž dává přednost v současné katolické tvorbě. Jsou to:
Duro Sudeta: Mor, Štefa Jurkičová: Legenda u bojama da
v barvách), Velimir Deželié mladší: Sofiju odabra (Vybral si Sofii),
Sida Košutičová: Jaslice (Jesličky), Nedeljko Subotié: U dubraví
Božjega slavuja (V luzích Božíhoslavíka), -Ljuborír Marakovié:
Katolički profili (Katolické profily), Izidor Poljak: Sa Bijelog Brda

(S Bílého Břehu), Duro Sudeta: Sutoni (Soumraky Jeronim Korner: Izabrané pjesne (Vybrané básně), Ivo Lendió: [zabranepjesne.
— První čtyři díla jsou romány, Subotičova práce jje cestopis,
Marakovié má v rukopise literární studia a poslední čtyři knížky
jsou básně. — To jsou trvalé přínosychorvatského písemnictví,
praví kritik. Až časa zapomenutí proseje práci ostatních Jiterárních
směrů, co tam zůstane? Je to odpověď profesora Grgece malomysl
ným pochybovačům z katolických řad. — Ovšem, s vrcholy české
katolické poesie sotva by se tato díla mohla změřiti.

Záhřeb a české filmy. Je tomu již několik let, kdy 'si kterýsi
chorvatský kritik stěžoval na záhřebské publikum při uvedení čes
kého filmu Psohlavci. Již druhý den byl biograf naprosto prázdný
a třetí den bylo promítání zastaveno. — Zdá ke, že se poměry:
mnoho nezměnily. Mezi záplavou cizí produkce pořídku objeví se
ostýchavě také nějaký ten český film, aby dokumentoval veliké
nepochopení. A přece, povšimnete-li si reklam a programů, ne
můžete říci, že mají předváděné kusy jakékoliv přednosti. Vždyť
je to nepřetržité pásmo amerických detektivek a německých ope
ret; jen tu a tam objeví se skutečněhodnotná práce anglická nebo
francouzská. Pravda, Záhřeb se v tom směru poslední dobou lepší,

83



ale v provincii mají „německé hříčky“ stále jakýsi monopol. —
Nelze opominouti ještě jedné momentky. Psohlavci, Zlatá Kate
řina, Řeka, Ty můj svatý Antoníčku, Před maturitou, Hej rup, Re
visor, Dobrý voják Švejk... někdy to byla přece hezká řádka. A
dnes? Jsme rádi, když za rok shlédneme Maryšu, Janošíka a nej
nověji Lidi na kře. — Nechci však říci, že bychom vítali takové Re
visory a Švejky. Dělají českému jménu jenom ostudu. Nesmíme
totiž zapomínat, že se díla hodnotí a dobrý film je skvělé dopo
ručení. Přesvědčil jsem se © tom často. Kde je tady propaganda?
A proč to vlastně vázne? Proč teď, kdy se v Čecháchkaždý týden
objeví několik českých filmů, marně čekáme, že se i nám v Ju
goslavii něco dostane? — Chorvaté se často vymlouvají, že česky
nerozumějí. Myslím, že je to velmi neupřímná výmluva. Což filmy
americké, anglické, ruské? Jistě je škoda, že na tomto čistě ne
utrálním poli filmovém není pochopení pro spolupráci. Uvážíme-li,
že Chorvaté mají všeho: všudy jediný film (A život teče dalje),
potom je to už dokonce smutné.

Česká koza plná loje. Pod tímto titulem odpovídá jakýsi anonym
„Vig“. v katol. záhřebském deníku „„ChrvatskaStraža“ z 13. března
časopisu „Nova riječ“ (Nové slovo) na jeho poznámku o vyspělosti
české kultury. — Nemám v úmyslu zastávat se „Nove riječi“, ale
vývody onoho anonyma je jistě nutno poopraviti, neboť oplývají
zřejmými nesprávnostmi. — Kdy se konečně přestane s typováním
Čechů za národ veskrz 'prosáklý ne-li pokrokářským liberalismem,
tedy rozhodněbolševismem nejhrubšího ražení? — Ptejte se zdej
ších katolíků, co o tom soudí a mnozí pokrčí rameny, jsouce ochot
ni všechny Čechy zařaditi mezi heretiky. — Pisatel oněch řádků
asi tuze málo zná český život, když tak velkomyslně a samozřejmě
bez výhrady odsuzuje českou kulturu a k českým edicím, jež ani
nezná (jinak by to nesměl napsati!), neostýchá se přirovnávati
jakýsi kalendář (těch je aspoň dosti!) který prýdosáhl v Chor
vatsku neobyčejného nákladu. — Bylo by jistě nespravedlivo sta
věti se k chorvatské práci s ignorancí, ale je také nepřípustno, a
bychom se cítili. kdokoliv dotčení pravdou a z nemístné politické
zaujatosti odvozovali tak příkrénespravedlnosti. Kdy už tu politiku
z umění vymítíte? — Jak se má konečně přijímati poznámka-re
dakce (k doplnění článku!): Co pak Češi kupují drahé knihy?!

Chorvatské překladyz češtiny. Vykonejte pochůzku záhřebskými
ulicemi a zříte nápadný zjev ve výkladech knihkupectví. Všude zá
plava německé knihy, v originále i překladu. Nestačí ani francouz
ská literatura, ani heslo slovanské vzájemnosti, německá kniha vede
na knižním trhu primát a i hodnotná francouzská díla nesnadno
konkurují. — Ovšem, iže Čecha zajímá, nalezne-li také ozvěny
českého písemnictví. Vykonal jsem se zájmem tento výlet za českou
knihou, ale nebyl jsem příliš potěšen. V úvahu přicházejí jen pře
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klady, neboť Chorvaté česky se učí méně než kdysi. — Objevy jsou
velmi poučné. Nejčastěji se shledáte s Haškem (V sovětském Rusku,
Příhody dobrého vojáka Švejka), potom s Olbrachtovým Šuhajem
—naleznete i Františka Langra (Pes druhé roty), dramataČa 
kova, Vernerovy Lidi na kře, z vědců hlavně Masaryka. ZJiráska“
jsou přeloženy Psohlavci a Filosofská historie, to jsou však pře
klady staršího data. — Z katolických spisovatelů je v novější době
přeloženo snad jen něco Zeyerovy romantiky, Durychova Sedmi
kráska (Krasuljak) a Baarova povídka Za kravičkou. Je zajímavé,
že si katolický rodinný časopis „Obitelj“, velice všímal díla Růženy
Svobodové. — Slyšel jsem, že v zásuvkách odpočívá mnoho pře
kladů z češtiny, ale není nakladatelů. Tito prý odmítají české práce
z politických důvodů! Stěžoval si na to loni český menšinový tý
deník Jugoslávští Čechoslováci. -—Věřím, že jednou zmizí všecky
násilné přehrady, že bude zdolána tato nezdravá abstinence, když
si oba národové mohou tolik toho povědět. '

Nové knihy. V katolických literárních kruzích je pozorovatelno
určité oživení. Budí to nové naděje: Ve výkladech záhřebských knih
kupců zříme mezi novinkami také několik pozoruhodných katolic
kých dárků. — Mladý básník Jeronim Korner, bohoslovec záhřeb
ského semináře. vydal novou sbírku básní „V chrámě Ciscercitů“,
Kritika píše o těchto básních velmi zajímavě. Korner je výlučně
duchovní básník a všeobecně se mu přiznává veliký básnický růst
a skládají se do něho mnohé naděje. — SpisovatelkaŠtefa Jur
kičová (nakladatelství „Vyšehrad“ vydalo její román Patnáct věží)
napsala nový román „Plášť malého křižáka“. Je to historický ro
mán z prostředí dětské křižácké výpravy. Dílo, jaká chorvatští
spisovatelé nejčastěji přinášejí. Jest toho určitě litovati, neboť čte
nářstvo je historickými romány již přesyceno a jistě by vítalo ro
mán ze současného života. Proč se tomu zdejší katoličtí spisovatelé
tak rádi vyhýbají? Štefa Jurkičová mnoho slibovala. Míní se i ona,
zastavit u neplodného historismu? Vždyť tolik umělecké zralosti
doposud jistě nemá, aby historickým dílem dovedla rozehřát omr
zelé čtenářstvo. — Kněžský spisovatel Nedeljko Subotié hlásil se
sbírkou povídek „Dvě holoubata“ (Dvije golubice). Zdařile vy
kreslil v několika příbězích rázovitý, tvrdý ale jímající život ostro
vanů s Pelješca v Dalmacii. — Věčný katolický zápasník a bur
covatel Petr Grgea zase promluvil knihou „Svaté Chorvatsko“
(Sveta Hrvatska). Jeho cíl je tady, aby ukázal do slavné minulosti.
aby příklady. světců a mučedníků a křisitelů národa ohřál zchá
tralá srdce a probudil spasitelnou lásku k jedinečné vůni katolic
kého domova.

Správná a upřímná poznámka. Je nutno děkovati františkánské
mu kritikovi v „Chorvatské Stráži“ M. Čovičovi, že seznamuje
chorvatské čtenáře s českým katolictvím. Čovič je jistě dobře
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zná a proto jeho slova těší. Zde je mnoho nesprávných názorů o Če
ších a proto je opravdu potěšitelný zjev, že z povolaného pera
přicházejí soustavné opravy rozšířeného mínění. — V označeném
deníku zmiňuje se M. Čovič 16. března o českém překladu Štefy
Jurkičové. Mimo jiné praví: „Užitečné-je v. této příležitostizdů
razniti, že jsou dosti-chabá pouta mezi chorvatskými a českými
katolíky, a to v prvé řadě mezi našimi literaturami. Máme značný
počet románových překladů z češtiny švejkovských ideí, ale katolíci
se seznámili jen s několika romány, starších autorů Zeyera a Baara.
Potěšitelná jest skutečnost, že dnes čeští katolíci stojí v popředí
české literární tvorby vůbec. Stačí vzpomenouti jmen J. Durycha,
J. Čepa, J. Zahradníčka, V. Renče a jiných.

Nové knihy:
Milan Pavelié, T. J.: Iz duhovnelirike, prijevodi(Z duchov

ní lyriky, překlady). Vydala „Matica Hrvatska“, Zagreb, 1937
v.řádných vydáních. — Pavelié je znamenitý překladatel a proto
i tato jeho čelná práce je přijata velmi sympaticky. Je to vzácná
antologie básnického věření á básnických modliteb od Dantea až

přes Francouzy Baudelaira a Verlaina, antologie nejintimnějšíchúsní velikých umělců slova.

Sida Košutičová:. Sa njiva, II. dio.. Roman. (S luhů,
II. díl.) Vydala „„Matica Hrvatska“ v knihovně „Savremena
knjižnica Matice Hrvatske“ (Současná knihovna Chorvatské
Matice; za rok 1937. — Mladá katolická spisovatelka Košu
tičová je velmi zajímavý zjev nové chorvatské literatury. Vy
značuje se prostotou líčení, ale to neznamená, že je chlad
ná a nepůsobivá -— naopak její výrazové prostředky, ;jsou
velmi pečlivé a zevšech stran jejích prací vane vroucí dech žhavé
autorčiny duše. Píše i básně, ale známá je hlavně svými romány.

"Dosud napsala „Portreti“ a „Jaslice“ (Jesličky). Nový román „Sa
njiva“ je přijat kritikou velmi povzbudivě. Připomíná se, že spi
sovatelka učinila z minulosti veliký pokrok a zařadila se téměř na
nejpřednější místo ženských autorů. Dříve se Košutiéové vytýkalo
zejména nedostatečné oživení jejích osob, často fantastické zabí
hání nebo naivní uzpůsobování situací, jež měly představovati.
pravděpodobnost a realismus. Nyní se autorka poněkud uchýlila od
začátečního směru, zahloubala se do.vesničanů a mnoho z dřívější
její neúplnosti odpadlo, ač je stále ještě pozorovatelné ono mate
matické černé — bílé. —

Marko Čovič: Doktor filozofie, roman. Zagreb 1937. —
Mladý autor zkouší. Kritika jaksi mlčí a málo je o tom díle
Psáno. Jen františkánská „„Nova revija“ (Makarska, Dalmacie)
upozorňuje na toto dílo svého bratra, chválí jeho chuť a od
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hodlanost, ale také upozorňuje, že mu chybí ještě mnoho zkuše
nosti a psychologické prohloubenosti, aby to byl mocný umělecký
zážitek. — :

Zvonko Kuhar: Slavoluci.bola (Slavobrány bolu, básně),
Zagreb 1937. Vlastita naklada, Prečac 13. — Pozoruhodná
novinka od básníka, jenž se hlásil po prvé. Kritika.si toho značně
povšimla. Básně diskretní a hluboce procítěné, básně o smutku a
o ženě. Snad ideálu ženy. Nejčistší lyrika. Formální úsilí je patrně
ovlivněno konservatismem Matošovy školy, ale jinak je šťastné.
Nejlepší je básník tam, kde připomíná dětskou prostotu: Já hvěz
dičkám vrátím přísvity plavé / a píseň ptáčatům a slunci výheň
žhavou, / já večerům žehnání vyprosím smavé / a nové jitro doč
kám s pokorou pravou. / Ná čtenáře to nepůsobí násilně a strojeně,
ale opravdu srdečně. Jen ten bol se autorovi neodpouští, neboť
se nezdá dostatečně odůvodněný a je to nemoc, jíž umírá tolik
chorvatských básníků. Zdá se, že katolíci od Kuhara něco očekávají.

Spolek svatého Jeronýma vydal nedávno Písmo svaté. Je to levné
lidové vydání, brož. 12 dinarů, vázané 20. Překlad universitního
profesora dra F. Zagody. Spolek vydal dílo ve snaze, aby se čelilo
propagandě různých sekt, kterérozdávají i zdarma svá „písma“.
Písmo svaté už doporučil záhřebský arcibiskup dr. Stepinac a jeho
následují i ostatní chorvatští biskupové. ,

Knihy zjiných luhů: MilaMi hovljevičová: Nanji
. vama. Román. (Na luzích.) Vydala Matica Hrvatska mezi řádnými

vydáními za rok 1937. — Velmi vážný rozbor chorvatské vesnice
podniknut se vzácným uměleckým úsilím, pochybně však vyústěný
v klidné nerozpačitosti ani před líčením nejpobloudilejšího veanic
kého erotismu a sexu. To pitvání je nepřijatelné, jak je učiněno. —
Vladimír Kušan: Ponočneispovijeti (Půlnočnízpovědi,bás
ně). Vlastita naklada. Zagreb 1937. Pochmurné. — Marijan
Mikac: Doživljaji Morice Švarca u Hitlerovoj Njemačkoj. Sati
ričan roman. (Příhody Morice Švarce v Hitlerově Německu. Sati
rický román. )Vydalo „Slovo“. Zagreb 1937. — Neobvyklé théma
v chorvatské literatuře, která nezná světových dějů. Je to vlastně
jakási novinářská reportáž, zajímavá hlavně proto, že je to cosi
nového. — Mile Budak: Ognjište. (Krb. Čtyřdílný román.) Vy
dala Matica Hrvatska v „Současné knihovně“ za rok 1938. — Nej
novější. Mile Budak je spisovatel z Liky. V chorvatské literatuře
má významné místo, neboť má silné vlastnosti, ale znám je také
ve svých pracích z morální úchylnosti, přesahující meze.

Přednášky: „Chorvatská bohoslovecká akademie“ pořádala
v březnu letní cyklus přednášek o časových a morálních problé
mech. Přednášeli profesoři bohosloví, členové akademie. Účast byla
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růměrně 130 ošob. — Jesuita P. Poglajen konal v místnostech
ongregace akademiků pro vysokoškolákyvelikonoční konference.

Rozvchí je na tři večery. První večer přednášel na théma: „Civili
sace na rozcestí“, druhý večer jsme vyslechli přednášku: „V prů
lomu současných diktatur“ a třetí večer k závěru vytyčil sympatie
ký vykladač řešení na otázku „Chorvatský intelektuál v chorvat
ském národě“: Nejhlouběji nás dojalo druhé pojednání. Všichni
uznávali, že ještě nikdy neslyšeli tak mohutná a přesvědčivá slova
o bludech současných diktatur: komunismu, nacismu a etatismu,
Zvláště drtivou kritiku nacismu (ten byl nejpříkřeji odsouzen!) bylo
lze uvítati jako 'osvobozující formuli ze zmatků, které v 'těch
„anschlussových dnech“ vířily hlavami záhřebských obyvatel a vy
znívaly často velmi neurčitě a popleteně. Konference byly ukon
čeny v neděli 27. března společným svatým přijímáním akademi
ků... Je zajímavo, že určité kruhy nástup P. Poglajena velmi po
bouřil. Tak sarajevský deník „Jugoslavenska pošta“ (orgán Jevti
čovy skupiny) přináší v tyto dni sensační zprávy, že P. Poglajen
zahajuje pomocí kongregace akademiků v Chorvatsku ;.jesuitskou
politiku“. Jugoslavenska pošta ovšem varuje. — V. instituci „Li
dové university“ přednášel v sobotu 2. dubna nový lektor italský
na záhřebské universitě dr. Paolo Mix o spisovateli Giovanim Pa

pinim. Ač přednášelitalsky, sešlo se přea 200 posluchačů, což ve'mi
udivilo. V dlouhé přednášce podal Mix důkladnou analysi filoso
ficko-estetickou nejen Papininiho, ale dotkl se současně i jiných
italských spisovatelských mistrů. Přednáška vzbudila živý ohlas. —
Katolické časopisy. (Hrvatska Straža, Nedjelja. ..) živě komen
tovaly přednášku selského spisovatele Mihovila Pavleka-Miškiny:
Byla to nově chladná sprcha od tohoto „selského barda“, který se
v posledníchletech přeorientoval velmi doleva a přebarvil brýle,
dříve zelené, na zelenorudé ... Vyslovil se velmi nehezky o křesťan
ské kultuře, v níž vidí porušení chorvatské individuality a v kně
žích nalézal jen sluhy „cizích zájmů papežské římské kurie“. Miški
nův výstup odsoudily i některé časopisy indiferentní a liberální
(Obzor.) — : :

Průhledy.
Němci v Československu.

Zatím -co Italie v získané části Tyrolska důsledně a soustavně
přeměňuje tamní Němce v živel italský — co sloučené Polsko
záměrně zavírá menšinové školy němečkě a ostře stíhá rodiče
stávkujících německých dětí — zatím co Maďarsko nejedná s ně
meckými menšinami jako rovný s rovným, ale z moci vládnoucího
národa, žádal Konrád Henlein 'na Karlovarském sjezdě sudeto
německé strany v Československu pro německou menšinu stát
ve státě.
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Na jeho řeč lze reagovati jedině objektivním posouzením, pokud
osm požadavků Henleinových jsou v souhlase se zákonem na o
chranu republiky a se závazky mírových smluv. mezinárodních.
Především ale radno obezřetně, zkoumati možnosti přátelského
poměru ku všem bezprostředním sousedům neodvislého státu, tedy
nejenom k Rumunsku, ale též k Německu, Polsku a Maďarsku.
Na německýchškolách v Československu,za státní peníze vydržo
vaných, zaveďme kontrolované vyučování dětí v. historii o Českém
státě. Za dvacet let nebude si pan Henlein moci stěžovati,. že
jsme pro Němce t. j. pro německé kolonisty-a české odrodilce,
neučinili nic, abychom je získali pro stát, do'něhož nebyli věle
něni proti vůli. ale kamž se nastěhovali, anebo se v něm odrodřli
za pohostinství českoslovanských kmenů Lemůzů, Lučanů, Pšo
vanů, Děčanů, Chebanů, Sedličanů, Lužičanů a ostntních Čechů
a Moravanů. obývajících poněmčelé kraje české už od druhé polo
viny pátého století. ' Š—e.

Dosavadní koncepce zahraniční politiky čsl. republiky byla více
doktrinářskou nežli diplomatickou. Mezinárodní situace nutí nás
však. abychom se přizpůsobili reálným potřebám státu. Zaměňu
jeme strohou taktiku v pružnější formy s opožděním,draze ho
norovaným. Sbližujeme se právě s Italií, která uznala před 20.lety
Československý stát, když ještě neexistoval. My jsme se /dosud zdrá
hali uznat císařství italské, které už de fakto existuje. Z našich
malodohodových spojenců uznaly dobytí Habeše Jugoslavie i Ru
munsko. Co nevidět uznáme i vládu gen. Franca ve Španělsku.
S Německem vstoupíme dozajista v nezbytně nutné řešení přátel
ských vztahů sousedských. jak politických tak hospodářských. Ne
musíme míti obav, že se Německo bude míchati do:našich vnitřních
věcí a menšinových otázek. O ty nepůjde. Jsme suverénním státem,
jako je Německo, které je při tom ovšem velmocí.

Vracíme se k osvědčené koncepci zahraniční politiky knížete sv.
Václava, jehož prozíravou panovnickou snahu a péči ozachování
českého státu v míru a pokoji se sousedy řídila dozajista Pro
zřetelnost Boží. Š-e.

. Dokumenty.
-V rubrice „Dokumenty“ pozastavují se L. L.-ze dne 14. dubna

t. r. neprávem nad redakční recensí článku „Světlo z Německa“
otisknutého v revui „Řád“ a nad názorem, tam projeveným, že
na vývoj katolicismu v Německu :působí hakenkreuz až blaho
dárně. Celý,nezkrácený odstavec článku zní:

„Opravdový boj proti náboženství v Německu bude tajný, bude
podzemní, bude neviditelný, nebude dávat příležitosti k veřejnému
mučednictví — bude tím ostřejší“. „Srazí se tu zbraně mnohem
jemnější nežli kdykoli' jindy — a také mnohem působivější. A

69



tady bude dána katolíkům příležitost, aby ukázali, čemu se opravdu
naučili ze své víry“. : ,

„Německý národní socialismus působil takto —:je to velmi pa
radoxní a zejména na naše poměry — v ijistémsmyslu až blaho
dárně na vývoj německého katolicismu“ „„Oddělil předevšíms ne
úprosností krutou, ale potřebnou stranicko-politické od nábožen
ského (nesrníme zapomínat, že už pouhá existence Zentra v Ně
mecku sváděla k tomu, že se na věci víry mnoho lidí dívalo jako
načisté politicum), zbavil katolíky starostí o „katolické“ holub
níky, záložny, družstva a hospody a o mnoho jiných :věcí, k du
chovnímu životu nikoliv nezbytných, a stále ostřejším a rafinova
nějším způsobem boje přinutil je, aby se vraceli a vrátili k by
tostným kořenůmsvého života““. „Že v Německu vývoj v tomto
aměru a v tomto duchu skutečněuž existuje,.je dnes hotovou

věcí.““ . . ,
L. L. spatřují v citovaných větách článku štvanici proti poli

tickým formacím a stranám a litují, že recensor „,Vlasti“, kato
lický kněz, neví, že hakenkreuzlerům nejsou ani tak trnem v oku
katolické hospody a holubníky, jako formace katolické nepolitické
mládeže, Mariánské družiny, kazatelny a farní rady.

Že trnem v oku nejsou nacistům ani tak formace politické jako
formace v duchu nepolitické Katolické akce, to tedy redakoe Vlasti
dobře ví. Politických formací a stran se nacismus nebojí, vyhladiv
je důkladně ze všech složek veřejného a společenského života,
Ale bojí se nepolitické Katolické akce, jejímž úkolem jest dle
slov samého náměstka Kristova, Sv. Otce PiaXI., ze dne 1. května
1933, vnášeti pravou křesťanskou krev do žil těla společnosti a
tak prostupovati všechny stavy a společenská zřízení.

Své stanovisko k politickým formacím a stranám projevil Sv.
Otec dne 10. listopadu 1933, když pravil: :

„Jako církev tak i Katolická akce zůstává nad politickými stra
nami a mimo ně, majíc cílem nikoli chrániti partikularistické
zájmy skupin, nýbrž pečovati o opravdové dobro duší, šíříc jak
jen to-možno království Pána našeho Ježíše Krista v jednotlivcích,
v rodinách a ve společnosti, a sjednocujíc pod svými míruňtilov
nými prapory v dokonalé a ukázněné svornosti všecky ty věřící,
kteří chtějí spolupracovati v tak svatém a tak rozsáhlém 'díle
apoštolátu.““ 0 “

Redakce Vlasti nemá důvodu, aby nezaujala kladné stanovisko
k tomuto organisovanému katolickému aktivismu nepolitickému
a aby zachovala dobrou a opravdu katolickou tradici časopisu.

Tlak budí protitlak. Krev sv. mučedníků stala se semenem ne
tušeného vzrůstu a rozmachu křesťanství v prvních stoletích po
Kristu. Katolicismus německý již obstál a zpevnil v brutálním
kulturním boji s Bismarkem a obstojí dozajista i v zápasu s Hitle
rem a s jeho zhoubným a škodlivým národním Socialismem. Jest
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liže podlehly statečné politické formace (Katolické Centrum), ne
selže dozajista nepolitická Katolická akce. V tom smysln sluší
chápati blahodárné působení hakenkreuze na katolictví. ©

Rasový nacismus, jemuž neodolalo ani Německo Marxovo, ani
Německo výmarské, nezvítězí natrvalo. Naposled bude triumfo
vati zase „Ježíš — ne Caesar“ a k triumfu křesťanské lásky nad
pohanským sobectvím dozajista dopomůže velké misionářské dílo
integrálního katolicismu, za podpory laiků v pastoraci, katoličis
mu, jenž sleduje nejen myšlenku lásky k vlasti a k národu, ale
i — a to do důsledků — provádí myšlenku lásky v oboru věčné
spásy duše člověka. * : 1.

AŽ stojaté vody zdánlivého klidu mezi ideologií katolickou a
ideologií bezbožeckou (komunismu i rasismu) se pohnou i v Čes
koslovensku, dojde přiradikálních změnách stranicko-politických
k stejnému zápolení i u nás. Přáli bychom si, aby českoslovenští
katolíci byli na budoucí zápas obou ideologií dobře připravení Ka
tolickou akcí a aby nepodlehli v nastávajícímkulturním boji,
v němž půjde o samou tradici svatováclavskou. |

Německo-nacionálníhonebezpečíse -báti nemusíme,to zůstane
čas od času pouze pobídkou k růstu národní vůle a houževnatosti
Čechů a Slováků; vůle a houževnatosti. oproštěné zbytečných sta
rostí o jiné ideologie, jež jsou cizí naší tisícileté tradici katolické.

Josef Šolle.

Lidové Listy ze dne 14. dubna t. r. napadly Vlast a jejího
redaktora proto, že v přehledu časopisů, uveřejněném v minulém
dvojčísle, zmínila se o článku „Světloz Německa“v revui Řád
a citovala z něho několik vět. Způsob, jakým byl'tento výpad
učiněn, byl svou netaktností netoliko nekřesťansky tvrdý a ine
zvyklý, ale ve svém zbytečném rozčilení také nespravedlivý a ne
oprávněný. Přehled časopisů ve Vlasti podával pouze obsah jed
notlivýchkatolickýchrevuí pro informaci čtenářů ;bez ja
kéhokoliv komentáře. Článek Ladislava Jehličky „Světlo z Ně
mecka“, uveřejněnýv katolické revui Řád (roč. IV., č. 6., str.

. 387), byl zajímavý názorem, že národní socialismus právě svou

snahou — velmi účinnou a brutální —vymýtiti zásah živé a praktické katolicity do osudů nynějšího Německa, působí na německé.
katolíky „až blahodárně“. Každý člověk dobré vůle, jenž si přečetl
několik citovaných vět ve Vlasti, poznal a musil poznati,v jakém

. smyslu se mínilo toto „blahodárné“ působenínárodního socialis
mu: že je to právě ten tlak německého novopohanství a jeho
neústupná nenasycenost, projevující se v zmatené a barbarské
ideologii Třetí říše, s níž žádný katolíka také Vlast souhlasitř
nemůže a nesmí, že toto vše nutí německý katolicismus se sta
tečným episkopátem v čele myaliti cele na základní otázky křesťan
ství a hájiti je až s mučednickou trpělivostí. Covšak udělaly;
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Lidové Listy? Napsaly hněvivou lokálku, v níž obvinily Vlast, že
v článku „Světlo z Německa“ chválí národní socialismus, nečte
papežských encyklik a má záští proti každé katolické akci. Di
víme se lehkomyslné a domýšlivé nedbalosti LidovýchListů, s níž
bez zřetele na skutečnost odvažují se napadat redaktora časopisu.
za článek v cizí revui, o němž byla pouze věcně relerováno,
redaktora kričze, a to způsobem; který je při nejmenším nešetrný
a katolického křesťana nedůstojný. Radíme referentům Lidových
Listů, aby si aspoň náležitě pročetli věc, o níž recensují, a byli
méně ukvapení a věenější ve svýchvýpadech, protože takováto
nedorozumění zajisté nepřispívají k vážnosti jediného politického
deníku českých katolíků. Referuje-li takto tisk katolický, jak lze
žádat spravedlivou nestrannost v listech katolicismu nepřátelských Y
„Děje-li se toto na dřevě zeleném, co se má díti na suchém č“

Tolik považovaljsem za nutné a nezbytné v zájmu pravdya
dobré tradice Vlasti říci k poznámce Lidových Listů. Třeba že
sám nejsem autorem zmíněné reoenseVlasti, poslal jsemredakci
Lidových Listů přátelsky klidné a věcnévysvětlení, už proto, že
lokálka Lidových Listů byla též zahrocena osobně a bylo útočeno
na tmé kněžské povolání. (Toto vysvětlení bylo ovšem otištěno v L.
L. ve formě „upravené a opravené“). Nás to bolí, neboť Lidové
Listy měly lepší a katoličtější tradici. Václav Zima.

Na Bílou Sobotu vysílal náš rozhlas odpoledne „Slavnost vzkří
šení“ přenosem. z „Husova sborucírkve československé v Praze
XIL“"Tato skutečnost jest jistě význačným svědectvím, po jakých
cestách se to náš oficielní a jediný rozhlas prochází. Ve chvílích,
kdy křesťanský svět zpívá radostné aleluja nad zmrtvýchvstáním
Páně v živé víře v Ježíše Krista, jenž v plnosti svého božství
přemohl smrt, rozhlas jde si pro světlo Bílé Soboty 'do sboru,

"v němž není víry v Ježíše jako jednorozeného a skutečného Syna
Božího u v jehož společenství — hodně uzoučkém a'skrovném —
největší zázrak lidských dějin, v evangeliích tak jednotně a jasně
zaznamenaný, slaví se jako „ožití ducha Ježíšova v'jeho učení“.
Pak také vidíme, že nemůžebýti vysíláno nic více než několik
sborů velikonočních, neboť plnost víry vyprchala a zůstalo prázdno. .
Jest se vskutkudiviti, že právě slavnost Vzkříšení, dílo tak emi:
„nentnía přesvědčivékatolické víry, slavnost,kterou si nelze
představiti bez přítomnosti Nejsvětější SvátostiOltářní, musila
býti vysílána z Husova sboru, konfese, která této víry a této pří
tomnosti nemá. Jest se tomu diviti tím spíše, když katolických

posluchačů rozhlasu jest jistě více než příslušníků poctěné konfese. -re
10 let od úmrtí kanovníka Dr. Hanuše. Dne 20. dubna před

deseti lety zemřel vynikající český kněz — lidumil Msgre Dr. Josel
Hanuš, kanovník u sv. Víta, docent theologické fakulty Karlovy
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university, horlivý a významný propagátor styků československých
katolíků s celou kulturní cizinou, zejména s Francií, Belgií, Ho
landskem, Anglií a Amerikou, na kterémžto poli získal si veliké
zásluhy. Byl stálým dopisovatelem cizozemských časopisů, napsal
řadu vědeckých pojednání zvláště v oboru srovnávací vědy má
boženské, působil v mnoha institucích jako čelný pracovník. Jeho
bohatá a pestrá činnost je vylíčena ve sborníku, který péčí Ha
nušova komitétu vyšel v nakladatelství družstva Vlast. Cena Sbor
níčku Kč 15.—. — Zádušní mše byla sloužena dne 17. dubna v 8
hodin v chrámu Páně u sv. Jiljí (u Dominikánů). Zájezd k jeho
hrobu v Ohnišťanech koná se v neděli dne 22. května. K jeho
poctě bude zasazena v ohnišťariském kestele pamětní deska, věno
vaná Lurdským spolkem a spolkem Amitiés francaises de Prague.

V dr. Pavlu Vychodilovi, rajhradském benediktinovi a redaktoru
brněnské Hlídky, odešel na věčnost nejučenější a nejvzdělanější
šeský člověk. Není v této chvále ani nejmenšího přehánění. Vez
měte si kterýkoliv z jeho nemnohých spisů a uvidíte, že není
možno ničeho měniti na zásadách, které hájí a z nichž odvozuje
důsledky. Ať je to jeho APOLOGETIKA nebo jiný spis, ať je to
jeho teď zvláště časová a nesmírně důležitá POETIKA. Vychodi
lovy článečky v Masarykově Atheneu a ještě více jeho polemiky
s Masarykem ukazují jeho velikou duchovní převahu nad vším tím,
2o se honosně a mnohdy velmi nejasně nazývalo a nazývá „moderní
věda“. Jeho znalosti křesťanské filosofie umožnily mu vydání do
sud nezastaralé a moderní Apologie a-jeho:Poetika vydává svědec
tví o dokonalé znalosti tomismu a o přesnosti jeho badatelského
úsilí, které stojí v příkrém rozporu s mlhavýmia nejasně roz
plynulými leckterými objevy některých novějších autorů. V této
znalosti filosofie tomistické rovná se Vychodilovi pouze Kadeřávek.
Ač ovšem Vychodil v důsledku určitých vlastností své povahy nebyl
tomistou, přikláněje se spíše k molinismu, přece popřával ve své
Hlídce, kterou redigoval s příkladnou houževnatosti i v dobách,
kdy jiné časopisy měnily den ze dne svou tvář, místa článkům čistě
tomistickým, i o fysické premoci. Dnešní sebe lépe míněné moderní
theologické spisy — vyjma práce Ježovy a Benešovy — nedovedou
se v mnohém rovnati pracím Vychodilovým. Jsou to většinou trak
táty, v nichž pěkné fráze, mnohomluvnost a výrazová nepřesnost
mají učiniti čtenářům přístupnou prostou nauku katolickou, která
přečasto není autorům dokonale jasnou. Proto Vychodil nenašel
spolupracovníků rovnocenných a proto jeho břitké poznámky
o nejnovějších křesťanských filosofech a theolozích. Jeho spory
s tehdejším organisátorem křesť. dělnictva, nynějším ministrem
u prelátem Šrámkem, znemožnily mu účast na veřejném životě,
který však neustále soustavně a byštře sledoval a glosoval ve své
Hlídce, jež dovedla tolikrát ukázati na bludné kořeny a dotknouti
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se nebezpečnýchran, mnohdy úmyslněneviděných azakrývaných.
Je v tom trochu tragedie, když na různé poznámky o avé činnosti
se stranymnohých mladých katolických studentů, mohl pouká
zati na to, že sám byl spoluzakladatelem jejich sdružení, která
ovšem z něho učinila zatrpklého výměnkáře. Po této stránce je
jeho osud poněkud podobný osudu dra Horského. Není to však
pouze povinnost vděčnosti, ale i příkazkřesťanské spravedlnosti,
aby se v zájmu cti katolické vědy a kultury v našem národě má
ležitě zhodnotilo tak' bohatětrpělivé a přísně nesmlouvavé dílo
učeného a samotářského benediktina, jjemuž nechť Hospodin po
přeje po dokonané práci pokoje požehnaného! re

+ Msgre Frant. Seyvalter, bývalý děkan v Sedlici u Blatné,

„šehradský nesídelní kanovník a ředitel Útulny slepých dívek nač v Praze, který 20. března t. r. odešel k Pánu, byl kněz
Všlas tilé dušea ryzího zrna. Měl přátelský poměr k naší Vlasti,
tak jako byl vždy nakloněn všemu, co prospívalo Církvi vnaší
zemi. Narodil se 26. VII. 1854 v Brandýse nad Labem, na kněze
byl vysvěcen 19. VII. 1879; po letech kaplanování byl farářem
v Čížovéu Písku, vDrahenicích, v Černiskua poslézeprvoděkanem
v Sedlici u Blatné. Po smrti svého bratra Ludvíka, zakladatele „0
tulku slepých dívek na Kampě“, ujal se opuštěného díla a stal se
ředitelem ústavu, jenž byl založen v r. 1908. Od svého vstupu do
výslužby zasvětil Msgre Seyvalter své stáří plodné a bohaté práci
pro útulek, jemuž postavil novou budovu, plněvyhovující potře
bám chovanek. K této práci byl obdařen vlastnostmi, jež zaručo
valy úspěch všemu, čeho se dotkla jeho zkušená, jemná a citlivá
ruka. Rád pracovali v jiných charitativních spolcích, přispívaldo
charitativních sbírek a časopisů a psal odborně o včelařství. Ze
mřel v čtyřicítém jubilejním roce Útulku slepých dívek na Kampě
a jelio dílo nalezne jistě milostivého ocenění před 'dobrotivým
Soudcem. Jeho památka zůstává. T. J. J.

Slováci. Časopis „Obnova“, který je dost rozšířený na Slovensku,
snaží se o jakýsi smier medzi katolickými Čechmi a Slovákmi. Ale
pokial tieto články sú písané Čechmi, nevynímajúc ani Durycha,
svedčí o tom, že nepoznajú dobre pomery na Slovensku. Idealizujú
smutné skutočnosti. Slováci potom klonia sa k Hlinkovu autono
mizmu, prečo nie sú dost nestranými.

Maďaři. Ač tolik času uplynulo od převratu, přece se s novým
stavem věcí nesmířilimaďarští kalvíni. I vosadách, kde je většina
Slováků, zakládají pastoři kalvínští čistě maďarská sdružení kul
turní. Ovšem pod rouškou kulturní pracuje se politicky. Naproti
tomu katolická mládež maďarská stojí na půdě republiky. Po
znají-li příslušní činitelé tuto skutečnost a +budou-li napraveny
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různé nesprávnosti, jako na př. udělování státní příslušnosti, stane
se katolická maďarská menšina v pravdě loyální oporourepubliky?

Němci. V posledních dnech velmi překvapil bankrot křesťan
ských sociálů. Vliv na změnu smýšlení měly přirozeně události
v Rakousku. Je zajímavo zjistiti, proč se nepodařilo tvůrcům no
vého Rakouska vytvořiti z něho katolický stavovský stát. Budování
tohoto státu nezačalo od základů ponenáhlou výchovou lidu, ale
bylo nadiktováno. Veškeren úřední aparát v Rakousku až na malé
výjimky byl a jest prosáknut protikatolickýmliberalismern. Proto
také úřady namnoze bojkotovaly výnosy vládní. Je zajímavá anek
dota, že, když řečnili představitelé státního a církevního Rakouska,
říkalo se ©presidentu Miklasovi, že káže, o kardinálu Innitzerovi,
že řeční (politicky). Zdá se, že z kléru nevymizel josefinism. Kte
rýsi úředník katolický na otázku, jak se mu líbí v nynější škole
rakouské, kam posílá své děti, odpověděl: Moc ne, učitelům je
zakázáno kouřit, jenom pan katecheta kouří cigaretky... Zdá se,
že u nás v republice mohly býti vybudovány jiné směrnice výchovy
německého kléru, kdyby se bylo začalo budovati na základech,
jež postavil nuncius Ciriaci. Zakázal „Deutsche Presse“ a vyslovil
se o hnutí německých katolíků tak, jak se ivyslovovali a dosuit
vyslovují němečtí katolíci o českém katolickém kléru a lidu. Bo
hužel, nestalo se tak.. —K.

Rusíni. Jedinou možnosťou, aby rusínský Pud bul kultárne po
vznesený, jak na Podkarpatskej Rusi, tak i čiastočne v iných kra
joch republiky, je výchova náboženská. Ku kňazom či unitárským
alebo ortodoxným má Vud naprostá dóveru. Za Maďarska boli
podporovaní ortodoxní na úkor unitárov, hoci i teraz spravedlivosť
tu i tam pokul'háva, keď sa jedná o sjednotených Rusínov. Kňaz
stvo pravoslávne, jak je všeobecné známo, stojí kultúrne vel'mi níz
ko. Fanaticky nenávidia katolíkov. Neni to anekdota, ale skutočnosť,
ktorá sa stala nedávno. Rehol'níci istého kláštora sjednoteného
mali -konať na niekobkých miestach misie. Keď došli na určené
miesto, boli pravoslávní a dokonca i váčšina sjednotených presved
čení, že majú na nohách kopytá a pod kvadrátkom róžky. Pravo
slávne duchovenstvo totiž pripravovalo veriacich na misionárov,
jako na vyslancov diablových. Zcela určite tvrdili, že misionári
majú kopytá a róžky. L'ud je úžasne poverčivý a málo vzdelaný
klerus pravoslavný nevie tomu čeliť.Českí učitelia, ktorí opravdu
konajú prekopnícku prácu, mohl by o tom vyprávať pelé kro
niky. Maďari radi poukazujú teraz na to, že ani v republike sa
nepodarilo príliš povzniesť kultúrnu úroveň jako sa vraj 'ťo ani
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"im nedarilo. Ale je isté, že Rusíni podkarpatskí, ktorí vlastne teraz
začínajú sa formovať v národ, sú schopní vysokej kultúrnej úrovně.
Činnosť guvernéra Hrabara, ktorý je mužom vysoko vzdelaným a
jako gréckokatolicky farár výborne.znalý prostého Fudu a požívá
velkej dóvery, zaručuje najlepšie nádeje, Ale kultúra, ktorej naj
děležitejšou složkou je náboženstvo. vyžaduje určitý stupeň hmot
ného blahobytu. Ten ovšem nedá sa zaistiť politickými spormi a
Podporováním tých, ktorí koristia hospodársky z Fudu. —M.

Poznámka. Pro nával látky bylo nutno odložiti pokračování prosy
„Tvář v okně“ do příštího dvojčísla:

OZNÁMENÍ P. T. důstojnému duchovenstvu, dovoluji si tímto oznámiti,
že jsembyl jmenovánpo zesnulémp. Václ. Petrákovi

krejčím arcibiskupského semináře.
Jakožto dlouholetý pracovník v dílně seminářské, nabízím své služby k pe
člivému zhotovení klerik všech hodností, jakož i veškerých obleků. Mojí
snahou bude, vyhověti vždy k nejlepší spokojenosti. — V úctě oddaný
František Do mkář, krejčíarcibiskupskéhosemináře,Praha I.,

Křížovnické nám. 1040 (Klementinum).

B. ZDENĚK, PRAHA Il., ŽITNÁ 14 — Telefon čis. 34619.
koncesovaný elektrozávod
Provádí veškeré elektrolnstalace a opravy. Prodej lustrů
a osvětlovacíchtěles, Porady a rozpočty zdarma.

Zadáno - Praha II.
Objedn. z 14. [V. 1938.

Zadáno - Praha XI.
Objedn. z 14. IV, 1938.

Zadáno - Praha VII.
Objedn. z 19. IV. 1938.
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DESÍTKA
vybraných knih z našeho
antikvariátu

J. Pekař: Jan Žižka, 4 mohutné svazky, přes 1180 stran, místo
Kč 231'—, pouze Kč 185—.

Brynych: Kříže a kalichy, přes 430 stran, pouze Kč 3—.
J. B. Foerster: Pamětl, 2 svazky,přes460 stran, místo Kč 60'—

pouze 30'-—. :

J. Vondruška: Životoplsy Svatých. 5 svazků, přes1500 stran,
množství obrazů, brož. místo Kč 300"—, pouze 190'—, váz.
misto Kč 400'—, pouze 290'—.

Dr. Jj.Hejčl: Cesta po Palestině. Řada vzpomínekcestoplsných,
přes 230 stran, množství ilustrací, pouze Kč 15'—.

D'Aurevilly: Spisy. 9 svazků, přes 2150 stran. Obsahuje: Že
natý kněz, Stará milenka, Bezejmenná historie, Ďábelský rytiř
des Touches, Co neumírá, Očarovaná atd. Misto Kč 256'—,
pouze 145—.

B. Balbín: Obrana jazyka Slovanského, Přes 130 stran, místo
Kč 16'50, pouze 8'—.

L. Bertrand: Svatý Augustin, přes 330 stran, místo Kč 27—,
pouze 15'—.

V. Solovjev: Základy duchovního života. Přes150stran, místo
Kč 18'—. pouze 8—.

M. Marten: Nad městem. Cyklus rozkoše a smrti. Dvě novely,
Akord essaye, přes 550 stran, číslované výtisky. Místo Kč 140—,
pouze 70—. ,

Upozorňujeme, že knihy jsou velmi zachovalé, a na skladě máme pouze několik
posledních výtisků. Doporučujeme objednatl ihned — povolíme 1 splátku. Do

dáme z literatury vše, co potřebujete. — Objednejte v našem

kntiknpeciví „U ZLATÉHOKLASU“,Proha I., Karlovo nám. číslo 5

ARS LITURGICA anežka mEsrkovÁ
Praha II., Ječná 2, u sv. Ignáce

dodáválevněpodleliturg. předpisů zhotovená:
Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní ná
doby. sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devoclonálie, svíčky,
kadidlo atd., koláry.blrety zacený bez konkurence.
Prapory pro všechny spolky.

Opravy a zlacení odborně. — Podporujte katolický podnik.
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Stjepan Jakševac:
Smutek za našimi chlapcí.

Tušíš-li, neznámá, duben v -zelenémplášti,
neklid šedých domů, samotné srdce před mrakém
á smutek vesnice za nejlepšími chlapci,
kteří na vojnu odjeli odpoledním vlakem.

Y noci, neznámá, rozkvetly v zahradách třešněláště prostřeloj jaro k prahu stanice.
opce bíléruce potajíšátkem mávaly.

odjeh chlapci.. „Na cizí, daleké hranice.

Vím, mnohé se světničky večerpodobají mé: 
v nich lkají dívky, bledéi ruměnné,v hodinčlun.
(Uvadlé prsty smutku na nástroji náříkání
zachvívají žalně hudbu rozplakaných strun).

Vzpomíná vesnice, chlapců a mlčí. diskretní stezky:
ale kdo za mnou bude chtít Ikáti?
Ni stezky, ni pole, ni děvčátkamladá a drahá,
jen světnička chudá a stařičká moje máti.

(2 revue Hrvatska smotra 1938, č. 3.,přeložil .R. Slavský.)

Dušan Zanko:

FrancoisMauriac a problém katolického
romanopisce.

„Nová katolická literatura má náležitě zapotřebí kritiků. Za
měřila takovou plností, že ani nejustrašenější mezi námi, a též am

pojra ujatější nepřítel nerozpakuje se vyřknouti slovo:.obrození.o všeckymladé byliny, jež náhlevyraší, také jji koušejí různé
nemoce, z nichž budiž dovoleno označiti aspoň některé: vyuměl
kovaná příchylnostk nepravému mysticismu....; jakýsi speciální
sensualism, řekl bych katolický sensualism, jakási delectatio mo
rosa...; přehnanévyhledávání primitivismu,
Kritika, j jež bude spravedlivá k těmto nemocným,vlastně ani ne

nemocným, nýbrž jen k lidem s přemírou špatně hlídaného zdraví 
— tato kritika uchrání jich před módou, která zaručuje hlučné
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úspěchy, ale odnímá budoucnost; střetne je s tím, co je podstat
ného v katolické a francouzské tradici. To bude šťastná příhoda;
vzácná příhoda, neboť kritikové jsou také spisovatelé, kteří vde
chují společnouatmosféru a dávají se ovládnouti módními fikéními
ideami.“

Záhada.

Není pochybnosti, že na této stránce svého díla D'une critigue
Catholigue myslel uznaný literární historik J. Calvet právěna
romanopisce FrancoiseMauriaca, jenž byl tehdy v největším tvůr
čím rozmachu. Terepo, jímž pře apoval francouzské publikum,
dosahuje právě onoho roku kulminační furioso. Jeden román byl
Předstihován druhým: La Chair et le Sang (1921), Préséances
(1921), Le Baiser au Lépreux (1922), Le fleuve de. feu
(1923), Génitrix (1923), Le Desert de FAmour (1925), Orages
(1925), Un Homme de Lettres (1926), Coups de Couteau (1926),
Thérěse Desgueyroux (1927), Destins (1926.) Všechny ty romány
nosily pečeť „jakéhosi speciálního sensualismu“, všechny proží
hala „jakási Zelectatio morosa, která, pojímaná jako hřích, vylu
čuje z hříchu všechny perversní sensace“. Všechna kritika zjistila
v Mauriacověliterární individualitě směs sensualismu a katolictví.
Tato smíšenina tělesně sensibilních a duchovních elementů, potom
vrozená Mauriacova upřímnost, jíž pitval vášně a směle odhaloval
delikátní duševní a tělesné pohyby, to všecko přispívalo k nevol
nosti čtenářů. Vždyť již o první jeho knížce, sbírce básníLesiMains
Jointes, napsal sám Mauriac Barrés: „Souladné básně bez všeliké
lži; sympatická kabinetní hudba, jež hromadí všecko cítění kolem
základní katolické idee. To je poesie dítěte z vážené rodiny, to
jsou básně rozumného, jemného a dobře vychovaného 'jinocha,
jemuž nic nezakalilo duchovního světla, jenže je velmi sensibilní
s přísadou nespoutané vášnivosti.“

V předmluvěMauriacových essayů Le Romancier et ses personna
Bes(1933) íše Edmond Jaloux: „Jako u mnohých romanopisců

fundamentální známkou F. Mauriaca je sensibilita; sensibilita za
chvacující, neustále temperamentní, současně živá a hlučná, po
idrážděná a stísněná, nade vše nedůvěřivá. Jako religiosní duch
Mauriac je současně více ustrašen a ;upoután ideou hříchu než
klasem instinktu.“ Tyranství vášně láme a noří jeho osoby, dusivá
atmosféra je kolem nich i v nich, někdy padají až na dno; „ohnivá
(plamennáť) řeka“ potápí je v přílišnou sensibilitu, v strašné
„poušti lásky“ rozetíná je vnitřní umučení, nikde ani pramínku
světla. Náležitě to platí pro GCénitrir,Le Désert de UAmour a pří
šernou Thérčse Desgueyroux, „strašnou a vášnivou duši, nevědo
mou svých pohybů a činů.“ (Mauriac Le Romancier...) Ale „Dieu
mest jamais absent“ — Bůh je vždycky přítomen, v těch knihách.
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Mauriac to stále opakuje a i v nejabsurdnějších situacích vynořuje
se tato myšlenka.

Při takovém stavu věci Mauriac byl často od katolických krstiků
napaden, mnohým byl nepochopitelný, sám Maritain jedenkrát té
měř beznadějně, ale „s velikou láskou“sleduje krisi, když ho mnozí
přec bránili. Soudy se podělily. „Barrěs, Montherlant, Mauriacnous
divisent; faut il voir en eux des défenesurs ou des démolisseurd de
Vidéeréligieuse? — B., M., Mauriac nás rozdělili; je dlužno chápat
je jako obránce religiosní idey, nebo jako rušitele?“ táže se J.
Calvet, jenž ještě jednou vzpomíná ve své knize Mauriacova jména
v souvislosti s, „tím novým sensualismem, pokropeným svěcenou
vodou.“ L

Paul Archombault, průbojný kritik, jinak filosof Blondelova a
Bremondova t. zv. levicového stylu, v knize svých Jeunes Maitres
vzpomínaje Mauriaca praví, že by podjeho jméno nejraději napsal
„věčný jansenismus“ a jako protiklad jeho dílu, že by chtěl pro
klamovati „katolictví jako zdraví a duchovní disciplmu“. .

Jedno je jisté: při Mauriacově jméně se vždycky vtírala otázka
katolického romanopisce. Zde bylo něco nejasného: Le sens catho
ligne u mnohých Francouzů tady narážel na veliké nedorozumění.
Také u nás to museli pocítiti všici, kteří měli v rukou překlady
dvou Mauriacových románů: Le Fleuve de jeu a Le Baiser au
lépreuz. : 2

Záhadu konečně s vzácnou upřímností vyřešil sám Mauriac, a
řešil ji v nejosudovější chvíli života, kdy „odbíjela hodma“ ko
nečného rozhodnutí: „buďto rozejíti se s katolictvím v negaci

kom Kříže a sebe, nebo úplně veplouti v katolictví a nésti svůjříž.“

Veliký tlumočník.
Byl to vzácný mezník. Uzel je rozvázán a všechno je jasné.

O Mauriacovi není víc nejednotných názorů. Tajemství ohromného
uměleckého díla a velikého lidského ducha je odhaleno. Nejenom
zásluhou velikého spisovatele, ale i „šťastnou příhodou“, již do
zýval J. Calvet. Ta „šťastná příhoda“ sé opravdu stala. „Vzácné
je to —il est rare, les critigues étant eux aussí des écrivatns, gut
respirent Batmosphére commune...“, ale přecese nalezl Charles
du Bos,jenž kriticky tlumočil Mauriacův život a Mauracovo dílo.
Lze říci, že F. Mauriac a Charles du Bos pracovali o jednom, že
spojeni jednotou metaťysického, estetského a etického ducha, vy
tvořiti dílo prohřáté jejich životem a teplem jejich duší, a to dílo,
že je interpretace mysteriosních stezek jednoho katolíka a jednoho
romanopisce, počínajíc v stadiu jejich protichůdnosti a do koneč
ného sjednocení v jediné cestě, cestě katolického romanopisce.

Charles du Bos neanalysuje tolik Mauriacovy romány a jejich
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fiktivní osoby jako život a reální osobu samého autora. jeho cestu
a všechny překážky a problémy, které tu cestu přetínaly, než bylo
konečně uskutečněno dílo: katolický romanopisec. „Mluviti o Mau
riacovi znamená ipso facto mluviti i o jeho tvoření: mezi tím
dvojím je tak těsné pojítko, že je těsnější nemyslitelno, že je.oboje
od sebe neoddělitelné: — funkce jedinečné upřímnosti, jaké jsem
ve Francii po Rivičrově smrti nenašel.“

Nejprve je třeba vzíti na vědomí, že IF. Mauriac vždycky měl
víru, upřímnou, vrozenou; víra, která je periodami a všemi dny
na psychickémthermometru zaznamenána v nejrozličnějších stup
ních temperatury, ale která tu vždycky byla přes všechna Mauria
cova přání. Sám Mauriac nám v jednom textu, veledílu, introspek
tivní bystrosti, uprostřed drzého a nebezpečného víření řekl: „Zde
tkví moje drama. Já jsem v ní (ve víře) narozen, já jsem ji ne
vybíral; tato víra je mi vštípena od narození. Patřím k druhu těch,
kteří, rozeni v katolicismu, pochopih,že se nemohou z něho
vymknouti, že jim nepatří z něho vystoupiti am se do něho nazpět
vraceti. Oni byli uvnitř, om tu jsou, om tu zůstanou na věky/...
Oni vědí, že je to pravda.“ „Oni vědí, že je to pravda“'— v tato
jednoduchá slova s maximem potence shrnuje Mauriac neměnitel
nost své víry, již žádná variace psychického thermometru ne
porušila v její neměnitelnosti.

Skutečnost, že nikdy neztratil víru a narozen v katolicismu, že
nebyl nucen teprve hledati — to je v Mauriacově případě vedla
jeho upřímnosti hlavní hoďnota, již je dlužno vypozorovati a již
on sám zaznamenává: „Nebylo mi dovoleno, abych ztratil víru
(abych ji ztratil a znovu nalezl, jak jsem potají míval přání).
Já jsem „už věděl, že nikdy nevystoupím ž katolicismu; byl :ve
mně. Kamkoliv bych utekl, tam byl by také. Maritain, Psichari, to
jsou vyvolenci, pro něž byl katolicismus výběr, oni jej pozorovali
zvenčí...“ Jistě je to milost, neztratit víru a nemoci ji ztratit.
Ale přeceono „tajné přání ztratit víru a zase ji nalézti“ vykládá
Charles du Bos v naprosto psychologickém a lidském plánu jako
nostalgii za svěžestí a obnovou, jak lze pozorovati u těch, kteří
objeví víru, nebo se k ní zase vrátí. „Beze sporu „lépenež kdokoliv
věděl, že je možno i uvnitř křesťanství konvertovati...“ A právě
taková konverse čekala na Mauriaca a on ji, když se naplnil den,
Přijal s nejzáslužnější a nejzřetelnější odvahou.

„Le Miracle de la conyersion“.
Milost ho „přivede na okraj Bossuetových knih „Sermons“ a

„Traité de la Concupiscence“, kde vypíše úzkostlivě upřímný a
těžký výkřik „Soujfrances du Chrétien“ výkřik ve vášní,a o,vášnu,
již Bossuet nedostižně definoval, ani nevzpomínaje jejího jména,
jako „„... hlubokou a osudnou ránu přírody, jako onu chtivost,
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která pojí duši s tělem tak jemnými a tak pevnými pouty.“ Toto
nové střetnutí, střetnutí s Bossuetem, člověkem spravedlivým —

jenž pochopil chtivost v úplné její hloubce, aniž „porušil zákon,dy mohl“ — současně je neviditelné střetnutí s neviditelnou
milostí.

„Souffrances du Chitrétien““,to je „milost před stavem milosti“,
dokazuje diskretně du Bos. Milost, která ještě dovoluje Mauriacovi,
aby vyjadřoval všecky jevy vášní se všemi chybami úporného
zkoumání a prolínáníke dnu, milost, která mu dovoluje, aby
napsal: „Lidé veliké obraznosti znají onu :strašnou práci ducha,
jenž do základů zkoumá již dávno uplynulé obrázky jejich mládí..
Rozkoše jen jednou vychutnané fantasie nekonečné obnovuje. Je
den hřích představuje vždy tisíc hříchů: my se nikdy nepřerušu
jeme v reprodukování prvního obrazu. Jak máme vyléčiti žádost?
Ona není nikdy omezená nějakými činy: ona je obecná morová
rána—infekce je povšechná.“I zahnánv beznaději,a nepoznávaje
milost před stavem milosti, jež ho nepřestávala zneklidňovati,
vysílá téměř resignovaný výkřik: „Hle, proto není většího zázraku

jsenad zázrak obrácení

Tento upřímný výkřik, otisknut v „Nouvelle Revue Francaise“
(1928), vyvolal ve Francii u mnohých nevěřících rozruch a u vě
řících soustrast a modlitby, leč dle pozdějšího doznání samého
autora: „Nikdo nebyl tolik znepokojen jako on sám... Slavnostní
otázka byla vyslovena uprostřed jeho života“

„Není většího zázraku nad zázrak obrácení“, a přece, šest týdnů
"po vydání Soujffrances du Chrétien, Mauriacovo obrácení bylo ú
plné. „Hořká otázka“ Souffrances du Chrétien stane se „slav
nostmu otázkou“ uprostřed jeho života šesti týdnů tím více, Žz
v Soujfrances du Chrétien Mauriac nikdy nepopřel „Pravdu“, on
jenom popřel,že by byla přijatelná — tak mluví po obrácení.
Přece Pravdamá své jméno, jméno Onoho, jenž řekl: Já jsem
Pravda; Pravda, toť Kristus; a Kristus je současně naprosto ne
Přijatelný a naprosto přijatelný...

Ale Kristus, osobnost Kristova a Kristův Kříž — k nim vždycky
spontánně směřovala Mauriacova víra, Kristu a Kříži on dluží, že
ji nikdy neztratil, že ji nemohl ztratit. Den po obrácení napsal

auriac v Dieu et Mammon krásnou stránku o Kříži: „Jak lze
definovati onen nezkažený element tvé víry? To je samozřejmost
a ta samozřejmost je Kříž. Stačí otevříti oči a shlédnouti vedle
sebe: náš kříž, jenž nás čeká. Kdo by se domníval, že dvě dřeva,

Pojažená jedno přes druhé, mohou vytvořiti právě tolik forem,olik existuje zvláštních osudů? A právě to je tvůj kříž upravený
dle tvé míry; dobrovolně nebo násilím, v nenávisti a odporu, nebo
v pokoře a lásce, potřeba je, aby ses položil naň. Jaké to myste
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rium, že lidstvo tak dlouho žilo a neobjevilo znamení, peň bez
listoví, holé dřevo, kam jednoho dne lidských dějin bude přikován
sám Bůh!“

Již v dubnu 1929 otisknut je v těto revui usmířený Bonheur
du Chrétien. Du Bos opět nalezl adekvatní výraz: Souffrances du
Chrétien mu byla „milost před stavem milosti“, a Bonheur du
Chrétien je „milost stavu milosti — la grácede Vétat de gráce.“
Lidské je tělo i tam i zde hlavní problém, ale tam pozorováno
tělesnýma, a zde duchovníma očima, tam v strastech, zde v štěstí,
tam první věta pravila: „Křesťanství se nestará 6 tělo, ono jím
opovrhuje,“ a tady této myšlence hned na začátku odpovídá jiná
myšlenka „Člověk žaloval Stvořitele života, že se nestará o tělo;
a Stvořitel života se mstí tím, že udržuje i tuto duši 1 toto tělo
ve své lásce až potud, pokud člověk neuzná, že je zákon ducha:
zároveň i zákonem těla. Když Kristus hlásá, že je Pokrr, že je
Zivot, je jím doslovněi pro tvé tělo... Tělo lidské je chrám Ducha,
tělo, které vzkřísí v poslední den — tělesná kathedrála, kde odpočívá tělo Páně....“

Je zapotřebí pokračovat ještě dál? Ne! Mauriac dospěl ke kraji.Strastmi rozvášněné tělesnosti dospěl k štěstí pročištěného těla
a stává se pokorným vyznavačem. Bývalýsensuální člověk jeví se
nyní jako kathedrála;mluva nabývá theologické jistoty a onen
typický styl konvertitských duší, jimž je dána plnost milosti —
tato milost jakoby sálala takovou mluvou, oplozenou dary mou
drosti a vědění, síly a zbožnosti zároveň. Od bludu,že křesťanství
opovrhuje tělem, dospěti k pravdě, že je tělo svatá věc,
poněvadž „Slovo tělem učiněno jest“, to je zajisté ta
jemná cesta obrácení. Mauriac miloval tělo před obrácením i po
něm. Ale onu bývalou lásku pojmenoval by Piérre Charles „veli
kým opovržením“,:kdežto se tato druhá láska jeví v „uctívání
a stydlivém odříkání“. :

Bonheur du Chrétien jest úsvit, zázrak a plnost úsvitu, jenž
pkamžitě ovládl pouští: není víc pouště lásky; zda však tento
úsvit potrvá, a může-li potrvati? Mauriac ví, že je konverse
jenom vytrvalostí a ve vytrvalosti: „Racine vytrval, Mauriac je
vytrvalý.“ Jako důkiaz tohoto výroku vzpomíná Du Bos samého
Mauriaca z obdivuhodné předmluvy Soujffrances et Bonheur du
Chrétien (1931). „„To,co není ilusí i to, o čem autor ještě nemohl
mluviti, když psal Bonheur du Chrétien, jest trvání, setrvačnost
jakéhosi stálého stavu duše, onen dojem neustálé novosti a jakási
trvalá obnova... Od zralého věku datuje se náše věčnost; a stáří,
setrváme-li, bude téměř majetnictvím věčnosti. Temné bouře mlá
dí konečně vyprchávají; ti, kteří věří v život věčný, vůbec se
nediví, že — ještě než padla poslední brána, jež je dělí od oceánu
mlčení, podobá se už druhému mlčení...“
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Katolický romanopisec.
Člověk, jenž napsal tyto řádky, je současně jeden z největších

francouzských romanopisců. To je Mauriacovo povolání a jednou
z nejdůležitějších otázek v lůně započaté věčnosti byla pro něho
otázkakatolického: romanopisce.Je pravýdiv,kolikeroumou
drostí vyraší celý život a všechny jeho nejklikatější stezky a zá
vóje, když se člověk jednou pozvedne na vrcholky Pravdy. Mohlo
by seříci, že potom už ani není problémů,neboť všecka řešení jsou
obsažena v držení Pravdy; a všecka díla jsou dobrá, neboť vy
věrají z Lásky. To jest zona, dokonce jediná zona, v níž se:človék
štává naprosto svobodným: v přítomnosti Pravdy a Lásky vše
je svobodné. : :

Mauriac intuicí ;katolíka vyřešil nejprve theoretickou stránku
otázky, a to s neobyčejnou odvahou a upřímností. „Nyní celá,
otázka záleží v tomto: pročistit pramen.“ „Pročistit pramen“,
to je pro katolického umělce vůbec a zvláště proromanopiske
ústřední bod otázky; celá otázka je vlastně zde, a právě tady
tkví háček, jenž činí problém katolického umělce nesnadným a
složitým, nepoměrně těžším a komplikovanějším, než umělce ji
ného; dokonce to je tříbení, jež mu podává eminentní důstojnost.
Katolický umělec neopatruje totiž jen uměleckou čistotu díla,
on celou svou bytostí naslouchá vanutí Ducha za cílem čist
srdce. Čistota (srdce jest primum, ona je jediný pramen všech
skutků lidských, tedy i uměleckých. A srdce je čisté, není-li v něm
ničeho, co by se i v nejmenším příčilo Bohu a působení milosti.
Každému, kdo 'nepodlehl Rousseau-ovu bludu, až přílišje po
vědomo, kterak v našem srdci tkví kořen zla a kterak v něm r0z
hlodává často úžasná zkáza a nesmírná zloba, kterak tam vznikají

pochybné myšlenky a lživé úsudky, kterak se bahnem této stuánky životní zakaluje poznání pravdy a lži, dobra a zla, prospěchu
a škody. Pročistit pramen, to znamená osvobodit se: pravda a
dobrota stávají se organickým regulativem života, zákon se stává
vlastní vnitřní potřebou podle onoho: spiritualis homo non est

„sub lege. Takovému člověku lze říci: ama, eť fac guoď vis; zachovej
lásku (k Bohu) a čiň co chceš. Očisť pramen a potom bez strachu .
Piš romány, vnikni v nejstrašlivější víry zašpiněných lidských
srdcí a neporušíš zákona; ne snad proto, že jsi zajat dogmaty, mo
rálkou a přikázáním, jak to katolickému umělci vytýkají často
liberálové, nýbrž prosté proto, že jsi v čistém pramení volný od
zlu, lži a vášně. . .

Nyní, kdy Du Bos upozornil na tento hlavní fakt, zahloubal se
neuvěřiteně delikátními zářezy v analysu jednoho vnitřního života,
tak hluboce a tak diskretně, že se mu obdivuje sám Mauriac, jenž
prohlásil, že je to „;veledílo kritika“. Nejdříveprecisně označil tří
veliké etapy umělcovy cesty: první etapa jde do sedmatřicátého
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roku, do publikace Le Baiser au Lépreux (1922); druhá etapa
jde od Le Baiser au Lépreur do Souffrances du Chrétien (1928);
třetí etapa od Souffrances du Chrétien do dneška.

Emociální zbožnost.

Mauriac, životopisec a essayista je stejně hluboký jako romanopisec. Sám v díle Commencementsd'une vie, potom v nádherném
essayi Dieu et Marnmon, jakož i v předmluvěnového vydání první
básnické sbírky Mains Jointes(1987) tak dóbře evokoval své dět
ství a mládí, že ho v prvníetapě dopodrobna můžeme sledovati.

Dětství úplně katolické, zcela v rodinném životě, v tra
dicích, v provinciálním prostředí, dětství pod vedením matči
ným — Mauriacnikdy nepoznal svého otce: když otec zemřel,
bylo Mauriacovi teprve dvacet měsíců. Ve všem se chvěla a
ze všeho rozařovala zbožnost a právě pro tuto zbožnost on
se jako dospělý člověk v rozhledu nazpět dvakráte zeptá:
.„Proč jsem tedy byl smutným chlapcem? Byloby hloupé viniti
náboženství; ono rni dávalo více radosti než bolu... Náboženství
nikdy nezastínilo mého dětství, naopak obohacoval je patetickou
radostí.“ Ale jaká vlastně zbožnost? Zbožnost, jež -záležív citech,
zbožnost, jež se nesytí a nepovzbuzuje věděním, a když umlknou
city, duše zůstává bez pomoci, vytrvalost je nebezpečně ohrožena.
„Já prosím za odpuštění Maristy, kteří mě vychovali, ale nalézám,
že u nich kolem roku 1905 náboženského poučení téměř nebylo...
Naši učitelé dovedli nás výborně oslniti nebeskou atmosférou, v níž

se koupal každý okamžik dne: něformovali katolický rozum, nýbržkatolickou citlivost“ Á není možná pro katolicismus základnější,
přednější a delikátnější práce nad formování katolického rozumu,

« nebo lépe katolického formování rozumu. U nás se v té věci
mnoho hřeší ještě i dnes, takže je katolická inteligence donucena
sama se formovati i nábožensky i filosoficky. “

Tento nedostatek náboženského poučení,nepřítomnost doktri
nárního ekvilibria a rozumného věření, chyba zcela čitové zbož
nosti, vyplývá i z textu, jejž v nejkritičtější chvílt své pouti otiskl

. jak předmluvu k novému vydání Les Mains jointes (1927).
Nechciseznáti k tomuto pomalému, zaraženému,v sebe uzavřenému
mládí... Chlaper, jenž se leká každého obláčku kadidla, ve svá
tostech hledá citovost, v ceremoniích radost, jeho plachostpřed
životem čerpá tam povzbuzující ochrany; on vysvětluje svou zlo
vůli metafysickými důvody... Jako mladík jsem Boha (obvinil
ze svého ustrašenectví; kdo ví, nebylo-li tam hříchů proti Duchu?
V každém řípadě Duch se strašlivě mstí ve chvíli, kdy život náhle
překvapí člověka, jenž pozdě dorostl z nehybného chlapce. Jakou
pomoc nalezne v náboženství, jež mu vždycky bylo jen zdrojem.
slabošských požitků ?“
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Prodloužilo se Mauriacovo mládí víc než bylo zdrávo. On se
leká života a když jej zplna okusil, bylo mu již sedm
atřicet! Víc nebylo lze čekati. Uzdy strachu popraskaly. Dosud
napsal čtyři romány: L'Enfant chargé des chaines (1913), La Robe
prétexte (1V14), La Chaire et le Sang (1920) a Préséances (1921).
První dva jsou ještě začátečnické romány jinošství, kdežto druhé dva
zaměřují už hlouběji, ale přemíra vášní a citů ještě neodpovídá
osobám a situacím. Výrazové prostředky nejsou vždy na výši,
ale komplexnost a bohatství elementů ohlašují spisovatele největ
šího stylu. Teprve Le Baiser au Lépreur znalnená skok jinam. Od
první stránky není to víc plachý, zbožný jinoch. „On odhazuje uzdy
a čistá krev řine se nejrychlejším klusem.“

Romanopisec a katolík.
„Klus půl sedma let, druhá etapa cesty.“ Vedle už napočítaných

deseti románů rodily se v této periodě z Mauriacovapera biografie
a essaye, z nichž je ke konci velmi významný La-vie de Jean Ra
cine. Objemnáa ohromná je to práce. Mauriac se stal prvním ro
manopiscern moderní Francie. „Vykoupil čest francouzského ro
mánu.“ (Ed. Jaloux) a vešel přímo do salonu francouzské Aka-.
demie. Skoro v jednom dechu vytvořil mohutnou galerii typů;
obličejů, rodin, osudů a situací; celý snop problémů estetických,
sociálních, náboženských.

A nás zde poutá v prvé řadě osobní problém Mauriacův, a ono
nedorozumění s nímž jsmese střetli, když se jednalo o Mauriaca,
již u Calveta, Maritaina, Barrésa, Jalouxe a Charles du Bose.
+9 tohoto stanoviska — praví rozhodně a s plnou odpovědností
tento poslední — drůhá etapa je etapou, kdy je Mauriac romano
pisec, kdy je katolík, ale kdy není katolický romanopisec. Mezi
těmito dvěma výrazy, stejně tak jako mezi onou dvojicí z L'Epitrě
aux Romains a z Cantigue spirituel od Racina „guelle guerre
cruelle — jaký ukrutný zápas!“ .
, J. Calvet v druhém jednom díle (Le Renouveau catholigue dans

la litterature contemporaine, 1931) jako hlavní důvod, proč v této
jinak objemné knize, vůbec nevzpomíná Mauriaca a Montherlauta,
praví doslovně: „„Cožoni nejsou katolíci? Jsou; ale oni nechtěli

psán katolické romány; oni jsou, abychom opakovali s Péguyematolíci — spisovatelé, ale nejsou katoličtí spisovatelé. Proto ne
patří do mé knihy. Ale přece jejich smělé dílo, o němž lze hovořit
jen diskretně, se staršími, je prožehnuto protipohanskou snahou;
ono také pokračuje na našich frontách i mimo ně v blahodárném
působení naší náboženské renesanoe.“ (Str. 322.)

Kdo vyhrává a kdo ztrácí v tom nejosudovějším souboji, jenžse vůbec odehrává na literárním poli? Romanopisec získává od
katolíka mnoho, katolík však od romanopisce nic. Mauriac katolílk

105



nejen že nic nevyzískává, je v kontaktu se svým partnerem, ale
v záměnu přijímá od něho nenávist, která se jednoho dne v Destins
vysype na katolíkty.““ ,

A tak při kraji této druhé etapy potkávámečlověka, který nikdy
neztratil víru, jale který ztratil zbožnost svého dětství a svého
jinošství, poněvadž je „nesytil ani věděním, ani modlitbou“. Po
tkáváme umělce, který už paktuje s nenávistí a který — významné
to setkání! — nakonec kojí žízeň, zkoumaje život Jeana Racina.
V záhlaví této biografie sám autor vysvětlil, proč se mezi tisícem

jiných Biogradiíjeenovýce i on přiblížil svým způsobem tomutočlověku, jehož od něho dělívěky, ale s nímž ho pojí tajemné pří
buzenství.

Charles du Bos kongeniálně odhaluje tuto vzácnou kongenialitu
ve francouzské literatuře: Racine a Mauriac. Oba „plni vášně“;
oba z dětství prolnuti „„nebeským chvěním“ citlivi ke všem zbož
ňým emocím, kevšem nedostupnostem; oba v pohyblivémhněvu

připravení, aby se vrhli na své učitelea náboženskésouvěrce; jinaktolíci, nakolik jim katolictví vyplňuje nitro. Racine se konečně
obrátil uvnitř křesťanství. To znepokojenou duší náležitě postřehl
katolík Mauriac. Což je tedy podobná konverse možná? V čem
ona záleží? Podlejakých znamení zle poznati její autentič
nost? Je vždy jen jediné. Mauriacova pronikavost nezdráhá:
„Vítězství milosti jeví se ve vytrvalosti člověka, jehož o
vládla.“ Racine vytrval a není autentičtější konverse než ona,
která setrvává. Mauriac v tomto setkání, jejž ostatně sám při
chystal, poznal možnost takovéto konverse a to ho posilnilo; šlehlo
ho i znamení vytrvalosti — ale Mauriac, pln vášně, není ještě«zralý.

„Pročistit pramen“ říká Mauriac a tím jasně řeší otázku svého
umění pokládaje těžítko na své srdce, na svou milostí prožehnutou
osobnost, na jádro své umělecké moci: mluví se © umělci, ne
o dílu, o romanopisci, ne o románu. Tuto myšlenku jemně po
střehl Charles du Bos, ujasňuje nadpis svého studia, kdepraví:
„problém katolického romanopisce a ne problém katolického ro
mánu — poněvadž není problému katolického románu, je jen
problém katolického romanopisce“

Je významné,že nový ředitel Francouzskéhoinstitutu v Zá
hřebě p. Jean Dayre ve své nástupní řeči mluví o F. Mauriacovi.
Zcela správně řeší problém Mauriacova osobního katolického ži
vota v poměru k jeho románům, alé když dovozuje, že Mauriac
„není katolický romanopisec, totiž člověk, Který se snaží v životě
konsekventně se říditi katolickýmvěřením, že na základě toho
píše romány, které již nebudou katolické, nýbrž romány spiso
vatele, který je veskrze katolíkem““, potom se nám zdá, že se tu
vynořilo jakési malé nedorozumění v delikátní a jemné defimex
pojmů „katolický romanopisec“ a „katolík — romanopisec“.
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Tak jsme se dostali do třetí etapy cesty, v níž vedle Dieu
et Maninon a několika jiných essayí a kritik vznikly tři romány:
Ce gui était perdu (1930), Le Noeud de Vipěres (1932),Le Mystěre
Frontenac (133). Uvědomíme-li si, že román Ce gui était
perdu patří do kategorie děl přechodných a Le Mystěre Frontenac,
že je jakýsi „odpočinek“, „,oasa“ jakási, v níž se obnovují vzpo
mínky na mládí a na rodinný život bez velikých dramatických
rozporů a vášní, potom zůstává uprostřed obecného zájmu Le
Noeud de Dipěres jako veliký katolický román.

„Nikde nefalšuje života, úplně věrný křesťanskou láskou sva
tosti pravdy — restaurujevšeckyelementy,lidská' pravda stala
se tu transparentním tělem, kde vše zůstalo zřetelným. Úspěch
natolik delikátnější a mysteriosnější, nakolik je zde jen transpa
rentní tělo, vlastně jen tělo stínu“. Tak Du Bos. Hlavní osoba,

v jejímž srdci dřímá „Le noeud desvápěnesí — zmijí lože, je stín,jejž prostupují mysteriosní paprsky. Zdeje jakési ukryté světlo
uvnitř, jež konečněvyvěrá na povrch; ukrytý záchvěvsrdce, vnitřní

zápal poutníků do Emaus,jimž „hořelo srdce““, když 'jim cestoumluvil Kristus.
(Z revue „Život“, 1936,č. 2.. přeložilR. Slavsk'í.)

Jan Bečička:

Věda, filosofie a umění.
(Dokončení.)

Náš rozum stále hladoví. Chtěl by vše obsáhnouti, chtěl by
býti v poznání jako Bůh, neboť k jeho podobenství je stvořen.
Proto jednotlivé jistotné poznatky shromažďuje do skupin téže
příbuznosti, aby obsáhl jistou pravdu v celé šířce i hloubce. Tak
povstávají jednotlivé vědy. Cesta, kterou věda koná, jest nám
z předchozího známa. Vede od předmětu zevnějšího smyslovým
poznáním k poznání abstraktnímu, nadsmyslnému, k poznání
věcí z jejich příčin. V zákonech jednotlivých věd poznáváme
ledy věci z jejich příčin, důvodů. Avšak jestliže je rozum vůbec
relativně uspokojován, jest v jednotlivých vědách relativně
uspokojován jen z části, nikoliv v celku. Jednotlivé vědy obírají
se jen částmi celku, a nemohou proto poskytnouti poznání z pří
činy jedné, nadřaděné, vyšší, nýbrž z příčin mnohých, bezpro
středních a nižších. Není tedy cílem rozumu jen jedna věda ani
všechny jednotlivé vědy, jest jeho cílem synthesa všech věd
ve vyšší jednotě. Jistotné poznání z jedné příčiny jest cílem a
relativně dokonalým uspokojením rozumu. A toto jistotné po
znání z jedné příčiny zlepšuje nám filosofie. Každá věda, avšak
především filosofie jest přirozeným požadavkem rozumu, a
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chce-li proto vědec slouti dokonalým, nestačí, aby ovládal jen
svůj obor, nýbrž je nutno, aby znal i filosofii. Ba není ani možno,
aby pravý vědec spokojil se jen stanovením zákonů svého oboru
a byl naprosto rozumově uspokojen. Kdo badá, nabude badavé
náklonnosti, zvýšené žízně rozumu a není myslitelno, aby veliká

. žízeň jeho byla uspokojena nepatrným douškem, jaký mu poskyt
ne poznání nižších příčin. Je jisto, že částečné poznání zvýší jen
jeho touhu po poznání úplném. Zvolání Amperovo: „Jak veliký
jsi Bože, jak veliký jsi a naše vědění jest ničím proti Tvé
moudrostil" — Aneb Linéovo: „Viděl jsem věčného, všemo
houcího a vševědoucího Boha zběžně, z daleka přejíti a žasl
jsem. Nalezl jsem stopy jeho v nejmenších věcech stvořených.
a divil jsem se, jaká je všude moc, moudrost a dokonalost Božíl“,

, jsou skvělým potvrzením řečeného.
Slyšeli jsme, že vůle následuje rozum. Vědy i filosofie jsou

výsledkem činnosti theoretického rozumu. Stanovením theore
tických zásad jest dosažen vnitřní imanentní cíl rozumu. Jest
„všakještě cíl vnější a k němu vrací zásady theoretickéhoroz
umu rozum praktický, činorodý. Praktický rozum vypovídá ab
straktně pravidla životní a obrací je ke zvláštním případům. Po
znání theoretické probouzí vůli, poznání praktického rozumu jest
určující příčinou, že se vůle rozhoduje. Theoretický rozum před
kládá, osvětluje dobro a vůle se k němu obrací, praktický rozum
vysvětluje uskutečnění dobra a vůle se rozhoduje pro dobro.
Činnost vůle záleží v pohnutí vůle. Vidíme, jaký význam má
teoretický rozum v každém jednání lidském. Bez teoretického
rozumu není jednání možné. Není možné ani umění, neboť umě
ní jest činem, praktického rozumu, který nutně předpokládá čin
nost rozumu teoretického. Týž rozum stanoví taká co jest dobro
„a co je zlo a je proto každé jednání lidské podrobeno zákonu
etickému. Jest tedy i umění podrobeno zákonu etickému. Každé
jednání jest svědectvím, vydaným o pohnuté vůli. Je proto ne
toliko umělecké dílo svědkem citového života, jest jím i dílo.
vědecké, neboť ačkoliv vyšlo od přirozené touhy rozumu teore
tického, spělo k cíli danému praktickým rozumem a bylo usku
tečněno vůlí za doprovodu lásky. Není proto věda jen činem
chladného teoretického rozumu, jest činem ducha lidského,
rozohněného láskou ke všemu stvoření, především k bližnímu,
ale nade vše ostatní a nejprve k Bohu, A pravá filosofie vede tak
k životu moudrému, pravý filosof jest jen ten, který vede život
moudrý a to jest vrcholným cílem filosofie, lásky k moudrosti.

Bylo řečeno, že rozum jesi naplněn neuhasitelnou touhou po
poznání. Není člověku dáno, aby byl dosaženým poznáním
zcela uspokojen a proto ani vůli není dopřáno, aby splnila do
konale to, po čem touží. Než zdá se, že není tomu tak naprosto.
Vždyť Sv. Augustin praví: „Nepokojno jest srdce, dokud ne
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spočine v Bohu.“ Může tedy dojíti člověk dokonalého uspoko
jení duševních mohutností v náboženství. Ovšem zjevené ná
boženství je vrcholem života psychického a v náboženském ži
votě je duch lidský v rovnováze. Avšak náboženský život je
životem v řádu nadpřirozeném, my však uvažujeme činnost duše
v řádu přirozeném. Byf náboženství povznášelo přirozenost lid
skou až v nejvyšší dokonalosti, zůstává duše i v řádu nadále
přirozeném. A v přirozeném řádu dochází duše úplného uspoko
jení v umění. Nemá však toto umění v řádu přirozeném před
nostní postavení, jak o tom hned promluvím.

Již ve vědě, spíše ve filosofii, bývá někdy vědec náhle u vy
tržení nad pojatou myšlenkou. Na př. astronom zkoumaje tělesa
nebeská, uzří náhle celý vesmír před svým duchovým zrakem,
vidí v neskončené rozmanitosti uskutečněnou dokonalou jed
notu, vidí uskutečněno dokonalé dobro, jeho vůle je zachvácena
láskou k spatřenému dobru a tak tone v blaženosti krásy. Jest
nyní otázka, proč každá vědecká myšlenka nezalije duši takovou
rozkoší a proč jen některá? V uvedeném příkladě užil jsem slov:
astronom uzří, vidí. Protiklad k slovuviděti, ovšem imanentně

viděti, je věděti. Kdo něco ví, je si vědom že předmět, o němž
něco ví, je mimo něj. Kdo něco vidí vnitrným zřením, na věcnazírá, je zbaven onoho rušivého vědomí. Ve vidění zmocnila se
duše předmětu dokonale, předmět stal se součástí duše. Tak
spatřuje duše v poznaném předmětě sebe samu. Duše sebe po
znává a poznání naplňuje ji nevypověditelnou rozkoší. Řekl
jsem, že astronom uzří náhle celý vesmír. K vědění vede dlouhá,
namáhavá cesta abstrakce a rozum je ve stálém napětí, ve vi
dění je vše okamžitě dokonale jasné a netoliko rozum i vůle
bez námahy spočine na smyslném obrazu předmětu. To je druhý
důvod slasti. Ve vědění je účasten jedině rozum na abstraktní
myšlence,a vůle dodatečně, ač ne nutně bere účast. Smyslná

, představa provázející abstraktní myšlenku, je neživá, Ve vidění
zaujata jest duše v celém svém rozsahu duchovém i sensitivním
a to současně. Nikoliv abstraktní, neživá představa provází vi
dění, nýbrž v živém, konkretním, smyslném obrazu nalézá a
vidí sebe a kochá se v sobě samé duchová duše. Co bylo dů

"vodem takového uzpůsobení duše? Byly to určité vlastnosti
v nazíraných předmětech, které nazýváme esietickými vlast
nostmi, t. j. vlastnostmi, které působí na naši vnímavost. Jsou
to pak vlastnosti, jaké majetkem lidská duše. Ne každý před
mět je schopen estetického vnímání, jen předmět, ve kterém
vidí duše lidská své vlastní vlastnosti.

To vše, co jsem nyní uvedl, tvoří podstatu krásného umění,
krásného, protože krása je nejpřednější estetickou vlastností a
všechny ostatní jsou jí podřízeny. Jest tedy umění činnost činoro
dého rozumu, který obrazotvorností tvoří konkretní obrazy,
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v nichž duše nalézajíc svou podobu se kochá. Pravé umění jest
jen krásné umění, ve kterém nevšední dokonalost v obrazech
jest předmětem pravé lásky a jimiž je tedy vytvořena krása.

Úvaha o umění zavdává podnět k různým analogiím. Na př.
umělec jest podoben Bohu, jenž podle své idei vše stvořil a
vše, co tvoří, vidí, že jest dobré, a tím se kochá. Ano, duch Boží
je všeobsáhlý a vidí proto vše i to, co nazýváme ošklivým, mimo
ošklivost mravní, jako krásné. Aneb umělecké nazírání jest ana
logií intuitivního nazírání duchového. Pouhý duch vidí ve své
duši bezprostředně duši druhého. Tato analogie svádí tak mnohé
literáty k nepravdivému názoru, jakoby umělec intuitivně po
znával skutečnost věcí, a odtud též má vznik mínění o původu
umění, který jest prý hledati v neukojitelné touze dušé lidské
po životě věčném, oproštěném ode vší pozemské tíhy. V este
tickém požitku dostává se nám vidění krasších světů a tím jest
umění analogií světa rajského. Nejde však v umění o činnost,
kterou se vzpomíná na ztracený ráj na zemi, jak se domnívají
tak mnozí básníci u nás. ©

Jaký jest řád umění? Vnitrným účelem umění jest tvorba děl,
která vynikají krásou a jsou tak schopna vzbuditi zálibu, rozkoš.
Než krása se dovršuje činností vůle, která miluje pravou láskou
dobro, za doprovodu libosti. Jest tedy těžiště umění v citech;
umění má buditi představami správné city a tak zjednávati
estetický požitek. Jiných účelů nelze umění přiřknouti.

Přistupuji k tomu, abych porovnal hodnotu vědy, především
Hilosofiea umění. Filosofie je plod činnosti teoretického rozumu
a vede k poznání pravdy. Umění nemá svým cílem pravdu,
v umění žádné pravdy nepoznáváme. „Jen děti a nevzdělanci
s jedné, a přemrštěnci s druhé strany ztotožňují báseň a pravdu“,
napsal Pavel Vychodil ve své knize „Poetika". Neznamená to
však, že by umění nepotřebovalo pravdy, aneb nemělo pravdy
šetřiti. Umění tvoří obrazy k podobenství lidské duše, jež je
povahy duchové i smyslné, jest tedy činností praktického roz
umu a bere látku z obsahu duševního, kterou nashromáždil
rozum teoretický. Umělec vychází z abstraktní ideje, kterou odívá
ve smyslné roucho a podrobuje si obrazotvornost rozumem. Po
jatá idea proto nutně vyžaduje, aby byla rozumná, zákony lo
gickými řízena uvnitř sebe samé, aby odpovídala pravdivosti
— jest totiž pravdivost jednou z estetických vlastností. Kde
pravdivosti není, nemůže vzniknouti krásné dílo, působící du
chovou rozkoš. Čo není logické, v tom nemá duch záliby. Bylo
by však zásadním pochybením, kdyby umělec maje tvořiti fi
losofoval, jako zase osudné je pro umělce, zvláště básníka,
tvoří-li, neznaje filosofie. Kolik uměleckých děl, právě pro ne
dostatek filosofických znalostí umělcových nemůžeme. přijmouti
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bez výhrady. Naproti tomu věčná díla umělecká jsou díla uměl
ců obeznámených s filosofií (Dante, Tomáš Aginský).

Někteří básníci, jejich obdivovatelé, jako Vyskočil, přisuzují
umělcům neprávem neomylnost v poznávání pravdy věcí. Umě
leckou vlohu vkládají takto do rozumu spekulativního, místo
do rozumu praktického. V rozumu spekulativním není však ne
omylné pravdy. Podle Maritaina, umění jako habitus t. j. trvalé
uzpůsobení praktického rozumu, nesoucí se k určitému před
mětu, poznání, k němuž city estetické nanejvýše zavdaly pod
nět. Není tedy umění pro skutečný život ničím, nepřidruží-li se
k němu řádné vzdělání rozumu a vůle. Podobně umění nábo
ženské jest pouhou prázdnotou, chybí-li mu jako základ skuteč
ný život náboženský. Bůh vložil do duše člověkovy uměleckou
vlohu, aby umění bylo zdrojem ušlechtilé radosti takřka oslaze
ním života, avšak Bůh nebude požadovati od nikoho účtu z čin
ného, či trpného účastenství na umění. Můžeme nanejvýš při
Pustiti, že umění v tom, či onom případě může býti nástrojem
Prozřetelnosti Boží, avšak ta vybírá své nástroje i jinde. Z toho
však, zda a jak jsme zdokonalovali svůj rozum, budeme se Bohu
odpovídati, nebof sv. Pavel napomíná:,,Vaše víra buď rozumná."

Doufám, že rozdíl mezi filosofií a uměním, poměr mezi pravou
filosofií a pravým uměním a hodnota duchové činnosti filoso
fické a umělecké byla dostatečně vysvětlena. V závěru po
soudím názory našich literátů, hlásících se ke křesťanskému ná
zoru světovému, jež jsem v úvodě přednesl. Názory Alberta
Vyskočila o nadřaděnosti umění nad filosofií o neužitečnosti po
sitivní vědy k níž patří i filosofie v kulturním životě o umění
jakožto jediné činnosti, která mimo náboženství spěje k Abso
lutnu, jsou bludné. Vyskočil nazývá umění družkou teologie.
Domnívá se totiž, že umění jest vyšším poznáním, poznáním
Boha v kráse a že se tudíž druží těsně k teologii. Mimo to o teo
logii o vědomí v Bohu soudí, že zachvacuje celou bytost lid
skou. Umění však, jak jsem vysvětlil není poznáním, nýbrž po
znání předpokládá. Teologie pak dotýká se pouze rozumu, tak
jako věda a filosofie. Trvalá síla praktického rozumu bu
de vždy správně směřovati k cíli, k vykonání dobrého díla.
I když vykonané dílo selže, na př. socha se nevydaří, protože
selhala ruka sochaře, neselhal jeho duch, jenž správně směřoval
k vykonání dobrého díla. Tedy neomylnost podle slov Mari
tainových, týká se pouze formálního prvku operace, t. j. regulace
díla duchem. V tom smyslu můžeme přijmouti též Vyskočilův ná
zor o uměleckém díle jako kladu, nikdy záporu, nikoliv však ve
smyslu jím pronášeném, jakoby dílo umělcovo bylo kladem
v říši skutečné pravdy. .

Poznání pravdy z příčin nejvyšších jest jak jsme řekli, speciel
ním činem rozumu spekulativního, filosofie, neboli moudrosti
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filosofické, teoretické. Avšak rozsah moudrosti jest širší, pouhým
poznáním není moudrost vyčerpána. Moudrost teoretickou násle
duje moudrost praktická, činnost rozumu praktického a dosa
huje vrcholu v moudrosti životní, v mravním jednání, činu po
hnuté, svobodné vůle, řídící se poznáním rozumu teoretického
i praktického. S tohoto vrcholu životního zahlédáme nesmírnou
cenu a význam pravé filosofie. Filosofie vychází od skutečnosti,
má předmětem skutečnost a konečným cílem zevnějším jest jí
jednání mravní, jako projev pohnuté vůle skutečných citů
v člověku. Umění vychází z myšleného obrazu z illuse a budí
city pouze ilusorní. Jest zajisté rozdíl mezi citem soustrasti k nuz
nému ubožáku, vyvolaným pozorováním děje předváděného
na divadelních prknech a mezi soustrastí k ubožáku, vztahu
jícímu k nám prosící ruku. Jestliže by kdo vlivem vzbuzených
estetických citů také mravně jednal, stalo se tak nikoliv účin
kem estetických citů, jako účinkem přemýšlení mluviti o teolo
gii, filosofii a vědě, nikoliv o teologii a umění. Vyskočil zřejmě
zaměňuje teologii a náboženství. Celé bytosti zmocňuje se ná
boženství. Tu pak lze připustiti analogii mezi uměním a nábo
ženstvím. Netoliko rozum, nýbrž celá bytost lidská-jest v činnosti
jejich uspokojována. Je-li mezi náboženstvím a uměním pouhá
podoba, nelze obou jinak spolu sdružovati. Nesprávná jest do
mněnka, že jen umění vedle náboženství vede k Absolutnu. Pra
vil jsem prve, že v uměleckém požitku kochá se člověk z vi
diny krasších světů. Každé umělecké dílo totiž jest idealistické,
povznáší se nad všechnu prostřednost a všednost. V estetickém
požitku je duše lidská v citovám stavu, jakož i původ jest v ná
zoru na určitý estetický obraz. Člověk odpoutá se od světa
empirického, zapomíná na vše, co se kolem děje. Mnozí, pod
léhající soudům idealistické filosofie, domnívají se, ža tento
stav duše je důkazem o existenci jiného světa, nežli empiric
kého, světa ideí a že tedy hodnota estetická jest zprostředko
vatelem meži dvěma světy. Ona nám prý dává nahlédnouti do
světů jiných, nežli empirických. Nazveme-li tento ideálový
svět absolutnem, přivádělo by nás tedy umění do nejbližší blíz
kosti absolutna. Dostatečně jsem však vysvětlil umění, jako čin
nost rozumu a obrazotvomosti. Svět, ve: kterám jsme v este
tickém požitku, jest zidealisovaným světem skutečným, povzne
seným nad všednost, dokonalým. Svědčí tedy umělecký poži
tek o vznešenosti, ušlechtilosti a kráse lidské duše a z toho mů
žeme souditi na vyšší určení duše lidské, -avšak nemůžeme říci,
že by nám umění specielně dávalo zakoušeti blízkost absolutna.

V projevu Durychově jest klad, pokud Durych respektuje
vědu, pokud hlásá soulad mezi vědou a uměním. Jest však ne
škodný omyl v tom, že umění jest věda sui generis, že umění
jest názorné podání vědy, že umění jest vychovatelem lidstva.
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Čepův názor.jest správný do té míry, že víra povznáší přiro
zenost lidskou k jeho nejvyšší dokonalosti a že tudíž umělec vě
řící bude buditi nejsprávnější city estetické. Mimo to víra jistě
rozšiřuje obzory umělcovy a jest hlubokým zdrojem umělec
kého nadšení. Avšak není oprávněn jeho naprostý požadavek
víry, nebof umělecké dílo, pokud zachovává přirozený řád a
vlastně aspoň takové dílo jest umělecké, nemusí vyplynouti
z nadpřirozené víry. Člověk jest od přirozenosti povahy křesťan
ské. Čepoví není dostatečně znám pojem víry. Čepův názor
dává podnět k úvaze, je-li každé pravé umění katolické aneb
lze-li mluviti o umělcích katolických a jiných. Katolický názor
světový je názorem, zakládajícím se na víře, na nadpřirozené
víře. Můžeme proto plným právem mluviti o katolických básní
cích a umělcích, je-li jejich dílo ozářeno nadpřirozenou věrou.
Jsou umělci, jejichž dílo nemá onoho posvěcení víry, avšak ne
porušují-li řád přirozený i oni jsou umělci. Nemůžeme však
o nich říci, že jsou umělci katolickými, křesťanskými. Na př.
Jaroslava Vrchlického nenazveme básníkem katolickým i pokud
jeho dila- šetří řádu přirozeného, za to nazveme jím Durycha,
Čepa, pokud jejich spisy svědčí o duchu, zakotveném ve víře.

Z projevu literátů, které jsem v zakončení ocenil, jest patro,
jak potřebná jest znalost filosofie při posuzování činnosti lid
ského ducha a budiž nám tato skutečnost pobídkou, abychom
milovali moudrost, filosofii. +

Dr. Čeněk Tomíško:

Působnost biskupa J. L. Haye v diecesi
královéhradecké.

(Dokončení.)

Změny tyto ukazují, co vše biskup Hay pokládal za nevhodné
buďto, že něco neodpovídalo novému zákonodárství, nebo duchu
biskupových instrukcí. Některé otázky vůbec vyškrtl, jiné opravil
a několik jich přidal.!)Nově upravený seznam otázek nese datum“
30. května 1785 a pro tisk byl expedován 18. července 1785.

18) Blůmegenova Visitatio ca- ©Hayova Norma visitationis cano
nonica z 1770. nicae z 1785.
Pars I : .
VI. Num Eccolesiae omnes mundae © VI. An Domus Dei, guas decet
a pulveribus purgatae et decenter ©sanctitudo a sordibus, aranearum
dealbatae? telis et pulveribus mundae a su

periluo saepe inepto ornatu pur
gatae? An icones sacrae ibidem
existentes ab omnibus supersti
tiosis picturis, fabellis, stomachum
moventibus apparatibus aliena?
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Název „Visitatio caňonica“ změnil Hay v „Norma visitiationis
canonicae pro vicariis foraneis Episcopatus Reginae-gradecensis“
a ke konci přidalpoznámku, aby při tisku bylo zaKaždým od

dílem ponecháno volné spatium pro otázky, zda kněžstvo plní
císařské dekréty a nařízení biskupská, která v budoucnu budou

ještě vydána. Visitační dotazník má pět částí: 1. Inguisitio in
res ad Beneficium facientes (23 otázky), 2. Inguisitio in Personas,
in illa ecilicet, guae Parochum et Parochianos concernunt (31 ot

tázka), 3.Interrogationes ad Parochianos Airigendno (14otázek),4. Interrogationes ad Parochum (38 otázek),5 . Ouaestiones ad
Capellanos et Cooperatores 1 otázek).Všechny tyto otázky měly býti před vikářem při kanonické
visitaci zodpověděny a k biskupské konsistoři zaslány. Tím způso
bem zjednával si biskup Hay stálý dohled nejen nad plněním
pastoračních povinností „nýbrži nad zachováváním nejvyšších
dekrétů a biskupských instrukcí.

Z těchto všech dokladů jest patrno, 'že biskup postavil svou,
osobu, své schopnosti a veškerou činnost v první řadě -do služeb
spolupráce s novými myšlenkami a názory, jež ve většině případů
byly církvi na škodu. Jeho nemístná povolnost, ano servilní po

An oblata, ceu Tabulae ex voto
e metallis aut cera ficta humani
corporis membra, trallae etc. ex
templis remota? An uno verbo
ila guae SS. Canonibus et Re
giis Ďecretis praescribitur domus
Ďei simplicitas et nitor in illis
reperitur?

An publicis processionibus
lege Regia permissis a deporta
tionibus vexillorum, statuarum et
aliorum huiusmodi pegmatum ab
stinetur?

XIX. An prope portas Ecclesiae
prostet agua benedicta, haecgue Škrtnuto.
etiam toties guolies necessaria
est ad usum populi benedicatur?
Pars I.
VI An ex Parochianis aliguis
praecepto Paschalis Confessionis
et Communionis non satisfecit?
An nonnulli ex adultioribus ha- škrtnuto.
bita iaom opportuna oceasione
suscipiendi Sacramentum Confir- o
mationis, illud hactenus consegui .
negligat.

VI. An Tolerantiae leges accurate
servantur? An protestantes paro
chiam incolentes proprium sectae
suae habent ministrum scholam
aut an Parochi catholici et Scho
liarchae ordingrii opera utuntur?
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dlézavost státnímu režimu byla v mohutném rozporu s jeho biskup
ským vrchnopastýřským posláním. Již podvou, po třech letech
působení Hayova objevovaly se stíny jeho pastorace stále v tem
nějších barvách. V kněžstvu bylo roztrpčení, v lidu třenice a ne
pořádky horší prvních. Dobré, nepopíratelné stránky Hayova pů
sobení, — zvláště rozmnožení far — nemohly vyvážiti a napraviti,
v čem bylo pochybeno. Náboženské poměry doby josefinské vy
žádovaly otcovského a zaníceného pastýře, nikoliv státně-církevního
byrokrata. Obdivuhodná píle a svědomitost, ba ani osobní lidumilná
a ušlechtilá.povaha Hayova nestačily na zdolání těžkého úkolu, jejž
biskup na sebe vzal. ,

Biskupa Haye stihl nevítaný osud, že ke konci svého episko
pátu sám musil si stěžovati nad mnohými zjevy, u jejichž ko
lébky sám kdysi stál. Jest to okolnost, o které nutno se zmíniti

ro ucelení obrazu o Hayově pastorační působnosti, třebažečasově nepatří již do desetiletí Josefovy vlády.
Císař Leopold II. po svém nastoupení na trůn, chtěje od

straniti veškeru nespokojenost se současnými náboženskými po
XXXI—XKXVOjsou otázky, tý- | Věech 7 otázek je škrinuto a na
kající se pastorace mezi heretiky. ©hrazeno jedinou XXVII: An aligui

de Protestantibus S. Matris Ecole
siae ad sinum reversi sunt?

Pars II. :
V. An Parochiani a Curato aut
Capellano guandogue visitentur?
Pars IV. :

Škrtnuto.

IV. Oui mores Beneficiati? AuodIV. Oualitates et mores bene
Hciati?

V. An Exercitia Spiritualia sal
tem per triduum annue peragat
et peractorum attestatum in visi
tatione deposuerit?

testimonium ab illis, gui foris
sunt?
Škrtnuto a nahrazeno otázkou V:
An residentiae praecepta servat,
an sedulus Ecclesiae suae invi
gilet? An celebrandis encoeniis
aut aliis freguentioribus excur
sionibus, guibus fieri potest, ut
animae salutis iacturam faciánt,
guaeve lege Regia ddto 10. Mar
Hi 1783 prohibentur, indulget?
XI. An liber adsit Ordinationum
Caesareo-Regiarum, in guo omnia
decreta suo ordine solerter et le
gibiliter inseruntur? An in illo
notata accurate dies, de secum
facta legis communicatione?
Ke konci dotazníku připsal Hay:
Audiantur -in fine omnes, gui
contra Beneficiatum, Capellanos,
rei ecelesiasticae administratio
nem aut legum patriarum trans
gressionem solidi guidguam ha
berent?
(Cí. Acta episcopi J. L. Hay.)
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měry, vyzval biskupy, aby podali své stížnosti. týkající se nábo
ženství, bohoslužebního řádu a vykonávání svého pastýřského
úřadu. Biskupu Flayovi došla tato výzva, datovaná ve Vídni
dne 9. dubna 1790 a podepsaná knížetem Kolowratem, dne
19. dubna 1790 s vybídnutím, aby do dvou měsíců zaslal do
Vídně odpověď. Ihned vyžádal si biskup Hay mínění své kon
sistoře, která ve svém plenárním zasedání 21. dubna 1790 své
stížnosti sestavila v dlouhý důkladný přípis, adresovaný ordina
riovi. Tu teprve vychází úplná nepředpojatá pravda o neutěšeném
stavu věcí na jevo. Jaký očividnýrozdíl mezi kurendami minu
lého desetiletí a tímto přípisem! Konsistoř stěžuje si na tyto
hlavní příčiny nespokojenosti:
I. Ve věcech náboženství a bohoslužeb:
"L Zavedená volnost tisku šíří nevěru a nemravnost.

2. Tolerance svedla přemnohé katolíky do bludu.
3. Josefinský bohoslužebný řád svou jednotvárností působí ná

boženskou vlažnost.
4. Rušení kostelů a klášterů pohoršilo věřící lid.
5. Odstranění nábožných zvyků bylo ukvapené a nemístné.

II. V právech biskupů: *
1. Důstojnost biskupů je znehodnocena, neboť žádný projev

nesmí biskup učiniti bez úřední kontroly.
2. Generální semináře znemožňují biskupu své budoucí kněze

vůbec poznati.
3. Biskupové v obsazování far jsou nesvobodní.
4. Biskupské visitace stávají se zbytečné, poněvadž vše až

říliš kontrolují úřady.
5. Biskupům je odňata pravomoc dispensační od manželských

rohlášek a judikatura.
6. Biskupové jsou omezováni ve správě církevního jmění.

III. V postavení duchovních správců:
1. Duchovní správcové jsou spíše podřízeni světským instancím

než svému ordinariu.
2. Sociální postavení kněžstva je velmi špatné.
3. Kněžstvo je postiženo odnětím různých důchodů a zatíženo

velikými daněmi. (Archiv kons.; Acta episcopi Hay.)
Přípis tento byl odeslán biskupu Hayovi do Chrasti. Bylo pro

biskupa asi velmi trapné čísti nepokr ou pravdu, jež byla
zároveň nepřímým odsouzením jeho. Vždyť to, co tolikráte do

oroučel, přikazoval avyžadoval, staví tu jeho vlastní konsistoř
ocela do jiného světla. Těžko uhodnouti, jak a pokud biskup

Hay ve svém nitru s vývody konsistoře souhlasil. Tolik to jest
jisté, že s' podáním oficielního přípisu do Vídně stále odkládal
až do posledních dnů stanovené lhůty. Teprve 12. června 1790
podal Haydo Vídně zprávu, obsahující gravamina. Patrně cítil,
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V

že tím podpisuje i odsouzení celé své předešlé činnosti. Dále
jest jisté, že oficiální přípis biskup Hay neodvážil se stylisovati

odle projevukonsistoře, nýbržsilně jej zmírnil, zvláště v první
části. Takani v těchto kritických okamžicích neprojevil dosti

pastorační péče jak by, se bývalo slušelo, a jak by bylo vyžadovalo naléhavé zjednání nápravy. Leč i zmírněný přípis Hayův
jest dokladem celkového ztroskotání dosavadní Hayovy pastorace.
Obsah Hayovy relace jest tento:

I. Ve věcech náboženství Hay nestěžuje si na nie; toliko chová
přání, aby ve školách vyučování náboženství věnována byla vše
možná péče — ovšem bez újmy snášenlivosti.

IM. Zavedený hohoslužebný řád vyhovuje úplně všem pod
mínkám a není příčiny, proč by se měl měniti.

III. V právech biskupů nalézá Hay několik důvodů k stíž
nostem:

1. Neustálé kontrolování každého projevu biskupova snižuje
jeho důstojnost. Jest také na škodu věřícího lidu, neboť biskup
raději mnohé důležité a potřebné pokyny neuveřejňuje, aby se
vyhnul ponižujícímu úřednímu schvalování.

2. Stěžuje si, že veškerá zeměpanská nařízení, jež se týkají
duchovenstva jsou kněžím dříve oznámena od krajských úřadů
než od biskupů, ježto všechny biskupské vyhlášky musí nejprve
jíti k zemskému úřadu se žádostí o schválení a teprve pak jest
možno je kněžím intimovati. .

3. Počet poručníků nad kněžstvem se tak rozmnožil, že du
chovní správcové jsou v pravém emyslu trýzněni samými ko
misemi a biskupům nezbývá o generálních visitacích již nic
jiného, než usoužené kněžstvo těšiti a posilovati.

4. Judikatura nad duchovenstvem byla biskupům odňata, čímž
práva biskupů byla zkrácena a důstojnost kněžská otřesena.

5. Biskupové musejí vždy udávati důvody, chtějí-li přesaditi
nějakého kněze, zvláště na patronátě náboženského fondu, což
má neblahé následky pro duchovní správu, ježto biskup má
mnohdy důvody, jež nemožno veřejnosti projeviti.

6. Dispense od manželských ohlášek udělují krajské úřady, což
je zkrácením práv biskupových.

7. Kněžské domy' podle nejvyššího 'dekrét mají býti bez
zvláštního vlastního představeného, což je na újmu pořádku a
kázně alumnů. :

8. Biskupové jsou vyloučeni z dohledu nad správou církevního
jmění.

9. Kritický nedostatek kněžstva v diecési královéhradecké a
jeho příčiny: hanobení kněžstva v brožurách, špatné zaopatření
motné, daňové zatížení a nespravedlivá praxe při obsazování

farních beneficií jsou okolnosti velmi povážlivé. Biskup žádá,
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aby přílišné daňové zatížení bylo s beder kněžstva vzato. (Arch.
kons. Acta ep. Hay.).

Tento poslední bod Hayova rozkladu byl pouhým obsahem
jiného obšírného podání všech českých biskupů, jehož text konci

poval biskup Hay. (Neúplný koncept jest mezi akty biskupaaye).
Jaký rozdíl mezi Hayovými visitačními instrukcemi a jeho

přípisem z 12. června 1790. Na visitacích jako královský nábo
ženský komisař vydával duchovenstvo na milost i nemilost úřed
nictva nejen zemského a krajského, nýbrž i vrchnostenského.
Nyní si trpce stěžoval na ovoce, jež vydalo zaseté sémě. Biskup,

. který před desíti lety prohlásil, že pokudbude biskupem, nesmí
v jeho diecési žádná papežská butla býti přijata, nemá-li pla
cetum regium. pocítil sám na sobě rány dvojsečné této zbraně.

„Stížnosti biskupů — tedy i biskupa Haye— neměly takového
účinku, jakého bylo třeba. Biskupové byli nesjednoceni a mi
mo to ve svém josefinském smýšlení neprojevili ani přílišnéchu
ti sjednotiti se v boji o vrácení svobody církvi.Duchovní dvorní
komise, složená ze starých -josefinistů našla tolik odvahy, aby
o biskupech projevila — své opovržení. I na Haye padají slova
komise: „Ze všech těchto stížností jest patrno, že větším dílem
arcibiskupům a biskupům jde o to, aby se dopustili přehmatů,
i aby se vmísili do světských právzeměpanských a zároveň aby
rozmnožili své příjmy. Ani jeden však návrh nebyl učiněn, který
by směřoval k opravě pravé církevní kázně, nebo pastýřského
úřadu, což vlastně je povinnoupéčí biskupů. Vůbec epravedlivě si
můžeme mysliti, že každá stížnost, kterou jednotliví a nečetní
biskupové na všeobecná, tudíž jednomu každému zvláště ve zná
most uvedená nařízení, nyní vedou, jest neodůvodněna a zamít
nouti se musí, poněvadž mezi dvacetibiskupy není ani jediného,
který by nerozuměl, zda se kdo do článků víry míchal, nebo něco
proti křesťanské zbožnosti a mravnosti nařídil, ve kterémžto
případě by zajisté všichni biskupové jednohlasně proti tomu po
vstati neopomenuli. Ježto však nic takového při žádném článku se
nestalo, ano, jelikož si ani na jediný předmětvětšina biskupů stíž
nost nevede, nýbrž brzy ten nebo někteří toto, jiní opět ono od
odstraněno míti žádají: každý musí se domnívati, že porůznu se
naskytující nevědomost nebo vedlejší úmýsly u mnohých jsou
vodítkem stížností“ (Brunner Mysterien str. 561—2).

Touto kritikou splácí josefinismus také Hayovi velmi trpkým
žoldem odměnuza- „nejvyšší službu“...1 *

Leopold II. nehledě na názory duchovní komise, dvorním de

krétem ze 17. března 1791 učinil některé ústupky, jimiž aspoňv jednotlivostech vyhověl několika stížnostem biskupů: Řád boho
elužebný zůstal, povoleno však bylo biskupům, aby sestavili bo
hoslužebnou příručku pro různé svátky a církevní slavnosti a
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předložili ji ke schválení vládě. (Jaksch II, 508) Vládní na
řízení a výnosy neměly se již čísti v kostele; nařízení, týkající
se duchovenstva měla býti přímo posílána biskupům. Úřady ne
mohly bez uvědomění Ordinaria zakročiti proti duchovenstvu
(Jaksch VI. 347). Biskupům bylo přiznáno právo přesazovati
pomocné kněze podle potřeby(Jalesch VI. 182). Generální semi
náře byly zrušeny a pokudfondy stačily, obnovený byly biskupské
semináře diecésní. (D. d. 4. července 1790, CF. Jaksch II, 461).
Rovněž byla omezena zvůle utrhačných spisů proti kněžstvu
zostřením censurních nařízení (D. d. 1. září 1790, Jaksch I, 439).

Jinak ovšem státní zákony josefinské zůstaly v platnosti. Celek
zůstal, toliko v jednotlivostech církvi se poněkudulevilo. ©“ *'

Biskup Hay snažil se v posledních letech episkopátu věnovati
novému režimu všechny své schopnosti, ač musil si býti vědom, že
se odstraňují mnohé věci, které on kdysi zaváděl nebo aspoň do
poručoval. Leč nedostávalo se mu již ani důvěry, ani sil. Zemřel
dne 1. června 1794. Pastorační působení Hayovo zanechalo ještě
dlouhá léta po sobě velmi citelné nepříznivé důsledky. Světlé
stránky jeho povahy i některá prozíravá jeho opatření svědčí o
jeho talentu a schopnostech, jež byly by mohly církvi i lidu dáti
mnohem více dobrého. .

Uzavíráme tuto kapitolu o Hayovi krátkou, ale výstižnou char
akteristikou, kterou o něm pronáší ve své kronice biskup Hanl
str. 325): :

"Biskup Hay byl muž velmi'nadaný, na svůj čas neobyčejně
vzdělaný, až téměř k rozmařilosti dobročinný, avšak o svě
řené biskupství se mnoho nestaral a ve věcech náboženství se
týkajících bylpříliš svobodomyslný.“

Zofia Šafránková:

Sv. Tomáš Aguinský.
Prehladná skizza jeho životaa učenia.

(Pokračování.)

Preto vieme pochopiť slová Albertové, ktorý vraj o jeho diele
prehlásil, že v ňom je vykonané už všetko, čo v tomto oboru bolo
možné podniknúť a že ti, čo prídu po ňom, nebudú už mať, čo
by robili, a ponekud snáď prismelů mienku neapolského arci
biskupa Jakuba Vitecbského, ktorý prehlasoval, že prvým uči
tel'om pravdy bol apoštol Pavel, potom sv. Augustin a konečne
sv. Tomáš, po ktorom vraj už nebude iného až do skonania
vekov.s)

9) Svedectvo Bartolomea z Capue v kanonizačnom procese, vydané
dňa 8. augusta 1319. :
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Sv. Tomáš uznáva dva pramene poznania: Pudský rozum a zja
venie Božie. Prirodzeným rozumom (lumen naturale) poznávame
nie len veci okolo nás a denie svetové, ale on má cenu a platnosť
i pre theologiu, osvetlujúc filozoficky náboženské dogrnatá. Móže
ukázať, že nie je proti nim námietok, móže sa dovolůvať analogie
v sryslovom svete (similitudines aliguae), móže uvádzať pravde

podobné dóvody(rationes verisimiles) pre ich správnosť, avšakriamo dokázať ich nemóže a vlastnou silou sa nikdy nepovznesie
pochopeniu najvyšších náboženských pravd. Prirodzený rozum

Fudský nie je uspósobený k tomu, aby pochopiltajomstvo naj
světejšiej Trojice, dedičného hriechu, podstatu sviatostí, problém
posledného súdu a pod., ktoré síce nie sú, ako sa vyjadruje sv.
Tomáš, contra rationem, ale supra rationem. Tu potom musí
nastúpiť zjavenie, poznanie nadprirodzené. aby nás o týchto
veciach poučilo. Preto sa filozofin jeho delí na dve časti: je to
Hilozofia prirodzená (philosophia rationalis) a filozofia zjavená
(philosophia revelata). Prvá pojednáva o prirodzených pravdách
a měže sa mýliť, druhá o pravdách nadprirodzených a je ne
omylná.

Na čele filozofického systému sv. Tomáša stojí logika. Táto
je mu propedeutickou disciplinou všetkého poznania, je mu
nástrojom filozofie (organon), čo už i sám Aristoteles dosť zre
telne naznačil a čo výslovne prehlasujú pozdejší peripatetikovia
proti stoikom, ktorým je lo,ska vlastnou časťou filozofie. V lo
gike prijíma sv. Tomášcelý systém Aristotelov, v ktorom sa
však viac uplatňuje formalismus vypestovaný neuveritelnou jern
nosťou a subtilnosťou stredovekého myslenia, nepochopitelný vy
nikajúcemu historikovi logiky Karlu Prantlovi, ktorýpísal svoje
monumentí!... dielo o dejinách logiky v druhej poloviciminu

lého storočia a poctil polku sv. Tomáša nepríliš lichotivým názvom „die abendteuerlichst zušammengestoppelte Logik“.“ Mo
derná logika však, ktorá stále viac zdórazňuje formálnu stránku,
dáva však logike sv. Tomáša v tomto ohladu náležitú rehabi
litáciu proti mienke Prantlovej, ktorý ostatne, nemajúc. dosť
smyslu pre formalizmus logický, i logiku stoicků, ktorá sa dnes
všeobecne uznáva za predzvesť modernej logiky výpovédí, karhá
pre „pustý a bezduchý formalizmus“.

I v ontologii alebo metafyzike stojí sv. Tomáš až na menšie

odchýlky celkom na stanovisku Aristotelovom. DVajeho príkladuučí, že každé konkrétne súcno vo svete sa skláda jednako z látky.
(materia), jednako z formy (forma). Látka, ktorou je daná
možnosť (potentia, possibilitas) jednej každej veci, je ovládaná
formou, ktorá teprve z nej urobí skutočnosť (actus). Látkou je

4) Geschichte der Logik im Abendlande. I. Lipsko 1867, str. 107,
pozn. 481. Nezmenený otisk tohoto diela vyšiel najnovšie v Lip
sku 1924. :
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tedy vyjádrená možnosť, formou skutočnosť jednej každej veci
vo svete, každá vec je najsamprv možná a skutočnou sa teprve
stáva, je složená ze súcna dl'a možnosti čiže látky a ze súcna
dl'a skutočnosti čiže formy. :

Vedla látky a formy je však treba rozoznávať u každej veci
ešte i podstatu (essentia) a bytie (existentia). Vee, ktorú si len
myslíme, má podstatu, ale nie bytie, keď však ide o vec určitú,
konkrétnu, ktorá skutočne existuje, pristupuje ešte k látke, forme
n podstate i bytie tej určitej veci. Bytím sa odlišuje vec sku
točne existujúca od tej, ktorú si len myslíme. Keď si myslíme
„jablko“. prichádza tu k uplatneniu látka čiže možnosť (jablko
dla svojej hmotnej podstaty existovať móže), forma čiže seku
točnosť (forma ovládne látku, a tak to, čomu povedáme „jablko“,
existuje skutočne) a podstata (jablko ako takové, ako si ho
predstavíme v našej mysli). Keď mám predsebou skutočné jablko,
pristupuje k týmto trom znakom ešte i ďalší. * *. existentia,
skutočně bytie určitého jablka.

Bolo povedané, že látka i forma sú všetkému súcnu v svete
spoločné. Teraz prichádzame k dalšiej otázke: čím sa každá
vec stáva jednotlivinou (singulare. — Rozdiely medzi obecninami
a jednotlivinami vidíme na pr. človek — Gaius, strom — jab
loň v našej zahrade), čiže v čom spočíva t. zv. individuačný
-princip? Túto otázku, ktorá bola jedným z hlavných predmetov
sporu medzi nominalistami a realistami.5) rieši sv. Tomáš tým, že
prehlasuje, že rozdiel spočíva v látke určenej istou formou

9) Nominalizmus a realizmus, starý spor filozofie stredovekej, ktorý
vlastne dosial' nie je vyriešený a vystupuje v rózných formách i
v moderej filozofii. (Stačí pripomenůf na pr. niektorých logistikov,
medzi ktorými je svojím nominalistickým stanoviskom známy hl.
L. Wittgenstein.) Spor tento sa točí okolo otázky, či obecniny (uni
versalia — na pr. strom, človek, zviera a pod.) sú skutočné veci
(res — odtial' realizmus), alebo len púhe slová (nomina — nomina
lizmus). Popud k tomuto študiu dal Boěthiov preklad Porfyriovho
úvodu k Arietotelovmu spisu o kategoriách. Tu čítame: „O rodoch
a druhoch, či samy o sebe existujú, či len spočívajú v našom rozume,
či, keď existujú samostatne, sú to veci telesné alebo netelesné, či
existují súc odlúčené od vecí smyslových, či v týchto smyslových
veciach trvajů, o tom sa zdržiavam preniest úsudok, je to zvlášťvznešený úkol a potrebuje skúmania.“ Na základe tohoto textu sg
vytvorily dva smery, jednako realisti, ktorí zastávali názor, že „uni
versalia ante res“, t. j. že obecniny majú vlastnú existenciu a existo
valy ešte pred jednotlivinami, majúc za vzor Platona, ktorý bol vlast
ne najvyslovenejším realistom, poneváč nie len že učil, že idee
skutočne existujů, ale že jedine im prináleží pravé súcno, jednako
nominalisti, ktorí učili, že „universalia post res“, t. j. že len jednot
livinám prináleží pravá existencia, kdežto že obecniny nemajů ob
jektívnej existencie, ale sú len výtvormi nášho myslenia (conceptus)
opatrené róznymi pomenovaními, sú len mená (nomina, flatus vocis).
Spor tento bol vedený nelútostne po celý stredovek.
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(materia signata, -individualis). Jeden človek sa od druhého ne
liší, tedy „humanitate“, ale svojím určitým telom, v ktorom
je obsiahnutá určitá individuálna forma. Tak tedy rieši tiež spor
medzi nominalizmom a realizmom celkom dla príkladu Alberta
„Velkého vo smyslu umierneného realizmu, t. j., že obecnina
(universale) je v látke votkvelá, immanentná (tedy universale in
re), ačkolvek stejne ako Albert, uznává i universalia ante res,
ktorými sú mu Božie myšlienky, ktorými si Bóh veci pred stvo
rením predstavoval, a universalia post res, čo sú pojmy, ktoré
si vytvoríme abstrahajúcou činnosfou nášho ducha.

Látka je tedy určená formou, forma je nadradená látke.
Každá látka musí byť formou ovládnutá a nemóže existovať
látka bez formy. Pojem pralátky je toko len abstrakcia nášho
ducha. Pre formu však táto závislosť neplatí, sú síce niektoré

'formy, ktoré móžu existovať len v látke — tieto nazýva sv.
Tomáš formami materiálnymi — ale vedla nich sú i formy
iné, vyššie, ktoré existujú od látky odlúčené, ktoré nazýva sub
sistentnými. Najnižšie z forem materiálnych sú priestor a čas,
najvyššie duše Pudské za pobytu pozemského. Do skupiny fo
rem subsistentných patria vyšší duchovia — anjelia a najvyššie
miesto tu zaujíma Bóh. Tento je actus purus, naprosto jedna
duchá forma bez všetkej látky, je všetkým čo je, shrnuje v sebe
všetku plnosť a dokonalosť bytia, je ens realissimum, súcno vó
bec, subsistujúce zo seba a sebou (est a se, od toho aseitas Dei):
Je prapríčinou (causa efficiens) sveta, ktorý stvoril z ničoho —
tu sa odchyluje sv. Tomáš od Aristotela, ktorý učil, že svet trvá
od večnosti — a spolu je tiež i jeho konečným účelom a cielom
(causa finalis).

Takto sa dostává sv. Tomáš na pódu prirodzenej theologie,
náuky o Bohu, pokial ho možno skámať Fudským rozumom.
Božskej subsistencii prisudzuje dve stránky, jednako intelektu
álnu — Bóh je najvyšším rozumom —, jednako vobnů — Bóh
je absolutná vóla, a dla vzoru Aristotelovho stanoví páť zná
mych dókazov božskej existencie. Ovšem toto rozumové po
znanie Boha je dla sv. Tomáša len tým najnedokonalejším po

znaním jeho vóbec. Najvyššiepoznanie jeho je intuitívne, poznanie nadprirodzené, ktorým homožno poznávať až na več
nosti, druhé je poznanie pomocou viery (per fidem) zo zjavenia.

Z ontologie Tomášovej vyplýva ďalej jeho psychologia. Duša
vobec, nie len Vudská, ale irastlinná aleho zvieracia, je jemu,
stejne ako Aristotelovi, formujúci princip čili entelecheia kaž
dého organického tela. Spolu s Aristotelom uznáva i sv. Tomáš
tri stupne duševnosti:

A. V rastlinách je duša principom, ktorý pósobí výživu, vzrast
a rozplodzovanie (t. zv. anima vegetativa).
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B. Vo zvieratoch sa k tejto druží ešte vyšší princip duševný.
podmieňujúci činnosť smyslovů (t. zv. anima sensitiva).

C. V človeku potom je ešte ďalšia časť, t. zv. duša rozumová
(anima cogitiva, rationalis, intellectiva).

Prvé dve můžu existovať len v hmote, spadajú tedy do
kategorie foriem materiálnych. L'udská duša však zaujímá stredné,
priechodné miesto medzi formami materiálnymi a subsistentnými.
Je najvyššiou z foriem materiálnych, poneváč za pozemského
života je nerozlučne spojená s telom, ale súčasne 1 najnižšiou
z forem subsistentných, lebo po smrti existuje samostatne ďalej.
Ona je nehmotná, pretoženajvyššia jej funkcia, myšlenie, sa deje
samostatne, bez akýchkol'vek telesných orgánov, je tedy čistá
forma a ako taká musí byť nesmrtelná. Táto nesmrtelnosť ne
prísluší len rozumovej časti duše. ako tomu učil Aristoteles a
averroisti, ale duši celej i s jej nižšími časťami.

Duša Vudská sa vyznačuje dvoma stránkami, ktoré sú ana
logické dvom uvedeným už stránkam subsistencie božskej, strán
kou poznávaciou a stránkou voďnou. Len tieto dve stránky
duševného života uznáva Aristoteles a s ním i sv. Tomáš, stránka
citová ako rovnocenná časť duševného života sa vyskytuje prvý
raz až u Leibniza. Poznanie je dvojaké, jednako smyslové,jed
nako rozumové. Smyslové poznanie je primárne, ono- podáva
látku a zásobuje Vudskú paměť predstavámi predmetov (species
sensibiles), rozumové poznanie je sekundárne, dáva materiálu,
dodanému poznaním smyslovým, určitú formu a abstrakčnou čin
nosťou z nashromáždených predstav tvorí pojmy, ktoré sú zá
kladom každej dalšiej činnosti duševnej. Vóla potom je druhým
prejavom činnosti duševnej, dáva človeku možnosť volne sa
rozhodovať (facultas eligendi), ale jej rozhodovaní závisí na
vedení. Sv. Tomáš sa stavá takto na stanovisko rozhodného
intelektualizmu proti voluntarizmu, ktorý hlása hlavne t. zv. škola
scotistov,“) a i výraz „svedomie“ (conscientia), odvozuje od vý
razu „vedieť“ (scire). "

Na výklady o vóli navůdzuje v učeniu sv. Tomáša etika. I v tej
ostáva verným žiakom Aristotelovým. I v jeho náuke sa jasne
prejavuje eudaimonizmus, vlastný filozofii Aristotelovej isysté
mom poaristotelským, z ktorých zvlášť treba spoměnúť epiku
reizmus a filozofiu stoicků. Každému súcnu je vrodená túha po
blaženosti, ktorú sa usiluje dosiahnúť. Táto spočíva v úkonu.
ktorý je určitej bytosti vlastným a ktorý ju charakterizuje. U

s) Školu scotistov reprezentujú hl. františkáni, ktorí od počiatku
ostro vystupovali proti filozofii sv. Tomáša. Vel'kú úlohu tu hrála
1 rádová rivalita. R. 1292 dokonca generálna kapitola Minoritov
zakázala Tomášovu „Summu“ čítať v rádových školách. Meno sco
tistov majú dla svojho najvěáčšicho učenca, ktorý sa volal Ján Duns
Scotus (1274—1308).
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človeka je to rozumové myslenie. Najvznešenejším predmetom
rozumového myslenia je Bóh, preto najvyššia blaženosť spočíva
V poznaniu Boha (visio divinae essentiae).

náuke o ctnostiach prijíma štyri hlavné ctnosti Aristotelová
(múdrosť, spravedlnosť, odvážnosť a rozvážnosť), ktoré nazýva
ctnosťami prirodzenými, a k nim pripojuje ešte tri ctnosti nad
prirodzené: vieru, nádej a lásku, ktorých človek nedosiahuje pri
rodzenými silami, ale ktoré sú mu udelované nadprirodzenou
milosťou Božiou.

Prirodzené ctnosti človek uskutočňuje v spoločnosti. Takto
prechádza sv. Tomáš k svojej politike, ktorej venoval obzvláštny
záujem. Jeho politické názory čerpáme hlavne zo spisu „De
regimine principum“, v ktorom věak pravosť niektorých častí
je sporná, az komentáru k Aristotelovým „Politikám“. Pod
vlivom Aristotelovým, ktorý itu je mu hlavným vědcom, stavá
sa v otázke štátu na ďaleko reálnejšie stanovisko ako sv. Augustin,
stojací pod vlivom Platonovým. Svetský, hriešný štát nie je,mu

pravým opakom ideálneho štátu božieho, ako sv. Augustinovi,orý i pri písaniu svojho spisu „De civitate Dei“ mal príliš
na mysli ideálny štát líčený Platonom, ale jeho existenciu po
kláda za nezbytnú, poneváč človek je tvorom spoločenským a
rodina, obec a štát je mu nútnosťou. Týmto sa sv. Tomáš do
stáva k velmi zaujímavej rozprave o podstate práva. Toto pra
mení z idee spravedlnosti a treba rozlišovať medzi právom pri
rodzeným (ius naturale), ktoré však nesmieme ztotožňovať s

rirodzeným právom, ako mu rozumeli sofisti a v modernej
lobe Friedrich Nietzsche.") Prirodzené právo je sv. Tomášovi
obecnou normou póvodu božského, samozrejme plynúcou z cel
kového usporiadania sveta, a. medzi právom daným, positivným
(ius humanum), ktoré vzniklo vzájomným súhlasom Fudí. Vý
sledkom tohoto pozitívného práva je štát, ktorý je tedy celkom
Tudským zriadením a vznikol z potřeb čiste Vudských, preto je
celkom Vahostajné, aků má formu — sv. Tomáš síce pokláda
za najlepšiu ústavu monarchiu, kde sa o vládu s panovníkom
delí i šachta i Pud, o ktorom výslovne prehlasuje, že má mať
účasť vo vláde, ale nepokláda toto riešenie za jedine správne,
a možné —.ale hlavne záleží na tom, abyciclom štátu bola ctnosť
a pozemské blaho Vudí. Podobne tiež i súkromý majetok nie
je obsahom prirodzeného práva, poneváč v principu je vlastne

7) Sofisti a Nietzeche učili, že právo prirodzené je vlastne právo
silnejšieho. Ako věade v prírode vítazí silnejší nad slabším — tento
fakt urobil tiež Darwin základom svojej preslavenej theorie — tak
je tomu i u ludí a tak je to vraj jedine správne. Právo pozitívne
vzniklo vraj úž normami Vudí a to na ochranu slabých jedincov
proti silným, ktorým sa jím krivdí. Na týchto základoch buduje Nietz
sche i svoju známu theoriu o panskej a otrockej morálke a učenie
o naděloveku.
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Bóh jediným majitel'om všetkého, ale doplňkom stanoveným
až právom Vudským. Pozitivnů stránku súkromého vlastníctva
vidí sv. Tomáš hlavne v tom, že súkromý majitel si lepšie hladí
svojho majetku, ako keby tento bol spoločným, ovšem nezabúda
zdorazniť, že bohatí majú užívať svojho majetku ve prospech
chudých a tak do istej miery má byť majetok spoločný v svo
jom užívaniu.

V celku je však svetský štát len prípravoů na štát nebeský,
ktorého viditelným výrazom na zemi je církev. Na čele tejto
božskej ríše stojí sám Kristus, ktorého viditelným zástupcom je
a poslúůchaťho ako Krista samotného.
pápež, ktorému všetci kresťanští panovníci majú byť oddaní

Výkladom o politike mohla by som snáď ukončiť prehl'ad filo
zofie sv. Tomáša. Treba ešte zděrazniť, že jeho filozofia je sú
stavná, harmonická a ucelená, a že je najdokonalejším produktom
myslenia. Imponuje svojou jednotnosťou, hotovosťou a vňútornou
důslednosťou, čím, ako sorn už na začiatku uviedla, sa nemóže
honosiť žiadný iný filozofický systém, a splnila podivuhodným
spósobom stredovekú túhu po konečnej svnthezi a harmonii
všetkého vedenia.

Tomislav Antunovič:

Kostelík stavět budou.

Hřímá hladový prostor továrny,
obtěžkané parníky kalí moře v přístavu.
Mladí námořníci skály rozbíjejí
v stínu lodí dřímajících v průplavu.

Kostelík stavět budou na nejvyšším hřbetu
na údiv moře a námořníkům, kteří cestují.
Loukám a sedlákům, kteří se na nich potí,
horalům, kteří s hlaholem v údolí příchod zvěstují.

xxx
Moře jej věčněbude ovívati
sytými vůněmi jako znamení.

"Kostelík utiší zlobné vlny,

až rybářům chudým kývati budou jak hrozivá mámení,
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Slavný mu hymnus zazpívají louky
až Božím darem se vkolébají v hojnost pohody,
těžké hrozny z vesnických vinohradů
a rybářská světla až večer hlásí sklizeň úrody.

Navštíví jej chudé rybářské ženy
s uzrálou modlitbou a věrnými písněmi.
Pozdraví jej vřele rybářská srdce,
až v neděli skály ověnčísvými sítěmi.

A potom farář s návrší dolů
moři, aby rybami štědřilo, požehná

a mohutnou píseň rybářů osmahlých
sloupoví skalisek zasněných rozezná.

Hřímá hladový prostor továrny,
obtěžkané parníky kalí moře v přístavu.
Černí námořníci skály rozbíjejí
v stínu lodí dřímajících v průplavu.

(Z časopisu Luč, 1938, č. 8., přeložil R. Slavský.)

Rudolf Krapina:

Osvobozenecká práce české Ameriky.
Osudná roztržka mezi svobodomyslnými

a katolíky.
(Pokračování.) .

Brzy pa vypuknutí, války, 28. července 1914, sešli se všichni
čeští veřejní pracovníciv Chicagu, aby se dohodli o založení ně

jaké pomocnéakce ve prospěchstrádajících krajanů ve staré vlasti.české katolíky byl schůzi přítomen Jan Straka. Byv tázán, zda
hodlají se i oni účastniti společné práce, Straka odpověděl, že není
oficiálně pověřenmluviti ve jménu všech katolíků, ale jest pře
svědčen, že i oni pó vysvětlení účelu organisace rádi přiloží ruku

“ 3 :k dílu.
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Katolíci chicagští byli tehdy už organisováu ve Sdružení českých.
katolíků arcidiecese chicageké, a tomu přednesl Straka dotaz ze
zmíněné společnéschůze. Výkonný výbor věc schválil a ihned po
věřil tři své členy Jana Straku, Dra M. E. Lorence 'a J. Josefa:
Jandu, aby se jednání s ostatmími súčastnili jako pověření zá
stupci katolíků. Jmenovaní členové navštívili tři schůze všech kra
janů, na nichž se jednalo o formu a cíl spolku, který měl spojit
celou českou emigraci na pomoc týrané vlasti. Bylo rozhodnuto
nazvet tuto pomocnou organisaci „Československý pomocný fond“,
a sebrané příspěvky měly jíti na podporu válkou trpicího lidu
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. . . .

Pak se probírala otázka, jak bude složen výbor, a katoličtí
zůstupci se zajímali zvláště o to, jak silného zastoupení se jim
v tomto výboru dostane. O věci se dlouho debatovalo. Katolíci žá
dali, aby měli stejný početčlenů ve výboru jako svobodomyslní, a
aby čeští protestanté bylizastupování jedním členem doplňujícím
lichý počet předsednictva. .

Proti tomu se ostře postavili všichm svobodomyslní, tvrdíce, že
bude nutno přibrati do výboru zástupce Sokola, socialistů a vel

kých svobodomyslnýchjednot. Zástupci katolíků naproti toru pozovali na vlastní, katolické Sokolstvo, na velké své jednoty,
a duchovenstvo, žádajíce pro ty členství ve výboru, jak to činili
svobodomyslní. Přes oprávněné námitky katolíků bylo rozhodnuto,
že ředitelství bude složeno z 25 členů, z nichž'5 mělo připaďnout
katolíkům, 5 sokolům a ostatních 15 hlasů nžělo býti přiděleno
větším organisacím svobodomyslných. :

Toto nespravedlivé rozdělení bylo by stlačilo dobře organisované
katolíky na bezvýznamnou skupinu ve výboru, která by nikdy své
názory neprosadila. Nesprávnost tkvěla v tom, že svobodomyslní
nechtěliu katolíkůuznati různé velkéorganisace,jako činiliusebe,
nýbrž pojímali katolíky podle jednotného náboženského vyznání.

Katoličtí zástupci na nerozumné rozdělování ovšem nepřistoupilu
A předložili vše výboru Sdružení českých katolíků k projednání.
iNa schůzi toho spolku, konané- 4. září v osadě sv. Prokopa, jíž se
súčastnili zástupci i jmých kat. organisací v Chicagu, Bylo roz
hodnuto přerušiti další styky s vůdci nově založené pomocné or
ganisace a zároveň navrženo založiti vlastní pomocný spolek.

Pro toto usnesení byli katolíci dlouhou dobu označováni za
Rakušáky, zrádce, ale na druhé straně se zapomínalo na nespraved

livý postup vůči nim při rozdělování hlasů ve výboru pomocné organisace.!")

17)Katolíci tedy hned s počátku ukázali okamžitou ochotu
spolupracovati se svobodomyslnými. Nemohou to vyvrátiti' ani svobo
domyslní, ale přece se všelijak omlouvají z této nesnášenlivosti vůči
katolíkům, jako na př. Vojta Beneš ve svém referátě o Šindelářově
knize „Za svobodu otčiny“. Píše tam: „Šindelář ukazuje, že už téhdy
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Svobodomyslní nevystihli jak významné by bylo spojení obou
složek české emigrace hned na počátku války a jejich náboženskou
zavilostí se stalo, že pomocné hnutí zůstalo na jejich bedrech.

Takhnednapočátkuválkynáboženskánesnášenlivost
rozbila jednotnou frontu Čechů ve dva tábory, jež se spojily pak
až za tři roky po velikých obtížích, když už mnohodrahocenných
sil a času bylo promarněno ve stranických třenicích. Katolíci ovšem
8 pomocí nelenili a založili v Chicagu po odmítnutí u svobodomygsl
ných „Gyrillo-Metodějský podpůrný fond pro válkou postižené
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku““. Název novému spolku dal
P. I. Kestl. Předsedou Fondu byl zvolen Msgre Fr. Bobal, farář
u sv. Ludmily, místopředsedkyní známá pracovnice Marie Novotná,
tajemníkem J. Voller, pokladníkem Josef Kopecký.

V provolání, vydaném úředníky Pomocného fondu, bylo výslovně
podotknuto, že sebraných peněz bude použito jen pro rodiny po
padlých nebo jinak válkou postižených. Proto nesměly býti peníze
věnovány na jiný účel, ani ne náboženský. Pozdější doba
však přinutila spolek ke změně tohoto bodu. Za prvý rok sešlo se
do Pomocného fondu10.000 dolarů, ale celá suma nebyla do Čech
poslána.

V celé americké veřejnosti převládalomínění, že evropská válka
se brzy skončí. Když však uplynul rok a válečná litice neutichla,
nýbrž rostla, poznávalose, že po ní bude měněna i tvářnost Evro
py- Tato naděje živila celý odboj v zahraničí, který. se pomalu
rozvíjel od nepatrného počátku až k mohutnému 'volání Čechůa
Slováků po svobodě. Vedení odboje ujal se Masaryk po rychlém
útěku z Rakouska. Znal velmi dobře americké poměry a viděl, že
jedině čeští vystěhovalci ve Spoj. Státech mohou dát revoluci nej
důležitější sílu vedle nutného nadšení, totiž finance na propagandu..

Ještě jeden úkol měla splnit česká emigrace v Americe. Obrátit
sympatie od Německa, které se umělo velmi dobře očistit ze své
viny na válce, a ukázat slavnou minulost utlačeného národa upro
střed Evropy. Tak široké pole práce mohla vykonat jen sjednocená
česká Amerika, dosud zortříštěná v množství společků.

Tato snaha nabyla konkrétnějších forem teprve po příjezdu u
čitele Vojty Beneše do Ameriky v polovici srpna 1915, který při
hlásili se chicagští katolíci ke spolupráci a že prý vinou svobodo
myslnýchk ní nedošlo.Jinde takových pokusůo společný
postup nebylo a pomocné hnutí zůstalo prakticky
nejvíce na bedrech svobodomyslných.“ V. Benešsnaží
se Šindelářovydůvody zeslabiti málo přesvědčujícím slovem „prý“.
Nijak to nevysvětluje, zato však vyčítá katolíkům, že se jinde k ta
kovým pokusům neodhodlali. Přál si snad V. Beneš, aby katolíci
dokázali své vlastenectví ochotou dát se vyhazovat i jinde nemož
nými podmínkamijakov Chicagu? Katolícividěliv chicagském případě
znamení, že se svobodomyslní dosud nedostali z náboženského záští,
a dalších důkazů nepotřebovali, majíce jich dost z minulosti.
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nesl některé podrobnější pokyny Masarykovy. Hleděl je ovšem
uplatniti v kruzích, k nimž měli oba blíže, a -proto když došlo,
k založení Českého národního sdružení, byl v něm organisovám.
většinou svobodomyslný živel české emigrace. .

Prvním předsedoubyl zvolen Dr. L.5. Fisher, do té doby skoro
neznámý lékař chicagský, tajemníkem Fr. Vinklárek. Národní
sdružení mělo s počátku mnoho těžkostí. Rychlé střídání vedoucích
činovníků budilo značnou nedůvěru členstva v řízení .organisace.
Po prvém tajemníku Vinklárkovi ujal se této funkce Melichar,
nastrčený Dr. Iškou. Po Melicharoví vedl Národní sdružení Dr.
Vojan, ale brzy potom již odchází znechucen útoky nepřátel osvo
bozeneckého boje.!*) , .

Nepřátel bylo dost. Nejnebezpečnějším z nich byl Dr. Iška'*),.
odpadlý katolický kněz v Chi , vydávající časopis ,„„Vesmír“.

Po zradě víry zradil i národ. ;DĎostávaltajná Podpory od rakvlády, aby ničil ve svých novinách politickouakca Čechů v Americe,
jež měla ve staré říši velký: ohlas. Jeho braní úplatků od ra
kouské vlády bylo mu také soudně dokázáno.

Ale ani po prohraném procesu nepřestal štváti a vždy našel ně
které náhončí, hlavně mezi svobodomyslnými, jak jim to vytýká
Fr. Horálek v článku „Iškovina“, uveřejněném v „Křesťanských
listech““.20)

Iškovi pomáhala i valná část českých socialistů, kteří kostnatě
Ipěli na pacifismu, jak jej viděh v jiných zemích. 'Přiznává to
i Vojta Beneš a na jejich omluvu přidává, že na schůzi v Sandusky
u Erijského jezera změnili poněkud své odmítavé stanovisko. Obrat
nebyl nijak podstatný a nepřevedl socialisty k revoluci, takže nelze
je počítatmezi aktivní pracovníky v odboji.

okazuje to Benešova korespondence s dr. Karlem Perglerem,
známým činitelem americkýchČechů.) „Proti dnešní versi Bene

18)Vojta Beneš ve výše citované knize (str. 27).
19)Jška se narodil r. 1863,studoval dva roky v semináři v Českých

Budějovicích, theologii dostudoval v Litoměřicích. Šest let kaplanoval,
r. 1893odpadl a oženil se. V Bernu poslouchal protestantskou a sta
rokatolickou theologii a založil v Praze r. 1902 starokatolickou obec,
stav se jejím prvním farářem. Pokus o založení podobné obce opa
koval i mezi americkými Čechy v Chicagu, ale poznal, že zde o
novou církev není zájmu. Proto se přidal k svobodomyslným. Po
kratším pobytu v Čechách usadil se trvale v Americe. V přednáškách,
hojně navštěvovaných svobodomyslnými, útočil jen a jen na katolíky.
Vydával časopis Vesmír, tendence úplně protináboženské, a v něm
později uveřejňoval štvavé články proti Masarykovi a Vojtovi Bene
šovi. lška stal se před válkou populárním hlavně pomocí svobodo
myslných. Řečnil jim při pohřbech, na křtinách a při slavnostech, ale
ani oni neprobudili v něm vděčnosti. Za odboje pak těžce paralyso
vali Iškův vliv, který sami před tím pomáhali rozšiřovali.

20)Opis Horálkových článků byl dodán spolehlivou osobou, která
však nepřipsala jejich citaci. Proto je jich užito jen s reservou.

21) Národní Liga, III. roč. č. 38.
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šově mluví dopřy Vojty Beneše za války. Ukazují, jak už předjeho příchodem do Ameriky se působilo, na koho se 'obracel, a
lavně, jak mezi českými socialisty v Americe myšlenka českoslo

venské samostatnosti nikdy nenašla bezpodmínečné a plné pod
pory.“

Beneš si stěžoval Perglerovi v dopise, psaném 23. listopadu 1915:
„Naši lidé jsou ubozí lidé; žádní socialisté, epíše evobodáří fškova
rázu.“ (Tím se i vysvětluje, proč byl Iškův vliv na socialistickou.
část svobodomyslných tak silný.) Ani později neměli čeští social
sté většího porozumění pro odboj. Zůstali ve straně, i když tato
v St. Louis prohlásila v resoluci, že Amerika svým vstupem 'na
evropské bojiště (únor 1917) se dopustila jednoho z největších
zločinů. Kdo ovšem nepřál víťězství Anglie a Francie po boku
Ameriky, ten byl i proti odboji, jehož hlavní podmínkou bylo právě
vítězství zmíněných států. i

Ceský tisk věnoval tehdy mnoho pozornosti otázce, zda je akoe
Pro sarnostatnost Čech užitečnou či ne. Noviny Nár. sdružení psaly
velmi optimisticky a též 1 nekriticky, protože válečné úspěchy Ně
mecka nedávaly mnoho naděje na osvobození. Masaryk v roz
mluvě se zpravodajem chicagského Journalu prohlásil koncem roku
1916, že k porážceNěmecka je ještě daleko, a to zastrašovalo mno
hé při myšlence, že by nakonec, přece nedošlo k rozbití Rakousko
Uherska.**) Pak by ovšem revoluční akce Čechů v cizině mesmírně
uškodila českým zemím. Tento názor hájil svobodomyslný novinář
Max Svagrovský, který se proto rozešel s Národním sdružením, že
upustilo od prvotního úmyslu, sbírat peníze pro válkou postižené

aprohlásilo za jediný svůj cíl „politickou“ aker pro osvobozeníčeských zemí.

V otevřeném dopise, adresovaném Nár. sdružení, píše: „Byl jsem
a jsem dosud přesvědčen, že se k osvobození zemí českých nedá
odtud nijak úspěšně působditi.“Dále hrubě napadá Masaryka,že
se postavil v čelo revoluce jen pro hmotný zisk. „Považoval jsem
to za svou povinnost upozorňovati veřejnost na tyto okolnosti, aby
nebyly mrhánypeníze české Ameriky na tak zvanou „akci“, z níž
dle mého přesvědčení, nemohlo vzniknouti nic dobrého českým
zemím, která mohla přinésti užitek jedině lidem v čelo její pe
stavějícím.“ Tak psalsvobodomyslnýžurnalista, podezřelý,že vy
jednával známý Iskův úplatek.

Švagrovaký otiskl i původní dopis Národního sdružení, že ja
kákoliv akce by byla nanejvýš škodlivá a nebezpečná. (,„Dnes by
to bylo škodlivo a předčasno, zůstaňme v opatrné reservě, jakouž

22)Překlad rozmluvy otiskují new-yorské Týdenní zprávy 14. ledna
1917 pod názvem: Profesor Masaryk dává svobodářům do čepice.
Uveřejněno v Nové Době, přetištěno v Týdenních zprávách 7. ledna
1917.
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zachovávají naši vůdcové evropští, s nimiž jsme ve spojení“.) Vi
díme z toho, že ani samo Národní sdružení nemělo jasného afistého
názoru na akci, zvláště když při častých změnách jeho vedení byly

dávány zprávy, které si vzájemně divoce odporovaly. Část ka
tolického tisku, hlavněmenší krajinské týdeníky, se klonily k mír
nějšímu postupu a radily k opatrnosti New-yorské Týdenní zprá

vy, vydávané redemptoristy,psí k tomuto směru. Nebyly protirevoluci jako Švagrovský (,Byl jsem a jsem dosud přesvědčen;
že se k osvobození zemí českých nedá odtud nijak úspěšně pů
sobiti““), nýbrž nenalézaly v té době (konec r. 1916 a počátek r.
1917) dosti podmínek, aby úspěch odboje byl zajištěn.

V článku „Kde je důslednost““**)podávají svůj náhled a praví
„výslovně, že není „na ten čas rozumná““. „Dokázáno to nejen dů
vody z politické situace, ale i slovy jejich vlastního žurnahsty p.
Švagrovského, dále jejich předáka p. Masaryka.“ (Míněn jeho roz
hovor se zpravodajem Chicago Daily Journal.) Nebyly tedy ani
konservativní katolíci proti revoluci, nýbrž žádali předně určitější
a významnější vojenské úspěchy těch států, o které se Národní
rada v Paříži opírala, aby.se aspoň zdaleka dalo počítat ajrozvratem
Rakousko-Uherska.

Nelze říci, že taková rozdvojenost v náhledech na oprávněnost či
škodlivost revoluce byla prospěšná.Stálým pochybováním se odní
mala chuť k práci i tém, kteří ji měli, a tak mnohotásilí Národního
sdružení se minulo účinkem. Byl však přece rozdíl mezi opatrností
některých katolíků a mezi odporém některých svobodomyslných
žurnalistů. Co zastávali tito katolíci jako osobní názor, čerpaný
z nejasné situace, to před nimi rozšiřoval svobodomyslní novináři,
podplacení rakouskými konsuláty, aby zneužívali popularity,které
si získali mezi pokrokovým čtenářstvem už před válkou. Išky a
Švagrovské katolíci odboji nedali. Mohou však ukázat na redaktora
Hynka Dostála, k němuž přišel rakouský konsul Schwegel se žá
dostí, aby změnil protirakouský směr svých novin. Dostál ho rázně
odbyl a prohlásil, že nikdy a za nic na světě nebude sloužit těm,
kteří zotročují a v prach srážejí český a slovenský národ.*)

Národní sdružení snažilo se co nejvíce omezít podrývánídůvěry
mezi Čechy, hlavně působnost Išky, Švagrovského a chicagslkého
časopisu „Hlasatel“. :

Proces, jímž byl Iška usvědčen z úplatku, ukázal, že protivníci,
a nikoli pracovnícijsou zrádci národa, kterým je vlast.a láskak ní
jen pláštěm, kryjícím jejich ziskuchtivost. .

Rovněž s pozorností bylo přijato, že mnoho katolíků vstoupilo
do Národního sdružení, i když jeho vedení a většina členstva pa
třily k svobodomyslným. 1 význační funkcionáři katolíků byli členy

29) Týdenní zprávy 21. ledna 1917.
2) Hlas, kalendář pro katolický lid, roč. 1924, str. 144.
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sdružení (na př.redaktor Hynek Dostál), hlavně ovšem v-krajích,
kde se svobodomyslní a katolíci dobře snášeli už před válkou. Ve
státě Iova získalo sdružení do svých řád i četné kněze.*)

Nejvíce pomoci poskytli katolíci sdružení zejména na západě a
jihu Spojených Států, kdese věřící i duchovenstvo čile účastnil
práce ve Sdružení. Zvláště dobrá myšlenka amerických Čechů,
pověstné bazary byly hojně podporovány katolíky.

Šindelář o tom praví v cit. knize na str. 18.: „Když pakroku
1916 počalyse pocelé Americe zakládati odbočky Národního sdru
Žení, katoličtí krajanéhoufně k nim přistupovali a to hlavně na
západě a v Texasu a na osvobozovací akci přispívali. Na západě
na jihu celá řada kněží přistoupila k Národnímu sdruženíaneb
aspoň toto mravně i hmotně podporovali.“ .

Tato spolupráce s Národním sdružením dává katolíkům dobré
vysvědčení snášenlivosti a porozumění pro zájem celku. Ale ani
tim se některým svobodomyslným nezavděčili a bylo možno často
čísti v jejich tisku výpady proti katolíkům jako špatným vlasten
cům, protože nevstupují všichni do sdružení.

Nelze říci,že by oficielní zástupci Nár. sdružení schvalovah nepro
zřetelný postup něktěrých jeho členů, ale katolíci postřehliskrý
vající se nebezpečí, kdyby vstoupili všichni do sdružení: jejich

pomoc národnímu odboji by byla umlčena. Vzrůstající touha široých vrstev účastniti se organisované práce pro samostatnost při
vedla katolické vůdce k založení vlastní katolické organisace, po
dobné Nár. sdružení.
' Fr. Horálek v článku „Iškovina“ napsal, že vláda rakouská ná
sledkem činnosti Masarykovy, snad i amerických a vůbec zahra
ničních Čechů za osamostatnění národa pronásleduje jednotlivce
v Čechách krutěji než dříve, k čemuž ostatně přispěla i hojná de
serce českých vojínů.

Vojta Beneš tvrdí, že socialisté v září 1915 na schůzi v Sandusky
u Erijského jezera změnili poněkud své odmítavé stanovisko vůči
otevřené revoluci. (Pokračování.)

Průhledy.
K chystanému kongresu P. E. N. Klubu v Praze. Literární

Noviny v 16. č. letošního ročníku otiskly rozhovor svého re
ferenta se spisovatelkou Annou Marií Tilschovou jako před
sedkyní českosloven. P. E. N. Klubu a sekretářkou téhož klubu

2) Podobný postup katolíků byl i v St. Paul, ve státě Minesota:
„V tom čase (1916) počaly se zakládati ve vůkolí zdejším skupiny
Národního Sdružení, kterýmiž se hlásalo, že má k těmto přináležeti
každý Čech bez rozdílu přesvědčení. Mnozí z katolíků uposlechli a
přidali se.“ (Zpráva o činnosti Svazu Českých Katolíků v St. Paul,
uveřejněná v Šindelářově cit. knize.).
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Jiřinou Tůmovou o chystaném kongresu P. E. N. Klubu na půdě
Prahy. Tento kongres, jehož se zúčastní zástupci takřka všech
evropských států kromě Německa, Rakouska a Maďarska byl by
jistě významnou událostí ne pouze literární, ale kulturní vůbec,
kdyby byl skutečně tím, čím má býti. Přihlédneme-li však k sku
tečnosti, že československý P. E. N. Klub byl založen z iniciativy
Karla Čapka, jenž byl jeho prvním předsedou, že jeho jednate
lem je František Langer, že P. E. N. Klub ani zdaleka nesdružuje
všechny československé spisovatele, že P. E. N. Klub sjezdoval
v mnohých slavných městech Evropy už kolikráte a že se celkem
nic nestalo, neslibujeme si ani od pražského chystaného kongre
su příliš mnoho. Věci kultury a bolesti literárního dění se nevy
řeší na sjezdech. Diskuse, která se stala v dnešní době takřka
jediným projevem činnosti a jest pokládána za výsadu demo
kracie, s níž se ne zrovna vždycky správně stotožňuje, není
vždycky vidoucí a plodná. © mnohých otázkách naši literáti
vybraně mluví, diskutují, problémý se řeší na schůzích, sjezdech,
v salonech, deklamuje se, píše se nejvybranější mluvou, ale
výsledek rovná se nule. Naši spisovatelé by měli více hovořiti
se svým svědomím nežli pořádati kongresy a sjézdy. Bylo by
to účinnější a měli bychom literaturu, která by prospěla du
chovnímu životu člověka. Místo toho vídíme, že převážná část
dnešní literární tvorby, díváme-li se na ni s hlediska křesťan
ské morálky (a ta je závazná i pro spisovatele nejenom jako
člověka v jeho soukromém životě, ale i jako autora knih, jež
vychovávají a ovlivňují lidská srdce a lidské duše), máme smut-.
ný a beznadějný dojem anarchie, neodpovědnosti, nebezpeč
ného a nekritického obdivu materialistické módy. Zvláště to
platí pro dnešní tvorbu románovou, která dnes tak málo zušlech
fuje lidská srdce. Kdyby na takovém kongresu vzniklo rozhod
nutí, že spisovatelé nebudou ve svých dílech povolovati vášním,
hrubé tělesnosti a materialistické doktrině, že vyloučí ze svého
středu každého, kdo by slovem, větou, knihou rozvracel vnitřní
čistotu a pokojnost člověka, věřili bychom v působivost tako
vých sjezdů a očekávali bychom odnich něco kladného a zá
važného. Takhle ale nevidíme v nich nic více než zbytečnou
diskusi marxistických odkojenců nebo jednostranných a ne
střídmě zaujatých teoretiků, kteří chtějí ukázat, že tu jsou a že
je jich ještě dost. Af nám to nikdo nemá za zlél K tomuto názoru
vedou nás všechny dané skutečnosti. Nemůžeme čekati světlo
od lidí, v jejichž díle je příliš mnoho slov a málo zdravého jádra.
To se přece neoddiskutuje. Tady se musí státi náprava hlubší a
platnější. To však je celý vnitřní proces, podstatná a bytostná
konverse ducha a srdce, katharse celého dnešního vnitřního
člověka, změnění pohledu a zaostření jeho k Pravdě. A to nemá
v programu ani připravovaný kongres P. E. N. Klubu v Praze,
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třebaže se na něm sejdou mnohé obdivované a oslavované
hlavy, a proto od něho nic tak světoborného neočekáváme.

: pv.

R. Slavský: LISTYZE ZÁHŘEBA.

Katolický život mezi chorvatskými studenty. Chorvaté se po
sud dosti často ochotně nazývají katolickým národem — i li
barálové i lhostejní časem svolují k tomuto pojmenování. Nelze
však vzdáti se opatrnosti, nebof často mnoho vnějškových zdání
s určitými zámysly dovede zastříti zcela odlišnou skutečnost.
Vždyťfnení pochybnosti, že právě to náhodné katolictví má
býti často jen oposičním zdůrazněním chorvatské isolace od
cizích záběrů, samo o sobě bývá mnohdy jen dutým slovem.

Ani katolický národ chorvatský se neubránil šťastně degene
račním systémům a rozkladným teoriím. Bořilo a zmítá zvichřelé
účtování s katolickým řádem a ukázněnou čistotou a je hojnost
pádů a mnoho, bolestně mnoho zpvrchnění. Je pravda, že jsou
ještě zemědělské kraje, kde aspoň náboženská víra zůstala ne
tknuta (mravní ryzost sotva už i tam), ale celkový dojem už není
a nemůže býti tak nezakalený, když z hlasitých prostředí tryskají
nakažlivé šťávy, před kterými se důsledně nedovede uzavřít
ani poslední vesnice.

Záhřeb je chorvatské hlavní město, universitní město, je škola
a tábor, odkud vycházejí hesla a lidé —vůdcové. Na 4.500chor
vatských studentů vchází do universitních budov, dívá se do
života a rozhlíží se po cestách, které zvou a ubíhají!... Po cestách
závojitých, rovných i nakřivených, po cestách průblesků i za
tmění.

Není snad nikomu zcela lhostejno, které cesty volí tato ve
doucí budoucnost národa a jak se dívá na jejich dobývání a
význačnost. Jistě brzy ukáže všem nevidoucím, jak jsou liché
jejich uražené deklamace o nezávislosti nezbloudilého selství,
které prý se nikým nedá zmásti. Vždyť je jasno i demagogům,
že zemědělec a dělník nebude tak dalece vzdělávati a vésti a
spravovati národní úsilí. Nezaujatým jistě dostačí i dosavadní
příklady. Tam v stínu fakult a studentských domovů se ode
hrávají tiché i hlučné, hluboké i nevýrazné boje o směry, o duše,
o životy. Tam v šedých, lety označených místnostech, dozrávají
žhavá vína, mdlé plody i červivé ovoce. Tam také namnoze
vyzírá tvářnost budoucího spění a osudová zaměřenost život
ního úsilí. Dorůstají a formují se umělci, politikové, vychovatelé
— kvas národa.

Je nejen zajímavo, nýbrž i nutno sledovati ten nedoceněný
zápas o vzácné duše, možná dokoncs o duši národa. Ale ten
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zápas nelze sledovati v manifestačních projevech, na klopách
kabátů a v hlučném řečnění, kdy se zapomíná na důležitost
vlastní duše a kdy úsilovný rozmach cizí myšlenky dovede za
časté individuální znamení sugescí nenápadně potlačiti v za
střenou stísněnost. V projevech denního života, v nenápadných
obchůzkách jich šlépějemi, v shluku neparáděných střetnutí a
bojů, tam lze hledati bytostná znamení budoucího pokolení.

Mluví-li se o chorvatském studenstvu, obyčejně se mnoho
zapomíná na jeho duchovní, intimní svět, na jeho vnitřní
zrcadlení —málo kdo si všímá důležitých posunů a oněch pře
kvapivých úleků, jimiž se vyznačují studentské poutě. Ne, není
spravedlivo nevšímavě pomíjeti tyto třebas i mlhavé náznaky
probleskujících obličejů. :

Chorvatské studenstvo nežije katolicky. Aspoň ve většině ne
žije katolicky. Chorvatský student podlehl všeobecnému roz
vratu, přizpůsobil se chaotickému světovému zbujnění a zpře
trhal všecky nitky, jimiž si připadal upoután k nevolnictví a
sloužení. Nechce sloužit. Nechce sloužit z žádného titulu a za
žádnou cenu. Pospíšil si, aby nezůstal pozadu za ostatními evrop
skými kolegy a stal se tedy v prvé řadě moderním. Moderní, to
znamená chladný a lhostejný, skeptický a pohřdlivý, shovívavý
k lásce i k neřesti... Ano, tu jsou především houfy lhostejných,
lhostejných k úsilí i k životu. Tenhle student nemá zájmů, leda
že se na chvíli roznítí sportem —jinak je jeho tok osudově bez
břehý, jediný proud zmateného kolísání a morálního pustošení
vlastní zdeptané bytosti. Snad není o nic horší, ale také asi o nic
lepší než jeho kolega v Praze, Vídni, Paříži...

Svět se ohlásil i jinými ozvěnami na chorvatské universitě.
Jak pak bychom v Záhřebě zůstali bez rudých vyznavačů „Sta
linovy demokracie" a bez prskajících satelitů a měsíčků, kteří.
se nehorázně obdivují různým „Fihrerům“ a vyslovují Hitlerovi
blahopřání k jeho svátku?| Tu jsou nejprve. komunisté. Známí
poslíčkové se všemi jejich průhlednými i šikovnými taktikami,
kasta nejpracovitějších studentů, kteří jen nemluví, ale všemož
nými způsoby roztahují své sítě. Vydávají, tuším, měsíčník „Novi
student“. Je povinno přiznati, že nedávno vystupovali směleji
než dnes, kdy verbují do svých řad nejprve cizí živly a teprve
v druhé řadě chorvatské studenty. Jejich počet však není ani teď
nepatrný a nejsou omezeni jenom na cizince. Světový myšlen
kový vývoj je jim nepříznivý, to je pravda.

Jiná radikální skupina jsou 1. zv. nacionalisté, tady jim od
půrci rádi říkají „frankovci“, ač to není zcela správné. Také za
čínali opadávat, ale v přítomnédobě, zdá se, zase nabývají
důležitosti v důsledku určitých vnitřních i zahraničních poli
tických konstelací. Je v tom často mnoho naivní romantiky,
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ale také veliké nebezpečí pro chorvatský národ v této době
přeskupování. Mnoho se koketuje s fašismem a hitlerismem a se
všemi odstíny autoritativních učení. Hákové kříže lze nalézti
všude, na všech lavicích universitních budov. To je veliká svě
tová horečka, která přiměla mnohé zdejší snílky, že s náramnou
radostí kdesi v Bosně „odhalili hákové kříže už z 13. století“ a
potom „vědecky konstatovali“, že Chorvaté nejsou Slované,
nýbrž že jsou původu keltského. Vůbec slovanská příslušnost
ztrácela mnoho na půvabu a bylo tu zjevné politování, že není
možno tu pečef „slovanské rasové méněcennosti“ odstranit.
V tomto kruhu mají Čechové takénejméně sympatií, lze-livůbeco jakých mluvit..

A kde jsoukatolíci? Což se všichni rozutíkali do rozhláše
ných táborů, kde se vaří laciné polévky a kde se nápoje roz
dávají zdarma? Všichni neutekli. Bylo by příliš smutné, aby se
žádná mladá duše nevzepřela této bídné zchátralosti a klidné
vypočítavosti, nebo hluku dutých myšlenek a nemocem da
vových hesel, nedorostlých vysloužilcůl Proč by právě chor
vatský národ byl zbaven těchto nehasnoucích jisker, které
pozvolna, ale úsilovně rozdmýchávají žár čistoty, růstu, zkrás
nění? Jeho katolická tradice toho jistě nezaslouží. Jsou i v chor
vatském Záhřebě mladé duše, jež bolí osudná nechápavost a
pobloudilost a povšechná mělkost v současném hýření, jimž je
nesnesitelná převládající otupělost mládí, která z něho činí
zvráskovatělé herce. Tomuto herectví, s nímž se shledáváme ve
všech obměnách a ve všech příležitostech, vypovídají nesmi
řitelný boj, vypovídají nepřátelství a válku, nebof chtějí život,
chtějí krásný život, užitečný život, nebof je jim stydno pro chu
dobu oděnou špinavým pláštíkem křiklavých barev — neboť
prahnou a žízní a nemohou přijímati kalnou robotu kolem sebea vůči národu.

Chorvatští katoličtí studenti nemají jednotné organisace. Dů
vodů je mnoho. Katolická akce stále ještě není nadobro vy
řešena a potom: je tu mnoho okolností z minulosti i přítomnosti,
o nichž lépe pomlčeti, nebof je to velmi komplikované.

Katoličtí studenti jsou organisováni v akademických klubech
„Domagoj“ a „Mahnič“ a v Marianské kongregaci „Akademica
minor“ u jesuitů, Úhrnem asi 200 akademiků — akademiček
méně. Nejsilnější je Mariánská kongregace, která má usilovati
o hlubší náboženský život a je snad jakýsi neutrální střed mezi
oněmi kluby. „Mahnič“ a „Domagoj“ mají nejprve úkol vzdě
lávací, literární a p. —potom teprve duchovní život.

Členové kongregace mívají týdně schůzi s pobožnosti, před
náškou a debatou. Měsíčně přistupují k společnému sv. přijí
mání a jednou do roka konají exercicie. O velikonocích konají
duchovní konference. Mají u jesuitů své společenské místnosti,
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knihovnu s čítárnou a sál. V čítárně je mnoho domácích i cizích
časopisů, také český stud. časopis „Jitro“. Knihovna má asi 300
svazků, několik knížek také českých. Zájemci se ještě zapisují
do různých kursů, které kongregace pořádá. Letos byla uspo
řádána „Filosofická škola“. Také lékařská pro mediky. V létě
odcházejí mnozí studenti na „prázdninový tábor", kde zůstanou
asi půl měsíce. Letos bude kongreganistický tábor akademiků
v přímoří u Senoju... V oněch dvou klubech je život zcela
podobný.

Katolický svět je v moderní době nakažen t. zv. „katolickou
nemocí". Je to často nedovolená lhostejnost, ona nedostatečnost
opravdu katolického ducha, který se nedá nikdy a nikým zmásti
na cestě růstu k zkrásnění. Žel, že i v katolických spolcích bývá
často dosti těch malátných, dosti těch, kteří chtějí být moderní,
třebas „moderní kaolíci“, ale rozhodně moderní. Nechápou, že
nelze dlouho prodlévati na rozhraní, že jsou cesty, které nikdy
nemohou šťastně přenésti katolíka. Jsou i v katolických spolcích
malé dušičky s velikými žádostmi, které vás budou snaživě
ujišťovat, že jim na př. neuškodí žádný film, oni jsou už doko
nale ohraženi proti jeho vlivu. Proto bývají čísla omylná a
nikdy nelze v početních výsledcích s důslednou určitostí shlížeti
obraz života. Jsou i v Záhřebě i v katol. studentských spolcích
takové neohrožené veličiny, které tam nepatří, neboť ohrožují
čistotu těžce vydobytou. Ale s uznáním lze říci, že mezi tisíci
akademiků je i leckterý ten vzrušený mladý život, který se
strmých vysočin světélkuje povzbudivě do temnot bloudění.
„Je nás málo —ale bude nás hodně“; o to prosí a pevně doufají.

Plebiscit o konkordátu. Známe hlasování, která jsou jenom vý
razem určitých volebních geometrií, tedy výsměchem národní
vůle.

Známe úřední referenda, která představují jen plod dokonalé
kolektivní dresury a masové hypnosy lidské, v podstatě jsou
však travertií toho, co národ skutečně žádá.

Známe konečně i spontanní a náhodné proudění (vyznačují se
někdy důstojným mlčením, jindy dusivým křikem), která vy
nášejí na povrch skutečnosti, jež jsou v určitém kolektivu nej
hlouběji pochovány.
“ Takový byl i příběh s konkordátem. Mnozí, kteří i sami 'pra
videlně zůstávají na povrchu, se domnívali, že je jen povrch
dotčen, že je jen prach odklizen a nic víc. Domnívali se, že se
opětovně, jako tolikrát, jedná o obyčejný trik denní politiky,
o pád jistého ministerstva, aby bylo vyměněno druhým. Příběhy
však ukázaly, že skutečnost ikví poněkud hlouběji. Teprve
chladný únor i nezkušeným odhalil pravý význam červencové
horečky.
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Mnozí řekli a mnohokrát opětovali a mnozí jako neodvola
telný aksiom přijali, že je kampaň srbskopravoslavné církve na
mířena vlastně jen proti vládě jugoslavské radikální jednoty
a ne proti samotnému konkordátu. Denní život se mezitím po
staral o to, aby objevil skútečnou jednatelku tohoto trapného
zápasu. Srbské pravoslaví a vláda se dohodly, poněvadž pra
voslavná církev prosadila svou: konkordát je odklizen, katolické
Církvi je znemožněna juridická rovnoprávnost a srbské pravo
slaví udrželo si postavení privilegované státní církve i v státě
jihoslovanském, jako je mělo v předválečném Srbsku. Tady je
jádro problému, všechno ostatní jsou podřadnosti.

Tak to pochopila srbská veřejnost. Ona instinktivně vytušila,
že se tu jedná o jedno z oněch historických rozhodnutí, která
upravují nové tratě na cestách národů. Bylo potřeba, aby padlo
principielní rozhodnutí, zda srbstvo (vždyf jsou srbské pravo
slaví a srbstvo v podstatě jedno a totéžl), zda srbstvo i v tomto
státě zůstane základní páteří, hlavním osnovatelem a vedoucím
činitelem veškerého státního, kulturního a náboženského života
jako v bývalém království srbském.

Bylo třeba rozhodnouti se buďto pro jednotný národní srb
ský stát, v němž by srbstvo bylo hlavním nositelem i státní
myšlenky i státního aparátu a ostatní ještě neasimilované sku
piny užívaly by jen určitou toleranci —nebo se rozhodnouti pro
společný stát, v němž by všechny náboženské a národní indi
viduality juridicky a věcně vpravdě si byly rovné a rovno
právné. Jinými slovy, bylo třeba rozhodnouti se pro opravdové
Srbsko nebo opravdovou Jugoslavii.
- Mnozí v Srbsku to úplně pochopili. Někteří měli odvahu i
zjevně to říci. Ovšem různí z různých důvodů. Tak na příklad
Stojadinovič (předseda vlády) velmi správně pochopil podstatu
problému, když před „Výborem za přezkoumání předloh zákona
o konkordátu“ pravil: ,„...Pánové, vy všichni poslanci bez
ohledu na kluby, všichni vy společně s vládou, s námi, sklá
dáte v otázce konkordátu velikou státní zkoušku. Jsme-li, či
nejsme-li v stavu spravovati velikou Jugoslavii? Ne Srbsko, ale
Jugoslavii."

Podstata problému dobře je označena i v prohlášení „Výboru
omladiny jugoslavské radikální jednoty“ v srpnu 1937: „Což
bylo lží, když jsme ve vidovdanské ústavě z r. 1921jako i v ústa
vě dnešní proklamovali náboženskou rovnost a rovnoprávnost
Srbů, Chorvatů a Slovinců? Ne, to nebylo lží... Nebof hlaso
váním parlamentu pro konkordát vyslovila se. většina parla
mentu ne pro malé Srbsko v předválečných hranicích, nýbrž
pro velikou Jugoslavii, v níž dnes žije 15milionů lidí. Jugoslavie
nelze hlídati ani uhlídati, nebude-li v ní spokojeno 5 milionů
katolíků ...“
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Stejně precisní a srozumitelný byl autorpoloúředního spisu„Pravoslaví a konkordát“. „Každému rozumnému člověku zde
musí býti zřejmo, že jsou v otázce nejvitálnější státní zájmy,
možná existence samého státu. Nelze připustit, aby Chorvaté a
všichni katolíci, téměř polovina národa této země, vyvodili
z takovéto situace nebezpečné důsledky a zaujímali definitivné
a konečně nepřátelský postoj k státu, Kam by nás to přivedlo,
je nasnadě uhodnouti. Všechno to musí vzíti na vědomí také
dnešní vůdcové pravoslavné církve, varováni navršením času.“

A třebas je otázka se vší svou dalekosáhlostí velmi zřetelná a
dilemma velmi precisní — a pravděpodobně právě proto —
pravoslavná církev (a s ní celé Srbsko) se vskutku rozhodla. A to
proti konkordátu. Tedy — důsledně podle vyhlášky Stojadino
viče a omladinského výboru JRZ (jugoslavské radikální jednoty)
— srbská pravoslavná církev volila pro opravdové Srbsko na
účet opravdové Jugoslavie. '

Tak seprotikonkordátové vření Srbska přeměnilo v skutečný
plebiscit. Tento plebiscit jevýznamnější poznáním, že Srbskomělo dvacet let pokdy, aby se naň přichystalo,že je výslednicí
dvacetiletého společného života s katolíky Chorvaty a s katolí
ky Slovinci. A pokud se Srbsko před válkou 1914urychleným
konkordátem otevíralo Chorvatům a „Srbům rozšířeného terito
ria“, jak někteří praví, pokud se Srbsko 1938 —možná těsně před
novým světovým vražděním — rozhodlo pro Srbstvo a Srbsko.
V tom také záleží všechna historická dalekosáhlost nedávného
plebiscitu Srbska. .

(Otisknuto v revui „Život“ 1938,číslo 2. Napsal „Catholicus“.
Vydávají jesuité v Záhřebě.) :

Filmové rozhledy. V prvním týdnu měsíce května promítala
záhřebská Katolická akce v biografu Central původní chorvat
ský film„Chorvaté ve svaté zemi“. Je to zfilmováníz r.
1937, kdy 52 poutníků s arcibiskupem drem Stepincem navšlí
wilo Palestinu, aby viděli Ježíšovu vlest a byli přítomni posvě
cení oltáře chorvatského jerusalemského mučedníka bl. Miku
láše Taveliče.

Film je vypracován velmi pečlivě a není to ona zkažená slá
va, jaká často v podobných filmech kazí krásu a dojem skutečné
mohutnosti. Je to intimně vroucí a hluboce dojemné, krásné
snímky Ježíšových míst se střídají a divák přímo cítí vanutí ji
ných světů a onu náladu, jakou asi mívají zbožní poutníci, kteří
v svaté zemi sledují Kristovy šlépěje.

Tento původní film je v Chorvatsku velká kulturní událost,
snad všechny časopisy se o tom rozepsaly. Propagace je účelná
a mnoho lidí projevilo o film zájem. Nyní odešel na venkov
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a později se znovu vrátí do Záhřeba. Z návštěvníků bude je
den vylosován, aby se s příští chorvatskou poutí zdarma podí-'
val do Svaté země.

Film chce náležitě vyzvednouti také význam národního. mu
čedníka bl. Taveliče, jehož oltář v českém chrámě konsekroval
arcibiskup Stepinac. Modlitby tisíců doma spojily se tehdy
s prosbami účastníků této slavnosti, aby na přímluvu mučed
níka vyprosili u Ježíše Království Boží pro chorvatský národ.
To je ústřední myšlenka filmu. Film doprovází přiměřená hud

-ba J. Andriče. Záhřebská polyfonie pod řízením mistra Ivšiče
zpívá několik krásných církevních písní vynikajících umělců.
Výypracováno v Berlíně.

(Takhle mimochodem: Bylo by jistě správné poněkud zřetel
něji naznačiti, že onen první slovanský chrám ve Svaté zemi je
český chrám, chrám, který postavil český národ, aby už z to
ho bylo zjevno, že Češi nejsou veskrze nevěrci a bolševici,
jak se to ve světě rádo věří.)

V letošní sezoně měl v Záhřebě největší úspěch rakouský film
„Farář z Kirchteldu“ s HansemJarayem.Po prvé přišeldo
Záhřeba v únoru, kdy se dával tři týdny za nebývalého návalu
obecenstva. Nyní je tu po druhé a dává se opět již druhý týden
v biografu „Astoria“. :

Vtémž biografu byl nedávno jako „sensační dodatek“ promí
tán film„Československá armáda“ Jinakletosvytrvale
zůstávají záhřebské biografy bez českého programu. Jen po ven
kově ještě kolují filmy staršího data, z nichž největší pozornosti
dobývá „Páter Vojtěch“. Nedávno vystřídal města Daru
var, Osijek, Brod na Savi. Bela Crkva...

Je příznačné, e je letos neobyčejný příliv francouzské filmo
vé produkce. Kdežto.ještě loni byl nepatrný, letos mu nechybí
mnoho do prvenství a hodnotou je určitě první.

Překlady z češtiny. Právě vyšlo druhé vydání Durychovy
„Sedmikrásky“, v překladu dra J. Andriče jako „Krasuljak“. Je
to devátý překlad z češtiný v Knihovně dobrých románů Spol
ku sv. Jeronýma (5 Zeyerových překladů pro mládež, Zeyer:
Zahrada mariánská (Mariin vrt), Baar: Za kravicu, Erben: Zla
tovláska (Zlatokosa) a Durychova Sedmikráska). Až na některé
ohlasy katolické, přinesly časopisy jen několik zdvořilých frází
o Durychovi. .

Ve „Světové knihovně“ nakladatelství „Binoza" vyšel překlad
Benešova díla „Světová válka a naše revoluce“ (Svjetski rat i
naša revolucija). O knize přinesl velmi obsáhlý a sympatický
referát deník Obzor.

V nakladatelství „Zabavna biblioteka“ byl vydán v těchto
dnech román Karla Nového „Chceme žít", v překladu „Hočemo

140



da živimo“. Vyjma katolické časopisy, které se o tom vůbec
nezmínily, všechen ostatní tisk dělá tomuto románu velikou
reklamu.

Z časopisů.Katolickýdeník „Hrvatska Straža“ vyšel o
velikonocích jako jubilejní číslo v 10. roce vycházení o dvaa
třiceti stranách. Spolupracovalo mnoho známých i vzácných
osobností z kulturního života chorvatského i světového. Zná
mější jména: Ernest Pezet (pojednání o střední Evropě), Jaroslav
Durych (článek o Španělsku), Paul Claudel (básnická Křížová
cesta), Andrej Hlinka (velikonoční pozdrav Chorvatům).

úŽivof“ (revue pro kulturu) č. 4. přináší v úvodníku již ob
vyklý velmi aktuelní rozbor, tentokrát je to článek „Nebezpečné
ekvivokace“, v němž se upozorňuje na nedostatečnou odol
nost katolíků vůči světovým výkyvům. Ivan Jáger S. J. přispívá
do čísla obsáhlým pojednáním o filmu a biografech. Zajímavé
jsou sociální essaye Petera Maurina v překladu Věry Korské. —
Život č: 5 je cele věnován památce „Božího člověka v Chorvat
sku“ dra Ivana Merze. Učitelé, přátelé a žáci vzpomínají na
svatého člověka velikého příkladu u příležitosti 10.výročí jeho
smrti (+ 8. V. 1998).

„uč“ (měsíčník studentského klubu „Domagoj“) přináší v 8.
čísle velmi zajímavý vzpomínkový článek prof. Lj. Makaroviče
o Vídni. Jsou to vzpomínky na studentský život v katolické
Vídni, kde je dnes vztýčen hákovitý kříž. Marakovič případně
upozorňuje na „rasovou nečistotu“ Vídně a vzpomíná z vlastní
zkušenosti, kterak se i v mnohých magnátských domech mluvilo
za oněch dob ještě česky uprostřed Vídně. V kulturní rubrice
píše kdosi velmi obsáhlý a vřelý referát k vydání Durychovy
Sedmikrásky.

„Nezávisnostf“, nový orgán chorvatskýchnacionalistů,gra
tuloval Hitlerovi k jeho svátku. V nejnovějším čísle pozname
nává, že správný Chorvat se nikdy nepřihlásí k slovanství a
zejména vůči Čechům si zachová vždycky veliké antipatie.

Novéknihy.Ante Jakšič: Zov prolječa i mladosti.
Travnik 1938.(Volání jara a mládí, básně.) Čtvrtá sbírka katolic
kého básníka vzbuzuje znovu naděje, že neumlkne předčasně
a nezastaví se uprostřed růstu. Básně milostné a náladové. Přá
telé očekávají víc.

Mate Balota: Dragi kaman. Pododbor.Matice Hrvat
ske, Zagreb 1938.(Drahokara, básně.) Drahokam, to je rodná ze:
mě s mateřskou řečí, s kamením u moře, s chudobou a mlčen
livými vesničkami, z nichž promlouvá jen smutek osiřelého do
mova. Básník v čakavském dialektu chorvatského přímořís vzác
nou upřímností vyzpěvuje svou velikou lásku k ztracenému úse
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ku rodné půdy, k porobené chorvatské Istře. Básně plné vrouc
nosti. a zjitřených zpěvů, básně o zemi, matce, lidech a mládí.
Málo básnických sbírek bývá takto nekompromisně žitých básní
kovou úzkostí. Autor se zdá velmi sympatický, nepovýšený,
přímý. Velmi zdravě a s láskou dívá se do světa. Bolí ho těžce
potlačení malých a zubožených a protiví se domýšlivé povýše
nosti mocných. Nezná pochlebenství a celá sbírka je vřelým te
pem lásky k pravdě. —Kolik už lidí mi řeklo, že je má mluva
prostá a skoupá, (že nesmím náležet výběru vznešených kast)
a nejlépe bude, půjdu-li ovečky pást. - Neznámý básník (Balo
ta je pseudonym) řadí se okamžitě svou prací mezi nejlepší dila
posledních let. Málo pathosu, žádná móda, ale mnoho básnic
kého slova...

K Dvořákovu Jakobínu. „Několik smutných myšlenek o veselé
opeře“ nadepsal dr. Josip Andrič v „Chorvatské Stráži“ z 15.
května svůj referát o Dvořákovi v záhřebském divadle. Již pre
miera Jakobína 19. března byla navštívena velmi slabě; kritika
zaujala z větší části odmítavé stanovisko a tak bude vbrzku
Dvořákova opera velmi neslavně vzata z pořadu. Hudební re
ferent J. Andrič toho velmi lituje a pozastavuje se nad smut
ným úkazem, kterak takové dílo neobstojí mezi různými hříčka
mi a náhražkami, jimiž se otravuje umělecká čistota. Referent
končí takto: „Vzácné je u Dvořáka, že je on katolický skladatel.
Několik dnů potom, kdy jsem vyslechl reprisu Jakobína, byla
sehrána Šoštakovičova „Kateřina Izmajlová“. Jaký úžasný roz
díl mezi těmito dvěma operamil... A přece Šoštakovíč, impor
tovaný hudební bolševik, má přízeň obecenstva a kritiky, kdež
to Dvořák zůstává nedoceněn a opovržen. Ani my katolíci ne
chápeme, co dlužíme takovému hudebnímu zjevu, jaký před
stavuje Dvořák... Ale nechf se nikdo nedomýšlí, že hudba. růz
ných Šoštakovičů přetrvá Dvořákal Jen mistři zůstanou a co je
efemerní, zmizí. I v hudbě vládne morální řád, jejž všichni
bolševici a bolševičtí obdivovatelé neumlčí.“

Dr. Ivan Merz a Křižáci. V popřevratových dobách, kdy se
katolický život snad nejvíce rozplýval v ofupělosti a lhostej
nosti ke všemu, u kolébky nového úsilío rozmach a obrození
stále v Chorvatsku vzácný muž prof. Merz. On byl jeden ze spo
luzakladatelů: chorvatského Orla, on byl živým příkladem a
skromným pracovníkem s úžasnou pílí, které se mu nikdy ne
zdálo dosti. *

Zemřel mlád. Přišla diktatura a Orel byl rozpuštěn. Zdálo se,
že Merzovo dílo zanikne. Avšak z trpících dnů rostla nová ka
tolická organisace Křižáků, která včleněna do Katolické akce,
a bez tělovýchovné složky dovedla navázati na orelskou tra
dici a Merzovo dílo.

142



15. května oslavili Křižáci u příležitosti 10. výročí Merzovy
smrti památku „Božího člověka v Chorvatsku“. Na 3000lidí sašlo.
se v sále veletržního paláce, aby shlédlo Merzovu žeň: 30 kně
ží, 826 spolků s 26.689 členy, 499 kursů, 1666 představení, 7293
duchovních schůzí, 46.256 přednášek, 82.011řádných schůzí. To
je statistika Křižáků,

Slavnost navštívil arcibiskup dr. Stepinac, biskup Salis-Sewis
a za chorvatské hnutí politické jako zástupce dra Mačka, posla
nec Milutin Mayer.

„Křižácké sbory“ mají v Záhřebu nejslavnější tradici, neboť
ještě za diktátorských režimů byly jediným způsobem, kterak
bylo lze projeviti katolickou odhodlanost v národě a nekom
promisnost do všech důsledků.

Drobné zprávy. Od 3. května konala se v Záhřebě celostátní
biskupská konference. Výsledek byl očekáván s neobyčejným
zájmem, nebof byla konference svolána za mimořádných okol
ností. Z konference bylo vydáno provolání k lidu (censura kon
fiskovalal) a kleru byl vypracován společný pastýřský list proti
„klení. V provolání zaujímají biskupové stanovisko vůči famos
ním událostem kolem konkordátu.

18. května přijela do Záhřeba frankfurtská opera — komplet
ní. Sehraje v záhřebském divadla několik oper. Je na cestě
z Bělehradu, kde ji skvěle uvítali.

Společnost „Hrvatski rodoljub" zaslala Jugoslávské akademii
věd a umění v Záhřebu memorandum, v němž žádá důrazně,
aby se jmenovaná akademie přejmenovala na chorvatskou.
Memorandum vzbudilo souhlas a podporu všech chorvatských.
kruhů.

V katolických kruzích vznikla opět rozsáhlá polemikao Kato
lické akci. Poměry jsou stále ještě velmi nejasné. Každé biskup
ství to má jinak zařízeno. Proto biskupové zakázali všechnu de
batu kolem Katolické akce, dokud se vše neuspořádá.

V Záhřebě jsou dvě církevní střední školy. Arcibiskupské
gymnasium pro kandidáty kněžství a reál. gymnasium ctihod
ných sester sv. Vincence Paulského pro děvčata.

Slavský.

Naše rovy.
Za Msgrem Tomášem Píchou. Msgre Tomáš Pícha, papežský

kamoří, arcikněz diecése česko-budějovické, vikář, osobní děkan
a farář v Mrákově u Domažlic, nejstarší katolický spisovatel,
zesnul v Pánu dna 24. dubna t. r., stár 84 let a 4 měsíce. Narodil
se dne 19. prosince r. 1953v Novém Bozděchově u Jindřichova
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Hradce. Obecnou školu a gymnasium prošel v Jindř. Hradci,
filosofii studoval na pražské universitě a stal se učitelem v Ko
stelní Radouni na Jindřichohradecku, kde přes rok působil.
Vzniknul mu při tom ideál státi se katol. knězem. Vstoupil do
semináře v Čes, Budějovicích r. 1880a dne 29. července r. 1864
byl vysvěcen na kněze. Jako kaplan působil v Kamenném Újez
dě, v Libniči, Chotovinách, Horní Pěné, Klášteře u Nové Bystřice,
Sudoměřicích a farářem byl v Korkusové Huti, v Lipkové Vodě a
od roku 1900v Mrákově u Domažlic, kde působil 38 let. Již jako
student psal články v letech sedmdesátých do „Ohlasu od
Nežárky“ v Jindř.Hradci,do „Budivoje“ v Českých Bu
dějovicích,do „Pražských Večerních Novin“ a do
pražskéŠkrdlovy„Vlasti“, do „Nedělní dělnické pří
lohy Čecha“, „Dělnických Novin“, do „Čecha“ a
„Našich Listů“. Na literárních sjezdech družstva Vlast v le
tech 1896—1914byl programovým řečníkem vedle různých před
nášek ve schůzích katolíků a katolických spolků. Roku 1933slavil
své osmdesátiletí, r. 1934 padesátiletí svého kněžství a letos
tomu bylo již 65 let, kdy počal uveřejňovati v časopisech své
práce. Členem družstva Vlast byl 43 let, od roku 1895, mimo
členství v jiných katol. spolcích. Pohřeb v Mrákově měl slavný.*
Lid přišel v chodských národních krojích, přišli i starostové při
fařených obcí, hasiči a 18 kněží. V kostele se s ním rozloučil
vldp. vikář Ant. Pixa a u-hrobu vldp. kons. rada Václav Bošek,
děkan Jan Skála ze Kdyně, starosta obce Jan Vondraj a řídící
učitel p. Miloslav Černý z obce Pelecha. Nechť odpočívá v po
koji Páně. T. J. Jiroušek.

+

vikář a děkan v Mrákově u Domažlic, nar. r. 1853. Členem
byl od r. 1895.

11. května t. r. zemřelMsgre Jos. Smejkal, os. děkan,
pap. komoří, bisk. vikář, notář, č. kons. rada ve Veselíčku,
naroz. r. 1867. Členem byl od r. 1890.



V nakladatelství Družstva Vlast v Praze II., Žitná ulice č. 26

« lze obdržeti kostelní pímě ke každé příležitosti,

modlitby, knihy a brožury, divadel.hry, kázání, farní

tiskopisy, ministrance na lepence. Též objednávký

knih cizího nakladatelství obratem pošty vyřídíme.

A
Děkuji tímto srdečně všem našim odběratelům, prosím o dalšípřízeň a doporučení při nákupu

uhlí, dFiví, koksu; antracitu .
na vagony neb povozy e dodáním do domu a donáškou do sklepa
objednáte nejlépe a nejlevněji u fy

VÁCLAVPŘIBÍK Praha Veleslavín, nádraží
Praha Vokovice, kanceláře Telefon758.26

B. Zdeněk, Praha., Žitná 14 —Telefon čie. 34819
koncesovaný elektrozávod
Provádí veškeré elektrolnstalace a opravy. Prodej lustrů a osvětlo
vacíchtěles.Porady a rozpočty zdarma

ZADÁNO PRAHA,

objednávka ze dne 4. VI. 1938.

Přísežný dodavatel mešních vín
J.Bouzek, Praha li., Jungmannovo něm. 10

vinné sklepy. — Generální zástupcepro ČSR. alžírských
mešních vín, afrických mlslondřů (Bílých Occů).



DESÍTKA
vybraných knih znašehoantikvariátu

J. PEKAŘ; JAN ŽIŽKA, 4 mohutné svazky, přes 1160stran, míslo
Kč 251.-, pouze Kč 165.—.

BRYNYCH: KŘÍŽE A KALICHY, přes 430 stran, pouze Kč 3.-—.
J. B. POERSTER: PAMĚTI. 2 svazky, přes 460 stran, místo Kč 60.—

pouze 30.—. .
J. VONDRUŠKA: ŽIVOTOPISY. SVATÝCH, 5 svazků, přes 1500

stran, množství obrazů, brož. místo Kč 300.—,pouze Kč 190.—,
váz. místo Kč 400.—, pouze 290.—.

Dr. J. HEJČL: CESTA PO PALESTINĚ. Řada vzpomínek cesto
pisných, přes 230 stran, množství ilustrací, pouze Kč 15.—

D'AUREVILLY:SPISY. 9 svazků, přes 2150 stran. Obsahuje: 2
natý kněz, Stará milenka, Bezejmenná historie, Ďábelský rytlř
des Fouches, Co neumírá, Očarovaná atd.Místo Kč 256.—,
pouze Kč 145.—.

B. BALBÍN: OBRANA JAZYKA SLOVANSKÉHO, přes 130 stran,
místo Kč 16.50,pouze Kč 8.—.

L. BERTRAND: SVATÝ AUGUSTIN, přes 330 stran, místo Kč 27.—
pouze Kč 15.—

V. SOLOVIJEV: ZÁKLADY DUCHOVNÍHO ŽIVOTA. Přes 150
stran, místo Kč 18.—, pouze Kč 8.—

M. MARTEN: NAD MĚSTEM. Cyklus rozkoše a smrti. Dvě no-
vely, Akord essaye, přes 550 stran, číslované výtisky. Místo
Kč 140.—, pouze Kč 70.-—.

Upozorňujeme, že knihy jsou velmi zachovalé, a na skladě máme pouze několik
posledních výtisků. Doporučujeme objednali ihned — povolíme i splálku. Dodáme

z literatury vše, co potřebujete. — Objednejíe v našem

knihkupectví „U Zlatého klasu“. Praha II., Karlovo nám. č. 5.

AR/ LITURGICA annžkamesrkovÁ
PRAHA Il., J1EČNÁ 2, u sv. Igněca
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná

. lie, svíčky, kadidlo aid., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.
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s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST
(náj.A.DANĚK) v Praze II., Žitná 26Vám odborněporadí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době

e V Praze, dne 20. srpna 193d o
"VLÁST vychází jednou za dva měsíce o 48 stranách. — Vydává
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Praha 25. :



: VLAST
ROČNÍK LII - V PRAZE, 20, SRPNA 1938 - ČÍSLO 7-8.

Václav Zima:
Modlitba.

Z tvé vláhy vypučel jsem jako vlákno trávy,
jež voní snem a třpytným dechem hnízd,
jak žita klas, jenž v ústech pasoucí se krávy
chce mělněn být a k smrti zůstat čist,
jak rosa tmy a pod ní útlý list.

Z tvých rukou vyšel jsemv prsf země, rozsévači,
a čekám na krok slávy, kdy se roztmí den,
kdy květům setby kvésti dáš i na bodláčí,
by každý z nich byl k světlu tvému vykoupen,
tvým kvasem slz v žal těla tiše prostoupen.

Dej, aby mírem pozdravena byla země,
již našim praotcům jsi darem dal,
jež zpívá potoky a dechem žije ve mně,
v níž Kníže brázdu sladkou vyoral.
Dej našim zahradám plot keřů, vod a skal.

To není ráno, které pod okny nám zpívá,
to našich rtů se dotkl pramen hvězd,
by nezhasl. A někdo cizí snad se dívá
přes jeho stín, kde urvat ratolest.
Střež,Pane, mír a pokoj našich cest,
Kyria eleison.

Nina Svobodová:

Stavitel Petr.
Zastavil se na nádvoří, na němž zvolna utichal ruch práce.

Dělníci i mistři, v kápích a baretech poprášených mramoro
vým prachem, narovnávali shrbené šíje, skládali své nářadí
a chystali se k odchodu. Dolů do města, domů ke svým rodi
nám i do vlastních dílen, do míst, která opouštěli každý den
časně ráno, aby pracovali na obrovském, nadlidsky krásném
díle, jež založil dobrý císař Karel a které řídil on sám, Petr
Parléř, kouzelník myšlenky a básník kamene. :
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Pozdravovali jej uctivě, když kráčel kolem nich, Starý so
chařský mistr,který pracoval již pod mistrem Matyášem z Arrasu, zastavil jej uctivou otázkou.

„Mlistře,nelíbilo by se ti prohlédnouti náčrtek chrličů? Mohlo
by se na nich začíti pracovat?“

Podával mistru svinutý náčrtek a díval se s uctivou pozorností
do jeho tváře, dychtivě očekávaje odpovědi a rozhodnutí.

„Prohlédnu příteli — zíira si o všem povíme. Nemeškej se
čekáním, prosím“ dodával, vida, že sochař stojí na svém místě.
V jeho hlase se zachvěla netrpělivost. Byl unaven tím, že lidé
čekají, aby jim dlouhými a obšímými slovyvysvětloval své
myšlenky, právě tehdy, kdy se mu nejméně chtělo mluviti. Že
sami nepochopí stručné slovo, nevyčtou v pohledu očí to, coby jimchtělříci.

Pokynul starému sochaři rukou na pozdrav a chvatně odchá
zel. Jeho vysoké, pevně klenuté čelo bylo rozryto přemýšli
vou vráskou. Oči, jejichž pohled se rovnal jasnému pohledu
sokola, kroužícího nad temně zelenými lesy, klouzaly po ná
dvoří, jako by chtěly proniknouti každou, sebe menší ploškou
díla na obří vznešenosti chrámu, který rostl ve slunci a s nímž
zároveň srůstalo stavitelovo srdce tak, jak srůstá větev, vští
pená nw strom, s jeho mohutným kmenem.

A ve chvílích, kdy dělníci opouštěli chrám, kdy zarůžovělý
soumrak západu zaléval jeho fijály, den ode dne bohatší a ob
divuhodnější krajkoví z kamene, vycházíval rád do triforií, a
ochozů. Vystupoval pak úzkým schodištěm, zatočeným do' ti
síci závitů vzhůru na věž, aby se díval do červeného zlata
západu. A tehdy zachycoval do duše největší tvůrčí myšlenky,
světelné kruhy, proudící z vysokého nebe a porovnával vše,
co již bylo vytvořeno jeho předchůdcem přísným golikem Ma
tyášem i jím samým, Petrem Parléřem, který toužil ve svém díla
roznítiti duhu světel, zajatou v tvrdý kámen.

I dnes chtěl po svém zvyku zahloubati oči do slavné výhně
zapadajícího slunce a najíti nové vzněty pro své dílo.

Vystoupil po ochozu na věž, a zastavil se na malé ploše,
která vypadala, jako by byla zahalena do závoje ze zlata a
ohně.

Okolo něho rozkvétalo krajkoví z kamene do kouzel16 a ta
jemné zahrady. Přísní Matyášovi chrliči se téměř svíjeli pod je
ho kroky a otevírali oči i ústa na město tak zvláštní a tak krás
né, že nebylo duše, která by. nebyla zalita proudem ohnivé a
bolestné lásky, dívala-li se na ně s výše jeho věží nebo zele
ných vrchů za jeho pevnými hradbami. Bylo to město, které
bylo zjeveníkrásy tak vznešené, tak oslňující a zároveň. tak
sladce blízké, že musilo být milováno odprvního pohledu až
nacelý, dlouhý život.
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A ve světle západu, jenž házel dolů, do lesa věží, bašt a střech
růže zlatě rudých paprsků, ve chvíli, v níž každá ploška kame
ne přímo vyzařovala tepelným životem, pocítil stavitel v srdci
smutek, který převyšoval všechnu tvůrčí radost.

Měl před sebou své dílo — tento chrám, nejkrásnější a nej
vznešenější z celého- města — a jeho duše se o něj třásla nej
trpčím strachem, který může umělec prožíti —strachem o dílo.
- Jeho chrám vyrůstá k nebi jak kouzelný květ — vyrůstá

však z půdy, jež je přímo napita krví, ze země, v níž stále hoří
sopečné plameny válek. Nyní sice vládne na slavném trůně
této země nejlepší císař a král, jakého může doba zroditi, ale,
co pak, až on odejde? Až pod nachovou korunou svatého Vác
lava nebude již rozpínati křídla velký, laskavý duch císaře
Karla?

Budou míti jeho nástupci sílu jíti jeho světlou, velkou ces
tou? Co potom vyvře ze země, z úrodné, krásné, ale zároveň
lak záhadné, téměř divoké země, kterou Parléř, rodem cizi
nec, ale srdcem její syn, miloval tak horoucně a bezvýhradně
jako pravý muž miluje kraj, kde kvete, roste a mohutní jehoživotní dílo.

Stavitel Petr Parléř znal dějiny této země. Znal je dobře —
lépe než mnozí z těch, jichž rody tato země živila po celá dlou
há staletí — a třásl se prudkou lítostí o dílo. Duchem umělce,
ledy duchem citlivějším a jemnějším než mívají ostatní lidé,
tušil, že se nad jeho drahým kamenným snem snese bouře. Di
voká, prudká, ničivě dravá.

Bolestné chvění rozrylo umělcovu duši žhavým dlátem. -Kdo
tě ochrání —kdo postaví hradbu štítů před tebe — město? Do
jakých časů dorosteš, dílo? Mé dílo, rozsvícené jak lampa předcltářem Věčného Tvůrce?

Parléřovou duší se chvěly tóny prosebné hymny, zpívané po
staletí tímto národem, který trpěl, bojoval,vzpíral se a modlilv jediném prudkém vření citů. A umělec cítil, že by dal vše
chno na světě za to, aby zachránil toto dílo, že by. nejraději
zazdil pod práh tohoto chrámu své vlastní srdce. Přál si, aby
pro ně mohl žíti tisíc let, aby se proměnil v hradbu pevných,
tvrdých rukou, na věky vztyčených na obranu svatyně proti
všem bouřím lidským i vesmírným a chvěl se zároveň bez
mocností svého lidství.

„Bože, ku pomoci mé shlédnil“ vzkřikla duše v prosebném
žalmu. Ruce se vklínily do sebe v jediné vroucí prosbě, k níž
bilo na poplach smutné stísněné srdce.

Paprsek slunce, rudý jak roztavený kov sklouzal po fijálách a
přeletěl okolo Parléřovy hlavy jako blesk zvláštního, tajem
ného poselství.
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A umělci se zdálo, že sa půda pod ním zachvívá, že se ochoz
prohýbá jako stuha a tvrdá věž se třese ve svých pevných zá
kladech. :

Náhle zaplál celý obzor zvláštní září. Bylo to jako obří hra
nice.

Oblačný oheň zalil hrad Přemysla Otakara, obnovený císa
řem Karlem, oblačný oheň se rozlil po celém obzoru. Nebylo
v této chvíli nic než jeho oslnivá záře a město v ní úplně zmi
zelo, jako by je odvála obří vlna z ohně. Bouře, jaká otřásá
světy, letěla nad stavitelovou hlavou. Z plamenného obzoru
senořily tvrdé kmeny stromů, lidské postavy, podobné stínům
se mezi nimi míhaly. Zahlédl i sochy podivných tvarů =. asi
pohanské bůžky — vše bylo však podivně nezřetelné, vše semíhalo v prudkém, záhadném vření a propadalo se do země
pod kroky bouře.

A náhle zasvitlo tmou pravěkého lesa něco bílého... Zeď
chrámu —malá, kulatá kaplička... Za ní, na kousku zeleného
svahu se zdvihá vinice. Ahrozny zrají. Hrozny, určené k Nejsvětější Oběli.

Muž v kroji slovanského knížete, muž s vážnou, krásnou tvá
ří, a vedle něho žena, v jejíchž rysech se zračí všechna slad
kost slovanské rasy, posvěcené vznešenou, bilickou krásou. Tu
to tvář již Parléř někde viděl. Tato sladká dobrota a posvátná
vážnost mluvily k němu ze starých, vzácných kancionálů u
svatého Jiří. První křesťanská kněžna Čech — svatá Ludmila,
Bořivojova žena — — —

Založili a pěstují Kristovu vinici své země...
A oblaky rozkvétají do krásné, růžové záře.
Z jejího středu, jak z ohniska hvězdy kdosi vystupuje. Bílý

kůň, silný a statný s krásnou, dlouhou hřívou jej nese na obla
ku. S ramen splývá nachový plášť — na pancíři hoří zlatý kříž.
A velká, černá orlice na štítě se "vzpíná k letu. Do slunce, do
nekonečna. ,

Hrdina, nejkrásnější květ, jejž vydala země, zmítaná bouří,
světlo, jež zvedla česká země ve svých sepjatých rukou k ne
besům jako svou nejzářivější obět. Vinice Bořivojova a Ludmi
fina voní nejkrásnějším plodem, zrajícím na slunci.

Vévoda české země — svatý Václav...
Parléřovo srdce se chvělo jak strom, zmítaný vichřicí. Posvát

ná bázeň před oblačným viděním i láska k nejdražšímu světci
české země, plnila jeho duši tak, jak plní světlo vzácnou lampu.

Ochránce české země. — budeš i ochráncem díla, do něhož
vrostlo srdce? Ochráníš tyto ochozy, tyto věže s fijálami po
dobnými krajkám? Tento boží dům?

Vroucí blesk otázky vyšlehl z umělcovy duše. Pair, stavitel
chrámu, ptal se z celého moře své bolestné úzkosti.
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A v té chvíli se pohnula ruka knížete a ukázala směrem do
lů... Parléřovy oči se poslušně rozletěly směrem tohoto váž
ného a silného vůdcovského gesta.

Však —co je to tam dole? Kde je práce, kterou navrhoval a
řídil, práce, nad níž bděl a o kterou se celou bytostí třásl? Kde
je jeho gotický květ, zasvěcený svatému Vítu a celému chóru
českých patronů? Dole pracují lidé, jiní než ti, kteří jsou členy
jeho proslulé svatovítské kamenické a sochařské huti. A jiná
práce vyrůstá pod jejich rukama. Je to svatyně sličného a
vážného římského díla —románský -kostelík svatého Víta, zalo
žený svalým vévodou Václavem!

Oči svatého vévody — nekonečně laskavé modré oči, slo
vansky jasné odpovídají na umělcovu pochybnost úsměvem
plným lásky, úsměvem, jaký je vlastní jen velikým světcům.

„Já který stavěl chrám, ochráním tento chrám, toto město, i
tuto zemi, jež je mým dědictvím. Nezahyne dílo, za něž prosí
můj celý národ."

Nový oblak zahalil postavy dělníků. Byl temně rudý, jako
požár velkých spálenišť a dýchal černým dýmem. Zase se chvě
la země, zase tekla proudem krev národa. Mrtvá těla chladla
na bitevních polích, vonné zelené lesy hořely, zlatou úrodu
na polích dupala kopyta poplašených koní. Rody se navzájem
vraždily a trůn se otřásal bouří. Věky, jež minuly, kráčely nyní
před stavitelovýma očima. Knížata, biskupové, vůdci a svaté
ženy. Přemyslovny — i dcery jiných rodů. A za nimi bylo vi
děti lid, národ země, který spínal ruce k vysokému nébi.

Mohutný chorál hřměl nad jejich hlavami — a kníže chránil.
A oči stavitelovy uviděly i to, co bylo dosud zastřeno —

věci, jež měly přijíti. Viděl rozžhavené hranice, viděl kostely,
jež se hroutily do ssutin, viděl řetěz nekonečných zmatků, bouří
a válek. Viděl cizince na světcově trůně. Cizince, z nichž jedni
hleděli na utrpení národa jako na lhostejné divadlo bez přítaž
livosti a zájmu a druzí dokonce s rozkoší dusili tuto zemi a
koupali své vyschlé, nemocné prsty v krvi jejího utrpení. A jeho
dílo zesmutnělo, zešedlo. Oloupené, a sedrané, přece však dů
stojné i ve svém největším smutku, sdílelo osud národa.

Ale Kníže stál dosud nad svým národem. A. svýma svatýma
rukama zvedal jeho bolest od země k nebi, až k samému božímu
trůnu. :

Strašlivý úder blesku oslnil stavitelovy oči. Vichřice větší
všech dosavadních se rozpoutala — a: všechno se měnilo v je
diný oheň, v lávu rudé, kouřící se krve. Bouře ditila, zabíjela,
ničila. Miliony lidí v ní hynuly, propasti hrůzy se otvíraly do
tmavých jícnů bez dna.

A z této hrůzy strašlivého umírání, ze zátopy ohně a krve.
vycházel den. A plál ohněm jak jílec archandělova meče. Trůn
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cizincův ležel v troskách a chrám, sen Karlův a nejdražší dílo
stavitelovo, zářil v bílém světle. „Pros za nás Boha — — nedej
zahynouti,“ hřměla svobodná země tisíciletým chorálem. A sva
tá tvář vévody české země zářila nad městem jak světlo, posvě
cené Duchem svatým.

Ještě téže noci započal Petr Parléř dílo, které pečlivě uscho
vával ve své dílně a na němž pracoval mnoho dní s radostnou
a horlivou láskou.

A když je s pomocí boží dokončil, vztyčil je v kapli svatéhoVáclava v den, kdy zlátlo víno na vinicích a zvony zpívaly
v předvečer svátku Knížete.

V poddajnýpískovec, dobrý český kámen, vtělil Petr Parléřpostavu nejdražšího světce české země — ochránce národa i
jeho díla.

Vlídná tvář s nejlaskavějšíma očima —hlava skloněná k pros
bám svého lidu — to je Parléřův svatý Václav. Vévoda v ar
chandělské zbroji, na jehož štítě se rozlétá černá orlice do slun
ce — do nekonečného vesmíru. Ustavičné modlitby Knížete se
vznášejí nad jeho rodnou zemí, a duha z tisíce barev se klene
nad kamenným snem Parléřova ducha. — Po staletí a navždy.
Nad lesem věží, nad kamennými květy fijál i nad svíjením
chrličů sa klene veliké požehnání.

Kníže bdí a prosí Boha. Za chrám, za město, za celý národ.
Až do skonání světa.

Jan Bombera:

Konáčův překlad Sylviových záznamů
o době husitské

. Aeneas Sylvius.Piccolomini pocházel rodem ze Sieny,
narodil se r. 1405v Corsignano. Jako sekretář kardinála Domini
ca Capranica dostal se 1431ke sněmu v Basileji, odtud poslán
k mírovému jednání mezi Angličany a Skoty do Skotska. Po ná
vratu stal se hlavním prokurátorem koncilu a proboštem v Mi
láně. Roku 1439 učinil jej papež Felix svým sekretářem. Roku
1442 vstoupil do služeb císaře Fridricha III. Tu přestoupil na
stranu papeže Eugenia IV. Za Mikuláše V. dostalo se mu biskup
ství terstského, které pak zaměnil za Sienu. Téhož roku zasáhl
co vyslanec císařův na českém sněmu v Benešově, třebas jeho
"poslání neskončilo se úspěchem. Roku 1456 od papeže Kalixta
jmenován kardinálem, 1458sám dosáhl stolce papežského jako
Pius II. Za svého pontifikátu měl co činiti s Jiřím Poděbradským;
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zrušil kompaktáta: basilejská. Zemřel 1464 na započaté výpra
vě proti Turkům.

Sylvius byl z nejpřednějších humanistů své doby, jeho listy
již r. 1444byly v Čechách oblíbeny a mocně působily na rodící

phia, De concilio Basiliensi, De viris illustribus, Historia Fride
rici III., pro české dějiny Historia Bohemica (1456)a jeho listy
se zmínkami o husitství.

Mikuláš Konáč z Hodišťkova (u Nov. Města na Moravě)
byl vynikající český humanista a knihtiskař na rozhraní obou
epoch čes. humanismu, vyšedší literárně ze školy Viktorina Kor
nela ze Všehrd; náležel do družiny liter. mecenáše Jana Ho
dějovského z Hodějova. Původně písař viničných hor u Prahy,
stal se dvorským místosudím (1520), když mu předtím přízní
jeho mecána se dostalo erbu a přídomku „z Hodišfkova“ 1516.
Konáčova tiskárna stála na Starém Městě „u Matky Boží na
Lúži" a „u bílého Iva“. na Ovocném trhu. Vedl ji s počátku
(od r. 1507) s Moravanem J. Wolfem, od r. 1512 samostatně.

Literární činnost Konáčova je překladová a původní. Literár
ní potřebě doby vyhověl četnými překlady spisů humanistic
kých, z nichž pro nás má největší význam Sylviova „Česká kro
nyka“ 1510.Hlavní a původní spis Konáčův „Kniha o hořeko
vání a naříkání Spravedlnosti, královny a paní všech ctností“,
je mravokárná allegorie, v níž autor prochází všemi stavy du
chovními i světskými, nikde nenalézaje spravedlnosti. Politic
kým smýšlením byl Konáč konservativec, vyznáním nevýboj
ný, ale uvědomělý kališník, náboženskými názory velmi zají
mavý. Zemřel 3. dubna 1546. (Vlček, Děj. č. lit I. 340—52, Pilná
ček, Staromor. rodové, ČČH 1896,1-2, ČČM1915,303, Ott. slov.
nauč. XIV, 664.)

Sláva a duševní vzepjetí husitství rychle povadly, aniž se
zmohly na vylíčení husitského svatého i husitského „bojovníka
božího“. Potomkové té doby byli nuceni čerpati o nich zprá
vy ze spisu Kardinála římské církve. Sylviova Historie česká
napsána byla z obdivu k neobyčejným událostem, které se dály
za jeho života a před jeho takřka očima v české zemi, v té ka
cířské zemi, proti níž veškerá moc okolních národů byla bez
mocná. Duchovní proudění českého národa té doby zůstalo
nepochopitelným Sylviovi, kterého zajímaly věci vojenské a jež
především byly základem jeho zájmu o Čechy;'ty ho také
přiměly, aby napsal první české -dějiny pragmatické.

Již Čechové husitského století zpozorovali, že Sylvius není
malicherným odpůrcem české revoluce. Jeho stálé připomínky
vojenské slávy české to byly, jež způsobily, že Sylviova kroni
ka brzy v Čechách zdomácněla a došla obliby jako žádná kro
nika domácí. Již r. 1487 překládá ji Moravan Jan Húska, krás
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ného vypravení dostává se jí v českém překladu a edici ka
lišníka Konáče r. 1510. :

Třebas Sylvius postavu Husovu a Žižkovu nechtěl nijak před
budoucími generacemi snižovati, přece bylo třeba, aby leda
cos bylo opraveno, co kališnické uši uráželo. Bylo hlavním po
žadavkem husitské pravověrnosti odmítnouti nařčení z kacíř
ství, bylo nutno dáti husitskému dění více charakter národní,
jak toho žádala doba. O to se Konáč svým překladem postaral.
Způsob, jakým to vykonal, skýtá nám vhled do kališnických
názorů a cítění počátku 16. století a ukazuje, jak jinak se již
dívalo na boj za husitské ideály konservativní kališnictví. Ko
„náčův překlad, ne otrocký (jak mu bylo vytýkáno v tomto sto
„letí), nýbrž programový, jakým skutečně je, vědomě a často
se od originálu odchylující, bude nám při pokusu zjistiti smýš
lení Konáčovo a jeho doby pomůckou.

Pojednáme nejprve o Konáčově názoru na národ a husiství (I),
ukážeme, s kým Konáč sympatisuje (II) a proti komu má anti
patie (III). Konečněse pokusíme osvětliti některé zajímavé změ
ny Konáčova překladu (IV).* |

I
a)Konáčův názor na národ.

S rostoucí snahou o mravní obrodu Církve a lidské společ
nosti pronikalo v Čechách v době Karlově a po ní zároveň
mocné vědomí národní české příslušnosti. Před bouřemi hu
sitskými bylo již tak mocné, že se odvážilo pokusu o nové roz
dělení hlasů na universitě. Celý případ kolem dekretu kutno
horského jest výslednicí dlouhých třenic mezi Čechy a Němci,
které se kolem r. 1408—9silně přiostřily. .

Přesto, že pod jméno národa českého spadaly na universitě
nejen Čechy a Morava, ale i Uhry a jižní země-slovanské, zdá
se, že vlastenecké cítění domácí bylo foho názoru, že český ná
rod jsou Čechové a těm že paiří universita Domácí student
stvo a profesoři byli v menšině proti národům ostatním, v men
šině hlasové, nikoliv však v menšině početní — vždyf domá
cího studentstva bylo bezpochyby nejvíce. A odtud jejich ne
spokojenost s nespravedlivým rozdělením. Václav IV., vydá
vaje 1409 dekret kutnohorský prohlašuje, že je neslušno, aby

* Pro srovnání užito bylo Víčaiova překladu Sylviovy Historie české (Svěl. kn.)
a Konáčova překladu lélo kroniky (Strahov. knih.) © úpravou na dnešní pravo
pis. Ve IV. části použito za základ srovnání nikoliv překladu Vičarova, který je
pořízen dle lat. vydání 1687 ve Frankfurtě, nýbrž lal. vydání z r. 1532 v Kolíně
n. R. (Stud. knih. v Olomouci.) Důvodem je menší časová vzdálenost tohoto vy
dění od vyd. Konáčova.
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národ německý, jenž nemá domácího práva v této zemi, při
svojoval si tři hlasy na universitě, a národ český, spravedlivý
dědic českého království, měl toliko jeden hlas. Tak nařízeno,
"aby Čechové měli na universitě tři hlasy, Němci jeden. Z to
ho jest zřejmo, že za český národ byli pokládáni příslušníci
českého státu, mluvící jazykem českým.

Tomuto národu připisuje kronika Sylviova, počínajíc vyprá
věti o začátcích hnutí husitského, že je to lid od přírody di
voký a nezkrocený, Konáč pak, ač na mnohých místech své
kroniky — překladu protičeské narážky odmítá, jako by byl
hrd na tyto české vlastnosti, poopravuje pouze slovo „lid divo
ký“ na „lid nepokojný“, ostatní ponechávaje.' Jak se však po
národnostně vypjaté době husitské změnily názory na národ,
pokusíme se ukázati z překladu Konáčova.

Zhruba řečeno, pojímá Konáč národ (rozuměj český národ) ve
smyslu hodně zúženém. Jemu jsou Čechové sice všichni, kteří
mluví jazykem českým, ale Čechy po výtce nazývá pouze stou
pence husitství, jmenuje české katolíky „Čechové strany ně
mecké“ a podobně. Rozděluje však Čechy ne tak politicky, jako
spíše se stránky náboženské, takže národ český jsou mu vlastně
pouze kališníci. Zdá se, že jest vhodno přirovnati tento názor
Konáčův tomu, jako by někdo chtěl nazývati dnes třebas ná
rodem československým příslušníky církve československé, a
československé katolíky, proto že sympatisují se svými proná
sledovanými bratřími v Německu, nazývati Němci.

Třebaže tedy tento názor není správný, je nutno zdůrazniti,
že Konáč je přesto dobrý vlastenec. Svým překladem pokouší
se jaksi smýti s českého národa označení národa kacířů. Do
kladem toho je stálé nahrazování slova kacíř slovem Čech;
svědčí to ovšem o Konáčově národnostním a vlasteneckém cí
tění, nebof považoval označení „kacíř“ za urážku národní cti,
ale s jiné stránky uváženo, má právě toto nahrazování neblahý
vliv na Konáčovo pojetí národa, jak v dalším ukážeme. Ježto
však je Konáč z předních představitelů kališnických z poč. 16.
stol., zdá se, že jeho názor je odrazem národnostního cítění teh
dejších kališníků.

Sylvius nazývá v kronice kacíři ty, kteří se přidrželi v Če
chách bludného učení (valdenských), později všechny“ stou
pence husitství a husitských vojsk. Učení o přijímání pod obojí,
hlásané Petrem (vl. Mikulášem) Drážďanským a Jakoubkem Mí
šeňským, nalezlo sice úrodnou půdu v Praze, na venkově však
dosud známo nebylo, nebyl jím proniknut celý národ, a přece,
když píše Sylvius, že „s ním souhlasili všichni kacíři“, opravu

1 Sylv. kap. XXXV, sir, 77 — Konáč k. KXXV,, fol. F IL.
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je Konáč a přepisuje: „Tomu všichni Čechové svolili, nemalou
plesajíce radostí,...“?

Jindy překládá Sylviovo „kacíři“ slovem „česká sirana“, o
značuje tak, že katolíci jsou stranou německou. Tak píše o králi
Václavovi, že „konšelům pak Nového Města Pražského, aby
české straně těla Božího v procesí nositi nedopouštěli, přikázal".*
Bylo to 6. července 1419,kdy Václav ustanovil nové konšely
na Novém Městě, kteří by co nejrozhodněji vystupovali proti
těmto novotám.

O bouřlivém procesí 30. června 1419píše Sylvius: „Kacíři však
sešedše se 30. června v karmelitském kostele, ozbrojení nesli
svátost po přemnohých ulicích a kostelích do chrámu sv. Ště
pána,...“ a Konáč: „Ale Čechové druhého dne měsíce června
do kláštera Matky Boží Sněžné se sšedše, odtud do kostela sva
tého Štěpána svátost oltářní skrze mnohé ulice a kostely se
zbrojí přenášeli.““ Ale ani tam, kde Sylvius píše o drancování
nádherných chrámů a stavitelských památek od kacířů, neváhá
Konáč i toto drancování a olupování vlastní země připsati opět
Čechům. Píše o vydrancování Zbraslavě: „Ale potom, když
klášter ten od Čechův zbořen a hrobové královští rozmetáni
byli a těla zametána,...““

Zmiňuje se o shromáždění husitského lidu „na Křížkách“ (září.
1419), píše Sylvius, že prý je svolal Žižka, chystaje se dobý
vati Vyšehradu: „Tam se sešlo přes 40 tisíc kacířských mužů.
Ti spatřivše své množství, nabyli odvahy ke každému skutku.“

Koně opět se zmiňuje o shromáždění „více než 40tisíců Čechů“. .
Koncem r. 1419posílá Zikmund posly, kteří vyjednali s Pra

žany smír a převzali správu království. Pražané měli zanechati
zbrojení a neutfiskovati stranu pod jednou. Pak praví Sylvius:
„Když byly podmínky! 'přijaty a splněny, opustili venkovští
kacíři město, konšelé ujali se dle starého obyčeje správy a obec
byla pokojnější, katolíci však, kteří se z ní vystěhovali, ne
odvážili se vrátiti""“Konáč, nazývaje venkovské kacíře cizími
rotami (byli to stoupenci Žižkovi, jemuž Konáč nepřeje), pí
še: „To přijavše a dokonavše, cizí roty Město opustily,... Však
proto z německé strany kteříž byli ušli, nesměli se navrátiti,...“?
Bylo tak dosaženo zdánlivého smíru, poněvadž jej Zikmund ne
mínil poctivě. Brzy na to posílá Pražanům list, v němž píše, že
bude království spravovati jako otec jeho Karel, z čehož (Sylv.)
„kacíři pochopili,... že bude vyloučena jejich sekta, která za

2 Sylv. kap. XKXV., str. 63 — Konáč XXXV., fol. F IV.
3 Sylv. k. XXXVI, sir. 90 —. Kon. XXKVL, 1ol. F. VIII
4 Sylv. k. KKXVIL, sir. 91 + 92. — Kon. KKKVIL, fol. F. VIIL.
5 Sylv. k. XXXVIL, str. 92 — Kon. XXKVIL., fol. F. VIII.
$ Sylv. k. KKXVIII., str. 93 — Kon. XXKVIT., fol. G. I.
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vlády Karlovy ještě nebyla ...“ a dle Konáče: „porozuměli jsou
Čechové, že by při víře utiskováni byli, kteráž za kralování Kar
la ještě se nevyjevila."?

Z těchto záznamů jest patrno to, co jsme řekli již dříve: pro
Konáče stalo se náboženské rozdělení českého národa na ka
tolíky a kališníky zároveň rozdělením národnostním: katolíci
jsou Němci, kališníci jsou Čechové. Nad vše jasně to však vy
svítá z následujícího záznamu: Žižka po smlouvě Pražanů se
Zikmundem opustil Plzeň a chtěl přejíti na Tábor. Avšak „byl
dvakrát napaden od věrných a dvakrát uživ lsti, vyvázl jako
vítěz, byv už skoro poražen" (Sylvius), což Konáč přepisuje:
„Žižka... po dvakrát od Němců obehnán byl. Po dvakrát
chytrosti užívaje jednak z přemoženého vítězitelem ostal.“ Jed
ná se tu především o bitvu u Sudoměře (25. III. 1420),kdy vnitř
ní boje v Čechách byly záležitostí ještě čistě českou. Žižku ne
napadly ještě voje Němců, voje křižácké výpravy, která sice
již byla vypsána (bula Martina V. z 1. března 1420), ale
teprve sbírána; byly to však voje českých katolických zem
ských pánů, jež ho počaly pronásledovati. A přece užívá o nich
Konáč s důrazem názvu Němci

Zmiňuje se o Táboru, vypráví Sylvius, že jej zbudoval Žižka
jako „útočiště a hrad všech kacířů“". Konáč sterotypně pře
kládá „útočiště všech Čechů a zámek přepevný Žižka nejprve
založil"? ač jest na snadě otázka, zda to bylo útočiště i Pra
žanů, kteří jsou rovněž jinde nazýváni kacíři: kacířské město
— Pražské město. Jinou podobnou výtku možno klásti Koná
čovi v překladu kap. 42: Zikmund vtrhl do Čech, oblehl Prahu
a dal se na Hradčanech korunovati za českého krále. „Arci
biskup Konrád, rodem Vestfál, který propadal později kacířství,
vstavil mu korunu na hlavu s předepsanými slavnostními ob
řady."“!?Konáč na tomto místě svého překladu zřejmě a vě
domě nerozlišuje mezi příslušenstvím národním a náboženským,
když píše: „A Konrád arcibiskup, kterýž potom k Čechům při
stoupil, svatou mši řádně dokonav, korunu naň vstavil."“Konáč
tak z arcibiskupa Konráda z Vechty, rodem poctivého Němce
z Vestfálska, činí hotového Čecha, který pravděpodobně mnoho
česky neuměl, jen když náboženskou svou příslušností a smýšle
ním byl Čech. Jest zřejmo z tohoto záznamu, že i rodilý Němec,
ukázal-li příslušnost „pod obojí"“, byl pokládán za pravověr
ného Čecha. ©

Sylvius zaznamenává, že Žižka (po bitvě na Vítkově) umínil
si na radu svých kněží zbořiti všechny kostely, poněvadž prý

7 Sylv. k. XXXIX., slr. 95 + 96 — Kon. XXXIX., tol. G. II, III.
8 Sylv. k. XL., str. 97, kon. XL., dol. G. III.
9Sylv. k. XL., str. 99, Kon. XL., fol. G. IV.
%Sylv, k. XLIL, slr. 109, Kon. XLIL, fol. G. V.
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se nesluší, aby byly chrámy zasvěcovány svatým místo jedi
nému Bohu. Tomu však odporovali Pražané, kteří soudili, že
krásné stavby mají býti zachovány. Povstaly proto třenice a
hádky a proto „odešel Žižka se svými a vrátiv se k Táboritim,
dobyl mnohá místa věrných.“ (Sylvius.) Konáč překládá zase
podle své nábožensko-národnostní zásady, že „Žižka se svými
odešel a k Táborům se vrátiv mnohá místa německé strany vy
bojoval.""

V duchu své zásady nazývá Konáč českým vojskem brannou
moc husitskou. Jest sice nesporné, že to byla vojska na obranu
proti vojskům skutečně většinou německým, říšským, s nimiž
se spojovali zemští páni katoličtí, ale zemské vojsko české to
nebylo, třebas jeho místo husitská vojska zastávala. Tentýž
záznam? ukazuje, že pro Konáče nebyl Čechem, kdo sužoval
svým lidem vojensky Čechy, Sylviovy „kacíře“. Tento záznam
se týká pana Bohuslava, jemuž Sylvius dává název Labuf, Ko
náč jej jmenuje Čeňkem (Bohuslav ze Švamberka).

Že katolík, af to byl Čech nebo opravdu Němec, byl pro Ko
náče jenom a jen Němcem, můžeme dovoditi z jeho překladu
záznamů o křížových výpravách proti husitům. Tak píše Sylvi
us, že v bitvě u Ústínad Labem (1426)„bylo zabito devět tisíc
věrných.“ Konáč píše, že „devět tisíců v té bitvě Němců za
bito"“,!?což by se mu konečně mohlo ponechati a nevytýkati,
ježto šlo skutečně o Němce z říše. Nemožno však souhlasiti ce
stejným, či aspoň významově stejným pojmenováním tam, kde
naopak šlo o Konáčovy „Němca“, českou stranu pod jednou.
Tak Sylvius ve svém vypravování o křížové výpravě do Čech,
vedené kardinálem Juliánem (skončila u Domažlic 1431),zazna
menává: „Potom kardinál, virhnuv s četným vojskem, spálil
mnohé kacířské vesnice, vyplenil města... Čechové, kteří již
dříve slyšeli o příchodu nepřítele, sebrali zástupy k boji připra
vené a pustošili obydlí věrných ohněm a mečem, kdekoliv je
nalezli.“!4Jest zřejmé,že se jedná o obydlí a místa osazenáčes.
katolíky uvnitř země a tak Konáč přepisuje: „Potom táhl kardi
nál, veliké vojsko veda, a mnoho vsí českých spálil i městeček
zebral. Čechové, kteříž již předtím, že nepřátelé přitáhnou, vě
děli, cvičené houfy šikovali a kdež německé strany stavení na
lezli, ta železem a ohněm hubili.“

Přehlédneme-li všechny záznamy, z nichž možno posuzovati
Konáčův názor na národ, dojdeme k výsledku, že Konáčovo ná
rodnostnístanoviskoje názoremúpadkovéhokališnictvídoby vla
dislavské, Přivrženci nového učení v Čechách, strana pod obojí,

WSylv. k. XLIL, atr. 103, Kon. XLII., fol. G. VI.
mSylv. k. XLIV., str. 105, Kon. KLIV., fol. G. VII.
nSylv. k. XLIV., 2x. 112. Kon. XLV., fol. H. IL. ,
WSylv. k. XLVIIL, sir. 123—4, Kon. XLVIIL, fol. H. VII
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husité, jsou prostě český národ, Čechové; stoupenci učení pod
jednou, katolíci, jsou za každou cenu Němci. Při tom je zajíma
vé, že Konáč nedoprovází nižádnou poznámkou svůj překlad
v těch částech, kde české katolíky nazývá stranou německou,
Němci a podobně. Pro něho není rozlišovacího znaménka mezi
říšským Němcem a českým katolíkem proto, že oba jsou stejné
víry a tudíž oba Němci, jako zase s druhé strany mizí tato ná
rodnostní hranice mezi Němcem a rodilým Čechem tam, kde
oba se vykazují vyznáním pod obojí, a kde jsou tedy oba Če
chy. Jest již zřejmým to, co dříve již bylo poznamenáno, že Ko
náčův národ není společenství příslušníků jedné řeči a jedné
krve, nýbrž společenství vyznavačů jedné víry. A. dovozujíce
z toho závěr, můžeme souditi, že Konáčův názor na národ je
chybný, jeho národ v perspektivě společenství jedné a stejné
víry by mohl býti mezinárodní (možno-li toho slova o národě
užíti), poněvadž by Ho něho mohli býti přijati příslušníci všech
národů, kteříby v něm všichni byliČechy. A skutečně tak tomu
v pojetí Konáčově je: pro něho existují v Evropě dva národy:
Čechové a Němci. Jejich hranice národnostní jsou určeny hra
nicemi náboženského vyznání pod jednou a pod obojí. Němci
jsou všichni katolíci, ať jsou z Čech nebo z Němec; Čechy jsou
stoupenci pod obojí, ať jsou Čechové nebo Němci (případ Kon
ráda z Vechty). A tak hnhtí husitské, vyvolané jako hnutí ná
božensko-národní, přejalo cosi z universality církve katolické,
majíc v sobě možnostpřeklenouti všechny národnostní rozdíly
a sloučiti všechny pod jménem Čechů jako společnosti náboženské, ovšem v pojetí Konáčově.

b) Konáčův poměr k husitství. '

Ukázali jsme, že Konáč, přesto že jeho názor na národ je po
chybný, přece jen byl dobrým vlastencem a dobrým Čechem,
když pokusil se odvrátiti od českého národa označení kacířů.
Zrovna tak nutno ukázati, že Konáč je i dobrým husitou, který
zmírňuje nebo vůbec vyhlazuje Sylviovy protihusitské narážky
a výtky tak, aby český husitský čtenář mohl kroniku čísti bez
pohoršení. Jako Sylvius nebyl malicherným odpůrcem a .odsu
zovatelem české duchovní revoluce, tak zase ani Konáč není
malicherným v jejím ospravedlňování. Je husita, kališník pra
vověrný, ale umírněný, který sympatisuje s umírněnou stranou
husitskou a odsuzuje všechny výstřelky husitských radikálních
stran a jejich vůdců. Jak se projevila Konáčova nechuť k radi
kálům husitským, ukážeme až tam, kde hodláme pojednati o o
sobních antipatiích Konáčových. Zde ukážeme nejprve, jak Ko
náč hájí husitství jako směr a pak vyzvedneme jeho osobní
sympatie k některým vůdcům husitského hnutí.
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Jako odmítá Konáč označení kacířů od národa českého, tak je
odmítá i od husitů. (Významově, jak jsme již řekli, spadají u Ko
náče obě jména, Čech a husita, téměř v jedno). Nejmenuje je
názvem „sekta"“, odmítá od nich označení „věrolomný“. Tak
nadpisuje kapitolu KXXV.o počátcích husitsfví: „O mistru Janu
Husovi a artykulích české strany“, kde Sylvius má „O věro
lomné sektě Husitů a prokletých artikulích onoho vyznání."!
Nazývá husitství vždy pietně učením Mistra Jana Husa, kde
Sylvius je jmenuje šílenstvím, když praví, že za Václava IV.
počalo věrolomné šílenství Husitů“, a že jest jaho úmyslem vy
líčití jeho počátek a postup, „poněvadž ta nákaza uvedla skoro
celé Německo ve zmatek". Konáč nesouhlasí s názvem „nákaza“
a.vynechává jej.ž :

Aby očistil počátky a vznik husitství, které bralo do svého
učení názory valdenských, hájí Konáč i tuto sektu. Sylvius píše,
že po Husově vystoupení šli za ním mnozí kněží, učení i neuče
ní, neboť „zaslepila je vášeň, takže ti, kteří viděli, neviděli, a
kteří pochopili, nepochopili. Pustili se do hanobení, a protože
mohli láti některým netečným, snad i zkaženým, počali štěkati
na všechny kněze, a odpadávajíce od katolické Církve, přidali
se k bezbožné sektě a šílenství valdenských“. Konáč obhajuje
tyto kněze: nepíše o jejich odpadu od Církve, nýbrž jen o je
jich odchodu z Církve: „Na všechny kněží kázati počali a od
Církve obecné odšedše, Valdenských sektu oblíbili.“?

Arcibiskup Zbyněk Zajíc, chtěje podle Sylvia „čeliti vznika
jící pohromě, dříve než by se ještě více rozpoutala“, kázal snésti
všechny knihy Viklefovy a veřejně je spáliti, „poradiv se o tom
s učenými muži“. Konáč mímí ve svém překladu silný výraz
Sylviův, jako by nové vznikající učení bylo pohromou a pře
kládá, že arcibiskup „vznikajícímu zlému odepříti žádaje“ dal
spáliti knihy Viklefovy, nezmiňuje se však o nějaké poradě ar
cibiskupově s učenými muži“ Nazývá-li v tomto záznamu Ko
náč vznikající husitství zlem, myslí to jistě objektivně, t. j. pro
tehdejší katolíky a arcibiskupa, který vznikajícímu zlému ode
příti žádal, nikoliv subjektivně, ježto Konáč husitství všude jin
de hájí.

Patrno je to i z dalšího záznamu Sylviova a překladu Koná
čova. Král Václav nepodnikl nic proti šířícímu se novému uče
ní, a proto arcibiskup Zbyněk hledá pomoc u Zikmunda.

„Arcibiskup Zbyněk, shledav, že Václav není žádnou ochra
nou proti tak velikému rozmáhajícímu se' zlu, utekl se k Zik
mundovi.“ Konáč v tomío záznamu vynechává úplně označení

VSylv. kap. XKKV,, str. 77. — Konáě XXXV., lol. FII.
25ylv. kap. XXKV., ar. 77. — Konáč KKXV,, fol. F IJ.
3Sylv. kap. XXXV., str. 79. — Konáč XXKV., fol. FIIL
*Sylv. kap. XKKV., slr. 81. — Konáč XXKV., fol. FIII.
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husitství jako zla: „Zbyněk arcibiskup, když nižádné pomoci
proti tomu na Václavovi nenalezl,...“* Když však Zbyněk
v Uhrách zamřel, nastoupil po něm na arcibiskupský stolec Al
bík, o němž praví Sylvius (vylíčiv dříve jeho lakotnou povahuj):
„Opravdu vhodný biskup, aby počínající blud ještě více rozní
til" Jedná se o učení Jakoubka Míšenského o přijímání. pod
obojí způsobou, proto Sylvius neváhá označiti toto učení jako
blud, a divně se ovšem vyjímá na tomto místě Konáčův pře
klad: „Hodný jistě biskup, kterýž by povstávajícímu zlému pod
nět dal,““ ježto nemůžeme jen tak zhola tvrditi, že nutno tento
výraz bráti vé smyslu shora zmíněnému (viz pozn. 4). Zdá se
však, že Konáč v této citaci jen doslovně překládá Sylvia a
zmírňuje jeho výraz. Jinak by výraz sám ovšem vrhal podivné
světlo na Konáčovo kališnictví — v základním článku husit
ského učení. A tu Konáčovi upírati ani nechceme ani nemů
žeme.

Při ozbrojeném průvodu pražskými ulicemi 30. června 1419,
předtím než došlo ke krvavé demonstraci před radnicí, roz
bily ozbrojené zástupy „dům kněze s jejich pošetilostí nesou
hlasícího“, jak poznamenává Sylvius. Pro Konáče ovšem učení
ono nebylo pošetilostí, za jakou je považoval Sylvius, nýbrž by
lo vírou, bylo náboženským 'přesvědčením, jak patrno z jeho
překladu. „A tu dům kněze jich víře nepovolujícího zbořili,..."7

Konáč odmítá od husitství název pověry, pošetilosti, nákazy,
odmítá zvláště důrazně také název „Kacíři“, který obyčejně,
vwztahuje-lise přímo na vojska husitská, nějakým způsobem pře
pisuje nebo vynechává. Tak nadpisuje kapitolu o Žižkovi (kap.
38): „O Janovi Žižkovi, české roty hejtmanu v odění přeudat
ném a převítězném,“ kde Sylvius nadpisuje: „O Janu Žižkovi,
velmi rázném ve zbrani a velmi vítězném vůdci kacířských Hu
sitů“ Přesto, že se husitským vojskům, pokud náležela stranám“
radikálním, Konáč obdivuje, zdá se, že k nim chová přece jen
jakýsi odpor. Odmítá ovšem i od nich názvu kacířů, ale jme
nuje je nepříliš lichotivým názvem „roty“. Neměl přirozeně ten
to název v době Konáčově toho významu hanlivého, který cho
vá dnes, ale bez stínu jakési příhany přece jen asi nebyl. Tak
praví Sylvius, že Zikmund po smrti Václavově vypraví se místo
do Prahy proti Turkům, a poznamenává, že „kdyby byl vedl
vojsko hned do Prahy, dříve než se utvrdily, síly kacířů, nikdy
by nespálily Německo ty požáry, které jsme později viděli.“?
Konáč vyměňuje název Kacířů v tomto záznamu za název ro

*Sylv. KXKV., str. 83—64. — Konáč kap. XXXV., fol. FIV.
4 Tamtéž.
7 Sylv. KXXVII., slr. 91—9£. — Konáč kap. XXKVIIL., tol. F VIII.
* Sylv. kap. KXXVTII., str. 92—93. — Konáč XXXVTII, 1ol. G I.
9 Tamléž.
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ty, a činí tak i v jiném záznamu, že „v Praze když se rozmohla
roty té síla, o most bojováno jestť“.Sylvius má v tomto zázna
mu zvlášť silný výraz kacířská sběř.!"

V celá obraně husitství činí Konáč zajímavý rozdíl: husit
ství jako učení snaží se všude obhájit v každém směru, husit
ství vyzbrojené, zbrojná vojska husitská, která z největší vět
šiny patřila radikálním stranám, nemá ve veliké lásce. Od
mítá sice, jak bylo již řečeno, od obojích částí husitství název
„kacíři“, nepíše však o obou stejně. Patrno to zvláště na zá
znamu o Žižkovi.

Sylvius praví o Žižkovi, že byl „nakažený jedem Husitů“ a
Konáč, ač Žižkovi přátelsky nakloněn není, píše o něm: „pilen
jsa Husova učení a loupeži žádostiv..."

Jest zřejmé, že Konáčovi na tomto místě neběželo o obhá
jení Žižky, jako spíše o náhradu Sylviova ostrého výrazu, kte
rý nazývá husitství jedem. Proto „překvapuje o několik řádek
níže jeho překlad významově téhož výrazu Sylviova slovy na
prosto odlišnými a nádechu spíše nepřátelského. Poznamenává
totiž Sylvius, že téhož času, kdy Žižka podnikl útok na kostely,
„přišlo do Prahy s hor 400 mužů a žen, stižených husitskou ná
kazou“, a že žádali od města pokrmu.!? Sylviovy výrazy „naka
žený jedem Husitů“ a „stižený husitskou nákazou“ se v podsta
tě skoro kryjí. A přece v překladě Konáčově je mezi nimi po
ložen velký rozdíl. Kdežto prvý překládá Konáč výrazem o Hu
sově učení, praví v druhém případě, že „přišlo s hor do Prahy
okolo 400 mužů s ženami téže roty....“ Řekli jsme již, že název
„rota“ neměl v době Konáčově onoho přídavku, spíše hanlivé
ho, avšak z tohoto rozdílného překladu jest nad jiné zjevna
nepřízeň Konáčova k husitství ozbrojených sedláků a venko
valnů: neuznává je asi za hodny poznámky, že i-oni byli při
vrženci Husova učení, ale prostě je nazve rotou.

Konáč vytrvale a odhodlaně hájí a brání husitské učení proti
Sylviovým výpadům, kdy je tento nazývá jmény nejhanlivěj
šími. Tak brání se názvu „husitský mor“, kterým Sylvius napadá
husitství, když píše, že „nikdo nepochyboval, že by byl hu
sitský mor ustoupil z Čech, kdyby se byl Zikmund pustil z Brna
přímo do Prahy“, a nazývá je učením Husovým.

Jak je Konáčovo vědomí husitské příslušnosti úzce spjato s vě
domím české příslušnosti národní, ukazují některá místa jeho
překladu. Je to záznam o Žižkově tažení do Rakous. Žižka vtrhl
do Rakous a „téhož času“, píše Sylvius;“ „daroval císař Zik

W Sylv. kap. KXXVIII., str. 84—95. — Konáč XXXVIII, fol. G LI.
U Sylv. kap. XKXVIII., str. 93. — Konáčě XXXVIIL, iol. G I
12 Tamtéž.
B Sylv. XXXIX., sir. 96. — Konáč kap. XXXIX., fol. G III.
M Sylv. XLVIV., sir. 111. — Konáč Nap. KLIV., 1ol. H I.
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mund svému zeti Albrechtovi, vévodovi rakouskému, Moravu,
aby nebyla bez ochránce, ačkoliv, již mnozí šlechticové oné
země odpadli k husitskému šílenství“, Konáč překládá, že „mno
zí té vlasti páni k české straně přistoupili“. Sylvius pak zmi
ňuje se o Albrechtově obležení „moravského města Břeclavě,
nakaženého husitským morem"; Konáč v uvedeném záznamu
má Kroměříž, poznamenává, že to bylo město „s Čechy smýš

lející"“.1 . :
Pojem husitství, husitů a českého národa splynul dokonce i

samému Sylviovi v jedno. Píše, že papež Martin V. kázal kar
dinálu vinchersterskému, aby se odebral do Německa, „aby
svolal do zbraně sousední národy proti českému moru“. Zdá
se, že Konáč nepostihuje dosti situaci originálu na tomto místě,
že se totiž jedná o husitský mor, který už Čechy v Evropě pro
slavil tak, že jej jmenují českým morem, a překládá, že papež
kázal táhnout do Germanie kardinálu, „kterýž by proti české
zpurnosti okolní národy k vojně napomenul.“'é

Pravili jsme, že Konáč nezakrývá nijak svou nelásku k husit
ství ozbrojenému. Přece však i od nich odvrací název „kacíři“
a dává jim název „Čechové“, ač právě jim platí název onen
„české zpurnosti“; je zřejmo, že Konáč úmyslně netlumí úplně
Sylviův odsuzující výraz „český mor“ z důvodu právě uve
deného, t. j. že svou nelásku k husitství ozbrojenému nezakrý
vá. „Avšak papež Martin V., jakmile zpozoroval, že ozbrojené
kacířství denně roste, dříve než by se nákaza ještě více rozší
řila, kázal kardinálu vinchesterskému...“ píše Sylvius" a Ko
náč zmiňuje se o ozbrojených Češích: „Ale Martin, papež, když
ozbrojené Čechy růsti den ze dne znamenal, prve než by se
více rozmohlikardinálu... :

Konáč není ani tak malicherným, aby zakrýval některé ne
úspěchy husitského hnutí. Mohl klidně vynechati, či pozmě
miti některá místa Sylviovy kroniky, a v mnoha případech tak
skutečně učinil. Avšak v případě, kdy bychom se nadáli, že
Konáč nepříznivou zprávu Sylviovy. kroniky vypustí, nečiní
tak. .

A přece se jedná podle samého Konáče o neúspěch znáčný.
„Času toho," překládá Konáč, „oznamovali Čechové, že by

toho dne Svatého Ducha oheň s nebe měl spadnouti, kterýž by
města česká všecka spálil. Pro kteroužto věc s veliké strany
města opuštěna jsou. Dne předpověděného, když by dšťové po
vší jednak zemi české hojni byli, víra jim.v smích obrácena,
mnoho jim domnění odjala. Přemohla jest však neústupnost těch,

U Tamiéž.
Sylv. kap. XLVIIL, str. 181. — Konáě KLVIIL, fol. H VI.
W Tamtéž.
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kteréž loupeži žádost více než víry milost nutila.“!é Byli to ven
kovští, radikální husité, kteří se dožili neúspěchu; a proto přesto,
že Konáč je kryje názvem Čechů, nezakrývá přece svou nechut
k nim, poněvadž se jedná o přivržence chiliastické radikální
strany, s níž Konáč nesympatisuje.

Sylviova kronika ve své protičeské a protihusitské formě ne
mohla býti předložena českému číenáři. Konáč pokouší se o
protihusitské narážky. Ze způsobu, jakým to bylo učiněno, mů
žeme posuzovati Konáčovy vztahy k husitství, jako jsme to
již učinili s jeho názorem na národ. Sylvius nečiní rozdílu mezi
husitstvím jako učením a husitstvím ozbrojeným, které bylo pří
činou zkázy mnohého kulturního díla v Čechách, a o němž
sám Konáč přiznává a zaznamenává, že bylo sdruženo spíše za
výbojem kořisti než na obranu pravdy a milosti boží; jemu (Syl
viovi) jsou všichni Čechové husity a kacíři, proto nemůže míti
žádných sympatií k nim jako takovým, ač nezakrývá svůj obdiv
nad vítězstvími vojsk husitských. Jiný postoj ovšem může k nim
zaujmouti pisatel domácí, KonáčxJsa sám umirněným, konser
vativním kališníkem, hájí celé hnutí husitské, odmítaje od něho
názvu hnutí kacířského, husitského. šílenství, husitského moru,
jedu, nákazy, kterými je Sylvius počastoval. To platí pro celé
hnutí husitské. Ve svých sympatiích kloní se však na stranu
husitství umírněného, a nezakrývá proto na některých místech
svou nechuť khusitským radikálním stranám. A splývá-li Sylviovi v jedno pojem kacíř, Čech a husita, není divu, že i Koná
čovi náboženská příslušnost k husitství splývá v jedno s kme
novou a národnostní příslušností českou. V tom se Konáč asi
mnoho neliší od názoru konservativní kališnické společnosti
konce 15. a začátku 16. století a zachovává nám tak ve svém
překladu její. názor na národ a husitství. Pokračování.
Jan Lebeda:

U hrobu Johany Westonie.
Ztiš kroky svéa prosím —nejdi dálel
Zde pod kamenem moje srdce skryto
už tři sta let! však cítí, slyší stále
dech života a je mu toho líto,
že nesmí bušit v mladém bílém těle
a nikdy spatřit krásy jarních cest,
svůj vavřín nést na hrdém, jasném čele
a silou písně dotýkat se hvězd...
Já trpěla — pak přišla doba slávy
a obdivem mi kynul vábný svět
a laurem věnčil skráně hrdé hlavy —

(W Sylv. XLVIL, str. 103. — Konáč KLVIL, fol. G VI.
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pak přišla Smrt a zvadl slávy květ.
Mé srdce chtělo žít a zatím v hrobě leží!
Svět marnost je i vše, co krásné v něm:
hle, tvrdým ledem zapomnění sněží
zde na můj hrob, kde nápis dávno něm!
Mé srdce pláče, v stěny rakve bije,
s ním v jeho bolu nikdo, nikdo nelká —
a spíš to tvoje v živém těle shnije,
než jeho touha, bolest, láska velká...
Ztiš, prosím, krok a nejdi, nejdi dále!

Rudolf Krapina:

Osvobozenecká práce české Ameriky.
(Pokračování.)

Založení Národního Svazu Českých Katolíků.
Půldruhého roku uběhlo od založení Národního Sdružení. Bylo

i dost katolíků vstoupivších do této organisace, ale jejich účast se
katolíkům nepřičítala, což je pochopitelné. V oblastech, kde se obě
skupiny ještě nedorozuměly, pokračovalo se v novinářském zápo
lení, v němž se katolíkům hlavně vyčítalo, že nevstoupili hromadně
do Sdružení. Pomocný Fond nevyhovoval novým poměrům, sym

pets ke Sdružení ve zmíněných krajinách nerostly, a tak energieatolíků neměla příležitost k uplatnění.
Obrat nastal koncem roku 1916. Tehdy chystala odbočka Národ

ního Sdružení v Clevelandě velký národní bazar. Vyslala k českým
farářům deputaci, žádající je o morální i hmotnou podporu far
níků. Neměla však valného úspěchu. Bylo těžko požadovati od far
níků nových finančních obětí, když věřící si musili sami vydržovat
kostel i kněze, čeho u svobodomyslných nebylo. Působila zde též
1ta okolnost, že tito neoceňovali pomoc katolíků spravedlivým
měřítkem. :

Proto poslalo Národní Sdružení svůj apel přímo do katolických
spolků clevelandských a ten už úspěch měl. Ve výzvě, datované 13.
listopadu 1916, byl obsažen výsledek dosavadní činnostiNár. Sdru
žení, a zároveň připojena i jemná výtka katolickým farářům, že
kromě slibu, daného výboru pro pořádání bazarů, nevykonali ni
čeho. Hlavně žádal spolky, aby se přidaly k-podpoře bazaru: „My
slíte-li, vážení, že iVy dosud nejen krví, ale i srdcem spojeni jste

s rodnou zemí, dokažte tak skutkem, dle vzácného hesla voj Ná
pretká: „Cosrdce spojí, moře nerozdvojí“ a. přistupte do výboru Č.árod. Sdružení“ (dle Šindeláře na str. 19). I časopisy Nár. Sdru
žení psaly o věci, takže odpověď katolíků byla nutná. :
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Dva dny nato, 15. listopadu, uveřejnil P. Oldřich Zlámal ve svém
osadním listě „Farník“ článek: „„Mojestanovisko vůči Č. Nár. Sdru
žení“, píše: „Před několika dny přetřásala se v Američanu a ve
„Světě“otázka, proč katoličtí Čechové nejsou zastoupeni v bazárním
výboru Čes. Nár. Sdružení. A poněvadžvedle jiných důst. pánů
vzpomenut byl v oné debatě taképisatel těchto řádků, považuje
dotyčný za svou povinnost vysloviti své stanovisko vůči tužbám
Čes. Nár. Sdružení vůbec a vůči neúčasti svých osadníků v chysta
ném bazaru zvláště. :

Není pochyby, že před našimi zraky odehrává se zápas, jehož pří
chod pro nás Slovanybyl připravován po tisíciletí a námi Čechy
horečně očekáván od bitvy na Bílé Hoře. Ten zápas slovanské a
germánské rasy konečně nastal. A výsledek jeho? Bude-li příznivý,
máme my Čechové a Slováci jedinou a poslední příležitost se udr
žeti předzáplavou germanismu, a bude-li nešťastný, veta je ponás,
Po téch dvou malých středoevropských národech; budeme zdeptáni,
zgermanisováni a zmaďarisováni — naše bratrské Rusko bude na
mnohé věky zatlačeno do svého vnitrozemí a omráčeno jako kdysi
nájezdy, tatarských hord. . :

Drama světové války pronikánás svými velebně hroznými obrazy
až do nejhlubších základů duše. S břchu této šťastné západní polo
koule ustrašeně hledím do moře válečného dýmu, v němž mezi ji
ným zmateně pobíhají statisícové našich českých vojínů, hnaných
prušáckým militarismem proti hořícím jícnům pušeka děl.

Může za těchto okolností lhostejně hleděti před sebe kterýkoli
uvlědomělýČech? Brání mně, katoliku a knězi, má víra a mé svě
cení abych v těchto chvilich nepřál Slovanům a jejich spojencům

flečného štěstí a dlil se z hloubi srdce svého za vítězství

slovanskésy pravdy? .Jako katolík nezlomně věřím v pravdivost a nezničitelnost své
Církve. Avšak ani v Písmě, ani v ústním podánínenacházím nikde
stopy učení, že by k svému trvánípotřebovala válečných triumfů
toho neb onoho národa. Nikdo mne neučil ve školách ani v semi

náři, že katolická Církev potřebuje se spoléhati na vítězné zbraně
rakouského císaře aneb německého kaisera. A jestliže žili na př..
v dobách Karla Velikého církevní politici, kteří hlásali potřebu
přimknutí se církve k tomuto vrahu Slovanů, byli zase na druhé
straně v těch stoletích slavní papežové, kteří varovali před nebez
pečným spojením s říší Franků a zastávali a bránili naše věrověstce
slovanské, ss. Cyrilla a Metoděje, a ukazovali na miliony slovan
ských národů, kteří s dětinnou láskou Inulik církvi Kristově, ne
vyhledávajíce z víry a loyálnosti své politických výhod.

Snad i dnesnalézá se mezi katolíky strana církevně-politických
snílků, kteří vidí v úspěchu německého kaisra lepší udouenost
pro naši Církev a obávají se, že vítězstvím spojenců nastanou nám
těžké časy. ——
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Těmto pohádkám však nevěřím. Myslím, že v dlouholetém běhu
historie nepřátelství francouzských zednářů, italských svatokrádců
a pravoslavných byrokratů se ukáže zrovna tak aneb o nic více
škodlivým víře a Církvi jako :německé luteránství a rakousko
uherské ramenářství, čachrující s katolickou vírou a židovsko
zednářským liberalismem.

Američtí Čechové od svého příchoduhádali se o víru. Bez víry.
život není možný. Víra je nezbytná nejen v náboženství, ale i ve
vědě a ve společenském životě. Boje o víru rozněcovali mezi námi
ponejvíce nedostudování bouřliváčci, vyloučení "seminaristé a od
padlí kněží. Hvězda těchto dobrodruhů dnes již zapadá a namnoze
úplně zapadla.

Při vypuknutí této války byli jsme svědky zajímavého zjevu —
dávno zapomenuté krevní svazky probudilyse k novému životu a
obyvatelstvo Spojených Států rozdělilo se na nesčíslné tábory. Po
tomci Anglosasů mihnutím oka zapomněli na všecky svoje boje
s Anglií a dnes zcela zjevně aneb dost nepokrytě sympatisují s ní;
příslušníci rasy románské přejí vítězství Francii, Italii a Rumunsku,
a naši Němci, i ti, kteří již dávno němčinu zapomněl, horují pro
matku Germanii. Krev není voda. Přistěhovalí Němci a anglicky

hovořící potomstvo starých německých kolonistů, katolíci, pro
testanti, věřící i nevěřící, všichni se spojili v jeden šik a zmobili
sovali své finanční, hospodářské, kulturní, vědecké a náboženské
síly k podpoře německé věci. Katoličtí Němci zapomněli své řevni
vosti proti katolickým Irčanům a bojují s nimi pod jedním pra
porem.
- Nás Čechy rozdělila hádka o víru na dva sobě cizí tábory. Nikde
nám, katolickým Čechům, neupírá láskyk slovanskévěci,ale přece
jen nezvratným faktem jest, že jsme ponechali veřejnou národní
práci svým „bratřím“ s druhé strany. :

České Národní Sdružení si vytklo pracovati na osamostatnění
zemí koruny svatováclavské a odloučení Slovenska od Maďarů.
Někdo řekne: „Cíl sice vznešený, ale prostředky naše jsou nedosta
tečné. Kdo jsme my, abychom účinně zasáhli v místa, kde hlasu
našcho nebude ani povšimnuto?Jací to lidé mluví za nás v Anglii
Francii a Rusku? Masarykovcia neznámé veličiny“.

Odpovídám slovy Františka Palackého: Já kdybych byl třeba ci
kánského rodu a poslední jeho potomek, přece bych si pokládalza
největší povinnost pracovat o to, aby aspoň čestná památka po mně
zůstala v dějinách člověčenstva. Jsme sice slabí, ale čestný pokus
ve směru, kterým sebéře Č. N. S., nám k hanbě nikdy sloužiti ne
bude. Uznávám, že Masaryk svým štvaním proti katolické církvi
prohřešil se těžce na našem malém českém národě a jeho programu
a vyvolal mnoho vzájemné nedůvěry, ale tvrdím, že při tom
zůstal přece jen Čechem a že on a všichni čeští emisaři v zemích
spojeneckých a 8 nimi americké Č. N. S. pracují upřímně za heslem:
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svoboda českých zemí. Pod každým praporem najdou se zrádcové

a prospěcháři,ale tímdeště nepadá prapor náš. Č. N. S. mělo a másnad některé cizopasníky a zrádce, ale tím jeho cíl na své důstoj
nosti ničeho neztratil.

Nemluvím zde o podrobném programu, o taktice a prostředcích,
mluvím ve-všeobecnosti a zásadě: Jako katolík a kněz nevidím pří
činy, proč bych se v této památné chvíli, v níž se jedná o bytí neb
nebytí českého národa a o vítězství anebo staletou porobu slovan
ského plemene, neměl se veřejně připojiti k těm, kdož jsou dětmi
téhož národa, a pracují poctivé k uhájení jeho existence a dosažení
jeho samostatnosti. .

Přimluvím se u našich spolků, aby se činně súčastnily bazárové
akce zdejšího Č. N. S. A jelikož mnoho pravdy pověděl nedávno
kterýs redaktot „Američana“, že mnozí krajané odstoupili od ko
stela, poněvadž patřiti ke kostelu stojí peníze, a stali se čistými
národovci — což obyčejně nic nestojí — nechci, abych byl připo
čten k oněm laciným patriotům a odevzdávám „„Američanu“,aktiv
ní práci pro Č. N. S. zahajujícímu,jedno sto dollarů. 0. Z.)

Tento článek, který po celé Americe přímozapálil a měl nedo
zírné důsledky na celou další revoluční akci, byl původně určen pro
osadní týdeník „Farník“. List se tiskl v „„Američanu“,a když dp.
O. Zlámal přineslsvoje prohlášení do tisku, byl jeho vydavatelem
p. F. J. Svobodou požádán,aby jej směl dříve uveřejnit na redakční
stránce ve svém denníku. Z ohledu na větší rozšířenost „„Arneri
čana“ P. Zlámal svolil, a když článek se s náležitým komentářem
na první stránce dostal do rukou veřejnosti, vzbudil přímo nepo
psatelné vzrušení a nadšení.)

Rozhodná slova P. Zlámala, který byl jakýmsi ideovým vůdcem
katolíků, přinesla velký užitek. Katolíci, osměleni tak jasnými vý
roky, odhlasovali účinnou pornoc bazarové akci.*)

1 vůdcové katolíků, hlavně faráři českých osad, konali mezi sebou
porady. Došli k tomu závěru, že nejlépe bude, když se katolíci
vzchopí nejdříve k vlastní akci, a teprve pak, kdyby tato zklamala,
mělo se agitovat pro všeobecný vstup katolíků do Národního Sdru
žení. Bylo to ovšem určité tříštění, jak potom poukazovali svo
bodomyslní. Hlavním důvodem byla obava, že by se katolíkům po

„splynutí s Nár. Sdružením nedostalo za jejich práci ocenění a u

26) Uveřejňujeme celý článek, protože z-něho jasně poznáváme
velkou osobnost Zlámalovu, s níž se ještě částo setkáme.

21) Hlas, 5. listopadu 1929, č. 4123.

28)Byl to článek, jímž prolomeny byly ledy nerozhodnosti na straně«
katolické. Větší počet clevelandských katolických spolků odhlasoval
ve svých schůzích, že bazar Národního Sdružení bude, seč síly
stačí, podporovati. (Šindelář, str. 23.)
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znání.) Jak správně postupovali vysvítá z toho, že i když v pře
dešlé době mnozí a mnozí katolíci se účastnili práce osvoboditelské

v Nár. Sdružení,přece ve většině dnešních děl o České Americe zaválky je tento fakt vůbec opomenut. A což teprve, kdyby se ne
bývali vůbec vzchopili k samostatné akci a zůstali v Nár. Sdružení
až do konceválky !!s0)

Podobná schůze českých farářů konala se u P. Antonína Hynka,
nejstaršího faráře clevelandského. Zde dlužno hledati hlavní ko
-řeny, z nichž vyrostl Svaz Českých Katolíků. Bylo tu jednomyslně
rozhodnuto pokusit se o založení katolické organisace, která by
měla stejné cíle jako Národ. Sdružení. Zároveň bylousneseno svo
lati všechny katolické spolky clevelandské ke schůzi na den 17.
prosince 1916, a návrh se měl předložit ke schválení,

Zájem o schůzi v Clevelandě rostl i v Chicazu. Tamější CyrilloMethodějský Pomocný Fond rozeslal pozvánky na velké lidové
shromáždění, jež se mělo konat 14. ledna následujícího roku a
proto se s napětím očekával výsledek schůze clevelandských ka
tolíků. , .

17. prosincesešlo se v Clevelandu na 300 zástupců místních ka
tolických organisací v síni, jež kdysi patřila „Svornosti Katolické“.
Krutá zima, trvající po celý,prosinec a dlouho po Novém roce, ztě
žovala pobytv místnostech, ale nedovedla utlumit nadšení v srd
cích, přítomných.

*) To ovšem neznačí, že za jediný popud činnosti čs. katolíků
lze označit touhu po chvále. Kdo žil v amerických poměrech, znal
velmi citlivé vážky oceňování, jimiž se katolíkům měřílo. Proto byl
zde nutný ohled na pozdější generace. .

30) Dokladem neseriosního popisu českého života za války je
dílo Čechoameričana Tomáše Čapka „Naše Amerika“. (Vydala, Ná
rodní Rada Československá, Praha 1926.)

Čapek je pevně přesvědčen, že žádný pozorovatel v Českosloven
sku nemůže spravedlivě posoudit dějiny amerických Čechů. („O jedné
věci jsem nezvratně přesvědčen. Dějepis nám nenapíše žádný ze
spisovatelů z Československa. To je úkol ne pro hosta, ale pro
usedlíka,“ str. 8.) Jeho snůška statistik, provázená ostrými výpady
vůči katolikům, sama vyvrací zmíněné tvrzení.

Zvláště má namířeno na zemřelého biskupa M. Koudelku. Praví
o něm: „že katolíci setrvali v pasivitě až do předvečera války s Ně
meckem, za to je před soudem dějin odpověden biskup Josef Maria
Koudelka a nikdo jiný“ (str. 469).Pak cituje na celé stránce apologii
válčícího Německa z října 1914, již podepsal Koudelka spolu s 78
Němci a Rakušany na lodi Noordam na zpáteční cestě z Evropy
do Ameriky.

Čapek se též domnívá, že Old. Zlámal zjevně odporoval biskupu
Koudelkovi ve „Farníku“ v prosinci 1916. O textu. v němž Zlámal
mluví o nutnosti práce katolíků pro osvobození, „nezahřmíme-li jed
ním hlasem bez ohledu, líbí-li se to některým oportunistům a pro
spěchářům,“ Čapek tvrdí, že je to narážka na Koudelku (str. 471)
Je velmi pochybno, že by vzorný kněz, jako je P. Zlámal, dovolil
si napadnout biskupa, zahrnutého spoustou práce, za to, že se příliš
aktivně nezúčastňoval veřejné činnosti. T. Čapek nepodotkl,
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Schůzi zahájil P. Petr Červený. Při volbách do výboru byl zvolen
předsedou bankéř Fr. J. Vlček, tajemníkem Frant. Ženíšek. Vy
skytly se malé překážky, jež měly původ v osobní malichernosti,
ale myšlenka, že je třeba svornosti, zatlačila i to do pozadí.

Shromáždění se přidrželo snahy udržet existující Pomocný Fond,
jen dát mu nové stanovy. Tak by se Cleveland přidružil k Chicagu,
kde Fond byl založen, a oba spolky měly pracovat neodvisle na
Národním Sdružení.

Hlavně tento poslední bod jednání o samostatné a neodvislé práci
se očekával s napětím i u svobodomyslných, a proto vyřešení ka
tolíků způsobilo v jejich řadách trochu rozladění. Jest pochopitelno,
že rozhodnutí clevelandských katolíků pracovati ve prospěch vlasti
samostatně, nevyvolalo u.Národního Sdružení velkého nadšení. Nic
méně navázané přátelské 'styky zůstaly již neporušeny. Bazary, jež
Národní Sdružení pořádalo, byly dále od katolíků hojně navštěvo
vány a podporovány.

Ještě větší význam se přikládal schůzi v Chicagu, protože tambyla nejsilnější obec katolíků: A opravdu se sešel ohromný počet
Čechů za kruté zimy 14. ledna 1917. Ke shromážděným promluvili
F. W. Jedlička, Jan Straka a biskup J. M. Koudelka, který dlel

Brávě v Chicagu. Zvláště důležitá slova řekl Straka. Vyložil nejříve stanovisko katolíků k odboji od počátku války až k přítomné
době, a potom navrhl další postup. Pravil: „Svolavatelé schůze ne

že biskup Koudelka byl řečníkem na schůzi 14 led
na 1917v Chicagu, kde se usnesli aby katolíci ote
vřeně se pustili v boj za nejvyšší svobodu českého
(národa. Až příliš průhledná Čapkova stranickost ve jmenovaném
díle činí jaho údaje nespolehlivými. x

Proti výpadu T. Čapka napsala Hlídka Svazu č. K. v č. 10. roč.
1927, str. 4, tuto obranu: Biskup Jos. M. Koudelka. „Kdo
věak by chtěl biskupa Koudelku posuzovati ve věcech českých, musí
znáti celé pozadí « celou jeho českou duši. Jel do Evropy, aby tam
hledal obrany v Římě. Dostalo se mu jí za pomoci kardinála Bauera
a vídeňského dvora. Přijel zpět do Ameriky při vypuknutí války, kdy
vláda Spojených Států byla neutrální. Zajisté z citu vděčnosti stál
přiRakousku,vždyť i svobodomyslní lidé to samotné
činili a nedali se oblomiti, ač veřejně v tisku bylona něvoláno, aby se súčastnili osvobozovací akce,
a to když již Spojené Státy byly ve válce. (Vizstano
visko socialistů, o němž už pojednáno.)Avěak tento biskup
Koudelka veřejně mluvil ve schůzích českých ka
tolíků, kde se prohlásili katolíci pro nejvyšší svo
bodu českých zemil Podepsal.se na memorandum
sv. Otci, ve kterém se žádala svoboda vlasti A přece
tento biskup, i jako kněz, sepsal české čítanky pro osadní školy
a byl svého času redaktorem „Hlasu“ a jako biskup před celou
americkou hierarchif obhájil nutnost cizojazyčných osad, tedy i čes

kých. škoda, že přepracováním byl sklácen vpředčasný hrob a nemůže mluviti na místech patřičných, jak měl v úmyslu, pro ten
jeho český lid.“
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míní boůřit proti Národnímu Sdružení, nýbrž chtějí ukázat, že
i katolíci svou starou vlast milují a jí také účinně pomáhat chtějí
Katolíci budou pracovat pro dosažení nejvyšší možné svobody pro
národ český, ale tak, aby se šetřiloneutrálního stanoviska Spoje
ných Států.

České Národní Sdružení vzalo si za úkol pracovati prosamostat
nost Čech. Nuže, jaké stanovisko mají zaujati čeští katolíci?Toť
otázka, která po několik neděl zaměstnává mysli našeho lidu a
probrána byla ve schůzích ředitelů Cyrillo-Methodějského Pomoc
ného Fondu. Konečně po zjištění náhledů kněží z různých států a
předních laiků bylo uznáno za nutné, aby lid promluvil a přijal
prohlášení svých zásad. A proto tato dnešní schůze. Není to schůze
namířená protiČ. N. Sdružení, toho jsou pořadatelé dalecí. Pevně
věřímevčistý úmysl lidu v něm zastoupeného, jenž upřímně snaží
se dle svého přesvědčení přispěti českému národu. K tomu má
každý právo a to právoosobují si též katolíci. Nechceme bourati,
ale stavěti. Katolická strana chce ze všech svých sil k tomu praco
vati, aby národu českému dostalo se největší možné svobody, ale
takovým způsobem, a v takovém rámci, aby se šetřilo neutrality
americké, aby akce vedla se způsobem důstojným a užilo se cest
a prostředků k dosažení toho cíle v takovém dosahu, aby akce ta
zaručovala prospěch národu českému.

To jest program katolické strany. Stará česká pověstvypráví,
že až bude českému národu nejhůře, vytrhne sv. Václavs rytíři
z Blaníku. proti nepřátelům jeho. Dnešní doba je vážná a ty, lide
český, katolický, vytrhni jako blaničtí rytíři a za heslem: „Svatý
Václave, nedej zahynouti nám ni budoucím“, pusť se v práci za
nezadatelná práva a svobodu národa čéského!““ .

Výbor schůze shrnul.řeči v šest bodů, z nichž nejdůležitější je 5.
1. Jakožto občané této svobodné země, těšíce ee neocenitelnému

blahu zlaté svobody, již bychom marně hledali v kterémkoliv dílu
světa, nebo v kterémkoliv jiném národě, a těšíce se nesčetným ji
ným dobrodiním, jež nám poskytuje,obnovujeme tímto svoji věr
nost a loyalitu ústavě a zákonům této republiky.

2. Dále však, jakožto synové a dcery národa českého, milujeme
onu zemi, v níž jsmese zrodili a ten lid, ze kterého jsme vyšli, an
lásku tu sám Bůh do srdcí všech lidí hluboko vštípil a láska ta se
nijak naší věrnosti a oddanosti ku vlasti nové nepříčí.

3. Rovněž prohlašujeme dále se zakladateli a prvními obránci
americké svobody, že každýčlověk má nezadatelné právo na život,
svobodu a vyhledávání blaha a tudíž:

4. se stejným důrazem prohlašujeme, že každý národ i menšímá přirozenéprávo na svobodu a na řízení svých vnitřních záleži
tostí a protoprohlašujeme se pro svobodu národa českého. Proto
doporučujeme zahájení akce směřující k dosažení nejvyšší svobody
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o českého,jak nám to naše sílyumožnía též naše povinnostiovolí.
5. Doporučujeme dále, by naši krajané za tím účelem též svými

eněžitými dary přispívali,posílajíce je, tak jako dosavad, Cyrillo
ethodějskému Pomocnému Fondu, jehožto pravomocbyla roz

šířena v tom smyslu, aby darů, jež od nynějška obdrží, směl vy
"naložiti i pro národní potřeby, jak sám za nejprospěšnější pro český
národ zná. .

6. Apelujeme znovu na srdce všech Čechů v této zemi, aby pokud

„možno co nejštědřeji přispívali na C.-M. Pomocný Fond, bychomv té pohnuté době neomeškali ničeho, co pro blaho národa českého
vykonati možno. :

Jak vidíme, rozšířena byla pravomoc Cyrilo-Methodějského Po
mocného Fondu v 5. bodě prohlášení tak, že peněz mohlo býti
užito i k národním, t. j. pro politické účely, ne pouze na nábožen
ské účely charitativní. : i

Nebylo však výhodné oživovat klesající Fond, jehož odbočky
někde neměly činnosti, i když by se přibralado programu poli
tická činnost. Nová organisace dávala větší naději na úspěch. Přesto
chtěli mít chicagští souhlas všech odboček Fondu, protože ty měly
převzít i práci v nové organisaci.

Zástupci odboček byli ředitelstvím Fondu pozváni na 6. února
do Chicaga. Ale strašná zima a veliké závěje přerušily spojení
s venkovem, takže na schůzi přijeli jen funkcionáři z Clevelandu,
P. Červený, P. Zlámal a Vincenc Kolda.

Hlavním bodem jednání bylo stanovisko českých katolíků k Nár.
Sdružení. Podnět k této debatě dal dopis, zaslaný Vojtou Benešem,
organisátorem Č. Nár. Sdružení, který v něm žádal o spoluprtáci
katolických spolků s Národ. Sdružením, a tam, kde není možná
dohoda, aby katolíci Nár. Sdružení nekladli překážek.)

Shromáždění o věci jednalo, zkoumaly se příčiny rozporů mezi
katolíky a svobodomyslnými a „skoro jednohlasným úsudkem bylo,
že ještě nenadešel čas k něčemu podobnému, že mezi Čechy-kato
líky a evobodomyslnými zeje dosud propast, která stále jest roz
šiřována útoky některých svobodomyslných listů na přední muže
v katolické straně“, (Šindelář. str. 31.).

Druhým a to hlavním účelem schůze bylo uřčiti definitivní útvar
organisace katolíků, která měla pracovat „na dosažení co možno
nejvyšší svobody českého národa“. Cyrilo-Metodějský Pomocný
Fond nevyhovoval nynější situaci. Měl na zřeteli jen činnost chari

51)Otázku tu vyvolal dopis poslaný do schůze organisátorem Čes
kého Národního Sdružení, Vojtou Benešem, který v něm žádal, aby
organisace českých katolíků, možno-li, pracovala s Nár. Sdružením
v poměru jakémkoliv a není-li možno s nimi společně pracovati,
aby aspoň Nár. Sdružení nenapadala a překážek mu v cestu ne
stavěla.“ Šindelář, cit. kniha, str. 31.
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tativní, sběrací. Výbor schůze byl proto pověřen úkolem podat
určitý plán zřízení nové organisace, jež by všem podmínkám a po
měrůmdobyvyhovovala. ..

Výbor vypracoval resoluci, jež byla přečtena přítomným zá
stupcům a zněla: „Na základě 5. bodu Prohlášení zásad přijatých
na valném shromáždění českého katolického lidu v Chicagu dne 14.
ledna 1917, dle něhož pravomoc Cyrilo-Metodějskébo Pornocného
Fondu se rozšířila v tom smyslu, aby dary, jež od nynějška obdrží,
směl vynaložiti i pro národní potřeby, jak sám za nejprospěšnější
pro český národ uzná, odporučujeme, aby toto shromáždění utvo
řilo Národní Svaz Českých Katolíků, jehož účelem budiž pracovati
na dosažení co možná nejvyšší svobody českého národa, tak jak
nám to naše síly umožní a též naše občanské povinnosti dovolí. Za
tím účelem budiž ustanoven výbor, pozůstávající ze 7členů. Vý
konný výbor jmenuje předsedatéto schůze. Odbočky si zvolí ze
svého středu poradní výbor, který by pracoval v souhlase s výkon
ným výborem Nár. Svazu Českých Katolíků. Sbírky, které jsou
označeny pro Cyrillo-Metodějský Pomocný Fond pro válkou po
stižené, budou nadále témuž účelu odevzdávány a sbírky ostatní
budou dle potřeby obráceny pro národní účely Nár.Svazu Českých

Katolíků.“ :
Resoluce pomnohém uvažování byla schválena všemi zástupci

schůze se zúčastnivšími. Tím byla založena samostatná organisace
českých katolíků v Americe, mající na zřeteli jen politický cíl,
Národní Svaz Českých Katolíků. (Pokračování.)

FrantišekKašpar:

Očekávání porodu Panny Marie.
Nečekala bolestí jako ostatní Eviny dcery.
Čekala největší radost dostupnou lidem,
patřiti na Boha v těle. V bytosti její
nejžárnější touha se snoubila s nejvyšším klidem.

Toužila viděti oči Dítěte, nebeský blankyt,
jas Boží, přesazený do lidského těla,
obličej Děcka, ten odlesk Otcovy tváře,
Božích rtů zlíbati růže tužbou se chvěla.

Nesla nejsladší břímě. A její nejčistší krev
k němu se sbíhala, v moře Boží proud rudý.
A zdálo se jí, že svět se v základech hýbá,
když v jejím životě Dítě pohnulo údy.
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Václav Zima:
7% <. Tvář v okně.

(Ze zápisků mladého člověka.)
Počínají se zápisky Pavla Marka,

Dnes v noci, když jsem se náhle probudil, měl jsem pocit, že
jsem nesmírně sám. Na okna pokoje bubnoval dešť a ticho bylo
protivné jako dotyk studené ruky. Tenhle pokoj, který obývám
teprve tři měsíce, mne vůbec častěji děsí. Díváse na mne užaslý
očima a docela nic nemluví. Nedivím se, že se odtud můj před
chůdce vystěhoval ani ne za měsíc. Byl už .jsem) tady se svými
nepatrnými věcmi asi týden, když sem opět přišel.Žapomněl si
tu při stěhování nějakou maličkost a nyní si přišelpro m. Byl to
veselý, hanácky baculatý a zdravím kypivý právník,znal 'už mnohé
vysokoškolácké triky a ticho této ztemnělé místnosti se mu asi
mnoho nelíbilo. Řekl mi při odchodu docela nenáročně: „Mějte
se tu dobře, ale jste-li normální člověk bez romantických sklonů,
tak tu dlouho nevydržíte.“ — Jsem tu už třetí měsíc. A někdy-mám

pocit tak strašlivé opuštěnosti a takové nenasycenéBrůcy: že selomnívám,jako bych byl pomalu den ze dne více a více pohlcován,
pojídán, po částech stravován věčným šerem tohoto pokoje. A přece
jsem člověk docela nenormální, naprosto nepraktický a veskrze
romantik, jak aspoň o mně soudí můj vlastni otec.

Abych nebyltak sám, začal jsem si ve chvílích nezvyklého vnitř
ního tlaku psát útržkovité, nesouvislé zápisky. Vím, že je to sla
bost. Onik před sebou a před vlastním nitrem. Zbabělost, pro niž
se člověk nedovede se svými rozpory vypořádat přímější cestou.
Už o tom někde takhle psal prof. Dominik Pecka, nevím již ani,
kde a kdy jsem to četl, ale já si nemohu pomoci. Vím, že si de

íší zamilované sextánky, které se musí vyžvatlat o svých
naivně nesmyslných snech, nebo lidé, kteří nemají co dělat. A
já mám tolik práce. Studium mne úplně pohlcuje a zabírá takřka
všechen čas.

Ale někdy to přece přichází.Je to jako nemoc, ba někdy je to
víc: je to jako pozvolná, docela pomalu se uskutečňující smrt.
V tu chvíli cítím se zoufalou houževnatostí, že mi něco chybí.
Něco podstatného. Vážného. Nepostradatelného. A velmi, velmi
potřebného. Snad je to vlastní pojem života, o němž celkem mnoho
nevím. Snad je to přátelství někoho, jemuž bych se mohl .otevříti
v plnosti upřímného vyznání a v naprosté důvěře v jeho mlčen
livost. Snad je to hřejivost lásky rodičů, kteří jsou mi až příliš
vzdálení. Snad je to Bůh, jehož jsem nikdy nepoznal. Rostl jsem
bez něho a někdy takřka proti němu, Teď ho vídám v tichu pokoje,
když se probouzím uprostřed noci. Dívá se na mne užaslýma očima

a ocele nic nemluví. To ticho mne jednou udusí. A v tom tichu
je Bůh..
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Zbývají jenom tyto zápisky. Nenávidím je, jsou mi protivné
tyto bě a čekajícístránky silného sešitu —'a přece se kný
vracím. Jsou mým jediným přátelstvím. Patří jim proto má dů
věra. Všechna? Ani sám nevím. :

1.

Když jsem přišeldo tohoto města před sedmi roky, myslel jsem si,
že jsem zvítězil. Dalo to přece dosti práce, než jsem umluvil otce,
aby mi dopřál studovati. Od prvníchvíle na gymnasiu je to má
jediná touha: býti lékařem. Čítal jsem rád povídkyAaromány,
ve kterých se stateční muži obětovali prozáchranu druhých, a
vtěloval jsem si tuto statečnost v poslání lékaře.Vraceti nemocným
zdraví, vnukati víru v život těm, kteří se již připravují na smrt,
rozdávat světlo a jas šťastného úsměvu —tak jsem si představoval
své poslání, budu-li lékařem. Otec tomu nepřál, Byl vůbec nerad,
že jsem šel na gymnasium. Nazýval je školou mepraktickou a zby
tečnou a-byl by nejraději viděl, kdybych si byl vyvolil “hospý
dářskou školu a převzal jednou po něm otěže správy jeho javo
rovského statku. Byl vždycky neobyčejně vytrvalý ve své práci
a miloval svá poleněkdy více než své děti. Trpělmým nezájmem
o vše, co setýkalo hospodářství, a pokoušel se mne aspoň trochu
k tomuto zájmu probudit. Nešlo to. Zahořkl na mne a byla mezi
námi nepřetržitá propast. Nebyl jsem z jeho rodu. Markové byli
odjakživa sedláci. A statní sedláci. Už pradědJakub, který koupil
javorovskou samotu od knížete Jana,byl člověk tvrdošíjné umí
něnosti a statečné nátury. Já jsem si připadal vždycky, jako bych
nebyl z těsta těchhle siláckých Marků.Vím to už dnes docela dobře,
čí jsem. Jeden z těch, kteří mají potřebu stále před něčím utíkat.
Jsou stále někým pronásledováni. Snaží se skrýti se před svým

Pronásedovatelem, snaží se mu uniknouti nejrůznějšími cestami,ičkují jako zajíc, jenž už neví kudy kam, a když již jsou se vším
hotovi, a nemohou vymyslit již žádnou postrannícestičku, kterou
by se dali, poznají, že jsou pronásledování sebou samými, a
kdyby utekli až na konec světa, že přece jen na konec budou chy
ceni do své vlastní sítě. Připadám si sám sobě někdy zvláštní a
nelogický. Ze selské tvrdosti Markova rodu mám velmi málo, jen
vrozenou prudkost, hněv a svárlivost. Ale jinak bývám přečasto
až směšně měkký a útlocitný jako mazlavá hlína příšovskéjámy,
kam povozy z markovské samoty na Javorově jezdívají pro písek
nebo pro hlínu, kdykoliv je toho třeba. K pláči nebylo u mne
nikdy daleko. Už jako chlapec, když se mi něco přihodilo, nebo
když mi někdo ublížil, vřískal jsem již z daleka tak dlouho, a
s takovou silou, až mi nařezal otec, který tuhle vzpupnost

pláče dovedl zdolat jediným zásahem své tvrdé, upracované ruky.A tak jsme si nerozuměli. Také jsem se nad tím trápil. Ale za;
chvilku jsem tomu zvykl.
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Avšak ani s matkou jsem se blíže nespřátelil. Ze oshná podajnost otci mne zlobila už jako chlapce. Alžběta Mášová,dcera
hornovského lesního, zvyklá tichu a němému přemítání v daleku
od lidí a jejich lživé tlachavosti, jakmile se provdala za Ondřeje
Marka, s neobyčejnou ochotou přijala přísnoua mlčenlivou kázeň
javorovskou a od té doby ji nikdo neslyšel samotnou rozhohlovat,
co se má udělat či co se nesmí udělat. — „„Ažto řekne muž. On
to bude nejlépe vědět“ — To bývala pravidelně její odpověď,
která mne,když jsem dospíval, často tolikdráždila a urážela!.
Na konec se jí už nikdo na nic neptal, ani čeleď.ine,a já nejméně.
Styděl jsem se mnohdy za matčinu zbabělost. Dnes se už sice na
to dívám docela jinak. Tehdy jsem tomu ještě merozuměl. —
„Bože, jak se tak můžečlověk nechat zotročit, ztratit svou vůli,
odevzdat se druhému i se svým rozumem, myšlením, se vším —
to nemohu pochopit!“ — říkával jsem své jediné sestře Marii Anně,
když jsem s ní o prázdninách běhal javorovskými lesy.

Když se tak dnes rozpomínám na své dětství, nemohu neříci,
že jsem svůj domov skutečně miloval. Přesto, žejsem v něm vý
růstal docela samostatně, s nikým se nesdíleje o svá nepatrná
trápení, která někdy přicházejímučiti průzračnou duši dítěte. cítě
cizotu ve všech zdech, nemaje jasného příklonu ani k otci ani
k matce, jsa ochuzen o pocity, které jsou jiným dětem dány v míře
vrchovaté, žil jsem tam přece jen v bezpečí a život mne nebolel. Od
dvanácti let však prožívám doma jenom prázdniny. A teď už se
tam cítím jako host. M (Pokračování.)

Miloš Solle:

Barokní princip ve výtvarném umění
(s hlediska vývojového)

Definice baroku jako uměleckého směru XVIL. a XVITI. stoleti
u nás a již v XVI. stol. v Italii a ve Španělsku — je definicí baroku.
historického, jemuž bylo dopřáno, aby zaujal na dobu dvou sto
letí tvůrčí fantasii umělců téměř všech evropských zemí. Než je si
třeba uvědomit, že barokní princip je především konečnou fásí
"jednoho vývojového cyklu uměleckého a jako takový může se ob

eviti v kterékoli době historie umění. Takový barok lze nazvati
barokem psychologickým. . ,

Vývojovým uměleckým cyklem rozumíme ten proces v umění,
jenž se v historii, vždý v dobovém rouše, několikráte opakoval, je
vlastní lidskému postupu tvůrčího myšlení a je charakterisován
těmito třemi po sobě následujícími. periodami: primitivismem,
údobím klasickým a „Barokem“, nehledě k údobí historisujícímu,
jež křísí umělecké ideály, již jednou vývojem překonané (srov.
některé hellenistické směry- I. st. př. Kr., románské umění na
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konci středověku (Titul studie Dr. V. Birnbauma) historisující
slohy XIX. st.).

1. Primitivismem jako první fúsí vývoj. cyklu rozumíme tu pe
riodu, kde ve výtvarném umění se hledá forma, jakou by se ztvár
nil daný materiál. Tvůrčí síla výtvarníka může být i v první Ťáss
stejně silná jako ve fásích následujících, forma uměleckého díla
této doby není neumělecká, nýbrž pouze jednoduchá a jelikož je
funkčně zdůvodněna v celku i detailu je tektonická. Jako příklad
takového psychologického primitivismu v umění bez příhany uvá
dím dobu archaickou v Recku do V. st., umění národů barbarských
ranného středověku, kdežto umění novověké má svou „primitivní“

eriodu uměleckou v umění moderním — lépe řečenojiž po skon
čení historisujících slohů min. století — takže toto umění by bylo
první epochou velkého budoucího uměleckého procesu. (Historický
novověk v umění navazuje dosti plynule na výtěžky gotického
baroku, takže renesance nezná již první vývojové epochy „pri
mitivní“.)

2. Klasická perioda znamená vytříbení formy a vyvážení v pro
porcích. Tato perioda ukončuje vývoj v možnostech tektonických.
Známe klasickou periodu řeckou VI. a V. st. př. Kr., údobí vě
decké renesance ranné jako příklady ťéto periody. Přirozeně že
všechny tři periody vývoje uměleckého charakterisují jak celou
skupinu uměl. epoch (na př. starověku, středověku, novověku) tak
každou epochu zvlášť (gotiku, renesanci, barok, atd.). ,

3. Perioda třetí, konečná, již jsme nazvali barokní, zmáhá tek
tonickou formu do forem atektonických nebo ji jen zmnožuje
k účinu čistě dekorativnímu, což je v podstatě výsledkem téhož
úsilí o atektoniku. Taková přehodnocená forma je pro další umě
lecké tvoření nezvládnutělná, začíná se hledat forma nová a to je
počátkem nového vývojového cyklu.

Kladu-li si za úkol rozvésti pojem barokního principu ve výtvar
ném umění, je třeba rozvésti základní barokové znaky, plynoucí
z podstatné barokní vlastnosti, t. j. již výše připomenutéhopře
hodnocení forem. Tuto vlastnost můžeme sledovati v prehistoric
kém umění primitivů, v antickém umění, v umění pozdní gotiky
baroku historickém i pseudobaroku min. století.

Jelikož barokní princip je nejúplněji podán barokem historickém
všimneme si nejprve znaků tohoto baroku XVII. a XVIII. st. ve
všech třech výtvarných uměleckých odvětvích.:

Architektura baroka historického staví proti souřaděnosti jed
notlivých staveb. člínků vedle sebe, jejich podřazenost vzhledem
k zvolené dominantě architekturálního prostoru. Podřazené pro
storové útvary vzájemně se prostupující jsou těžko svými licho
běžnými, segmentovými útvary zrakem postižitelné, architektu
rální dominující prostor působí jako fantastický jedinečný útvar,
omezený konkávními a konvexními liniemi. Toto organické slití

175



článků v jeden dominantní celek je prvek použitýza účelem dyna
mického účinu, kdežto neklidný povrchpláště tohoto architekto
nického celku je výsledkem sil kinetických. V zájmu vzbuzení
dojmu přítomnosti světa nadpřirozeného nebo jen většího rozpětí
prostoru využívá se prostředků illusivních. Krucifix je obléván

[rpreky zúzračného světla, chor prodloužen umělými prostředky,lenbu proráží illusivní malba nebes použitím důsledných zkratek
pérspektivních. Architektura, skulptura i malířství nástěnné jsou

piety k jedinému účinu: illusi. Sochy jsou jen architekturálnímčlánkem stěn ať již ve funkci ryze estetické, přimykajíce se ke
stěnám chrámovým, ať již ve funkci podpory jako karyatidy
u palácových staveb. Jsou-li myšleny jako plastikavolná, pak tento
barokní rys spolupůsobiti s něčím je formulován mistrným srůstem
8 prostředím ať přirozeným ať umělým. Stabilita soch ustupuje
kinesi jak ve formálním neklidném ustrojení povrchu, umožňují
címmalebnouhru světlav stínu, takse vzrušenímvnitřním,vyjadřu
jícím pathetické výbuchy citu. Barokní sochá je plna dynamického
vnitřního napětí, jež je výslednicí vyrovnaného zápasu několika
protisměrných sil. Od společného účinu všech tří odvětví výtvar
ného umění odlučuje se jedině malířství tabulové, jež si zachovává
svébytné postavení. Také zde ovšem světlo a barva má vůdčí po
stavení, zatlačujíce techniku kresebnou. Plastičnost a světelné
kiaroseuro jsou výsledkem barokní tendence malebné. Světlo mimo
to sbližuje daný objekt na obraze i diváka 8 imaginárnem.

V ostatních barokních periodách, jež jsem výše uvedl, uplatnily
se některé z podstatných znaků barokních jakými jsou atektonika,
dynamika, illuse a kinese.

Tak barok v tvoření praehistorických národů je jen povahy for
mální, omezující se na atektoniku, přelitím forem hodicích se pro
jeden materiál do materiálu jiného (formy určené pro dřevo zpra
covány v kovu) a nanejvýše v plastickém vyzvednutí díla; barok
antický, skulpturálně představený v soše Laokoontově (pol. I. st.
př. Kr.) v povrchovém zneklidnění do plošek za účelem malebným

i Pěychickém pathosu bolesti těla, zmítaného smrtelnou křečí av celku v dynamickém pojetí vnitřního. napětí. Jindy pracuje an
tický barok s kontrastem jak formálním tak ideovým (tělo —
draperil, Hellen — barbar).

Gotický barok (kon. XV. a zač. XVI. stol. u nás) zmnožuje články
za účelem dekorativním. V ornamentu je nesymetrický (— náznak

poychologiclého rokoka). V architektuře nazývá se toto údobílamboyantním pro kinetickou povahu hybných článků (plamen
kovitých kružeb okenních, žeber, plazících se po klenbě). Srv. u nás
Wladislávská gotika. V plastice nastává až neplodné zahrávání
s draperií. Větší plastičnost soch naznačuje pozvolný přechod úsilí
vertikálního k horizontálnímu.
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Barok historisujících slohů min. stoleti právě tím, že úmyslně
napodobuje, není charakterisován vlastním tvůrčím rysem.

arok psychologický je tedy důsledkem uměleckého vývoje, není
však uměním úpadkovým, neboť nelze toto konečné údobí přirov
návati k organickému stáří — vždyť umění je záležitost duchová —
nevzniká z nedostatku tvůrčí obrazotvornosti, naopak barokní prin

+ cip je již ve své podstatě živnou půdou fantasie. K nejvyššímu u
tnění obrazotvornosti došlo právěv době úplného vyžití všech

Barokních prvků v XVII. a XVÍTI. stol. (tedy v době t. zv. baroka
(historického), za spolupůsobení vnitřního dobového popudu ná
boženské mystiky, jež byla v té době hybnou silou katolického
světového názoru. .

Průhledy.
Andrej Hlinka odešel na věčnost dne 16. srpna 1938.Klidně

zesnul s křížkemv ruce a se slovy: „Modlím se za národ.“
Jedinečně smělý, statečný, nekompromisní bojovník za práva

svého národa, buditel i obětavý, neohrožený, osobně nezištný
vůdce svého lidu, vzorný kněz, neúnavný sociální, hospodářský,
kulturní i politický pracovník ve prospěch potlačovaných Slo
váků. Když všichni umdlévali, neumdléval Hlinka a burcoval
lhostejné k novému boji po svém boku až konečně dobojovalo
choré tělo s neúnavným duchem a srdcem na smrtelném loži.

Narodil se 29. září 1864v Černové, která upozornila celý svět
na utrpení Slováků a na násilí maďarské vlády, krvavou tragedií
roku 1907,jež si vyžádala tenkrát za obět 15 nevinných lidských
životů.

Vystudoval v Růžomberku gymnasium, v Levoči bohosloví,
roku 1889byl vysvěcen na kněze, působil v řadě farních osad,
až opět zakotvil v Růžomberku, kde setrval v duchovní správě
do své smrti. Za zásluhy a vzornou působnost pastýřskou dostalo
se Msgru Hlinkovi, faráři růžomberskému titulu preláta, pa
pežského komořího a apoštolského protonotáře.

Hlinka byl svůj, v jeho přirozenosti bylo kráčet vlastními ces
tami. Dávno před rozbitím rakousko-uherské říše vzal si za cíl
svých vlasteneckých snah vydobytí naprosté autonomie pro
slovenskou zemi. Nepohnuly.jím lákavé nabídky Maďarů na au
tonomii Slovenska v rámci Uherského státu, jež byly činěny
Hlinkovi v září 1918 maďarskou vládou. Odmítl je, odmítl jeti
do Pešti i později a 30. října 1918 na památném shromáždění
v Turč. Sv. Martině vřele se přimlouval za připojení Slovenska
k českému státu a podepsal Martinskou deklaraci ve víře, že
se Slovákům v Československu dostane politické svobody a
práv, pro která celý svůj život pracoval a trpěl.

Když však po státním převratě a jmenování revolučního shro
máždění v Praze, jehož se stal členem, nastoupila v Žilině tak
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zvaná Slovenská vláda a věci lidu, nábožensky založeného, do
staly se do rukou kulturních odpůrců — odebral se do Paříže,
kde při mírových jednáních uplatňoval nároky Slováků na
autonomii. 

Bojoval-li Andrej Hlinka za autonomii země slovenské a
vybudovalli na Slovensku autonomistickou stranu, jejíž or
ganisace důsledně nepřekročily hranice území slovenského,
nedomáhal se vůdce ludové strany —největší na Slovensku —
ničeho více, nežli samosprávy.

Proti Hlinkovi byly všechny zbraně dobré, o něm se šířilo,že
se spojil s nepřáteli československého státu, že je rozvratníkem
a pod. Teprve po jeho smrti uvádí se mnohé nařčení na pravou ,míru.

„Lidové Listy“ soudí, že by byl Hlinka znovu patřil všem Če
chům a Slovákům, jako za nejjasnějších dob svého života, kdyby
byl v nynějších těžkých dobách řekl, ža chce dnes myslit je
diněna stát"

Tato slova by byl velmi rád pronesl, kdyby i vládní koalice
republiky byla vždy myslila jen na stát a v zájmu „pevnosti,
jednoty, nedotknutelnosti a svobody demokratického Česko
slovenska“ navrhla decentralisaci státu a obnovení zemského ří
zení zemí, dříve na říšské radě rakouské zastoupených a po
převratě v rámec Československého státu, včetně Slovenska,
zahrnutých.

Poctivý a reální politik neřekl tato slova, aby dějepis nemohl
ho označiti jako romantika a velké dítě. Zemřel a neřekl tako
vého nic, neboť blízká budoucnost dá bratrům Slovákům za
jisté aspoň tolik, kolik na rady a nátlak zahraničních přátel a
Spojenců Československa bude přiznáno oposičním národnost
ním menšinám.

Tragika skonu Andreje Hlinky spočívá pouze v tom, že sám
se uskutečnění autonomních požadavků svých nedočkal.

Josef Šolle.

Dědictví sv. Jana Nepom. vykonalo záslužný skutek, když
vydalo druhé vydání Hruškova spisu PROČ JSEM NEODPADL
A NEODPADNU.Kniha, která kdysi zapůsobila vlídným a roz
umně přesvědčujícím slovem na mnohé duše, má dostatek ži
vota i nyní, aby se dotkla vlažných a probudila v nich oheň
víry, vroucnost duchovního života, přilnutí k Bohu a aby je
naučila milovati Církev jako matku a strážkyni pravdy. Chod
ský básník a citlivý pohádkář svého rodného kraje, jímž Jan
Frant. Hruška celým svým životem byl, si přinesl do života
z domova pevnou, uvědomělou, rozumem .podepřenou víru.
Proto jeho dílo bylo tak jasné a vždycky vedené a řízené du
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chem staré, poctivé a jadrné chodské zbožnosti i náboženské
věrnosti. Tento tichý a tělesně nepatrný člověk, který mluvil
slabým hlasem, jenž neřečnil na táborech a nechodil k davům
s gesty a pósami jako přemnozí „spisovatelé“ a „básníci“ na
šeho surrealisticky zuboženého věku, byl velikým apoštolem
svatých a věčně platných pravd naší katolické a tudíž jedině
platné víry. Ze svého ústraní, z ticha své klausury, z bolesti své
samoty, kterou naplnil láskou k Spasiteli a k jeho Oběti, pře
tvořiv bolest tělesného strádání v plnost duchovního pokoje
a míru, přetvořoval duše, které se s ním potkaly, které přišly
k němu ze světa hluku a neklidu, znavené' a rozervané, zma
tené nepravdami a nejasnostmi bludných nauk všelijakých no
vodobých a novočeských konfesí a společností. Hruška, od
jakživa tichý a mímý, dovedl býti statéčný. A jeho slovo bylo
vždycky přímé, jasné a účinné. Tak je tomu i v jeho apolo
getické knize PROČ JSEM NEODPADL A NEODPADNU. Jest to
kniha příležitostných úvah, které vytryskly z bolesti a obavy
nad vlastním národem, jenž počal odhazovati dědictví svých
otců jako bezcenný cár a přestal se klaněti Bohu Všemohou
címu. Hruška burcuje. Jeho hlas povstává z ticha a sílí vnitř
ním ohněm a přesvědčením celoživotní, trpělivé a příkladné
moudrosti. Vzpomíná na své dětství, na dobrou, zlatou mámu,
na svá mladá léta, která jsou nemyslitelná bez návštěvy chrá
mu Páně, bez účasti na Mši svaté, bez modlitby. A zdůrazňuje,
jak ho toto zbožné dědictví chodského domova chránilo přeď
pokušením v době, kdy jeho vrstevníci troskotali. Rozhovo
řuje se o prvním sv. přijímání, o kráse a důležitosti sv. zpovědi, o Církvi v jejím poměru k umění, k chudým a trpícím,
o tragice odpadové agitace, o zvůli dnešní školy, o svátostech,
o utrpení ve světle křesťanské nauky a končí nádhernou apo
strofou Církve jako matky všech, jež pomáhá, může pomoci a
chce pomoci přivést všechny do přístavu Boží lásky a Božího
milosrdenství. Nemůžeme tento potřebný a hutný spis, jehož
druhé vydání pečlivě a pietně upravil univ. profesor Dr. Karel
Kadlec a vkusnou, výmluvnou obálkou opatřil Zd. V. Bouše,
dosti doporučiti: všichni by jej měli pročíst, promeditovat, pro
žít.Dívali by se puk na Církev a její působení hlubším pohle
dem, bez zaujetí, bez lehkomyslné módní povrchnosti, bez bro
žurkové „moudrosti“ pokrokového století. Zvláště inteligenci
patří tahle knížka do rukou, učitelům, profesorům, všem, kteří
si příliš zakládají na svých osvícených názorech, aby poznali,
že jejich „vědění“ jest vlastně tak nepatrné, že nezachycuje
ani nejzákladnější principy jediné a velké moudrosti Stvoři
telovy. Dílo, které je psáno horoucí, překypující láskou, to je
Hruškova apologetika. Není tu líbivých slov, estetické rozkoš
nosti, kypivě rozbujnělých vět, jaké nalézáme v mnohých spi
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sech četných konvertitů, ale je tu síla přesvědčení a nepře
tržité vědomí příslušenství k Pravdě. A to stačí. vz

Výstava pražského baroka. Pořádá Umělecká Beseda v Praze.
Umělecká Beseda v Praze, pokračujíc ve své objevitelské prá
ci, po loňské výstavě gotického umění slovenského, uspořá
dala ve vznešených síních Valdštejnského paláce výstavu praž
ského baroka. Titul nikterak nevyjadřuje omezenost rozsahu,
chce jen zdůrazniti, že Praha byla centrem uměleckého tvoření
a že je pokladnicí tohoto umění nejobsáhlejší a nejúplnější.
Dnes se již nedíváme na tento neukázněně mohutný a odvážný
sloh, který v 17. a 18. století zaplavil naše města a náš venkov
svými skulpturami a malbami v rozlehlých, světlem přetéka
jících kostelích, v šerých klášteřích, velkolepě marnotratných
palácích, útulných zámečcích a lakomě vážných měšťanských
domech s onou nechápavou a zaujatou povýšeností minulého
století, ani nesdílíme nekritický obdiv, jímž byl zasypáván kde
jaký barokový výtvor af výtvarný, af literární v posledních le
tech. Chápeme dosti přesně jeho. vývoj, poslední to fázi aristo
kratického umění renesančního, který zdědiv antické tvary ne
logicky a originelně s nimi pohrává, často ne nepodoben eska
motéru, který více překvapuje odvážností než ladností své se
stavy. Cítíme také, že přes všechen manýrism, který unavuje,
toto umění zjevilo mnoho krásného a nového, jsouc slovem
doby, pro náš národ nikterak bezvýznamné, v její vášnivě mys
tické možnosti a bezohledné tvrdosti přepychových panských
sídel i s jejich sentimentální přetvářkou a okázalostí. Pro ne
dokonalost prostředků vyjadřovalo toto všecko především úžas
nou ilusivností, jedním z nejzřejmějších znamení tohoto stylu,
promítajícího na kupole kostelů velkolepé výjevy nebeského
života, pohrávajícího si optickými klamy všeho druhu, prodlu
žujícího do nekonečnosti architekturu sálů a schodišť štuky a
malbami. Toto umění se u nás zajisté vyvíjelo osobitě a zají
mavě, jsouc plodné právě tehdy, kdy jehé příbuzní na jihu a
na západě již zvolna dodýchávali v střízlivém klassicismu, a
umělecká tvorba domácí dosáhla zde.po gotice po druhé sku
tečně výjimečné a vzácné úrovně. —Zásluha výstavy tkví pře
devším v tom, že je prvním pokusem o pokud možno úplný
obraz architektury, malby i skulptury od gigantických soch obo
ry Kuksu až po miniátury městského vkusu, od oltářních obra
zů až po zátiší a podobizny, od mohutných staveb obou Dien
zenhoferů po drobné kaple venkovské.-Snad chvat a přemíra
materiálu zavinily, že výstava postrádá kritičtějšího výběru,
přesného systému uspořádání a pečlivé instalace, kterou jsmé
obdivovali na výstavě slovenské gotiky. Příčinou nedostatků
je ovšem i volba výstaviště, nebof Valdštejnský palác se svými
stinnými komnatami a chodbami je přece jen nevhodný k vý
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stavě předmětů tak různorodých, jaké tam byly sneseny. Ta
kový oltářní obraz, má-li působit ve vší své duchové velikosti,
potřebuje odstup i podhled, s kterým se počítalo při kompo
sici, rozptýlené umělé světlo ničí dojem barokové sochy, které
jedině vyhovuje prudký a ostrý vpád světla a hra stínu. Přes
fo je ovšem baroková výstava dílem jistě ušlechtilým a veli
kým a veřejnost jest zavázána Umělecké Besedě povinnou vděč

ností. . zvb.
Výstava církevních výšivek.

U příležitosti sjezdu Svazu čsl. katolických žen a divek byla
v umělecko-průmyslovém museu otevřena výstava církevních vý
šivek v Čechách. Výstavapotrvá do konce srpna. Vhodné instalo
vání sebraného materiálu, tak, aby hodnota výšivek neutrpěla, bylo

rovedeno odborníky církevního umění za asistence Dr. JosefaCi
ulky, Dr. Karla Heraina a Jindřicha Šámala.

Výstava jednak vhodně doplňuje výstavu „Pražské baroko“, jed
nak je cenná proto, že exposice výšivek v dnešní úplnosti je první
exposicí toho druhu u nás. Především ovšem umožňuje přehléd
nouti celý vývoj formy i výzdoby drahocenných kasulí, antipendií,
miter a jiných bohoslužebných rouch od doby románské až po
dobu moderní. Početněji je zastoupena gotikacharakteristická svou
figurální komposicí (komposice na kasulích broumovského kláštera
blízké mistru Třeboňskému); pozdní gotika je charakterisována

několika příklady polovypouklého obrazu(kasule Vysokomýtská)doloženéhoi napohřebních štítech cechovnichaž z roku 1632.Doba
XVI. a XVII. století je zřejmě dobou ornamentálních výšivek a
až vrcholný barok opět zobrazuje komposice figurální. Užívání zla
tých, stříbrných a pestrobarevných nití a aplikace barevných látek,
jakož i velké rostlinné vzory prozrazují bohaté barokní 'údobí
v tomto uměleckém odvětví. Než neschází tu ani doklady výšivek
moderních. Illustrovaný katalog s textem Jindřicha Šámala je
vhodným průvodcem po výstavě. Výstavu lze doporučiti k hojné
návštěvě. M. Solle.
U NÁS.

Slováci. .
Slovenský fud čaká na slovenské filmy. Českí filmari nám sřu

bovali viacej slovenských filmov, bohužial marne, ačkolvek
Slovensko je vraj dosial neobjavenou studnicou dobrých fil
mov. Tolko je prilehavých námetov na Slovensku, z ktorých
by bolo vidno, že slovenský fud je fud nábožensky veriací,
zbožny a dobrosrdečny. —A ten slovenský fud, ktorý chodí
do kina, neuspokojí sa hocijakým filmom a že najmě, jedná-li
sa o film slovenský, žiadá si dielo skutočne hodnotné. —

Film „Janošík“ ukázal cestu a čaká na následovanie. Ak si
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naši filmári predstavujů slovenské filmy ako ozajstnů umelec
ků prácu a nielen ako dobrý obchod majú možnost ukázaťfaká
je v skutočnosti tá ich láska ku Slovensku. —

Výsiava umeleckej Besedy v Bratislave je velmi bohatá a
obsažná. Zo súboru prác vypadly všetky diela, ktoré neukazujú
hybné momenty dnešnej doby a strakaté množství estetických
náhřadov vo výtvarníctve. Vo všeobecnosti možno konštatovať,
že vůčšina umelgov vrátila sa daleko do minulosti. Najnovšie
maliarské umenie reprezentujů len Galanda, Fridriková, Fulla,
Klika a Bazovský. Majerník je jedným z najsilnejších členov
slovenskej generácie. Zastápení sú ešte Zvilingerová, Slámka,
Hotstádter, Kudlák a Želibský. —V sochárstve vynikajů Majer
ský, Kostka, profesorka Horová a j. —Výstavu doplňujů scénic
ké dekorácie Rossmanové, ktoré sú i širším vrstvám velmi dobre
známe.

Divadlo v Prešove? Mesto Prešov nemá riadnů divadelnú scé
nu, ačkolvek jeho viac ako 20.000obyvatelov by si ju plně za
slúžilo a vedelo by ju ocenit. Staré divadlo sa zatvorilo a dosial
ostalo len pri návrhoch na jeho opravení, alebo prisposobení
kina „Scala". Návrhy boly vážne a dobré a preto sa očakávalo,
Že s pracemi sa začne hned a tak oslava letošného štátného
sviatku, bude už na novej scéne. — Či sa tak stane, rozhodne
schódza, svolaná divadelnou komísiou v najblžších dňoch. Táto
schodza vyrieší túto otázku iste ke všeobecnej spokojnosti.

Vzmáhajů sa u nás študeniské časopisy, v ktorých sa v po
slednej dobe velmi zdokonaluje technická úprava.

Plameň je časopis slovenskej mládeže. Má kurz slovenského
rýchlopisu, ktorý je študentmi velmi vítaný. Je v Plameni cen
ná rubrika pre študentov, „Poradňa pre volbu povolania“ a tiež
kurz pre mladých radiových amatérov.

Rozvoj je časopis stredoškolských študentov. Vychádza me
sačne. Venuje sa v poslednej dobe z velkej časti otázkam spi
sovnej slovenčiny. : .

Svojef je časopis vydávaný Svázom slovenských študentov.
Skaut je časopis vychádzajůci v Bratislave. Je velmi dobre

prispósobený záujmom svojich čitatelov. Vedla správ o čin
nosti jednotlivých odborov prináša zaujimavé články, ktoré ozaj
vedia okruh čitateřov, pre ktorých je určený, záujmíf. V mar
covom čísle je zvlášť pozoruhodný článok o.mapách a lisovaniu
kvetov, v aprifovom roztomilá novelka „Otto víta jaro —nový
život v prírode“, ktorá rozhodne nadchne všetky vlčata. Časo
pis má tiežprílohu skautku, určenů dievěaťom,

Mladý život má prispievatelov, ktorí sů študentom vefmi
blízki a dobre im rozumia.
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Sluniečko je mesačník pre mládež, vydávané Maticou slo
venskou a Čsl. Červeným krížom.

Matica slovenská sa zaobiera myšlienkou o organizovanie slo
venských speváckych spolkov do jednoho ústredia, podobne
ako je Ústredie slovenských ochotnických divadiel. Matica slovenská vydáva vela časopisov.

Slovensko je mesačník pre kultůru. Členovia Matice sloven
skej ho dostávajů zadarmo.
*Sborník Matice slovenskej vychodí v troch častiach: čast ja

zyko-vedecká, literárno-historická a historická.
Slovenské pohlady je literárný a umelecký mesačník.
Naše divadlo je jediný slovenský divadelný mesačník. Vydá

va Ústredie slovenských ochotníckych divadiel s pomocou Ma
tice slovenskej. Rediguje Ferdinand Hoffmann.

Slovenská reč je mesačník pre záujmy spisovného jazyka.
Pedagogický sborník je odborný časopis pedagogický. Vy

chádza šesf raz ročne. Tento časopis sa poslední dobu velmi
šíri a získavá vela čitatelov svojou kvalitou. IV. ročník Peda
gogického časopisu priniesol mnoho referátov o odbornej lite
ratúre pedagogickej i filozofickej, domácej i zahraničnej, o lite
ratúre pre mládež a mnoho informatívnych článkov o veciach,
týkajúůcichsa pedagogiky i organizácie výchovy a školstva.

Časopis muzeálnej slov. spoločnosti vychádza dva ráz roč
ne v dvojsošitoch. V poslednom čísle píše K. A. Medvecký
pietnů spomienku na odumretie T. G. Masaryka. Avšak pred
vydánim tohoto čísla sa rozletela smutná zvesf po Slovensku,
že K. A. Medvecký, bojnický prebošt, zaslůžilý národovac slo
venský zomrel. V tom istom čísle je i jemu venovaná pietná
spomienka.

Sborník spolku profesorov. Slovákov obsahuje hlavne člán
ky, ktoré se týkajů stredných škál. Potom rieši menšinové otáz
ky vo svetle strednej školy. V siedmom čísle sa píše o vyučo
vaniu maďarčiny na stredných školách.

Svoradov je časopis vysokoškolského internátu Svoradova
v Bratislave. Postupne sa v ňom uverejňovaly prednášky o pá
pežských encyklikách vystihnůc k ním postoj theologa, filo
zofa, vychovatela, moralistu, lékára, štátovedca a pod.

Náboženský časopis Svátá rodina vytknul si za svoju hlavnú
pósobnosf venovaf pozornosť rodine katolickej a 'jej povzne
seniu — úkol to v dnešnej dobe skutočne aktuálny.

Mariánska kongregácia prebiera činnosf Marianských kon
gregácií v jednotlivých mestách. Šíri mariánsku úctu a laický
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apoštolát. Sú v ňom pekné články hlavně od členiek kongre
gácie akademičiek.

„Hlasy z domova a z misií“, je rodiný obrázkový mesačník.
V májovom čísle je pekný článok o medzinárodnom eucha
ristickom kongrese v Budapešti.

Nová žena je rodinný obrázkový týždenník. Vychádza v ňom
román Alexandry Rachmanovy „Študenti, láska, čeká, smrť.“

Kultůra je snáď najlepší slovenský časopis, písaný v duchu
katolickom. Vychádza už X. ročníkom a je vydávaný spol
kom Svátého Vojtecha v Trnave. Je to časopis katolickej inte
ligencie slovenskej a venuje sa hlavne katolíckym a sociálnym
problémom, filozofii a pedagogike. Prispievateďmi sú tiež profe
sori -katolíckej theologickej fakulty v Bratislave.. — Cudzie vy
nikajúce aktuálne diela tiež často prináša Kultůra v prekladoch.

Maďarský katolicizmus na Slovensku. Váčšie procento česko
slovenského maďarstva dávajů katolíci. Sčítanie fudu na územie
republiky našlo454.912 katolíkov maďarských, ktoré číslo z ce
lej menšiny znamená 63%. Gréckokatolické maďary sů 27.149

- (3.8%).V najváčšom čísle žijá maďarský katolíci na území bis
kupstva trnavského. Hned za ním následujů za sebou rožňavské
biskupstvo, ďalej košické biskupstvo a užhorodská apoštolská ad
ministratůúra. Z „váčšej čiastky bývajů na vonkove. Z mest
najviacej vyniknů katolickým smýšlaním: Košice a Komárno,
čo sa týče ich zamestnania —pretože žijú na vonkove —zváčša
sú zemedelci, prostáci. Mimo toho značné procento medzi ními
sú robotníci bez pódy. To má sociálny účinok. Služobníctvo
vefkých maďarských statkov bolo váčšinou katolické. Po po
zemkovej reforme značný počet služobníctva sa dostalo do pro
letáriátu. Preto všeobecne v maďarskej spoločnosti značné pro
cento proletářiátu je katolické a katolická spoločnosť je chudá.
Spomenuté suché dáta sú potrebné, aby sme pochopili, čo, prečo
a ako vyvíja v tejto spoločnosti. Keď sa pozrame na mapu roz
prestierania území spomenutých biskupstiev, móžeme videťf,že
aké je nepriaznivé postavenie tejto maďarskej spoločnosti z hla
diska zemepisného. Od Bratislavy až k Užhorodu, sa predstierá
v dlhom pruhu maďarské pásmo, ktoré je aj na troch miestach
slovenským jazykovým územím. Dlhé.vzdialenosti dopravné
pomery velmi zfažia, aby jednotný spoločný duch a smýšlanie
sautvorilo,, alebo čo je ešte dóležitejšie, aby sa mohly zrodif
spoločné akcie. (To je okrem toho, celej maďarskej menšiny je
den z najfažších problémov.)

Na Slovensku žijáca madarská spoločnosť dlho sa nevedel
spametaf vo svojom novom postavení, Niektoré miestné spolky
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síce pracovaly (ako marianské kongregace, ženské spolky, to
varisské spolky), čoskoro sa objevily aj noviny, ale bez věáč
šej a obsiahlejšej koncepcie. Velmi málo osob vedůcích my
slelo na to, či v novom postavení má táto spoločnosť poslanie,
úlohu, účel. Váčšiu čiasť náboženských listov zaplňovaly práce
takých spolupracovníkov, z ktorých váčšia čiastka nevedela dať
konkretnů odpoveď na tieto otázky, pred ktoré nové posta
venie postavilo maďarské katolické kňažstvo a veriacích. Je
videf, aj dneska nerozluštitefnosf tohoto problému. Náboženské
prednášky síce počúva značný zástup, ale nenachádzame po
slůchačov, keď hovoríme robotníctvu o jeho osudných otáz
kach, alebo o hospodárskych otázkach. Šťastnejšie je postave
nie v kruhoch dedinskej mládeže. V roku 1932sa začal v kru
hu dedinskej mládeže SZKIE (Sdr. Kat. Ml. na Slov.). V ma
ďarskom oddelení dnes je asi 15.000členov zapísaných. Ob
rovsků výchovnů prácu vykonáva tento spolok z roka na rok,
tak, že pomalu nová maďarská generácia z nej vyrastie. V akcii
pracovalo v roku 1957 295 spolkov. Prácu jednotne riadí naša
ústredňa s tak zvaným „pracovným sošitom“ a „vodcovským
listom“, který sa vychádza po 6 mesiacov ročne v 400 exem
"plároch. „Pracovný sošit“ poskytuje látky k prednáškam a „vod
covský list“ prináša nariadenia ústredne. Ciel našej práce je
vytvorenie novej katolíckej spoločnosti. Velmi mnoho podob
ného je v naších názoroch belgickému J. O. C. Usporiadávajů
kurzy, postavily pujčovnu divadelných hier a v minulom ro
ku usporiadaly dve tábory, v ktorých umiestnily mladých ro
botníkov. V týchto robotnických zotavovňách s robotníkmi ži
jú. aj vysokoškoláci, učitelia a úradníci, prečo móžu sa staf tá
bory východiskom zrušenia pokušujúcich maďarských tried.
S akciou spolupracuje SZKIE:dievčeská organizácia, ktorá do
teraz zahrnuje 103spolkov.

Prvým vytknutým cielom je, aby čím viac vodcov mohly
vychovaf. Na pracovných odpoludniach, spústu menších a váč
ších praktických šikovností dajú privlastnif so svojími členmi.

S ními zároveň pracuje na preformovanie mladej katolickej
inteligencie hnutie maďarských katolických vysokoškolákov a

. mladých intelektuelov: Prohászkovo hnutie. Meno pochádza od
obživovatela celého maďarského katolicizmu, biskupa stolno
belehradského Otokára Prohászku. Pod tý menom pracuje na
Maďarsku tiež jedna spoločnosť, ktorá začala svoju prácu po
zdejšie v r. 1935 s velkým sociálnym, hospodárskym a kultůr
nym programom. Ako sme spomenuli, Prohászkovo hnutie na
Slovensku sa začalo prv v školskom roku 1929—30v Prahe.
Zprve zorganisoval maďarských katolických vysokoškolákov
univerzitných miest. Ich program: úplné reformovanie sám seba
v znaku katolicizmu, svliecť každů maďarskú chybu, húževna
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tými, vecnými pracovníkmi sa staf pre katolicizmus a maďar
sků spoločnosť. Doležitým bodom ich programu je,bojovaf zasmiernenie stredoeuropských národov a národností v rámci da
ných možností. Vychádzajů z toho nákladného názoru, že na
darmo usporiadajů mapu strednej Europy, dokial neodstrania
predsudky z duší. To určuje ich postavenie proti ostatným ná
rodnostiam republiky. Vedia, že momentálne záujmové svaz
ky nevedia uskutočnif najdóležitejší „Stredoeuropský mír“ (Pax
Centroeuropea), len hlboké premenenie duší „jednotlivých národov. Toto ich stanovisko nůti ich na najváčšiu opatrnosf a
zdržanlivosť, deň čo deňobjavajúcej spolupráce, na ktorú ichi z jednej i z druhej strany vyzvú.

Toto hnutie asi 400—500udí sprevádzalo cez ich vysoko
školské roky. Okolo jeho listu „Nový život“ sa sdružuje 1500—
2000 čítatelov. Práca vysokoškolákov deje sa v rámci jedno
tlivých krúžkoch, v lete v účasti na robotnických zotavovniach,
štúdii dediny a účastnia sa v živote jednotlivých rózných spol
kov. Každoročne v lete mávajúůkongres, čo je východískom ich
celoročnej práce.

S akým elánom pracuje mládež, tak fažko sa hýbe, na do
spelú spoločnosf sa spoliehajúci život. To je aj srozumitelné.
Mládež vyrostla v nových pomeroch, teda nachádza nový spósob života v nových rámcoch. Beztoho, aby ztratil svoju ná
rodnů povedomosf (keď aj Arpád a Světopluk, Sv. Štefan a
Sv. Václav sa mu zvláštným spósobom miešajů v duší) prejíma
jednotlivé zvláštnosti českého ducha, ak napr. hůževnatů drob
nů prácu a praktičnosf. Táto mládež sa mnoho učí od české
ho národa, a keď politické pomery dovolia jeho vývin, v takú
spoločnosf sa vyvine, v ktorom rovnako budu uplatnené české
a maďarské vlastnosti.

Na dospelých sa spoliehajúůca je Spolok sv. Augustina. Utvo
ril sa podla vzoru Spolku sv. Vojtecha. Jeho cielom je, aby
vhodnů tlač a'knihy poskytly řudu. Pomalu a húževnate pra
cuje. Pred ním stojí najťažšia úloha: naviknůf Iud na pravi
delné čítanie, podvyhnůť jeho kritický cit na vyšší stupeň.
V rámci tohoto spolku účinkuje aj literárny svaz Sv. Pavla, kto
rého cielom je z čiasti združití katolíckych spisovatelov na
Slovensku, z čiasti zaopatrif katolícku spoločnosť vhodnými kni
hami. Táto snaha móže najmenší výsledok ukázaf. Vysvetlenie
je, že maďarská inteligencia na Slovensku sa zhrútila po státnom prevrata a ani do dnes sa nevedela postavif. Citom bez
nádejnosti aneistoty hladí na svoju budúcnosf velká čiastka. Pre túto nečinnů masu je fažko sa dostaf k inteligencii. Pasi
mistická vóla pochybujúcich zničí každú iniciativu. © mno
ho fahšie je niečo si vybojovaf vo labyrinfoch úradov a poli
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tiky, než odstranif túto hmlu. Avšak vefká fažkosť vytvori otu
žilých pracovníkov. Títo stále viac to vidia, čo je úlohou, cie
Iom maďarského katolicizmu v republike. Znova a znova sa
pustia, aby pretvorili vlastnú spoločnosť a vnútorné sily pre
budili.

To sa móže staf len dlhou výchovou. Táto výchova je kul
tůrná práca. Len potom sa dá na to, aby menšinová katoliciz
mus uplatnil svoje vóle na poli politickom a vo verejnom živo
te. Ani jedno katolické politické podujatie sa nepodarilo až do
dnes, ktoré sa obrátilo na širšie maďarské katolícké občanstvo.

Anketa o chorvatské katolické literatuře. „Tísní nás nepa
trnost rozhledu. Uzavření v kobku svého těla vidíme jen nej
bližší prostor vůkol sebe a posuzujeme vše dle časového utvá
ření. A duch touží za osvobození a nesmírnou šíři (rozhledu)
horizontu...

Chtěl bych se vyšplhati na nejvyšší vrchoh vlasti a odtud
tisíci megafony rozvířiti do našich měst a vesnic trojnásobný
povyk: :

Spisovatelé jsou zdel
Spisovatelé jsou trvalými vychovatelinároda!
Spisovatelé nemohou působiti bez Vásl ,
Chtěl bych zahřímati svědomím našich katolických intelek

tuálů a pracujícího lidu a vštípiti v jejich každodenní malicherné
i veliké starosti ještě starost o katolické spisovatele...“

"Již tento úvod profesora Grgce napovídá mnoho. Byl to rok
1935.Bída hospodářská a bída národního živoření dorůstá v ohro
mující tragadii morální deprese a všeobecné duchovní zma
látnělosti. Tlak nepříznivého vývoje byl příliš naléhavý, a sta
tečnosti příliš málo. Rok k roku zvětšoval toto zahanbující po
koření a chudoba duchovního života nabývala dramatického
rozpjetí.

Chorvatská literatura vůbec dřímala, uštvána strašlivou ne
přízní událostí, všeobecným krachem odolnosti, a tedy náležitě
literatura katolická nemohla se vyvíjeti v těchto ponurých do
bách úplného duchovního rozvratu, kdy mnozí už v nic ne
věřili, kdy chorvatskou zemi prolínal jediný mol zklamání a
jako děsivé memento ozýval se neutěšený nářek generací...

Dnové se navršily. Hrozila katastrofa. Zdálo se už, že má Chor
vatům co říci jen takový Miroslav Krleža, nedůstojný marxista
a morální zvrhlík, nepochybný, ale naprosto zneužitý talent,tento Krleža, jenž neslýchaným cynismem zesměšňoval posled
ní zbytky duchovosti a napsal, na příklad na mši svatou pam
Hlet, jaký dovede zroditi jen rozměrná zloba silné osobnosti
(ovšem ve zlém smyslu). Zdálo se, pravím, neboť přes všechnu
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reakci pozvednutých apoštolů Miroslav Krleža téměř jediný
psal a nejvíce byl čten.

Pamatuji se ještě dobře na tu aféru, kdy se objevily na zá
hřebských ulicích plakáty, zvoucí na Krležovu přednášku o chor
vatské literatuře. Krleža má co mluvit o chorvatské literatuřel
Cynik, který ve své komunistické pravověrnosti, v násilných
naturalistických experimentech přímo poplival všechen idea
lismus a z chorvatského patriotismu udělal strašidlo primiti
vismu a barbarství! To už tedy bylo neslýchané. Druhého dne
četli Záhřebčané plakátový protest proti této provokaci. Mysleli
jsme tenkrát, že Krleža bude znemožněn. Ale záhy jsme se pře
svědčili o tragickém rozkladu a se zatajeným dechem četli jsme
tolik. vážených jmen, jež se propůjčila Krležově slávě... Do
kumentfární snímek z doby osudových rozcestí.

Ubohé knihkupecké výklady civěly do hluchých měsíců a
jen několik pochybných překladů napájelo vyprahlou půdu,
jen pořídku objevila se básnická sbírka, módní a násilná, aby
opětovně dokumentovala všeobecnou beznaději a duchovní
malomocenství. Výjimky byly velmi vzácné. Byla léta, v nichž
nevyšel jediný“ původní román (nejen katolický, ale chorvat
ský vůbeci). Perspektivy tedy opravdu zbědované...

Ovšem, že musel někdo vykřiknouti, že nebylo lze s klidem
a nečinně vyčkávati v této dusivé mlčelivosti. Čistá žhavost
zkrásnělých životů ještě úplně nevymizela. A je snadno pocho
pitelné, že tak nejhlasitěji učinil spisovatel Grgec, tento ne
uhasitelný temperament a věčný burcovatel dřímajících...

Roku 1935,tedy zrovna na rozhraní, vyšla z jeho redakce za
jímavá anketa o chorvatské katolické literatuře. Přispěli větši
nou mladší katoličtí autoři (starších téměř ani není!), aby už
jednou společnými hlasy alespoň rozvlnili lhostejnost nechá
pajících...

„Veliké množství nynějších chorvatských spisovatelů, píše
Grgec, bloudí daleko od víry. Snad nejvíce bloudí právě ti,
kteří si vydobyli nejzvučnější jména.

Jedni pod vůdcovstvím Krleži a Cesarce nalézají svůj pro
gram v materialismu a úplném atheismu. Zdají se strašně moudří,
ač jejich průbojnost nezáleží v hloubce intelektu. Na mládí pů
sobí nejvíce neřízeným temperamentem a ultrasensibilní roz
citlivělostí. Kult afektů jim znemožňuje objektivitu. Jako po
koušení opovrhují celou chorvatskou minulostí. Současně však,
kdy rozhazují fráze o „chorvatské literární lži“, chtějí se zdáti
před veřejností nejradikálnějšími chorvatskými vlastenci. Jsou
uchystáni navléci i jehněčí roucho nazareiských pacifistů, ale
když se jim předestrou milionové oběti ruské. bolševické revo
luce, jejich vlčí srdce nepoznává soucitu.
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Jiní chorvatští spisovatelé váhají mezi materialismem a pan
teismem rušíce nejenom víru, ale i základy logiky. Vzorem je
Tin Ujevié. To jsou sluhové paradoksu a oksimoronu. I u nich
temperament zastupuje důvody. Chlubí se intelektuálním rela
tivismem. Jsou pohybliví, elastičtí, vrtkaví, často i duchaplní.
Rádi všechno pobijí a vše dokazují. Považují svým právem v po
vídce, eseji, feuilletonu navyprávěti co nejvíce kontradikcí.
Chovají se jako „Ubermensch“, nedotknutelní pravdou a lží,
dobrem a zlem. Nevidí reality v bídě národa, nýbrž tápají ve
srnírem, opíjejíce se hedonismem frází o „prainstinktu“, „pra
zdroji“, „všeduchu“...

My.Chorvaté katolíci nesmíme přivírati očí před stavem chor
vatské katolické literatury. Musíme si přiznati, že jsme zůstali
pozadu. Ano, musíme si říci, že nemáme Krleži, nemáme Cesarce
ani Tina Ujeviče... Přece nesmíme upadati: v depresi a snižovati se víc než je potřeba. Jái nyní provolávám hlasitě:

„Spisovatelé jsou zdel A to nejen marxisté aliberálové, alei katoličtí spisovatelé..
Profesor Grgec upozorňuje, žže chorvatská literatura byla až do

romanopisce Šenoy prolnuta křesťanským názorem. Teprve
devatenácté století, kdy byla Evropa zaplavena hlodavými fi
losofiemi, kdy červík pýchy dovršil dílo staletí a vyrostl v ob
ludu (narodil se už za humanismul), teprve toto století vneslo
rozkol i do (této) kultury chorvatské. Najednou se hlučelo za
pokrokem, ve všem se přizpůsobovalo cizině a tak se záhy i chor
vatská literatura ocitla na pokraji rozvratu. Jen zahanbeně lze
dnes sladovati to opičí pitvoření po cizích vzorech, jež se vzmá
halo do směšnosti a jež natropilo nesmírných škod.

v západní Evropě, zejména ve Francii už vznikala vlna ob
rození, ale v Chorvatsku se účtovalo se vší ryzostí a spisovatelé
se předstihovali v zbožnění falsifikátů a nemožných zkomole
nin. Nebýti jmen Duro Arnold, Velimir Deželié, Narcis Jenko,
Marin Sabié, byla by tehdy bilance chorvatského literárního
snažení svou pobloudilostí naprosto pasivní. Ovzduší bylo nakaženo úplně. Pohromu jen zvětšoval neobyčejný počet od
padlíků. Snad nikde nečítala katolická literatura tolik odpadů
jako u Chorvatů. A. B. Šimié, St. Tomašié, D. Vilovié, S. Kolar,
S. Devčié něco znamenalil A přešli k jiným... Často se v této
souvislosti upozorňuje na určitou tragiku katolické poesie: Ne
byly jen odpady. Narcis Jenko zemřel, kdy měl dáti to nej
lepší, Duro Sudeta umírá mlád v nemocnici, a každý tep jeho
srdce již tehdy byl básnickým příběhem, praví Grgec; časně
zemřel i nejzralejší katolický básník Izidor Poljak.

„Starý literární liberalismus je v úpadku. Podržují jej starší
spisovatelé, kteří nemají vábivých hesel. V těžkých světových
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sporech, kdy je dlužno fejenom vysvětliti cenu radosti, bolu,
práce, osoby, rodiny, národa, nýbrž kdy lidé hledají i správný
program, jímž by se dovedla nadchnouti srdce, liberalismu nelze
v umění úspěšně zápasiti s marxismem, jenž shrnuje stále větší
počet mladých spisovatelů.

Je přímo zoufalé, jak jsou naši liberálové bezmocni, aby se
vzepřeli bolševickému usměrnění své mládeže... Nikde ne
čteme dokumentovanou liberální chorvatskou knihu, jež by vy
řídila nesprávné idee Leninových vyznavačů. Všichni ti libe
rálové znají jen fysickou moc, nebo se chovají jako lidé, kteří
vlastně čekají na bolševické vlky. Proto jsou hotovi bránit Krle
žu a rozkřikovat ho za největšího chorvatského spisovatele. Tyto
sympatie nejsou náhodné. V nich je hloubka důvodů, neboť
lidé milují i své duchovní děti...

Dnes může celá naše veřejnost zřejmě sledovati destruktivní
účinky modernistických teorií a modernistické prakse. Ve všech
odvětvích života lze shrnouti nesčíslné dokumenty jako obža
lobu proti liberální spisovatelské generaci, která na počátkunového století zradila našikulturní tradici a nahnala národ v ide
ový chaos.

Starý modernismus tuší i sám svou agonii. Mládež jeho od
chází mezi bolševiky a otcové se skrývají v temná zákoutí svo
bodozednářského „královského umění“, aby zažíhali oheň mlha
vé trojici libovolně pochopené pravdy, síly a krásy...

Hrozný kulturní experimenf dovolila si naše panteistická, ma
terialistická a novopohanská inteligence v nejosudovějších chví
lích světové historie. Zkušenost, jíž jsme nabyli v té době, pře
svědčuje nás absolutní jistotou na základě apodiktických a apa
gogických důkazů, že je obrození naší kultury možné jen v ná
vratu k osvoboditelskému křesťanství...

Pro chorvatské katolické spisovatele je důležité, aby po
chopili dobu a aby každý dle svých schopností, bez domýšli
vosti a deprese, vykonával povinnost. Netážeme se, zda zítra
či pozítří uvítáme ve svém kroužku největší mistry beletrie a
esejů. Ekonomické využívání všech možností a zmnožení dobro
ty, nadšení a artistické virtuosity, to je první náš úkol..
Literatura osvoboditelského katolicismu je také apoštolátem.. —

Stejně zajímavě podpořil tuto anketu kněz spisovatelNedelikoSubobié, který svou studii nadepisuje významným „Seminare
necessel“ Jeho slova řinou se v břitké ironii a zařezávají se jako
meč středověkého rytíře, není-li to banální přirovnání...

„Komu psáti? napadlo mně, když jsem přijal dopis, jímž mě
ideolog Grgec zve, abych něco zaznamenal o zápasech a po
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třebách chorvatské katolické literatury. Mám-li psáti lekci kri
tikům, pro niž nemám nadání? Nebo abych psal dekalogy a
parafrazy mladším, kteří jsou katolíky a nepíší katolicky, chysta
jíce se jako i někteří starší k loučení a návratu k egyptským
plným hrncům starého skeptického a triviálního světa, který
již dávno bankrotem ztratil právo na existenci? Nebo abych
psal zabedněré čtenářské veřejnosti, která se ráda nazývá kato
lickou, ale když některý katolický spisovatel má cosi říci ve
jménu pravého umění, aby soudil a pozvedal, stavěl a rušil,
tehdy ta veřejnost zívá a dříme, široce však rozevře oči, když se
rozvíří jakási aféra nebo pohoršení v tisku a tak pomaloučku,
jakoby se ostýchala, hraje si s Belialovými dětmi, jež mají vše,
co vede k úspěchu a karieře: peníze, publikum, reklamu, po
stavení a všechny druhy požitků?

Nechci psáti? A proč mě přítel Petr vyrušuje z vesnického kli
du, abych psal těm, kteří to nečtou a považují naši práci písa
řením ad usum Delphini a ještě ti literáti (básníci jsou teprve
naivníl) požadují, abychom jim koupili nový klobouk a nový
kabát. Kdo to viděll...

Což není rozumnější, abychom se nepozvedali nad obyčejné
lidi, kteří mají více smyslu pro skutečnost a spokojili se týdení
ky, kde je aspoň dosti různé četby pro každého? A ještě reál:
nější bude, když tu Boží volnou chvíli nevěnuji našim katolic
kých almanachům a časopisům —neprodány práchnivěji v skla
dištích —vezmu hadřík, abych setřel prach ve svém kostele a
okrášlím oltáře.

Komu psáti? Na tuto otázku jsem nenalezl odpovědi. Schová
vám dopis přítele Petra, abych naň odpověděl —mlčením. Ale
dnové tohoto pokušení minuly a já jsem své rozhodnutí revido
val předpokládaje, že můj přítel má zajisté důvody, aby mě vy
rušil. A ten důvod jsem nalezl: síti dobré sémě jako dělník
rolník v evangeliu.“

Tento ironický úvod nejlépe naznačuje, jakým poměrům je
dlužno čeliti, má-li se vůbec pracovati. Proto „my, pusillus grex,
napíšeme na svůj prapor „seminare“. Žíti není nutno, ale síti,
síti dobré símě, to ano. Třebas nepřátelům přispívala na pomoc
indolence, příslovečná vlažnost katolické veřejnosti, která nám
nekoupí k práci —dignus est operarius mercede sua —ani žluté
pero značky Atlantic č. 273, jež v Kašparově obchůdku poblíž
mého bytu stojí dvacetihaléř...“

Největší chybu vidí Subotič v zbědované polovičatosti a ne
důslednosti. Nic se neprovádí do konce. Návrhů a plánů je stále
habaděj, ale má-li se skutečně přikročiti k dílu, zájem záhy opa
dává. Nepolemisujte zbytečně, volá, zanechte planých programů
a pracujte. Prací dělejte programy! Buďte jednou skutečně reální
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a nedávejte se ovlivňovati staromódním romantismem, který
dovede vzbuzovati jen chvilková nadšení a naprosto není tvo
řivý... Nekolíbejte se v pouhých náladách!

Vedle těchto nejzajímavějších článků (Grgce a Subotiče) řadí
se ještě několik pojednání, z nichž je nejpečlivější Jeronýma
Kornera „Spisovatelství a život dle víry“. Marakovič; Živkovié,
Paljug, Bor, Meštrovié M., Bujas, Kečkeš, tito všichni upozornili
na bolesti a potřeby katolické literatury. Všichni se shodují
v tom, že je velikým minusem nedostatek finančních prostřed
ků. Není nakladatelů! Pro náročnější literaturu není vůbec ka
tolického nakladatele! Spolek sv. Jeronýma se omezil úplně jen
na populární lidovou povídku a tak mnozí básníci nevědí, kam
se svými básněmi, kam se svými romány...

Uplynulo zatím údobíasi. tří let. Théma katolické literatury je
stála aktuelní. Zdá se, že se podstatně mnoho nezměnilo. Spiso
vatelé naříkají jako i dříve a nedostatek katolického naklada
telství pocifuje se víc než kdykoliv. :
. Grgec zakončil anketu slovy: „Chorvatští katoličtí spisovatelé

žádají i touto anketou, aby si jich katolická veřejnost povšim
nula. V brzku od požadavku přejdou i k dilu...“

Perspektivy však stále nejsou růžové. Ještě je mnoho dusna
a mnoho syrovosti v knihkupeckých výkladech a knihovnách
čtenářů. Přece lze pozorovati patrné oživení. Rok pětatřicátý ne
pokročil v rozkladu. A to je rozhodný klad. Ještě sice pořídku,
ale přece již častěji vynořují se opravdové 'zásliby do budouc
na. Ovzduší se pročišťuje a slibuje... Neplatí-li to o finančních
možnostech, tedy to rozhodně platí o prohloubení a zmnožení
katolické práce a o rozšíření katolické řady. Dá Bůh, že si tato
zdravá mladá falanga vynutí vřelejší přijetí veřejnosti a vyjde
konečně z temných sklepení a chladných podkrovních světni
ček na světlo slunečného jara a jako apoštolé Ježíšova evangelia
budou rozdávati chutné dary umění... R. Slavský.

Přísežný dodavatel mešních vín
J.Bouzek, Prahalři., Jungmannovo něm. 10,

vinné aklepy. — Generální zástupce pro ČSR. alžírských
mešních vín afrických mlstonářů (Bílých Otců).

V nakladatelství Družstva Vlast v Praze II., Žitná ulice č. 26
lze obdržeti. kostelní písně ke každé příležitosti,
modlitby, knihy a brožury, divadel.hry, kázání, farní
tiskopisy, ministrance na lepence. Též objednávky
knih cizího nakladatelství obratem pošty vyřídíme.
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CARMINE a spol.,
spol. s r. 0.

odborné závody pro veškerý gralický průmysl,

Praha II, Rumunská 8.
Telefon 513-05.

: Na prázdniny k moři.
Katolíci do svého českého pensionu na ostrově Lošíně v Italii.

Pense a vše ostatní kromě cesty za 30 dnů „pouze Kč 930.— až
Kč 1.080.— (samostat. pokoj) — děti polovic. Nejlevnější pense,
česká kuchyně, obsluha čes. řeholnic. Ilustrované prospekty všem
zdarma na požádání zašle: Svaz Charity v Olomouci.

pociťuje všeobecnou slabost a únavu; svaly jsou
ochablé a nervy otupělé. Vykonávejme, na výslovné
lékařovo doporučení, masáž francovkouARLPA
Masáží Alpou se krev dokonale rozproudí, svaly
opětně zesíí, nervy ku podivu osvěží a dostaví se
bujará nálada.
Rozprašujeme Alpu v pokoji a společenských míst
nostech, čímž zdesinfikujemevzduch.
Zeptejme se svého lékaře. '
Zádejme Alpu jen v lahvích, opatřených plombou!
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Upozorňujemenadvěvzácnáliterární díla!
HOLINKA R:

O JOSEFU PEKAŘOVI
Sedmnáct autorů mladší a nejmladší generace seskupilo se do
tohoto sbormíku práce částečně básnické a hlavně vědecky histo
rické. Duch jejich autorů není ničím usměrněn, než jen úctou k vě
deckému dílu Pekařovu a láskou k osobnosti velikého syna národa.
Sborník by se měl státi duševním majetkem nejširších kruhů naší
Inteligence, aby se opravdové velikostí Pekařova dila dostalo místa,
které jí patří, on, jenž přes své některé teoretické či filosofické
názory přece nadevše miloval historickou pravdu a nebál se i říci
navzdory všelijakým „národním tradicím“, Mohutný svazek přes stran

370, Kč 50.—.Vzorná gratická úprava. Mnoho vyobrazení B. Štorma.

Msgre B. VANĚK:

NA KRÁSNÉ SAMOTĚ
Je to román ideálního poměru fary a školy na samotě, poutním místě
Křemešníku u Pelhřimova, kde autor působil pět roků s řídícím uči
telem humoristou. „Nikdy jsem se tak v životě nezasmál, jako při
četbě této knihy“ — píše inž. Řežáb z Písku. — „Tato kniha by
neměla být rozebrána, ale rozchytána.“ (Básník Fr. Kašpar.) —
„Tato kniha by měla dostati Státní cenu.“ (F. Sekanina v Nár. Poli
ice.) — „Nemůže být nic proslšího a přece krásnějšího.“ („Lidové
listy“.) — „Jaké to překvapení pro naši literaturu, jaká to překrásná
knihal“ (Básník X. Dvořák.) — „Jestli Raisovi „Zapadlí vlastenci“
jsou dnes v každé knihovně farní a školní, bude „Krásná samota“
nejmilejší knihou nejenom každé Iarní a školní knihovny, ale v kaž
dé myslivně.“ (Lesní správce L. Hřídel.) — Doporučujeme do všech
školních a obecních knihoven. — Stran 400. Přes 80 obrazů Vl.
Urbánka. Skvostná úpraval Cena Kč 36.—, váz. Kč 45.—, v hedvábí
s podobiznou autora Kč 60.—, skvostně vázaná v kůži Kč 120.—.

Mámo knihy všech nakladatelů kdekoli vyšlé. Používejie, prosíme, rašich služeb.
Objednávky vyřídí :

knihkupectví „U Zlatého klasu“. Praha II., Karlovo nám. č. 5,fillálka v Čes. Budějovicích.
Seznamy zasíláme zdarma.

AR/ LITURGICA anežka MEsTKOVÁ
PRAHA II., JEČNÁ 2, u sv. Ignáco |
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoolužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.

Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.
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VLAST

František Kašpar:

O Bohu.

Když nasytil jsem duši svou i smysly,
z toho, co přijal jsem, Tvůj obraz sním.
Jsi čiré světlo, říkají mé oči,

Světlo, jež září, opojuje, žehné
a věcem dává krásu jedině.

w podzimní harmonické hodině.

Dech větru sladký v uši se mi vlévá.
Jsi neviděným lásky výdechem,
jež všecko proniká a všecko živí,
silné i něžné, v jejíž loktech jsem.

Dne cítím vůň jak prastarého vína.
Jsi vonná essénc všeho života,
chléb nehmotný a nápoj vyšší tužby,
když docela chtíč těla ztroskotá,

Jsi velká myšlenka a světa širší,
nejčistší plodné moře ideí,
nad světlo čiré, hlubší nežli vesmír,
bohaté jedinou jen krůpějí.

Jsi živá vůle, ryzí jako křišťál,
nad všecko vroucí, zároveň klid sám.
V ní extatické lásky plamen šlehá,
lucerna věčná, jíž plá její chrám.

V nejvyšším plamu poznání a chtění
sen nejbohatší Tebe posedá,
věčný, však mladý jako okamžik — jen duše
vznícená Tě tu v mlze zahlédá.
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Vít Lovan:

Požehnání zemi.

Mnohými „krajijsem prošel v této podivuhodné zemi a v mno
hých jjsem si musil utvořiti na čas domov. Je člověk jako pout
ník, jenž neustále mění místa svého života i své velkéžžízně,své
ho utrpení i svých křehkých a pomíjivých radostí, a jen tehdy
může dojíti naplnění cesty, dá-li kraji, v němž na chvíli spočine
jako na loktech staré, dobré chůvy, potřebnou úctu a náleži
tou odměnu za jeho slovo a píseň. Každá krajina mluví k němu
svou vlastní řečí,každýkraj dovede nalézti v sobě svézvláštní,

osobní, výhradní slovo, jež těžko lze nalézti v kraji jiném. Řečnaší země, mateřské země, je utkána ze slz u naříkání. Neboť
mnoho musila trpěti pro své děti a proto řeky a rybníkya jezera
mají v ní takovou podivně smutnou krásu, že nemůžeš jich po
minouti, aniž bys pocítil hnutí v srdci svém. Zamiloval jsem si
kdysi kraj, rozlitý na březích Sázavy, protože voněl českou upřím
ností jako selský chléb a protože lidé v něm měli srdce mužné
a poctivě spravedlivé. Bylo mi však dáno žíti též v krajině zka
žené a naduté nezdravou pýchou, kde se dolovala řepa jako
pramen k zbohatnutí, a odkud dávno vymizela veškerá svatost
a čistota lidského pohledu na věci živé i umírající. Na tento
kraj nemohl jsem si nikdy zvyknout. Jdeš jím hned po ránu,
myslíš si, že ti tenhle hlomozivý kraj zazpívá, ale čekáš marně.
Dívá se na tebe poloosleplým. pohledem, probouzí se teprve
a tře si oči jako dítě, které sedí na postýlce a čeká, až je máma
učeše, ale jeho srdce nenahmatáš a jeho duši nepochopiš, i kdy
bys v něm žil více' než sto let. Procházel jsem jím jednou na
svátek Narození Panny Marie. Ten svátek se už sice nesvětí, pro
tože je to svátek zrušený, -napolích lidé pracovali jako v jiný
všední den, ale květiny se přece usmívalybělostnými krůpě
jemi rosy, ač už byl podzim, a vypravovaly si o matce, kteráviděla umírati svého jediného syne a přece nepřestala věřiti
v Boha. Šel jsem toho jitra obětovati Mši svatou do kostelíka,
jenž stál osaměle uprostřed tohoto řepného kraje jako.žebrák,
prosící o almužnu, a svěřoval jsem tu tíhu opuštění svatému
apoštolu Petrovi, který v onom kostelíku byl namalován nad
hlavním oltářem i se svými apoštolskými klíči. A tak jsem pře
mýšlel ve svém srdci, jak by tobylo krásné, kdyby se tento
kraj dovedl pomodlit k úctě Panny Marie, aby ji podaroval
v den jejích narozenin. Nemohl jsem si tenhle kraj zamilovat,
i když to byl rodný kraj mého otce a já se tu jaksi potácel v jeho

vlastních šlépějích. Jdeš jím hezký kus cesty, ale stromu ne
potkáš, ani pták ti nad hlavou nezazpívá, ani pramen i nepře
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běhne přes cestu, jen samá pole vidíš, nic. víc než pole, cukro
vou řepu a kukuřici, a kolem dokola jako ozdobnou obrubu to
vární komíny s protivně špinavým kouřem, který usedá i na
duše lidí a rdousí tvůj zpěv, sotva se narodí. V tomhle kraji
se celkem nezpívá, tady se také nevypravují pohádky večer na
záspi nebo strašidelné příběhy při přástkách, tady se jenom
dobývá řepa. Jakákoliv inspirace jest předem vyloučena, nebof
jest známo, že řepa nezpívá. Jenom pták zpívá. Jenom strom
zpívá. Jenom pramen zpívá. Ale tady nepotkáš ani strom.Ani
ptáka. Ani pramen. Tady roste jen řepa a řepa nezpívá. Tak jsem
si tehdy přál učit zde děti věřitiv zázračnou a uzdravující moc
tajemrté studánky českého národa, aby nezahynuly za zvuků to
várních sirén a ve znamení řepyl A tak bych byl rád naučil
tento kraj modliti se zrovna tak jasnými slovy jako jsou paprsky
slunce, které se rozdává, i když už jsme dosti pokročili, jsouce
v měsíci září. Jak jinak vypadal onen požehnaný kraj sázav
ský! Ten kraj byl chudý a úřady Země celkem odstrčený, sil
nice tam byly na mnohých místech jako okousanýkrajíc čer
ného chleba, byl to kraj kopcovitý, bramborovitý a smutný,
pole jsou tam poměrně chudá, všechny věci tam rostou jakoby
z milosti, také lidé jsou tam jiní než u nás a musí se přivyknout
jejich pevnému stisku ruky a jejich smíchu u holby piva, ale
to vám říkám, mohli bychom se všichni od něho učiti spokoje
nosti. Docela lehčeji by se nám pak dýchalo na této památné
zemil Tento kraj se dovedl modlit. Tolikrát jsem jej viděl kle
čet na kolenou, když jsem jím ráno šel a páry se chvěly nad
dýchajícími lesy. Vždycky jsem musil smeknouti úctou před
takovou silou a vroucností života. Nedivme se utrpení mateř
ské země, je-li utkána z takových protikladů a potkáváš-li v ní
takové různorodé projevy života.

Tato země je nerozlučně spjata s křesťanskou kulturou, k níž ji
povznesl kníže svatého meče. Zapomínalo se na to u nás v mi
nulosti i přítomnosti a bylo by novým hříchem, mělo-li by se
na to zapomínati i v časech budoucích. Jí vévodí Město, které
se stalo slávou království ne pro svůj parlament ani ne pro
hlučnost svých přetékajících ulic, jejichž dláždění mohlo by vy
pravovati historii tisíců životů, ale pro vznešenost chrámu, který
se vznesl k oblakům jako nepřetržitá stráž pokoje a lásky, pro
kosti králů v podzemí katedrály, které se přečasto musily hanbiti
za zradu vnuků a pravnuků, pro věčnou ochranu svatého kní
žete, jehož hrob přebývá v něm jako zlatý prsten v stříbrném
pouzdře. Na tuto slávu Prahy se možno rozpomínati v době, kdy
úcta k ostatkům svatých v srdci národa pominula a kdy metla
vzpupnosti ranila nás až k vzlykotu hanby a opuštění. To není
sláva z tohoto světa, i když přebývá na tomto světě, tato sláva
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a vznešenost anedotknutelnost se narodila z vůle a milosti Boží,
tak jako se z vůle a milosti Boží narodila sláva a vznešenost
a nedotknutelnost celé této země. A kdyby ji zbavili všeho
roucha, kdyby ji zmrzačili ještě hanebněji a krutěji, kdyby jí
i oči vyrvaly, aby neviděla potupu svou, její píseň, čistá a ví
tězná a královská, rozzáří se opět a opět k potěšení a utěšení za
rmoucených dětí, jimž hrůza a lítost vdechla do duší malověr
nost. Tváří v tvář této zemi měli bychom přemítati o svých mi
nulých krocích: abychom poznali, v čem nutno splatiti dluh,
jenž z knihy našeho života dosud nebyl vyškrtnut. Dnesuž to
dobře my, děti této země, víme, jak málo jsme si uvědomovali
její hlas, její skutečné a jediné poslání, její podstatný řád od
Boha jí daný. Není možno jinak si vysvětliti to neustálé a sou
stavné zrazování jejího zdravého dědictví, kterého jsme.se tolik
dopouštěli. Dnes už to víme docela jasně a dobře, kdo dal této
zemi její dějiny a kdo měl právo žádati na nás naprostou a bez
wýhradnou poslušnost. Opojila nás pýcha nad ziskem nezabez
pečeným, chtěli jsme si zavýsknout na barikádách nového státu,
nad nimiž viděli jsme zářiti nové slunce, které jsme si sami tvo
řili podle svého podobenství. Pravda, o níž se neustále mluvilo
a jejíž práva se tolikráte zdůrazňovala, nebyla vždycky prav
dou a byla často hodně daleko a značně odkloněna od toho,
jenžřekl: Já jsem Pravda. Teď, kdy ve vyprahlých ústech chut
máme irpkost ponížení, zpytujeme své minulé kroky, říkáme
si upřímně, že jsme kopí Světce nedovedli vzít mužně do sta
tečných rukou. Snad proto seslal na nás Bůh všecku hořkost a
bolest posledních chvil, abychom nepropadli pýše a abychom
nalezli pravou a jedinou cestu včas. Je bolestné viděti, jak lidé
slabé víry a nestatečného srdce reptají proti Hospodinu, nezna
jíce řádu jeho počínání a nerozumějíce síle a potřebnosti jeho
tvrdého dopuštění. Vymizela tu tak trochu důvěra v Boží Prozře
telnost. 5 odchodem křesťanství ze srdce lidí odešla i životní
jistota, vznešenost a rovnováha a uhnízdila se tam docela sve
řepě malodušnost a malověrnost. Ach, toto zajetí, do něhož jsme
se dostali, nebude moci přece trvati věčně a snad jednou pro
gitneme, abychom dokonale. pochopili slovo, jímž Hospodin
seslal na nás meč. I k tomu musilí jsme přijíti, abychom na své
vlastní kůži zakusili lacinost a neudržitelnost umělé víry v sebe.
A abychom se vrátili k studnici vody živé. Všichni jsme se tak
trochu podobali marnotratnému synu, jenž opustil sladkost a
lahodnost domova pro mláto vepřů. Vracíme se domů. K své
zemi, k jejímu pravému duchu a k jejímu jedinému bohatství.
Kéž by byl tento návrat v pravdě upřímné kajícnosti! Jak jinak
bychom pak mohli vykročiti na novou cestu. Či snad půjdou
s námi naše staré viny a staré hříchy? Modleme se o požehnání
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zemi. A bude-li naše modlitba z hlubokosti srdce, předstoupí
me-li s ní před Pána jako žebraví zpěváčci před vraty paláce
bohatého, toto požehnání se dotkne na naši prosbu země, aby
jejím ranám dalo polibek vítězství. A kdyby pak obklopena byla
smíchem silných, zdrcena pod kopyty zuřivé nenávisti, nevěsta
oloupená o šat svůj a věnec svatební, budeme věřiti s ní, že ne
zahyne. Nebof její pravda je jiná, než jsme si ji my dělali. Je
jiná, protože my —nechtějíce ji přijmouti skutečnou a jedinou
—Ihali jsme jeden druhému. Teď jsme nuceni přijmouli ji v pros
totě a ponížení. Ale snad je to tak dobře. Snad toto vše přece
jen musilo přijít, abychom my, děti knížectví tisíciletého, pro
požehnání zemi své milované mohli upřímněji, statečněji a
vroucněji vyznat slovy žalmistovými: „Pane, Tys býval
útočiště naše od pokolení do pokolení!"

Václav Zima:
Tvář v okně.

Ze zápisků Pavla Marka.
(Pokračování

Přicházejí někdy ke mně nyní dkvíle, vlahé a milostné, kdy
se musím rozpomínati na své dětství. A zjevuje se mi dům,
v němž se narodil můj děd, otec a v němž jsem; spatřil světlo
světa i já. Javorovské stavení ve své opuštěnosti připadalo mi
vždycky jako zahrada pokeje. Ticho tu kvetlo na všech stro
mech i květech, na lukách i polích a když se s ním potkal člo
věk, musilo ho to proměniti. Můj otec často říkával: „Javorov
je v.tomto světě kousek tichého štěstí. Hnízdo pro mlčenlivé.“
Teprve dnes poznávám, že měl pravdu. Obklopuje mne město,
plné hluku a lidského hemžení; jdeš ulicemi a vrážíš do ne
zúčastněných postav, uhýbáš do sadů a ani tu nemáš pokoj
Nedivím se, že lidé města jsou unavení a lhostejní ke kráse.
Zvykli si na překotný spěch, na vřavu nesouvislých hlasů, na
sobectví vypočítavého života. A neumějí se zastaviti. K tomu,
aby člověk nalezl krásu, aby se mohl dotknouti jejího vlajícího
závoje horkými prsty, aby s ní mohl pohovořiti za laskavých

soumraků i.za jitřních prociinutí, k tomu je nutno se naučiti za
stavovati se, přerušovati tekoucí monolog chůze, popřáti od
dechu a spočinutí hladovým očím. Mne tomu naučil rodný Ja
vorov. Vzpomínám si, jak jsem jednou se svou sestrou Marií
Annou (byla o dva roky starší a tak trochu se snažila mne vy
chovávati) zabloudil na svých toulkách k rokli, jíž se na Javo
rově říkalo Pánova rokle. Vypravovalo se, že sem chodíval pla
kat praděd knížete Jana, když jeho -nejmilejší dítě, syn Lev se
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zastřelil, protože se nepohodli. Stárý Zdeněk Lev z Javorova a na
Vislové byl tvrdý a neúprosný stařec. Chtěl, aby jeho nejmladší
syn Lev opustil Javorov a vstoupil do dvorních služeb, Syn však
nechtěl poslechnouti. Lidé říkali, že miloval dceru knížecího
hajného a že se s ní nemohl rozloučiti. Docházelo k. stálým vý
stupům mezi otcem a synem a jednou starý Zdeněk Lev syna
zbil karabáčem na psy. Syn se cítil dotčen ve své hrdosti, ode
šel k rokli a ráno ho tam nalezl hajný již ztuhlého. Bylo mu dva
cet let a byl prý krásný jako obrázek. Starý Zdeněk Lev se po
1éto události trochu pomátl, uzavřel se do sebe, nemluvil a
každý den chodil se svými čtyřmi chrty k rokli, kde mluvil pro
sebe a plakal. Byla to divoká a dravě krásná rokle tahle Pá
„nova rokle. Vroubená starými borovicemi, s kameny na dně a
s divokými travinami na bocích, vypadala jako temná ústa, která

:se chystají pohltiti poutníka, jenž u ní spočinul. Dívali jsme se
do její temnoty a točila se nám hlava. Řekl jsem tehdy sestře:
„Nebojíš se, že nás to tam stáhne?" —Usmála se trochu bolest
ně a vydechla až úzkostně: „Je tu smutno. Sem nerada cho
dím. Vždycky se mi zdá, že tu na člověka číhá smrt.“ Takových
míst bylo na Javorově dost. Mne zvláště přitahovala, Vyhle
dával jsem je s ukvapenou tvrdošíjností a bylo to nápadné

„všem. Matka nade mnóu' kroutila hlavou a stěžovala si otci:
„Nevím, co z toho chlapce bude. Má taková zvláštní přání, že
se v něm nevyznám.“ A otec jí odpovídal: „Vždycky říkám,
že to nikam nepřivede s těmihle nezdravými sklony. Neučí se
práci a jen lelkuje. Toho život brzy přiklepne. A nepřál bych
si, abych se toho dočkal.“ "

Mé dětství bylo celkem světem pro sebe a mimo život ostat
ních. Ale já na ně rád vzpomínám. I samota přestane bolet, má-li
člověk duši plnou krásy, neznámé, prudké a vítězné. Všichni
se domnívali o mně, že jsem protivný chlapec a že to se svým
samotářstvímnikam nedotáhnu. Je to sice pravda, že jsem byl
zvláštní, že jsem si nedovedl s nikým takřka rozumět. Ale oni
chybovali, když mne podezírali z bezcitnosti. Měl jsem je všecky
rád a byl bych jim to tak rád řekl, kdyby mne nebyli odpuzo
vali svým přezířáním a svou pohrdlivostí. Kolikrát večer, když
jsem usínal vstaré jizbě, která voněla mateřídouškou a stromy,
jež kvetly pod otevřenými okny, pociťoval jsem sladce přítom
nost matky, která nás přicházela doprovodiii na dobrou noc.
Její klidné a moudré ruce, upravující podušky pod hlavou s ne
obyčejnou jemností a vkusnými dotyky laskavého pohlazení,
svítily ve tmě zářivou bělostí a mé dětské srdce pocifovalo
takový klid a mí, jakého lze v tomto ubohém a měnlivém světě
tak těžko nalézti. Stávalo se, že za takových večerů nalézala má
matka i cestičku k upokojení mého -prudkého zneklidnění a sa
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motaření. Tu se rozvinovaly nezapomenutelné hovory mezi mat
kou a synem. Tyto chvíle nás přece jen přibližovaly hodně
úzce a blaživě. Dodnes se ve mně ozývá matčin hlas. Byl tro
chu plachý a bázlivý, takovou povahu už má matka měla a by
lo to jaksi v její krvi, ale tento hlas přicházel s lahodností a
voněl lukami a stráněmi mého rodného kraje.

„Pavlíčku, tak na tebe často myslím. A přemýšlím, jaký bude
tvůj život. Máš zvláštní duši a nebyla ti dána. nadarmo. Ne
bolí tě něco, synáčku?“

„Nebolí, maminko. Ale rád bych se vás na něco zeptal. Dnes
ráno našel jsem pod starou jabloní v naší zahradě umírajícího
kosa. Byl docela maličký a smutný. Tak těžko umíral v mých
dlaních. Proč, maminko, přichází k nám smrt, když stromy kve
tou a země tak krásně voní?“

Maminka chvíli mlčela. Ulpěl jsem na jejích očích a čekal

jsem, že mi vyjasní tuto bolest, která se mne tak znenadání zjevila a pronikla hluboko vcelou mou bytost.
„Ráda bych ti to, Pavle, vysvětlila, alé snad jsi ještě příliš

mladý,abys! to pochopil, a obtěžkáváš sa otázkami, které tě přebytečné mučí. Budaš musit ve svém životě potkat ještě mnoho
smrtí, hrozných a krutých smrtí, abys byl i-proti této skuteč
nostisilný a statečný.“

„Ale já nechci znát smrt, nechcil“ křičel jsem a bylo mi do
pláče. Nemohlj jsem pochopit, že možno odejít pryč, když stro
my kvetou a země tuk krásně voní.

„Budu ti tedy vypravovat.“ Matčin hlas změkl a nezvykle
zněžněl. „Měla jsem bratra, říkali jsme mu Pavel jako tobě. Tys
jej nepoznal. Ale byl ti hodně podoben. Byl z nás nejmladší.
A měli jsme ho všichni rádi. Miloval lesy a celý den se v nich
dovedl toulat. Otec ho měl proto ze všech dětí nejraději a přál
si, aby byl lesníkem jako on. Dal jej na studie. Pavel přijíždíval
na prázdniny každý rok, ale stále slabší, hubenější a bledší.
Po čase přišel domů nadobro. Měl chudinka souchotiny. Celý
rok hám umíral. Už ho nelákaly lesy. Otec a my všichni jsme
byli nešťastni. A fu noc, než nám odešel, byla jsem u něho tak
jako jsem dnes u tebe. Nespal, jen se díval dlouze a smutně na
otevřené okno. Byl zrovna tak vlahý vzduch jako dnes, hornov
ská lesovna dýchala iichem a všecko bylo krásné zrovna jako
dnes. Já už jsem byla tehdy provdána za tvého tatínka a přijela
jsem na delší čas damů, když mi otec napsal, že bratr Pavel už
nebude dlouho živ. Stála jsem u jeho postele jako tu teď u tvé
a ptala jsem se, jestli si něco přeje. Zavrtěl lehce hlavou a na
jednou prudce chytil mou ruku. Cítila jsem, jak se mu prsty iře

-sou a jak jeho dlaně pálí. A'on povídá: „Alžběto, až vám umřu,
tak pro mne neplačte. Tady je krásně. Ale to všecko také jed
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nou přestane být. A já si myslím, že jinde musí být ještě lépe“
Pak nám umřel. A za dva měsíce jsi se narodil Přála jsem si,
abys dostal jméno Pavel. — Ale teď už musíš, Pavlíčku, spát.
Dobrou noc.“ Políbila mne, odešla a nechala mne tichu, které
v duši hryzalo tolika mučivými otázkami. Jinde musí být ještě:
lépe. Ale kde je to jinde? A proč mi o tom dosud nikdo neřekl?
Umínil jsem si, ža se na to zeptám staré šafářčiny matky. Byla.
to úctyhodná stařena, klidná a pokojná, a já jsem s ní často roz
mlouvával, když jsem potřeboval někomu zjevit svou lítost ne
bo trýzeň. Ve válce jí padli tři synové a muže jí rozmačkal v le
se strom při kácení. Hned ráno jsem na ni běžel. Sypala slepi
cím a byla docela stará a shrbená. „Babičko, — volal jsem
už z dálky, —babičko, je jinde lépe než tady na zemi? A kde
je to jinde?“ Prohlédla si mne nechápavě, ale protože už znala
mé divné nápady a zmatené otázky, odpověděla docela klid
ně: „To, mladý pane, ví jen Pán Bůh. A my jsme v jeho rukou.“
Šel jsem do lesa a opakoval jsem si tu větu. Zranila mne a mu
sím přiznati, že od té chvíle jsem na Boha nepřetržitě myslil. Ni
kdo mi dosud o něm nic neřekl. Nebyl jsem až dosud pokřtěn
a byl jsem vědomě vychováván bez vědomí Boha. Dnes, kdy
se již mé myšlenky obrátily poněkud blíže k světlu, rozjasnilo
se kolem mne aspoň natolik, že pocifujií smutek a lítost nad otco
vým rozhodnutím. Nikdy jsem je tak těžce nenesl jako dnes.
Studie v Praze přenesly mne v svět představ, jichž jsem až do
sud nepoznal. Toto město přímo dýchá Bohem. Každý kámen,
každá cesta, strom. i pramen podivně průzračné řeky hovoří o
síla milosti, jež toto vše udržuje při životě. Toulávám se hrad
čanskými ulicemi, stojím dlouhé hodiny před portálém katedrály:
a bojím se vstoupit dovnitř, abych nebyl obžalován z cizího
hříchu. Jsem přesvědčen, že přijdou jednou chvíle, kdy se i tvář
nost mé duše změní a kdy se přede mnou otevřou těžké veřeje
svatovítského dómu, abych mohl překročiti jeho práh, nový a
očištěný, a abych se mohl pokloniti místům -nejsvětějším. Můj
otec si nikdy nepřál, aby se u nás hovořilo o Bohu. Usměrňo
val si svůj život tak, aby ho-nikdy nepotřeboval. Mnozí zjeho
sousedů nad tím kroutili hlavou, ale otcova nevěra se nepočala.
z pýchy jako spíše z vrozeného pocitu osobní soběstačnosti.
Vím, dobře, že se má matka modlila, nalezl jsem ji kolikrát nad
knihou, jež učila hovoru s Bohem, ale veřejně to skrývala, ne
chtějíc, aby se otec hněval. Nikdy ji-proto nikdo neviděl vstu
povati do kostela a obcovati bohoslužbám, nikdy také mne ani
mou sestru nenaučila jedinému slovu modlitby, třebaže vím, že
by to bylo její radostí i přáním. I zde se projevila její skrom
nost, tichost a plachost, ale v této věci neměla ustupovati. Byla
přece vnitřně zbožná, mohl bych a chtěl bych se o tom přít i
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s vlastním otcem, ale neměla síly dáti kus své zbožnosti vlast
ním dětem. Jak bych jí byl dnes za to vděčný, když právě to
hoto tolik postrádám a tolik bych toho potřeboval. Katedrála
mlčí a dušePrahy, kterou jsem si zamiloval od -první chvíle,zůstává mi přece jen utajena. Naleznu ji či bude neustále prchati
přede mnou?

(Dokončení příště.)

Jan Bombera:.

Konáčův překlad Sylviových záznamů
o době husitské.

I.
Osobní sympatie Konáčovy.

K Husovi
(Pokračování.)

Jsou dvě ústřední postavy českého hnutí husitského: předsta
vitel opravného hnutí církevního a tvůrce nového vlastně ob
novitel starého viklefského) kacířského učení, a representant
ozbrojeného kacířského husitství, „bojovník boží“. Jan Hus a Jan
Žižka: dvě ústřední postavy, ale jak různě pojatél Kdežto pro.
Husa nemá Sylvius po jeho odporu vůči církevní autoritě slova
sympalie, k Žižkovi, o němž neváhá užíti slovnejhorších, přece:jaksi potají chová obdiv a nezakrývaný úžas nad jeho činy. Do
cela jinak chápe obě postavy Mikuláš Konáč. Postava Husova.
objevuje se v jeho kronice očištěna z různých nařknutí Sylvio-:
vých a zkrášlena Konáčovou sympatií k husitskému světci, zato
překvapí nás odlišný názor Konáče na Žižku, nepříznivé světlo
Sylviovy kroniky, které ukazuje světu Žižku jako krvelačnou šel
mu, nikterak Konáč nesháší, Proto je i v jeho překladu obdařen
Žižka všemi hroznými názvy, jež mu připsal Sylvius.

Bylo-li tedy úkolem Konáčova překladu obhájiti celé hnutí
husitské a takový překladpotom podali české společnosti, bylo
zároveň nutno, aby do nového, lepšího světla postavil postavu
Husovu. Bylo třeba, aby Konáč mnohé změnil, zvláště v kap.
XXXV. (jednající podle Sylvia o věrolomné sektě Husitů a po-.
dle Konáče o Mistru Janu Husovi), bylo třeba setříti Sylviův
obraz zatvrzelého kacíře a nakresliti sympatický portrét milo
vaného Mistra Jana. Konáč jej nakreslil a z jeho tahů bezpečně.
můžeme vyčísti jeho sympatie s Husem.

Není mnoho těch míst v Sylviovi, a tím i v překladu Konáčo
vě, jež se zmiňují o Husovi bezprostředně, je to jen několik zá
znamů v kap. XKXV.a KXXVI, ale i ty nám povídají dosti.
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Veden snahou o historickou a věcnou správnost.svých zázna
mů, neváhá ani Sylvius vylíčiti Husa, dříve než se tento dostal
-do konfliktu s učením a autoritou Církve, jako člověka velmi
bystrého a výmluvného a jako kněze neúhonného. „Protože byl
tento velmi bystrého rozumu a výmluvného jazyka, zabýval se
mnoho dialektikou,“ ale poznamenává, že „milovat cizí učení“
a proto „chtivě se ovšem „chopil učení viklifského a počal jímtýrati německé. mistry...“ Kdežto Sylvius suše zaznamenává
historickou skutečnost, Konáčův překlad slovně se nelíšící, pře
ce jen dává slovům jakýsi důraz: vyzdvihuje fakí, že Hus byl
člověk a knězvysoce učený, nesnaží se však nikterak zakrýti,
že milovalpřitom i „cizí důmysly“ a že „žádostivě -náramně Viklefského učení se přichopil,...“!

Ani v druhém záznamu Sylvius nezkresluje pravdu a nezakrý
vá, že Hus byl života bezúhonného. Čechové po odchodu ně
meckého sludenistva z Prahy dostali úplně správu vysokého
učení do svých rukou. Za jejich vůdce byl považován Jan Hus,
„výmluvný a proslulý svým bezúhonným životem“.?To je místo,
o něž se opírá veškerá nauka o Husově vysoké mravní úrovní
(a to místo musel napsati kališnickým Čechům kardinál řím.
církve), která ho opravňovala k tomu, aby ve svých kázáníchhorlil pro opravu života a mravů. Tof věta, kterou o něm na
psal jeho protivník, a jež je proto tím cennější, záznam, který
ukazuje hisforické kvality Sylviovy: Sylvius neměl důvodu, aby
zakrýval historickou pravdu. To je zpráva husitského odpůrce,nad níž srdce pravověrného husity Konáče jistě plesalo radostí
a pýchou.

Od Sylviových záznamů o Husových. kázáních připadá Konáčovi práce očisty Husova jména. Sylvius píše, že „jakmile se
tento [t. j. Hus] domníval, že si získal dosti důvěry, jed, kte
rého tajně požil, veřejně vyplil“. Co tím Sylvius myslí, je zřejmo
dále, kda praví: „Když tento pozoroval, že ho rádi poslouchají
[kázání v kapli Betlémské), kázal mnohé o knihách Jana Viklifa,
ujišťuje, že je v nich obsažena věškerá pravda“ Sylvius tak
zřejmě praví, že jed, jejž Hus tajně požil a veřejně vyplil, jest
učení Viklifovo. Konáč v zásadě přeje viklefství, proto překládá
jen všeobecnými, nic neříkajícími slovy: „Kterýžto když již
dostivíry sobě způsobiti se nadál, což prve před se vzal, to taj
ně vyléval.“ž Konáč tak otupuje ostřívýtky, kterou možno ze
Sylviova. textu vyvozovati proti Husovi, že na venek totiž byl
sice člověk bezúhonný, uvnitř však již pln viklefského jedu.
Jest zdůrazniti, že Hus jedná, podle tohoto záznamu, až tehdy,
„když jiždosti víry sobě způsobiti se nadál“. Konáč tuto zprá

%Sylv. k. KXXV.,, str. 77 — Kon. XKXV., fol. F. II.
2%Sylv. k. XXXV., sir. 786-9 — Kon. XXXV., fol. F. III.
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vu, která kreslí Husa jako vypočítavého člověka, řekněme de
mágoga, který jedná až má za sebou lid, nepotlačuje. Vysvítá
to i ze zprávy, že Hus „když se rád slyšeti znamenal, mnoho
z knih Jana Viklefa přivozoval, tvrdě, že v nich všecka pravda
jest sepsána.“? Zároveň ukazuje se druhý rys povahy Husovy,
který Konáč netlumí: snaha po oblíbenosti u lidu a odvaha,
z vědomí, že za ním stojí lid.

Husa pro jeho kázání, dle Sylvia „následovali skoro všichni
kněží, obtížení dluhy, pověstní zločiny a buřičstvím, kteří se
domnívali, že pomocí novoty uniknou trestům. K nim se připoji i někteří učenci...“? A poněvadž nemohli dosíci pro svou
neurozenost vyšších důstojenství, třebas byli učenější ti, kteří
jich docházeli, „pustili se do hanobení, a protože mohliláti ně
kterým netečným, snad i zkaženým, počali štěkati na všechny
kněze,...“? Obě zprávy Sylviovy spolu logicky nesouvisí. Jest
zřejmé, že následovali-li Husa kněží zkažení, nemohli sami „láti
některým netečným, snad i zkaženým“, když sami lepší nebyli.
Kárali-li ti, kteří Husa následovali, druhé skutečně, pak tedy
buďto sami zkažení nebyli a měli právo kárati, nebo zkaženi
byli, a právo kárati odvozovali si z faktů, že jejich vůdce Hus
byl považován za člověka bez úhony. Konáč však, zmiňuje se
o těch, kteří Husa následovali, píše, že „následovali mistra Jana

kněžstvo jednak všecko, a těm také mnozí učením slavní připo
jeni byli."?

Důvod, proč Konáč vynechává zmínku o oněch „dluhy obtí
žených a zločiny pověstných“ netkví snad ve zmíněné již ne
logičnosti (předpokládáme-li, že ji Konáč vůbec postřehl), nýbrž
ve faktu, že se zmínka o takových kněžích nemohla hoditi Ko
náčovi do líčení obrazu Husova. Nebof se říká, a v obměně
né formě se možná říkalo i v době husitské a'pohusitské: rovný
rovného si hledá, anebo: s kým kdo chodí, takový že i sám je.
Kdyby byl Konáč onu zmínku ponechal, na Husa by bylo pa
dalo podezření, že sám asi není lepší, sdružuje-li kolem sebe
lidi, či jdou-li za ním lidé, kterým se ledacos mohlo vytýkati.
A tak se Konáč zmiňuje jen o tom, že za Husem šlo kněžstvo aučení, kteří pak ovšem mohli zkaženým láti a je kárati, a na
Husa při tom nepadá ani stín podezření.

R. 1412byla na Husa uvalena klatba. „Janovi bylo kázání za
pověděno a pohroženo mu, kdyby se příště odvážil rozšiřovati
mezi lidem dřívější bludy.“ Hus tedy, podle Sylvia, odešel do
svého rodiště a tam „se svolením pána onoho místa, který přál
jeho šílenosti“ neustal svolávati a svým kázáním poučovati lid.
Sylvius označuje již zjevně Husovo učení za bludařské anazývá
je šíleností. Konáč ovšem jako dobrý husita nenahlíží, že by
a Sylv. XKXV., str. 79 — Kon. XXXV., fol. F. III.
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učení Husovo bylo bludem a proto zprávu o Husově učení jako
bludařském potlačuje. Píše prostě: „Janovi kázání zapovědíno.
On pak z Prahy vyšed do vsi, odkudž byl a příjmí vzal, učiti
lidu nepřestával.“"“Co souditi o této zprávě vzhledem k rodišti
Husovu, bude řečeno níže. Zde jsme se s ní omezili natolik, jak“
se v ní obráží Konáčova sympatie k Husovi.

Největší příležitost obhájiti Husa a jeho učení naskýtá se Ko
náčovi, když překládá kapitolu XXXVI.,která vypravuje O ka
cířích Janu Husovi a Jeronýmovi, upálených na koncilu kost
nickém. Že Konáč označení kacířů nepřekládá, netřeba snad
ani podotýkati. Poněvadž však kapitola jedná o obou mužích
zároveň, spojíme na tomto místě s Konáčovou obhajobou Husa
zároveň i jeho obhajobu Mistra Jeronýma.

Hus a Jeroným před koncilem.

Kostnický sněm, hodlaje vyřešiti také spory české, na radu
císaře Zikmunda povolal na sněm také (jak praví Sylvius) „Jana
a Jeronýma, kteří byli pokládáni jednak za učenější než ostatní
téhož království, za vůdce lidu a původce bludů.“5 Poznovu
přiznává Silvius vynikající učenost Husovu, činí tak i o Jero
nýmovi, o kterém se zatím ještě nikde nezmiňoval, o němž však
asi věděl, že jest to ten, jenž v Praze vynikl zvláště v hádání
odpustkovém v Karlově koleji. Z jeho zprávy je zřejmo, že i
koncil považoval oba za vůdce české odbojné strany, proto
"chtěl se pokusiti získati si tyto „vůdce lidu“, je přesvědčiti, ježto
oni byli schopni, budou-li chtíti, upokojiti a uklidniti rozbou
řené české poměry. Se. stanoviska koncilu byli oba, hlavně
ovšem Hus, zároveň i „původci bludů“, proto -měl je koncil po
učiti a jejich bludné učení odsouditi. Jeroným ovšem, jak ví
me, na koncil přímo volán nebyl: přišel teprve později do Kost
nice, aby pomohl obhájiti Husa, jehož miloval. Sylvius však a
divno že i Konáč se domnívají, že byli oba voláni, poněvadž
pak oba byli upáleni.

Konáčzmiňuje se o Husovi a Jeronýmovi,že „i lidu vůdcemi
jmíni byli“, zamlčuje však, že by byli i původci bludů. Ba ne
podotýká vůbec, že by byli představitelé nějakého nového, od
nauky církve se lišícího učení. Tím pak jeho zpráva o povolání
obou ke sněmu pozbývá na zdůvodnění: Hus a Jeroným (vlast
ně jen Hus) jsou voláni ke koncilu jert proto, že jsou považováni
za učenější a za vůdce lidu. A přece na konec jsou odsouzeni i
podle Konáče pro své učení, tedy dle Sylvia proto, že byli „pů
vodci bludů".

4 Sylv. k. XXXV., str. 61, Kon. XXXV., fol. F. IM.
$ Sylv. k. XXXVI., str. 85-6, Kon. XKKVI, fol. F V.- VL
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V pokračování tohoto záznamu praví Sylvius: „Přišli oba, ho
tovi jsouce ne tak skromně se poučiti o cizím mínění jako ne
stydatě vnucovati své vlasfní, protože raději chtěli poučovati,
než dáti se poučiti...“ Tvrzení není úplně správné, poněvadž
Hus a Jeroným nepřišli spolu zároveň do Kostnice, jak jsme
již řekli. Nemohl tedy Jeroným míti příležitost hned s počátku
zároveň s Husem ukázati svou zatvrzelost („Přišli oba, hotovi
jsouce...“).

Kdežto Sylvius kreslí oba jako zatvrzelé kacíře, kteří jsou ne
přístupní jakémukoliv naučení a spíše by chtěli ostatní poučo
vati, ve zprávě Konáčově objevují se jako lidé, kteří jsou pevni
v přesvědčení, kterého svým zkoumáním došli a jež za pravdu
uznali. Proto nepotřebují „tak jinému se učiti“, — Konáč vyne
chává Sylviovo „skromně“, — „jako své stále tvrditi hotovi
jsouce"“.Konáč 2důrazňuje jejich vytrvalost („stále“) v tvrzení,
Sylvius nazývá jejich neústupnost nestydatým vnucováním je
jich vlastního mínění: zdálo se mu přece jen přespříliš, že je
den či dva Čechové chtěli býti moudřejší než celý sbor kon

cilu. :
Sylvius vypravuje o společném slyšení Husa a Jeronýma v se

zení koncilu kostnického a o dojmu, který oba způsobili. Zatím
historická skutečnost praví, že Jeroným byl po prvé vyslýchán
teprve 19. července 1415,tedy až po smrti Husově, ačkoliv ve
vězení byl držen již od konce května. Sylviovi pravděpodobně
obojí výslech splynul v jedno [bylo mu ovšem možno náhléd
nouti do akt koncilu kostnického a snadno se přesvědčiti, že
mezi oběma ději je dosti značná časová mezera], ale je s podi
vem, že ani Konáč se nepokouší Sylviův omyl opraviti. A tak
čteme i u Konáče: „Jan věkem starším i důstojenstvím byl,
uměním a výmluvností vyšším Jeroným.“* Sylvius i Konáč zdů
razňují, že vážnosti Husovi zjednával jeho věk a důstojenství,
kdežto Jeronýmovi podiv zjednala jeho výmluvnost a učenost.
Slávu Jeronýmově výmluvnosti získala po celé Evropě domně
lá zpráva papežského tajemníka Poggia Florentského (jejž Byl
vius nazývá „vynikající spisovatel naší doby““) ve formě listu,
který zaslal Poggius o výslechu a smrti Jeronýmově svému spo
luobčanu Mikulášovi.

Sylvius obviňuje Husa i Jeronýma, že se dali svésti viklef
stvím, Konáč přiznává, že v jejich učení cizí, t. j. viklefské myš
lenky byly. Nebof Otcové koncilu je prosili, aby „cizích myš
lenek nechali, viipů svých, kteříž by jistě byli přeušlechtilí, vi
klefskými pohonky nenakažovali“. Konáč hájí Viklefovo učení
proti výtce „bláznovství“, jeho učení nenazývá cizí vírou, ný
brž jen cizími myšlenkami. Koncil je prosil, aby nechtěli býti

6 Sylv. k XXXVI., sir. 87.
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moudřejší než Církev (dle Sylv.), ale Hus i Jeroným byli ne
ústupní. Proto byl v sezení Otců „proti vzdorným vynesen roz
sudek: Mají býti upáleni ti, kteří zavrhují učení církve.“ Sylvius
zdůrazňuje, .že odpor obou vůči koncilu stupňowal se až ka
vzdoru; Konáč tuto výtku zmírňuje a praví, že zůstali neústup
ní, a proto vynesen proti nim rozsudek.

„Dříve byl tedy upálen Jan, Jeroným dlouho potom držen
v poutech, a když nechtěl odvolati, byl stižen stejným tres
tém.“" (Sylv. viz p. 5.) Konáč však nespatřuje v upálení Husově.
a Jeronýmově trest, nýbrž potupu, nebo píše, že Jeroným „rov
nou smrtí potupen jest". Upálení Husovo a Jeronýmovo necítili
jako potupu tedy jen čeští a moravští páni ve svém protestním
listě ke koncilu Kostnickému (září 1415),v němž praví, že Hus
byl usmrcen „k naší i koruny Českévěčné křivdě a potupě“,
cítil ji ještě téměř po stu letech Konáč i česká kališnická spo
lečnost; Konáč to svým překladem znovu připomíná.

S velikou hrdostí zaznamenává Konáč Sylviovu zprávu o Hu
sově a Jeronýmově hrdinské smrti. Vždyť ze samé kroniky Syl
viovy možno čísti obdiv k oběma Čechům, kteří vytrvali v od
poru i proti církevnímu koncilu. A při tom považuje Sylvius
jejich smrt za trest; oč výše stáli asi v očích kališníka, který
v jejich upálení vidí jejich i vlastní potupu pro věc zdánlivě
spravedlivou. —

„Oba snesli popravu s pevnou myslí, a jakoby na hostinu
pozvaní, chvátali do ohně, nevydavše ani hlesu, který by do
kázal, že poklesli na mysli. Když počali hořeti, zapěli chvalo
zpěv, který byl stěží přerušen kouřem a přaskáním ohně. Nikdo
z filosofů prý nesnesl tak statečně smrt, jako tito oheň.“ (Sylvius.)
Kapitolu zakončuje Sylvius zprávou o úctě Husa a Jeronýma
u Čechů, pro Konáče je tato zpráva korunou jeho obhajoby:
„Jan a Jeróným mezi Čechy mučedlnické poctivosti zasloužili,
a jistě také nemenší nežli Petr a Pavel mezi Římany jmíni byli.“
(Kon.) Konáčovi se tak podařilo (částečně ovšem i zásluhou Syl

„viova obdivu pro Husa) vyvésti Husa z cejkového nepříznivého
světla Sylviova (které tu je i přes jeho obdiv), který jej vylíčil
jako tvrdošíjného kacíře, a postaviti jej za světlo celým kališ
nickým Čechám: podařilo se mu ukázati jej národu jako husit
ského a národního světce. a mučedníka.

Husovo rodiště,

Kronika Sylviova má tři záznamy o Husově rodišti. Otázku sa
mu rozebírati nebudeme, ale všimneme si poměru Konáčova
k Sylviovým zprávám. . .

I Sylvius, počínaje své záznamy o hnutí husitském, praví, že
mezi těmi, kteří nenáviděli Němce „vynikal Jan z nízkého rodu

%
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pošlý a dle vesnice Hus, což znamená husa, jméno přijavší“.“
[Inter guos Iohannes eminuit, obscuro loco natus, ex villa Hus,
duod anserem significat, cognomen mutuatus] Konáč překládá:
„Mezi kterýmiž Jan předčil, z nízkého místa rodem, ze vsi Hus,
odtud příjmí vzav.“

II. Husovi bylo zapověděno kázati v Praze. Proto on „opustiv
Prahu, neustal ve vesnici, z níž pocházel a jméno měl, čině tak.
se svolením pána onoho místa, který přál jeho šílenosti, svolá
vati a poučovati lid,...“ [Ipse Praga excedens, apud villam, ubi.

sibi origo fuit ac cognomen, permittente loci domino, gui eius.insaniae favebat, vocare plebes, ac docere non desistit,...] Ko
náč záznamponěkud zkrátil: „On pak z Prahy vyšed dovsi, od
kudž byl a příjmí vzal, učiti lidu nepřestával."?

III. Husité, žádajíce si více kostelů, „pod vůdcovstvím uroze
ného muže Mikuláše, pána onoho místa, z něhož, jak jsme řekli,
pocházel Hus, vtrhl kvapně do královského hradu“-a prosili Vác
lava, aby jim dal více kostelů. [... ductore Nicolao viro nobili,
eius loci domino, unde loannem Hus originem trahere dixi
mus,.. 1 Konáč zaznamenává, že Čechové „vůdcem Mikulášem,
mužem urozeným, toho místa pánem, odkudž Jana Husi pojíti

jsme pověděli, na dvůr královský hlučně se přivalivše, Václava
prosili, aby jjim více kostelů. přidal.. ."?

To jsou tři záznamy Sylviovy o Husově rodišti. (Všechny udá
vají za jeho rodiště vesnici Hus, ačkoliv jen první záznam ji na
zývá jménem. Nebudeme se zabývati otázkou rodiště Husova po
stránce historické, všimněme si souvislosti Konáčova překladu
a jeho sympatií k Husovi v otázce Husova rodiště.

Sylvius nazývá rodiště Husovo jménem jeho, t. j. Hus. Byl asisveden podobností jména. Označení vesnice jménem Hus je ne
správné. Proto Čechové, pokud užívají údajů Sylviových ve
svých pracích, opravují toto nepřesné označení. Tak. současník
husitského hnutí Prokop, radní písař Nov. Města Pražského (asi
1390—1489),autor Kroniky o vzniku husitského hnutí v Čechách,
nazývá rodiště Husovo Husincem. Taktéž prvý překladatel Syl
viův Jan Húska (1487)opravil si nepřesnou zprávu Sylviovu a
píše, že Hus pocházel ze vsi Husince. Mikuláš Konáč, druhý pře
kladatel Sylviův, ponechává ve svém překladu nepřesné ozna
čení Husova rodiště jménem Hus. Než v opravě či ponechání
tohoto nepřesného označení nemůžeme hledati nějaký výraz
sympatií či antipatií s Husem. Ten nutno hledati v druhé části
tohoto označení, totiž v tom, jak Sylvius a jeho čeští překla-.

datelé jmenují právnicky - sociálně Husinec, místo Husova na
rození. , :
(*Sylv. k XXKV.,str.77.,Kon.XXKV.,fol.F. II.

7 Sylv. k. XXKY., str. 81., Kon. XXXV., fol. F. III.
* Sylv. XXXVI., str. 90, Kon. XXXVI., fol. F. VIL
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Sylviusoznačuje v prvých dvou záznamech (I, II.) za rodiště Hu
sovo vesnici: „a dle vesnice Hus" (I), „neustal ve vesnici"(II),
v třetím záznamu praví jen: „Mikuláše,... pána onoho místa,
z něhož...“ (III.).Nenazývá tedy Sylvius rodiště Husovo městeč
kem, kterým (dle Pekaře)před bouřemi husitskými byl Husinec
u Prachatic, nýbrž vesnicí (villa), jakou byl tehdy Husinec u
Klecan. Mezi vsí a městečkem byl ve středověku veliký rozdíl.
právní.

Pekař píše?: „Kladu ovšem zvláštní důraz na to, že tu Sylvius
jmenuje rodiště Husovo vesnicí. Možno ovšem v zásadě při
pustiti, že jako cizinec mohl by se snad i v tom mýliti, ele co
se mi jeví důležitým, je fakt, že na tomto datu En. Sylvivovi
musilo záležeti nejvíce a že proto omyl v jeho tvrzení hledati.
bylo by nedůvodno a ukvapeno. Nebof cizince jeho doby,
vzdělání, postavení, a v pravém slova smyslu evropského roz
hledu musila v osobě Husové především zajímati otázka, jakého
je smělý reformátor původu, t. j. z které sociálně právní vrstvy?
..To je středověku otázkou hlavní;... Na tuto okolnost se tedy

Sylvius ptal jistě, a z výkladu jeho nemluví neinformovanost ci
zince, nýbrž poučení, jehož dostalo se mu od českých přátel a
zpravodajů, a proto má jeho opětovná zmínka o vsi, v níž se Husnarodil, význam větší než jsem myslil původně.“

Zatím, co se ke jménu Husova rodiště čeští zpravodajové za
chovali nestejně, povětšině však (jak víme) Sylvia opravujíce,
zůstává označení „vesnice“, „ves“ (villa) nezměněno i u nich,
bylo přejato bez opravy. Húska překládá „ze vsi Husince“, Ko
náč „ze vsi Hus“, Označení vesnice (villa) ponechává i zmíněný
již radní písař Prokop. Nutno podotknouti, že toto označení pře
jímají mužové vynikající, literárně a zajisté i právnicky vzdě
laní a že je předkládají v nezměněné formě svým čtenářům. Ti
však nic proti takovému označení nenamítají, poněvadž je ne
opravují. K tomu praví Pekař:

„To by zajisté bylo sotva možné, kdyby ku konci 15. stol. žila
v Čechách vědomost, že Hus narodil se v městečku Husinci. Sho
da cizích zpravodajů (Pekařmíní Sylvia, norimberského kronikáře.
Meisterlina, převora cisterc. kláštera Ebrachu u Bamberka Niblin
ga, pl i domácích jejich vykladačů, mluvících zcela shodně o vsi
Husinci, je jistě pozoruhodná. Z toho důvodu formuloval bych
závěr svůj tak, že přímé zprávy o rodišti Husově, z prvého sto
letí po smrti jeho pocházející, ukazují na ves Husinec u Klecan."0

Než, všimněme si samého Konáče. Dle Pekaře jest středověku
otázkou hlavní, z jaké sociálně právní vrstvy pochází osoba,
o niž se jedná. To zajisté platiloi v době Ilonáčově, předpoklá

1 Pekař, Ještě k sporu o rod. Husovo, atr. 12.
© Pekař, K sporu o rod. H., sir. 2.
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x

dáme-li opak, možno zase říci, že Konáč podal záznam s ohle
dem na dobu Husova narození a že se snažil vyjádřiti její zá
jem. Nelze se domnívati, že Konáč proto, že neopravil ani samo
jméno, nemohl opraviti také nepřesné právní označení „ves“.
Po celé té nadšené Konáčově obhajobě Husa zdá se velmi ne
pravděpodobné, že by ten, jenž Husa povznesl a očistil od ozna
čení kacíře, chtěl ho vědomě snížiti nesprávným údajem, když
přece jistě musil počítati s čtenáři dějů husitských znalými. Jak
silný byl to pro Konáče argument a triumf, kdyby byl mohl
opraviti Sylviovo „vesnice“ a napsati o Husovi „rodem z městeč
ka Hus (Husince)". To-se nestalo, Konáč opravu neprovádí, po
nechává dále označení „ves“.

„Ale z místa nelze ovšem dovozovati, že by Konáč věděl, že
Hus narodil se ve vsi Husinci u Prahy [u Klecan, p.]. Jen char-.
akter vsi vede nás u Konáče k domnění o Husinci u Klecan. Ale
i ten závěr je cenný, že jeden z literárně činných kalíšníků na
poč. 16. slol., třebas zvlášť nevynikající, za to horlivý ctitel Hu
sův a vydavatel jeho velikého Výkladu víry, o rodišti Husově
podle vší pravděpodobnosti nic jistého nevěděl. Je to cennou
pomůckou pro řešení otázky, zda můžeme tradici husineckou
(t. j. jihočeskou) v té době předpokládati.“!"

Vysvítá tedy, že Sylviovy zprávy a údaje, když po r. 1480při
šly do Čech a v českém překladu se šířily, přece nedočkaly se
opravy, která by byla měla oporu v lepších domácích vědo
mostech o Husově rodišti. Toho důkazem je Mikuléš Konáč, kte
rý o Husově rodišti neví víc než cizinec Sylvius. Tedy zprávy
o rodišti Husově i v samých Čechách nápadně vymizely. Ne
bylo by se tak mohlo státi, kdyby se byl Hus narodil v lidna
tějším místě, na př. městečku Husinci, stalo-li se tak, narodil se
asi Hus v místě menším, kde jeho tradice snadno mohla vymi
zeti. Takovým místem je jiný Husinec, ves u Klecan, která v době
Husova narození se skládala ze 3 domků, jejichž držitelé (dle
Pekaře) po častém vystřídání za válek husitských naprosto za
pomněli, že to je vlastně rodné místo původce české duchovní
rewoluce. A tak stojí proti souhlasným zprávám hlavně i domá
cích zpravodajů ještě z 15.stol. o rodišti Husově ve „vsi Husinci“
"pouhá pochybná tradice městečka Husince, pocházející dokon
ce až ze století 16., jež naprosto nestačí, aby dokázala Husův ji
hočeský původ. Spor ovšem nebude rozhodnut dotud, dokud se
několika lidem bude zdáti, že v této otázce platí více jejich sub
jektivní názory, jejich instinktivní přesvědčení než objektivní
důvody historické. (Viz Tradice 1936, č. 1 [91.)

M Pekař, Ještě k sporu, str. 13. .
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Viklefství a Faulfiš.
Učení Viklefovo vtisklo podstatně svůj ráz učení husitskému.

Počátky husitství jsou mocně ovlivněny Viklifem, který na praž
ské universitě našel své obdivovatele. Dříve však než učení
Viklefovo se na samé universitě uhnízdilo, donášeli domácí stu
denti, studující na universitě oxfordské (styky Čech a Anglie
byly velmi čilé), různé myšlenky Viklefovy, pro jejichž rozší
ření tehdejší české. poměry byly přímo ideálním prostředím.
Mezi těmi vynikl zvláště „jakýsi urozený muž, pocházející z do
mu, který se jmenuje „u shnilé ryby“ [ex domo, guam Putridi
piscis vocant] a fen „seznámiv se náhodou“ jak praví Sylvius,
„s knihami Jana Viklifa, jež mají titul De realibus universalibus,
velice si je oblíbil a odnesl sebou některé exempláře.“ Konáč
„nezná“ jména tohoto muže, kterého Sylvius jmenuje „z domu
u shnilé ryby“. Nejmenuje jej, toto Sylviovo označení jeho jmé
na vynechává, ne tak, že by nevěděl, jako spíše ze sympatií
k němu samému a Viklefství, které do Čech přinesl.

„Mezi nimi přinesl jako drahocenný poklad do své vlasti
mnohé svazky o právu občanském i božském, o církvi a rozlič
ných žalobách proti duchovenstvu. Sám už jsa -nakažen Viklif
ským jedem a připraven k tomu, aby škodil, jak už bylo příjme
ní jeho rodiny, vychrlil na své občany shnilou rybu, to jest
smrdutou slinu.“ (Sylvius.)'žKonáč, jako opravoval výrazy svěd
čící proti učení Husovu, fak stejným způsobem opravuje i tu.
Nenazývá Viklefovo učení „viklefským jedem“, nýbrž píše, že
muž ten přišel do vlasti „pln jsa již i sám Viklefského učení“.
O tom, že by byl chtěl učením tím škoditi svým spoluobčanům,

že by byl vyplil jed, který už vstřebal, se Konáč vůbec nezmiŘuje.
Po druhé činí zmínku o Viklefově učení Sylvius při Husově

při v Kostnici. Na Husa a Jeronýma bylonaléháno, aby zanechali cizích myšlenek a „neposkvrňovali své nadání, která jsou
jistě skvělá, viklifským bláznovstvím...“ Konáč toto Sylviovo
obvinění z bláznovství zmírňuje a překládá „aby ... Viklefskými
pohonky nenakažovali...“l? Sympatie Konáčovy jsou při Vi
klefově učení a jeho šiřiteli v Čechách, když jest zřejmá snaha
obrániti a ospravedlniti i je v očích české veřejnosti. SnahaKo
náčova je záměrná: jde tu především o očistu počátku husit
ství, na něž Konáč nemůže dáti dopustiti. ;
Petr Drážďanský.*

„Blud o svátosti oltářní se ještěnoujal, nýbrž tuto novou ná
kazu přinesl Petr Drážďanský (to jest město míšenské, ležící nad

U Sylv. KXKV., air. 77, Kon. XKXV., fo)l. F. IL

B Sylv. XXXVI, str. 85—6, Kon. XXXVI, ol. F. V.—VL
* Vlastně Mikuláš z Drážďan.
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Labam), který...“ (Sylvius). Jedná se o hlavní z článků husit
ského učení, o přijímání kalicha. Sylvius učení to nazývá blu
dem, Konáč praví: „Ještě různice o svátosti oltářní se nevyje
vila, ale přinesl jiné učení Petr Drážďanský...““ Zároveň na
zývá učením to, co označuje Sylvius názvem „nová nákaza“. Tím
hájí Konáč učení Valdenských: ačkoliv jinde nazývá je sektou.
Přiznává, že Petr Drážďanský „valdenským učením nakažen byl“,
tedy, že i jako učení, které od. nich přijal o přijímání pod obojí
způsobou, ja rovněž jakousi nákazou, nebof byl-li „nakažen“,
musil býti nakažen tím, co přijal od Valdenských. A tak Konáč,
třebas sympatisuje s Petrem Drážďanským, nebof ho hájí, přece
jen nezakrývá, že to, čemu učil, byl jakýsi druh nákazy sekty.
valdenské.

Poznamenává pak o Petru Sylvius i Konáč, že „s jinými Něm
ci málo před iím z Čechvyšel, poznán jsa mezi svými, že by
vealdenským učením nakažen byl, z vlasti vyhnán jest a do Pra
hy se navrátiv, učení žáků péči přijal“ (Konáč.) Jest zřejmo,
že se tedy Petr Drážďanský hlásil národnostně k Němcůma s ni
mi že z Čech odešel. Poněvadž však husitství přejalo od něho
učení o přijímání pod obojí — hlásané později i Jakoubkem
Míšeňským —, které se stalo kritickým rozlišovacím znamén
kem mezi katolíky a husity, vidí se Konáč nucen hájiti i tohoto
Němce, v počátcích hnutí husitského, majícího místo tak vý
znamné a jehož učení doporučil Hus teprve ze žaláře. Je to nový
doklad pro husitskou-Konáčovu zásadu národnostně-nábožen-.

„skou: buď Němec nebo Čech, jen když jsi husita!
Patr Drážďanský se diví vzdělanému Jakoubkovi Mišeňskému,

že „nezpozoroval ještě oné chyby, co se týče přijímání svátosti
oltářní, kterážto chyba již dříve zahubila církev, ve které se po
dává tělo Páně toliko pod jednou způsobou,...“ (Sylvius).'“Syl
vius zaznamenává zprávu, jakoby byl Petr v řeči s Jakoubkem
užil na označení učení církve katolické o přijímání pod jednou
názvu „chyba“. Konáč oplácí Sylviovi na tomto místě jeho ná
zev „blud“ o učení o přijímání pod obojí, zostřuje Sylviovo
označení „chyba“ (rozuměj se strany katolické) a nazývá blu
dem přijímání pod jednou. Obviňuje tak Církev, že se ona do
puslila bludu o přijímání (pod jednou), ne Petr Drážďanský svým
přijímáním pod obojí

Sylvius přidržel se označení církve katolické, která učení to
odsoudila jako blud, Konáč se snažil obhájiti to, co si vzalo do
znaku celé husitství: kalich.

WSylv. KXXV., str. 82, Kon. XKKV., fol. F. IV.
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III.

Osobní antipatie Konáčovy.

Neústupná radikálnost některých husitských stran a. jejich
vůdců časem vyprchala a z celého hnutí husitského a jeho stran
zůstalo střízlivé konservativní kališnictví. Do jeho řad náležel

Mikuláš Konáč, s ním se shodují d Konáčovy názory. Konservativní kališnictví se netajilo svými antipatiemi k bouřlivému hu
sitství, jaké konservativnost spatřovala ve stranách Orebitů, Té
boritů a v jejich vůdcích. K nim se tedy staví odmítavě i Ko
náč, dávaje najevo, že s takovými projevy husitství nemůže sou
hlasiti. Jsou to strany ozbrojené a jejich zhoubná činnost ve
městech i na vesnicích, jež vzbudily Konáčovy antipatie, prýštící
patrně z pramenů vlasteneckých: Konáč viděl, o kolik a o co
všechno oloupila českou zemi tato polní vojska, z hrubých a
drsných povětšině sedláků složená. Vinu toho přičítá vůdcům
těchto vojsk, především Žižkovi. Vypravuje Sylvius i Konáč,
že Žižka chtěl na radu svých kněží zbořiti všechny kostely, ale
tomu se opřeli Pražané, „jimž se zdálo, že by uchována měla býti
stavení ke cti města.“ (Konáč.)' Dokonce pro tuto věc vznikla
mezi Žižkou a Pražany různice. Takových poznámek si jistě vším
nul Konáč, a odtud prýštila jeho antipatie k husitskému radi
kalismu.

Jan ze Želiva.
Postavu pražského bouřliváka Jana ze Želiva nevykreslil Syl

vius světlem příznivým. Tomu bychom se konečně nedivili, ale
„že Konáč, zakrývající kdejakou nepatrnou skvrnu na hnutí hu
sitském, ponechává celou nepříznivou zprávu Sylviovu o němve výrazech nezměněnou, je jistě s podivem.

Sylvius jej nazývá lžiknězem, bezbožným mnichem, odhodla
ným ke každému zločinu. Konáč píše: „povstal i jiný falešný
kněz v Praze Jan, jeden z řehole premonstratenské, nepravýmnich a ka vší neslušnosti hotový, kterýž kázal u sv. Štěpána na
Rybníčce a ne dobře smysliti viděn byl...“ Jak je dle překladu
Konáčova zřejmo, liší se velmi mínění Konáčovo o mnichu Ja
novi od mínění zfanatisovaného husitského davu města Prahy.
Měsiská rada, pražští konšelé, „když svévolnost Jana, mnicha
premonstratenského odporně nesli“, povolali jej „a s ním spolu
devět té roty původců“ na radnici a tam je popravili.:

Proto však vznikla v Praze pouliční bouře, při níž luza dobyla
radnice a zmordovala 11 konšelů, vnikla do koleje Karlovy a

1 Sylv. k. XLII., str. 103, Kon. XLII., fol. G. VL
1 Sylv. k. KXKVI, slr. 69, Kon. XKKVI, fol. F. VIL
3 Viz Konáč XLIV., fol G. VIII.
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zničila výbornou knihovnu. Adále píše Konáč (fol. G. VIII):
„Ženy, kteréžto Jana mnicha jako za svatého měly, hlavu jeho
pochytivše, za mnoho dní kvílejíce a smutně naříkajíce po koste
lích a po městě nosily. Blahoslaveným nazývajíce, svatým a
ducha božího plným mužem, kterýžby pro pravdu a pro ustano
vení otců svatých umřel. Zase pak svatouražcemi nepravými a
lidem nemilými pravili, kteřížby na svatého a výborného muže
ruce uvrhli. Potom mezi jiné svátosti vonnými věcmi ozdobe
nou Janovu hlavu položili.“

Sylvius i Konáč kladou toto vypravování za vítězství Žižkovo
na Vítkově. Dějiny pak připisují pražskému husitskému davu,
vedenému Janem ze Želiva ještě jedno podobné krveprolití:
shození konšelů novoměstské radnice r. 1419;zpráva o něm při
spěla ke smrti krále Václava IV.

Konáčovi se nelíbila postava tohoto mnicha, který tolik roz
brojů natropil v Praze. Důvod měl asi v tom, že Jan Želivskýší
řil v Praze nejradikálnější učení táborské, novoty táborské zavá
děl v Praze i násilím. V r. 1421,po sněmu Čáslavském způsobil
v Praze bouři, sesadil staroměstské konšely a zmocnil se celé
Prahy, dosadiv vlastní přivržence. Jeho neschopnost vojevůd
covská se objevila v tažení Pražanů proti Mostu. Pod jeho vele
ním utrpěli tam Pražané velikou porážku. Po rozhodujících ví
tězstvích Žižkových u Německého Brodu a Haber rozhodli se
Pražané zbaviti se vlády Jana Želivského. Po dohodě některých
pánů a zemanů dosazeni v Praze noví konšelé, odpůrci Janovi.

Když pak on lid proti nim popouzel, pozvali jej na radnici pod
záminkou nějaké porady a tam jej usmrtilt. Smrt jeho vyvolala
bouři a k vládě v Praze se dostala zase strana Janova.

Konáč nehájí Jana Želivského, nezakrývá jeho špatných vlast
ností, ponechávaje v plném znění zprávu Sylviovu. A přece jest
zřejmo, že působení Jana ze Želiva patří ke stinným stránkám
ve hnutí husitském, jež Konáč tak horoucně hájí. Důvodem, proč
je Konáč proti Želivskému zaujat, je radikálnost Janova a jeho
táborské smýšlení, které vzbuzují Konáčovy antipatie.

Táborité.

Mezi stoupenci Husovými vznikly brzy dvě strany, mírná stra
na pražská, která ještě byla náchylná ke smíru s církví, a radi
kální strana Táboritů (pojmenovaná tak až v r. 1420),která o smí
ru ani slyšeti nechtěla. Radikálové počali se soustřeďovati v Ústí
nad Lužnicí, kde se k nim později připojil Žižka, (s ním?) opustili
Ústí a vystavěli mohutné táborské středisko v Táboře (na Hra
dišti hory Tábora).

Strana tato i v učení byla mnohem radikálnější než Pražané.
Řídila se pouze Písmem sv. a vylučovala z učení vše, čeho v Pís
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mě přímo nenacházela. Sylvius zaznamenávaje jejich dogmata,
vidí v nich jen učení těch, kteří šli za Husem a přidrželi se sekty
valdenských. Zmiňuje se o nich brzy po zprávě o veřejném vy
stoupení Husově. Bezpochyby se domníval, že to bylo i učení
Husovo a jeho přátel. Je to však učení valdenských, ale je zhru
ba obrazem učení táborského. Konáč, konservativní kališník, je
velmi opatrný v posuzování učení táborských. Více než polo
vinu článků Sylviem zaznamenaných vypouští. Ten fakt je možno
vysvětlovati dvojím způsobem: podle Palackého (Wůrdigung..)
je Sylviovo pojetí husitských dogmat v kap. KXKV.nesprávné;
tím se chtělo asi říci: že Konáč to snad postřehl a proto tolik vy
nechává. Novější historik prof. Pekař však praví o Konáčovi
k tomuto místu, že Konáč „někde i vynechává z úmysla (věro
uka husitská) nebo i z ropaků...“ čímž se chceříci“ že Konáč,
vypouštěje tak mnoho ze seznamu táborských dogmat, co odpo
roválo konservativnímu kališnictví, projevil nejlépe svůj odpork táborským novotám.

(Dokončení příště.)

Armin Renkor:

Den svaté Kateřiny — 25. listopadu.
Když všechno. mlčí v clonách mlh
a svět už se jen k tichu zná,
ty, Čistá, vyjdeš z hnědých polí
a chodíš krajem, Svěcená.

Zvěř v lese mlčí mrtvolně
a v chladném vzduchu mlčí vrány,
hlubiny země ztrnuly,
ty seli začneš však v ty lány.

Do chladných mlh se zahalíš
a závoj vlečeš v zvadlé trávě,
sníh sype se ti ze šatu
na háj i louku k tiché-slávě.

Čistá, dáš čisté požehnání,
jež přijme pole, kraj i les:
I nám dej, ať jím ozdravíme
a veď nás po svých stopách dnes!

Přel. Otto F. Babler.
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Rudolf Krapina:

Osvobozenecká práce české Ameriky.
(Pokračování.) *

Předsedou byl zvolen Dr. M. E. Lorenz a tajemníkem Jan Woller,
Do výkonného výboru byli určeni: P. Jan Kestl, P. F. W. Jedlička,
Jan Straka, Jos. J. Janda, Konrád Ricker, Tomáš M. Filas a Jan
Fr. Novotný. . : :

Za celé shromáždění zaslal předseda a tajemník Svazu presidentu
Wilsonovi projev loyality do Washingtonu.
' Založením Nár. Svazu bylo ukončeno první období vydatné

a pilnépráce českých katolíků pro konečný, vítězný cíl. NárodníSdružení však vidělo v tom určité tříštění a mnoho radosti ze za
ložení Svazu nejevilo. Radikálnější členstvo Sdružení však bylo
spokojenější, že nemusilo s katolickými Čechy spolupracovati.s)

Slováci uvítali nový katolický Svaz velmi radostně, jen mu
ýkali, že nezahrnul do programu i osvobození Slovenska.)

P. Zlámal napravil toto přehlédnutí článkem ve „Farníku“,
kde napsal, že opomenutí Slovenska v programu Svazu stalo se
z nedopatření a že čeští katolíci si přejí svobody Slovenska a pro
ni chtějí i pracovat.)

Teoreticky Svaz počal existovat 6. února.

První práce Národního Svazu.
Založením Svazu vyskytly se nové problémy, jež bylo nutno

co nejrychleji vyřešiti, aby práce Svazu přinesla užitek. Bylo
třeba stálé úřadovny podle vzoru Č. Nár. Sdružení, která by
zprostředkovala styk odboček s ústředím, referovala v časo

isech o činnosti Svazu, a pak prakticky prováděla nařízení vý
onného výboru.
Velmi záleželo. na řediteli této kanceláře. Stal se jím Fr.

Šindelář z New-Yorku, a nutno přiznat, že volba byla vhodná.
Šindelář přijel z New-Yorku do Chicaga v březnu 1917. Práce
naň čekající ho ze začátku ohromila, jak sám píše: „Neměl jsem
ani tušení, jaká práce na mne čeká, neměl jsem žádných urči
tých plánů, ale měl jsem pevnou vůli pracovati ze všech sil
k zachování dobrého jména českých katolíků v Americe, aby

83)Je prirodzené, že serióznejším živlom Č. Nár. Sdr. nelúbilo sa,
že českí katolíci tvoria si osobitý organ pre oslobodovaciu akciu. Ale
radikální Češi boli rádi, že nemusia s katolíkmi Čechmi pracovaťfpod
spoločnou strachou. (Sidor, str. 103).

35)Katolíckí Slováci akciu českých katolíkov privítali vrelo, len
vytýkali českým katolikom, že do svojich programových bodov ne
vzali i „najvyššiu dosažitelnů slobodu Slovenska“. (Sidor, str. 103.)

4) Dle Sidora, 105. .
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nám nemohlo býti někdy vyčítáno, že. nepomáhali jsme své ujař
mené vlasti v době, kdy naší pomoci nejvíce potřebovala.““ss)

Určitějších plánů však neměli dosud ani členové výkonného
výboru, takže počátek činnosti Svazu se vyznačoval nervositou
a kolísáním. Veškerá starost o skutečnou práci ležela na Šindelá
řovi. Snažil se co nejdříve informovat celou americkou veřejnost
a proto požádal hned všechny české noviny a časopisy, svobo
dářských nevyjímaje, o uveřejňování zpráv kanceláře. .

Zvláště povzbuzující bylo svolení protikatolického tisku, jenž
žádosti s velkou ochotou vyhověl,a uveřejňoval všechny zprávy
zaslané mu Svazem. Tím byl splacen dluh katolíkům, kteří už
dříve, jak jsme poznali, stejně ochotně vyšli vstříc svobodářům
ve svých novinách v počátcích Nár. Sdružení.

První provolání bylo zasláno do všech časopisůpočátkem dubma 1917 s nadpisem: „Neostanem za druhými.“ Přiznává se
rvenství Nár. Sdružení v organisované práci o svobodu čes
ých zemí. :
Chicagská svobodomyslná, „Svornost“ provolání uveřejnila a

přidala redakční poznámku, v níž se též praví: „Díme, že velké
množství katolíků přispívá na akci Národního Sdružení, a na

západě i navýchodě (kde byly, jak víme, poměry mezi svobodomyslnými a katolíky méně napjaté) ujímá se hnutí, by celá
alkkceprováděna byla pouze Nár. Sdružením, které nás dovedlo

již talk blízko ke kýženému al .
Prvním, kdo finančně přispěchalSvazu na pomoc, byl P. Ol

dřich Zlámal, který: poslal ihned 500 dolarů. To byly ovšem
s počátku ojedinělé kroky na výpomoc Svazu. Musel odstraňovat
mnoho nedůvěry i u katolíků. Tu si nutno přiznati, že scházelo
pochopení i u některých českých farářů, anebo že na způsob
provádění sbírek pohlíželi jinak.*)

Mladý Svaz musil i dále překonávat různé obtíže, které mu
hrozily z vlastních řad. Počátkem dubna 1917 rozhodli se čelní

£ X4
mužové katolického tábora ve státě Nebrasce, v západní části

%) Z boje za svobodu otčiny, str. 35.
38)Tato malá noticka „vyvrací zaujaté námitky vůči katolíkům

v Americe, že první dva roky se osvobozovací práce nezúčastnili.
Je zvláště cenná, že ji napsal svobodomyslný redaktor. Hlídka Nár.
Svazu Českých Katolíků, č. 12, srpen 1927, str. 3, 4. Stará nesmiřitel
nost, zmírněná společnou prací za války, propuká znovu a zbytečně
boří to, co s námahou bylo vystavěno.

87)Povšechně vzato, páni faráři nebyli proti našemu hnutí, ale
vělšina z nich nedala se do organisační práce, že tato lépe přísluší
laikům. A tak počáteční práce organisační byla velmi zdlouhavou.
S některých stran pak projeven byl náhled, že účastenství na osvobo-'
zovací akci se strany katolíků není zrovna nutným. To byly ovšem
náhledy úplně odlišné od náhledů výkonného výboru, a my věděli,
že mezi ostatním duchovenstvem nepřevládají, a tak se pracovalo
pilně dále k vytknutému cíli. (Z boje za svobodu otčiny, str. 42.)
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vzojených Států, pro společný postup s Národním Sdružením..íme, jak již bylo řečeno, že právě na tomto území vstupovali
katolíci velmi hojně do Sdružení již od jeho vzniku, protože
zde náboženské třenice nebyly tak úporné. Tím by ovšem Svaz.
býval ztratil velký a bohatý stát Nebrasku. Jan Straltt podjal
se úkolu urovnat nebezpečnou roztržku jako člen výkonného.
výboru a skvěle jej splnil. Nejen že vyřešil spor, nýbrž i založil
v tomto státě četné odbočky Svazu a získal mnohé pracovníky
osvobozovací akci. :

Urovnáním tohoto sporu bylo postaveníSvazu značně posíleno;
když se vidělo, že většina katolíků do něho vstupuje.Kancelář
Svazu pak vyzvala všechny katolické spolky, aby zavedly dobro
volnou daň 5 centů za osobu měsíčně na účinnější postup v práci.
Kromě této daně získával Svaz peníze idiplomy pro ty, kteří
Svazu přispěli větším obnosem. „Diplomy pěkně provedené osvěd
čily se býti znamenitým prostředkem agitněním, a dnes zdobí
tisíce příbytků amerických Čechů a spolkové síně většiny čes
kých katolických spolků v Americe aBadou ještě dlouho hlásat.
obětavost katolického lidu v Americe v boji o svobodu národa

českého.““ss) .
Poměrně pozdě se počal Svaz organisovatv Chicagu. První

odbočku založenu měla osada bl. Anežky České, kde farářoval
známý P. Innocenc Kestl, předseda výkonného výboru Svazu.
Tento výbor, rozšířený později ze sedmi na 8 členů, byl spojen
s poradním výborem, čítajícím rovněž osm členů, na t. zv. ústřed
nu, jež řídila celý Svaz. Odtud také vyšel popud navázat styky
8 irskou organisací, pracující rovněž pro svobodu Irů v království
anglickém. Podobnou myšlenku pakuskutečnil v r. 1918 profesor
Masaryk, který v Americe založil unii středoevropských národů
pro osvobozeníze jha německého amaďarského.)

Historická schůze 16. května 1917.
Svaz snažil se přibrat co nejvíce katolíků do odbojové akce

n nejlepším prostředkem byly ovšem místní odbočky. Leckde
bylo nutno. opravovat nejasnosti, odstraňovat nedůvěru a budit
nadšení. Zvláště účinně působily velké schůze, na nichž už sám
počet účastníků dodával váhy. Podobný projev uspořádal Svaz.
V Chicagu, kde se organisování trochu opozdilo, a právě tato.
manifestace měla dalekosúáhlý význam.

Dosah této manifestace katolického lidu v: Americe byl da
lekosáhlý. Zápal pro obětavou práci a uznání i u ostatních byly
jen malým ovocem a výsekem jejího významu. Dojemně líčí
průběh schůze očitý svědek, Fr. Šindelář: „Schůze ta lišila se

38) Šindelář, str. 47.
9) Dle Šindeláře, str. 48.
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"od jiných velikých. lidových shromáždění něčím, co -těžko lze
popsati. Panovala v ní taková mimořádná přátelská nálada

-a tak nezvykle dojemné nadšení, jaké ovládá srdce člověka.
Nevýslovné uspokojení patrně zářilo z očí každého z přítom
ných nad tím, že konečně stalo se něco, čo již dávno mělo
-se státi a na covšichni čekali.. České duchovenstvo zastoupeno
bylo v plném počtu“ (str. 49). —

Pořadatelstvo si z této schůze mnoho slibovalo, jak svědčí
zpráva tiskové kanceláře, Nár. Svazu Českých Katolíků, za

-slaná všem časopisům: :
„Ve středu dne 16. května pořádána bude v městě Chicagu

vlastenecká schůze Čechů, na niž dovolujeme si zvláště upozor
niti, jelikož to bude schůze opravdu památná. Národní Svaz

Čes. Katolíků, pod jehož protektorátem se bude schůze konati,
-získal pro ni za řečníky muže, jichž věhlas pronikl již i do nej
odlehlejších osad amerických. Jedním z nich, jest arcibiskupský
rada, vdp. Jan Rynda ze St. Paulu, Minn., jenž dovede řečí svojí
každého uchvátit. Týž promluví„O povinnostech amerických Če
"chů k jich nové vlasti“. Druhým jest vdp. Oldřich Zlámal z Cle-.
velandu, kněz vlastenecký, přednímž dn s každý člověk česky
cítící s úctou hlavu skloní. Tenpromluví „„O naší osvobozovací

-akci““ a dovolujeme si k tomu podotknouti, že jistě není člo
věka povolanějšího k rozebírání této důležité otázky. Třetím
řečníkem bude p. Hynek Dostál, redaktor „Hlasu“ ze St. Louis,
Mo, osvědčený vlastenec a řečník velkého slohu. Ten promluví
na thema „Jest český národ k svobodě oprávněn?“ Čtvrtým řeč
níkem bude bývalý guvernér státu Illinois, p. Edvard F. Dunne,
který promluví „O tužbách malých ujařmených národů“.

Slyšeti tyto čtyři znamenité řečníky stojí člověku za to, aby
vykonal cestu sta mil dalekou.. Možná, že již nikdy ee podobná
příležitost nenaskytne.“

Této výzvy postechlo přes 2000 katolíků, kteří naplnili největší síň amerických Čechů v Plzeňském Pavilonu do posledního
místečka. '

Schůzi zahájil čestný předseda Megr. Bobal krátkým pro
slovem a předal slovo aktivnímu předsedovi schůze J. Strakovi.

Řeč jeho vyvolala hluboký dojem svou rozhodnostípro republiku,
jakožťo formu budoucího českého státu, © čemž více později.

Po J. Strakovi nastoupil na řečnickou tribunu P. Oldřich'
Zlámal. Ve své dlouhé řeči probral ožehavé thema „© naší osvo
bozovací akci“..P. Zlámal zde rozehrál v plném fortissimu vše
chny atruny svého zaníceného srdce. Pojilo se v něm čisté nad
šení i klidná rozvaha, což působilo mocně na všechny přítomné

-a skoro nutilo k činu.
Připomenul hned s počátku, že jeho mínění o nutnosti společ

ného postupu s jinými, mimokatolickými složkami, v boji © svo
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bodu, ač uznáváno za nemožné, přece je nutné a potřebné. Praví:
„Jsme lidmi různých táborů a různého cítění, přesto však zů
stáváme dětmi jednoho národa a nosíme v ardci jeden národní
ideál — tužbu po svobodě a samostatnosti.““ — Pravé slovo kně
ze, jenž odpouští.

Pak probíral rychlý průběh a změny ve světové válce a zdů
raznil vstup Ameriky na evropské bojiště. Tím prý musí nastat
obrat i v postupučeských stran. Boj, vedený dosud velmi obtížně

ro ohledy na loyalitu, je možno teď rozvinout v plné síle.
Washingtonse nedívá na českéhnutí jako na něco revoluč

ního. „Čím více dnes voláme po neodvislosti Čech a Slovenska,
tím vítanějšími jsou ve Washingtonu hlasy naše“ —

„A proto, drazí přátelé,rád bych viděl, abychom si — obrazně
řečeno — ve své české domácnosti vyhlásili stanné právo proti
šem škůdcům národní jednoty. Během této války zorgamisovali
jsme si dvě národní tělesa: Národní Svaz Českých Katolíků a
eské Národní Sdružení. Obě tato tělesa vyžadují si nyní jed

notného vedení.“
Je to první projevčeské Ameriky za spojení obou organisací.

Velice pádně ukázalP. Zlámal nutnost spolupráce všech Čechů.
„Jak by to vypadalo, kdyby jednoho dne přišli do Washingtonu
zástupcové našeho Svazu aneb Sdružení a žádali „jménem 75
procent amerických Čechů“ o zastání naší staré vlasti na míro-.
vém kongresu; na druhý den by ae tam dostavila jiná delegace.
a prosila by zase „jménem 75 procent českého obyvatelstva S 0
jených Států“ o přímluvutéhož rázu. Myslím, že bychom si větší
ostudy před naší vládou a před celým světem utržiti nemohli
jako tímto smutným přiznáním rozdvojenosti ve věcech, týka
jících ae celého národa. Proto apeluji k celé české Americe: ať
aždá strana si podrží i nadále svůj Svaz a své Sdružení, ale

v -politickém a národním vedení utvořme Národní Radu, která
nás bude representovat jako celek.““

Byla to slova velmi závažná a k jejich splnění došlo. Až do
sud zabýval se řečník politickou situací a ve své druhé části
uKázal na malou obětavost, s jakou Češi v Americe přispívají
finančněstrádajícím bratřím ve vlasti; „jen naše zubožené, vy
drancované, zbídačené a uštvané Čechy, Morava a Slezsko do
sud nenašly svého mecenáše. Zatvrdil se nad nimi celý svět a
zatvrdili jsme se nad nimi i my, jejich američtí bratří“

P. Zlámal nato velmi důtklivě vyzval přítomnék obětavému
podporování českého odboje. Pravil: „Voláme k vám; dejte vy,
naši boháči, své tisíce, dejte vy, zámožní, své stovky, dejte vy,
dělnické osady katolické, co učinila naše osada v Clevelandu;
která se rozhodla odevzďati koncem -tohoto mičsíce pokladnici
Nár. Svazu Českých Katolíků a Cyrilo-Methodějskému Fondu
nejméně 5000 dolarů.“
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Přímá slova P. Zlámala rozohnila účastníky a sbírka mezi nimi
uspořádaná vynesla 500 dolarů, ač nikdo na sbírku nebyl při
praven.

Po P. Zlámalovi pronesl svou slohově skvělou řeč redaktor
Hynek Dostál. Na podkladěhistorickém i na srovnání s jinými
národy ukázal, že český národ si svobody zasluhuje a k svobodě

je oprávněn. BývalýSuvernér Edvard F. Dunn (mluvil anelicky)spojil povinnosti Čechů vůči nové i staré vlasti, stejně jako dp.
Jan Rynda, jehož řeč byla upřímným projevem loyality k Spoj.
Státům.

Ze schůze byl rovněž odeslán pozdravný telegram presidentu
Wilsonovi, v němž se slibovalo, že všichni Češi jsou ochotní obě
tovati i své životy na záchranu nové své vlasti. Pakbyla přečtena
resoluce o spojení s Čes. Národním Sdružením a s nadšením
řijata. :
P oto shromáždění českého katolického lidu možno právem na
zvati historickým. Přesvědčilo, rozohnilo, pobídlo a přineslo ve
liký užitek. Lid věděl, že má achopné vůdce, a tito opět, že se
mohou na někoho spolehnouti.

Dohoda Svazu se Sdružením.
Prudké náboženské spory rozdělovaly početnou americkou men

šinu Čechů na dva tábory. Katolíci i svobodomyslní se spojovali
jen příležitostně, když nějaká silnější myšlenka dovedla překonat
vzájemnou nedůvěru. A. tak „téměř po celých 60 roků stáli zde

čeští přistěhovalci rozděleni na dva nepřátelské tábory, a ač nepřátelství to nebylo všude zjevným, přece jen všude existovalo
a bránilo jakémukoliv dorozumění v jakékoliv práci““.')
" Jestli k takové spolupráci došlo, netrvala dlouho a zanechávala
v duši spíše hořkost než touhu po upevnění styků obou stran.'!)

Za války nebylo ovšem možno složit ruce v klín a vzpomínat
na podobné obtíže v minulosti se vyskytnuvší. Katolíci se ne
uzavírali spojení ani po založení vlastní organisace N. S. Č. K.
a jim se musí připočísti za zásluhu, že první přiložili ruku k na
vázání bližších styků s Nár. Sdružením.

5. května 1917 zaslal ředitel kanceláře Nár. Svazu Šindelář
přípis výboru Nár. Sdružení tohoto znění:

40) Šindelář, str. 52.
41)Katólíci měli již smutné zkušenosti z dřívějších dob. Příčinou

jednoho takového sporu byl zájezd a koncert Kubelíkův v Chicugu,
jehož čistý výnos měl býti rozdělen českým dobročinným ústavům
v Chicagu. Koncertní výbor měl většinu svobodomyslných. Jelikož
obě strany se stejně snažily při prodeji lístků, předpokládalo se, že
čistý výtěžek bude rozdělen stejným dílem mezi svobodářské a kato
lické dobročinné ústavy v Chicagu. Avšak při dělení využila strana
svobodomyslných své převahy ve výboru, a katolíkům nabídla jen
třetinu, ponechavši si samadvě třetiny výtěžku. (Dle Šindeláře, str. 11.)
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Vážení pánové! .
Čím dál, tím patrněji jeví se nutnost společné součinnosti

Českého Národního Sdružení s Národním Svazem Českých Ka
tolíků, neboť v blízké době budou se zájmy obou těchto orga
nisací křižovati a bude konáno mnoho zbytečné práce, poněvadž
bude jedna práce konána dvakráte. .

V uvážení toho Výkonný Výbor Svazu ve své poslední schůzi
vypracoval návrh a nám uloženo týž Vašemu ct. Výboru k las
kavému projednání předložiti. Návrh v stručném podání jest
tento: :

Nechť utvořen jest šestičlenný poradní výbor, nazvaný třeba
„Výbor posoučinnost“. Výbor ten tvořili by tři zástupci ustano
veni Českým Národním Sdružením a tři zástupci ustanoveni Ná
rodním Svazem 'Českých Katolíků. Společný tento výbor konal
by porady dle potřebynejméně jednou týdně a vyhledával by
cesty a prostředky k společnému jednání ve všech důležitějších
případech osvobozovací akce ee týkajících. Jestli by se vyskytnul

případ v němž ta neb ona strana by uznávala nemožnost spoečného jednání, budiž straně druhé ponecháno na vůli pracovati
samostatně. Tím však by přátelské styky nikterak porušeny ne
byly, a v dalších poradách by se pokračovalo.

Jestli by došlo k obapolné dohodě ohledně tohoto návrhu, tož
nechť učiněno -jest o tom veřejné prohlášení v časopisech.

Račte, vážení pánové, záležitost tu v době Vám možno nej
kratší v úvahu vzíti a nám své rozhodnutí eděliti. .

Za Národní Svaz Českých katolíků znamenáme se v úctě do
konalé:
Rev. Innocent Kestl, předseda. Fr. Šindelář, tajemník.

(Dopis uveřejněn v citované knize Šindelářově, str. 53. a 54.)
Národní Sdružení však na přípis neodpovědělo. Snad se cítilo

trochu zahanbeno, že ae samo již dříve podobného záměru ne
chopilo. .

Národní Svaz se tedy usnesl, že podá svou ruku Národnímu
Sdružení na schůzi 16. května, konanou v Chicagu. Po takovém
veřejném vyzvání bylo již nutno odpověděti. Redaktor Dostál
vypracoval podle předcházejícího dopisu resoluci, která navrho
vala spojení v práci pro vlast a byla přečtena na schůzi.

Všeobecný souhlas schválil krok katolických činovníků a při
měl zároveň i Národ. Sdružení, aby se o návrhu jasně vyslo
vilo. Ještě téhož večera rozhodli se přední pracovníci Sdružení,
že přijmou pozvání Svazu a navrhli hned následující den jako
počátek výjednávání.

S tím souhlasili i zástupci Svazu. Jednání o spojení šlo ame

rickým tempem a tak již 17. května opoledné konala se prvníschůzka obou organisncí v úřadovně NárodníhoSdružení. Za
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Národní Svaz Českých Katolíků se súčastnili jednání: Rev. Kestl,
Fr. Šindelář, Jan Straka, Rev. O1. Zlámal, redaktor Hlasu Hynek
Dostál, továrník Vlček a Babka. Národní Sdružení zastupovali:

Vojta Beneš, dr. Jaroslav Smetánka a Jos. Tvrzický.

ožadavky, jež kladlo Sdružení jako podkladspojení obouspolků, přednesl Vojta Beneš. Jednoticí myšlenkou má býtiosvo
bození československéhonároda, vrchním orgánem je Čsl. Národní
Rada v Paříži a za třetí si přálinezakládat odbočky Svazu tam,
kde již pracuje Národní Sdružení. Poslední podmínku Národní
Svaz okamžitě zamítl, neboť tím by se snižoval na druhořadý
spolek, jenž má jen vyplnit mezery Nár. Sdružení,

O druhém bodu, totiž o uznání Čsl. Národní Rady v Paříži
za hlavu odboje, se katoličtí zástupci jasně nerozhodli a vyžádali
si kratší rozmyšlení. Ještě téhož dne, 17. května večer, projed
nával širší výbor Svazu navržené podmínky. Nejtěžším závazkem
bylo uznání Národní Rady. v Paříži. Vedl ji profesor Masaryk,
známý v Americe svými ostrými kritikami katohemmu.t*)

Podrobnější rozpravou došli však zástupci Svazu k závěru, že
libost nebo nelibost menšiny musí ustoupit zájmu celku a na

podmínku přistoupili. Ihned po echůzi si zástupci Národníhodružení přišlido kanceláře Svazu pro výsledek porady. Ústup
nost a dobrá vůle katolíků připravila jim příjemné překvapení
a proto bylo přikročeno k sepsání protokolu, ve kterémsi zástupci
Svazu přáli republiku jako státní útvar budoucího státu. Mnohým
třásly se při podpisu ruce dojetím, že spojení je už faktem, který
tolik pomůže odboji.“)

*) Předsedou této byl prof. Tomáš G. Masaryk, v té době u vět
šiny českých katolíků velmi neoblíbený. (Šindelář, str. 56.)

43)Protokol první společné schůze zástupců Českého Národního

Sdružení a Národního Svazu Českých katolíků dne 17. května 1917v místnostech Národního Svazu Českých Katolíků v Chicagu, lli.
Podepsaní zástupcové usnášejí se na těchto podmínkách společné
práce za osvobození zemí koruny České a Slovenska: 1. Cílem našich
snah. je utvoření Česko- Slovenské Republiky. 2. Budoucí politické
těleso, utvořené z těchto organiseací podřizuje se úplně vedení Ná
rodní Rady v Paříži. 3. Finanční podpora Národní Rady pařížské
odevzdána bude k rukám tohoto nového útvaru. 4. Vydáno bude
společné "provolání, v němž uvedeny budou všecky tyto zásady spolu
s vyzváním ke společné a loyální práci všech těchto organisací
i tisku za vytčeným cílem. 5. Navrhujeme, aby za každou organisaci
vysláni byli 2 delegáti a jeden náhradník, se Slováky pak se počet
delegátů vyjedná. 6. Navrhujeme, aby tento výbor nazván byl Česko
slovenskou Radou. Konečné vyřízení předložíme svým organisacím
ke schválení a slibujeme si, že budeme svorně v práci této pokra
čovati. S pocitem nevýslovné radosti podpisujeme: Oldřich Zlámal,
Cleveland, O. Hynek Dostál, St. Louis, Mo. Dr. L. Jj. Fisher, Chicago,
Jan Rynda, St. Paul, Minn. Frank J. Vlček, John J. Babka, Cleveland,
J. F. Smetánka, J. J. Janda, Josef Tvrzický, Vojta Beneš, Rev. Fr. W.
Jedlička, Jan Straka, Jan F. Novotný, Karel Radouš, Jos. Kopecký,
I. Kestl, Fr. Merna, Dr. F. E. Dostál, F. Šindelář, Chicago.
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Důležitý obbah protokolu měl zůstat až do veřejného schválení.
utajen. Neznámood koho byla dohoda předčasně dána tisku.
a způsobila mnoho zlé krve, zejména mezi nejprudšími odpůrci
katolíků v táboře evobodomyslných v New-Yorku. New-yorští“
zavrhovali důsledně organisaci Svazu Katolíků a pak ovšem ne
chtěli ani uznat dohodu, i když jim ústředí Národního Sdružení
dalo vysvětlení. :

Naopak vyslali své dva zástupce, Ferdinanda Píseckého a Ema-
nuela Vosku,do Clevelandu, aby zabránili spojení. Ohlásili zá-.

spojm Svazu, že dohoda je za těchto podmínek nemožná.„Chtěli prostě, aby Národní Svaz Českých Katolíků přidal se.
k Národnímu Sdružení a stávající odbočky Svazu aby bylypro
hlášeny za odbočky Sdružení.“+«)

Za náhradu slibovali několik malých výhod a ústupků, na které:
zástupci Svazu přistoupiti nemohli. Voska a Písecký udávali
za hlavní důvod, že v případě splynutí se Sdružením nepotřebo
vali by se členové Svazu, kteřínebyli dosud americkými státními
občany, obávati různých nepříjemností. Sdružení si totiž vyjed
nalo 8 americkou vládou, že každý jeho člen, i když ňěbyl dosud
státním občanem americkým, nepodléhal již pravomoci rakousko
uherského konsulátu a byf již považován za příslušníka Spoje
ných Států.)

Rudolí Geck:

V zoologické zahradě.
Jeho plavá Jasnost, lev, ovívaný hřívou, spustil se ve své.

rotundě na zem a opřel se o tlapy. Pronikavé jantarové oko
s houpavou černou příčkou jde přes očumující hlouček lidí:
do dálek pustin. Zůstává nepohnut. Lidé před ním žvaní o

4) Šindelář, str, 59.
45)Hlavní námitky. proti spojení udává „Bohemian (Czech) Na-.

tional Alliance of America, Press Bureau“, v referátě o schůzce
zástupců new-yorkských a katolických.

Na schůzce dne 2. června (přítomni dp. Kessel, p. Straka, p. Šinde-—
lář, p. dr. Fisher, p. Voska, p. prof. Písecký) a na schůzce dne 3. červ-.
na, při níž byli všichni zmínění pánové, a p. Vojta Beneš, došlo se
společnou poradou k názoru, že navržená forma (Národní Rada)
sjednocení Národního Svazu Katolíků a Národního Sdružení nevyho
vuje z těchto důvodů:

1. Byl by dán špatný příklad Slovákům, v jejichž Lize jsou spojeni.
všichni Slováci bez rozdílu politických a náboženských stran.
2. Uznáním Svazu za zvláštní jednotku v národě vyvolalo by po-.
dobné snahy u jiných skupin, které se již ve Sdružení sjednotily,
čímž by byla vážně ohrožena jednota nyní již existující.

3. Všechny strany politické ve staré vlasti — od katolíků až
k sociálním demokratům — jsou sjednoceny a stojí bezpodmínečně.
za Národní Radou Československou a není možno, aby česká
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"věcech zoologických a bájeslovných. On jich nedbá a zírá
-Ao své pouště. Najednou vyběhňe z kamení, které se tváří,
jako by bylo skalou, malá myška. Mihne se po zemi.

„Ach, myš je.v klecil!"
Ano, všetečná myška, šedivá, štíhlá, hbitá, s očky čistými

jako knoflíčky, míhá se po zemi sem, tam, docela bez bázně.
Lev ji spatří, spustí svraštělé čelo a pronikavý pohled a po
tom zase pozdvihne mohutnou hlavu. Myška se něčeho od
váží: skočí Ivu na tlapu, posázenou mohutnými drápy. Jeho
Jasnost ráčí vteřinu si ji prohlížeti. Pak opět zdvihne hlavu,
zůstává jako vytesán, sní o poušti. Obecenstvo je napjato. Drob
ná šedivá myška jde přes tlapu, zastaví se, seskočí, usedne mezi
lví nohy, vyleze na ně znova, jako by nic. Podivné: lví hlava
'se zkamenělými zornicemi, klidná, nehybná, a pod ní rozkoš
né šedivé zviřátko s větřícím čumáčkem a očky čistými jako
"špendlíkové hlavičky. Podivný protiklád: nejdrobnější ssavec,
s Červenou krví a malinkým srdíčkem, — a mohutná kočka,
veliké srdce, důstojnost, majestát. Myška ještě hezkou chvíli
pohrává, Veličenstvo, jednou sebou nepatrně trhne a pak zase
hledí vysoko před sebe. Najednou dostane malé zviřátko hlou
pý nápad: mihne se po zemi, běží k okraji klece, proběhne
mezi mřížemi, spustí se dolů, vyskočí na svobodu. Obecenstvo
vzrušeně vykřikne a utluče myšku holemi a deštníky. Kterási
noha ji s cestičky odkopne do trávy. Všeobecné uspokojéní.
Krvavá skvrnka je na zemi na onom místě, kde zviřátko bylo
ubito hůlkami a střevíci. Lev zůstává nepohnut. Jeho žluté oči
zírají mřížemi do dálky. Přell O. F. Babler.
Amerika byla rozštěpena. Mohou'li se sjednotili strany ve vlasti
za, největšího útisku, musíme se sjednotiti i my, neboť jsme úplně
svobodni.

4. Také v Rusku, kde žije čtvrt milionu zajatců, hotových k boji
na života na smrtza naše osvobození,není nijakých rozdílůpolitických nebo náboženských a všichni Čechovévystupují jednotně.

5. Před oficielní veřejností Spojenců jest uznávána jen Národní
Rada Československá a zde v Americe České Národní Sdružení jako
jediný představitel českého národa. S novou formou bylo by třeba
žádati nové potvrzení této formy, což je velmi obtížné a mimo to
vrhalo by to na nás divné světlo, neboť americké oficielní kruhy
hledí na České Národní Sdružení jako na organisaci všech Čechů,
jíž také ve skutečnosti jest; jsouť v ní i katolíci.

6. Českému Národnímu Sdružení bylo poručeno, že pro případ
války s Rakouskem budou legitimace Českého Národního Sdružení
dostatečnou zárukou, chránící rakouské příslušníky před všemi ne
příjemnostmi. Ovšem příslušníky českého původu.

7. Nové politické projevy k vládě nebudou činěny, neboť jsme je
podávali před válkou, kdežto nyní je podávají Němci a Madaři,
s nimiž se nemůžeme stotožňovati. Tak zůstává činnost finanční a
propagační, k níž se můžeme spojiti všichni velmi snadno.
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Průhledy.
JosefŠolle:

Vlast.
(10. října 1938)

Moto: „Ó vlasti má, Ty milená,horami vůkol chráněná, Tvé poklady..“

„Vlast naše není už horami chráněna a poklady pod horami
více nám nepatří. Konference čtyř mocností v Mnichově jevy“
dala dne 29. září 1938proti právu historickému i právu přiro
zenému mocnému sousednímu státu německému. Chamberlain
a Hitler, Daladier a Mussolini prý přispěli svým rozhodnutím
k rozřešení našeho vnitřního problému menšinového a Evropě
dali mír, jemuž bylo Československo na překážku.

Sáhli bezohledně na suverenitu státu, vzniknuvšího na tros
kách rakousko-uherské říše po světové válce z vlastní vůle a
po prolití vlastní krve na bojištích v Rusku, Francii, Italii a na
Balkáně. Sáhli na 'suverenitu státu, který ještě před koncem
konfliktu mezi německým národem a ostatním světem byl uzná
ván všemi dohodovými velmocemi a jehož právní existence
byla zpečetěna mírovými smlouvami v hranicích —nyní uzmu
tých.

Podle mírových smluv, na něž se dobře pamatuji, jako člen
Revolučního Národního Shromáždění, podepsaných Německem
a hlavními mocnostmi, Spojenými státy americkými, Velkou Bri
tanií, Francií a Japonskem a 21 spřátelenými státy menšími,
s nimi i s Československem, byly závazně dohodnuty hranice
Československa s Německem podle stavu z roku 1914.Německo
uznalo úplnou nezávislost státu Československého a přijalo hra
nice, určené spojenci pro náš stát. Německá národnost (natio
nalité) v Československu mohla si stejně jako Čechoslováci
v Německu zvoliti během dvou let příslušnost (optér). Podob
ně tak uzavřeny byly smlouvy s Polskem a Maďarskem.

Aby nemohlo dojítk násilnému měnění stanovených hranic
a ostatních smluvních podmínek, byl zřízen Svaz národů, který
měl zaručiti mír, bezpečnost a přísné zachovávání předpisů me
zinárodního práva, jakož i úzkostlivé dodržování smluv. Zvláštní
Rada měla urovnávati eventuelní spory mezi národy.

Československý stát věřil v posvátnost a nezrušitelnost smluv
ních závazků. Z opatrnosti vůči Německu uzavřel s Francií
zvláštní spojeneckou a přátelskou smlouvu o vzájemné pomoci
pro případ válečného konfliktu.
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Německá říše nabídla Československu v roce 1936pakt o ne
úfočení, podobně jako se byla dohodla o něm s Polskem. Česko
slovensko však řídilo se hlediskem a radou Francie. Místo paktu
o neútočení s Německem, uzavřela vláda smlouvu o vojenské
pomoci se Svazem sovětských republik.

Českoslovanská vláda dopustila se však nejen v politice za
hraniční s bezprostředními sousedy, ale i uvnitř státu řady
omylů. Vnitřnívýstavbu státu přenechala třídním a stavovskýmskupinám, dychtícím více po zájmovém a stranickém prospě
chu, nežli po blahu státu samého.

Stát byl sice řízen koalicemi politických stran a vzbuzoval do
jem „ostrova klidu a pořádku“, ale uvnitř byl „zozleptávántříd
ním a stavovským bojempolitických stran, jež sobecky se při
živovaly na těle státu. Politické strany, chtějíce ovládnoutii no
vé a mladé Slovensko, rozrušovaly jednotu a svomost občanů
slovenských a těžily z neuvědomělosti prostého lidu. Většina
Slováků žádala splnění zahraničních dohod předpřevratových,
sjednaných mezi slovenskými a českými představiteli odbojezahraničního.

Dvacet let se hádaly politické strany české a slovenské o
slovenský autonomní problém, zatím co na hranicích vzrůstala
irredenta Němců, Poláků a Maďarů.

V Německu zvítězila ideologie nacistická a rasistická a její
úspěchy byly překotné. Německo roztrhalo napřed první část
mírových smluv, pak se vyzbrojilo bez protestu tak zv. západ
ních demokracií a posílilo odboj národnostních minorit v našem
státě. Tento odboj byl povzbuzován úspěchy německého diktá
tora, docilenými v Porýní a v Rakousku.

Uvnitř našeho státu, po parlamentních volbách v roce 1935,
podpořilo irredentu Němců odmítavé stanovisko české koalice
proti účasti největší strany sudetoněmecké ve vládě. Před vol
bami její vůdce byl na schůzích chráněn českou četnickou
asistencí.

Dále dráždilo stoupence Henleinovy strany nelegální odsu
nování obecních voleb, jež až letos v květnu, patrně na nátlak
z venčí, byly přece konány, ale s tím větším úspěchem pro tak
zv. sudetské Němce.

Vláda se ukázala slabou, a nejistou, když připustila do Če
skoslovenska poslání lorda Runcimana a společníků.

Lord Runciman vypracoval o svém poslání pro anglickou vlá
du memorandum,: v němž doporučil odloučení zněmčených území od našeho státu a tak z vnitřní otázky Československa byl
vytvořen menšinový problém mezinárodní,

Německý kancléř toho využil na sjezdu národních socialistů
v Norimberku. Dne 12. září 1938 prohlásil náš stát za nemožný
útvar, se kterým se vypořádá třeba i násilím.
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Anglie se zalekla hrozby německého kancléře. Shledala, že
jest v sázce mír celé Evropy a proto z úst ministerského před
sedy Chamberlaina v rozhlase dne 27. září 1938 vyšla slova:
.. „máme kopati zákopy a zkoušeti plynové masky a to je

nom pro spor ve vzdálené zemi, mezi národy, o nichž nic ne
víme...?" .

Ani Anglie, ala ani Francie nechtěly jít za nás do boje. To ně
mecký kancléř věděl a proto přes Berchtesgaden a Goddesbergsi vynutil, že čtyři hlavy velmocí bez slyšení malého státu Če
skoslovenského rozhodly přiřknouti Německu velké části vlasti
naší a to bez jakéhokoliv odškodnění a jakékoliv náhrady. Ne
bylo přihlíženo k právnímu řádu, spočívajícímu ve své neporu
šitelnosti na mravním řádu dekalogu.

Anglie a Francie donutily naši vládu, aby rozsudek o oka
mžitém odevzdání bohatého území státního přijala. Byl vynesen
za několik málo hodin, za porad, v ovzduší německé nauky o
smlouvách jako cárech papíru, proti právu a spravedlnosti, tvrdě
a takovým způsobem, jaký nemá v dějinách příkladu.

Tisícileté hranice státu byly zmenšeny brutálním škrtem péra
domnělých přátel a spojenců za nejkrutějších podmínek, jež by
si byl netroufal nadiktovati žádný vítěz odpůrci vojensky na
hlavu poraženému.

„Sladká“ Francie roztrhala neméně cynicky svůj spojenecký
závazek vůči nám,.jako to bylo činilo před tím Německo. Mi
nisterský předseda Daladier ve francouzské sněmovně dne 4.
října 1938prohlásil, že jednal v duchu spravedlnosti a loyali
ty, když na vrub Čechů a Slováků zachraňoval v Mnichově
mír a nás ultimativně donutil k resignaci na území, jež si vyvo
lil kancléř Hitler. A 535 poslanců francouzské sněmovny t. j.
4/svšech vyslovilo mu za to důvěru.

Ničím nebyla krev našich legií, které krvácely a umíraly stej

ně za svobodu Čechů a Slováků, jako za vítězstvíFrancie a Halie ve světové válce.
Ničím nebyl náš hrdinný boj na Rusi, jak proti Němcům, tak

proti bolševikům, jehož vůdce Lenina sami Němci v zaplombo
vaném železničním voze na Rusi vyvezli.

Správně s hlasem vzrušeným vyzvedl lord Lloyd v londýnské
sněmovně, že přirozené hranice české byly nakresleny prstem
Božím,že 900 let stará hranice byla vybudována s velkou trpě
livostí a sebeobětováním Čechů a že tyto samozřejmé hranice
byly strženy mnichovským diktátem, protože za nimi sídlili ta
ké přistěhovalí Němci. Němců za přirozenými hranicemi na
Brenneru se však nikdo neujal, poněvadž toho kancléř Hitler
právě potřebovati nemohl. ©

Nevěřil jsem nikdy ani Francii, ani Anglii a ve svých proje
vech soukromých i na schůzích, ve svých článcích časopisec
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kých jsem dlouho varoval naše politické zodpovědné kruhy a
doporučoval, aby především dostali Slováci to, co jim bylo
slibováno a aby politiku vnitřní i vnější vedli v duchu těch ideí,
v jejichž jméně jsme svobodu dobyli, politiku míru a spra
vedlnosti uvnitř a politiku míru a přátelství především ke
svým bezprostředním sousedům.

Nevěřil jsem ani v pomoc Svazu Sovětských republik, státu,
o němž nelze říci, že je to stát slovansky cíticí a že se bude bíti
za slovanskou větev na západě, jako to činilo předválečné
Rusko, když se jednalo o malé národy slovanské na Balkáně.

Potfral jsem iluse našich důvěřivých lidí o ochotě, síle, obě
tavosti a solidaritě této domněle slovanské říše s námi.

Vláda koalovaných stran jakoby neviděla, co tušil průměrný
občan a o čem dobře byli informování naši odpůrci.

Kancléř Hitler by si byl netroufal roztrhati náš stát, kdyby
byl neznal stanovisko západních demokracií i Svazu Sovětských
republik. Hrozil válkou, ač měl důvody se jí bát více nežli my.
Německo však si bylo jisto, že zůstaneme zcela osamoceni a o
puštěni ode všech, proto po Barchtesgadenu kancléř Hitler stup
ňoval své požadavky v Goddesbergu a dovršil je v Mnichově
podle filosofické nauky Spinozovy, že každá bytost má právo
k tomu, k čemu má moc. A protože moc je zdrojem práva, zira
tili jsme na věčné časy — obávám se — nesmírmé lány
lesů a hekatomby dříví, největší uhelné doly, světová zříd
la léčebná, modermě vybudovaný průmysl hutní, průmysl
textilní, sklářský, porcelánový, krajkářský, hračkářský v hod
notě mnoha desítek miliard československých korun. Ztratili
jsme desetitisíce čtverečních kilometrů bohaté země a tisíce
původních slovanských sídlišť, měst a dědin se třemi a půl mi
liony obyvatel, aniž kdo se staral o dluhy, jež na tomto ne
změrém majetku váznou.

Vojenskou porážku — dne 8. listopadu 1620 na Bílé Hoře při
pravili čeští stavové, z nichž se už tenkráte někteří ani česky
podepsati nedovedli. Přišli jsme tehdy o politickou samostat
nost, ale země nám zůstala celá. Úžasnou diplomatickou poráž
ku v Mnichově dne 29. září 1938 připravila nám zahraniční i
vnitřní politika českých politických stran. Byla nekrvavá, ale
hanebnější. Přišli jsme o třetinu země, ztratili jsme teritoria, jež
byla nezměněně naše po celé milenium; krajiny, které pouze
z menší části byly poněmčeny za Přemyslovců, z největší části
však byly poněmčovány luteránskými pastory v létech 1517—
1620.A ku podivu byli to zejména potomci Husitů, kteří přijí
mali víru svých úhlavních nepřátel a s ní i germanisaci. Za re
formace katolické se už nepodařilo získati obyvatele poněmče
lých krajů pro přesvědčení, že:
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„Milá bývala Panna Maria Čechům,
milí budou Češi Marii Panně."

Na úsvitě kratičké epochy obnovení samostatnosti naší, hned
po státním převratě dne 3. listopadu 1918zfanatisovaný dav na,
staroměském rynku se domníval, že odčinil Bílou Horu, když
strhl památný mariánský sloup. Nositelé pokrokové kultury vy
hazovali kříže ze škol, rozbíjeli sochy našich svatých patronů a
vyvolávali kulturní zápasy, takže překvapení Slováci o Češích
říkali: „Maďaři nám brali jazyk, ale Češi víru.“ Tak si počínali
mnozí Čechové, svobodou zpití,„místoaby volali: „Dědictví otců
zachovej nám, Pane."

Předkové naši, generace za generací zůstavili nám i naši ze
mi s odkazem, abychom na zděděné hroudě dobře hospodařili
a svým potomkům ji celou zachovali.

Vlády našeho státu neměly ústavního práva, třeba byly vněj
šími okolnostmi donucovány, aby přijaly vnucené odtržení části
území za tak hanebných podmínek. ÚzemíČeskoslovenské re
publiky tvořilo přece jednotný a nedělitelný celek, jehož hra
nice mohla býti měněna jen ústavním zákonem a k provedení
takové změny podle čl. III. ústavní listiny, bylo třeba %/;větši
ny všech členů sněmovny i senátu.

Vlády naše měly prohlásiti: „Nepřijímámeě,protože bychom
se dosřaly do konfliktu se zákony, jichž nedodržení trestáme.
Chtějíce však zabrániti krveprolévání, ustupujeme násilí."

Staří Řekové jednali jinak. O Leonidových Sparfanech hlásá
dodnes nápis na kamenném lvu v nesmrtelných Thermopylách:
„Poutníče, zvěstuj Lacedemonským, my že tuto mrtvi ležíme,
jak zákony kázaly nám“

A tak po Bílé Hoře, z níž před 300 léty utekli zbaběle generá
lové a direktoři, po nešťastné Bílé Hoře, domněle odčiněné r.
1918,prožíváme nyní Kalvárii. Na toto místo kráčíme a do
spíváme křížovou cestou plnou bolesti a hanby a našim holým
pažím nezbývá nic, než abychom je vztáhly s důvěrou k zmu
čenému Tělu Spasitelovu a prosili o nového dědice a patrona
zbytku země České — druhého sv. Václava, jehož moudrou
politikou vnitřní i zahraniční jsme se nedovedli po obnovení
nového samostatného státu československého říditi.

Hanbu, potupu a ztrátu velkého území s nákladnými pevnost
mi pohraničními, s nadšenou a bojechtivou armádou, nyní úze
mí vyklizeného běz jediného výstřelu neodčiníme více rekri
minacemi, výčitkami a hledáním vinníků.

Vinníci, kteří se lidsky mýlili, měli by si však uvědomiti, co
pravil první lord admirality britské, Duff Cooper. Tento hrdý
Angličan, gentleman, dal dne 3. října t. r. v debatě o mnichov
ské porážce západních demokracií výraz svému nesouhlasu re
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signací na jedno z nejvyšších míst ve vládě a pravil mimo jiné, že tím zničil sice svou osobní kariéru, ale podržel si něco,
co má velikou cenu, dodav: „„Mohu stále ještě jíti světem se
vzpřímenou hlavou vzhůru..

Jeho příkladu byl nucen následovat va středu dne 5. října bý
valý president republiky Čsl, Dr. Eduard Beneš. Odstoupil pod
tíhou událostí, které ukázaly, že vývoj nejde ani nalevo, ani
napravo, alepřes naše. hlavy.
Nesouhlasil jsem s jeho doktrinářskoukoncepcí v zahraniční
„politice (viz „Vlast“ r. 52 č. 3—4),a lituji jen, že jsme nedali včas
koncepcím tvrdé skutečnosti přednost a že jsme se s Německem
přímo nedohodli. Dr. Eduard Beneš uznal, že se neosvědčily
konstanty mezinárodní politiky, které existovaly za světové války a jež byly základem jeho zahraniční politiky i po válce.
Uznal své omyly a odešel. Tutéž obět musí přinéstii ostatní je
ho spolupracovníci a exponovaní předáci v politických stra
nách národa, členové vlád a zahraničních výborů a to v zájmuvšeobecného klidu.

Zoufalý národ bez hranic a bez přírodních zdrojů existenč
ních mohou vyvésti z chaosu úderů neblahého osudu k lepším
metám pouze mužové nezatížení různými ideologiemi, třídními
a stavovskými zájmy.

Okupační čára našeho státu, dohodnutá v mezinárodní komisi
4 velmocí v Berlíně, nemůže přece býti definitivní hranicí mezi.
námi a německou říší. Pro její stanovení byl za základ vzat ně
měcký výklad a německé statistiky po sčítání lidu z roku 1910.
To už mohla berlínská komise zajíti hlóuběji do historie a vzíti
za podklad rozhraničení stav obyvatelstva podle obcovací řeči
na př. z r. 1510.Kdyby tak byla rozhodla, zůstaly by nám vše
chny země koruny svatováclavské celé až na Chebsko a Loket
sko. Naopak, musilo by nám Německo vrátiti velká území slo
vanská z dob panování Přemyslovců a Lucemburků. (Lužice,
Vratislavsko, Kladsko.)

Z provedeného rozhraničení je nade vše jasno, že německé
mu kancléři nešlo o sudetské Němce, nýbrž o strategické zajiš
tění německých hranic. Když Československo, tvořící klín do
masy Němectva, nepřijalo pakt o neútočení a budovalo na
svých hranicích proti Německu pevnosti, jakonárazníkový stát
v zájmu Francie, musil si německý kancléř vzíti nějakou záminku k zakročení. Přišlamu vhod otázka Němců.v Československu,
kteří přece měli blíže do Berlína, nežli do Paříže a do Moskvy.
Přišla mu vhod poučka Wilsonova o sebeurčení národů. Za
souhlasu Italie, Francie a Anglie připojil ke své říši z našehostátu území, jež odpovídají vojenským cílům Německá a to
bez ohledu na národnost obyvatelstva. Na Čechy se už sebeurčení nevztahovalo.
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Hraniční čára, vytýčená pouze z ohledů vojensky-strategic
kých nemůže být věčná, nejen pro svou nepřirozenost, ale i
neudržitelnost z důvodů hospodářských. Nedojde-li k opravě
hranic, bude třeba jednati s Německem o společných hranicích
celních a hospodářských.

Podíváme-li se na mapu Německa zvětšeného o naše státní
území podle čáry, kterou si německý vůdce nadiktoval v Ber
líně, shledáme, že zmenšená česká oblast státu asi o 28.000km?

a o fři a půl milionu obyvatelů i na dále tvoří značný klín do
sousedního německého státu, třebas už vůbec neschopný vo

Jenského odporu.
Kdybychom se do svého národního neštěstí uzavřeli a spo

kojili se svým strašným osudem, jehož dosah a rozsah nedo
vedeme si ještě zcela, uvědomiti, nestálo by za to, abychomvíce žili národním životem.

Holedbáme se, že jsme státem demokratickým. © našem osu
du debatovaly cizí parlamenty tak zvaných západních demo
kracií, jenom parlamentu vlastního státu nebylo dopřáno, aby
promluvil, když měl anglický vyšetřovatel a pozorovatel při
jmouti naše pohostinství a plésti se do vnitřních věcí suverenní
ho státu. Parlamentu demokratické republiky nebylo umožněno,
aby zaujal stanovisko k požadavkům německého kancléře,
k radám „spojence“ francouzského a konečně k diktátu Mni
chova a Berlína, sáhnuvším na naši ústavu.

Vždyť nešlo o jakýsi vršek na hranicích mongolské Koree,'ale o vlast, kterou nám slavní předkové osídlili a vzdělali, upra
vili a uhájili, dochovali a odevzdali zúrodněnou potem a krví,
zasvěcenou prachem z kostí a láskou svých duší. Jde o jednuz hřiven, kterou máme od Boha, kterou nám svěřila láska Boží
za vlastnost a statek vezdejší.

Kdo oprávnil vládu k obdarování Polska zemí s nesmímým
bohatstvím přírodním a se 120.000Čechů?

Kde zůstaly skutky po titulcích politických žurnálů, jako: „O
hranicích se nejedná, za ty se bojuje“ —nebo „Ani píď půdy
bez boje“ — „Plebiscit nepřijmeme a celistvost republiky bu

deme hájit“. „Jsme rozhodnuti jednat a bude-li třeba i bojovat.“(Dr. Beneš 20. IX.)
Proč si netroufali povolaníčinitelé a vlády v demokratické

republice svolat v osudových okamžicích členy Národního
Shromáždění, t. j. zástupce občanstva, jedině oprávněné rozho
dovat o míru a územních ústupcích zrazené vlasti, anebo o zá
pase zmobilisované armády s troufalým odpůrcem?

Nebyla by bývala válka mnohem mravnější, nežli to, co udě
Jali státníci?

Kdo ponese důsledky? Či pouze prostý občan apoplatník
je povinen plniti a zachovávati zákony? Domnívají se zástupci
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politických stran, že k ospravedlnění jejich vnitřní i zahraniční
politiky, která způsobila neblahý osud vlasti, stačí nějaké pro
volání o nezištné a horoucí lásce k národu a státu se slibem
pracovati i v budoucnosti, tak jako dosud? .
Proč politické strany místo projevů ke svým partajníkům ra
ději nebombardují svědomí celého civilisovaného světa a proč
neuvádějí před oči všeho lidstva dobré vůle strašné národní
neštěstí, hořké ponížení a nenahraditelné ztráty na území i na
českém obyvatelstvu? Kde je ženevský Svaz a Společnost ná
rodů? Jejich instituce nás připravily o tolik peněz a způsobily.
tolik zklamání.

Bolestný výkřik zrazeného a opuštěného státu, jeho občan
stva, kulturně a hospodářsky vyspělého a sociálními vymože
nostmi oplývajícího, měl živelně zaburáceti k srdcím i mozkům
všech mocných tohoto světa a tak dlohho se stupňovati, do
kud odpovědní státníci neopraví svůj nespravedlivý a bez
ohledně tvrdý ortel mnichovsko-berlínský.

Těšínské jablko útěchy, že napříště zůstaneme okleštěným,ale za to národním státem, je další omyl, kterým se má uspo
kojiti zbičovaný lid.

Nedozná-li opravy stát v nemožných svých nových hranicích,
bude lépe pro národ, když bez odkladu odhodí od sebe všecky
fráze o humanismu a pacifismu, nebof tyto myšlenkové atri
buty umenšovaly by další odolnost malého národa, jenž by
(se stal hračkou souseda, anebo nástrojem tyrana.

V hospodářské bezmocnosti a v zápase o hmotnou existenci
ztratil by národ posléze i svou víru a svůj jazyk. Ztrácí zatím
hranice a s nimi úžasné přírodní bohatství, ztrácí na milion
národních soukmenovců a nezbývá mu prakticky nic jiného,
než aby se s vítězným sousedem dohodnul o zachování ná
rodní svébytnosti a získal takových hospodářských možností,
aby mohl rozvinouti opět své síly, rozmnožiti blahobyt a upev
nit znovu moc a slávu vlasti, jako to byli učinili v dávných
dobách moudří a chytří čeští panovníci.

Stojí za úvahu, zda-li by okleštěný stát se politicky nemělpřiklonit k sousední říši německé, jejíž ohromný vzrůst a další
rozmach i hospodářský rozkvět zdá se býti na dlouhé desítkylet zajištěn. Švýcarsko, Belgie s koloniemi sotva zůstanou naše
ho osudu ušetřeny.

Stát náš nemusel by tvořitibezprostřední součást správníhoústrojí Německa, zachoval by si svou vnitřní samostatnost v rám
ci mocenské svrchovanosti sousední říše. Při obezřetné vnitřní
politice, oproštěné soutěživosti zájmových a třídních politic

"kých skupin, hrál by zas významnou -roli v Evropě, jako kdysi
před mnoha stoletími.
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Učme se z dějin a vraťme se k zahraniční politice sv. Vác
lava, k osvědčené tradici, kterou jsme podceňovali a tak si ne
štěstí vlasti sami zavinili. Vzpomeňme slov důmyslného pěvce
Kollára, že ...,,když se duchem spojíme: Vlast je celá v každé
svazku části“

Slováci a autonomie,

V předešlém čís. 7.—8.vypuštěno bylo z mého článku o Hlin
kovi, zajisté bona fide, mezi jiným toto:

„Jestliže snad nebyl Andrej Hlinka vždycky důsledným v tak
tice, byl naprosto tvrdým a neoblomným v zásadách, od nichž
se neodchýlil celý život a pro něž dovedl přinésti každou osob
ní oběť, jako bylo téměř tříleté vězení v Segedíně za nadvlá
dy maďarské a pak v Mírově na Moravě za vlády českoslo
venské. Slováci, jako ostatně každý utlačovaný národ, bojo-
vali za svou autonomii v Rakousko-uherské říši od zrušení ro
boty. Už v roce 1848 žádali slovenští vlastenci (Štúr, Hurban,

. Hodža, Daksner) za uznání národa slovenského, za autonomní
sněm, za vyučovací jazyk slovenský, svobodu tisku a jiné. Vý
sledkem těchto dlouholetých snah ve světové válce byla za
hraniční Moskevská dohoda ze 16. května 1915, která zaručuje
Slovákům politickou a jazykovou samosprávu; Clevelandská
dohoda z 27. října 1915, která spojuje český národ se sloven
ským národem ve federativní stát s úplnou národní autonomií
Slovenska, s vlastním sněmem, s vlastní státní správou, dále zná
má Pittsburská dohoda z 30. května 1918a konečně dohoda Wa
shingtonská, kterou také sjednával a podepsal nejen za sebe,
ale za všechny tři ministry zatímní vlády československé T. G.
Masaryk, napotomní první president republiky.

„Agitace všech českých stran na Slovensku proti tak zv. auto
nomismu Hlinkově byla záměrná a předmětným cílem jejím
bylo rozleptávání silné katolické strany Slovenska a zaujetí jejích

odpůrcem této strany byla a jest strana republikánská. Pone
chala kulturní boj s Hlinkou stranám socialistickým a sama
vytlačovala ludovce z posic hospodářskými zbraněmi. Soustav
nou hospodářskou prací oslabovala vliv Hlinkův a zatlačovala
jej stále více a více do neústupné oposice. Hospodářská krise
a bídné sociální postavení chudých Slováků pomáhaly komu
nistům a sociálním demokratům v politickém souboji Hlinky
s těmitostranami. Šrámkova lidová strana zřizovala samostatné
organisace a svým tiskem na Slovensku nepřispívala nikterak
k tomu, aby Hlinku přiblížila k sobě a sblížila ho s režimem,
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jemuž slouží. Až dosud přes společnou frontu všech stran vlád
ních i oposičních proti ludové straně, vzdor hospodářským a
jiným hmotným nátlakům a úkladům, udržel obdivuhodně
„Hlinka ve své straně většinu Slováků (nepočítám k nim přistě
hovalé Čechy) a tak s Rázusovými národňáky dokázal, že Slo
"váci dosud lpějí na splnění dohod, závazků a slibů autonomistic
kých.“ :

Zatím překotný spád událostí dal mi úplně za pravdu.
K „rozvratnickým“ ludovcům a národňákům se připojila i

- strana republikánská, aby neztratila svůj vliv na další osudy Slo
"venska, po ní strana čes. socialistů, živnostníků, fašistů a doda
-dečně i soc. demokratická. Jenom lidovci a komunisté musili
"zůstati mimo. / . :

Krátkozraká politika českých stran způsobila, že si Slováci vy
"mohli nejen žádanou autonomii podle dohody Pittsburské, ale
daleko širší politickou samostatnost.

Nástupce Hlinkův, farář Dr. Josef Tiso, byl jmenován ústřední
vládou zplnomocněným ministrem pro Slovensko a s ním čtyři
ministři zemské vlády slovenské.

Podkladem definitivního vyřešení postavení Slovenska v rám-.
ci Československé republiky je návrh ústavního zákona o auto
'nomii Slovenska, předložený parlamentu slovenskou stranou lu
"dovou z jara letošního roku.

Kdyby bylo k dohodě se Slováky došlo dříve, a ne teprve
"v nouzi a z nouze, mohlo býti pro Čechy a Slováky zachráněno
mnoho, co je teď 'v sutinách.

Předseda vlády slovenské na velké manifestaci v Bratislavě
"dne 8. října pravil: „Z hloubi srdce děkuji především Všemo
houcímu Bohu, že vedl naše kroky i činy k vítězství slovenské
pravdy a svobody slovenského národa“ Zdůrazniv národní a
křesťanský charakter docílené autonomie, končil: „Chceme na
praviti chyby dvaceti let v duchu našeho hesla „Za Boha a
národ!" „Nechf nám Pán Bůh pomáhá“

Slovensku a Podkarpatské Rusi kyne příznivá budoucnost.
Oba slovanské kmeny jsou v populačním a kulturním vývoji na
postupu. Přírodní bohatství jim zaručuje i možnost rozvoje hos
podářského. Proto k jejich zemi vzhlížejí chtivě oba sousední
státy, Polsko a Maďarsko. Rády by stát československý zlikvi
dovaly vůbec. :

Hlinkova katolická strana ludová je nyní politicky vedoucím
"elementem v zemi. I kulturně získala. Obsadila ministerstvo ná
rodní osvěty a školství a odsunula na vedlejší kolej své od
půrce. Ministr prof. Dr. Černák prohlásil otevřeně dne 10. října
k úřednictvu školního referátu pro Slovensko v Bratislavě, že
odstraní vše, co brzdilo národní a nábožensko-mravní výchovu
ve školách.
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- Jedním z prvních činů nové vlády na Slovensku bylo zasta
vení činnosti strany komunistické a zákkz dovozu komunistic
kých tiskovin.

My Češi jsme celých 20 let, až na první doby trvání společ
ného státu, pouze „unifikovali“.
Co nám českýmkatolíkům nyní zbývá se stanoviska kultur
ního? Myslím, že učiníme dobře, když se seskupíme všichni
kolemsvých-duchovníchpastýřův Katolické akci.

Josef Šolle.

Polsko —Československo.

Polsko může být základnou velké slovanské velmoci, odho
dí-li od sebe sobectví kmene Lechů. Neučiní-li tak, stihne polský
stát osud Čechů. Se slovanskou velmoci polskou lze počítati
pouze ve státní formě federativních kmenů slovanských. Tako
vý stát bude mocným činitelem v politickém a kulturním zá
pase Slovanstva o příslušné místo mezi národy a státy evrop
skými. Polsku do rukou pracuje Svaz sovětských republik. So
věty se rozpadnou, protože jejich ideologie není národní, ale
pacifistická.

Polsko dneška provádí zišinou zahraniční politiku. Těžilo prá
vě z nepochopitelné zahraniční ztrnulosti Československého
„státu. Drželo „obě želízka v ohni“, aby ve vhodné chvíli Ms
užitkovalo beznadějné situace Československa a na vládě čes
ké vynutilo si krátkým ultimatem ze dne 30, září 1938 odstou
pení Těšínska a Frýštátska se 76.230Poláky, se 120.639Čechy, ja
koži 16.262Němci, kteří by se sami určitě pro přivtělení k Pol-sku nerozhodli.

Vláda československá odhodlala. se přijmoutipolské proposice s plným souhlasem odpovědných činitelů
politických stran, ale v jasnémrozporunejen s usne
sením Mnichovské konference, ale i v rozporu s platnou ústav
ní listinou Československého státu. Otázku polské menšiny by
lo možno vyřešiti vzájemnou dohodou do tří měsíců.

Proti sudetoněmeckým krajům, o které Československo přišlo,
jest ztráta Těšínská územně malá, ale hospodářsky tak vážná,
že ohrožuje budoucnost a nezávislost Československa. Zbavuje
zmrzačený stát o velkou část železářského průmyslu, zejména
o těžký i chemický průmysl, a o jeho hlavní surovinu — uhlí.
(16 děólů a 4 koksovny.) Ztráta representuje miliardové jmění
národní a obrovský národní důchod.

Polsko však ještě není uspokojeno. Usiluje o zlikvidování
"Československého státu vůbec.
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Výzva ke katolíkům v novém státě.

Nový stát musí míti nového ducha, klerý byvytvořil novýlid. Jádram nového ducha musí býti přesvědčení, že Bůh jest
začátkem i koncem všeho. Proto jest především nutno, aby se
stát přiznal k zásadám úcty Boha a návratu k Jeho příkazům.

Z příkazů Božích plynóu nutně a závazně zásady. sociálního,
hospodářského, rodinného i soukromého života, stojící na zá
kladě upřímné a: nedotknutelné spravedlnosti, vmitřní důvěry,
pravdomluvnosti a lásky.

Protože pak jsou mysli občanů nyní jednak volné, jednak
ochotné přijímati pomoc křesťanské pravdy a lásky, stanoví si
katolíci jako svou povinnost a jako svůj program a vůli, sna
žiti se ze všech sil a z celého srdce, aby

se obyvatelstvo i vláda tohoto státu přiznali jasně a bezvý
hradně k zásadám křesfanským,

áby Bůh nebyl rouháním urážen a aby bylo tedy rouhání
energicky zamezováno,

aby byla čest Boží jak ve veřejném tak i soukromém životě
chráněna,

aby byly zrušeny tajné společnosti a všecky spolky bezvěr
ců a zednářů, jakož aby se účinně a upřímně zamezovalo ší
ření bezbožnického hnutí,

aby byla zcela zamezena a vymýcena veřejná nemravnost,
šířící se tiskem, obrazy, reklamou, kinem neb jinými prostřed
ky, aby bylo chráněno manželství a jeho posvátnost přísnými
zákony, ktéré by znemožnily lehkovážnou rozluku a zánik spo
lečného života,

aby byla chráněna rodina všemi prostředkystátní moci, především
aby byla účinně podpořena populace a znemožněno zabí

" jení nenarozených, jakož i přísně trestány zločiny na životech
dětí, aby se k tomu účelu zákonně upravovaly mzdy tak, aby
každý občan mohl míti tolik dětí, kolik Boží Prozřetelnost mu
svěří, a aby měl dostatek volného času pro jejich výchovu,

aby byly zavřeny všechny zábavní podniky pochybné ceny
a zamezována hýřivost a neskromnost ve způsobu života,

aby se dbalo křesťanské skromnosti ve veřejné správě.
Vzhledem k společenskému životu budou- katolíci právě tak

upřímně a úsilně šířili snahu, abyvládla naprostá spravedl
nost mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem,

aby byl odstraněn veškerý útisk sociálně slabších,
„aby se přísně trestalo zneužívání žen a dětí k těžké práci, aby

se přísně trestalo využívání tísně k pracem přes čas, aby se
dbalo nedělního a svátečního klidu vzhledem jak k přikázá
ním Božím, tak i k zvýšení zaměstnanosti,
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aby se stal náš stáž vzorem poctivého křesťanského státu,
pevností proti bezbožectví a novopohanství podle vzoru sv.
Václava a Otce vlasti Karla IV., .

abychom dbali přátelského a křesťanského poměru ke všem
svým sousedům bez falše a nenávisti.

O to se budou katolíci snažiti všude, kamkoli může jen sebe
méně vniknouti jejich vliv a to jest jejich vyznání a přiznání
a program a vůle. Sami pak přidají k tomu nejčistší příklad plně
katolického života. Odstraní dokonale vše, co odporuje duchu
Ježíše Krista, vzdají se všech hříchů, které jsou zhoubou ná
rodů i rodin i jednotlivců, budou přijímati co nejčastěji Tělo
Kristovo, aby žili sami stále v milosti Boží a tím svolávali po
žehnání na náš národ, lid a stát i jeho vládu. A jako synové
jednoho Oice a jedné Matky, Církva Kristovy, svatosvatě za
chovají katolickou jednotu v mysli, slově i činu mezi jednotliv
ci i všelikými sdruženími a tato jednota, vše překlenující, bude
jim velkým zákonem Kristovy pravdy a lásky. K tomu nám na
přímluvu nebes Královny, sv. Václava, sv. Cyrila a Methoda,
sv. Jana Nepomuckého, sv. Vojtěcha, sv. Ludmily a všech na
šich nebeských ochránců dopomáhej milosrdný, spravedlivý a
dobrotivý Bůhl

. Katolická akce pro arcidiecési pražskou.

Které katolické korporace a osobnosti přistoupí k této vý
zvě a chtějí podle ní pracovati, sdělí své rozhodnutí kanceláři
Katolické akce: Svatováclavská Liga, Praha IV., Hradčanské ná
městí č. 8.

Z dopisu. Teprve teď člověk vidí, jak má tuhle zemičku, se
vřenou kopci jako maminčin koláč chrupavou kůrkou, rád za
milovaně a bláhově. — Žije-li národ mezi těmi lesy a rozdro
benými poli uprostřed letních sluncí a panenských zim tisíci
letí, každý ví, že má právo na chalupy, které stavěli jeho
pradědci a na domy boží, v nichž byly křtěny a kde se modlí
valy jeho prabáby, ještě docela mladé, s tělem rozkvetlým a
srdcem zvonivým za pokojných večerů, kdy od okna k oknu
žebrá láska. — Mnoho jsem se naplakal v posledních dnech,
Pán Bůh se někdy smiluje a dovolí prolomit vrata smutků,
a ovoce slz se vyrojí nezadržitelnou úlevou. — Šílence už ne
ní možno. milovat ani k vůli Pánu Ježíši, protože šílenec se
svou hrůzou opuštěnosti a sprosté zloby je nejstrašnější zrůda,
kterou nenávidí i Bůh, protože ji nestvořil. — Ďábel je tulák,
který ve chvíli, kdy mu podáváte krajíc pro soucit nebo jeho
neodbytnost, zákeřně a docela bez děsu zaboří prsty do vašeho
hrdla. — Evropa stáme a příznaky degenerace se projevují
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na jednom po druhém a jednou se určitě to všecko změní v je
diný chuchvalec krve a masa, páchnoucí a odporný. —Ale te
prve teď vidí člověk, jak má tuhle zemi rád —a je mu dobře,
když ví, že má docela na dosah ruky Pána Boha, a že svatý
Václav bojuje před námi už po tisíc let a že hlavně proto je.
možný jeho největší zázrak, kterým dýcháme dosud na srdci
tohoto království. —

25 roků od smrti vdp. Tomáše Škrdle. Letos je tomu 25 let —
čtvrt století, kdy se dne 29. listopadu r. 1913vldp. Tomáš Škrdle
odebral na věčnost k novému životu. Založením Družstva Vlast

ase 3

r. 1884 a jeho časopisů a odborů: historického, sociálního, pe
dagogického, knihovního, literárního a tiskového, rozvinul se
v Čechách osvětový ruch, z něhož pak vzniklo hnutí křesfan
sko-sociální, až vyspělo v nynější hnutí lidové. Kdo zná histo
rický postup probuzení katolického lidu a pokrok jeho dodnes,
uzná tuto pravdu.

Kdo chce poznat plnost a požehnanost života a působení To
máše Škrdle, může si přečísti jeho životopis, který jsem ze
vrubně podal a který vyšel tiskem v Družstvu Vlast r. 1917.Spis
je sice rozebrán, ale doufám, že mnohý z nás si jej zachoval,
nebof vyšel samostatně i v časopisu „Hlasy svatováclavské“.
Dnes vzpomínáme jen jeho úmrtí před 25 lety.

Tomáš Škrdle nežil mezi námi jako spisovatel a šiřitel tisku
dlouho, jen 29 let. Ale vykonal mnoho v tomto směru pro nový
katolický život, v němž žijeme. A proto zaslouží si naší vděčné
vzpomínky.
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Narodil se dne 9. září r. 1853v Pleších u Kardašové Řečice.
Studoval v Jindřichově Hradci a v Praze, kde po studiích boho
sloveckých v semináři, byl dne 13. července r. 1876posvěcen
na kněze. Kaplanem na různých místeah byl do r. 1881a pak
až do své smrti byl katechetou v Praze. Tiskovou akci začal
r. 1884 založením Družstva Vlast a vedl tuto akci až do své
smrti — tedy 29 let. Věnujme jeho památce zbožnou vzpo
mínku. T. J. Jiroušek.

Svatý Otec Pius XI. jmenoval smíchovského arciděkana, pre
léta Msgra Jana Paulyho, apoštolským protonotéřem. Je to nej
vyšší vyznamenání, jež udělováno je kněžím. Upřímně blaho
přejeme.

P Msgre Josef Tomšů, čest. kanovník staroboleslavský, konsist,
arcib. rada a farář, zemřel dne 12. října 1938 v Říčanech, kde
žil od r. 1931na odpočinku. V Pánu zesnulý náležel mezi nej
starší zakládající členy Družstva Vlast, od r. 1889již jako kaplan
kladenský a byl činným i v hnutí katolického dělnictva až do.
r. 1918,kdy působil již na venkově jako farář. Narodil se dne
9. října r. 1864v Radějově u Pacova a po studiích gymnasiál
ních a theologických v pražském semináři, byl dne 5. července
T. 1888 posvěcen na kněze. Jako kaplan působil ve Valči, na
Kladně, v Praze, na Březových Horách a farářem byl nejprve
v Dolních Jirčanech a pak va Zlatníkách do r. 1931,kdy ode
bral se na odpočinek do Říčan. Pohřben byl v Radošovicích u
Říčan. Družstvo „Vlast“ zachová jeho jméno v trvalé a vděčná
paměti. Pán nechf mudopřeje pokoje věčnéhol TI

Literární přehled.
Boh. Markalous: Co je umění, Knížka vyšla v květnu 1938.

jako první ve sbírce „Abeceda umění“ v nakladatelství S.V.U.
Mánes. Sbírka je vydávána za účelem seznámit veřejnost po
pulárním způsobem se vším, co je třeba vědět o umění a tím
vésti k správnějšímu posouzení děl starých i novodobých u
mělců. Knížka splnila toto poslání. Je užitečnou příručkou pro.
nejširší veřejnost, poněvadž přístupnou formou přesvědčivě po
dává názory moderní umělecko-historické vědy a osvětluje po
někud i nejtemnější problémy umění. Aby vysvětlil příčiny
nepochopitelnosti moderní umělecké tvorby a důvody zjiště
ného jejího rozporu nazírání valné části návštěvníků výstav,
sestupuje autor k pravé podstatě umění s hlediska moderní
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estetiky: Umění nenapodobuje přírodu, nýbrž zobrazuje nitro
umělcovo, naplněné dobovými problémy a jeho vlastními ci
ty. Umělec neužívá přírody jako vzoru, vhodného k napodo
bení, nýbrž přírodních tvarů používá jako prostředku „z nouze",
jimiž sděluje své city a myšlenky, — hodné sdělení — diváku
prostřednictvím smyslů. „Umělec je člověk, jenž ze svých du
chovních sil, ze své citlivé odpovědnosti tvoří vyspělými tech
nickými dovednostmi hmotné, smyslům druhých lidí přístupné
dílo. V umění je úporná snaha proniknouti za vnější roušku
tohoto světa. Je průvodcem zatajenými oblastmi života.“ Do
myslíme-li, pochopíme alespoň částečně moderního umělce.
Rozpor mezi umělcem a divákem v současné době je úměrný
poněkud náhlému odklonu od výtvarného naturalismu k ab
strakci a úhrnnému formálnímu pojetí vzhledem ke konserva
tivnějšímu diváku, zvyklému dívati se na obraz očima naturali
stické školy.

Je to jeden z pokusů zpřístupnili moderní estetické názory
širší veřejnosti. Veřejnost by si jí měla všimnouti, ať již s klad
ným nebo záporným posouzením těchto názorů. M.

Co bylo příčinou neúspěchu čsl zahraniční politiky? Odpo
věď najdete v knize Dr. Kaliny: KRVÍ A ŽELEZEMdobyto čsl.
samostatnosti. Mimořádné poměry o tři týdny zdržely vydání
nýní tak časového spisu, ve kterém bude po prvé pravdivě
vypsána historie naší revoluce, podáno vysvětlení politiky pro
fesora Másaryka a Dra Beneše, —která nakonec skončila dneš
ní opravdu pro národ pohromou.

Pro nával přihlášek během posledních dnů a týdnů byla sub
skripce prodloužena do poloviny listopadu t. r. Do té doby
možno získati brožovaný výtisk za Kč 37.—,vázaný za Kč 50.—,
4. j. s 20% slevou. Přihlášky zasílejte na adresu Dr. Ant. Ka
lina, Praha XIX., Malířská č. 9, telef, 727-38.

Doporučujemepro nákup uhlí naši katolickou firmu

která má sídlo v našem domě
Praha Il., Žitná 26.

Přísežný dodavatel mešních vín
d.Bouzek, Prahali., Jungmannovo něm. 10,

vinné sklepy. — Generšlní zástupce pre ČSR. alžírských
mešních vín afrlckých mistonářů (Btlých Orců). :
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DES ÍTKA
vybraných knih z našeho
antikvariátu

J. Pekař: Jan Žižka, 4 mohutně svazky, přes 1180 stran, místo
Kč 231'—, pouze Kč 185—. :

Brynych: Kříže a kalichy, přes 430 stran, pouze Kč 3—.
J. B. Foerster: Pamětl, 2 svazky,přes 460 stran, místo Kč 60'—

pouze 30—.
J. Vondruška: Životopisy Svatých. 5 svazků, přes 1500 stran,

množství obrazů, brož. místo Kč 300'"—, pouze 190'—, váz.
místo Kč 400"—, pouze 290'—.

Dr. J. Hejčl: Cesta po Palestině. Řada vzpomínekcestopisných,
přes 230 stran, množství ilustrací, pouze Kč 15'—.

D'Aurevilly: Splsy. 9 svazků, přes 2150 stran. Obsahuje: Že
natý kněz, Stará milenka, Bezejmenná historie, Ďábelský rytíř
des Touches, Co neumírá, Očarovaná atd. Misto Kč 256'—,
pouze 145'—.

B. Balbín: Obrana jazyka Slovanského, Přes 130 stran, místo
Kč 16'50, pouze 8'—.

L. Bertrand: Svatý Augustin, přes 330 stran, místo Kč 27—,
pouze 15'—.

V. Solovjev: Základy duchovního života. Přes150stran, místo
Kč 18—. pouze 8'—.

M. Marten: Nad městem. Cyklus rozkoše a smrti. Dvě novely,
Akord essaye, přes 550 stran, číslované výtisky. Misto Kč140—,
pouze 70—.

Upozorňujeme, že knihy jsou velmi zachovalé, a na skladě máme pouze několik
posledních výtisků. Doporučujeme objednatl ihned — povolíme i splátku. Do

důme z literatury vše, co potřebujete. — Objednejte v našem

knibkupeciví „U ZLATÉHOKLASU“,Praha II, Karlovo nám. číslo 5

AR$ LITURGICA anežka mEsrkOvÁ
Praha II., Ječná 2, u sv. Ignáce

dodáválevněpodleliturg. předpísů zhotovená:
Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní ná
doby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devoctonálie, svíčky,
kadidloatd.,koláry.birety zaceny bez konkurence,
Prapory pro všechny spolky.

Opravy a zlacení odborně. — Podporujte katolický podnik.
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Petr Křišťan:

Kostel.
Věnováno Em. Č.

Dovol, abych směl vzývati svého Boha, dříve nežpočnu, následuje příkladu svatých Otců a Učitelů:
Láskyplný, který dozíráš propasti duše, kéž bys mi dal v této

chvíli dar němoty, protože naše předtuchy jsou temné a zmate
né jako chodby pohřebiště a naše srdce se chvěje jako třtina
nárazy tvého slova. Vím, že k místu, uprostřed něhož si Mou
drost tvá vystavěla dům, ohrazenému sedmi sloupy a strašnému
mocí každodenních zázraků, smí se přiblížit jen člověk nevinné
ho srdce, protože nic nečistého nevstupuje přea tvou tvář. Od
važuje-li se žebrák usednouti na prah a pozdvihnouti očí, aby
viděl, nabízí mu tuto smělost jen tvoje spravedlivá láska. Co žá
dáš, Pane, od svého otroka?

Z křížů není tvrdšího nad lože samoty, neboť ten, kdo je sám,
ocitá se v impotenci mlčení a hrůzy, jako kámen, který setřásla
skála se svých beder do prostřed údolí, odkud není východu.

Říkám to proto, abys uvěřil, že náš Bůh je nádoba lásky, z níž
se ustavičně vylévá, a ustavičně je odkud píti. Nenechává nás
sirotky zarmoucené. Dovoluje, aby byl znovu lákán vroučností
srdcí, a chce, abychom mu stavěli stany. Křesťanský kostel je
cosi jako cíp věčnosti, kterým přibíjíme svého Boha ke své bídě,
k svým srdcím a tělům, se svatou neúslupností milujicích.

Křesťanskýkostel je cosi jako obrovitá dlaň našeho Boha, kte
rého kdysi dávno pověsili utýraného na trám kříže, jejíž rudě
světélkující rána dovoluje, abychom zapomněli vlastních křivd.
. Křesťanský kostel je cosi jako obrovitá dlaň našeho Boha, kte
ho předobrazem. Večeřadlo a Kalvarie a Hrob.

Je hrozný a temný svými tajemstvími a jen duše umyté v Krvi
mohou nerušeně naslouchat jeho tichu jako mámivým pohád
kám. Není pro lidi tohoto světa. Tento svět je příliš nesmyslný
hrůzou- zločinů a bídy, přetékající hnusem těla a hrobů, zapá
chající dýmem pálených těl a předměstských brlohů. Jeho sva
tyně jsou továrny, kasárna a nevěstince.

Švaté mučednice stavěli pohané doprosiřed chátry, jako by
nevěděli, že rozkvétají ohněm, který přemáhá. Křesťané staví
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kostely uprostřed země, protože vědí, že přetékají vodou živou,
která pohlcuje.

Proto byl u nás středověký kostel stavbou vznešenou, přehlí
žející jako pastýř své ovečky domy měst a statky vesnic. Jeho
srdcem býval oltářve stínu posvátných obrazů a soch, hrob mu
čedníka a obětiště Boha. Pozlacen světlem panenských oken stál
osamocen a přísný ve své tajemnosti, a jen knězi bylo dovoleno
jej líbati při svatém Obřadu.

Na počátku dní babylonského zajetí Církve bylo kostelu dá
no jméno chrám, aby se zapomnělo na jeho křesfanský rod. Aby
se směli k němu blížiti i lidé tohoto světa; pohané životem a
srdcem, uctivající Svaté boží jako bohy a budující ve svých
palácích a zahradách nahé modly sprostým démonům, před kte
rými byli kdysi ubíjeni mučedníci pro odpor k oběti.

Umělci prokřehlí hrůzou před spravedlností smrti, lidé otu
pělí vínem a hnusem těla, vyzdobovali příbytek křesťanského
Boha nechutnou dekorací panských ložnic, aby zakryli prázdno
tu posvěcených stěn a uby se už nikdo nemohl modlit se sou
středěnou odhodlaností kajícníka.

Ve středověku otročil člověk svému Bohu, a naděje jeho byla
trvalá. Od této chvíle však chtějí lidé, aby se stal Bůh jejich
otrokem, a nevědí, že se modlí jako ti, kteří nemají naděje.

Nestaví-li se teď už kostelů skoro vůbec, je to zřejmým zna
mením, že čas Anti-Kristův se přiblížil s úchvatným spěchem.
Všechno, co se děje, je spravedlivé, neboť lidé zapomněli na
pravdu i lež. Stydí se za svůj rod, který má kořeny v boží plod
nosti. Dávají se ovládat pudem ras, nebo zákoném dědičnosti.
Nejhloúpější z nich osudem, který řídí národy. To je ten bůh
pitomců. Ti, kdo se ještě odvažují hledat smysl této komedie, po
dobají se dětem, které si nazvou mořem blátem oplácanou ka
luž. Co banálně nazýváme ideemi, podobá se oleji v dohasína
jící lampě, plovoucímu nad zapáchající hrstkou špinavé vody.
Bělostivápna, kterým,obělovali Israelité hroby,protože v jejich
zemi nastával rozklad příliš brzy. Tento svět se protiví Řádu jako
tvrdohlavý, dětinský stařec. Musí zahynout, aby Řád byl obnoven.

Ale ti, kteří mají zůstati, ví, že náš Bůh je nádoba lásky, z níž
se ustavičně vylívá a ustavičně je odkud píti. Že chce, abychom
mu stavěli stany až do naplnění věku. Aby připomínaly slávu
Království. Křesťanský kostel je lampa; připravená k času ulo
ženému. Předtucha Ráje.

Kniha vysoko vyzdvižená, aby osleplí krví a slzami měli kde
čísti. Útěcha těm, kteří neopustili ubičovaného Pastýře vědouce,
že čas je blízko. Stůl Chleba a Vína.

Obraz Srdce, které puklo k tomuto světu.
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Dovol, abych směl ještě zazpívat píseň svatého Apoštola
o tom, co se má státi po příchodu Antikristově, následuje příkla
du svatých Otců a Učitelů: Viděl jsem město svaté, Jerusalem
nový, jak sestupuje s nebe krásný jako nevěsta, ozdobená pro
muže svého. A svatyně jsem v něm neviděl, neboť Hospodin, *
Bůh všemohoucí, jest svatyní jeho a Beránek. A ten, jenž sedí
na trůně, mi řekl: Napiš slova, která jsou pravdou:

Hle, všecko učiním nové.

Jan Bombera:

Konáčův překlad Sylviových záznamů
o době husitské.

(Dokončení)

Konáč vynechává z táborského učení články jemu nemilé: „Že
každému jest dovoleno slovo páně svobodně hlásati. Že žádný
hlavní hřích nemá býti trpěn, byf se tím mohlo sebe větší zlo
odstraniti. Že kdo se dopustí smrtelného hříchu, ten nemá za
stávati ani světského ani duchovního úřadu a nemá ho býti po
sloucháno. [O zpovědi vynechává:] ...že stačí, když se každý
vyzná Bohu z hříchůve svém příbytku. Že křest se má přijímati
říční vodou bez přimísení svatého oleje. Že chrámem všudy
přítomného Boha jest celý svět, že zmenšují jeho velebnost, kdo
staví kostely, kláštery a modlitebny, jako by v nich dobrotivost
božská nalézala se ve větší míře. Žeoděvy kněžské, oltářní oz-*
doby, pally, korporály, kalichy, pateny a podobné nádoby ne:
mají žádné důležitosti. Že na kterémkoliv místě a v kterémkoliv
čase může kněz požíti svatého těla Kristova a podati je žádají
cím, stačí, říká-li toliko při tom slova svátost tu ustavující. Že
zpěvem a odříkáváním kanonických hodinek marně se tráví čas.
Že žádného dne se nemá ustávati od práce, leč toho, který se
nyní nazývá neděle. Že oslavování svatých jest úplně zamítnou
ti. Také že není žádné zásluhy v postech od církve ustanove
ných."““To všechno Konáč ze seznamu táborských dogmat vy
Douští. ,

Co neodporovalo koňservativnímu kališnictví, to Konáč po
*dtžel. Jest to především učení, že „římský biskup jest rovný ji
ným biskupům, že mezi kněžími žádného není rozdílu, že kněze
ne důstojensiví, ale svatost života činí lepšího, že duše z těl vy

-cházející neb do věčných hned muk jdou, neb věčných dochá
zejí radostí. Že se žádný očišťující oheň nenulézá a daremné by
bylo modliti se za mrtvé a kněžského lakomství nálezek. Že boží

5 Sylv. k. XXXV., str. 80—81, Kon. XXKVI., fol. F. III.
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a svatých obrazové mají býti zahlazení. Vody a bylin svěcení
v posměchu. Mnišské řeholy že by ďáblové nalezli. Kněží by
chudí býti měli. Že by biřmování a poslední mazání mezi kos
telními svátostmi nebylo. Že by ústní zpověď lživa byla. Že by
krchovní marný byl pohřeb pro zisk kněžský a pýchu nalezený.
Pomoci svatých v nebi s Kristem kralujících nadarmo prositi,
kteříž pomoci nemohou.“*

To jsou dogmata, jež konservativním kališníkům neodporovala
a jež tudíž Konáč ponechává v seznamu. Jest zřejmo, že většina
táborských dogmat nenalezla zastánce v konserv. kališnících,
kteří s odporem se od nich odvraceli. Zvláště jest pozoruhodno,

„že Konáč vypouští články o svobodě hlásání slova Božího,
o hlavních hříších a poslušnosti vůči těm, kteří zhřešili smrtel
ným hříchom. Články ty jsou jakousi odezvou pražských arti
kulí, ale Konáč je přece vypouští. Z toho je zřejmo, jak ideově
daleko stojí konserv. kališnictví nejen od učení Táboritů, ale
i od učení samých stran umírněných.

Odpor Konáčův vůči Táboritům nepramení však jen v ánti
patii vůči jejich radikálnímu učení. Jeho odpor má mnoho živné
látky také v různých výstřednostech táborských vojsk, které
Konáé odsuzuje. Jsou však povětšině připisovány vůdci těchto
vojsk Žižkovi. :

Na jednom případě ukážeme, jak Konáč k táborskému radi
kálnímu a ozbrojenému husitství zaujímá postoj záporný.

Ještě po založení ústředního táborského střediska v Táboře
měl Žižka stále jen pěší vojsko, složené ze sedláků a menších
zemanů. Sylvius o nich praví: „Táboři nebojovali jako jezdci,
protože skoro všichni byli lidé, pocházející z nejnižších vrstev,
na nichž bylo viděti, že nenásledovali tak novou víru, jako spíše,
že utekli soudu a vězení.““ Kdyby taková špatná zmínka byla
pronesena o někom jiném mimo Tábority či Orebity, můžeme
s jistotou souditi, že by ji Konáč rozhořčeně odmítl. Tu však ne
nalézáme néjmenšího náznaku, že by Konáč chtěl Tábority ob
hajovati, když píše: „Ještě jízdní u Táborských nováleli, ježtoby
byli jednak všichni nízkého rodu lidé. A kteřížby ne tak víry
následovati jako soudů a žalářů ujíti vidění byli.“$

Konáč však není vždy tak odmítavý vůči táborským vojskům
jako Sylvius. V několika případech zmírňuje Konáč i tu příkré
výrazy Silviovy vůči radikálům. Tak píše o založení města tá
borského a praví, že Žižka je nazval Táborem a „drábi jeho
bratří Táborští sluli, jakoby se třemi apoštoly Spasitele Krista
proměnění na hoře viděli a odtud by svou víru vzali, kterouž
pravdou boží jmenují.“" Sylvius jen opovržlivě praví, že „vy

$ Sylv. k. XL., sir. 99, Kon. XL., fol. G. IV.
T Sylv. XL., str. 98, Kon. XL., fol. G. IV.
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půjčili si odtud své smyšlenky, které nazývají pravdami víry.“
Konáč vycítil Sylviovu narážku a náběh k označení kacířů
(„smyšlenky“) a neváhá odvrátiti i tak nepatrné nebezpečí od
husitství a Čechů, i když jsou to jemu nemilí a odporní radi
kální Táborité. : :

Konáčův poměr k Žižkovi.

Jako vylíčení osudů Husových popřává Sylvius i líčení dějů,
skutků a bojů Žižkových a kolem Žižky ve své kronice mnoho
místa. Žižka, třebas v čele vojsk husitských stál dobu poměr
ně krátkou, přece vzbudil zájem a podiv celé Evropy, založil
svým uměním válečnickým slávu vojsk husitských. Celá Evropa
se třásla před Žižkou a jeho vojsky, veřejně jej nenáviděla jako
hlavu všech kacířů, ale tajně se mu obdivovala. Ano, můžeme
říci, že stín Husův pozapomenut ustoupil v době válek husit
ských před válečnickou postavou Žižkovou. Tajný obdiv k Žiž
kovi prozrazuje i kronika Sylviova, líčící i přes to Žižku jako
šelmu krvelačnou a ukrutnou. Sylvius však je prvý historik Žiž
kův, o nějž se opírá obdiv budoucích staletí k životnímu dílu
Žižkovu: to je důkazem, že Sylvius nemínil Žižku před světem
snížiti, jako to nebylo jeho úmyslem ani u Husa.

Látku o Žižkovi rozdělil si Sylvius i Konáč na tři hlavní části:
kap. KXXVIII „O Janu Žižkovi, velmi rázném ve zbrani a vítěz
ném vůdci kacířských Husitů"; Konáč vynechává v nadpise ne
vítanou zmínku kacířství? Kap. XLIV. „O mnohých bitvách a
vítězstvích Jana Žižky.“* Kap. XLVI „O smrti Jana Žižky“.!9
Podle něho i my si rozdělíme poměr Sylviův-Konáčův k Žižkovi
na tři části: jaký postoj zaujímá Konáč k Sylviovým zprávám
o Žižkově mládí, o Žižkovi válečníku, o jeho smrti.

Sylviova zpráva o Žižkově mládí je poměrně krátká. Podrob
nější zprávy mu asi jeho čeští přátelé podati nemohli, poněvadž
sami jich neměli. (Je ovšem také možno, že zprávy o Ž. mládí se
nehodily Sylviovi k obrazu slavného válečníka.) Po prvé vystu
puje Sylviovi na scénu postava Žižkova po smrti krále Václava.
Při té příležitosti jej Sylvius představuje, podávaje kusou zprá
vu o jeho mládí. Sylvius tu ovšem chybil: Žižka nebyl hned
po smrti Václavově vůdcem Husitů, proto mu neprávem při
čítá, co spáchaly tlupy husitské v té době, jako by se to bylo
stalo za jeho vůdcovství. :

A je zajímavé, žé první zpráva Sylviova — i Konáčova, je
pro Žižku příznivá, aspoň pokud jde o jeho mládí. „Václav právě
zemřel, když Jan Žižka z urozeného rodu, z místa, jež se jme

4 Sylvy. k. XKXVIU., slr. 92, Kon. fol. G. I.
%Sylv. k. KXLIV.,str. 105, Kon. fol. G. VII.
0 Sylv. k. XLVI., air. 116, Kol. fol. H. IV.
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nuje Trocnov, chudý, při královském dvoře od dětství živený,
ve válkách zběhlý, bez jednoho oka, jež již dříve ztratil v sta
tečném boji..."“!" Ani Konáč nemá nic proti této zprávě a proto
ji zaznamenává doslovně.

Další část zprávy nás však již uvádí do chvíle, kdy Žižka
(dle S.) se stal vůdcem husitských tlup (pokrač. přímo): „na
kažený jedem Husitů a loupežechtivý, sebrav množství ztrace
ných lidí, učinil útok na kostely...“! Tento úsek zprávy u Ko
náče nám zároveň ukáže opravnou práci jeho a jeho smýšlení
o Žižkovi. U Sylyia nepůsobí nikterak dojmem rušivým, když pí
še: „nakažený jedem Husitů a loupežechtivý“, překlad Koná
čův je proti tomu zřejmě násilný: „pilen Husova učení a lou
peži žádostiv." Konáčovi se asi nezdálo nesrovnatelným opra
viti část Sylviova textu ve prospěch Žižkův i učení husitského
(hlavně o toto mu šlo), ale hned s takovou opravou spojiti text
Žižkovi krajně nepříznivý. Pro husitského čtenáře to bylo jistě
myšlenkovým násilím, když četl, že Žižka, pilný učedník Hu
sův, byl zároveň loupežníkem.
: Dle smlouvy Pražanů se Zikmundem má Žižka vydati Plzeň,

Písek a jiná města, kterých se zmocnil. Žižka tak skutečně uči
ní, je však dvakrát napaden (1420)a uchýlí se do Ústí nad Luž
nicí, do střediska radikálů táborských a založí ohražaené měs
to Tábor. Odtud asi se vypravil vyhladiti sektu Adamitů, kteří
obsadili jakýsi ostrov v řece Lužnici. Sylvius píše: „Žižka usly
šev o tom [t. j. o životě a skutcích Adamitů], ač byl sám zlo
činný, přece se zhrozil zločinu. Jest už taková přirozenost lid
ská, že se každý hrozí spíše cizích než vlastních chyb...“!?
Konáč poněkud zmírňuje výraz Sylviův a píše: „Žižka to usly
šev, ač sám nevelmi řádný, neřádu se však toho zhrozil. Neboť
má to přirození lidské, aby se cizích více každý než-li svých
vlastních stydkostí hrozil."? Toto Konáčovo svědectví o Žiž
kovi, — i když částečně zmírněno, — není nikterak pěkné. Ob
viňuje Žižku z. přetvářky, že sám nedobrý, „nevelmi řádný“,
chce pořádati jiné, když dávají pohoršení. Jako by tato zprá
va chtěla ukázati, že Žižka,aby odvrátil pozornost jiných od
svých špatností, označil Adamity za sektu zločinnou, zahrál si
na ochránce dobra a zákona božího a Adamity vyhubil: tedy
zpráva Žižkovi nepříznivá.

I když Konáč někde zmírňuje výrazy Sylviovy, neváhá jich
jinde i zesíliti, aby ukázal, co se mu nelíbí ještě více než Syl
WIOVI.

Sylvius vypravuje o obležení Vyšehradu a porážce Zikmun
da na pomoc spěchajícího. „Mezitím zajal Žižka pana Bohusla

" $ylv.k. XKXVIII,,tr. 93,Kon.fol.G.I.
w Sylv. k. XLI., str. 100, Kon. XLI., dol. G. V.
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va, jenž mělpříjmí Labuf,... v přepevném jeho městě a při
vábil ho k svému kacířství.“!3 Podle zprávy Sylviovy přistou
pil pan Bohuslav, jsa v moci Žižkově, sám k husitství. Jinakvšak, a Žižkovi nepříznivě, zní zpráva Konáčova: „Žižka...Bó
huslava, zemského pána, kterémuž Čeněk příjmí bylo, ... v měs
tě jeho přeohrazeném mocí jal a k své víře přinutil? Ko
náč ukazuje tak svou nelibost k metodě husitských válek v zís
kávání straníků. Husité nutili katolíky k husitství, katolíci hu
sity ke katolictví. Konáč se nám ukazuje jako konservativní ka
lišník a humanistický liberál, který nechápe, proč by muselo
býti vštěpováno přesvědčení mečem. Ale že o této metodě
se zmiňuje zrovna při Žižkovi, jejistě pozoruhodné pro jeho
vztah k Žižkovi.

Konáč, jak jest již asi zřejmo, vůbec Žižku nehájí proti Syl
viovi. Klidně „přejímá i zprávy, v nichž Sylvius zachází do mo

ralisování, jež Žižkovi nijak není příznivé. Tak zaznamenává,
že k Žižkovi se přidal Prokop, jejž přijal kdysi „pražský rytíř
Voda za vlastního, syna po zemřelé sestře, s nímž pak procesfoval jižní země a po návratu jej dal posvětiti na kněze. [Pro
kop, pozd. Veliký]. Na Žižku a Prokopa aplikuje Sylvius pó
řekadlo „špatnému špatný se nejlépe hodí“!“, jež Konáč pře
kládá: „Zlý zlému výborný.“ Konáč se nepokouší ani o tako

vou obranu, jakou by bylo snadné vypuštění tohoto pořekadla.
Konáč se nesnaží zastříti nemilosrdné jednání Žižkovo se za

jatými. Jeho nepřízeň tu plyne částečně také z -jeho odporu
vůči vojskům Táborským, která smilování neznala. Jejich činnost —v celé kronice je o ní za života Žižkova poměrně málo
zpráv — přičítá se výhradně jejich vůdci. A tak veliký díl
neoblíbenosti Táboritů odnáší Žižka. Tak vypráví kronika o ne
milosrdném vyplenění Prachatic, kde Žižka „muže a ženy s dět
mi a nemluvňaty ii všecky toho města kněží v kostele zavřené,
přičiniv oheň, spálil.“"!5Netroufaje si dobývati Plzně, obrátí se
Žižka k dobývání Chomutova: „k Choóomutovutéhl, nemalého
jměna městu. Kteréhož mocí dobyv, lid s kněžími v dřevěném
slavení zavřenými nadarmo milosti prosící spálil.“"é Tímto způ
sobem ničili své protivníky Táborité a nelze se tedy diviti,
bylo-li s nimi podobným způsobem naloženo u Lipan.

V záznamy Sylviovy kroniky o vítězstvích Žižkovýchmísí se
místy skrytý obdiv k tomuto neporazitelnému muži. Tak s ob
divem poznamenává: Sylvius, když Žižka u Rábí ztratil druhé

sko: „Avšak nezanedbával proto práce v táboře a péči o věci
" Sylv. k. XLIV., slr. 105, Kon. XLIV., fol. G. vn
“ Sylv. k. XLIV., sir. 111, Kon. XLIV., fol. H. I
“ Sylv. k. XLIL, sir.;103, Kon. XLII, fol. G. VI.
M Sylv. k. XLIV., str. 105, Kon. XLIV., fol. G. VIL
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vojenská, Slepému národuse líbil slepý vůdce, věc to, jež u
potomků nalezne více obdivu než víry.“7 Konáč poněkud střiz
livěji — je chladnější v obdivu k Žižkovi — překládá: „Aniž
proto bojovné práce nechal. Slepému lidu [narážka na Tábori
ty] slepý se líbil vůdce. Aby ta věc od potomků více k divení
nežli k věření byla.“7 Nebo o bitvě u Něm. Brodu: „Zikmund
stál u Kutné Hory, ale „když naň táhl Žižka, ačkoliv slepý, boje
se strachuje...“"? obrátil se na útěk. Obdiv Sylviuv je tu zřej
mý.

Ptáme-li se, odkud prýštila tedy Konáčova nechuť vůči Žiž
kovi, nalezneme příčin několik. Jednu možno spatřovati aspoň
částečně v Sylviově záznamu o událostech po bitvě u Ústí
(1426).Sylvius mylně připisuje ústecké vítězství Žižkovi; omy
lu toho nezpozoroval ani domácí překladatel, který přijímá mí
nění Sylviovo, ačkoliv mu mohlo býti známo, že Žižka byl již
tehdy mrtev (1424).Co mu však Sylvius připisuje, podávaje po
zprávě o tomto vítězství jakýsi přehled činnosti Žižkovy, ne
může ovšem býti připisováno vůdci Táboritů v bitvě u Ústí,
nýbrž specielně Žižkovi, ovšem dodatečně, i když on již nežil.
Konáčův překlad se tu shoduje se Sylviem: Žižka zpurněji
den ode dne činil, kostely všude hubil, kteříž ostali, kněží řím
ské strany ukrutně trápil, zemanům škodu činil, městům také
daně ukládal, Pražanům, kteříž odpírali jeho panování, před
městí a vsi pálil.“% To vše nemohl ovšem konati Žižka po bitvě
u Ústí, kterou nevyhrál a v níž nebyl, jsa již mrtev, nýbrž za
svého vůdcovství vojsk táborských.Že taková činnost, která
olupovala české království o památky nejdrahocennější a niči
la zemi i jinak, bolela vlastence Konáče, jest zřejmé. Proto Ko
náč, vyvodiv z toho všechny důsledky, zaujal stanovisko tak
nepříznivé vůči Žižkovi. A ještě něco bylo, co nemohlo u Ko
náče vzbuditi sympatií se Žižkou. Žižka, s počátku chrabrý ob
hájce Prahy, ke konci života tuto Prahu — husitskou — ohro
žoval. Myslíme na obležení Prahy, od něhož odvrátil Žižku
kněz Rokycana, ale myslíme i na vojska Pražanů, tak krutě po
třená u Malešova: „boj ukrutný učiněn, vítěz jsa Žižka tři tisíce
Pražanů zmordoval a jiné na utíkání obrátil.“% :

Záporný vztah Konáčův k Žižkovi měl své odůvodnění ta
ké jinde. V odstupu 70—80let viděl Konáč a konservativní
kališníci tehdejší doby spousty, které vojska husitská, přede
vším stran radikálních a z nich nejvíce Táborité, jejichž vůd
cem Žižka 5 let byl, v českých zemích natropila. Za příčinu
toho byl považován Žižka, nejznámější vůdčí postava husit

.
% Sylv. k. XLIV., str. 106, Kon. XLIV., fol. G. VII
% Sylv. k. XLIV., sír. 107, Kon. XLIV., fol. G. VII.
% Sylv. k. XLIV., slr. 112—3, Kon. k. XLIV., (ol. H. II.
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ských bojů. Na něho se svezl odpor celé pozdější kališnické
společnosti, která tudíž na Žižku nepohlížela jako na národní
ho hrdinu, nýbrž přejala o něm názor cizince Sylvia.
"Konečně důvod byl'i ten, že ozbrojené husitství vlastně čes

ké duchovní revoluci se svými boji, vítězstvími a výboji nic
neprospělo, leč, že v nich vyčerpalo sebe až do vzájemného
zničení a českou zemi do zbídačení; oč bojovala husitská voj
ska tak daleko, bylo po bojích dosaženo, aspoň na čas, cestou
smírnou. .

Není tudíž divu, ža Konáč přejal do svého překladu v plném
znění i Sylviův záznam o Žižkově smrti, když neměl důvodu,
aby. v názoru na Žižku se od Sylvia podstatně lišil. Konáč
přejímá Sylviovy výrazy Žižku charakterisující tak, jak byly
napsány, výrazy nad něž ostřejších snad ani nemohlo býti na
psáno. Pro zajímavost podáme zde celé místo v juxtaposici —
u Sylvia i Konáče:'

Sylvius vypráví, že Žižka tajně prý se smluvil se Zikmun
dem, že mu dopomůže v Čechách k vládě, začež mu Zikmund
postoupí správu království a každoročně mu bude platiti veli
kou sumu zlata. Zpráva je velmi nepravděpodobná. Ale Žižka
prý podle smlouvy táhl k Zikmundovi. Sylvius — i Konáč —
bědují nad tím, jak se císařská jasnost tak snížila, že nabízela
peníze a důstojenství Žižkovi,

(Sylvius)
„ělověku, pošlému z rodičů
nemnoho urozených, starci,
slepému svatokrádci a ke
všem zločinům odhodlanému,
jen aby chtěl náležeti k je
ho straně. Avšak božská do
brota odvrátila tuto nákazu a
vyrvala ze středu křesťanů
tak veliké zlo. Nebof zatím co
se Žižka ubíral k Zikmundo
vi souhlase s podmínkami a
hodlaje splniti úmluvy, mo
rem zachvácen z řízení boží
ho, jak se sluší věřiti, zemřel
na cestě'u hradu Přibyslavě;
ohava proklatá, krutá, hroz
ná, protivná, kterouž, když
nemohla ji zničiti ruka lidská,
prsi boží zahubil“ (Kap.
XLVI, str. 116-117.)

(Konáč)
„člověku ne tak velmi od ro
dičů urozených zplozenému,
starému, slepému, svatoura
žnému, peněz a nejvyššího
důstojenství podávati, aby
jeho strany býti ráčil. Ale
odvrátilaf jest božská milosti
vost tu šelmu a tak veliké zlo
z prostřed křesťanů vytrhla.
Neb Žižka smlouvě té povo
liv, když k dokonání toho k
Sigmundovi jel, na té cestě
v Přibyslavi Božím dopuště:
ním (jakož věřiti sluší) hlízu
maje, život svůj dokonal; šel
ma nezkrocená, nkrutná, hroz
ná, nevhodná, kteréž když
ruka lidská zahladiti nemoh
la, prst boží setřel“ (Kap.
XLVI,, fol. H. III)
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Tato zpráva Konáčova je pro jeho „sympatie“ se Žižkou jistě
"nejpříznačnější, ukazujíc názorový rozdíl myslí rozbouřené do
by husitských bojů a uklidněných, rozvážných a ve svých sna
hách celkem zklamaných konservativních kališníků.

Na jednu zajímavou skutečnost chceme ještě poukázati: jak
se liší zprávy o rodišti Husově a rodištiŽižkově. Řekli jsme,
že jsou to dvě ústřední postavy husitství, k nimž se projevila
přízeň a nepřízeň spisovatelova, ale hlavně překladatelova,
různě: Hus očištěn a postaven za vzor, zprávy o Žižkovi pře
loženy v plném znění Sylviově se všemi nepřátelskými po
známkami. Těm, kteří praví, že Konáč ponechal Sylviovu zprá
vu o rodišti Husově (která prý Husa vědomě snižuje) proto,
že prý ji nechtěl opraviti, ačkoliv prýjistě. byl poučen lé
pe (úmysl ten se s Konáčovým smýšlením o Husovi srovnati
nedá), musí býti nápadným rozdíl ve zprávách Konáčových,
srovnají-li záznamy o rodišti Husově i Žižkově: u obou po
nechává Konáč. Sylviovu zprávu o jejich rodištích doslovně.
K Husovi $e tak hrdě hlásí, zastává se ho, očisfuje ho od po
hany kacíře — a přece o něm praví, že pocházel „z nízkého
místa“.-Žižku zároveň se Sylviem zatracuje — a přece o něm
ponechává zprávu, že byl „z urozeného rodu“ (ve zprávě o
mládí Ž.; na záznam, že Ž. pocházel „z rodičů nemnoho uro
zených“ měl jistě vliv celkový styl zprávy o Ž. smrti). Nezmě
nilli tedy Konáč záznam o původu Žižkově, jehož nenávidí,
jak se možno domnívati, že byl by změnil — či ponechal —
„záznam u Husa, aby jej snížil, u toho, jehož miluje? Konáč
mohl klidně Husovo rodiště povýšiti, Žižkovo snížiti, a přece
tak neučinil. : :

Tak můžeme uzavírati i odtud, že ponechal-li Konáč ve svém
překladu vědomě doslovně zprávu Sylviovu o rodišti Husově,
pokládal ji za správnou.

Orebilé.

" „V Čechách byla i jiná strana kacířů, nazvaná bratří Oreb
ští,“ začíná Sylvius kapitolu o kacíř. Orebitech (kap. XLIIL).
Odnož táborských vojsk ve vých. Čechách, Orebité, ovládali
hlavně kraj hradecký, „strana zhoubná a hrozná, která v u
Krutnosti nezůstávala nikterak pozadu zk Tábority"“, podotýká
Sylvius.? „Zpustošila území hradecké a sousední kraje, zacho
vávající obřady římské církve.“ S. tedy uvádí důvod, proč
Orebité pustošili hradecký kraj: zůstal katolický a byl majet
kem kat. pána. Sylvius a po něm Konáč uvádějí příklad, jak
práce těch vojsk vypadala (ibd.): „Té roty lidé, kolikrátž kněží

A Sylv. k. XLII,, str. 103—4, Kon. XLIII., fol. G. VI.
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německých dosáhli, ty -neb ohněm spálili, neb nahých v ukruinou zimu na ledě svázaných nechávali.“ (Kon.)
Jako soustavně od kterékoliv části čes. národa odvrací ná

zev kacířů, tak činí K. i zde, ač jinak svůj naprostý nesouhlas
dává najevo slovy úplně Sylviovými. Nazývá Orebity vojskem
bratří Orebských, „smrtedlné a ukrutné, i z žádné strany Tá
borských ukrutností nižší“ Vojsko to „kraj hradecký a okolní
tid velikými trápilo porážkami.“?? Pozoruhodné je, že Konáč
pomíjí důvod, pro který se tak dálo. Jest jisto, že v očích hu
sitského čtenáře bylo provinění se na lidu považováno za po
klasek menší, dalo-li se tak na lidu néležejícím „ke straně
německé“, na katolících, než řekne-li Konáč pouze, že vojsko
to trápilo lid porážkami, ale neudává jaký lid. Vynecháním té
lo poznámky sledoval tedy Konáč určitý cíl: neinformovaný
čtenář neví, že to byli katolíci, na nichž se Orebité provinili,
apojme proti nim tutéž antipatii jako Konáč, jenž právě z od
poru k Orebským vynechal toto místo, které by jejich provi
nění mohlo v očích husity omluvili. Ostatně je to tatáž anti
patie proti ozbrojenému husitství, proti víře, šířící se zbraní,
která Konáčovi nedovolila příznivě smýšleti ani o Táboritech
ani o Orebitech.

K vůdci Orebitů je však Konáč příznivější než k vůdci Tá
bora. Sylvius uvádí?, že vůdcem Orebitů byl „Bedřich, kněz
Strážnický, rodem Moravan“, o němž podotýká, že „žije do
dnes a drží město, řečené Kolín“. Časovou tu poznámku Ko
náč pomíjí. Dále pak o něm praví Sylvius, že „pohrdnuv nábo
ženstvím křesťanským a pošlapav právo papežské“, veřejně se
oženil a když mu první manželka zemřela,pojal druhou z Pol
ska, „s níž zplodil dva syny, následovníky své ničemnosti.“ Ko
náč nezmiňuje se o pohrdnutí právem papežským a nábožen
stvím křesťanským, manželství jeho připomíná, ale o synech
jeho praví pouze: „z kteréž syny své následovníky přijal.“ Ne
píše o nich jako o následovnících ničemnosti svého otce. Z cel
kového vykreslení Konáčova zračí sa odmítavý postoj k Bedři
chu ze Strážnice, ne však takového stupně jako u Žižky. Pra
mení pak zajisté z celkové nechuti vůči Orebitům.

Adamité.

Zacházely-li radikální strany ve svých snahách opravdu až
k přemrštěnostem, byla to počáteční nekázeň a nedostatek au
tority v jejich řadách, které to zavinily. Došlo-li však v husit
ském úseku našich dějin i k existenci takové výstřednosti, ja
kou. byla sekta Adamitů, pak je to temnou skvrnou především
na hnutí husitském.

A Sylv. k. XLVIL, sir. 119, Kon. XLVIL. lol. H. V.
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Je sice pravda, že radikální strany husitské se nedívaly na
tuto sektu jako na odnož husitství, což je patrno z jejího vyhu
bení Žižkou, ale již sama existence její svědčí pro to, že právě.
se vzmáhající hnutí husitské jí vlastně poskytlo půdu. Je sa
mozřejmé, že .nesouhlasila-li s takovou pošetilostí ani nejradi
kálnější strana husitská, nemohl s ní souhlasiti ani konservativní
kališník. Proto zde Konáč v textu Sylviově nic nemění. Užívá
i o této sektě slovakacířství. Příslušníci sekty jsou sice Čecho
vé, ale původce je „pikardus jeden“ z Francie. To je Konáčovi
asi důvodem, proč jim ponechává název kacířů. Tak píše?“:
„O Adamnících kacířích. Mezi tím v Čechách neslušné a prve
neslýchané vzniklo kacířství. Pikardus jeden z Francké země
přebrav se přes Rýn, skrze Germanii do Čech přitáhl. Kterýžto
zázraky některými víru sobě způsobiv...“ atd.

Palacký (Wůrdigung) praví, že sekta Adamitů vznikla jinak
než udává XLI.kap. u Sylvia. Konáč patrně neměl žádných do
kladů o původu této sekty, proto Sylvia neopravuje. Pro anti
patii kališnictví a Konáče nehrála ovšem žádnou roli skutečnost,
že snad jejich původ Sylvius nepřesně vylíčil, nýbrž vědomí
a zprávy o extrémech této sekty v životě společenském, nábo
ženském a mravním, jež k potomkům husitství došly.

IV.

Některé odchylky Konáčova překladu.

Zjistili jsme již v předcházejících částech, že Konáčova práce
na překladu nebyla jen mechanická a bezhlavá; nyní chceme
ukázati, že Konáč leckde opravoval Sylvia v jeho údajích místo-
pisných a že tato jeho práce opravná a kontrolní je i dosti roz
sáhlá. Je jisto, že česká jména dělala Sylviovi hojné potíže v pis
mě, proto také není divu, že byla v jeho kronice zkomolena
k nepoznání. Bylo tedy na Konáčovi, aby při svém překladu
(Húskův rukopisný překlad Kon. neznal) uvedl Sylviova zkomo
lená jména v dobré české transkribci. Této úloze, možno říci Ko
náč dostál dobře. Jeho opravná práce vykazuje však přesto
řadu neznalosti topografických, kde se mu podařilo i několik
omylů, takže Pekař poznamenal ironicky, že data topografická.
i zeměpisná u Sylvia jeví celkem lepší znalost věcí než u jeho
překladatelů, notabene českých, domácích. Několik příkladů,
které v dalším uvedeme, osvětlí skutečnost, že Konáč si s mno
hým Sylviovým údajem buďto nevěděl rady a vynechal jej,
nebo se naskýtá druhá možnost: že totiž Konáč měl nějaké jiné.

% Sylv. k. XLI., sir. 100, Kon. XLT. fol. G. IV.
3 Pekař, Ještě k sporu, sir. 13.
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domácí prameny a z nich někdy Sylvia. opravoval. Poznáme
také, že ne vždy šťastně.*

O zbraslavském klášteře.

Na zprávu o smrti Husově a Jeronýmově (dle 5.) povstanou
v Čechách bouře, v nichž se hněv lidu vylévá na kostelích a
klášteřích. Bez milosrdenství je všechno bořeno, rozbíjeno, páleno. Sylvius lituje nádherných chrámů, jichž prý v žádné zemi
nebylo tolik a tak krásných jako v Čechách. Obzvláště se zmi
ňuje o klášteru zbraslavském,popisuje jeho krásu, potom se
přenáší přes časovou mezeru čtyř let a praví, že tento skvost

rozbila po smrti Václavově zuřivost husitů.
Pro nás má v této relaci význam místopisný údaj Sylviův o po

loze kláštera. Sylviova kronika (lat. vyd. z r. 1532 i Vičar. pře
klad dle vydání z r. 1687)píše o klášteře, že byl „položený na
břehu Vltavy, kde se s ní spojuje řeka Mže,...* [1532:apud ri
pam Multaviae, gua Mosa fluvius illi iungitur, situm.. j. Údaj.
Sylviův je správný, nebof klášter Zbraslav vskutku ležel na
stoku Mže (Berounka) do Vltavy. O poloze tak slavného kláštera, v němžbylii češtíkrálové pochováni, neměl však tak dobrou
představu domácí překladatel. Konáč. Ten ve svém překladu
praví, že „byl mezi jinými klášter Zbraslav na břehu Vltavy,na kierémž Sázava řeka jí se připojuje, vystavený.. * Údaj Ko
náčův je nesprávný a jest se divili, že zanecelých sto let po
vyvrácení kláštera domácí člověk už neměl přesného vědomí
o správné jeho poloze. Sylvius ani Konáč nezmiňují se přesně
o tom, kdo klášter vyvrátil. Sylvius spokojuje se povšechným
výrazem o zuřivosti husitů, Konáč praví, že „tu krásu po smrti
Václava česká vzteklost zahladila.“ Palacký (D. III. 221) uvádí,
že jej vyloupily houfy pražských husitů vedenímKorandovým
(10. srpna 1420), Pekař (Žižka III., 78) praví, že některé zprávyuvádějíi přítomnostŽižkovuve Zbraslavi.

Tvrz Sedlec.

Po vítězství u Sudoměře, píše S., odebral se Žižka do Ústí nad
Lužnicí, „z něhož bratři Prokop a Oldřich, vyznavači pravé víry
a páni toho místa vypudili nemalou část obyvatelstva, souhla
sícího s kacíči. Žižka udeřiv na ně ... dobyl je, vyplenil a za
pálil. A násilím zmocnil se itvrze Sedlece, tisíc kroků od onoho

místa vzdálené, kamž se uchýlil Oldřich.. .“
a V tétočásti použito za základ místopisného srovnání nikoliv překladu Vičarova,

který je pořízen dle lat. vyd. z r. 1687 ve Frankfurtě, nýbrž lat. vydání z r. 1538
v Kolině n. R (ve Siud. knih. v Olomouci).

3 Sylv. XXKVI., sir. 68, Kon. KXKVI, lol. F. VII.
4 Sylv. k. XL., sir. 92—98, Kon. XL., fol. G. III.
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Konáč ví odobytí Ústí víio nějakém zámku poblíž, ale jména jeho nezná. „Alei zámku od toho místa tisíc kročejí vzdáli.
dobyl... Zdálo by se, že jméno Sedlec bylo dopozdějších vy
dání Sylvia přidáno, ale dle vyd. 1532 jest zřejmo, že Sylvius
jméno znal. [„Sed et Licium guogue castellum, ab eo loco mille

*passuum distans, totiž odÚstí —Musca, oppidum ad Lusmitium
situm.] O dobytí Sedlece (1421)zmiňuje se Palacký (II, 187),vy
vrácení.se stalo brzy po dobytí Ústí. Pekař ukázal, že Sylvius
ve zprávě o vyvraždění rodiny pánů z Ústí na Sedlci měl před
lohu v neznámých českých pramenech. Dle dochovaných pra
menů (Žižka II., 63, Vavřinec z Březové; II., 101 kroníka star.
kolegiáta) nelze než uzavírati, že velitelem při hrozné té scéně
byl sám Žižka. Dle Sylvia „Žižka Oldřicha a jeho rodinu po
vraždil mečem, jednomu toliko život zachovav, který by pobil,

- ostatní“
Vyhoření Křivoklátu.

Konšelé pražští vzchopili se konečně, nemohouce už déle
snášeti násilností a odvážlivostí Želivského, a usnesli se jej od
straniti. Za záminku jednání na radnici, kamž jej pozvali, si vzali
poradu. stran dobývání Křivoklátu. Tam se totiž uchýlila posád
ka Zikmundova a věrní katolíci a odtud činili škody okolním
husitům. Na poradě se Pražané usnesli Křivoklátu dobývati,
zvlášť horlivě k tomu radil Želivský. Porada však skončila jeho
popravou, pro kterou povstaly v Praze hrozné boje, za nichž
nenávist lidu se obrátila především proti Karlově universitě;
Sylvius. velmi podrobně popisuje tyto události. Zatím však co
byly v Praze bouře, „téhož času (1422)vyhořel z nedbalosti hrad
Křivoklát, v němž byla malá posádka Zikmundova, a do něhož
se vchýlili mnozí Pražané, vyznavači pravé víry, s dětmi a že-.
nami, pozůstalí po požáru uchýlili se do Plzně.“* Tato zpráva
chybí u Konáče úplně, proč, je nejasné. Poněvadž však podle
celého líčení Sylviova v této kapitole (KLIV.)se zdá, že měl S.
zprávy úplně spolehlivé —bezpochyby zase z českých prame
nů - nutno zde více věřiti Sylviovi.

Zprávu o požáru na Křivoklátě zaznamenává k r. 1422W. W.
Tomek, Jan Žižka (str. 137—8):„Potřeba dobýwání Křiwoklátu,

kukterému radil posledně kněz Jan Želiwský, minulaPražanům,ježto hrad tento w krátce potom wyhořel domácím ohněm.
Odkud zprávu čerpal, Tomek nezaznamenává. Viz také I. Sedlá
ček, Hrady, zámky a tvrza VIII., str.-92.

Císař Zikmund na útěku.
Po bitvě u Něm' Brodu utíkají vojska Zikmundova směrem

k Jihlavě. Sylviova zpráva praví: „Císař přešel řeku Jihlavku

©5 $ylv. k. ELIV., sir. 108.
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po mostě. Pipo Florentský, který přivedl na tu 15 tisíc z Uher,
přecházel přes led, jenž probořiv se pod tíhou množství, pohltil
mnohé.“6 [1532, str. 91: „Imperator amnem Ilglav(riam ponte
transmisit.“] Konáč jméno řeky nezaznamenal. „Císař řeku přes

most přejel „.."6 Zapomněl-při tom asi, že dosud žádné řeky nejmenoval. Je dvojí možnost: buď Konáč neznal jméno řeky, na
níž se tato událost stala a pak je to nový doklad pro tvrzení, že
cizinec Sylvius ví více než český člověk, nebo je vynechání
jména řeky Jihlavky úmyslné a čtenář si má domysliti okolí
Něm. Brodu — řeku Sázavu, kam Konáč děj chce klásti.
, A vskutku Pekař (Žižka III. 159)praví: „Ztráty, jež utrpěly voje
Zikmundovy na útěku od Hory, zveličeny byly utopením jisté
ho počtu uherské jízdy Pipovy, která prchajíc mimo Brod, pro
lomila se na ledě sázavském." Taktéž ze zprávy Palackého (III.,
305)možno usuzovati na Sázavu. Proč tedy Konáč vynechal po
jmenování řeky Jihlavky a nenahradil ji Sázavou, zůstává i na
dále nejasné.

Episoda v Rakousích.
Sylvius zmiňuje se také o nějaké výpravě do Rakous a Žižkově

Istivosti a vynalézavosti připisuje způsob, jakým tam jeho vojsko
došlo snadné kořisti.Dle následující zprávy bylo to v době, kdy
císař Zikmund předal Moravu Albrechtovi Rakouskému (tedy
r. 1423).Téhož roku sice Žižka podnikl výpravu do jihozápadní
Moravy, není však známo, že by byl vtáhnul i do Rakous. Syl
vius vypráví, že když venkované dopravili všechna stáda po
lodích na ostrov v Dunaji „dal Žižka mrskati některé -kusy do
bytka, které ve vesnicích zbyly, jejich bučením přilákal dobytek
z ostrova a tak odehnal kořist? Konáč opět pomíjí jméno řeky
a praví pouze, že „sedláci stáda některá na ostrov přepla
vili...“? nestaraje se o to, že čtenář neví na jaký ostrov, v které
řece, když o žádné řece nebylo vypravováno.

Pokud se týče námitek proti Sylviovu dobovému určení ta
žení Žižkova do Rakous, domnívá se Tomek (Žižka, str. 175), že
snad se tak stalo na výpravě Žižkově do Uher 1493, kdy se
k Dunaji přiblížil mezi Komárnem a Ostřihomem. Pekař však
odmítá zprávyo tažení do Uher, nelze v ně věřiti (Ž. III., 219),
poněvadž pokud víme, Žižka vojensky nikdy nepřekročil ani
hranic země české, s-jedinou výjimkou dobytí Telče v září
r. 1493 na Moravě (IIl., 221).

Jazyk „dalmatský“.
Pražané sjednali se Zikmundem mír v Brně (1419)a Zikmund

se odebral do Vratislavi. Tam dal popraviti původce zavraždění
* Sylv. k. KLIV., olr. 107, Kon. XLIV., fol. G. VIIL—VII.
? Sylv. k. XLTV., sir. 110, [1532, str. 94], Kon. XLIV., ol. H. I.
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městských konšelů Václavem dosazených. To tak postrašilo Pra
Žany, že hned vydali provolání ke království, „aby nikdo ne
dopouštěl Zikmundovi vstupu, který jest nepřítelem jazyka dal
matského a nemá jiné starosti, než aby království zahubil...“
Také vydání z r. 1532opisuje tuto chybu: „gui Dalmaticae lin
guae hostis esset...“ Konáč tu Sylvia opravuje: „aby žádný
Sigmunda nepouštěl, kterýžby českého jazyku nepřítel byl..."“
Jest záhadno, jak mohl Sylvius napsati, že by Čechové mluvili
jazykem dalmatským — chybu, kterou Konáč právem opravil.

Založení Tábora.

XL.kapitola kroniky vypravuje o založení Tábora. Po porážce
panských jezdců u Sudoměře odebral prý se.sám Žižka k Ústí
nad Lužnicí, dobyl je a jak Sylvius poznamenává, „vybral si při
téže řece místo od přírody opevněnéa sotva tisíc kroků od Ústí
vzdálené“, aby si je upravil za středisko táborských vojsk. „Tak
zbudoval nejdříve Žižka útočiště a hrad všech kacířů, potom ti,
kteří ho následovali, rozmnožili opevnění města každý podle své
ho rozumu."“?Konáč ze starších asi českých pramenů doplňuje
kusou zprávu a popisuje podrobněji místo, na němž se Žižkausíd
lil. „To útočiště všech Čechů a zámek přepevný Žižkanejprve za
ložil. Ač někdy tu hrad a město bylo, kteréž Hradiště slulo, ale
"pro nepoddajnost měšťanů zkaženo a z gruntu vyvráceno jest.“?
Konáč udává přesně místo založení Tábora: místo, kde stávalo
dříve město a hrad Hradiště. Zajímavé je, že Konáč ví, z jaké
příčiny město i hrad byly zničeny: pro nepodajnost měšťanů.

, Město bylo ve XIII. stol. majetkem jedné větve Vítkovců. Pře
mysl Otokar IL.,který bojoval proti mocné tehdy šlechtě, žádal,
aby mu bylo Hradiště postoupeno. Vítkovci raději město zapálili
a rozbořili r. 1268,obyvatelstvo převedli do Ústí nad Luž. Odkud
Konáč tuto zprávu převzal, těžko říci.

Toto město přivrženci Žižkovi dobyli v únoru 1420.Poněvadž
se jim zdálo málo pevným, obsadili místo bývalého Hradiště
a založili Tábor. Žižka při zakládání Tábora nebyl, poslal svým
stoupencům pouze posilu od Plzně. Žižka teprve cestou na za
ložený již Tábor utkal se bojem u Sudoměře. Do Tábora bylo za
nějaký čas převedeno také obyvatelstvo z Ústí, které úplně by
lo zničeno a srovnáno se zemí.

Bitva pod Vyšehradem.
Že Konáč čerpal pro doplnění svého překladu z nějakých pra

menů, po případě, že využil i ústního podání, na to zdá se uka
zovati záznam'o bitvě pod Vyšehradem.

* Sylv. k. KXXIK., atr. 97, Kon. XXXIX., fol. G. IIL.
? Sylv. k. XL., str. 98/9, Kon. XL., fol. G. IV.
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V souhlasu se Sylv. pravíKonáč, že Zikmund, jsa tam od Pra
anů [nepraví nic o Žižkovi)napaden, „náramnou vzal poráž

ku, a věci své nedokonav, zase táhl. Padlo jest tu z Moravanů
čtrnáct pánů, z Uhrů a jiného lidu množství veliké. Vyšehrad
Pražanům dán".!? Tím končí suchá zpráva S., který, jak se zdá,
nepřikládal tomuto vítězství veliké váhy. Zato Konáč připojuje
ještě krátkou poznámku: „Praví, že jest císař, utíkaje pověděl:
Bych dvakrát sto tisíc lidu měl, nepojedu tak k Praze více.“ Po
známka ta zřejmě ukazuje, že Konáč tu kusou zprávu doplnil
ústním podáním („praví, že...") a že tedy není jen překladate
lem mechanickým, jak se mu vytýkalo, nýbrž že naopak snaží
se doplniti údaje tam, kde ví víc než Sylvius.

Žižka v Kostelci n. Labem.

Totéž, co jsme právě řekli o záznamu výroku císařova pod
Vyšehradem, platí o Konáčově doplnění Sylviovy zprávy o
Žižkově ústupu před Pražany v červnu 1494,Sylvius klade udé
lost do doby po bitvě u Ústí (1426),kdy Žižka ovšem již nežil.
Buďto Sylvius zmýlil datum, nebo dal zvítěziti Žižkovi v nové
bitvě, aby. tím více ještě„povznesl jeho vojevůdcovskou postavu, aby měl příležitost ještě více jej vystaviti obdivu pro nové
vítězství.

Žižka zpyšněv prý tímto vítězstvím, jednal den ode dne zpup
něji. Rozešel se s Pražany, zapaloval jim vsi a dvorce. Pražané
spoléhajíce na pomoc šlechty, vytáhli vojensky proti němu. „On
pak pozoruje, že se jim zbraní nevyrovná, utekl se až k Labi..."l,
jsa ve veliké tísni, z níž ho zachránil otec Jiřího Poděbradské
ho, dovolil mu průchod svým městem. Žižka počkal si pak
na Pražany a potřel je krvavě u Malešova, kde jich dle Sylvia
na 3000padlo. Konáč z hodnověrného pramene (neboť údaj jeho
je úplně spolehlivý), doplnil neurčité Syl. označení „až k Labi“a napsal: ,...až do Kostelce k Labi ušel.“!!

O bitvě u Malešova soudí Pekař (Ž. III. 241),že to bylo nejtěžší
a největší vítězství Žižkovaživota, vrchol jeho vojevůdcovského štěstí a talentu. Nejlepší zprávu zachoval o bitvě právě Syl
vius, i když Malešova přímo nejmenuje.

1423 a 1426 na Moravě.

Před zprávu o vítězství u Ústí klade Sylvius záznam o tažení
husitů na Moravu, v němž mu splynula vojenskávýprava Pražanů s Bořkem z Miletínka v červnu 1423 a pomocná výprava
Prokopa Holého k Břeclavi 1426 v jedno.

0 Sylv. k. XLIII., sir. 104, Kon. XLIII, fol. G. VI.
U Sylv. k. XLIV., sir. 112—3, Kon. XLIV., fol. H. II. Lat. orig. 1532 má také

pouze: „ad Albim usgue profugil!".
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Píše toliž Sylvius: „Téhož času daroval císař Zikmund svému
zeti Albrechtovi, vévodovi rakouskému, Moravu, aby nebyla
bez ochránce... Byl ihned položen tábor u moravského města
Břeclavě,nakaženého husitským morem, obležení toho místa
trvalo tři měsíce.“ Z další souvislosti vyplývá, jako by Žižka
byl chtěl město osvoboditi a proto byla Prokopovi Velikému
„svěřena země moravská a ochrana Břeclavských. Ten dostav
nemalý zástup vojska, dopravil spíži do obleženého města přes
odpor obléhajících a učinil Zikmundovo obléhání marným.“!2

Tuto událost klade Sylvius do doby, kdy byl Korybut vypu“
zen z Čech, do roku, kdy Zikmund daroval Moravu Albrech
tovi. To se stalo provisorní smlouvou 5. 2. 1423,dědičně ji do
stal 4. 10. 1423. Téhož roku v červnu podnikli na Moravu vý
pravu Pražané, vtrhli hluboko do zémě, dobyli Přerova a ob
rátili se ke Kroměříži. Zvítězili tam nad Janem Železným, Kro
měříž se vzdal. Neví se, zda při pádu Kroměříže spolupůsobila
zrada některých husitsky smýšlejících měšťanů. Biskup města
brzy dobyl zpět;'* téhož roku na podzim dle některých zpráv
prý sem přes Jihlavu přitáhl Žižka, ale nebyv utkán bojem, od
táhl prý do Uher.'%a) (Žižka skutečně na záp. Moravě byl, u
Telče, ale o dalším tažení chybí zpráv.) Viz Pekař, Žiž. III. 219.

Sylvius zaměnil asi z nedostatku poučení tažení Pražanů 1423
s tažením Prokopa Holého na pomoc Břeclavě 1426po bitvě u
Ústí. V Břeclaviskutečně byli husitsky smýšlející měšťané, jejichž
zradou dostali se husité, na jaře 1496,vtrhnuvší do Moravy, do
Břeclavě,kde zanechali posádku. Albrecht však město sevřel troj
měsíčním obléháním. Žádán o pomoc přitrhl Prokop Veliký na
pomoc a vysvobodil Břeclav z obléhání Albrechtova, ne jak
Sylvius píše, Zikmundova,“ někdy v listopadu 14926.

Zmaření obou výprav nenapravil ani Konáč úplně, ale poku
sil se o ně. Správně udává pouze jméno města, o něž šlo r. 1493:
Kroměříž. „Pro kteroužto věc ke Kroměříži, moravskému měs
tu, s Čechy smýšlejícímu hned přitrhli a v obležení tři měsíce
trvali.“ (Jenomže Konáč tu myslí voje Albrachtovy.). „Tomu [t. j.
Prokopovi) země Moravská poručena jest a Kroměřížských brá
nění...? Zpráva, že město to oblehla vojska Albrechtova (jak
vyplývá z kontextu) a z obležení že je vysvobodil Prokop, jsou

“ Sylv. k. KLÍV., sir. 111, Kon. XLIV., fol. H. I. Lat, orig. z 1552 zní: „ob
guam rem castra ad I E M iae oppid Jussi pesle inf
slalim posila,...". „Huic p b
defensio."

m Fr. Peřinka, Vlasi. mor. Kroměříž. okrea. Sir. 172 nn. Palacký JIL., 331. Pekař,TIT., 208. .
( Ba R. Dvořák, Dějiny Moravy, slr. 296, Tomek, Jan Žižka, slr. 173—4.

WJ. Noháč, Vlast. Mor. Břeclav. okres, slr. 118. Dvořák, Děj. Mor., sir: 302—3.
Palačký III., 371—2. x

est, et I
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naprosto bezpodstatné. Jest zřejmo, že Konáč měl pouze z ně
jakých pramenů zjištěno, že r. 1423 šlo o Kroměříž a nikoliv ©
Břeclav, o správnost ostatního podání se asi nestaral.

Tak má Sylvius v záznamu udánu špatně dobu děje (klade jej
do r. 1493) kolem Břeclavy, Konáč dobře udal jméno města, o
něž r. 1423 šlo: Kroměříž, ale ostatní okolnosti líčeny z r. 1496
z obležení Břeclavě.

K bojům na Moravě r. 1431. -=

Roku 1451. Proti kacířským Čechům chystá se nová křížová
výprava, která by je rozhodně potřela. Na všech stranách Ně
mecké Říše se schází vojsko, které má do -Čech vpadnout od
západu a z jihu. Od východu ten úkol připadl Albrechtovi Ra
kouskému. Výprava určena na 24. června 1431. Albrecht vy
táhl („Vévodovi rakouskému Albrechtovi nakázáno vésti své
zástupy přes Moravu... Mezitím Albrecht, táhna z Rakous a vi
da, že se kardinál určeného dne vůbec nedostavil, vrátil se
zpět, nejsa svou mocí roven české“ S. KLVIIL, str. 123.).Kardi
nál Julián očekávaje ještě pomoc z Porýní, se zdržel a odlo
žil výpravu na 1. srpen. Albrecht se tedy vrátil. Zatím však
kardinál vtáhl do Čech, došlo k útěku od Domažlic (14. srpna).
Dále vyprávuje Sylvius: „Když uslyšel Albrecht, že kardinál
vtřhl do Čech, sebrav opět v Rakousích vojsko, vedl je na ka
cíře a jal se dobývati opevněné město Přerov. Dozvěděv se
však o útěku kardinálově, opustil od obléhání a táhna nepřátel
sky Moravou, jež mu ještě nebyla poddána, zpustošil ohněm
a mečem přes 500 vesnic. Dobyl a poplenil mnohá města.. ."l$

Konáčův překlad uvádí jiná jména a naznačuje také jiný směr
výpravy Albrechtovy: „Albrecht pak když poznal, že kardinál
do Čech vtrhl, i on sám opět z Rakous s vojskem na Čechy táhl
a Chrudimě, ohraženého města, dobývati umínil. Ale utíkání
kardinálovo poznav, od úmyslu přestal. A skrze Moravu... voj
sko veda více než na pět set vsí... zhubil.“!$

Zdá se, že Konáč sloučil obě výpravy Albrechtovy v jednu
(poněvadž zmínku o prvním tažení Albrechta vynechal) a že
cílem této výpravy učinil cíl výpravy první, podle něho Chru
dim. Ze zpráv Sylviových však vysvítá, že Albrecht r. 1431
podnikl vlastně výpravy dvě. Sylvius tuto zprávu mohl míti
zaručenu přímo z přamenů vídeňských: byl přece jednu dobu
ve službách u dvora vídeňského. A jako je více záznamů, kte
ré o době husitské nám zachoval pouze on, tak tato zpráva mů
že býti z nich. Sylvius sice cíl těchto výprav neudává, avšak
z okolností, pro něž Albrecht vytáhl, zdá se, že první výprava
směřovala do východních Čech. Palacký (U. B. II., 247) otiskl

WSylv. k. XLVTIL, 'sir. 193—5. Kon. XLVIIL, fol. H. VIL- VII.
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zprávu k velmistrovi něm. řádu (dat. 16, 9. 1431), dle níž AL
brecht táhl přes Moravu k Čáslavi a odtud na Kutnou Horu.
Palacký tuto relaci zamítl jako smyšlenku, Tomek (Praha IV.,
495—96,p. 80.) prohlašuje záznam sice rovněž za lichou pověst,
ale přece jen připouští, ža něco pravdy na něm jest. Uzavírá
proto, že šlo o nějakou bitvu mezi Albrechtem a husity na mís
tě blíže naznámém.!é A tak třebas Konáč mluví o Chrudimi, za
lím co ona relace zmiňuje Čáslav a Kutnou Horu, je pozoru
hodné, že se oběstýkají v označení východních Čech jako ope
rační základny první výpravy Albrechtovy. Konáč měl jistě
k svému tvrzení důvody, doložené prameny, a protoprávě je
ho zprávu, od Sylvia odlišnou, nesmíme podceňovati.

Pro druhou výpravu Albrechtovu do Moravy nenajdeme si
ce oporu v textu Konáčově, nebof jsme již řekli, že Konáčovi
oběVýpravy splynuly v jednu. Zůstane však pozoruhodno, že
Konáč zaměňuje Sylviův Přerov jako cíl druhé výpravy, za
Chrudim. Sylvius totiž nepraví při zprávě o druhé výpravě(pozn. 15), že by byl Albrecht vírhl do Čech, nýbrž praví, že
Albrecht zůstal na Moravě. Zpráva ta dá se odůvodniti: Al
brecht mohl na zprávu o vpadnutí kardinálově do Čech snad
no uznati, že dojde-li mezi husity a kardinálem k bitvě, že jeho
pomoc přijde už pozdě. Proto mohl dobře zůstati na Moravě,
aby tak zaměstnal moravské přátele husitství doma.

Albrecht obrátil se proti Přerovu, který snad od tažení Pra
žanů 1493 zůstal v moci husitské, a (podle S.) jal se ho dobý
vati. (Praezoro viamgue munitum oppidum oppugnare adorsus.
est. Lat. orig. 1532.) Obležení Přerova Albrechtem zmiňuje To
mek, Palacký (III, 435—6),opatrně praví pouze, že vojsko Al
brechta Rakouského „táhlo s velikou země záhubou dále až
pod Přerov". Také Pekař!?"praví, že r. 1431 v červenci byl Pře
rov Albrechtem obležen, v čemž se zdá souhlasí s Tomkem, jenž
obležení uvádí před bitvou Domažlickou. Pouze Vlast. mor.
Přerovský okres nic neví o dobývání Přerova Albrechtem.

Při tažení Albrechtově Moravou zmiňují se historikové o do
bytí města Kyjova. Někteří praví, že jde o slovácký Kyjov, Lo
serth, že šlo o hrad u Velk. Meziříčí a že by to lépe odpovídalo
směru Albrechtova tažení.* Ale připustíme-li dvě výpravy Al
brechtovy 1431,druhou k Přerovu, pak je docela možno, že na
této cestě mohl Albrecht Kyjov oblehnouti. Dobytí Kyjova:
zmiňuje Palacký (III. 436) a Dvořák (Děj. Mor., str. 309.).

*

% Neumann, Výprava Albr. rak. na Moravu r. 1431. Hlídka LIV., č. 5.
V Žižka IV., pozn. k. III d., sir. 128.
1 Viz pozn. 16) Neumann.
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Konáč se mýlí v pojmenování řeky, u jejíhož stoku s Vlta
vou ležela Zbraslav, nezná jména tvrze Sedlece, neví nic o po
žáru na Křivoklátě, nejmenuje řeku, na níž se probořila jízda
Pipova, nezná jména Dunaje. Tyto okolnosti dokazují Konáčo
vu malou znalost místopisných údajů husitských bojů a do
svědčují, že Sylvius, sice cizinec, však časově husit, vojnám
bližší než Konáč, byl informování lépe než český překladatel.

Z Konáčových zpráv o Hradišti-Táboře, o výroku císařově po
bitvě vyšehradské, v Kostelci nad Labem, vysvítá, že Konáč ja
ko překladatel používal pro doplnění Sylvia některých starších
českých pramenů nebo snad starého ústního podání.

Konáčova oprava ve věci Břeclavy a Kroměříže nasvědčuje
dobré vůli Konáčově o lepší informaci čtenářů, zároveň však
ukazuje, že Konáč měl v této věci nespolehlivý pramen, z ně
hož čerpal. Zpráva o jednom tažení Albrechtově r. 1431zdá se
rovněž chybnou, pro nesouhlas zpráv o obležení Přerova a
Chrudimě.

V celku tedy Konáčovy opravy vypadly dvojím směrem:
1. Konáč některé údaje vynechává, poněvadž o nich neví nebo
je nemá doloženy (i když se u Sylvia shodují se skutečnosti;
2. Konáč opravuje a doplňuje Silvia tam, kde ví více než ten
10 nebo kde má bezpečné prameny o událostech.

Použijeme-li této zkušenosti při otázce Husova rodiště, vysví
tá, že Konáč, ponechal-li jméno i právní označení vesnice pro
rodiště Husovo, měl pro to důvod v historické skutečnosti.
Kdyby Konáč nebyl měl zprávu Sylviovu o Husově rodišti do
loženu, nebo měl o ní pochybnost, byl by údaj ten asi vyne
chal. Kdyby byl věděl, že Silviův údaj je špatný, byl by jej
opravil Konáč neučinil ani to ani ono, je tedy zřejmo,že sou
hlasí v otázce Husova rodiště úplně se Silviem. Tak máme ne
přímo doloženo, že kališnictví kolem r. 1500pokládal za správ
ný údaj Sylviův o „vsi Hus“ (Husinec). Který z obou Husinců
tomu pojmu odpovídá, pokusili jsme se již ukázati.

;*

Pokus o souhrn. Konáč sympatisuje se zakladateli husitství
Husem, Jeronýmem a Potrem z Drážďan, jsa však v srdci kon
servativním kališníkem, netajil se svými antipatiemi k radikál
ním vůdcům i stranám (Želivský, Žižka, Táborité, Orebité), v ně
kterých případech však přece o nich nepsal tak ostře jako
Eneáš Sylvius; jest proto jistě příznačno, že Konáč přejal úpl
ně Sylviovo ostré mínění i se všemi výrazy o Žižkovi. Jeho od
por k táborským novotám se nejlépe jeví vypuštěním ze sezna
mu jejich článků všeho, co odporovalo konservativnímu kališ
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s
nictví. Důsledné nahrazování slova „kacíř" slovem „Čech“
svědčí o jeho národ. cítění, považoval jméno ono za urážku
národní cti. A v tom všem je Konáč věrným odrazem konser
vativního zklamaného kališnictví své doby.

Rudolf Slavský:
Dvě básně.

Píseň věřících očí.

Dnes velké ticho slyš,
úhoz klekání,
a pros, af lze je žít
neschýleně výš —
ó, zmlkni do dlaní
Až závan šera ztmí,.
zavru veřeje
a prosit budu též,
af vroucnost nezetlí
a srdce ohřeje ,
A dobře bude znít
slavnostvečerní...
i hvězdy vzplanou blíž,
až silni půjdem žít,
darem záchvěvní

Naděje atatečnosti.
Zvečera vlahost sklonu zříš,
jak v kapalné ticho
umlknou žhavé nepokoje...
chtěl bych, ať věčně pochopíš
a v tichu af duše nestýská..:
moje a tvoje
Zvečera vlahost sklonu zříš,
vím: pochováš věrně
nadějí závin v kousku dlaní...
a možná, že mnoho si radosti uašetříš —
dělám to také večer
a bez ustání

A pohřbíme tíseň, jen vzlyky zpleň,
kterými hořce
přepadé tíha smutných skrání,
a je-li kde úzkost, zapomeň, .
když nadějí závin v bezelstný úsvit rozvije
úrodná hrdost odříkání '
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Josef Šolle:
Millenium.

Legenda o malém národu.
Tisíc let v měřítku věčnosti — co by krůpěj vody.
Tisíc let v životě malého národa —mnohdy obsáhlá hislorie.
V šedém dávnověku, když národové měnili svoje sídliště,

Prozřetelnost Boží přivedla a usadila lidské plémě o několika
kmenech téhož jazyka do daleké, nám neznámé země, oddělenéod ostatního světa věncem hor a lesů.

Vladyka z nejmocnějšího kmene. spojil všechny ostatní v et
nografický celek národa.

Mírumilovný lid neužíval zbraní k výbojům, ale k obraně,
nebažil po panství, ale bránil se porobě. Nežádal, nežli v pokoji
a klidu žíviti se orbou a řemesly. Ráda se v-něm ujímala svobodaa vzájemná rovnost, demokracie až bezuzdná, ba i nevázanost.
S nadostatkem vyšší autority i politická malomocnost. Ta mívala.
v zápětí těžké pohromy.

Obsahem a známkou dějin tohoto malého národa bylo totiž
odvěké stýkání a potýkání se s mocným, barbarským, bojovným
sousedam, bažícím po kořistech a panství. Mnohé krajiny a kme
ny se neubránily. Na rtech porobeného lidu navždy umlkly la
hodné zvuky jejich mluvy.

Za neklidných oněch časů, kdy hrubá moca síla vítězily nad
právem a spravedlností, Bůh uvedl dva ušlechtilé bratry, jdoucí
od azurového moře, ke kmenům dosud neporobeným, aby jim
zvěstovali v jejich jazyce mravo- a věrouku, obrozující celý svět,
tehdy známý. Oba mužové upravili promluvená slova lidu,
spřízněného jazykově, v písmo a položili tak základ k jeho li
teratuře. Zvýšili zároveň odolnost národu a jazykovou oproti
náporům silnějších a mocnějších sousedů.

V oné době vyvolil Bůh malému národu za vladaře mladého
knížete, všechny ostatní vladyky převyšujícího moudrostí, mír
ností a zbožnosti, stejně jako neohrožeností a odhodlaností.
S vroucností celé své bytosti kníže Van —tak sa jmenoval —při
jal sám, rozšiřoval a upevňoval mezi svými poddanými víru a
mravy obou učitelů —věrozvěstů. Nedonucoval ostatní vladyky
k přijmutí týchž zásad a názorů s mečem v ruce, ale získával
je pro své přesvědčení náboženské, pro sjednocení a soustře
dění země pod svým vladařským žezlem příkladným životem
a ušlechtilými činy. Vírou, že člověk není pro svět, nýbrž že
svět je pro člověka a člověk pak pro Boha.

Když mocný sousední panovník obrátil svůj žádostivý zřetel
k zemi knížete Vana, uchránil osvícený a rozumný mladý vladař
svou vlast a svůj národ od záhuby, jaká slihla už mnohé jiné
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Zve
kmeny tím, že uzavřel se silnějším sousedem přátelství, pakt oneútočení a zavázal se uznávati vnější zájmovou sféru říše,
aniž ovšem svůj stát jakkoliv organicky do sousedního státu
vělenil. Osobní závislost knížete změnila se však záhy u ná
stupců trůnu v prvenství mezi knížaty a i v královskou hodnost.
Následovaly slavné doby, zlaté časy, kdy nejvyšší hlava a
„otec vlasti“ byl nejvyšším a nejmocnějším vládcem i rozsáhlé
sousední země.

Kníže Van přijal ve službě boží uprostřed svého díla mučed
níckou smrt z rukou vlastních soukmenovců, kteří diplomatic
ky nepředvídali a s jeho rozšafnou zahraniční politikou nesou
hlasili. Jeho tělo bylo uloženo s poctami velkého státníka, mou
drého vladaře, v místa, odkud za živa upravoval svůj poměr
a poměr svého národa k Bohu, upevňoval základy státu —ro
dinu, zaváděl nový společenský řád a mravy. Politicky symbo
lisoval ztělesnění svého státu. Úcta k jeho památce přecházela
z účastníků na potomstvo. Ne bez důvodu přijímala generace
za generací iradici, že kníže Van i po své smrti pracuje o to,
co bylo cílem jeho vezdejšího života, že je obráncem, bo
jovníkem a prostředníkem svého národa, že. pomáhá svým kra
janům a nepřátelům způsobuje porážku. Kolikrát objevil se v če
le vojska na bílém koni, s korouhví, přioděn brněním a. přil
bou, a rozplamenil jeho bojovnost, k vítězství vedoucí.

*

Léta, desítiletí, staletí, plynula jako prameny vod, řinoucích
se s hor, jejichž hřebeny stýkaly se s oblohou. Stékaly neustále
do žímých krajů a slévaly se tam v proudy řek. Básníci skládali
o nich vlastenecké verše a hudebníci je krášlili ve svých zpě
vech. .

Klidné časy se střídaly s živelnými bouřemi. Válečné vichři
ce honily se krajem jako hrozné úkazy rozezlené přírody. Ně
kdy se zdálo, že rodný jazyk úplně odumře v ústech uhněte
ného lidu. Ale lidvytrval, protože věřil a se modlil „Kníže
n, „pros za nás u Boha“. „Nedej zahynouti nám, ni budou
Obstál, dokud věřil v duchovní přítomnost knížecího ochrán

ce země a v jeho pomoc a dokud nepovažoval víru v Boha a
lásku k vlasti za přežitek doby. Udržel si v dobách nejhorších
útisků a ponížení svou řeč i svoji zemi v hranicích, po před
cích zděděnou, tak, jak je byl prst Prozřetelnosti Boží do země

vyznačil. Naprostý respekt a úcla k územní nedotknutelnosti
vlasti, byly první podmínkou mírumilovných styků se souse
dy. Všichnidědičníi volení panovníci, jimžbyla udělena vládanad zemí knížete Vana, dovedli ji uhájit a za každou cenu, i za
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size
cenu nejkrajnějších obětí. Byli udatní králové, kteří ani ze ztra
cených bitev neutíkali a obětovali raději v nich svoje životy;
byli vojevůdcové, před jejichž nepatrnými vojenskými forma
cemi prchaly bez boje celé armády, byli vlastenci, kteří v nej
větších národních a státních pohromách nebáli se probouzeti
a povzbuzovati lid k novému životu. Ačpronásledováni a existenčně ničení, obhajovali statečně státní práva a nedotknutel
nost přirozených i historických hranic své rodné země. Věřili
w Boha, doufali v Jeho pomoc a milovali nezištně „národa roli
dědičnou“.

Ale i na dědičnou roli národa vloudili se z cizinyí hraboši.
Začali s náboženskými rozbroji a roztržkami. Od sektářství

přesunuli se na pole pochyb o jsoucnosti Boží a tak podrývali
Jeho autoritu a viklali mravy a zvyky národa. Za nimi přiběhli
racionalisté a prohlašovali rozum za zdroj a svrchovaného soud
<e veškerá pravdy. Po nich dokončili dílo rozvratu materia
listé. Odvázali člověka úplně od autority Boží. Ve jménu „svo
body, volnosti a bratrství“ způsobili ohromný převrat v ohledu
mravním, politickém a hospodářském.

Liberalismus odstranil s autoritou Boží i hlavní a svrchova
ný motiv lásky k bližnímu a rozpoutal nelítostný konkurenční
zápas všech proti všem. Stavovský řád byl nahražen politickousoustavou, zvanou parlamentarismus. V něm rozhodovala vět
šina bez ohledu na to, zda-li světské zákony, na základě libo
volné a měnivé většiny lidu tvořené, jsou také v souhlasa s plat
nými zákony vůle Boží. Tomuto zařízení byl dán lákavý název
lidovláda. Ve jménu „demokracie, učící, že všechna moc vy
chází z lidu“ — nikoliv z Boha — uplatňovaly pak demokra
tické vlády krutý absolutismus, zcela podle slov Aristotela, že
demokracie je k tyranisování nejvíc náchylná Demokratická
soustava rozložila národ na třídní a stavovské skupiny. Ty se
přetvořily v zájmové, stranické skupiny politické. Na venek se
sdružovaly v koalice, uvnitř se navzájem potíraly. Hledaly v po
litické činnosti prostě doménu partikulárních zájmů a prosazo
valy v ní svůj stranický egoismus. To nebyla už demokracie, ale
autokracie stran ve státě. Veřejné mínění bylo potlačováno,
oponenti umlčováni.

Všechny rodové privileje byly zrušeny. Zboží a statky pánů
„suchou cestou“ za mizivou náhradu zabrány. Zástupci národa
si zvolili za vladaře muže, kteří přijali a rozšiřovali nauky ci
zích filosofů o humanismu, pacifismu a kosmopolitismu. Jim
se klaněli jako modlám. Zavrhli historické dokumenty a zvětše
lé pergameny o státních právech národa, pohrdli tisíciletou
tradicí, uvolnili pilíř veškeré národní soudržnosti —rodin, tkvící
dosud v nerozvížitelnosti a svátostnosti manželských svazků.
Svěřili výchovu dorostu experimentální paedagogice učitelů
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ve školách nevěreckých a nevlasteneckých. Nezaměstnaným.
místo práce poskytovali ze státních důchodů podpory, čili —
honorovali lenost a učili dorost zahálce.

Národ zbavený základu své mravní síly, ochuzený o vlaste-
necké nadšení a heroismus předků, chřadnoucí populačně, pro
padal poznenáhlu lethargii. Ztratil čtyři stěžejní opory: opa
trmost, spravedlnost, udatnost a střídmost.

A když po tisíciletém vyžití mocný diktátor sousední velké
říše udeřil pěstí do diplomatického stolku, poklesli vůdcové
malého národa na mysli a vydali zemi v plen nepřátelům. Po
nechali vlast a národ oloupiti bez boje o to, co předkové pro
své potomky úzkostlivě opatrovali, chránili a odkázali. Pro ten
odkaz nedávno před tím .ještě krev svou cedili a životy bo
jovníků nastavovali vojenské legie.

Ke katastrofě, jejíž obdobu v dějinách nenalézáme, došlo
v málo létech, vyznačujících se náboženskou lhostejností, laic
kou morálkou, požitkářstvím velké části národa, jemuž k vyžití
stačilo „panem et circenses“... Co sa dělo za hranicemi, o to
se vůdcové národa valně nestarali. Ba ani nevěnovali pozor
nost politickému vření přistěhovalců, usedlých v zemi a obý
vajících značné územní prostory, bohaté na zdroje přírodních
pokladů a neocenitelných statků. Proč by také se starali o to,
co se děje kolem? Zahraniční smlouvy se vzdálenými spojenci
zaručovaly přece integritu státních hranic. Uvnitř státu si už
souverenní vlády koaliční s nespokojenými menšinami dovedly
poradit. „Ubi bene, ibi patria“ platilo více než „blaho státu bu
diž nejvyšším zákonem“. Měšce peněz, vybíraných od poplat
níků, plnily pokladnice mnohých zákonodárců. Sinekury staly
se běžnou odměnou táborových mluvčích za domnělou práci
pro vlast.

Plynul čas od času v bezstarostnostivladařei jeho vlád, den
po dni ubíhal, až přišel onen den, po němž dávno před tím
toužilicizojazyční spoluobčané.

Diktátor velkého národa v sousedství marně a opětovně na
bízel přátelství s úmluvou o vzájemném neútočení, ale pak ve
své ctižádosti a uražené ješitnosti hledal záminku, jak poko-
řiti pyšného malého souseda, po zuby ozbrojeného, nedobyt
nými přírodními i umělými pevnostmi na hranicích vybavené
ho, s armádou průbojnou, vedenou hejtmany a důstojníky vel
mi dobře školenými v taktice bojové a ve strategii.

Vyslal posly a zvědy do všech zemí. Když zjistil, že vzdálení
spojenci malého státu nejsou ochotni bojovat za územní ce
listvost jeho odpůrce, že ji prodají za cenu dočasného vlastního
míru, a že bezprostřední sousedé jako supi vzhlížejí ke kořisti
na dosah. ruky, změnil svou dřívější mírumilovnou taktiku
v hrozby násilím. Sám však se války nesmírně bál. Jeho vojska.
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nevyvážila zdatnost a pohotovost skvělé armády malého sou
seda, bylaf ještě nedostatečně vyzbrojena a vedena. Proto se
uchýlil ke isti. Pochodoval a manévroval kolem hranic se svý
mi vojáky jako kdysi Židé kolem hradeb Jericha. Hlahol jeho
trub a bubnůa vlastní výhružný hlas doléhal až ke královským
komnatám a poradním síním hlavního sídla sousedního vlada
ře a jemu oddané vlády. Žádal o odstoupení části země.

Lid byl nespokojen, zejména cizojazyční spoluobčané se sro
covali, nebof diktátor sousední říše jim sliboval teritorriální i
politickou neodvislost Roduvěrní občané mezi nimi tonuli v úz
kostech o svou existenci a svůj majetek. Členové vlády se ra
dili, zatím co v lidu kolovaly fantastické pověsti. Bylo třeba
lidu něco říci. I vystoupil na řečniště nejvyšší vládní hodnostář
a konejšil masy: „Buďte klidni, dokud se situace nevytříbí.“
Velekněz jeden ubezpečoval své stoupence, že se vláda do
hodla, dohodnouti se na tom, co činiti dále. Jiný člen vlády
sliboval národu, že spojenci určitě dostojí svým smluvním zá
vazkům a pomohou, bude-li třeba. A opět další volali: „Hranice
státu jsou nedotknutelné a svaté.“ „Neustoupíme násilí“ „Bu
deme se bránit.“ „Své hranice, jež tisíc let národ chránil, ne
smíme zradit“ „Nebudeme diskutovati, kde jde o porušení ce
listvosti -státu.“ „O hranice se nejedná, o ty se bojuje.“ „Ani
píď půdy nevydáme bez boje.“ Sám vladař promluvil k lidu
a řekl: „Dívám se na ten vývoj pevně a nebojácně“. „Nikdy
jsám se nebál a nebojím se ani nyní o náš stát.“

Spád událostí řítil se nezadržitelně vpřed. Lid, který marně
se pídil po pravdě, počal se bouřiti a v nedůvěře k vládě, vo
lal po vojenské diktatuře. Vladař vyhověl. V čelo své nové
vlády jmenoval dvořenína a vojevůdce, jenž před nemálo léty
dovedl ve velké vojně se svými udatnými bojovníky ubránit

"se dvacetinásobné přesile. Vladař se domníval, že si zachová.
trůn, když odstoupí aspoň část území. Lid však chtěl válku a
realisování silných slov svých politických vůdců. Všichni mu
ži vojensky cvičení spěli ke hranicím, odhodláni chrániti svou.

"wlast.
Ale větší bylo štěstí diktátora sousední mocnosti, nežli byla.

"chrabrost a odhodlanost bojovníků malého státu.
"©Vojevůdce, jehož si byl národ v čelo vlády vyžádal a hlavní
„velitel armády, zjisliv, že vzdálení spojenci pomoc odpírají, a
že diktátor hrozí násilným překročením hranic, po krátké po

iradě s politickými vůdci, vyhověl doručenému ultimatu, pode
*psal kapitulaci, k níž nemusilo dojít a jejíž dosah posoudí dě
+jiny. . . ,
i Nesmírná territoria s nevyčerpatelným bohatstvím přírodním,
s bohatými městy, památnými uměleckými budovami, chrámy,
s hrady a zámky, připomínajícími velkou a slavnou minulost
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:malého národa, a s miliony soukmenovců — vše to padlo za
kořist šťastnému soupeři a jeho partnerům. Armáda se slzami

v očích a se zafatými pěstmi bez boje, poslušna povelů, opouš
těla nedobytné hranice. .

Vladař ve chvíli největšího rozhořčení, zármutku a bolesti
zdecimovaného lidu sestoupil s trůnu, jehož se dosud pevně
držel, a prchl do daleké ciziny. Většina ostatních politických
vůdců, tribunů lidu a zákonodárců držela se však vytrvale vý
nosných sinekur, až je živelný hněv zoufalého lidu násilím
smetl s jejich míst.

Tak tragicky skončila tisíciletá Jegenda malého národa z da
leké, nám neznámé země. Bůh dal člověku rozum, svobodnou
vůli a národu dal ochránce, v jehož šlépějích měl kráčet na
cestě za národním a státním životem a za osobní cestou svou.

Prst Boží nakreslil kdysi malému národu hranice jeho země,
prst Boží je smazal, když nevděční obyvatelé bohaté země se
domnívali, že Boha nepotřebují a že je přežitkem doby, aby
kráčeli ve šlépějích svého národního patrona a v jeho svaté
tradici.

Rudolf Krapina:

O svobozenecká práce české Ameriky
(Dokončení.)

Byl to však, důvod velmi slabý, protože Šindelář jim poukázal
na to, že velká většina členů Svazu Českých Katolíků má státní
občanství americké.

. Prof. Písecký a Voska však neústupně trvali na svém. Proti

katolické záští bylo jim více než jednota odboje.)Ústředí Národního Sdružení samo nesouhlasilo s návrhy new
„yorských extrémistů, ale jejich ostrý protest přecepůsobil. Dr.

isher, předsedaNárodního Sdružení, dostavit, se do kanceláře
NárodníhoSvazua odsoudil jednání new-yorakých
a prosil,aby Svaz podal vlastní a jiný plán, dle kterého by byla
dohoda uskutečněna. .

Svaz tutó nabídku přijal a racoval nový základ spojení
v tomto znění: „Národní SvazČeských Katolíků v jednání o svém
spojení s Českým Národním Sdružením dospěl po pilném uvá

-žení všech věcí a veden snahou učiniti spojení toto pro dobro

46)Jak uvádí Šindelář ve své knize na str. 60. změnil prof. Pí
-secký do nového odjezdu z Ameriky důkladně své názory o katolí-'y
cích, ovšem v jejich prospěch. Přijel totiž do Ameriky teprve11. květ
na 1917. (Sidor, str. 107.) . :

268



národa našeho úrodným skutkem, k těmto dobře míněným.
návrhům: .

1. Spojujeme:se ke společné práci politické a národní za spo
lečným nám cílem, jímž jest dosaženíneodvislého českoslovan“
ského státu (Čech, Moravy,Slezska a Slovenska uherského).

2. Podřízujeme se v této příčině politickému a národnímu ve
dení československé Národní Rady v Paříži, jakožto oficielnímu:
mluvčímu a zástupci národa ve staré vlasti.

3. České Národní Sdružení i Národní Svaz Českých Katolíků
zavazují se finančně i mravně podporovati Náfodní Radu paříž
skou vmíře pokud možno nejvyšší. Peníze zasílány budou ná
předsedu Národní Rady v Londýně a duplikáty stvrzenek na
zaslané peníze budou navzájem vyměněny.

14. Oboje organisace, Národní Svaz Českých Katolíků iČeské
Národní Sdružení sjednotí se pod společným úředním jménem.
Bohemian National Alliance. “

5. Kdykoliv obojí organisace v českém tisku projevr se ve spo
lečném zájmu, budiž uvedeno v závorkách pod titul: Národní
Sdružení a Národní Svaz.

Jakékoliv akce samostatně podnikané jednotlivru pouze orga
nisací, nechť nesou pouze také její přesné české jméno. Zavazu
jeme se pak navzájem, že ve všech svých veřejných vystoupeních
Šetřiti budeme náboženského cítění českého lidu, což jediné může
být pevným základem vzájemné spolupráce.

6. Kabelogramy a zprávy telegrafické ponesou anglické i české:
označení, jak shora bylo uvedeno. Kdyby však depeše byla tako
vého rázu, že by nevyhovovala názorům Svazu neb jinak byla
závadnou, nechť uveřejní se pouze pod jménem „České Národní
Sdružení“.

7. Národní Svaz Českých Katolíků vyšle do ústředny Českého
Národního Sdružení dva zástupce, z nichž jeden bude důvěrní
kem. Také České Národní Sdružení má právo vyslati dva zá
stupce do Ústředního Výboru Národního Svazu Českých Katolíků.

8. Svaz vyhražuje si právo nepodíleti se na podnicích, jež by
byly v přímém odporu s katolickými zásadami. V takovém pří
padě budiž mu dovoleno omluviti se. Také České Národní Sdru
žení vedeno bude podobnými zřeteli v podnicích, jejichž iniciativa
by vznikla v Národním Svazu Českých Katolíků.

9. Podmínky tyto v tisku uveřejněny nebudou. Jakmile schválí

je v neveřejných schůzích naše organisace,vyprakujeme za spo
lečného souhlasu obou organisací společné prohlášení k našemu
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lidu o věrném a bratrském postupu v zápase za svobodu země
otců našich.

Dáno v Chicagu 9. června 1917.
Tuto předlohu Nár. Sdružení přijalo.
Téhož dne, 9. června 1917, byla dohoda podepsána od hlav

+ ních zástupců a definitivně vešla v platnosť po jejím schválení
od krajských odborů Nár. Sdružení. Slavnostní akt podpisu se
konal na národní svátek americký, v den Prohlášení neodvislosti,
v kanceláři Národního Svazu.Zároveň bylo vydáno prohlášení
dle.9. bodu smlouvy tohoto znění:

Českému lidu ve Spojených Státech!
Dnes, 4. červenoe 1917, ve slavný den prohlášení americké ne

odvislosti, sešli jsme se my, zástupci Českého Národního Sdružení
a Národního Svazu Českých Katolíků, abychom skutkem učinili
přání ohromné většiny věmého lidu českého ve Spojených Státech
a spojili se k společné a' obětavé práci za svobodu československého národa. .

Zachovávajíce osobitost svých organisací, slibujeme si, že bu
deme pracovati vedle sebe pro vznešený cíl, šetříce navzájem
svého náboženského cítění a přesvědčení a vystupujíce před ame
rickou veřejnost pod společným jménem Bohemian National
Alliance. - ' 1 :

Národní Svaz Českých Katolíků i České Národní Sdružení
pracovati budou však nadál mezi českým lidem v těch mezích
a formách, v nichž práci svou započaly. '

Prosíme český lid, aby navzájem 3x v práci té podporoval,
hledaje, co je). pojí, erdci a nitru svému ponechávajíce otázky,
jež by mohly zanechati bolestné rány. :

Pojďme všichni za velkým a slavným příklademnároda svého
ve staré vlasti, v níž celý národ v nejtěžší hodině spojil se, jak
není paměti v historii jeho, aby ochránil ducha i řeč 1 statky
lidu svého před těžkou pohromou.

Dnes 'apojujeme se ke společné práci politické a národní za
společným 4 drahým cílem, jenž jest dosažení neodvislosti Česko
slovenského státu (Čechy, Morava, Slezsko, Uherské Slovensko).

Podřizujeme se politickému a národnímu vedení Českosloven
ské Národní Rady v Paříži, a zavazujeme se ji mravněi finančně

odporovati tak, aby ona se ctí dostáti mohla svým velkým úko
ůrm v zápasu, v němž nechť nás vede ke konečnému vítězství..

Voláme znovu českoamerický lid k práci a obětem. V radost
ném vědomí, že po dlouhých letech života dovedli jsme my, ame
ričtí Čechové, najíti se bez rozdílu přesvědčení v bratrském po
rozumění za společným úsilím, prosíme všechen náš lid, dobrý
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-a ušlechtilý ve svém srdci, aby věren sobě ivlasti, nedal zahy
nouti dětem jejím, a silný, spojen láskou. k řeči matek svých a
vědomím velké povinnosti, zdvihl srdce své i paže své k práci
za svobodu země otců našich. .

Za České Národní Sdružení v Americe:

Dr. J. Fisher, předseda. Josef Tvrzický, tajemník.
Dr. J. F. Smetánka, Ad. Lonek, Vojta Beneš.

Za Národní Svaz Českých Katolíků:
Rev. Innocent Kestl, předseda. František Šindelář, tajemník.

* Rev. Fr. W. Jedlička, Jan Straka, Karel Radouš.

V Chicagu, dne 4. červenoe“1917.

Tento text byl zaslán všem českým časopisům v Americe a
vzbudil přirozeně na obou stranách velkou radošt. Nedůvěra do
sud leckde se' projevující byla odstraněna, i když se tu i tam
vyskytly hlasy proti shodě. Živější spojení mezi oběma organi
Sacemi mělo v dohodě svůj hlavní kořen. „Později bylo to zje
vem zcela všedním viděti na řečništích katolické kněze vedle
nekatolíků, a ti vždy těšili se značné pozomosti a přízně obe
"censtva.““11) :

Byla utvořena i společná tisková kancelář spojených organi
sací, umístěná v místnostech chicagského Národního Sdružení.

Důležitější z uveřejňovaných zpráv se zasílaly napřed Národ
nímu Svazu ke schválení, bez něhož nemohly přijíti do tisku pod

společným záhlavím, jež znělo anglicky: Bohemian National Alkance. i : Ť
Chicagaká dohoda mezi Sdružením a Svazem ukázala, že kázeň

a obětavost v českém lidu v Americe nezmizela. Obě strany ne
upustily od svých zásad a přecese podařilo inout činnost,
která se vskutku dosud nevyskytla v českých dějinách, kde nábo

(ženské problémy tvořily vždy neproniknutelnou zeď mezi sváří
cími se složkami různých vyznání. Národnost přemohla na čas
náboženské rozdíly. Láska a soucit s rodnou zemí byly silnější
než plané sváry. Katolíci, imponujíce svým mužným vystou
pením, udrželi st svéráz vlastní organisace, ustoupili v podružněj
ších bodech a tím přispěli k nejkrásnějšímu zjevu v naší historii.

Radost nad spojením obou organisací příznivě působila na
celkovou náladu pro práci osvobozenskou. Vojta Beneš píše © tom
na str. 66: „Proto, když dne 4. července 1917 spojily se oba
tábory svobodomyslných ikatolických Čechů v jeden šik, byla
radost naše nad tímto spojením až na malévýjimky protirakous

+1)Šindelář, str. 66.
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kých radikálů všeobecná. Byl to politický čin jistě velmi dů
kežitý.““s) . .

Jiným důležitým momentem bylo utišení řevnivosti mezi od
bočkami Svazu a Sdružení, která se již někde počínala proje
vovat. „Sjednocení s katolíky československými uskutečnilo se
v nejvyšší čas a nelze ho ani politicky dobře docenit.““+»)

Slováci v Americe. .
Vedle činnosti Čechů, ať katolických, ať svobodomyslných,

upoutává na sebe pozornost velká kolonie Slováků v Americe,
která rovněž vykonala záslužné dílo v rárnci osvobozovacího boje.

Slováci měli velikou výhoduv tom, že náboženské rozdíly ne
tvořily u nich tak hlubokou propast jako mezi Čechy. Slovenští
protestanté byli mnohem klidnější než čeští svobodomyslní, proto
spojení obou složek slovenského lidu v Americe se dělo za mno

Pen menších obtíží a bylo trvalé. Již v r. 1907 založili t. zv.„Slovenskou Ligu“, společnou organisaci, spojující katolíky i
evangelíky. Při Šypulonntí války první vystoupili Slováci, spojeni
v Lize, s memorandem, ve kterém žádali pro své bratry v Ma
ďarsku přirozenéprávo života svobody, možnost rozvinutí sil
a schopností, zajištění svých národních snah, dosud bezohledně
šlapaných maďarskou vládou. Stejně ukazovali i na školské po
měry, jež se po roce 1863 tak strašně zhoršily. Slováci američtí.
jako lidé svobodní, žádají evropské činitele, aby národ slovenský
„byl považován za rovnoprávného a rovnocenného činitele mezi
ostatními národy. Žádáme pro slovenský národ samosprávu a
volnost sebeurčení jak na poli politickém, tak ina kulturním
a hospodářském“ (Memorandum Slováků.)

Memorandum měli Slováci připráveno již před počátkem války.
Podepsala je Slovenská Liga, 20 různých spolků, 23 časopisů,
54 katolických kněží a 40 protestantských. Memorandum vyšlo

vpš řečech a dostaly je všechny význačnější osobnosti americké. :

Slovákům náleží první veřejné kroky v boji československé
emigrace protiRakousko-Uhersku. Umožnila jim to sjednocenost

shoda. Té u Čechů nebylo. Vyskytovali -se i mezi Slováky,
náhončí maďarské vlády, též i kněží, kteří tvrdili, že boj je bez
výsledný a přivodí jen stupňovaný útlak na Slovensku.)

Kromě těchto důvodů zneužívali i hluboké víry slovenského
lidu a tvrdili, že válka je vlastně. zápasem mezi pravoslavím
a katolicismem. :

Za války Slovenská Liga neztrácela zájmu ani o pomoc trpí
76) Čít kniha str. 66.

49) Tamtéž, str. 66.
50)Také bratři Slováci měli některé své potíže s maďaronskými

kněžími a novináři, ale boje jejich byly poměrně daleko slabší, právě
tak, jako katolíků, jejichž rakušáci byli naposled v naprosté!
menšině. (Vojta Beneš v Citov. knize, str. 29.)
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cím a vybírala penízena podporu Slováků doma. Tento zákrok *

byl usazenými Slovákypodporován účinněji než akce politická.Tento fakt dokazuje nám statistika Kat. Slovenské Jednoty. Na

vysvobození slovenského lidu eešlo se jen 3.238.15dolarů, napomoc pro válkou trpící 14.650.89 dolarů:
Společný -cíl Slovenské Ligy a Národního Sdružení svedl obě

organisace k spolupráci, U Slováků vyskytovaly se dva názory
nu spojení. Bezpodmínečného spojení s Čechy si přáli slovenští
pokrokáři a sokoli. Váhavě sek tomuto plánustavěli stoupenci
eměru turčansko-martinského a všichni katolíci.HY Pro těsnou
spolupráci s Čechy z řad Slováků byl zvláště novinář Milan Get
tin

Přes určitou nedůvěru v řadáchSlováků byla vytvořena mezi
Nár. Sdružením u Slovenskou Ligou t. zv. (Clevelandská dohoda,
smluvená v Clevelándě 25. října 1915. Slovenská Liga upustila
od programu, jak jej hlásal mezi Slováky Daxner, vymoci totiž
uherským Slovákům jen- samosprávu a svobodu politického, kul
turního a hospodářského vývoje v Rakousku-Uhersku, což-ostat-.
ně obsahovalo memorandum.

Text dohody clevelandské zněl:
1. Samostatnost českých zemí a Slovenska.
2. Spojení českého a slovenského národa ve federativním. svazku

států s úplnou národní autonomií Slovenska, s vlastním sněmem,
8 vlastní státní správou, úplnou kulturní svobodou, tedy i s plným
užíváním jazyka slovenského, vlastní správou finanční a politic
kou, se státním „jazykem slovenským.

3. Volební právo: všeobecné, tajné a přímé.
4. Forma vlá údy: personální unie s demokratickým zřízením

státu, podobně jako v Anglii.
5. Tyto body tvoří záklád obapolné dohody a (mohou býti

doplněné, případně rozšířené jen na základě dorožumění se
obou stran. České Národní Sdružení podržuje si právo případné
změny, a totéž právo má i Slovenská Liga.

Cleveland, Ohio, dne 25. října. 1915.
Jsou to podmínky Slováků pro. nový stát, nebo federativní

svazek, a zdálo by se, že iniciativa dohody vyšla od Slováků
Ignác "Gessny (Rozpomienke na uzavretie Pittsburskej Dohody)
k tomu bodu podotýká, že popud k Dohodě vyšel od Českého
Národního Sdružení. Text dle sdělení Emanuela Vosky byl znám

Masarykovi.52) V
sr) Sidor na str. 48.
68)Tiež doležité je spomenút, že nie my, Slováci, sosnovali smeClevelandskú Dohodu, ale že sosnovali ju bratia Češi, predstavitelia

č. N. Sdruženia. Oni nám ju nabídli bratrsky za našu "bratrská pomoč
Pán Emanuel Voska, jedon z tam prítomných zástupcov Č. N. Sdr.
vstal a za velkého aplauzu vyhlásil, že text tejto dohody je známyprof. Masarykovi ako predsedovi Národnej Rady, azeonsnímsúhlasí
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Program svobody Slováků je silně autonomistický v dnešním
významu slova a je divno, je-li Gessayovo tvrzení správné, že
Masaryk takový text schválil. Podobný programměla i Pittsbur
ská Dohoda, uzavřená Masarykem seSlováky 1918.

Clevelandská Dohoda nepřinesla čekaného výsledku a těsné
spolupráce. Slováci si dokonce stěžují pojejím uzavření na cho
vání Čechů,kteří nejvíce útočili na příliš samostatný ráz sloven
ského dílu budoucího státu. „Je a ostává faktom, že spojiť sa
8.Čechmi v Amerike nebolo vecou výhodnou. Nielen preto, že

merike, vujievajíc k tomu cieli niektorých mene učených Slovákov.“ (Sidor, str. 58.)
Čeho by se ovšem domohli Slováci po váloe bez Čechů, ja

jiná otázka.
Proto Slovenská Liga pracovala i po Clevelandské Dohodě za

évým cílem sarnostatně. Zvláštní rozladění působilo mezi Slo
váky, že Manifest proti Rakousko-Uhersku by dán jménem
„Českého Komitétu Zahraničního“, ač Clevelandská Dohoda byla
už uzavřena. (Manifest vydán 14. listopadu 1915. Masaryk ve
Světové revoluci (str. 110) však poznamenává, že manifest pode
psali představitelé všech našich zahraničních kolonií. Místo „Slo
venská Liga“ je tam „Slovácká Liga“.)

Stejně samostatně postupovalo, i Národní Sdružení, snažíc se
při tom „vyhovieť i slovenskej požadavke, aby do práce pri
tiahlo i českých katolíkov v Amerike.5*) Slováci si tedy přáli,
aby i čeští katolíci se připojili k jednotné frontě Čechů a Slováků.
Na jiném místě udávají se příčiny, proč čeští katolíci všichni
a oficielně nevstoupili do Nár. Sdružení. „„Katolíci českí, ubíjaní
frazou, že sů vlastencami, zpočiatkunemohli sa ani len oduševniť
za spoluprácu s Č. Nár. užením.*) Neúčastí katolických Če
čhů na oficielním foru trpěla i spojitost mezi Národ. Sdružením.
a Slovenskou Ligou. Opatrnost a nedůvěra českých katolíků vůči
svobodomyslným přenášela se i na slovenské katolíky, kteří v Lize
měli většinu. („Pro nedůvěru k českému svobodomyslnému živlu
u slovenských katolíků, kteří tvořili v Lize silného činitele, stále
nedocházelo k vřelejšímu poměru.“)55) <

Národní Sdružení více popřávalo sluchu svobodomyslným Slo
vákům, hlavně ze Sokola, kteřípak rušili klid a jednotu mezi

Slováky, takže. sama Slovenská Liga se musila ohradit veřejně
proti favorisování jen některých zástupců Slováků v řadách Nár.ení. . : Pb.

Albert Mamatey, předseda Slovenské Ligy, v listě uveřejněném
2. srpna 1916 v „Jednotě“ vytýká Nár. Sdružení nedostatek ne

55)Sidor, str. 59.
54) Sidor, str. 102.
55)Vojta Beneš, cit. kniha str. 55.
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strannosti, 8 jakou přijímají Slováky. „Vy České Národní Sdru
žení, nemali býste poslúchať, alebo aspoň nie výlučne poslůchať

g Gettinga od „Sokola“ a jeho pánu priatel'ov, poneváč p.etting v svojich ambiciach, tak sa zdá, nie je vstave byť objek

-tívnym a spravodlivým vóčispráve Slovenskej Ligy.“ A dáledokonce prosíNár. Sdružení, aby tímto jednáním nekazilo mezi
Slováky disciplinu. („Nekazte mezi Slovákmi diserplinu.“)

Oboustranné výstřelky jak u Slovenské Ligy. tak iu Nár.
Sdružení neutužovaly shodu mezi oběma organisacemi a tak
spolupráce trpěla nedorozuměním a nesnášenlivostí. V roce 1916,
kdy nastalo ochabnutí v celé akci, trhaly se dosud navázané styky
mezi Čechy a Slováky a Clevélandská dohoda nesplnila naděje,
jak se čekalo. Sidor -o tom napsal: „I Slovenská Liga i České
Nár. Sdruženie po mnohých, trpkých nedorozumeniach, šly ve
dl'a sebe a spájaly sa iba príležitostne.“5s)

Poměry se zlepšily v roce 1917, kdy Slovenská Liga se usnesla
na kongresu v Clevelandě22. února 1917 ve zvláštní resoluci
naléhati na prohloubení styků s Čechy, z nichž už i katolíci stáli
zorganisováni ve svém Svazu. Druhý projevkongresu, t. zv. „Spo
ločný Česko-Slovenský Prehlas“, děkoval Spojeným Státům -a
Čtyřdohodě za podporování snah Čechů a Slováků a znovu jasně
%Opakovalpřání Slováků: „Preto my žindame neodvislý Česko

Slovenský štát s úplnou samosprávou pre Slovákov.“?)
Přátelský duch mezi Slováky a Nár. Sdružením se posílil pří

jezdem M. R. Štefánika do Ameriky, který předložil českosloven-.
ské Americe tolik úkolů, že úzká spolupráce se stala nezbytnou.
Předtím už v březnu 1917 obě organisace vytvořily obrannou
informační kancelář, t. zv. „„Slav.Press Bureau“, jež měla para
lysovati. nebezpečný vliv insertní kanceláře Louisa Hamerlinga
na slovenské a americké noviny. Hamerling, jak se později zjis
tilo, obdržel od německé vlády milion dolarů na propagandu
v její prospěch. Stejné nebezpečí bylo nutno odlraziti společnou

ou. Skutečné spójení všech Čechů a Slováků se vyplnilo až
v únoru 1918, kdy byla založena Národní Rada v Americe.

Svaz jako finanční pomocník revoluce.
Podle známého pravidla, že k válčení je třeba tří věcí, totiž

peněz, peněz a zase peněz, dospějeme k závěru, že vlastně finan
cování vůdců umožnilo širokou propagandu pro vznik naší re

ubliky. Jak důležitou roli hrály zde peníze, vidíme z toho, že
saryk tak poměrně pozdězahájil svou veřejnou protirakouskou

činnost. Sám praví: „A bez peněz jsem nechtěl a nemohl začít
oficiální akci.“ (Světová revoluce, str. 74.) .

56)Karol Sidor, Slováci v zahran. odboji, str. 99.
57) Kar. Sidor, cit. str. 100.
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Největší naději kladl Masaryk ve finančně silnou emigraci
americkou. Počítal a vydatnou pomocí hlavně zámožnějších Čechů,
ale když naznačil přibližnou velikost požadované sumy, .„;klesly
mnohým ruce a ulekli se nesmírně“.) Proto dary nebyly s po
čátku tak veliké, jak se očekávalo. Hlavní překážkou byla česká.
nedůvěra, ostatně omluvitelná, protože penízedávali většinou lidé
nezámožní, kteří si těžce dobývali svého denního chleba. Český
člověk chtěl viděti okamžité úspěchy obětí, jinak byl roztrpčen.“)
Nedůvěra činila Masarykovi velké potíže ještě ke konci války,
kdy dárcové žádali veřejné vyúčtování a kdy musel vysvětlovati,
že revoluce se nedělá s bubnem. Podezřívavost vůči revolučním
vůdcům rozdmychávali jejich nepřátelé „rozšiřováním pomluv
o úpadku banky, kde České Národní Sdružení ukládalo vybrané

peníze. . : ' i
Přes tyto nesnáze dostal Masaryk za rok 1914-1915 37.871

dolarů. (Svět. revoluce, str. 105.)
Finanční akce pro osvobození byla sice vedena pod firmou

svobodomyslného Nár. Sdružení, ale přispívali na ni od počátku
i katolíci, jak už bylo ukázáno. Různé zábavy, slavnosti a atrakce
uspořádané Nár. Sdružením, vídaly hodně katolíků, hlavně tam,
kde náboženské spory nebyly „propastí mezi oběma složkami

Čechů. :
+ Khtolíci založili v roce 1914 Cyrillo-Metodějský Pomocný
Fond, jenž si vzal za úkol pomoci válkou postiženým v Čechách,
na Moravě a ve Slezsku. Předsedou byl zvolen známý Msgre Ir.
Bobal, farář osady sv. Ludmily v Chicagu. Podnět k založení
Fondu vyšel ze Sdružení českých katolíků arcidiecése. chicagské
a brzy následovala i jiná města Unie. Za první rok se sešlo
10.000 dolarů. Později nebyly peníze posílány do Čech z obavy,
aby jich nebylo zneužito rakouskými úřady. Tím poklesl izá
jem o.Fond, takže nevykazoval skoro žádné činnosti.“) Proto
obětovali mnozí katolíci své peníze aktivnímu Národnímu Sdru
žení, které mělo již dosti hustou síť organisací. Neznačí to ovšem.
že všichni katolíci podporovali nebo byli přímo člený Sdružení,
ale podobně ani všichni svobodomyslní nestáli hned s počátku

č v této organisaci,ba mnozí socialisté stáli až
jta Beneš, Revoluční hnutí v severní Americe, str. 29.

59) „Český člověk chtěl věděti, kam přijde ten jeho dolar.“ V.
Beneš, cit. str. 41. . .

so) V některých městech přestal C. M. Pomocný Fond skoro úplně
pracovati. „Jednalo se především o to, má-li býti založena organisace
podobná Cyrillo-Method. Pomocnému Fondu, který v Chicagu existo
val od vypuknutí války, podnikal sbírky ve prospěch válkou posti
žených v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, ale který v roce 1916
nezdál se jeviti skoro žádnou činnost.“ Zpráva odbočky S. Č. Kat.
z Clevelandu, Šind. str. 226. /
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do roku 1917 přímo nepřátelsky proti akci Nár.Sdružení.
Důkazů pro toto tvrzení máme hojnost. Chicagská Svornost ze
dne 6. dubna 1917 píše: „Víme, že veliké množství katolíků při
spívá na akci Národního Sdružení...“ Totéž stvrzuje i oběžník
Svazu z 13. srpna 1917: „My víme dobře, že 300.000 dolarů:
nerepresentuje jen dary našich svobodomyslných krajanů, nýbrž
že na tento obnos velice štědře přispívali naši katoličtí krajané“
Oběžník Svazu z července 1918 obrací se na české faráře, aby
pomocnou rukou šířili odbočky Nár. Svazu a praví: „Uznali-li
někteří z našich českých farářů za nutné pomáhati při zakládání
odboček Nár. Sdružení ve svých osadách, tím spíše měli by jiní
pomáhati při zakládání odboček Národního Svazu Katolíků.“

O chování socialistů jeme se zmínili nahoře. .
Po založení Svazu v únoru 1917, tedy 16 měsíců po vznil

Nár. Sdružení, stupňovala se akce získati co největší sumy zá
roveň s rostoucím počtem nových odboček Svazu. Úřadovna
Svazu Českých Katolíků v Chicagu rozesílala všem kněžím dů
věrné oběžníky, jimiž žádala © vydatné finanční podpory pro
národní účely a o nové odbočky Svazu. Oběžník uznává velké
zásluhy Národního Sdružení o peněžní pomoc Národní Radě
v Paříži, což bylo umožněno dobrou a rozsáhlou organisací.“1)

Naléhá, aby katolíci vyvinuli čilou agitaci, protože to, co dá
vají čeští katolíci Národnímu Sdružení, je pokládáno za dar svo
bodomyslných, ač Národní Sdružení samo se za svobodomyslné
nevydává. Na katolících nesrní zůstati podezření z nelásky k vlasti,
že v těžkých pro ni dobách se spokojili jen s frázemi.“*)

Výzva pomoci vlasti nezůstala bez úspěchu. Některé části
Spojených Států, hlavně úrodnější. odevzdávaly Svazu úctyhodné
sumy. Z Nebrasky došel největší příspěvek 65.000 dolarů, na
němž velkou zásluhu měli P. Jan Vránek, P. J. Štěpán Brož a
Mser Alois J. Klein. Zvlášť dojímala obětavost drobných lidí
z krajů a okrsků méně úrodných a zámožných. Tak v osadě
Okeene, Oklahoma, bylo sebráno za jeden večer od 11 rodin
1200 dolarů, ač byl kraj zamořen chřipkou a úroda posledních
let byla slabá. V osadě Bison téhož státu upsali členové Svazu na
menší schůzi 1300 dolarů v několika minutách. Jakási babička
Patočková sama darovala 100 dolarů.

4) „Pro vaši informovanost dovolujeme si s vámi sděliti, že Ná
rodní Sdružení až dosaváde skolektovalo na národní účele 300.000
dolarů. Toto těleso je výtečně zorganisováno, má na 300 odboček
po českých osadách a pokud jsme pozorovali, vede svoje finance
poctivě a správně.“ Oběžník z 13. srpna 1917.

ss) „Nesmíme tedy dopustit, aby se řeklo, že čeští katolíci nemají
za mák vlasteneckého ducha, že jejich láska k vlasti spočívá ve
Irázích.“ Týž oběžník. .
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Čilí členové odboček Svazu vymýšleli různé možnosti a způsoby,
jen aby finanční výnos byl co největší. V Hopkins, Minnesota,
spojil se Svaz se Sdružením k propagaci zápisůdo Pamětní knihy.
Každý, kdo se zapsal, přispěl nejméně 25 dolary, splatnými ve
třech letech, a sám určil, které z obou organisací mají být po

„slány. Svaz získal takovým způsobem v Hopkins 1600 dolarů.“
Nár. Svaz Českých Katolíků v Clevelandě zamýšlel brzy po

založení uspořádati velikou sbírku u veškerého obyvatelstva
města pod názvem „Tag day“. Přípravy k ní trvaly několik mě
síců, ale k provedení nedošlo, protože zalím vypověděla Amerika
Rakousko-Uhersku válku. Češi a Moravané v rakouských zemích
stali se formálně nepřáteli Unie a na ty se ovšem vybírati ne

: smělo.) Po delším uvažování dospělo se k náhledu, že jediný
způsob, jak se dá slušná sbírka provésti, jest obrátiti se o pří

spěvkypřímo na katolický lid a katolické spolky a sbírku provésti v kostelích. Nebylo k tomu třeba zvláštní agitace, náš lid
věděl, že se od něho očekává hmotná pomoc pro financování
osvobozovací práce Nár. Svazu a čekal žen na příležitost, aby
svoji oběť na oltář vlasti položiti mohl.cs) Tak chrámy, svědkové
víry v Boha, vidělyi obětavoulásku'českého lidu k vlasti, zá
sluhou vlasteneckých kněží. :

Za krátkou dobu mohl se katolický Cleveland pochlubiti vel
kou sumou 10.000 dolarů. Velmi se « to zasloužil továrník F.
J. Vlček, který daroval v květmu 1917 1000 dolarů. Ovšem
takových obětavců nebylo mezi bohatými Čechymnoho a většina
péněz šla z kapes drobného lidu. Morální. zásluhu si zde získal
P. Oldřich Zlámal, jehož intensivní činnost se obrážela ve všech
podnicích Svazu.

Po uzavření jakéhosi „modu vivendi“ (tak nazývá dohodu mezi
Svazem a. Sdružením oběžník“ Svazu z 13. srpna 1917). zmizely
úplně do nedávna rozdělující rozmíšky a obě organisace si účinné
pomáhaly ve- všech oborech, hlavně ovšem ve finančních.s) Ba
zary a poutě byly pořádány s velkým úspěchem ve společné režii.
Neimenší stín bývalé staré nevraživosti nepřekážel v práci ze
společným cílem. „Nebylo žádného rozdílu, nic nedovedlo nás
děliti, spojeni byli jsme stejnými.ideálya na doklad hloubky.

65)Dle zprávy odbočky Svazů Hopkins, u Šindeláře str. 192—194.
«) Zpráva odbočky Cleveland, Šindelář, cit. kn. str. 229.
65) Tamtéž, str. 230. .
s) Vojta Beneš píše o tom v cit. kn. str. 43: „Vymýšlely se různé

cesty a metody na získání peněz. K novému roku byly vybírány
tak zvané novoroční dary, byla konána národní posvícení a konečně
po vzoru new-yorkských došlo k pověstným bazarům. To už se dělo
za součinnosti našich katolíků slovenských i našich katolíků ze všech
epolečenských vrstev, s nimiž od počátku roku 1917 počalo býti,
hlavně zásluhou far. Zlámala z Clevelandu a J. Straky z Chicaga,
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svého přesvědčení častokráte lid byl svědkem, kdy katolický
řečník potřásl rukou řečníka strany druhé anebo naopak, a tento
dojemný moment vždy dal podnět k dlouhotrvající ovaci.““6)
Nebylo zvláštností, když při slavnostech promlouvali k lidu z řeč
nických tribun zástupci tří i čtyř náboženských složek.s) Velmi
oblíben byl všude organisátor Nár. Sdružení, vojta Beneš, jehož
řeči rádi poslouchali i katolíci. P. Oldřich Zlámal píše o poměru
V. Beneše ke katolíkům za války ve Farníku, roč. 1925, Čleve
land, a podává izajímavý názor katolíků ne obsah Benešových
romluv:„Dát mu kolárek na krk a lepšího kázání
y nemohl promluvit žádný katolický kněz.“ Beneš

totiž neviděl tenkráte v Římu úhlavního nepřítele českého národa.
Na jedné schůzi řekl: „Mezi Římem a katolickými Čechy stála
Vídeň.Odstraňte Vídeň a zmizí předsudky, že Řím
je nepřítelem českého lidu.“ (P. Zlámalve zmíněném
článku: „Vojta Beneš a kněží buditelé.“) .

Podobně i Karel Pergler, člen Nár. Sdružení, přednášel do
konce na jezuitské universitě v St. Louis o spravedlivých poža
davcích Čechů a Slováků na samostatný stát česko-slovenský.)
Všichni profesoři a studenti vyslechli jeho řeč s nadšením.

Se skutečnou radostí čtou se referáty různých odboček Svazu
o dokonalé svornosti všech Čechů. Po 60 letech našli se všichni
u společné, aktivní práce. Katolíci po roce existence Svazu byli
váženi pro svou i když krátkou, ale tím účinnější činnost. Stoupla
úcta ke kněžím, kteří ještě před několika lety bylihromosvodem
útoků svobodomyslných.) Mír rušili jen pokoutní novináři, a to

přátelsky navazováno. K poslední větě uvádíme jiný Benešův výrok
z kritiky Šindelářovy knihy „Za svobodu otčiny“, uveřejněné v Naší
Revoluci,roč.III., str. 404,sv. 3—4.Tam zase upírá katolíkům
iniciativu při jednání o spojení Sdružení a Svazu. Čteme tam:
„Na 57 stránce líčí Šindelář dohodu mezi Svazem a Českým národ
ním sdružením, jejíž iniciativu také neprávem připisuje Svazu.“ Opět
jeden důkaz, jak nevěcně a roztržitě pustil se Beneš do Šindeláře,
že zapomněl to, co před třemi lety sám ve své brožuře tvrdil.

61)Zpráva Svazu státu Texas, Šindelář v cit. kn. atr. 245.
6) „Ve významný den 28. října 1917 uspořádána všemi Čechy

a Slováky v St. Louisu manifestační slavnost ve prospěch osvóbo
zovací práce, která se znamenitě vydařila. Tehdy nikdo netušil, že
o rok později bude prohlášena čsl. republika. Na této velkolepé
schůzi mluvili: p. Vojtěch Beneš, dp. Fr. Jedlička, evangelický: ka
zatel Jiří Majoroš. a jini.“ . .

4) Zpráva odbočky Svazu v St. Louis, Šindelář v.cit: kn. str. 205.
1) „Dnes již nečtete v českých časopisech hanobení českých

kněží a katolických laiků, jak tomu bývalo před lety. Ve velkých
českých shromážděních, na nichž podílí se lidé různých stran a vy
znání, není již na katolické kněze pohlíženo úkosem a heslyšíte
již potupné poznámky, ba naopak katoličtí kněží těší se tum sym
patické pozornosti a přátelství. A pakli někdy neb někde nějaký
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jen v málo místech.':) Česko-slovenská emigrace prožívala nej
slavnější své dni a na ní ukázala se boží Prozřetelnost, jež i tak
smutný zjev jako je vystěhovalectví dovedla obrátiti v nenahra
itelnou službu národu. Bez finanční podpory Ameriky stěží
bychom dosáhli svobody, protože zvláště ve válečném ruchu i
nejideálnější a nejepravedlivější myšlenky zůstávají mrtvy, ne
jsou-li s důrazem a široce hlásány.

Opravdová svornost svolávala požehnání na českou Ameriku
v roce 1917-18. Slavnosti, posvícení a bazary přinášely i deseti
tisícové zisky. (Na př. společný bazar v St. Louis 15.—18. červ
na 1918 skončil čistým ziskem 10.000 dolarů, v Chicagu 50.000
dolarů, v Nebrasce Bazar Svobody ve dnech 1.—8. září 1918
dokonce 65.000 dolarů.) Věci nejrůznějšího druhu, husy, králíci,
bavlna (hlavně v Texasu), hospodářské nástroje věnovány ba

-zarům, které tyto dary pak znovu prodávaly. Byly četné na
wštěvovány i Američany, projevujícími velký zájem v tisku o
mocné hnutí Čechů a Slováků pro osvobození rodné země.':)
Imponovala jim obětavost a vytrvalost, B jakou si dobývali
svobody bez finanční pomoci velmocí. Bylo to znamením, že lid,
který si tak samostatně počíná v cizině. zaslouží 8i samostatnosti
i ve své vlasti.

Ale ani po pádu Rakousko-Uherska neustali Češi v Americe
podporovati mladou republiku. V listopadu a prosinci 1918 uspo
řádalo Národní Sdružení se Svazem „Národní daň“ na zmírnění
hladu a nouze v Čechách a na Moravě. Radost, že oběti za
války nebyly marny pro blaho národa, nadchla naše krajany
znovu k velkým darům, jimiž podpořili osvobozenou zemi. Sbírka

očala 22. listopadu a po době několika týdnů sešlo se k rukám
lavního pokladníka bankéře F. G. Hájíčka, člena Svazů, 320.000

nezodpovědný škrabák nechce se podrobit národní disciplině, pérem
nebo zlolajnými ústy vrhne hanu na katolíky české, odvrací se od
něho sl i krajané svobodomyslní.“ (Oběžník Národ. Svazu,
15. prosince 1917.)

71)Druhý doklad o klidném soužití Svazu se Sdružením přinášíme
z řad svobodomyslných. „V tom ohledu však bylo jednání obou stran
velice liberální a práce k osvobození čsl. národa spěla v Clevelandu
hladce vpřed, na podiv některých také svobodářů, kteří se proto
snažili český svobodomyslný Cleveland pošpinit.“ (Josef Mašek,
Památník Českého Národ. Sdružení v Clevelandu,. Ohio, str. 26.)

72) Jako příklad popularity českého boje o nezávislost iu ame
rických úřadů uvádíme toto: Znamenitý organisátor Svazu. Fr. Jc
linek z Omahy, řečnil 16. května 1918'na národní slavnosti v Atwood,
Kansas. Po ukončení byl nucen vyhověti: žádosti Američanů a
uspořádati v okresním městě přednášku o Čechách. Přitom se stalo
něco zajímavého. Úřady vyhlásili po dobu přednášky sváteční klid
a následkem toho zůstaly obchody a úřadovny po dvě hodiny za
vřeny a kde kdo šel si poslechnout o zemi obětavých přistěhovalců.
(Oběžník Nár. Svazu ze 6. července 1918.)

280

y



Kolarů, což představovalo v našich penězích několik desítek
milionů korun, podle poválečného vysokého kursu dolaru.
" Celkový obnos, který sehnali američtí Češi a Slováci mezi
sebou na financování odboje, je skoro nemožno přesně určit.
Částečný odhad obsahuje Světová .revoluce na str. 105, kde
president Masaryk udává účet peněz, které obdržel z Ameriky.

Za rok 1914-15.. . . - 37.871 dolarů
za rok 1916 . . . . . 71.185 dolarů

do konce dubna 1917.. . 82.391 dolarů
od května 1918.. . . . 483.438 dolarů

dohromady . . . - © -674.885 dolarů
Masaryk k tomu poznamenává: „Za mého pobytu v Rusku

přijímal peníze dr. Beneš, odhaduju je asi na 300.000 dolarů,
takže celá akce nestála ani 1 milion dolarů. Dolar tenkrát dlouho
měl svou předválečnou cenu (4.50 kor.). Z uvedených údajů vidno,
že se americké příspěvky zvýšily teprve po vyhlášení války Ame
rikou.“ Dále podotýká, že obdržel peníze jen od českých kolo
nistů. Slováci přispívali nepatrně. Teprve po převratě mu zaslali
200.000 dolarů. Ovšem Masaryk čítá příspěvky, které obdržel
jako předseda pařížské Národní Rady. To, co bylo vydáno v samé
Americe na propagandu, armádu a po válce na potření bídy
v mladém státě, činí mnohem více. Svaz odhaduje svou celkovou
finanční pomoc na 600.000 dolarů. (Šindelář str. 135.) Národní
Sdružení nasbíralo ještě větší sumy, protože za let 1914—1916
byly příspěvky Čechů jen jím vybírány. Odpovídá to i silnějšímu
živlů svobodomyslných mezi Čechy.) ©

Slováci počali se sbírkami teprve v roce 1917. Velkým činem
byla t. zv. „milion dolarová akce“. Slovenská Liga se uenesla
koncem října 1917 na této akci v Pittsburghu. Peníze přichá
zející i pod jinými tituly byly přičleňovány k milionu, jehož bylo
Mosaženo až po válce, kdy každý Slovák, chtějící cestovati do
mladé republiky. musil dát fondu 100 dolarů. Sidor udává v cit.
knize na str. 163, že Slováci sesbírali od 1. února 1918 do 30.
dubna 1919 455.139.88 dolarů. Jinak jsou cifry v tomto díle
uvedené jenom přibližné.

(15)Při této příležitosti podáváme statistický přehled české Ameriky.
Dle amerického sčítání lidu v r. 1920 bylo Čechů úhrnem 622.79,

Slováků | 619.866,
dohromady < 1242662

Z Čechů se hlásí ke katolíkům jen !/,. (Ročenka čsl. zahraničí, str.
24.) V New-Yorku je dle knihy Tomáše Čapka „Naše Amerika“
toto rozvrstvení Čechů: Z 1000 je 254 katolíků, 110 protestantů, 16 židů
a 620 svobodomyslných. Menší počet katolíků vyváží na druhé straně,
pevná organisace jejich spolků « školství. V roce 1924 bylo na
85 kat. školách 16.500žáků, zatím co 100 svobodomyslných škol na
větěvovalo jen 8.000 žáků. (Ročenka čel. zahraničního úřadu, str. 24.)
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Republika —požadavek katolíků
Velká manifestace katolíků v Chicagu 16. května 1917 při

spěla celé osvobozovací akci cenným návrhem, aby totiž rodící
se československý stít přejal formu republiky. Je to přirozeno, 
že právě katolíci si přáli republiku jako jedině vyhovující pro
stát, který měl sdružovat tak pestrou směs národností a vyznání.

Katoličtí vůdcové viděli u zahraničních pracovníků (Masaryk,
Beneš, Štefánik) různé kombinace 8 monarchistickým zabarvením
a zároveň i nebezpečí hrozící katolicismu z těchto návrhů. Pa
novnické rodiny, jež přicházely v úvahu, byly nekatolické (An
glie, Rusko) nebo katolicky pevně necítily (Italie), a jistě musely
by se podřídit orientaci válečné české inteligence, jež viděla v ka
tolicismu a Římu hrobaře české samostatnosti před 300 lety. Re
publika svobodou a hlasováním poskytovala více možnosti roz

voje pro katolictví, které pod Habsburky, ačveřejně favorisováno,přece vnitřně upadalo. Úpadek jasně pozorovali američtí čeští
kněží, z nichž někteří jen z národnostních přečinů musili opustit
Čechy neb Moravu a uchýliti se do svobodné a demokratické
Ameriky.)

Tito vlastenečtí kněží a laikové dobře chápali, že podobnou
svobodu náboženskou může nejlépe zajistiti za daných okolností
jen republikánské zřízení státu. .

Proto se snažili katolíci propagovat republikánskou formu ještě
před skutečným ustavením nového státu. 16. květen 1917 byl
výrazným projevem tohoto přání. Na katolíky bylo z různých
stran naléháno, aby jasněji vyjádřili, co rozumějí pod pojmem
„dosažení co možná nejvyšší svobody českého národa“, jehož
užili v resoluci ze dne 6. -února 1916 v Chicagu. Řečník Jan
Straka vysvětlil na květnové schůzi všem přítomným, že katolíci si
představují pod nejvyšší možnou svobodou právě republiku. Pravil
doslovně, že „český národ si žádných králíků nepřeje a že je
dině v české republice spatřuje svou šťastnou budoucnost“. (Šin
delář, cit. kn. str. 50.) © . .
- „„Slova ta byla zvláště významná již proto,“ připojuje Šindelář
ke Strakovu výroku (str. 50), „že do té doby nikdo v české Ame

7) P. Zlámal ve článku „Moje stanovisko vůči Českému Národ.
Sdružení takto píše o pravé podobě katolicismu vídeňského dvora:
„Snad i dnes se nalézá mezi katolíky strana církevně-politických
snílků, kteří vidí v úspěchu německého kaisra lepší budoucnost pro
naši církev a vlast a obávají se, že-vítězstvím spojenců nastanou
nám těžké časy. Těmto pohádkám však nevěřím. Myslim, že v dlouho
letém běhu historie nepřátelství francouzských zednářů, italských
svatokrádců a pravoslavných byrokratů se ukáže zrovna tak neb
o nic více škodlivé víře ú církvi jako německé luteránství a rakousko
uherské ramenářství, čachrující s katolickou vírou a "židovsko-zed

nářským[iberalismem.“ Článek uveřejněn 15. listopadu 1916vě Farníků, Cleveland. : :
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rice nevěřil, že by se mohla česká zem státi svobodnou republikou,
neboť přišly sem ze zámoří pověsti patrně na pravdě se zaklá
dající, že Čechám, budou-li od Rakouska odtrženy, dostane se
jistě nějakého panovníka.“

Nutno mít na paměti, že Šindelář mluví o české Americe,
kde katolícipo prvé vystoupilis požadavkem-republiky.Slováci
si s počátku žádné určité formy nevyhražovali. Vynikající slo
venský pracovník v Americe, kněz Matúš Jankola (+ 5. března
1916), v listu psaném Josefu Hušekovi 11. prosince 1914,
projednával podmínky společného státu s Čechy a praví, že ne
záleží na torn, „či to už bude konfederácia republikánská, alebo
monarchistická“.) :

Stejně i prof. Masaryk zdůrazňoval v důvěrném memorandu
„Independent Bohemia“ (Samostatné Čechy), psané v květnu
1915 pro britského ministra zahraničních věcí Edw. Greye,
že Čechové si přejí dynastie slovanské.) Jednání Masarykovo
bylo velmi rozumné. Bylo by nebezpečné zdůrazňovat republiku
mezi evropskými politiky, kteří -buď neměli chuti řešiti otázky
pro ně nevelké důležitosti anebo si představovali bez debaty, český
stát jako monarchii.

Jinak tomu bylo mezi americkými Čechy. Zde měly hlasy
jednotlivých složek úplnou volnost bez nebezpečí, že by se do
hodové státy a Amerika zalekly požadavku. republiky. A mezi
první takové projevy patřil i ten ze 16. května 1917. Řada po
lernik snažila se tento fakt zeslabiti nebo vyvrátiti, ale proti
důvody jsou rázu více osobního. Některé publikace nekatolické
se o republice jako požadavku katolíků ani nezmiňují, jako na
př. Čapkova „Naše Amerika“, jejíž autor až mikroskopicky zby
střil zrak na chyby kutolíků. Kdyby si tito věc tak závažnou
neprávem a ex post přivlastnili, jistě by Čapek, jenž četl Šinde
lářovu knihu (Za svobodu otčiny), takové jednání s rozhodnosti
odmítl. :

Zvláštní posici při této episodě arneřického odboje zaujímá
Po válce. Vojta Beneš. Šindelář ukazuje totiž Beneše jako roz
hodného odpůrce republiky, který ještě v květnu 1917 spatřoval
v království jediné vhodnou formu příštího státu českého. Šin
delářpoznamenávána str. 57. výrokBenešův.při'jednání o
-dohodu: mezi Svazem a Sdružením, kdy si. katolíci výslovně
přáli zahrnout do programu i republiku. „Pamatuji se velmi
dobře na to, jak organisátor Národního Sdruženíp. VojtaBeneš,

79)Dopis otiskuje K. Sidor v cit. knize na str. 50.
76)„My musíme zdůrazňovat, že nechceme dynastie německé (my

můžeme konstatovat, že populární v Čechách by byli Romanovci) a
že si přejeme dynastii slovanskou.“ (Citov. z knihy Dra Ed. Beneše:
:Světová válka a naše revoluce, dil II., str. 574.). ©
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když napřed poznamenal, že takové něžné květince (mínil tím
republiku) se na půdě evropské nedaří, dodal na konec: Nu, když
si tu československou republiku přejete, tož ji tam dáme.“

Názor Beneše-jednotlivce nebyl ovšem směrodatný a věc, ač
zajímavá, přece by zůstala bez povšimnutí, protože podobných
přestřelků a chybných názorů se vyskytlo za osvobozovacího boje
mnohem více. Nikdo nemůže při .dlouhé řadě prací vykonat vše
chno bez chyby.

Avšak Vojta Beneš chtěl i při tomto pravidle zůstati výjimkou
a reagoval na Šindelářovo tvrzení dlouhou replikou ve sborníku
„Naše revolůce“, roč. III., ev. 3-4, str. 397—412. Vizme, s ja

-kými rozpaky přistupuje k recensi: „Peáti recensi © Šindelářově
knize není příjemný úkol. Jednak z důvodů osobních, jednak
z příčin věcných, které mnohde s osobními souvisí (str. 397).

Beneš vyčítá Šindelářovi některé nečeské obraty, což není na
prosto na místě, protože Šindelář dlouhým pobytem v Americe
Jistě ztratil na ryzosti jazyká, což je u vystěhovalců obvyklým
zjevem. Staví ho na úroveň zaujatého novinářského kronikáře.
Sám si však nepočíná příliš nestranně. Hhned s počátku recense
odporuje si Beneš s tím, co tvrdí níže. Na str. 397 píše: „A
co katolíci? Pravda, bylo v Americe už na počátku války i mezi
katolíky něco mužů a žen, kteří od prvé chvíle postavili se ve
řejně proti Rakousku, byť ne hned pro revoluci. Tak Hvnek
Dostál ze St. Louis, básník Václav Brož, farář ze Schuyler,
rev. Zlámal z Clevelandu a jiní, ale veliká většina chovala. se
k hnutí indiferentně, někteří šli s Rakouskem a ostatní vyčká
vali, jak se věci vyvinou.“ *

Pár stránek dále píše o těch, kteří „výčkávali“. „Šindelář
kMokazuje tady otevřeně, co je ostatně všeobecně známo, že
prostý katolický lid byl lepší svých vůdců, že byl srdcem se
svým národem a jen politický. katolicismus tvořil tu přehradu
mezi ním a ostatním národem.“ (Str. 400). Jak může někdo
býti na jedné straně k věci indiferentní a na druhé straně Inout
k ní celým srdcem, je těžko pochopit.

Prohlášení pro republiku vysvětluje přílišnou láskou a obdivem
katolíků k' nové vlasti, Americe, kde získali velkého rozvoje.
Nikdo nepopírá, že vypovězení války Ameriky Německu a Ra
Kousko-Uhersku značně posílilo celé osvobozenecké“ hnutí a u
"možnilo větší svobodu jak v činech tak i v projevech. Ještě
nikdo nelitoval, že použil vzoru v praksi dobře osvědčeného.““)

Tr)Americké poměry byly však vzorem i samému Masarykovi.
V dopise Národ. Svazu českých katolíků ze dne 16. května 1918: „A-
merika (Spojené Státy) nám je a bude vzorem pro úplnou svobodu:
náboženskou a církevní.“ .
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Učinili tak katolíci, přejíce si republiku, ne však Beneš, jak
jsme viděli z jeho řeči v květnu 1917, kdy v republice viděl
něžnou květinku.

Něžná květinka republika pálí Vojtěcha Beneše hůř než kopři
va. Vizme, co k svému výroku z roku 1917 přidává po 9 letech:

"+Dovoluji po uvedených faktech -panu Františku Šindelářovi,
aby si s touto improvisací poradil, jak nejlépe dovede. Upozor
ňuji jen pro úplnost na to, že diminutivum „květinka“ i všechny
zdrobněliny podobné jsou mi prostě protivny. Kdyby čtenář pro
četl všecky mé knihy a články, nesmírně málo by jich tam na
lezl.“ :

Předválečné čtenářské obci je jistě podivno. jak populární
oslavný básník Vojtěch Beneš zapřel své poetické sklony a „di
minutiva, tak často v básních užívaného, se zříká jako „prostě
protivného“. Tempora mutantur! ©

Beneš vyvrací Šindelářův argument -několika protidůkazv,
zdánlivě nerozbornými. Předně od únorové ruské revoluce nikdo
veřejně nezavrhl plán monarchie, nýbrž vypadla pouze kombi
race s Ruskem. .

Druhý argument mluví o resoluci. zaslané senátoru Mc Cor
mickovi, který opomenul Čechy a Slováky ve svém návrhu
kongresu Spoj. Států na osvobození některých evropských ná
rodů. Beneš tvrdí, že Nár. Sdružení zaslalo prosbu českému kon

gresníku Sabathovi, aby upozornil Mc Cormicka i na požadavky"Čechů a Slováků, kteří si přejí republiku. Resoluce byla poslána
v dubnu 1917, tedy před vyslovením se katolíků pro republiku.
Beneš píše: „A konečně, abych autora knihy „Z boje za svobodu
otčiny“ přesvědčil © neznalosti událostí, o nichž píše, neví ničeho
o resoluci. již už v první polovici dubna zaslalo do Washingtonu
Ústředí Národního sdružení v Chicagu, aby pomocí- kongresníka
Sabatha předložena byla kongresnímu „výboru pro zahraniční
věci resoluce K návrhu sen. Mc. Cormicka, ve které by jménem
540.000 organisovaných Čechoslováků bylo žádáno, aby před
loha Mc. Cormickova byla rozšířena o požadavek vytvoření ne
odvislé československé republiky“ (Str. 404).

Tento passus by jistě Beneš nenapsal, kdvby klidně četl Šinde
lářovu knihu. Ta o resolucí nejen ví, ale 1 důkladně pojednává,
protože resoluci poslalo Sabathovi "Národní Sdružení spolu
s katolickým Svazem, což Vojta Beneš ve svých
pramenech nenapsal.) Stejněani Sabathnemluvilv kon

76)Katolíci se o chystaném Nár. Sdružení dověděli a navrhli,aby obě organisace postupovaly společně, na což
Sdružení přistálo a resoluce zaslána. Šindelář podává její obsah:
„W ní se žádalo o doplnění Mc Cormickovy resoluce v ten smysl,
aby do prohlášení americké vlády pojaty byly i Čechy a Slovensko.
Sabath obratem pošty odpověděl, že bude státi na stráži a postará se
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grese ničeho o republice a jeho výrok. „abv Čechám byla dán:
svoboda a neodvislost.“ odsunul Beneš opatrně o dva :odstavce
dále. ©

Přílišná nepozornost při četbě Šindelářovy khihy vede Beneše
k dalšímu, i když menšímu omylu: Jednatele Svazu Jana Straku |
trvale zove Václavem, ač jistě jeho jméno tolikráte četl na růz
ných aktech Svazu. Přesto Beneš stále vidí v Šindelářovi „„ame
rického kronikáře“. Toť vše zavinila ubohá květinka. která po
mohla Benešovi vychrliti celou řadu skutečně novinářských vý
razů. Jeho kritika je plna zlosti vůči Šindelářovi, jemuž však
nemůže upřít dobrou vůli (Str. 411). A naopak Šindelář Beneše
ctí jako horlivého pracovníka a kromě citovaného výroku 0 re
Publice nikdy ani alovem „nezavadil o Benešovy chyby, jež
Dr. Karel Pergler v nedávné době dokázal v některých časo
pisech zcela dokumentárně.

Beneš na- konci recense ukazuje. co ho přimělo k tak ostrému
výpadu vůči Šindelářovi: „A na konecpoznámku pro domo mea:
Doufám, že po tomto výkladu přestane již i Pražský večerník
slibovati, že přinese o mně odhalení z Šindelářovy knihy ,Z boje
za svobodu otčiny“ (Str. 412). .

Na konci kapitoly uveřejňujeme dopis Jana Straky, který
znovu hájí prvotní právo katolíků na republiku a zároveň po
skytuje Vojtěchu Benešovi možnost. aby vyvrátil druhé užití
slova „květinka“, jehož otcovství se tak houževnatě zříká.

Chicago, 28. března 1934.
Dr. Aug. Neumann. Olomouc.

Důstojný pane!
Sradostí“ potvrzujeme, že byli to čeští katolíci. kteří prvně

prohlásili se pro československou republiku.
Bylo to 12. ledna 1917, kdy Vojta Beneš navštívil. pana Jana

Straku v jeho: bytě a choval obavy, že čeští katolíci následující
neděli na schůzi prohlásí se pracovati pro čsl. samostatnost
v rámci Rakousko-Uherska. Pan Jan Straka se mu vysmál a
ujistil ho, že ani ve snu něco podobného nenapadlo českým kato
líkům. Vojta Beneš počal býti sdílný a jako tajemství vyprávěl.
že jcho bratr Eduard byl již na „námluvách“ a že za panovníka
československézemědostanoušlechtice z vládních kruhů
o to, bude-li resoluce výborem zahraničním schválena a kongresu
k přijetí odporučena, aby byly v ní jmenovány též země české a
Slovensko.To bylo první společné vystoupení Národ
ního Svazu se Sdružením.“ (Šindelář,cit. kn. str. 45). Tedy
nikde ani stínu o republice. Je pak velmi pochybno, že by Šindelář,
který jistě na tomto společném díle pracoval, nevěděl ničeho o zmínce
republiky v resoluci zaslané Sabathovi.
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Anglie a Italie. Tu Jan Straka učinilpoznámku,že nevěří
v cizího vládce československému lidu a Vojta Beneš na to pravil:
„No tak, v jaké formě vy, Strako, představujete si útvar příštího
čel. státu?“ Straka na to odpověděl: „Ve formě republiky jako
jsou Spojené Státy!“

Vojta Beneš počal se nehorázně smáti a po uklidnění pravil:
»„+No,příteli Strako, vy jste naivní pán, neznalý poměrů v Evropě.
neb té květince republice nedaří se v půdě Evropy.“ Přirozeně
debatováno o tomto předmětu a Vojta Beneš byl pro
království čel. s cizím panovníkem, aby Češi a Slo
váci měli protektorát u té neb oné světové vlády.“

Zprávu o schůzi 16. května v Chicagu a o požadavku repub
liky u katolíků přinesl 17. května deník „Národ“.

17. května psal Hynek Dostál podmínky pro společnou práci
a prvně uvedl: Cílem našich snah je utvoření Československé
republiky.

Podepsaní
Jan Straka, Jan Voller,

předseda v. r. tajemník v. r.

Američtí Češi na bojišti.)
Vojenské úspěchy československých legií v Rusku a ve Francii

pobídly Národní Radu v Paříži, aby zorganisovala i mezi ame
rickými Čechy větší dobrovolnické čety. Úmyslu toho se chopil
M. R. Štefánik s velkou houževnatostí a přijel do Ameriky v
srpnu 1917. Doprovázel vlastně francouzského ministra Frank
lina Bouillona, který požádal americkou vládu o povolení nají
mati české a polské: vystěhovalce pro [francouzskou armádu.
Americká vláda jeho žádosti vyhověla a tím nastala Štefánikovi
vlastní organisační práce. Odjel ihned do Chicaga, kde svolal
zástupce Sdružení, Svazu a Ligy a předložil jim své plány. Počí
tal, že z 1,200.000 Čechoslováků vytvoří nejméně dvacetitisí
covou -armádu, jež by ovšem znamenitě posílila zahraniční
odboj.

Po čase se ukázalo, že Štefánik nepočítal s různými překážkami
nebo okolnostmi, které jeho myšlenku velmi poškodily. Předně
velký počet kolonistů přijal státní občanství Spojených Států a
z těch vojny schopní byli už řádně odvedení. Neobčanéopět
hlásili se četně do americké armády jako dobrovolníci. Někteří:

79) Kapitola © vojenské pomoci české Ameriky patří rovněž do.
našeho pojednání o činnosti katolíků, ač nebyla výhradně jimi ve
dena. Bylo to v době, kdy Svaz už úzce spolupracoval se Sdružením a
později se Slovenskou Ligou.
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„odvážnější přešli pak již v roce 1916 do Kanady, kde vytvořili
223. setninu.s0)

Masaryk, jenž lépe poznal americké poměry, nečekal ze Šte
fánikovy cesty zvláštních úspěchů.*) Velké organisace se skoro

-bály žádati na svých členech kromě obětí finančníchi jejich
životy. „Hrozili jsme se e počátku myšlenky, že měli bychom
nabádati své krajany v Americe, aby šli do Francie, kde litice
válečná tak hrozně řádila, a tam na-bojišti umírali. Zdálo se
nám, že tím béřeme na svá bedra příliš velkou zodpovědnost a
přece museli jsme dát za pravdu slovenskému bohatýru, ne
zapomenutelnému Milanu R. Štefánikovi, který náe přišel upo
zornit, že národ, který není ochoten umírati za svoji svobodu,
není svobody hoden“ Tak popisuje Fr. Šindelář náladu mezi
Čechy po příjezdu Štefánikově do Chicaga (Cit. kn. str. 79).

Štefánik stal se středem pozornosti čsl. Ameriky. Po schůzi
v Chicagu jednal o vojenské akci se slovenskými katolickými
kněžími 20. září 1917 v New-Yorku, kde tito prohlásili, že
budou spoluúčinkovat na národním odboji se Slovenskou Ligou
dle programu Národní Rady pařížské.e) Přes horlivou a vytrva
lou námahu Štefánika nehlásilo se mnoho kolonistů k legiím ve
Francii. Organisování dálo se příliš pomalu, protože akce byla
v nejistých a nerozhodných rukách a veřejnost nebyla dlouho po
-drobněji informována.) „Nežli byla vojenská organisace ustá
lena tak, jak měla býti. uběhlo několik měsíců a věc sama po
kulhávala.“s) :

Pro snažší a rychlejší postup: najímání dobrovolníků byla
celá Amerika rozdělena na čtyři vojenské okresy, jejichž stře
disky byla města New-York, Pittsburgh, Chicago a Omaha. Pro
Cleveland povolen zvláštní referát. „Záhy ale se stalo z Cleve

landu středisko, odkud bylo vysílánonejvíce dobrovolníků a kdese vc vojenské akci nejlépe pracovalo.“*) Pákou čilosti Cleve
landského vojenského odboru byl P. Oldřich Zlámal, z členů
Sdružení pak Karel Bernreiter a Josef Mašek.

60)Hned na počátku války v českých koloniích všude byl docela
spontanní protirakouský program, vstupovat do spojeneckých armád.
V zemích, které byly ve válce a mobilisovaly, naši kolonisté, pokud
už byli občany těchto států, byli odvedeni do své armády; ti, kteří
občany nebyli, vstupovali. jako dobrovolníci.“ (Masaryk, Svět. re
voluce, str. 331).

81)„neočekával jsem od této akce mnoho, ježto na tisíce našich
vstoupilo do americké armády hned po vstupu Ameriky do války,
na jaře 1917“ (Světová revoluce, str. 332.).

82) Sidor, v cit. kn. 109.
43)Mašek, Památník Nár. Sdružení v Clevel., str. 99.

. 84) Šindelář, cit. kn. str. 80.
35) Mašek, cit. kn. str. 98.
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Cleveland počal reelně pracovati v září 1917 ustavením zvlášt
ní vojenské komise, mající za účel získávat hojnější řady do
brovolníků.Skládalase z členů Sdružení,Svazui Ligy. První
schůze se konala v osadní síni Panny Marie Lurdské, kam přišlo
četnější shromáždění, ze kterého se část přihlásila do armády,
jiní pak se zavázali pro tuto ideu pracovati. Druhým činným
střediskem se stalo Chicago, kde pokladníkem vojenského odboru
byl člen Svazu Jan Straka.

Myšlenka rozmnožit řady dobrovolníků nabývala pomalu více
půdy v české emigraci. Noviny Nár. Sdružení a Svazu zdůrazňo
valy nutnost vlastní armády, ukazovaly na obdiv celého evěta,
vyvolaný odvážnou anabasí ruských legií přes Sibiř. Po dlouhém
úsilí vyjela první výprava dobrovolníků z Clevelandu 12. lieto
padu 1917. Z 15 přihlášených odcestovalo jen 13, z nichž jeden,
Fr. Kuba, padl na francouzském bojišti. Výpravy mohutněly,
když vojenský výbor zvýšil ternpo činnosti. Bylo nutno zajistiti
rodiny dobrovolníků, které ztratily v otci-vojínu jediný zdroj
příjmů a obživy. O to pečoval (v Clevelandě) vojenský výbor,
skládající se ze 6 Čechů a 6 Slováků. Výbor vedl po resignaci +
Ignáce Gassaye P. Oldřich Zlámal, jehož vynikající vlastnosti,
bystrý úsudek a vytrvalost — přinášely úspěchy ve všem, co
podnikal. Do 5. února 1918 vypraveno z Clevelandu celkem 5

výprav dobrovolců do tábora vFridgeport poblíž New-Yorku,kde prodělali vojenský výcvik před odjezdem na frontu.)
Jim věnoval Hynek Dostál báseň nadepsanou Americkým ho

chům ve Francii:87) 

Za svobodu zotročených, za svobodu svoji
američtí hoši stojí ve krvavém boji:
vrhají se na despoty a na jejich stvůry,
zápasí a umírají — sílu mají s hůry.
Za svobodu všeho lidstva "krvácejí v seči,
hájit chtějí práva slabých, -jejich zvyků, řeči.
Americký prapor vlaje nad hlavami reků
zápasících s otrokáři, plných. záští, vzteku.
Zu svobodu otců, matek, za svobodu bratří,
nastavte svá prsa, hoši, národ na Vás patří!
Celá země stojí s Vámi, Boha za Vás prosí...
Nebojte se! Právo svaté i satana skosí!
Dolů s kaisrem, pryč s Nerony. svoboda se rodí.
která bídnou tyranii v tůni pekel shodí.
Za svobodu zotročených, za svobodu svoji,
američtí hoši stojí ve krvavém boji.

46) Dle Maška, str. 99.
81) Uveřejnil ji v katol. Sokolu chicagském, č. 75., únor 1918.



Hoši, hoši, když hřmí děla, země chví se celá.
Vy jen stůjte jako žula, Vaše. duše smělá
nelekej se. V boj jen statně, z mysli vzdal se chmura.
Vítězům — Vám národ volá — Hurá, hurá, hurá!

Hynek Dostál věnoval velkou poroznostčel. armádě ve svých
novinářských projevech. Pocho je jak je důležitá pro rychlejší

postup politických úspěchů československých zahraničních vůdcůjednom svém článku podává náměty, jak výhodně využíti
situace po svolení americké vlády verbovati dobrovolce v Americe,
Po třech projevech Wilsonových, žádajících volnost pro Čecho
Blováky, stejně jako i po řečích Franklina-Bouillona v New
Yorku, který tam volal čsl. národ jako samostatnou národně- po
litickou jednotku do zbraně proti odvěkému nepříteli — Němei.*)
Dostál praví: „To jsou dnes nesmírně důležité politické projevy,
jichž musíme nyní využitkovat opět politicky.“ Důsledná cesta
vede dle Dostála od armády k vládě. „Musíme se snažit dostat.
až se bude jednat o mír, své politicko-národní zástupce, úplně 
samostatné do zasedání mírového kongresu všech národů dnes
v této strašlivé válce bojujících.“ Nutno obdivovat bystrozrak
Dostálův, s jakým odhadl tehdejší dobu a viděl porážku Ně
imecka již zpečetěnou. Za naprosto nutné pokládal vytvoření
provisorní politické vlády, podmínku, bez které by byl náš odboj
stále problematický. Píše: „Tato provisorní vláda za hranicemi
musí vyjíti: © .

1. z vůle zahráničního -idu československého;
2. musí býti výrazem všech složek, jež dnes tvoří toto ná

rodně-politické hnutí,
a 3. musí býti vládami všech spojenců za právoplatnou uznána.
Dále pokračuje: „Prohlásili jsme se všichni, že chceme bo

jovat za samostatnost a svobodu československého státu, — je
to tedy revoluce! Proto od mluvení, psaní, sbírek a přinášení
spojeneckým vládám obětí na krvi a statcích přecházíme k po-.
slední etapě: Za vše to slavně žádáme nyní právní záruky od
spojenců. Slibů bylo již dost a dost. Dají-li nám spojenecké
vlády ony záruky v takové formě, aby nám dovoleno zříditi si
vedle samostatné české armády, bojující za jejich i naše zájmy.
také zahraniční provisorní vládu československého státu, pak
"to spojenci myslí opravdově... V politice se má platit hotovými,
a nikoliv notami, splatnými třeba — nikdy! Poslední tedy
náš krok zde musí směřovat ku zřízení provisor
ní vlády pro samostatný československý stát“

88)Hlas, 28. září 1917, „Za armádu ve Francii za provisorní
vládu“
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Navrhuji dále svolati všeobecný československý kongres, kde by
se věc do podrobností vyřešila.

Dostál ukázal,že jen četná a samostatná armáda přinese všemi
toužený výsledek; konec války dal mu za pravdu.

Zájem o armádu získal inejliknavější Čechy, kteří se až
dosud rozpakovali podporovati (dle jejičh mínění marné) snahy
o svobodu. Hrdinská statečnost Čechoslováků na bojištích, při
vádějící celý svět v úžas, přitáhla nakonec i nedůvěřivá srdce
vystěhovalců, jež viděla v českých plucích tlupy dobrodruhů.)
Český tisk denně zpravoval veřejnost © situači čsl. vojska v Rus
ku, Italii a ve Francii. Zvláště ruská anabase, zázrak historie“,
jak ji nazval anglický ministr blokády lord Robert Cecil, rozra
dostňovala kde kterého Čecha. Svaz šířil heslo „Vše pro armá
du“, v níž jako každý viděl pevnou záruku úspěchu osvoboze
neckého boje. „A proto heslem všech Čechů a Slováků mělo by
dnes býti: Vše pro armády. Tudíž s novou odvahou a chutí
pusfme se do práce, organisujme tam, kde dosud organisace
Svazu nestává, pořádejme sbírky, pracujme, pracujmel“bo)

S odjezdem prvních dobrovolníků 'rozvila se drobná práce
„Včelek“. Včelky, spolky českých. a slovenských žen, vzaly si
za úkol zásobovati vďjíny teplým oděvem, svetry, ponožkami
atd. Včelky vznikly nejprve při Nár. Sdružení a jejich formu

řevzala stejná organisace žen při Nár. Svazu a Slovenské Lize.
(Později, v únoru 1918 splynuly všechny odbory Včelek v pra
videlný pomocný odbor americké Národní Rady.). Záslužná čin
nost Včelek uspořila vedení armády v Americe mnoho starostí.
Ženy v nich pracující odpíraly si odpočinku a zábav, obětujíce
své síly neznámým českým dobrovolcům strádajícím v zákopech
za oceánem.1) Velkou službu prokázal Včelkám P. Zlámal, který
získal pro clevelandské Včelky 20.000 dolarů z tak zvaného War
Chest fondu, sebraného pro dobročinné válečné účely.)

Kde kdo pomáhal milým vojáčkům, opustivším rodinu a za
městnání, aby ukázali světu, že svoboda je jim dražší než život.

) „Činy ty konečněotevřelyzrak těm několika málo pessi
mistům mezi americkými krajany, kteří, pošilhávajíce po Rakousku,
pohlíželi na armádu československou jako na dobrodruhy a dokonce
dávali jim tituly křivopřísežníků a samovrahů. Slavné činy čsl.

„armády na Rusi, v Italii a ve Francii přiměly konečně vlády fram
couzskou, italskou a britskou, že prohlásila naši armádu za armádu
spojeneckou, uznala čsl. stát a Národní Radu pařížskou za proza
tímní vládu oncho státu“ (Oběžník Nár. Svazu, srpen 1918.).

90) Tamže. :
91)„Jako pilné včaličky pracovaly naše dobré a šlechetné ženy

celé dny a večery, odpírajíce si zábav a volného času, pletly teplé
oděvy pro naše vojíny a mnohý kus toho oděvu skropen byl slzami
Houcitných těch duší.“ (Šindelář, cit. kn. str. 82.). :

92)Šindelář, str. 233. Zpráva odbočky Svazu v Clevelandě.
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zv
I sirotci Hessounova sirotčince v St. Louis uspořádali 14. září
1918 akademii ve prospěch čsl. armády s velkým úspěchem.

„Čtyři tisíče lidí ji navštívilo a vidělo rozvinutí praporu pro ame
rické Čechoslováky a jejich účast vynesla 2000 dolarů ve pro
spěch armády. V Detroitu velmi dobře propagoval práci pro
armádu P. J. Janeček.)

Jarní ofensiva Němců v roce 1918 zastrašila mnohé Čechy,
"takže předpokladu Štefánikova nebylo dosaženo. Počítá se, že
vojenskou akcí bylo naverbováno celkem 2500 československých
kolonistů.) Některé publikace, které vyšly brzy po válce, udávají
počet až o 1500 vyšší.

Nutno se ještě zmíniti.o péči českých katolíků o duchovní
blaho svých dobrovolníků. Věděli, že © duše českých vojáků se
nikdo na bojišti nepostará, a proto postarali se sami. Požádali
řád českých benediktinů. účinně podporující zahraniční odboj.
(daroval 1000 dolarů), aby vybrali jednoho řádového kněze.
jenž by se staral o dobrovolníky ve Francii. K tomu obtížnému
úkolu přihlásil se mladý, svědomitý a demokratický kněz, P.
Alfons Biskup. Svaz informoval se nejdříve na francouzském vy
slanectví o podmínkách vstupu P. Biskupa do armády, a bylo
mu vojenským attaché hrabětem de Montal naznačeno, že by
český kněz ihned obdržel hodnost kapitána. Po těchto příznivých
zprávách odjel P. Biskup do Evropy. Méně radostného obsahu
byly jeho dopisy z Francie. Dr. Eduard Beneš. zastupující
v Národní Radě nepřítomného předsedu prof. Masaryka.ne

99) P. Janeček založil odbočku Svazu v Detroitu. „Zde rozvinul
důst. p. Josef Janeček vlasteneckou činnost pořádáním sbírek pro
vojíny a legionáře československé, vlastními i povolaných řečníků
přednáškami a pořádáním aneb účastenstvím slavnostních prů
vodců vzbuditi zájem Ameriky pro samostatnost československého
národa. Se svým výborem pracoval pro sbor československých do
brovolníků a jejich výpravu na bitevní frontu ve Francii. Významná
jest jeho práce s místním výborem, když po uznání československých
legionářů za válčící spojence, vymohli na správě města Detroit, aby
na městské radnici byl vztyčen mezi jinými spojeneckými prapory,
též československý prapor, červenobílý se 4 hvězdami v modrém
poli, jak jeme si jej dle amerického praporu utvořili. Za přítomnosti
československého výboru, zástupců města a francouzského konsula,
důst. p. Jos. Janeček prapor posvětil a když jej políbili s přísahou
věmosti československému národu, jej na žerď vztýčil.“ (Pamětní
brožura k zlatému jubileu kněžství P. Josefa Janečka 1935, Hiskl
Hlas, St. Louis). Vzorek praporu daroval P. Janeček Národ. Museu
v r. 1922jako átku akce katolíků pro samostatnost.

„ 4) Tak Fr. Šindelář v cit. kn. str. 83, P. Andrej Slabey v- Pre
hl'ade dejin Slovákov v Amerike“ (cituje K. Sidor v cit. kn. na str. 118)
udává, že z 3500 dobrovolníků patřilo 80% Slovákům, P. Pavel Ja
marík 7000 Slováků, Sidor se spokojuje 8 50% Slováků z celkového
počtu amerických dobrovolníků. (Str. 119). Tomáš Čapek (Naše

zmeni, str. 466) přesně určuje počet jejich na 1244Čechů a 1056lováků.
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chtěl o vstupu P. Biskupa do francouzské arm ády
v hodnosti kapitána ani slyšeti. Ukazovalna fran
couzské zákony, jimiž se řídily i vojenské útvary Čechoslováků,
jež nepřiznaly zmíněnou hodnost nikomu, kdo neznal francouzské
řeči a neměl odborného vojenského vzdělání. Nadhazoval dále
v řeči, že přítomnost kněze není asi zcela nutnou v českých le
giích, nejsa informován o náboženskýchpoměrechve vojsku,jež
byly ostatně všude přehlíženy. Dr. Beneš jednal proti slibu hra
běte de Montal, který znal dobře vojenské předpisy a věděl i o

nedostatcích P. Biskupa vzhledem k platným zákonům armádním.
Čeští katolíci zpravili právě v Americe přítomného prof Ma

saryka, který kabelogramem nařídil do Paříže přijetí P. Biskupa
do armády v hodnosti kapitána. Ten zatím, znechucen byro
kratickým chováním pařížské Národní Rady, vstoupil do vojska
jako prostý vojín. Získal tak sympatie u všech katolíků i ne
katolíků, jimž se líbila skromnost a nenáročnost mladého kněze.
V bitvách v Elsasku zasloužil si hodnost podporučíka a francouz
ský válečný kříž za hrdinství. Na kapitána byl povýšen až po
převratě samotným presidentem Masarykem a znovu vyznamenán.

Podobněchtěli vyslati k svým vojákům knězei Slováci. Vy
brali si P. S. Morávka, jenž byl ochoten sloužiti duchovní po
silou slovenským dobrovolníkům ve Irancii.' Avšak jeho žádost
o povolení odchodu nebyla diecésní vrchností schválena (Sidor,
str. 113). Jeho místo dobře. zastával P. Biskup, protože z do
brovolníků zejména Slováci nezapomínali na bojišti na nesmrtel
nou duši. .

Ve Francii sloužili američtí dobrovolníci v 21., 22., 23. pluku
čsl. legií a súčastnili se všech bojů. Padlo z nich 97 mužů, z ra
něných zůstalo 107 invalidů. 35 úplných. 72 částečných. Zpá
teční návrat do Ameriky v roce 1919 a 1920 byl smutný. Čsl.
konsulát vyplatil jim jízdné do bydlišť, která za války opustili,
ale jinak žádné náhrady neobdrželi. Mnozí ocitli se za ukazující
se už světové krise zcela bez prostředků. mnozí byli dokonce
stíháni americkými úřady jako desertéři. Vrátivší se dobrovolníci
založili v dubnu 1920 „Svaz čel. legií v Americe“, jenž ve vy
'Maném memorandu obrátil se k české americké veřejnosti a
žádal, aby jeho sbírky zmírňovaly předně bídu amerických legio
nářů. (Dle Našehozahraničí, str. 91—92.) Tak skončila vojenská
akce, jež přinesla mnoho požehnání pro starou vlast, ale jejíž
účastníci hořce zkusili na sobě tíži oběti. '

Finale.
Národní Svaz Českých Katolíků pracoval úzce s Národním

Sdružením od července 1917 ve všech důležitějších podnicích.
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Druhá část československého národa, Slováci, mající před sebou
stejný cíl jako prvé dvě organisace, šla svou cestou, bez zvláštního.
a vřelejšího vztahu k Čechům. Nár. Sdružení chopilo se inicia
tivně myšle: vytvořiti společnou radu všech tří skupin podle
vzorů jiných kolonistů českých, hlavně v Paříži a Rusku. Pří
ležitost naskytla se až v únoru 1918. Tou dobou počaly se opět
zvedati hlasy pochybovačů,žádajících finanční odbor Nár. Sdru
žení o veřejné vyúčtování. Sdružení marně ukazovalo na nemož
nost výtek, protože při tak ohromných podnicích je haléřová bi
lance neproveditelná. Poctivost a šetrnost závisí cele na mravní
kvalitě vedoucích, což u Nár. Sdružení bylo. Oběžník Svazu z 13.
erpna 1917 praví přímo o Sdružení, že „vede svoje finance po
etivě a správně“. Přesto chtěli vedoucí činitelé uklidniti zner
vosnělé členstvo a svolávali důvěrníky odboček, aby je přesvěd
čili o lživosti šířených pomluv.

K jedné větší schůzce zástupců, jež měla naznačený účel, po
zvalo Sdružení i vlivné činitele Ligy a Svazu, aby utvořili M
rodní Radu v Americe, jejíž nepřítomnost byla mnohde pociťo
vána. Konference počala 9. února v Chicagu. Z jedné strany
rozrušila všechny Čechy a Slováky zpráva o čtrnácti podmínkách
míru pres. Wilsona, jež si nepřály rozbití Rakousko-Uherska.)
S druhé strany potěšila opět pozornost Francie povýšením M.
R. Štefánika na generála, Oběudálosti urychlily jednání, aby
jednak veřejnost americká byla účinněji zpravena © požadavcích

echů a Slováků o svobodný, na Rakousku zcela nezávislý stát,
a aby sbírání vojsk v Americe posílilo československépluky ve
Francii.9s)

Do 11. února vyřídilo si Sdružení své vnitřní věci a došlo
k vlastnímu jednání. Za Slováky podal návrh Jano Janček.
Byl kopírován dle ruského vzoru Nár. Rady a z Čechů hájil ho
zejména kapitán Voska, jenž krátce předtím přijel z Ruska.
Návrh nekonvenoval ani Svazu ani zástupcům: ústředí Nár. Sdru
žení. „Dle navrženéhoplánu byly by se staly stávající ústřední
organisace pouhými sběrnami, jichž povinností by bylo novou
společnou organisaci penězi zaopatřovati, nic více.“?) Návrh
Jančekův po delším jednání padl.

Jiná obtíž se vyskytla neústupností Slováků, nechtějících uznati
Svaz za samostatnou organisaci.*) Poukazovali na Slovenskou

©) Podmínky vydány 8. ledna 1918.
96) Dle Sidora, cit. kn. str. 130. »
97) Šindelář, cit. kn. str. 100.
+a)Neústupnost Ligy vůči Svazu překvďpuje, protože byl to právě

+člen Svazu, Hynek Dostál, který už v roce 1917 nabádal Čechy
k upřímnějším stykům se Slováky. Bylo to právě za chladného
poměru mezi Ligou a Sdružením, kdy Dostál v „Epištolách Svobody“
waroval před podceňováním Slováků. Někteří totiž namítali, že:
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Lisu, jež organisovala Slováky bez rozdílu. Výhodnou se ukázala dohoda Svazu a Sdružení pod názvem Bohémien National
Alliance, jehož Slováci v jednání houževnatě se drželi.

Když Jančekův plán uznán za nevhodný pro americké po
měry, podal Svaz druhého dne v odročené schůzi nový námět
Národní Rady. Zněl: „Budiž utvořena exekutiva československá,
sestávající z Bohemian National Alliance a Slovenské Ligy, které
jsou odbočkami. Národní Rady pařížské. Tuto exekutivu nechť
tvoří předsednictvoobou organisací — stejným počtem členstva.
"Schází se nejméně jednou za tři měsíce v místě dohodou urče
ném. Tomuto exekutivnímu výboru je podřízena kancelář Slav
Press Bureau (tisková kancelář), která budiž přenesena do Wa
shingtonu spolu s kanceláří Národní Rady.“

Tento hrubý nárys byl podrobněji zpracován šestnáctičlenným
výborem schůze do podrobných detailů. Slováci trvali neústupně
na návrhu Jančekově, ale přece byl vzat námět Svazu za podklad
Národní Rady. Konečná úmluvá byla vytvořena 12. února a
obsahovala 9 bodů, jejichž obsah se v hlavních věcech kryje
s návrhem Svazu. Národní Rada se skládala ze čtyř odborů,
nejdůležitější byly vojenský a propagačně informační. Výbor
Rady byl složen ze 16 členů, B Čechů a 8 Slováků. Nár. Svaz
aby urychlil volbu českých zástupců vyhradil si jen tři členy,
Sdružení ponechal 5 míst. Ústupnost Svazu vyvolala nadšení
u Nár. Sdružení a „Svornost“ napsala velmi. vtipně, že „čeští
katolíci taktním způsobem ukázali, že se přišli podílet na práci
a nikoliv hlásiti se o moc““.99)V Nár. Radě pracovali za Svaz
P. Oldřich Zlámal, Hynek Dostál a Jan Straka. Volba členů Nár.
Sdružení přinesla trochu zklamání, protože do výboru Rady se
nedostal Vojta Beneš. Šindelář to nazývá osudnou chybou.

Národní Rada přinesla velké upokojení na všech stranách.
V říjnu 1918 bylo změněno jméno Rady na Československý Vý
bor, aby cizí veřejnost se nemátla Národní Radou pařížskou. jež
představovala prozatímní vládu československého státu. Národní
spojení se Slováky v Evropě brání různost politická a zeměpisná.
Dostál praví: „Horšími překážkami jsou na obou stranách kmenová
eňšitnost a neporozumění svým nejživotnějším zájmům.“ (Uveřej.
indelář, str. 309). Stejně rozhodně odmítá nedbalost u Čechů, jimž

jako by jim na Slovácích nezáleželo: „Nebuďme marniví a zarputilí,
a nepřiznáme-li, že sblížení se Slováky potřebujeme, netajme se
aspoň, že by nám bylo prospěšno.“ (Šindelář, str. 310.).

99)Uskutečněntak i plán cestovateleSt. Vráze,který už před
válkou ctěl zbudovati národní organisaci, spojující všechny projevy
kulturního, hospodářského a spolkového životaČechů. V dubnu 1915
v Chicagu naznačil překážky, jež znemožnily jeho ideály: „Chtěl
jsem kdysi vybudovati něco velikého. Česko-americká národní
rada, k níž jsem dal podnět měla účely nejkrásnější, ale vše se
tříštilo o netečnost veřejnosti.“ (Naše Zahraničí, I. roč. 1920, str. 232).
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Radou -bylo dokončeno scelení bratrského národa v Americe, jež

počalo stupňovitě dohodou Clevelandskou „mezi Sdružením aigou v r. 1915, pokračovalo založením Bohemian National
Alhance a korunováno Národní Radou.

—0—

Zajímavým dokladem velké aktivity Svazu je memorandum
podané papeži Benediktu XV. v listopadu 1917. Už počátkem
toho roku vážně o něm přemýšleli. Avšak velká organisační
činnost odsunula úmysl Svazu až na listopad. Mnozí katolíci byli

překvapení smělostí návrhu, jenž se jim jevil jako opovážlivost.a podzim ujal se myšlenky memoranda mladý kněz P. Frant.
Boženek z Chicaga, který rozeslal asi dvěma stům kněží jeho
náčrt. Mnozí z kněží viděli v něm zbytečnou nerozvážnost, jež
spíše uškodí než prospěje. P. Boženek přes toto neporozumění
neustoupil a memorandum dal přeložit českými bohoslovci ko
leje sv. Prokopa v Lisle, Illinois, do latiny. 21. listopadu 1917

jela zvláštní delegace kněží do Washingtonu a odevzdala umělecky napsané memorandum apoštolskému delegátu arcibiskupu
Bonzanovi s prosbou, aby je poslal sv. Otci. Papežský delegát
schválil žádost českých katolíků, jež. ač uctivě, přece bez bázně
přednášela přání celého národa.

Z projevu Češi soudí, že sv. Stolice přeje míru všem, tedy
i malým národům. Sv. Otec se sice nezmínil © Češích, ale stalo
se tak proto, že nebyl o to žádán“ Tuto chybu naprávují čeští
katolíci nyní svou prosbou, jež má ukázati celému světu dlouho
utajované násilí. Vzporínají papežů-zastánců Slovanstva, hlavně
Lva XIII. Vyzývají Benedikta XV., aby se účinně zastal zemí
československých, posvěcených apoštolováním sv. Cyrila a Me
toděje. Memorandum praví:

„Svatý Otče! Nemá-li v čase budoucím nová litice válečná
se rozzuřiti, musí Čechoslovanům samostatnost vrácena býti. Ne
přejem si sice zničení žádné národnosti, chceme žíti v míru a
svatém pokoji se svými sousedy Němci, ale nemůžeme a nesmíme
připustiti, aby lid československý ve své vlastní domovině za
psance, cizince byl považován, jako divá zvěř štván, nevinně,
krvavě a nekřesťansky pronásledován, o životy, jazyk i nesmírné
majetky systematicky okrádán“ jak se to, bohužel, více než dvě
století děje vládnoucí v Rakousku německo-maďarskou stranou,
čímž nesmírně trpělo a trpí podnes naše sv. náboženství. „Justitia
regnorum fundamentum“ stojí psáno na bráně císařského hradu
ve Vídni, ale hesla toho rakouská vláda nikdy neplnila vůči
Čechoslovanům...
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Národ československý je obklopen kol do kola národem ně
meckým, s nímž zápasit musí o své bytí již celá století. Boj
a zápas tento však nejsou národními, ale dnes více než kdy jindy
boji nábožensko-politickými. Národ český a naši spojenci, 0
statní Slované (Slováci, Poláci. Slovinci, Chorvati), nejmocnější
činitelé v říši Rakousko-Uherské, jsou z větší části katolíci, za
to však naši odpůrci národní i političtí (Všeněmci) hlásají „Los
von Rom“, t. j. „Pryč od Říma“, heslo to z Pruska k nám do
"Čech zavlečeno, tíhne směrem do protestantského Pruska přes
naše české, katolické hlavy. Obnovení samostatné říše českoslo
venské bylo by jistě mocnou překážkou německo-protestantským
agitátorům a Čechoslované drželi by se chvalitebných obvčejů
předků svých, vystříhali by se jejich chyb a poklesků, takže
samostatnost našich zemí by prospěla i sv. Stolici, neboť láska
a synovská věrnost národa českoslovanského byla by tím roz
množena a utvrzena.

Sv. Otče: Jsouce si toho vědomi, jménem milionu Čechoslo
vanů Amerických spěchámev této těžké dobč světové války do
věčného Říma, prosíce Svatou Stolici jménem takřka již ubitého
národa českoslovanského, aby se ho zastati ráčila, kde a kdy toho
Tvoje Svatost a moudrost otoovská za dobré uzná. Tobě, Svatý
Otče, opakujeme prosbu, kterou po staletí k svému patronu sv.
Václavu vznášíme: Nedej zahynouti nám, ni budoučím! Prosíce
pokorně za Tvé apoštolské požehnání a za modlitbu k Božskému
Srdci Pána Ježíše, by vyslyšel naše prosby a vrátil Čechoslovanům
jejich bývalou samostatnost a svobodu, jako to bývalo v nej
slavnějších dobách zemí koruny svatováclavské, kdy se jí i
církev sv. v plné míře těšiti mohla. .

Hle, o to Tebe, Svatý Otče, co nejsnažněji prosí Národní Svaz
Českých Katolíků v Americe jménem všech Čechoslovanů, kteří
k Tobě, Svatý Otče, a ke skále Petrově vždy zcela Inou a lnouti
nikdy nepřestanou.“100) :

Memorandum podepsalo 37 členů Svazu, z toho 25 kněží.
Arcibiskup Bonzano okamžitě poslal tento projev Svazu av. Otci
zároveň s 5000 dolary svatopetrského haléře, jež američtí kato
líci nasbírali. Odpověď z Říma přišla 21. února 1918 kanceláři
Svazu. Apoštolský delegát oznamoval, že sv. Otec byl rozradost
něn projevem synovské oddanosti českých katolíků a že mu
blaho a dobro Čech leží hluboko na srdci.

(Sv. Otec skutečně na Čechy nezapomněl a požádal po válce

100)Celé memorandum a odpověď arcib. Bonzana otiskuje Šinde
lářova cit. kn. na str. 73—78.
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presidenta Wilsona, když tento jel do Evropy na mírovou konfe
renci, aby záležitost Československa co nejvíce podporovala)

—0—

Do pilného života Svazu nutno vřaditi jeho vyjednávání s před
sedou Národní Rady, prof. Masarykem, o církevních porérech
v českém státě.. Svazu bylo totiž vyčítáno něklerými členy a
kněžími, že podal ruku Masarykovi, otevřenému odpůrci kato
lcismu, aniž od něho obdržel jakékoliv záruky o postavení církve
v novém státě. Domnívali se oprávněně, že budou katolíkům splá
ceny jejich domnělé křivdy na českém národě v minulosti.

Svaz otevřeně sdělil Masarykovi tyto obavy v dopise z 31. října
1917, na který přidalo i Sdružení loyálně svůj podpis, protože
vyjasnění v církevních otázkách přitáhlo by i poslední řady ne
důvěřivců k osvobozeneckému boji. Dopis zná:'0*)

Slovutnému

T. G.Masarykovi,
předsedovi Národní rady v Paříži.

Vážený pane předsedol — Ústředna Národního Svazu Čes
kých Katolíků ve Spojených Státech, kterýž plnou silou pracuje
v řadách Bohemian National Alliance pro svobodu naší vlasti,
dovoluje si předložiti Vám k laskavému uvážení tuto žádost s u
jištěním, že diktována byla snahou prospěti svaté věci, za niž
my zde pod Vaším vůdcovstvím bojujeme.

Jednou z hlavních překážek k docílení naprosté jednoty všeho
našeho lidu-v Americe v boji za českou samostatnost byla v ně
kterých kruzích ještě nejistota ohledně vnitřního útvaru česko
slovenského státu. „Jaká bude politická svoboda a jaký bude

poměr státu k církvím?“ jest otázka, s níž setkáváme se u mnoých, kdož jinak s hnutím za naši samostatnost vřele sympatisují.
Logická jest ovšem odpověď na tuto otázku, že český lid v Če
chách sám bude o těch věcech rozhodovat. Zodpověděli jsme
tyto otázky za sebe zajisté uspokojivě. Některé vrstvy našeho
lidu ovšem rády by měly vyjádření z míst autoritátivních, že
základním kamenem našeho budoucího státu bude nejen úplná
svoboda politická, ale i úplná svoboda náboženská a na zákla

101)Vojta Beneš ve zmíněné kritice otřel se i o tento projev Svazu
tvrdě, že neměl valného účinku, protože sv. Otec zasáhl, až už re
publika existovala. (Naše revoluce, Roč. III., sv. 3—4,str. 409). Mírová
konference však řešila tolik životních otázek o Československu, takže
vážný hlas sv. Otce mohl míti u Wilsona velký vliv.

302)Uveřejňuje Šindelář na str. 89, 90.
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dech těch pak že zbudována bude ústava našeho budoucího státu..
Aby tedy zceleny byly trhliny sem tam ještě se jevící, aby za
vládlo uspokojení i tam, kde dosud ozývají se tyto otázky, aby
větev naše postavila se za své vůdce jako naprostý celek, osmě
lujeme se odporučiti, aby naše nejvyšší politická instituce Česko-
slovenská Národní Rada snad Vaším prostřednictvím u příleži
tosti příštích Vašich prohlášení, na nichž Vámi bude řešena
ótázka zřízení budoucího státu československého, vyjádřila jasné
stanovisko Národní Rady v těchto otázkách.

Kdyby to, vážený pane předsedo, bylo učiněno, budou zapla
šeny posledníobavy před jakoukoliv persekucí a konfiskací cír
kevního majetku a s námi přiloží ruce k dílu i ti, kdož z obavy
před těmi věcmi dosud v ústranní stáli.

K této žádosti připojuje se v upřímné snaze © zdar našeho
díla i předsednictvo Českého Národního Sdružení v naději, že
takové prohlášení z autoritativních úst předsedy Československé
Národní Rady přinese mnoho dobra naší další společné .a upřímné:
práci za svobodu národa. :

Za Národní Svaz Českých Katolíků:
Rev. Innocent Kestl.

Za České Národní Sdružení:
Dr. LudvíkJ. Fisher“

Dopis odeslán do Londýna na adresu Masarykovu, který právě
v tu dobu organisoval a chránil legie před bolševickým vzbouře
ním v Rusku, takže dopis neobdržel. Při návratu do Evropy byl
mučen zastaviti se v Americe. Po skvělém uvítání ve velkých stře
discích českých kolonistů, jež mnohde bylo mohutnou manifestací
za svobodu, přijel Masaryk 5. května 1918 do Chicaga. Zvláště
V tomto městě jeho příjezd vzbudil velkou pozornost. Katoličtí
representanti s katolickým lidem účastnili se této velké slav
nosti. Tam P. Fr. N. Jedlička oslovil prof. Masaryka: „Profesore
Masaryku, v tomto boji za osvobození národa československého
my, čeští katolíci, jsme s Vámi as Vámi až do konce vytr
váme.“10) ©

V Chicagu konferoval Masaryk 6. května se zástupci Svazu,
Sdružení a Ligy o zbývajících nutných pracech, o ruských legiích
a ústně projednal žádost Svazu o církevním postavení v novém
státě. Po desíti dnech obdržel Svaz písemné prohlášení prof..

109)Fr. Šindelář, cit. kn. str. 96. Tamtéž se mluví o návštěvě chi
cagského arcibiskupa J. W. Mundeleina u prof. Masaryka, o němž
se tento vzácný církevní hodnostář velmi pochvalně vyslovil jako
o jednom z nejlepších evropských politiků.
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Masaryka'z Washingtonu, v.němž Masaryk shrnul to, co vyložil
ústně Svazu v Chicagu. Masaryk bez obalu naznačil své mínění
© rakouském katolicismu a o majetkových poměrech církve v re
publice.

„Ctěnému Národnímu Svazu Českých Katolíků.')

Vážení pánové:

Měl jsem již příležitost ústně vyložiti stanovisko své a Národní
Rady v otázce. náboženské; opakuju, co jsem řekl, písemně.

Amerika (Spojené Státy) nám je a bude vzorem pro úplnou
svobodu náboženskou a církevní: t. j. stát československý nesměl
by užívat a vlastně zneužívat církví, jak to činí Rakousko-Uher

sko. Nepouštěje se do výkladu © věcech náboženských, smím
upozorniti, že moje stanovisko proti Rakousku přirozeně a dů
sledně bylo proti politickému katolicismu — to jsem často zdů
razňoval. Upozornil jsem častěji, že eám katolický vedoucí list
v Německu nazval rakouský katolicism — bahnem.

O konfiskaci církevního jmění nemůže býti řeči; jsou ad
ministrační problémy různého rázu,. které -budou muset být
řešeny (zejména nepoměrnéhospodářské výhody aristokratické
hierarchie), ale nestane se to násilně a bez dohody s církvemi.

Podávaje tyto výklady, užívám příležitosti, abych Vám za
Vaše přivítání srdečně poděkoval. i

Těším se z toho, že rozdíly náboženského přesvědčení nevadí
nám ve společné práci pro náš lid.

Váš upřímně oddaný ň
T. G. Masaryk.

Podobná nejistota ukazovala se i u jiných slovenských kněží.
Svolali též vlastní- informační schůzku s prof. Masarykem ve
Washingtonu, kde je předseda Nár. Rady uklidnil. zodpověděv
jejich námitky. Slováci si vyžádali po ústním prohlášení 1 písem
ně, podobně jako čeští katolíci. Ráz dopisu je příkřejší toho,
který Masaryk poslal Čechům. Tehdy už profesor Masaryk se
ohražoval proti agitaci, jež byla vedena proti jeho osobě od
neinformovaných lidí. Dopis je adresován Rev. Janu Kubáškovi,
předsedovi Katolického Sdružení Slováků.:05)

Vážený pane předsedo:
děkuji Vám za Vaše laskavé upozornění; také z jiných stran

bylo mně řečeno, že bude agitace proti nám a specielně proti
mně. Myslím, že taková agitace nevychází od lidí informovaných

104)Šindelář, cit kn. str. 93, fotografie dopisu.
105)Sidor, cit. kn., fotografie dopisu na str. 160a.
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a čestných: mně při rozluce církve u státu běží jen o nábožen
ství, aby nebylo po vídeňském a budapeštském vzoru zneužíváno.
politicky.

To platí pro všecky církve; a rozluka provede se docela zá
konně a při součinnosti církevních. úřadů — na Slovensku slo
venských. Američtí církevníci, myslím. znají, co rozluka zna
mená, a vědí, že náboženskému životu politická svoboda jen
prospívá.

S vřelým pozdravem

T. G. Masaryk.'s

Prof. Masaryk zajistil dvojím vyjádřením o církevních pomě
rech klid a nerušenou práci v tom náboženském směru Čechů
a Slováků, proti němuž před převratem příkře stál. Oba listy
jsou dále důkazem, že Masaryk nebral váhu náboženství tak
lehce, jak by to dnes mnozí nevědomým vrstvám rádi namluvili.

bě organisace. založené a- vedené v duchu Kristově, značně
převyšující vlivem i počtem svobodomyslnou složku v americ
kém odboji, si zasluhují, aby aspoň část jejich zásluh došla
splnění v naléhavých potřebách našeho náboženského života u nás.

Nár. Svaz, jemuž jsme věnovali největší pozornost, zkonsoli
doval své členstvo po. válce v pevný svazek všech katolických
Čechů. Stará se o školství, udržuje styk s bratry ve vlasti misiemi
katolických kněží, vydává český tisk a na všech stranách snaží
se udržeti národní ráz českých kolonistů. Přesto neubráníme se

106)Toto údření Masarykovo tvoří jakýsi dodatek k Pittsburgh
ské homo níž o církevním zřízení v republice nebylo ničeho
ujednáno. Zvláště poslední projev Masaryka jako presidenta o svo
bodě církví v republice má velký význam. Vidíme však, že rozluka
přece provedena nebyla, ač- si ji Masaryk přál. Všechny podobné
dohody uzavřené Masarykem nemají stoprocentní závazné ceny,
protože Masaryk neznal úplně dobře situace, jež se vyvinovala v re
Publice. Nebylo to ani možno a z toho důvodu jsou všechny po
dobné úmluvy více rázu návrhů a přání, jež si přála míti ta neb ona
složka zahraničního odboje splněny v novém státě. Platí zde zá
sadně prozíravá slova dopisu Svazu Masarykovi, jejž jsme nahoře
už citovali: „Logická jest ovšem odpověď na tuto otázku, že český
lid v Čechách sám bude o těch věcech rozhodovat.“ :

Tak se má věci t zv. Pittsburghskou dohodou uzavřenou
30. května 1918, jejíž obsah určuje dnes požadavky slovenských
autonomistů. Nemíníme tím potírati oprávněnost požadavků auto
nomie, jedná se jen o historický fakt a právomoc profesora Masary
ka, jenž nemohl provésti ani odluku ani“ autonomii bez souhlasu
československého lidu. Autonomii mohou Slováci vymáhat různými
způsoby, ale ten, jenž se opírá výhradně o Pitteburghskou dohodu,
jako by nebyla dodržena, je mylný. Slováci by museli důsledně bo
jovati za odluku církve od státu, kterou si přál Masaryk už jako
president, jestli chtějí z americké dohody činiti závaznou smlouvu..
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smutku při pohledu na tuto umírající větev všech Čechů a Slo
vváků. Jejich obětavá práce za války, jež jim nikdy nebude spla
cena, podobá se krásnému druhému květu, jenž vypučel za
teplého podzimu na větvi jabloně, usýchající pomalu v ne
-citelné dřevo. :

Nedostatek přistěhovalců a volání Amerika Američanům dusí
dech naší větve. Emigrace československá, řadící se k nejvyspě
lejším v Americe, bude žít i po svém pozvolném umírání v dě

„jinách osvobození. Je to už druhá část českého národa, zanikající
v moři ciziny. První, za třicetileté války, zašla, aniž pomohla
vlasti, jsouc prodchnuta německým protestantiemem. Druhá, vět

"šinou katolická (počítáme i Slováky), přivedla starou vlast k no
vému životu. Sláva bude přikrývat váš rov, drazí bratři v Ame
ice! :

Průhledy.
Česko-Slovensko.

Československá republika demokratická, čili první republika,
vznikla převratem 28. října 1918jako samostatný stát. Národní
"výbor vydal toho dne první zákon o zřízení státu. Zanikla 20.
listopadu 1938 po parlamentním schválení nové prozatímní
ústavy. . .
„Návrh ústavního zákona o autonomii Slovenské krajiny podal
z jara letošního roku zesnulý Msgre Andrej Hlinka. Byl proto
označen za rozvratníka a jeho návrh za neuskutečnitelný. Pů
vodní znění bylo však přece jen nepatrně doplněno a pozmě
něno vzhledem k územnímu okleštění státu, dále v duchu žilin
ské dohody a ve snaze, aby konečně došlo ke smíření sloven
ského a českého národa. V úvodě k ústavnímu zákonu odvo
lává se Národní Shromáždění na skutečnost, že Česko-Sloven
ská republika vznikla shodou suverenní vůle dvou rovnopráv
ných národů a že slovenskému národu byla zabezpečena úplná
autonomie, v Pittsburské dohodě, —presidentem prof. Masary
kem označené za falsifikát, — stejně jako i v jiných smlou
vvách a projevech domácích i zahraničních. :

Neplnění autonomních požadavků Slováků bylo jednou z pří
čin katastrofální státní pohromy první republiky. Dvacet let
domáhali se autonomie Slováci, organisovaní ve straně ludové
a straně národní, dvacet let jim všechny ostatní československé
politické strany autondmii odpíraly. Věci první republiky ne
musily dospěti k tak strašným koncům, kdyby Národní Shro
máždění už dávno bylo uznalo, co v úvodu k nové prozatímní
ústavě přiznalo teprve po zhroucení státních hranic a zániku
-první republiky.

-302



Neradostný zápas o plnění slibů mezi československými stra
nami vládními a oposičními Slováky, přispíval k stupňování
požadavků Němců v Československu. Konrád Henlein je shmul
ve své řečiv Karlových Varech dne 24. dubna 1938v 8 bodů
a prohlásil, že od jejich splnění sudeto-německá strana za žád
nou cenu neustoupí.

Sbor znalců, jimž byly postuláty sudeto-německé strany před
loženy k uvážení, vypracoval svoje návrhy na dohodu s Něm
ci, alevláda a političtí ministři je zamítli.

Vláda připustila raději příchod lorda Runcimana a způsobi
la, že.z otázky vnitro-politické stala se otázka mezinárodní, Kan
eléři Hitlerovi poskytla příležitost, aby do mezinárodní otázky
československé zasáhl a žádal pro své soukmenovce v Česko
slovensku zřízení autonomních kantonů. Když však zjistil, že
pro spojence Československa jsou smlouvy stejně „cárem papí
ru“ jako byly pro Německo, provedl s Polskem a Maďarskem
na osamoceném Českóslovensku takové územní amputace, že'
druhá republika Česko-Slovenská vchází do nového života se
ztrátou 41.596 km?, a že jí zbývá 98.912 km?. v

Z počtu obyvatel 14,479.565duší bylo odstoupeno Německu,
Maďarsku a Polsku 4,799.497obyvatel. Druhé republice zbylo
9,680.068 státních příslušníků. Podle národnosti zbylo v okleš
těném státě 8,527.154Čechů a Slováků, 512.289Ukrajinců a Ru
sů, proti menšinám 377.830Němců, 100.379Maďarů, 4.157 Poláků,
126.310 Židů a 31.949 jiných.

V zabraných územích zůstalo ale 1,198.496Čechů, Slováků a
Ukrajinců, mimo 3,601.000Němců, Maďarů, Poláků a Židů, do
hromady 4,799.497bývalých československých příslušníků.

Po ztrátě jedné třetiny dřívějšího území státu a rovněž celé
třetiny obyvatelstva byl snížen počet zákonodárců z první re
publiky jen o 69 poslanců a o 33 senátorů. Tudíž daleko pod
jednu třetinu. :

Dne 30. listopadu 1938byl zvolen presidentem druhé republi
ky bez protikandidáta 272 hlasy z 209 hlasů poslaneckých a
104 hlasů senátorů, volbě přítomných, JUDr. Emil Hácha,
president Nejvyššího správního soudu. Dosavadní vláda jme
novaná bývalým presidentem a zatížená neústavním odstoupe
ním třetiny státu podala ihned demisi. Novou vládu z pověření
pana presidenta republiky utvořil dne 1.prosince předseda čes
ké „stranynárodní jednoty“, totiž republikánské(agrární),
která pozřela národně-socialistickou, živnostensko-obchodnic
kou, lidovou, Národního sjednocení, Národní ligu a fašisty. Stra
na Národní jednoty prohlásila se pro režim autoritativní i de
mokratický, (non sens), pro výchovu a život v duchu svatovácPPM)Javské tradice, pro školu národní a věřící.
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Strana sociálně-demokratická likvidovala, aby se stala kva
sem „Národní sírany práce“, ustavené na sjezdudne
11. prosince 1938.Zřekla se marcismu, třídního boje, mezinárod
ní struktury a schválila program positivních soc. reforem. I k ná
boženství zaujala tolerantní stanovisko. Vůči vládě pak loyali
tu. Na Slovensku konsolidovala krajinská vláda polilické pomě
ry v jednotné ludové straně Hlinkově. Činnost strany komuni
stické byla zastavena.

Vládní prohlášení přednesené ve sněmovně i v senátě dne
13.prosince 1938 bylo schváleno a vládě vyslovena důvěra vel
kou většinou obou zákonodárných sborů, dosud nerozpuštěných.
Zmocňovacím zákonem udělena presidentu i vládám na dva
roky mimořádná moc nařizovací. K vyplácení všech státních
nutných vydání, ze zákona vyplývajících, dána vládě plná moc.
Stát vchází do nového roku bez parlamentního schválení roz
počtového. Zákonodárci také nehovořili o tom, proč a za ja
kých náhrad předcházející vlády porušily územní celistvoststátu. Nemluvilo se ani o pohnání vinníků k zodpovědnosti.

Lid se domníval, že politické strany budou rozpuštěny a je
jich majetek ve prospěch státu zabrán, že parlament vzešlý z vo
leb na vázané kandidátní listiny bude rovněž rozpuštěn a že do
vlády se více nevrátí nikdo z vládních politiků, kteří se v mi
nulosti neosvědčili a kteří naopak se záviděníhodnou setrvač
ností zůstávají na svých místech i v nových poměrech. Očeká
val, že budou k odpovědnosti pohnání všichni politikové a stát
nici, kteří nepředvídali, a způsobili neblahý osud první republi
ky. Národ je udiven, že se nenalezl v parlamentě ani jeden zá
konodárce, který by byl vznesl protest proti neústavnímu jed
nání vlády, která zbavila stát o majetky miliardové ceny a o 42
procent státních ročních důchodů přibližně.

Za to kancléř Hitler je spokojen. Dne 6. listopadu 1938řekl ve
Výmaru: „Rok 1938 může naplnit Němce jen hrdostí a rados
tí.“ „Osud nás nevyzval k boji, protože nás shledal silnými.“

Josef Šolle.

Slovenská krajina konala dne 16.prosince 19586volby do zá
konodármého sněmu podle nové prozatímní ústavy. Byl to vlast
ně plebiscit'o tora, zda-li lid slovenský stál za požadavky perhor-.
reskované Hlinkovy fudové strany a zda-li si Slováci autono
mii opravdu přejí.

98% voličstva dalo za pravdu msgre Hlinkovi a hlasovalo
„ano“..Další svědectví, že režim. bývalých vlád koalovaných.
stran kráčel po klamných cestách. : I. Šolle.
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Co se píše o českých událostech, © a
| Uveřejňujeme citáty z listů bratrské Jugoslávie, aby naši čte

náři poznali, jak se o našich bolestech a o hoři posledních dnů
naší trpce zkoušené vlasti soudí tam dole. Otiskujeme je cel
kem bez poznámek. Af naši čtenáři si sami ověří, kolik v těch
slovech je pravdy a kolik výtek se tu pronáší nespravedlivě.
Pravdu od zaujatosti myslící čtenář jistě sám dobře rozpozná.
(Poznámka redakce.)

„Česká krise má i ten význam, že se v celé platnosti ukázala
veškerá nerozhodnost Sovětského Ruska. Všechňy noviny píší,
že i v samé Praze, kde si přílišnou láskou neoprávněně oblíbili
„slovanskou Rus“, rozhořčení vůči Sovětům je obrovské a že

eši zaujmou podle toho k SSSRzcela jiné stanovisko... Vy
střízlivění v Čechách přišlo, ale nyní je už pozdě.“

(Hrvatska Straža, Zagreb, 5. října 1938.)

* m
„Lidé na křa"“, — divadelní hra českého dramatika Viléma

Vernera. Moderní společnost v moderním světě....
Před patnácti dny se odehrálo v evropské politice něco po

dobného komedii Viléma Vernera. Po mnichovské dohodě si
celý svět oddechl. Anglické a francouzské davy přijaly Cham
berlaina a Daladiera triumfálně jako spasitele. .A zatím Daladier
v hlavním bavorském městě „zničil nejsolidnějšího činitele tra
diční francouzské politiky“, jak se vyjádřili v La Croix. A v an

slickém parlamentě p. Atlee, vůdce dělnické strany konstato
val, že „civilisace přetrpěla v Mnichově strašnou porážku“.
Eden zase prohlásil, že je mír zachován jen „za cenu veliké ne
spravedlnosti“.

My jsme si také minule v splitském divadle „oddechli“, když
jsme byli ubezpečeni, že tovšecko dopře dopadlo, žs Junkova:rodina nezamře hladem..

Prostituce všecko spravila. A my jsme si „oddechli“111
- Pod námi praská kra. Potápíme se. Žijeme.tak všichni. Ode

dne ke dni. Namáháme se nalézti správné východisko ze zmatků. Stačí nám, když se jich na chvíli zbavíme. Proč jsme jako
blázni?

Ježíši Kriste, Králi náš, SOS!

: (Katolická Riječ, Split 13. října 1938.)
*

„Země slovenského národa je malá, ala je velikou útěchou
v našich dnech, útěchou všem malým zemím a všem malým ná
rodům... :
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Chorvaté se upřímně radují ze slovenského vítězství; radují
se jako lidé, kteří upřímně milují pravdu, a radují se též jako
národ, který má se Slováky mnoho společných zájmů...

Československá republika ztratila v těchto dnech, nebo ještě
ztratí, téměř polovinu území, vlastně ho ani. neztratila, neboť
jen vrátila to, co jí nepatří. Žádný poctivý člověk se proto ne
smí rozčilovat, nebof (jak napsal v těchto dnech jeden záhřeb
ský deník) není ani spravedlivo a také ani prospěšno trvale
poutati na sebe někoho, kdo chce žíti jinde.

Evropa nesčíslněkrát klopýtla.o spravedlnost. Proto též krvá
cela věky. Československá otázka je teprve část evropských
účlů...“ : .

(Katolik, Šibenik, 16. října 1938.)
*

„Česká krise nepřinese jen novou mapu Evropy, ale bude míti
i hluboké důsledky ve veřejném životě nejen Čech (kde jsou
odmítány staré idoly a kde dochází k důkladnému účtování s mi
nuloslí), nýbrž i v jiných státech. Samozřejmě,že české události
nalezly zvláště mohutný ohlas v oněch kruzích, které doporu
čovaly kult husitsko-zednářsko-bezbožeckých Čech a zavrho
vali Čechy svatováclavské. Určité, velmi hlasité řady tohoto
směru byly s těmi Čechami, které nyní mizí, spojeny zednář
skými pouty, jimiž byl udržován kult českého „realismu“, kte
rý v Čechách už dávno utonul v největší utopii.

Celá generace veřejných pracovníků v Chorvatsku a Srbsku
spatřovala v díle Benešově vrchol lidského pokroku, vzor stát
nické a politické moudrosti a filosofické hloubky. Nedávno ti
lidé založili spolky „Masaryk“ a různí Bartulovičové neopome
nuli v žádné příležitosti přednášeti o Čechách a dokazovat, že
je v Benešově režimu vše tak krásné, dokonalé a dobré, že to
lepší už býti nemůže. Bartulovič se opovážil tak daleko, žs v po
lemikách s „H. 8.“ nám, chorvatským katolíkům doporučoval
Čechy jako vzor církevněpolitického zařízení. Jaké to bídné
pochlebenství v. perspektivách pastýřského listu kardinála Kaš
para, který české bezbožectví prohlásil hlavním vinníkem nysizí
nější katastrofy vě!ší bělohorské!"

(Hrvatska Straža, Zagreb, 28. října 1938.)

*

„V memorandech, která zasílá mírové konferenci, říká dr. Be
neš, že Československo bude stát dle Wilsonovy zásady o se
beurčení. Přiznává však, že v rámci nového státu zůstane
3,529.582Němců. Proč nepřiznal těmto Němcům právo: sebeur
čeníl Slíbil jim jen úplnou svobodu národního života, rovno
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právnost s Čechy a zařízení státu dle švýcarského vzoru. Slo
vákům slíbil Masaryk pittsburskou dohodou úplnou autonomii.
A dr. Beneš mluví o jednotném československém národě. Letos
museli z Ameriky přijet zástupci Slováků a před celou Evropou
rozestříti dokument české neupřímnosti. Víme, kterak r. 1920 Češi
okupovali těšínskou oblast. Polsko jim nyní tuto poklonu dras-.
ticky vrátilo. A kdo by vypočítal, co vše čeští zednáři nepoctili
frásemi Slovanstva a demokracie? Zášť českých zednářských
pokrokářů vůči katolíkům zatemnila jim zdravý rozhled a po
litickou obezřelost v takové míře, že republiku, jakou stvořili,prostě zahrabali. Budou-li věci ještě horší, není známo.

České zednářsívo nyní hanebně ustupuje, ale poctiví Češí a
Slovácí nikdy nezapomenou, že to zednáři, kteří vzali protekto
rát nad veřejným životem a veškerou politikou, přivedli ke kon
cům, jichž není možno závidět. (Katolička Riječ, Split.)

*

1... Slováci byli ponecháni na milost a nemilost Čechům avzniklo nové Rakousko-Uhersko. Československá republika.
3,500.000 Němců, 7,000.000 Čechů, 2,500000 Slováků, 549.000 Pod

karpatorusů, 690.000Maďarů,vedle Poláků (80.000)a Židů. Vzniklnový stát —republikánský, demokratický, bez tradice, bsz kul
turní pospolitosti... Čechové se probudili jako „une grande
nation“!"

(Zvon. Cihlar v měsíčníku Omladina, Zagreb, 1978.)

P. Ant. Krajča, CSsR.: Základy úcty mariánské. Vydala Ma
riánská družina u sv. Voršily v Praze II. Stran 215, cena brož.
Kč 15.—, váz. Kč 23.—.

Zasluhuje povšimnutí a doporučení. Vyniká jasností, soustav
ností, přehledností a mnohostranností v podání vyřešsných nauk
mariánských.

Budujme stát. Napsal továrník J. A. Baťa ve Zlíně s úmyslem,
aby přesvědčil občanstvo i stát, že možno vykonati největší
díla technická i kulturní, když se tak děje. za vzájemné důvě
ry a v jednotné vůli národ i stát hospodářsky přivésti k síle,
moci a blahobytu. Kniha obsahuje mnoho názorných vyobrazení.

| Hitlerovo panství, od prof. Stephena Henry Roberlise, nákla
dem „Činu“ v Praze. Líčí historii prvních 4 let Hitlerovy vlá
dy a vykazuje i při tendenci, zahrocené proti nacionálnímu so
cialismu a rasismu německému, mnohé klady. Kapitola „Tři a
půl milionů ztracených Němců" ukázala se správnou až na zá
věr, že by došlo k válce, kdyby Německo chtělo pohltit sudet
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ské Němce. Poučné kapitoly ob: huje část třetí, Hitlerovské
hospodářství.

Kdyby došlo k válce, napsal R. E. Dupuy a G. F. Eliot v pře
kladu Dra Kuby, nákladem „Orbis“ v Praze. Kniha poučuje ob
čanského čtenáře, který se bude musil účastniti války, jestliže
k ní dříve nebo později dojde. Druhá část spisu se pokouší vy
tvořiti situaci, která by vznikla ze zeměpisných a politických
podmínek a z možných vojenských zákroků Německa a Italia
proti jiných státům. .

V knize Židozednářství líčí spisovatel Jan Rys tajné zednář
ské společnosti a jejich lože s různými stupni členů, jako filo
semitské, mezinárodní, humanitní a protikřesťanské sekty, od
nichž se musí malý národ emancipovati, aby nevzal za své.

O demokratické armádě, pacifismu a zahraniční politice pro
mlouvá Dr. E. Beneš ve svazku 16. Časových' otázek, vydaném
nákladem „Orbis“, Svazem československého důstojnictva v Pra
ze v roce 1932.Spisek zajímá čtenáře, jenž má snahu objektiv
ně zjišťovati vinu na naší státní a národní katastrotě.

Msgre Jana V olfa: Dějepis katol. církve v VII. dopl. vydání
s obrázky vyšel nákladem Serafinského díla lásky. Má církevní
i státní schválení pro školy měšťanské i střední, je obsahově
velmi hodnotný, úpravou vkusný a levný. (Sešitový výtisk Kč
7.50.) Kniha zasluhuje povšimnutí a rozšíření.

Problém koedukace, nákladem Katol. učitelsiva čsl. v Pře
rově (za 5 Kč výtisk), pro rodiče a vychovatele, kteří mají zá
jem na zdárné výchově mládeže. Spisovatelka Emilie Vejvodo
vá dospívá k názoru, že koedukace spíše škodí než prospívá.

Poznámka: Pro rozsah látky odkládá se dokončení prosy
Tvář v okně do příštího ročníku.

V nejbližších dnech vyjde tiskem IV, rozmnožené
a přehlédnutévydání oblíbené pomůcky školní

„STRUČNÉ DĚJINY CÍRKEVNÍ“
od VáclavaOlivy Cena 1výt Kč 3'50

Přísežnýdodavatel mešních vín
J.Bouzehk, Praha li., Jungmannovo nám. 40,

vlnné sklepy. — Generální zástupce pro ČSR. alžirských
mešních vín afrických mislonářů (Bílých Otců).
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. . vvybraných knih z našeho
.4 .,antikvariátu

J. Pekař: Jan Žižka, 4 mohutné svazky, přes 1180 stran, místo
Kč 231'—, pouze Kč 185'—.

Brynych: Kříže a kalichy, přes 430 stran, pouze Kč 3—.
J. B. Foerster: Paměti, 2 svazky,přes460 stran, místo Kč 60'—

pouze30-.
J. Vondruška: Životopisy Svatých. 5 svazků, přes 1500 stran,

množství obrazů, brož. místo Kč 300'"—, pouze 190 —, váz.
místo Kč 400'—, pouze 290—.

Dr. J. Hejčl: Cesta po Palestině. Řada vzpomínekcestopisných,
přes 230 stran, množství ilustrací, pouze Kč 15'—.

D'Aurevilly: Spisy. 9 svazků, přes 2150 stran Obsahuje: Žz
natý kněz, Stará milenka, Bezejmenná historie, Ďábelský rytiř
des Touches, Co neumírá, Očarovaná atd. Místo Kč 256'-,
pouze 145'—.

B. Balbín: Obrana jazyka Slovanského, Přes 130 stran, místo
Kč 16'50, pouze 8'—. ;

L. Bertrand: Svatý Augustin, přes 330 stran, místo Kč 27—,
pouze 15'—.

V. Solovjev: Základy duchovního života. Přes150stran, místo
Kč 18'—. pouze B—. :

M. Marten: Nad městem. Cyklus rozkoše a smrti. Dvě novely,
Akord essaye, přes 550 stran, číslované výtisky Místo Kč140—,
pouze 70—.

Upozorňujeme, že knihy jsou velmi zachovalé, a na skladě máme pouze několik
posledních výtisků. Doporučujeme objednati ihned — povolíme i splátku, Do

' dáme z literatury vše, co potřebujete. — Objednejte v našem

knihkupeclví „U ZLATÉHOKLASU“,Praha I, Karlovo nám. číslo 5

AR$S LITURGICÁ anEžka mEsrKOVÁ
Praha II., Ječná 2, u sv. Ignáce

dodáválevněpodleliturg. předpisů zhotovená
Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní ná.
doby. sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devoclonálle. svíčky,
kadidloatd.,koláry.biretyzaceny bez konkurence.
Prapory pro všechny spolky.

Opravy a zlacení odborně. — Podporujte katolický podnik.
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