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Podle usnesení řádné valné hromady ze dne 27. ledna 1937 a
v mezích spolkových stanov čl. 13. převzal jsem un přechodnou
dobu a z ochoty redakci časopisu „Vlast“

Budu šťasten, když krůh redakčních přátel povznese uměleckou
i literární stránku časopisu tak, abych se mohl věnovati více hmot
nému zajišťování podniku „Družstva Vlast““a plnil cílevědomé ena
hy zakladatele a prvního redaktora Tomáše Škrdle.

Beletristický měsíčník „Vlast“ zahajuje svůj 51. ročník. Vychá
zeti bude pravidelně jednou za měsíc o 32 stránkách kromě
obálky a případných vložek.

Předpletné, původně 3 zl. 25 kr., činí -nyní pro členy 30 Kč
ročně včetně doručného poštou, pro nečleny 32 Kč, jednotlivá čísla
etojí Kč 2.80.

Za redakci a administraci

ředitelJosef Šolle,
Praha II., Žitná ul., čp. 570.

Veškeréfarní tiskopisy,kázání, | nakladatelství
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písně jednotlivě i ve zpěvníčku, :

divadelníhryprokatol.jeviště, V LAS T

levněa obratempoštyna po- Praha II ,
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Obstará brzy a levně vazby matrik, jakož i knihy
vydané cizím nákladem © Vyžádejte si seznam.



VLAST
ROČNÍKLI- 1937- ČÍSLO 1

ÚVODEM
. Motto. „ProBohu a Vlast“

Odhodlali jsme se pokračovati v dile, které přes celý jeden lidský
věk neúnavně řídil s nejušlechtilejšími tendencemi zakladatel časo
bisu Tomáš Škrdle.

Dočasnou přestávku způsobila nevyhnutelná finanční konsolidace
literárních podniků našeho družstva- .

Vedle piety k dilu zakladatele ,Ulasti“ pojí nás pevné přesvěd
čení, že i naší generaci jest velmi třeba literární revue, jakou byla
bo 30 let naše „Ulasť“.

Žijeme v-příboji vypjatých s
poutají, rozněcují a zachvacují celí národy.

čtových názorů, směrů a hesel, jež

Chceme proto, aby náš časopis se stal zdrojem: poučenío všech
nových názorech a jevech v oboru sociálním, hospodářském a osvě:
tovém vůbec, chceme z „Llastí“ učiniti zřídlo sebevzdělání jeď
notlivcůi celých vrstev našeho nárotda,chceme,aby naši čtenářina
lezli v časopise i pramen ušlechtilé zábavy

Chceme pozorovati vše, co Rolem' nás se děje nejen 5hlediska

k věci samotné, ale i se zřřetelem k prospěchu našeho národa « naší
zemi.

Chceme v duchu našich národních buditelů, v důchu vlasteneckémí
i v duchu náboženskormravním předkládati a šiřiti v našem lidu
literárně hodnotné a obsahově dobré práce .u články, jež poučujík
slučují, sjednocují a usmiřují.

Naše oddanost ku lbatolicitěnení u nemůže být nilterak naiúlkor
lásge a věrnosti k vlasti a národu. Naše víra-svatováclavská neudusí
vonás nikdy naše Češství a Slovanství. Naše vlastenectví jde to
hloubky i do šiře a byli bychom špatnými katolíky, kdybychom ne
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milovali svou vlast, kdybychom nechtěli svému národu věrně a ne
zištně sloužiti.

Obzor vlasti nespatřujeme však jenom v hranicích země, na niž
žijeme.

„Vzácný ovšem citu nevinnému
jest i háj ten, řeka, chalupa,
kterou praděd nechal vnuku svému.“

praví Kollár ve své „Slávy dcera“ ale dokládá:

»„Nepřipisuj,svaté jméno vlasti
kraji tomu, v kterém bydlíme.“

Pravou vlast jen v srdci nosíme, neboť:

-. „meze vlasti nerozborné
jsou jen mravy, řeč a mysli svorné.““

a dále:

« „když se s duchem spojíme,
Vlast je celá v každé svazku části.“

Plast není tudiž pouhou zemí hmotnou ani pouhou ideou, onu jest
řednoi druhé, netoliko země, z níž jsme se zroďili ale i národ, k ně
muž náležíme. Země, lkterou naši předkové osadili, vzdělali, národ,
jenž ji svým potem i krví zasvětil pro své potomky.

Ze země vyšel národ, od něho máme svou řeč,jíž,nás naše matky
učily,naše řečnám dává právo,abychom těžili z práv národa a jeho
slávy, abychom brali účast na všem, co je jeho, čím vládne, co
získal a si zachoval — vše to je nám vlastí, dědictvím otců.

Nic na světě netvoří se z pouhé náhody. Úše vzniká a rozvinuje se
z vůle Stvořitelovy. Proto i země inároď, jenž zemi obývá,:je dílem
Božím. A toto dilo Jeho Prozřetelnosti je naší vlastí.

Naše československá vlast je malá. Je obklopena četnými a moc
nými odpůrci.

Abychom si udrželi a upevnili státní samostatnost, po třech sto

četíchobnovenou, musím| nedostatky fysické slly a početnosti nahražovati mravní ,houževnatou a obět

prací anenmdlévajíí snahou prospěti zemi i lidu v kterémkoliv
úseku mnohotvárné lidské činnosti
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Je to naší povinnosti k národu i otčině.
Tuto ' povinnost k vlasti, spojovali naši předkové co nejúžeji

8 povinnostmi K Bohu a úcta k Bohu byla základem všech veřejných.
záležitosti. .

Heslo „Pro Boha a Ulast“ neměli jen na svých žerdich, ale
i srdcích a tato dvojí láska — l vlastii k Bohu— činila národ ne
přemožitelným.

Heslo „Pro Boha a vlast“ je i naším programem, jejž chceme

realisovati po stránce kulturní a literární v časopise,který vlidnému
čtenářstvu a příznivcům předkládáme.

Toto heslo národně a nábožensky výchovné chceme, lilásti za
cít „Dlasti“ a pracovati k tomu, aby se náš časopis stal studnich,
občerstvujicí, posilující a umožňující rozvoj všehonašeho organismu.

Rádi uvítáme zdatné spolupracovníky, ač starší, -lkterýmje dobře

známa tradice časopisu, ať mladší, jež radostně přijmeme ve svém
Kruhu. 1 .

Ke všem pak synům a dcerám národa se obracíme, aprosíme,
aby pomáhali konati ušlechtilý úkol náš, umožnili „Dlasti“ vzrůst
počtu odběratelů s zvětšení obsahu časopisu- Jos. Šolle.

Korunka
blahoslavené Anežce Přemyslovně

Věnec znělkový.

Klement V.Mariánský.
1

„Knížecí lilie českého Assisi,
pokomá ovečko stáda Františkova;
k nebeským závodům přepínáš transmissi,
k oběti nejtěžší pro nebe hotova.

Ženichů královských odmítáš úlisy,
dražší ti eutana než roba nachová;
vábí tě Jeho kříž nad knížat kyrysy
v klášterní poustevně, nevěsto Kristova.



Štěstěny výsluní, královská komnata
duši tvé hluboké není dost bohata,LY

*eličnou šíj skláníš v jho bosáků obřadu.

Proto's snad žití vděk v klášteře pohřbila,
nbys své otčině do včků zářila,
večerní stálice Přemyslů západu?

2.

Večerní stálice Přemyslů západu,
anděle pokoje nad české krve vzdor;
lbezně srovnáváš bratrovce proradu,
sestry a tetičky mateřské něhy vzor.

Velký byl bratr tvůj, tatarskou blokádu
'odraziv Hostýnem od českých rodných hor;
slavnější synovec podlehl úkladu,
zapad jak zářivý, planoucí meteor.

Otců trůn zajal si Branibor do plenu; 
do českých pašijí, do temnot, do stenu
záříš mu dobrotou královské Irisy.

Přemyslů slávy lesk na čas nám zapadal,
sláva tvá nebeská rostla nad věků dál,
slavena Klárou i římskými přípisy.

3.

Slavena Klárou i římskými přípisy,
k věčnosti zkvétala's, přerostla vlasti rám;
„celý svět velebí ctností tvých reprisy;“
Klářin list památný lichotí v tobě nám.

Zná tě dvůr papežský, hrdý tvou na misi,
přísnost tvé askese otcovsky mírní sám;
s výší tvé svatosti jméno Čech souvisí,
nebeská stálice Přemyslů snů a drám.

Bratru i synovci srazil čas čelenku,
slávu tvou ověnčil v oltářním výklenka,
věků hon-nezdolal otností tvých armádu.



Ve kryptách pokoje, v klášterním zásvětí
rostlo tvé hrdinské svatosti rozpětí, ©
chudobou bohatý průplave pokladů:

4. i

Chudobou bohatý průplave pokladů,
pokladnou šperků tvých hladová chudina;
věno-své rozměníš na. drobných. hromadu,
žebrák, tvůj František, zástupů. hostina.

Žoldnéř jde kořistit v Přemyslů zahradu,
přes Čechy valí ee plenící lavina.
Pastýřka královská v nebeském úřadu
volá svůj rodný lid soucitně do klína.

S lidem svým -soužená u Boha žalůješ,
ve smírné oběti srdce své spaluješ, —
výkupu přinášíš zázračné. premisy.

Čelenka svatosti v skráni'tvé uzrává,
odchod tvůj věnčí již lepších dob záplava,
velkost tvá září k nám přes včků kulisy.

=5.

Velkost tvá září k nám přes. věků kulisy,
svatosti, věčností nebeskou věnčená,
v dějmách vyrytá zářnými obrysy,
za národ vzpínajíc k modlitbám ramena.

Nemátvůj drahý rov pod kvítím, pod tisy
věrný lid pro zbožná vděčnosti kolena;
přece tvou: Památku. předraze chrání si,
milostí nebeskou danou mu do věna.

Přes věků egyptských suchn a mravní změť
jerišskou růží zas rozvíjíš svatý květ,
nový věk ladí zne slávy tvé intrádu.

K velkosti choemé růst z pevného kořene,
$ jménem tvým vrací se hodnoty nezměnné,
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Mystika - literatura - metafysika - víra
P. Jaroslav Ovečka S. J.

Úvod.

I
Již sv. Augustin praví na počátku Vyznání: „Fecisti nos aď te, et

ingujetum est cor nostrum, donec reguiescat in te. — Stvořil jsi nás
pro sebe, a neklidné je srdce naše, dokud nespočine vítobě.“ (Con
fes.[ 1.) ©
: Touha po nějakém spočinutí v Bohu již i v tomto pozemském
životě je tedy člověku přirozená, poněvadž od Boha do jehě při
rozenosti vložená. Je to hluboká touha, -hluboká potřeba; je to
„mystický pud —sensmystigue“.:) U pohanůpřes prazjevení velice
pobloudil; ve své dobrotě mu Bůh znovu vyšel vstříc zjevením sta
rozákonním a novozákonním, jež poučuje jak © Boží přirozenosti,
tak o jeho dobrotě nejen v sobě samém, nýbrž i vůči člověku, a
o prostředcích, jak mu můžeme a máme projevovati vděčnost a
lásku a zasluhovati si jeho lásky a odměny. Může tedy každý,
komu se dostalo pravého zjevení, a tím více křesťana katolík, jenž
má pravé zjevení dokonalé a čisté, opravdu epočinouti v Bohu roz
umem i vůlí již i v tomto životě. .

UÚklidníse jeho srdoe? Srdee mnoho prostých věřících, zvláště
ve Starém zákoně, myslímže se uklidnilo. Ale mimo duše prosté
jsou ještě dvojí duše výjimečné: jednak duše vysoké svatosti a do
konalosti křesťanské, jednak duše namnoze méně sice svaté a do
konalé, některé i zřejmě nedokonalé křesťanskou dokonalostí, ba

„rozumem nebo vůlí nebo obojím vědomě kráčející cestami, kterých
náboženská auktorita nernůže schvalovati, ale buď značněcitové, es
detické, umělecké, anebo filosofické. Všichni tito touží, i když růz
ným způsobem, ve vnitřním životě po dosažení ideálů krásy a dobra
a dokonalosti, po blahém spočinutí v nich. Uklidní se i jejich srdce
i v tomto životě již tím, co jim podává křesťanství,ipo případě tím,
00 oni z něho přijímají a zachovávají?

4 Tak to neblahémuAlftedu Leoisymuv obšírné recensi je sledních knih „rád uznává“ Jules Lebreton S. J. v Études (Paris) ze dne28.
ledna 1937 na str. 206. ,
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Všimněme si napřed duší vysoké svatosti a dokonalosti. .
Ponechejme stranou spornou otázku, zda touha po patření ná

Bohu tváří v tvář je, nebo může býti, člověku přirozená, či.zda je
mu jen konaturální teprve až se ze zjevení doví, že i to patření je
mu dobrotou Boží za jistých podmínek umožněno a přislíbeno.
Otázka tato nemá totiž zde pro nás důležitosti, protože my křesťan
ské zjevení máme, « jak světlo kahance naprosto mizí za světla slu
nečního, tak také přirozená touha po patření na Boha tváří v tvář
(je-li, nebo může-li býti jaká přirozeně) u nás naprosto mizí pod
touhou opírající se o zjevení a zakrývající a.převyšující podobnou.
touhu, která by u duší šlechetných snad mohla vzniknouti přirozeně.

Že touha po spočinutí v Bohu není u duší veliké svatosti a doko
nalosti uklidněna zjevením Božím a životem podle něho, nýbrž že
duše, čím je dokonalejší, tím více prehne po přímém patření 1 za
cenu tělesné smrti, to vidíme u sv. Pavla (2. Kor. 5, 1—8 a jinde) a
u světeů.Postačítu, když poukáži ke žhavým touhámdokonalé duše
po odloučení od těla a patření na Boha tváří v tvář, jak se pro
jevují v Duchovní pisni sv. Jana od Kříže a v jeho Plameni lásky

žhavém.*) :
Ale po smrti jakožto po podmínce přímého patření na Boha bez

jakékoliv roušky touží i ta dokonalá duše, jak to podle sv. Pavla
i sv. Jan od Kříže upřímně vyznává (PS 11; 8.9), jen podmínečně,
to jest, nelze-li dojíti patření na Boha jinak než těleanou smrtí. Jeť
touha po životě, t. j. touha naší přirozenosti po trvání ve svém způ
sobu nynějším, právě přirozená, a duše tedy sioe konaturálně touží
po tom, aby mohla na Boha patřiti až i tvářív tvář, ale naturálně,
přivozeně,má tu touhu spojenu e druhou, totiž aby se, lze-li, ne
musila k tomu napřed od těla odděliti.

Bůh této dokonalé duši tu touhu, kterou v ní sám svými milostmiZ Yee
roznítil, z části ukojuje mystickými milostmi, z větší části ji ovšem

2) Zkratky názvů spisů sv. Jana od Kříže: Vp — Výstup na horu Kar
mel; N = Temná noc; PS —=Duchovní píseň (druhá redakce); PN —Pla
men lásky žhavý (druhá redakce). Římská číslice znamená knihu, první
arabská kapitolu, arabská na konci odstavec, ze dvou číslic při PS znar
mená první slohu, druhá odstavec výkladu jejího. Číslování a te: 26 sv.
Jana a ze sv. Terezie jsou podle kritického vydání Spisů -jejich od P.
Silveria od sv. Terezie C. D. v tak zv. menším vydání (edřclón brevíz
rio) obojích. — BMC — Biblioteca 'Mística Carmelitana, vydávaná P.
Silveriem, jejíž sv. 1—9 jsou Splsy sv. Terezie od Ježíše a sv. 10—14
Spisy sv. Jana od Kříže. .
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nechávaje ke své větší oslavě na zemii na nebi a k větší zásluze
duše neúkojenu, dokud jí smrtí nepřijme v nebeské patření na svou
dokonalost a krásu. Duše taková má v pozemském životě víru thé
ologickou jako ostatní věřící, a zároveň má vlité spojivé názívání
na Boha. V jakém vzájemném poměru je obojí?

To bude předmět.třetí části tohoto pojednání: mystika — víra.
Tím; že i u duší veliké křesťanské dokonalosti je touha po smrti

jakožto po podmínce k patření na Boha tváří v tvář.jempodmínečnů,
je již částečně dána i odpověď stran druhé skupiny, co do křes
tťanskédokonalosti sřcenamnoze chabé, ale přirozeně ušlechtilé, to
tiž ekupiny umělecké a filosofické, toužící rovněž po ideálu krásy
a dobra a po spočinutí v něm — arci tak, ;jak ten ideál chápou.
Svrchovaná krása a dobro je Bůh. Mnohá taková duše umělecký
nebo filosofická tedy snadno konaturálně (žijeť v prostředí prosv
oeném zjevením) zatouží po přííném, ne-li patření na Bohu, tedy
aspoň po jakémkoliv jiném přímém, experimentálním zakoušení
Bohoa věcíbožských— a to ovšem již v-tonito životě,zvláště jestli
že se 00 do názorů o Bohu a o posmriném 'bytí sc zjevením, roz
chází. Že takové duše, prahnoucí po spočinutí v Bohu, ale jen aa
základě cítovém, esthetickém a uměleckém, anebo filosofickém,
skutečně jsou, to přesvědčivěukáže studium básnictví tak zv. mysti
ckého'u různých národů » studium dějin naší západní filosofie,
řeckým novoplatonismem. počínaje, tedy na příklad Plotinos
—Jakob Boehme — Hegel. A nejednou to jsou duše při
rozeně veleušlechtilé, nejen budící úctu, nýbrž i svými výkony u
měleckými nebo filesofickými zasluhující rozboru své touhy po
Bohu, z níž ty výkony uspoň z části vzešly, a míry jejího splnění.

Přímé, konkretní a experimentální zakoušení Bohaa věcí bož
ských již v tomto životě, ať patřením, ať jiným poznáváním, ducho
vým sice a rozumovým,. ale obdobným poznávání některého z na
šich smyslů zevních, je však katolíkům vrchol mystiky. Jeť jak ka

tolickým mystikům, jako sv. Terezii od Ježíše a sv. Janu od Kříže,
kteří sami tak Boha zakoušeli, tak katolickým bohoslovcům, kteří
jejich mystické zkušenosti soustavně vědecky vykládají, mystika
ve svéplnosti „jakýchkolivpřímýstyk dušes Bohem.'. . [jímždu

šelpostěehuje a pociťuje Boha jakočto bezprostředněpřítomného“.
poznáváním experiméňtálním“ (Lucien Roure S. J. v Dictionnaiře
Apologétigue de la Foi Catholigue, III., z r. 1916,s. Ifysticismé,

8



sl. 1015); „„přímé,experimentální zakoušení Boha v jeho nadpři

rozených působeních, mě duši skrze vyšší mohutnosti duše“ —
o němž se arci hned dodává: „,ježvlastníčinností nemůže býti libo
volně způsobeno, nýbrž vychází jedině od Boha. Je to.„vlité nazí
rání““.(Alois Mager O. S. B. v Lexikon fiir Theologie und'Kirche,

vír, z r. 1935, s. Mrystálů,sl. 406).
OTyto dvě definice, věcněúplně shodné, ovšemdelinují přímo až
teprve mystiku v užším smyslu, tak zv. nazírání spojivé, jež právě
Je to přímé, konkretní wexperimentální zakoušení Boha rozumovým
poznatkem obdobným poznatku kteréhokoliv smyslu zevního (všem
těmto poznatkům rozumovým; aťsi obdobným kterémukoliv po
zmatkusmyslovému, se říká včiténazírání) a vůlí jakožto působícího
na duši nebo v duši. Definice mystiky vůbec je, jak níže uvidíme:
Mystické je to, co je psychologickynadpřirozené. Jsou tedy opravdu
mystické i ty daleko četnější kony, při kterých duše nemá sice ře
„čenéhoexperimentálního poznávání nebo zakoušení Boha rozumem
(při němž vůle je činná buď jen psychologicky' přirozeně, ano

bo také pod vlivem zvláštního působení Božího,psychologicky nad
přirozeného, přímo uděleného vůli) « vůlí, alepři kterém Bůh:přece
tím nebo oním způsobem, tounebo onou měrou, psychologicky:
nadpřirozeně spolupůsobí,

Duše citové, estetické; se budou © ten přímý styk s Bohem sna
žiti příslušným vnitřním životem a zevně uměním. (vykonávaným
nebo vnímaným), jakožto podnětem n výrazem tóho vnitřního ži
vota; duše filosofické se budou o něj podobně pokoušeti metaťy
sickým badáním a pronikáním. Z umění je po stránce, kterou se tu
zabýváme, nejdůležitější literatúra, zvláště t. zv. krásná, a v ní nej
více básnictví. Co bude řečenoo něm, Ize snadno, svým“způsobem
msvou měrou, přenésti na ostatní druhy umční, |

Odtud tedy první dva oddíly tohotó pojednání: mystika — lite
ratura; mystika —metalysika. Může literatura, zvláště plody bás
nickými, může metafysika svýmbadáním a pronikáním býti to, co

nesporně jsou spisy uznaných mystiků, jako na př. Spisy .sv. Te
rezie od Ježíše nebo sv. Jana od Kříže, totiž býti.projev zkušenosti
zakoušením Boha nebo věcí božských, a,to buď zakoušením vyšším.,

totiž přímým a psychologicky uvědomělým jakožto experimentál
ním zakoušením, Boha,anebo aspoň zakoúšením nižším sice, ale
přecetakovýrým, že ono bylo pomoc psychologicky nadpřirozená při
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jejich literární nebo filosofické činnosti? Jinak řečeno: je možná
krásná literatura mystická, metafysika mystická? :

Než přistoupíme k rozborům, které nám umožní odpověď, jest
ním ještě vysvětliti několik pojmů a výrazů a tím 1 otázku právě
danou učiniti přesnější.

Každým úkonem modlitby nebo vůbec zbožnosti je křesťan 0
všem ve styku přímo e Bohem « zakouší Boha, zvláště má-li při
tom to, čemu učitelé duchovního života říkají duchovní útěcha. Ne
potřebuje se totiž obraceti k prostředníku, nýbrž se obrací k samé
mu Bohu. Ale ten styk se děje poznáváním abstraktivním, opírají
cím se otvory, a jen analogií neboli oddobou se od nich povznáše
jícím k Tvůrci, tedy po této stránce nepřímo. Přímo by tu zname
nalo poznáním nebo zakoušením konkretním, experimentálním,
Boha sařného.Toho se však dostane duším jen nečetným, a pozná
vání Boha u duší obyčejných je řečeným způsobem nepřímé, ikdyž
úkon modlitby je velmi vznešený a svatý a útěcha třebas velmi ci
telná. Ba můžeme tvrditi ještě více: zpravidla jsou ty zbožné vni
třní úkony prostých křesťanů a jejich duchovní útěchy jen takové
kony, při kterých činnost vnitřních mohutností je s psychologického
stanoviska obyčejná, nelišíc se, nakolik nám vnitřní vědomí praví
a srovnávání s činností jiných lidí dosvědčuje, od způsobu činnosti
jejich v podobných zaměstnáních světských, a od činnosti i hříš
níků neobracejících se k Bohu a nevěrců, nějakou známkou,
které by ta činnost naprosto světská nebo činnost hříšníků a
nevčrců neměla -nebo aspoň nemohla míti ani nijakým ma
lým začátkem. Rozdíl je tedy jen co do předmětu těch konů a co
do stupně dokonalosti téhož druhu konů. To jsou kony psychoto
gicky přirozené. U lidí, kteří jsou ve stuvu posvěeující milosti, jsou

5) Sv. Ignác z Loyoly popisuje duchovní útěchu takto:
„O duchovní útěše. Nazývám to útěchou, když se v duši vzbuzuje ně

jaké vnitřní hnutí, kterým se duše rozníti v lásku lre svému Stvořiteži
a Pánu, a tudížkdyž nemůže žádnou věc stvořenou na povrchu zemském
milovati v sobě, nýbrž pouze ve Stvořiteli jich všech. Rovněž to nazývám
útěchou, když kdo propuká v slzy, působicí hnutí k lásce k. Pánu jeho,
ať je to z bolesti nad svými hříchy anebo nad utrpením Krista, Pána
našeho, anebo nad jinými věcmi přímo směřujícími k jeho službě a chvále.
Konečně nazývám útěchou každé rozmnožení naděje, viry a lásky a
každou vnitřní radost, která volá a přitahuje k věcem nebeským a
k vlastní spáse své duše, uklidňujíc ji a uspokujíc ji v jejím Stvoř:teli a
Pánu“ [Duchovní cvičení na sv. Hostýně na Moravě,nákl. Adminižnistrace
Hlasů Svatohostýnských,1921), Pravidla k rozšišování duchůI 3; str.
213). V dalším pravidle popisuje duchovní neútěchu.
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ty kony zvláštním vlivem vlitých ctností a přímého působení Božího
nadto samy v sobě ovšem dbytnostněnadpřirozené a tudíž vnitřně
celým řádem vyšší než kony, 1 zcela podobné, lidí, kteří jsou'od
Boha odvrácenů, ale té bytnostní nadpřirozenosti vnitřním vědomím
nikterak nepostřehujeme (leč zcela zvláštní pomocí Boží, psycholo
gicky nadpřirozenou, které se dostává jen duším vysoko již po
vzneseným v mystickém životě); pro naše vnitřní vědomí jsou to
kony jen psychologicky přirozené, vznikající totiž zevními a vnitř
ními popudy a silami vnitřního života jen takovými, které v týchž
nebo podobných okolnostech má duše kterákoliv, i bezbožná, takže
ony zřejmě náleží k přirozenosti naší duše (psyche) neboli jsou
psychologický přirozené, nemystické. ,

Mystický, i na nejnižším stupni, je katolickým bohoslovcům
pouze ten kon poznání nebo snažení, aťsi je útěšný nebo ne, který
převyšuje to, nebo je 1 v protivě s tími, co by v těch okolnostech
byly způsobily jen pouhé příčiny řádu psychologického (zde výše
vysvětleného) právě činné a působící, tedy kon psychologicky nad
přirozený. Je nadpřirozený v užším smyslu, když je vůbec nad jsíly
kteréhokoliv tvora nebo tvorů; je nadpřirozený v širším smyslu
neboli mimopřirozený, když je nad síly lidské buď jen v té které
určité situaci nebo co do toho kterého určitého způsobu právě u
platněného, anebo je sice i vůbec nad síly lidské, ale ne nad síly
tvora vůbeč, na př. nad síly anděla, jenž může se.silarmi lidskými
spolupůsobiti. Pouze kon psychologicky nadpřirozený (tím slovem
zde u dále zahmujeme po příkladu sv. Jana od Kříženadpřirozenost
v užším smyslu i mimopřirozenost) je kon psychologický tajemný
(to znamená slovo: mystický) neboli mystický — a jen natolik a po
té stránce je mystický, natolik a po které stránce je řečeným způ
sobem psychologicky nadpřirozený. : ,

Jen tyto kony psychologicky nadpřirozené, vznikající působe

4) V praxi ovšem lze zasažení psychologicky nadpřirozené do činnosti
našich duševních mohutností bezpečně konstatovati, jen když „psychola
gická porucha“ kteréhokoliv ze čtyř stupňů uvedených v textu poněkud
níže je značná. Leckdy se bude duše kloniti k uznání takové „psycholo
gické poruchy“, a tudíž mystičnosti svého konu, kde ve skutečnosti jde
ještě jen o činnost příčin řádu psychologicky přirozeného, které jen ne
obvyklou měrou přešly, vlivem okolností nikterak zázračných, alé přece
neobyčejných. ze stavu potenciálního v uplatnění aktuální. A jindy, nebo
jiné duši, ani nepřijde yšlení, že jeji kon je již mystický, a přece

tomu tek je (Ovečka,Návodk vémodlitbě[na sv. Hostýn.
Admin. Hlasů Svatoh., 1922], str. 518—528).
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níimBoha nebo dobrého anděla na rozum. vůli, obrazivost, psycho
logicky nadpřirozeným, jsou to přímé spojení s Bohem, o které:
v-tomto pojednání jde. To působení Boží je psychologicky nadpřiro
zené v tom smyslu, že Bůh kromě působení. jakožto příčinaobecná
(causa universalis) zachováváním duše, a obecnou součinností con
cursus) s jejím konáním, a prozřetelností, a jakožto příčina nadpři
rozená, povznášející kony její do řádu bytnastně nadpřirozeného
(čehož všeho si duše néní, jak jsme řekli, vnitřním vědomím větlo
ma), uděluje ještě jiné spolupůsobení zvláštnější a mocnější. které
duše buď nepřímo z jeho účinků anebo přímo vnitřním vědomím
poznává, méně nebo více zřetelněa jistě, jakožto k působení'psycho
logicky přirozenému přidané neho na jeho místě udělené. tedy ju
kožto psychologicky nadpřirozené, mystické. Ono se dělí v nižší a
vyšší; obojí má dvojí stupeň, takže jsou celkem stupně čtyři

Nejnižší stupeň toho mystického působení. jehož se dušé jen ne
přímo dosuzuje z účinků, je pouhé posilování mohutností a konů.
Tento stupeň může býti udělen již i v modlitbě ústní nebo v roz
jímání. Stupeň poněkud vyšší, ale nikoliv druhově rozdílný od
předešlého, rovněž jen nepřímo z účinků požnávaný. obsahuje i delší
udržování téhož předmětu, k němuž se duše psychologicky přiro
zeně obrátila, v mohutnostech přivozeně těkavých. Tento stupeň je
vlastní především nazírání tak zv. získanému.“

Třetí 4 čtvrtý stupeň se liší druhově, jak oba od stupně prvního
a'druhého, tak mezi sebou. Přistupuje totiž v nich složka, které na
dvou nižších stupních vůbec nebylo, totiž že místo předmětu od duše
psychologicky přirozeně vybraného'(jak tomu bylo nu dvou prv
ních stupních) na třetím a čtvrtém Bůh předmět předkládá molut
nosti psychologicky nadpřirozeně sám, a to zase na stupni čtvrtém
celýmřádem, tedy druhově, jiný než na stupni třetím.

Na stupni třetím je totiž nazírání (t. j. poznávání nerozjímavé.
nepřemítuvé), na předměty a pravdy přímo od Boha mohutnosti

vn

5) Viz o něm v Návodu k rozjímavé modlitbě, hl. IX.“— Tam jsem
považoval vntiřní modlitbu afektivní a nazírání ziskané za psychologicky
přirozené, nyní však mám obojí jednak pro auktoritu sv. Jana od'Kříže
(VpII 12, 8; 'PNIIT 32.33), jednak právě pro chabóst a těkavost mo
hutností lidských, potřebujících k delšímu nazírání zpravidla pomoci větší
než je souhrn pomocí psychologicky přirozených, za zpravidla podporo
vané intermittentními mílostmi psychologicky nadpřirozenými. Na prakti
cké stráncé pokynů daných stran vnitřní modřitbyafektivhí-a nazírání
získaného v Návodě ovšem tato změna v názoru nic nemění.
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předložené, + to na kterékoliv, ani Boha samého nevyjímaje: ale
s:rozdílem. Když je to předmět nějaký animo Boha, může býti před
ložen třebas i k poznávání přímému, konkretnímu a experimentál
nímu; anebo k poznávání jen abstraktivnímu (nějaká pravda); ale
když je to Bůh sám, je na tomto stupni předmětem poznávání jen
nepřímého, neexperimentálního.

Teprve na nejvyšším stupni působení Božího psychologicky nad
přirozeného je nazírání na Boha snmého přímo, konkretně a expe
rimentálně jakožto působícího naduši nebo v duši některým ze způ
sobů obdobných působení vnímunému paterem smyslů tělesných,
a to zvláště a především hmatem: od občasného doteku, postup
ně dokonalejšího a působivějšího, až k trvalému přivinutí a dote
kům k tomu přivinutí přidávaným.

Protože vjemy smyslové, zvláště hmatové, nás s předmětem těch
vjemů spojují a toto nejvyšší nazírání na Boha je obdobné pře
devším vjemům limatovým, sluje právem nazirání spojivé.

Stupeň třetí a-čtvrtý, k nimž Bůh dává psychologicky nadpřiro
zeně předmět nazírání, ten předmět jakoby vlévuje, slují proto kr
zírání vlité5 stupeň třetí je nazírání vlité nespojivé, stupeň čtvrtý
je nazírání vlité spojivé nebo (protože nevlitého. spojivého není)
prostě nazírání spojivé.

5) V širším smyslu bývá (ale méně vhodně) nazývána vlitou -každá vni

třní modlitba, tedy i rozjímavá, kteráje nějak psychologickynadpřirozená, (třebas jen posílením mohutností k lepším konům),aťsi je předmět

psychologicky přirozený nebopsychologicky nadpřirozený. Ale pro snadnější rozlišování je lépe vyhrazovatř a „vnitřní modlitba vlitá, nazíra
ní vlité“, jen těm dvěma stupňům, na: h Bůh vlévá psychologicky nad
přirozeně předmět, a nižší stupně nazývati prostě jen modlitbou mystickou
s příslušným bližším určením.

Ba.i slovo „mystický“ by snad bylo lépe vyhraditi jer nazírání vlitému
v užším smyslu (vlitému nespojivému a vlitému spojivému), jak to činí
sv. Terezie od Ježíše a sv. Jan od Kříže,kteří je výrazem „mystická boho:
věda“ zřejmě vyhrazují jen nazírání spojivému. Ň

Jeť tomu tak, že k milostem psychologicky nadpřirozeným nebolimystickým, až do nazírání tak zv. získaného včetně, může normálně
dojíli každá horlivá duše, kdežto nazírání vlité (spojivé a nespojívé) udě
luje Bůh jen nemnohým a- za cenu velikých -strasti očistných. Někteří
spisovatelé nynější však píší bez bližšího omezení a upozornění o-nor
mální možnosti dojítl milostí myfstických, a mnohé du k bezděčně
myslí hned až i na stupně nejvyšší a oddají se snadno škodlivým čt
tím o jejich dosažitelnosti a rázu. Z tohoto „praktického důvodu by

tedy tušímbylo lépe, kdyby sein „ps užívalo jen o nazíránívlitémřespojivém a spojivém, a trvalé nižší stupně psychologicky nád

přirozené aby se označovaly svým přesným vlastním jménem: vnitřnímodlitba afektivní — nazírání. zlskané.
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Toto je v nejužším smyslu přímé spojení s Bohem, přímé zukou
šení Boha; přímějšího a užšího v pozemském životě není. Je, jak
sv. Jan od Kříže poučuje, převznešené sice.a veleúčinné, ale temné
a nerozlišené. Jasné a rozlišené poznávání Boha bude teprve patření
tváří v tvář ve světle blažených v nebi (a přechodné takové popa
tření již na zemi, bylo-li kdy některému světci uděleno).

Nazírání vyloženého jakožto stupeň třetí se dobrotou Boží do
stává, jak rovněž ze sv. Jana od Kříže viděti. občas těm duším,
které již jsou značně vysoko co -do nazírání na Boha přímého, kon
kretního, experimentálního, totiž v noči ducha, a i tam spíše až
v její druhé části, n ještě výše. Předměty a způsoby jeho jsou velmi
rozmanité, na př. přímé, konkrctní a experimentální poznání mi
Jost: posvěcující a její krásy a líbeznosti ve vlastní duši; různé
stránky a pravdy z tajemství Vtělení nebo Vykoupení; události ze
života Páně; tajemství Nejsv. Svátosti: pravdy ze žjevení nebo z při
rozeného poznávání Boha.') Od vlité vědy se tento stupeň vlitého
nazírání liší tím, že je modlitba, že předmět Bohem přímo předlo
žený slouží' ke zbožnému povznesení mysli a vůle k Bohu. Toto
zbožné povznesení je a fortiori při nazírání spojivém.

Po těchto nutných vysvětleních se konečně můžeme obrátiti ke
svému vlastnímu předmětu. Není pochybnosti, že mnohé umělecké

?) K nazírání na pravdy duši již psychologicky přirozeně známé Bůh
ovšem může buď tu pravdu předložiti (na př. lépe a jasněji) znovu přímým

předloženímpředmětuměanebonatky k tomunazíráníimpulsem sváne psobení udit v paměti poznat psychologickypřirozen ané.
v m případě, Scholastickyřečeno, nadpřirozené vleje do rozumu
vtištěné obrazy pomyslové (species intelligibiles infusae), a dojdetak k na
zírání přímému a experimentálnímu (t. j. nediskursivnímu), ale abstrak
tivnímu, příslušnému k tomuto třetímu stupni.

V druhém případěbuď jen probudí vtištěné obrazy v duši dotud v pod
vědomí jsoucí a udržuje ten předmět v mohutnostech, a mohutnosti po

případě i posiluje, a pak máme nazírání, které náleží ke stupni druhému—působením ty vtištěné obrazy pomyglovénebo poznatky z nich
vacházejicí i nadpřirozeně mezi sebou řadí, takže dochází k poznatkům
novým, a pak je to také nazírání vlité příslušné k tomuto třetímu stupni,

protože Bůh tím pořádáním nepřímo také uděluje přeďmět částečně nový,Jeto nazírání, které sv. Terezie nazývá modlitbou v klidu; to není vý
jizmečné,nýbrž je po dokončení noci smyslu bv. Jana od Kříže normální
způsob vnitřní modlitby (N II 1, 1; Gabriel de S. Marie-Madeleine,C. D.,
École thérésienne et problémes myftigues contemporains, Paris, Desclée,
1936, str. 136n.). : :

Knazíravému —příméru, experimentálnímua ovšem konkrétnímu —psychologicky nadpřirozenému poznávání předmětů s duší pamou spo
ch (duše sama; milost posvěcující v ní, atď.), ať jde o nazírání pří

slušné k tomuto třetímu stupni anebo o nazírání na Boha, které je na
na čtvrtém stupni uvedeném, ovšem netřeba vlitých pomyslových obrazů.
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« filosofické duše, toužící po přímém spojení s Bohem a věcmi bož
skými a přímém jich zakoušení, míní spojení a zakoušení, kterého,
jak mají zato, docházejí (nebo se snaží dojíti) silami « kony prostě
svýru, psychologicky přirozenými.) Nejraději že by toto spojení
a zakoušení ovšem měly stupně nejvyšší, tedy z uvedených čtvrtý
a třetí, n to s velikými útěchami; nelze-li to, že se spokojí stupněm
nižším, až třebas i nejnižším, když jen bude útěšný.

Záleží jen na tom, zda toho přímého spojení s Bohem:a zakou
šení Bohu, aspoň jeho nejnižšího stupně, svou citovou, estetickou,
uměleckou, filosofickou činností skutečně dosahují nebo vůbec do
sáhnouti mohou, zda tedy poznatky a pocity a útěchy, které mají
a vyjadřují, skutečně jsou nebo vůbec býti mohou nystické, jak
jeme ten pojem osvětlili a vyložili.

Rozprava se nám tedy rozdělí ve tři části: A. Mystika.a literatura
—B. Mystika a metafysika —-C. Mystika a víra. Poněvadž jak li
teratura, tak metafysika jsou plody činnosti duševní téhož řádu;
totiž objektivně přirozeného, mají mnohou stránku společnou,o níž
se tedy dostatečně pojedná v oddíle o vztazích mystiky a literatury,
takže oddíl druhý bude proto moci býti kratší. Víra je nejen ja
kožto kon bytnostně neboli entitativně nadpřirozená, (čehož se však
v tomto pojednání málo dotkneme), nýbrž i objektivně neboli co
do původu a předmětu nadpřirozená; proto bude vyžadovati pojed
nání zcela svého. (č. d.)

VynikajícíPřemyslovnya jejich dílo.
Nina Svobodová.

V zahradách české minulosti je skryt zářící poklad, který ne
může býti našemu návodu ani odnesen, ani zakopán ani uloupen.

5)Poněvadž tu, myslím, jde z velké aspoň části o duše, které se s ná
boženstvím zjeveným více méně rozešly, budou jejich kony, © které tu
jde, nejen psychologicky přirozené, nýbrž i bytnostně přirozené. Ale rád

Připouštím —nesoudě cizího služebn Řím. 14, 4) — že i některé.duše
zbožné a v milost posvěcující mají bona fidezato, že lze kony čiřé vlast

ními, psychologicky přirozenými, dosíci mystického spojení s Bohem.
Mravní nezávadné kony těc o oAirozsněbyín všem k psychokoy ce snad vesměR j irozené, ostně nadpřirozené. Alé

Sad řrozenost si duše nenívzátřním vědomímvědoma a je jinak zcela
v situaci oněch duší, které této nadpřirozenosti bytnostní ve svých.-ho
nech nemají, Pro naše pojednání je tedy bytnostní snad naďdpřirozenost
konů, o které du jde, irrelevantní. ' i I
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Je to poklad živý a čistý, poklad víry a silné křesťuuské kultury,
obohacující a zušlechťující duše celých národních generací. Na

tvoření tohoto pokladu spolupracovaly ruce vznešených Přemyslo
ven, dcermohutné národnídynastie, jejejíž vláda naplňovala český
středověkustavičným příbojem živé síly.

Tyto ženy, sestry a deery panujících knížat, zaujaly svým živo
tem, duchem a.snahami taková místa v běhu dějin, že vtisklycelým
dobám ráz svých silných osobností. Vzněoovaly srdce a duše, plály

jako křišťálové hvězdy na obloze našich národních večerů. A jejich
dílo přetrvává věky, protože jejich život sám bylnejkrásnějším
dílem ve stínu křídel Ducha svatého.

Již v době prvníchrománských kostelíků, stavěných před tisíci
léty na:půdě procitající české země, vystupuje v záři velikosti svaté
kněžny Ludmily postava knížecí doery, které patří obdiv u úcta
všech dobrých. Vyšla z přemyslovského rodu — jejím bratrem byl
nejdražší, největší světec české země, vévoda Václav.

Přibyslava Přemyslovna je jméno této kněžny. Je to jméno,
z.něhož vane klid, čistota a sílu pevné duše.

Tato knížecí doera vyrůstala mezi dvěma proudy. Její matka
Drahomíra, krásná žena pyšného a vášnivéhó srdce 8 prinoem Bo
leslavem byli v čele jednoho proudu — toho, který zdůrazňoval
hrubou sílu ramen a pýchu knížecí zvůle, ktorá nemusí nikomu
skládati účtů. Tento proud podporoval i trvání pohanských, nebo
alespoň polopohanských zvyků a zřízení.Ana druhé straně vévoda
Václav, jemuž. síla ducha a svatá velikost srdec tvoří nejčistší .a
nejpevnější základy pro mír a štěstí národa.

Přibyslava miluje matku, miluje oba bratry, ale její láska ne
brání jejímu rozhledu. Stává.se tichou, ale rozhodnou pomocnicí

svého bratra, svatého knížete Václava, dobroupřítelkyní chudýci.
Ači ji by vábily posvátnéknihy a snadi závoj panenskéhoodří
kání, přece je si'do poslední písmenky vědoma:povinnosti, kterou
život uložil doeřiknížetě a sestře knížat. Přijímá ruku chorvatského
vévody, dobrého hrdiny, který s celým svým: kmenem se stává
oddaným přítelem a spojencem svatého Václava. Šťastna tímto spo
jenectvím, věňuje se Přibyslavana hradě svého manžele dílu dobro
ty tak, že je vděčným lidem nazývána „blahoslavenou kněžnou“

K citlivé a jemné duši, pojí se však u kněžny.Přibyslavy odvaha
a tělesná zdatnost. Pověsti o ní vypravují, že před osudným kvasem
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boleslavským, jata podezřením a chvějící se o obabratry, vydala
se lujně z Boleslavi, kde právě dlela na návštěvě, do svého území,
uby přivolala pomoc svého muže, chorvatského- knížete, jehož pří
tomnost by bylwmohla činně zasáhnouti do boleslavského dramatu
x zabrániti strašné vraždě. Nedojela včas — vůle Boží byla jiná. —
Nikdo však nemůže upříti obdivu odvaze a rozhledu této mladé

kněžny. (.
10 stejné odvaze a věrnosti vypravuje i druhá, krásná pověst

P pozdějšíchlet. KněžnaPřibyslavabyla již vdovou,kdyžse
utekla do její tvrze její matka, kněžnuDrahomíra.

Knížecí Ivioe Drahomíra prožívala smutné dny. Byla opuštěna
bývalými spojenci a pronásledována hněvem nepřátel. Přišla tedy
—-téměř uštvána zradou a nepřátelstvím na tvrz své deery.

KněžnaPřihyslava je nejušlechtilejším ochráncem a nejvěrnějším
spojencem. Podle pověsti sama převzala hájení své tvrze proti né
přátelům své matky s takovým úspěchém, že před její nebojác

ností « silnou vůlí, mění se nepřátelství v obdiv. A když je odvrár
cena nebezpečí, věnuje se kněžna Přibyslava tiše a oddaně svému
krsnému díhu — šíření a upevňování křesťanskévírymezi svým
lidem. '

V dalekém okolí jejího hradu Jablonného,ctil ji lid jako pravou
matku chudých a něžnou těšitelkutrpících. A když zemřela (asi
okolo roku 950, přesný-letopočet není znám) lid pistoval vcelých
zástupechk jejímu hrobu pod vrchem Krutinou a vzýval ji'o pří
mluvu a pomoc. Nad jejím hrobem byla brzy zbudována kaple a
výslovně zasvěcena „blahoslavené Přibyslavě“. Ostatky -této vzácné
Přemyslovny byly r. 1367 z rozkazu otce vlasti Karla IV. přeneseny
do chrámu sv. Víta a slavnostně uloženy blíže kaple sv. Václava.

Na cestě, začaté tak světelně svatou Ludmilou, pokračuje trojice
kněžen, které můžeme s. oprávněnou národní -pýchounazvati zla
týrm ratolestmi svatováclavské lípy, kněžnami, které daleko před
stihly svou dobu a vykonaly nesmírné dílo víry a krásy.

Všechny: tři byly- sestry — „jejich otec byl kníže Bolesláv T.,

jejich matkou Břena,doeraKrajslava ze Stochova— a jejich jména
jsou chloubou desátému století, jež je zrodilo.
o Mlada, Doubravka, Střezislava, to je trojice Přemysloven,které

ee staly strážnými ohni své doby, opatrovatelkami mrozmnožovatel
kami zlatého pokladu posvátné křesťanské kultury.
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„Jméno Mtady Přemyslovny zaznívá k nám posvátnou písní, vzlé
tající z kůru modliteb do světel věčnosti.

»„Boleslavova(Boleslava LI.) vlastní sestra Mlada byla panna Bohu
zaslíbená, ve svatých písmech vzdělaná, křesťanskému náboženství

oddaná, pokorou nadaná, v rozpravělíbezná, k chudým a sirotkům
příznivkyně štědrá, vší počestností mravů ozdobená.“ Tyto řádky
tak hluboké v jejich prosté vážnosti, věnuje Mladě první český.
kronikář Kosmas ve svých letopisech.

To vše byla tato dcera Boleslava Ukrutného, která viděla bolest
a pokání knížete-vraha za jeho zločin, která cítila i jeho naději
v dětech, které měly vlévat svaté vůně dobra do jeho ran.

Mlada, zakladatelka prvního kláštera v Čechách,. první abatyše
slavného svatojiřského monastýru, byla vychována v klášterní škole
Benediktinek v Řezně, tarn, kde ee vzdělávály doery knížat svaté
říše římské, dívky z nejvzácnějších rodů, jimž bylo určeno, aby
jednou usedly na trůn, vedle svých budoucích rhanželů-knížat.
Mlada šla do Řězna za příkladem svého staršího bratra Strachkvasa
Křišťana,který se z knížecího-syna stal pokorným benediktinským
mnichem. Císařské Řezno bylo tehdy vysokou školou panovnických
doer západní Evropy. V řezenském klášteře ee vyučovalo latině tak,
uby dívky mohly nejen sledovati bohoslužebné obřady a rozuměti
žalmům, ale aby se dovedly vyjadřovati slovem i písmem latinsky.

Vyučovalose tamvyšívání bohoslužebných rouch drahými kame
ny a zlatem, opisování. knih ozdobným písmem, krášleným pro

slulými robnomalbami. Všechna krásná umění doby rozkvétala.v klášteřích..

> Mlada prožívá celou, dušíposvátnou krásu tohoto prostředí a
když se vrací do Čech asi roku 965, přichází na hrad „svéhootce

s pevným úmyslem zbudovati krásné ohniskojemné benediktinské
kulturyi v Praze, pro doery českýchrodů. A BožíProzřetelnost

podává Mladěveliký a svatýprostředek k dosaženítohoto krásnéhocíle. *

Její otec, kníže Boleslav, jemuž se podařilo.sjednotit zemi u
utvořiti tak pevnou slovanskou říši ve střední Evropě, si přeje, abyi v církevním ohledu bylo dosaženo úplné tnosti Čech od
německé říše, Zbudování českého biskupství bylo cílem této knížecí
snuhy a Mladě bylo svěřeno toto diplomatické poslání — první
svého druhu.
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Kněžna Mlada je přijímá s neobyčejnou radostí a roku 966 vy
dává se na cestu do Říma. Tehdejší cestování — jezdilose pouze
koňmo — do Italie bylo dalekou a obtížnou poutí. Na horských
stezkách číhala nebezpečí přírody, živlů i lidí, únava z dlouhé pouti

zmáhala údy. Pro kněžnu Mladubyla však tato pouť radostí, která
Bozvětšovala, čím se přibližovalo věčné město, jehožvěže vystupovaly ze zlaté záplavy elunee.

Svatý Otec Jan XIII. přijal česképoselství velmi vlídně arád

vyslechl obě Mladiny prosby — o založení biskupetví *v Prazei o nový, první klášter benediktinské řehole.
„ Rok pobyla Mlada v Rímě, rok žila v posvátném tichu benedik
tinského kláštera, z jehož křížové chodby provanuté vůněmi, vy
cházela, aby se odebrala k poradám na papežském dvoře,kam byla
zvána jako vyslankyně svého otoe: :

A svatá diplomacie této mladé, sotva. dvaceti oamileté kněžny,
byk: opravdu požehnána. Svatý Otec přijal její slavné řeholní sliby
a dal jí rád povolení k založeníprvního kláštera v Čechách spolu ee
slavným listem pro knížete Boleslava, jímž svoluje ke zřízení bis
kupství v Čechách, ovšem 6 latinskou a nikoli slovanskou liturgií,
jek ai původně představoval kníže Boleslav.

Kněžně Mladě, nově ustanovené abatyši právě slavně založeného
kláštera svatojiřského, dostává se od Svatého Otce zvláštní, dosud

neslýchané privileje, totiž nošení knížecí koruny na benediktinském
závoji.A do jejích rukou zároveňodevzdali mitru aberlu/pro prvního českého biskupa.

V této privileji je úžasná symbolika.Svatý Otec, znatellidských
bytostí, zhodnotil tímto vzácným činem vůdcovské schopnosti Mla
diny. Mělabýti kněžnou abatyší, první z řady vznešenýchžen, které
Po staletí opatrovaly korunu české královny,které se nejen bo

roucně modlily k Bohu ve své sarnotě, ale zároveň zasedaly na!zemi
ském eněmu a nosily titul „kněžny“

Se slavným papežským listem a s krásnými odznaky své hodnosti, vrací se Mlada do Čech, následována několika benediktinkami
z Římai Řezna,které mělybýti její první duchovnídružinou.Pa
pežský list, který nesla s takovou radostí svému otci, nemohla však
již odevzdati do jeho rukou, protože- BoleslavaI. již nebylo. Kníže
vrah a kníže kajícník odešel do věčného života a Mladin bratr Bo
leslav II. přejímá papežský list jako slavné dědictví. Abatyše Mlada
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shromažďuje v krátkém časeve svém klášteře dcery nejvznešeněj
ších modůz Čechi okolních zemí a.když po šesti'létech od jejího
návratu z Říma dochází k úplnému uskutečnění českého biskupství,
je viděti Mladin dobrý vliv v tom, že prvním českým biskupem

stává se výmluvný benediktin Dětmar, podem Sas, který však dobře
zná slovansky.

V chrámě svatého Víta přijímá tedy nový biskup Dětmar mitru
a-berlu-z Mladiných rukou. Dva odchovanci slavnýčh benediktin
ských škol, řeholník, který se stal biskupem a knížecí dcera, za
kladatelka kláštera, setkávají se na' posvátnépůděsvého nejkrásněj
šího působení. Chvíle je plna jasu, slávy a hloubky. Zvony znějí
s věže slavně dolů do podhradí i do zeleňých strání blízko hradu,
znějí do vůně svatováclavské vinice. Chór kněží a žáků zpívá slavné

"TeDeum, kníže s velmoži Christe Ginado aHlasy lidu zní v radostném a tolik oblíbeném „Krleš, krleš“.

Život a působení ctihodné Mlady zahrnuly by celé obsáhlé knihy.
Tato benediktinka s knížecí korunou byla ztělesněním toho, čemu
se říká ideál kněžny-abatyše.

Bylaneobyčejněprozíravou rádkyní svému bratru BoleslavuII.;
krotila svou jemnou prozíravostí živelnou divokost knížecí družiny,
posilovala knížete Boleslava v upevňování křesťanství a zakládání
chrámů, účastnila se činně při zřízení kapituly kanovníků a biskup
ské školy u svatého Víta. (Pokračování.)

Dvě básně.

Václav Zima.

Rodnému kraji.

Nazpátek nemohu,rodný můj kraji
s očima chycené ryby,

. bloudě jak mízy, když. na jaře zrají,
v květech tvé lásky, jež chybí
mým krokům k ráji.
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Vůně tvých pokojných chalup a stájí
s bezem a lipami v květu,
křičící továmy, hřbitovy s háji,
ulice, vedoucí k světu,

anne ještě znají.

Puklými rty tě chci v studánkách píti,
hladově po skývě chleba, —
mateřská písni, jíž stále chci zmíti;
zemi, jíž tolik je třeba ©
a v níž chci žíti.

Všatech svých pozdrav-tvůj.do světa nesu,
s tebou se raduji, pláči,
k tobě se nakláním, měkkosti vřesu,
žhnoucíma očima podoben hráči
nad stolem běsů.

Vím, že se vrátím a budu zas v tobě,
pohlcen v uhaslém čase,
a budu rád, až mne přivineš k sobě,
odpustíš, přijmeš mne zase —
v laskavém hrobě.

Dítě zpívá.

Rostu z tvé eladké hlubokosti,
„tvou mízou rozkvétám a zrají
tak jako haluz na pokraji,
kost z tělu tvého a z tvé kosti.

Jsem z tebe, poukryto v.tobě,
matko, jež dáváš ústům píti, :
by člověk.mohl porozvíti —
raději nech mne spát v svém hrobě, 



Nech srdcé mé vždy přilisknuto.
ktvé sladkosti, jež révou voní:
proč tolik, tolik prahne po ní?
má drahá matko, řekni mu to.

Tvou sudbou mateřství teď žiji
a zpívám o tvé věrné kráse,
jež stromu v květu podobá se,
potoku, z něhož hvězdy pijí.

Jsem částí tvého kolotání,
úlomkem znavených tvých kroků
a přisšáto teď k tvému boku,
prosím jej, ať mé kroky clání.

Pro vše, co před sirobou chrání,
maličký člověkraduje se

. nad silou,ježho vživot nese —
Buď u mne, matko, do skonání.

Vzkříšení literárního ruchu v Družstvu
„Vlast“.

Palná hromada „Družstva Ulasť“konaná dne 27. ledna toho roku
jest význačným mezníkem v životě tohoto literárního družstva.
Kritické poměry hospodářské, stále se zvětšující hospodářská krise
světová neušetřily ani naše družstvo. Družstvo Vlast zápasilo po ně
kolik let s těžkými finančními starostmi, jichž 'edolávání výbor
družstva tak zaneprazdňovalo, že musel se jim cele. věnovati,
chtěl-li Družstvo Vlast udržeti.

iVýbor vytkl si za úkol upraviti hospodářskou a finanční zá
Kladnu spolku, zachovati existenci spolku, jenž po celá desítiletí

v kulturních zápasechhrál tak:význačnouroli, apokračovati v dílepřed 50ti lety předsevzatém.
Výraz této snahy a vůli, i při rozličných názorech v lůně výbóru,

podaly zprávy: jednatelská děkana Jar. Španihela a pokladní řed.
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Jes. Šolle. Zprávy byly schváleny wvzato k vědomosti, že do účet
nictví spolkového a do agendy administrativní a kancelářské vne
seny byly prvky pořádku, dochvilnosti a přehlednosti.

Za předsedu byl valným shromážděním zvolen jednomyslně J.
M. njdp. prelát Th. dr. Josef Čihák. Dále byli zvoleni I. místo

předsedou řed. Hyp. banky Josef Šolle, II. místopředsedougym.
řed. Fr. H. Zundálek; jednatelem Ph.Mr. Eduard Oliva. Členy vý
boru jsou: děkan end. Engler řed. T. J. Jiroušek, Msgre Th. ta
Phdr. Alois Kudrnovský, děkan Jaroslav Španihel. Náhradní členové
výboru: Msgre Tludr. Josef Beran, řed. arcib. semináře, děkan Loj
těch Bílý, univ. prof. Thdr. Karel Kadlec a vikar. Lad. Pavelka.

Valná hromade po podrobné debatě:se pak usnesla na opětném
vydávání beletristického měsíčníku „Vlast“, „Časopisu Historického
Kroužku“ (čtvrtletně) a kalendáře „Sv. Vojtěch“.

Správou redakce „Vlasti“, spolkové pokladny, administrace a ex

pedice pověřen podle stanov čl. 13.Josef Šolle, jenž byl současně
jmenován ředitelem spolkových i

Z členů výborua ze stálýchspolupracovníků byl utvořenredakční
kroužek, který slibuje plniti co nejsvědomitěji svoji úlohu, praco
vati ©hodnotný obsah ;Vlasti““.Byla to světová krise, která postih
nuvši i Družstvo Vlast znemožnila pravidelné vycházení časopisu
„Vlast“ Nyní tedy krise jest, alespoň v Družstvu, šťastněpřekonána,

Jest umožněno předkládatinašíší katol. veřejnosti v pravidelných
měsíčníchlhůtách opět časopis,vždy tolik oblíbený. Jaknasvědčuje
první číslo, které čtenářům předkládáme, uspokojí obsah 1 velice
náročného čtenáře. Výbor a redakční kroužek budou usilovati
o stálé zvelebování obsahu „Vlasti“ a © jeho rozšíření. ©:

Každý měsíc budou míti předplatitelé nové, :obsahově stále hoď
notnější číslo „Vlasti“ v rukou. Nebude již nepravidelného vychál
zemí.které zavinila krise. — Ovšemnezáleží vše jen na výboru a
redakčním kroužku. Předplatitelé a čtenáři pomohou, jak pevně
doufáme, sami zvelebovati časopis „„Vlast““,tím, že budou včas uhra
žovati své předplatné a že se budou snažiti získati nové čtenáře

„upředplatitele v kruhu svých znímých. Kdyby každý čtenář,jemuž
se „Vlast“ zalíbí, získal dva nové předplatitele, tu by se časopis
„Vlast“ zakrátko stal nejrozšířenějšímkatolickým literárním časo
písem. Proto obracíme se na naše čtenáře, hlavně na ty, kteří měli
„Vlast“ vždy rádi, s prosbou: „Pomáhejte budovati znovu naši
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»„Vlast“,získávejte nové předplatitele, podporujte výbor „„Družstva
Vlasti“ v jehosnahách a práci:““Budete si moci za krátko- říci, že

svou obětavouspoluprací vrátili jste do rukou českýchkatolických
čtenářůliterární časopis,kterýsvůj úkol vždy dobřeplnil, a kterýjej i nadále bude plniti. . Ph. Mr. Oliva.

Literární poznámky.
Básník krajiny. Na Ladislavu Stehlíkovi, jehož poslední dvě bús

nické ebírky „Kvetoucí trnka“ a „Zpěv k zemi“ jsou vroucím proje
ver básníkovy láskya jeho přilnutík duši krajiny, se vpravdě na
plnila svrchovaná slova Jakuba Demla, napsaná nejmenovanému
mladému básníkovi: „Vy nemůžete býti jiným než vaše krajina
a to jest poslání básníka, aby našel, uetil a uhájil svou "krájimu“:
Neboť Ladiskiv Stehlík nalezl svou krajinu a maje dosti darů ži
vého básnického slova, dovede ji také uctít a vyznat před světem.
Z jeho poesie, dětsky upřímné a lidsky teplé, vyznívá v jednotné
imtonaci vždy stejně vřelá a nezměnitelná náklonnost k tiché jiho
české krajině, jejíž vábící kouzlo a mlčenlivá tvář se chvěje v Ste
hlíkově versi křehkým vlněním plachého dojetí. „Ó kraji, kráčej
v světle mém — s poselstvím jarních přislíbení —Ty v šerce a ty

sSeřenerm — nebesy buďte pozdravenil“ Tak v knize „Zpěv k'ze
i,“ v několikadílné úvodní básni „Z jižních Čech“pozdravuje svou

meteřskou krajinu, tichou, trpělivou a svatou, věčně zpívající svůjnáboženský hymnus.

A jeho slovo nechává se prolamovati tíhou touhy poobjetí do
movi a dává se unášeti větrem -své nejvlastnější a nejbytostnější
klásky:,,Ó země, přísná, ztišená — « vroucná ve své chvále Pána, —
ranami hrobů zjízvená, — dětskými hlasy ovívaná!“ Slyšíte dýchat
verš novým a krásným životem,zachycu jete ze starého a pradávné
ho rytmu přísné selské země, jejíž tvář nepřestává být obrácena
k Bohu a teprve tehdy, pochopíte-li tuto velikost a sílu pračeská
krajiny, uvěříte básníkovi, hledá-li právě v tomto tichém koutě ze
mě „pěšinu v lukách ztracenou — -dál od světa — však blíže k Bo
hu!“ Není třeba pochybovati © tom, že Ladislav Stehlík je básník
v duchu,v pravdě, neboťmiluje duši krajiny, jíž dává, což jejího
jóst u jejíž krásu dovedesjasnozřivostí.vytušit:z.opuštěnostiu
zedraných chalup stejně jako z Inskavostiusměvavých květů, z hli
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bokosti lesů stejně juko z širokosti polí, z oprýskaných zdí venkov
ských kostelíků stejně jako z ticha lučních cest, po nichž se tak svo
bodně anožno rozběhnout k dálkám. Ladislav Stehlík je přísný děl
ník slova, trpělivý, a svědomitý, jenž dovede do své hudby vložit
své srdce i svou duši a všechnu vůni života — aproto si zaslouží
přijetí nejkrásnějšího. Je to dobrý příchozí, už na dálku lze to vy
tušit, + proto mu popřejme, aby si u nás zasedl za stůl a aby nám
zazpíval o gvé inilované zemi. Takové básně jako „Krumlovská

Miklona““, „Cestou““, „Maminčiny ruce“, „„Strakonická Madona“, z
„Kvetoucí trnky“"n „Románskýkostelík“, „„Odněkudz dálky“, „„Ja
ro Vnašíkrajině“a „Mateřídouška“ze „Zpěvuk zemů“dávajínám
Taclostnépoznání, že jsme se na svém putování za vábničkou poesie
setkali s pěvcem, v jehož písni je ukryt mnohohlasý orchestr životu.
„Stříbrné modro nad vodou —z pomněnek noci zvedne hmu. —
Maria Panno! Louky jdou — s náručím kvítí k tvému trůnu !““Jsou
to dobréa čisté verše a je v nich všechno: láska i život, radost 1žal,
prameny vod i vysokost prostoru. A-nade vším milovaná, svatá
wpožehnaná básníkova krajina — s tváří obrácenou k Bohu.. 'vz,

Jakub Deml: Matylka. (Vydal uutor v Tasově na Moravě.)
V krásné wpečlivé úpravě, která pravidelně provází všechny Dem
lovy tisky, rozesílá tasovský básník svým přátelům poslední tklivou
sbírku křehkých a jemných lyrických pros © své zvěčnělé sestře
Matylee, jejíž smrt tolik poznamenaln a posvětila básníkovu tvor
bu. Byla to snad první smrt, která vystoupila do Demlova života
v době jeho básnického utváření a od jejího vstupu rodí se v Dem
lově díle ony úžasně mnohotvárné vise nového života za clonou
věčnosti,ona apotheosa bolesti, jíž básník dává se korunovati a kři
žovati. A slzy, které si uvolňují cestu řečištěm básníkova rozlome
ného slova, mají dosti síly n něhy, aby do mramoru metafory 'vy
hloubily svou tesklivou podobu. I v této posledníDemlově kní

žečce, tiše ztlumené ajaksi naříkavě plaché, může člověk zřetelně
slyšeti úpět bolest u může též poznat, kolik velikosti je v básníku,
jenž s takovou silou „dovedeukout ohnivost svých podivuhodnýchmetafor.

Máchův jubilejní rok, ktorý nám daroval Šaldovou bystrou kri
tickou ryjbu „Mácha — 'snivec a buřič“, litoměřický sborník
„Básník a země“,mnohomluvný. a, trapně. bezduchý surrealistický
sbomík „Ani labuť ani lůna“ za redakce Vítězslava:Nezvala,psy
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chologicky ne zcela hluboký životopisný román Jaroslava Pasov
ského „Život Máchův“ a důkladnou knihu Máchovských essayí A1
berta Vyskočila „Básník“, — ukázal nám nejenom znovu a Bůh
ví již pokolikáté nesmrtelnou hodnotu Máchova básnického zjevu,
ale spolu též starou a trpkou zkušenost, že dílo básníkovose stále
ještě chápe příliš přízemně, šablonovitě a bez jakéhokoliv zacílení
k neviditelné realitě básnického slova, z níž právě je utkán nejry
zejší, nejosobitější a nejpravdivější šat poesie. Mácha je ten, který
počíná. Ten, který stojí u kolébky živého básnického slova, jež
se kdy probudilo a narodilo v naší mateřštině. Mácha je psycho
logický problém. Choeme-li pochopit hásníkovo dílo, musíme pře
devším pochopit, objevit; vytušit básníkovu duši, její složitost —
zejí jednoduchost a:prostotu; její neproniknutelnost — její průzrač
nost; její vysokost— její hlubokost; její let —její pád; její píseň,
"její mlčení. Pro Máchovu poesii to platí dvojnásobně. Mácha vy
růstá ve svém neklidu a metafysickém rozpolcení ze své nábožen
skosti mnohem více, než se tuší. Mácha byl v podstatě člověk ná
boženský, i když měl cestu k Bohu zavalenou tíhou černého osudu a
bál se důvěřovat v sílu vlastního srdce. Byl přece jen slábý, než aby
podnikl tuto dalekou cestu. Ale na dně jeho duše hořela jiskra.
Stačilo jenom (málo, aby vzplanula. To velké ternno, které úpí
v.Máchově poesii ©milosrdenství, a: zoufalství vězně, jenž v úžasně
krásném a básnicky velmi dokonalém „Máji“ žije jako praobraz
lidské bídy a nicoty, přecejen odkrývá růst básníkovy dušeIr světlu.
Právě pro své hoře z Boha je Mácha duch mnohem hlouběji ná
boženský než obvyklý pobožnůstkářský filistr, jemuž tyto věci jsou
samozřejmé jen proto, že o nich nepřemýšlí. Máchova těžkomysl
nost, která mu nedopřává radovati se ze života, v němž cítí drsný
osten emrti, vyvěrá rovněž z jeho úzkosti duchovní a z jeho zápasu
o poslední věci člověka.Proto je Máchův verš jako napjatý luk, jenž
se prohýbá pod tíží básníkova smutného člověčenství. A z tohoto
(dualismu srdce a duše, rozumu a intuice. z tohoto sváru dvou by
tostí v jednom člověku, z nepřetržitého úsilí o růst k světlu u.
k pravdě — vytryskl z básníkova vnitřního kosmu onen sladce hoř
ký, -trpící -a přece vítězný výkřik, poznamenaný bolestí, láskou
i ohněm svého tvůrce. Pečlivá studie Viléma Bitnara „Katolicita
Máchova“, jež vycházela v olomoucké „Arše“ a posléze vyšla jako
samostatný otisk, zasluhuje si pozornosti právě proto, že poukazuje
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na náboženské prvky Máchova díla. Vilém Biťnar-podrobil rozboru
zvláště Máchovu báseň „Svatý Vojtěch“ a srovnáním s některými
texty barokními dospěl svým trpělivým a pozorně soustředěným
vyšetřovánímk určitým a bezpečným závěrům. I když se u básníka

tak rozpoloeného a zneklidněného těžko dázachytiti cíp jeho duše
na plno, přece jen možno poděkovati Bitnarovi, že aspoň poněkud
poodhalil náboženskou tvář velkého básníka, jež byla uprostřed
máchovskýchoslav macešsky opominuta.. vz

Pypsání cen Duchovní české akademie. Duchovní česká akademie
v Praze vypisuje z nadačního odkazu profesona.J. Ježka na mol 1937
5 literámích cen od 1000 Kč výše. O ceny mohou se sucházeti do

bre původní českéspisy pí nictví vědeckého i krásného (poesi
i prosa) sepsané katolickými kněžími, a to buď rukopisné (psané na
stroji), nebo vydané tiskemv posledních třech letech od vypsání
konkursu. Za udělení ceny jest podati do 31. května 1937 písemnou
odůvodněnoužádost (bezkolku) Duchovní českéakademii prostřed
nictvím kanceláře Akademie křesťanské v Praze-II., Národní tř. 6.
K žádosti budiž přiložen spis o cenu se ucházející s plným jménem
autorovým. '

Z nových knih.
Kniha „Umění jako projev ducha“ vydána Janem Laichterem

v překladu Věry Urbanové v cyklu „Umění a řemesla“ je pečlivý
výbor statí Mare Dvořáka z jeho vědeckých historicko-uměleckých

prací a přednášek, obsahujících základní myšlenky jeho velikého
plánu, jímž chtěl v novémpojetí dějin umění, jako dějin ducha,
obsálmouti vývoj evropského uměníod doby starokřesťanskéaž do
doby baroka. '

Vývojový řetěz tohoto plánu je tudíž vymezen starokřesťan
ským uměním -— ve stati: »+Aliscamps.“Dále gotikou a rannou

T u Giottem, významným nábož. uměl

cem, okouzkným ootickým. idealismem ale předvídajícím »jižrenais. real A konečně wr r ncí a počátkem ba
roka v následujících statích.
, Max Dvořák, žák Gollův a přítel Šustův, ač byl profesorem na

vídeňské universitě, přece patřil :k ryzím Čechům. Je uznáván za
našeho nejlepšího znalcedějin umění. Povznesl dějiny umění do
sféry duchovních věd a dal jim hlubší smysl. Základní svůj názor

27



vyjadřuje slovy: „Umění není jen řešením arozvíjením formál
ních úkolů a problémů, je vědy v první řadě výrazem: idei, ovlá
dajícících lidstvo a dějiny umění jsou částí všeobecných dějin ducho
vých právě tak jako dějiny náboženství, filosofie a básnictví“

Tato kniha prokáže cenné služby všem, kdož se snaží porozuměti
duchovní podstatě umění a jeho poslání. Cena Kč 65.—. M. Šolle.

Církevní rozhledy.
Zlatá růže, Sv. Otec Pius XL se rozhodl uděliti italské královně Heleně u

příležitosti 40. výročí, od které doby tato černohorská princezna vešla v man
želský sňatek s Viktorem Emanuelem TII., tak zvanou zlatou růži. Pořad slav

nosti byl stanoven: 7.března 1937 posvěcení zlaté růže pupežem, pak nové
„ před sl devzdáním. Tento papežův dar záleží z kytice

zlatých růží. Uprostřed kytice je zlaté růžové poupě s rubínem uprostřed. Mi
-mo to je do ní vložena malá skříňka s balsámem. Kytice je ve váze z ciselo
vaného stříbra s pozlacenými okrasami. Růží se představuje Spasitel, jejž žal
mista nazývá růží v poli. Zlato znamená královskou moc Krista, kterému mu
drei od východu přinesli dary. Balsám je znamením vzkříšení. Trní růže při
pomíná utrpení Kristovo. Dříve bývalo zlaté růžové poupě červeně zbarve
no, což znamenalo krvávou emrt na kříži, později však místo toho, byl dá
ván rubín. Zlatá růže náleží k nejvýznamnějším a nejkrásnějším znamením
prvotního křesťanského středověku, v němž vzniklo toto vysoké vyznamená“
ní. — Zlatá růže má již více než tisícileté dějiny. Kde tento zvyk povstal,
není známo vůbec. Víme pouze o prvním udělení jeho hraběti Falkovi z An
gersu. Papěřové jej s počátku udělovali velmi zasloužilým osobám ber rozdílu
pohlaví. Papež Urban II. udělil jej Falkovi pro jeho zásluhy © oznamování
křižáckého vojska. Vůbec od začátku dostávali toto vyznamenání většinou voje
vůdcové, kteří se proslavili ve válkách proti Saracenům. Roku 1177 dostal zla
tou růži benátský dóže Šebestián Tiani, který pomáhal tak zvané lombardské
lize, která v slavné bitvě u Legnana porazila německého císaře Bedřichu Ru
dovouse, který potom byl“ mucen sjednati mír s Italy v Benátkách. Od té
války byl zaveden obyčej, že se tento vysoký řád uděluje v neděli Lactare,
(Raduj se), která je čtvrtou nedělí v postě. Zlatou růži dostal pak císař Zik
mund roku 1415, když předsedal etátnímu a církevnímu sněmu v Kostnici.
Roku 1435 papež Eugen IV. věnoval zlatou růži ne osobě, nýbrž slavné basi
lice Santa Maria del Fiore ve Florencii. — Od té doby pak byl zaveden zvyk,
že zlatá růže se uděluje pouze vladařkám, kdežlo králové dostávali jiné vy
znamenání místo toho, totiž zlatou hůl a klobouk, jež papež posvětil vposvátné
noci vánoční. Mezi jinými dostal toto vyznamenání polský král Jan Sobieski,
když zvítězil r. 1683 v bitvě před Vídní, jeho manželka Marie Kazimíra pak do
stala zlatou růži. Papež Lev XIII. daroval r..1888-zlatou růži brasilské vladařce,

později královně leabele, když vBrasilii. bylo. zrušeno otroctví. Druhou zlatou
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růží dal papež Lev XIII. r. 1892 královně portugalské Amalii, r. 1893 pak bel
eické královně. Nynější sv. Otec Pius XI. udělil již dvakrát zlatou růži, a 10
r. 1932 španělské královně Viktorii a roku 1925 belgické královně Alžbětě,
když slavila etříbrnou svatbu. — Co se týče savoyské rodiny, byla vždy známa
v dějinách jako přísněkatolická a dala církvi svaté také světici; proto'zlatou
růži dostaly od papežů mnohé savoyské' princezny. Před nynější královnou
Helenou dostala ji od Papeže Pia IX. roku 1847 královna Marie Adelaida.

Manila. Hlavní město Filipin, Manila, s 350.000 obyvateli, bylo počátkem
února 1937 svědkem 33. mezinárodního sjezdu, jejž tamní katolíci oslavili ne
jen s hlubokým vnitřním náboženským přesvědčením, nýbrž také e pestrým
jasem, jehož je scl jen ol vornost dalekého východu. Filipineké ostro
vy dostaly jméno po španělském králi Filipu II. Objevil je Magelhaes roku
1521. Připadají zeměpisně k Malajským ostrovům a skládají se ze 7000 nád
herně krásných ostrovů. Jejich povrch činí 28.000 čtv. km (jest větší než Ju
goslavie), ale má pouze na I3 milionů obyvatelů. Přes 8 milionů je katolíků,

několik sto tisíc náleží jiným křesťanskýmvyznáním, asi 3 miliony jsou po
hané plemene malajského. Španělští misionáři pokřesťanili obyvatelstvo a ná
boženský život kvetl. Vzdělanci přijali též španělskou řeč. Zednáři byli pří
činou v 19, století, že náboženské přesvědčení tam kleslo. Také byla zřízena
národní církev za vedení „arcibiskupa“ Aglipaye, která čítá na 100.000.vyzna
vačů. Před 40 lety připadly Filipiny Spojeným etátům severoamerickým. Na
stala vzpruha katolictví. Přispěli k tomu irští misionáři. Vynikající biskupové
různých řádů povznesli katolické školství a vystavěli mnoho nových, krásných
kostelů. Tím, že papež určil Manilu za sídlo letošního eucharistického sjezdu,
chtěl dáti ostrovním náboženským obcím nejvyšší uznání za veliké obnovné
dílo náboženské v: posledních desetiletích. Sv. Otec vyvolil za svého zástupce
kardinála Doughertyho, rodem Irčana, který byl mnoho let misionářem v Ma
nilé. Domácí obyvatelstvo přijelo jej s největšími poctami jako svého dobrého.
známého. Papež posílil také tím misijní práci na východě.

Světový sjezd bezbožníků. Ústřední výbor bezhožníků koná právě sedmý
sjezd bezbožníků a svobodomyslníků v Moskvě. V únoru sešli se v tomto městě
za vedení Svazu bojujících bezbožníků sovětské jednoty, všecky bezbožecké or
ganisace celého světa ve spojení 8 mezinárodními svobodomyslníky. Předmě
tem porad byly tyto body: 1. Ustanovení místa svobodného hnutí proli víře,
2. založení bezbožecké internacionály za vedení sovětskoruského bezbožeckého
vazu, 3. zřízení mezinárodního propagučního fondu proti víře, 4. mezinárodní
výměna různých zkušeností v boji proti bezbožníkům, 5. finanční podpora

bezbožeckých organisací.
Předchůdcem tohoto ejezdu byl sjezdbezbožníků o velikonocích roku 1936

v Praze. Sovětský žid Lukačevekij, který je zároveň pravou rukou sovětského
žida Jaroslavského (Gubelmann), vůdce svazu bojujících bezbožníků sovětské.
ho Ruska, provedl leč práci k istických svazů s liberálními, sočia

listickými a bodomyslnými organi:i. Nynější bezbočecký sjezd v Moskvě

Jest prvním nástupem obou továryšů, aby i na tomto područí mezinárodního
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boje byl zaveden jednotný postup. Základy takového postupu Moskvy jsou pak
velmi slibné pro ně, neboť chtějí všecky síly mezinárodního světového svobado
myslnictví a bezbožnictví zorganisovati, aby jich bylo možno použíti jako pro
středků podle programu kominterny pro moskevské úmysly. Tu máme opět pří
klad podkopné práce Moskvy, aby vytvořila organisaci, která na oko není ve

spojení a kominternou, která však jest jedině proto na světě, aby rozdvojovala
lidi a připravovala smýšlení, kterým by lidstvo dozrálo pro světovou revoluci,
kterou Moskva připravuje již celá léta. Moskva otravuje opravdu všechen život
a všude zavádí boj. Tento inárodní sjezd bezbožců a bod. lníků jest
Pouze a výlučně novým krokem, novým útokem, aby byla posilněna moc útní.
níků na vzdělaný svět.

Směrnice tohoto sjezdu jsou výslovně podány slovy, která pronesl žid Jaro
elavskij — Gubelmann: „Všecky.kostely tohoto světa chceme zapáliti, aby ho
řely jako jedno moře plamenů. Naše práce bezbožců vzrostla, že je konečně
silná. Avšak musíme tuto svoji bezbožeckou práci, která podkopala základy sta
rého světa, ještě upevniti. Služebníci boží všech vrstev nechť si zapamatují, že
není žádného Boha, není žádné modlitby, která by mohla zachrániti kapitalistický
svět od jeho záhuby“

Rozhodněji továryň Jaroslavskij — Gubelmann nemohl se vyjádřiti! Jasněji
nemohl -odhaliti komunistických úmyslů! K takovým druhům řadí se Gottlieb
v Čechách, Dias ve Španělsku, Cachin a Romain ve Francii. Jest jisto, že ejezd
bezhožníků v Moskvě oživí opět svým způsobem epolečnou práci všech cil ne
přátelských vzdělanců, které vede svobodné zednářstvo a kominterna.

Krise československé církve. „Východočeský republikán“, agrární list, napsal:

„Národní církev československá vPardubicích Je v trvalé těžké krici. Tato krise
se vleče již. řadu Jet, dříve však nebyla tak nápadná, ač proziraví lidé ji před
vídali a věděli bezpečně, že jednou se nebezpečně projeví. Nyní nastal stav,
který je, nechceme-li si ho zastírati, velmi zlý. A nejhorší na tom bohužel jest,
že není žádné naděje v nápravu. Čekalo se od valné hromady, která se konala
minulou neděli, ale nedošlo k ní, jak zase napřed lidé znalí poměrů, předvídali.
Na nedělní valnou hromadu přišlo tolik lidí, že stěží je mohl pojmouti Hueňv
sbor! A výsledek? Valná hromada byla v pravém slova emyslu rozbita, skončila
vwchaosu a v krajním roztrpčení. Není příkladu, aby jakákoli valná hromada
politická, ba.i spolková, skončila s takovým chaosem roztrpčenost budícím, jako
nedělní valná hromada zdejší církve československé. Zdejšími poměry zabývají
se již odpovědní činitelé, ale k nápravě to nevede. Sám biskup Kordule' zaea
-hoval, ale tak, že se žádná náprava nestala. A to byla chyba. Nyní poměry do
-spěly tak daleko, že náprava není možná. Zákulisní rozbroje osob, vedoucí k ne
zřízené nenávisti, jaké snad nikde není viděti, přivádějí církevní sbor do.
úplné krise.“

Fr. H. Žundálek.
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Slovanská hlídka.
Sté výročí úmrtí Puškina. Dne 29. ledna podle pravoslavného kalendáře, což

vdpovídá našemu 10. únoru r. 1837 zemřel největší ruský básník Alexander
Nergějevič Puškin, byv zasažen střelou v souboji. Letošní oslavy Puškinovy
účastnilo se mnohem více Jidí a spolků než r. 1899, kdy bylo oslaveno sté vý
ročí jeho narozenin. Tehdy byla oelava omezena na Rusko, nyní však alovan
ské i neslovanské živly spolupracovaly o oslavách stého výročí emrti Puškinovy.
V'uškin vyšel z romantiky, vesál do scbe vliv francouzské literatury 18. a 19. sto
letí. Vešel ve etyk s byronianem, ve styku se skutečností pak sleduje stopy po
zdějšího rcaligmu. Stává se klasickým, neboť si vytvořil evůj vlastní sloh a
vlastního ducha. :

Puškin vytvořil ruský jazyk, poněvadž vše, co bylo před ním (Děržavin, Žu
kovskij) bylo hledání toho, co Puškin podal jako zaokrouhlený celek. Mino to
začal Puškin první pracovati ve všech literárních (ormách u Rusů.

Co se týče náboženství Puškinova, dlužno uvésti, že vyrůstal za vlivu fran
couzské bohopusté nevázanosti 18. věku, která se pojila e příkrostí církevně
synodálního ducha ruské čírkve z doby Filareta a cara Mikuláše I. Tento ráz
náboženský ho nikterak nezabříval. Ale v některých dílech pozdější doby vi
díme vzory křesťanského ducha (jako jest kněz v „Hostině za doby moru“ a
žena velitelova „vKapitánově dceři“). A možno tvrditi, že Puškinův duch byl
s Bohem a nikoli mimo Boha « dokonce ne proti Bohu přese všechno rouhání
„Gavriliády“, kterou ruští bezbožníci nyní s největší chutí vydávají.

Cit pravdy je nejdůležitější vůdčí myšlenkou Puškinovou.
Začíná básní Ruslen a Ludmila (zpracování lidové pohádky). Z pobytu na

Kavkaze a Krymu vznikly epické básně v duchu Byronově: Kavkazský zajatec,
Cikáni, Bachčieerajský fontán a Bratří loupežníci. Jeho nejlepším dílem jest
veršovaný román Eugen Oněgin, jenž jest oďleskem jeho duševního přerodu
n eklonu k ruskému životu. Báseň má málo děje, ale uchvacuje pravdivosti liče
ní, svěží řečí, melodickým veršem a živým humorem. Že studia ruských dějin
vyplynula dramatická báseň Boris Godunov, Poltava, Měděný jezdec. Z poví
dek vyniká Kapitánova dcera a Dubrovský.

Stanislav Mečiar, Poezija a život, essaye o polské literatuře. Vydala Matica
Slovenská, v Turčanském Sv. Martině, 1936. Stran. 203. :

Nedávný stipendieta krakovské university chce tímto spisem přiblížiti vrchol
né zjevy polské literatury světu slovenskému. Má za to, že Slováci, kteří do
hánějí jiné národy v rozvoji vzdělání, mají vybírati z cizích literatur jen to,
co je tam nejlepšího, co z národního stalo ee nadnárodním. Proto vybírá z pol
ské literatury jen 19. století, co by mohlo býti duchovním pokrmem pro jeho
krajany. V úvodu dovozuje, že polská literatura 19. století představuje samo
statný boj duchovní o trvání národa, ale také o vyšší typ vzdělání všelidského.
Proto také převádění všelidského vzdělání považuje pro slovenský národ za
prospěšné. Předvádějí se čtenářům hlavní literární postavy polské: Mickiewicz,
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Krasiňski, Slowacki,Norwid, Tetmajer, Kasprowicz, Berent, Reymont, Žerom
ski, Wyspiaňskí a Stalí, Každá tato vynikající postava jest objasněna jako jed
notka, jako člen národa a spisovatel a zároveň i vliv společenského života na
činnost a působnost ideálů a myšlenek básnických na vytváření národního živo

ta. Nejvýrazněji je to provedeno u Wyspiaňského.„Poezie a život“ dokazuje,
že Mečiar vnikl hluboko do tajů krásnéh i ví polského.Tato tradice

stojí vysoko nad „Hymuologií polskou a slovenskou“ „ o které dr. Mečiar před.nášel na sjezdu slavistů ve Varšavě.

Zájem Slováků o polskou literaturu se vzmáhá. Slováci mají výbor polského
básnictví „U polských básnikov“ od Andreje Žarnova a překlady Žeromského,
Staffa, Makuszynského, Dabrowské a j. Bylo by si přáti, aby také Poláci pro
jevili zájem o literaturu slovenskou.

O srbské literatuře v poslední době. Tone Potokar uveřejnil v lubluňském
„Slovenci“ dne 10. února 1937 studii o literárním životě v Bělchradě a píše mezi
jiným: „Až do roku 1932 byla srbská. literatura dokonce zaplavena nejrozlič

nějšímí revuemi, manifesty, almanachy atd. Každáskupina měla svou revui, ně
které pak ve skutečnosti stály mimo skupiny, jako Srpskiknjiževni ' glasnik“
(Srbský literární hlasatel), „Misao“ (Mysl) a také „Letopis Srpske Matice“.
Tehdy ona vrstva střední inteligence, která byla v největším počtu odběratelkou
různých revuí, a to bylo ve velké a převážné většině úřednictvo, žila jakž takž
dobře. Dnes toho již není. Zde je příčina pádu revuí a také knih. Dnes si inte
lektuál (s řídkými výminkami!) ůže za žádné podmínky dopřáti alespoň
málo duševní stravy, totiž lé opravdovější. Na druhé straně pak denní časo
Pisectvo začalo přes noc růsti především rozsahem a částečně opravdu přejalo
na sebe úlohu revní. A člověk ei každý den odtrhne dinar na deník, kdežto na
revui a knihu nemá peněz a -nyní,-když ee spřátelil e deníkem, také nemá emyslu
pro.to. To jest po mém mínění hlavní důvod strašného pádu revuí a literární

výroby. Proto také velký počet srbských spisovatelů hledal a našel nemilé úto
čiště v novinářství.

A jak je s knihami? Rovněž tak. Nejvíce se vydávají překlady evropských
vědeckých děl, dílem ještě jdou na čdbyt původní díla dějepiená, lidově vě
decká a také odborná. Pravé literatury se však vydá velmi málo. Geza Kohn,
který se již nesčetněkrátp il v úlohu och srbské li y, vydá roč

ně sotva 10 až 15 beletristických knih. Všecko ostatní jest jiná literatura, větši
nou vědecká a hlavně odborná. Různá literární družstva (Srpska kujiževna za
"druha a Matica arpska) zestárly a vedou je lidé, kteří nemají smyslu pro sou
"časné události a pro mladší spisovatele. Dnes v Bělehradě literatura stala 8e
obchodem. A obecenstvo sedá na lep. Sedá na lep -vé dvou směrech: nejprv
proto, že objednává knihy, které nejčastěji nemají žádné ceny, po druhé pak

proto, že béře knihu na lhůty n zaplatí tak o ato: procent více, než má kniha
"cénu. A všichni žijí dobře. Jen krásné literatuře se vede špatně...“.

Fr. H. Žundálek.
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Nejstarší katolický

ústav v Čechách

Českoslovanská
záložna
v Praze Il.,
Vodičkova ul. č. 6.
„Palác Skaut“

provádí veškeré
obchody peněž
ní za podmínek
nejvýhodnějších

Vklady © Kč50,000.000—
Vlastníjmění „ 5,000.000—



« "+Pó Bohu na sebe spoléhej,
'pracuj, střádej, ukládej.!

ru NRP . zs: z
VedoucíústavLidového peněžnictví

ÚSTŘEDNÍ
ZÁLOŽNA
LIDOVÁ
PRÁHA II.,SPÁLENÁ UL. č. 15

přijímá vkládýyna knížky a běžné účty. e

Svěřené vklady došáhly Kč 57,000.000-—

. Bezplatné porady ve všech záležitostech

peněžních

Katolici, potžijtk k UložEnísvých úspdt

služeb SVÉHO PENĚŽNÍHO ÚSTÁVU
bond

VLAST vychází počátkem každého měsíce. — Majitel a vydavatel Literární spo
lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor Josef Šolle, Praha XVI.-1553.—
Tiskne tiskárna Vlast, n. Ant. Daněk v Praze II. — Novinová sazba povolena
řed. pošt a telegr. pod čís. 53.054/TIIa-1937. — Podací úřad Praha 25.



u Máchy toliko lyrické zpracování legendárních postav bez ja
kéhokoliv procítění náboženského, a ještě řada jiných závažných
statí a článků. Ačkoliv mnohé náměty nemohly býti probrány do
všech podrobností, přece jen sborník podává souborný a jednotný.
obraz současného nazírání na Máchu a uchovává tak budoucím po
kolením v úctě a obdivu jasnost a vítěznost nesmrtelného zjevu
velkého dobyvatele prchavé a nezachytitelné krásy, jenž přečnívá
svou dobu jako magnus parens novočeské poesie, jako kouzelný
čaroděj živého a plně zpívajícího slova, jako básník, jemuž bylo
dáno protrpěti tíhu vlastní lidské osobnosti. aby z tohoto utrpení
vyrostla žeň, která neumírá, D. Zima.

BedřichBridel:Život sv. Ivana, prvního v Čechách
poustevníka a vyznavače. (Benediktinskéopatstvív Břev
nově, 19 Kč.) Třetí svazek vkusně upravené a záslužné edice břev
novských benediktinů, nazvané OPUS DEJ, jest věnován Bridelovu
životopisu poustevníka sv. Ivana. Kniha je vydána v úpravě zná
mého pečlivého badatele v oboru barokní literatury dra J. Vašici,
který také napsal kritický doslov a vysvětlující poznámky. Milá
a úhledná knížečka nese na sobě všechny stopy barokní slovesnosti
s veškerou proteplenou a procítěnou zbožností, s pestrou členitostí
výrazovou, s tichou rozjímavostí rvze dachovníů Jsme vděční Va
šlcovi za tuto knížečku, jíž opět přispěl k lepšímu poznání dosud
tak málo známého úseku našeho literárního dědictví minulosti.

Příští číslo VLASTI vzpomene podrobněji a vroucněji jasné a
čisté památky zemřelého spisovatele Jana Františka Hrušky v ně
kolika zhodnocujících a vzpomínkových statích. Upozorňujeme své
čtenáře již dnes na toto Hruškovo číslo, které chystáme a. jímž
chceme uchovati vděčně všem budoucím svéráznost a hlubokost
Hruškova básnického díla 1 jeho lidského jedinečného charakteru.
Nechť modlitby naše projeví všechnu vděčnost českého národa
jeho velkému strážci hodnot nejsvětějších!

Zemřelý básník František Kyselý, kněz řádu praemonstrán
ského a vroucí lyrik náboženského zanícení, autor knih veršů „Trní
a růže“ (1882), „Akordy“ (1903), „Z říše světla“ (1923), „Matka
Boží“ a j., měl velmi úzký vztah k naší VLASTT.Byl jedním z jejích
spoluzakladatelů a stál r. 1884 u její kolébky. Tento pokorný opě
vovatel Marie Panny, jasný hymnik, jenž ve svých verších křehké
melodičnosti nezapřel své sklony hudební, vyoral hlubokou bráz
du na obtížném úhoru katolické literátury v dobách probuzení a
přispěl tak značně k vybudování umělecké tvářnosti dneška, jsa
"jedním z předchůdců a připravovatelů. K jeho světlému zjevu,
na který se neprávem zapomíná, se vrátíme podrobnější studií. Za
čhováváme mu trvalou paměť po všechny dny!
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tvořené dílo slouží jediné Bohu. jako každý výtvor středověkého
umělce. Je zde jen jakýst obrat v myšlení. Umělec ryzího středo
včku uniká se země do sléry nadzemské a tam. tvoří. Giotto tvoří
pevně na zemi. Příroda je mu výtvorem Božím, a zobrazováním
toho, co Bůh stvořil, chválí Boha. Je to umělec odpovídající duchu
sv. Františka z Assist, jenž Giotlovo umění nesporně ovlivnil. Giotto
se pohyboval v téže krajině, kudy před necelým stoletím chodíval
chudáček Boží a kde kázal lidem 1 přírodě. Umělec zobrazil pří
rodu. kterou světec chválil Boha. Tudíž hledati zdroje pro nový
umělecký názor znamená hledati duchovní cesty. které vedly sv.
Františka. Miloš Šolle

Nejkrásnější koledy. Sbírka písní vzbudila zájem zejména v
doprovod varhan. Jeden expl. stojí Kč I.— (64 stran v tuhé obálce
s obrázkem, méně známé koledy jsou s notami). Doprovod var
han stojí Kč 9.—. Text i melodie koled jsou stejné jako v jiných
známých koledníčcích. Při větší objednávce 20% slevy. Exerciční
dům, Hlučín.

Dýkřikdoby: Zachraňte národ! Zbvojímea stavíme pev
nosti proti vnějšímu nepřítel — ale běda, jestli vnitřní rakovina
rozežírá národ. A Bohu budiž žalováno — děsnou zprávu
nedávno uveřejnil státní statistický úřad. že země česká již vy
mírá a v celém státě počet obyvatelstva rapidně klesá. Strašná
čísla zkázy jsou obsažena v brožurce „Zachraňte národ“. Byla
vydána jako výsledek nedávných kněžských porad na sv. Hostýne.
92 stran velice cenných informací (v tuhé obálce) — cena pouhých
50 hal. Objednejte v Exercičním domě v Hlučíně. — Doporučujeme
rozšiřovati ná místě planého vlastenčení a schůzí.

T Msgre Frant. Nav. Lanéček, probošt kolegiátní kapituly vyše
hradské zesnul v Pánu dne 28. listopadu t. r. po krátké chorobě na
prahu takřka 80 let stáří. Zvěčnělý byl jedním z nejstarších zaklá
dajících členů Družstva Vlast, od roku 1890 a upřímným Družstva
přítelem. Narodil se dne +. prosince roku 1857 v Horažďovicích.
Studoval v Čes. Budějovicích a v Praze. kde byl dne 8. červencu
r. 1883 na kněze posvěcen. Působil jako katecheta v Žižkově a jako
kaplan v Benešově u Prahy a farářem stal se r. 1888 ve Václavicích.
r. 1899 farářem v Týnei nad Sázavou a mimo tuto působnost byl
v letech 1897—1898 šéfredaktorem „„Katolhckých listů“ v Praze.
Roku 1899 vrátil se jako farář zpět do Týnce. Roku 1903 zvolen sí
delním kanovníkem pří kollegiátní kapitule na Vyšehradě, roku
1922 stal se tamtéž kapitulním děkanem s roku 1930 kapitulním.
proboštem. — V hnutí katol. lidu účastnil se podle možnosti a ve
spolkovém životě stál často v čele zvláště v letech 1903—1937. Po:
několik let byl předsedou Jednoty katol. tovaryšů v Praze, před
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František Kašpar:

Hymnus o Bohu.

Jsi ve mně jako v živém rámu,
a cítím Tvoje napnutí.

Jsem lože, svatební Tvé lože.
Však není pro Tě usnutí,

Ty obrovitý pracovníku.
Jsem šat, jejžplníš duchem svým.

"Jsem zrcadlo, jež sobě držíš,
bys viděl sebe velebným.

Jak zprávy, které letí dnátem,
z Tebe mé vzniká myšlení,
a proud mé vůle, kterou žiji,
z centrály Tvojí pramení.

Cítím, jak vyšší proud jsi vyslal
a rozevětlíváse mi tra
a zřím Tě v duchu. Jako dítě
radostně tleská 'ručkarmna,

vzpínám se k Tobě celým bytím.
Jen okamžik, a mizíš zas.

- Za obrazy, jež v duši žhavě
mi jásají, svůj skrýváš jas.

Jsem čist a vím, že jsi mi blízko,
jak milá u milého bdí;
ač neviděna v čiré noci,
přece se vůní prozradí.
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P.JaroslavOvečkaS.J.:

Mystika- literatura - metafysika - víra.
(Pokračování.

I.
Ne v poznámce k některému místu, kde je těch slov užito, nýbrž,

pro důležitoet věci, zde v textu jakožto vrchol dosavadních výkladů
nechať stojí vysvětlení výrazů: poznávání Boha „„přímo,konkretně
a experimentálně jakožto působícího na duši nebo v ďuši“. Musí
býti obšírnější, protožepoznávání Boha řečeným způsobemje vrchol
mystických milostí a nauka © něm je jádro spekulativní mystiky
a tudíž 1 jádro všech čtyř velkých spisů mystického učitele církev
ního, sv. Jana od Kříže.

Mluvě o nejvýšších příčlech na mystickém žebříku a o pozná

vání a zakoušení Boha na nich, pravísv. Jan: „Toto [opojivélásky“plné nazírání] je ten tajný žebřík,o kterém;tu duše mluví; ač ovšem

rá na těchto hořejších příčlích není'duši velice tajný, protože se jí
á TĚ Ph] velice odhaluje velikými účinky, které v ní působí“(NIT 20,6).Ajinde dí: „Jak ostatní způsoby přítomnosti [t. všudy

přítomností, milostí posvěcující, součinností bytnostně přirozenou
1b č sice nadpřirozenou, ale psychologicky přirozenou —
tedy, vedle všudypřítomnosti a milosti posvěcující to, co jsme výše
nazvali spolupůsobením psychologicky přirozeným, jehož si duše
není vědoma|, tak jsou i tato duchová zpřítomnění [míní tu i nej
vyšší mystická] vesměs zahalená, protože se Bůh v nich nezjeví, jal:
je sám vsobě, ana toho povaha nynějšího života nesnese“ (PS 11,3).

Z těchto dvou textů tedy plyne, že i nejvyšší stupeň mystického
šení a nazírání není patřenína Boha tváří v tvář, nýbrž že

je, co 6e Boha samého v sobé týká, poznáváníz účinků, tedy diskur
sivní a analogické. Z nazírání naBoha jakožto působícího na duši
(z nazírání objektivně 1 subjektivně: totiž jednak z jeho předmětu.

k poznávání předloženého, to jest Boha jakožto působícího —jednak z jakosti a vlastností tohonazírání jakožto svého immanent
ního konu) a ovšem i z jeho dalších účinků poznává duše Boha.
Bůh se jí vším tím „velice odhaluje“. Zde budeme rozebírati to.
nazírání objektivně. Duše jím poznává Boha:

1. „Přímo“ — Boha jakožto působícího-na duši nebo v duši du
„chovýmidoteky poznávanými pouze rozumem, ale obdobnými do
tekům vnímaným zevnějším naším smyslem hmatovým (nebo jn
kožto působícího jinými způ >obdobnými poznatkům ostatních
našich emyslů zevních), neboli to působení Boži na duši nebo v duši,
poznává duše „přímo“, t. j. nejen bez prostředníka, nýbrž i hez
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prostředním spojením mohutnosti rozumové s předmětem, obdobně
jak je naše poznávání smyslové při vnímání smyslů vnějších, přede
vším hmatu, přímé bezprostředním spojením mohutnosti 8před
mětem vnímaným. Protože je to poznání bezprostředním spojením!
e předmětem, je toto nazírání poznávání pojmem vlastním (con
ceptu proprio), ne pojmem analogickým neboli obdobným. Ba toto
nazírání jeještě přímější než psychologicky přímá poznávánísmyslo
vá a rozumová předmětů mimo nás;jsoucích, i když pojmem vlast
ním poznávaných: při těchto poznáváních totiž musí zevnější před
mět nezbytně býti v mohutnosti zastoupen vtištěným obrazem (spe
cies impressaj smyslovým a rozumovým, kdežto při spojivém po
znávání Boha, předmět Bůh působí přímo na rozum sám, takže
vtištěného obrazu není třeba. (Z téhož důvodu, a hlavně proto,
že žádný vtištěný obraz, tedy něco stvořeného, nemůže představiti
Boha samého v sobě, nebude vtištěného obrazu ani připatření na
Boha tváří v tvář v nebi, rozumem povzneseným v řád nadpřirozený
světlem blažených — lumine gloriae, nadpřirozeným to habitem,
vlitým od Boha duši, odešlé se -světa v milosti posvěcujícía úplně
již očistěné, místo habitu božské etnosti víry, již v nebi již není, a
uschopňujícím duši patřiti na Boha tváří v tvář).

Nebo může Bůh, když se tak mysticky spojuje s duší (krornětolo,
že při spojivém poznávání již samo sebou ve vůli vznikají kony
odpovídající poznatkům rozumovým) působiti (buď současně se
spojivým působením na rozum, nebo bez spojivého. působení na
rozum) spojivě „přímo“ na vůli samu dotekem spojivým jednak
posilujícím její kony, které by jak tak již měla, jednak působícím
per redundantiam: přeplýváním z mohutnosti v mohutnost), bez

jakéhokoliv vtištěného obrazu, v rozumu nediskursivní poznatek
(pojmem vlastním) toho, 00 se děje ve vůli (a z toho poznatku
ovšem diskursivně a pojmy analogickými poznání Boha samého
v sobě). Podobně jako přímo na vůli může Bůh působiti přímo na
podstatu duše: pakbude přeplývati do rozumu poznávání a podle
toho poznáváníbudou přeplynulá hnutí ve vůli.

To je tedy přímé poznávání Boha jakožto působícího na duši nebo
v duši. Na lepší objasnění si,ještě -můžeme uvědomiti, v čem.záleží
nepřímé poznávání Boha jakožto působícího. To je poznání z tvorů,
z nichž a.z jejich činnosti, (diskursivně neboli usuzováním a pojmy
obdobnými neboli analogickými, dojdeme klaďem (dokonalosti
v tvorech a jejich činnosti poznané) — záporem (nedokonalostí a
omezení v tvorech a jejich činnostech) — zvýšením vrcholným (do
konalostí v činnosti tvorů poznávaných) poznání činnosti neboli
působnosti Boží, t. j. Boha jakožto činného nebo působícího.

2. „Konkretně“* — Duše ve spojivém nazírání, zvláště na vyšších
jeho stupních zřetelněji, poznává Boha individuálně, t. j. nikoliv,
Jako jiné předměty svého rozumového poznávání, pojmem obec
ným, ke kterému by teprve přidávala znaky individualisující. Pří
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čina této konkretnosti spojivého poznávání Boha je zřejmá: Bůh
tu nepůsobí na rozum podle postupu psychologicky přirozeného,
prostřednictvím obrazivosti, z níž rozum abstrahuje pojem, a to
napřed obecný, k němuž pak, obrátě se znovu k představě v obra
zivosti, přidává na dosažení konkretnosti neboli individuálnosti zna
ky individualisující, obrazivostí vnímané, nýbrž působí až na sám
rozum přímo a bezprostředně jakožto konkretní (opak by tu byl:
ubstraktní, obecnina) individuum, existující, takže jej duše zá
roveň poznává jakožto existujícího. To všecko je zahrnuto pojmem
„konkretně“. Opak by bylo poznání abstraktivní, jak je při oby
čejné činnosti poznávací rozumové máme postupem psychologicky
přirozeným, výše v tomto odstavci vyloženým, kde tedy rozumí
abstrahuje z představy v obrazivosti pojemobecný, existenci v sobě
neobsahující, k němuž místo individuálnosti metafysické, jíž ne
poznává přímo, přidá znaky individuální a existenci, jak je po
novém obrácení k obrazivosti v ní postřehne. Rozumí se samo se
bou. že poznání „konkretní“, jak zde bylo vysvětleno, není po
znání získané diskursivně neboli usuzováním, nýbrž že je nediskur
sivní patření. : 2.

3. „Erperimentálně.“ — K pojmům „přímo“ a „konkretně", jak
byly právě vyloženy, pojem „experimentálně“ (jenž v definicích
P. Roure a P. Magera tuším znamená „nediskursivně“) již mis
nepřidává. Místo „přímo, konkretně a experimentálně“ jsem mohl
stejně dobře psáti „přímo a konkretně, to jest, experimentálně“,
anebo slovo „experimentálně“ prostě vynechávati. Protože se však
výrazu „experimentálně“ © nazírání vlitém obecně užívá (v defi
nici P. Roure máme: „přímý. — experimentálním“; v definici P.
Magera: „přímé, experimentální“), přidávám jej. Kdybych byl dal
pořad pojmů jiný, totiž „„přímo,experimentálně, konkretně“, zna
menalo by poslední z těch slov ještě. něoo, oo by nebylo nutně ob
saženo ve dvou prvních; jeť v definicích P. Roure a P. Magera
pojem „„konkretně“ vynechán tuším proto, aby se definice hodilu
na nazírání vlité stran Boha jak spojivé (nazírání na Boha), tak
i nespojivé (nazírání o Bohu nebo věcech božských). Nazírání ne
spojivé totiž může býti buď konkretní,'(t. j. neabstraktivní, i samu
imdividuální existenci přímo za předmět mající (na př. přímé, ex
perimentální, konkretní nazírání duše na její vlastní milost po
svěcující nebo na jiné habity duše, nebo na duši samu v sobě, nel
na její činnost), nebo abstraktivní, bez mdividuální existence ja
kožto přímého předmětu poznávání (na př. přímé, experimentální
[t. j. nediskursivní] nazírání duše na nějakou obecnou pravdu [třebas
stran posvěcující milosti v duši; o habitech v duši, na př. o ctnostech
v duši; o dušisamé vsobě; © činnosti duše]nebo na minulou událost
[na př. z pozemského života Kristova], od Boha jí přímo v rozum vlo
ženou a tak k nazírání předloženou), kdežto nazírání vlité spojivé
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je jen konkretní s celým souhrnem znaků vyloženým výše v bodě
druhém, tedy i s individuální fysickou existencí.

4. Boha „jakožto působícího na duši nebo v duši“ neboli „pů
sobení Božína duši nebo v duši“. — Ne že by tedy duše vespojivém
nazírání svým poznáváním „přímým, konkretním a experimentál
ním“ poznávala Boha samého v sobě. Boha, jak je sám v sobě, pod
statu Boží, poznává duše na všech stupních spojivého nazírání
v tomto životě jen nepřímo,to -jest z jeho díla, totiž z toho nazírání
objektivně vzatého a po jeho subjektivní stránce z jeho vlastností,
a z jeho účinků objektivních i subjektivních bezprostředních a
vzdálenějších; a poznává ho tak nikoliv konkretně, a s jeho indi
viduální existencí fysickou, nýbrž abstraktivně, t. j. pojmy obec
nými, a to analogickými, opírajícími se o to Boží dílo vnní, a nikoliv
experimentálně, nýbrž diskursivně, usuzováním z toho díla Bo
žího v ní. Arci je to poznávání velmi rychlé a co :do usuzování
téměř neuvědomělé a po každé stránce velmi dokonalé, protože to,
z čeho duše tak poznává, je 'velmi vznešené a duše sama je jednak 
tím, co tak poznává, jednak jinou pomocí Boží uschopněna k po
znávání velmi dokonalému.

Ale ačkoliv je toto poznávání Boha samého v sobě jen nepřímé,
analogické, abstraktivní, diskursivní, je přece převeliký rozdíl mezi
tímto poznáváním Boha z vjemů duchových smyslů — a rovněž
nepřímým, analogickým, abstraktním, diskursivním poznáváním
Boha z účinků jiného duchovního působení Božího, nťsi řád příčin

poxchologických převyšujícího nebo nepřevyšujícího, nebo z tvorůžích kolem nás. Obdoba ten rozdíl objasní. Zcela jinak přece
poznáváme na př. přítomného přítele, když nás (třebas v úplné
tmě a mlčky) něžně ujme za ruku, než když z daru'na stole ležícího
soudíme, že je v domě přítomena že nás má rád. V obojím pří
padě máme poznání diskursivní přítomného přítele, ale v prvním
případě se opírá o přímé, konkretní a experimentální poznávání.
smyslové samého přítele jakožto přítomnéhoa působiciho, čehož
v druhém případě není.) :

Případu poznávání přítele, an potmě něžně tiskne ruku, odpo
vídá poznávání Boha spojivým nazíráním. Když přítel to stisknutí
ruky potmě (nebo zastření očí zeízadu a pod.) učiní vůbec;po prvé,
ovšem nepoznáme z účinku pociťovaného, že to je právě ten a:ten
náš přítel, nýbrž se to musíme dovědět jinak (z jeho hlasu,'smíchu,
z jiné zvláštnosti jemu vlastní, nebo od jiného člověka); v dalších
případech však již z podobnosti nového stisknutí ruky nebo zastře
ní očí s kony dřívějšími poznáme sami, že je to zase týž přítel.
Podobně také duše, když se jí dostane spojivého nazírání po prvé,

druhé a třebas několikrát,. z toho nazírání samého v sobě (jež
je tehdy teprve slabé) ještě neví, že to nazírá spojivě na Boha,

") Ovečka, Návod k rozjímavé modlitbě, str. 536, pozn. 3.
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ježto účinek, kterýpociťuje, by mohl sám sebou pocházeti také
od jiné příčiny, nýbrž to musí poznati jimak: z poučení od .duchov
ního vůdce, mystických věcí znalého (to je cesta nejbezpečnější
a nejlepší), nebo z knih o mystice (sv.Jan od Kříže podává znát
v NI. 10), anebo časem z výsledků v duchovním životě. Bůh
ovšem inůže i sám duši (na příklad takové, která nemá možnosti
býti jinak poučena) v samém tom svém působení dáti, a to třebas
již i hnedpo prvé, poznání a záruku, že to je skutečně od něho a
ne od jiné příčiny.!“)Když však ona jednou pozná, že to, o měla,
bylo spojivé nazírání, pak další případy podobné rozpoznápodle

dřívějších, ba mnohdy jí to bude ze samého obsahu a rázu půso
bení Božího, postupně namnoze vznešenějšího a účinnějšího, tak
jasné a zřejmé, že jí nebude možné pochybovati, ani kdyby chtěla.

Objasněre věc případem,kdy Hospodin činil zjevení. Při prvním
adruhém voláníŘožím nevěděl Samuel ještě, že je to něco nad
přirozeného, že ho to volá Bůh, a myslil, že jej volá Heli; po pob
"učení od Heliho však při třetím volání, podobném obojímu dřívěj
šímu, poznal ihned, že je od Boha. A od té doby již nepotřeboval
ničího poučení o. tom, čeho se mu dostávalo, nýbrž to 'poznával
z podobnosti se sděleními dřívějšími; ba pozdější sdělení Boží asi
svým obsahem a rázem nejednou sama sobě ještě více dosvědčo
vala, že jsou to pravá sdělení Boží (1. Král. 3, 1—21).

Jistotu o tom, že tím temným poznáváním poznávala Boha (ja
kožto působícího v ní), že tedy:to bylo spojivé nazírání a ne přelud
nebo klam, má duše po nazírání arci vždy jen relativní, konjektu
rální (sv. Terezie od Ježíše mívala opatrné pochybnosti,ne sice
v okamžiku svých intelektuálních vidění — tehdy měla naprostou
jistotu, že jsou od Boha [Svéživotopis 10, 1; 18, 14. 15; Hrad nitna,

mn. V 1, 9. 10] — ale po nich); lze však aspoň v některých pří
padech dojíti z okolností a účinků opravdové mravní jistoty o tom,
a sv. Terezie jí docházela, jak rovnéž viděti z míst uvedených.

Teprve „jasným patřením“ (N II 20, 5. 6), t. j. poznáváním
Boha tváří v tvář v nebi, bude duše poznávati i Boha samého:
v sobě neboli podstatu Boží přímo a konkretně a experimentálně.

Po těchto nutných výkladech pojmů, kterými nám bude ope
rovati dále, můžeme konečně přejíti k první části vlastního před
mětu tohoto pojednání. : (Pokračování.)

Dr.Karel Šimeček:

Horatius v pojetí křesťanském.
Zdálo by se nemožným srovnávati básnický odkaz Horatia,

jenž zemřel osm let před narozením Kristovým, s učením kře

») Sv. Terezie od Ježíše, Svéživotopis 27, 2. 3. 5.
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sfanským. A přece mnohé myšlenky, které Horatius vyjádřil
ve svých básních, jsou v pozoruhodné shodě s naukou kře
sfanskou.

Vizme především, jak se Horatius snaží ukázati nám na
prvém místě všemohoucnost Boží a nicotnost člověka. Vytýká
Prometheovi (Carm. I 3, 28), že ukradl (fraude mala) oheň sne
be a Daedalovi (tamže, v. 35), že se pokusil létat ve vzduchu
na křídlech nedovolených člověku (pennis non homini datis).
Jest nerozvážností pouštěti se do boje se silami nebes (v. 38:
caelum ipsum petimus stultitia). Horatius vyjadřuje tyto své
myšlenky také takto. Marně se pokouší člověk svými vymože
nostmi usnadniti, ochrániti a prodloužiti si život, jelikož každý
úspěch je ihned zničen a vyvážen novými četnými překážka
mi, které mu bohové kladou do cesty. Tak na příklad, sotvaže
Prometheus ukradl oheň s nebe, objevila se na zemi spousta
nemocí a neúprosný zákon smrti, který si vyžadoval do oné
doby svou daň v delších obdobích, zrychlil nyní kroky:

post ignem aetheria domo
subductum macies et nova febrium

terris incubuit cohors,
semotigue prius tarda necessitas

leti corripuit gradum (Carm. I 3, 29-33).

Ve svých ódách se Horatius stále snaží, aby brzdil lidskou
odvážnost, připomínaje člověka, že vše je v moci Boží:

permitte divis cetera... (I 9, 9).

Svou vytrvalostí, kterou se snaží zkrotiti pyšné pudy člověkovy,
je v odporu s hrdým individualismem dneška, který cílí k ido
latisaci já. Dnes sa dopřává sluchu modernímu Maeterlincku,
jenž ujišťuje: „Lhomme est un Dieu, gui s'“ignore.“ Horatius
svou snahou, aby člověka potlačil a donutil ho uznávat ome
zenost svých sil, jde v tomto směru ruku v ruce s křesfanským
učením, které ústy J. B. Bossueta praví: „L'homme est un štre
infiniement méprisable et ótrangement faible.“

A s vírou, že bohové vše mohou, jde tak daleko, že v ódě
ad Aristium Fuscum (I 22) nám ukazuje člověka s čistou duší
(integer vitae scelerisgue purus), jenž nedotčen uniká ze všech
nebezpečí. Ač je sláb a beze zbraně, nechají jej vlci na po
koji. Nemohli bychom srovnati tuto ódu, ve které se slaví moc
bohů dělati divy, s vypravováním Bible, jak bez pohromy vy
vázl Jonáš z břicha ryby a Daniel z jámy lví?

Ale i s jiných stran se blíží Horatius křesťanskému učení.
Vzdychá po dobách, kdy Romulus a intonsus Cato dovolovali
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soukromníkům jen drobné bohatství, aby jmění obecní bylo
tím větší.

privatus illis census erat. brevis,
commune magnum (Carm. II 15, 13 a n.)

Učinili tak pouze z důvodu, aby mohli ozdobiti větším množ
stvím skvostů a zlata veřejné budovy a zvláště chrámy bohů:

nec fortuitum spernere caespitem
leges sinebant, oppida publico

sumptu iubentes et deorum
templa novo decorare saxo (tamže v. 17—20).

Tehdy byl stav, po kterém toužil i Sallustius, nebof i on říká,
že staří Římané byli šetrní, když běželo o výdaje v domě, ale
byli štědří, když měli přinášeti oběti bohům (in suppliciis de
orum magnifici, domi parci). (Sallusti Bellum Cat. 9, 2.) Proto
činí Horatius pod vlivem této myšlenky návrh — jinak dosti
divný — abychom uložili své drahokamy, mramorové ozdoby
a nepotřebné zlato buď do moře, aneb do chrámu na Kapito
liu, nebof v nich je kořen veškerého zla.

vel nos in Capitolium
guo clamor vocat et turba faventium,

vel nos in mare proximum
gemmas et lapides, aurum et inutile,

summi materiem mali,
mittamus, scelerum si bene paenitet. (Carm. III 24,
45-50.)

Podle Horatia jest lépe ozdobiti našimi drahokamy a zlatem
chrám na Kapitoliu, kam nás volají nadšené výkřiky a pochva
la uspokojeného lidu, který již nevidí s nenávistí, jak se jimi
bohatí zdobí. Touto myšlenkou blíží se Horatius též křesťan
skému učení, neboť i křesfanská církev uspokojuje dychtivost
člověkovu po nádherné ozdobě tím způsobem, že mu vštěpuje
do duše smysl, aby si postavil nádherně vyzdobené stánky
Boží.

Ve spojení s touto myšlenkou snaží se Horatius, aby uhasil
v člověku touhu sbírati za každou cenu bohatství pro děti.
Proto dokazuje, jak nevděční a marnotratní jsou dědicové, pro
jejichž obohacení byly spáchány dokonce i zločiny.

periura patris fides
consortem socium fallat et hospites,

indignogue pecuniam .
heredi properet. (tamže, v. 59—62.)
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Místo abychom nasbírali dětem bohafství vyssáváním svých
bližních, bylo by lepší opatřiti je ctnostmi:

dos est magna parentium
virtus... (Carm. III 24, 21 a n)

Odtud známý citát:

Ouid leges sine moribus
vanae proficiunt...? (tamže v. 35—34.)

Křesťanské náboženství, když seznalo, jak veliká je v člověku
touha shromažďovati bohatství pro své děti, nezdráhá se zvo
lati hlasem Kristovým: „Kdo miluje své děti více než mne,
není mne hoden“.

Kolik křesťanské skromnosti a upřímnosti bylo v povaze Ho
ratiově, o tom svědčí obsažný autobiografický nástin básníkův
v šesté satiře první knihy. Celá tato satira je věnována jeho
sociálnímu postavení. Horatius nečiní pokusů překročiti meze
ve svých sociálních vztazích. Za to, čím je, děkuje s vděčností
a láskou ze srdce prýštící svému otci slovy, kterými se málo
který spisovatel odvděčil svému otci (v. 65 a n.).

Dalo by se očekávat, že tak mocný satirik užije svých zbraní
proti svým nepřátelům. Avšak satira je mu jen prostředkem
k obraně, i když se mu někdy ozve z úst i tón ostřejší. (srv.
Sat. II 1, 39—46).Útoky Horatiovy na básníky rázu Crispinova,
Furia Bibacula a Hermogena Tigellia nejsou ohlasem osobní
nevraživosti, nýbrž výrazem hnusu nad jejich špatným dílem
a vkusem. Čekali bychom naopak větší průbojnost od pohan
ského spisovatele, srovnáme-li s ním ostrá slova, kterými Kris
tus odhaluje převrácenost zákoníků a fariseů (Mat. 23, 13-353).
13-33).

Úkolem Horatiových satir je dát svým čtenářům morální
lekci. Psal ovšem uzavřenému kruhu svých přátel, nikoliv nej
širším vrstvám. Sám o tom píše na několika místech.

Žádný krám ni výklad mé knížky nebude míti,
aby je špinily ruce chátry a Hermogenovy,;
též jich nepředčítám, leč přátelům, a to jen nucen,
ne však před kýmkoli... (Překlad Jirániho. Sat. I 4, 71—74).

Uvésti můžeme i známý Horatiův výrok (Carm. III 1, 1): odi
profanum vulgus ef arceo. Idea povinnosti ke všem lidem,
kteří jsou našimi bratry, nepřišla mu asi na mysl. Avšak v tom
není snad vyjádřeno opovržení nízkým vrstvám lidovým, ný
brž je to projev vyššího morálního a intellektuálního cítění
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básníkova. Také Kristus říká o sobě: „A hle, více než Jonáš je
tuto“ a o něco dále vyvyšuje se i nad Šalomouna (Matouš 12,
41-49). —

Ze života papeže Lva XIII., jenž se řadí k nejslavnějším pa
pežům vůbec, se vypravuje, že nevynechal dne, aby nečetl
Horatia. Mohl tak učiniti tím spíše, poněvadž v něm nalézal
myšlenky, které, jak jsme výše ukázali, jsou ve shodě s učením
křesťanským. : :

Klement V.Mariánský.

Korunka blahoslavené AnežcePřemyslovně.
Děnec znělkový.

: (Dokončení.,
6.

Věješ dech obrody na českou baladu
tiše a životně, krásy své nevtínáš;
stavíš a vyrůstáš z odvěkých základů,
vrcholných ctností lesk v lekoe své zabíráš.

Netrpíš v zásuvce zevnějšku pomádu,
živíš jen zvonivých činů a ctností ráž
marnivost výtrubnou nepřijmeš pod vládu,x
pod boží kontrolu školku svou zavíráš.

Oh, česká balada krví svou zlacená:
- otmost, lesk, mír — hřích, boj krev — bolestná proměna:

Na meči, na křiku slávy strop nevisí.

Na mravu, oběti tyčí se slávy dóm,
do míru ovoce roste jen ctnosti strom;
bez tebe česká ctnost květy své nevzkřísí.

7.

Knížecí lilie českého Assisi,
večerní stálice Přemyslů západu,
slavená Klárou i římskými přípisy,
chudobou bohatý průplavepokladů.

2)
Velkost tvá září k nám přesvěků kulisy,
věje dech obrody na českou baladu;
bez tebe česká ctnost květy své nevzkřísí,
zázračný modele teplého příkladu.
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Rodový krásný mrav po Čechách rozkvete,
skvělý plod vytryskne z vonnéhopoupěte,
světců vzor vnuků krev svatostí promísí.

Pro druhou svobodu, duchovní slávy věk
vátný oheň střez s bdělostíVestálek,

ížecí lilie českého Assisi!

Václav Kašpar:

Člověk Boží.
— Refundo| Refundol

Mladý člověk, schýlený pod rancem a stoupající do vrchu
k lesu, se zastavil a ohlédl se.

Volal na něho Valeš. Vezl trakař s nějakým těžkým nákla
dem, a starý člověk, lopotil se těžce do vrchu.

Ten, na kterého volal stařec: Refundo, shodil bystře ranec a
seběhl dolů. Usmíval se a při úsměvu se zatměla trhlina po
levé straně úst, kde dva zuby scházely.

— Já vím, nemůžete to zmoci, že?
— Máš pravdu, kamarádel Nemohu s tím hnout. Nějak jsem

zesláb. Už nohy a dech neslouží.
— Nevadí, pomůžemel
Refunda uchopil držadla trakaře, napjal hřbet a za malou

chvíli byl náklad nahoře. Popovezl trakař ještě kus dál. Potom
se zastavil, ale jakoby ho něco napadlo, došel si pro svůj ra
nec, dal jej na trakař, uložil, aby dobře držel a jel s nákladem
dál

Valeš se bránil.
— Tady už to uvezul
—Já si rád něco vydělám, smál se Refunda a s novou chutí

tlačil trakař před sebou, —co to máte na tom trakaři? Je to ja
ko kamení. .

— Ale to vezu tomu profesorovi nějaké knihy. Prý to tam
musí dopoledne být — a člověk aby vypustil duši.

— Když za to pořádně zaplatí?
— Nevím, nevím, on toho mnoho nedá. .
Refunda dovezl trakař až k vile, kde bydlil profesor. Valeš

mu děkoval.
—Měl bys chvilku počkat, až to odvedu, rozdělím se s tebou.
— Jen toho užijte, zasmál se vesele Refunda, — af vám Pán

Bůh požehnál Usmál sé široce a jakoby šťastně a vzal svůjranec na záda, pelášil dál.
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Valeš se za ním podíval. Refundu už neslyšel, ale jeho zpěv
zazníval do dálky. Refunda prošel malým údolím a potom za
se stoupal ke vsi, až se ztratil mezi chalupami.

Jmenovalse vlastně jinak. Ale jeden mladý hospodář,který
v mládí pročetl všechny knihy Václava Beneše Třebízského, a
který ho jednou viděl kráčetpřes zahradu za humny od lesa
s rancem na zádech, připomněl si živě, že takhle mohl vypadat
Refunda z Třebízského románuBludných duší, když roznášél
po kraji knihy. Ovšem Refunda, jak ho líčí Třebízský, byl star
ší, a jistě mnohem vyšší, ale způsob chůze a ten ranec do jisté
míry představu Refundy vyvolávaly..

Když pak muž s rancem se přiblížil, ptal se ho ten mladík:
—Tak kam, Refundo?
Refunda se na něho udiveně ohlédl, pak se vesele zasmál a

povídal:
— Refunda? Tak Refundal
A už mu to zůstalo. Už se na něho jinak nikdo nedoptal než

jako na Refundu. Někdy mu tak říkali s úsměškem, ale on si
z toho nic nedělal.

Byl to takový mírný veselý člověk. Sirotek, neměl nikoho
na světě, od mládí se protloukal jak se dalo, vychodil s bí
dou školu a pak se živil různým způsobem. V obci se s tako
vým chlapcem nemazlí. Pásl husy, krávy, pomáhal u hospodářů na polích i ve chlévě. Učiněné dobrotisko, nikdy si nic
nedělal z vyhubování, všecko snášel s pokojným a pokorným
pohledem a hleděl, aby brzy nahradil nějaké to nedorozumění,
jež se postavilomezi něho a cizí lidi.

Nikomu nic nezazlíval a přece byli zlí kluci, kteří se mu vy
smívali jako bezbrannému sirotkovi. Když mu bylo ublíženo,
jen se smutně podíval a odcházel mlčky pryč. Po čase se vrátil
a jakoby se nic nestalo.

To ovšem nikdo nevěděl, že malý chlapec ztrácí se kdesi
v samotě, aby ulevil v slzách své bolesti, že klečí před dře
věným křížem v lese a modlí se potichu. Nevynechal jedné
neděle, aby nešel do kostela a třebaže měl staré spravované
šaty, byl čistě vymyt a v kostele se choval s velikou zbožnosti.
Jeho rty se v modlitbě ustavičně pohybovaly, jak klečel stra
nou vedle lavic a jakési zvláštní světlo vyzařovalo z jeho očí.

Půvab dětství zachoval si i nadále a ačkoli mu bylo nyní
něco přes dvacet let, měl týž mírný úsměv a pokoru v pohledu
i když se. smál. Měl ke všem lidem i věcem zvláštní důvěrný
poměr. Když byl v lese nebo v polích sám, rozmlouval se stro
my, ptáky, brouky a nic mu nevadilo, že oslovovaní neodpo
vídali na jeho řeč. Jemu stačilo, když se k nim vypovídal.
Usmíval se na celý svět, když tak běhal od vesnice k vesnici,
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vždy pohotový k pomoci a práci. Považovali ho tak trochu
za blázna, ale celkem si chválili. jeho ochotu k práci a mír
nost, s jakou všecko přijímal.

Když nyní opustil Valeše, odevzdal v jednom statku nákupy,
které hospodyni obstaral v městě. Došel jí ještě pro vodu, na
štípal dříví. Dostal pět korun odměny a vděčně za ně poděko
val. Kdykoli dostal nějakou mzdu za práci, hřál ho poctivě
nabytý peníz. Nyní také radostí poskakoval. Dostal ještě oběd,
protože uznalá hospodyně ocenila jeho dobrou vůli á potom
se vydal za ves k lesu. .

Bylo horko v srpnovém odpoledni a Refunda zmírnil radost
ný běh, do něhož ho uvedla pozdvižená nálada. Potom usedl
na mez. Nepříliš široká, byla svěží po nedávném dešti a Re
funda s obdivem se zadíval na drobné kvítky. Potom pozvedl
oči k modrému nebi, po němž plulo několik nadechnutých
obláčků. .

— Pane Bože, jaké jsi udělal hezké kytičkyl
Na pravé ruce, právě na hřbetu se mu usadilo červené slu

"néčko. Refunda nepohnul rukou, aby je nepoplašil a slunéčko
po chvíli chůze rozpjalo křidélka a vzneslo se vzhůru.

— Lef k Pánu Bohu do okénka! poslal za ním Refunda a sle
doval je, dokud nezmizelo jako malá tečka.

A zase vstal. Prošel několika mezemi k lesu a tam usedl do
stínu. Viděl odtud celý mírně zvlněný kraj a vesnici, z jejíž
komínů se pomalu zvedaly k nebi obláčky kouře. Polední klid
ležel nad poli a od protějších černých lesů to dýchalo jako
v neděli. Refunda si lehl do vřesu, přivřel oči a snil. Jeho ba
bička, než umřela, vypravovala mu o nebi a on nyní vzpomí
nal na její slova a kreslil si před sebou obraz ráje. Babička ří
kala, že kdo fam chce přijít, že musí být hodný, nesmí hřešit
a když z božího dopuštění podlehne pokušení, má svoje hříchy
oplakávat, prosit za odpuštění.

Refunda nyní přemýšlel.
Hřešil jsem nebo nehřešil? Začal probírat jednotlivá boží

přikázání. Modlil se vždycky? Ano, ale někdy jen tak ledabyle.
Nebral jména božího nadarmo? Nikdy. Oslovoval Pána Boha
jenom při modlitbě.

Čtvrté přikázání pominul mlčením. Nemá rodičů. Za mrtvé
se denně modlí. Pak z ostatního si připomínal, kde trochu po
chybil a na konec se uklidnil, když se na blízku zvedl skřivan
a zvonivě zazpíval.

Bude iřeba jít za chvili zase do práce. Refunda se protáhl,
potom zvedl a náhle se pustil úprkem k řece. Na břehu sa
svlékl, chvíli počkal, až mu trochu oschne pot a potom skočil
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do chladné vody. Trochu se otřásl než se ponořil, ale potom si
liboval, jak voda lne ke kůži a jak příjemně chladí ramena.

Jenom chudí a prostí lidé mohou se tak radovat ze života,
jako se radoval tento jinoch, jenž neměl na světě nic než dvě
ruce a hladový žaludek.

Výskal ve vodě rozkoší, chvílemi zvedl paže do výše a vo
lal potichu:

— Zaplaf Pán Bůh! Zaplať Pán Bůhl
Pak vylezl na břeh, roztáhl se jak dlouhý tak široký, a ne

chal do sebe pálit slunce. Přivřeloči a zas tak pozoroval obláč
ky, jak se pomalu šinuly modrým nebem jako kusy rozcuchané
vaty. Ležel tak hodnou chvíli, ale náhlepronikl k jeho sluchu
výkřik od vesnice. Bylo to spíše zvolání než výkřik, ale Re
funda čile vyskočil.

—Refundo! ozvalo se ještě jednou.
Refunda naházel na sebe šaty a pelášil ke vsi. Věděl podle

hlasu, že ho volá Moravcová. :

— Počkáš mi tady u dětí, já musím k starostovi. Můžeš tohle.také donést prasatům, já už nemám čas a když nebudeš mít co
dělat, okrajuj tady ty brambory k večeři. To mi pomůže. Ne
vím, kde mi prací hlava stojí. :

To jí Refunda věřil. Měla čtyři děti a byli právě bez dě
večky, která dala ještě před koncem žní výpověď.

Moravcová pak odešla, přehodivši přes sebe sváteční sukni.
Refunda seskupil kolem sebe tři děti, čtvrté bylo ještě v ko

lébce a hrál si s nimi, až je všechny rozesmál. Pak jim řezal
ze dříví nějaké figurky, až si vzpomněl na brambory. Sedl na
stoličku, děti kolem sebe a dal se do práce. Ani nevěděl, jak.
čas utíká, až přišla hospodyně. To už měl brambory omyté
v čisté vodě a utíral velký nůž, který k práci potřeboval.

— Dobře's to udělal! pochvalovala ho hospodyně, — a když.
se tak na to dívám, tys šikovný člověk. Ty bys u nás mohl
zastat zatím děvečku. Než najdu jinou!

Refundovi zazářily oči.
— To bych mohl, panímámo! Já tu zůstanu.
Tak se Refunda stal děvečkou. Myl nádobí, krmil krávy,

čistil je, naučil se je i dojit a hospodyně si ho nemohla vy
nachválit.

— Jde ti to hezky všecko od ruky, Refundo, — člověk by
to-na tebe ani neřekl, jak jsi šikovný.

Refunda si jen poskočil.
— A já rád dělám, panímámo, a vy jste na mě hodní. Na

jím se dost, peníze mi dáváte, co bych chtěl víc?
— A nesmějí se ti lidi, že děláš děvečku?
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— Myslím, že ne. A kdyby! Co na toml| Práce jako práce,
jen když dá Pán Bůh zdraví!

A Refundovi jde práce od-rukou jako když šije. Hospodář
s počátku bručel, jakou že jeho žena objevila děvečku, ale
když viděl, jak je tato děvečka zdatná, utichl a byl rád, že
mají v hospodářství tak vydatnou sílu. Až jednoho večerazchladl vůči Refundovi.

= Co ti udělal? ptala se hospodyně.
— Ztratilo se mi pouzdro na cigarety. To, co jsem od tebe

dostal loni k vánocům.
— On přece na nic nesáhne. Kdo ví, kam jsi si to dal!
—Měl jsem to tadyhle na skříni. A nikdo cizí tu nebyl. Kdo

by tedy?
— Nesmíš podezřívat,když nemáš důkazy.
Hospodář však byl zatvrzelý člověk a na Refundu nemlu

vil. Ten si toho příliš nevšímal, ačkoli to pozoroval a byl za
rmoucen feprve večer, když ulehl v komoře na dřevěné lůžko
a přemítal, čím asi hospodáři ublížil. Převaloval se na loži a
nemohl usnout.

Komůrka byla hned vedle stáje a bylo vidět malým okén
kem na dvůr. Do tmy dvora pohlížel Refunda, přemítaje bo
lestně o posledních událostech, a zmítal se tak, až k malému po
lospánku, kdy zavřel oči a myslil si, že už usne.

Pojednou něco. zaharašilo na dvoře. Refunda zvedl hlavu.
Pes začal štěkat, ale náhle umlkl. Chlapec rychle vstal a na
táhl kalhoty. Vyběhl do tmy. Měl dobré oči a zpozoroval u
kuríku tmavou postavu. Refunda se nebál. Plížil se jako kočka
podél kůlny ke kurníku a již zaslechl, jak neznámý zloděj otví
rá dvířka kurníku a slepice začínají nepokojně harašit. Skočil
neznámému na krk a chtěl ho strhnout k zemi. Zloděj však
byl silnější. Setřásl ho s beder a mrštil jim sám o starou truhlu,
stojící vedle kurníku.

Refunda vykřikl bolestí. Zloděj se dal na útěk. V stavení
se zatím probudili a přicházel hospodář s lucernou.

— Co-se děje? ptal se, pátraje světlem, když uviděl shrou
ceného Refundu.

— Zloděj| řekl tiše Refunda, zůstávaje ležet.
Hospodář viděl, že se děje něco vážného. Vzal Refundu pod

paže a snažil se ho vést, avšak mladík mu padal pod rukou.
Donesl ho tudíž sám do předsíně a vzbudil ženu. Refunda le
žel jako Lazar až do rána. Viděli, že jeho zranění je vážné a
musili poslat pro lékaře. Ten zavrtěl beznadějně hlavou a do
poručil, aby odvezli zraněného do nemocnice.

Vrátil se za několik týdnů, ale o berlách. Ta tam byla dávná
svěžest a prudkost. Šel na statek smutný, nevěda, co s ním
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bude. Přece tam zůstat nemůže, když k ničemu není. S tlu
koucím srdcem předstoupil před hospodáře.

— Koukám, bude to s tebou nedobré — ale kam bys šel?
'Zůstaneš u nás. .

— Pantáto, vidíte, jaký jsem mrzák. Nebudu moci ani dělat.
— Jak pak bys nemohl. Když budeš tady hlídat děti, něco

"uděláš v domácnosti — dobré to bude. Jak pak bych tě mohl
pustit, když se ti to stalo při hájení mého majetku. A potom
— podezříval jsem tě, žes mi vzal tabatěrku, a on kluk Honda

:nic neřekl a schoval ji pod skříň. Přišlo se na to, když se zame
talo pod skříní. Tak jsme domluveni.

Refunda sotva mohl promluvit. Oči se mu zamžily, on je
však otřel a vděčným pohledem se podíval na hospodáře.

= Zaplaf Pán Bůh!
Už se s ním nerozloučili. Plahočí se po statku, a ani oka

"mžiknezahálí. Jako jasný duch vnáší do statku pravou radost
ze života a práce. Člověk Boží.

Joset Šolle:

Zázrak?

V jižních Čechách v H...... ě, trpěl těžkou chorobou rako
"viny skráně malorolník Josef M. Z. V nemocnici „na Bulovce"
-v Praze dostalo se mu pečlivého ošetření podle nejnovějších
-method léčení rakoviny. Skráň, třeba zjizvená, byla zachráně
na. Po nějakém čase však zákeřná choroba počala zachvaco
-vat další místa v obličeji, zejména krajinu nosní. Ubohý pa
cient podvolil sa nové prohlíce lékařské, při níž po jeho do
tazu, bylo mu naznačeno, že by další ošetření a léčení rako
"viny vyžádalo si přibližně nákladu Kč 3.000.—.Těch neměl a
proto vrátil se domů, zahloubán v trudné myšlenky. Když se
ubíral ze železniční stanice cestou k domovu, jeho pohled
utkvěl na kříži,o jehož silhuetu, z cesty v dáli vystupující, opí
raly se poslední paprsky zapadajícího slunce. Těžce zkoušený
a zbožný muž se zachvěl. Jeho srdce prudce zabušilo a rty
šeptaly slova víry a důvěry v Toho, jenž uzdravoval nemocné
„a křísil mrtvé. Došel ku kříži, sňal s hlavy klobouk před Kri
stem — Vykupitelem a pronášeje slova „Smiluj se nade mnou,
„Bože všemohoucí“, dotknul se mimoděk obrubou klobouku
ochuravělé nosní chrupavky. Než, co to? Ohmatal si nos, ne
cítil žádných bolestí a když přichvátal domů, shledal, že místa,
zžírající rakovinou stížená, jsou zdravá. To mu potvrdili i pří
lomní sousedé.
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Zrak rozradosiněného jakoby z vnuknutí setkal se se slo
ženkou „Kostelního spolku katolíků v Košířích“,vyčnívající z ča
sopisu „Lidový hospodář“, na stole ležícího, a s prosbou o příspě
vek na postavení nového chrámu Páně, jenž má býti zasvěcen
české patronce Anežce Přemyslovně a „Jesu Christo orbis me
dico" — Ježíši Kristu, lékaři světa.

Uzdravený vypůjčil si Kč 3.000.—,jež měl použíti na léčení
své těžké choroby, vyplnil složenku a peníz poslal dne 18.úno
ra t. r. ve prospěch postavení kostela ku větší cti a slávě Boží.

Po několika týdnech dostavil se ještě osobně do Košíř u Pra
hy s dalšími příspěvky, vybranými v. domovské obci a ově
řil ústně div, který v tvrdém a bolestnám životě člověka, srdce
i rozum povznáší z prachu hmotné pozemskosti do nadpřiro
zených sfér zázraků, jež činiti může jennejvelebnější Bytost,s níž se kdy obrazotvornost lidská setkala a o níž kniha Násle

dování praví: „Af umlknou všickniučenci, af mlčí všichni tvorové před Tebou, Ty mluv ke mně sám.“

Nina Svobodová.

Vynikající Přemyslovnya jejich dílo.
(Dokončení.)

Její vztahy k pražskému biskupství jsou nejkrásnější duchovní
spoluprací v nadšeném díle víry. Mlada pracovala s Dětrmarema
když po jeho smrti byl zvolen Vojtěch Slavníkovec, syn Střezi
slavy Přemyslovny, nesla Mlada s tímíto svatým biskupem Všechnu
tíhu práce v zemi tak kvasící, kde dosud bujelo otroctví, krevní
msta a divokost mravů. Mlada svým bystrozrakem vidí duši světce
v tomto mladém biskupu, ©němž nadšeně tvrdí kronikáři, žže „spra
vedlnostiotoovakvete v něm a obraz nábožnosti matčinypučí v,jeho
purpurovém srdci“. A s odevzdaností světice, která tuší korunu
mučedníka na skráních tohoto svatého Slavníkovoe, loučí se Mlada
s biskupem Vojtěchem, když tento, vypuzen nepochopením a vra
žedným záštím opouští rodnou zemi.

Z kláštera, kde nad krásně malovanými pergameny, nadrouchy,
zúřícímizlatem, nad květy vyšívanými perlami a nad nachovými
koberci, tkanými dovednýma rukama sester, klene se tichý mír
zhožnosti u požehnané práce, sleduje abatyše Mlada svatého bis
kupa a jeho družinu. Odcházejí ven z města, ven zČech pryč,z milované a přece tak kruté země.

Její duše je ponořena do amutku. Vidí opuštěnost pražského bis
kupského stolce, vidí nepřátelství k Slavníkovcům 1 ve vlastním
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knížecím rodě. Neklesá však do vln tohoto smutku. Její velký
duch pe denně obrozuje vírou, sytí nadějí a z přemíry láskyrozdává
všem ubohým a smutným. A nastává postní doba roku 994.

Abatyše Mlada leží nemoena pod klenbami svého drahého klášte
ra. Sestry, které ji milují tak, jako čistá srdee dovedou milovati
světce, bdí u jejího lůžka.

:Abtyše. Mlada, zakladatelka svatojiřského kláštera, první diplomatka českého středověku odchází od svého díla. Je to však ona.
veliká pracovnice v poslední hodině svého života.

„Ora et labora“ Modli se pracujl napomínají její umírající rty.

PÁRYve všem chválen byl Bůh — ničemu přednost před službouží.“
To jsou poslední slova, která dne 8. února 994 zazněla s vý

mluvných rtů jedné z nejvzdělanějších žen své doby, Mlady Pře
myslovny, benediktinky s knížecí korunou, první z trojice slavných
sester Přemysloven.

Vedle Mladina jména zní k nám z cest desátého století jméno
kněžny, jejíž život byl ozdobou dvou trůnů a vzpomínka na ni by
měla býti chloubou celého Slovanstva, kdybychom my; Slované,
dovedli lépe poznávat a vděčněji cenit nejlepší postavy svých dějin.

Je to Doubravka Přemyslovna, doera Boleslava I., sestra abatyše
Mlady, kněžna, která šla za zářivým vzorem svaté Ludmily tak. že
její život byl pravou královskou cestou.

Tato kněžna, apoštolka Polska, vykonala ve svém poměrně krát
kém životě tak obrovské dílo knížecí misionářky, že v celých svě
tových dějinách se najde málo jí podobných. :

Mladá (kněžna Doubravka, dívka neobyčejného vzdělání, byla
zasnoubena polskému knížeti Měškoviz rodu Piastovců. Měšekbyl

han-a česká kněžna, v jejíž krvi hořely misionářské plameny
Jejího strýce, svatého Václava, žádala, aby polský kníže přijal kře
sťanství. Její rozhodnost, její misionářské nadšení, obdivuje vřele
i její sestra Mlada, která se v té době vrací z Řezna a Doubravčina
energie má dojisté míry vliv i na Mladino poslání. Roku -965 je
slaven sňatek. Kněžna Doubravka sama vyučuje svého manžela kře
sťanské víře a jejímu apoštolskému ohni a krásné horlivosti-se po
daří neslýchanédílo. Do dvou let je v Poznani založeno biskupství,
většina polského lidu pokřtěna, v -celé zemi vznikají chrámy a
kláštery. Je zajímavé, že prvním misionářem polskéhodvora byl
český knězBudivoj a prvním arcibiskupem hnězdenskéhoarci
biskupství (založeného za vlády Doubravčina geniálního syna kní

žete Boleslava Chrabrého) stává se bratr svatého Vojtěcha, Radim
Slavníkovec. .

Zá dva roky byla vykonána tato úžásná práce — požárům Dou
bravčina nadšení a její královské energii se podařilov mizivě krát
kém úseku času dílo, pro něž jiné země potřebovaly oelá desetiletí.
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"Tatokněžna, jejíž zdrženlivý život a jemnou: ušlechtilost právě
tak jako neobyčejné vzdělání, obdivují nadšené hlasy kromk, je
vzornou matkou svými synům Boleslavu a Vladivoji, z nichž vy
chovává bohatýry, ochránce církve a slavná knížata Slovanstva. Čím
je Boleslav Chrabrý, zakladatel veliké polské říše, který chtěl pře
nésti své sídlo do Prahy a snil o rořeníobrovské slovanské říše,
dokonalý panovník a oddaný přítel svatého Vojtěcha svému národu,
Slovanstvu a celé své době, vděčí na prvním místě výbomému vy
vychování,kterého se mu dostalo od jeho vynikající matky.

Tato kněžna, jejíž celý život byl křížovým tažením díla víry a
kultury, umírá v plné eíle uprostřed své práce. Odchází se světa
roku 977 veliká sjednotitelka: dvou bratrských národů, knížecí mi
sionářka a světlo Polska.Její památka svítí nad tvrdými hradbami
staré Poznaně a slavného Hnězdna jako veliký prsten, spojující
dva národy čistým a vřelým poutem společné cesty v Kristově víře,
Doubravka, neoceněná a nedoceněná staršími dobami, osobnost,
které teprve nejmodernější. katolická literatura začíná spláceti
alespoň částečky velikého dluhu českého i polského. Ta, která byla
kněžnou slovanských kněžen...

Třetí z těchto vznešených sester, apoštolek víry, byla Střezislava
Přemyslovna, matka svatého Vojtěcha, manželka vévody Slavníka
libického, o které Kanaparius, životopisec svatého Vojtěcha, píše:
»„Sluvníkpojal za manželku paní vznešeného rodu slovanského,
hojně ozdobenou počestnými mravy, která poslouchajíc slova Živa
tu, žíznila více a vykonávajíc je, hladu nezaháněla, která nenalézala
zalíbení v nádheře ženské, ani ve zlatě a drahém kamení. Svatá byla
mravy svými, svatá v řečech, udatná v postech, důvěrná k: Bohu
v modlitbě, matka truchlivému sirotku, pocestnému a vdově nej
přívětivější sestra.“ 1 :

Tato slova kreslí tak úplný obraz sladké Střezislavy, že přidávati
k nim něco, znamenalo by jen řediti barvy obrazu, malovaniého
vážnou krásou pravdy.

Desáté století, tak bohaté na první a nejdražší z našich světců,
končí, když se rozklenulo jako svatováclavská rotunda nad jejich
vzácnými ostatky.

A ze století dvanáctého a z počátkustoletí třináctého — -jiné
nádherné květnice české svatosti — dívá se na nás se stran (dějin
výrazná hlava královské doery, které se dostalo výstižného jména
»„obnovitelkakláštera svatého Jiří“

Její hlava je ovinuta řeholním závojem a její jméno je abatyše
Anežka od svatého Jiří.

Tato princezna, doera krále Vladislava II. byla vychována v dok'
sunském klášteře premonstrátek. Její dívčí léta se rozvíjela v krásné
krajině, mezi hlubokými lesy, u pohádkových jezer, ve svaté samotě
kláštera. Tato léta jí dala životní rozhodnutí. Anežka, králova dce
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„ra, rozhoduje se pro řeholní závoj na: místě knížecí koruny, které
by byla mohla dobředosáhnouti sňatkem. : :

Roku 1200stává se abatyší u svatého Jiřía věnuje se celou duší
životu, který si zvolila svou hrdou a svobodnou volbou..

Jakovšichni Přemyslovcimiluje tato královská abatyše umění,
nádhemý -dar boží a vzácný projev nesmrtelnosti lidské duše, a
snáší proto do svéhokláštera pravé poklady krásného umění.

Tomáš Josef Jiroušek:

Dějiny půlstoletí Družstva Vlast.
(Pokračováni.*)

Výroční valná hromada v roce 1911 konala se dne 7. června v do
mě Družstva Vlast za řízení místopředsedy Vlastimila Hálka. Ve
zprávě sociálního odboru jako jeho jednatel od r. 1891 jsem sdě
lil, že sociální odbor letos má dvacetiletí, za kteroužto dobu konal
doma vlastních odborových schůzí 96 a na venek (v Čechách, na
Moravě, ve Slezsku a Dolních Rakousích), že vyslal své řečníky do
657 schůzí, oož vzbudilo mezi shromážděnými velké nadšení.

Z dalšího podnikání ve své jednatelské zprávě jsem uvedl, že
vedle vlastních časopisů družstva, tisknou se dnes časopisy jiných
katolických vydavatelstev a korporací: Jsou to časopisy: „Křesťan
ský dělník“, měsíčník Fr. Waldmanna, „Echo z Afriky“, měsíčník
misijní spolku sv. Petra Klavera, „Svatý Dojtěch“, měsíčník vy
dávaný OO. benediktiny.v Emauzích, a konečnětiskne se v tiskárně
družstva třináct „Farních věstníků““, místopředsedouDružstva Vlast
farářem Vlastimilem Hálkem zde založených pro tyto farnosti ©
'oboe: Mutějovice, Ořech, Vysoký Ujezd, Andělka, Hloubětín, Ho
stouň, Středokluky, Břevnov, Únětice, Liboc, Jinonice, Chrášťany
a Nebušice.

Na konci valné hromady správní výbor a předseda (T. J. Jirou
šek) zvolení byli 87 hlasy (29 členů přítomných a 58 hlasy členů
z venkova) — jednohlasně.

. . *

Devátý sociální a literární sjezd Družstva Vlast zasedal v sále re
staurace „U Ptáčků“ v Kolíně nad Lab., dne 27. května r. 1912,
V prvé schůzi předsedal JUDr. Vojtěch Drtátiko, zemský advokát na

oP oezaku v Kolíně, a mluvili: DřastímiůJelínek „O křesťanskýchikdádechnašeho národního školství“ a P. Karel Toman, kněz řádu
křižovnického a farář z Hloubětína „O dělnictvu a náboženství“.

Odpolednepo 2. hod. předsedaldruhé schůzi Zdeněk Koudelka,
místní stavitel a předsedamístní národně-katolické organisace, a

*) Viz 50. ročník Vlasti str. 136.
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mluvili: Dlastimil Hálek „O důležitosti Družstva Úlast mezi katol,
vzdělávacími spolky a Tomáš Josef Jiroušek „O náboženských dě
jich v patnáctém stoleti u nás“ .

V třetí schůzi o 5. hod. odpol. předsedal Čáclav Březina, místní
obchodník a předseda kolínské křesťanské sociálně-vzdělávací or
ganisace, a mluvili: Alois Dostál, farář z Ouval, na téma „Děje
z českýchsborů literáckýcha zvláště v Kolíně“a Eman. Žák, gym
nasijní profesor na Smíchově, „O volné mmyšlence“.

Jeho Ičmin. ndp. Leo Kard. Skrbenský, arcibiskup pražský, dal
se zastupovati na sjezdu Jos. Sládkein, arcib. vikářem a farářem
ve Svojšicích, a mimo to poslal v přípisu pozdrav a požehnání
sjezdu: Jos. Sládel: s místním děkanem Úáclavem Sixtou zaujímal
místo u předsednického stolu celou dobu zdařilého sjezdu.

*

Desátý sociálně-literární sjezd Družstva Vlast konal se dne 12.
května roku: 1913 v Táboře ,„Na Střelnici“. V 10. hod. dopol. byl
zahájen čestným předsedou Dáclavem Kohoutem, panským ředite
lem ve výsl. a předsedou místního katol. spolku. První řečník před
seda Družstva Vlast, redaktor Tomáš Josef Jiroušek, mluvil „O
Družstvu Dlast a jeho práci národní“ a učitel Dlastimil Jelinek
„O křesťanských základech ve školství“

Ve druhé schůzi, konané po 2. hod. odpol. za předsednictví Jana
Sibrta, velkostatkáře z Malé Chýšky, mluvili: Jan Doborský „O
dile křesť. charity“ a Dlastimil Hálek „O křesť. směrech v národě
českém“. — Ve třetí schůzi, konané o 6. hod. večer za vedení čest.
předsedy, Jana Kučery, starosty literáckého sboru v Pacově; mlu
vil P. Karel Toman, kněz řádu křižovnického a farář v Hloubě
líně u Prahy „O dělnictvu a náboženství“ a Emanuel Žák, gymn.
profesor na Smíchově „O ženách a křesťanství“

Česko-budějovický biskup J. Hůlka byl na sjezdu zastoupen Ju
liem Slivkou, dřecésním arciknězem.

v
V Mělníku sešel se jedenáctý sociální a literární sjezd Družstva

Vlast v sále hotelu Vykysalova dne 5. října r. 1913. První schůzi ©
10. hod. dop. vedl čestný předseda Frant. Čumpelik, majitel tam
ního řezbářského závodu, a mluvili: Tomáš Josef Jiroušek „O čes
kých dějích v patnáctém stoleti“ a Dlastimil Jelinek „O škole ú
křesťanské výchově“. — Ve druhé schůzi o 2. hod. odpol. předsedal
Josef Pavelka, finanční stát. kontrolor v. v. a místní děkan, a řeč
nili: Jan Doborský z Prahy „O křesťanské charitě“ a Dlastimil
Hálek „O Družstvu Úlast a jeho práci národní“. — V třetí schůzi
o 5. hod. odpol, byl čestným předsedou schůze Dáclav Půlpán, Ta
vářz Nebužel, a mluvili: Emanuel Žák, gymněsijní prolesor na Smí
chově „O moderních snahách o rejormu manželství“ a P. Karel
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Toman, kněz řádu křižovnického a farář v Hloubětíně „O nábo
ženství, sociální otázce a vzájemném jich paměru“.

Ke ejezdu delegoval J. M. ndp. Jos. Gross, biskup litoměřický
místního probošta Msgre Josefa Bernáta v Mělníku, a poslal po
zdravný dopis a požehnání celému sjezdu.

Na tomto sjezdu, ačkoliv se naň velice těšil, red. Tomáš Škrdle,
nebyl. V roce tom těžce onemoeněl, byl na léčení v lázních v Ice u
moře Jaderskéhio, ale začátkem září přijeldomů nemocen zase, jako
když do lázní jel. Slavili jsme jehio šedesátiletí, připadající na den
9. září 1913, konali jsme schůzi, nn níž jsem mluvil a za minou
Vlastimil Hálek a jiní; dali jsme mu na památku nádherný obraz
s fotografiemi celého výboru i pracovníků ve družstvu. Ále, jak
jsem pozoroval, nicho tak již netěšilo jako jindy.

Nemoc řed. Tomáše Škrdle se horšila, až se rozhodl pro léčení
v nemocnici milosrdných bratří v Praze, kam jsem jej v povoze
dovezl dne 14. října. Ve družstvu bylo nám smutno. Jak nastal:
neděle, chodili jsme red. Škrdle do nemocnice navštěvovati až do“
29. listopadu 1913, kdy tam zakladatel Družstva Vlast dotrpěl.Zemřel žaludeční rakovinou.

Pohřeb od milosrdných bratří z jejich chrámu Páně sv. Šimona
a Judy na Vyšehrad měl Tomáš Skrdle slavný. Průvod vedl metro
politní kanovník Th. Dr. Jan Nep. Sedlák až k Vyšehradu a odtud
vedl jej vyšehradský probošt Th. Dr. Josef Burian. Nad hrobem
mluvili jsme: Th. Dr. Josef Burian, Vlastimil Hálek, Vlastimil Jelí
nek a já. Nad hrobem zbudovalo mu družstvo pěkný pomník s jehu

podobiznou. . (o
V prvé schůzi výboru dne 3. prosince 1913 byl jsem jednohlasně

zvolen na jeho místo jako ředitel Družstva Vlast a jako odpovědný
redaktor časopisu „Dlast“. Řídícím redaktorem „Vlasti“ bylzvo
len spisovatel a farář Alois Dostál. Ředitelství „Vlasti“ i odpověd
nost za redakci „Vlasti“ vedl jsem deset let, do konce r. 1924.
V roge 1917 napsal jsem, abych zachoval jeho památku, zevrubný
životopis Tomáše Šlerdle, který vyšel samostatně a pak v brožurové
sbíroe „Hlasy Svatovác!avské“ v roč. XVII., čísle 1.—4. Dnes dílu
toto je úplně rozebráno. Když r. 1913 byl jsem zvolen ředitelem
družstva, rozhodl. jsem z předsednictví družstva poděkovati; neboť
zastávati dvě funkce: býti ředitelem a zároveň předsédou, neuzná
val jsem za dobré v zájmu jedné nebo druhé funkce. Nyní však
nastala těžká otázka: koho voliti za předsedu, ježto farář Vlastimil
Hálek nechtěl na předsednictví, na němž přede mnou seděl jeho
vikář dr. Rudolf Horský, s ohledem na něho si zasednouti.

Musil jsem dojíti vtéto záležitosti té k dru. Rud Horskému «
vysvětliti mu, proč nechoe farář Vlastimil Hálek býti na předsed
nctví kandidován.
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„I jen ať kandiduje,“ rozhodoval dr. Horský. „Já budu jeho
dobrým vikářem dál a budu hleděti, aby se stal mým vikariátním
sekretářem“ což se také později stalo.

Avšak z předsednictví družstva těšil ee Vlastimil Hálek jen po
dobu pěti let. Roku 1919 následoval Tomáše Škrdle na věčnost.

« *

Dvanáctý a poslední sociálně-literární sjezd Družstva. Vlast byl
uspořádán dne 1. června r. 1914 v Berouně v divadelním sále ho
telu „„Utří korun““, který řídil čestný předseda Alois Houška, míst
ní měšťan, a mluvili v prvéechůzi o 10. hod. dopol.: Tomáš Josef
Jiroušel: „O významuDružstva: Dtast v národě českém“ a Ulasti
míl Jelinek „0 křesťanských základech ve školství“. — V druhé
odpolední schůzi za vedení čestného předsedy Dáclava Prokopa,
míst. měšťana a majitele domu, mluvili: Dlastimil Hálek „O vý
chově katolického dorostu“a Jan Uoborský „O díle křesťánské
charity“. — A večer ve třetí schůzi předsedal Bohďan Balín, míst
ní měšťan a mistr truhlářský, a mluvili: ErmanuelŽák, gym. prol.
na Smíchově, „O moderních snahách o reformu manželství“ a Alois
Dostál, arcibisk. notář a farář z Ouval „O dobré a špatné knize“.

Jeho Eminenci ndp. arcibisk. Leokard. Skrbenského zastupoval
Jos. Kreisinger, arcibisk. vikář a děkan v Litmi, který tlumočil
sjezdu arcibiskupův pozdrav a požehnání. — * :

„A to byl poslední sociálně-literární ejezd Družstva Vlast. Dnem
20. července 1914 rozvířila se světová válka a bylo konec sjezdům.

(Pokračování. )

Literární poznámky.

Jan Dokulil: Tvýmslovem. (Melantrich,Praha.) Jan Dokulil,
jehož první básnická kniha v edici Akordu „Křížové dni“ byla již
opravdovým a silným projevem skutečné a hluboké básnické osob
nosti, podává svou novou sbírkou opětný důkaz © svém vyvolení
k velkým věcem. Je to básník vroucího hlasu a silného vidění,které
se nezastavuje před těsnými hranicemi tohoto života a puje *
výše v oblasti, z nichž je nejblíže k Bohu. Neprostupné dálky:v stří
brném závoji mlh, mnohobarevné světlo jediného zdroje, skři
vánčí píseň ztrnulá v oblačných výších, vše, co vábí strmou ne
dostupností, vše, co je opředeno křehkým kouzlem duchovna —
tvoří předmět Dokulilova visionářského útoku. Jeho verše nedo
spěly k porodu -—zdá se — na této ubohé, hliněné zemi; tolik
je v nich vzdušnosti, lehkosti, plynulosti. Zpívají uprostřed prosto
ru, kolotají nad věcmi skutečna takřka: neskutečnými pohyby a
přece nelze. nedoznati, že by se v nich nezrcadlil mnohotvárný
život se svým plachoučkým jasem i s hořem lidského. srdce, cílí
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cího k věčnosti. Jan Dokulil dovede dobýti podstaty věcí. Jeho
vidění, jímž „cíp duše lehce nadzdvižen“, směřuje kolmo k hlu
binám, aby z nich na povrch vyneslo 00 nejvíce světla, co nejvíce
světla především. Jest třeba chutnati jeho sytý a polouzavřený
verš v přísné rytmické struktuře, jest třeba stopovati záchvěvy
písně „jen zpola rozvité, spíš tušené“, jest třeba pochopiti onu
„marnotratnost touhy““, „jazyk poslušnosti mluvící svou řečí““,aby
chom uvěřili v básníka. „Tvým slovem“ jest kniha posedlá dů
věrou v laskavou moudrost Páně, vyznání lásky k-movému životu
s jinými pupeny jara, přejasnétušení srmrti v klíčení věcí: +0 kdy
bych věděl, kdy přijdeš, smrti má, — kdy jako mlha sluncem -vá
žená — a skřivan z hnízda modří vzhůru vysátý — sejzvednu větru
na dlani, jež u mračen se otvírá!“ Jsou tu nepomíjivé básně trpě
kvě získané hodnoty; „Až budu tich“, „O kdybych věděl“, „Boží
muka“, „Návštěvou doma“ patří k nim zcela bezpečně. A pak
ovšem poslední hymnická korunovace sbírky, mohutná óda „Tvým
slovem“: „Tvým slovem vzduly se korouhve topolů — Tvým slo
vem hrdla hnízd vrou všechna polu, — Tvým slovem hrdla
dní se plní v chválení, — hlas píšťal namáčen jest v živém pla
meni.“ Mnohost výrazných důkazů ústy k básnické řeči, široké
řečištěmetafor (Dni prudké jako rýče andělské; vítr usrkuje tmy;
noc, mocné varhany s hvězdnými píšťalami; odepni, třešni, z vosku
rzivou kápi), statečná odvaha tvořiti z ničeho a hlubokost jistotv
v.rozpoutání hudby slova, poskytují nám hřejivou možnost přivítati
v Janu Dokulilovi básníka, jehož píseň se rodí a zvučí v Bohu.

Jan František Hruška: Na hyjtě. (Chodskýchpohádek díl V.,
Vyšehrad, Praha.

Leží přednámi milá kniha, kniha veliké lásky a tichoučké víry.
Kniha, kteráje prostá jako studánka v lese a skromná jak blatouch
na březích vod. A přece z ní vane cosi velkoryse výsostného, pro
rocké |gesto, třaslivá vůně prastaré bulácké :krajmy s veškerou
rázovitostí a tradičností své osobité řeči. Musíme býti vždy velmi
vděční Janu Fr. Hruškovi, že nám v svém literárním díle zacho
vává veškeru krásu svého rodného kraje s pečlivostí, s vroucí lás
kou, s ojedinělou trpělivostí a selskou neústupností, jejíž výraz
nás naplňuje líbezným úžasem. Jest mnoho krásy © níž se nám
ani nezdálo, v zdánlivěchudém kraji pod Haltravou a Jan Fr. Hruš
ka, jenž tento dobrý kraj až k smrti miluje, nám pomáhá tuto
skrytou a pradávnou krásu objevit, poodkrýt a provždy zachovat,
nám 1budoucím; abychom se jí posilovali. Především jsou to chod
ské pohádky,překrásné a ryzí chodské pohádky, pohádky chod
ských stařenek a písmáků, v nichž ještě žije slavná tradice, kořen
zdravého lidu,pohádky, které nám Hruška dovede tlumočiti s po
di věrností. Jest to jistě nevšední dar nebes tato schop
nost zachovati neporušen přísně archaický útvar lidových vyprá
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věčů a vpraviti v něj vlastní hlubokou moudrost a pravdu jako
podstatné jádro zralého plodu. Přítomná kniha „Na hyjtě“, jež jest
již V. dílem Hruškových chodských pohádek, stojí za vážné a pře
mýšlivé přečtení a bylo by jistě neprozřetelnou chybou, kdyby
zůstala opominuta. Její zbožný a prostý humor, lidově náboženská
motivace, stylová jednoduchost, výrazová upřímnost a nehledanost,
nepoučujícía nementorující výřečnosta naléhavost, sblíženosts de
chem a bolestmi lidu, dlaní, duše a kraje — to vše působí na ne
klidné a tápavé srdee člověka konejšivě, utěšlivě a sladoe. Uprostřed
pískovité literatury dneška cítíš v zubech chuť zdravého venkov
ského chleba, oproti bahnité řece velkoměsta nasloucháš symfonii
řišťálového pramene lesa — hle, kniha, jež se narodila z lásky

a lásku také rozsévá. Mluví tichým slovem a přece dovede tak
přesvědčivě učiti věřit, doufat, milovat. Co vše by z ní mohl člověk
vytušiti a jak by učinil svůj život krásnějším a čistším, kdyby
aspoň jedinkrát vykoupal svou duši v jiskřivé rose Hruškových.
chodských pohádek. Kniha „Na hyjtě“, vyzdobená erozuměvšími
a proteplenými ilustracerni Jany Brožové, jest krásný a radostný

dar. Jak bychom mohli jinak, než popřáti upřímně a od srdce.
starému vyprávěči, básníku chodské země, strážei a proroku jejího
lidu, než aby si ještě dlouho zachoval svou pošetile a přece ;sladce.
nezištnou lásku a vyprávěl nám na cestu v noc... ©

RudolýDilong: Mladý svadobník. (L. Mazáč,Praha.) S Ru
dolfem Dilongem jsme se již setkali několikráte. „Mladý svadob
ník“ jest již šestá sbírka jeho veršů. Tento slovenský františkán,
který v okruhu mladých katolických básníků slovenských zpíval
vždycky jaksi neukázněně a všelijak, zdál se často býti příliš ne
samostatným. Vyrůstal z českého infantilního poetismu a nezva
lovské slovní hračkářství svádělo jej kmnohonásobnému obkresu.
Ještě v dnešní knížce nalézáme stopy tohoto ovlivnění. Ale „Mladý
svadobník“ jest již kniha, pro kterou Dilongovi leccos odpouštíme
z jeho minulého básnického pletichaření. Neboť tady už je básník.
Ne sice zcela ryzí a vyrovnaný básník, i zde se přece ještě hodně
hledá, stoupá a dobývá, ale sám ze sebe, ze svých vlastních hlubin,
pro své vlastní hoře — a to nám plně postačí, abychom :se nad
ním zanadovali. Je to zvláště Dilongova dětská upřímnost, vúsťující
až v jakousi koketní žvatlavost, která je velmi sympatická. Dilong
se dívá prostě, není v něm složitosti, je to zasněné dítě nad trsem
petrklíčů, nad výspou modrých oblak, nad bílým oblázkem rána
—ale to je právě to, čím jedině básník Dilong může naplnití.
mošnu evých milujících očí. Teprve tehdy, když ve svých dlaních
obtěžkal snítku snu s jehličím hvězd, časový břízový proutek se mu
rozzvučel nehledanou a přece krásnou písní. A proto mohl vytvo
řiti takové potěšivé básnické cykly, jimiž jsou „Básnikoví“,
„Hviezdam“, „Kláštorské zátišie“, a tiše doznati v. pravdě: ;;po
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korne som odovzdaný novým veršom“. Nás, kteří známe Di
longovu-první poesii, „Mladý svadobník“ upřímně potěšil, neboť

znáváme,že svatba,na niž jsmebyli pozváni,jest svatbouv Káni
Galilejské: voda ze studnice všedního slova byla proměněna básní
kem v třpytivé víno poesie. —

. Šedesátiny Karla Tomana, jež nám znovu připomněly hřejivé
kouzlo křehké lyriky básníka brzy se odmlčevšího, poskytly všem
lidem dobrévůle, kteří milují dobré básnické zmno,aby nechali
svá ardce dokořán žhavému zpěvu, jež 'nepomíjí. Básník Karel
Toman už sice, pravda, nezpívá, ale ten ne příliš silný svazek jeho
veršů zůstává mezi námi a neodchází. Jemná poesie sšeřelé večerní
hodiny, kdy slyšíš staré hodiny na odřeném prádelníku a za oknem
zpívá:tl ticho, plachápíseň přitlumeného a jako by bázlivého hlasu
odkudsi z dálky — to je poesie Tomanova. Upřímná, stručná 'n
zkratkovitá, tak trochu přihořkle trpká a zádumčivá vrací se stále
a bez přílišných slov — kolotajíc v neprůzračném polosnu — říká
nám s životní moudrostí ©lásce i zradě, o vyschlých cisternách lid
ského srdce, o bolesti a kvetoucí ráně, která se nikdy nezacelí,
protože zasáhla duši člověka příliš hluboko. ,„Och, smutek věcí,
smutek duší — a smutek marné revolty — v hodině pozdní.pruděej
vzruší. — Zbývá jen stisknout horké rty... Mé srdoe vichří. Vítr
sténá — a v něm tvůj pohřební zpěvzní, — smuteční :vrbo, 21
sazena —. do dlažby čtvrti tovární“ Tento amutek věcí, smutek
„duší a smutek marné vzpoury tiché a bázlivě zakřiknuté duše —
to je onen skrytý proud, slaboučkýa brzy pohaslý proud Tomanovy
básnické intonace. Karel Toman dovede hovořit s bolestí. Proto
jest jeho poesie tak studánkovitě čistá. Bolest ji vykoupila. Sluneční

Řodin: ázejí, ale píseň básníkova trvá. „Dělník je smrtelný,
ale práce je živá““,máme-li mluviti slovy Wolkerovýmu.

: Dáclav Zima.
Essai d'une somme catholigue contre les Sans- Dieu. Sous la direction et avec
introduction ď'Ivan Kologrivof. Éditions Spee, Paris 1936, in 8, 560 p., 15 frs.

Svaz bojujících bezbožníků v SSSR.vydal před časem zvláštní protinábo
ženskou příručku, která dosáhla velkého rozšíření. Přítomné dílo má poskyt
nouti katolíkům vhodnou příručku k vyvrácení bezhožnických tvrzení a po
mluv. A je v ní podáno jasné vysvětlení hlavních základů náboženství kře
sťanského: © Bohu, světu, duši, náboženství, Kristu, církvi, společenském
řádu křesťanském. Každá část knihy je zpracována od jiného autora a má
obyčejně tři části: a) daná otázka, hb) vyvrácení námitek a c) výklad správné
ho učení. Všecky výklady jsou založenyna výsledcích jnovějšího vědeckél

badání. Na konci jednotlivých kapitol je připojeno několik otázek z daného
thematu a uvedeny spisy k dalšímu a podrobnějšímu studiu. Některé ka
pitoly jsou velmi časové, na př. Existence Doží a proletářský atheismus (str.
14—40), Náboženství a pokrok politický a: sociální (411—429), zvláště důle
žité kapitoly: Náboženství a dnešní krise kapitalismu (433—457), Dialektický
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materialismus (filosofie proletariátu) (461—497), poslední pak seznamuje
-s hnutím bezbožníků ve světě v letech 19111936 (str. 501—542), a poukazuje
na základě četnýchdok ů na jeho neb D í se, že tato kni
ha eplní dobře svůj úkol. © Dr. Antonin Salajka.

Dr. František Cinek, Velehrad víry. Duchovní dějiny Velehradu. Lidové knih
kupectví a nakladateletví v Olomouci, 1936. Stran 745. Cena Kč 50—.

Děkan Cyrilometodějské fakulty v Olomouci, dr. Fr. Cinek, obohatil naši
literaturu vzácným dílem, v němž nám podává na základě všech dostupných
pramenů celkový obraz dějim cyrilometodějských. a unionismu od počátku

až Po srpen 1936. Jeou to duchovní dějiny Velehradu, t. j. souborné podánía zhod í hovního vý Velehradu pro náš národ, ba pro celé

'Slovanstvo vůbec. Otázku, kde vlastně stál staroslavný, velkomoravský Vele
hrad, nechává stranou, i když nás seznamuje s výsledky archeologického ha
-dání na území Starého Města a Uher. Hradiště. Podává napřed dějiny velehr.
kláštera cisterciáckého, v němž vlastně na počátku 13. st. ožil bývalý velko

moravský Velehrad, popisuje jeho úpadek i obnovu *v době obrozenské, kdyVelehrad se stal podle autora ohnisk církevního i národního ©
Pravá sláva Velehradu však nastává teprve po oslavách 1.000. výročí příchodu

sv. Cyrila a Methoděje r. 1863, kdy byly položeny základy k podnikům svě
2ového, katolického významu (Apoštolát sv. C. a M., unionistické sjezdy a
pod.). Všecko to, co se na Velehradě zrodilo, čím Velehrad pokračuje v poslá
ní sv. Č. a M. a čím se stává duchovním střediskem všech Slovanů, všecko

je v knize obšírně popsáno a rozvíjeno. Neméně cennou je kniha i tím, že
obsahuje tak četné životopisy všech pracovníků velehradských od nejstarších
až k nejnovějším, podává souborné vylíčení činnosti Tovaryšstva Ježíšova na

Velehradě, které má nemalé zásluhy oo jeho rozkvět. V knize se setkáváme
i 8 působení ččnělého arc. -A c S (jehož životopise autor
nedávno vydal) i jeho osvíceného nástupce dra Leopolda Prečana, který má
zásluhu o uspořádání posledních kongresů unionistických. Není možno shr
nouti zde všecku bohatost látky pečlivě uspořádané. Je to dílo velké lásky
i píle. Učí nás vážiti si posv. Velehradu, podporovati všecky snahy a úkoly
ideje cyrilomethodějské, k nimž dává Prozřetelnost Boží našeinu národu vhod
nou příležitost. Celý epis je opatřen vhodnými marginaliemi, několika rej
stříky a doprovázen 42 autotypickými reprodukcemi snímků. Vřele doporu
ujeme. Dr. Antonín Salajka.

Církevní rozhledy.
Vyučování náboženství poštou. Na katol. školním kongresu, který před nedáv

nem zasedal v Jižní Australii v rámci stoletého jubilea tohoto světadílu byla mezi
jiným podána také tato zajímavá zpráva. 23.000 dětí v Australii je vyučováno o
pravdách víry pomocí pošty. Tento způsob osvědčil se zvláštní měrou ve zcela od
lehlých územích, kde je znemožněna návštěva kostela. Kněz od ústavu Pro
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pegandy k tomu zvláště ustanovený P. James Hannan rozeslal v červnu 19)5

první lekce z náboženství 7.000 dětí. V prosinci téhož roku se počet děti jižbil. Nyní zúč í se vyuč í nábož í tímto sob: již
23.806 dětí. Vyučovací systém jest rozpočten na 9 školních let od 6 do 15 let
věku. Většina dětí navštěvuje státní školy, ve kterých není žádného vyučo
vání náboženství. Lekce náboženství obdrží děti každých 14 dnů. Pro větší

děti obsahují 4 stránky psané strojem, pro menší děti 3 stránky. Lekce jsou
ilustrovány a obsahují články z k k biblické děj y, ži pi
svatých, modlitby a náboženská cvičení. Nedostatek osobního styku, který
jest pro vyučování náboženství tak důležitý, jest nahražen osobními dopisy.
Ručně psané dopisy píší dvě řeholnice a každé dítě je osloveno svým vlastním
jménem. Úspěch této náboženské korespondence jest jedinečný a da centrály
docházejí stále tisíce odpovědi. Vláda, která tímto dílem získává sumu při
bližně 200liber povolila slevu poštovného. Ph. Mr. E. Oliva.

První Kongres orthodoxních theologů v Athenách. Myšlenka na svolá
ní kongresu pravoslavných theologů se ©zrodila na mezinárodních kon
gresech, | jichž se © zúčastnilo © vždy ©několik | pravoslavných | theologů,
hlavně profesorů ©theologických fakult a seminářů. Hlavně ©rumunský
profesor lspir, dále filosof Arsenjev, bulharský prof. Cankov, pařížský Zěn
kovskij a řecký Alivizatos propagovali tuto myšlenku. Na přípravné schůzi
16. ledna 1936 v Bukurešti byl stanoven program kongresu: I. Postavení theo
logické vědy v pravoslavné církvi: a) základy pravoslaví, b) svobodné badání
vědecké a církevní autorita, c) výklad vnějších vlivů na pravosl. theologii
od vzniku východ. rozkolu církevního, d) orientace nové orthodoxní theolo
gie, e) poslání theol. vědy k objaenění církevního uvědomění. II, Theolo

gické výklady církevních otázek: a) problém svolání -ekumenického koncilu,
b) způsob dorozumění různýchorthodoxních církví a jejich řešení o naléha
vých a všeobecných otázkách (na příklad o kalendáři, hudbě, postu a j.), c)
positivní služba theologické vědy prokazovaná církvi: příprava ke kodifikaci
církevního zákoníka, kritická revise a publikuce starých liturgických textů,
misijní činnost pravosl. církve, d) pravoslaví u problémy přítomné doby:
církev a kultura, církev a stát, církev a sociální otázky. III. Theologické [a1
kulty a vědecká činnost: a) revue pro orthodoxní theologii, b) vztahy mezi
jednotlivými theol. fakultami.

Program zajisté vážný a bohatý. „První kongres pravoslavné| theologie“
(tak zní oficielní název), byl skutečně řádán v Athenách od 29. li d
do 5. prosince: 1936 za velmi četné účasti. Přístup tam měli pouze profesoři
theologických fakult universitního charakteru. Úkolem kongresu bylo zvele
bení theológické pr lavné vědy. Oficielním jazyk byla franc., angl. a
němčina. Bylo stanoveno, že kongres má býti pořádán každé 2 roky v sídle
některé theologické fakulty.

Musíme uvítati tento počin, neboť pravoelavná theologie od doby rozvratu
pravoslavné církve v Sovětském svazu neposkytuje obrazu jednotného a utě
šeného. Také mnohé problémy a otázky nutí pravoslavné církve k řešení,
k němuž podobné kongresy přispívají. Dr. Antonin Salajka.

60



Sestry chudých.

Kdo měl kdy příležitost prodlíti delší dobu v některém ústavě, nebo nernoe
nici, kde působí řeholní ošetřovatelky, poznal význam a zásluhy katolických ře
holnic. Žel Bohu, ti, kteří zakusili na sobě laskavost a pečlivost řeholních oše
třovatelek, málo o nich mluví, Člověk je tvor nevděčný a snadno na prokázané
dobro zapomíná. Za to velice často o nich mluví a píší ti, kteří. činnost řehol
nic v pěči o chudé a nemocné neměli příležitost poznati z vlastních zkušeností.
Jejich úsudky a kritiky, ovlivňované většinou nechutí ke všemu katolickému,
vyznivají nepříznivě a nespravedlivě. Proto potěší každého katolíka úeudek o vý
znamu a zásluhách katolických -řeholnic, který ve svých pamětech uvádí švéd

ský Jékař Dr. AxelMunthe. Jest dobřepovšimnouti si poněkud úsudku tohoto

Dr. Axel Munthe působil jako vynikající odborný | lékařnervových nemocí
po celá desitiletí v různých evropských zemích, především v Paříži a v Římě.
Díky svým vynikajícím lékařským úspěchům pronikl až do nejvyšších kruhů
společenských, vladařských a diplomatických a těšil se mimořádné pověstí já
ko vynikající lékař. Munthe,který — jak' jsem již podotkl je protestantem;
měl během svého plodného života často a po mnohá léta příležitost pozorovati
ůsobeníkatolickýchřeholnicv icícha na klinikách,hlavněve Fran

cii a Italii. 5 potěšením čteme úeudek tohoto lékaře, který jak sám piše, jest
za mnohé duševní dobro zavázán díkem svatému Františku, příteli chudých
a který i jinak mluví jenom s největší úctou o katolické církvi, o obětavém dílu
lásky katolických řeholnic. Ve svých pamětech, které jej proslavily po celém
světě, psaných velice vzletně a dojímavě a vydaných pod názvem „San Michele“
(v českém překladě „Kniha o životě a emrti“) vypravuje mezi jiným © svém

působení vpařížských nemocnicích, kde jako mladý lékař měl. příležitost den:
ně býti svědkem práce obětavých anenáročných ošetřovatelek. Bylo to v do
bě před francouzským kulturním bojem, kdy ještě zaslepená zednářská nená
vist proti církvi a prolináboženská zášť neznemožnila tyto nejkrásnější -projevy
lásky k bližnímu ve službách chudých, elabých a nemocných. .

Je to v pravdě jakási velepíceň, kterou Dr. Munthe opěvá obětavé a nená
ročné působení řeholnic:

„Ve svých velkých bílých rouškách byly ve všech pařížských nemocnicích
mírné všeobětující sestry řádu Svatého Vincence z Pauly. Krucifix visel na
stěně každého sálu a každý den ráno sloužil kněz mši svatou u oltáře v sále

sv. Kláry. Matka představená, Ma Měre, jak jí říkali, chodila každý večer,když odzvonili klekání, od lůžka k lůžku“
„Tehdy nebylo ještě posvětštění nemocnic ožebavou otázkou, tehdy sc ještě

neozývaly drsné výkřiky: „Pryč s kněžími! Pryč s krucilixem! Vyhoďte sestry!“
Bohužel jsem je viděl za krátko všechny odcházet a byla to škoda. Měly do
zajista své chyby. Dovedly nesporně daleko lépe zacházet s'růžencem než
s pilníkem na-nehty, bylo jim běžnější smáčeti prsty ve svěcené vodě než v roz
toku kyseliny karbolové, -která tehdy byla ve' všech nemocnicích všobecnou
desinfekcí, ale která byla brzy nahražena jinými. Avšak jejich- mýšlenky byly
čisté, jejich srdce ryzí, celý život obětovaly své práci a nežádaly za to nic,
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než aby se aměly modlit za své svěřence. Ani jejich nejhorší nepřátelé ee nikdy
neodvážili podceň i jejich obě dd a | l trpělivost. Ří
kalo se o nich, že pracují se smutnou mrzutou tváří, že myslí daleko víc na.

spásu duše než těla, že majína. rtech daleko víc resignace než naděje. Ale byl
to naprostý omyl. Naopak, tyto sestry mladé i staré byly všechny spokojené

a Šťastné, skoro veselé a plné dětinských žertů a smíchu. Bylo přímo radostí
pozorovati, kterak dovedly přenášeti své štěstí na druhé. Byly také nábožensky
enáčenlivé. Neznaly rozdílu mezi věřícími a nevěřícími. Naopak nevěřící ošetřo
valy, možno-li, ještě oddaněji, neboť jich litovaly a nedávaly na jevo svou neli

bost, ani když se rouhali nebo kleli. Ke mně byly všechny nadmíru vlídné“
a přátelské. Věděly, že nejsem jejich náboženství, že nechodím ke zpovědi a
nekřižuji ee, jdu-li podle oltáře... Byla to sestra Filomena, mladá a milá
ve svém bílém šatě novicky Sester av. Augustina, od níž jsem se naučil nej
více, neboť mne naučila milovati Madonnu, jíž byla podobná. Milá sestra:
Filomena! O několik let později jsem ji viděl umírat v Neapoli na choleru.
Ani smrt se neodvážila ji zohyzdit. Šla do Nebe tak; jak byla“

Avšak Munthe nespokojí ee pouze tím, že jaksi mimochodem chválí he
těch býci j ých a ámých, které ve svých bílých

čepcích denně jdou za svými těžkými povinnostmi. Je tak uchvácen, ba
nadšen jejich nenáročnou radostně obětavou činností, že „Sestrám Chudých“
věnuje ve evé knize celou kapitolu. V této mezi jiným píše:

„Sester Chudých v San Pietro in Vincoli bylo asi 50, většinou to byly Fran
couzky a se všemi jsem byl zpřátelen... Nikdy jsem nepochopil, jakým způ
sobem eehnaly Sestry jídlo a oděv pro všechny obyvatele ohromné budovy, pro
všechny své chudé etrávníky v počtu asi 300 starců a stařen. Za oněch dob
znali všichni návštěvníci Říma jejich starý rozvrzaný vozík, pojíždějící od ho
telu k hotelu a sbírající nejrůznější zbytky jídel. Dvacet sester ve dvojicích
bylo a brašnou a pokladniččkou na nohou od rána do noci. Když jsem ordi
noval, stály obyčejně dvě z nich v koutku v předsíni, většina mých bývalých
pacientů se jistě na ně pamatuje. Jako všechny jeptišky byly stále dobré nálady
a plny veselých nápadů, rády ee pobavily rozhovorem, kdykoliv se naekytla
příležitost. Tyto jeptišky, které znaly tak málo život, znaly výborně lidskou

povahu. Naprvní pohledpoznaly, kdo jim vhodí do pokladničky peníz a kdojim nedá nic“

„Sestry Chudých věnují se od rána do noci těžké práci, nejužitečnější ale
"nejnevděčnější lormě dobročinnosti, kterou znám. Není třeba, abyste je hle
deli v Římě, chudoba a stáří je všude po celém světě a s nimi Sestry Chu
dých sesvou prázdnou bračnou a prázdnou pokladnicí. Vložte jim do braš
ny staré: čaty, nehleďte na velikost, Sestry Chudých upotřebí všechno.. .“

Spisovatel důtklivě pokračuje: :

„Nezapomeňte vhoditi. něco ze svých úspor do pokladničky Sester Chudých,
"třeba jen haléř, věřte, že jste si nikdy peníze bezpečněji neuložili. Vzpomeňte
si na to, co jsem napsal v této knize — ztratíte, co jste si ponechali pro se
be, co' jste rozdali budete mít na věky“
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A Dr. Munthe zakončuje tuto kapitolu své knihy drastickými slovy:

„Mimo to nemáte práva ei ponechávat peníze pro sebe, nepatří Vám, zde
na zemi nepatří peníze nikomu. Všechny peníze patří d'áblu, který sedí dnem
i nocí u pytlů zlata za pultem a obchoduje lidskými dušemi. Nelpěte pří
liš na špinavém groši, který Vám vložil do ruky, zbavte se ho co nejrychleji,

jinak Vám prokletý kov popálí prsty, oelepí Vám oči, otráví Vám myšlenky azatvrdi erdce. Vhoďte ho do pokladničky Sester Chudých..

Neměli bychom i-myvyvoditi z toho, co píše Dr. Munthe, lékař, protestant,
o jedné z ádh ějších č í a nejláskyplnějším zařízenínaší evaté ka
tolické církve, pro sebe v tichosti veliké poučení? Není jeho úsudek právě
nyní tím cennější, jako svědectví z pera zcela neovlivněného nekatolíka, kdy
tak mnozí a tak často zneuznávají tiché hrdinství katolických řádů a řeholí?

Ph. Mr. E. Oliva.

Biskup dr. Josip Srebrnič na ostrověKrku v Jugoslavii náleží -k nejčelněj
ším činitelům mezi katolickými biskupy této říše. Vyznamenává ee neohrože
ností v hájení katolických zájmů. Proslavil se hlavně svým vystoupením proti
Jihoslovanskému Sokolu. Pro čtení pastýřekéholistu ze 17. listopadu 1932
proti „Sokolu kraljevine Jugoslavije“ byl obžalován 5. dubna 1933, krajským
soudem v Záhřebu 24. července 1935 odsouzen do vězení na 7 dní a k pokutě 300
dinarů a opětně k témuž trestu po zrušení prvního rozsudku 20. listopadu 1936.
Dne 9. ledna 1937 jej krajský soud v Záhřebu osvobodil a odsoudil Sokola
k placení soudních útrat. — Bylo to v den Všech svatých r. 1906 v Římě
v ústavu „Germanicum“, když po prvé vstoupil k oltáři bývalý mladý gymna
sijní profesor Dr. Josip Srebrnič. Prozřetelnost boží svěřovala mu různé dů
lešité úkoly od universitního profesora k biskupské hodnosti. Památku 30letého
kněžství svého biskupa oslavilo město Krk v listopadu 1936 velmi okázale.

Po elavnostní mši svaté J. Maručič měl řeč o vznešenosti kněžství vespojéní
s oslavencem. Zmínil se o velké lásce dr. Srebrniče k Panně Marii, kterou

zvláště. projevil, když byl ve Vídni povýšen na doktora filosofie. Tehdy vstou
pil do elavnostní dvoreny před profesory se slovanskou trikoloroů na prson
a odznakem Mariánské družiny. Při odpolední akademii místní farář M. Milov
čič promluvil o zásluhách biskupových. Národní poslanec dr. Matanič jako
zástupce dr. Mačeka ze Záhřebu pozdravil jej a vylíčil jeho zásluhy o církev

a národ. Slavnostním zpěvem národní hymny „Lijepa naša domovina“ (Krásná
nače vlast) byla slavnost skončena. — Biskup dr. Srebrnič vydal v nejtěžších
dobách pro katolickou církev. pastýřské listy „Církvi evobodu“, „Fiat lux“

(Budiž světlo), „Na obranu poctivých zvyků“ „Kam to vede“ a jiné důležité
listy. :

Dr. Srebrnič po tolika bojích úepěšně vedených dostal zadostučinění u sou
du a změnou politických poměrů v.Jugoslavii, kde hlavně vlivem ministra
vnitra, kněze dr. Antonína Korošce, nastala lepší doba katolické církvi v Ju
goslavii.

Nový protest kardinála Faulhabera. Na den papežskékorunovace konal kardi
nál Faulhab h v “chrá v Mni
chově kázání o časových otázkách katolicismu v Německu. Vypočítal všechnu
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porušení konkordátu.. Byla zrušena náboženská svoboda církve v konání du
chovní správy, slib © náboženských. školách, bezpečnost a ochrana duchovenstva, svoboda náboženského vyučování zaručená řeholnicím. Kardinál zjistil, že
konkordát byl svobodně sjednán. Proto církev považuje za svaté povinnosti,
které z něho vyplývají. Téhož lze očekávati i od druhé strany. Ruší-li stát svo

bodně převzaté závazky, má veřejné mínění právo posuzovati takové jednání
vlády. Odpověd: vlády zů i před zal čním světem, který nerozumí,
proč se nezachovává dané slovo. — Úřední list na to odpověděl, že kazatelna
není místem řešení diplomatických olázek. K tomu dodal „Osservatore Romano“
že bylo dávno použito diplomatické cesty, ale bez výsledku.

F. H. Žundálek.

Družstvo „Vlast" podobá se zakleté princezně, která se po ně
kolikaletém spánku, do kterého ji zaklel zlý kouzelník —Krise,
probudila k novému čilému životu. Tísnivé stíny nejistoty z bu
doucnosti, které se v posledních létech ploužily okolo druž
stva a které znemožňovaly a znechucovaly všechnu práci, zdají
se býti trvale zažehnány. V místnostech „Vlasti“, ve kterých pa
novaly do nedávna klid a ticho, jako okolo lůžka těžce nemoc
ného, zavládl nový čilý ruch a shon. Pracovní stolky ředitele,
předsedy a redakčního kroužku jsou plny rukopisů a došlé ko
respondence. Listonoš,který v poslední době málokdy náš práh
překročil, nejvýše, aby nám doručil nějakou nepříjemnou zprá
vu, stoupá nyní při každé roznášce ke kanceláři, aby nám do
ručil množství korespondence, ze které vysvítá, jak obnovená
činnost ve „Vlasti“ je všude vítána. Tento zájem a spolupráce
jsou -vzpruhou pro výbor a redakční kroužek, aby s tím větším
zápalem a radostí chápali se jejich členové těžkého a zodpo
vědného svého úkolu. Pod tímto dojmem příznivého přijetíprvního čísla obnoveného časopisu „Vlast“, konala se také pravi
delná březnová schůze výboru za účasti "všech členů a za před
sednictví vldp. pana preláta Dr. Čiháka. Je stále ještě mnohověcí, které činí výboru mnoho starostí, jako daňové nedoplat

ky, půjčky od soukromníků, nezbytné opravy na domě, ale vý
bor pevně věří, že se mu s pomocí Boží a s pomocí všech čle

„nů „Vlasti“, kteří „Vlast“ podpoří získáváním nových. členů a
předplatitelů, podaří překonati i tyto obtíže. Výbor přikročil
též k předběžným pracem spojeným s vydáváním Sborníku hi
storického kroužku a připravuje již kalendář, aby co nejdříve
mohl býti dán do tisku. Pohovořilo se též o důstojné oslavě ži
votního díla bývalého dlouholetého ředitele „Vlasti“, pana re
daktora T. J. Jirouška, jehož 80. životní výročí se kvapem blíží.
Ku konci 'schůze uctil výbor povstáním památku vldp. opata P.
Valentina Kohlbeka O. S. B., zemřelého 18. února t. r. v Chica

gu. Zesnulý byl dlouholetým příznivcem „Vlasti“ a českého
katolického literárního ruchu. Zaslouží si vřelé vzpomínky a našich modliteb. Ph. Mr. E. Oliva.
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Po Bohu. na šebespoléhej,

prácuj, -střáděj,iiládej!
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. Bezplatné porady ve všech záležitostech

peněžních

Katoliti, použijte k uložení svých úspor

služeb SVÉHO PENĚŽNÍHO ÚSTAVU
mem na .



Nejstarší a největší peněžní
ústav katolický v Čechách.

Vodičkovaul. 6, palác „Skaut“
Záložna podléhá povluné revisi Jed

noty záložen v Praze. „6

Přijímá vklady ze podmínek nejvýhodnějších.
Provádí veškeréobchodypeněžní. Výhodnéspo
jení provenkoveké pp.vkladatele. Vyžá
„dejtesi naši zvláštní nabídku.

Bezplatná úschovacenných papírů
Založeno *

(řeko 1900 : :.
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50.000 Kč). *

Vklady Kč 50,000.000-—,

Vlastní jmění Kč 5,000.000-—.
VLAST vychází počátkem každého měsíce. — Majitel a vydavatel Literární spo- ©

lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor Josef Šolle, Praha XVL.-1553.— 'Tiskne tiskárna Vlast, n. Ant. Daněk v Praze II. — Novinová sazba povolena

řed. „pot a telésr, pod šíe, 53.054/TIla-1937. —Podací úřad Praha 25.



ROČNÍKLL.3-4
Kazimiera IUPakowiczówna: Hlas kněze Bud
kiewicze z hrobu. (Přel. J. Karník.)
P. Jaroslav Ovečka: Mystika, literatura, me
tafysika, víra.
Adolf Gajdoš: Mnich.
Jan Lebeda: Tvář Tómy ze Štítného.
Nina Svobodová: Vynikající Přemyslovny a
jejich dílo.
Václav Zima: Plzeňská Madona.
P. Mr. E. Oliva: Pobožnost.
Petr Kříšťan: Smrti.

Frant. Kašpar: Hymnus o Bohu.
Jan Koral: Klíč k slovu.
Adoli Gajdoš: Legenda o Panně Marii, sněhu
a sněženee. |
Katharine Tyran: Dar Boží. (Přel. O. I.
Babler.)

J. Alex. Galuzka: Dolina v.Tatrách. (Přel.
Jan Karník.) .
Lilém Bitnar: Baroková píseň na den apošto
lů Petra a Pavla. .

Adolf Gajdoš: Ukradl sv. Antonína.
Josef Šolle: Akademický sodál Mariánský
v Katol. Akci.
T. J. Jiroušek: Dějiny půlstoletí Družstva
Vlast.

Literární poznámky.
Z Družstva Vlast.



VLASTvychází měsíčně o 32 stranách. —Odpovědný redaktor '
Josef Šolle. Předplácí se ročně 32 Kč pro nečleny, 30 Kč pro čle
ny. Jednotlivá čísla stojí Kč 2.80.

Rukopisy, jakož i knihy a časopisy na výměnu buďtež posílá
ny redakci „Vlasti“ v Praze II.,Žitná ul. č. 26, telefon 2356-26.

Uzávěrka redakční 10. každého měsíce.
Tiskne knihtiskárna Družstva Vlast, náj. Ant. Daněk v Praze II.
Používání novinových známek povoleno ředitelstvím pošt a

telegratů v Praze pod čís. 53054/Illa 1937.Podací úřad Praha 25.
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Veškeré mariánské písně

pro májové pobožnosti.

Veškeré farní tiskopisy,kázání, nakladatelství

modlitební knížky, kostelní Družstva
písně jednotlivě i ve zpěvníčku,

divadelníhryprokatol.jeviště, V LA S T
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Žitná ul. č. 26

Obstará brzy a levně vazby matrik, jakož i knihy

vydané cizím nákladem © Vyžádejte si seznam.



VLAST
ROČNÍKLI- 1937- ČÍSLO 3-4

Kazimiera Ifflakowiczówna:

Hlas kněze Budkiewicze z hrobu“).
I.

Vápno mi ztrávilo kosti
. v společné s lupiči jámě.

Ležím tu násilně spoután —
ach, kdo mi uvolní rámě?
Ležím, jak sešlapaly mne
do země katanů krpce — — —
Bůh, olec můj i má spása,
do nebe vznesl mé srdce.

Naříkají moje kosti,
strávené na křehké hůlky,
a suchý písek se tlačí
přes očnic spuchřelé důlky;
s jiného hříšníka troudem
smrtelný prach můj se mísí...
Kristus mne pozvedl k sobě,
proto vím, že jsem žil kdysi.

Ruce, jež k Bohu jsem vzpínal
a potom rozepjal lekem,
staly se atómy země,
kam nikdo z vás nepřiklekne;
zmizel běs — žádného chrámu
zvony se nehoupou k výši...
Duch Svatý ohněm mne živí
a proto hlasy mé slyšíš.

%) Prelát Budkiewicz odsouzen bolševiky roku 1923 a přes protesty z celého
světa zastřelen 31. března 1923. Roku 1937 postaven mu pomník v chrámu
sv, Anny ve Varšavě,
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I
Necítím už trýzně těla,
které jest v opovržení,
ani mne nehněte země,
na které kříž vztýčen není,
netrápí, že vlasti z jařma
nevykoupeny mé kosti,
ani už nenávist vrahů,
ani můj hrob v odlehlosti.

Jenom mne nepaměťf kruší,
netečnosti líto je mi
těch, kteří v teple a klidu
si hoví na polské zemi,
těch, které Duch neponouká,
stesk touhy nevzruší z míry,

„po prachu mučedníkově,
po kostech vojáka víry.

III.

Jak se mám mezi vás vetřít,
zjevit se u vaší brány,
v jakých se blýskati cárech,
z jaké mám krvácet rány,
jakým mám vyrušit nářkem
za noci nahluchlé hlavy,
aby se vzbudil ten, onen,
aby se probraly davy?.
Stojí vás pod klenbou chrámů
chmurné a mlčící tlumy,
nejeden dovede plakat,
zřídka kdo modlit se umí...
Přicházím, sám oheň ducha,
k vám vlažným do studenosti,
s nebesy spojen jsa duhou,
jíž nikdo nemůže roztítl

I chtěl bych budovat mosty,
i chtěl bych cesty k vám stavět,
kudy by letěla láska
k vám jak pták ve zlatohlavě,
i chtěl bych býti vám určen
na stráž i obranu vaši, :
provázet vás, nevědoucí,
kde hvězdy a slunce se vznáší.



Ostatky zvápenatělé,
já —trup bez vykoupení,
zdeptaný jak bašta bojem —
čím vzrušit vás k udivení?
V jaký zjev měl bych se rozrůst
a jakým hromem mám hřmíti,
bych se vám připomněl znova,
byste mne musili zříti?

IV.

V zahradách Kristova ráje
jabloně krásný kvěi nesou,
ptáci v nich létají rajští
a peřím slunečným třesou,
květy tam modravě pějí,
vonné tam rozváty zpěvy,
světlé i brunátné hrozny
zrají a padají s révy.

Není už jiného štěstí,
sladkosti jiné už není,
abych zde nebyl jich užil
bez počtu, bez odměření.
Všecko zde naplno v květu,
touha zde v skutečnost zraje,
Duch Svatý živí mne, hořím,
podstata dokonalá je.

Vzpomínka na černou jámu
— jako když touha se splní,
přešlá strast září jak hvězda
— dotykem měkkým se vlní.
Bolí mne už jenom jedno,
že o mně ve vlasti tiše...
Kristus mne u sebe chová,
proto můj hlas bys měl slyšet!

Na zvon už kdekoli udeř,

v mosaz, spěž, dál neboblíže,aby se nezapomnělona život můj a los kříže,
že mřel jsem za vás, že hlas mých kostí
zemí i nebesy vyje,
že jsem u našeho Otce...
Poslyš, jak srdce mi bije!

PřeložilJan Karník
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P. Jaroslav Ovečka SJ.:

Mystika - literatura - metafysika - víra,
(Pokračování.)

A. Mystika a literatura.I
Sv. Terezie od Ježíše a sv. Jan od Kříže napsali krásné básně, ba

sv.Jan překrásné,kteréi literární dějepiscia kritikovéi theologové
bez rozpaků uznávají za mystické. Když na př. sv. Jan praví:

Kdys za noci mrákotou černé,

řad 6 steskem a láskou jsem toužebně plála —bylos mi, štěstí mé, věrné! —
Já tajně se na cestu
co čeleď má v spánku již: odpočivala,

a dalších sedm této básněZa terné noci, jsou to slovaprostinká, ale
každé z nich je tak plné „tajemné bohovědy““,že jí sv. Jan naplnil
Výstup na horu Karmel a Temnou noc, a ještě to jen teprve sotva
začalčerpati ze slohy třetí. Ta „tajemná bohověda“ je, jak sv. Jan
praví, dotek Boží v duši, na nejvyšším stupni„přivinutí,objetí, spo
jení podstaty duše s podstatou Boží; duše jimi poznává, nakonec
Již téměř bez mráčku a jen veliceprůsvitnou rouškou, dokonalost 
a krásu Boží — a mnohá pak opěvovala svou mystickou zkušenost
verši nebo se ji snažila vylíčiti prosou, anebo učinila, jalcosv. Jan od

k obojí. Jsouť jeho mystické spisy výklad“jehomystickýchásní.

Sv. Jan užívá v těch svých básních obrazných rčení z poměru
milenců, snoubenců, chotě a choti, a mluví, jakž ani jinak nelze,
temně © nejvyšších stupních duchovního života, kterých lze duši
dostoupiti.

Mám před sebou velmi krásnou, citově vřelou duchovní báseň
WNaciendoestá la aurora (Již rodí se červánky zářné)!), jež zevním
útvarem svých šesti sloh, myšlenkami, výrazy a [raserm je téměř
odlesk, ale samostatný a svérázný odlesk, mystických básní sv. Jana

od Křížea zvláštějeho básně En una noche oseura (Za temnénoci),jejíž první slohu jsme uvedli. Je to báseň mystická?
Dejme si tu otázku hned obecněji. Jsou vůbec básníci a prosaiko

vé, kteří užívají smyslových obrazů z poměru milenců, ze vztahů
enoubenky k snoubenci a chotě k choti, jak jsou vPísmě sv. zvláště
ve Velepísni Šalamounově a jak je má na př. sv. Jan od Kříže,
anebo kteří píší mlhavě a temně'o nejvyšších otázkách a tužbách,které hýbají myslí a srdoem člověka,mystikové?

") Ricardo León, Alivio de caminantes („Renacimiento“, Madrid, 1911.)
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Každý, kdo jeň pončkud zná jednak mystiku, jednak písem
nictví, o které v té otázce jde, řekne, že kladná odpověď na ni by
byl soud ukvapený a ve mnoha případech zřejmě nesprávný.

L.
:Řečené smyslové obrazy mohou býti i prostě jen smyslnost v ci

zím rouně, a mlhavá ternnost © nejvyšších otázkách i jen jakýsi
básnický pantheismus, jak jej Froberger vytýká mysticismu ně
meckého básníka Rilke'*) a jak jej někteří vytýkají mysticismu čes
kého Březiny.!*)

12)Antolín López Pelácz und Josef Froberger, Die Cefahrdes
Buches (Freiburg, Herder, 1915), str. 187.

") Dr. Tomáš Hudec napsal o Březinovi: „Otakar Březina byl s leckteré stra
ny pokládán za básníka křesťanského neb aspoň za takového, který jeví silný
sklon k náboženským ideám křesťanským..“

„V 17. čísle Lipy z tohoto roku V. Lesný dokazuje, jak poesie Březinova'
je celá prostoupena myšlenkami filosofie indické [etr. 289: pantheistické], které
tvoří ideový podklad jeho jistě krásných a často okouzlujících veršů. Březina
sám také se otevřeně přiznává k tomuto vlivu, jímž indická filosofie a in
dické náboženské ideje na něho působily. :

„V. Lesný má v této věci pravdu. Mnohým byla a je poesie Břgzinova zá
hadnou. V básních jeho jako v kaleidoskopu míhají se obrazy a metafory, jež
lahodí sluchu a čtenáře takořka hypnotisují; dlouhé vlnící se verše, přeplněné
tajemně zvučícími slovy, ukolébávají jej do mystického polosnu a proud period
unáší jej do neznámých dálek plných kouzla a půvabu. Ale když se čtenář Bře
zinových básní vzpamatuje a střízlivě se otáže sebe samého, co slova básníkova
značí, co mu chce říci a kam jej vede: tu obyčejně neví, co na tyto otázky
odpovědět.

„Všechny ony stále a v lisicerých variacích se opakující výroky Březinovy o
duších, jež pulují staletími, o reflexech jiného žilí, o znovuzrozeních a zrání
pro věčnost, o tajemné vině narození, o věčné spravedlivosti, o koloběhu světů
atd.: vše to jsou myšlenky filosofie indické, které se v Březinových básních od
rážejí a které jedině nám umožňují vniknouti do smyslu záhadných slov bás
nikových. Z Indie má Březina své nábožensko-[ilosolické názory, jež tvoří sko
ro výhradně obsah jeho poesie, z Indie pochází i onen pessimistický mysticismus,
který jako mlha pokfývá a prostupuje jeho verše. :

„Poesie Březinova je skutečně filosoficko-náboženská. Výrlovně křesťan
ského však není v poesii jeho nic, ba ony myšlenky (ilosofie indické, e ni
miž se -u něho na každém kroku setkáváme, stály by, domýčleny jsouce do
konce, s učením křesťanským v přímém odporu. Náboženskou lze sice poesii
Březinovu nazvat, nikoli však určitě křesťanskou. Že byl pokládán od mno
hých za básníka křesťanského, to- bylo nedorozumění a nepochopení jeho myš
lenek. Byla to neurčitá a rozplývavá Březinova terminologie užívající tak často
výrazů a obrazů křesťanských, byl to dále též Březinův mysticiemus, který
vzbudil u leckoho dornnění, že má před sebou básníka křesťanského!“ (Dr. To
máš Hudec, Několik slov o moderním buddhismu a theosofii. (Hlídka XXXVI,
1919, str. 293—299, 378—383, 437—445), str. 293 n.

Budiž mi prominuta délka citátu; ale on velmi dobře osvětluje po etránce,
o kterou nám tu jde, jak Březinu, tak nejednoho jiného „mystického“ básníka
a zdroje jejich „mystických“ poznatků a hnutí.

Jen mi jest ještě vyevětliti výraz „mysticismus“, jehož jsme tu i Dr. Hudec
i já užili a jejž v úvodním pojednání o mystice nesmím tak jak tak nechati
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Nebo je obojí ten způsob „mystiky“ třebas jen vhodné sice a ne
nesprávné, ale přecenikoliv vlastní mystickou zkušeností odůvod
něné opakování a sestavování slov a rčení, která pravým mystikům
posloužila nebo mohou posloužiti k nedokonalému vyjádření jejich
poznatků a konů vůle psychologicky nadpřirozených nebo mimopři
rozených (oba tyto pojmy budou nadále podle příkladu sv. Jana
od Kříže pro stručnost zahrnovány slovem: „nadpřinozený““).Lidské
výrazy jsou těmto nadpřirozeným zkušenostem neúměrné, takže se
mystikové ve bvé nouzi o přiléhavé výrazy. (N II 17, 3—6) utíkají
k užívání rčení jednak povšechných (Vp II 26,3—5) a až mlhavých,
jednak obrazných, symbolických, vyjadřujících nejněžnější styky

pozemské, jichž z podobného důvodu užívá k vyjádření milostíytnostně nadpřirozených již Písmo sv. Ta slová a rčení ten pisatel
slyšel nebo četl nebo 1 sám si obdobně utvořil a užívá jich na vy
jádření svých myšlenek, třebas i pravdivých a velmikrásných a
lubokých, a k projevenísvých hnutí a citů, třebasi velmi opravdo

vých a ušlechtilých, ale ona nejsou vyjádření jeho vlastní opravdu
mystické, t. j. psychologicky nadpřirozené, zvláště až vlitím udě
lené, zkušenost! a nemohou tedy ovšem býti ani samostatným pra
menem poučení o mystice. On je jen asi tak „mystik“, jak by byl
„hodovník“ ten, kdo by z doslechu a kombinace a třebas i vžití ve
stay skutečného účastníka napsal báseň, žebyl na hostině,na které
byly podávány pokrmy z jiného světa, kterých on sám nikdy ne
viděl, neokusil — ani jich samých ani čeho jiného téhož druhu —
o nichž tedy nemá vlastního, t.j. neanalogického, pojmu. Snad lze
takového pisatele nazvati symbolikem, ne však mystikem.

Sv. Jan od Kříže o tom dí:

„Ničeho duchového, není-li [též] uděleno nad lidské chtění a bažení shůry
od Otce světel, nebudou libost a mohutnosti člověka, aťsi ee sebe více za
bývají Bohem a aťsi se jim sebe více podobá, že toho [s libostí] zakoušejí,
zakoušeti způsobem božským a duchovým, nýbrž [jen] lidským a přirozeným,
jek [s libostí] zakoušejí ostatních věcí, protože dobra nejdou od člověka k Bo
hu, nýbrž přicházejí od Boha člověku. Stran toho bychom tu (kdyby to zde
bylo na místě) mohli vyložiti, že je mnoho osob, které mají mnoho libosti
a sklonů a činnosti svých mohutností týkajících se Boha nebo věcí duchovních,
a snad si oni sami myslí, že je to nadpřirozené a duchové, kdežto [ve sku
tečnoeti] to třebae není více než kony a bažení hodně přirozené a lidské, které,
jak je mají o ostatních věcech, mají v témž ražení také o oněch dobrých
věcech z jakési přirozené enadnosti, s kterou obracejí bažení a mohutnosti
k čemukoliv“ (N II 16, 5).

nevysvětlen.Kdežto Francouzůmmysticieme a Angličanůmmysticiem
je to, co nám mystika i mysticismue, my (snad po vzoru německém) rozli
šujeme mystiku (zdravou, pravou) a mysticiemus (nezdravý, nepravý, na př.
jakési mdlé enění o tajemných nejvyšších příčinách života a údělu člověka).
Lexikon fůr Theologie und Kirche (sv. VII., s. v.) praví tu jadrně jen toto:
+»Mystizismuse, abwegigeForm der Mystik — mysticismuse, způsob my
stiky na ecestí“. Je myeticiemus náboženský, filosofický, erotický, atd., podle
rázu ecestí, na kterém je.
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Na porozumění tomuto místu musíme vysvětliti něco z názvo
sloví sv. Jana od Kříže. „Duchové“ v prvních slovech je to, co
nazýváme (bytnostně) nadpřirozeným, totiž Bůh a vča. božské;
„způsobem božským a duchovým“ je tu míněn způsob psycholo
gicky nadpřirozený, a rovněž tak v tom, 00 sv. Jan praví dále, „že
je to nadpřirozené [psychologicky]a duchové“.Sv. Jan totiž to, 00
je bytnostněnadpřirozené (na př. kony konané ve stavu milosti po

svěcující |a s pomocí skutkových milostí Božích),psychologicky však
přirozené (takže se to, nakolik to sebevědorním poznáváme, úplně
podobá konům se stejným předmětem, vykonaným třebas od ne
věřícího) nazývá ve svém oboru a názvosloví prostě „přirozeným“
Dary Boží tedy mnohá dušei zbožná podle sv. Jana zakouší,třebas
sama si myslíc, žže je zakoušíi psychologickynadpřirozeně neboli

mysticky, „přece jen bytnostně sice nadpřirozeně (je-li ve stavu
posvěcující milosti anebo zakouší-li to aspoň s pomocí skutkových

milostí Božích bytnostněnadpřirozených), ale psychologicky „„hodně
přirozeněa lidsky, jak ostatní věci“, o kterých st ani sama nikteraknenamlouvá,že by je zakoušelamysticky. Á není-li ve stavu milosti
posvěcující, anebo nedává-li jí tím Bůh ponuknutí a pornoc i nad
přirozenou k obrácení ze stavu nemilosti, nezakouší to anibyt
nostněnadpřirozeně,nýbrži psychologickyi bytnostně přirozeně.
Mysticky to může zakoušeti, „aťsi se sebe více zabýváPřohem“
t. j. atsí je sebe zbožnější a sebe více nazírání oddaná, jen když
je to „udělenonad lidské chtění a bažení shůry od Oteersvětel“

(Jakub 1, 17), t. j. kdyžj je to udělenopsychologicky nadpřirozeně
od Boha. Psychologicky přirozeně, t. j. svou vlastní činností (i ve
stavu posvěcujícímilosti a se skutkovými milosti podporujícími
vobyčejném řádu) toho mohutnosti člověkanedojdou, „aťsi se sebevíce zabývají Bohem a aťsi se jim sebe více podobá“

Jinými slovy: mystika řádu psychologickypřirozeného neboli
„tnystika přirozená“ je podlé přesvědčení sv. Jana od Kříže ne

rnožná, a bo jak u nevěřícíhonebo hříšníka,tak u duše vmilosti
posvěcující; mystika řádu psychologickypřirozenéhoneboli přiro
zená je mu conžradictio inadiecto (neamyslnýnozpor mezi jménem
a jeho určením). »„Nadpřirozené“ znamená: co jest výšenež při
rozené; přirozenétedy zůstane dole (VplI14,2). „Jejich [t.mohut
ností] vlasní schopnost není s věctak vznešenou[t.nad; řirozené|,
nýbrž je, neustoupí-li s dějiště, naopak závadou“ (Vp III 2, 2).

Rozvažmesi to. Znamená-li „mystické“, to, co je nadnáš řád
psychologický (jenž ovšem má v různých okolnostech různé zjevy,
méně nebo více dokonalé, ale stálej>je to náš přirozený řád, z něhož
mysami svýmisilami vyjíti nemůžeme,právěprotože nemůžeme

vyjíti ze své přirozenosti) a znamená-li „přirozené“*to, co je vtom

našem řádu: jak mohu zůstati v řádu (psychologicky,přirozené) asoučasně povznésti se nad řáď (mystika)?
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Mystické, mystyku tedy může dáti jen ten, kdo je nad lidskow
přirozeností, to jest Bůh (přímosám nebo prostřednictvím anděla),
ale pak je to ©0ipso mystika psychologicky nadpřirozená,

Ze samých pojmů plyne dále, že tato nemožnost mystiky při
rozené platí o kterémkoliv mystickém nazírání nebo kterémkoliv
jiném mystickém konu nebo stavu, tedy jak o nejvyšších stupních
mystických, na nichž Bůh předmět vlévá, tak i onejnižších, kde
Bůh svým působením psychologicky nadpřirozeným jen posiluje
mohutnosti a jejich kony k větší účinnosti anebo předmět psycho
logicky přirozený v mohutnostech udržuje, aby netěkaly, jak tomu
je v nazírání tak zv. získaném, jež je tímto řečeným způsobem
opravdu psychologicky nadpřirozené neboli mystické, třebas je Bůh
ve své dobrotě dává každému, kdo žije horhvým, umrtveným ži
votem duchovním a delší dobou opětné rozjímávé modlitby si získá
(odtud jméno: „nazírání získané“) potřebné ovládání látky. [ toto
posilování mohutností anebo udržování předmětu v nich je totiž
nad náš řád psychologicky přirozený a my si ho nemůžeme sami
svou činností nějak od Boha prostě vzíti. Tím méně tedy můžeme
přirozeně míti vyšší stupně mystického nazírání, na kterých Bůh
1 předmět nazírání a příslušných konů vůle sám předkládá, a to
předmět, který je buď i sám v sobě nad náš řád psychologický
anebo aspoň co do způsobu toho předložení jej převyšuje. Aťsi
učiníme cokoliv a budeme se namáhati jakkoliv, předmět, který
my sami ze sebe kdy budeme míti, a duchovní síly a jejich uplat
ňování, které se z nás samých kdy u násProjeví, budou wo ipso.
vždy jen v našem řádě, tedy psychologicky přirozené, nemystické..

Ještějednou:. mystikapsychologickypřirozená,jen vlastnímúsi
Jím získaná, je sv..Janu od Kříže (a rovněž tak sv. Terezii.od Je
žíšet“) čirá nemožnost. Psychologicky přirozeně jsou možné jen pří
padečně dokonalejší kony poznávací, případečně mocnější a lepší

") „První vnitřní modlitba podle mého mínění nadpřirozená, kterou jsem:
pocítila — a nadpřirozeným já nazývám to, čeho nelze úsilím nebo péčí získati,
i když se duče velice enaží, áč ovšem disponovati se na to lze, a [to dispono
vání] je zajisté velice důležité — je jakési vnitřní usebrání, které se pociťuje
v duši, takže se zdá, že ona tam má druhé smysly, jako zde smysly zevnější,
jimiž se, podobá se, chce sama v sobě ustranití od lomození zevnějšího“ (Dru
há zpráva o stavu duše P. Rodrigu Alvarezovi S. J., z jara r. 1576 v Seville po
daná; Obras de Santa Teresa, BMC 2, z r. 1915, Relación V, str. 31 n. P. Sil
verio pojal tuto zprávu, „v níž sv. Terezie podává přévzácné roztřídění stupňů
vnitřní modlitby a nazírání, po kterých duše postupuje, až konečně dojde nej
vyšších vrcholků evangelické dokonalosti“, i do svého vydání vybraných Spisů
(Edición breviario) sv. Terezie; slova zde zní uvedená jeou na začátku od
stavce 3. Českyje tato Zpráva ve vydání: Svaté Terezie Ježíšovy Kniha Zpráv
(v Praze, Kuncíř, 1924), pořízeném bohužel ne podle textů P. Silveria, ný
brž podle staršího neúplného a nedokonalého vydání od La Fuente, jakožto
Zpráva osmá.) !

Sv. Terezie mluví v uvedených slovech o nadpřirozené vnitřní modlitbě vl i
tě, t. j. o té, ke které je psychologicky nadpří č od Bohu předložen před
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kony volní, ale stále téhož jednoho našeho řádu psychologicky při-
vozeného — ne však kony mystické.

Je ovšem pravda, že tak zv. nazírání získané je psychologicky
nadpřirozené, mystické, a že je přece cíl, kterého normálně může
každá duše dojíti. Ale i k tomu, aby Bůh uděloval duši 'nejnižší
stupně mystických milostí, totiž posilování mohutností a konů při
vnitřní modlitbě (jež může býti psychologicky nadpřirozeně udě
lováno již v modlitbě rozjímavé, ba i v modlitbě ústní) a dlouhé
udržování téhož předmětu v mohutnostech, jak se ono jeví přede
vším v nazírání získaném, je třeba nejen (jakožto obyčejné pod-.
mínky a přípravy po stránce rozumové) delšího předchozího období
řádné modlitby rozjímavé, nýbrž (jakožto podmínky a přípravy po
stránce volní) i toho, aby ten předchozí život rozjímavý a další
řečený nazíravý byly doprovázeny životem duchovním horlivým a
odříkavým.5)

III.

Jsou ovšem nasnadě námitky.
1. Sv.Jan od Kříže —řekne ten, kdo chce zachrániti mystiku při

rozenou, totiž přímý styk lidského poznání a zakoušení s Bohem a
věcmi božskými silarni samé lidské psyche —klade mystiku vesměs
a výhradně v kony Boha působícího psychologickynadpřirozeně na
duši nebo v duši. Podle sv. Jana záleží mystika na vyšším stupni
v torm, že Bůh svým působením psychologicky nadpřirozeně před
kládá předmět k nazírání (to je jádro Vp a N), a na nižším stupni.
v tom, že svým působením posiluje mohutnosti a kony, jako na př.
ve vnitřní modlitbě afektivní (Vp II 12, 8) a leckdy i v rozjímání
nebo v modlitbě ústní, anebo svým působením týž:jeden nějaký
předmět, obsahem i -předložením psychologickypřirozený, udržuje
dlouho v mohutnostech v nazírání získaném (PN III 32. 33). Nelze

mět; ale její slova platí ovšem stejně i o milostech psychologicky nadpřiro-
zených, které nejsou vlití předmětu, nýbrž jen intermittentní neboli přerušova-
né posilování h i nebo intermi í působení k udržování téhož před
mětu psychologicky přirozeného v mohutnostech. Rozdíl je v tomto: vnitřní
modlitby vlité si duše vůbec nemůže ani na okamžik a na sebe nižším stupni
samu získati nebo udržeti, a jakmile příslušný zásah Boží pomine, je vela po
vlitém nazírání; k modlitbě pouze psychologicky nadpřirozené posilováním

hutností (v rozjímání) nebo udržováním předmětu (v nazírání získaném)
stačí intermittentní neboli občasný zásah Boží, takže duše může nazírání zí
skané sama psychologicky přirozeně začíti, a e občasným zásahem Božím sama
Pak je udržovati i v těch chvílích, kdy Bůh nepůsobí psychologicky nadpřiro
zeně.

") „Důrazně vytýkáme tuto stránku: život modlitby musí býti doprovázen
horlivým konáním všech ctností. Ve své „Cestě k dokonalosti“ nechce
sv. Terezie pojednávati o vnitřní modlitbě a o nazírání dříve, než promlavi
o trojí ctnosti, která podle jejího mínění je základ života modlitby: bratrská
a sesterská láska, sebezapirání, pokora“ (Gabriel de Ste. Marie-Madeleine, C..
D., École théréši et problě mystig ains, Parie, Deselée,
1936, str. 96, pozn. 1).
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si však mysliti mystiku tak, žeduše asaspoň někdy dostihne Bohasilami jen svými, kenem jen svým, bez konuBožího,který by byl
více než zachovávání a obyčejný concursus? I v tomto pojetí by
mystika zůstala „psychologicky nadpřirozená“ v tom smyslu, že
by byla mimo řád obvyklýduši —ale duše by se přecemohlaněkdy
i do toho neobvyklého řádu povznésti svým vlastním úsilím a míti
tak mystické poznatky rozumem a mystické zakoušení (útěchy)
vůlí.16)

Netřeba téměř ani říkati, že takové jetí mystiky jje v rozporu

Babyaj theologiekatolické, jjež souhlasněpraví, že mystické poznat a jiné mystické kony jsou, nakolik ee vztahují na Bohaa na
věcířádu božského,!7)vesměs a výhradně v duši jen psychologicky
nadpřirozeným působením Božím (bezprostředním nebo skrze an
děla) na člověka.

Než nehleďme k tomuto odmítavému stanovisku katolické theo
logic a všimněme si věci samé.

15) Četl jsem kdysi pěkné Parables from Nature — Podobenství z přírody
"od nevím již které anglické spisovatelky. V jednom srovnává duši s larvou
vodní vážky, jež sice žije přirozeně ve vodě, ale někdy že se také na okamžik
Povznese na povrch vody ke vzduchu nebo se i vymrští do vzduchu, jenž je

„jí v době, kdy je larvou, „mimopřirozený, nadpřirozený“ ve smyslu míněném
v předložené námitce. Omámena ovšem epadne do svého světa, do vody. Ale
-až se vyvine v okřídlenou vážku, žije již přirozeně ve vzduchu. Tak tedy by
mohl někdo míniti že se duše může i v době epojení 8 tělem někdy na oka
mžik vymrštiti svým vlastním úsílím do ovzduší Božího, do stavu „psycholo
gicky napřirozeného“ jen ve amyelu míněném v námitce, totiž její přirozenosti
neobvyklého.
+) Mystika přirozená ve smyslu námitky, t. j. povznášející k poznání „psy

-chologicky nadpřirozenému“ ve smyslu: „velmi řídkému, ale přece ve zcela
zvláštních okolnostech dostupnému -jen vlastními silami duše“ a nevztahující
se na přímé a konkretní poznání Boha a věcí řádu božského (jako posvěcu
jící milosti ve vlastní duši, jejích ctností), nýbrž na jiné předměty, je snad
možná. Tak mínili. Arnou a Souilhé že snad Plotinos habituální usebraností

-a soustředěností došel toho, že několikráte v životě, totiž ve svých „extasích“,
spatřil přímo a konkretně a experimentálně svou vlastní duši (Český slovník
bohovědný III., e. extase, str. 996). Ale to není mystika, o které mluví kato
ličtí mystikové a jejich katoličtí vykladatelé.

Maritain tekovou zkušenost nebo intuici,vyskytající Be,jk se mu podobá,nejčastěji u básníků, nazývá „zkuš í melaf i í věcí du
-chových, třebas zůstávající v řádu přirozeném“, Jsou o v řádu přirozeném
„jakoby obdoby zkušeností mystických. (Maritain, Les Degrés du Savoir, 2. vyd.,
Deselée, str. 551—555).

Ale příklady, které Maritain uvádí, jsou hluboko pod tím, co že měl Ploti
nos, když snad řečeným způsobem popatřil na evou vlastní duši; jsou to
vesměs jen výtěžky nebo postřehy z přirozeného nazírání duše, která je bás
nickým nebo uměleckým nebo filosofickým nadáním zvláště k němu uschopně

na. Maritain to zvláštní uschopnění, jakoby zpříbuznění s předměty toho přirozeného nazírání, nazývá konaturálností. © nazírání přirozeném jak báenic

be a uměleckém, tak filosofickém bude řeč epolu až v části B. Mystika a metafysika.
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Bůh a věci řádu božského jsou celým řádem vyšší než člověk:
1 v samém nejzákladnějším pojmu, totiž v pojmu jsoucna, je mezi
Bohem a člověkem (a kterýmkoliv jiným tvorem) jeň analogie, ob
doba, a to propastná. Bůh je sice všude přítomen, ale pro tu jeho
vznešenost je — to uzná i obhájce přirozené mystiky na Boha se
vztahující — 1 filosoficky aspoň svrchovaně pochybné, že by lid
ské mohutnosti mohly Boha a věci řádu božského přímo a konkret
ně a experimentálně dostihnouti jen svou vlastní silou, aťsi za pod
mínek a okolností jakýchkoliv. Naše mohutnosti samy v sobě jsou
předmětu takovou vznešeností vzdálenému prostě zcela neúměrné
(jak. to i sv. Jan od Kříže © všech tvorech opět a opět důrazně vy
týká), o tom ani nemluvě, že Bůh je i svou svrchovanou svobědou
zeelá mimo jakýkoliv dosah našich mohutností, ke kterému on nedá
svého svolení.

A co podává filosofie aspoň jakožto svrchovaně pravděpodobné,

P předkládá zjevení jakožto zcela jisté. Praví o Bohu tato velebnáslova:

»Králi věků, nesmrtelnému a neviditelnému, jedinému Bohu budiž čest a
sláva na věky věků. Amen... Blahoslavený a jediný mocnář, král nad králi
a Pán nad pány, jenž jediný má' nesmrtelnost a přebývá vesvětle, nepřístup
ném, jehož nikdo z lidí neviděl, ba ani viděti nemůže, jemuž čest a panování
věčné. Amen (1. Tim. 1, 17; 6, 15. 16).

„Absolutní gratuita nazírání vlitého je jeden z nejjistějších člán
ků theologie.“1s) Jen Bůh to nazírání udělí, komu svobodně chce;
duše sama svými silami ho nikdy nedostihne ani sebe menší měrou.

Ovšemmají její mohutnosti „schopnostposlušenskou“ (Vp II 3,1)
přijímati immanentními kony psychologicky nadpřirozené působení
Boží —i epojivé, jež je nějvznešenější, a jím míti spojivé vlité na
zírání —když je Bůh svobodně a dobrotivě udělí; ale samy ze sebe
spojení s Bohem dosíci nemohou. —

Ale i to vlité spojivé nazírání na Boha neboli přímé, konkretní a
experimentální poznávání Boha jakožto předmětu, které Bůh, a jen
on sám, v tomto životě uděluje, je, jak učí sv. Jan od Kříže'a svorně

") „...la gratuité parfaité de la contemplation infuse, ce gui est; en eflet,
Tune des doctrines les plůs certaines de la théologie“ (H. — D. Simonin v La
Vie Spirituelle, Supplément, Février 1935, str. [112]). “

V uvedeném tekstu sv. Pavla je řeč © „vidění“, ovšem čiře rozumovém, a to
snad o „vidění“ v užším smyslu, jež analogicky odpovídá vidění tělesnému.
Ale i poznatky rozumové obdobné poznatku kteréhokoliv jiného. zevnějšího
smyslu, tedy jakékoliv přímé a konkretní poznání Boha, je tu zahrnuto, jak
plyne zřejmě jednak ze smyslu celého místa uvedeného, jednak z toho, že kte
rýkoliv rozumový poznatek, i když je obdobný poznatku jiného smyslu tě
lesného než zraku, filosoficky přece právem sluje rozumové vidění (Vp II
23, 2).
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uznávají theologové píšící o mystice, jen poznávání Boha jakožto
působícího na duši nebo v duši.!*)

2. Budiž, připustí námitka; Boha a věcí božských jakožto před
mětu duše nedostihne silami jen svými. Ale přece i katolická mys
tika učí, že nazírání získaného, jež podlení je psychologickynadpři
rozené neboli mystické (protože Bůh v něm intermittentním působe
ním psychologicky nadpřirozeným dlouho udržuje týž jeden před
mět psychologicky přirozený v mohutnostech a třebas 1 mohut-.
nosti psychologicky nadpřirozeně posiluje ke konům dokonalejším,
než by s pomocí jen obyčejnou měly) duše dojde vývojem duchov
ního života normálně a pravidelně, a skoro podobně normálně a
pravidelně že Bůh v nazírání získaném poskytuje i duchovní útěchy..
Neznamená ta normálnost a pravidelnost (nebo nemůže aspoň zna
menati), že téže věci, které tu Bůh dává svým působením, může
duše, aspoň výjimečně, i pouze svým vlastním úsilím dojíti ať od
Boha, ať sama ze sebe? Není tedy aspoň v tomto smyslu mystika
(třebas jen nižšího stupně) i přirozená?

Stran dosažení vlastními silami ze sebe samé již bylo řečeno, že
pak ono je jen něco psychologicky přirozeného (třebas v tom a
tom případěneobvyklého, protože tou a tou měrou síly duše zřídka
přecházejí z potenciálnosti v akt neboli kon) a nikoliv mystického,
jelikož přirozená mystika, t. j. přirozená opravdová nadpřirozenost,
Je contradictioin adiecto. Jen budiž ještě dodáno, že právě podle
různosti sil různých duší to, co u jedné je třebas již psychologicky
nadpřirozené, u druhé je ještě psychologicky přirozené, a že, jak
bylo také již výše řečeno, na nižších stupních je mnohdy velmi ne
snadné říct v určitém případě s bezpečností, zda kon duše byl již
psychologicky nadpřirozený či ještě psychologicky přirozený.
"Také 00 se týká dojítí vlastními silami od Boha, je sodpověď
i stran nejnižšího stupně již dána slovy sv. Pavla o neviditelnosti a
nedostupnosti Boží. Můžeme to však vyjádřiti i jinak.

Ano; lze dojíti od Boha milostí —a tudíž i milostí, o které nám
tu jde —vlastními silami po té stránce, že úsilí lidské o ně“je zprvu
psychologicky jen přirozené (ač ovšem u těch, kdo jsou v milosti
posvěcující nebo se obracejí k ospravedlnění, bytnostně nadpřiro
zené). Ale cesta, kterou «2 toto úsilí; i psychologicky přirozené,
musí bráti, kterou totiž se jest duši disponovati na mystické milosti
jak nejnižší (jež Bůh všem disponovaným zpravidla a normálně
dává), tak vyšší (jež i mezi disponovanými nedává všem), není po
nechána volnému uvážení člověka, nýbrž je od Boha předepsána.
Bůh neudělí, jak jsme výše řekli a ze sv. Terezie doložili, ani nej

") Myslím, že, dokud duše nedojde palření na Boha tváří v tvář, není
přímé poznávání Bola vůbec ani možné jiné než poznávání Boha jakožto pů
sobícího na duši nebo v duši. Přímé poznávání anděla, ovšem také jen psycho
logicky mimopřirozené, by jej mohlo míti za předmět buď jakožto působícího.
anebo tváří v tvář.
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nižších milostí mystických opětovně*) než etnostnému, než tomu,
kdo je horlivý v dobrém podle světla od Boha uděleného. Křesťa
novi, katolíkovi, je to světlo dáno zjevením a učitelským úřadem
církve, Nestačí libovati si ve svém „mystickém pudu“, jenž je jen
potřeba a touha, a hleděti jej ukojitl způsobem, který se komu
osobně zalíbí, nýbrž jest buď přijmouticestu k tomu ukojení od
toho, jenž se představuje člověku svým zjevením jako svrchovaný
Bůh —anebo, zamítne-h ji kdo, zůstati s touhou po mystických mi
lostech neukojenoů, a to již ne jako pohan, který tápavé hledá
Boha, jehož ještě náležitě nezná, jehož se však: bezděčně dosuzuje
a dobrotu jeho tuší, nýbrž jako dítě, které zdáli slyší hlas štědrého
otce volajícího k něčemu krásnému, ale pro nějakou nepříjemnost
spojenou s dosažením té krásy hlasu nedbá.

Sv. Jan od Kříže jadrně vyjadřuje tuto nemožnost dojíti od Boha
mystických milostí a čehokoliv jiného jinou cestou, než kterou onustanovil:

„Bůh je takový, že, jednají-li s ním lidé pěkně a podle jeho povahy, dosta
nou od něho, co jen chtějí; ale jde-li se za svým zájmem, není s ním řeči“
(Vp HI 44, 3).

IV.

Ale oož útěchy, 1 veliké, které skýtá pohřížení v krásy umělecké
-1 literární, a podobně pohřížení v pravdy metafysické, nejsou prá
vě -ony svou čistotou a blahostí samy sobě osvědectvím, že jsou
vzešlé z obcování s vyšším světem, mystické? Je tedy přece mys
tika přirozená, i když uznáme, že se nemůže povznésti až k Bohu
sumému a jej vnímati přímo a konkretně jako předmět a jeho vůlí
jeho samého tak zakoušeti.

Odpověď i na tuto poslední námitku není nesnadná. Útěchy (po
pis pravých útěch náboženských viz výše v pozn. 3) jsou jen buď
ty které kony rozumu a vůle samy, anebo to jsou těchkonů důsled
ky a následky. Nejsou-li tedy ty které kony rozumu a vůle samy
v sobě psychologicky nadpřirozené neboli mystické (a poznalijsme,
že mystické mnoho býti jen zasažením Božím psychologicky nad
přirozeným), nejsou mystické an1 útěchy s nimi spojené nebo z nich
vcházející, nýbrž jsou psychologicky přirozené. To platí jak stran
útěch z věcí řádu objektivně nadpřirozeného, t. j. z Boha a věcí
božských, tak stran útěch z věcí řádu objektivně přirozeného, t. j.
z věcí přirozených (z krás přírodních, uměleckých, z rozřešených
problémů vědeckých). : :

Odpověď stran útěch z věcí řádu objektivně nadpřirozeného dal
již sv. Jan od Kříže na místě výše uvedeném z N II 16, 5. Praví tam:

%) Pravíme: „opětovně“. Jednou nebo dvakrát, na obrácení, ovšem udělí
i mystické milosti (když ve své svobodné štědrosti uzná), a to třebas i velmi
vysoké, i tomu, kdo je od něho odvrácen, jak vidíme na př. u sv. Augustina
u sv. Pavla.

77



»+Jemnoho osob, které mají mnoho libostí a eklonů a činnosti evých mo.
hutností týkajících se Boha nebo věcí duchovních, a snad ei oni sami myalí,
ře je to napřirozené a duchové, kdežto [ve ekutečnosti] to třebas není více
než kony a bažení hodně přirozené a lideké, které, jak je mají © ostatních vě.
cech, mají v témž ražení také o oněch dobrých věcech z jakési. snadnosti, s kte«
rou obracejí bažení a mohutnosti k čemukoliv“ (N II 16, 5).

A tato odpověď sv, Jana platíi o útěchách z věcí řádu objektivně
přirozeného, k nimžnámitka uvedená poukazuje. Jde v ní pře
devším o útěchy, které skýtá nazírání tak zv. přirozené, t. j. to,
které (1když je třebas o Bohu nebo věcech božských) není modlitba,
nýbrž psychologické spočinutí v předmětu, nepřemítavým nazírá
ním na celkový.souhrn jeho jednotlivostí, které jsme opětovným
přemítáním a rozborem a usuzováním v něm poznali a jež nyní
jedním rozumovým pohledem ovládáme.*!)Ten ovládající souhrn

ný pohled již sám sebou dává ycholosicné uspokojení vzcházejícíprávě ze zvládání kteréhokoliv obsáhlého, složitého předmětu
předtím v jednotlivostech studovaného, nyní jedním souhrnným
rozumovým patřenímbez přemítání a usuzování — a k tomuto
psychologickému uspokojení se často druží i libost estetická nebo.
jiná, třebas i veliká. Ale to zpravidla jsou všecko libosti psycho

logicky jen přirozené — a samy, jak zkušenost dosvědčuje, ne
ukojí trvale a úplně touhy erdce lidského.

Utoho, kdo je ve stavu milosti a má je z předmětu mravně ne
závadného.a způsobem mravně nezávadným, jsou ty útěchy zároveň
bytnostněnadpřirozené;u jinýchjsoubytnostněpřirozené;u všech
jsou psychologicky přirozené. Psychologicky nadpřirozenou pomoc
dává Bůh zpravidla jen k tomu nazírání nebo rozjímání, které je
nějak modlitba, t. j. povznesení mysli k Bohu klanivé, prosebné,
děkovné, s láskou a snahou o zdokonalení spočívavé — a zpravidla

je dává jen těm, kdo jsou nani již delším životemctnostia moditby disponováni. Nazírání přirozené však svou definicí není mod
litba, a také těch důvodů pro pomoc psychologicky nadpřirozenou,

kteréproni jsou při nazírání tak zv. získaném (totiž psychologickézevšednění pravd, o kterých jest duši přesto konati delšívnitřní
modlitbu, a tím vznikající roztržitost a vyprahlost a veliká obtíž..
nost vnitřní modlitby, které by duše de facto nepřemohla s mi
lostmi jen obyčejnými, psychologicky přirozenými), při tomto na
zírání přirozeném není. :

Bůh arci může dáti pomoc psychologicky nadpřirozenouk ja-.
kékoliv duševní práci, na př.k vědecké, umělecké, básnické (uvi
díme, že sv. Jan ji ve svých básních uznával), ale tak zasahuje, jen
když je náležitá příčina — a té tu obyčejně není viděti. Zpravidla
tedy nejsou inspirace a myšlenky, pocity a útěchy, umělců a básníků,

") Příklady nazírání přirozeného viz v Návodu k rozjímavé modlitbě na.
str. 423n.; o nebezpečích zčastého nebo dokonce výhradného uměleckéhoa estetic
kého nazírání přirozeného bude řeč níže, v části o mystice — meta(ysice.
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i dobrých a zbožných, i když se jejich dílo vztahuje na Boha nebo.
věci božské a to, 00 oni myslí a cítí, je sebe čistší a blaživější a
vznešenější, mystické, nýbrž jen přirozený plod jejich nadání m
letory. Totéž ovšem platí i o jejich zevnějším díle výtvarném nebo.
slovesném. Sv. Jan 1 to vše úsečně a jadrně zahrnuje ve slovech
právě uvedených. Ona platí již i o mystických milostech nespo-.

jivých. A stran milostí mystických spojivýchjsou nedůvěra a opatrné zkoumání i u básníkůzbožných tím více na místě. „Vždyť
ne všecky ty, kdo se snmžněcvičí na cestě duchovní, vezme Bůh
do nazírání“ (N I 9, 9). A koho do toho nazírání, totiž do spojivého.
nazírání, jež tu sv: Jan míní (a teprve až k vyšším stupňům tohoto
spojivého nazírání jsou přídavkem nespojivé nazíravé milosti a tak
zvané průvodní zjevy mystické), vezme, ten musí, právě tím na
záráním, projíti aspoň kusem trpné noci, přebolestnéta očisty duše..

To je jádro celého jednání sv. Jana od Křížev Temné noci (N II16, 6; viz též Vp TIT , 14). Prošel však aspoň kusem očisty v trpné
noci smysluten onen básník nebo prosaik nazývaný „mystickým“ť
U leckterého řekneme bez váhání, že ne. © .

Tímméně „ovšem může býti vážně řeč omystičnosti u umělců
nebo pisatelů nábožensky vlažných, na př. u těch, kteří nedbajíce,
zda je náležitě sodůvodněno a omluveno pokušení a nebezpečí,
Které duším způsobí, pracují více méně podle zásady „umění pro
umění“ — a u umělců a pisatelů nábožensky hůře než vlažných,
z nichž nejeden s hlediska katolické věrouky nebo mravouky kráčí
cestarni zřejmě nedobrými.

V.

Můžeme shrnouti výsledky, ke kterým. docházíme. Rozlišujíce
milosti mystické vlité (nespojivé a spojivé) a nevlité (posilující —
udržující předmět v mohutnostech), můžeme říci:

1. Básnická činnost vnitřní není milost mystická vliťá, ve které
tedy by Bůh předkládal obrazivosti a mysli předmětya slova. Bůh
má vlitými poznatky jiné cíle než báanění. Nanejvýšeje to činnost
Posilovaná milostí mystickou nevlitou, a tak snad lze rozuměti sv.
Janu od Kříže, kdyžbosé karmelitce Magdaleněod Ducha svatého,
jež eé ho tázala, zda mu to Bůh vnukal ty krásné a ;obsažnévýrazy
v jeho básních, odpověděl: „„Doero,někdy mi je dával Bůh, a jindy:
jsem je hledal já.““2)

Ale tento případ, jde-li v něm o pomoc chologicky nadpři
rozenou neboli mystickou, se týkásvětce, 1jina velilsýmů|milostmi

mystickými dařeného, básní striktně náboženských (pszných v útra
pách krutého žaláře, do něhož byl zcela nespravedlivě uvržen pro.ájení věci Boží a pro věrnost k reformě, kterou právně náležitě

=) BMC 10, 133. 325.
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přijal), z nichž některé popisují vlité mystické milosti. V takovém
řípadě lze, když to nadto světec sám praví, snadno uznati mystie

silování mohutností, zvláště obrazivosti a rozumu, při básnění.
V jiných případech je to pochybné, a to tím pochybnější, čím méně
svatý je pisatel d čím méně náboženský je předmět, ráz a účel básně
nebo.prosaické skladby.V praxije nejbezpecnější míti zato, že mystic
ké posily Boží přičinnosti básníkově vůbec nebylo; na vysvětlení stačí
básníkovy duševní síly přirozené, jež příznivým okolnostmi větší
měrou než jindy přešly ze stavu potenciálního v uplatnění aktuální.
-Je známá věc, že umělec musí vyčkati chvíli disposice a inspirace
a nemá jí, kdy by chtěl. I sv. Jan od Kříže vyčkal nových mystic
kých milostí, podobných těm, které opěvuje v básni „Ó plameni
Jásky žhavý“, a teprve tehdy měl vhodnou disposici a jal se psáti
prosaický výklad té básně (PN Předml. 1) a v žáru, ve kterém byl,
„napsal jej za čtrnáct dní při mnoha jiných zaměstnáních““.*)

2. Předmět básně mohou býti u skutečného mystika i jeho vlastní
mystické poznatky a zkušenosti, Bohem udělené, vlité; záleží ovšem
na jeho básnické dovednosti, jak umělecky je v básní vyjádří. To

Jsou básně mystické v pravém smyslu slova. Jiné básně takovéhomystika — i kdyžjednají o tajemstvích víry a používají způsobu
vyjadřování mystiků, nejsou však vyjádření jeho vlastních mystic
kých zkušeností— nejsou básně opravdu mystické, i když se jim
namnoze tak říká. I mezi básněmi sv. Jana od Kříže jsou kusy
(na př. romance, kterými přebásnil začátek evangelia sv. Jana),
které tuším nejsou mystické v pravém smyslu.

3. Nemystikové, t. j. lidé, kteří nemají vlastních zkušeností mys
tických, nemohou podati básní mystických. Aťsi jsou jejich básně
sebe krásnější a sebe lépe užívají mluvy mystiků, jsou jen symbo
lické, jak bylo již výše. vyloženo.

Anebo to jsou, jak také bylo naznačeno výše v $ IL. této části
a později podotčeno slovy Maritainovými v pozn. 15., básnická vy
Jádření „metafysických intuicí nebo zkušeností“,%) přirozených to
analogií mystických poznatků. Shrnu zde pěkný výklad Maritainův
+ nich, nakolik jsou z oborů umění a poesie. Praví:

Nemluvím pouze o nazírání estetickém, v němž mnoho jich vidělo, a ne
bez důvodu, vzdálený odlesk, a v nižším řádu, nazírání mystického. Je-li v řádu
přirozeném kdo v jakési shodě s Bohem jakožto příčinou bytostí, není to filo
sof, nýbrž je to básník, jenž svým lidským způsobem také tvoří a jehož umění
je podle Dantových slov vnouče Boží.“) Básník je tím připraven lépe než

) BMC 10, 141.
=) Jsou to, jak bylo řečeno, výtěžky nebo postřehy z přirozeného nazírání

-duše, která je básnickým nebo uměleckým nebo filosofickým nadáním zvláště
k němu uschopněna.

%) „He techne mimeitaí ten physín — Ars imitatur naturam“ (Aristoteles,
Fysika II 2, 194a, 21 Bekker). — Příroda, veleumělecký výraz ideí Božích, je
jakoby dcera Boží; lidské umění, jež, napodobujíc ideje, zobrazené v příro
dě, je jakoby dítě přírody, je tedy jakoby vnouče Boží: si che vostr“ arte
a Dio guasi č nipote (Dante, Peklo XI 105).

80



kdo jiný na chápání věcí shůry, na vnímání těch jakýchsimetafysických zkuše
ností, o nichž již byla řeč. Onpoatřehuje vevěcech známky, ať.sebe nižší, tohodůchového, co v sobě mají, a vyjádří je.

Modlitbou, svatostí, mystickou zkušeností — ne, ničím z toho není poesie,
A čistá. Ale ona je toho nejkrásnější a nejnebezpečnější“) přirozený symbol.
A poněvadž odhaluje odkazy k tomu, roztroušené v přírodě, a poněvadž pří
roda sama je odkaz k milosti, dává nám poesie, aniž to 'ví, předtuchuživotanadpřirozeného, Llemnoutouhu po ně

Konečně tu nezapomínejmena nejbližší a nejpřirozenější z „přirozených ana
logií mystického nazírání, na tu, které mluva mystická běžně používá, totiž na
Jidskou lásku s jejími utrpeními a radostmi, s její touhou po nekonečnu, v níž

, láska sama sebe mučí, 8-jejím vzájemným dáváním sebe a projevovánim sebe
A temným a hlubokým poznáváním druhého, se vším tím bez konce a boz
míry. Není nic mocnějšího nad“ ni mezi věcmi pozemskými; ale. i ona je iv sehe mocnějším a šenějším třebas i psych ky nad

přirozeně vzbuzeném a posilovaném, jen, pouhý přirozený obraz dhřiro zena;
slabý a chabý proti tomu, co„enázorňuje."

+. Mystikům, kteří vypisují své mystické zkušenosti, je jen
k chvále, když dovedou co nejlépe využítí k náležitému jejich vy

"jádření(jež podle mysriků samých ani zdaleka nedostihuje skutečnosti) všech vhodných krás a ozdob literárních jak prosaických, tak
básnických —a spisovatelům nemystikům, jak prosaikům, tak bás
níkům, je zcela dovolenoobóhacovatise i co do látky i co dový:
razu a [ormy čímkoliv z toho, co najdou u mystiků; jenže se tím
jejich literární dílo nestane mystickým. U sv. Jana od Kříže mystika
skutečně poskytla básnictví veliký.a vznešený přínos a sama:od něho
přijala (bylť sv. Janu ve stavbě sloh tří slavných mystických básní,
které pak v prosnických spisech vyložil, vzorem Garciláso de la

Vegu,1, veliký kastilský. lyrik s počátku XVI. století, s přítelem Bos

0 nebezpečnosti přílišného přirozeného nazírání filosofického apoetického viz níže v částí B., kde bude o něm pojednáno.
5) „Analogie je věc jemná, e níž není snadno zacházeti. Nebezpečí, že análo.

gie mezi terminy bytostně rozlišenými, ba nekonéčně od sebe vzdálenými (takvzdálenými, že jedno analogatum je účastí formálně božské [totiž láska mystic.
ká, bytostně -a psychologicky nadpřirozená láska k Bohu], kdežto druhé ana
logatum [totiž láska mezi lidmi] může býti hříšné), bude pojímána jakožto
kontinuita v přirozenosti nebo ve sklonu, "vždy existovalo; Platon -a četné
mystické heresie to dosvědčují. Za naší doby jest nutné upozorniti 8 tohoto
hlediska na nepřístojnosti v jisté literatuře, jež -siosobuje „jméno Jiteraturymystické a vydává v nebezpečí nejlepší snahy nynějšího umění, již samy sebou
dosti nesnadné. “

»Láska napřirozená může dovršovati a oživovati lásku profánní. S druhé
strany však může naše ubohé ústrojí psychologické umožniti: nejednu
dečnou interferenci a souhru mezi touto dvojí láskou, zvláště v jistých

dech pochybné mystiky. Tím důležitější tedy je, aby bylvytčen bytnostní
mezi obojí: láska nadřirozená naprosto není „povznesení“ lásky profánní; je
to láska s bytností vznešenější, v níž se znaky láskyprofánní vyskytují ana
logicky (Maritain, Les Degrés, 2. vyd., str. 559n., pozn.). :

„Je pozoruhodné, že, čím je která duše nevinnější, tím méně ževáhá, jak se
Podobá, užívati na vyjádření věcí božských mluvy symbolické, o níž nemá
v řádu lidském žádné zkušenosti“

%*)Maritain, tamtéž, str. 557—561.
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cánem zakladatel nové lyrické metriky kastilské) překrásné roucho
—a také básníci nemystikové mnoho získali jak z prosy, tak z poesie
mystiků.

5. V předešlých čtyřechbodech Ě vyjádřen vztah literaturyk mystice. Úplnost pojednání o zvo eném předmětu „mystika —
literatura — metafysika — víra“snad žádá, aby bylo promluveno
i o vztazích literatury k metafysice a literatury k víře. Myslím, že
na obojí tento vztah lze snáležitým „přizpůsobeníma omezením,
ježsi však' snadno učinílaskavý čtenář sám, obrátiti čtvero poda
ných bodů; více lze tuším sotva říci.

(Pokračování)

Adolf Gajdoš:

Mnich.

Po nějakou dobu byl pohřešován těmi, kteří mu byli zdánli
vě velmi blízcí, avšak jen tak dlouho, než naň zapomněli, jak
se zapomíná na oblěčná jitra, která byla vystřídána pohodou
šťastných dnů.

Byl pak po celou tu dobu prostoupen jejich duchem, pohy
by, slovy, jejich zdánlivým zármutkem; do jeho vlastních
myšlenekvstupovaly stále jejich myšlenky a jejich tvá
ře se často mihaly za oponou jeho nejintimnějších představ.

Trvalo to celá měsíce, než se mu jednoho jitra zdálo, že jest
čist, a osvobozen ode všeho, co bylo a co patřilo nyní mi
nulosti.

Když přistoupil k oknu, bylo venku jaro, sad jabloní, hrušní
a meruněk stál v plném květu a nad vlajícími vlasy alejí létali
zlatí motýli.

Udeřil pěstí v okenní fámy, které se rozletěly. Zrcadlo. skla

mu ukázalo náhle jeho asketickou tvář. Sklopil zraky a vrátil se došera cely. — — —

Ne, ještě nepřišlavysvobozující chvíle.Jas jarního dne ho dovedl omámiti.
Vůně zahrad, jimiž kdysi bloudíval, ho dovedla opojiti.
Ne, ne, ještě nebyl očištěn...
Zvonek ho zval do chrámu k oběti Nejvyšší.
Na místě posvátném, kudy měl kráčeti znovu On, zbičovaný

a krvácející z ran, vrávorající pod tíhou kříže,měl trpěti mladý
řeholníknejkrutěji.Pane, nejsem hoden, abys vešel pod střechu mou, ale toliko
rci slovem...

Pán můj a Bůh můj... šeptají rty mnicha. Pán můj přichá
Í... Ne, ne..,
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Pane, nejsem hoden..
Kněz, celebrující mši svatou, stojí jižžchvíli nad mladým mni

chem.
Bílá hostie se chvěje v jeho rukou nad hlavou novice.
Kněz trpělivě čeká a modlí se.
Bratříčku... praví dobrotivě.
Oči mladého muže se zvedají. .
Jsou plny slz a prosí o smilování.
Potom znovu klesá jeho čelo na kámen.
Pane, nejsem hoden...
V jeho srdci se ozývá bouře.
Lodička života se kymácí. Vlny se vzpínají, snažíce seji ponořiti.
Pane...
Ne, ne, nejsem sám. Tví apoštolové se bojí také.

Pane, zhyneme —volají, slyšíš“ — zachraň nás!Ježíši Kristel
A On sestoupil s oltáře do jeho nitra. Cítí dotek jeho dlaní

na rozpálených skráních. — —
Přitáhl konopným provazem svou kutnu a odešel se sepjatý

ma rukama a se zraky v pokoře sklopenými k převorovi. '
Převor byl svatý muž, objal s láskou mladého, plačicího ře

holníka a políbil ho otcovsky na čelo. .
Potom mu podal silný v kůži vázaný svazek a dav mu své

požehnání, řekl mírně: Čti v tétoknize a až se ukáže na nebinový měsíc, přijď za mnoul
Mladý mnich byl propuštěn. Vracel se do své cely, levici

majezatíženulatinským'missálem.Zrakyzmateněhledalypra
hu dveří, které po chvíli uzavřely těžké závory.

Když se „objevil na nebi nový měsíc, přišel bratr Antonín
k svému převorovi. Ale ani tentokrát nepochodil. .Dlouhý čas se opakovala tato pout po tmavé, chladné kláš

terní chodbě, nesčetněkráte stál pokorý novic před bílýmstarcem.
Ale převor znova kýval hlavou, hladě svůj bílý vous a zí

raje láskyplně do asketicky bledě tváře mladého řeholníka. A
znovu a znovu říkal: Ještě nepřišel čas, synu můj, jdi a pros...[
' Než jednoho dne, právě ve chvíli, kdy naň čekal předsta

vený, otevřel bratr Antonín fortnůukláštera a rychlými kroky
dal,se na cestu v neznámo.
Převor, který stál u okna, když Antonín odcházel, kýval

spokojeně hlavou. Jeho tváří přelétl laskavý úsměv.
A jeho požehnání provázelo mladého mnicha.
Bratr Antonín zmírnil své kroky. Nedaleko bylo slyšet hukot

vody a píseň rolníka. Zastavil se před divokým proudem vody.
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Na březích si hřálo wodní ptactvo a ještěrky vylézaly ze
svých děr, vyhřívajíce se na slunci. Černá, tečkovaná slunéč
ka, poletovala po bílých hlavičkách heřmánku a bzučící čme
láčci pročesávali si v letu své černohnědé kožíšky.

Blížilo se poledne a bratr Antonín pocítil, jak na jeho útro
by doléhá hlad. Dal se cestou po proudu řeky. Jda lesem, za
stavoval se u malinových keřů, atišil svůj hlad vonnými, nachovými plody.

Pro občerstvení našel lesní studánky a v nocích spával na
mechu, kterého bylo všude dosti.

Veverky, přeskakujíce se stromu nastrom se šibeničním hu
morem v malých očkách ukazovaly cestu v lesních roklích.

Konečně se blížil k městům. Na silnicích potkával tuláky a
kočí s povozy. Hlasitě je pozdravoval jménem Pána, ale oni
s posměchem se od něho odvraceli. Nechápal jich. Pohlížel na
svůj oděv, není-li on snad příčinou posměchu, ale hrubé ře
holní roucho, přepásané provazem, nemohlo přece vzbuditi
závisti. Nejnuznějším z těch, které potkával, mohl by ještě zá
viděti. Statků nenosil, poněvadž jich neměl, byl dokonale chud,
jak pták nebeský, o něhož se stará jenom Bůh.

Zamyšlen kráčel silnicí, když tu najednou zůstal zaraženě
státi před čtyřspřežením krásných arabských, žlutých koníků.
Z okna čemého krytého povozu naň hleděly krásné, melancho
lické oči kněžny a bílá její ruka mu podávala almužnu. Ne
odvážil se v pokoře podnésti zraků a zmaten přijal peníze.

Ale již u nejbližšího stavení, kde se domníval, že bydlí chu
dí,.se zastavil a almužnu rozdal.. Chtěl býti podoben Chudáč
kovi z Assisi. Byl naplněn radostí z dobrého. skutku. Avšak ob
darovaní, podezírajíce ho, že peněz nabyl nečistým způsobem,

»žádali po něm mnohem více. Byl jat úžasem aušel stěží ranám zvedaných pěstí.
„Vysílen. klesl u dveří na konci města. Blížila se noc a ne

měl v úmyslu jíti dále. Zaklepal na dvéře a prosil o zbytky od
jídla a onoclech. Posilniv se, ulehl ve stodole a usnul. Zdálo
se mu, že anděl se zlatou třtinou k němu přišel a rozkázal mu,
abyvstal a šel dále.

Probudil se a-uposlechl hlasu. Vštal a odešel. Lečnevzdálil se
než kilometr daleko, když stodola vzpanula v- rudých jazycích
ohně a již za několik okamžiků sesbíhali lidé, aby uhasili, požár.

„Ejhle;žháři jsme poskytli útulekl“ volali, majíce na mysli
bratra Antonína, kterého anděl Boží vyvedl ze stodoly před
plameny a kamenováním davu anyní již zase ho provázel pocestách dubového lesa.
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Pil nápoj čistý, kterým Bůh plní věčná zřídla, pojídal kůrky,
spadlé se stolů nasycených a vyhazované na smetiště.Psi, ne

vzhlední a toulající se za posledními staveními měst, rozuměli
jsho laskavým slovům.

Nevěda ani jak, v mnohém rozjímání| dostal se bratr Antoníndo rodného města.

Vstoupil jako zakuklenec, nechtěje aby ho poznali. A hle,
v domě svých rodičů byl vykázán jako nepříjemný cizinec
vlastním otcem.

U svých sester nepochodil lépe. Předstíral poutníka,který
se vrací po dlouhých letech. Máviy rukama. Jedna na sever,druhá na jih a třetí v neurčito.

Kdož ví, kam se jejich bratr Antonín poděl;jjiž rna něj dávnozapomněly.. Člověk má svých starostí dostl
Srdce mladého mnicha se zachvělo a bolest sevřela jeho ú

troby. Poslední cesta vedla do pyšné vily na konci města.
Prosil, aby byl předveden paní domu.
Byla.to krásná žena, pro niž kdysi opovrhoval vším a odešel

do přítmí klášterních cel.
Přišla, obklopena smečkou psů jako krásná hříšnice.
Nepoznala ho. Byl příliš nepatmým zrnečkem v růženci je

jích hříchů.
Bratříčku, pravila,hledíc koketně v jeho tvář a dovyhaslých .asketických očí, které kdysi hořely pro její svůdnou krásu, váš

přítel Antonín, to byla pro mne jen zastávka u svatého, jehož
jméno lehce zapomínáme.

— — —-Prosím vás, vznešená paní,abyste ho aspoň v modlitbách vzpomínala, děl tiše mnich.
A odešel. Byla noc tmavá jak lidský smutek.
Hvězd nebylo viděti. Jen v očích bratra Antonína hořely dvě

hvězdy, které vyzařovaly jasem smíru a pokoje.
Bratr Antonín spěchal celou noc a celý den. Znovu putoval

lesy, které klonily své koruny, když je míjel.
Navečer stanul před svým převorem, který slynul svatostí. “

Lkajícího hořkým zklamáním, jako syna,který se šťastně vrátil,přivinul stařec na prsa.
— Slunce zachází za hory, od raních červánků jsem tě oče

kával, bratříčku Antoníne. S posledním paprskem západu za
jdou tvé touhy po světské marnosti.

Než vzejdou na nebi všecky hvězdy, budeš uzdraven. Nyní
vezmi svůj misál a jdi do cely. — — —

Dlouhá a tmavá chodba klášterní přikrývá horkost palčivé
bolesti posilujícím tichem.

A v cele kleká mnich před Ukřižovaným a modlí se.
Potom otvírá missál a obrací zažloutlé listy. Znovu přichází
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k oněm místům, která se zdála býti tak nerozluštitelna. Začíná
čísti a znovu se vrací. Již po několikáté. Až ulpí jeho zrak na

Její kresbou jest fascinován. Jest v ní obkreslena umrlčí leb
ka. A celé měsíce ji nepostřehl. Co nocí nad ní probděl!l Dnes
po prvé ji spatřil Umrlčí lebka. Anděl stojí na ní a drží stuhu
ma níž js psáno: vrcholným štěstím jest, státi se světcem zapo
menutí... zapomenouti sebe i svět.

Dojat, vstal bratr Antonín a kráčel k oknu.
Na nebi vzcházely hvězdy a jejich šerostřibrný svit, pada

jící oknem do cely, utvořil aureolu kolem hlavy bratříčka An
tonína. Skříživ ruce na prsou, vracel se řeholník k svému pře
worovi. ©

Jeho nitro bylo tiché jako hlubiny vod — — —

Jan Lebeda:

Tvář Tómy ze Štítného.
Když seděval klecanský povídkář u stolu své kaplanky a

přemýšlel o dobách dávno minulých, jichž slávu nebo poní

úsměvem a vlídným ruky vztažením pozdravoval poutníky
k němu přicházející z oněch zapadlých časů. To tváře známé
i zapomenuté kmitly se u nízkých oken jeho kaplanky a chu
ravý povídkář rychle sáhl po peru, aby zachytil aspoň hlavní
jejich rysy „dokud muještě zbývá chvíle“. A tak jednou stál
před ním štítenský vladyka Tomáš, jehož obličej na rozdíl od
jiných, často vzpurmých, bojovných, bolestí zmučených nebo
i samou přírodou poznamenaných tváří — zářil svátečním kli
dem a jakousi nezemskou starostí. V své povídce „Na Štítném“
snesl Třebízský v podstatě všecko z toho mála, co víme o ži
votě štítenského vladyky, a vytvořil pěknou idylu pod stře
chami staré rytířské tvrze nedaleko českomoravského pomezí.
Ale jako syn své doby pod vlivem tendenčně zbarveného po
jetí českých dějirt chápal vladyku Tomáše —jak se konec kon

dícího náboženského hnutí personifikovaného postavou baka
láře Jana, jenž jest hrdinou této povídky. A přece čtenář na
několika místech snad i proti vůli spisovatelově může vycítit,
Že zde vystupují přece jen dva zcela různé a v nazírání proti
chůdné typy: prošedivělý, přísně rozumový Tomáš a mladi
stvý, nadšený, ale spíše srdcem myslící Jan Hus. Oddaný pří
tel Jana z Jenštejna a Jana z Pomuku, vděčný posluchač Kon
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zu
ráda Waldhausera a Milíče z Kroměřížebyl jedním z několika
mužů myšlenkově zmatené doby, kteří vážným siudiem pro
nikli v podstatu katolické nauky, věrně se přiměli k autoritě
církevní a dali se vésti světlem božské Víry. Tomáš ze Štítné
ho nemůže býti počítán k ideovým předchůdcům Husovým.
Otevřeme-li kteroukoliv Tomášovu knihu, poznáme, jak byl

-štítenský vladyka, lze-li tak mluviti, až tvrdohlavě pravověr
ným katolickým křesťanem.

Štítenský vladyka je sympatický především svým krásným
a praktickým pojetím vzdělanosti, svou křesfanskou snahou
rozděliti se s jinými o duchovní poklady, které sám vydobyl
a získal. Touha po vědění a láska k pravdě přivedla ho z ven
kovského zátiší na půdu vysokého učení, ale jeho cílem ne
bylo rozmnožiti soběstačný kruh mistrů a někdy i kacířů z po
volání, nýbrž počet svobodných a nezávislých vzdělanců v du
chu a pravdě. Dosáhnuv dostatečného rozhledu ubírá se do
mů, aby v svém studiu, které se mu stává modlitbou, až do
smrti pokračoval. Při pokojné správě oteckého zboží měl dosti
času a klidu, aby mohl to, co v Praze získal, doplniti a pro
hloubiti, zkorigovati, proniknouti i prožíti. V tichu a soustře

*dění přemýšlí o Bohu a věčnému. spojení s ním. Pozemský ži
vot, jejž přímo selsky miluje, v nadpřirozeném 'nazírání odha
luje mu svůj pravý smysl a všechna svá tajemství v kráse ne
tušené. A jaký úkol boží vůle Tomášovi na zemi určila? Jeho
poslání je docela prosté, nehlučné, nenáročné. Tomáš je kře
sfanským otcem, bude učitelem a vychovatelem z milosti bo
ží. Ale při tomto všedním a skrytém úkolu rodí se dílo, které
mu získalo jména prvního klasika českého a praotce české fi
losotie. Tomáš se odvažuje něčeho neslýchaného: píše v své
mateřštině. Pokouší se zpřístupniti širokým vrstvám pravdy u
čení křesťanského, chce povznésti a duchovně obroditi svůj
národ. Ovšem bouří se proti němu ti, kdo si osobovali výluč
né právo psáti a mluviti o vznešených věcech, kdo se domní
vali, že Kristovy pravdy patří jen úzkému kruhu-vyvolených.
Ale Tomáš se nedal zastrašiti, viděl do budoucna bystře a jas
ně jako jeho církevní vrchnost a několik hlubokých katolic
kých duchů, kteří jej plně pochopili, k dílu povzbudili a je
chválili. Snad nejkrásněji vyjádřil štítenský vladyka charakter
své práce a smýšlení své zbožné duše v knihách naučení kře
sfanského, kde úvodem píše s dojemnou srdečností: „Věda
z písma, že je buoh přikázal otcóm, aby svým dětem skázali
jej, a cesty spravedlnosti jim ukázali, psal sem svým dětem
česky rozličné knížky, byl-li bych prvé umřel, než by pod
rostli, aby mohli, naleznůc to co sem jim psal, boha lépež po
znávati a táhnúti sč milostí k němu, v pravdě jdůc toho stavu,
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kterýžby které volilo..: A poněvadž mám jiné, jako sěmilovati,
avr sobě čiji nějaký účinek toho, že sem tak četl rád v kni
hách... ješto rozum osvěcují, ze zlého treskcí, k dobrému roz
palují s pomocí daru božie milosti... a ne jednů sem odpoči
nul od rozbroje mysli a od tesknosli, píše a klada ty knihy: i
mámf z toho naději, žef budů někdy i jinému k utěšení...
Jsúf jistě, ještof jim jest užitečno takové knihy slyšeti neb
čísti v svém jazyku. Protož nebraňte toho, af všeliký jazyk
chválí pána boha. Kdyžť jest král Asverus jměl rozličných ja
zykóv písaře, aby lidu svému každému jazykem jeho psal své
listy, a písmo to připomíná: proč by pak pán buoh i Čechóm
své vóla nepsal, a nenapomínal jich písmem užitečným k ká
rání ze zlého, k naučení pravdě a k rozniecenív dobrém? “A
tak během svého života Tomáš složil na 35 traktátů a spisů,

. z nichž nejznamenitější jsou „Řeči besední“. Ve formě rozmluvy
otce s dětmi podává v nich souhrn téměř všech pravd nábo
ženských. Je to taková česká Summa, smíme-li k přirovnání
užíti názvu, jejž dal své knize 100 let před naším Tomášem svatý Tomáš Akvinský.

„Byl za časů krále Václava Českého třetího panoš jeden slo
vutný, Tomáš ze Štítného, literát dobrý, v svých letech pocti
vý a v šlechetném životu do starosti zachovalý. A veda život
bohomyslný na své tvrzi složil a vyložil tyto knihy českým
jazykem, ačkoli v druhých slovech, za našich let neobyčejných,
ale v staré české řeči nalezených, kterýmž často čta, poroz
umíš, A také jsa rozumubystrého, mluví řečí okrášlenou a mi
lou.“ Těmito slovy seznamuje nás s vladykou Tomášemdávný
opisovač jeho Řečí besedních, dochovaných neporušeně v je
'diném rukopise budišínském, objevených Františkem Palackým
a do nové češtiny přepsaných prof. Štejskalem. K povšimnutí.
jsou slova, jimiž hodnotí průkopnický čin štítenského vlady
ky a zdůrazňuje, že z pokladnice starých českých slov. bylo
hledáno vhodných výrazů. Dnes, kdy se pracně překládá Summa sv.,Tomáše, můžeme snad oceniti úžasnou námahu, kterou.
musil vladyka Tomáš před 600 lety vynaložiti, aby česky vy
jádřil hluboké scholastické věty a sestavil základní českou fi
losofickou terminologii. Stejně jasně poznáváme, jak bystrý byl
to duch, jenž vlastně první učinil scholastiku lidu srozumitel-.
nou. „Odpusf mi rozumnější, jenžto by to mohl a uměl, což já
míním, vyříci lépe,“ — omlouvá se Tomáš v námaze o překo
nání tohoto nesnadného úkolu. Jeho mluva je prostá, střízlivá,
jasná, srdečná. Píše především svým dětem, ale neustále vidí
zástup vděčných čtenářů, jimž jeho slova snad někdy přine
sou útěchu a papísek světla: „Proč pak reptají a vrčí pyšní na
mě anebo hloupí, ježto vše hyzdí, jemuž nemohou sami rozu
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měti, ža píši česky? A kdo ví, komu to bude někdy užitečné.
a kratochvilno v Hospodinu?“ A znovu zdůrazňuje cíl svého
snažení, jak jsme již výše citovali: vzdělati a posvětiti sebe i.
jiné. Reformátor Jan Hus nenapsal mnoho českých theologic
kých spisů, v posledních dvou letech svého života vydával.
spisy populární, ale agitačního rázu. Na lid působil slovem
živým, které mělo okamžité úspěchy a hned viditelné násled
ky. Štítný neméně jako Hus toužil po reformě, viděl chyby a
zlořády, ale rány nejitřil, lidské vášně nebouřil, nepodněcoval
k nespokojenosti a vzpouře. Byl si přísně křesťansky vědom,
že napřed musíme napraviti sebe stálým a důsledným přemá
háním, chceme-li zdokonalovati jiné; jeho nehlučný apoštolát:
šel od osoby k osobě, od srdce k srdci. Všimněme si na př.,
jak Tomáš správně hledí na kláštery a pohoršení jimi působe
ná. Jeho dítky se táží v řečech besedních: „Kudy jest to přišlo,
že jsou i ti světu porobeni, ježto by zvláště měli Boží býti?
Ano, na to byly kláštery a zákony (řehole) ustaveny, uivrze-.
ny i zdmi dobrými ohrazeny: Ejhle, kudy se jest zlý svět tam
vloudil, mezi ty, ježto před ním utíkali?“ A moudrý otec jim
odpovídá: „O žalostném jste se zmínilil“ Otevírá jim Písmo
svaté, vypravuje, jak Bůh vývedl potomstvo Abrahamovo do
země krásné a bohaté, aby se nenakazilo od synů země. Nadto
dal mu sílu, aby přemohlo v té zemi všechny boží nepřátele.
Ale potomci Abrahamovi přece nezahubili těch, proti nimž měli
bojovat; málo jich sice zachovali, ale ti se rozmohli a lid boží
neměl už proti nim své síly: upadl v zajetí babylonské, kde
mnoho trpěl a nemohl zpívati sladké písně sionské: „Právěť jest
také žalostné, kdož zří na to v pravé milosti, jak jest ten (lid)
zvláštní Boží provinil, že jest v světské zašel obyčeje a z kláš
terů svět učiněn. Ale, af o-těch nemluvím dále, nechť to řku.
obecně ke všem, z nichž i sebe nevynímám. Neb jsouce křes
fané, majíce státi vší snažností po dobrém věčném onoho. světa,
a v té snažnosti nejednou bychom zakusili duchovní chuti,
když bychom byli v pravém duchovenství, zpívajíce jako v své.
zemi sladké písničky sionské: To nedbáme stavu svého, po tom
stojíme, to oblibujem jakož vidíme do lidu toho, ježto nezná
Boha, až i budeme vší věcí v Babyloně... A protož, dítky, hle-.
dejte vším srdcem Boha, libosti K marnosti světské nepřikládej
te, střezte se zajetí babylonského a okovů těch silných. Pak-li
jest kdo jat, volej k Bohu, af ho zprostí, a hledej, zda by vyšel.
z vězení toho.“ A proto když na jiném místě líčí velikost poku
šení tohoto světa, správně hodnotí jeho dítky prvotní význam
klášterů: „Tolik jest na světě zmatkův, nejlíp utéci do klášte
ra." A zkušený otec odpovídá: „Jistě tomu rozumějte: Jakož jsou.
kláštery ustaveny, neníť k spasení bydla na světě bezpečnější-.
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ho. Ale bylo-li by v zákon (klášter) vniknouc, zbořiti zákon, ne
níf to dobré. Kdožť chce v zákon — svatýf jest stav — máť
"v zákoně svatě živ býti nad obecný lid... Protož, kdož chce
"v zákon, jestif rada má: opatř zákona toho úloh (cíl, úkol) neb
řeholu a ustavení a obmysli svou sílu, může-li to snésti, nemů
Že-li, v to nevnikej, jehož by nemohl... Mnohof jest omluv,
ježtof boří první zákonův svatých ustavení: neb zlý ďábel,
ježto rád boří všecko dobré, i klášteryf jest nakazil světem...
Proto vždy řku: V soběť jsou zákony svaty podle prvního usta
vení, a kdožf tak bude v kterém zákoně, dobřef bude, ale kdožť
by byl jinak v zákoně světsky, nebudu já chváliti zákona jeho."
"Chyby, které Tomáš vidí v kněžstvu, nejsou mu záminkou,
aby odsuzoval dobré i špatné, jako spíše napomenutím, aby
sám nebyl odsouzen. . Dovede dobře. a účelně rozeznávati
božské od lidského. v církvi: „Však jest Bůh kázal starosty,
-otce a mateř, ctíti. A řekl Kristus ku prvním starostám kostela
svého: Kdo vás poslouchá, mne poslouchá, a kdož vámi hrdá,
imnou hrdá. A pak-li by ten starosta, jenžto jest nad kým, ne
byl důstojný: máťfdůstojenstvo od úřadu... Protož, ač by úřed
ník důstojen se nezdál komu, by ho poslouchal, však ho po
slouchají pro důstojnost toho, jenžtof skrze něho přikazuje. Ne
na to poddaní zřítimají, jakéstarosty (jakými představení) měli
by býti, ale nato, co jim úřadem svým rozkazují. A Kristus dal
"o zlých starostách obecnénaučení, řka: „Cof vámkáží, čiňte,ale, cof oni činí, toho nečiňte.“

Srovnáváme-li knížky štítenské s bouřlivou činností Huso
vou, jejichž ovoce uzrávalo takřka v pohledu přísného karate
Je, zdá se nám, jakoby reformátor Hus byl výkřikem bludného
-a pomíjejícího světa, kdežto štítenský vladyka hlasem věčnosti.
„A přece Tomáš nepsal snad pro věčnost, nebyl. odpoután od
žhavé skutečnosti svých dnů: jeho hlas byl oděn zemí, aby měl

ozvěnu v čase. Tomáš byl hlasatelem boží autority a křesťan
ského řádu, povaha sjednocující, stmelující, element tvořící,
kladný. Není to snílek budující na zemi neuskutečnitelnou spi
rituelní říši nýbrž praktický křesťan mající úžasný smysl pro
realitu života. Čteme-li jeho úvahy, v nichž tlumočí nauku
svých učitelů a scholastických mistrů, cítíme, jaký život Tomáš
uměl vnésti v tyto často suché traktáty a jak praktickými po
kyny sám dovedl hovořiti. Jak pro dnešek moderní jest jeho
klidné zdůrazňování skutečnosti, že cesta k nebi vede po ze
mi, že nikoli okázalými skutky zbožnosti, nýbrž prostinkou ces
tou povinností každodenního odříkání nejlépe sloužíme Bohu.
Právem se Štítný horší a napomíná: „Radši budem posty stro
jiti anebo pouti jakés lidmi zamýšlené, nežli bychom šli úzkou
cestou, ježto jest Bohem a pravdou jeho ukázaná a k životu
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upřímo vede... A protož nezdá mi se, by co hodněji trpěti bylo
pro Boha než úzkost té cesty, ve všem se s pravdou obírati,
každému podle úlohu (úkolu) stavu jeho, a případně strpěti

“protivenství, ježto jej na té úzké cestě potykují (potkávají). A
ač kdo nemůže s chutí trpěti, ale aspoň neprotiv se Bohu a nic
nečiň proti jeho zápovědi, chtě zbýti tóho, a skonej až do smrti
tu úzkou cestu. Kdoží by ten byl, velikýť by byl, ačřťby sám
sobě i neučinil obzvláštního utrpení posty, bděním, ranami.“
A proto na jiném místě praví: „Atakéf vám to smím raditi, aby
ste těch neposlouchali, ježto u vysoka napínají a v obzvláštné
náboženství, neboť rovné trvá déle. Lépef jest ponenáhlu vzhů
ru jíti, než, vysoko napnouc, upadnouti: Dojdete dále, jdouce
ponenáhlu, jediné se hříchu střezte a zlého slova. Nemívejte
dlouhých řečí aneb častých s nižádnými ženami ani ovšem
s takými duchovničkami, ježtof chtí lidem zředlny býti leč ob
láštím (obzvláštním). náboženstvím. A s sebou spolu rozmlou
vejte o takých věcech dobrých a s jinými ctnými a rozumnými
knězi a mistry, od nichž byste se mohli míti v Boze...“" :

Svým dětem na cestu životem dává praktická napomenutí a
stále je upozorňuje na to, že bojováním jest život člověka:
„Ale že tré z vás jest chvalně a dobře život dokonalo, útěchu
v tom maje, řkuf ještě něco, jakožť jsem i obnovil knihy tyto,
aby skrze to, že jsem vám je psal, byly někomu ku kratochvíli.“
Jak už jinde řečeno, jeho láska k bližnímu, jemuž chce dáli
své knihy k posile a útěše, je eminentně křesťanská. Bližního
miluje jako sebe, poklad svého nadání chce rozdati všem li
dem dobré vůle. „A jaký jest to přítel, jenžto by nechtěl, aby
přítel rozuměl pravdy a (i) ten, jenžto může rozuměti?“ hájí se
Štítný proti svým odpůrcům. Vždyť konec konců všechna jeho
nezvyklá snaha, dáti lidu vyšší poznání, nemá jiný cíl než ro
zumově zdůvodniti a upevniti jeho víru, povzbuditi k ctnos
tem a naplniti jeho duši požehnáním učení Kristova. Jen tak
možno dosáhnouti bratrského soužití lidstva a dokonalosti, již
"Tomáš vyjadřuje střízlivou větou: „Nedbati na svět, marných
věcí nemilovati, mysli beze lsti pokornou proti Bohu a družci
míti, protivenství s úklidnou myslí strpěti, zlobu ze srdce vy
hnati, potřebným svého udati, cizího nežádati, přítele v Bohu
milovali a pro Boha i nepřítele, škody cizí pykati a smrti se
nepřítele neradovati.“ Zdá sé, jakoby v těch slovech promlou
val duch sv. Františka z Assisi stejně jako na jiných místech
knih štítenských: „Svět jest jako obecné všem knihy jakés, ježto
jsou psány Boží rukou, ti mocí Boží a moudrostí, a každé stvo
ření zvlášť jest jako slovce těch knih, ježto jsou k ukázání moci
jeho a moudrosti. Víme také, že jest nelze chvály Boží vypra
witi. Cožkoli může kdo říci o Bohu, vždv je nedorčeno, avšak
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nesluší mlčeti aspoň toho, ježto může býti o něm povědíno, neb
dí sv. Augustin: Běda těm, ježto mlčí o Tobě!" A naplněn úža
sem velebnosti boží, učí Tomáš. synovské oddanosti k Bohu a
naprostému odevzdání jeho nevyzpytatelným úradkům: „Pro“
tož, když koho potká zíráta světská aneb které protivenství, ač,
i bezděčně, trpiž! Když však trpí, a, přijda k sobě, poddá svou
vůli vůli Boží a jako řka: Budiž tvá vůle, milý otčel Když's otec,
tehdy nechceš svých dětí zlému, ty víš, co jest hodno k čemu,
jediné spomož, bych (zůjstal v tvé vůlil“ A jinde vykládá:
„I kdo jest ten, jenžto by mohl projíti hlubokost tajných sou

„dův Božích? A protož vyznej se člověče, že jich neví, a že jich
neví buď pokoren. Boj se, nedoufej v se, žádej pomoci od
svého Stvořitele. A tak, cožkoli trpíme, tím máme trpěti pokor
něji, čím méně víme, proč co trpíme.“ A na jiném místě s do
jemnou srdečností mluví o tom, jak je to krásné býti člověkem:
„Ale všakf pravím, že jest dobré na světě dobrému býti, neb
čím zde více strpí práce, půtek, času v dobrotě, tím větší čest.
a chválu bude miti, ač kdy pohýří (shřeší) vstane-li, to pohý
ření s něho bude spáleno ohněm pokání neb Boží milostí aneb.
očistcem onoho světa; ale co jest kdy dobrého učinil, bude
jenom vše zachováno k věčné odplatě.“ Tomáš je křesťansky
shovívavý k pokleskům lidským a jeho jedinou starostí je, aby
chybující už nehřešil více: „Řkuf: odvrátě se od své zlé cesty,
obraf se k Bohu a počna cestu tuto, dokonej ji, věda, že všichni
hříši mají počet a míru, ale Boží milosrdenství nad počet jest i
nad míru.“ Tím způsobem může se uskutečniti ideál křesťanské.

(reformy. světa, jejž na jiném místě Tomáš formuloval slovy:
„Neb žádati sluší, aby byla ve všech lidech vůle Boží a králov
sivo jeho, aby všichni dobří byli a nižádný nečinil druhému
protivenství.“

Z tohoto světa, na němž buduje, dovede se Tomáš vznésti až
k tušení nadzemského, jež uniká našemu chápání. V letní noci
dívá se na hvězdnaté nebe a vypravuje svým dětem v názo
rech své doby o soustavě sluneční, a zvlášť se zmiňuje, že hvěz

"dy byly předmětemjeho častého přemýšlení. Nad zářnou sou
stavou hvězd Tomáš vidí „ono duchovní, slavné nebe, ježto.
plamenné slove a po řecku Empireum... A pak, kdež jest nej
dál ode všech stran toho nebe... v pravém prostředku, tu jest
hrubá země, na nížto my jsme. A taj také moudrostí Boží tak:
utvrzena, že se nehne, vždy stojí, tvrdí, netočí se."“Mezi pevnou
zemí a pevným empireem pohybuje se devatero nebí: „V tom
třetím jest Venus, ten planeta, jenžto má moc vzbuzovati smilné.
milosti, jak hvězdáři pokládají, v čtvrtém nahoru nebi, tu jest
slunce uloženo, v pátém Mars, ten sváry vzbuzuje, -války a
boje, v šestém jest ten planeta, jenžto dobrotu vlévá do srdce;
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deváté nebe běží nejpruze; a nad ním těprv to nebe křišťálo
vé, ježto stojí bez pohnutí, mezi nímž a mezi zemí svůj běh
mají jiné věci. A o tom nebi křišťálovém zmiňuje se Písmo sv.,ale hvězdáři nic neřkou o něm.“A tak i Tomášpromlouvaje
o těch nejvyšších věcech a nejsvětějších tajemstvích, zakon
čuje pokorou: „Tuf musí umlknouti každý jazyk, k teď od
povědi oněmí i nejhovornější... A což jest nad náš rozum, vě
rou doplňme, neb nevěříme-li, nesrozumíme, ale víra pravá do
vede nás, ža to tak, jakož jest opatříme... Avšak jakož jsam
řekl, kdož věří, právě a tvrdě to, drže, co jest ukázáno věřiti
křesfanu, z milosti táhne se k tomu, aby mohl tomu, ježto věří,
porozuměti.“ A v takových chvílích těšíval se vladyka Tomáš
na konečné zjevení všeho toho'a zbožná rozjímání ukončíval
pozdravem nebeským zemanům a slavným měšťanům věčného
Jerusalema, andělům a svatým. Ale i toto duchovní obcování
v nadhvězdném kraji podle Tomášova praktického názoru musí
projeviti své účinky. ve všedním životě pozemském: „A protož,
kdož vzejde myslí takvysoko v neznámý kraj až naďnebesa,má od onud, když se vrátí přinésti něco, ať by to bylo tím
ukázáno, že jest tam byl a měl nějaký užitek z toho. Toť jest"slušné a potřebné, byl-li jest kdo v kraji světla, tam v běhu své <
mysli, když se vrátí, aby s sebou od onud přinesl světlo, abytemnot mohl odehnati, kdo-li by poznal neb uvěřil jemu, by
tam byl všel tak vysoko a v také světlo, nepřišel-li by, když se
vrátí, a jsa osvícen? Když se na lukách prochází v kratochvíli
kvítí domů přinošuje a z jarmarků dalekých krajů, vrátice se, při
nesouce od onud něco, tím ukáží, že jsou tam byli. Viziž také,
kdož vchoz bývá v to drahé světlo kraje onoho nebeského, af
se to ukáže na něm, že tam byl a co tam uviděl, af to na němzředlnobude..

Těchtoněkolik poznámek a citátů „Řečí besedních“ zapomíi
'naného vladyky štítenského snad jen matně zachycuje některé
rysy jeho tváře. Dnes, kdy se vydávají a čtou knihy nábožen
"ského obsahu snad více než jindy, jest přímo naší povinností
"uspořádati výbor ze spisů štítenských. Pak bychom plně po
znali, co krásy a moudrosti v nich je skryto, a zjevila by se
nám velikost jejich zbožného původce. Poslání Tomášovo je
poslání pokoje a světla. Tomáš nevnucuje nauku, kterou hlásá,
je vzdálen klamného pathosu a hlučných frází. Cítíme, že slova,
která napsal, jsou oživena jeho duchem, potvrzena jeho životem. Ačkoli laik, jest strážcem pravé nauky a víry: „A jáf mám
za to —píše hned na počátku „Řečí besedních" —cožť mluvím
neb píši o milém Bohu, nedělímf se od úmyslu svatých a křesfanských mistrů. Nebf jsem pilně za své mladosti rád četl o
tom, rád mistry slyšel. A i ještě milo mi jest mysliti o tom a i
jiným po sobě k tomu (myšlení), ježto je mně milo, ač by ne
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byli i latinníci, příčinu dáti... Ale bylo-li by mi ukázáno, že
bych kde pochybil, dal bych se rád navésti k pravdě. Protož

„vždy řku: Ku opravení kostelnímu (církevnímu) poddávám
se...“ Zvláště dnes, kdy se mluví o laické účasti v apoštolátu
Církve,.zasloužil by si Tomáš, aby se mu věnovalo třebas jen
dost málo pozornosti. Ale svět nemiluje tiché apoštoly nevtíra
vé pravdy. A tak na obraze dějin své doby, v samých počát
cích krvavých bouří, zpustošených tvrzí, měst, krajin a vypále
ných kostelů, nad zmatkem lidských vášní a bludných názorů
—v osamění a v pozadí prosvítá jemná, starostí a smutkem obe
střená tvář prvního českého klasika a praotce české filosofie.
Hlas božských pravd a věčné životní moudrosti byl přehlušen.dočasnými bouřemi. Ale tichý úsměv jisloty se zračí na Tomá
šově tváři —vždyf „philosophia perennis“ nemůže býti zniče
na pomíjejícím časem|, Jistě, že o tomto vítězství přemýšlel ští
tenský vladyka, když na jaře procházel rašící zahradou a mezi
zeleným osením svých polí. Tento český sedlák, jemuž byl Bůh
a věčnost nejvyšší realitou, také věřil, že přinese úrodu i to, co
on sám zasil na duchovním poli své země. Ale kdo může říci, že
se při takových myšlenkách jakousi úzkostí přece někdy neza
chvěl vyrovnaný vladyka štítenský? Magnus parens těch, kdo
našemu národu uchovávali čistotu jeho svatováclavské krve...

Nina Svobodová:

Vynikající Přemyslovnyajejich dílo.
(Pokračováni.)

Dala poříditi trojdílný kamenný oltářní relief Panny Maries Je

žíškem-u jejichž nohou klečí Mlada a Berta ajehoě postranní dílynesou, podle středověkého zvyku, podobizny abatyše Anežky a je
jího bratra, krále Přemysla Otakara I. Tento pozdně románský
reliof je umístěn v chrámu svatého Jiří při západní stěně a vyzařuje
paprsky božského iIkouzlastředověké zbožnosti. V klášteře svatého
Jiří se vyšívalai krásná bohoslužebnároucha, malé zázrak stře
dověkého umění a vkusu, u svatého Jiří se opisovaly rukopisy,
zdobené proslulýmidrobnomalbami, vznikaly vzácné fresky. Aba
tyše Anežka,jako pravá knížecí dcera své doby, má i bystrý rozhled
»olitickýa vyniká jako rádkyně svého bratra, krále Přemysla OtaaI.

Čtyřicet let vládne abatyše Anežka svatojiřskému klášteru. Je

to skutečněpožehnanávládaženy,která sspoluje hlubokouzbožnost
řeholnice s prozíravou diplomací "královsí dámy. Za čtyři desítky9



let její vlády vzrostl svatojiřský klášter nejen po stránce duchovní:
a umělecké, ale dostalo se mu výborného zabezpečení i po stránce
hmotné. Postarala se, aby přízeň jejího bratra, krále Přemysla Ota
kara I. obdařila svatojiřský klášter takovými statky, že sestry plně.
zabezpečenéa ochraňované královskými výsadami, mohly se věnovati.
službě boží a krásnému umění, aniž by se musily zatěžovati sta
rostrm o hmotné potřeby svého kláštera. Vždyť abatyše od svatého.
Jiří byla sama panovnicí, velké řady poddaných, jejich poslušnost :
patřila jen jí a její klášter byl osvobozenod všech dávek, daní a cel.

Abatyše Anežka naplnila osm desítek svého života opravdu po
žehnaným dílem a její příklad měl značný vliv i na její neteře,
dcery Přemysla Otakara I., na trojici hvězd evropského nebe, Dag
mar Dánskou, blahoslavenou Anežku Českou a Annu Slezskou.

Tyto tři kněžny jsou ve své době krásnou obdobou toho, čím byly
desátému století Doubravka, Mlada a Střezislava. Jako dcery Bole
slavovy jsou i tyto kněžny zlatými ratolestmi posvátné svatováclav-.
ské lípy, květy nejkrásnějších ctností a světly nejen své doby, ale.
celých století. :

mar Dánská, „jitřní hvězda“ opěvovaná tklivými a vroucími.
písněmi dánského lidu, vlastním jménem kněžna Markéta, byla
dcerou Přemysla Otakara I. z jeho prvního manželství s ubohou,

' zapuzenou Adlétou Míšenskou.
Ve svých dívčích létech prožila bolesti trpkých ústrků, viděla

matku, zapuzenous trůnu, děti oloubenéo domova dědictvía cítila
na svém čele smutné stigma vyhnanství trůnu i života.

Když na zakročení Svatého Otce je král Přemysl Otakar přinucen
starati se i o své děti z prvního manželství, žije Dagmar určitý čas,

"ina pražském hradě. A roku 1205 je osmnáctletá princezna jemné
"plavé krásy (tím podivuhodnější, čím jistěji víme, že ženy z Pře-.
myslova rodu nebyly obdařeny krásou, snad jen s výjimkou Dou
bravky a Přibyslavy) provdána zn dánského krále Waldemara, že;
lezného sjednotitele státní moci v Dánsku. Je to král, který více
méně bezohledně vyhladil okolo sebe vše, co by mohlo státi v cestě
jeho. panovnické moci. Z jeho příbuzných žil pouze jediný, biskup.
Waldemar, který byl uvězněn v hrozném stínu Oringsborské věže..

Dagmar odjíždí do Dánska se slavnýmposelstvím, v jehož čeleje mladý, rytířský Strange Ebbesón a její dny v Dánsku by byly
skutečnousmuteční cestou, kdybynebylo její velké důvěry v.Boha,
její schopnosti nésti statečně a krásně každý kříž a její teplé, čisté
dobroty. A tyto vlasnostiji učinilynejlepší a nejmilovanějšíkrá-.
lovnou dánského národa. * : : :

Osm Jet je Dagmar nejvěrnější a nejušlechtilejší manželkou sta
tečného, vášnivého Waldemara.

Mírnila jeho prudkost, přecházela čistým mlčením poklesky jeho.
nevěry, starala se neúnavně o drobný lid, sedláky a malé řemeslní
ky, zmírňovala břemena roboty a její bílé ruce se snažily mírniti
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i rány, jež dopadaly z pod biče dánských vítězů na polabské Slova
ny, podmaněné Waldemarem.

Ale ona, která zachycovala rány za jiné, nebyla sama ušetřena
ran; které zasahovaly její celou bytost. «.

Nevděk a nevěra, to byl bič, spletený z hadích těl, ustavičně
zmítaný nad její hlavou. Dagmar vyprošuje svobodu strýci svého
manžela, biskupu Waldemarovi. Oringsborgský vězeň vychází na

(svobodu ze«svéstrašné věže, ale události se zapletou tak osudně, že
-biskup Waldemar se staví proti Dagmaře,ohrožuje její vlastní svo
bodu. Teprve po dnech mnohých trpkých bojů poznává biskup
Waldemar svou vinu a otevřeně ji lituje.

'A v hodinu Dagmařiny smrti je tento biskup, vězeň, kníže a zá
roveňvelkýkajícník, její zpovědníkem.

Dagmařin manžel, král Waldemar, často zapomíná na to, čím je
povinen královně:po svém boku a libuje si ve společnosti jiných žen.
Je to hlavně portugalská kněžna, krásná Berengara, která se po Dag
mařině smrti stává dánskou královnou, Berengara, jejíž jméno
drásalo palčivým trnem Dagmařino srdce. Waldemar, jemuž pojem
„věrnost“ je velmi často něčím daleko vzdáleným od běhu jeho
životní vesty, střeží však s přísnou žárlivostí každý pohled své ženy
a kupísna její cestu sta drobných, ale nesmírně špičatých kamenů .
své podezíravosti.: . .

Královna Dagmar, světlá jitřní hvězda, nese všechny životní rány
s touž důstojností, s jakou dovede nésti svou těžkou královskou
korunu.

Její život je stříbrné zroadlo krásných vlastností, takže při vší
své křesťanské pokoře nemůže se zpovídati z jiného hříchu, než že,
:sLv neděli ovrubovala-rukávy. A pak snad i z toho, že někdy, na-.
plněny světlem slunce, zazářily jí do snů oči rytíře Stránga Ebbešů

„na, toho, který zemřel v bitvě, a o něž básníci krásně zpívají, že
Zemřelzn královnu Dagmar...
7 Tato něžná a krásná Dagmar zemřela roku 1213 v hradě Ribe
a malý byzantský křížek, který byl později nalezen v jejím hrobě
v Ringstettu je symbolem jejího života, čistého života, prožitého
pod křížem. :

Dánsko podnes opěvuje památku svékrálovny v tklivých národ
ních písních a její hrob ve starobylém kostele svatého Bendta
v Ringstettu — dnes bohužel zcela evangelickém — byl a je cílem
českých poutí. ;A slyšíme-li vroucí slova národní dánské balady
„Královna Dagmar.v Ringstettu leží““,balady, opěvující její smrt.
je nám, jakoby nad šedým severním mořem se vznášelo něžné,
ílé světlo... m :
Toto světlo teple a sestersky zasvitlo na cestu i dalším dvěma

kněžnám, Dagmařiným sestrám, z nichž jedna ve svém klášteře se
stala ozdobou českého. třináctého století, radostí chudých a zlatou
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lilí Přemyslova rodu a druhá tiše a vlídně rozsévala dobro na
slezském trůně. :

BlahoslavenáAnežkaČeská... Bílýkvět svatosti, sestra národa...
Sta knih napsaných nejlepšími básníky nevyvážilo by dna jejích
dobrých skutků a jejího díla:svaté krásy.

(Pokračování.)

Václav Zima:

Plzeňská Madona.
Staleatýmsmutkem ovívána,
svou plachost neseš výš ©
a jako sen jdeš rosou rána
k tmám, které prozáříš.

Vzlyk věků vhryzl se v tvé kroky
polibkem hořkých úst,
Madonno s raněnými boky;
kdo květůmtvým dá růst?

Když nejsi s nimi pod hvězdami,
putují k tobě blíž,
v svém žebráctví tak příliš samy —
a ty je vyslyšíš.

"V prsť dýmu na horkých rtech domů
jiskří tvůj rosný jas;
jsi pouto, jež nás vábí domů,
-6 Matko, ochraň nás.

Jdou k tobě probodéné dlaně,
dělníci černých míst,
v své výši nezapomeň na ně,
když tolik chtějí jíst.

Jdou k tobě zakřiknuté hlasy,
parobci z nahých chat,
s mošnami očí sbírajíce klasy,
kéž chceš jim požehnat.

Jdou k tobě malomocní živí
a s nimi schudlý kraj,
"osleplé vrby, hluché jívy,
sotevř jim, Panno, ráj.
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Jdou k tobě mrtví z lůna země,
procitlé kosti v tmách,
mé dětství, které pláče ve mně,
vzpomínky, stesk a prach,

traviny v dálkách vzduchem vzduté,
zmámenýchprstů pláč,beránci bílí v zimě kruté,
na lůžku vstalý spáč,

matčiny ruce k tobě vzpjaté,
rodného domu vzdech,
korouhve vesnic, písně svatéa láska v opálech.

Jdou k tobě, Matko všeho času,
dny slávy a dny slz,
pozvi je k svému hodokvasu,
jejž dává bílý prs.

V šálení noci Hvězdo poutníkova,
mé jizvy v Šat svůj skryj,
rozryvem rána v šera krápníková
svou starou pečef vryj.

Nad město, jež mne porodilo,
rozestři závoj hvězd,
dej srdci, by se nerozbilo,
své světlo v lůně cest.

V tesknici dnů tvá píseň kráčí,
nadroklí bídy sní,
prsty si zraní o bodláčí,
dřív než se rozední.

Stříbrný úsměv na úsvitě
zaklínáš v šedých zdech
a k těm, kdož hledají tvé dítě,
je zdviháš na loktech.

Tvé gesto sladce nakloněné,
tvůj utěšlivý hlas
k úpěním prosby tmou se sklene:
Maria, pasiž nás.

(Z právě vyšlé sbírky „Hlas k domovu“



P. Mr E. Oliva:

Pobožnost.
Do ulic vkrádal se soumrak jarního dne. Ve chrámu bylo již

šero:
: U postraního oltáře poklekla stará žena.

Nikdo si jí nevšiml, nebof každý zabýval se jen vlastním
nitrem.

Lidé přicházeli, lidé odcházeli. Poklekali rychle u oltářů, zna
menajíce se křížem a vzhlížejíce k obrazům světců. Rty šeptaly
tiché modlitby. Pak spěchali po celodenní práci do svých do
movů.

Nebylo nikdy zcela ticho v kostele. Prostorami chrámu zazní
val ohlas tichých kročejů.

Až nastala noc.

V lavici seděl ještě jakýsi muž.Nyní se zvedl, odchází.Šeré stíny houstnou mezi pilíři.
Paprsek věčného světla sklouzá po zlatých oltářních svíc

nech.
Zlacené rámy obrazů matně se lesknou, zatím co tváře svět

ců jsou již zahaleny tmou..
Jen několik svěc na oltáři Matky Boží rozlévá mihavé světlo.
Vše se zdá v chrámu větší, tajemnější, světější, mnohem krás

nější.
Stále ještě klečí stará žena upostraního oltáře.Její ruce spadly do klína, záda jsou shrbena, hlava hluboce

skloněna. Neznatelně, beze zvuku pohybují sejejí rty, proná
šejíce stále totéž jediné slovo.

Nehýbá se.
Tiše plíží se úplná temnota.
Svým blahodárným závojem přikrývá starou, znavenou že

nu, tak jako pečlivá matička zabaluje své nemocné dítko do
chladného plátna.

Stařena nic nevnímá.
Klečí u postraního oltáře, její hlava jest skloněna, šeptá stále,

neúnavně totéž slovo.
Snad je jí třeba útěchy.
Nebo prosí o pomoc?
Konečně -se zvedá a ulpívá pohledem na oltářním obraze

Panny Marie.
A zdá se jí, jako by se usmála, laskavě, s porozuměním.
Snad měsíční paprsek, vnikající oknem vykouzlil úsměv na

rtech Nejsvětější Panny. Snad! Buďsil Ale stará žena šourá se
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Petr Křišfan:

Smrti.

Nevím, odkud a proč se ke mně zatoulala píseň
Volně valí vlna vlnu váhavého proudu chvílí —
V nekonečné dálce pramen zpívá,
v nekonečné dálce přísní vodopády smrti —
Západ hoří rudou ranou oblak,
východ kvete umíráním hvězd —
Zapomenut chtěl bych zpívat,
temná přítelkyně, .
o tvém příchodu a o tvém vstupu na nebesa
Požehnaný zástup proklínaných bratří
kráčí mlčky sinou cestou utonulých dnů —
Lidé boží, ,
pro co asi pláče
čekající hrob — ?%

František Kašpar:

Hymnus o Bohu.
Když nasytil jsem duši svou i smysly,
z toho, co přijal jsem, Tvůj obraz sním.
Jsi čiré světlo, říkají mé oči,
zrak proměněný kdys jím opojím.

Světlo, jež září, opojuje, žehne
a věcem dává krásu jedině.
Světelná lázeň v modrém proudu nebes
v podzimní harmonické hodině.



„Dech větru sladký v duši se mi vlévá.
Jsi neviděným lásky výdechem,
jež všecko proniká a všechno živí,
silné i něžné, v jejíž loktech jsem.

Dne cítím vůň jak prastarého vína.
Jsi vonná essenc všehoživota,
chléb nehmotný a nápoj vyšší tužby,
když docela chtíč těla ztroskotá.

Jsi velká myšlenka a světa širší,
nejčistší plodné moře ideí,
nad světlo čiré, hlubší nežli vesmír,
bohaté jedinou jen krůpějí.

Jsi živá vůle, ryzí jako křišťál,
nad všecko vroucí, zároveň klid sám.
V ní extatické lásky plamen šlehá,
lucerna věčná, jíž plá její chrám.

V nejvyšším plamu poznání a chtění
sen nejbohatší Tebe posedá,
věčný, však mladý jak okamžik —jen duše
vznícená Tě tu v mlze zahlédá.

Jan Koral:

Klíč k slovu.
Ke skutečnému a opravdovému pochopení živého básnické

ho díla je třeba velmi dlouhé cesty. Je třeba nalézti klíč k slo
vu, k jeho tajemství, k jeho podivuhodně a přece tak prostě
složité mluvě, z níž výrazně vystupuje osobnost stvořitelova.
Nesmíme nikdy zapomínati, že básník se nerad a jaksi prolisvé vůli obnažuje va své nejpodstatnější touze, jež jej cele

propaluje. Dává mluviti za sebe sama přemnohým zdánlivě
malým věcem, drobnostem lidského rozzáření duchovního, úlomkům neznámé a skryté písně, která přichází plaše a ostý
chavě odkudsi z daleka, aby se proměnila v život. 

Básník je kdosi, jehož nikdy plně nepostihujeme v tomto
čase, zastřeném křehkou clonou lidské porušenosti dědictvím
prvního člověka, a jenž pobývá ve svém díle jen potud, pokud
to dovoluje tísnivý krunýř slovesného tvaru. Věřímev obcování
poesie a člověka, který ji miluje. I básník je přece jen dělník
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hmoty, ale jest mu dána milost, aby do ni vdechoval duši. Tr
pělivý oživovatel všeho, co hyne, vadne, odumírá, má v sobě
vždy dosti síly, aby vytvořil svou vlastní podobu na pokraji
slovesného díla, jež jej zobrazuje jaksi kuse a celistvě. Detaily
si musí čtenář vystopovati sám, musí umět hledati i v zdánli
vých pustinách, musí prostě umět čísti a zase jen čísti. Proto.
naši čtenáři mají tolik apatie k četbě veršů, proto jsou jimi to
lik unavováni, protože je čtou jako běžnou beletrii zběžně,
v spěchu, bez zastavení žíznivé duše u studnice slova. Četba
veršů se musí podobati rozjímání, meditaci, v níž se zastavu
jeme nad větami, slovy, písmeny. Musí býti ponořením v hlu
bokosti lidské řeči, o jaké se často ani nezdá těm, které k čet
bě přivádí jen zvědavost nebo nutnost. Také četba musí býti
projevem lásky člověka k člověku, lásky, která se rozhoduje,
vybírá a soudí. Proto pořádný čtenář nečte všechno, ale hle
dá uprostřed knižního davu svou knihu a jakmile k ní pocítí
lásku, onen neznámý a náhlý pocit přilnutí a vnitřního oča
rování a opojení, nemůže již ji odbýti pohodlným prolistová-.
ním, shltnutím v jediné chvíli, ale musí se k ní vraceti stále
a stále, musí se do ní zavrtávati celou svou bytostí vždy hlou
běji a hlouběji, musí se cele zaposlouchávati do dechu jejího
živote. Jde jen o to nalézti tuto lásku, neboť s ní se nalézá i klíč
k pochopení vlastního smyslu básnického. A to je přece to nej

důležitější. .
Je jisté, že každý čtenář přichází k prahům poesie odjinud,

s jinými disposicemi, s jiným pohledem, s jinou duší. Každý
člověk má svou cestu a hledá podle svého vnitřního ukazo
vatele, který jej nutká. Proto máme také různé typy čtenářů
tak jako jsou různé typy lidí. Jsou čtenáři visuelní, kteří toliko
očima postihují krásu, vůni a barvu slova. Jsou čtenáři audi
tivní, kteří si musí každý verš nahlas přečísti, aby se jim. pro
jevil onen skrytý proud melodičnosti a stříbřitosti pod pokož
kou slova, onen jasný úder básníkova rytmu, vláknitost, prů
zračnost a síla písně. A jsou čtenáři konfemplativní, kteří kudy
chodí, tudy s sebou nosí myšlenky, slova, obrazy, metafory a
zvláštnosti básnického díla, jež je zaujaly. Nedovedou ani chvíli
se jich zbaviti, zpopustiti jejich sevření, dokud se v ně nevstře
bají a dokud se nestanou součástí jejich. duchovního života.
Jest jistě každému zřejmo, že z těchto tří typů onen poslední
jest nejhlubší, nejvážnější a také z čatby co nejvíce vyzískává,
zatím co typ první bývá nejpovrchnější a nejběžnější. Ovšem
i zde jako v psychologii temperamentů nutno počítati s kříže
ním jednoho typu s druhým, ale vždy jeden z nich nutně musí
převládati.

Rád bych ukázal jak asi jeden stejný verš čtou čtenáři různé
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čiší částiho typu. Používám k tomu několika veršů z nejkrásnější čás
Máchova Máje, kde vězeň říká k oblakům:

Tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach, zemi krásnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob můj, matku mou,
vlast jedinou i v dědictví midanou,
širou tu zemi, zemi jeďinoul —.

Čtenář typu visuelního pokochá se seskupením stejných slov
— „zemi. krásnou, zemi milovanou“, spočine na několikerém
„ou", vycítí, že je to místo bohaté, zvučné a silné, ale to už
bude pro něho dosti, aby mohl jíti dále. Čtenář typu auditivní
ho si celý passus přečte s patřičným pathosem, s rytmickým
rozčleněním [Ach (zemi krásnou - zemi milovanou)“], s by
tostným a laskavým ulpěním na sladkém, líbivém 'a vláčném
„ou": zemi krásnou, zemi milovanou“, aby ucítil v hloubi své
naslouchající duše, že básníkův verš teče proudem lahody, ja
su a světla. Ale čtenář typu kontemplativního půjde na tentýž
verš jinak. Vezme si jej s sebou na všechny své cesty labyrin
tem světa, uloží jej v mošnu svého hladu duchovního, odejde
s ním do samoty a bude jej rozjímat, promýšlet, vážit a soudit.
Procítí v osamění duše vlastní hoře básníkovo, onu dvojpol
nou lásku k matce-zemi, od níž přijal úděl člověka a jeho kříž,
onu touhu dlíti v jejím sladkém a teplém klínu a bude ji mi
lovati a vyznávati s básníkem, bude s ním i trpěti v ní-a pro
ni. Každé slovo bude mu zjevením, af už je to slovo země,
krásná nebo milovaná. Každé toto slovo musí mu něco říci,
musí v sobě skrývati nějaký velký a slavný život, musí jej u
deřiti doprostřed čela. Pak pozná, kolik bolesti a touhy se skrý
vá ve vášnivém a tesklivém výkřiku „pozdravujte zemi“, vý
křiku cizince, tuláka, vyhnance, který nepřestal mysliti na svou
rodnou zemi, jež je mu provždy, ať je kdekoliv, krásná, milo
vaná. A pak také pozná, že ono mnohokráte opakované a slad
ké „ou“ jest voleno jen proto, aby svou záduměivostí, teskli
vostí a něhou vyslovilo plně všechnu bolest opuštění vězňo
va, všechnu malomocnost lidské touhy. Vždyť i slova, hlásky,
Písmena nejsou volena jen pro určitý vnější a apartní onoma
topoismus, ale proto, že mají co říci, že jsou s to vyjádřiti a
vysloviti básníkovo nitro, jeho rozeklanost, jeho napětí, jeho
světlo i tmu, den i noc. Všechno. A člověka s poznamenanou
a narušenou tváří především. To se musí každý čtenář, který
chce dospěti k nejhlubším pramenům poesie, naučit rozpozná
vat. K tomu je třeba naučit se dívati se na dílo básníkovo jako
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na projev života, nikoliv jako na snůšku papíru. Proto platí je
diná moudrá věta: nečtěte poesii, ale rozjímejtepoesii. Pak se
vám dá poznati. Bude vaše. Bude uprostřed vás. A vy ji při
jmete a pochopíte. — Jest velký rozdíl mezi pohostinstvím a
láskou. Pohostinství jest dočasné a pomíjivé, láska jest trvalá
a věčná. Pohostinství jest projev slušnosti, láska jest projev lidská
duše, jest výrazem oběti. Poesii nepostačí, poskytnete-li jí ve
svém srdci, duši, ve svém myšlení a živobytí pohostinství. Poe
sie chce vaši lásku. A to je více. Chce tuto lásku, aby ji zu
šlechfovala, proteplovala, naplňovala. Má právo na vaši lásku.
Jest přece výrokem Ducha, který vane, kde chce, jest vlože
na v člověka od Pána duší, Pastýře stád, a proto má své poslá
ní jedině mezi vámi. Milujte ji. [ ona bude milovati vás.

Bývá mi často velmi líto, vidím-li s jakým nezájmem se po
tkává každé básnické dílo u většiny čtenářů. Je stále ještě pří
liš pohodlnosti v lidských duších, příliš nelásky k dobré kni
ze, příliš otupělosti myšlenkové, která nechce a ani nedovede
zápasiti o poznání skutečné hodnoty slova. Vždyf i básník je
jakýsi posel Boží, angelus Dei, který zvěstuje lidstvu novou,
vyšší skutečnost. Jeho dílo, nesoucí na svém čele ohnivou pe
čef Ducha, z něhož roste, participuje na věčnosti a utajuje
v sobě jiný, lepší život než jest ten, v němž jsme uvězněni.
Jest předzvěstí ráje, k němuž všichni spějeme, po němž všichni
prahneme, jest intonací nového řádu, zjevením Boha, kterého
básník potkal. Jest ovšem samozřejmé, že tu myslíme na sku
tečnou poesii, nikoliv na to, co se poesií nazývá a co jest jen
její karikaturou.

V denním periodickém tisku se často dělají ankety o nej
lepší knize toho či onoho roku. Vím dobře, že tyto ankety
jsou motivovány často ušlechtilou snahou získati větší a hlubší
zájem širších čténářských vrstev pro dobrou knihu, která se
právě objevila na knihkupeckém trhu. Ale zapomíná se, že
tyto ankety v podstatě vychovávají čtenáře ještě k větší po
hodlnosti a lenosti v poměru ke knize. Nebof je pohodlné vzít
si do ruky noviny s anketou, vyhledat si tam, která kniha do
stala nejvíce hlasů, a tu si pak opatřiti k četbě, aniž bychom
se napřed podívali sami do sebe, co nám ta kniha říká a dává.
Přijímámejiž hotový soud ankety, který ještě nemusí býti smě
rodatný ani cele spravedlivý, a pak už se na knihu díváme
jen s tohoto uhněteného hlediska. A to je chyba. Při nejmen
ším je to nesamostatnost v soudu a v hledání. Oč krásnější a
hřejivější jest, hledá-li si čtenář svou knihu sám, neodvisle od
cizího našeptávání, přemítá-li, ponořuje-li sebe sama v hlubiny
díla, aby odtamtud vynesl na světlo zjasněné krůpěje krásy.
Pak jej kniha více těší. Miluje ji a to je to pravé a jediné slovo.

104



Cizí soud je jen k tomu, aby poskytl pomoc v tomto hledání,
aby projevil jistý náznak a úder, aby toliko upozornil, na kte
rých místech je poklad skryt, a popřípadě i vyvedl čtenáře.
na cestu k němu, jestliže bloudí. To také je jedině úkol kritiky,
nic víc. Vlastní poměr k dílu si však musí každý člověk nalézti sám.

Zdá se, že i četba jest jaksi v- jistém smyslu umění. Jest umě-.
ním potud, pokud čtenář hledá klíč k básnickému slovu, po
kud se vtěluje v knihu, kterou miluje, pokud hledá v knize
svou vlastní podobu, své vlastní zápasy, pochybnosti, úzkosti.
i svou vlastní naději. K tomu aby básník vytvořil dílo, sku
tečné, živé a opravdové dílo, je třeba mnoho utrpení, mnoho

bolesti, mnoho osamocenosti, mnoho zkušeností. Jak to řekl
Rainer Maria Rilke: „Pro jeden verš musíme vidět mnoho měst,
lidí a věcí, musíme“znát zvířata, musíme cítit, jak létají ptáci,a znát pohyb, s nímž se zrána otvírají malé květiny. Musíme
se dovést rozpomenouti na cesty v neznámých krajinách a roz
chody, které jsme viděli dlouho přicházet, na dětské dny, kte
Té jsou ještě neujasněny, na rodiče, které jsme musili zarmou
tit, když nám přinášeli radost a my jí nechápali (byla to radost
pro někoho jiného), na dětské nemoci, které tak podivně začí
nají s tolika hlubokými a: těžkými proměnami, na dny v ti
chých, uzavřených světnicích a na jitra u moře, na moře vů
bec, na moře, na cesty za nocí, které vysoko šuměly a letěly
se všemi hvězdami — a ještě to není dost, když nemůžeme na
to na všechno myslit. Musíme mít vzpomínky na mnoho nocí
lásky, z nichž žádná se nepodobala druhé, na výkřiky rodi
ček a na lehké, bílé, spící šestinedělky, které se zavírají. Ale.
také u umírajících jsme musili být, musili jsme sedět u mrtvých
ve světnici s otevřeným oknem a s praskavými-zvuky. A ne
stačí také ještě, že vzpomínky máme. Musíme je umět zapome
nout, když je jich mnoho, a musíme mít velkou trpělivost a če
kat, že se vrátí. Nebof vzpomínky samy io ještě nejsou. Teprve
když se stanou v nás krví, pohledem a posunkem, jsouce beze
jmenné a již nerozlišitelné od nás samých, teprve potom se.
může. stát, že za velmi vzácné hodiny povstane v jejich středu
a vyjde z nich první slovo verše.“

Je třeba tolika, tolika věcí k vytvoření jednoho jediného
verše. A zdá se, že je třeba tolika věcí i k porozumění jednoho
jediného verše. Je třeba všeho toho: pozorování, trpělivosti,
očekávání i rozpomínání, styku s bolestí, poznání člověka v je
ho bídě, hovoru se všemi věcmi živými i mrtvými. Je třeba
míti duši otevřenou pro krásu, af se nám zjevuje kdekoliv. Pak
každý člověk dobré vůle a trpělivé lásky bude moci nalézti.
klíč k živému básnickému slovu.
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Adolf Gajdoš.

Legenda o Panně Marii, sněhu a sněžence.
Před mnoha staletími měly krajiny naší domoviny zcela jinou

tvářnost, niežjaká se nám skýtá dnes.
V hustých pralesích vládl odvěký. zákon přírody,v enských

sravináchceproháněla volnájoy ptactvošídlící v hustýchkoru
nách stromů opěvovalo velebnost a krásu díla Stvořitelova.

Toky řek nikým aničím nerušeny, brázdily si svobodněsvá ko
ryta, dodávajíce vláhy nižinám v nichž ee žačínali usazovati naši
prapředkové.

To byla doba; kdy naše;domovina bylapodobna pozernské, rajské
zahradě oplývající bohatými dary země, jejížobyvatelé žili v blaho
bytu aspokojenosti.

Tenkráte bylo věčné jaro a lidé zimy ani neznali.
' Ale časy se změnily.

Tajemství pralesů bylo odhaleno, vodám byl určen směr jímž
měly téci a ptactvo a zvěř.přišly © volnost.

Slunce přestalo hřáti a krajina se zahalila do sněhových mračen.
Ale tento první sníh byl neurčité barvy, protože všechny barvy,

které byly Stvořitelem ustanoveny, byly již rozdány.
Nezbylo sněhu, než aby šel a prosil, kdo by mu barvu půjčil.

„Leč zelená tráva jej odbyla, protože ji tížil, modř nebeská byla

v nedozírmu i sněhu nepřístupna, červeňpotřebovala plamen ččer"vencového slunce.

Padal tedy dlouho bezbarvý sníh akrajina byla velmi ponurá.
I šla tudy Panna Mariá, která ei přála shlédnouti naše krajiny.
A všude, kudy kráčela, nebeská jasnost se kolem ní rozlévala.

“ Vysoko v oblacích se ozývala píseň skřivánčí a horské bystřiny se
rozutíkaly po stráních v trilkách svých stříbrných vln.

Viděl sníh, že vody a lesy, ptactvo, země anebesa:se Foo ny
snáhlejakýmsi slavnostním hávem radosti připříchoduMa:Matky Bo„A cosníh?

Začal 'poletovati vkřišťálových vločkáchna Její kadeře, aby Jí
-daroval aspoň částečku své domnělé krásy a prosil úpěnlivě přesvatou Pannu o barvu.

A tu Panna Maria podalasněhu aněženku,neboť tobylo ono

útlé, skromnékvítko,které Ji na poutinašimikrajinaminejprvnějiwvítalo. bla
Od té doby má sníh barvu sněženkyaproto také nikdy sněženoe

Jjíž dostal darem od Královny nebes azemí, neublíží.
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Katha'rine Tynan:

Dar Boží.

(Katherine Tynan (nar. 1861 v Dublinu) je nejznámnější a nejvýznamnější ka
tolická básnířka irská. Vydala řadu románů, divadelních her a básnických sbí
rek, v nichž se často projevuje její hluboké náboženské založení. — Přítomná
povídku je přeložena z časopisu „The Vineyard'“ (London 1911, No. 9.).

„Ještě nikdy v zahradě nebylo takového dne,“ řekl mi hlí
dač.

Zoologická zahrada byla na noc uzavřena a ležela mezi stro
my a za velikými plochami trávníků s oné strany železných
mříží ukryta městu. Zvířata měla usnouti. Hvězdy na obloze
byly jako zrcadlení světel ve městě. Chvílemivšak bylo ticho
rušeno pochmurným vytím, to převzala celá zahrada a byla
na několik okamžení jako džungle. Pak opět zavládlo ticho.

„Murphy?" otázala jsem se.
„Ano, Murphy," odpověděl. „Oni vědí, že odešel“
Bývala jsem v posledních dvaceti letech ve všech částech

této zahrady, nebof jsem tu malovávala zvířata. Každý, kdo
měl jen nějaký vztah k zahradě, mne znal. Přicházela a odchá
zela jsem, kdykoli se mi zachtělo. Teď však nebyla jsem tu po
několik týdnů. A navrátila jsem se teprve nyní, po smutné zprá
vě, že Murphy je mrtev.

„Co se mu stalo?"“ tázala jsem se..
Vzpomínala jsem na onoho moudrého obřího muže s jeho

jadrným irským nářečím a jeho usměvavýma očima. Jak často
jsem se zastavila, a rozmlouvala s ním, když tam stál, prota
huje ruku mřížemi klece a poškrabuje lva pod bradou, anebo
hladě tygra nebo pardála, zatím co zvířata předla jako veliké
kočky, a ta, kterých si nevšímal, se úlisnými pohyby třela o
mříže, jako by chtěla vzbuditi jeho pozornost.

„Bývají někdy žárlivostí na mne až nemocna, Bůh jim pomá
hej," říkával mi někdy svým bohatým nářečím. „Ale já se bo
hužel nemohu rozkrájet na sto kusů —jinak bych nejraději byl
u nich všech zároveň...“

„Co se mu stalo?“ . 
„Dostal zápal plic“ vyprávěl Murphyův krajan. „Byl silný

člověk a byl by to přečkal, kdyby byl zůstal v posteli. Ale ne
chtěl. Chtěl být tady dole, u svých dětí, jak jim říkal. Viděla
jste ho někdy, jak krmil toho malého dravce, pardála? Můžetesi myslei, že to není snadné. No, a Jerry Murphy ho choval
jako děcko pod košilí. Každý den tu chtěl být. Nechtěl se dr
žet jen vytopených domů. Šel také k polámím medvědům, a
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oni se ze svých starých obličejů na něho dívali tak lichotně,
že bych byl.pukl smíchy. Ale dnes, dnes jsou smutnil“

„Vídala jsem ho nejčastěji u lvů,“ řekla jsem.
„Ó -—viděla jste někdy něco takového? Připomínalo mi to.

— Bůh mi odpustí — obrázek, který maminka měla u nás do
ma: Spasitel na poušti, a divoké šelmy leží mu u nohou. Mur
phy mohl zacházeti se lvy, jak se mu jen zachtělo. Ba co více,
mohl seděti mezi tygry a pardály. Lvice dopouštěla, aby bral
její mláďata do rukou. Byl to jediný člověk na světě, který
směl něco takového. Pamatuji se, jak to bylo, když nastoupil.
Pan vrchní správce to nerad viděl, že tak svobodně zacházel
se zvířaty. Ale nakonec mu to dovoloval. „Je to dar Boží, Mur
phy,“ říkával mu, „a ty jej máš.“ — „Tak to se mnou vždycky
bylo,“ vyprávěl Murphy, „když jsem byl malý, bosý kluk, byl
tam divoký býk, který zabil každého muže, ale ode mne se
dal vzíti za kroužek a odvésti do chléva.“ Tak nám to vyprá
věl. Věřím, že to byl dar Boží. Pamatujete se na Babera, toho
velkého slona, který zabil hlídače?“

Znala jsem Babera a přikývla jsem. Věděla jsem také, že Ba
ber zabil hlídače, protože ho dráždil, a připomněla jsem mu to.

„Ano, bylo to ohavné chlapisko, ten Morgan. Vlastně to by
lo spravedlivé, že ho zabil. Ale přece se slonu nesmí dovolit,
aby zabil člověka, i když to je spravedlivél Níkdy jsem ne
viděl, že si Jerry něco tak bral k srdci, jako to, že musel zavřít
Babera. Zvíře ještě zuřilo, troubilo z plna chobotu a uvádělo
ostatní zvířata v zuřivost. Ničilo všechno na své cestě. Kdyby,
se bylo dostalo do tygřích klecí, co by z nás bylo? Dalo se
však od Jerryho chytit jako ovečka. Nebožákovi Jerrymu bylo
by srdce puklo lítostí, když později vzpomínal na to, jak Ba
ber na něho pohleděl, když mu nohy poutali řetězem. Nebyl
to pohled zlý, říkával Jerry, ale smutný, jako by říkal, že to
pro přítele bylo asi těžké, učiniti něco takového, a jako by mu
odpouštěl.“ .

Zasezapočal tuhý nářek a byl přebírán celou zahradou
v rozličných tóninách a rozličnými hlasy.

„Tak je tomu už po celý den,“ pravil hlídač. „Dnes se zahra
da asi mnoho nevyspí. Slyšíte teď? To je štěkot lvouna. Zní
to ve dne v noci jako zvon. Jak jsem vám už řekl, Jerry Mur
phy navštívil zahradu naposledy minulou noc. Na jeho. obli
čeji byla smrt, a myslím, že zvířata to věděla. Byl tam shrben
a opřen o hůl, bylo mu těžko, a stěží se udržoval na nohou.
Míval obyčejně noční službu, a kdyby nebyl přišel, zvířata
by nebyla usnula. Jsem přesvědčen, že věděla, že už ho nikdy
nespatří. Lvi, tygři, pardáli a také ten divoký kuguár, všichni
mu jako psíci lízali ruce, když je sunul do klací a poklepával
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'po hlavě, medvědi mnuli o něho své hlavy, a vlci, když pro
hlížel jejich ležiště, plazili se kolem jeho nohou jako štěňata. —
Nikdy jsem nic podobného neviděl. Když však odcházel od
klecí, provázelo ho nejzoufalejší vytí, jaké jsem kdy slyšel.
Myslím, že všichni věděli, že je navždy opouští. Byli potichu
celý den, jenom Ivoun ne: ale teď začínají zase, jak jste to sa
ma slyšela: No, slyšíta?“

Byli jsme teď u zadní branky zahrady, a vrátný přicházel,
aby nás pustil.

„Je tam dneska veliký neklid,“ pravil, poukazuje hlavou na
budovy. :

„Ano, ano. Neviděli jste nikdy nic takového, jako to mru
čení a ten odpor, když jsem dnes v noci obcházel místo Jer
ryho. Plazili se po koutech svých klecí, a jejich oči byly jako
uhly. Mohli mne přece za tu dobu taky už znát. Nezažil jsem
v zahradě ještě nikdy takového dne, ne, nezažil. Bylo to horší
než pohřeb...“ PřeložilOtto F. Bablar.

Józ Alex. Galuszka:
Dolina v Tatrách.

Poznávám Tě v úderech strašlivé Tvé pěsti,
z rozmetaných balvanů, zžuly na prach zhnětlé,
zde, ó Tvůrce přemocný, čtu triumfů Tvých zvěsti,
zde království Tvé v kamenných světů trosky smetlé.

"Poznávám zde ruky Tvé, úder za úderem,
v rozervaných propastech granitových strání —
zde jsi s nebes třeštících živlů sváru sterém
hromoblesky vyryl svá tvrdá přikázání.

Kolem smrti království a ticho ze hřbitovů,
o Tobě však, Tvůrče, zde každý kámen křičí,
rozdrcený blesků Tvých a větrů na žernovu —
Vládce hromů všemocný, Bože, který ničíl

Na kolena do prachu srážel's vzdorná čela
strmých štítů s věžemi, jež se k nebi draly —
prokletím je rozdrtil's jak pýchu archanděla,
zde se věky v hřbitovech zahrabaly.

Nad troskami nyní dlíš, Bože všemohoucí,
žezlem hromů se smrtí zemí hospodaříšl
Sám jsem! — Věřím! — Skrývám však oči, nevidoucí,
nechci, nechci zírati do Tvých strašných tváříl

Přel.Jan Karník.
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Vilém Bitnar:

Baroková píseň
na den apoštolů Petra a Pavla.

Den 29. června, v němž se před dvěma. léty v Praze konala
na Václavském náměstí sjezdová pobožnost za přítomnosti
převzácných hostí z ciziny i z bratrského světa slovanského,
byl českým národem svěcen s velkou uctivostí od prvních
rozbřesků křesfanství v jeho končinách. Kostel kolegiátní ka
pituly vyšehradské zasvěcen byl od jedenáctého věku sva
tým apoštolům Patru a Pavlu, a stejně jsou tato apoštolská kní
žata patrony biskupského chrámu brněnského. Po Čechách i
na Moravě je řada kostelů těmto světcům zasvěcených.

Duchovní poesie petropavlovská vyvírá z prastarých latin
ských hymnů k nešporám a k chvalám, sepsaných Elpidou
Boetiovnou v šestém století. V prastarých rotundách českého
národu byly ovšem zpívány velmi dlouho latinsky, až v době
patnáctého věku objevily se první teksty českých překladů.
Ani původní česká skladby básnické nedaly na se dlouho če
kati, á jest to zejména století sedmnácté, které v moravském
kancionále Rozenplutově (1601)přineslo hned tři české písně
„na den svatých Petra a Pavla“. To byl již čin pozoruhodný,
po němž přišel jindřichohradecký kantor Adam Michna z Otra
dovic s dvěma původníma skladbama ve své „Svatoroční Mu
zyce“ (1661).

Písně Michnovy jsou dnes ovšem neznámy, jako většina pís
ňových plodů protireformačního baroku. Je třeba poukazovati
neustále na fakt, že naše kultura je příliš bohatá i v tom opo
míjeném věku sedmnáctém, než aby mohla býti trvale podce
ňována. Dvanáct strof první písně Michnovy věnováno je „Sva
tému Petru Apoštolu“ a mají ráz písně životopisné. Velký a
poštol je k svému úřadu povolán od sítí, je jako skála upevně
ný a za hlavu církvi daný.

Silně síf svou roztahoval,
učil s velkou stálostí,

o všech spasení pracoval,
vyved mnohé z temnosti.

Zpívejte, církve oudové,
začněte písničky nové,

chvalte Boha v svatým!
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Mužův okolo tří tisíc
prvním tahem lapeno,

napotom ještě mnohem víc
lík ďábelských zkaženo.

Zpívejte, církve oudové,
začněte písničky nové,

chvalte Boha v svatýml

Stále se opakující refrén dodává písni slavnostního rázu a.
Michnou složená melodie, zcela původní, mohla by ještě dnes:
písni získati obliby pro sukovitý obrys jednotlivých strof, da
leký sentimentální rozbředlosti některých našich písňových
plodů nových. Jiným způsobem jsou komponovny „Písně o
Svalém Pavlu Apoštolu“, jichž je čtrnáct. Koncepce písně je:
opětně životopisná, takže obě ty skladbičky tvoří protějšky.

Ó, divné božské řízení,
předivní jeho skutkovél

zdaliž mně poví učení,
jací jsou jeho soudové?

Jejich hlubokosti
nelze zkoumat dostil

. Nuže, tyto šestiveršové strofy jsou bez refrénů, verše jsou.
opět daktylicky trochejské, a podobné první skladbě je i rý
mování v schématu „ababcc“. Ale jaká jadmost je v řeči
těchto slok, líčících jednotlivé momenty života světce Pavla!
Když Pavel chtěl církev vyhladiti, hle, jak si Bůh vzpurného.
muže zamiloval, s jakým „hurtem naň udeřil“l Vyzkoušel ho.
všelikým lidským trápením, ale když vydržel :

vtržen do nebe třetího,
uslyšel tam tajné věci,

o nichž času vezdejšího
nesluší činiti řeči,

nesluší mluviti,
sluší zatajitil

A tak tento bývalý revolucionář jeví se nám „láskou boží
zapálený“, vidíme, jak rád bližním posluhuje, jak jejich duše
nasycuje, jak jim nejen Písma otevírá ale jejich tělům i almužny
sbírá. Vizte jen, jak

oslepil čarodějníka,
jenž překážku v víře činil,

že božího služebníka
„učení zřídka kdo plnil...,
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-ale Pavel pomohl si od toho ďábelství a vytloukl z kouzelní
ka všecky neřesti. Je třeba poslechnouti, jak kulhaví od naro-.
zení zdraví dobrého užili, jak jiní ztráceli zimnici, dokonce
jak „mrtví vstávali na slovíčko malý“.

Jedinké šatův dotknutí
lidem k zdraví pomáhalo,
téměř Svatého kynutí

nemoci vypuzovalo:
na onom ostrově
zas jiní divovél

Ještěrka se zavěsila
na rukou. muže svatého,

ale nic neuškodila,
nepustila jedu svého:

hned ostrov zbavený
od jedu zproštěný|

A nejinak tomu bylo i po smrti Apoštolově. Katané mu
srazí hlavu, ale uzří s úděsem, že místo krve teče zhrdla mlékol A také

hlava s tělem rozdělená
hned skoky tři učinilal

čest svatého zvelebená
studánky tři způsobila:

tekou podnes ještě,
netřeba jim deštěl

Po třech staletích vlévá nám Michnova píseň do duše ra
dostnou důvěru v nezničitelnost staré české víry svatováclav
ské. Vidíme u vytržení i dnes, jak studánky starobylé víry v ka
tolická Praze „tekou podnes ještě, netřeba jim deštěl“

Adolf Gajdoš:

Ukradl sv. Antonína.

Opravdu nevím, z jaké příčiny považují lidé světce Antonií
na za strážce skrytých pokladů a mošny kdejakého šejdíře amamonáře.

Nevím, kdo mupřisoudil úkol, aby hrál detektiva každému
bohatci, který se světci jinak vyhýbá na míli, aby pátral po
zloději, jenž s kručením v břiše navštívil jeho dům.
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Kéž by se sv. Antonín věnoval raději chuďasovi, jenž ztratil
groš, který pro něho znamená život několika dnů.

Je pravda, že bohatec staví okázale svíci před Antonínka,
ale chuďas, který na ni nemá, ji nahrazuje vroucností.

Slyšte takový případ chudého člověka:
Byl jím Michal Nalezenec. Nevím, proč jeho život byl tak

těžký, tak nevýslovně těžký. Narodil se na rozhraní tří států

dálostí a katastrof.
Jednoho dne nezbylo z vesnice, v níž se Michal narodil a

v níž žil, než hromada rozstřílených chalup a několik sirot, kte
ré v úžase prchaly z místa hrůzy.

Mezi nimi byl také Michal Nalezenec, jehož se ujal nejprve
kočovný brusič nožů s nímž se potloukal světem. Když brusič
za vypukpuvší epidemie cholery náhle zemřel, ujala se Mi
chala bída a ta ho již neopustila.

Tak začal Michal žít na vlastní pěst. Pracoval v kamenných
lomech, cihelnách, na stavbě podzemního tunelu, při regu
laci řek a konečně nikde.

Nezbývá než jít žebrotou, usoudil Michal. Ale ani žebrota
není tak lehké řemeslo. :

A když jsi vyhnán a odbyt od desaterých dveří, nemáš co
jíst, nemáš kde spát, co potom?

Michal se rozhodl, žepůjde krást. Vyhlédl si villu na konci

Večer se skryl v parku, který vroubil villu,a vyčkával vhod
nou chvíli.

A když usoudil, že by mohl začít, vplížil se dovnitř.
Michalovi snad přálo štěstí, obyvatelé byli asi mimo domov.
Dostal se až do komnaty v níž byly uloženy rodinné šperky

a jiné cenné věci. .
Ve vitrinách světélkovaly drahé kameny, obroučky zlaté a

stříbrné. : /
Pokusil se skříň otevřít. Šlo to celkem hladce. Ale v tom o

kamžiku nastalo světlo. Úžas a jas žárovek oslepil Michala.
Leč vteřina stačila, aby uzmul aspoň černou krabičku a v nej

bližších okamžicích ubíhal parkem do polí.
Tma mu zapůjčila svůj temný, děravý plášť. Ve stohu pře

spal, aby začal žít nový den, takový jaký byl včera a jakých
bylo mnoho před tím, den bídy a soužení.

Ráno ho vypudilo z úkrytu. Kam nyní? Připamatoval si svůj
prvý pokus o vloupání a nalezl v kapse černou krabičku. Snad
má přece nějakou cenu. Otevřel ji. Ejhle, svatý Antonín.
Prostá cínová soška asi pěti centimetrů výšky.
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Michal hleděl zklamaně na svatého.
Milý svatý Antoníčku, co pak bys u mne hlídal? Jsi mi ně

jaký podivný svatý. Staráš se a pečuješ o statky těch, kteří:
neznají co je bída a hlad. Ale mně, chudákovi, abys pomohl?

Jdi mi, ani ze stříbra nejsi, to bych za tebe přece něco dostal.
Také ses mohl postarat o lepší výstroj. Pravda, taky prý byls.
jen takovým žebrákem páterkem. Prebend nemilovals. A tak co
teď začneme? Mně nezbývá než abych skočil do vody. Víš co,

až přijdu nahoru, oroduj za mne svatý Antoníčku, aby mněbyl můj zoufalý čin prominut.
S takovými zoufalými myšlenkami seMichal stále obírá, když.se blíží k řece, která je pod splavy dost hluboká, aby mohla

pohřbít vlnami takového tintěru.
Proud již nedaleko divoce hučí a Michal pokračuje v mono

logu se světcem, kterého svírá v dlani. ,
Tolikrát jsem se zastavoval před jeho sochami aprosil, když

jiným pomáhá, aby pomohl také mně, ale neslyšel mne.
Voda hučí a volá.
Z úvah vyruší Michala shluk na břehu řeky. Paní lomí ru

kama a posílá bezradná slova k vodě.
Zástup zvědavců nemotorně a bez odvahy ustupuje před.

záchranou.
Michal Nalezenec chápe ihned, že zde nutno zachraňovat

člověka. On jediný to pochopil ze zbytečných zevlounů, prá
vě on, kterého nikdo nezachraňoval. Slyší ještě poslední úpění.
paní:lomící zoufalstvím rukama vzástupu zbabělých.
ale o tom právěneuvažoval člověk, který šel smrti vstříc,ktorý
se před několika minutami rozloučil se vším, čemu jiní říkají.
živol.

Michal zápasí s víry, které nerady vydávají oběť, kterou
drží ve svých spárech.

Konečně vítězí člověk nad živlem a se zachráněným hochem
se dostává na břeh.

Vysílen zápasem klesá Michal v bezvědomí. Potom již neví,co se s ním děje.

V nemocnici, kam Michala Nalezenceodvezli, má vydědě-nec podivné sny:
Zdá se mu, že stojí opět nad vlnami smrti. Voda je průhledná,

je vidět až na dno. Leží tam mezi oblásky černá krabička, která
se pomalu otvírá a soška v ní uložená oživuje, stává se větší:
a větší, až nabude podoby lidské.

Jsem ukradený svatý. Ležím na dně řeky místo tebe.
Reptal jsi, že jsem neorodoval za tebe a že jsem ti nepomá

hal. Jen malá víra omlouvá tvé rouhání. Vy lidé pohlížíte na:
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život jen s hlediska pozemského blaha, které je pomíjející a
klamné.

Vposledních okamžicích,když jsi šel zachraňovat tonoucího,
nemyslil jsi již na to, co konáš.

Ale vzpomněl jsi v posledních vteřinách na svou matku, je
jíž duše stála v rozhodné chvíli nad tebou a její úzkost o tebe
rozhodla. Tu přišla teprve má chvíle, abys byl zachráněn před
tůní věčné tmy.

Michal nalezenec se probouzí.
* Do oken nemocničního pokoje padly právě paprsky slunce
a Michalovi se zdá, že v tekoucím jase vidí svatého Antonína,
jejž zástupy zasypávají růžemi vděčnosti.

Joset Šolle:

Akademický
sodál Mariánský v Katolické Akci.

Rozhárané poměry v náboženském životě národů kladou na:
katolické laiky naléhavé úkoly.

Tam, kde je osud náboženství celku národa lhostejný a kde
laici nepocifují v sobě vědomí odpovědnosti za náboženskou.
dekadenci, náboženství upadá.

Je proto plně odůvodněn požadavek, aby i katoličtí laici byli
přibíráni ku spolupráci pro zájmy duší i zájmy Boží, aby laici
nezůstali pasivním elementem, ale stali se platnými činiteli na.
uplatňování Království Kristova na zemi.

Katolická akce, tak, jak si jí žádal sv. Otec Pius XI, klade
skutečně velký důraz na spolupráci laiků s duchovní správou

při šíření a prohlubování -katolických zásad vrodině i společnosti.
Katolická akce není akcí vyvolanou pouzenynější kulturní

krisí.
. Již před věky byly doby velmi těžké a pro katolické nábo

ženství nebezpečné. *'
Ve století šestnáctém ztratila církev katolická v zemích čes- *

kých mnohé farní osady, jež pohltila.vlna výbojného protestan

tismu a z něho později vybujelého racionalismu, skepticismu,materialismu a atheismu.
Tlak vzbudil protitlak. Katolíci čeští si poznenáhla uvědomo

vali nebezpečí, jemuž propadá jednotlivec, rodina i vlast
vzchopili se k obranné akci katolické.

115



V roce 1552poslali do Říma dvanáct nadaných jinochů, aby
tam studovali pod otcovskou péčí samotného generála řádu Je
suitů, sv. Ignáce z Loyoly.

V roce 1556 docílili opětné obsazení stolce arcibiskupského
v Praze, jenž byl po 140 let bez arcipastýře.

Vymohli si otevření vyšších katolických škol. Papež vyslal naškoly více řádových profesorů.
Školy těšily se záhy takové pověsti, že jim své dospívající

syny svěřili i rodičové husitští a protestanští.
Jinoši ujímali se s vervou a nadšením katolické akce a jejich

snahy úspěšně pronikaly ze vzdělaných řad do širokých vrstev
lidu.

Roku 1575 založili si studenti akademickou družinu pod o
chranou P. Marie. Stanovy této družiny, zřízené na zásadách
velmi demokratických, sepsal první ředitel její, profesor P. M.
Edmund Kampian. Záhy po té vznikly při katol. gymnasiích
družiny v Krumlově, Chomutově a Jindř. Hradci. Pak následo

"vala řada jiných družin stavovských, šlechtických i měšťan
ských.

Léta plynula, z jinochů-gymnasistů stali se rozvážní, ukáznění mužové, vyzrálého úsudku a síly, odhodlaní bojovati za
katolické ideály,

Rozešli se po zemích českých ať už jako výteční kněží nebo
čelní úředníci panští či městští, nebo horliví příslušníci stavů.

Tito mužové ani netušili jak pohnutým dobám třicetileté
války jdou vstříc, jak ohromné -katolické akční úlohy je čekají,
jak skvěle se osvědčí jejich náboženská uvědomělost, vzklí
čivší na gymnasiu, universitě a mezi sodály, sdruženými v aka
demické družině Mariánské a jak nezměrný vliv vykonají na
ostatní stavy a třídy národa.

Dějiny církve katolické v zemích koruny svatováclavské nej
pádněji dosvědčují, že katol. náboženství a církev nalezly v ne
ohrožených, nadšených a vlivných spoluúdech laických neo
cenitelnou oporu.

Stejně jako před 362 léty má dosud obdobný význam v Kato
lické akci dneška „Akademická družina Mariánská“. O její zno
vuzřízení se zasloužil přeď 42 léty vynikající kazatel a filosof
P. Alois Jemelka T. J., jakoby byl předvídal, že oživení kato
licity vytryskne zase napřed zevzdělaných vrstev národa. V je
ho cele u sv. Ignáce v Praze dne 29. října 1895sešlo se 16 obča
nů s akad. vzděláním. Usnesli se na obnovení „České kongre
gace akademiků“ pod ochranou Navštívení P Marie a blahosl.Edmunda Kampiana.

Už před staletími totiž padaly na váhu rozdíly stavů a stupné
vzdělání a podle nich se spolčovali Marianští sodálové ve sta
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vovské družiny se zřetelem na povolání, věk i pohlaví (dlouho
existovaly pouze mužské a jinošské kongregace).

Ukázalo se záhy, že se neoživuje tato první a původní druži
na akademiků v Čechách, aby nad ostatní se povýšila, ale aby
soustředila a vychovala pro nastávající „Katolickou akci“ zbož
né katolíky s vysokoškolským studiem, případně s takovým
společenským postavením, jež lze na roveň povolání mužů
s akad. vzděláním postaviti.

Vedle povšechných povinností sodálů bylo zvlášť: pěstovati.
úctu k P. Marii a k národním světcům, navštěvovati hroby na
šich svatých patronů, poučovati se navzájem v debatních schů
zích o kulturních potřebách národa, zkoumati jeho historii, o
pravovati zkreslené dějiny, zahrocené tendenčně proti našim
katol. předkům, dávati své znalosti a síly do služeb kulturních
a náboženských akcí, ať už rázu manifestačního anebo pracov
ního, a konečně v každém směru vésti příkladný život.

Vůči sobě jsou sodálové velmi přísní. Neklade se důraz na:
počet, ale na charakter, mravní kvalitu a vzdělání.

Počet sodálů i při čekatelských lhůtách rok od roku vzrůstá..
Z historie akad. družiny dalo by se mnoho zajímavého říci. Ona.
zaujímá mezi ostatními kongregacemi platné mísio a budouc
nost dozajista ocení její význam v našem národě.

Zvláštní úcta k Panně Marii a zájem o náboženství nebrá
ní sodálům nikterak v tom, aby byli upřímně loyální k státní
mu útvaru republikánskému a demokratickému, a aby svou.
vlast i národ opravdově milovali. I zájmy státu patří do oboru
křesťanské lásky a k povinnostem lásky patří i péče o rozvoj
obecného blaha.

Svěřují-li sodálové své potřeby a zájmy do ochrany Matky
Boží, přejí si dozajisté vroucně s Bohusl. Balbínem, aby „milá
byla vždy Marie Panna Čechům a milí vždy byli Čechové Ma
rii Panně"“.

Přes to, že během posledních 40 let odešlo 32 sodálů-akade
miků na věčnost, čítá pražská družina 110 členů. Podle stavu a
povolání jsou toho času — 24 právníci, 12 lékařů, 12 profesorů
univer. i středoškol. učitelů, 10 inženýrů a architektů, 5 ředite
lů, hojně úředníků státních, zemských, samosprávných, ban
kovních, mezi nimi byli a jsou presidenti nejvyšších a vrchních
soudů, dvorní, vládní, ministerští, finanční, soudní, účetní, ra
dové, doktoři, vědci, spisovatelé a řada jiných duševních pra
covníků z různých oborů lidské činnosti. Sodálové zaujímají
významná místa společenská a stojí často v čele charitativních
institucí, spolků kostelních, rad farních a jiných náboženských
organisací. /
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Vedle působnosti v různých akcích katolických a účasti na
pravidelných týdenních schůzích a posvátných úkonech v dru
žinské kapli, scházejí se sodálové k občasným společ. debatním
večerům, v nichž vedou rozhovory o akutních otázkách hospo
dářských, sociálních i politických. Na schůzích prokazují dů
kladné znalosti těchto otázek ze všech hledisk. Je však příznač
no, že žádný z nich se v politických stranách neexponuje a po
kud tu a tam se jednotlivec na čas politické činnosti veřejně
věnoval, ztroskotal. Takový, znechucen, vzdal se veřejné čin
nósti politické anebo byl dokonce z politiky vypuzen. Snad má
pravdu arcibiskup Pizzardo, když vyslovil zásadu, že vedoucí
lidé v „Katolické akci“ nemohou být vedoucími lidmi v poli
tických organisacích. *

Stačí ovšem, že Mariánští sodálové-akademici svým životem
a prací uskutečňují nejen program družinský, ale i velký úkol
„Katolické akce“, zjednávajíce respekt před náboženským pře
svědčením vůbec a katolickými zásadami zvlášť.

Tomáš Josef Jiroušek:

Dějiny půlstoletí Družstva Vlast,
i (Pokračování.)

XL.

Jubileum 25letého trvání Historického kroužku Družstva Dlast
a jeho přednášky v letech 1891—1916.

V neděli dne 12. března r. 1916 uprostřed válečného ruchu, při
dla oslava dvacetipětiletého jubilea založení Historického krouž

u Družstva Vlast.
Oslava konala se v uvedený den v divadelní dvoraně Jednoty

katol. tovaryšů v Praze na Anenském náměstí čp. 209-. Schůzi
předsedal Fra Josef Hamršmídď, převor řádu maltézského, místo
předsedy Frant. Xav. Kryštůvka, universitního profesora, který ze
mřel dne 25. ledna r. 1916. Hlavními řečníky v četně navštívené
schůzi byli: nový předseda kroužku Fra Josef Hamršmid, zemský
úředník Jan Doborský,který k tomuto dni napsal a přednesl oslav
nou báseň „Stříbrný vínek“; dále tu byli: univ. profesor dr. Frant,
Stejskal, jednatel kroužku, . prof. dr. Matěj Kovář, před
seda Družstva Vlast Dlastimič Hálek, člen kroužku P. Antonín Rej
zek T. J., a člen kroužku redaktor Tomáš Josef Jiroušek, který

přednesl úplný seznam všech přednášek v letech 1891—1916, oelem 89, přednesených od 24. historiků z kroužku i mimo kroužek,
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Přednášky konaly se celých 25 let veřejně pro členy i hosty,
kteří docházeli do odpoledních a večerních schůzí kroužku ve dvo
ranč restaurace v domě Kokořovských v Praze, v Řetězové ul. čp.
223-1., některé pak se konaly ve dvoraně Jednoty katol. tovaryšů
i v domě Družstva Vlast v Praze II., Žitné ul. čp. 570. — Přednáš
kami v Historickém kroužku probouzel a vychovával se katolický
lid pražský historicky a svěže,tak jako v sociálně literárních večír
cích v Družstvu Vlast; vedl ee k poznání, co jest socialismus, čím
má býti a která jest literatura nové doby. To bylyzačátky uvědeo
mování katolíků o nové době a jejích dobrých nebo špatných smě

rech. : —
: Přednášky Historického Kroužku Družstva Vlast konaly se v le
tech 1891—1916 a přednášeli: !

1891: 30. ledna Th. dr. Rudolf Horský „O Děllingerovi a jeho
poměru ke katolíkům a starokatolíkům““. — 13. února cthp. Jan
Dvořál: „O Hilariovi z Litoměřic“. — 20. února: prof. Jos. Dávra
„0 městu Berouně“. — 4. března Fra Josef Hamršmídď„O poměru
krále Jiřího z Poděbrad k papeži Piu II“ — 22. dubna P. Petr
„Špička „O Kristině Ponatovské a její stycích e Janem Amosem
Komenským“. —20. května P. Frant. Eckert „O cestách Lva z Rož
mmitálu“.— 17. června Fra Josef Hamršmiď „O Joštovi z Rožm;
berka, biskupu vratislavském“.

1892: 25. září: Ignác Kollmann Z dějin kmtol. reformace v Če
chách a na Moravě“. — 20. listopadu prof. Karel Konráď „O li
teráckých bratrstvech doby pobělohorské“. — 11. prosince p. proť.
Karel Zdráhal „O působení jesuitské koleje v Uherském Hradišti
v době reformační“. .

1893: 2. února Václav Honejsek „O dějinách městečka Kojetic“.
— 25. března D.Honejsek,,Z dějin Kojete“. — 29.října Dlastimil
Hálek „O Zikmundu Myslíkovi z Hyršova“. — 26. listopadu prof.
Josef Dávra „O reformaci před bitvou Bělohorskou“.

1894: 6. ledna Dáclav Honejsek „Z dějin kojetických“. — 3.
března proť. Josef Dávra „O reformaci před bitvou bělohorskou““.
— 35. března Fra Josef Hamršmíd „O českém kněžstvu ze XIV. a
XV. století“. — 6. a 28. dubna Dáclav Honejsek „Z dějin kojetic
kých““.— 19. června: P. Isiďor Zahradník „O blahoslaveném Hroz
mnatovia jeho působení“ .— 18. listopadu P. Josef Svoboda „O emi

grntech českých za vpádu Sasů do Čech“. — 9. prosinoe: P. Petrspička „O J. A. Komenském a Drabíkovi z Fulneku“. — '
1895: 13. ledna Th. Dr. Ant. Podlaha „O0reformaci katolické

v Čechách ve století XVII.“. — 22. ledna Th. Dr. Adn.:Podlaha: „O
katolických misiích v letech 1670—1700“. — 24. února proť. Josef
Vávra „O vlivu paní a dívek na katol. reformaci v Čechách“. —

31. dubna prof. Fr. Dacek: „O synoděprožské z r. 1605“. — 29.„záříprof. Josef Dávra „O Marii Maxmilaně z Hohenzollernů“. —
3. listopadu proť. Josef Dávra „O proskripci jesuitů roku 1618“. —
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17. listopadu prof. Josef Dávna „O životě a působení dam z rodu
Permštejnského“. — 15. prosince prof. Frant. Dacek „O výchově
katol. duchovenstva na počátkuXVII. století“.

1896: 23. února Fra JosefHamršmíď „Jak se v Čechách dařila
Husem zamýšlená reformace“. — 25. října prof.Josef Dávra „O
dějinách města Soběslavě v letech 1600-—16P6“. — 15. listopadu
prof. Josef Vávra „O hrabatech z Oppersdorfu“ —

1897: 2. února proť.Josef Vávra „O hrabatech z Oppersdorfu“
— 23 června Václav Honejsek „O českých emigrantechv Lešně
a Perně“. — 27. září Josef Flekáček „O historickém románu se'sta
noviska historické pravdy“. — 27. září Frant. Eckert: „O někte
rých význačných statích z historie pražské za doby reformaee“. —
28. září prof. Josef Dávra „O obležení Prahy od Švédů“. — 28.
září proť. Václav Můller „O historické pravdě v operní produkci
novověké“. — 28. září Dáclav Honejsek „O emigrantech českých
v Lešně a v Perně“. — 28. listopadu Th. dr. Antonín Podlaha „O
Václavu Kozmaneciovi a jeho historických spisech“.

1898. 6. ledna prof. Josef Vávra „„Ohrabatech z Oppersdorfu“. —
13. března Hynek Kolimann „O základech katolické reformace od
r. 1627“ — 23. října a 11. inoe prof. Josef Dávra „O událos
tech třicetileté války v L.104 627“,

1899: 29. ledna Josef Lindner „O kalvínské akademii rožmber
ské v Soběslavi a farářích tamtéž“. — 4. února prof. Josef Dávra
„0 katolické reformaci v Dolních Slezích“. — 11. února Th. Dr.
Ant. Podlahu „O Václavu hraběti Kolovratovi T. J.“. — 12. listo
padu Páclav Roudnický „O Janu Ctiborovi Kotvovi z Freifeldu““
(z rukopisu ochuravělého a omluveného „prof. Jos. Vávry). —
2. prosince prof. Ph. Dr. Matěj Kovář „O Pavlu Mikšovičovi a jeho
lounské kronice“. :

1900: 6. ledna proť.Th. Dr. Ant. Podlaha „O Frant. Janu Barto
ňovi a jeho dějinách ©válkách v Čechách“. — 13. ledna proť. Jos.
Vávra „O Janu Ctiboru z Freifeldu“. — 21. října Ph. Dr. Matěj
Kovář „Z letopisů Ignáce Lotha o řádění Francouzů a Bavorů r.

. 1742 v Praze“. — 25. listopadu Th. Dr. Ant. Podlaha „O katol.
reformaci v letech 1663—1703“. — 16. prosince proť. Jos. Dávra
„0 Jiřím, hraběti z Oppersdorfu a jeho době“.

1901: 24..února prof. Josef Dávra „O Jiřím, hrabšti z Oppers
dorfu a jeho době““.— 10. listopadu prof. Josef Dávra „„O-turecké
válce roku 1566“. — 15. prosince Fraré. Čečetka „O oechovních

mětech kouřímských a kolínských z konce šestnáctého a začát
kem sedmnáctého století na základě archivních pramenů“.

1902: 19. ledna prof.Josef Dávra „O životě arciknížete Karla,
biskupa vratislavského, v 1. 1580—1644“. — 16. února prof. ThDr.
Ant. Podlaha „„OSoběhrdovi Mnišovském ze Sebuzína v 1. 1580—
1644“. — 2. prosince Ph. Dr. Matěj Kovář „O dru Fr. Xav. Kryš
tůfkovi, předsedovi Histor. kroužku, k jeho šedesátiletí“.
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1904: 7- února prof. Jos. Čávra „O Janu Kavkovi z Říčan“. —.
6. března Th. Dr. Anž. Podlaha „Ó arcibiskupu Zbyňku Berkovi
z Dubé“: .

1905: 6. ledna prof. Josef Dávra „Z dějin českéemigrace vetSle
zích“. — 5. února převorFra Josef Hamršmid „O visitaci kláštera
maltézského r. 1375 a 1609“. — 17. prosince Th. Dr. Ant.'Podlaha
»0 životě církevním v Čechách na začátku 18. století“

1906: 21. ledna Th. Dr. Karel Lev Řehák „O Martinu Lutherovi“..
— 18. února Th. Dr. Karel Lev liehák „OMartinu Lutherovi“. —

do-bitvy na Bílé hoře“. — 4. března Dáclav Roudnický přednáší „O
Husovi“ v Žižkově, dne 11. března na Král. Vinohradech, dne 19.
března v Karlíně, dne 25. března na Novém Městě pražském v Jed
notách katolických „„Obitvě na Bílé hoře u Prahy“.
1908: 29. listopadu Th. Dr. Karel Lev Řehák „O Karlu IV.“. —.
.13. prosince Th. Dr. Karel Lev Řehák „O král Jiřím Poděbrad

ském“. : 1 +
1909: 14. února proť. Josef Dávra „O Tomáši Mikuláši Patricím

z Lindenburka“.
1910: 16. listopadu prof. Josef Dávra „O Moravské větvi Oppers

dorfů“. — 12. prosinoe Th. Dr. Kareí Lev Řehák „O Kalvínovi“.
1911: 14. ledna Th. Dr. Anť. Podlaha „O Mariánských družinách

českých v dobách minulých“. — 5. února Th. Dr. Karel Lev' Řehák
„O0Ferdinandu II., jakožto katol. reformátoru“. — 19. února Th.
Dr. Karel Lev Rehžk „Jeou-li jesuité hrobaři českého národa ?“ —
5. března prof. Josef Úávra „O Matouši Děpoltu Popelovi z Lobko

vic,veopřevoru řádu maltézského ve Strakonicích“.—8. prosince Ph. Dr.Matěj Kovář „„Oosudech tovaryšstva Ježíšova v Jin
dřichově Hradci“. — 13. prosince Ph. Dr. M. Kovář „O Albertu
Chanovském z Dlouhé Vsi, knězi řádu tovaryšstva Ježíšova“.

1912: 25. února Th. Dr. Karet Lev Řehák „O Adamu Kravařském
z Kravař, misionáři z řádu tovaryšstva Ježíšovn“. — 22. prosince
P. Josej Bouchal „O Kašparu Zdeňku Kaplíři ze Sulevic“

1913: 6. dubna P. Ant. Řejzek „O sv. Cyrilu a Metoději“.
1914: 15. února P. Josef Bouchal „O Třebenicku po válce třiceti

leté“. — 11. března P. dnř. Rejzek „V jakém ovzduší se narodil a
žil Jan Hus?““ ,

1915: 31. ledna P. Ant. Rejzek: „O Valdenských“. — 28. února
P. Ant. Rejzek „„Onáboženských poměrech ve XIV. století“

1916: 13. února prof. Th. Dr. Frant. Stejskal: „„Opoddaných
pražského arcibiskupa Zbyňka z Hasenburku“.

Při pohledu na tento přehledpřednášek vzpomínám na'ty krásné
večírky, kdy spěhávali jsme mezi naše historiky, abychom slyšeli
jejich přednášky. To, k čemu se dnes zakládají akademie a pořá
dají kursy pro lid, náš Historický kroužek prováděl celé čtvrtstoletí
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od poku 1891 do r. 1916, -tedy již před 21 lety. A čemu se tam
náš katolický lid v počátcích svého hnutí po stránoe historické učil,
viděti je nejlépe z obsahů uvedených zde přednášek. Ještě dnes
vzpomínáme: Kde jsou pro nás ty doby? Nezapornínáme jich!

Literární poznámky.
Václav Renč: Sedmihradská zem. (Ladislav Kuncíř, Praha,

„ 18 Kč.) Nebudu asi zcela souhlaaitis Václavem Černým, který
v „Lidových novinách“ nazval poslední sbírku Renčovy lyriky
„knížkou uhlazené snadnosti“. Neboť nutno rozlišovati mezi zá
„pasem©Boha a klidem v Bohu. A je k tomu. třeba i trochu duchovní
sounáležitosti, aby se pochopilo, že podstata náboženské poesie
„nemusí býti vždy ve sváru narušené lidské přirozenostia milosti
Boží, v lačném výkřiku hladových úst, zajíkajících se hlínou země

. a lapajících (po vzduchu ráje. Jsou různé bytosti a také jejich“
chutnání Boha bývá různé. Václavu Renčovi jest dán poklid slad
kého spočinutí křesťanova v lásce Páně a proto mu Václav Černý
křivdí, tvrdí-li, že „Duch mu byl dosud jen měkkou poduškou“.

Proti minulým básnickým sbírkám (Jitření 1933. a Studánky
1935“ je přítomná kniha značným krokem k vroucí konkretisaců
básnického slova, k lidskému a upřímnému proteplení básnického
výrazu. Není izde již tolik násilné myšlénkové křečovitosti, občasné
"výrazovéstrojenostia upřílišenéabstraktnosti,ježse dalyposhledati
v knihách předešlých. „Sedmihradská zem“ v svém trojím rozčle
nění je symbolicky jednotná ve svém zpěvu ©Bohu. Jest cele pro
-stoupena touto notou náboženskou a jistě má dosti hlubokosti, aby

. neustrnula na (mělčinách. Tichý záchvěv prchajícího času,sevřený
vzlyk marnosti věcí pomíjivékrásy, soucítící poslechdechu země,
široce rozevřený [pohled v dalekost pouti K ráji, mysticky žíznivá,
až smyslově vzrušená touha duše—nevěsty, bezpečné tušení blíz
kost: krásy (v hlíně země, z níž možno ssát naději světla, v zralosti
ovoce, jež třeba utrhnout, v okruží džbánu, jenž nutno nachýlit
k dlouhému doušku, v plynutí vod i v chorálu oblak —to vše jest
zářící osnovou jediné písně. : .

Úžasné bohatství metaforické (na př. „oplývavá ústa skály“,
po strunách dešťů šplhá výš“, „čas tančí na víčkách“), vášnivá od
vaha vyzískati z lůna slova:co nejvíce života a k tomu ještě vzácná
ukázněnost v rytmisaci verše — 00 ještě třeba víc, abychom dali
básníku,oož'jeho. jest?

Nebudeme asi daleko, označíme-li Renčovu „Sedmihradskou
„zem“devisou:nic než duše. Jenom duší může básník obsáhnout
krásu své milované krajiny, jenom duší může s ní mluvit, může se
s ní sblížit, může ji sevřít do svého objetí. Jenom duší růže mil
lovati svou zemi a svého Boha. Mnoho věcí nových a slavných jest

122



nořeno podpovrchem slova a klidně odpočívají v provážených

Větách jakooblázky na dně lesního pramene.Básmáku je dáno, abyse s nimi pomiloval, aby je rozezvučel, aby, jimdal .život. Nelze
upříti Renčovi, že oživil slovo skutečným úderem básnické síly
a Yasnozřivosti.Vybojoval více právě svým rnírem duše, než lomo

zem nepotřebného titonismu, svým hlubokým a jistotným míremv Slovu. ,

PaulClaudel: Křížovácesta.(Přeložila vydal Otto F. Babler,
Svatý Kopeček u Olomouce.) Otto F. Babler je dosti znám jako
pečlivý a svědomitý. překladatel z mnoha svých tisků i z různých
příspěvků časopiseckých. Dovede přetlumočiti do své mateřštiny

etoliko jazykovou strukturu řeči, aletéž vůni, chuť a hluboce skry
tou zemitost a duchovní zářivost básnického slova. Jeho překlady
jsou vzácným pochopením podstatného smyslu cizího díla a je na
všech patrno,poctivé úsilí o skutečné uchopení a přiblížení vlastního
života překládaného díla. Čtenář cítí zoela dobře, že překladatel se
s cizím dílem skutečně dorozuměl a ežil. Claudelova velkorysá
„Křížová cesta“ je opětným dokladem vroucího Bablerova umění
překladatelského. Je to krásné a mnohohlasé dílko těchto čtrnáct
veršovaných zastavení v hluboce zbožném rozjímání o utrpení na
šeho Pána. Křesťan zde kráčí v šlépějích Trpitelových a jeho srdoe
vzlyká těžkými krůpějemi slova, vidí-li krváceti Boha. Verš je tu
široký jako rozvodněná řeka m silný jako staletý dub: statečný
v bolesti a pokorný v lítosti. Plačící pod křížem, věřící:trpělivě
„a zpytující se soustředěním nejhlubší rozeklanost a vratkost člo
věka, poodhaluje básník klesajícím poutníkům, na prahu cest cíp
milosti, ukryté v nanách Spasitelových jako pučícíkvět. Jest to
krásný dar hladovýmdušímtento Bablerův překlad,jenžs láskou
-a procítěním zčešťuje, náboženskyhluboké, básnicky jasnéa lidsky
potřebné verše francouzského autora. Rádi a důtklivě upozorňu
jeme na něj své čtenáře: nechť pijí z cisterny hluboké a nikoliv
z rozpukaných džbánů.

Jakub Deml: Umění. (Vydal autor v Tasově na Moravě.)
„Kolik očí, tolik pohledů na umění“ Těmito slovy počínáJakub
Deml svůj essay o umění, proslovený jako úvodní přednáška při
otevření vánoční výstavy výtvarníků západní Moravy. Jakub Deml
je básník a jistě má proto. co říci ©umění. Umění jest mu chlebem,
solí, životem. Jest mu naplněním všeho i zjevením niooty a odumí
ráním všeho. Jeho pohledna smysl, účel a nutnost umění jest u
„směrněnk nejtemnějším propastem lidské tvůrčí práce, k místům,
v jejichž lůně se rodí utrpení a bolest. Jakub Deml nemůže uvěřiti
v člověka, -který by svůj život prožil bez- potřeby přijímati od
umění a dávati umění. Má pravdu. Jako Bůh nadarmo nestvořil
"zpívajícíhoskřivana, kvetoucí strom, tekoucí pramen, tak také na
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darmo nedal člověku dar vyjadřovati selte sama, napětí duše, cit
livost vidění, hlubokost neklidu — ať slovem či obrazem, hudbou.
nebo čímkoliv jiným. .

Umění jest dar Ducha svatého a jest projevem lidské touhy po
nesmrtelnosti; JalkubDeml má vždyckyco řícinového, i když mhví
o tématu mnohokráte vyčerpaném. Jeho pohled je mužný jako nůž,
projede až na dno. Jest dobře přečísti ai těchto někohk stránek,
abychom se naučili umění milovati a přijímat je do svého života
se srdoem čistým a spravedlivým.

Pánoční lyrika Adama Michny z Otradovic. (Vybral u doslov
napsal Vilém Bitnar a jako svůj soukromý tisk vydal Zdeněk Bjaček
Praha.) Vilém Bitnar, jehož včelí píle v soustavném a systermatic
kém prostudování českého haroka slovesného jest příkladná a po
zoruhodná, podaroval nás před časem výběrem několika krásných
a tklivých písní z Michnovy vánoční lyriky, „Čtyři básně“, „Vánoční
čas“, „Vánoční hospoda“, „Nebeský slavíček“ a „Vítání narozeného
Pána Krysta“, zakončené stručným, ale výstižným a sytým .závě
rečným slovem Bitnarovým, dostatečně poodkrývají tvářnost ba
rokní duše české. Tušírne vroucí a živelnou zbožnost barokního člo
věka, jeho strmý a přímý pohled na krásu přírody, jeho smyslové
opojení nad vším, co dýchá životem. V prostých verších zpívá srdce,
přetížené dvojí touhou a hořící jednou láskou. I slovo má své na
plnění v lásce. Vilém Bitnar činí záslužné dílo, doluje-li v zasutém:
zlatodolu barokního odkazu literárního a dává-li žádoucí důraz
spravedlivému soudu tam, kde je ho tolik potřeba. —

1932—1937.(Soukromý tisk Jana Lebedy k pátému výročí smrti 7
biskupa Antonína Podlahy; Praha.)

Věrnýctitel ctihodného biskupa Antonína Podlahy a hedlivý
strážce jeho ideového odkazu Jan Lebeda, spolupracovník našeho.
časopisu, vydal k pátému výročí smrti biskupovy překrásný sou
kromý tisk, který má opět připomenouti všem lidem dobré vůle
trvalý a krásný zjev ušlechtilého a zaníceného milovníka hluboce
skrytých pokladů v průzračné studnici ryzí tradice mateřského ná
roda, jemuž obětoval své nejlepší síly tvořivé i všechen zápal své
heroické a plodné duše. Vzácná a výstižná předmluva J. V. Šimáka,,
přirovnávající Podlahu k Balbínovi pro stejnou lásku k minulosta.
národa a označující biskupa druhým Balbínem pro stejně vřelou
a opravdovou činnost obrozovací a posilující, v zhuštěné zkratcé.
rýsuje všechnu krásu, obrovitost a jemně stříbřitou dokonalost to
hoto ojedinělého tvůrčího ducha. Hlavní část Lebedova soukromého.
tisku tvoří ovšem vlastní slova biskupova, která pronesl při otevření
velechrámu svatovítského v jubileu svatováclavském. Mohutným.
pathosem, laskavým zjasněním a buditelským proteplením připo
míná tato kovově znějící řeč velekněžská v mohutnévisi' budouc—
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nosti po mnoha letech milovanému národu svatou povinnost stálé
ho, trpělivého a věrného růstu k výšinám, k ideálům dobra, pravdy
a krásna. Kéž by pomohl tento tklivý a krásný tisk Podlahova
učedníka, doprovozený několika výraznými dřevoryty Hrabalovými,
uchovati provždy ve vděčné a trvalé paměti velkou, nezapomenu
telnou a svatou památku ctihodného biskupa — nám i budoucím.

Úmrtí F. X. Šaldy zranilo velmi bolestně křehký organism čes
koslovenské kultury. Neboť Šalda byl osobnost, jejíž trvalý odchod
z kolbiště literárního dějství znamená značné ochuzení. Veliký
kritik, jenž dovedl zaposlouchati se celou duší do rytmu básníkova
díla a prozřít ostrostí svého pohledu, až k jeho nejtajnějším hlubi
nám, dovedl nalézt vždy pravý a jediný výraz přo spravedlivý soud,

sjednocující měřítko pro Gjištění básnické potenciality a dskyživý pocit z krásy, jež trvá. Šalda byl celou svou bytostí bojovní
velkoryse důsledný a hluboce vidoucí. Byl z kritiků, kterým básnic
ké dílo bylo především životem a nikoliv snůškou rekvisit, proto
také nerozpitvával dílo jako vetešník starý kabát, ale hledal, vnímal,
tušil a třídil potud, pokud nevyzískal skutečný jev, živou podstatu,
Původní náplň. Jeho síla vůle, rozsáhlost vědění, neústupůost v ná
zoru a šlivost v zkoumání, jsou příznačným dokladem silného
ducha v těle slabém. Vzal-li člověk do rukou jeho Zápisník ještě
v posledníchletech, nalezl v něm tolik mladistvé průbojnosti,.do
bové přizpůsobivosti, výrazové pohotovosti a duchovní pružnosti,

že nemohl věřiti v stáří toho, který jím promlouval k své čte
nářské obci. A uvážíme-li k tomu Šaldův rytmický lyrism v přísně
vědeckém slohu, onu podivuhodnou symbiosu neúchylného kritika
s básníkem tvořivé fantasie, jsme si jisti, že není třeba přílišnásilí,
abychom se dovedli začísti do jeho podstatných děl, jakými jsou
na př. „JuvenilieI., II.“, „Dušea dílo“, „Bojeo zítřek““,a vytrvali
u nich až do konce. Šaldovo umění charakterisační, jež nás
obdarovalo přečetnýmikrásnými a hutnými reliefy jako Danta,
Rimbauda, Sovya nakonec Karla H. Máchy, jest zářivým dokladem
kritické jasnosti a jasnozřivého uchopení a přiblížení skutečného
básnického zjevu. Nebyl ovšem Šalda neomylný, ale byl to duch
velké kultury, který si pozůstavil úctu k tradici i v takových do
bách, které ji bořily. Byl prostě svůj. A neuměl se prodat. Nás
zvláště potěšil jeho spravedlivý soud o barokní literatuře, který
v poslednídobě neváhal několikráte zdůraznitii i proti tendencím
oficiální kritiky. Mnoho se napsalo kolem emrti Šaldovy. Jen jedno
však zůstává jisté: odešel v Šaldovi duch, který byl naší literatuře
buditelem, průvodcem, strážcem ohně Ducha, který vane, kam chce.
Nechť odpočívá v pokoji! Václav Zima.

Upozorňujeme na knihy „Řádu“:
Josef Vašica: Legenda o sv. Ivanu. Kč 6—.
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M. Weingart: Soud jazykozpytců o globální metodě. Kč 3.—.
K. Schwarzenberk: Ze zápiskůposledního lancknechta.S před

mluvou Josefa Pekaře
Spisovatel Václav Zima vydal právě v 3. Knižnici Družiny lite

rární a umělecké v Olomouci bibliofilsky upravenou básnickou
sbírku „Hlas k domovu“, cele inspirovanou vzpomínkami na rodné
město a rodný kraj. Cena knihy 15 Kč. Objednávky nutno adreso
vati: VáclavZima, kaplan v Divišově u Benešova.

Z Družstva Vlast.
(Oslavné vzpomínky.)

7 Václav Kronus, prof. náboženství a zakládající člen družstva
Vlast od roku 1921, zesnul v Pánu dne 18. dubna t. r. v Praze
jakožto místníkaplan u sv. Vojtěcha v stáří 54 let. Zesnulý byl

jso nadaný beletrista autorem čtrnácti knih obsahu zábavnéhoaistorického. Čest budiž jeho památce!
Na den 15. dubna t. r. připadalo sedmdesátiletí vsdp. Msgre.

Th. Dra Rudolfa Zháněla, duchovního správce a rádce kolonie
československé v Paříži. Naše staré literární Družstvo Vlast
vzpomnělo tohoto jubilea literárním večírkem dne 14. dubna.
Vidp. gymnasijní ředitel v. v. a prof. Frant. Hanuš Žundálek
proslovil velice pěknou a historicky věcnou přednášku o ži
votě a působnosti jubilantové u nás v Čechách a na Moravě,
která účastníky večírku byla bedlivě sledována a pochvalou
odměněna. Přítomný red. T. J. Jiroušek podal některé vzpo
mínky na jubilanta jako starého zakládajícího člena Družstva
Vlast. —

Dále dne 26. dubna připadlo sedmdesátiletí i J. M. vsdp.
Msgre dra Josefa Vlasáka, generála a velmistra řádu křižov
nického s červenou hvězdou v Praze. K tomuto jubileu vy
pravilo a poslálo Družstvo jubilantovi, jakožto vzácnému své
mu zakládajícímu členu, pěknou adresu s díky za jeho k nám.
přízeň a za účast v životě katolického lidu československého.
Obě tato jubilea jak Msgre Th. Dra Rudolfa Zháněla, tak i Msgre
Th. dra Jos. Vlasáka, zanesena byla do spolkového protokolu
na stálou pamět pro nás i naše následovníky. Bůh dej oběma
pánům jubilantům stálé zdraví a štěstí na další dráhu životem.
Družstvo Vlast na ně nikdy nezapomene.

Staňte se členy Liler. spolku VLAST. Členy zakládajícími.
jsou, kdož se zaváží složiti v pololetních lhůtách po 10 Kč, do
hromady 100 Kč, přispívající platí každoročně aspoň 10 Kč.

Literární příspěvky hodnotné a vhodné rádi přijmeme. Pomáhejte uskutečňovat dobré dílo.

126



LEO kolár
Plátěný neb cell. jednoduchý, dvojitý
náprsenky, klot., kašmír., a hedv., Birety
klot., kašmír., hedv., Cingulum, tonsurky a
veškeré prádlo, ponožky, šle nabízí flrma:ADOLF DUBA

dř. Marie Fejfarová, PRAHA I, Karlova 12.
Založ. r. 1896. Pozor na firmu,

Žlučové kaměnky te dají vyléčit!
Jen vyzkoušený prostředek

, Vám pomůže. Již 23 let sloužíThé SALVAT
: s úspěchem opravdu jedinečným.

Thé SALVAT
pomohlo tisícům, pomůže i Vám.
Jméno“výrobce ručí Vám za prav
divost těchto slov,
Přesvědčte se sami, že

Thé SALVAT
určitě pomůže. Dostanete v lé
kárnách neb přímo u výrobce

Lékárna U SPASITELE, Praha II.,Vyšehradská 22

AR/ LITURGICA anežkakEsrková
PRAHA II., JEČNÁ 2, u sv. tgněce
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná ha,kostelní prádlo,korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.



Volej tečíslo 2306-26 a budeteúplněspokojeni
s vyřízením všech svých polřeb tiskovin. Tiskárna VLAST
(náj.A.DAN Ě K) v Praze II, Žitná 26Vám odborněporadí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době

VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním úřadům dovoluji sl doporučitl veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance, kalichy, ciborla, patenky,
nádobky, pacifikály, svícny, lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující. Staré předměty opra
vuji v původní intenci a znovu v ohni zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňují. - Různé příležitostné dárky: medallonky,

sošky atd. Notářské prsteny.
JAN STANĚK, PRAHA I., UL. KAROLINYSVĚTLÉ 12
Přísežný znalec zemského trestního soudu Telefon 33133

Cenné tkaniny perte jen

VELONÉM výrobkem HELLADY

V Praze na povozy,
na venek na vagony
dodáváme uhlí do celé republiky za zvláště
výhodné ceny. Vedeme všecky! značky uhlíhnědého,kamennéhoi koksů.

LIDOVÁ JEDNOTA
Praha I., Masarykovo nábřeží 14
Telefon 285.70



Potřebujete-li mešní víno,
obraftese s důvě na př i šníchvín,firmu

J. BOUZEK,Praha II, Palackéhoul.4.velkoobchod vínem.

Tato a aky uji přímood lehlivých producen n,zklášterních, kapitula eírkevalchvine a skýtají fet „Ponoce
záruku Pnavostí agenuity. Jakožto generální zástupce pro ČSR.
Afrlokých mislonářů (Bilýoh Otoů) má jediný na skladě jejich

Alžírská možní vina.
Sklopy mošního vína Jsou ve Franilňkánském klášteře v Praze IL., Jungmannovo nám,

Upozorňujeme,
že ve Vlasti inserují jen vybrané,
osvědčené,katolické firmy, které za
sluhují naší podpory - vízinsertnípřílohu

Poslední encyklika sv. Otce
ve vzorném překladu profesora Dr. B. Vaška

bezbožeckémkDiviniíRedemptoris (o )

S palčivou starostí (o postavení katolické církve v Německu.čV jednom svazku 5—
Dříve vyšlo:

Rerum Novarum (o otázce dělnické) "Kč 3—
Ouadragesímo Anno (o vybudování společ. řádu) Kč 3—
Casti Connubii (o křesťanském manželství) Kč 3—
Ad Catholicí Sacerdotii (o katolickém kněžství) Kč 3—
Encyklika o filmu Kč 320
Projevy o komunismu . Kč 420
Nezapomínejte,že naše knihkupectví dodá Vám všechn
knihy vyšléi vjiných nakladatelstvích. Zvláště díla auto:
katolických ve všech řečech promptně dodáme. Novinkystále na skladě, zašleme i ukázkové zásilky k výběru. Po
užívejte vždyjen služeb našeho

KNIHKUPECTVÍ Českoslovanské akciové tiskárny

„u Zlatého klasu“ rRana n,KABLOVOn.a.5.
fil. České Budějovice:



Nejstarší a největší peněžní |
ústav katolickýv Čechách

ČESKOSLOVANSKÁ|

Vodičkova ul. 6,paláe „Skaut“
Záložna podléhá povinné revisi Jed

noty záložen vPraze.

Přijímávklady za podmíneknejvýhodnějších.

Provádí veškeréobchodypeněžní. Výhodnéspo
- jeníprovenkovské pp. vkladatelé Vyžá

dejtesinaši zvláštní nabídku, :
'

Bezplatnáúschova cennýchpapiru
Založeno .
rotu 1309 =

Ze'svých zisků podporuje hojnou měrou kato
lické dobročinnéinstituce(ca loňský rok

0 50.000 Kč).

Vklady Kč '50,000.000-—,

Vlastní jmění Kč 5,000.000—.
VLAST vychází počátkem každého měsíce. — Majitel a vydavatel Literární spo
lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor. Josef Šolle, Praha XVL.-1553.—

Tiskne tiskárna Vlast, n. Ánt. Daněk v Praze II. — Novinová oba | povolenařed. pošt a telegr. pod čís. 53.054/IIFa-1937.— Podací úřad Praha 2.



ROCNIKLL5-G

František Kašpar: Ohnivý pták,

P. Jaroslav Ovečka: Mystika,Jiverazura, meta **fysika, víra.

Ozarovskaja: Syn,

AloisMichálek: Podstatakatolického buditel.
ství, .
Václav M. Vlček: Kněz.

Nina Svobodová: Vynikající Přemyslovny a :Jejich dilo.

Geck: Stropp.

Dvě bajky. Juljana Ejsmonda, :
Jan Lebeda: Klanění na Sioru.

Klabund: Broučekmarianský. .
Dr.'Hynek: Církev a rubáš turinský, ;

Jiroušek: Dějiny Družstva Dlast,

K omndesátinám Jirouškovým.

Literární poznámky,



VLASTvychází měsíčněo'32 stranách- Odpovědný redaktor

Josef Šolle, Předplácí se ročně 32 Kč pro nečleny, 30 Kčjpro čle

-Rukopisy,jakoži knihy a časopisyna výměnu buďtež posílá
ny radakci „Vlasti“ v Praze II.,-Žitná ul. č. 26, telefon 236-926.

Uzávěrka redakční 10. každého měsíce..
Tiskne knihtiskárna Družstva Vlast, náj. Ait. Daněk vPraze I.
Používání novinových známek povoleno ředitelstvím pošt a.

tlograjů v Praze pod. čís. 53054/Illa 1957.Podací úřad Praha $.

Potřebujete-li mošní víno,
obrafte se s důvěrou na přísežného dodavatele mešních vín, firmu "| ©

- J.BOUZEK, Praha II, Palackéhoul.4. |
velkoobchod vínem.

Tato vlna Bakupujipřímo od spolehlivých prěděemtů,ponejvícez klášterních, kapitul. a církevních vinic a Páky tedy největší
záruku pravasti a genuity. Jakožto generální ží ce pro ČSK.

Afrlokých misionářů (Bilých Otců) má jediňý Zá skladě JejichAlživaků mešní vína.

Sklepymelního vína jnou ve Frauiděkámvkémklášteře v Prazo I, +Fáhgmannovo nám,

| Veškeréfarnítiskopisy,kázání, nakladatelství

- modlitební -kufžky, kostelní D MP" .„ Drežstvá
písně jednotlivě i ve zpěvníčku,

divadelníhry prokatol.jeviště, V LAS Ť

levněa obratempoštyna po- Praha Z
"žádám zašle |

Žitná úl. č.26 

| Obsťará brzy a levně vazby matrik, jakož1. léňíký
vydané cizím nákladem ©. Vyžádejte si sěZňám.

-£



VLAST
ROČNÍKLI- 1937- ČÍSLO 5-6

FrantišekKašpar:

Ohnivý pták.
Je pozdní večer. Chrám ční v temnotu,
kamenný sen, jenž přesnil stavitele.
V černého stromu koruně,
která narostla nocí,
chvěje se ve větvích
ohnivé hnízdo měsíce.
Ohnivá ptáčata se z něho rozlétla,
třpytivé hvězdy v čtyry strany nebe.
Vašel jsem v chrám: hle, i sem zaletěl
ohnivý pták a před oltářem našel
si nové hnízdo s klenby visící.
Ó, pohleď však, proč krvácí?
Sléť na ovoce, jež se na oltáři růmění,
všelikou sladkost mající,

však o trní, jež obtáčí ten zlatý plod,zranil se do krve
a nemůže již odletět.

P. Jaroslav Ovečka S.J.:

Mystika - literatura - metafysika - víra.
(Pokračování.)

B. Mystika a metafysika,

Poznávání umělecké, o jehož styčných bodech s mystikou jsme
dosud mluvili, a poznávání metafysické, o jehož vztazích k ní jest

nám nyní jednati, jje u téhož řádu, a proto značnou měrou platí
stran jejich měru mystice tytéž odpovědi;ale jsou to jakobyprotilehlé póly v řádu poznávání přirozeného, a proto se i jejich
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poměr k mystice v lecčerns liší. Podobnosti a rozdíly mezi pozná
váním básníka a poznáváním metafysika pěkně vyjadřuje Mari
tain, řka: , ,

„Jak při zrození básníka, tak při zrození metafysika je udělena jakoby zvlášt.
ní milost řádu přirozeného. Jeden z nich vidí divinací v samém šmyslovu, bez
možnosti odloučení od něho, zábleek duchového světla, v němž mu září pohled
Boží. Druhý se odvrací od smyslova a vidi vědou, v pomyslnu a odloučeno od
věcí pomíjivých, právě totéž duchové světlo, jaté v nějakou ideu. Abstrakce je
jednomu emrt, druhý v ní volně dýše; obrazivost, nesouvislo, neověřitelno,
v němž metalyeik hyne, je básníkovi život. Oba dva vnímají paprsky sestupující

"z tvůrčí Noci, ale jeden se živí pomyslnem poutaným a tak rozmanitým, jak
jsou rozmanité odlesky od Boha v svět, druhý pomyslnem odpoutaným a tak de
terminovaným, jak je determinováno vnitřní bytí věcí.“*

VI.

Metafysika je vedle logiky a ethiky část filosofie, jež je, jak vi
dáme indukcí, ze anah filosofů, vědecké poznání věcí z příčin nebo

důvodů nejvyšších, získané přirozeným světlem rozumu. Touha po
tomto poznání je lidské duši přirozená.

V ontologii nás metafysika při hledání těch příčina důvodů nej
vyšších vede cestou abstrakce od jednotlivin přes druhy a rody vyšší
a vyšší až k jsoucnu, jež je pojem nejvyšší sioe a nejobecnější, ale
obsahově nejchudší; v theodioei nás táž metafysika vede oestou pří
činnosti od jsoucen kontingentních, jejichž kontingentnost nás zá
sadouo dostatečnémdůvodunutí hledati jejich původce,vzhůruaž
také ke jsoucnu, jež však má bytnost obsahově nejbohatší, v níž
neschází žádná možná dokonalost, a to bez jakékoliv vady a úhony a
omezení, a jež má existenci samo ze sebe, ze své bytnosti, a jest
jedné svého řádu. To.je Bůh; metafysik jej tak poznává pravdivě,

„ale nepřímo, usuzováním, abstraktivně.
Není divu, jestliže filosof, poznaje nejvyšší příčinu všeho a

svrchovanou pravdu a doko nepřímo, zatouží konaturálně,
eoupřirozeně,po nějakém přímém, experimentálním styku s Bohem,
jednak proto, aby tímto způsobem došel -zezdroje pravdy doplnění
svých poznatků metafysických, totiž poznání důležitých pravd o cíli
člověka a řádu ve světě, po nichž se metafysika s ethikou táže, -ale
na něž sama nedává dokonalé odpovědi —jednak proto, aby pří
mým patřenímna první příčinu nebo aspoň jiným jejím experi
mentálním zakoušením ukojil touhu, o které jsme již elyšeli slova
sv. Augustina: Stvořižjsi nás pro sebe, a neklidné je srdce naše, do
kud nespočine v tobě. .

Může metafysika dáti spojení s Bohem? Platon a Plotinos měli,
každý svým způsobem zato, že ano.

Platon o tom vykládá hlavně ve Faidrovi a v Hostině, kde mluví

) Jacgues Maritain, Les Degrés du Savoir (Paris, Desclée, 2. vyd., 1935),5atr.
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o vnímání krásy a o lásce. Od lidské spravedlnosti, rozumnosti a
jiných ozdob duše je, poněvadž nejsou viditelné zrakem, nesnadno
povznésti se k poznávání dokonalosti nadzemské; zoela snadno se
však duše při pohledu na pozemskou krásu rozpomene na krásu
nadzemskou, již viděla před zrozením, když ještě neměla těla a
patřila na ideje, a tou vzpomínkou se povznášía vzlétá ke svrcho
vané kráse nadzemské (Phaedr. 249B—251B),totožné se svrcho
vanou dokonalostí, totiž k Bohu. Mnohé duši však je z té neb oná

říčiny nesnadné 1 od du na zdejší krásu vzlétnouti „„ksamé
úse“ (Phaedr. 250E); proto Platon v Hostině podává metodický

návod k tomu. Od tělesné krásy milovaného jednotlivce jest se úva-“
hou povznésti k méně smyslné a méně smyslové lásce k tělesné
kráse vůbec; od této lásky ke kráse tělesné postoupiti k lásoe ke
kráse ušlechtilých duší a ty pomáhati zušlechťovati; od krásy duší
se povznésti ke kráse toho, oo duše činí krásnými, totiž ke kráse
zřízenía zákonů a věd; a až milující nabude touto krásou síly a du
ševně a duchovně vzroste, vzejde inu'věda ©„samém krásnu“ bož
ském, věčném, svrchovanědokonalém a nezměnitelném, duchovém,
a bude na ně patřiti (Sympos. 210A—212B).

Ale toto „patření“ na Boha již v pozemském životě je Platonovi
z oelé souvislosti míst jen rozpomínání; k pravému přímému patření
na božskou krásu a dokonalost dojde duše teprve, až se po tělesné
smrti povznese ke sboru bohů, bude-li toho ovšem svým nynějším

rozpomínáním a mravním životem podle něho hodna. Poněvadžvšak my neuznáváme praeexistence duší (filosofického důkazu prů
kazného pro ni ani Platon ani kdokoliv jiný nepodal a katolická
nauka, opírající se o zjevení, ji výslovně zavrhuje) a tudíž ani patře
ní na ideje nebo na cokoliv'v době před pozemským zrozením, jak
Platon obojímu učí, neuznáváme ani Platonova rozpomínavého pa
tření na božskou krásu a dokonalost. Co je na jeho myšlenkách
o vzestupu duše k poznávání té krásy a dokonalosti pravda, je pouze
to, že se dialekticky můžeme povznésti k nepřímému, abstraktiv
nímu a analogickému jejímu poznání; filosof, metafysik, jenž se
abstrahováním a determinováním pojmů na Boha se vztahujících
neustále zabývá, může, nashromáždě si jednotlivostních poznatků

há měm, dojíti až k filosofickému nazírání na božskou dokonalost aásu. /
Až novoplatonik Plotinos (205—270po Kr.) měl zato, že i přímé,

konkretní a experimentální spojení s božstvemextásí neboli vytr
žením je možné již v tomto životě a že se k němu dojde spojeními
školení matematicko-metafysického a přirozené askése.) Od ne
konečné plnosti a dokonalosti „Jedna“ jakožto první příčiny po
chází všecko, co je, přirozenou nutností; Jedno přirozenou nutností

») Odkazy k místům Plotinovým a k literatuře jsem podal v Českém slov
níku bohovědném III. a. Extase, str. 995 n., odkud přejímám tento výklad.
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zase vše, a zvláště lidskou duši, neodolatelně k sobě přitahuje, takže
ona se mu blíží zdokonalováním sebe, tudíž připodobňováním jemu
postupně větším a větším. Po smrti se duše k němu vrátí, je-li čistá
a hmotou nezatížená. Ale duše filosofa se může i za života v těle
občas nakrátko vrátiti k Jednu a spojiti se s ním, když se mu zase
přiblíží, t. j. se mu více připodobní očistou, ana strohou, všestran
nou askesí odstraní ze sebe mnohost, pocházející z bažení a polřeb,
a studiemi matematickými a dialektickými (t. j. metafysickými,
e abstrakcí čím dálé, tím: větší) se povznese až k pomyslům čín
dále tím jednodušším, až se konečně učiní prázdnou všech pornyslů
a tím i mnohosti, kterou působí kony duše myslící. Když se toulu
očistou a soustředěností v sobě již dokonale podobá Jednu, v němž
není žádné mnohosti, Jedno všude přítomné se duše znenadání
dotkne, ona je uvidí a těsně se s ním spojí.

Zda je Plotinovo „Jedno“ vědomí © sobě mající Bůh, jenž má
myšleni a chtění (chtění arci evobodné jen deterministicky) emi
nenter; vrcholně. a proto bez úhony naprosté jednotnosti, či je to
jen cosi živého sice, ale bez myšlení a chtění, ač původes obojího,
je sporná otázka. Všichni však uznávají, že extase k Jednu, jak byla
vylíčena, je Plotinovi něco, co nepřevyšuje přirozeného řádu: duši
netřeba než věděti, co a jak jest jí činiti, chtíti, a metodicky a rázně
jednati, a výsledek se za příznivých okolností dostaví u každého,
kdo má mravní sílu, intelektuální schopnost a prázdeň a dobu,
kterých k té nemalé a dlouhé práci třeba. Prosebné modlitby nebo

moci darem udělené od vyšší bytosti netřebá, a není k nim ani
předpokladu, totiž svobodné vůle v Jednu. Extáse (v níž jsou pří
Padečné stupně) je vidění dokonalosti Jedna a dokonalosti vlastní,
dotek Jedna a spojení s ním v nevýslovné blaženosti. :

To je Plotinova extase, řídká a krátká, poněvadž se duše v ruchu
pozemského života jen zřídka a na krátko povznese k nejvyšší vý
šině prostoty mravní a intelektuální, Plotinovi se jí v šesti letech
téměř již na konci života, která byl u něho Porfyrios (263—268)
dostalo čtyřikrát, Porfyriovi do té doby, kdy po smrt mistrově
napsal jeho životopis, jedenkrát v 68. roce věku. O pravdomluvnosti
a pravdivosti této zprávy Porfyriovy není proč pochybovati. Zůstá
vá jen otázka, co ty extase byly ve skutečnosti, a na tuse odpovědi

rozcházejí. :
Podle Plotina samého duše v takové extasi vidí nevýslovné po

myslné světlo, nevýslovnou krásu, přimyká se těsně k Jednu a vším
tím je nevýslovně blažena; více jistého si z jeho líčení nelze vybrati.
Netřeba však dlouho dokazovati, že tento subjektivní účinek může
pocházeti od příčiny několikeré, té neb oné, a není tedy divu, že
se ve vysvětlování extasí Plotinových mínění neshodují. Nacházím
jich patero. i
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a) Nejnížemezi nimi je vysvětlování,že to byly u Plotina, jenž
těla téměřnedbal, čivynámahou přepínal a duševní činnostnemírně
upírat na jedencil, jjen stavy chorobné.

b) Maritain má na vysvětlení stavůPlotinových slova „krátký
kontakt s intelektuálním. světlem „přirozeně, mocnějším, záchvěv
ducha lidského, jehož se dotkl čirý duch [...] vyšší démon, jenž
v něm sídlil“, a končí: „Bylo by divné, kdyby metafysický eros tam,
kde nebydlí Kristus, nepřivodil jakousi kolusi s intelektuálními by

tostmi nadlidskými, rectores huius mundi“ (Les Degrés, str. IŽn.
546n.). Těmito posledními slovy, vzatými z Efes. 6, 12, kde se mluví
o úkladech ďáblových,o duchu zlém, Maritain jasněnapovídá, že
podle jeho mínění lze považovati extasePlotinovy za mámení dábelská.

c) Jiní majízato, že extase Plotinova bylo velmi hluboké vědecké
nazírání na myšlenky, které mu byly z celé jeho filosofie nejdnažší

(i dě ovšemjsou, jak je křesťanovizřejmé,nesprávné).
d) Jiní nadhodilimyšlenku, žže snad Plotinoshabituální intensivní

pebraností a soustřeěností došel v těch svých extasích toho, že
jako v záblesku postřehl intuitivním konem, bez jakékolivabstrak
ce, svou vlastní duši.

e) Jiní konečně připouštějí na výkladPlotinových extasí mož
nost, že Plotinos, s pomocnými milostrní Božími i bytnostně nad
přirozenými, svou snahou ©dokonalou službu Boží, jak ji poznával,
došel nejen přijetí do stavu milosti posvěcující a tím příslušnosti

k „dušicírkve“„nýbrži „mystickýchmilostí až i spojivých, a těmitomilostmi spojivými že jest vykládati jeho extase.*)
%) V. tomto případě by asketické očišťování Plotinovo bylo věcně totožné

8 obnažováním duše ode všeho stvořeného a «ode lnutí k čemukoliv, co není

Bůh sám, jak je žádá sv. Jan od Kříže, např. anvpisuje na evou Horu dokonalosti slova „nic — nic“; „ami toto — uni ono, a dialektické zjednodu
čování Plotinovo by bylo věcně toložné e péčí duše, jíž sv. Jan přikazuje,
aby se při mystickém výstupu, co nejvíce může, chránila pojmů jasných rozli.
čených. I duše Plotinova i duše kráčející cestou vytýčenou od sv. Jana se
v tom případě svým úsilím, podnikaným pro Boha a a bytostně nadpřirozenou

-milostí Boží, nadpřirozeně obohacují a Bohu připodobňují. Také cíl je pok
u obou shodný: „A na hoře nic“, totiž žádná činnost přirozená mohutností,
Protože tam u cíle je v obožském mlčení“ „ustavičná hostina“ z „božskémoudrosti“, toliž v řečené nečinnosti rozumu a vůle po stránce přirozené je
jich nadpřirozená poslučenská trpnost immanentními kony přijímajícími to, že
se jim Důh sám přímo, konkretně a experimentálně podává, a kochajícími
se v tom jakožto v ustavičné božské hostině. U sv. Jana se předchuti té usta
vičné hostiny, jež je spojení s Bohem duchovním eňatkem, dostává duši již
cestou k cíli občasnými spojivými doteky Božími; jim by odpovídaly extase
Plotinovy.

Ve vysvětlení (a) je Plotinovo úsilí o zjednodušení činnostimohutností jeJich ochuzování, ani cestou ani u cíle ničím nenahrazené — a myslím, že ani
ve vysvětleních (c) a (d) výtěžek neodpovídá vynaloženému úsilí, prótože
duše v tom úsilí přirozenými silami, tedy v případech (a) — (d), nemůže míti

úplného úspěchu (Vp III 2, 13; PN III 29). Podle vysvětlení (b) Plotinos
mnoho sice vynaložil, alecíl, kterého došel, byl zhoubný.
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Které z těchto vysvětlování je správné? Nevíme; já bych se klonil
k řešení c). Stav mystický, t. j. psychologickymimopřirozený nebo
nadpřinozený, by byla extase Plotinovavc vysvětleních b) a e):
v b) by to byla mystika mimopřirozená ďábelská, v e) mystika nad
řirozená pravá. V obojím případě, totiž i v b) i v e), by ovšem

k mimopřirozenému nebo k nadpřirozenému mohlo býti přimíšeno
i leccos přirozeného, metafysická spekulace, ale vrchol by nebyla

motajysika, nýbrž mystika. Jen metafysika je v řešení c); tam nenímystiky.

"Docházíme zase k toznu, k černu jsrne došli v S II. oddílu ©vztahu
umění, předevšímliteratury, k mystice: uměníje činnost psycho
logicky přirozená, mystika je činnost (vlastně trpnost, a to tím
větší trpnost, o čím vyšší stupeň mystický jde) psychologicky nad
přirozená; mluviti tedy o umění, které že je svými vlastními silami
mystické, je contradictio in adiecto. Podobně je metafysika podle
své definice poznání věcí, jsoucen (mezi nimi 1 Boha) získané při
rozeným světlem rozumu, kdežto mystika je působení Boží (a přijí
mání duše) psychologicky nadpřirozené; mluviti tedy o metafysice,
která že je svými vlastními silami mystická, je rovněž contradictio
in adiecto.

O úsilí metafysickém i © nazírání filosofickém platí to, 00 tam
bylo v$$ ITI—V. dále řečenoo úsilí uměleckém a o nazírání umě
leckém. Mystickémilosti vlité, t. j. ty, při kterých je rozumu nad
přirozeně předloženpředmět nazírání, jsou dávány ke zbožnému

povznesení mysli k Bohu, jsou tedy modlitba nebo podnět k moditbě; metafysika, theodiceje nevyjímaje, není zbožné povznesení
mysli k Bohu ani k němu přímo nesrněřuje. Není tedy proč míti
zato, žeby Bůh někomu metafysicképoznatky přímo vléval;nanej
výše lze u filosofa křesťanského, vpravdě zbožného, připustiti, že Bůh
jeho metafysická badání nebo nazírání mystickou milostí nevlitou
posiloval, podporoval — anebo že světci, který od něho dostával
poznatky mystické vlité, mezi těmi mystickým“ poznatky nebo při
„nichdal i poznatky, které rozmnoží jeho poznatky metafysické nebo

jn nějak jinak prospějí. Ale zpravidla stačí na vysvětlení vynijících výkonů metafysických i u filosofů veliké svatosti jejich
Hilosofické nadání a předešlé školení, jež příznivými okolnostmi
větší měrou než jindy přešlo ze stavu potenciálního v uplatnění
aktuální — a snaď i pomoc Boží psychologicky nadpřirozená, mo
hutnosti a jejich kony posilující.

Pěkně praví Marcelino Menéndez y Pelayo, opíraje se ©sv. Jana
od Kříže, © nemožnosti vysvětliti metafysickou spekulací mystické
poznatky vlité, nespojivé nebo spojivé, nebo si takové poznatky
svou filosofickou činností získati:

„Ani těmi [platonskými nebo novoplatonickými pomysly © kráse), ani psy
chologickými rozbory, ani metafysickými intuicemi se nevysvětlí úplně Hrad
nitra sv. Terezie nebo Výstup na horu Karmel sv. Jana od Kříže. Že si někdo
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přečte Plotinovy Enneady nebo umí nazpamět Platonovu Hostinu, to ještě ni
kterak nepostačí k tomu, aby došel toho vznešeného nazírání, o kterém sv. Jan
od Kříže pěl:

A chcešli teď poučen býti,
. čím věděňí takto se amnoží:

tím, člověk že v nitru se cítí
být v spojení s Bytnosti Boži.
Ta milostně to v něho vloží,
že zůstane nepoznávaje, :
vše vědění překonávaje. (- (Báseň IV., sl. 8).

„Toto transcendentální vědění je nicméně vědění tajemné'a tajné, jež svě
tec sám (v N II 5, 1) nazývá „vlitým nazíráním neboli mystickou bohovědou,
v níž Bůh v tajnosti učí duši a vzdělává ji v dokonalé lásce, aniž ona co činí
nebo chápe, jak to je s tímto vlitým nazíráním“. A jinde (PS 39, 12) „nazývá
je [duše] nocí, protože to nazírání je temné, takže je proto jiným jménem ria
zýváno mystickou bohovědou, což znamená moudrost Boží tajnou nebo ekrytou,
v níž bez hluku slov a bez pomoci kteréhokoliv emyslu tělesného nebo duchov
ního, jako v mlčení a tichu, potmě vzhledem ke všemu smyslovému a přiroze
nému, Bůh přetajným a přeskrytým způsobem duši poučuje, aniž ona ví jak; ně
kteří duchovní mužové to nazývají chápáním nechápaje“.

„A to je to, co'se jmenuje mystická bohověda ve vlastním smyslu; všecko
ostatní jsou věci podružné a nanejvýše žebříky a lešení [k nil“

Mystik je katolíkovi jen ten, v kom Bůh opětovně psychol ickynadpřirozeně působí láskyplné povznesení mysli k Bohu nebok vě
cem Božím, tedy psychologicky nadpřirozenou modlitbu, a na vyš
ších stupních mystické modlitby spojivé po případě i jiné kony +
stavy t. zv. průvodní**) Bůh však neudělí daru takového svého
opětovného psychologicky nadpřirozeného působení než duši aspoň
solidní křesťanské ctnosti, která pevně věří vše, co on zjevil a církví

*) Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de las Ideas Estéticas en Espaňa,
sv. ITI., 4. vyd., Madrid, Hernando, 1930, str.'151. — Místo z PS 39, 12 jsem
připojil já.

Čo Menéndez y Pelayo praví jemně, říká Maritain docela bez obalu: „Žá
dati od metafysiky, aby přivedla ke evrchovanému nazírání, ee tedy musí je
viti známkou veliké neznalosti, jak metafysiky, tak nazírání“ (Les Degrés,
str. 695).

>) Sv. Jan'od Kříže o nich mluví až v činné noci ducha (Vp II 16—32),
současné s trpnou nocí ducha, a v Duchovní písní nž tam, kde. začíná mlu
viti o duchovním zásnubu (PS 13, 2—7; 14, 18. 19. 21; srov. N II 1, 2); je
tedy viděti, že ty průvodní zjevy mystické se zpravidla druží až k mystickým
stupňům vyšším. Také ev. Terezie od Ježíše praví o viděních a zjeveních:

„Já jeem nikdy nic neměla z těchto věcí právě řečených, dokud mi Bůh
jedině ze své dobroty nedal modlitbu ve spojení, vyjma ten první případ,
kdy jsem, jak jsem pověděla [Svéživot. 7, 6], před mnoha lety viděla Krista
— a kéž by byla jeho božská Velebnost ráčila dáti, abych pochopila, že je to
pravé vidění, jak jsem to pochopila později, ježto by mi to bylo nemálo pro
spělo“ (Svéživot. 25, 11).

Modlitba ve spojení prostém a modlitba ve spojení úplném jsou dva stupně
sv. Terezie, odpovídající trpné noci ducha sv. Jana od Kříže, tedy, jak bylo
řečeno, stupni již vysokému. Na nižším etupni duchovního života by vidění
nebo zjevení (pravi ev. Terezie na uvedeném mmnístěo větu výše) mohla
snadno býti klam a mam. :
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k věření předkládá, a svědomitě plní všecky povinnosti křesťana,
katolíka — nebo, není-li to, beze svého zavinění, katolík, křesťan,
tedy vynikající měrou všecky povinnosti (a mnohé rady) nábožen
ství zjeveného nebo přinozeného, jak je poznává. Neníť nemožné,

Že,jak již bylo řečeno © Plotinovi, Bůh, přivtěle jej milostí po
svěcující k duši své církve a povznesajej tím do řádu bytnostně
nadpřirozeného, udělí mu i nějaké milosti mystické, t. j. psycho
logicky nadpřirozené. -+ : :

Není-li v některém pisateli těchto podmínek, je jeho t. zv. mysti
ka katolíkovi více než podezřelá. Netřeba nám tedy ani mluviti
o fantastických kacířstvech theosola Jakuba Boehme (jejž jeho
vlastní protestantská duchovní vrchnost za ně stíhala) nebo ©dialek
tické metafysické akrobatice Hegelově. .

Ani mystika, ani symbolika, ani metafysika, nýbrž lžimystika: a
okultismus až nejhoršího zrna, namnoze vypočtené na zvědavost
a hloupost a nízké pudy lidské, jsou však to, oo se pod tajemnými
tituly rozšiřuje a bohužel hojně kupuje jakožto —prý — mystika
egyptská, iránská, indická, mystika růžového bratrstva atd. nebo
jejich zpracování (bez náležitého“uvedení pramenů!). To nejenže
není od Boha a nevede k Bohu, nýbrž provádění toho může přivo
diti škodu a zhoubu i přirozenémurozumu a vůli a sanému fysické
mu těleanému zdraví a životu. Ne bez příčiny se, jak jsem kdesi
(nevím již kde) četl, na východěříká: „Iašiše a mystiky pomalu“

Pravá mystika je sblížení s Bohema spojení s ním; je, jak ukazují
Život a spisy uznaných mystiků, veliké obohacení rozůmu a veliké
posílení vůle ke ctnostem. Tato „mystika“ však, jak to rovněž do
svědčuje zkušenost, působí prázdno v poznání a prázdno ve vůli,
třebas namnoze doprovázené pocity blaživými; nevede ke ctnostem,
naopak v dobrém oslabuje, vůle jí ochabuje. Není to tedy pravá
mystika. I zde platí: „Po ovoci poznává se strom“ (Mat. 12, 33).

Bůh je svrchovaně povznesen nade všecky tvory a prostředky
tvorů, je naprosto svobodný a svrchovaně svatý. Což může rozumný

řesťan, ba rozumný člověk vůbec, vážně mysliti, že si sblíženlí
's Bohem nebo spojení s ním, tedy převelikou lásku, lze na Bohu
nějakou „metodou“ jakoby vynutit? A to bez lásky k Bohu, s ne
vážností ke zjevení Božímu a k cestě od Boha předepsané, podle
nauk z velké části zřejmě pošetilých“) a metodami obsahujícími
prostředky a pomůcky nejen nesvaté a všední, nýbrž až i sprosté?

„U Boha se nedojde ničeho leč láskou“, praví sv. Jan od Kříže
(PS 1, 13). Ale jen „Kdo má přikázání mojea je zachovává, ten
mě miluje“ (Jan 14,21).

%) Viz pojednání, Dra Tomáše Hudce, Několik slov o moderním budhismu
a theosolii (Hlídka XXXVI 1919); Maritain, Les Degrés du Savoir, str. 16 n.22.
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VIL

Škody, které mohou vzejíti z mysticismu ať uměleckého, ať filo
solického, á ovšem iz literatury a praxe hrubě Ižimystické, dobře
vytkl P. Hugueny O. P. v pojednání „Přirozenénazírání o Bohu““.%)
Podám zde závěry, ke kterým dochází on stran. těch škod — a P.Le
monnyer 0. P. stran možnosti mystiky mimo katolickou církev.
Obojí potvrdí to, k čemu jsme dosud .v těchto výkladech -došli
Napřed všakjest nám něco řício nazírání přirozeném,jak jsme to
ostatně jižvýše :slíbili.

Naše poznávání kteréhokoliv předmětu po prvním povšechném
patřivém pohledu nebo obhlédnutí věci přechází v soudy'a úsudky
o jejích částech (v nejširším smyslu slova) a jimi se zdokonaluje;
ale čím to poznání více dochází dokonalosti, tím více se blíží roz
umovémupatřenína celek bez usuzování,ba i bez'soudů.Toto pa

tření je nazírání. Ovšemže při chabosti a těkavostiinašich rnohut
ností,"zvláště vůči předmětům abstraktním, a při jejich „neschop
nosti náležitě obsáhnouti najednou mnoho jednotlivostí,je patřivé
spočinutí v předmětu bez usuzování a bez souzení,jež jenazírání
v nejužším smyslu, jen velmi krátké. Náš.duchnejenže zvolna pře
chází od jedné stránky celkového předmětu k jiné stránce nebo od
zřetele ke zřeteli, nýbrž do toho přecházení vpojuje soudy a více
méně zřejměi úsudky. To je nazírání v širším smyslu. Tímtozpůso
bem může duch při předmětu obsažném, mohutnostem ještě ne
zevšednělém, prodlítii dlouho. Předmět může býti smyslový (pří
tomný nebo nepřítomný)nebopomyslový; nazírání může býtii opa
kováno.Přiopakovánípodápamět,buď jen reprodukcíneboi kom
binací a tvořením,předmět znovu, jak k nazírání třeba.

Přirozené nazírání (ať v užším smyslu, ať v širším) je tedy s noe
tického stanoviska souhrnné prosté patření na předložený před
mět?

S psychologického stanoviska však musíme, zvláště jde-li © nu
zírání dobově delší, tedyzpravidla ©nazírání v širším smyslu, deli
nici rozmnožiti © slovo a říci:Přirozené nazírání je uspokojující
souhrnné prosté patření na předložený předmět. Bez uspokojení
vůle by totiž rozum v patření nevytrval.

=) Étienne Hugueny, O. P., La contemplation naturelle de Dieu (La Vic Spi
"rituelle, Supplément, Mars1933, str. [65] — [80]).

») Sv. Tomáš Aguinskýdefinuje s noetického stanoviska nazírání jakožto
»Simplex intuitus veritalis — prosté patření na pravdu“, a líčí cestu k němu
přemítáním a jeho dovršení uspokojením věcným těmito slovy: „Homo duo
dam processu ex multis pertingit ad intuitum simplicis veritatis [...] con
teinplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis [...] contemplatio
in affectum terminatur“ (Summa th. 2. II g. 180, a. 3 Resp., ad 1. 3) — Člo
věk jakýmsi postupem od- mnoha pronikne k patření na prostou pravdu [...]
výraz „nazírání“ se vztahuje na samé prosté palření na pravdu [...] nazírání
se dovršuje hnutím ve vůli“
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Uspokojení v nazírání je dvojí: jednak čiře psychologické uspo

kojení z dokonalého uplatnění mohutnostipoznávací, jednak uspokojení esthetické, ethické, vědecké nebo jakékoliv jiné -z předmětu
samého. ' :

Psychologickéuspokojení není v nazírání přirozeném možné skrze
vjemy a pojmy jednoduché, ježto každý z nich.je sám © sobě:
obsahem příliš chudý na to, aby se mohutnost poznávací dokonale
uplatnila na delší chvíli. Právě proto mysl, když po povšechném
celkovém obhlédnutí předmětu přejde k jednotlivostem, i psycho
logickou nutností přemítavě postupuje od jedné k druhé, od sku

poky poznatků ke' skupince, až konečně dojde skupin, vekterýchze i déle spočmouti, a na kónec z drobných poznatků a ze skupinek
a skupin jejich vzejde jednotný, souladný celek obsahující všecko,
co v předmětu předloženém bylo jednotlivě postřehnuto.

Ale také věcné uspokojení předmětem poznávaným má duch
v přirozeném poznávání dokonale teprve až po celé této intelektu
ální analysi a synthesi. A zpravidla nepostačí k přirozenému patři
vému spočinutí, t. j. k přirozenému nazírání, uspokojení 'jen psy-.
chologické, -nýbrž je třeba i tohoto druhého.

Nazírání je vrchol poznávání. V řádu psychologicky nadpřiroze
ném neboli mystickém je ten vrchol vlité spojivé nazírání na ;

nižší sap ré, kredmět, ale ten předmět je jiný než Bůh jakožto půso

3

ň je vlité nazírání nespojivé, k němužBůl sice také přírno
ředkládá p
ící ňa duši nebo v duši. Obojí toto mystické nazírání však se liší

od nazírání přirozeného tím, že nazírání přirozené je činné, t. j. po
chází jen od mohutností (udržovaných v bytí a v činnosti povšech
nou součinností Boží — ooncursus), kdežto nazírání vlité je trpné,
t j. jsou to sice immanentníkony mohutností,ale takové, jejichž.
hlavní příčina je působení Boží psychologicky nadpřirozené, vůči
kterému duše nemá úplné svobody.*)A tato trpnost nazírání vlitého
vysvětluje další rozdíl mezi ním a nazíráním přirozeným. Předmět
nazírání vlitého spojivého je zpravidla naprosto jednoduchý a jen.
temně poznáván (Vp II 26, 5), takže duši „psychologickyneuspoko
juje, a vlité nazírání spojivé je svými sočistnými účinky v nocí
emyslu a v noci ducha velice bolestné,takže ani věanětéhdy neuspo
kojuje nějakou libostí, a přece duše v něm — právě proto, že je

*) Dobře praví P. Michel Labourdette O. P., mluvě o trpných konech lásky,
o „nesvobodnosti“ a „svobodě“ této trpnosti lásky:

„Je to trpnost lásky, kterou lze nenazývati „svobodnou“, jestliže se tím slo
vem míní kon, nad kterým vůle má vládu a iniciativu (N II 13, 3); jež však
je „svobodná“, etačí-li na toto označení „svolení“ dané právě tím immanent
ním konem vůle „svolující“ (PN I 9); a ovšem je ngtolik „svobodná“, kolik
třeba, aby byla záslužná, a to velezáslužná (PN I 3)““ (Revue Thomiete XLIT
1937, str. 226).. .

Co se týká vlády a iniciativy, jsou i trpné, vlitě, kony rozumu ovšem ne
svobodné; co se tu však praví o dostatečné svobodě vůle vůči jejím vlastním
trpným konům, takže ony jsou i záslužné, platí tím spíše i o současných a
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trpné, nesvobodné a nikoliv činné, svobodné — setrvává, dokud je:
Bůh uděluje. Od činného nazírání tou měrou neuspokojujícího psy
chologicky a věeměby se byly mohutnosti samy sebou téměř ihned.
bezděčně odvracely. :

Obecně se uznává, že je možné i nazírání přirozené,t. j. konané
jen silami mohutností duševních bez jakékoliv větší pomoci Boží
než té, která je dána přirozeným zachovávánímmohutností a umož
ňováním jejich přirozené činnosti (concursus naturalis), a že k při-
rozenému nazírání také skutečně dochází. U těch, kdo;jsou ve stavu
posvěcující milosti, je i ono bytnostně nadpřirozené; u ostatních je
samosebou bytnostně přirozené.Můžebýti o kráse literární, výtvarně
umělecké, o látcez kterékoli vědy, tedy io předmětumetafysickém
a tudíž i o Bohu a ©včoechbožských, nakolik jsou přístupné přiro
zenému rozumu. A

Z toho totiž, co z rozmanitých zdrojů ání, pravd zjevených
nevyjímaje, ví o Bohu a o věcech božských,může míti člověk,
třebas i hříšník a nevěřící,předmět spočívavého, souhrnného patření.
přirozeného. Mohouť, zvláště v okolnostech méně obyčejných, upou
tati jeho rozum a vůli svou dokonalostí, dobrotou.a krásou i zcela
přirozeně.

Jen přirozené nazírání o Bohu, předmětu nejdokonalejším a nej
lepším,můžepokaždéstránceideálněsplnitidefinici: uspokojující
souhrnné patření na předmět.Proto jehlavní cíl tužeb a snah „mys
tiky“ přirozené. Viděli jsme ovšem, že opravdové mystiky přiro
„zenénenía nemůže býti; to je že je contradictio in adiecto. Je to jem:
přirozené nazírání, skýtající větší obohacení mysli, uspokojení 1:

čšení,než přirozenánazírání jiná. Ovšem,jakmilea. j měrou
y přirozené nazírání, aťsi je v počátku ©čemkoliv, zašlo v duševní

nečinnost a prázdnotu (Vp II 13, 6) nebo v halucinaci. již by —
přes všecko uspokojení a všecku slast — nebylo pravé obohacování.
mysli a vůle, nýbrž ve skutečnosti jejich ochuzování.

Ale ať je to obohacování skutečné nebo jen zdánlivé, faktum
zůstává, že uspokojení a potěšení z nazírání přirozených -ažopojuje,
z čehož vzchází trojí nebezpečí.První a druhé se týká více těch, kdo
se oddávají „mystioe“ v umění (slovesném nebo výtvarném) nebo
v kráse přírody nebo.v hloubání metafysickém, třebas i o věcech
božských, třetí se týká především, ale ne výhradně, „odborné“ lite
ratury a praxe lžimystické. P. Hugueny ©tom'praví:

následných konech vůle při trpných konech rozumu, takže kony vůle dopro-
vázející trpné poznatky nebo z nich vzcházející jsou, i když ony samy jsou
také trpné, tím snáze bodné a záslužné. Nejsou-li é a následné
kony vůle trpné (což je též možné a přihází ce: N II 12, 7), nýbrž jen psy-
chologicky přirozené (tou psychologickou přirozeností, která je vlastní ko
nům vůle opírajícím se sice o kony rozumové psychologicky nadpřirozené,
ale od Boha nechávaným bez jakéhokoliv zásahu do nich samých, psycholo-.
gicky nadpřirozeného), pak platí o jejich svobodě a tudíž i záslužnosti ob-
vyklé zákony psychologické a mravní.
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Toto přirozenénazírání je nebezpečné:
1.. „Potěšení, které působí intensivním vnitřním životem, jehož si je člověk

-v něm vědom, je takové, že člověk je vnebezpečí, žže bude milovati to potěšenívíce než předmět svého nazírání, více než Boha samého.
2. „Když by se „já“, opájené potěšeními ze svého přirozeného nazírání, ze

svého patření na chvíli odtrženého od přesných pomyslů, oddávalo jim [t. to
mu nazírání a potěšením z něho] úplně a chtělo v nich hledati evé životní pra
vidlo, nedbajíc toho, co je dáno poznáváním analytickým, přivedlo by je jeho
přirozené nazírání kvapem k upřílišením a zlořádům [kvietistického] ilumi
niemu a nepravé mystiky, jak to skutečně dějiny dosvědčují.
-3 5V touze rozmnožovati své potěšení a nazírání nemůže člověk, který to

rozmožení žádá od svých prostředků přirozených, zvláště pozbylli důvěry vesvé poznávání analytické, činiti nic jiného než zintensivňovati ta malá drobná

Patření, jejichž souhrn dává globální patření. v nazírání. Z různých složek toho
globálního patření je nejenázemožno P il i složku y . A tím'to je, že všecky snahy o přirozené nazírání, všecky nepravé mystiky, ať si byly
na počátku sebe duchovnější, novoplatonismu nevyjímaje, zacházejí na konec
na divná scestí co do prostředků smyslově citových, kterých užívaly na zacho
vání těch nazírání nebo na jejich posilování, a hledají v nerozumném kajícnic.
tví nebo v povážlivých praktikách in puncto luxuriae zintensivňování svého ži
vota cítového. Tyto dva zlořády se dokonce i často sdruží, jak se to projevilo
u beghardů a u bratří svobodného ducha ve středověku, u některých kvietietů
v XVII. stoleti, a jak to ještě nyní lze konstatovati u některých dervišů moslim

ských nebohinduistických.“
Ao mysticemimocírkev katolickoudocházíP. Lemonnyer0. P.*)

v úplném souhlase s tím, co jsme řekli ©poměru mystiky k litena
tuře a umění vůbeca o poměru mystiky k metafysice, k těmto závě
rům:

1. Existence milostí mystických i v užším smyslu [t. j. nazírání spojivého a
těch zjevů průvodních, které je mohou doprovázeti a někdy, ten neb onen,
-doprovázejí], i vyšších, je zcela myslitelná v té části církve duchovní, která je
mimo církev viditelnou,“ ač ovšem jsou a priori důvody veliké váby pro mí
nění, že tam je la existence něco velmi řídkého,
. 2 Na otázku stran existence mystických milostí mimo církev jak duchovní,

-tak viditelnou, tedy zkrátka úplně mimo církev — a v církvi u toho člena
-církve [viditelné], který je v těžkém hříchu — nemůžebýti odpověď než zápor
ná. Limitní případ je ten, kdy Bůh udělí mystické milosti při samém aktu o
spravedlnění hříšníka, kdy tedy mystické milosti obsahují mezi sebou i milost
posvěcující.

3. Zjevy podobné mystickým průvodním, které se projeví úplně mimo církev

») A. Lemonnyer, O. P., Uexistence des phénoměnes mysligues est-elle con
cevable en dehors de Église? — Je existence mystických zjevů myslitelná
mimo církev? (La Vie Spirituelle, Supplément, Mai 1932, str. [65] — (791).

P) Také P. Hugueny O. P. končípojednání „Přirozené nazirání o Bohu“těmito slovy:
»Mám zato, že zvláště mezi mystiky moslimskými mohli a ještě mohou

ýti takoví, kteří, jsouce bona (ide co do správnosti svého náboženského pře
svědčení a nacházejíce ve své víře to minimum, které žádá sv. Pavel na přistoupení k Bohu [Bez víry včak se nelze zalíbiti Bohu; neboť ten, kdo při-:

štupuje k Bohu, musí uvěřiti, že Bůh jest a odplácí těm, kdo ho hledají“
(Žid. 11, 6)], mohou míti nazírání nadpřirozené“ (La Vie Špirituelle, Supplé

nt, Mars 1933, str. [87] n.). — Maritain, Les Degrés, str. 16 pozii., str.
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nebo u člena církve ve stavu těžkého hříchu, jsou katolíkovi jen přirozené [nor
mální nebo. chorobné] nebo snad ďábelské. .

4. Co se týká zjevů psychických mimořádných (gratiae gratis datae)“, je zná
mo, že se, poněvadž nenáleží do řádu milosti posvěcující a lásky, mohou vy
skytnouti, a lo i pravé, také i zcela mimo církev a v církvi u někoho, kdo není
ani ve stavu milosti posvěcující,

VIII.

Viděli jsme, že umění nemůže povznésti do řádu mystického, a
styčnýchbodů mezi uměním, výtvarným i slovesaným,a mystikou
jsme našli jen málo a nedůležitých. Zcela podobně jsme, protože
v umění a ve filosofii jde © poznávání dvojí sice, ale téhož řádu
přirozeného, v části B. uviděli, že ani metafysika nernůže povznésti
do oblasti mystické, dotkli jsme se-styčných bodů mezi metafysikou
a mystikou, které jsou obdobné styčným bodům mezi uměním a
mystikou, a uvědomili jsmje si, že přílišné nazírání přirozené ať
umělecké, ať filosofické je spojeno s nebezpečími. Ale mezi meta
fysikoua mystikouje mnohemvíce vztahůnežmezi uměním a mys“
tikou. Zbývá tedy, abychom probrali ještě ty, kterých jsme se dosud

nedotkli. :
1. Metafysika je poznáníjsoucen z příčin nejvyšších — a ovšem

i poznání právě těch příčin nejvyšších — přirozeným světlem nou
umu. I Bůh je jsoucno,'!) a mezi příčiny'nejvyšší náleží i Bůh
kožto příčinaúčinná, účelová a vzorná všech tvorů. Je tedymetaly
sika, předevšímv přirozené bohovědě neboli theodioei, též poznávání
Boha. Metafysické poznání příčin nejvyšších a tudíž i Boha mezi
nimi je ovšem vesměs nepřímé, abstraktivní, analogické, ale je to
Poznání skutečné, pravé. :

Mystika je na nižších stupních, na nichžnení poznatků vlitých,
psychologicky nadpři é, Bohem udělované posilování mohutnos-
tía delšíudržování konů rozumu a vůle při témž předmětu;na stupni

r

©) Gratiae gratis datae (milosti zdarma udělené) je odborný výraz pro mi
losti a schopnosti psychologicky nadpřirozené, udělené samo sebou nikoliv
pro zásluhu toho, komu se jich dostalo (proto právě slují „zdarma udělené“)
a nikoliv jako gratiae gratum facientes (milosti milým činící) k posvěco
vání příjemce jakožto k nejhlavnějšímu účelu při jejich udělení, nýbrž.
hlavně a především k prospěchu jiných, jako na př. dar proroctví, dar ja
zyků, dar zázraků. Ty Bůh uděluje nebo po udělení ponechává“i hříšníkům,
právě protože jde o prospěch jiných; jako příklad bývá uváděn ze Starého
zákona prorok Balaam. . : :
. Po té stránce, že není uděleno nutně pro zásluhy svěcencovy a není hlavně
k duchovnímu dobru jeho vlastnímu, nýbrž k dobru ostatních věřících, lze
ke gratiae gratis datae přiřaditi i katolické kněžství, jež je ovšem svátost a
dává a nezrušitelným znamením moc trvalou. :

4) V pojmu jsoucna získaném abstrakcí, logicky nejvyšším, nerozeznáváme
nic rozlišeně pro jeho indeterminovanost, prázdnotu; v Bohu, spojivým nazí
ráním poznávaném, jsoucnu to věcně nejvyšším a co do bytnosti nejbohatším,
duše zpravidla také nepoznává nic rozlišeně (Vp II 26, 5), ale to pro svrcho
vanou jednoduchost dokonalosti Boží. :
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nejvyšším, kde je udělován poznatek vlitý spojivý, je mystika na
zíravé poznávání a zakoušení příčiny nejvyšší, Boha, rozumem nad
Přirozeně osvěcovaným spojivým dotekem Božím, a vůlí, jíž se
třebas dostává i přímo ještě hnutí psychologicky nadpřirozeného.
Poznávání Boha spojivě mystické je přímé, konkretní a experimen
tální, arci ne bytnosti Božísamé, nýbrž jen Boha jakožto působícího
na duši nebo v duši. , :

Mají tedy nejvznešenější část metafysiky, totiž theodioea, a nej
vznešenější část mystiky, totiž spojivé nazírání, předmět a cíl spo
Ječný. Cesta k němu je ovšem různá a různý je i způsob svojení:
v metafysice je cesta činné badání přirozenýmisilami a svojení je
nepřímé, abstraktivní a analogické, kdežtov mystice cesta: je trpné
přijímání immanentních konů do rozumu a vůle jejich schopností

p lušenskoua svojení je přímé, konkretní a experimentální. Spočné je obojí cestě to, že je, oo'se týká člověka,pracná. Metafysické
badání je nesnadné — a to, čím se člověkmá disponovati ná trpné
„přijímání spojivých milostí mystických, dá-li mu je Bůh ve své
svrchované svobodě, je brána přetěsná a oesta přeúzkáa strmá vše
stranného odříkání, a hůl na té cestě je kříž (Vp II 7, 1—12).

Styčné body mezi metafysikou a mystikou existují. Ale mystické
přímé poznávání Boha není základ k poznávání metafysickému,
jak to po Marsiliu Ficinovi v XV. stol. a Mikuláši Malebranche
v XVII stol. mínili ještě Gioberti a jiní ontologisté XIX. století; ani
nejsou mystické poznatky nějaký nutný doplněk k metafysice.

a) Marsilius Ficinus a Malebranche měli zato, že věci poznáváme
tím, že patříme na jejich ideje v Bohu; ontologisté učili, že duše
lidská má přímé patření na Boha jakožto na absolutní jsoucno, a
0 to základní poznávání Boha že se opírají další rozumové poznatky

-všech ostatních jsoucen (relativních). Býtiněkterá z těch: domněnek

pravdivá, yo by nějaké přímé patření na Boha, skutečná jakásilad veškerého poznávání přirozeného, tedy i metafymystika, zál

sk základ těchdomněnek, totiž že to, co je první v řádu jsoucna
neboli ontologickém, Bůh, musí býti první i v řádu poznávání ne
boli noetickém, je také jejich základní omyl, filosoficky nedoká
zaný a nedokazatelný, a všecky ostatní důvody uváděné od obhájců
těch domněnek jsou zřejmě neprůkazné, A jen vytáčkami lze ty
domněnky uváděti ve shodu e katolickou naukou, že přirozenými
silami člověk nemá a nemůže míti přímého patření na Boha.

Rozum lidský je v řádu přirozeném sám sobě dostatečné avětlo,
an je sám sebou schopen abstrakcí z poznatků smyslových tvořiti
Pojmy obecné, i nejvyšší, usuzováním podle zásady dostatečného
důvodu pronikati až k bytnosti věcí, i duchových, a usuzováním

pode zásady dostatečné příčiny se povznésti až k „poznání Boha.věcihmotné sice poznává jen nedokonale, t.j. bez vystižení veške
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ré dokonalosti svého předmětu; předměty nehmotné, především
Boha, poznává sicepojmy analogickými, t j. s opíráním o znatky

věcí hmotných,a rovněžnevystihuje veškeréjejich dokonalosti; ale
©o poznává,poznává (nebo může poznati)již sám sebou správně a
jistě. Nepotřebuje tedy ke konání svého přirozeného úkolu isvětla
z bytnosti Boží ani v jiných oborech poznání u vědění ani v me

nel 42)b) Ale mystika není aninějaký nutný doplněk k metafysice. No
voplatonismus sioe vělenil do svématafysiky, mystiku co dopřímé
ho, konkretního a experimentálního spojení s Bohem,ale včleněním
neorganickým (a z věcných důvodů, kteréjiž zníme, nesprávným).
Poznání bytnostně apsychologicky nadpřirozené, svobodně od Boha
dávané nemnohým, nemůže býti ani integrální součástka,ani.nutný

«doplněk k poznání bytnostně a psychologicky přirozenému, které
nadto ani takového doplňku nepotřebuje, protože cestou příčinného
usuzování již samo dochází jistoty o existenci nejvyššího jsoucna
Boha a dostatečného poznání jeho dokonalostí, a /v tvorech má
okrsek poznánítak širý, jak širé je tvorstvo. Věcnájednoduchost
a dokonalost nejvyšších pojmů (jsoueno, dobro, pravda, podstata,
duch, život, svobodaa j.)'), i když jsou získányz věcíhmotných

nebo aspoň z tvorů a po té stránce jsou tedy,přeneseny jsouce
na Boha, analogické, zaručuje, že je lze v tom, co mají v

kladného (když je to negacíočištěnoodnedokonalosti, | rou ja
to případně stiženo ve tvorech — avyvrcholením povzneseno na
stupeň duchu nebo Bohu odpovídající), přisuzovati vnitřně (a ne
pouhou zevní analogií)i nejvyšší příčině,Bohu. A když pozná člo
věk správně a s jistotou Boha, svého Tvůrce a Pána, pozná též
správně a 6 jistotou i své podstatné povinnosti k němu, plynoucí
z poměru rozumného tvora k Tvůrci.©

Je to ovšem vesměs poznávání nedokonalé, t. j. daleko nevysti
hujíčí veškeré dokonalosti Boží, a s mnoha obtížemi při získávání

spojené, ale právě proto je Bůhdoplnil zjevením. Ani té nutnosti,
aby mysticmystické poznávání Boha doplňovalo náboženství přirozená,

09 „Mít re„Míti rozum za sám sebou neúspěšný vmetafysice, Jestliže ho nějaké konaturální mystické poznání neoživuje, není menší urážka bytnostního řádu

věcí [než žádati naopak od metalysiky mystické nazírání“ (Maritain, LesDegrés du Savoir, 2. vyd., str. 695).
©) Jsoucno, dobro, pravda, jsou pojmy jednoduché transcendentní; abstrak

tivní pojem podstaty je pojem něčeho věcně jednoduchého, totiž prostě jen

toho, »€o existuje v sobě a ne v jiném jakožto v podmětu Inuti; duch je po
jem věcně jednoduchý, an je „podstata nemající částífysických“; abstraktivní
pojem života, totiž „býti principem činnosti immanentní“,»obsahuje sám 86" bou jen něco věcně'j že v pojmu či í není
nutně obsaženo, že ona musí býti věcně rozdílná od svého principu; svoboda
je něco věcně jednoduchého, jsouc„nebýti determinovánu k jednomu“.

A nejenže jsou to pojmy věcně jednoduché, nýbrž ony samy v sobě ani
neobsahují nedokonalosti.
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nelze dokázati; tím méně tedy lze dovoditi nutnost, aby doplňovalo
náboženství zjevené. .

2. Ovšem, jak jsme již na začátku tohoto pojednání řekli, meta
fysika snadno přivede, ne-li přirozeně, tedy konaturálně, k zatou
žení po zkušenosti mystické. Zda a jak je ta zkušenost mystická
možná, arci nedovede metafysika s jistotou říci

Bůh může způsobiti souhrou přirozenýchpříčin přirozené na
zírání metafysické; může je psychologicky nadpřirozeně posilovati
a prodlužovati. Naopak by nějaká mystická zkušenost mohla býti
i popudem k badání metafysickému. A -dostane-li se mystikomi
vlítýchpoznatků o předmětech, kterými se obírá i metafysika, na
př. vlitým spojivým nazíráním poznatkuo existenci Boží, araiže ty
mystické, nadpřirozené, poznatky osvětlí a upevní poznatky meta
fysické, přirozené, a ochrání metafysika před bludy. Póznatky mys
tické jsou pak tedy jaksi doplněk.k poznatkům metafysickým, ale
doplňek nikoliv nutný, nýbrž jen případečný a náhodný. Podobně
ee, jak v další části uvidíme, osvětlí a upevní 1theologická víra toho,
komu se dostane vlitých poznatků ©pravdách víry.

Mystické poznatky v užším smyslu jsou poznatkyspojivé, dané
doteky Božími, jimiž ten, komtu se jich dostane,poznává Boha
římo, konkretně a experimentálně, tudíž i jakožto existujícího.
á tedy každý, komu se dostane silných spojivých doteků (slabých

si v počátcích ani není náležitě vědom, ač účinky jejich se u něho

jí) i jasné přímé, konkretní a experimentální poznání existenceží, tedy poznání její daleko lepší než mohou dáti kterékoliv meta
fysické nebo theologické důkazy jsoucnosti Boží a sama' božská
etnost víry, protože žádný z těchto zdrojů nedává poznání přímého,
konkretního a experimentálního,

Co do poznání bytnosti neboli essence Božíbývá ovšem to spojivé
poznání Boha zpravidla jen nejasné, nerozlišené (Vp II 26, 5), takže

„metafysické poznání bytnosti Boží jím není zdokonaleno. Ale ně
kdy, zvláště na případečněvznešenějších stupních duchovního sňat

ku, popisovaných v Plameni lásky žhavém, Bůh ukáže duši i roz
lišeně své vlastnosti (PN III 1—3) nebo některou z božských osob
nebo i Trojici božskýchosob.)

Dá-li Bůh mystikovi přímým předložením předmětu (jiného než
je Bůh poznávaný přímo, konkretně a experimentálně jakožto půso
ící na duši nebo v duši) vlité poznatky, které zároveň zdokonalují

jeho metafysické poznání, nesmí se on, jak sv. Jan od Křížeopět
a opět přikazuje ve Vp II 16—32, reflexivně zdržovati u žádného

4) O rozlišeném poznání — ale snad aspoň někdy jen obrazivém? (str.
83) — někdy nejev. Trojice (etr. 70. 71. 74. 78. 83. 95), někdy jen Boha Otce
(str, 82. 90. 95) nebo Ducha svatého (str. 42. 43), mluví sv. Ignác .z Loyoly
v zachované části svých duchovních zápisků (Aue dem Geistlichen Tagebuch
des hl. Ignatius von Loyola. Úberirazen von Alfred Feder S. J., Regeneburg,
Kósel und Pustet, 1922).
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jasného poznatku, ani nadpřirozeného, tím méně ovšem k němu
svojivě Inouti. Ode všeho takového semu jest odvraceti k čiré ternné
víře theologické a mystické. Neboť nic stvořeného není úměrný:
a bezprostřední prostředek ke spojení s Bohem, a duše mystikova
se nesmí zdržeti ú ničeho, co je menší a nižší Boha. Mystika nesmí
sloužiti úmyslně ke zdokonalování poznatků metafysických.

3. Mystiku, poněvadž má příčinu vyšší než jsou „příčiny řádu
psychologického, nelze posuzovati a vykládati pouze psychologicky,
metafysicky. Filosof má ovšem právo a povinnost snažiti se napřed
o vysvětlení psychických zjevů a stavů příčinami řádu psycholo
gicky přirozeného;ale když vidí, že ty příčiny zřejmě nedostačují,
má 1 jako filosof právo a povinnost uznati příčiny psychologicky
nádpřňrozené a přibrati je k vysvětlení. Kdo to neučiní, nejedná
vědecky, a jeho vysvětlování jen přirozené ztroskotá.

Ztroskotalojiž tolik vykladatelůsv. Terezieod Ježíše, kteří,ne
viznávajíce příčin psychologicky nadpřirozených, musili míti zjevy
u ní a její stavy buď za sebeklam nebo přímo za něco pathologické
ho, chorobného. Ale tvrditi, že sv. Terezie, žena zřejmě. zdravého

rozumu a pevné vůle, ježto tak bystrá v pozorovánísebea takSpatrná stran svých psychických zkušeností a upřímná ke svým tolika
vůdcům a duchovním rádcům, z nichž mnozí jsou známi. jakožto
učenci a světci vynikající, a tak obratná a úspěšně činná v životě
zevnějším přes převeliké překážky, jak to všecko vidíme ze spisů
jejícha zdějinjejíhoživotaa díla,bylaco do těchsvýchnadobyčej

ných psychických zkušeností buď na omylu nebo chorobná, je ztrosotání.
„Aby se ze sv. Terezie nebo z našich ostatních mystiků udělali

hysterikové, je si třeba vytvořiti pro měhysterii sui generis [svého
druhuj, bez představitelů jinde.“45) :

Metafysiky v mystice sv. Teresie, prosté ženy bez vyššího přiroze
ného vzdělání, nikdo nehledal a nepřibíral jí k vysvětlování; zato
mystiku sv. Jana od Kříže chtěli někteří vykládati strohou askesí
a nezdařenou metafysikou,') více méně po vzoru Plotinovu. Že
sv. Jan byl dobrý metafysik, pozná arci z jeho spisů brzy každý,

%) L. Roure v Dictionnaire Apologétigue de la Foi Catholigue, sv. III. e.
Mysticisme, el. 1019 (shrnuje z H. Delacroix, Bull. de la Soc. franc. de philo
sophie, janvier 1906, str. 24). ' . :

%) Tak již Paul Rousselot, Les Mystiguea Espagnols (2. vyd., Paris, Didier,
1869) v oddíle věnovaném sv. Janu od Kříže, a v nejnovější době Jean Ba
ruzi ve velkém, o veliké píli svědčícím spise Saint Jean de la Croix et le
probléme de Vexpérience mystigue (2. vyd., Paris, Alcan, 1931), zvl. na str.
674—686. Baruzi bez důkazu a bez diskuse konstruuje na hypothese, že pří
mé, konkretní a- experimentální spojení duše s Bohem je nemožné, Vnitřní
modlitba je mu činnost jen intelektuální, hnutí a kony vůle při níž považuje
za nenáležité výstřelky (str. 377—380); nazirání trpné je mu nejvyšší stupeň
nazírání přirozeného (str. 588. 601. 613). O vzniku španělské mystiky míní:
„Zkrátka illumini [L j. kacířský ici kvietistický ve Španělek
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kdo sám zná filosofii peripateticko-scholastickou; z jeho životopisu
je známo, že to byl muž dobré praktické soudnosti a svrchované
poctivosti. Ale on přece opět a opět zřojmě praví, že zkušenosti
mystikovy jsou psychologicky nadpřirozené, jen trpně přijímané nad
to, s co mohutnosti lidské jsou; že duše na nejvyšších stupních
mystických zakouší Boha samého přímo experimentálně. Maritaim
se právem táže: :

„Když se věří zkušenosti mystiků, proč pak se nepřijímá jejich
svědectví až do konce?““4) .

4. K hlubšímu vědeckému studiu mystických zjevů a stavů ovšem
metafysika velmi prospívá, podobně jak prospívá k vědeckému stu
diu theologie dogmatické neboli věroučné. Jak je vedle dogmatiky
positivní dogmatika spekulativní, jejíž mistr je církevní učitelsv.To
máš Aguinský, tak je vedle mystiky deskriptivní neboli -popisné
mystika spekulativní, jejíž mistr je církevní učitel sv. Jan od Kříže.
Ne že by byli světci a bohoslovci scholastického středověku zane
dbávali mystiku, ale oni o ní pojednávalitéměř výhradně se stano
viska dogmatického, iheologidkého. Nové období mystických studií
začalo právě tím, že španělská škola mystická zavedla do mystické
literatury filosofii přímo, nikoliv jen prostřednictvím dogmatické
theologie a v jejím rouše a rázu. Sv. Terezie tam svými popisy za
vedla psychologii experimentální, a sv. Jan svými rozbory psycholo
gii racionální a ostatní obory metafysiky, nakolik jich bylo třeba,tedyontologiiatheodioeu. : 2

ím, že sami největší dva mystikové mezi pisateli « mystice za
vedh do ní stanovisko psychologické, se umožnilo přehledné rozdě
lení mystického vývoje ve stupně a lepší pochopení jak jich samých,
tak celku. S theologického stanoviska totiž je ahstraktivní, nepřímé
poznávání Boha věrou v Boha a Bohu pro svědectví Boží neboli víra
theologická kon téhož druhu jako přímé, konkretní a experimen
tální poznávání Boha mystickým dotekem a spojením neboli víra
mystická; máť obojí kon tentýž předmět formální, jsa přimknutí
k Bohu pro svědectví, které Bůh © sobě dává. Rozdíly ve způsobu
přimknutía vezpůsobusvědectvíjsouthěologovirozdílyjen pří

podečné, druhu neměnící, a proto nevedly, i jestliže si jich mystivé stojící na stanovisku theologickém všímali, k druhovému tří

v XVI. stol.] byl plodný prvek pří tvoření španělské mystiky. „Lze říci, že
ještě nebylo španělské mystiky, když začali alumbrados“ [t. j. řečení kvi
tističtí illuminieté, osvícenci), píše Menéndez y Pelayo. Je to pouhá časová
shoda? Či nemáme naopak míti zato, že totéž obecné hnutí, bohatší než pro
jevy, které nacházíme, vydalo na jedné straně illuminismus, a na druhé straně
díla pravé mystiky?“ (str. 253 n.).

Posouzení a odsouzení „metalysického“ stanovicka“ vůči mystice podávají
Roland Dalbiez, Saint Jean de la Croix d'aprčs M. Baruzi (Extrait de La Vie
Spirituelle, Octobre-Novembre 1928, Parie, Desclée) a Maritain, Les. Degrés,
2. vyd., str. 17—21. 569—573.

4) Maritain, Les Degrés, str. 571, pozn.
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dění mystických zkušeností. Se stanoviska filosofického však, s něhož
se hledí na vnitřní fakta ne pouze podle theologickéhopředmětu,
formálního, nýbrži podle jejich psychologickéhovzniku, je mezi
věrou theologickou a věrou mystickou neboli epojivým nazíráním
rozdíl druhový, protože víra theologická béře svou látku z rozumo
vého poznávání Boha samo sebou jen psychologicky přirozeného,

víra mystická však z rozumového poznávání Boha.psychologickynadpřirozeného.Rovněžje propsychologicky rozdílnévznikání dru.
hový rozdíl mezi mystickými kony nespojivými, ať vlitými neho ne
vlitými, a podobnými kony čiřeasketickými nebolipsychologicky
přirozenými.

Psychologická stránka mystických konů a stavů je nám daleko
snáze poznatelná a třiditelná než stránka theologická, a také pří
padečné psychologické rozdíly mezi vývojovými stupni mystického
nazírání, nespojivéhoi spojivého, jichž si theolog třebasáni nevší
má, jsou mystikovi psychologu dosti důležité, takže jich sv. Terezie
a sv. Jan použili k rozdělení apopsání stupňů a tak k objasněnímys
tického vývoje. Tím toje, že počínaje sv. Terezií a ev. Janem od
Kříže je daleko větší přellednost a srozumitelnost v mystických vý
kladech než u spisovatelů starších n že směr psycholegický ve vědec
ké mystické literatuře nynější vládne téměř úplně.

Jsou tedy s psychologického stanoviska tyto stupně ve vývojimystického nazírání:

L Stupeň nespojivý, na němž Bůh nevlévá poznatku, to--jest
nepředkládá sám předmětuk poznání, nýbrž jen buď

a) posilujepsychologickynadpřirozeně mohutnosti duše a„jejichkony (což se může díti i v mfodlitběústní a v rozjímání n je
vlastní tak zvané vnitřní modlitbě afektivní neboli výlevové); nebo

b) intermittentním zasahováním psychologickynadpřivozeným
dlouho „udržuje mohutnosti v nazíravém setrvávání při témž př
mětu, jejž ony častým zabýváním přemítavým (ať psychologicky
přirozeným, ať psychologicky nadpřirozeně posilovaným) již pro
nikly, S milostmi způsobu b) ovšem mohou býti spojeny. milostí

způsobu a). Na způsob b) upozornil sv. Jan od Kříže; Je to tak zv.nazírání získané.

II. Stupeň spojivý, na němž Bůh vlévá občasně nebo (totiž ve
stavu ducRovno sňatku) trvale poznatek tím, že dává za předmět

poznávánípřímého, konlerotníhoa experimentálního sám sebe jaožto spojivě působícího na duši nebo v duši. Tento stupeň se
movněždělí v několik oddílů (jež vesměsmají dvojí stránku: stránku
činnou, záležející v tom, oo duše s pomocí milostí Božích svým:
vlastním úsilím koná, a stránku trpnou, záležející v tom, 00schop

ností lušenskou jakožto imrnanentní kony mohutností,přímo
od a působené a v duši zdokonalivě působící,přijímá), totiž:
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1. noc smyslu (postřehnutou a popsanou ev. Janem od Kříže);
2. mezidobí mezi nocí smyslu a nocí ducha, jež sv. Terezie na

zývá obdobím „modlitby v klidu“;
3. noc ducha sv. Jana, jíž u sv. Terezie odpovídají dva stupně:

a) nazírání ve spojení prostém (stupeň nižší, objevený sv. Te
rezií); .

b) aírání ve spojení úplném (stupeň vyšší, téměř výhradně
Popisovaný od sv.Jana v líčení noči ducha). Jeho období končí
duchovním zásnubem. —

4. třetí noc sv. Jana, v níž oba světci rozlišují:
a) období duchovního zásnubu;
b) duchovní sňatek, přepodobňující duši v Boha, a stav duchov
ního sňatku, jenž je trvalé spojení s Boherí v tom přepodobnění.

Počínaje nocí smyslu až do stavu duchovního zásnubuvčetně se
stupně liší od stupné bytnostně nejvyššího, totiž duchovního sňatku,
tím, že spojivé nazírání je na těch stupních jen občasné a nepře
podobňuje; a mezi sebou se liší tím, že občasné spojivé nepiše
podobňující nazírání, Bohem udělované, je postupně mocnější a
vznešenější a častější, tedy se liší mezi sebou případečně. Duchovní
sňatek, jenž přepodobní duši v Boha a dá jí trvalé mystické spo
jení s ním, je, spolu se stavem duchovního sňatku, stupeň nikoliv
případečně, nýbrž bytnostně vyšší než předešlé.Vestavu duchovního
sňatku, nad nějž již není mystického stupně bytnostně vyššího,jsou
ovšem ještě stupně případečné. .

III. Přídavkem ke stupm spojivému dává Bůh, nocí ducha počí
naje, občas nazírání vlité sioe, ale nespojivé, v němž tedy předklá
dá předmět, ale ten předmět je jiný než Bůh poznávaný přímo,
konkretně a experimentálně.

Vidírne tedy, že zavedení filosofie (metafysiky) do výkladu mys
tických zkušeností a do vědeckého studia mystiky skutečně velice
přispělo k roztřídění a objasnění mystického života. Ovšemnesmíme
při tom býti nespravedliví ke světcům « jiným duchovním pisatelům
doby patristické a scholastické. Toto zavedení filosofie do výkladu
a studia mystiky bylo snad umožněno teprve tím,že Bůh sv. Te
rezii od Ježíše a sv. Janu od Kříže dával — a od té doby vyvole
ným duším dává — milosti mystické rázu takového, že byly psy
chologickému popisu a třídění celkem přístupnější než milosti,
i psychologicky nadpřirozené, kterých se dostávalo světcům v kře
sťanském starověku a středověku. O psychologickénadpřirozenosti
mnoha a mnoha milostí, které jim By uděleny, není tuším ani
"možné pochybovati, protože přirozenost lidská se nezměnila, a když
podle svědectví sv. Jana od Kříže potřebuje v době nové k dosa
žení vysoké křesťanské dokonalosti pomocí psychologicky nadpři
rozené, potřebovala jí k ní i ve starověku a ve středověku. Ale
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jakého byly ty milosti psychologicky nadpřirozené tehdy rázu co
do psychologického druhu a psychologického uvědomování? Byly
snad sice až i spojivé v tom smiyslu, v kterém my zde toho slova
užíváme, ale při tom takové, že si světci (vyjma průvodní zjevy

mystické, jako na př. poznávání tajemství v srdcích, dar prorocký;a j.) vnitřním vědo jejich psychologické nadpřirozenosti ne
uvědomovali nebo téměř neuvědomovali a je postřehovali jedině
nebo téměř jedině v linii zintensivňěného života duchovního psy
chologicky přirozeného? Či snad ani nebývaly, aspoňnamnoze, spo
jivé? "Řečené řehování jich jedině nebo téměř jedině v linit
ziňtensivňování duchovního života psychologicky přirozeného a ne
uvědomování jejich psychologické nadpřirozenosti by bylo. zajisté
ještě snáze pochopitelné, lze-li míti zato, že milosti psychologicky,

| nadpřirozené, tehdy udělované světcům a vedoucí je 1 k vrcholu
dokonalosti a svatosti, velmi tedy účinné a hojné i v modlitbě
i mimo ni, byly převážně druhu nespojivého, jak byl výše vyložen.
Ale v obojím případě by vyjadřování starověkých a středověkých
spisovatelů © velkých sice duchovních.milostech, a přece způsobem
takovým, že se čtenáři podobánebo může podobati, že je řeč jen
o milostech řádu asketického, bylo vysvětleno jednak rázem mystice
kých milostí tehdejších a tudíž nepostřehováním jejich mystičnosti,
jednak tehdejším stnnoviskem.theologickým, které nemělo náležité
možnosti vyjádřiti jejich psychologickou nadpřirozenost a ani si jí
nevšímalo. : :
. Naproti tomu mystické milosti udělované v novém věku, počí
najé velikými mystiky. španělskými, byly zřejmě vnitřním vědo
mím nejen postřchovány v linii zintensivňování duchovního života,

-nýbrž na mejvyššíchstupních svou spojivostí nebo jejím rázem také
Poznávány jakožto psychologicky nadpřirozené. Tím vedly ke studiu
1 duchovních milostí nižších stupňů a jím k poznání psychologické

nadpřínozenosti neboli skutečné mystičnosti i stupňů,nižších, nespojivých. .
Ale ať je tomu jakkoliv, je mezi duchovními pisateli starověkými

a mystiky středověkýmidoby scholastickés jedné strany a mystiky
novověkými (počínaje školou španělskou) s druhé strany veliký
rozdíl: ti jsou theologičtí, tito jsou theologičtí i psychologičtí; a
není pravdě nepodobno mínění, že tento rozdíl v pozorování sebe
a v popisování má základ i v nějakém rozdílu v mystických mi
lostech samých. : 1 i

Zasluhuje úvahy — a ovšem vyžaduje mnohonásobného a pečli
vého badání — to, co praví Dr. Alois Winklhofer (v recensi díla:

KO Stolz O. S. B., Theologie der Mystik, Regensburg, Pustet,
„Je naprosto možné, že, jak se stigrnatisace objevila teprve až v pozdější

dějinné chvíli [po prvé je dosvědčena o sv. Františku z Aesisi r. 1224), tak
že i mystické milosti v kř i ily španělel ik do nového
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období a ona že je zcela nového rázu. O tom nerozhoduje na prvním místě
dogmatik, nýbrž historik.

„Řešení půjde asi tímto směrem. Je theologie mystiky patristické a scho
lastické, a je theologie mystiky španělské. Tyto dvě theorie jsou, i když majímnoho společného, mezi sebou rozdílné, a ten rozdíl lze theologicky zcelá
jasně [ormulovati. Co mají společného, musí býti theologicky z obojí vytčeno.
Obojí je sama o sobě závěr a dovršení křesťanské enahy o dokonalost. Je
zřejmé, že mystika, jak ji Stolz buduje [1. mystika abstrahovaná jím ze spisů
světců a pisatelů doby patristicko-scholastické), může a musí býti pro všecky

křesťany ideál jejich vnitřního života. Ale stejně jasné a tuším theologicky jisté
je to, že mystika sanjuanistická [t. j. mystika sv. Jana od Kříže a vůbec

mystické školy španělské), není „pro všecky. Obojí je mystika. Jak ji Stolz[z á, může ona ovšem nehle

děti jakýchkoliv psychických temní "ale vedle ní je křesťanskádokonalost, která má přece jen na sobě pečeť něčeho mimořádného a zvláštního

a také je mystika. Stolz ji pominul, a to„činí základní thesi jehodíla nadmíru vratkou. Dokud á a mystika sanjuani .
nebudou co do theologických bodů jak se zdá společných přesně mezi sebou

erovnány, zůstane otázka, zda obě nejsou v základech arci totožné, ale přececo do zvláštního svérázu a principii svého vývoje rozdílné, zda v obecné

theologii mystiky nejsou pevné dějinnéhranice, zakterými musí každá mysti
ka býtitheologicky vykládána sama o sobě.“*

») Zeitschrift fr Aezese und Mystik XII 1937, str. 82.
Žádná jiná stránka života církve katolické není bez vývoje a rozvoje; je te

dy již z tohoto aprioristického důvodu i v mystice veliká pravděpodobnost
obojího. A druhá zkušenost z církevního života je tato, že značně odlišný
-nový stupeň kterékoliv jeho stránky nebývá náhlý a nepřipravovaný; i to te
dy můžeme předpokládati jakožto velmi pravděpodobné i v historickém vý
voji mystiky. Jakožto dobrý příklad takového vývoje a rozvoje po nějaké
stránce duchovního života církve ei můžeme uvésti úctu k Srdci Ježišovu.
V prvním tisíciletí nebylo zvláštní úcty k Srdci Páně; od XI. a zvláště od
XII. atoletí bylo učtíváno ojediněle a čím dále tím hojněji; snahami sv, Jana
Eudes v XVII. stol.. bylo uctívání Srdce Páně povzneseno na stupeň litur
gický, když on r. 1670 obdržel biskupské svolení ke slavení svátku Srdce Je
žíšova; ale teprve z podnětu zjevení, kterých se v letech 1673—1675dostalo sv.
Markétě Marii Alacogue, nabylo uctívání Srdce Páně ještě rázu pobožnosti

smírné a bylo v tom způsobupřijato aúředně doporučovánocírkví.. Stran vývoje a e Dr. Winklh í
stoupení jednoho z jejích průvodních zjevů,totiž stigmatisace ; snad bybylolze najíti i jiné průvodní zjevy mystické, které ee. objevily až v dobách po
zdějších. Mystické milosti ve vlastním emyslu, i veliké, jsou tak staré, jak sta
rá je evatost a dokonaloet křesťanská. Nebyl vývoj i v mystických milostech:
ve vlastním smyslu?

Zřejmě asketický celkový ráz duchovní literatury doby patristické a scho

lastické, a to i u velikých světců, kteří tedy jistě měli i veliké mystické mi
losti, aodlišný, neasketický ráz mystických výkladů v době nové, školou špa-“nělskou počínaje, a jakoby most mezi obojí tou literaturou, zklenutý některý
mi pisateli od století KIV. (a enad i mnoha jinými), vedou salvo meliore dudi
ció k navržení tohoto výkladu:

a) V době patristické a scholastické Bůh uděloval těm, které vedl k do
konalosti a svatosti i velmi vysoké, i v modlitbě i mimo modlitbu milosti
mystické výhradně nebo téměř výhradně toho řádu, který zde v duchu názvo
sloví sv. Jana od Kříže nazýváme nespojivým a jehož psychologická nadpřiro
zenost není na nižších stupních nápadná a na vyšších stupních se jeví jen ja
kožto prodloužení linie milostí stupně asketického. V modlitbě tedy jim udě
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Ovšemže zavedení metafysiky do mystiky na hlubší vysvětlení
jejích fakt a na vybudování mystického systému je vydáno nebez

Kozpočím omylu. Je bolestný nepoměr mezi čiře duchovou zkuše
ností vlitou spojivou, a formiulacíté zkušenosti, jež by ohtěla slovy
tvořenými na základě poznatků věcí smyslových vystihnouti — a
to jasně a rozlišeně, aby byla co možná srozumitelná — vznešenost
poznatků a zkušeností temných a nerozlišených. BLAngela z Foligna
diktovala své mystické zkušenosti, a když jí zápisy byly čteny, na

jhala nad jejich nedokonalostí. Ále kromě této nedokonalosti ja
bytnosní se může do vylíčení fakt psychologicky nadpřinozenýc uditi snadnoi omyl jako do každého líčenívnitřníchudá

lostí, jež se opírá o pamět. Další možnostomylu je jak u mystika
samého, tak u jiného, při theoretickémfilosoficklém:výkladu fakt
a při budování systému a při vlivu systému již vybudovaného na
výklad fakt pozdějších.

U pravých„mystiků,kterým dali vysokýstupeň milostí spoji
vých, Bůh tuším nedopustí omylů u věcech víry a mravů, nýbrž
jen u věcech mimo ně. Zdravý rozumi správná filosofie a sklad

loval Bůh psychologicky nadpřirozené posilování mohutností a konů a udržo
vání téhož předmětu v mohutnostech, takže ty milosti byly, aťsi eebe mocněj
ší, zpravidla jen toho rázu, který sv. Jun od Kříže popisuje jakožto nazírání zís
kané. A mimo modlitbu rovněž dával ke všem stránkám služby Boží a křesťan

ské ctnosti a dokonalosti milosti psychologicky sicenadpřirozené, i velmi moc
né, ale rovněž jen osvěcující rozum a posilující vůli neepojivě. Nelze tuším do
kázati, že by Bůh mystické milosti nespojivé nemohl udělovati měrou a silou
i takovou, že ony způsobí týž účinek co do dokonalosti a svatosti jako mi
losti mystické spojivé, třebas i velmivysoké. A dával-li Bůh i v době patristickó
a scholastické také“milosti spojivé, dával' je, jak nutno souditi z toho, že se
v literatuře tehdejší neprojevují nebo jen málo projevují, asi způsobem tako
vým, že jejich „spojirost zpravidla nebyla psychologickému vědomí. zvláště nápadná. A lů setřelo 8 ických milostí to, co
bylo psychologicky přece nějak nápadné.

b) V době nové však uděluje Bůh, jenž život evé církve krášlí po všecka

století hned v tom oboru a hned v jiném novými ozdobami a dary, hojně téžmystické milosti spojivé, a to způsobem, který je psychologickému vědomí ná

padný. Odtud psychologické stanovisko pisatelů a odlišný, neaeketický rázmystických výkladů školou španělskou počínaje.
c) A u některých pisatelů od století XIV. (a snad i u mnoha jiných, s nimi

současných, o něco dřívějších a o něco pozdějších, o kterých nevím) ee jeví,
aspoň co do způsobu vyjadřování o milostech k duchovnímu životu, podobnosti
s mluvou sv. Jana od Kříže, jakoby most k nové době v mystice. Tak mluví
ve XIV. století německý dominikán Jan Tauler (+ 1361) o pouti „bez obrazů“,
na níž duše postupuje „ve tmě“ (La Vie Spirituelle, Suppl. Mai 1935, str.
[128)); v Nizozemsku má v témž stoleti blah. Jan Ruysbroeck (+ 1381) na př.
»poznání prázdné veškerého rozvažování a nahé v Bohu“ (str. 125), „nad vše
chno poznání a vědění bezmocnou nevědomost“ (str. 126 v knize Po cestách
mystiků k lásce Boži, Olomouc, Edice Krystal, 1937, kde na str. 87—131 je
„Sedm stupňů na žebříku duchovní lásky“ od blah. Jana Ruysbroecka); mezi
naukou spisku The Clouď of Unknowing —Mrak nevědění od neznámého an
glického pisatele z drůhé polovice XIV. století a naukou ev. Jana od Kříže je
tak veliká podobnost, že je to jakoby její souhrn, o dvě stě let dříve napsaný
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víry jsou negativní norma jak formulace mystických zkušeností,
tak 1 pravé mystičnosti nebo pseudomystičnosti těch zkušeností sa
mých v sobě. Positivní normy není, protože Bůh má tuším ještě
i jiné způsoby-mystických milostí, než dosud rozdával. Ale výklady
obou uznaných vrcholných představitelů novodobé mystiky, sv. Te
rezie od Ježíše a sv. Jana od Kříže, kteří se shodují a doplňují a
jejichž mystice se aspoň v jádru podobá mystika světců po jejich
době, se blíží svou vážností platnosti normy jak negativní, tak po
sitivní.

5. S rozlišováním mezi stanoviskem theologickým a stanoviskem
psychologickýmvmystice souvisí také sporná otázka, zda je obecné
vzdálené volání Boží k milostem mystickým,to jest vztahující se
na všecky věřící, či jen vzdálené volání částečné, to jest nevzta
hující se, i bez jakéhokoliv provinění nebo pochybení vylouče
ných, na všecky věřící. :

Rozhoduje-li kdo tuto otázku na základě duchovní literatury
doby patristické a scholastické, v náž se i největší přiblížení duše
v tomto životě jeví (nakolik lze souditi, když věc není ještě náležitě
probadána) v prodloužení téže linie, kterou vidíme u horlivých duší
na stupni asketickém, totiž jednak v modlitbě, kterou lze zařaditi
do nazírání získaného, i když ovšem velmi dokonalého. jednak ve
vzrůstání milosti posvěcující a ctností vlitých a získaných a očisty
od chyb á vad, takže ani se stanoviska theologického 'ani se! sta
noviska psychologického (jehož v té literatuře není a jehož my nyní

. již nejsme s to o jejím předmětudodatečně užíti) není viděti dru
vého rozdílu mezi asketikou a mystikou, může ovšem říci, že

se vzdálené volání Boží k milostém dalším a dalším, i když vyšším

(La Vie Spirituelle, Supl. Juin 1934, str. [185] — [188)). Ovšem je [The Cloud
of Unknowing, edited by Dom Justin McCann, 2. vyd., London, Burns Oates,
1936, v převodu do moderní angličtiny, 8 dobrým úvodem, je nyní nejlepší vy
dání] značná část slovní podobnosti mezí. Mrakem a Výstupem a Noci pv. Jana
způsobem tím, že oba mají v názvosloví a vyjadřování mnoho od Pseudo-Dio
nysia Areopagity; čtenáři znalému sv. Jana od Kříže je také hned patrné, jak
vysoko nad pisatelem Mraku. stojí on co do juSnosti, přesnosti, prohloube»
nosti svého výkladu a vedení a co do výšin, až ke kterým je duši průvodcem
a rádcem. : . ,

U sv. Jana jsou těmi a těmi výrazy a výklady míněny milosti mystické vlité,
především řádu spojivého; jakou měrou je tomu tak u toho kterého z těchto

Pieatelů? .
: Srovnávací badání vztahující se na pisatele od dob nejstarších až do posled.
ních předchůdců mystiky. čpanělské nebude snadné ani krátké. Je potřebí peč
livě zjistit význam technických slov u toho kterého spisovatele. Jakou měrou
má, snad jen vlivem Pseudo-Dionysia Areopagity, vyjadřování jejich nádech
sice mystický v- moderním smyslu elova, totiž po způsobu školy španělské, ale
bez spojivě mystického obsahu? Jakou měrou je názvosloví a vyjadřování tradič
ní, ale e novým obsahem u pozdějšího spiSovatele? Míní ten který pisatel, ná
zvoslovím nějak podobný sv. Janu od Kříže, evými výrazy lotéž, co sv. Jan od
Kříže? V čem je u sv. Jana proti němu pokrok? .
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a vyšším, obrací (jak se podobá) ke všem duším, že tedy vzdálené“
volání k milostem mystickým je obecné a že všem duším lze ido
stoupiti i vysokého stupně života mystického, budou-li opravdu
spolupůsobiti s milosti postupně udělovanými a bude-li jejich, po
zemský život dosti dlouhý. : ;

Rozhoduje-li se však otázka o obecnosti či částečnosti vzdáleného
volání Božíhok milostem mystickým na základě mystické literatury
novověké, školou španělskou počínaje, a to ne se stanoviska theolo
gického (s něhož není ani v ní druhového rozdílu mezi duchovním
životem asketickým a mystickým a mezi uplatňováním ctností v tom
a. v onom a tudíž není druhového rozdílu mezi mystikou doby
Patristicko-scholastické a mystikou doby nové), nýbrž se stanoviska
psychologického, s něhož novověká mystika je psychologicky zřejmě
druhově rozdílná od asketiky, není odpověď ani snadná ani prostá
a vyžaduje nejen historického badání, nýbrž i mnoha rozlišování.
Zde jen uvedeme odpověď sv. Jana od Křížena tu část naší otázky,
kterou se on zabývá. i

On mluví 'jen © duších života nazíravého nebo života smíšeného
z nazíravého a činného; © duších života převážně činného nebo
o milostéch k činné stránce života křesťanskéhonemluví. Podle něho
všecky duše, které se horlivě cvičí na cestě asketické a oddávají se
vnitřní modlitbě (a nemají překážky nějakou zvláštní tčkavostí u
neklidností obrazivosti a letory nebo zaměstnáním a povinnoslini,
které únavou nebo jinými okolnostmi znemožňují usebranost), no
hou dojíti a dojdoumystických milostí vlastních nazírání získu
nému (Vp II 14, 2; II 15, 1), t. j. psychologicky nadpřirozené po
moci Boží k vnitřní modlitbě, která posiluje mohutnosti u kony

apředmět v 'mohutnostech dlouho udržuje. To jsou milosti mystické nazíravé nespojivé. O milostech nazíravých mystických spo
jivých, tedy o těch, které jsou vlastní trpné mocismyslu u trpné
stránce dalších stupňů vyšších a záleží v přímém, konkretním u ex
perimentálním poznávání Boha jákožto působícího na duši nebo
v duši, však praví výslovně: „Ne všecky ty, kdo se snažně cvičí na
oestě duchovní [t. j. na stupni až i nazírání získaného), vezme Bůh
do nazírání [t. spojivého], ba ani ne polovici z nich; proč to, ví on
sám“ (N I 9, 9), t j. to nepřijetí není způsobeno u všech nepři
jatých nějakým provinčním nebo pochybením nebo nedostatečnou
snahou o ctnost, nýbrž pochází ze svobodného rozhodnutí moudrosti
a dobroty Boží, která ani horlivé důše nazíravé nevede všecky touž
cestou k dokonalosti a svatosti. <

C. Mystika a víra. .

Metafysika, víra s theologií, mystika, mají nejhlavnější předmět
látkový týž, totiž Boha, ale předmět údobový neboli hledisko, s kte
rého se svým látkovým předmětem zabývají a způsob toho zabývání,
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je různé. Metafysika poznává Boha a božské věci pouhým přiro
zeným světlem rozumu na základě vztahu příčinnosti mezi věcmi
kontingentními a nutným jejich Tvůrcem; víra s theologií jej po
znávají týmž sice rozumem, ale ze zjevení Božího, podávaného po-
kolení od pokolení; mystika:jej poznávárovněž rozumem, ale po
znatky od něho psychologicky nadpřirozeně posilovanými nebo od
něho přímo vlitými nespojivé nebo spojivě. , m—

O poměru metafysiky k mystioe jsme pojednali; zbývá nám.
z oborů, s kterými má mystika styčné hranice, ještě víra s theologší
a jejich poměr k mystice. (Pokračování.)

O.E.Ozarovskaja:

Syn.
V Solombale, přístavní čtvrti města Archangelska, žila žena..

Znal jsem ji dobře, jmenovala se Ografena, prodávala v pří
stavu housky. A měla syna, Vaňušku, tomu bylo deset let, a
pořád škemral, že chce do světa:

„Maminko, pusť mě do světa.“
„Nepustím!"
„Inu, uteku sám!“
A utekl. Přišla do Archangelska anglická loď. Vaňuška' vy

právěl plavčíkovi, že by rád do světa: když chlapec žije v So
lombále, umí se anglicky dorozumět. Plavčík řekl:

„Tady jde kapitán, toho popros.“
Vaňuška tedy na něho po anglicku:
„Koptéén!" (to znamená: Kapitánel) „Koptéénl rád bych do.

světal“
A on jemu:

„„Vlez do kýlul"
Vaňuška fam vlezl.
Ráno loď odplula. :
Ografena čekala den, druhého už se ptala souseda:

» „Neviděli jste někde Vaňušku?“
„Včera jsme ho viděli, dnes ne.
„Ach, ten ničema, jistě utekl"
Kdyby byl v moři utonul, už dávno by ho bylo vyneslo,

ale to se nestalo. A tak už byl dvacet let pryč.
Už se stal starším námořníkem, oženil se'v Anglii, už měli

tři děti. Tu zaslechl, že loď pluje do Archangelska pro pšenici.
Dal se najmouti za staršího námořníka: rád by byl viděl ma
minku. Řekl to ženě, ta zaplakala:

„Pozná tě matka, zůstaneš tam!“
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„Ne, nedám se jí poznat.“
Inu, přijeli do Archangelska. On si myslí:
„Je-li mamička živa, jistě v přístavu prodává housky.“
A zahlédl ji tam, přistoupil k ní a za tři kopějky si od ní

koupil housku, potom zašel do hospůdky, usedl k otevřenémuoknu, čaj popíjel, na mamičku hleděl.
A tak každý den: housku koupí, u otevřeného okna sedí, na

mamičku hledí. A to bylo všechno. Dvě neděle tak minuly,
zítra ráno se má loď vraceti- On naposledy housku koupil a
podstrčil pod housky dvacet pět rublů.

Ona ho nepoznala, a on se nedalpoznati.Tak tedy odjel. Večer Ografena peníze našla, k sousedkám
promluvila:

„Dvacetpět rublů tukdosi zapomněl. Zítra se budu vyptá
vati, abych je mohla vrátiti.“

Nebyla peněz chtivá, ta ženská, dobře jsem ji znal.
Příštího roku z jara už mu zase srdce teskní: chce se mu do.

Archangelska. Zase se dal najmouti na takovou loď, která jede
pro pšenici. Žena se bojí, pláče:

„Opustíš nás, matka tě poznál“ .
„„Nepozná.Po prvé jsem se nedal poznat, nedám se ani ten

tokrát.“
. Zase housky kupuje, u otevřeného okna sedí, na mamičku

hledí. K odjezdu čtyřicet rublů připravil a na rozloučenou je
pod housky podstrčil.
" Ografena zase peníze počítá — čtyřicet rublů přebývá. Zase
to hokynářkám povídá, a ony jí:

„Co to, Ografeno?U jebe ieď dvacet pět, teď čtyřicetrublů

přebývá, a u nás — kde pakl Podívej se, nepomáhá ti snadnějak syn?“
„Ach, to se ví, ten ničemal Ale teď budu všem kupujícím

na ruce hledět, aby mi nic nepodstrčili!“
A Ografena začla všem na ruce hledět. Ne, nikdo jí peněz

nepodstrčill| Někdo dá víc, ale chce nazpět, co mu patří.

Inu, a zase minul rok. Ografena už byla stará. Jen si to spočítejte, kolik roků už minulo. A on se z jara dal najmouti na

loď, která plula pro „pšenici do Archangelska,
Žena pláče, sky jí proudem tekou:

„Matka tě pozná, dáš se jí poznat, zůstaneš tam, zapomenešna násl“
„Nedám se poznat! Nedal jsemse tehdy, nedám ani teď."
A zase: parník stojí, nabírá, a syn u matky housky kupuje.

Ona ho nemůže poznati: je “oholen, jako Angličan. Víš, Angli
čan bývá oholen a osmahlý jako pečené prasel

A ona se pořád ještě všem dívá na ruce.
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Syn koupí housku za třikopějky, do hospůdky jde, u otevře
ného okna sedí, čaj popíjí, na mamičkuhledí. K odjezdu už
sto rublůnachystal.-A ona se všem na ruce dívá.

Tu on naposledy housku koupil a sto rublů podstrčil.
Ografena se mu na ruce dívá — a už křičí:

„Strážník Zloděj I“
Neměl, proč by utíkal, ale utíkal přece.
Chytili ho, zavedli k důstojníkovi. A. ona tiše „důstojníkovipošeptala:
„Není to zloděj a neokradl. mne. Je to můj syn, a dal mi sto

rublů. Chci, aby se mi dal poznati.“
Důstojník mu řekl:
„Dej se poznatil Jsi její syn?“
A on po anglicku:
„Nou, nou, nou!"
„Dokumentyl“
Ale dokumenty měl anglické, všechno v pořádku.
Tu ona zase důstojníkovi tiše zašeptala:
„Možno-li ho svléci do naha? Má na levém boku znaménko,
podle toho bych ho už poznala.“
„Možno. Vysvlec sel"
On zase hlavou kroutí, po anglicku říká:
„Nou — nou — noul“
„Dobrá, nejsme v Anglii, jsme v Rusku. Vysvlec sel“
On vidí; af se svleče nebo na — musí se dát poznat. I padl

matce k nohám:
„Mamičkol Mám u kapitána sedm set rublů, všechno ti dám,

jenom mě pusfl".
„Nepotřebuji peněz, potřebuji syna!“"

/ „Mamičko, slituj sel Mám v Anglii ženu a troje dětí.. .“
"A složíš při ikoně přísahu, že je sem příští jaro všechny při
vezeš?“.

U důstojníka byla ikona, přisahal.
A skutečně je tam všechny přivezl.
Loď dva týdny pšenici nabírá. Ale co jsou to dva týdny?

Utekly jako jediná minuta. Je třeba loučiti se. Tu mu matka
povídá:

„Když jsem tak dlouho bez syna žila, nech mi tu nyní star
šího vnuka. Z jara zase všichnipřijeďte.“

Nechali jí ho tam. Příštíhojara si začala vybírat, kterého vnu
ka jí tam teď mají nechat, ale syn jí povídá:

„Meminko, tak pojeď s námi! Podíváš se, jak se u nás vAnglii žije.
A onajela. Tam taky zůstala, Moc se jí prý v Anglii zalíbilo.

Přel. Otto F. Babler.

m
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Alois Michálek:

Podstata katolického buditelství.
(Studie z roku 1848.)

Kněžstvo pracuje nejvíce pro národ.

V letech 1848—1850nalézáme kněžstvo v prvních řadách a
v největším počtu mezi pracovníky národními, kteří se snažili
všemi silami probuditi lid, uvědomiti jej a vydobýti mu lepší
budoucnost. Pravda tato byla všeobecně uznávána. Vyslovil
ji sám Dr. František Ladislav Rieger v listě „Slovo k Morava
nům“, který byl zaslán na Moravu v roce 1848jménem všech
stavů národa českého. Praví v něm výslovně: „Katolické kněž
stvo naše má největší zásluhy o mladou naši, s vámi společ
nou literaturu —o povznesení národnosti naší.“! Zásluhy vlaste
neckého kněžstva uznal také Dr. H. Traub, když praví: „Nižší
duchovenstvo bylo všude mezi vlastenci na předním místě."“?
Dr. Josef Melichar pak uvažuje o významu r. 1848a praví, že se
v něm objevilo první čilejší probuzení a pravé vzkříšení lidu
našeho, vzniklo hnutí v jádře lidu samého. „Ovšem, že lidé jen.
svědomí čistého, bohumilí, rázní, stateční a to nejvíce kně
ží a učitelové měli v něm podstatného podílu."?

Pravdu tuto, že kněží nejvíc pracovali pro národ, zdůrazňuje
i Beneš Metod Kulda: „Nikterak zapříti se nemůže, že kněžstvo
bylo za povinností svou první, ježto na Moravě ducha národ
ního k novému životu buditi započalo.““

A Jan Halouzka praví: „Byli to po výtce kněží katoličtí, kteří
statky, zdraví v obět přinášeli Církvi svaté a milému národu.
Pravdu tuto nikdo nezapře, kněží katoličtí nám dali, vzkřísili.
literaturu a uschopnili nás k síle takové se povznésti, že měřiti
se smíme s národy, jimž se okolnosti příznivěji utvářely, aby
ve všech oborech vědeckých prospívati a vzdělávati se
mohly.“

] nepřátelé činili kněžstvu výtky, jimiž prozrazovali, že kněž
stvo pracovalo nejvíc pro národ. Je to patro ze spisku: „Die.
Slaven im Kaiserthum Oesterreich“ von Albrecht Tebeldi,

1 Týdenník, 1. června 1648. .
2 Dr. H. Traub, Moravané r. 1848 po říšský sněm ve Vídni, Č. M. M. 1907,

sir. 67.
3ZA.M.K d budilelů, Melichar II. Varia. Autobi M
4 Týdenník 1848 č. 36, str. E81, Beneš Kulda: „Na dorozuměnou všem odrodil

cům a protivníkům Slovansiva na Moravě.“ :
5 Jan Halouzka, Životopis Beneše Metoděje Kuldy, Praha 1895.
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w Brně. Tebeldi na str. 21 napadá duchovenstvo, že podporuje
slavistické snažení, avšak jen duchovenstvo na venkově, ne
však v městech, nebof kanovníci prý jsou Němci a města též
jsou německá. Duchovní venkovští stavu řeholního i světského
pocházejí prý jen ze stavu selského a jsou teďy Slované. V se
mináři nemají prý nastávající duchovní žádné příležitosti spříz
niti se s myšlenkami německými, latinsky se naučí jen z polo
vice a jsou tedy náchylní vykonávati služby Boží v jazyku slo
vanském. Duchovenstvo nejvíce překáží Němectvu a dělá pro
selyty. Tebeldi navrhuje, aby vláda zrušila duchovní desátek
"bez náhrady. Zruší-li vláda německá desátek, ale bez náhrady,
zaplesá sedlák a :přichýlí se k vládě, duchovní však dostane
k sedláku nechuf a -nebude naň víca působiti“ Tak navrho
val Tebeldi, aby mohl býti poněmčen slovanský sedlák, budiž
oloupeno duchovenstvo.

Pátráme-li po příčinách, proč kněžstvo tolik pracovalo pro
národ, proč se nelekalo žádných obtíží a pronásledování, shle
dáme, že to vyplývalo z názoru kněžstva na práci buditelskou.

Kněžstvo věří v poslání národa určené Boží Prozřetelností.

Víra tato ozývá se v mnohých projevech za různých okol
ností. Zřejmý důkaz o tom podává projev bohoslovce Dědka:
„Jako každý jednotlivec má účel svůj Prozřetelností Boží vy
kázaný, tak také každý národ má k uskutečnění historické myš
lenky Boží působiti. Ten národ, který k uskutečnění všeobec
ného pojmu člověčenstva nepůsobil, jest ze všeobčanstva vy
vržen, pro člověčenstvo ztracen. Z toho vyplývá povinnost
každého národa: nejen svému od Boha ustanovenému povolání
zadost učiniti, nýbrž i povolání jiných národů uznati; všichni

. národové jsou k témuž účelu povoláni a mají všichni stejné
přávo účel svůj uskutečniti. Jak tedy, nemoudří buřiči, smrtel
ný hřích před spravedlností Boží omluvíte, jehož jste se utla
čováním a hubením jiných národů dopustili? Či máte za to, že
to hříchem není: svou řeč jinému národu do úst cpáti a jeho
duchovní život podkopávati? Každý národ má práva přiroze
ná, jakáž proti škůdcům hájiti neopomene. "7

A jinde napsal Dědek: „Řeč je výtvor ducha, zevnitřnímyš
lenka osobního genia; genius však je vůle Boží, taktéž řeč vý
jev této vůle. Bohu tedy samému se rouhá, kdo svou řeč, svůj

š Týdenník 1848, sir. 267.
7 Halouzka Jan, Pohledy do života církevního a vlasteneckého na Moravě, Vlasí

1907—1908, str. 1032.
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národ nenávidí, zavrhuje, protože nenávidí a' zavrhuje Prozře
delnost Boží.“?

A týž Dědek r. 1644vzpomíná na útisk národa a žaluje k Bo
hu: „Bože, což Tobě není jeden národ tak milý jako druhý,
což jsi nedal jednomu každému národu úlohu v říši člověčen
sstva? Ale co já, slabý tvor Tvůj se opovažuji Tebe, nevyzpy
tatelná moudrosti, pro nevyčerpatelnou milost Tvou kárati. Od
pusť mně, bídnému. Potomci naši budou velebiti mocnost a
dobrotu Boží, jenžto útlým zrakům přítomnosti bohatého květu
a nesčíslného ovoce popřál, ohněm lásky a vděčnosti plápolati
zrak jejich a rty jejich věčnou slávu hlásati budou Tobě, Pane
Všamohoucí, žes hlasem světoborným povolal je do vinice své,
aby uskutečnili Tvou svatou myšlenku, kterou jsi již od věč
nosti duchu člověčenstva vštípil a tak vyplnili a dokončili veš
keré určení Tvé s námi všemi a veškerým tvorstvem. O jak
Tobě děkovati, Bože, za tu milost, že jsi tak vznešenou úlohounadalSlovanstvo.9

Tak nesmýšlel jen Dědek sám, ale mnozí jeho druhové, vlas
tenečtí bohoslovci v brněnském alumnátě.

Víra, že Bůh řídí osudy národů, že se smiloval nad námi,
shlédl na nás, ozývá se hojně ve veřejných projevech a-v tis
ku, zvláště v památném roce 1848.

V Týdenníku dopisovatel provolává slávu císaři za konsti
tuci a volá: „Bůh svatý, jenž jest pravda a láska, vyslyšel již
každodenní hlas náš snažně volající: Přijď, království Tvé. Člo
věk, obraz Boží, na sta věků byv zahalen a zaházen, obnovil
tvář svou,přímo hledí k nebi a svobodný duch svítí oknem na
krásný svět./!0

Slované ustupovali stále, ale již nelze se protiviti hlasu s ne
be volajícímu: „Ejhle, i vy jste děti Boží, uvažte se v dědictví
své.“ Slované odpovídají: „Staň se, Hospodine, podle vůle
Tvé. Rovným právem vstupujeme mezi vás, národové, přijmě
te nás. Víme, že člověk jest dle obrazu Božího stvořen, žádný
nemá přednost původní (t. j. co do původu), rodu, národu,
"všichni jsme dle hodnosti před Bohem původně rovní, všichni
jsme údové jednoho těla, jsme údové jednoho Krista, člověka.

Národ vědomě ohlásil se již k „dědictví svému v království
Božím".!2

Bůh nás nestvořil, abychom byli nějaké stádo, sem tam od

» Tamiéž.
* Halouzka Jan, Pohledy... Vlast 1908—9, sir. 513.
© Týdenník 23./3. 1848, č. 19, str. 89,
U Týdenník 1848, alr. 186,
% Týdenník 1948, str. 185.
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několika lidí honění, on nás stvořil, abychom ve společnosti
žili svobodně jako bratři. Bratr ale nemá bratru svému porou
četi."!3

Politika našeho věku vůbec nemůže a nesmí býti jiná než
spravedlivá jak ke všem národům, tak i ke každému jednotliv
ci, a spravedlivou politiku nazýváme tu, která ta práva —jež
Bůh vštípil do srdce jednotlivců a udělil každému národu —
nepotlačuje, ale vyvinuje a na nich staví. Nebof práva ta jsou
svatá a moc lidská jen na čas může jim vzdorovati tak dlouho,
dokud národ k poznání jich nedospěl a je nazpět nepožaduje.
Ale právo od Boha dané má každý člověk pod stejným záko
nem živ býti s bratrem svým.)

Tohoto důvodu užívali i proti těm, kteří je utiskovali a svo
body jim nepřáli. Tak dopisovatel obrací se proti. těm, kteří
druhým nepřejí svobody, ač prý svobodu mají na jazyku, a
praví: „...považte, že Bůh jest, jenž povolal nás, abychom co
Slované, jemu sloužili."15

Jinde pak pod nadpisem „Hlas redakce proti německému ko
mandu“ se praví: „Před Bohem jsou všechny národnosti rov
né, Kdo tedy svou vlastní národnost za špatnější považuje, rou
há se proti Božské vůli, proti své hodnosti lidské, drže sebe za
sluhu jiné národnosti, rouhá se nejvíce proti svému národu. A
když už v celé Evropě duch národní se vzkřísil, máme my zů
stati poslední ve vinici Páně?"!6

Němci jsou národ křesťanský, který si na křesťanství mnoho
zakládá. Tolik se nazpívali o svobodě a přece snahy Slovanů
s velkou nemilostí prý posuzují, jestliže je to nemilost: nadá
vání, nactiutrhání, hanebné osočování, podezírání, tupení.
Jsou-li křesťané, mají se radovati a chváliti Slovany, že je ná
sledují7

Adr Škorpík,farář v Bohdalicích praví, že by si přál, „abysrdce naše pouze svatou láskou k Bohu a k vlasti odchylova
la. Bude-li prokvítati mezi námi vlast nebeská, přidá, čeho vlast
pozemská k rozkvětu požaduje, nám Onen, jenž svatou touhu
po oné a nevývratnou lásku k této do srdcí našich vštípil.“!8

Stejně jako v Týdenníku, projevuje se tato víra ve vyšší po
slánínároda, určené Boží Prozřetelností i na mnoha místech
v časopisu „Blahověst“.

Ve zprávě o smrti Josefa Jungmanna dopisovatel želí jeho
n
“T

1948, sir. 215.
1848, nlr. 245.
1948, sir. 247.

T 1848, str. 140.
v 1848, sir. 185.
1 Týdenník 1848, str. 125.
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odchodu, líčí smutek celého národa, lid se modlí, kněží přiná
šejí oběf Nejsvětější za duši slavného muže a utěšuje se tou
myšlenkou, že velká účast při pohřbu dokazuje, že nežil na
darmo. Praví: „Jako křesťané vidíme ve všem ruku Boží, ne
zmýlíme pak se zajisté, dívajíce se na nesmrtelného našehó
Jungmanna jako na skutečného posla Páně k nám. Když se na
rodil, zdálo se lidem, že po 50 letech Čechů nebude na zemi.
Když dospěl k letům mládeneckým, byl v opovržení a v po
tupě národ český, když počal působiti jako muž, zdálo se ně
kterým, že bude usilování jeho marné, že bude i on hlasem
volajícího na poušti. On však, důvěřuje v Boha, vytrval sta
tečně. Vřelá jeho láska věkem neochladla, vůle neochabla, ru
ceneklesly, srdce neustydlo. Jeho láska zavřela dveře smrti de
roucí se do Čech, podala léku choré národnosti naší. Bůh žehnaje úsilovné práci jeho ukázal, že třebas by lidé chtěli, On
nikoliv nechce, aby Čechůnebylo na světě."?

Když se vypravilo 1848poselství z Prahy do Vídně k císaři,
každý den scházeli se lidé u sochy sv. Václava, aby zpívali
a modlili se za nepřítomné bratry, „ježto vědí, že v rukou Bo
žích jsou osudy národů a srdce králů“.20

Vesnický jeden kněz píše: ,...volávám s přeplněným srd
cem a s vděčností k tomu, jenž dle své nepojaté moudrosti celé
národy vychovává a po rozličných cestách utrpení a proti
venství k ušlechtilému vzdělání a k vyšší blaženosti přivádí.“?!

Táž myšlenka je vyjádřena i jinde: „My, slovanští národo
vé, měli jsme posud více méně trpký osud, cestou kříže a utrpe
ní bylo se nám bráti na horu té slávy, ku které nás povolala
Prozřatelnost Páně. Bůh smiloval se konečně nad námi.“?2
Když pak vypukly bouřa Svatodušní, dopisovatel praví, že
srdce mu nedá, aby vypisoval tyto žalostnéudálosti, ale vy
slovuje naději: „Zatím doufejme v Boha, že své věrné Čechy
neopustí.“?“A jinde, vzpomínaje na potupy a hanobení, jakého
se dostalo Čechům po smutném týdnu svatodušním, praví:„Zatím si z toho nic nedělejme, Bůh je s námi a my víme, co
jest pravda. Bůh ukáže světu, že náš národ miluje svobodu a
nepřestal býti vděčným a věrným králi svému Ferdinandovi.“2+
Dopisovatel o svatojanské pouti 1848praví, že sv. Jan je takřka
symbolem osudu našeho národa. 200 let odpočívá jazyk sv.
Jana v hrobě a neuhnil, dvě stě let zlehčován a jako zakopán

% Blahověsí 1848, č. 5.
%Blahověst 1848, sir, 151.
7 Blahověsl 1848, slr. 199.
Z Blahověsl 1848, str. 230.
2 Blahověst 1848, slr. 248.
% Blahověsl 1848, slr. 279.
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byl jazyk náš český do rumu hany a potupy a on nezhynul.
Dvě stě let ležel ivrdý kámen na tom drahém sv. mučedníku
a hle, teď stkví se na oltáři ke cti Boží. Dvě stě let tlačila
kletba těžší nežli skály jméno naše a hle teď probuzený mocí
Boší vyšel národ náš k nové slávě.?“

Podivné věci dějí se za dnů našich. Všechna země se pohy
buje, národové se probudili, Kdo v nich ruky Boží nevidí, je
věru nevidomcem. Co před věky pověděl Pán, každým dnem
více přibližuje se k nám. Duch Hospodinův obnovuje tvář ze
mě, člověčenstvo dozrává ku slávě a svobodě synů Božích.
Mezi národy v Evropě vstupuje i národ nášk činnému životu.Po
tisíciletém boji a útisku hlásí se k svému právu lid, který se
může honositi, že je mučedníkem mezi národy a smí se kojiti
nadějí, že Všemohoucí se chystá obrátiti v radost jeho mnoho
věká urpení. Hospodin sám povolává nás do života, nuže upo
slechněme jeho hlasu. Jako Samuel ozvi se mu i každý z nás:
„Hospodine, hle jsem, kaž, co má učiniti služebník Tvůj?“ Že
jsme k slovu této lásky nestáli věrně, přivalily se na nás po
hromy velké. Ale jak bylo, není již, nesmí býti na věky. Bůh
smilovav se nad námi, neuvalí na nás jařmo nové, bez naší
viny.2

Tak a podobně je vyslovena tato víra v poslání národa,
určené Bohem na mnoha jiných místech:

Sedmdesát let byl držen národ Izraelský v zajetí babylon
ském, ale Hospodin slítoval se nad lidem svým. Láska Boží
trvá stále, co dáno jest národu Izraelskému v Babyloně, dáno
i nám, dána jest nám svoboda. Vděční jsme Bohu a pokládá
me si za povinnost svobody nabyté a práv užívati k zvelebe
ní arozšíření království Božího na zemi.?

Všichni národové jsou „rodina Boží“2%Morava čím dále tím
živěji probírá se k „statečnému úkolu svému na vinici Boží“
svoboda byla nabyta po „zákonu Božím",%“císař Ferdinand dal
konstituci „dle soudů Božích“,*!každá národnost je „nedotknu
telná neb svatá, nebof má svůj původ v Bohu“ svobodu
„mám dal Bůh“.*?

O lásce k vlasti se praví v listě pastýřském pražského arci
biskupa Aloise Josefa ze Schrenků, že „již sama sebou je ve

Z Blahověsl 1848, air. 215.
% Blahověsl 1848, slr. 300.
7 Blahověsi 1849, sir. 197.
2 Blahověsí 1849, slr. 323.
5 Blahověst 1849, sir. 309.
2 Blahověsí 1849, sir. 197.
A Blahověst 1848, alr. 151.
2 Blahověsl 1850, sir. 37.
3 Blahověst 1850, str. 576.
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likým požehnáním"“ a jinde, že je to „nadchnutí Boží“* a „Bůh
sám vštípil ji do srdce našeho“,* láska k vlasti je oprávněná,
nebof sám Pán Ježíš plakal nad Jerusalemem a sv. Pavel pra
ví, že je hotov býti proklet a zavržen pro spasení svých bratří.“7
Nový arcibiskup pražský Schwarzenberg ve svém listě ke
kněžstvu praví, že „jest spravedlivo i slušno, aby každý svůj
mateřský jazyk miloval a zdokonaloval“.:

„Blahověst“ má úřední titul: Katolický týdeník pro Čechy,
Moravany, Slováky a Slezany. Vydavatel a redaktor: Václav
Štulc, duchovní správce u sv. Kateřiny v Praze. Kněz byl jeho
redaktorem, kněží do něho většinou dopisovali, byl určen i
pro Moravany, tlumočí tedy smýšlení kněžstva nejen českého,
ale i moravského. Kněžstvo moravské spolu s českým věří
v poslání národa, určené Boží Prozřetelností.

Pro národpracuje nejúčinněji ten, kdopracuje pro rozkvětnáboženstvíakatolickécírkvev ná

Vlastenečtí kněží, naplnění vírou ve vyšší poslání národa,
cítí povinnost Pozvednouti lid z ponížení, uschopniti jej ku
provedení úlohy jemu Bohem vytčené a připravit mu lepší
budoucnost. Jenom náboženství a Církev katolická dovede u
držeti mravní. řád a zajistiti svobodnou budoucnost národa.
Kdo tedy pracuje pro rozkvět"náboženství, pracuje nejúčin
něji a nejlépe pro svůj národ, a zase naopak: Pro Boha pra
cuje a pro uskutečnění jeho Božských plánů, kdo pracuje pro
povznesení a rozkvět národů. O tom byli přesvědčeni vlaste
nečtí kněží a mnozí právě proto šli do bohosloví, že jako kně
ží budou moci nejlépe a nejvíce pracovat pro národ.

Vyjádřil to bohoslovec Bílý ve své řeči v brněnském alum
nátě (6. ledna 1843),když prohlásil za nejkrásnější cíl mladého
jejich snažení, za který chtějí i život nasaditi, „víry ve služ
bách věnovat svou sílu v národu Kristu“.? Nechtějí nic jiné
ho hlásat, nic jiného milovat, pro nikoho jiného pracovat než
pro Krista. Budou ho však kázat mezi národem svým morav
ským. Ujímajíce se drahého jazyka svého, konají tedy věc bo
humilou, národu prospěšnou a sobě užitečnou.“

Stejného názoru na práci buditelskou byl i František Sušil.

4 Rlahověst 1848, sir. 301.
S Blahověst 1849, sir. 323.
M famléž,
7 Blahověsi 1850, sir. 171,
2 Blahověst 1850, slr. 414.
WK. Šmídek: Literární ruch na Moravě v novější době. Č. M. M. 1870, str. 181.
4“Jan Halouzka: Pohledy do života církevního a vlasleneckého na Moravě, Vlast

1908/9, str. 326.
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Když B. M. Kulda, kanovník vyšehradský, řečnil o. zásluhách
Sušilových při odhalení jeho pomníku, promluvil o spojení
katolictví a vlastenectví takto: „Nechápu, kterak by sobě po
čínali dva řečníci, z nichž jeden by měl oslaviti Sušila náro
dovce a druhý Sušila kněze. Kdyby mne někdo nazval náro
dovcem a představoval by o sobě vlastenectví moje bez du
cha křesťanského, já bych mu domnělou poctu tuto rozhodně
vrátil, a kdyby naopak někdo jiný jmenoval mne církevní
kem, domýšleje se, že vlastenectví je věcí vedlejší, tomu bych
odvětil, že křesťanství nikoliv není mimo národy, nýbrž pro
národy a v národech. A takového přesvědčení byl i Sušil, on
nerozlučoval Církev -od národa, nýbrž ideou jeho bylo: spa
siti a pozvednouti národ z hlubokého ponížení, uschopniti jej
ku provedení vznešené úlohy jemu Bohem vytčené v řadě
národů, avšak na cestě pravé národní osvěty, to jest v duchu
Církve katolické. Touto ideou zaplála jeho duše hned v mla
distvém věku, tato idea vedla jej i ke stavu kněžskému. Jako
mladíku plnému ohně abujarosti bylo sice těžké rázempře
trhati -všechny svazky se světem, avšak láska k národu při
měla jej k tomu, že i tuto nejtěžší oběf sebe samého, Bohuvzdal, vyvolil sobě stav duchovní, jak sám vyznává:

„Byl jsem mlád a srdce bylo vroucí,
plápolala citů korouhev,
rozchvívaná krásou sličných děv
a hruď chtěla na věky jim tlouci.
Vina-liž to? I z té jsem se svláčel,
když jsem se dal Kristu Pánu v službu,
a vzal Církev v jednu chof a družbu.“

Z tohoto dokladu je patrno, že i Sušil věřil v poslání národa
vytknuté Prozřetelností, byl přesvědčen, že pro vlast nejlépe
pracuje ten, kdo pracuje pro rožkvět Církve katolické v národě. Toto své přesvědčení vyjádřil známým veršem: „Církev

a vlast, ty v mojich milují sestersky se ňadrech, každá půl,každá má moje srdce celé.““2
To stalo se heslem celé generace kněží-buditelů.
Sušil sám je. dokladem našeho tvrzení, že mnozí proto šli do

bohosloví, že jako kněží budou moci nejlépe pracovati pro
národ. Téhož přesvědčení byl i František Dědek, který o sobě
píše (28. XII. 1860): „Když jsem vstupoval do semináře, byl
jsem probuzeným vlastencem a tolik jsem už poznával, že pro

4 Museum 1848, sir. 56, Sušil, Vzor katolického kněze českoslovanského (Autor
olomůcký).

4 Vladimír Šťastný, Pamálce Franiiška Sušila, V Brně 1904, str. 88.
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národ za tehdejších časů v povolání kněžském nejvíce půso
biti se dá."43 .

Proto šel do alumnátu i Kampelík, jak o něm píše Karel Šmí
dek: „Hluboce jsa přesvědčen, že budoucnost národa i co do
národního a duchového rozvoje a pokroku položena jest z nej
valnější části v ruce kněží, jeho to vůdců a učitelů, odebral
se Kampelík do brněnského alumnátu.““

Beneš Kulda pak praví, že na věčnou pamět vytyčuje prav
du, že ti studenti, kteří se vzdalovali kněze, odcizili se národu.
„Zpravidla každý student, který se nestal bohoslovcem, svému
národu se odcizil.““$

Výtky činěné kněžím buditelům.

Názor kněží na práci buditelskou vynikne také z výtek, kte
ré jim byly předhazovány, a které oni musili od sebe odrá
žeti. Výtky tyto pocházely s dvojí strany: jednak od vrchnosti
církevní, jednak od strany světské. Osvětluje nám to dopiso
vatel do „Vídeňského deníku“. Praví, že v boji, jejž u nás idea
národní podnikla ve svém vývinu s překážkami, jí v cestu kla
denými, ja možno pozorovati dvojí výstřednost. Jedna z vý
středností těchto stojí na půdě pouze církevní a tvrdí, že ná
rodnost v náboženství nesmí si osobovati pražádného ani prá
va ani ohlasu a že všechny snahy zvelebovati národnost zapá
chají pohanstvím. Druhá stojí na půdě pouze národnostní, ná
boženství opomíjí, klade národnost všudy a ve všem a vždy
cky na první místo, národnost je jí náboženstvím.

Strana první buď zavrhuje nebo nevšímavě trpí, co nepro
spívá bezprostředně nábožnému vzdělání lidu a nedopouští,
aby v tom směru kněz měl podíl, ve všeliké snaze národovců
vidí a obává se buď kacířství aneb ji pokládá za kněze ne
důstojnou. Strana druhá si kněze jen tak dalece všímá a váží,
pokud pomáhá rozkvětu národnosti, snahy jeho jako správce
duchovního buď mlčením opomíjí, neb když zpozoruje, že mů
náboženství výše stojí než národnost, nešetrně v novinách vy
hlašuje je za reakcionářství nebo zaprodanost hierarchii.

První strana hledí k prospěchu náboženství i na příkoří ná
rodnosti, druhá strana slouží národnosti bez ohledu na posi
-tivní náboženství. :

Tak naznačuje dopisovatel tyto výtky a praví: „Nech jedna
i druhá slovy sebe prudšími proti. podobizně tuto vykreslené

4 Jan Halouzka, Pohledy do živola... Vlast 1907/8, atr. 1099.
4 K. Šmídek, Literární ruch na Moravě v novější době, Č. M. M. 1870, str. 173.
4 Dr. Činek Franiišek, K nár. probuzení mor. dor. kněžského 1778—1870, Olo

mouc 1934, sir. 150.
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se ohražuje, skutky jejich nepřipouští jiných barev, nestran
nost naše nepřijímá ani omluv ani vytáček, že však máme úplnou známost obojí strany a tím i právo k úsudku, mohli by
chom dokázati mnohou zkušeností, a to bolestně nasbíranou.““6

Výtka, že snahy národní pohanstvím zapáchají, je odmítána
poukazem na lásku Kristovu k národu Židovskému: „Kdo by
odsuzoval cit národní co pohanský, musel byříci, žepláč Kris
tův nad Jerusalemem byl plod hnutí vzbuzeného citem pohan
ským. To, co snahu národní činí pohanskou, záleží jedině v hr
dém sobectví, které národ svůj pokládá za vyvolený, za mi
láčka Božího, jiné pak národy co podnož jeho.""

Výtka panslavismu.

I proti jiným výtkám se strany vrchnosti církevní hájili se
kněží buditelé. Tak v „Moravských novinách“ hájí jeden kněz
mladé kněžstvo proti výtce panslavismu. Praví, že kaplanové,
v nichž se národní duch probouzel, byli dání pod dohlídku
a farářové museli o jejich chování čtvrtletně podávati zprávu.
Kdyby vrchní pastýřové častěji navštěvovali semináře, vpřátelských rozmluvách poznali by smýšlení alumnů a ti by jim
otevřeli zajisté své srdce. Pak by se přesvědčili, že „Pansla
vismus je pouhý fantom, že ti tak zvaní vlastencové po ni
čem jiném netouží, než aby jediné možným prostředkem, řečí
národní a vlídným chováním povznesli národ z letargického
spánku k životu, k mravnosti, ku Kristu, k důstojnosti synů Bo
žích, aby tedy to samé činili v národu moravském, co činil
Kristus v národě židovském. Pak by se přesvědčili, že nejsme
takzpozdilí, jak se mnozí našemu národu odcizení představení o-nás domýšleli a podnes domýšlejí, jako bychom národní
řeč výše cenili než náboženství. Oni by se přesvědčili, že jest
náboženství našeho života cíl, řeč však k dosáhnutí tohoto cíle
jediné možný prostředek a jen z toho úmyslu, nikoliv však,
jak nám vždy vytýkáno, z marnosti že jsme se studiím řeči ná
rodní s tou samou pilností oddali, jak studiím věďy theolo
gické... Pak by se byli přesvědčili, že mnozí z nás jen proto
obtížnému stavu kněžskému se oddali, by měli tím lepší pří
ležitost obětovat své duševní i tělesné síly vzdělání lidu.““
V časopise „Cyril a Metod“ byl uveřejněn článek: „Rozmlou
vání mezi farářem a kaplanem o tom, má-li duchovní na Mo
ravě si všímati národní řeči a literatury."“ V článku tomto ka
plan odmítá také výčitky husitismu, který prý vězí v českých

4 Vídeňský Denník 1851, str. 153, Oď Hané,
9 Vídeňský Denník 1851, atr. 310, Ze Židlochovic.
4 Moravské noviny, Příloha k čís. 28, 1849.
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knihách: „Je-li vám však husitismus láska k národu a k jeho
řeči, jakou Hus ve svém srdci choval, je-li vám husitismus ne
ohrožená snaha, škůdcům národu našeho slovem i skutkem na
odpor se stavěti, tak musíme vyznati, že v tom smyslu každý
Slovan husitou býti musí, nechce-li zradu nad svým národem
spáchati. Poněvadž pak duchovní nejen slovem, ale i písmem
náboženství své má hájiti a zvelebovati, má znáti jazyk český,
jak jej znali taká slovanští věrozvěstové. Jinak tím trpí vážnost
kněžstva a samého náboženství. Kněz český nesmí se báti, že
si zkazí karieru, nebof muž poctivý raději padne co mučedník
za národ svůj a zaslouží si jeho vděk a lásku, nežli by co ha
nebný zrádce koruny sobě získal, avšak kletbou svého národa
se obtížil.“ .

Stanovisko toto narazilo na odpor, nebof redakce se musela
hájiti proti výčitce ultračechismu. „Ne každý Čech neb Mora
van, který vzdělání své mateřské řeči síly své věnuje, už tím
samým jménem Ultračecha aneb Pansláva spílán býti zaslu
huje. Co se zvláště mladšího duchovenstva týče, které sice od
hodlaně, nikoliv však k nějakému odlučenství hovíc, slovan
skou národnost a literaturu hájí a pěstuje, můžeme směle tvr
diti, že se vždy zákonité půdy drží. Za nejvýš bezpravedlivé
a neopatmé pokládáme, aby z našinců onen, jenž by slovan
skou řeč a literaturu vzdělával, už proto samé za buřiče a špa
tného člověka prohlášen a pronáslédován byl.“ Podepsán je
K., snad svobodný pánz Konigsbrunnu.“

Kněží buditelé bývají často předváděni jako lidé necírkev
ního smýšlení. Nebylo tomu tak, ale drželi se vždy „zákonité
půdy“, jak ja uvedeno ve zmíněném časopise „Cyril a Metod“.
Že byli přísně pravověrní a hájili vždy na prvním místě Cír
kev, dokazuje jejich poměr ke Karlu Havlíčkovi. Uznávají je

ho zásluhy o národ 4 chrání pracovníka národního, alepole
misují s jeho názory proticírkevními.

Časopis „Hlas“ přinášeje zprávu o tom, že i na Moravěkoluje časopis Havlíčkův „Slovan“, v Jedovnicích se odebírá 6
exemplářů, praví: „Ačkoliv vděčně uznáváme zásluhy pana
Havlíčka o rovnoprávnost řeči naší, přece náramně želíme, že
vw.nynějších listech jest toliko znamenatipero, které celé v inkoustě černé žluči omočené proti světským i církevním vrchní
kům se téměř vzteká."5

Když vydal Havlíček „Kutnohorské epištoly“, tu kněží ve
„Vídeňském denníku" a v „Blahověstu“ ozvali se proti jeho
proticírkevnímu smýšlení. Vídeňský denník odmítá hrubý vý

" Barlocha: Čeština na bývalé slavovské akademii v Olomouci. Tam úryvky
z časopisu „Cyril a Melod' 1849, V Holomouci.

9 Hlas jednoly kalolické, 3. srpna 1850, č. 31, alr. 123.
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pad Havlíčkův, že hierarchové jsou pokrytci, jimž kapsa jest
věcí nejsvětější. Poukazuje na francouzského biskupa Affre,
který umřel na barikádách volaje: „Budiž má krev poslední,
jež se prolévá za blaho Francie.“ Jiní staví nemocnice, chrá
my, živí tisíce chudobných, chudobný klerus irský almužnou
se živí a ze svých grošů osměluje se stavěli universitu, mnozí
kněží, aby lidu usnadnili výkup z desátku, opouštějí skoro za
darmo své právo, nechf kardinál pražský mluví jak chce, o
tom Havlíček nic neví, on zůstává při svém, že jsou pokrytci
a nejsvětější jejich věc je kapsa.
Ty kapsy, ty kapsy hierarchické, ty jsou mnohému trmem v o
ku.“5!

Proticírkevní smýšlení Havlíčkovo projevovalo se zvláště
v časopise „Slovan“, v němž napsal, že „velmi škodlivě jedná
každý katolík, jenž z katolické Církve vystupuje“. Je zajímavý
důvod Havlíčkův: „Jestli větší část horlivějších a upřímně „po
lepším bažících lidí z mrzutostivystoupí z lůna katolickévíry,zůstane hierarchická strana beze vší oposice a pak teprve není
žádné naděje, že by se časem svým nějaké potřebné opravy
v Církvi katolické zavésti daly.“??

Jemu odpovídá redaktor „Blahověstu“ Václav Štulc: „Víme,
že sluší život položiti pro dobro vlasti, pro blaho národa, pro
spasení bratří, zároveň ale též víme, že základem blaženosti
národa a spasení duší lidských je mravnost života, je bohu
milá ctnost, a této matkou je milost a pravda evangelia Kristo
va. A to je v Církvi.“5) Tato odpověď krásně vyjadřuje názor
kněze na práci buditélskou.

Ve „Slovanu“ Havlíček psal také proti sbírce na chrám v Kar
líně a vyzýval přímo: „Radíme každému, kdo na naše slovo
něco drží, aby k tomuto účelu aniprací ani penězi nepřispí
val.“ Je prý hanbou, že řád křižovnický tam již dávno kostelnepostavil a musí se na něj žebrati po celé zemi a také slo
vanského lákadla se musí používati, totiž zasvěcení chrámu
na jména sv. Cyrila a Metoda. Napadá také nepěkně bývalé
ho pražského arcibiskupa. Výtky tyto odmítá redaktor Blaho
věstu a odsuzuje jeho rady, aby lidé na chrám nic nedávali.
"Zasvěcení chrámu sv. Cyrilu a Metodovi není lákadlem, ale

„vedla k tomu srdečná úcta, vroucí vděčnost a láska k těmto
"velikým dobrodincům všeho národu slovanského. „Karlínský
chrám dokáže světu, kdo zmůže u věrných Čechů víc, zda ne
známý rádce ve Slovanu na Horách Kutných, či Mistr Pán a

+ A Hlas, 23. lislopadu 1850, č. 47, str. 187.
Blahověsí 1850, č. 93, atr. 554.

5%Blehověsl 1050, č. 43, slr. 256.
S Blahověsí 1850, č. 45, str. 267.
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Bůh náš Kristus. Bůh dá, že po několika letech budou se moci
věrní a vděční Karlíňané v novém prvním to chrámu svém
sv. Cyrila a Metoda pomodliti i za takové přátele Boží, jako
jest zjevný nepřítel a škůdce jejich ve Slovanu z Kutné Ho

54

Také Antonínu Kolárskému, faráři v Jamách, byl Havlíček,
jak praví Dr. Neumann „sympatickým jen jako národní bo
jovník a nikoliv jako proticírkevní spisovatel.“““ Kolárský skrý
val totiž na své faře úředně stíhaného K. Havlíčka Borovského.
Dle vypravování staré pamětnice, jak je uvádí Dr. Neumann,
přebýval Havlíček u Kolárského po 6 neděl, a to jenom v noci.
V rožním pokoji do dvora prý hrával karty s Kolárským, sta
rostou Nedvědem a kostelníkem Kabrdou. Jediné okno do dvo
ra opatrně zastřeli. Ve dne prý se Havlíček ukrýval v blízkých
lesích, kam prý ho někdy dovezli schovaného ve vozu. O Ko
lárském podává zprávu děkan Bedřich Svítil z Nového Města
dne 15. srpna 1851 brněnské konsistoři, že stojí „ve zvláště úz
kém spojení s Havlíčkem". V druhém přípise ze dne 2. září píše
již více, ža prý Kolárský dokonce před úředníky mluvil „o pů
sobení, zásluhách a hrdinství Havlíčkově". Děkan Svítil však
hned k tomu dodává, že před obecenstvem ponechal úplně
stranou proticírkevní povahu Havlíčkovu. Z toho poznáváme,
že si byl Kolárský vědom svého kněžského charakteru a proto
se varoval všeho, co by mohlo po stránce víry vzbuditi u katolíků pohoršení. 

Z tohoto poměru ke Karlu Havlíčkovi-Borovskému poznává
me, že kněží-buditelá přísně církevně smýšleli a Církev všude

hájili, jak volá jeden kněz: „Buďme bratříMakabeové, hájícevlast a Církev mnohem dražší."97
Kněží-buditelé měli správný názor na poměr náboženství a

národnosti, jak to ukázal ve svém kázání kněz Bečák, že ná
božnost a národnost mají své kořeny jen v nebi, jako dvě ne
beské sestry vzájemně se podporují, pravé blaho na každý ná
rod vylévají a stávají se matkami nejskvělejších náboženských
a občanských ctností, takže nejslavnější mužové všech národů
byli také nábožní vlastencové.“

Nejúčinněji odráželi kněží-buditelé výtky svým opravdu
vzorným, horlivým apoštolským kněžským životem, takže si vy
dobyli uznání svých představených. Gindl, biskup, jehož pa
mátka zůstane požehnanou, při visitacích veřejnou chválu jim

5 Blahověst 1850, č. 94, slr. 561.
5 Dr. Aug. Neumann, Karel Havlíček a kněží na Žďársku, Hlídka 1935.
S Dr. Aug. Neumann, Karel Havlíček a kněží na Žďársku, Hlídka 1935.
5 Blahověsl 1850, č. 70, slr. 420.
s%Vídeňský Denník 1851, atr. 335, Z Přerova.
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vzdával"? a biskup Schaffgotsch po mnoha zkušenostech vy
znal, „že nejvíce vědy a příkladného působení a života nalezl
při slovanských kněžích."60 .

Václav M. Vlček.

Kněz.

Zem“plná viny v bolesti se chvěje,
na čele plá jí hříchu znamení —
a hle, tam příval milostí se leje,
jenž v zdroji tajemném se pramení.

Jak Mojžíš vyved' z hory vodu kdysi,
by žízeň lidu v poušti uhasil,
dlaň vůdce žehná, mrtvé k žití křísí
a vede duše tam, kde čeká Cíl.

Ó, posvátné jsou čisté rety jeho,
jež Boha s nebe na zem" svolají,
když u oltáře stojí bělostného
a svatá slova ústa šeptají.

Bůh vyvýšik-ho mocí nad anděla,
sám do jeho se klade náručí,
pokrmem svatým Krve Své i Těla
všem z jeho ruky život zaručí.

Když hřích a skvrna srdce-lidské tíží,
on slovem božským viny odpouští
a duše šťastna k Pánu zas se blíží,
by nezhynula v frní na poušti.

Útěcha smutným, útočištěm slabým
a jistá pomoc srdcím zraněným;
smíření zloby, posila' je chabým

. a v boji světa k smrti znaveným.

K ovečce v hloží s úsměvem se sklání
jak Pastýř dobrý, jenž má stádo rád,
s úsměvem snáší nevděk, pohrdání,
odpustí křivdu třeba' tisíckrát.

% Vídeňský Denník 1851, slr. 153,
* Dr. Pavel Vychodil, Z doby Sušilovy, č. 148, str. 219, Brno 1917.
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Když svět zná hněv, on lásku má v svém zraku,
když spílají, dlaň s žehnáním k nim vznes,
vždy stojí pevně v bouři blesků, mraků —
jest skála v moři pravý Kristův kněz.

Zem' plná viny v bolesti se chvěje,
na čele plá jí hříchu znamení,
do noci hrůzy, do tmy beznaděje
zdroj milostí se z kněze pramení.

Nina Svobodová:

Vynikající Přemyslovny a jejich dílo.
(Pokračování.)

Blahoslavená Anežka Česká byla dcerou :Přemysla Otakara I.,
slavného středověkého diplomata, prvního dědičného krále českého.
Na jeho hradě, obehnaném tvrdými'valy s hrozivými věžemi,stří
dají se poselstva všech evropských dvorů. Uhři, Poláci, říšská hra
bata se svými družinami, učení.a chytří zástupci italských městských
vlád. A v královské síni, ozdobené lvem ve skoku, často odevzdává
českému králi slavnostní i důvěrné poslání posel svatého Otoe.

Matkou blahoslavené Anežky byla krásná Konstancie Uherská,
druhá manželka králova, V tomtoislově „druhá“ se skrývá osten,
který ranil růže dříve, než mohly plně rozkvésti. Stín, který dopadal
na český trůn i v plném jasu poledního slunce. Prsten, který Pře
mysl Otakar I. navlékl Konstancii byl prstenem muže, jehož žena,
Adléta Míšeňská, žila, zapuzená a trýzněná zmatkem doby. Její
maželství mělo sice jisté překážky blízkého příbuzenství, Přemysl
Otakar I. však po řadě let manželství s Adlétou, místo, abyhledal

říslušnounápravu, odvrátil se od:své stárnoucí ženy a s přemyslov
u vášní si vybral mladou, krásnou Konstancii, dceru uherského.

krále Bély. K$nstancii se dostává ujištění, že poměr králův k Adlétě
bude zákonně upraven, takže Konstancie bude moci býti právoplat
ně oddána. Ovšem, skutečnost není tak jednoduchá, na českémtrůně
se vlekou nekonečné spory, pražský biskup Daniel prohlašuje ko
nečně s několika preláty královo manželství s Adlétou za néplatné,
nastává nové a nové vyjednávání'až konečně Adléta pokořená, a do
slova uštvaná, umírá r. 1211a Konstancie zůstává jedinou královnou
na češkém tirůně. :
- Takové jsou poměry, v nichž přichází na svět zlatá lilie přemy
slovského rodu, blahoslávená Anežka Česká.

Pověst vypravuje, že královna Konstancie měla před narozením
tohoto dítěte zvláštní, věštecký sen. Zdálo se jí, že prochází svou
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šatnou. V nádheře středověkých látek, kožišin, zlata a šperků obje
vuje se něco šerého. Je to skvrna, která roste, dostává tvar a užaslá
královna vidí před sebou hrubé roucho poutníků a kajícníků. Toto
roucho naplňuje šatnu a v,/jeho obrovitém stínu mizí všechno '0
statní.

Dítě, které se narodilo po této noci, v předvečer svátku svaté A
nežky Římské, bylo sladké jemné děvčátko, které biskup Daniel
pokřtil jménem Anežka. ! .

Tato tříletá Anežka byla zasnoubena Boleslavovi, synu slezského
vévody Jindřicha a svaté Hedviky. Podle středověkého zvyku bylo
odvezeno do Slezska, aby tam bylo vychováno na dvoře svého že
nicha. S Anežkou byla poslána do Slezska její starší sestra, Anna,
zasnoubená staršímu bratru Boleslavovu, Jindřichovi.

Obě děti Přemyslovny žijí ve Slezsku v ovzduší hluboké zbožnosti
— jsou doma u svaté Hedviky.

dlouhých, řasnatých šatech, zdobených zlatem a drahými vý
šivkami, se závojem, upevněným zlatou čelenkou na dětské hlavě,
chodí malá Anežka:se svatou Hedvikou do chóru třebnického kláš
tera,a naslouchá zbožným zpěvům. Panny cisterciánky, tichá, bílá
zjevení, jako malovaná na skle velikým mistrem, klečí v chóru
a děvčátku se zdá, že nad něžně skloněnými hlavami plují andělská
křídla. Tři, čtyři, pět let dětského života — co je to před tváří bu
doucnosti? Jaké jemné chvění růžových lupenů, jaké zrcadlení kap
ky rosy před východem slunce? Děvčátko však již tehdy vidí jinak a
dále než ostatní děti. Jeho sluch je otevřen pro krásu posvátné me
lodie, jež přichází z dálek věčnosii. Boží slovo, které zní v dětský
sluch, zvolna, zvolna zraje v zlaté ovoce.

Mladičký vévoda Boleslav, Anežčin snoubenec. umírá. Anežka se
loučí se svatou Hedvikou a nastupuje pouť do rodné země, do
kláštera premonstrátek v Doksanech, který -se těší zvláštní přízní
královské rodiny. , ,

Doksany ... Tiše,se sladkou jemností stříbrného zvonku, který:
se rozeznělv jitřní hodině nad spícím krajem? zní toto.slovo v životě
královské princezny. Prožívá v doksanském 'klášteře dva roky —
léta míru, sladké modlitby, čas, kdy se mladá hlava ráda sklání nad

vzácnými rukopisy, zdobenými drobnomalbami, kdy ruce vyšívajízářící obrazy a svaté symboly na bohoslužebná roucha.
Mladá princezna by chtěla zůstati v tomto prostředí. Ráda by při

jala enčhově bílý šat vznešené řehole svatého Norberta. Chtěla by
žíti životem míru a modlitby v kraji krásných, vonících stromů, na
břehu modrých vod, tak podobných „jezerům její modlitby.

Čeká ji však jiný osud. Královská vůle zasnubuje Anežku s prin
cem Jindřichem, synem římského -císaře'Friedricha. Jindřich je
hoch vychovaný v nádheře, ohnivý, vrtkavý, rozmarný a odbojný,
minessánger a princ zároveň. Anežka je tedy vypravena do Vídně,
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aby na proslulém babenberském dvoře,který byl tehdy jakousi vy
sokou školou dvorského života celé Evropy, žila ve společenském
středisku své doby. Její společnicí je Markéta, dcera vévody Leo
polda. Bludný kruh intrik obklopuje bílou Přemyslovnu — jejich
výsledek je ten, že 29. listopadu 1226 slaví Jindřich v Norimberce
sňatek s Markétou, a Anežka odchází do Práhy s tajnou radostí,

že snad přece se splní její sen o životě, který by se proměnil v jediný rozlet duše do závratných výšek. .
Nové krásné hnutí naplňuje Evropu tak, jako jaro naplňuje za

hradu záplavou květů. :
Svatý František z Assisi,nejsladší!bratr celého světa, rozžal slav

ný mystický oheň. Od země k nebi stoupala radost srdce, ;naplně
ného nekonečnou náplní lásky. Rytíř chudoby šel bílými stezkami
ve stínu stříbrných oliv. Měl ruce, protknuté nejbolestnější a nej
dražší slávou stigmat. Jeho hlas zněl celým světem — a bratří v še
rém rouše, s provazem okolo boků pe stávají podmaniteli světa. A na
jejich křížovou výpravu hledí z bílých zdí svatého Damiana první
sestra těto řehole, zlatovlasá Chiara degli Scifi, svatá Klára. :

Vítězná píseň o svaté radosti letí přes zasněžené vrcholky Alp do.
Čech, do hradu českých králů, kde pod bílým čelem mladé dívky
bdí síla mohutné vůle, kde horká přemyslovská krev tepe v žilách
v jediné touze: do výšek, do závratných výšek.

Pro život této řehole se rozhodla Anežka Přemyslovna. Přecevšak
ještěna ni čeká anglické poselstvo, které ji žádá na trůn svéostrovní
říše a které je z politických důvodů odmítnuto, a konečně třetí aZNÍ
nejvážnější překážka — nabídnutí královského dravce Friedricha.

Tento císař, pouze o šestnáct let starší svého syna Jindřicha, je.
nezkrotný vládce, muž, jehož železná rukavice je stále vztažena nad
celou Evropou.

Svatý sen královské dívky je však silnější než vůle císařů. Anežka
je z rodu budovatelů — chce zbudovat tvrz modlitby a radostné
chudoby. A protože Anežčino srdce je příliš královsky silné, než.
aby dovedlo nečjnně čekati, co přinese budoucnost, mladá princez
na se odvolává k svatému Otci a žádá jej za ochranu. A svatý otec
Řehoř IX. béřeskutečněv ochranu tuto královskou' dceru, roz
hodnutou jíti ve šlépějích svaté Kláry a císař neodvažuje se pohně
vati papežský dvůr dalšími nátlaky na Přemyslovce.

Na břehu Vltavy, odkud je viděti na pevnácimbuří pražského.
hradu, buduje blahoslavená princezna avůj klášter, v krásné gotice,

rvní svého druhu v Čechách, v kouzelném umění tajemných oblou
ů, s podobami Přemyslovců, vytesaných na hlavicích. Roku 1233

vznika české Assisi —Anežka Přemyslovna vstupuje v písemný styk
se svatou Klárou a tak začíná krásné spojení dvou světic středověku,
dvou mystických květů františkánské svatosti. :
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Svatý Otec Řehoř posíládo českého Assisi několik sester Klari
sek z Italie a jeho list z 30. srpna 1234 je nejkrásnější ocenění
výzvy, kterou tato svatá Přemyslovna hodila světu tak, jako do
byvatel hází sokům svou ocelovou rukavici.

Svatý Otec : ,
„Řehoř, nejdražší v Kristu dceři Anežce, sestře nejdražšího

v Kristu syna našeho, jasného krále českého. Slyšíce nedávno s ra
dostí o svě upřímné horlivosti a zápalu zbožnosti, jsme radostí na
plněni, jako vůní hojného pole, jemuž požehnal Pán. Pozorujíce
v drahé Anežce lásku, jíž mnohé vody nemohly uhasiti, děkujeme
a chválíme dárce všehomíra, jenž ti milosrdně tu myšlenku vštípil,
Že spojivši se s moudrými dívkami, očekáváš bezpečně s hořícím
světlem jeho příchod“

Tato slova jsou nejkrásnějším dokladem toho, jakou odezvu měl
Anežčin vstup do kláštera v celém světě.

A přichází svátek Zvěstování Panny Marie 25. března 1235, den
Anežčiny obláčky. (Pokračování.)

Rudolf Geck:

Stropp.
K jisté frankfurtské rodině, která sestává z prabáby, babič

ky, matky a dcerušky, patří jakožto jediný mužský přívěsek pes,
šedivý psík se střapatou hlavou, ale bez rodokmenu. Jmenuje
se Stropp. Na žádné výstavě čistokrevných psích krasavců by
tento nevzhledný hafan nebyl dostal cenu. Ale zdobí ho vlast
nosti, které ho činí oblíbeným, neboť je skromný a věrný, ště
ká v pravý čas a za každé pohlazení vděčně zatřepe ocasem.
Mimo to přiznávají také osoby, kterým jsou ony čtyři dámy
lhostejny, že Stroppovy zavlhlé oči, jež přecházejí z temné šedi
-dočerni, mají vroucný výraz, který je činí neodolatelnými. Ježto
byl náležitě krmen a velmi hýčkán, mohl Stropp ještě dlouho
a spokojeně vésti svůj klidný psí život, kdyby k němu nebyl
přistoupil osud. Přistoupil v podobě barního úřadu, který za
štěstí, jaké poskytuje pes, prosaicky počítá 5 marek měsíčně.
Těchto 5 marek dámy, které byly odkázány na babiččinu ne
patmou pensi, už nemohly sehnat. Můžete mi věřiti: denně
dlouze a široce uvažovaly o tom, jakou novu šetrností by mohly
ušetřiti peníze na onu dávku — ale nebylo to možné. Stropp
už dávno postřehl, že v -domě něco nebylo v pořádku. Jeho
čtyři opatrovnice chodily se smulnými obličeji sem a tam, po
choutek bylo čím déle tím méně. Maje střapatou hlavu polo
ženu na tlapky slýchal Stropp, jak o něm mluvily naříkajícími
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slovy. Ubývání pochoutek snášel klidně v naději na lepší do
by, městským dávkám vůbec nerozuměl a byl by to jistě shle
dal neslýchaným, kdyby mu někdo byl vysvětlil, že pouhá je
ho existence, za niž přece nikdo nemohl, stojí peníze. Pobíhal
nic netuše pokoji, skromně živen ale tím vroucněji hlazen, a
ani když jednoho dne tam začali choditi milovníci psů, aby sí
ho prohlédli, nevětřil žádného nebezpečí. Brzy se však ukáza
lo, že toho chudáčka nelze ani prodati ani darovati. Z domu
však musil, nebof s berním úřadem není žertu, a tak se Strop
pův osud naplnil. Když prabába, nejodhodlanější z oněch dam,
a jako každá stařena naplněna silnou vůlí k životu, podala
návrh, aby Stroppa daly zabíti, ozval se sice jednomyslný od
por (a děvčátko dokonce přisahalo, že pak otevře kohoutek
plynového vedení), plán byl sice shledán podlým a hříšným
a už pouhý úmysl byl označován nízkým, ale moudrá pramáti
nepovolila. Na základě domácí účetní knihy dokazovala, že
Stropp musí zemříti, že musí býti obětován, že situace je bez
nadějná. Po několika dnech přemluvila babičku, po několika
dalších také matku, která byla vlastní nositelkou domácích sta
rostí. Jen malá zůstala pevně při svém odmítavém stanovisku
a na znamení protestu zahájila hladovku. Ale málo platno: vět
šina rozhodla, většina, která hlasy sice počítá, ale jich neváží.
Zvěrolékař, s kterým se dámy znaly z lepších časů, byl požá
dán, aby rozsudek smrti vykonal. Slíbil bezbolestné usmrcení,
a jednoho večera za soumraku se tam objevil lékařův sluha,
aby Stroppa vzal na poslední cestu. V oné hodině byly pra
bába a babička samy doma, matku a dítě prozíravě vypravily
z domu, nebof se obávaly dramatického výstupu. Ale nutno
přiznati, že se také oběma stařenám při odvádění Siroppově
srdce v hrudi svíralo, cítily, že se zde na ubohé němé tváři
páše zrada a lest, a když nic netušící pes po krátkém údivu
nad stanovenou mimořádnou procházkou byl cizincem na pro
vázku veden po schodech dolů, propukly i obě dámy, které
přece měly dosti pevné nervy, v hlasitý vzlykot. Přejdeme
mlčením výstup, který se odehrál, když se vrátily matka a
dítě, vynecháme líčení večeře, která sestávala z herinků a pe
čených brambor, a omezíme se na to, že řekneme: byla to
pravá smuteční hostina, ne nepodobná pochmurnému banke
tu z „Macbetha“ — což souhlasí také v tom, že se ty čtyři dá
my domnívaly, že vidí ducha zavražděného Stroppa. Ale při
šel okamžik, kdy povolila ztrnulost zmrzlé skupinky a kdy se
všechny odebraly na lože: nejklidněji heroická stařena, která
bývala svědkem už mnohého umírání, nejnešťastněji dítě, kte
Té si po prvé v životě bylo vědomo hanebného činu. Zpra
vodaj nemohl nikdy zjistiti, zda dámy brzy usnuly, ale tolik je
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jisto: V druhé hodině po půlnoci vyskočily náhle prabába, ba
bička, matka i dítě z postelí: psí štěkání znělo otevřenými okny
dovnitř, a nebylo to nic jiného, než dobře známé štěkání Strop
povo. Dámy se jako jediné klubko ve fantastických úborech
vrhly k oknu. Ano, dole stál Stropp, štěkal a dožadoval se vpuš
tění. Jakým způsobem unikl svému katovi, o tom není přesněj
šího podání, ale jisté je, že štěkaje skákal na domovní dveře.
Jen si sami představte, jak byl k smrti odsouzený tvor znova
přijat do rodinného svazu. Od té doby jim dávku za psa platí
jistý laskavý dobrodinec.

Přel. O. F. Babler.

Dvě bajky Juljana Ejsmonda.
Přel.Jan Karník.

I
Kameny kdys chodci dav poházel cestu,
divě se, proč rychlej nepospíchá k městu.
Odpověděl: Dozajista k předu půjde se mi snáze,
když balvany v cestu nebudete házetl

II.

Trápila se babička nehodu zlou majíc,
že jí — bědal — přeběhl napříč cestou zajíc.
Zajíc zas se zarmoutil, naříkaje v stesku:
Zlé znamení! Baba mi překročila stezkul

Jan Lebeda.

Klanění na Sioně.
Přeneseníostatků svatého Norberta na Strahov,

Byl Velký pátek. V tmavé kobce chrámu
lid chudý skláněl těžká, chmurná čela
a líbal žhavé rány zázračného kříže.
I jeho duše k smrti krvácela.
V své agonii Spasiteli blíže
byl Imiltus a v mroucím oku plál mu
jas Bílé soboty, kdy ponížení, bídu

ůh setře s tváře zmučeného lidu.
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A přišlo Vzkříšení. Hle, světlý průvod kněží
jde s lidem božím v;jasném zpěvu věží
a na pahorek v dáli zraky obrací,
kde žehná Světec hvězdnou monstrancí...
A bílí andělé jim v ústrety jdou plaše,
lék dátiosleplým a vésti Tobiáše.
Tam prýští světlo do božího Města
a ohněm jazyků Duch dává pochopení,
že z temna bloudění jen jediná je Cesta,
jež vede k milosti a lásce, k zduchovnění...
On z hrobu vstal a velký soucit s těmi,
kdo světla neměli, jej vedl tesknou poutí
a tan, kde nejsmutněji, dal mu spočinouti.
Byl míru andělem a něbe nesl k zemi.

Hle nad propastmi cest a kalnou strží,
kam padá svět —On'hvězdnou monstranc“ drží
vám, šťastné duše! Z temných bludišť země
jste vytrženy. Ohnivý keř svítí
ol Těla božího. Je slyšet srdce bíti

a štkáti touhou: Pojďte všichnike mně...
Zrak bleskem raněný Krev Beránkovu vidí,
jak smývá světa hřích a proudí v žilách lidí
a ústí v Ráji, láskou bohatém. :
Jsme všichni bratry! V sladké visi tuší
ten věčný Sion bílých, čistých duší,
kde bude Kristus opatem.

Klabund:

Brouček Mariánský.
x

Když Maria ve stáji na nuzné slámě ležela v porodu, mysle
la, že bolestí ani nepřečká. Oběma rukama pevně svírala slam
ku. Tu jí padl pohled na červeného, černě tečkovaného brouč
ka, který spěchal po slamce vzhůru. Když přišel nahoru, zarazil
se na chvíli, pak se obrátil a pospíšil zase slamkou dolů; když
pak byl dole, rozběhl se zase nahoru — a tak stále běhal sem
a tam. Maria při pohledu na to drobné zviřátko téměř za
pomněla na své bolesti. :

„Jedná jako člověk,“ pomyslela si. „Brzy je cíl nahoře, brzy
zase dole, a tak to jde sem a tam. Ale nad slamku se nedo
staneme.“ 
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To si myslela právě ve chvíli, kdy brouček, který se zase
jednou dostal na vrcholek slamky, rozevřel křidélka a uletěl.
Tu Maria se zastyděla:

„Ten malý brouček mě musí učiti důvěře a naději. Vždyť
můžeme vzlétnoutil"

A padla do lehkých mdlob.
Když procitla, byl Ježíšek už na světě. Ležel u jejích nohou

a hleděl na ni velkýma modrýma očima. Na jeho čele seděl
však onen červený, černě tečkovaný brouček, který před chvil
kou lezl po slamce vzhůru a dolů a potom uletěl. Na jeho nyní
zavřených křidélkách rýsovalo se sedm černých teček zřetelně
jako drobounký černý křížek. Když Maria ten černý křížek
spatřila, velice se polekala. Pozdvihla Ježíška k sobě, a slzy
jí z očí kanuly na jeho čelo právě na červeného broučka s čer
ným křížkem, který se v jejích slzách utopil.

Přel. O. F. Babler.

Dr. R.W. Hynek:

Církev a rubáš turinský.
Vzájemný poměrkatolické Církve k památce nad jiné zajímavé a

důležité, t. j. k rubáší turinskému jest velmi poučný,ba směrodatný
'© posouzení jeho autenticity s tohoto hlediska. Jelikož istále a

stále dostávám nový materiál s jedné strany a protože s druhé stra
ny, dokonce z pérakněžského, vyskytly se určité pochyby, dokonce
citovány dnesPohudík již archaické názory, znovu a znovu, poklá
dám za svoji povinnost pověděti tu opět něco na vysvětlenou.

Moje studie o Umučení Páně, která spornou záležitost přenesla
na půduvěd přírodních a tam ji kladně rozřešila, stala se vskutku
událostí christologické literatury. Dosvědčují to nejen překlady
do přemnohých jazyků, ale hlavně nadšení, s kterým právě v Ho
landsku, Polsce,Maďarsku a Italiž byla tato požéhnaná kniha při
jata. Nepotřebuji se tudíž vůbec zdržovati polemikou na.př. s brněn
skou Hlídkou, u níž doba posledních vědeckých objevů minula bez
povšimnutí, jakož i zcela změněná situace jimi vytvořená zůstala

neznámou. :
Chci doplniti novými zprávami svoji teprve měsíc starou publi

kaci: „Kristova Tvář a muka“, v níž zejména „učené“ námitky
Chevalierovy (t. j. že před 600 lety malíř primitív ze Champagně
týž, nyní turinský, rubáš byl val) věcně (Ch. sám doznal, že
nerozumí afiím), lékařsky (předevšíma nejdůkladněji), histo
ricky (spáleniny z požáru v Besanconě r. 1349), umělecky i církevně
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(svědectví 24 pravých římských papežů) tak důkladně rozebral a
potřel, že z nich micvěru nezůstalo. Netřeba tudíž tyto věci znovu
opakovati, neboť poslední hlubotisk této knihy shrnuje toto vše a
přímo čtenáři k rozhodnutí předkládá: zaručený padělek t. zv. II.
besaňconský rubáš, v r. 1794 spálený, rozměrů 160x120, a náš tu
rinský, fotografickou to reprodukci skutečnosti mrtvoly člověka u
křižovaného na plátně 436x110 cm. Nepřeklenutelný rozdíl obojího
a nemožnost záměny stává se prvým pohledem každému očividnou
samozřejmostí... .

Zatím co odpůrci pravosti této převzácné křesťanské relikvie se
pro sebe dovolávají opatrnického výroku vzdoropapeže Klimenta
VII., původce to západního schismatu, a s jeho názorem se ztotož
ňují, předložil jsem ve svrchu zmíněné knize svědectví 24 pravých
římských papežů, jichž výroků, zejména: Sixta IV., Julia II., Be
nedikta XIV. a Pia X. se bezpodmínečně co dodatečného zdůraznění
držím, ačkoliv před tím moje laická věda zoela samostatně, vlast
ním prostředky tuto otázku ai byla kladně rozřešila. .

Než vedle hlavní námitky Chevalierovy ©podvrženosti, t. j. zho
tovení rukou lidskou bývá rozšiřována odpůrci pravosti sv. Sin
donu, že prý papeži Lvu XIII. z Kongregace Odpustků a Relikvií na
jeho dotaz © pravosti bylo odpověděno: „om sustinetur“ (nelze ji
hájiti), což vůbec neodpovídá pravdě. Záměrnou touto skresleninou
skutečnosti zabývá se nejnověji v známé: „Revue Apologetigue“

spis J. Renié v II. čísleletočního ročníku, str. 149—159.(Táž vyází za čestného předsednictví kardinála Verdiera v Paříži) a dů
kladně ji vyvrací svědectvím abbého A. Pilleta, který se k vů
těmto pověstemobrátil přímo na turinského arcibiskupa, kardinála
Richelmyho, jenž mu prohlásil: „Mohu vás ujístiti, že na věci není
nic pravdy.“ Neboť týž se informoval přímo u tehdejšího i před
chozího předsedy zmíněné kongregace kardinálů Cretoniho a Ca
vagnise... Dále sděluje týž pisatel, že na přímý popud Říma od
mlčel se nejen kanovník Chevalier ve svých ukvapených a nespráv
ných útocích, nýbrž i Bollandisté v Antwerpách dostali příkaz ve
věci odporu se umírniti...

Jako na zavolenou dále přišlami „náhodou“ do ruky stará kníž
Ka: „Esplicatione del sacro lenzuolo, dove fu involto il Signore.“
(Vysvětlení posvátného plátna, v němž zavinut byl Pán), sepsaná
Msgrem Alfonso Paleottim, arcibiskupem v Bologni a věnovaná
papeži římskému, Klementu III., kterýž nejen věnování přijal,
nýbrž spis tento obdařil zvláštním privilegiem mutorským, když
před tím výslovně byl prohlásil, že se jedná o pravý rubáš z histo
Tického hrobu Božího jakož i o pravé otisky a pravoukrev Spasite
lovu. Toto privilegium uděleno v „Římě u sv.Petra pečetí ry
bářskou 17. března 1599, -vosmém roce jeho pontifikátu“.
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Jiný přítel zasílá mi výstřižek z letošního římského: ,„Osservatore
Romano“, (z 20. března) s obšírným popisem a článkem © chrámu
sv. Rubáše v Římě r. 1597 zasvěceném a podnes existujícím. Ve
evém poslednímspise, mluvě o bratrstvu sv. Rubáše v Turině za

čl jsem dodati, že totéž podnes schází se v „Real Chiesa del SS
Sudario“ (v královském chrámě sv. Rubáše) v Turině na rohu

ulice sv. Dominika a Via Piave a že převelikými příznivci tohoto
bratrstva byli zejménapapežové: Inocenc X., XI. a XII., Aléxander
VII. a VIII., Kitment IX. a X., tudíž dalších 7 papěžů.... Tudíž
oelkem 31, (téměř každý desátý), zaujmul kladné stanovisko k této

řevzácné památce, kdežto negativně proti ní nevyslovil se an
jediný! 1.

Další přítelv Miláně zjišťuje mi, že právě nedávno zasvětil v In
zagu (26 km od Milána na východ) sám milánský kardinál Schuster
novou kapli k poctě téhož rubáše turinského. Nuže, abych splnil to,
© čem již loni v II. vydání Umučení Páně jsem se zmiňoval, s ra
dostíoznamuji,že konečněposkytnutami bylamožnostz úctya
vděčnosti k Pánu za nás Ukřižovanému věnovati pro nově zřízený
chrám salesiánský sv. Kříže v Praze II., Na Příkopech; který dne
17. května letošníhoroku sama jeho Eminencep. kardinál pražský
Dr. Karel Kašpar vysvětil, pravou Enrieovu kopii Kristovy postavy
ze, předu a to v přirozené velikosti, v rozměrech 220x110 cm. Spolu
pak s touto i transparent Božské Tváře, taktéž v původní skutečné
velikosti.

Demonstrare ad oculos! Vlastním očím každého ukázati jest ne
jen nejvyšší filosofická průkaznost ale'i nejosvědčenější zkušenost
denního života. Nelze mic nalézti působivějšíhoaneb přesvědčů
vějšího nad fotografický snímek, který rázem ukončuje veškerý
spor. Nechť tedy kdokoliv správného postřehu a zdravého úsudku
schopný z vlastního názoru vyslovíse, že primitívu malířskému
před 600 lety bylo možno v čistém fotografickém negativu a na
prosté přírodovědecké správnosti zachytiti to, co ani žádný dnešní
malíř nedovede pouze okopínovati... © čem jest mi po ruce řada
dokladů!

Pakliže však tyto úžasné a nechápatelné otisky jsou skutečností.
— «.. vlastním zrakem uzří a pozná každý divák nekonečnou
a čiře nepředstavitelnou lásku Spasitelovu k nám, A před touto
nechť sleloní se koleno jehol! :

Tuam Sindonem veneramur Jesu, tuamaue sanctam recolimus
Passionem, Ježíši, tvůj rubáš uctívajíce, znovu duchu svému oži
vujeme tvoje přehořké umučení...
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Tomáš Josef Jiroušek:

Dějiny půlstoletí Družstva Vlast.
(Pokračování.)

XII
D době světové války. — Úmrtí a pohřeb Ulastimila Hálka, —

Životopis Hálkův a Skrdlův. — Doba vnitřní práce ve Družstvu
Plast. — Předsedou Družstva Ant. Suchoradský. — T. J. Jiroušek
ředitelem Družstva a po deseti letech jďe na odpočinek. — Rzdi
telem Ant. Suchoradský. — Finanční stav Družstva Dlast koncem
r. 1923. — Frant. Košák předsedou Družstva Úlast. — Úmrtí a
pohřeb Th. Dra Rud. Horského v Šárce u Prahy.

Světová válka, válka všech větších států, trvala od polovice roku
1914 až do konce října roku 1918, přes čtyři léta. Těžce „se nám
pracovalo. Přestáli jsme v Praze všeobecnou stávku sazečů písma od
1. prosimcer. 1914do 1. března1915,kdy všechnypražskéa před
městské knihtiskárny stály, jen naše knihtiskárna a tiskárna „Ná
rodní politiky“ pracovaly s veškerým svým personálem.Poměr do
mácí mezi personálema mnou, jako ředitelem závodu, byl nenoz
dvojitelný, bratrský,a důvěra v má slova: „Co vydobudou stávka
ři, dostanete také“ stačila, že u nás k stávoe nedošlo, ale poměry,
válečné nás tísnily. O všecko, © olej, benzin, uhlí, papír,barvy .atd.
musil jsem celou dobu války v letech 1914—1918 choditi po závo
dech a prositi a pak platiti a hodně platiti, abychom nemusili s tis
kem zůstat státi, když i o tabák a doutníky byla taková bída, že
labužnické jindy kouření nahražováno bylo suchým listím se stro

mů, keřů a bramborů... : i dáA když po válce r. 1919 počínalobýt lépe, onemoeněl nenadále
chřipkou náš agilnípředseda, přiředitelství mmoje pravá ruka, farář
Vlastimil Hálek. Nemoha se dočkati konce chřipky, přechodil ji a
dne 17. února r. 1919 ve farní kanceláři při vyhledávání čehosi
v knihovně klesl pojednou k zemi, raněn mrtvicí a zemřel. Pohřeb
měl pěkný. Průvod vedl vikář a farář dr. Rud. Horskýaž na hřbi
tov v Liboci, kde po mé řeči,také nad hrobem promluvil a pěkněse
zesnulým se rozloučil. Dlouho jsem pana faráře Hálka ve Družstvu
pohřešoval. Jeho životopis s názvem „Dlastimil Hálek, jeho život a
Působení v katolickém hnutí“ vyšel tiskem r. 1916 v Družstvu
Vlast, když v neděli dne 16. červenoe odpoledne v Liboci, slavili
jsme s tamními katolickými spolky dvacetipětiletí kněžství faráře

lastimila Hálka a já jsem měl hlavní řeč. :
Z vděčnosti a k paměti příštích pokolení katolického hnutí napsal

jsem r. 1917 zevrubný popis veškeré činnosti zakladatele družstva,
erý vyšel tiskem a nákladem Družstva Vlast s názvem „Tormáš

Škrdle, jeho život, práce a působení v Družstvu Dlast a ve hnutí
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katolického lidu českého v letech 1880—1913“. — Oba spisky 0
Hálkovi i Skrdlovi jsou již rozebrány.

Po dobu trvání války od r. 1914 do roku 1918 a ještě po válce
v letech 1919—1923 bylo nám těžce v našem hnuti pracovati. O
pořádání schůzí, sjezdů, zakládání vzdělávacích spolků nebylo nikde
am řeči — všade zavládala jen politika 4 pravováno v zakládání
volných katol. lidových organisací pro politický a sociální postup.
O účelu vzdělávacích spolků, pořádání sociálních a literárních sjez
dů v žádné poradě předáků hnutí se nemluvilo — proto postup
Družstva Vlast ve směru osvětovém byl zaražen a Družstvo omer
zeno pouze na avoje vlastní práce a snahy. Jinak však, co do financí
3 vedení závodu a tiskárny nestálo si Družstvo špatně, třebas překo
nalo čtyři těžká válečná léta nové politické akce nové katolické ge
nerace. : s

V době propuknutí světové války v polovici roku 1914 měly
časopisyDružstva tento počet odběratelů: 2

„Vlast“: 1790 a pátýrok po váloe r. 1923 1200. 
„Naše listy“ 10% a pátý rok po válce r. 1923 1075.
„Vychovatel“; 880 a pátýrok po váloe r. 1923 824.
„Sborník“: 1200 a pátý rok po válce r. 1923 550. i
„Svatováclavské hlasy“: 2200 a pátýrok po válce r. 1923 1550.
Vzdělávací četba: 2500 a pátý rol po válce r. 1923 1500.
Kalendář Svatý Vojtěch: 3000 a pátý rok po. váloe r. 1923.2050.
Kalendář Stítný: 600 a pátý rok po válce r. 1923 500. 
Mimo uvedené časopisy m kalendáře tiskly se v knihtiskárně

Družstva Vlast mnoho let: časopis„Svatý Dojtěch“ od založení roku
1904 až do r. 1916, „Křesťanský dělník“ v letech 1902—1914,
„Echo z Afrilcy“ v letech 1906—1921 a jmé. Dále tiskly se.v naší
tiskárně „Farní věstníky“ od jejich založení r. 1910 až do r. 1920
pro tyto farnosti: Liboc v 80Ů výtiscích, Itutějovice ve 150 výt.,
Dys. Újezd ve 300 výt., Andělka u Prahy v 500 výt., Hloubětín
v 500 výt., Hostouň v 500 výt., Středoklulky ve 400 výt., Břevnov
ve 3000 výt., Únětice v 500 výt., Jinonice ve 400 výt., iChrášťany

ve 150výt.,Nebušiceve S a Ořechv 350výt. :Po úmrtí předsedy Vlastimila Hálka 17. února r. 1919 byl v nej
bližší výroční valné hromadě, družstva dne 14. července r. 1919
zvolen za předsedu člen výboru katecheta Ant. Suchoradský a za
prvního místopředsedu redaktor T'. J. Jiroušek a za druhého farář
Alois Dostál, jednatelem zvolen Th. Dr. Josef Beran, ředitel dívčího
pedagogia u sv. Anny v Praze.

Po úmrtí předsedyVlastimila Hálka třebas na venek, pro nastalé:
politické směry, vzdělávací a osvětový ruch odpočíval, uvnitř Druž
stvo Vlast se svými časopisy, brožurami, odbory a knihtiskárnou
bylo stále v čilém chodu.

Dnem 1. ledna r. 1924 vstupoval ředitel T. J. Jiroušek ve-věku
65 let do výslužby a mnjeho místo nastoupil dosavadní tehdáž před
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seda Ant. Suchoradský. Finančně stálo si Družstvo dobře. Mělo
v majetku vlastní dům čp. 570 v ceně nejméně 1,500.000 Kč,/na
nějž splácelo ještě u České spořitelny v annuitách 24.728.64 Kč, u
spolku „Praha“ 13.669.13 Kč na první výpůjční listinu a na dru
hou listinu též u spolku „Praha“ 12.570.77Kč. Tedy celkem v an
nuitách 50.978.54 Kč,a u tiskárny bylo dluhu za papír celkem
40.435.91 Kč, kterýžto dluh za papír vzrostl za dobu světové vál
ky, kdy ceny a objednávky papíru dostoupily nebývalé výše. Ale
celkem jak v annuitách, tak 1 v dluhu za pír činil dluh Družstva:
Vlast 91.413.91 Kč, avšak'majetek v domé činil 1,500.000 Kč, tis
kárna, stroje a zařízení nejméně 200.000 Kč, tiskopisy na. skladě
5000 Kč, inventář kancelářský a pokladna 2000 Kč, a u dlužníků
předplatitelů ma 400.000 Kč. Tedy jmění bylo úhrnem: přes dva
miliony Kč, naproti 91.413.91-Kčdluhu. A takovéto postavení, jistě

pěkné, zaujímalo Družstvo Vlast za války čtyřiroky trvající a čtyři
roky v reformní době českéhostátu a úpravě poměrů uvnitř i v ci
zině,kdyvšebylostáleještědrahéa obchodomezenjennapotřeby
vlastního lidu v Čechách, na Moravě, ve Slezsku, na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi,kdy končila situaci tak zvaná poválečná krise.

KdyžAnt. Suchoradský zmujal místo ředitele Družstva Vlast «
jeho závodů, postoupil předsednictví družstva Frant. Košákovi, ka
dechetoviz Karlína, hned při nejbližší výroční valné hromadě Druž
stva dne 24. září r. 1924. Košák byl předsedou družstva do dne
16. října r. 1926, kdy předsednictvíee vzdal, a na jeho -místo za
předsedu Družstva byl zvolen opět ředitel Antonín Suchoradský
a zůstal jím až do dne 29. října roku 1928, kdy za „předsedu
byl zvolen Arnošt Oliva, katecheta z Vysočan,který tuto funkci za
stávaldo30.červnar. 1930. s

V téže době, dne 20. prosince r. 1928 Ant. Suchoradský ve schůzi
výboru vzdal se ředitelství, které pak již obsazeno nebylo, a dozor
nad DružstvemVlasta jeho závody zůstal k provádění na přesedovi
družstva. . . ©

A v této době uprostřed změn ve Družstvu Vlast, odebnal se nám
na věčnostbývalý nezapomenutelný předseda Družstva Vlastz let
1889—1911 Th. Dr. Rudolf Horský, arcibisk. vikář a farář v Šároe
u Prahy. Zesnul v Pánu dne 22. prosincer. 1926 odpoledne k5.ho
dině,když dopsal poslední článek do „Čecha“ k svátkům vánočním.
Mrtvice vykonala své dílo. Churavěl od jara téhož roku, dosáhl vě
ku 74 let. Pohřeb v Šárce měl dne 27. prosince slavný. Pochovával
jej světící biskup dr. Ant. Podlaha a nad hrobem mluvili Václav

lyslivec, redaktor „Čecha“, Josef Tomšů, za katol. lidovce mezi
zemědělci a Tomáš Josef Jiroušek za staré křesťanské sociály. Přá-
telé a známí dra Horského přijeli i z venkova.Velký.životopis.s ná
zvem: „Th. Dr/ Rudolf Horský, jeho život a činnost v hnutí 'kato
lického lidu československého“ napsal T. J. Jiroušek a uveřejnil ve
„Vlasti“ roč. 44. v létech 1927—1928. (Pokračování.).
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K osmdesátinám T. J. Jirouška.
Dne 30. května t. r. sla

vil Tomáš Josef Jiroušek,
nejstarší z katolických red
aktorů českých, své -osm
desáté narozeniny. Jakko
liv mnoho našich lidí zná
jej osobně anebo z novin,
přece málokdo zná jeho
postup v hnutí křesfansko
sociálním a proto podá
váme malý, ale zevrubný
náčrtek jeho života.

Narodil se v neděli dne
30. května r. 1858 v obci
Zlíchově u Prahy, kde ta
ké vychodil dvoutřídní
školu a šel do učení
na strojnictví v Praze, a při
tom navštěvoval první
českou průmyslovou školu

u sv. Jakuba, kde byl předním kresličem. Vyučen r. 1875,pra
coval v pražských a předměstských továrnách do r. 1879,kdy
věnoval se žurnalistice. Zúčastnil se dělnického hnutí za práva
politická, jako rozhodný český státoprávník, prodělal v letech
1681—1883sociální persekuci za vlády Taaffeho a byl bez mála
dva roky ve vězení pod věží. Novoměstskou. Po propuštění
byl navždy z Prahy vypovězen.

Odebral se do Brna, kde pracoval v „první strojní továrně na
Olomoucké třídě a také ve strojní filiálce továrny společnosti
Gnadenfeldské v Brně. Ve dne kladivem a v noci perem, tak
pracoval T. J. Jiroušek v Brně v letech 1883—1888.Byl členém
redakce brněnského „Dělníka“, prvního listu křesfansko-soci
álního, který založil r. 1865s P. Placidem Janem Mathonem, ře
ditelem tiskárny rajhradských Benediktinů: Mimo to v letech
1904—1888 psal články do olomouckého „Našince", „Míru“ a
„Pozora“ a do pražského „Čecha“ i brněnského „Hlasu“.
« Roku 1888 zakročením ministra práv a spravedlnosti JUDra
Aloise Pražáka ve Vídni, byl redaktoru T. J. Jirouškovi povo
len zase pobyt v Praze a on se odebral do Prahy; zde od té
doby žije a politicky jako křesťanský sociál působí perem i
slovem. V létech 1885—1928jako řečník na katolických schů
zích navštívil 179 měst a míst, kde měl celkem 594 přednášek.
Mimo to tiskem vyšlo jeho 26 politických brožur a „Dějiny so
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ciálního hnutí v letech 1869—1909"ve třech dílech a kronika
z politického života „Pod českým nebem" ve čtyřech dílech a
nyní pro československou stranu lidovou napsal a předsedovi
strany odevzdal velkou knihu nadepsanou „Dějiny postupu
hnutí katol. lidu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v letech
1867—1937".—Dnes jsou všechny jeho spisy rozebrány a vzác
né.

V Praze seznámiv se s Tomášem Škrdlem, redaktorem „Vlasti“
a s Th. drem Rudolfem Horským, pracoval s nimi v tisku i vespolcích, které zakládal, až svolal křesfanské sociály z Čech i
z Moravy r. 1894doLitomyšle a od tohoto sjezdu datuje se ta
ké politické probuzení katol. lidu, od r. 1919 soustředěného
v československé straně lidové.

T. J. Jiroušek byl v letech 1891—1923redaktorem „Dělnických
Novin", „Homických Listů“, „Spolkových Lisiů“ a „Našich Lis
tů“ a mimo to psal do „Vlasli“, „Čecha“, „Nedělní dělnické pří
lohy Čecha", „Pražského Večerníku“, „Lidových Listů“, do olo
mouckého „Našince" a brněnské „Obrany Práce“ a do jiných
katolických listů.

V Družstvu Vlast byl jednatelem sociálního odboru v letech
1891—1923,jednatelem výboru Družstva v letech 1898—1910,
předsedou Družstva v letech 1911—1914a ředitelem závodů
Družstva v letech 1913—1923.Roku 1923 odebral se na odpoči
nek, který však prožívá v pilné práci. Čte a píše stále bez brýlí.
Jeho duševní svěžest je obdivuhodná. Jen do ulic nemůže,
zkrušen jsa těžkým kloubovým rheumatismem, takže i doma
musí při chůzi používati dvou holí. Veliké bolesti snáší hrdin
ně a trpělivě. Ošetřuje jej obětavě a pečlivě jeho věrná man
želka Josefka, s níž již přes čtyřicet let spokojeně žije. Tak vstu
pPujedo deváté desítky svého plodného života. Nežije ve smut
ku. Naopak! O jeho vyrovnané mysli svědčí slova, kterými
končí náš rozhovor: „Já život prožil krásně, moje zápasy za
práva práce, za vlast, Církev i Boha mne ve vzpomínkách bla
ží, neboť vím, že jsem nežil jen pro seba." Přejeme T. J. Jirouš
kovi, kterého musí mít každý rád, aby ještě mnohá léta mezi
námi prodlel a povzbuzoval nás v práci svými vzpomínkami
na svoje boje a zápasy. : P. Mr. E. Oliva.

Slavnostní schůze Družstva Vlast ku poctě osmdesátých na
rozenin redaktora T. J. Jirouška, konána v místnostech Druž
stva dne 30. května £. r., zdařila se nad očekávání. Přišli čle
nové Družstva, zástupci katol. spolků a přátelé jubilanta v hoj
ném počtu.

Schůzi řídil prelát msgre ThDr. Jos. Čihák. O životě, působe
ní a zásluhách jubilantových promluvil ředitel Fr. H. Žundálek.
Po projevech hostí a členů vzat k vědomosti návrh předsedův
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na zřízení „Jirouškova fondu“ pro potřeby sociálního odboru
Družstva, v jehož prospěch věnoval předseda msgre Dr. Čihák
Kč 1.000.—.

Promluvili k oslavenci: Luisa Svobodová, Jos. Vinopal, Jarosl.
Magerla, Jos. Pexider, inž. Vilém Bitnar, Jos. Víka a Nina Svo
bodová. Telegramy a gratulace poslali: ministr Msgre Dr. Jan
Šrámek, předseda senátu Národ. shromáždění JUDr. Fr. Soukup,
J. M. opat Dr. Method Zavoral, kap. probošt vyšehradský msgre
Fr. Vaněček, J. M. převor Jos. Hamršmíd, Všeodb. sdružení
křesť.dělnictva a řada jiných význačných osob našeho veřej
ného života. :

Literární poznámky.
Duch a národ. Pod tímto titulem vydal nedávno prof. Arne Novák

zajímavou knihu studií a podobizen. Je to soubor dvaceti článků,
napsaných při různých příležitostech v posledním desetiletí. Nadše
ný hlasatel národní tradice chce přispěti k pochopeníduchovního
obsahu národa; každá otázka, kterou. ve své knizeřeší, náleží k zá
kladní problematicečešství. V době zmatku a nejistoty chce odhaliti
ducha českého národa; ukázati na životodárné prameny, z nichž
tento duch čerpal svou sílu a osobitost. Národ jest mu pojmem ob
lasti duchovně mravní, v níž si generace i věky podávají ruce a po
chodně ze svrchovaného příkazu, aby skrze národnost dospěly vyšší
ho lidství a v něm se propracovávaly k vědomí synovství božího.

Šest studií Novákovy kmhy jest věnováno thematům ryze kato
lickým. V básnické zkratoe stojí před námi dva: katoličtí kněží,
křisitelé národní duše z dob našeho obrození —J. V. Kararýt a Bol.
Jablonský. Nad táborským hrobem šestatřicetřletého klokotského
exposity, oblíbeného pastýře, lidového kazatele:a oddaného sběratele

isní národních, slyšíme charakteristiku: Anima pia. Sluha boží
1 svého lidu věřil, že „„vysolkonade vším umělým básnictvím stojí

pocsic lidová, v níž návod a kraj zrcadlí samu svoji podstatu“va svazečky národních písní, které autor českého „Stabat Mater —
Matka pláče, ruce spíná“ vydal krátce před svou smrtí, jsou „kytice
lučního kvítí, které zbožná ruka. venkovanova postavila před posvát
ný obraz v kapličee mezi poli“. V těch lidových písních ozývá ea
duše našeho venkova, již posvětilo a zušlechtilo křesťansví, které
— jak praví Kamarýt v úvodě ke své sbíroe — nikomu neberoud
národnost, lásku nejsvětější za původ má... V podrobnémrozboru
kreslí Novák postavy dvou význačných katol. laiků naší přítomnosti:
chodského F. J. Hrušky a novorěstského J. Karníka. Vzlet k Bohu
a věrnost k domovu —:toťcharakter Hruškova díla. Rodina, domov,
národ, Bůh —toť pramen básnění Karmíkova. A čtenář cítí, že v díle

těchto praktických křesťanůse zjevuje přirozenáa čistá podoba národní duše,a jediné východisko z dnešníhobloudění... A. Novák
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vzdal v své knize překrásný hold blahoslavené Přemyslovně, jejíž
dějinnou úlohu charakterisuje slovy: „Jistě pojal velký český dra
matik správně její postavení v našich:dějinách, když ji (ve Falken
štejnu“) ve vlnobití osobních vášní i stranických zájmů, v náporu
cizáctví a rozpadávající autority představiljako velebné zosobnění *
rodově mravních tradic rodu Přemyslova, o něž se opírá český stát
a národ. Úvodem Novákovy :knihy jest apotheosa velechrámu sv.
Víta, v němž jsouvepsánytisícileté dějiny našeho národa a jenž tlu
močí touhu ukrytou na dně národní duše: „sloužiti prací a vzletem,
modlitbou a snem, dumou a extasí říši svatého Ducha, která tryá
ma věky“. i :

Výstraha, kterou autor v své knize dává, jest vyjádřena v modlit
bě J. A. Komenského v“době, kdy běželo © bytí či nebytí našeho
národa. Komenský se nemodlil: Živ buď národe! Neumírej! Jeho

osa zní plně a závazněji: Živ buď národe,posvěcenývBohullešlomu o pouhé bytí národa; strachuje se oň a zároveň mu :žehi

naje, prosil o duchovní obsah tohoto bytí... Běda, zhřeší-li nánodproti Duchusvatému! J. E
VáclavProkůpek: Zaleryto slzami, (Román-Novina,Praha.)
Václav Prokůpek je skromný epik mírně přitlumeného hlasu, 

jehož pozornost pro bolesti a u í pracovitých lidí je nejústřed
nějším nervem jeho románovýchprací. Zakryto slzami jest
kniha, která chce co nejúčinněji nehledanými prostředky glori
fikovati sílu vůle, neústupnost v boji proti strádání života t chuť
k práci vzdor bouřím a vichrům. Postava mladého sedláka Václava
Zemana, který si na své hospodářství přivede ženu Marii, s níž

spřádá sen o novém rozkvětu selské tradice na úhoru rodné vsilaholce a jíž kupuje i les přes hrozbu zadlužení proradost a pro
lásku, má býti ztělesněním zdravého selského člověka českého,
v němž neumřela láska k prácia láska k dědictví oteů. Prokůpek
čí boj hlaholských sedláků proti cizinci Gornému, jemuž vozili

písek a jímž byli nemilosrdně vyssáváni, líčíoběti, které lidé prostéo srdce musí přinésti, aby se naplnil jejich strastiplný životný
úděl. Z celé knihy nejkrásnější a nejvroucnější jest zachycení dvojí
lásky Václavovy — k polím a k ženě. A přece se pozná, že láska
k rodným, zděděný ím musí ustoupit stranou před velkou a
mocnou láskou k člověku.Václav Zeman, který své lány, vyzískané
mozoly rodičů, miluje veškerou krví svého selského srdce, prodává
pole za polem, jen aby zachránil svou drahou ženu, kterou pře
padla zlů nemoc, s níž dlouho oba zápasí. Prokůpek se snaží hýti
ve svém líčení prostýtak jako jsou prosté a rovné lány (polí, tak
jako je prostá duše venkovana. Jsou v jeho románu místa veliké
něhy přímo silného lyrického účinu, jsou v něm i stránky, kdy hlas
Vyprávěče se láme soucitem a procítěnímv. hodinách zešeřelých,
kdy se mluví o bolesti a ©smrti. Je velmi syrmpatické'na Prokůp
kově umění vyprávěčském, že má stálý smyslpro: věci drobné,
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zdánlivě nepatrné, že netřeští silnými slovy a hledanými výrazy, že
vypráví pozvolným rytmem slova, které se narodilo na stráni plné
mateřídoušky a voní venkovem. Ale nelze zapříti, že právě tobo
úsilí © prostotu výrazu a o přitlumený tón melancholického roz
tesknění častokráte vyznívá v malomyslný lyrisgmusbeznaděje a
Že také brání autorovi vyznati hlouběji a účinněji nejvlastnější zá
pasy lidského srdoe. A stejně místy jde tu i o zidealisování venkov
ských poměrů, venkovského člověka, jeho lásky i nenávisti, které
neni vždy právo předpokladům životní skutečnosti. Nicméně je to
kniha upřímně a dobře napsaná a to postačí k tomu, aby měla
přávo na život. : :

VítězslavNezval:Pralia s prsty deště. (Fr. Borový,Praha.)
Není možno na žádný pád zamlěeti, že Vítězslav Nezval je básník,

jemuž bylo hodně dáno, Ale to, co provádí Nezval se svými dary,
jest více než proplýtvávání drahocenných hřiven milosti. Jsme sice
už tak trochu zvyklí na jeho lyrické proměny a na jeho chvilkové
chápání smyslu poesie, které bývá čas od času jiné a mění ge tak
jako se mění roční počasí. Dnes je Nezval surrealista, aspoň se tak
sám nazývá, a proto píše surrealistické verše. Bylo by jistě ne
amyslem, kdybychom je chtěli hodnotitipodle toho. Jsou-li to dobré
verše, budiž, ať jsou třebas surrealistické anebo jakékoliv jiné, ma
kové či nemakové, na tom nezáleží. Ale to je právě největší bolest,
Že to většinou nejsou dobré. verše. A že nejsou dobré právě proto,
že chtějí být stůj oo stůj 1proti vlastnímu vnitřnímu světu básní
kovu i proti jeho naprosté inspirační záměrnosti surrealistické. Jde
tu o určitý druh násilí, jehožse na soběNezvaldopouští,jdeosku
tečnost žalostiplnou, kdy skutečný básník raději obětuje svou vlastní
svobodu a čistotu svého poslání nejasně tušenému a zmateně vi
děnému směru, o jehož trvalé existenci nelze se nikterak určitě
přesvědčiti.Praha s prsty deště, Praha v nedbalkách, Praha starých
oměšelýchuliček, Praha šantánůa milostných dostaveníček, Praha
se starobylými rozvrzanými schody a s černými kolozubými prů
jezdy zvětralých domů, Praha soumraků snění i Přaha bíle růžo
vého rána s panenským nádechem dívčí pleti, Praha krásná a svůdná
jako žena,oelepromítnutáv silnémerotickémrozrušeníav smyslo
vém hodokvasuopojení, to je Praha Nezvalova.Jde k ní jen proto,
aby ukojila jeho hladové touhy po kráse, která se vejde mezi pět

k ů jako lupen květiny.Co je dál a výš, nespadájiž anizapíďbásrucké situaci tohoto maniaka pozemského života. Nezná Prahv
kostelů, nehlásí se k Praze tolika věží, jejichž zvony volají duši
k Bohu, nezná Prahu minulosti, Chrámu svatovítského. Drží v hrsti
jen to, co urval v této chvíli pro své přeletavé a nepokojné oči. Jsou
tu, pravda, verše veliké krásy a mocného úderu. Stačí poukázati jen
na několik z nich, abychom viděli, kde nutno hledati básníka. „Má
touha mne vodí po Praze, jež se m zdá býti zázračná jak vodotrysk
nad hřbitovem — Jak vážka nad spící ženou jak oči v jezeře — Jak
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požár v zlatnickém krámu jako páv na rozhledně — Jak duha nad
oknem, kde někdo hraje na klavár“. „Je rm líto, že nejsi alespoň ty
Vltavo něžnou náručí — Pozdravují všechny bytosti a věci jež nám.
mohou dáti útěchu — Člověk je dítě čeká na pohlazení nebo hyne —
Pozdravuji tě náprstku jenž můžeš zachránit mou věrnost k té která
jím šila... Pod kloboukemzvou noci“. „,Ólidové pouti krásné jal
matčina zástěra“. „Jak rozčísnútý meloun způsobuje měsíc příliv“
A je škoda, veliká, neodpustitelná škoda, že tyto krásné, zvučné u
metaforicky tak silně výrazné a kypivé verše, svědčící ©skutečné a
životné potenci básnické, musí hynout a chřadnout pod násilným a
bezeenným náplavem surrealistického třeštění bez rozmyslu a bez.
posvěcení. '

Jindřich M. Slavik Naď propasti. (Čeněk Beran, Olomouc,.
9 Kč.)

Přítomná knížka veršů Jindřicha M. Slavíka, nazvaná Nad pro
Pastí, není nikterak básnickou prvotinou tohoto autora a přece
svou úrovní nedorostla ani mnohých lyrických debutů, jež se nám.
kdy dostaly do rukou. Jindřich M. Slavík je lyrik úzkého vidění,
těžce vlekoucí ulitu svých vnitřních předpokladů, s nimiž se blíží ke
všem věcem světa, a jeho retorický postoj, bezvládný a neplodný.

imismus, melancholické rozněžnění nenalézá jasného u plného.
vtělení v slově, Slavíkovi jest hodně stále zápasiti se všemi vnitřními
proudy slova, které jediné skutečný básník může vynésti na povrch
a rozezvučet všemi hlasy života. Nemá síly, aby se zmocnil nejtaj
mějších sil poesie, těch hlubokých mocností ducha a využil jich co
nejprospěšněji pro svou básnickou visi a prosvou vlastní touhu
tvořitelskou. Jsou v jeho knize místa hluchá, prázdná a teatrální
(Plameny krve z bezedna propasti planou — fosforu zápach —po-
žáru dým (Slyš výbuchy granátů — tlumená sóla), rytmicky nevy
vážená a porušená (jas milostivý zaplál v srdcích nám —svět na
plnil od nížin až k horám — „Ach prosby a úpění, kletbyz úst.
mnohých — © úsměvy tříští se bratří ubohých“, rýmy leckde ne
zvoní a úpějí pod mocným násilím (jásavou — pokorou, dóm —
zvon, blahem — darem, chrámy —brány) a nade vše ztroskotaný
pokus vytvořitnad propastí rozbouřeného a neklidného vlnobití
světa výkřik lidského trosečníka k Bohu, jenž stvořil svět a může

i pomoci tomu, ji tento svět zranil.Útěk z labyrintu světa do rájeerdce nevyslovil nám Slavík s básnickou přesvědčivostí, odvahou.
a silou. Myslím, že vlastní domov Slavíkovy tvorby jest v prose,.
kde se mu vede mnohem lépe a kde se také podává :pokorněji.a
vroucněji, bez pathosu, bez teatrálnosti a bez starobylých a za
prášených rekvisit mnohomluvné lyriky z anno dazumal. - :

Pia XI.encykliky O bezbožeckémkomunismu“a „S pal
čivou starosti“. (Přeložildr. BedřichVašek. Vydalo Lidové
knihkupectví a nakladatelství, Olomouc, 5 Kč.)
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Poslední encykliky sv. Otoe Dívini redemptoris a S palčivou sta
roslí dostávají se do rukou našich českých čtenářů v hutném, věr
ném a jazykově jadrném překladudra Bedřicha Vaška. Papežské
encykliky, které bývají bohužel tak málo vyhledávány a studovány
právě katolickými čtenáři, k jejichž sluchu by měl mocný hlas nej
vyššího velekněze co nejvíce dolehnouti, jsou studnicí živé pravdy
a věčné.aktuálnosti křesťanství i zásadní věrnosti Církve, která ne
opomine v žádné době ústy náměstka Páně projeviti svůj souhlas
nebo odpor k novým naukám a názorům, jež právě proplouvají
světem. Pius XI. zabývá se v první encyklice velmi důkladně a
obezřelevšemi projevy komunismu.jakožto směru ideovéhoi jako

polirické formy určitého státu, kde se myšlenky vtělují v činy/
oukazuje na lživý ideál spravedlnosti, rovnosti a bratrství,jímžkomunismus opírá své vystoupení, podtrhuje vývojový materialism

Marxův, v jehož nauce není místa' pro Boha, není rozdílu mezi
duchem a hmotou, ani mezi duší a tělem. Vytyčuje jasně, aby se lidé
nernohli mýlit beránčí tváří, komunistické pojetí rodiny, postavení
ženy, významu manželství 1 společnosti vůbec. Ukazuje na smutné
praktické výsledky komunistické ideologie tak, jak nám je přináší
současná doba v Rusku, Mexicu a Španělsku. A.proti tomu staví pa
pežská encyklika jasnou nauku Církve i naznačuje prostředky proti
záplavě komunistického běsnění: duchovní obnovu všech v Kristu,
odpoutanost od pozemských statků, vzájemnou křesťanskou lásku,
povinnosti přísné spravedlnosti sociální, studium nauky Církve,
modlitbu a pokání. Encyklika druhá, která pe vyznačuje velikou
lítostí otoe všeho křesťanstva nad soustavným porušováním zásad
konkordátních z r. 1933 v současném Německu a neobyčejně vý
raznou statečností, s jakou zde papež © těchto věcech mluví, stojí
za přiblíženíi členům jiných států, aby se poznalo, kolik dobré vůle
má Svatá Stolice v soužití s jednotlivými státy a národy. Po.nedávné
chorobě sv. Otce poznáváme, že duch zůstává nezlomen. Na žádném
slově necítíme stopy slabosti nebo stařeckosti. Takový jasný, zvučný
a silný je to hlas, kterýk nám promlouvá z jasnozřivě a pevně uku
tých vět encyklik, že jsme nuceni přiznatisílu a působivost Ducha
sv., který z nich vane apromlouvá k bezpáteřnému a bezzásadnímu

, světu. -Doporučujeme našim čtenářům četbu těchto encyklik co
nejnaléhavěji. Není to sice zábavná četba, ale nutná a potřebná pro
lidi, kteří málokdy uslyší statečnější u hlubší slovo pravdy než jest
pevné a přísně nesmlouvavé slovo nástupce Petrova. Dáclav Zima.

Oprava. V minulém dvojčísle v básni „Hlas kněze Budkiewiecze“
na str. 66 verš pátý má státi místo vlasti správně vlastí. V básní
„Dolina v Tatrách“ na str. 109 verš sedmý místo: s nebes.třeštících
živlů sváru sterém“ má být správně: s nebes třeštících v živlůsvá
ru“ a verš šestnáctý místo: „zde se věky v hřbitovech zahrabay“
má býti správně: „zde je věky v hřbitovech ssutiů zahrabaly“.
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LEO kolár
Plátěný neb cell. jednoduchý, dvojitý
náprsenky, klot., kašmír., a hedv., Birety

<T
klot., kašmir., hedv., Cingulum, tonsurky a
veškeré prádlo, ponožky, šle nabízí firma:ADOLF DUBA

dř. Marie Fejfarová, PRAHA I., Karlova 12.
Založ. r. 1896. Pozor na firmu.

Žlučové kaménky te dají vyléčit!
Jen vyzkoušený prostředek
Vám pomůže. Již 23 let sloužíThé SALVAT
s úspěchem opravdu jedinečným.

Thé SALVAT
pomohlo tisícům, pomůže i Vám.
Jméno výrobce ručí Vám za prav
divost těchto slov.
Přesvědčte se sami, že

Thé SALVAT
určitě pomůže. Dostanete v lé-'
kárnách neb přímo u výrobce:

Lékárna U SPASITELE, Praha II.,Vyšehradská 22

AR/ LITURGICA anržkamEsrkovÁ
PRAHA 50., JEČNÁ 2, u sv. Ignáce
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.



Volej tečíslo 236-26 a budeteúplněspokojeni
s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST
(náj.A. DANĚK) v Praze II., Žitná 26Vám odborněporadí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době

VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním úřadům dovoluji si doporučlti veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance, kalichy, cíborla, patenky,
nádobky, pacifikály, svícny, lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující. Staré předměty opra
vuji v původní intenci a znovu v ohni zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňují. - Různé příležítostné dárky: medailonky,

sošky atd. Notářské prsteny. .
JAN STANĚK, PRAHA I, UL. KAROLINYSVĚTLÉ12
Přísežný znalec zemského trestního soudu Telefon 33133

Cenné tkaniny perte jen

VELONÉM výrobkem HELLADY

Útulek opuštěných a zmrzačených dívek

vRůžencová výrobna«
v Praze I., Konvlktská ul. č. 12 n.

pečuje © opuštěné a zmrzačené dívky, jež se zabývají zhe

tovováním paramentů, kostelního prádla a jinými pracemi. Vý
robna má také na skladě v uměleckém provedení kříže, sochy,

ze dřeva nebo sádry, obrazy v rámech i bez nich, obrázky
ve velkém výběru, svícny, kropenky, konvičky, oltářní zvonky

a zvláště hojný výběr medailek a růženců. - Podporujte ústav
objednávkami a pamatujte naň nějakým dárkem. Modlitba 75

sirotků-mrzáčků vyprosí Vám hojně požehnání Božího.



Potřebujete-li mešní víno,
obrafte se s důvěrou na přísežného dodavatele mešních vín, fiřmu

-J. BOUZEK, Praha II, Palackého ul. 4.
velkoobchod vínem.

Tato vína nakupuji přímo od lehlivých producentů, ponejvíc:
z klášterních,kaka iplul. a iskevalckvýnde askskýtají tedy největší
záruku pravosti a en Jakožto generálníZástupce pro ČSR.
Afrických misionářů (Bílých Otců) má jedinýna skladě jejich

Alžírská mešní vína.
Sklepy mešního vína Jaou ve Frantlikánském klášteře v Průze II., Jungmannovo nám,

Upozorňujeme,
že ve Vlasti inserují jen vybrané,
osvědčené, katolické firmy, které za
sluhují naší podpory - vizinsertnípřílohu

Pojištění Je věci důvěry! Důvěrů vidp. duchovenstva má

„Národní pojišťovna atr.spalvPraze
Dva doklady z mnoha tiných:

„Pl. Tit. Národní pojišťovna v Praze.
Děkuji srdečně za opravdu kulantní vyřízení záležitosti

s mým psem, které jste laskavě převzali, ač nebylo pro Vás
právního závazku. Nemusím připominati, že budu Váš ústav
rád doporučovati.

Hradec Králové, dne 16. VIII. 1936,: JanČerný,v.r.
. kanovník.“

„Národní pojišťovna naši škodu, způsobenou krádeží vlou

páním do kostela, likvidovala rychle a k naší úplné spokojenosti. Doporučujeme ji nejen všem důst. farním úřadům, ale
i celé katolické veřejnosti.

Děkanský úřad v Berouně, dne 15. VI. 1936.
Jan Chalupecký, v.r.

: děkan.“

Račte i Vy svoji důvěru věnovat! Něrodní pojišťovně.
Vaše spokojenost JE JEJÍ SNAHOU



Nejstarší a největší peněžní
ústav katolický v Čechách

ČESKOSLOVANSKÁ

Vodičkova ul. 6, palác „Skaut“

Záložna podléhá povinné revisi Jed
noty záloženv Praze. :

Přijimávklady za podminek nejvýhodnějších.

Provádí veškeré obchodypeněžní. Výhodnéspo
jeníprovenkovské pp.vkladatele. Vyžá
dejtesi naši zvláštní nabídku.

Bezplatná úschovacenných papírů
Založeno
roku 1909

Že svých zisků podporuje hojnou měrou kato
lické dobročinnéinstituce (za loňeký rok
50.000 Kč).

Vklady Kč 50,000.000—,
Vlastní jmění Kč 5,000.000—.

VLAST vychází počátkem každého měsíce. — Majitel a vydavatel Literární epo
lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor Josef Šolle, Praha XVI-1553. —
Tiskne tiskárna Vlast, n. Ant. Duněk v Praze II. — Novinová razba povolena
řed. pošt a telegr. pod čís. 53.054/1Ila-1937. — Podací úřad Praha 25.



ROČNÍKLI.7-8

Tomáš Garigne Masaryk, president -Osvobo
ditel mrtev.

Jan Kebeda: Bílá pole.
P. Jar. Ovečka: Mystika. literatura, meta

dysika, víra.
Petr Drahoň: Oblak.

Otto Alscher: Dvě noci.

Henryk Sienkiewicz: Listy o Zplovi.

Nina Svobodová: Pynikající Přenovslovny a
jejich. dilo.
Jan Vítek: Domovině.
Alois Michálek: Podstata katolického budi
telství:

P. Acmens: Otec Serajim.
Dr. Čeněk Tomíško: Působnost biskupa J.
L. Haye v diecési královéhradecké.
Slavica Gruičič: Povídka o slunečnicí.

Tomáš Josef Jiroušek: Dějiny půlstoletí
Družstva Ulast.

Literární poznámky.
Různé.



VLASTvychází měsíčně o 32 stranách. —Odpovědný redaktor
Josef Šolle. Předplácí se ročně 32 Kč pro nečleny, 30 Kč pro čle
ny. Jednotlivá čísla stojí Kč 2.80.

Rukopisy, jakož i knihy a časopisy na výměnu buďtež posílá
ny redakci „Vlasti“ v Praze II., Žitná ul. č. 26, telefon 236-26.

Uzávěrka redakční 10. každého měsíce.
Tiskne knihtiskárna Družstva Vlast, náj. Ant. Daněk v Praze II.
Používání novinových známek povoleno ředitelstvím pošt a

telegrafů v Praze pod čís. 53054/IIla 1937.Podací úřad Praha 25.

Potřebujete-li mešnívíno,
. obraťte se s důvěrou na přísežného dodavatele mešních vín, firmu

J. BOUZEK,Praha II, Palackého ul. 4.
. velkoobchod vínem.

* Tato vína nakupujipřímo od spolehlivých producentů, ponejvícez klášterních, kapitul, a církevních vinic a skýtají tedy největší
záruku pravosti a genuity. Jakožto generální zástupce pro ČSR.
Atrlokýoh mislonářů (Bilých Otoů) má jediný na skladě jejich

1. Alžirská mešní vina. :
Sklepy meňního vína juon ve Franilškánském klášteře v Praze II., Jangmannoro nám.

Veškeréfarní tiskopisy,kázání — nakladatelství

modlitební knížky, kostelní = .
———————————————Drušstvá

písně jednotlivě i ve zpěvníčku, :

divadelníhryprokatol.jeviště, V LAS T

levněa obratempoštyna po- Praha IIlevněa obratempoštyna po- ,
žádání zašle a 2 <-O Žitnául.č.26
Obstará brzy a levně vazby matrik, jakož i knihy

vydané cizím nákladem © Vyžádejte si seznam.



VLAST
ROČNÍK LI-1937- ČÍSLO 7-8

Tomáš Garigue Masaryk,
president - Osvoboditel

mrtev.
Narodil se dne 7. března r. 1850 v Hodoníně na Moravě. Studia

konal v letech 1865—1876, kdy povýšen byl na doktora filosofie.
Dále byl vychovatelem v rodinách v Italii a jinde, až r. 1882 po
volán na českou universitu za protesora filosofie v Praze, kde pů
pobil až do svého odjezdu r. 1914 do Italie, Švýcar a účastnil se
zahraničního odboje. R. 1917 odjel do Ruska v téže působnosti a
konečně r. 1918 do Ameriky. Když hnutí Anglie, Francie a Italie
podařilo se ve světové válce Německc s Rakouskem peraziti za po

mocilegiía v Praze byla prohlášena14.listopadu1918sztdr. T. Č. Masaryk byl zvolen jejím presidentem, vrátil se doPrahy
a žil zde až do 14. prosinoe 1935 jakožto president, načež se úřadu
presidentského pro své stáří vzdal a odešel do Lán na odpočinek,
Dne 14. září t. r. zemřel tam po několik dní trvající chorobě stářím
ve věku 87 let. Za své vlády byl ke katolictví rovnoprávný. Za to
byl vážen a ctěn, až do poslední chvíle svého života. Čest budiž
jeho památoel

Jan Lebeda:

Bílá pole.
O sladký podzime,když přebolely boly

ah av zrak se dívá do stodoly!Zem dalaúrodu, pluh vykonal své dílo,
tma v brázdách pohřbenaa nad nimi — tak bílo...

Ó hřivny zakopané, promrhané věno,
když mnoho zaseto a mnoho nesplněno!
Však eněžné elzy šarlat v úběl mění,
dnes všude mír a láska — odpuštění...
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Zem kletbou stižena — a nad ní hvězdné světy,
kde není hřích a jeho rmut a kal.
Z těch bílých výšin sypají se květy —
to nad zemí Ráj boží zaplakal|

Když shlédly e nebes oči Tvoje čisté,
též nade mnou jsi Jkáti musil, Kriste!
Vím, každá slza sněžným květem skane
a zoelí jizvy mé — to pole rozorané —
smrt tichou dej mi, Panel

P. Jaroslav Ovečka S.J.:

Mystika - literatura - metafysika - víra.
(Pokračování.)

IX.

Mystické je to, 00 je psychologicky nadpřirozené; věřiti je, něco
za pravdu míti pro svědectví jiného.

Četl jsem kdysi v životopise kteréhosi svatého mystika, již nevím
kterého, že řekl, že nemůže věřiti v existenci Boží. A na námitku,
jak že se tedy zachová vůči slovům Credo in unum Deum, Věřím
v jednoho Boha, jež kněz pronáší ve mši svaté, že odpověděl tím,
že týmž nápěvem, kterým kněz zanotí Credo radostně zazpíval:
Cognosco unum Deum, Pornávám jednoho Boha.

Jaký je tedy vztah mezi mystikou a věrou? A. poněvadžtheologie
jevěda ©víře a o Ařodnětechvány můžemepřipojiti druhou otáz

: Jaký je vztah mezi mystikou a theologií, bohovědou?
1. V božské ctnosti víry neboli víře theologické rozlišujeme vlitý

nadpřirozený habitus v rozumu, jenž působíbytnostní nadpřiro
zenost bonů víry u ospravedlněného, a konyvíry. Konem víry the
ologické máme pevně za pravdu to, oo Bůh zjevil, protože on to
zjevil: je to přimknutírozumem (a vůlí, jež svobodně rozum ke
konu víry přiměje) k Bohu, pro Boha. Je to víra auktoritativní,
protože dávaná pro auktoritu Boží, jež záleží jednak ve svrcho
vaném vědění Božím a jeho svrchované pravdomluvnosti, jednak

v deho ěru Tvůrce a svrchovaného Pána ke tvoru, jenž vyžaduje, hned a úplně bylo rozumema vůlí přijato, co Bůh zjeví.
Víra auktoritativní, ať lidská nebo božská, je poznání jisté sice,

ale nepřímé, přiněmž není patřenírozumového nebo smyslového
na objektivní totožnostpodmětu a přísudku, soudem tvrzenou,
nýbrž pouze rozumové patření na spojení vědění pravdomluvného
svědka s tou objektivní totožností podmětu a přísudku. Je tedy
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každá víra již tím poznávání temné, a to tím temnější, čím více
usuzování nebo čímnesnadnějšího usuzování je nám třeba, abychom
auktoritu svědkovu (jeho existenci, vědění, pravdomluvnost; po
vinnost nebo náležitost přisvěděiti) jasně a jistě poznali. Rozumové
patření na samu objektivní totožnost podmětu a přísudku nemá
temnosti vlastní víře, a je dokonce zcela jasné (takže rozum nemůže
nepřisvědčiti), když jde © rozumovou pravdu bezprostředně zřej
mou anebo když se rozumový poznatek opírá o bezprostřední po
znání smyslově. Před takovým poznánímjasným ustupuje poznání
temné, a proto, kde je bezprostřední pochopení rozumové nebo svě
dectví smyslů zdravých a náležitě fungujících, tan přestává víra.

Přestane tedy i víra theologická tam, kde místo nepřímého. po
znání pro evědeotví Boží je dáno přímé patření.Přímé patření
tváří v tvář bez jakékoliv roušky bude dáno v nebeské blaženosti;
nebude tedy v nebi božské ctnosti víry. A přímé, konkretní a expe
rimentální poznávání Boha samého jakožto působícího na duši nebo
v duši je dáváno ve spojivém mystickém nazírání. V tomto spojivém
poznávání, obdobném poznávání toho kterého z patera smyslů ze
vnějších, především hmatu, však duše, jak již bylo vyloženo v$ II.
UÚvodu,přímo, konkretně a experimentálně poznává i existenci
Boží. Nemá tedy mystik povznesený K silnějštmu stupni nazírání
spojivého, aťsi danému na př. spojivým dotekem nebo intelektuál
ním viděním,“) a ani nemůže míti, aspoň ne ve chvílích,kdy je mu
to spojivé nazírání uděleno anebo kdy mu jasnou pamětí ještě
jaksi dlív duši, o existenci Boží konu víry auktoritativní, nýbrž
má o ní jamou zkušenost. V tomto smyslu tedy právem a správně
řekl onen světec, že nemůže věřit: v Boha, že jednoho Boha poznává,

Podobně pomine u mystika víra auktoritativní i stran dokonalostí
Božích a stran tajemství vnitřního života Božího a její místo za
ujme poznání zkušeností, jestliže mu Bůh dá i o těch předmětech
poznání přímé, konkretmí a experimentální, jak je sv. Jan-uvádí
stran vlastností Božích a sv. Ignác z Loyoly stran poznávání byt
nosti Boží a osob nesv. Trojice.

Není však toto zkušenostní poznání Boha, i když není víra aukto
ritativní, přece s nějakého hlediska víra?

"Odpověďdogmatické theologie zní, že se stanoviska filosofického,
totiž noetického apsychologického, je to sice něco druhově odliš
ného od víry auktoritativní — ale že se stanoviska theologického
rozdíl mezi věrou v Boha auktoritativní a tírnto zkušenostním po
znáváním Boha ve spojivém nazírání je pouze případečný, takže
i auktoritativní víra v Bohaa Bohu i toto zkušenostnípoznávání
Boha jsou kony téže jedné božské ctnosti víry. Kony víry aukto

4) © intelektuálních viděních Boha nebo nejsv. Trojice to praví sv.

erezie ky Ježíše ve svých Mercedes (Milostech) 47, 54, 56 (BMC 2,
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ritativní jsou přimknutí rozumem (a vůlí) k Bohu pro Boha, ale
i zkušenostní poznávání Boha epojivým nazíráním je přimknutí
rozumem (a vůlí) z Bohu:pro Boha. Nazveme-likony víry auktori
tativní stručně „věrou theologickou“, můžeme s tohoto theologic
kého stanoviska zkušenostní poznávání Boha spojivým. nazíráním
právem nazvati „věrou mystickou“. Psychologicky a noeticky jsou
různých druhů, ale theologicky jsou téhož druhu a týž vlitý ha
bitus víry povznáší kony obojí do řádu bytostně nadpřirozeného,

Sv. Jan od Kříže toto spojivé nazírání několikráte jmenuje „mys
tickoubohovědou“(Vpll 8,6; NIL 5,1;II 17,2; P527,5;39,12),
ale jinde je prostě nazývá věrou, takže to čtenáři dotud nezasvěce
nému v jeho názvosloví působí potíže, když čte slovo „víra“ a přece
se v té souvislosti nejedná o víře auktoritativní. Zevšak slovo „víra“
skutečně znamená u sv. Jana i tuto víru mystickou (a že tedy je
na jiných místech třeba určovati ze souvislosti, zda tam míní víru
theologickou či mystickou či obojí), je jasně viděti z těchto slov:

„Až bud iednati o mystickém a nej neboli t ém poznání,
o kterém zbývá promluvitl a kde nám bude pojednati o tom, jak se

timto láskyplným a temným 'poznatkem Bůh na vznešeném a bož
ském stupní spojuje s duší; nebof toto temné láskyplné poznání, toelst víra, jaksi slouží v tomto životě ke spojení s Bohem,jak světlo

ažených slouží v životě druhém za prostředek k jasnému patření na
Boha“ (Vp II 24, 4).

Měl tedy světec, o kterém byla výše zmínka, skutečnou a pravou
víru v Boha i ve svých spojivých nazíráních i mimo ně — ale ve
spojivých nazíráních ovšem ji měl způsobem noeticky a psycholo

By Jiným než nemystikové, vznešenějším.Jakž by tomu mohloýti jinak? „Bez víry se nelze zalíbiti Bohu; neboť ten, kdo přistu
puje k Bohu, muví uvěřizi, že Bůh jest“ (Žid. 11, 6), platí přece po
celý život křesťanův, i na stupni mystickém.

Stran pravd skladu víry, o kterých neměl přímé, konkretní a
experimentální zkušenosti mystické ani poznatkuvlitého nespo
jivého,má mystik vírui noeticky a psychologickytouž jako ostatní
řesťané. Ovšem může býti podporována psychologicky nadpřiro

zeně posilováním mohutností a konů a udržováním předmětu v mo
hutnostech, ale toto posilování a udržování nemění druhově konu
se stanoviska noetického. Stran pravd, ať obsažených ve skladu víry
nebo v němneobsažených,o kterých se mu dostane poznatku vlitého
nespojivého, má mystik také víru theologickou, protože ty pravdy
přijímá pro auktoritu Boha, jenž mu je soukromým zjevením zje
vuje — ale v takovém případě je víra auktoritativní u něho tuším
zpravidla nesvobodná, nutná, kdežto v jiných případech a u ne
mystiků je svobodná.

Kromě bytnostního důvodu, pro který víra theologická a mystická
jsou se stanoviska theologického kony téhož druhu, takže víra my€
tická je tedy od sv. Jana od Kříže právem nazývána věrou bez ja
kéhokoliv vysvětlujícího přívlastku, je ovšem i řada důvodů po
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družných, které dotvrzují rozšíření jména „víra“ i na spojivé na
zírání. Hlavní je ten, že, jak víra theologická je temné poznávání
Boha, protože nepoznává objektivní totožnosti podmětu a přísud
kem v té totožnosti samé, nýbrž z auktority Boží, tak spojivé na
zírání je rovněž temné poznáváníBoha, protože jím mystik poznává
Boha jen jakožto působícíhona duši nebo v duši, ne však tváří
v tvář přímo jeho bytnost.

Proti poznávání Boha věrou, theologickou (ať psychologicky přirozenou nebo psychologicky nadpřirozenou) a mystickou, úplně u
stupuje u mystiků poznávání Bohapřirozené z tvorů na základě pří
činnosti. „Jediné víra [theologická a mystická] jest bezprostřední
a úměrnýprostředek ke spojení dušes Bohem“(Vp II 9, 1); tvorové
a krásy přírodymystika téměř jen povznášejí k nazírání věrou,
theologickou nebo mystickou, na dokonalost a krásu Boží. Rovněž
je důležitosti jen druhořadé, případečné, poznávání Boha z pravd
(především o Vtělení a Vykoupení), které Bůh poznatkem vlitým
nespojivým přímoduši zjeví nebo objusní občasným přídavkem
k nazírání vlitému spojivému (PS 23;36; 37). :

2, Viděli jsme v $ VIII., že mystika není ani základ metafysiky
ani nějaký její nůtný doplněk. Podobně mystické nějaké poznávání
není základ víry; vždyť se ho dostává až těm, kdo víru v Boha již

mají. Ani není nutný doplněk víry nebo vědy theologické; vždyťi bez mystických milostí [zedojíti věčnéhospaseníu rovněžhlubšího
a soustavného poznání pravd Bohem zjevených.

Víra theologická a mystické milosti mohou býti ovšem spojeny,
ježto kon víry může býti posílen nebo.i prodloužen milostmi psy
chologicky nadpřirozenými. Sv. Jan od Kříže nudto mluví o „na“
zírání věrou“. Ten výraz znamená u něho trojí: a) nazírání (psy
chologicky třebas jen přirozené), ke kterému byl předmět vzat ze
skladu víry; b) mystické nazírání tak zvané získané (t. j. psycholo
gicky nadpřirozené posilované a prodlužované), ke kterému byl
předmět vzat ze skladu víry; c) mystické nazírání 8 předmětem u
děleným „věrou mystickou“ t. j. nazírání spojivé. i

Co se týká poměru obsahu poznatkůmystických k poznatkům
víry theologické a theologie jakožto vědy, lze říci toto. Mystické
milosti jen posilující mohutnosti a kony a prodlužujícínazírání, tedy
milosti prvního a druhého stupně mystického, jak byly vysvětleny
výše v $ I. Úvodu, přispívají jen ku prohloubení toho, co
je ve skladu víry. Lze jimi tedy dojíti formálního neboli rozvinu
tého poznání pravd a zřetelů, které jsou ve skladu víry obsaženy jen
zavinutě; pravd zcela nových duše těmito mystickými milostmá
nedojde.

Mystické poznatky vlité nespojivé, t. j. milosti třetího stupně tam
vyloženého, se ovšem mohou vztahovati jednak na pravdy (výslovně
nebo zavinutě) obsažené ve skladu víry, jednak na pravdy, které ani

"zavinutě v něm nejsou obsaženy. Rozsah a hloubka poznatků ©
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Bohu a věcechbožských tedy mohou mystickými milosti prvního
až třetího (PS 23; 36; 37) stupně velice vzrůsti, a ze životů svatých
a světic je známo, že duše lidskou vědou ať světskou, ať církevní
nevzdělané uváděly v úžas moudrostí, které se jim dostalo zřejmě
nadpřirozeně, a že se bohoslovci při řešení nesnadných otázek doža
dovali jejich mínění. Charakteristické je, co © sobě vypravoval ve
svých Pamětech ev. Ignác z Loyoly o osvícení, kterého se mu do
stalo jednou v době, kdy j kajíoník žil v Manrese, vzdělání

literníh o maje tehdy jen tolik, že uměl čísti a psáti, a v životě du
chovním jsa velmi horlivý aice, ale přece ještě teprve v začátcích:

„Jednou šel ze zbožnosti do jednoho kostela, vzdáleného od Man
něco přes míli; myslím, že se j uje svatého Pavla, a cesta jde poděl
řeky. Když tedy tak šel ve svých zbožných myšlenkách, sedl si trochu,
s tváří k řece, která tekla dole. A když tam seděl, počaly se mu otvírati
oči mylsli; a ne že by byl viděl nějaké vidění, nýbrž že chápal a poznával
mmoho věcí, jak z Věcí ducho života tak z věcí víry a vzdělání,
a to s osvícenímtak velikým,že se mu všecky ty věci zdály nové. A ne
lze vyložiti jednotlivostí, které tehdy pochopil, ač jich bylo mnoho, nýbrž

Em že. se mu dostalo veliké jasnosti v mysli, takže v celé době svéhovota, až do věku vice než dvaašedesáti let, když sebéře všecku pomo:,
kolik Se mu jí dostalo od Boha, a všecky věci. kolik jich poznal, a třebas

Pdenkrále spojí v jedno, se mu zdá, že nenabyl tolik, kolik tehdy zaráte. :

„A bylo to, že zůstal s myslí tak osvícenou, že se mu zdálo, jako by

By jiný člověk a měljí rozum než dříve. A když to potrvalo hodnou
ákyí ba a poklekl před křížem, který tam byl poblíž, Aby vzdal Bohu

Není však třeba míti zato, že Bůh mystikům takovými vlitými po
znatky uděluje vědění soustavné, vědecké, ať © věcech božských
nebo přirozených. :

Ovšemže poznatky mysticky udělené nerozmnožují skladu víry;
ten byl dokončen a uzavřen smrtí posledního apoštola. Jsou to
vesměs jen osvícení soukromá; 'u jiných osob než u těch, kterým
se těch poznatků přímo od Boha dostalo, mají váhu jen relativní,
a také mystikové sami se amějí, ba mají, všemožně přesvědčiti
a zajistiti, že to nebyl nějaký klam nebo omyl, a zpravidla nejednati
pouze na základě takových mystických osvícení. Tak si počínala
sv. Terezie od Ježíše. Nutnost této opatrnosti je zřejmá tomu, kdo
ví na př. z Vp II 18—20 sv. Jana od Kříže, že „zjevení nebo rčení
Boží se nesplní vždycky tak, jak jim lidé rozumějí nebo jak ona
sama o sobě zní. A proto se jimi nesmějí slepě bezpečiti nebo jim
bez rozmyslu věřiti, i když vědí, že jsou to zjevení nebo odpovědi
nebo výroky od Boha“ (Vp II 18, 9). :

O čtvrtém stupni mystických milostí, totiž © vlitém nazírání
spojivém, jímž duše poznává a zakouší Boha jakožto působícího
na duši nebo v duši, jest říci, že zpravidla je temné a kromě jasného

5) Paměti sv.Ignáce z .J. a ,
o20y. a Zá ne r Loyoly, přel. J. Ovečka S.1J. (Praha, Kuncíř,

200



a zřetelného zkušenostního poznání existence Boží že zpravidla ne
dává žádného rozlišeného poznatku © Bohu. Toto spojivé nazírání
tedy zdokonaluje víru co do způsobu poznávání, ne 00 do před
mětu poznávaného. Ale ovšem při něm vzrůstá, arci spíše usuzo
váním než přímo, poznávání neskončenosti Boží a hlavně poznávání
ubohosti a nepatrnosti duše, a ve vůli vznikají příslušná hnutí.
Někdy však, jakjiž bylo řečeno, zvláště na případečně vznešenějších
stupních mystického spojení duše s Bohem duchovním gňatkem
Bůh ukáže duši i rozlišeně své dokonalosti (PN III 1—3), nebo
i něco z vnitřního života nejsv. Trojice.

Mystika tedy theologii jakožto vědě jen málo prospívá, a i to
málo jen soukromě. Naopak však vědecká theologie hlavně epeku
lativní dogmatika, přináší mystioe velmi mnoho, podávajíc vědecký
základ ke spekulativní mystice, a pomáhajíc, spolu s filosofií, budo
vati její soustavu. Spekulativní mystika je jeden z oborů theolo
gických. Jaký je vztah mezi zjevením Božím, jež bylo uděleno v růz
ných dobách různým příjemcům a nesoustavně, a soustavnou theo
logií positivní a spekulativní, takový nebo, správněji řečeno,podob
ný je poměr mezi mystickými zkušenostrni,udělenými rovněž vrůz
nýchdobáchpřerůznýmpříjemcůmanesoustavně,a soustavnouvě
dou mystickou deskriptivní (popisnou, podobnou po této stránce ex
perimentální psychologii) a spekulativní (podobnou po této stránce

psychologii racionální). Základní rozdíl je ovšem v tom, že předmětzjevení Božíhoze skladu víry lze jiným podati rozlišeně, protože
zjevení samo bylo rozlišené, kdežto spojivé nazírání je poznatek
nerozlišený a nemůže tedy býti jiným podán leč velmi nedokonale,
a také asi nejeden poznatek vlitý nespojivý nemůže pro svou vzne
šenost býti vyjádřen leč velmi nedokonale.

Theologie je za druhé, jak již bylo řečenov částio metafysice, spolu
s filosofií a zdravým přirozenýmrozumem, negativní norma mystiky,
protože to,co je buďsarno v sobě nebo svými důsledky nebo účinky
v rozporu s jistými pravdamnitheologickými nebo filosofickými nebo
s rozumem, nemůže býti mystická milost ani něco, 00 opravdu
plyne z mystických milostí, nýbrž je to buď klam nebo omyl nebo
něco chorobného. Jsou-li mystické věci pravé, je duše, jak sv. Jan
v Noci opět a opět ukazuje, poznáváním sebe, jež vchází ze spoji
vého nazírání, pokornější (N I 12, 2. 7. 8; II 19, 3), je horhvější
a silnější v konání dobra (NI 9, 4.6; IT 11, 7; II 14, 14) a jeví se

ná 1jiné dobré účinky (sv.Terezie, Hrad nitra, Komn. VÍ 3,5—11;8,35).
Tolik ©vztazích mystiky k oborům, které s ní mají nějakou pří

buznost a styčné hranice, od nichž však ji třeba na jasnost pojmů
a správnost soudů rozlišovati. Oui bene distinguit, bene docet (Kdo
dobře rozlišuje, dobře učí), nejen jiné, nýbrž na prvním místě sám

sebe. : :
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Pětr Drahoň:

Oblak.

Jde oblak květnem mým jak zralé ráno,
v němž naznak dřímá větrů karabáč,
v jas, který srdce dýchá zotvíráno,

. jde oblak květnem mým jak bílý pláč.

Na prstech květů prsten rosy hledá,
zpěv olšin kráčejících vodám vstříc,
v listoví skrčen čeká, dobře věda,
že dotkne ee ho střevíc tanečnic.

Nad strží jara zpívá jako žena,
na nehtech cest svých schrání rudý jíl,
plavými vlasy k zemi nakloněna,
smuteční vrba a e ní rozrazil.

Slzavým deštěm usmívá se v dlaně,
růžový chlapec s prstem na ústech,
vybíhá lačně na kvetoucí stráně —
a potom usne břízám na loktech.

Jde oblak květnem mým a neví ani
o hoři země v hrachovině hvězd,
den ze dne blíže svému umírání,
jde oblak květnem mým, má ratolest.

Otto Alscher:
4

Dvě noci.

Na druhé straně spouštěl se horský řetěz skalními útesy srázně
dolů k lesu. Vevšech trhlinách ještě ležel sníh. Les však se dole
už zelenal. *' : :

Najednou se mi zazdálo, že je právě ten horaký řetězmým cílem.
Jako bych se byl jen proto zase roznemohl hnusem předlidmi a
před sebou samotným, -abych se právě pod oním skalním hřebenem
ehledal s lesem.

Můj batoh nebyl příliš naplněn. Projdu-li však napříč údolím,
mohu dostati do rány arace. A také v stržích budou jistě ještě sluky,
j nebo dvě mi postačí k večeři,ač budou jistě hodně tuhé, upe

-li si je ještě dnes večer. ' .
Prales sestával zoela pravidelně z buků. Kde etráň ještě byla

srázná, stálo mnoho podrostu, potom však spojily sevrcholkystro
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znů hustě. Držel jsem se tenké vodní nitky. Běželn v hlubokém zá
řezu, často stěsnána skalinami; stráně vlevo a vpravo byly nepře
hledné, — tam bych sotva k tomu přišel, abych použil své trojhlav
ňové ručnice. Na místě, kde se strž poněkud prošiřovala a „mezi
svahem a vodou bylo trochu naplaveného bahna, vznesla se první
sluka. Vyletěla znenadání k výši a zmizela za skalou, ještě než jsem
mohl spustiti. Mohl jsem však přece ještě střeliti dva z těch ptáků
s dlouhým obličejem.

Kdybych byl měl času, abych déle táhl podélhlavní tepny údolí,
anebo kdybych byl vedl psa, byl bych mohl střeliti ještě více těch
dlouhozobáků. Ale měl jsem ještě před sebou stoupání tří set metrů

spod Cocai— a tam jsem musil dorazitiláhle jsem mezi kmeny před sebou spatřil skály. Hned u prame
ne ležel také padlý strom; jeho roztříštěná -koruna poskytovala
dřeva na noc, a kmen sám dobře chránil před větrem, když jsem
před ním zapálil oheň. :

Chtěl jsem sice ještě za šera státi na skalách nad lesy, anebo se
také pokusiti,abych na některé mýtině ulovil ještě nějakou sluku,
ale když jsem první z nich zaslechl v dáli tokati, a vzhlédl od obně,
ležela už dokola noc. : : .

V stromoví začínaly houkati sovy. Myšky šelestily těsně u okruhu
ohně, blízké kmeny byly jasně osvětleny, (často po nich odlesk

lamenů šlehl až vysoko k vrcholkům, pak opět se noc spustila jako
těžká, hluboká pokrývka.

Sovy tichly. Pojedl jsem svou kukuřičnou kaši, smaženou na
másle, spolu s jednou pečenou slukou a čekal jsem ještě, kdy začne
vříti voda na čaj. :

Nad krnenem vanul chladný noční vzduch. Ten čerstvý závan mě
v zářivém horku ohně osvěžoval — později však, když jsem znova
procitl, objal mne studeně. :

Zaslechl jsem zřetelně šramot, který mne také probudil. Jako
by se něco s těžkým krokem těsně za mnou plížilo. A nyní zasl
Lehký opatrný krok, číhavé tápání.v listí na zemi, pak těžké,
táhlé vláčení. , . :

Otevřel jsem už pojistku ručnice a přiložil jsem ukazováček na
kohoutek.

-Byl to medvěd? Nemohlo to býti žádné jiné zvíře. Ale že by ee
medvěd na mne odvážil, když tu ležím u ohně? No, snad je to vy
hladovělá medvědice po zimním spánku, která kojí dvě mláďata,
a takový živočich je ledačeho schopén.

Podívám-li se přes kmen za sebou, může to zvíře spatřiti moji
hlavu, neboť plameny ohně vrhají jasné světlo, medvědice se pa
ztiší, a já asi nic.neuvidím. Ale snad to zvířepřijde blíže.

K ďáblu, teď už se nevyznám! Krok je docela lehký; ne dost těžký
na medvěda, nestlačuje plně listí, — a zase to vrávoravé, těžké
vláčení! Neblíží se to také, táhne se to stále asi třicet až čtyřicet
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kroků za mnou, teď je to vlevo u pramene, kde jsem oškubal a vy
kuchal sluky. Tam to zůstane chvíli klidně státi.

Spánek mne znova přepadá. Ale nesmím nyní povoliti. Obezřele
pohlédnu přeskmen. Noc přede mnou stojí jako zeď.

Chci na oheň hoditi tenké větvě, až vzplanou, enad něco uvidím.
Stromy se osvětlí, vidím větve na zemi, kapradí u pramene, a

„jeden trs toho kapradí ee dokonoe pohybuje, jako by se o něj něco
třelo, ale jinak nespatřím nic.

Pozdvihl jsemručnici. Jediná rána v ta místa by mi mohla podati
rozluštění té záhady. Je-li to však medvěd, jistě se pakna mne vrh
ne, a tu by mnekulla ani browning nezachránil před několika
údery tlap. A po těch jsem zrovna netoužil.

Není-li to však medvěd? ... Co by to, k ďasu, jen mohlo býti?
Spustil'jsem ručnici — co to tam může býti?
Krok, vláčení, listí šelestí, větvičky se lámou. A přece jen je to

tak opatrné, jak dovede býti jen divoké zvíře.
Neznámé zvíře zde v horách? Znám krok medvěda i vlka; liška,

-divoká kočka, rys i jezevec kráčí docela jinak — což by v tomto
-skalnatém pohoří skutečně žila cizí, nevídaná, neslýchaná bytost,
-napolo zvíře napolo duch, jak to vypravují pastýři?

Ach — nesmysl — mně přece už všechno přišlo předhlaveň!
Mám nápad. Spletu si keř, propletu jej suchým kapradím,které

„jsemsi připravil na lože, a až to bude hořet,vyběhnu s tím ven, a
budu-li tu pochodeň musit upustit, abych se bránil, přece budu míti
-dost světla na střílení. . 
: Teď je zvíře blízko, pustím se venl .

Těsně přede mnou prchá. Hlomozné šelestění, keře se hýbají,
"větvese odmršťují. Nemohu se však tak rychle prodrati podnostem;
„jednou sé mi zdá, že něco vidím, ale pochodeň mne oslepuje —
teď to jde světlejším lesem — to zvíře je velice hbité, větev mi
utrhne půl pochodně, pak vše ztichne, proletím posledními křovi
nami, jsem na úzkém pruhu louky, zdá se mi, že se pód skalami

„něco kmitlo, tam něco číhá — ale je to jen balvan — k ďasu —

-cožto zvířezmizelo v skalní stěně?! iTápu zpětk táboru. Můj oheň už dávno pohasl,jen e dýmu,
který táhne od tábořištěakterý čichám,najdu oostu A če Sedím

tu znova, uhřát, znaven, vzrušen — a nicl :
Inu, byl-li to medvěd, neprojevil mnoho udatnosti. Snad to byl

. rys, ale ten se k člověku tak nepřiblíží a byl by se také na mne
vrhl, když jsem ho pronásledoval. Kéž bych byl hmed na začátku
vystřelil! Nebyl bych se jistě minul s cilem... Ale k ďasu, zde

, nahoře, ve výši dvou tisíci metrů, uprostřed pralesa, to přece nebyl
člověk]

Mám sen o obrovi, který se ke mně plíží, táhne za sebou těžký
kyj, tím se rozmáchne, chci mu prohnati kulku nadutým břichem,
-ale ručnice selže —pak zase je to Jon Vladia, můj přítel pytlák,
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ten táhne za sebou srnu, řehoní se, mává svou starou mušketou,
srna má kolem krku řetěz, ten se utrhl a řiňčíza ní na zemi... je
to tak, když to taj é zvíře přede mnou prchalo, také se mi za
zdálo, jako by byl zazvonil kov...

Jediná sova houká ještě ospale — vtom je tu zvíře zase zn mnou.
Tápání, eoukání, těžké znavené. Pohyb mdlý, jako by od něčeho
chorého: teď zvíře něco žere, pak se opět vzdaluje — lelek volá,
netopýři típou, v dále zavolá kos — ovšem, na východě už svítá,
víc a víc kosů láká den, střízlík jásá, les se najednou rozléhá pro
pukávajícím zpěvem ptactva— unaven usínám znova.

Slunce stojí už nad vrcholky stromů, když se konečně proberu.
Les je pln míru, zpěv ptáků ve vrcholcích prastarých stromů zní
vysoce a vzdáleně, jakoby zazníval z dálky. Nachystám si snídani,
rozmítám, ještě rozespalý. Když přijdu k pramenu, vidím, že zbytky
sluk zmizely, vzpomenu si zase na ono noční zvíře. Ohlížím se
stopách, nenalézám však žádných a jsem teď také příliš líný, než

abych hledal. tal .Ale později se přece jen vydám,abych po mich pátral.Na: suché
lesní půdě nenajdu niczvláštního, nic, co by eepodobalo onomu
zvláštnímu způsobu kroků v noci. Zřetelně vidím jenom to, že tam,
kudy zvíře prchalo, je tráva vyrvána ze své polohy, jako by tam
bylo bývalo vlečeno něco těžkého. A dám se za touto stopou. Naleznu
kůru kteréhosi keře natrženu, jako by nějakým ostrým nástrojem,
na louce pod skalami je tráva utržena, půda rozervána, jako by se
po ní byly dlouze táhly drápy velkého zvířete. Nedospivám. však
svým pozorováním k nižádnému závěru.

Tyto stopy jsou mi neznámy. Nepocházejí od zvířat, jaká žijí
v těchto lesích. Kdybych nevěděl, že není faunů s kozlíma no.
ani ďáblů s koňským kopytem, musil bych souditi, že jde o takové
hoto-tvora. Jeho krok zněl právě tak, anebo spíše ještě, jako by
ten živočich byl měl berlu. :

Zůstanu zde i tuto druhou noc a musím všemu přijíti na kloub.

Obhlédl jsem si vůkol celou polohu a uvažoval jsem,dk bychmohl nejlépe přistihnouti toho nočního návštěvníka, pak jdu na lov.
Chvíli pozoruji párek lesních kun, honících se v korunách stromů,
ale nechám je na pokoji,neboť mají letní erst. Potom překvapím

vhouštinách silného srnce, toho srazím jediným výstřelem do. lopatky.
Upramene blízko táboru rozčtvrtím srnoe, preparuji kůži ka

mencem a solí a maso:si opeku jako zásobu na příští dny, neboť
ještě nechci odejíti z lesů. Pak se řádněnajím 4 odejdu ještě jednou
do březového houští, abych si tam nadělal několik loučí. 

Noc přichází podivněji, hlouběji než včera. Sova houká v nočním
údolí. Vlci se shromažďují nahoře na hřebenu, samota šumí a bzučí,
a je to, jakoby dálka tichým kapkami prosakovala do moře neko»
nečnosti. Noční potulní ptáci vyrážejí v temné výšině své podivné
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volání, na skalní stěně vzrušeně zachřestí neznámé zvíře, s druhé
strany svahu ozve se přidušený :výkřik divoké kočky, pak zase
hluboce a znaveně proudí noc.

Ležím stranou ohně a hledím vzhůru do vrcholků stromů, tmou
elepených. Někdy vrhne plamen ostřejší paprsek světla nahoru do
strornoví, tu se z tmy vytrhne větev, některá světlejší haluz, a zase
se vnoří nazpět do modravé noci. Výjevy táhnou předmým zavře
ným okem. Vidím matku lesa, jejíž šílený výkřik jsem zaslechl
kdysi v bouřlivé noci, vidím umírající zvířata, která s nekonečnou
cizotou v zraku vcházela do veliké, neznámé emrti, vidím mohutnou
vřavu života v spleti ztrouchnivělých kmenů.

Konečně slyším zase, jak se zvířeblíží. Unnveněji a váhavěji než
včera; je to, jako by potřebovalo poslední sílu, aby se po břiše při
plazilo až dolů. Často dlouho otálí, celé čtvrthodiny nehybně na
elouchá, pal jen jeden, dva kroky a zase opatrné vyčkávání. A po
tom, když už jsem se domníval, že ge opět 'vzdálilo, slyším je
u pramene. Zvolna, skoro nepostřehnutelným pohybem se před
kloním a vsunu pochodeň do táborového ohně. A když ji vytrhnu,
hoří zářivým světlem.

Nevyskočím však směrem k zvířeti u pramene, nýbrž tain, kam
věera prchlo. Tu slyším, jak se odvrací stranou, k hustě zarostlému
příkopu. A já za ním!

Teď je v keři malin. Neuvízlo tam dokonce? Ano, ano — trhá
a zmítá sebou na jednom místě, kymácí šlahouny ... Jako šílenec
se vrhám k tomu místu. :

A nyní vidím. v záři vztyčené pochodně, že je to ubohá liška,
zbědovaná a vyhublá až na kost, že má na noze železnou past, která
jí na ní sklapla, lomcuje, aby se vyprostila a třese se smrtelnou
úzkostí. :

Ale já jí neublížím. Uviděl jsem pero želez. Šlápnu na ně, oblouky
se rozevrou, liška se při náhlém osvobození převrátí, vyskočí hned
zase volně a lehce, zmizí jako stín v houštiněč,její kmitavé skoky
jdou vpravo vzhůru po stráni, a palc zase zavládne ticho.

Naslouchám stále ještě. Moje myšlenky provázejí to ubohé zvíře,
které po celé týdny, snad po celé měsíce v stále hroznějšímhladu
na noze za sebou lesem vláčelo svůj mučednický nástroj, až už
mělo smrt tak před očima, že pozbylo bázně před člověkem a v ne
uvědomělém pudu záchrany se přiblížilo ke mně.

Vezmu železa sezemě a mrštím jimi divoce o skálu. Ještě jednou!
Pak najdu kámen, kterým tento nástroj lidské zbabělosti a zákeř
nosti rozbiji na malé kusy,.jež potom rozházím na všechny strany
do noci...

Zrána pak, při prvnímvolání ptáka, jsem sbalil své věci a vydal
jsem se do poslední samoty lesů, kde jsem se mohl zbavit: všeho
tušení, že na světě jsou lidě. Přel. O. F. Babler.
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Henryk Sienkiewicz:
. DN .Listy o Zolovi.“)

Mám ti říci, co soudím o Zolově „Doktoru Pasealovi“ a. vůbec
o celém cyklu Rougonů-Maeguartů. Snad právě proto,že pocházím
z prostředí, v němž tolik sil přichází nazmar, plní mne každé dílo
účelně rozvržené a dokonané upřímnou úctou a zároveň na mne pů
sobí jakýmsi podivným, zvláštním kouzlem. Kdykoli jsem mohl na

ati pod některou svou práci slovo „Konec“, po každé jsem cítil
jakousi radost nejen proto, že je práce dokonána, že kniha bude
snad míti úspěch, ale i pro vědomi, že tu byl vykonán čin. Neboť
každá kniha — toť čin, ať zlý nebo dobrý, ale hotový; a celá řada
jich, zvláště byly-li napsány s jedinou vůdčí myšlenkou, toť splněný
úkol životní, toť slavnost obžínek, při nížpořadatel její má právodostati věnec a zazpívati: „Žeň nesem, žeň!

Ale záslužnost ovšem záleží na jakosti plodů té žně. Povolání
episovatelské má bolestné pochybnosti, o nichž se čtenářům ani
nezdálo. Rolník, svážející úrodu do stodoly, má úplnou jistotu,. že

sváží pšenici, žito, ječmen,pohanku, jež půjdou lidem k duhu.Spisovatel však, i ten, jenž píše s úmyslem sebe lepším, může míti
chvíle pochyb, zdali místo chleba nepodával jed, zdali dílo jeho není
jediným velkým omylem nebo jedinou velkou vinou, -zdali bylo
idem na prospěch, zdali by nebylo pro.něi pro něho samého lépe,
kdyby nebyl nic vykonal, nic napsal, a nadarmo se namáhal...

Pochybnostijsounepřítelemčlověkovapokoje, ale zároveňi cedníkem, jenž nepropouští nečistého kalu. Zle, je-li jich příliš mnoho,
zle, je-li jich příliš málo; v prvém případě mizí schopnost k činu,
v druhém svědomí. Odtud potřeba tak stará jako lidstvo, potřeba.
měřítka vnějšího. . : :

Ale spisovatelé francouzští vynikali odjakživa nepoměrně větší
bezohledností než ostatní, a ono pravidlo, kterým bývalo jinde
náboženství, pro ně dávno zmizelo. Vyskytovaly se ovšem výjimky.
Balzac tvrdil, že jeho úkolem bylo sloužiti náboženství a státu.
Než ani:díla těch, kteří hlásali podobnézásady, nebývala s nimi ve
shodě. Mohlo by se říci, že tak rozuměli své činnosti spisovatelé
sami; čtenářstvo však mohlo ji pojímati a často i pojímalojako
negaci zásad společenských, náboženských a mravních. Leč v po
slední době stalo se podobné nedorozumění nemožným, protože spi
sovatelé začali vystupovati otevřeně buď jménem vlastních oso
bitých názorů, nedbajících ničeho, a přímo se příčících základům
a páskám společnosti, nebo s objektivní analysou, která rozbírajíc
život označuje zlo i dobro jako zjevy stejně nezbytné a stejně 0

*) Písma H. Sienkiewicza, tom XX, Warszawa 1894.
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právněné. Francii a skrze ni i ostatní Evropu počalazaplavovati
povodeň knih, psaných tak lehkovážně, takbezohledně a opovážlivě,
tak nedbajících jakékoliv odpovědnosti vůči lidem, že i ti, kteří ji

řijímali rovněž bez obav, počali se nad ní pozastavovati.Zdálo se,
že každému spisovateli jde o to, aby zašel ještě dále, než se od něho
očekávalo. Tak došlo k názvu smělého myslitele a originálního u
mělce. Opovážlivost ve výběru látek a ve způsobu jejich podání
zdála se nejvzácnější předností spisovatelovou. K tomu ještě přistu
poval zlý úmysl nebo nevědomé klamání sebe i jiných. —

Analysa! Jménem;pravdy, která prý má právo a musí býti vyslo
vena, analysovali všecko, ale převahou zlo, kal, lidskou hmlobu
i hanbu. Nepozorovali, že ta pseudoanalysa přestává býti objektiv

: ním rozborem a stává se chorobnou zálibou ve věcech shnilých,
plynoucí z dvojí příčiny: předně ze zkaženého vkusu a za druhé
z větší.snadnosti vzbuzovati dojmy křiklavé. Využívali fysiologické
vlastnosti smyslů, podle níž dojmy odporné se nám zdají silnější
a skutečnější než dojmy příjemné — a vlastnosti té nadmíru zneu

žili. Vytvořilijekýei obchod s hnilobou, neboť přirychlém vyčerZ Zmi 14. r v v Z YY ŽL;

pávání látek šlo ©to, aby se našlo něco nového, co by ještě vábilo.ravda sama, jejímž jménem se to dálo, byla při těch násilných.
požadavcích odstavena do kouta. Znáš Zolovu „Zemi“? Je prý
to obraz francouzské vesnice. Uveď si na mysl nějakou vesnici, fran
oouzskou nebo jinou. Co k tomu náleží? Je to skupina chaloupek,
stromů, orné půdy, lánů obilí, polních květin, Hidí, stád, světla,
blankytu, drobných, nepatrných zájmů a prací.V tom všem má
sice nemalou úlohu hnůj; ale za ním a vedle něho je tu ještě něco
jiného. Zatím však Zolova vesnice vypadá tak, jako by se skládala
výhradně z hnoje a zločinu.A to je obraz falešný, pravda zkroucená,
protože ve skutečnosti mají se věal jinak. Kdyby se někdo podjak

| Práce a sestavil seznam žen, vystupujícíchve francouzském románě,
řesvědčil by se, že aspoň pětadevadesát ent je jich padlých.
ležv životě tomu tak není a býti nemůže.Pravděpodo č takového

poměru nebylo ani v těch krajmách, kde kdysi uctíval Astartu.
A přece nám chtí spisovatelé namluviti, že podávají pravdivý obraz
společnostia žejejichanalysa mravů jest objektivní. Lež, nadsázka,
záliba v hnilobě — toť přiléhavý obraz beletristické žně poslední
doby. Nevím, co tím získalo písernnictví, ale vím, že o nic nepřišel

ďábel, neboť tou cestou se valiloelý proud bláta « jedu, a smyslmravní tak otupěl, že nakonec začal snadno snášeti takové knihy,

které by byly před několika desítiletími přivedly spisovatelepředeoud. Dnes se nám nechce věřiti, že kdys: „Madame Bowary“ při
vodila autorovi dvojí soudní proces. Kdyby byla bývala napsána
o dvacet let později, byla by bývala uznána za příliš střízlivou.
- Ale duch lidský, jenž neusíná, a organismus, jenž chce žíti, ne

nese přílišvelké dávky jedu. Přišla konečně chvíle, kdy se mu to
protiví a hnusí. Začínají se nyní ozývati hlasy, volající po jiném
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chlebě duševním; mimoděk se cítí, že to tak dále jíti nemůže, že
se třeba povznésti, střásti se sebe bláto, očistiti a změniti se. Lidé:
volají po svěžím vzduchu. Největší jejich část nedovede pověděti, .
co chce, ale ví, co nechce;vědí, že vdechovali nákazu a že je jim
dusno. Zmocňuje se duší nepokoj. V téže Francii oosi hledají a po
čemsi volají. Zvedá se jakýsi tichý protest proti nynějšímu stavu
věcí. Mnozí episovatelé ten nepokoj cítí. Přicházejí na ně takové
zoufalé chvíle, o nichž jsem se dříve zmínil, a zároveň chvíle stra
chu a hořkosti, zesílené nejistotou nových cest. Podívej se na po
slední knihy Bourgetův, Rodův, Desjardinsův, na básně Rimbau
dovy, Verlamovy, Hérédiovy,Mallarméovy, a třebas i Maeterlin
ckovy a jeho školy. Co je v nich? Hledání nového obsahu a no
vých forem, horečné hledání nějakého východiska, nejistota, kam
se obrátiti a kde hledati záchrany, zda v mysticismu, či ve víře,
v povinnostech mimo víru, či ve vlastenectví, či v humanitě? Pře
devším však na mich viděti náramný nepokoj. Východiska nena
cházejí, neboť k tomu je třeba dvojí věci: veliké myšlenky a veli
kého nadání, a oni nemají ani toho ani onoho. Odtud vzrůstá ne
pokoj ještě více, a titíž, kteřívystupují proti hrubému pesimismu
směru naturalistického, sami upadají v pesimismus, a tím se osla
buje hlavní význam 2 úkol, jejž by mohla reforma míti. Neboť
co to zbývá? Podivnůstky ve formě. A v těch podivnůstkách, ať se
nazývají symboliamem či impresionismiem, tonou stále hlouběji,
zabředují stále více a ztrácejí uměleckou rovnováhu, zdravý rozum.
a klid duše; často upadají v dřívější hnilobu co do obsahu, a téměř
vždy v rozpor sami s sebou, majíce i oprávněný i poctivý pocit,
že třeba dáti světu něco nového — ale nevědí, 00.

Taková je chvíle nynější.
Nezáleží tak na tom, že každý zloděj peněz veřejných nebo sou

kromých, nebo každý vrah se může odvolávati na nějakou neuras
thenickou bábu. Soudy je přes cyklusRougonů-Macguartů +dá
vají za mříže. Zlo nevězí v jednotlivých případech, nýbrž v tom,
že do duší lidských vniká neslýchaný pesimismus a stísněnost, že
z nich mizí kouzlo životů, naděje, energie, chuť k životu, a tím
i ke všem snahám ve směru dobra. Komuto prospěje? Toť otázka,
jež se namítá sama sebou. Vždyť kniha je také činitelem, jenž
vytváří duši lidskou. Kdyby aspoň čtenář v knihách Zolových
našel zlé 1 dobré stránky života v rovnovážném poměru, kdyby
aspoň v takovém, v jakémi se vyskytují v skutečnosti! Ale kdež

pak Třeba se vysoko povznésti, abychom dostali barvy zory neboluhy; slínu má v ústech každý a malovati jí je snadnější. Natu
ralista si libuje víc než jiní v laciných efektech: více se mu líbí
zápach než vůně, hnilobá: nežli živá krev, plíseň nežli živá míza;
hnůj nežli květy, lidské zvíře nežli lidská duše!

Kdybychom mohli zavolati nějakého obyvatele Marse nebo Ve
nuše a požádati jej o úsudek o životě na zemi podle románů Zolo-.
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vých, jistě by řekl: „Život ten bývá tu a tam trochu čistý, jako „le
réve“, ale oelkem je to věc silně páchnoucí, často kluzká, nejčastěji

. strašná.“ A kdyby dokonce ty theorie byly, jako nejsou, uznanými

provdami, jaký to nedostatek soucitu, takto líčiti život lidem,teří přece musí žíti! Zda se to děje za tím účelem, aby byli po
valeni, naplnění ošklivostí, kolem, aby se tím otrávila každáčin
nost, ochromila všechna energie, odňala chuť k všelikému myšlení?
Pak bychom mu měl: opravdu za zlé i jeho nadání. Bylo by lé
Pro něho 1 pro Francii, aby ho neměl. A časem se divíme, že ho
nepojímá strach, že zmocňuje-li se neklid i těch, kteří byli vůdci

rozkladu, on jediný s čelem tak klidným dokončuje Rougony
Maeguarty, jako kdyby životní cílu Francouzů množil, a nikoňihu
bil. Proč nepováží, že lidé, živení tím zkaženým chlebem a wou
shnilou: vodou, netoliko se neoprou bouři, nýbrž nebudou'k tomu
mít ani chuti? Musset kdysi napsal proslulý verš: „My jsme už
měh váš německý Rýn;“ — Zola vychovává svou společnost tak,
že kdyby se všecko, co vštěpuje, vskutku vštípilo, mohl by druhý;
verš písně Mussetovy zníti takto: „Ale dnes vám odevzdáváme
1 Seinu.“ A tak zle přece ještě není! o 

„La Débácle“ je přes své nedostatky kniha znamenitá; ale vo
jáci, kteří ji budou čísti, ustoupí těm, kteří v noci zpívají žalm:
„Kristus vstal z mrtvých!“ Kdybych byl Francouz, považoval bych
Zolovo nadání za národní neštěstí a těšil bych se tím, že doba jeho
zachází, že 1 nejbližší žáci mistra opouštějí a že zůstává čím dále
tím více sám. , „bí

Zda při tom zůstane v paměti lidské, v literatuře, zda:jeho sláva
nepomine — nesnadno rozhodovati, ale pochybovati © tom se smí,
V cyklu Rougonů-Macguartů jsou svazky opravdu mohutné, jako
„Germinal“ nebo „La Débácle“. Ale celkem to, oo vrozené na
dání Zolovo učinilo pro jeho nesmrtelnost, zkazila jeho záliba v špi
navěm realismu a jeho jazyk přímo necudný. Literatura nemůže
užívati takových výrazů, za něž se mezi sebou stydí i lidé sprostí.
Pravdy reálné, pokud jde o lidi bídné, zločinné, zpustlé, možno
ee dobrati jinak, pravděpodobným líčením jejich duševních stavů,
myšlenek, činů, konečně 1proudem jejich mluvy, ale ne doslovným
uváděním jejich proklínání a nejodpornějších slov. Tak ve vý
běru obrazů, jak ve výběru výrazů, je jistá míra, kterou ukazuje
rozvaha a dobrý ivkus. Zola ji přestoupil takovou měrou („La
Terre““), na jakou se dosud neodvážil nikdo. Výtvory odpomé
jsou odsouzeny na smrt proto, že jsou odporné. Kniha vzbuzující
hnus musí se odhoditi. To tkví také v povaze věci. Z dávných vý
tvorů světové literatury přežily zapomenutí. plody hrubé, určené
k buzení smíchu (Aristofanes, Rabelais atd.) nebo věci rozpustilé,
ale psané skvěle (Boocacio), ale nepřežil ho ani jeden čítaný
na buzení nízkých chtíčů. Zola pro slávu, vznikající z jeho knih,
pro pohoršení, jež vzbuzoval jeho každý jednotlivý svazek, zabíjel
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svou budoucnost. Stala se proto též divná věc, že on, člověk píšící
podle stanoveného plánu,píšící s rozvahou, chladný a ovládající

Epředmět jako málokdo, tvořil věci nejlepší jen tehdy, když měl
00 nejméně příležitosti k provádění svých plánů, doktrin a manýr,
slovem tehdy, když co nejméně vládl svým předmětem, naopak,
když předmět ovládal jeho. :

Tak se to stalo v „Germinalu“ a v „La Débácle“. Obrovská
bouře socialismu a války Zolu s celým jeho duševním aparátem
přímo zdrtila. Jeho" doktriny vůči takovým rozměrům se ztrácely
a sotva je slyšeti v hukotu povodně, zaplavující doly, a za hřmo
tu pruských děl. Zbylo jenom nadání. Proto též jsou v tomto
1 v onom románě stránky opravdu dantovské. S „Doktorem Pas
calem““ stalo se něco opačného. Jakožto poslednísvazek cyklu
musil býti konečným -důsledkem, odvozeným z celého díla, syn
thesou doktriny, věží, dovršující jeho budovu. Proto se v něm
mluví více o doktrině, než v kterémkoli ze evazků dřívějších; že
pak doktrina je nesprávna, špatná, falešná a bezcenná, proto i
+Doktor Pascal“ je nejhorší a nejnudnější kniha z celého cyklu
Rougonů-Macguartův. Řadastran povážlivých a nezáživných, na
nichž si nuda podává ruku s nedostatkem smyslu mravního, ne
životnost obrazů s nepravdivostí — toť „Doktor Pascal“., Zola
ho chce míti řádným člověkem. Je to výjimka v rodu Rougonů
Macguartů. V dědičnosti se někdy vyskytují takové šťastné vý
jimky — doktor o tom ví, sám se pokládá za takovou šťastnou

výjimku, a to i pro něho pramenem neustálé vnitřní útěchy.Přitom miluje lidi, slouží jim a vstřikuje jim tekutinu, kterou
vynalezl a která je všelékem na každý neduh. Je to sladký mudřec,
zkoumající život; proto sbírá „lidské dokumenty“, skládá pracně
rodokmen rodiny Rougonů-Maeguartů, jejichž je sám potomkem,
a na základě svých pozorování přichází k rávěrům, právě tako
vým jako Zola. Nesnadno říci, k jakým. Říká více méně, není-hi
kdo zdráv, že bývá obyčejně nemocen, a že dědičnost existuje,
ale že matky neb otcové, pocházející z jiných rodin, mohóu vněsti
do krve dětí nové prvky, takže dědičnost může býti pozměněna
tou měrou, až jí — přesně řečeno — vůbec není.

Doktor Pascal je při tom positivistou. Nechce rozumovati, nýbrž
tvrdí, že dnešní stav vědy nedovoluje vyvozovati dalších důsledků
něž ty, které možno vyvoditi ze znárných fakt; těmi se tedy třeba
říditi, ostatek nechati. V té příčinějeho úvahy nám nepodávají nic
novějšího než novinářské články, psané mladými positivisty. Pro
lidi, kteří v nitru o něco bojují, pro ony duševní potřeby tak
silné jako hlad a žízeň, jejichž vlivem uvažuje člověk o takových
předmětech, jako jsou 'Bůh, víra, nesmrtelnost, má doktor jen

-soustrastný úsměv. A možno se nu trochu diviti. Lépe by se mu
rozumělo, kdyby neuznával možnosti rozřešit různé odtažité otáz
ky; ale on tvrdí; že tohoani není třeba — čímž hřeší proti zřejmé
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skutečnosti, neboť hle, potřeba taková existuje, a to z jeho blíz
kosti, pod jeho vlastní střechou, v osobě jeho sestřenice. Mladá
ta osoba, vychovaná v jeho zásadách, ztrácí pojednou půdu pod,
nohama. V dušt její se rodí více otázek, než na kolik může doktor
odpověděti. A tím okamžikem počíná pro ně pro oba drama.

„Já na tom nemohu přestati““volá sestřenice, „já se dusím;
musím něco věděti, býti si něčeho jista; a nemůže-li tvá; věda
ukojiti tébo neodbytné potřeby, půjdu tam, kde -mne netolilko
upokojí, netoliko všecko vysvětlí,ale kde mne učiní 1 šťastnou
—půjdu do kostela“

A jde tam. Cesty učitele a žákyně se rozcházejí, čím dál tím
více. Zákyně nabývá přesvědčení, že taková věda, jež jest na šíji
lidskou pouze osidlem, je přímo zlá, a že by bylo -před Bohem
zásluhou spáliti ty škváry, do nichž doktor zapisuje svá pozoro
vání. A drama ee zaplétů, neboť přes šedesát let doktorových ia
několika dvacet Klotildiných mají se ti dva lidé rádi, a to nejen
tak, jako příbuzní, nýbrž jako se mají rádi muž a žena. Ta láska
dodává boji trpkosti a urychluje katastrofu.

Uprostřed těch lidí tápajících, bloudících a neklidných zůstal
jediný klidný, jistý sebou a svou doktrinou, přisvém pesimismu ne
znepokojený a téměř veselý — totiž Emil Zoln.Velký talent, síla:
málopohyblivá, ale velká a trpělivá, objektivismus, jde-li © cit,

podvuhodný; neboť se rovná téměř úplné lhostejnosti, dar vidětiolektivníduši u lidí i u věcí tak mimořádný, že přibližuje tohoto
naturalistického spisovatele k mystikům — činí z něho postavu
nevšední a velmi originální. Ne vždy se obráží na fysické tváři
člověkově jeho osobitost duchová. V Zolovi se jeví ta souvislost
velmi výrazně. Tvář hranatá, čelo nízké a pokryté vráskami, rysy
hrubé, ramena vysoká a krk krátký dodávají postavě jeho něčeho
hrubiánského. Z té tváře a z vrásek okolo očí uhodneš, že je to
člověk, jenž mnoho vydrží, mnoho unese, je tvrdošíjný a vy
trvalý až k zarytosti, netoliko v záměrech a jejich provádění, ale,
oož je hlavní věc, i v myšlení. Bystrosti v něm není. Viděti na
první pohled, že je to doktrinář v sebe uzavřený, jenž, jako
doktrinář, neobjímá velikých obzorů, vidí všecko pod určitým a
úzkým úhlem, ale vidí výrazně. Duch jeho, jako slepá svítilna, vrhá
úzký proužek svěťla toliko jedním směrem a kráčí týmž směrem
e neměnnou jistotou. A tím se zároveň vysvětluje historie celé té
řady knih, jež nesou povšechný název „Les Rougon-Macguart“.

Zola si umínil napeati historii daného rodu z dob císařství, nazákladě podmínek, jež ono vytvořilo, a přihlíží přitom k zákonu
dědičnosti. Šlo dokonce © něco více než 0 přihlížení, neboť ona
dědičnost měla tvořiti fysiologický podklad díla.

Je tu jakýsi základní rozpor. Rougonové-Macguartové s histo
rického hlediska měli býti obrazem francouzské společnosti z po
Bledníchdob a jejích normálních zjevů životních; proto měli býti
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rodinou víoe méně normální. Ale 0o si v takovém případě počíti
s dědičností? Je jisté, že rodiny mormální jsou takovými i za
vlivu zákonů dědičnosti — ale prokázati ji za těch podmínek není
možná; možno tak učiniti jenom na odchylkách od normálního
typu. Proto jsou též skutečně Rougonové rodinou chorobnou. Jsou
to děti nervosy. Upadla v ni pramatka rodu, a proto se potomci
její rodili už s jejím znamením na čele. Tak tomu chce spisovatel,
a třeba se s tím smířiti. Jakým způsobem však historie rodiny,
výjimečně dotčené úchylkami duševními, může býti zároveň ob
razem franoouzské společnosti, to nám spisovatel mevysvětluje.
Kdyby odpověděl, že za císařství byla celá společnost chorá, byla
by to vytáčka. Společnost může kráčeti zhoubnou cestou politic
kou nebo mravní, jako tomu bylo v Polsku v 18. věku. a býti
chorá jako celek,ale skládati se z jednotlivců i rodin zdravých.
To jsou dvě věci různé. Tedy jedno z obojího: buďto jsou Rougo
nové choří, a tu románový cyklus o nich není obrazem Francie
za císařství, nýbrž jenom psychologickou studií; nebo celý pod
klad fysiologický, celá ta dědičnost, na níž se cyklus zakládá,
slovem, celá doktrina Zolova — je nesmysl. Nevím, zda kdy Zolu
kdo upozornil na to aut-aut! Tolik jest jisto, že on sám tornu ni
kdy nevěnoval pozornosti. Pravděpodobně by to na něho nemělo
při tom vlivu, jako ho neměly kritiky jeho teorie © dědičnosti. Vy
stupovali proti ní nejednou beletristé i fysiologovés oclou záso
bou nezvratných důkazů; nic to však nepomohlo. Darmo se tvrdilo,
že teorie dědičnosti v přísné vědě není probadána, dokázána, a
především že zatím není možná ji zachytiti a ukázati na základě
fakt; mamě dokazováno, že fysiologie nemůže býti fantastická
a že její zákony nemohou záviseti na libovolných smyšlenkách
spisovatelů — Zola naslouchal, ale psal dále a v posledním svazku
díla podal rodokmen rodiny Rougonů-Maeguartů tak klidně, jako
by nebyl nikdy nikdo vyslovil © jeho teorit pochybnosti.

Ten. rodokmenmá. konečně jednu dobrou stránku. Je tak do
wnýšlivý,že je až směšný, a připravuje onu teorii o poslední zbytek
autority, již by mohla mít pro ducha méně samostatného. Do
vídáme se z něho, že z prabáby nervově choré a při tom života
lehkovážného vyrůstá nod chorý. Ale kdo by soudil, že'se její
nervosa obráží v potorncích tak, jako tomu bývá v oboru fysickém,
určitým jednolitým způsobem, nějakou převážnounáklonností nebo
vášní k něčemu, ten byse mýlil. opak, <onen podivuhodnýstrom
rodí ovoce nejrůznější. Jsou na něm červená jablíčka, hrušky,
švestky, datle, mišpule a oo kdo chce — a to všecko pro bábinu
nervosu! Zdali tomu tak bývá v přírodě? Nevíme. Sám Zola nemá
Pro to jiných fakt než cosi jako výstřižky z novin, popisujících růz
né zločiny, jež pečlivěuschovává jako „lidské dokumenty“ .a jimiž

' manevrujepodle své fantasie. I to je mu dovoleno; jen ať nám tu
fantasii nevnucuje jako věčný:a nezměnitelný zákon přírody. Bába
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zve
měla nervosu, její nejbližší příbuzní nehledávali léku protiní v lé
kárně, a proto mužští i ženští potomci bábini jsou tím, čím nzusí
býti — totiž zločinci, zloději, poběhlicemi, řádnými lidmi, světci,
politiky, dobrými matkami, dohazovačkami, bankéři, rolníky,
vrahy, kněžími, vojáky, ministry, slovem vším, čím mohou být a
bývají na celém světě jak muži tak ženy v oboru ducha, zdraví,
jmění, postavení a zaměstnání. A člověka pojímá mimovolně úžas.
Co tedy? Je to tedy všecko bábinou nervosou? Ano, odpovídá spi
sovatel. Ale kdyby Adléta Fougue, jí neměla, přece by její potom
stvo také musilo býti zlé nebo dobré a zabývati se tím, čím se na
světě obyčejně muži i ženy zabývají? Ovšem, odpovídá Zola —
ale Adléta Fougue měla nervosu. A další rozprava stává se téměř
nemožnou, neboť jest nám činiti s člověkem, jenž béře vlastní libo
volnou fantasii za zákon přírodya jehož rozumu neotvírá obyčejný
klíč, jejž poskytuje logika. Hle, sestavil si rodokmen; mohl býti
jinaký, ale kdyby byl jinaký, on by tvrdil, že může býti jedině
takový, jaký jest —u snáze bylo by jej zabíti než přesvědčit, že
jeho teorie je bezcenná. :

Ostatně je to teorie taková, že vlastně není oč se příti. Dávno
už bylo řečeno: u Zoly jest jedna věc dobrá — jeho talent, jedna
zlá — jeho doktrina. Je-li možné následkem nervosy zděděné po
jednom a témž předku býti zrovna tak lotrem jako řádným člově
em, zpovna tak Nanou jako Milosrdnou sestrou, zrovna tak zví

řeckou jako mudrcem, zrovna tak pacholkem jako Achilleem —pak
„je tam takový můstek, jehož není“ — je to taková dědičnost, jíž
není. Člověk může být tím, čím sám chce. Pole pro dobrou vůli a
odpovědnost je úplně volné, a všechny ty mravní základy, na nichž
spočívá život lidský, vycházejí z výhně bez pohromy. Spisovateli
by se mohlo říci, že je to „„tomuch ado about nothing“ nezabývati
se jím jako doktrinářem a všímati si ho jen jako talentu. Ale jemu
jde o něco jiného. Ačkoli jeho doktrina je vrátká a přímo niootná,
on zní vyvozuje. jiné důsledky. Celý cyklus jeho knih mluví zře
telně a bez dvojsmyslu: „Ať jsi ookoli, světec nebo zločinec, jsi
jím na základě zákona dědičnosti, — jsi takový, jaký býti musíš,
a v žádném případě nemáš ani viny ani zásluhy.“

Ale zas otázka odpovědnosti! Není tu ani čas ani místo zabývati
ee jí. Filosofie nenašla důkazu pro to, že člověk existuje, a protože
Descartesovo „cogito, ergo sum“ se neosvědčilo dostatečným —
je otázka ta dosud nezodpověděna. Zrovna tak je tomu i s odpo
vědností. Ať si oelé věty filosofie tvrdí tak neb onak, člověk má
vnitřní přesvědčení, že existuje — a neméně:pevné přesvědčení,
že je odpověden a celý jeho život jest — přesony teorie — na tom
přesvědčení založen. Ostatně ani přesná věda nerozřešila otázky
vůle a odpovědnosti. Proti autoritám možno uvésti autority, proti
domněnkám domněnky, proti důvodům důvody. Pro Zolu je to
však otázka rozřešená. Odpovědnosti není, je pouze jakási bába
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Adléta a děd Jakub, na nichž všecko záleží. A odtud se podle mého
soudu začíná zhoubný vliv toho spisovatele, protože netoliko otázky
nerozhodnuté rozhoduje, nýbrž je popularisuje, suggeruje a usnad

ňuje rozklad.terousi noc přistihne doktor sestřenici při zločinu. Dostala ee.
do jeho skříně, povytahovala papíry a chystá se je spáliti. Počnou
spolu zápasiti. Pěkný obrázek! On v košili, ona v nočním úboru;
tahají se za pačesy, rvou se a škrábou. On je silnější, a ona, ač ji zbil
do krve, cítí jakousi příjemnost z toho, že na vlastní dívčí kůži
zakusila mužské síly. V tom je celý Zola. Ale (poslyšme, neboť
rozhodná chvíle se blíží. Sám doktor, vyzuřiv se trochu, slavnostně
ji ohlašuje. Čtenáře přechází mráz. Roztrhne doktor silou svého
genia noční oblohu a ukáže jí prázdno nad hvězdami, povalí silou
své výmluvnosti v prach její církev, její víru, její vzlety, její
naděje? Mimovolně přicházejí na mysl verše Mickiewiczovy:

+

Ticho všude, hlucho všude;
©o to bude, 00 to bude? '

V tichu se ozývá hluboký hlas doktorův:
„Nechtěl jsem ti to ukazovat, ale není možno tak žíti dále; proto

už přišel čas. Podej mi rodokmen rodiny Rougonů-Macguartů!“
Cože? : ' ' P
Ano, tak jest, rodokmen rodiny Rougonů-Macguartů! V tichu

začíná čtení. Byla Adléta Fougue, jež měla muže Rougona a přítele
Macguarta. Z Rougona se zrodil Eugen Rougon, Pascal Rougomn,
Aristides, Zdeňka a Marta. Z Aristida se zrodil Maxim, Klotilda,
Viktor, z Maxima Karel a dost. Ale Zdeňka měla dceru Andělu;
Marta, jež si vzala Mourata, měla tři děti atd. .

Noc mijí, svítá, ale čte se dále. Po Rougonech přicházejí Mao
rtové, později potomstvoobou spojených rodů. Jméno. stíhá

Jméno, příjmení stihá příjmení. Vystupují zlí, vystupují dobří, vy
stupují obojetní, vystupují všecky stavy, od ministrů, bankéřů,
velkoobchodníků ;až k prostým vojákům nebo pobudům bez za
městnání. Konečně přestává doktor čísti a pohlédnuv na sestřenici
očima mudrce, ptá se:

+Nu, co teď ?“
A hezká Klotilda mu padá do náručí:
„Vicisti, vicisti!““ i
A její Bůh, její víra, její církev, její vzlety k ideálům, její po

třeby duševní— rozpadávají ee v prach. .
Proč to? Který konečný závěr, kterýdůvod to způsobil? Co ji

v tom rodokmenu mohlo přesvědčit, oo způsobiti jakýkoliv jiný
dojem než dojem nudy? Pročz jejích úst nevyšla otázka, jež se
čtenáři neodbytně dere ma jazyk: „A eo tedy z toho?“ Neznámo,
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vevs
Nikdy jsem nepozoroval, že by kterýkoli spisovatel z příčiny tak
nicotné a vedlejší vyvozoval následky tak velké a přímé. Je to
něco budícího takový údiv, jako kdyby -dal Zola rozpadnouti
v prach víře a zásadám Klotildiným následkem toho, že jí doktor
přečetl kalendář, jízdní řád, jídelní lístek nebo katalog nějakého
musea. Tu přesahuje libovůle všecky meze a: stává se přímo ne
srozumitelnou. Čtenář se táže, zda klame spisovatel sám sebe, či
choe též veřejnosti nasypati písku do očí. A ten vrcholný bod no
mánu je zároveň zhroucením jeho i celé doktriny. Klotilda měla
odpověděti takto: .

„Tvá teorie není v pražádné spojitosti 8 mou věrou v Boha
i v Církev. Tvá dědičnost je něco tak vágního a vlivem jejím je
tou měrou možná státi se Vším, že se ona sama. stává ničím — a
tudíž i všecky další důsledky, jež z ní vyvozuješ, opírají se rovněž
o holé nic. Nana je — podle tebe — poběhlicí, 4 Andělkasvěticí;
kněz Mouret jest asketou, Jakub Lautier vrahem „—a to všecko
pro bábu Adlčtu? Já ti pravím s větší, reálnější pravděpodobností,
že dobří jsou proto dobří, žemají moji víru, že véří v odpovědnost
a v nesmrtelnost duše; zlí pak jsou proto zlí, že nevěří v nic. Čím
mi dokážeš, že příčinou zla i dobra je Adléta Fougue? Zaručíš to
leda tvrzením, budeš leda opakovati, že je tomu tak proto, že je
tomu tak. Já však ti mohu říci, iže víra a vědomí odpovědnosti
byly od věků brzdou zla; a to neupřeš, přihlížíš-li jako positivista
aspoň trochu k skutečnosti. Slovem, já mám důkazy objektivní,
ty však pouze své osobní mínění, jakési „zdá se mi“; a je-li tomu
tak, pak mi ponech mou Víru, a svůj fantastický rodokmen hoď
do kamen!““ , : : 1.2.

Ale Klotilda neodpovídá nic podobného. Naopak, ihned požívá
jablka s toho planého stromu — a jpřechází s tělem i duší do tá

ra doktorova; činí to jedině a výlučně proto, že se Zolovi tak
líbí! Jiné příčiny není a býti nemohlo.

Ještě by to bylo pochopitelné, kdyby přešln z lásky k dokto
rovi, kdyby ten důvod, jenž hrává u ženy tak velkou úlohu, sku
tečně ji hrál. Ale nikoli. Neboť co by se v takovém případě stalo
s oelou doktrinou Zolovou? Vždyť ona jediná působí na Klotildu,
vždyť její stránku rozumovou choe míti autor tak nepopiratelnou.
A proto se děje tak, jak on choe, ale to už přímo na účet logiky:a
zdravých smyslů. Od nynějška bude všecko dovoleno: bude do
voleno namlouvati čtenáři, že nemilovaný muž získal si lásku ženy
tím, že jí ukázal ceník másla nebo stearinových svíček. Tak daleko
zachází opravdový a velký talent pro své doktrinářství. .

Doktrinářství to vede dále k úplné negaci emyslu mravního.
Dědičnost je zeď, v níž možno proraziti tolik oken, kolik je libo,
Doktor je takové okno. Pokládá se za nedotčeného rodinnou ner
vosou, to jest za člověka normálního, a proto by rád jako takový
odkázal své zdraví potomku. Klotilda si rovněž myslí, že by to bylo
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záhodno; a že se mají rádi, proto se berou. Berou se ovšem tak,
jak ee lidé brávali v dobáchjeskynních. Zolovi je to úplně přiroze
né, doktoru Paskalovi též; a že Klotilda přišlaúplně do jeho tá
boru, protoneprotestuje ani ona. Tlo je už trochu divnější, vždyť

byla donedávna tak zbožná! Mládí a nezkušenosttoho také ne
vysvětluje. ,

I osmileté dívenky mají jakousi instinktivní stydlivost. Několika
dvacetiletá dívka ví už vždy, co činí, a;nernůže ;býti obětí; jestliže
však pozbude stydlivosti, děje se tak buďto vlivem letory, nebo
vlivem lásky, která hnutí vášně zušlechťuje, protože skrze ni se
stávají aktem příslušnosti a závazku; ale též sama chce býti zá
vazkem oprávněným, A dokonce i když je žena bytostí náboženskou
a odříká se posvěcení láskynáboženstvím, ještě může žádati, aby
její cit byl uzákoněn vůči lidem. Je tu kněz nebo úředník obecní.

tilda, která přece doktora Pascala miluje, nepřeje si toho ani
onoho. Svatba na radnici se jí zdá věcí vedlejší. A tu zase je pří
mo nemožné ji pochopiti, neboť opravdové lásce musí jíti © to, aby
svazek byl pevný a trvalý, Jinak se stává to, co se skutečně v tom
to románě děje, že první rozloučení je koncem poměru. Kdyby
bývali měli svatbu aspoň na radnici, zůstali by 1-po rozloupení
manželem a manželkou, nepřestali by náležeti k sobě; — ale po
něvadž jí tam neměli, tedy on se po jejím odjezdu zase stává ne
ženatým doktorem Pascalem, a ona —svedenou elečnou Klotildou.
Už za doby jejich soužití vzniká z toho tisíce nepříjemností a chvil
jistě pro oba velmi tmpných. Kdysina př. Klotilda vrazí domů,
všecka uslzená a zardělá, a když se udivený a polekaný doktor ptá,
00 se jí stalo, odpovídá:

„Ach, ty ženské! Jdouc stínem,skdapla jpem slunečník a na neštěstí jsem se dotkla nějakého dítěte. Tuse všecky daly do mne a
čaly ua mne vykřikovatitakové věci... ach, jaké strašné... že

aikdy nebudu míti dětí, že to není pro takové coury, jako jsem.
já... a ještě jiné věci, kterých nemohu a nechoi opakovati, jimž
jsem d ce ami neporozuměla.““

Prsa se jí dmula pláčem; on zbledl a chiopiv ji v náručí, začal
její tvář pokrývati polibky, řlkapři tom: :

„To jest má vina, ty trpíš pro mne! Poslouchej, půjdeme někam
daleko, kde tě nikdo nebude znáti, kde tě každý bude rád viděti,
kde budeš šťastna.“

Jem jedna věc nepřichází na mysl žádnému z obou: aby vstou

pů ve svazek manželský, Když se jim o tom zmíní matka Pascava, jsou k tomu hluší. Jí toho způsobu nediktuje ženský stud,
jemu péče o ni a snaha uchránit ji potup. Proč?Ž příčiny ničí
neodůvodněné. Proto, že se Zolovi tak líbí.

Ale možná mu jde o to, aby ukázal, jaké tragické následky mí
vají svazky nezákonité? Nikterak. On je úplně zajedno 8 doktorem
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a Khotildou. Kdyby byla svatba na radnici, nebylo by dramatu, a
autor je chce míti. Toť důvod.

Později přichází doktorův bankrot. Třeba se rozejíti. Ten roz
chod stává se neštěstím jejich života; pro doktora je to rána smrtel
ná. Oba cítí. že to bude konec, žádný z obou si ho nepřeje, ale také
žádný z obou nepomýšlí na jediný způsob, jenž by jednou pro vždy
utvrdil jejich vzájemnou sounáležitost a změnil rozloučení jenom
v odjezd, nikoli ve věčnou roztržku — a nevstoupí v manželství.

Byli to lidé bez náboženství, proto nechtěli kněze; tomů rozumí
me. Ale proč nechtěli obecního úředníka? Ta otázka zůstává bez
odpovědi. .

de je už vedle nedostatku smyslu mravního něco více, neboť
je to i nedostatek prostého rozumu. Román je nejen nemravný, ale
zároveň je to špatná bouda, sbitá z prken, jež se spolu nedotýkají,
bouda, jež nesnese ani sebe lehčího doteku s logikou a zdravým.
rozumem. V tom třasavisku nesmyslů utonul dokonce i talent.

Zůstává jediná věc: jed vtéká po starém způsobu do duší čte
nářů, ty se seznamují sg zlem a přestávají se jím -znepokojovati
Jed vsakuje, ničí prostoduchost, mravní citlivost ©onen smysl pro.
svědomí, jenž odlišuje dobro od zla.

Doktor z žalosti po Klotildě dostává sklerosu a umírá. Ona se
vrací pod dávnou střechu a zabývá se vychováním dítěte. Nie z to
ho, 00 jí vštípil doktor, nepřišlo nazmar a neuvadlo, naopak, vzrost
lo ještě silněji. On miloval život — teď jej miluje i“ona, smiřuje
še s ním nikoliv resignací, ale proto, že jej uznává — a čím víc
o něm přemýšlí, houpajíc na kolenou dítě bezejmenné, tím více
jej uznává..

Tím se končí cyklus Rougonů-Maeguartů.
Ale ten konec působí nové překvapení. Hle, před námi leží de

vatenáct svazků a vnich, jak pravísám Zola, tant de bona, tant de
larmes... C'était Ase demander si „d'un coup de fondre, il n'aurait

r mieux valu balayer oette fourmilične gatée et miserable...““
Kje to pravda! Kdokoli ty svazky přečte, nemůže dospěti k jinému
závěru, leda že život je zoufalý a slepý mechanický proces, jehož
se třeba k většímu člověkovu neštěstí účastniti, neboť uniknout mu
není možno. Bláto má v něm převahu nad zeleným trávníkem; hni

ba nad svěžestí; mrtvolný zápach nad vůní květů; nemoc, nepří
četnost a zločin nad zdravím a ctností. Toť peklo netoliko strašné,
ale i odporné. Vlasy vstávají na hlavě a zároveň se v ústech sbíhá
slina askutečně se vnucuje 'otázka, zda by nebylo lépe, aby hrom
zničil „cette fourmiličre gatée et miserable“?

Jiný závěr je nemožný; bylť by přímo šíleným duševním poblou
zením, přímo zničením zákonů rozumu a logiky. A víte nyní, jak
se opravdu končí cyklus těch románů? Nuže — hymnem na život!

Tu již ruce klesají. Marná práce znovu ukazovati, že spisovatel
dochází k něčemu přímo protivnému tomu, co mělo z jeho díla
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vyplynouti. Bohpomozi, ale ať se nediví, že jej opouštějí i jeho.
žáci. Lidé musí mysliti podle zákonů logiky. ÁŽepěi tom musejí
žíti, proto chtějí na tu cestu kouseknaděje. Uměla druhu Zolova
jim dávají pouze rozklad, zmatek, nechuť k životu a zoufalství.
Jejich racionalismus neukazuje k ničemu jinému, a ukazuje k tornu
tak ukvapeně, že zachází do zámezí. Těm, kdož žijí v čoudu, třeba
dnes čerstvého vzduchu, pochybujícím třeba naděje, zmítaným ne
pokojem trochu klidu; proto činí dobře, obracejíce se tam, odkud
přichází naděje a klid, tam, kde je žehnají křížem a kde jim říkají
jako LAzarovi: „Vezmi lože své a choď!“

A tím se vysvětluje poslední stupeň vývoje, jehož vlny se počí
nají šířiti na všechny strany světové. Po mém soudu musí jím pro

jm i básnictví a román, ano ještě více; musí jej posilniti a uspíšiti.ak pokračovati je přímonemožné! Na úhoru roste jen plevel.
Román má život osvéžovati, nikoli podkopávati; zušlechtovati, ni
koli sviniti; přinášeti zvěsťdobrou, nikoli zlou. Nejde mi o to, zdali
se má slova komu líbí čili nic, neboť mám za to, že jsem vycítil
velkou a naléhavou potřebu duše, která volá po změně.

Přeložil P. Jos. Draštil T. I.

Nina Svobodová:

Vynikající Přemyslovny a jejich dílo.
(Pokračováni.)P D4P

„Sesedmi dívkami z nejpřednějších českých rodů přichází Anežka
Přemyslovna do chrámu. Její bratr, král Václav I. se svou manžel
kou, královnouKunhutou Štaufskou, královna matka Konstancie,
dvorní dámy, rytíři, duchovenstvo, všichni spěchají do chrámu
svatého Haštala. ,

Sedm biskupů v čele s papežským legátem kardinálem Gaetanem
očekává průvod. :

Královská dcera Anežka vstupuje k oltáři, odkládá nachovýplášť,
protkávaný zlatem, odkládá korunu a šperky a přijímá františkán
ské roucho aKlářinzávoj. Princezna Anežka,nevěsta králů a císařů,

mizí a před oltářem klečí sestra Anežka odFrantiškovy chudoby.A život této blahoslavené sestry je jediným hymnem krásnésva
tosti. Byla matkou chudých a nemocných, jimž vracela zdraví i život,
byla podporovatelkou umění, byla prozíravou rádkyní svého bratra,
krále Václava I. Posilovala jeho cit pro spravedlnost, budilav jeho
rytířském a minnesingrovském duchu touhy po pravé duchovní
kráse. Je zajímavé, že do družiny nejvěrnějších královských rádců
patří vté době t Havel z Jablonného (Lemberka), manželblahosl
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vené Zdislavy z Borku, první dominikánské terciářky v Čechách,
krásného květu středověkého milosrdenství. A jistě v tajemném du
chovním spojení svatosti sahal Anežčin vliv radostně i na Lemberk,
do domu pro poutníky, do nemocnice a kláštera, do trojice krásných
stánků tělesného i duchovního milosrdenství, zbudovaných blaho
slavenou paní Zdislavou. ,

Pod Anežčinýmarukama, stále eepjatýrna v kruh modlitby, vzni
kají kláštery nových řádů, domy modlitby a milosrdenství, mezi
nimiž zvláště iká nejčeštější a v Praze nejoblíbenější, květ
českých středověkých zahrad, rytířský řád křižovníků s červenou
hvězdou. Řád, který čítal mezi svými velmistry araibiskupy nej
slavnějších jmen. .

A přicházejí zmatky a bouře. Ve vášnivých sporech mezi Václavem I.a jeho synem Přemyslem Otakaremi IÍ., ve zmatcích, u
prostřed nichž umírá královna Kunhuta Štaufská, smiřuje Anežka
otce a syna. Na Františku ei dávají oba králové, pamující 1 budoucí,

políbení míru, na Františku, ve své bílé oele čte Anežka dopisy,6 jí posílá její nejduchovnější přítelkyně, matka v řeholi, svatá
Klára. Poslednídopis. který došel uprostřed léta 1253, je Anežoe
melikviínejdražšího přátelství, odkazem, nad nímž se chvějí anděl

„Anežce, polovici mé duše, nejjasnější královně, zvláštní schránce

srdečného milování“. Těmito slovy začíná dopis svaté Kláry. A pakpokračuje: .
„Požehnaná deero, jak tě miluji. Jazyk mého těla nemůže vyslo

„vitt mé lásky k tobě. Kéžbys aspoň tušila mateřskou lásku, 'kterou
každodenně hořímk tobě a druhým doerám. Buď s Bohem,nejdražší
doemo,sesvýmideeramiažu trůn slávyvelikéhoBohaa prosteza

nás.“ i
Svatá Klára umírá 11.srpna 1253 a 22. září téhož roku ztrácí

Anežka i bratra, krále Václava, s nímž ei tolik rozuměla.
Nastupuje Přemysl Otakar II. a Anežku se mořívíc a víoe do svaté

samoty. A tato svatá Klariska, která je ve stálé korespondenci s pa
žským dvorem, od něhož se jí dostává vzácných relikvií, tato rád

Eyně králů a matka chudých zároveň, je v ustavičném nejzářivějším
spojení myšlenky, modlitby i činu se všemá, kdo ji potřebují.

A čím je v Anežčině duši větší schopnost vidění, tím jasněji vidí
ternnotu mraků nad hlavoukrále Přemysla Otakara. A čím více pla
nou krásné oči mladé královny Kunhuty v tajemném a vášnivém
vření snů, čím více se vrývá Falkenštejnova Hlava do.zachmuřeného
obzoru, tím více se Anežka modlí. Zasvůj rod, za svoji zemi, za evůj
lid.

Když nešťastný srpen 1278 oznámil jí v bolestném. vidění smrť že
lezného a zlatého krále PřemyslaOtakara II., když zeměsténala:
dravčíma rukama braniborského kořistníka Oty, když mor dávil
své oběti a nešťastní se plazili k fortně jejího kláštera, když zmod
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dralé rty nemocných sotva šeptaly a bolestná křeč zatínala vyhublé
ruce, královská klariska neztrácela důvěry v lepší zítřky svého ná='
Toda a svou nesmírnou. láskou, mořem svých modliteb a zahradou
svého milosrdenství, byla své zemi strážným andělem.

A nastává smutné předjaří bolestného roku 1282.Hlad, mor, ermrt
jdou ve strašném průvodu zemní.Tisíoe umírajících, tisíce mrtvých
mění Čechy v jediné království bolesti.

A jako vždy žila se svým národem ve společenství největší lásky,
jako mu patřilaod prvníhodne svého života, Anežka, blahoslavená
pestra české země, uléhá začátkem čtyřiocetidenníhopostuna emrtel
né lože. Na třetí nedělipostní, klidná, odevzdaná, radostná, uzdra
vujíc ještě znamením kříže sestru, nemocnou mnoho let, očekává
Anežka Přemyslovna smrt.

„Mé nejdražší sestry, zachovejte lásku k Bohu a bližnímu, pokoru
a chudobu, kterou Kristus zachovával a učil“

Tato jslova zněla s čistou vroucností z úst umírající. V jasu,
z něhož tryskal hvězdný třpyt věčnosti, odešla ze světa blahosla
vená Anežka Přemyslovna, v pondělí 2. března 1282, když bratři
františkáni se domodlili nonu a kněz začal sloužiti mši svatou.

Když se Prahou roznesla zpráva o tom, že Anežka,matla chudých
odešla z této země, hrnul se lid v celých zástupech do kláštera na
Františku, aby*se rozloučil s tou, kterou tak miloval Čtrnáct dnů
bylo vystaveno tělo blahoslavené klárisky v kostelním chóru před
oltářem a endy vypravují, že z těla mrtvé blahoslavené vycházely
takové oblaky vůní, že zármutek všech měnil se v sladkou útěchu.

Jak sama Anežka předpověděla,nepochovalji ani biskup,ani opat,
ale generál františkánů Fra Bonagrazia Tielci, dne 15. března 1282
na neděli smrtelnou. Její tělo bylo uloženo do kaple Panny Marie.

Blahoslavená sestra české země, Anežka Přemyslovna odešla z to
hoto světa. Její veliké dílo však nezemřelo. Úcta k ní žila v celém
národě jako jasné a živé evětlo. Krásné a sladké legendy obklopují
její život. - .

Je to zvlášt nejkrásnější středověká legenda svého druhu, slavná
legenda blahoslavené Anežky, která byla roku 1896 objevena v mi
lánské ambrosiánské knihovně tehdejším knihovníkem Ambrosiany,
Monsignorem Achillem Rattim, nynějším svatým oteem Piem XI.

Tato legenda, krásné dílo českégotiky, zdobená ve své druhé části
iniciálkami v pestrých barvách, měla účel oslavný a měla,býti pod
kladem pro svatořečení, © které se horlivě starala vroucí ctitelka
blahoslavené Anežky, královna Eliška Přemyslovna, zázračně u
zdravená na přímluvu blahoslavené Anežky. .

Legenda vznikla v prvních dvaceti letech po Anežčině amrti a
spisovatel,františkán, prohlašuje, že chce psáti jen to, co slyšel od
očitých svědků. : ; i
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Tato legenda je souhrn pravých františkánských růží bez trní, září
v ní paprsky laskavého slunce na stěnách bílé cely.

* Je zde legenda o rybách, které se objevily na.okně klášterní
fortny právě ve chvíli, kdy nebylo v klášteře ničeho k jídlu a Anežka
nemocná, ale nikdy unavená nebo netrpělivá, zvedá ruce k nebi
a děkuje Bohu za dar chudoby. :

Je zde legenda o bílém chlebu, který se na Anežčinu prosbu ob
jevuje na klášterním okně, aby se všechny sestry jím nasytily.

Něžný a zároveň tak hluboký ve své dojemné prostotě, je příběh
o zázračných jablkách. Paní Žofie, nanželka rytíře Konráda, smxrtel
ně nemocnápo narození dítěte, touží po jediném jablku z Anežčiny
ruky. RytířKonrád jede ihned na František, v zahradě však již není
ani jedmého jablka. Svatá Přemyslovna s úsměvem pevné víry ví
všák si ihned rady. Požehná jabloň znamením kříže a v té chvíli ob
jevují se v holých větvích tři jablka. Posílá je nemocné, paní Žofie
se uzdravuje a vděčně věnuje celý životdílu milosrdenství. Zna
mením kříže uzdravuje blahoslavená Anežka i sestru, nemocnou
mnoho let.

A spojena duchovně s křížem Boha Syna, měla Anežka prosestry.
slova, naplnění žárem svaté lásky. Někdy uprostřed modlitby mizí
z jejich středu a když se k nim opět vrací, neodpovídajíc na jejich
dotazy, kan zmizela, má vočích takovásvětla, jakoby se vracela ze
slunečného ráje. I po své blažené smrti ukazuje ještě svou blahosla
venou tvář své věrné přítelkyni a ctitelce, paní Školasticeze Štern
berku. Slová legendy, že „Anežka byla naplněna duchem věčnosti,
jemuž není nic budoucí, nic minulé, ale vše přítomné“, mají svůj
zvláštní a hluboký význam.

Legenda o blah. Anežce byla zaslána do Říma k papežiJánu XXII.

sprosebným listem, podepsaným zástupci celých měst. Toto poselství vypravila do- Římakrálovna Eliška Přemyslovna. Bohužel,
tyto prosby zanikly ve zmatcích válečných dob a teprve Karel IV.
těsně před smrtí ukládá Václavu IV., aby pečovalo Anežčino sva
tořečení. Slova umírajícího císaře však zněla marně do sluchu jeho
nástupce.

Husitské bouře, jež se rozpoutaly nad českou zerní, zasypaly
ohněm a bolestí oltáře chrámů a české Assisi smutně spínalo do
výše své štíhlé věže. Teprve v XVII. století, době českéhosvítání,
rozkvétá opět touha kanonisovati tu, která patří celému národu.

Jesuita Jiří Plachý, slavný vůdce studentské legie, obránce sta
: rého města Pražského protiŠvédům, vydává roku 1666 Anežčin čes
ký životopis a o několik let později, roku 1701přistupuje k této práci
křižovník Beckovský, který vydává životopis Anežčin pod názvem
„Milá choť nebeského Miláčka, blahoslavená Anežka panna, k po
božnému uctění i obzvláštnímu všem jejím vlastencům potěšení,
jekožto drahý a před nimi doposavad klenot skrytý, vyjevená“.
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„A kroky let šly těžce a mohutně nad českým Assisim, zrušeným
studenou. jose[inskou dobou. Oltáře krásného chrámu jsou opuštěny,
ale jméno Anežky, matky chudých, žije na rtech lidu.

V roce 1874 dochází konečně k blahořečení této zázračné klarisky
z Přemyslova rodu a je to dvacáté století, hlavně poválečná doba,
kdy roste obdiv a úcta k této milované sestře českého národa, která
nad'ním v ustavičné prosbě spíná liliové dlaně.

Anežka, sestra klariska a zároveň kněžna života, veliká, silná osob
nost, jež vtiskla celé době zářivé stigma své svaté bytosti — to je
sestra české země, veliká v mládí, větší ve stáří, veliká v životě, nej
větší ve smrti. Její životní dílo — horoucí oheň modlitby, láska
k chudým, smysl pro krásné umění, svatá energie, která se nebála
rozhodného kroku, šlo-li o boží zákon a o dobro člověka, bystrý
rozum a neobyčejně laskavé srdce, to jsou vše složky, které tvoří
velikou světici. Snad největší ze všech, jež kdy prošly českou zemí.
A z její tradice rostlo a roste nové a nové zlaté ovoce zbožnosti, u
mění a moudrosti ve svatováclavské zemi.

A Anežčinastarší sestra Anna Slezská?
Žila pokojně a svatě ve stínu své svaté tchyně, kněžny Hedviky

Seyzské, cele zabrána do povinností svého postavení a tlo krásy dílaobra.

Anna Slezská dochází denně se svým mužem, knížetem Jindři
chem na jitřní do chrámu a modlí se s ním společně hodinky, aby
takto posilněna pomáhalaknížeti moudře vládnouti nad Slezskem.
Jako její sestra královnaDagmar, jako její sestřenka svatá Alžběta
Duryňská,n jako její světlá současniceblahoslavenáZdislava:z Ber
ku, věnuje se lilavně skutkům milosrdenství. Navštěvuje nemocné,
zvláště chudé matky, podporuje potřebné, stará se i o vězně. Ke
své svaté tchyni projevuje důsledně zvláštní úctu, ať již běží © věci
velkého významu či jen maličkosti. Anna Slezská mluví s kněžnou
Hedvikou vždy jen stojíc a to i tehdy, když byla sama churava a
potřebovala odpočinku ú pohodlí. —

Kníže Jindřich Slezský, panovník typu Ludvíka Duryňského, do
tvrdil svou smrtí dílo životu, zasvěceného dobru všeho lidu. Padl
roku 1421 u Lehnice, když bránil Moravu a vlastně celý západní ci
vilisovaný svět proti náporu krvavých hord tatarských. Padl dříve,
než mu přispěchal na pomoc Annin bratr, král Václav I.

Modlitby Přemysloven však neletěly nadarmo k nebi. Jejich muži
nezmírali marně na krvavých polích pro záchranu světa.

Bůh sám pomohl a vojsko českého krále zachránilo Evropu před
běsnící záplavou ničení z východu... „.

Nastal opět jeden z oněchpře apujících historických zjevů,kdy české vajsko vystupuje jako Prozřetelností určená záchrana
celého světa. Kdynápory barbarů, ohrožujících křesťanskou civili
saei Evropy, záplavy podobné smrtícím povodním, jsou zadrženy
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a obráceny na útěk buď přímo na půdě historického království
svatováclavského nebo alespoň českými vojsky pod českým vůdcem.

Boleslav I., Václav I., proslulé české setniny při prvním tureckém
obležení Vídně, starý generál Kaplíř ři druhém obležení a koneč
ném osvobození Vídně — tato vojska byla pokaždé nástrojem,
kterým z Boží vůle vyrostla z české krve záchrana a vítězství
křesťanské Evropy... U

Tak tomu bylo i v den, kdy Anna Slezská,kněžna rodem, sňaťkem
i duchem oblékla roucho vdovy po milovaném mrtvém.

(Pokračování.)

Jan Vítek:

Domovině.

Až půjdou dny mé k pozdním stínům času
zaplašit žal a hoře z hořkých lích,
pozvi mne, matko, k lásky hodokvasu,
bych usnul ve vůních tvých rozkvetlých.

Až emrt se dotkne víček mých svou dlaní
jak Bůh, jenž v duši hlas svůj vytesá,
naposled stín tvůj nechť mou cestu chrání,
tvá ruka nechť mne k tanci přičesá.

Až budu sám jak země věky osiřelá,
až nenávist víc zlomí ve mně smích,
pláč duše mé, vzlyk mého raněného těla
schvěje se jako list do vlasů tvých.

Až půjdou dny mé k pozdním stínům času,
až žal mne rozlomí jak hořký chléb,
v svůj úsměv uzavru tvou snědou krásu,
na dveřích jizby mé tvůj tichý klep.

Až budu sám jak strom tmám v pospas daný,
až výkřik úst v tvých slzách oněmí,
tvé ruky stisk, ten pozdrav milovaný,
v mé tělo vdechne krev i pod zemí.
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Alois Michálek:

Podstata katolického buditelství.

(Studie z roku 1848.)

Výtky stany světské.

Strana světská, když viděla, že kněží na prvním místě hájí ná
boženství a ža všechnu svou práci národní budují na základě
náboženském, vytýkala jim „reakcionářství“, „zaprodanost hier
archii", spílala jim „ultramontánů, ligouriánů“ a jiných mno
hých utěšených přezdívek, které jak se praví ve Vídeňském
denníku,“! „u jistých pánů místo důvodů jedinou jsou zbraní.“

Výtky tyto odmítá dopisovatel ve Vídeňském denníku roku
1851poukazem na práci kněžskou a povznesení a zvelebení ná
rodnosti a hájí svůj názor na práci kněží-buditelů: „Činíme-li
my to na základě náboženství, dokazujeme, že objímajíce vše
chny mohutnosti našeho národu, stavíme bezpečně a pro bu
doucnost, nikoliv pro okamžité potřeby politických vrtochů,
dokazujeme, že chceme míti národ mravný. ...My chceme
z našeho národu vychovati upřímné křesfany, jimž Kristus je
nade všechno a pak rázné, svého práva pilné Slovany, my
chceme charaktery, nebof věříme ve velikou budoucnost ná
rodu slovanského... Kdo to byl, jenž přišel mezi vás a nena
šel ani stopy ducha národního mezi vámi? Kdo rozrazil ledy
národní netečnosti ve vašem okolí v čas frankfurtomanie? Kdo
vás sbíral v besedy, abyste opět v obvyklou nevšímavost ne
klesli? A nyní, že hájíme své náboženství proti štěkalovi, je
muž rozdíl mezi Bohem osobním a pantheistickým nezdá se
býti hrubě valný, nyní jsme reakcionáři762

Výtky takové a podobné bolely. kněze, ale oni to snášeli
s křesťanskou pokorou. V Blahověstu stěžuje si kněz: „Že jsme
Slované, nepřejí nám naši velmožové, že jsme katolíci, slintají
po tom, co nám nejďražšího, ti, kteří by se nás ujímati měli.“
Dodává však hned: „Ostatně ani pro tu čest nezastáváme své
úřady, nýbrž pro blaho našeho národa a pro odplatu, kterou
Bůh slíbil dělníkům na jeho vinici věrně pracujícím.“t

Stejný názor vyslovuje B. M. Kulda. Praví, že jich je na Mo
ravě již hezký počet, kterým říkají: „Slované, Panslavisté, Če
chové a Bůh sám ví, jak ještě. Nic si z toho však nedělají, ani

4 Vldeňský Denník 1851, str. 2, Z Huslopečí.
52Vídeňský Denník 1851, atr. 157. :
© Blahověsí 1850, č. 95, slr. 569.
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:se nehájí, nebof jsou přesvědčeni o pravdě výroku Spasitelo
"va: „Blahoslavení, kteří protivenství trpí pro spravedlnost, ne
boť jejich jest království nebeské.“64

Kněžstvo raduje se z konstituce.

Kněžstvo, které ve všem vidělo ruku Boží, radovalo se upřím
-ně z konstituce a všude ji vítalo. Radost tuto projevovalo tím,
že na prvním místě děkovalo Bohu za obdrženou svobodu a
„zařizovalovšude děkovné bohoslužby. V Čechách bylo to pří
mo rozkázáno pastýřským listem arcibiskupa pražského, který
napsal: Dík jest činiti Bohu, což se především na každého věr
„ného Čecha přísluší. Dějiny těchto dnů ukázaly zajisté opět
dávno již osvědčenou pravdu v nejjasnějším světle, kterak umí
Prozřetelnost Boží sebe nepatrnější počátky nýbrž i pochybení
lidská tak obrátiti, že z nich během času požehnané následky
pocházejí. Bohu tedy, řediteli osudů i srdcí lidských máme pře
devším děkovati, že se české naší vlasti mimo nadání a cestou
pokoje dostalo konstituce a s ní rukojemství žádoucího lepšího

"vyrovnání právních poměrů všech občanů, rukojemství zdár
nějšího pokroku drahé vlasti ve všem, cokoliv může přispívati
k jejímu blahu a k její slávě. Radostná tato naděje, křerou vlasti

"naší vytknula ruka Prozřetelnosti, zavazuje každého, komu bla
ho této země na srdci leží, aby nejvřelejší díky vzdával nebě

„sům. I vyzýváme vás tímto listem, vámi pak všechny drahé
naše diécesány, aby se díky tyto slavným způsobem najevo
daly. A k tomu konci buďtéž na všech osadách, kde posud cír
kevní slavnosti na poděkování nebylo, hned po dodání tohoto
rozkazu v neděli příští konány slavné služby Boží a nakonec
nechaťf sa zpívá chvalozpěv sv. Ambrože.“65

A Morava v tom nezůstávala pozadu; ale na mnoha místech
byly konány děkovné bohoslužby. V Olomouci zpíváno dne
16. března 1848 o 11. hod. v kostele sv. Mořice Te Deum. V pá
tek dne 17.března měla universita slavnou mši sv. a v pondělí
sloužil pontifikální mši sv. sám arcibiskup kard. Sommerau

(Beeckh na poděkování. V úterý dali sloužiti studující, podporo
váni měšťany, rekviem za druhy, kteří ve Vídni padli za svo
bodu. Před oltářem stál vysoký katafalk ozdobený kvítím. Přes
100hudebníků provedlo Mozartovo Reguiem. Po vykonání slu

žeb Božích měšťanský sbor třikrát vystřelil. Kostel byl plný.““
Z Opavy hlásí dopisovatel, že mnozí byli radostí skoro bez

sebe, nejurputnější nepřátelé se smířili. Hned byla vykonána
4 Týdenník 1648, č. 36, slr. 261. M
Blahověsí 1840, č. 20, IV. příloha.
« Týdenník 1848, č. 13, slr. 102.
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sbírka pro chudé, která již prvního dne vynesla 350zl. stř. Slav
ná mše a iluminace byla stanovena na 22. března. Slavné re
guiem za bratry padlé ve Vídni mělo se konati brzy.

Také v Prostějově byla všeobecná radost nad konstitucí a
všichni, důstojníci, vojsko, úřady, měšťané, odebrali se slavmým průvodem do chrámu Páně“

V Jihlavě byla oslavována konstituce osvětlením města, by
la založena fundace pro chudého studenta, byla sbírka pro
chudé a 25. března byly konány slavné bohoslužby. Ve čtvrtek
dne 30. března bylo reguiem za padlé ve Vídni. Katafalk byl
ozdoben znaky jednotlivých fakult university vídeňské. Mši
svatou měl Dr. Ondřej Sommer, gymn. prelekt a na kůře byla
zpívána MozartovaLabutí píseň. Návštěva byla velká, bylo i
mnoho úřednictvaa a důstojníků.

V Jedovnicích při oslavě zpívali „Bože, zachovej nám krále“
a pak šli všichni provázeni hornickou kapelou ve vojenském
pořádku do chrámu Páně, aby byli přítomni hrubým službámBožím.

Je zajímavo, že v „Blahověstu“ ozval se také hlas, aby na
poděkování za dar svobody dostavěn byl chrám sv. Víta v Pra
ze. Dopisovatel vzpomíná na dostavění chrámu v Kolíně nad
Rýnem a na slavnost, která se tam konala 15. srpna. Přeje si,
aby se smiloval Hospodin i nad námi a dopřál nám dočkati
se podobné slavnosti u sv. Víta na hradě pražském. „I náš sva
tovítský chrám, hrob našich svatých dědiců, stojí bohužel od
věků necelý, nedostavěný. Zůstane-li jak jest, bude to naší han
bou a bude žalobníkem u potomků, nebudeme-li dbáti, aby
se dokonalo, co nebylo možno pro husitské války přivésti ku
konci našim zbožným předkům. Po stech letech dosáhl národ

náš svobody, došel nového života. Chrám Páně svatovítský bylby věru nejkrásnějším pomníkem vděčnosti národu českého
za dar svobody, kdyby se chtěli stateční Čechové sebrati a
dostavěti ho.“7' Hlas tento však tenkrát zapadl a my jsme se
toho dočkali až v památném roce 1929.

Děkovná adresa císaři.

Moravské kněžstvo projevovalo svou radost nad konstitucí
také tím, že činně bylo účastno při zaslání děkovné adresy cí
saři. Vlastencové brněnští zaslali zvláštní projev panovníkovi:

S! Týdenník 1848, č. 12, str. 94.
© Týdenník 1848, č. 14, alr. 112.
4 Týdenník 1846, č. 15, str. 117.
7%Týdenník 1848, č. 15, str. 126.
7 Blahověsl 1848, č. 43, str. 344.
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Díkůčinění Jeho Milosti Královské. Poděkovací adresa je se
Psána řečí českou a mluví jménem „větve národu českosloven
ského kmene a Moravského“. Adresa tato, protože byla česká,
způsobila mezi moravskými Němci veliké pohoršení. „Jako
každé i sebe nevinnější podniknutí s naší strany, potkala se i
tato adresa u protivníků našich v Brně i jindes nemalým od
porem a záštím. Jedni vinili nás z rozkolnictví, že podáváme
adresu moravskou, an prý se můžeme připojiti k německé ad
rese města Brna, jiní pravili i psali, že prý nám nepřísluší dě
kovati vůbec, a zvláště česky, aby to ponechali stavům."ž Ad

.resa tato byla vyložena veřejně k podpisům. Kněží nejen že ji
sami podpisovali, ale na mnoha místech u kněží byla adresa
tato vystavena k podpisu. V Hranicích byla vyložena u faráře
Rennera, v Oseku.u faráře Pátka, v Šardicích u faráře Budin
ského, v Hustopečích u kooperátora Šmídka, v Židlochovicích
u kooperátora Fáborského, v Bohdalicích u lokalisty Škorpíka,
v Hostimi u kooperátora Waloucha, v Nové Říši u kanovníka
řádu premonstrátského Dra Krátkého, v Náměšti u kooperátora
Nedomy, pro okolí Nového Města a Jimramova u P. Poimona
v Německém.

Kněží také vybízeli lid k podpisům. V Šaraticích, kde byl ka
planem Jiří Slotta dne 26. března po poledních službách Bo
žích sešli se w hostinci, vyslechli řeč, byli povzbuzení k modlit
bě za císaře a za ty vlastence, kterým blaho vlasti a národa na
srdci leží, byli napomenuti, aby svědomitě plnili své povin
nosti a Boha sa nespouštěli a pak podepisovali poděkování
císaři.

Adresa. potkala se s velikým porozuměním ve veřejnosti mo
ravské a „podepsali ochotně mužové vysoce postavení a šlech
ticové předsudkami nepodjatí, jakož páni prelátové Svatotom
ský a Rajhradský. ../* Celkem se sešlo okolo 3800 podpisů.

Adresy tyto odevzdal 1. května Dr. Dvořáček do rukou arci
knížete Františka Karla a král dal zalíbení své zvláštním de
kretem najevo.“ .

Naplněno tímto názorem na práci buditelskou, kněžstvo pra
cuje horlivě ve všech oborech na místech prvních pro národ
a získalo si zásluh velikých. Tuto práci musí uznati každý, jak
je vyjádřeno v Blahověstu: „Pokud chce kdokoliv spravedlivě
souditi o národním životě ve vlasti naší, chtěj nechtěj musí
kněžstvu katolickému přiřknouti slavné místo mezi křisiteli a

7 Týdenník 1648, sir. 1592a 214.
7 Týdenník 1846, č. 12, slr. 91.

„0 Týdenník 1848, č. 15, slr. 119.
% Týdenník 1846, č. 29, str. 215.
% Dr. H. Traub, Moravané r. 1848 po říšský sněm ve Vídni, Č. M. M. 1907,

str. 78.
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pěstiteli drahé národnosti naší. Při každém pohnutí, při kaž
dém-kroku, jejž učinil národ náš, všude vidíme ruku kněze,
hotového k práci, hotového k oběti, vidíme kněze, jak dosvěd
čuje lásku svou k národu platným skutkem. Že tak jest, vy
znali již i nepřátelé: kdo tedy mohl a směl by odpírati to, co
jim právem náleží?"77 r

Otec Serafim.

Z vypravování P. Acmense, finského cestovatele po severních
zemích. Přeložil E. Kalilkén.

Na hranicích Ruska a Finska na severu tisíce 4 tisíce čtverečních
kilometrů jsou porostlé hustýnu lesy,.v kterých dosud žije jen di
voká zvěř. Nyní v těchto lesích, zvláště na ruské straně, potulují
se lidé, kteří oelá léta nevidí jediného člověka. A když ho spatří,
utíkají od něho, jako od největšího nebezpečí. Jsou to vyvrhelové
lidské společnosti, uprchlíci ze sovětských táborů smrti. V každém
vidí obávaného čekistu a od každého očekávají smrt; protose vy
hýbájí všem. Zůstávají v hlubokých lesích a přecházejí s místa na
místo, pokud nezahynou hlady v-lesní divočině anebo se neutopí
v zrádných bažimách.

Po celémseveruRuskaiv Archangelskémkraji iv Sibíři je velké
množství těchto „zelených lidí“,jak jim říkají. Svět nic neví ©je
jich tragedii, o jejich neustálém boji ©život. Sovětská státní policie
a sovětská armáda má rozkaz stříleti ponich na potkání. Žádný
zákon.je nechrání, je jim hůř než divoké zvěři,jelikož tato je ovšem
více zvyklá lesnímu životu a (lehčejí snáší jeho útrapy.

I když se tito lidé dostanou do Finska, přeoe často zůstávají
v lesích. Nevěříjiž nikomu... Domluviti jim něco, ba jen je potkati

je velmi těžké — utíkají, když jen zdaleka spatří obyčejného čloW . . 4

Poblíž Bílého moře v lesích se skrývají duchovní osoby, uprchlíci
ze Solověckých táborů. Přežili pekelná utrpení v těchto táborech

amrti, utekli a naučili se hledati si potravu v lesích,které Ě skrylya poskytly jim první ochranu po dlouhých letech pronásledování.
Ovšem nebylo snadné zvyknouti si lesnímu životu. Kdo si nemohl
zvyknouti, ten prostě zahynul, ale mělaspoň útěchu, že umírá ve
volné přírodě, a ne v bolševických mučírnách... Kdo vytrval,
ten žije. Mnohý mnich, i dříve zvyklý životu plnému odříkání,
dovedl se přizpůsobiti.Les mu dává možnost žíti, a hlavně dává mu
dočasný klid a možnost nerušeně se modliti a očekávati věčný,klid.

7 Blahověs! 1848, č. 43, str. 341.
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Proč by chodili tito lidé do měst anebo vesnic?! Co by je tam oče»
kávalol?... , ,

*

OtecSerafimbyl bolševikyodsouzenk mrti; ale pak spolusji

nými kněžími dostal milost a byl poslán naSolovky: Tam všichnibyli muceni těžoe pracovati v lesích, aby chystali dřívípro vývoz
do ciziny. Ano, byla to těžká práce, zvláště v zimě, kdy hladoví,
špatně odění kněží museli káceti a tahati strorny v hlubokém syp
kém sněhu při severních mrazech. Mnozí z nich zahynuli hladem
a různými nemocemi, jiní byli uštváni čekisty... Ale starý mnich
otec Serafim vydržel všechno. Jen "když skácel nějaký strom, po
každé pronesl: „Hle! Je to kříž s Golgoty! Ty jsi kříž s naší Golgo
tyl Ty jedeš do ciziny — pozdravujEvropu! Možná tě užijí k stavbě
nějakého chrámu... Ó, Hospodine!Buď oslaven i v našem utrpení|
Utrpení připravujecestu k věčnosti.“

Otoe Serafimavšichni zvali „svatým“. Nikdy se neprotivil svým
pronásledovatelům, ani slovem se nesnažil sebe brániti. Bylo mu již
přes 70 let, jeho vlasy a vousy byly bílé jako sníh. Všem se vždy,
snažil nějak pomoci a na všechny, i na čekisty, pohlíželjako na
děti. © svou skrovnou porcichleba vždy se rozdělil s nernocnými
a trpícími. Vždy pozorně vyslechl nářky každého, kdo k němu při
šel, ale sám nikdy se nezmiňoval © svém vlastním utrpení, (jen
uklidňoval evé druhy. .

Jednou pracovní oddíl, k němuž :patřil otec Serafim, pracoval
daleko od táboru v lesích. Pojednou. všichni lidé začali utíkati
na všechny strany. Stráž střílela a honila utíkající. Nikdo nezůstal
na místě, jen starý otec Serafim. očekával celé hodiny a neodcházel.
Z tábora pak přišel oddíl rudoarmějců, kteří dostali rozkaz postří
leti všecky uprchlíky. Když rudoarmějci spatřili otce Serafima na
místě, byli nesmírně překvapeni. '

„Proč jsi neutekl spolu s ostatními?“ ptal se velící komisař.
„Všude Bůh, Jemu se neskryješ nikde v lese,“ odpověděl otec

Serafim. :
„Jdi, jdil“ křičel komisař, který nevěděl, oo má činiti se starým

mnichem, jelikož velitel táboru dal mu přísný rozkaz postříleti celý
pracovní oddíl, tedyi otce jma. ©

„Jdi, jsi teď volný,“ vzkřikl komisař ještě jednou.
Stařec sklonil hlavu, požehnalsvým pronásledovatelům a pomalu

s, vzdaloval. Sotva:všakušel asi dvavet kroků, komisař zavelel:„Paltel“ :
Dvacet ran bylo vypáleno na otce Serafima. Leč stal se zázrak;

ani jedna kulka ho nezasáhla. Rudoarmějci pálili mimo, jelikož
nechtěli zabíti „svatého“. Když to komisař spatřil, vytáhl revolver,
aby sám skolil starce. Otec Šerafimstanul, obrátil své oči k nebi
a modlil se, prose Boha, aby mu dovolil klidně odejíti s tohoto světa

230



a aby odpustil vrahovi. Komisař váhal, pak začal křičeti ještě více
a konečné schoval revolver a dalpovel k odchodu.

Nastala noc. V hlubokém lese chodil otec Serafim apři slabém:
nočním sevemím světle prohlížel husté stromoví. Nacházel tarn
tělasvých zastřelenýchdruhů a ovával je do země.Hledalra
něné, ale nacházel jen mrtvé... Takto činil celou noc a následující
den, pokud nebyli všichnipohřbení. U každého rovu postavilkříž,
který hnedtamna místě,udělal,a každése'uněhodouhomodlil.

„Mojegolgotské kříže... še
Když všechno bylo skončeno, tiše odešel a ztratil se v lesní hivušti,
Daleko na severu v nekonečných lesích, kam nevkročí noha člo

věka, který není štván, jako divoká zvěř...V těch severních
krajinách, v kterých bloudí „zelení lidé“ — uprchlíci z rudého„ráje“, tam si otec Serafim postavil chaloupku. Žijetam, modlí se
kBohu a pomáhá tomu, kdo se náhodouubírákolene jeho obydlí,
aby si hledal v životě něco lepšího, než je sovětský koncentračnítábor.

Tak posloužil otec Serafimi tomu, jenž zde nyní © němvypra
vuje. Prožil několik dní u něho, léčil su ačho nohy, poraněné
dlouhou chůzí, a stařec se dělil s ním ©svou skrovnou potravu..

Když odcházel, otec Serafim mu požehnal ařekl: „Je to Božívůle,
že jsi mnenašel; ale nemluv © tom zbytečně.

„Pročneodejdete se mnou, 'otče?““otázal se. „Zase mezi 'lidi,bude vám lépel“
Stařec však odpověděl: „Všude je Bůh, synu,“ a dodal, obrátiv

ee k prostému dřevěnému kříži, který stál u chaloupky: „Podívej
se na tento kříž! Je můj! Ažbobudu umírati, budu se naň dívati a
mysleti si na kříž na Golgotě

Je-li ještě otec Serafim na živu? Kdož ví? Možná již spí věčným
snem a na jehomístě žije nějaký jiný trpitel..

A kolik těch trpitelů — „zelených lidí“ —bloudí v nekonečných

severních .pralesích, a jakdlouho- budou tam přicházetiještě novía noví.

Kdy, 6 Hospodine, se smilje. nad nešťastnou ruskou zemí?Jak dlouho bude ještě trpěti..

Dr. Čeněk Tomíško:

Působnost biskupa J. L. Haye v diecési
královéhradecké.
Pastorační činnost Hayova.

S náboženskými poměry, které zavládly po vydáníání tolerančního
patentu ve východních Čechách jest nerozlučně spiat královéhra
decký biskup Jan Leopold z Haye.
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území diecése královéhradecké ul dávných dob bývalo dějištěm
nejrůznějších hnutí národních, náboženských i sociálních. Velmi
častá povstáníselského lidu, sociální nespokojenost podněcovaná
pruskými emisary, vpády pruských vojsk činily z území tohoto
půdu sopečnou. V náboženských poměrech pak hrály tu velikou
úlohu staré tradioe husitské a českobratrské, jakož vůbec zvláštní
povaha zdejšího du, náchylného k výstřednostem.

Císař Josef IT. věnoval těmto krajinám svrchovanou pozornost.
Byla to místa, která osobně velmi dobře znal, několikráte navštívil
a ohromné summy peněz věnoval na jejich vojenské zabezpečení

vybudováním nové pevnosti na Plese a opevněním městmHradce
Králové. Pevnostityto měly nejen střežiti a uzavříti bránu, kterou
obyčejně Prusové vnikali do Čech, nýbrž měly býti i vojenskými
středisky, jež by ihned v zárodcích potlačila časté vzpoury zdej
šího neposlušného lidu. I v poměrechnáboženských mělo se dostati
králověhradecké diedési ční a pevného vedení. Biskup Josef
Adam hrabě Aroo, poznav, jak velmi ožchavé jsou poměry v krá
lovéhradecké diecési, „v sobotu po slavnosti Božího Těla, o kterémž
sám. ještě slavný průvod vedl“ (C. Švenda), dne 20. června 1778
Hradec Králové opustil a již se nevrátil, ježto dne 6. dubna 1780
byl jmenován biskupem sekovským. Jeho nástupcem v Hradci Krá
bové byl jmenován císařovnou Marií Terezií dne 29. červenoe 1780
dosavadní probošt v Mikulově Jan Loopold Hay. To byla ona vy
hlédnutá osoba, těšící se neobyčejné přizni nejen císařovny, nýbrž
i jejího syna Josela, od níž očekával vídeňský dvůr splnění nejlep
ších nadějí na uklidnění náboženských poměrů nejen v bouřlivé
diecési, nýbrž v oelých Čechách.

Jan Leopold Hay narodil ee 22. dubna 1735 ve Fulneku na Mo
ravě, studoval v Olomouci,byl nejprve ceremonářem dvou olo
mouckých biskupů Leopolda Bedřicha hraběte z Egku a Ilungers
bachu a (od r. 1761) Maxmiliána hraběte Hamiltona. Roku 1770
ptal se kapitolním děkanem v Kroměříži, r. 1775 infulovaným pro
boštem. při kollegiátním chrámě sv. Václava v Mikulově a povýšen
byl téhož roku do stavu rytířského. Když roku 1777 na Valašsku
vzniklo mezi tajnými nekatolíky náboženskéne kojné hnutí, jme
novala olomoucká konsistoř Haye členemduchovní komise, která
měla záležitost vyšetřiti a urovnati. Svou agilností v této věci upo
zomil ia sebe císařovnu Marii Terezii, která čtyři měsíce pred
svou gmrtí jmenovala probošta Haye biskupemkrálovéhradeckým.
Jmenovaný nový biskup byl dne 11. prosince 1780 od papeže Pia
VI. potvrzen a 11. března 1781 od kardinála a arcibiskupa vídeň
ského Migazzi posvěcen. V Hradei Králové arcijáhen a kapitulní
vikář Jan Wokaun vydal o tom zprávu diecésnímu kléru oběžním
listem“z 7. března 1781, vybízeje k děkovné pobožnosti, „že se
diecési |dostalo správce velmi vynikajícího, obdaňřenéhodary při
rozenými, půvabnými ctnosti, k němuž jak podřízení tak nadří
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bemís úctou vzhlížejí“. (Kons. archiv.) Způsob, jakým se uvedl bis
kup Hay do diccése královéhradecké, byl sice originelní, ale ne
právě šťastně volený. František de Panla Švendapopisuje jeho pří
chod takto: „Nato dne 6. dubna, u večer milos: Jan Leopold
Hay, nový XVI. již biskup královéhradecký přes Nový Hradec
v tichosti a v rychlosti projeda (jehož od městu vyslaní u Plačic
očekávali) beze vší slavnosti do města a svého pánobytu přijel.
Následující neděli, jenž byla květná, dne 8. dubna ku kostelu ia
thedrálnímu přijeda, teprv u dveří od slavné kapitoly uvítán, na
trůn biskupský beze všeho prohlášení uveden, dle obyčeje ratolesti
světil a na to zpívanou mši vykonaje,zase ve své obydů.tím způ
sobem odejel“ (Cf. Švenda:Čtvrtý obraz atd. „str. 8, 9).

Nezvyklý tento způsob nastolení biskupského byl zeela úmyslný
a dobře promyšlený. Hay jakožto hlavní činitel duchovní komise
moravské a referent o věcech náboženských na Moravě, znal ze
vrubně současnou situaci. Jednání Hayovo v mnohých případech

roval při svém nastolenípopošaou ustanovovací bullu; šest dnínato (14. dubna 1781) byl vydán dvorský dekret, v němž biskupům
se zakazovalo bez nejvyššího zeměpanského povolení vůbec něco
z Říma přijímati. Biskupu Hayovi nestačilo, že již se tak zařídil
dříve, než dekret veřejně byl znám, nýbrž doložil své jednání slo
vy,v přípise na zemské gubemium: „Pokud já své biskupství budu
spravovati, nesmí býti a nebudou žádná bulla papežská ani breve
ode mne jinak přijaty, pokud se jim nedostane platnosti od dobro
zdání mého ; „ jejž budu pokládati po Bohu za prvního
svého zákonodároe.“ (Acta, J. L. ab Hay.)

Právě takdobře předvídal biskup Hay, že Josef II. vydá nařízení,jež budou míti dalekosáhlý:význam pro poměry náboženské. Vy
čkávání tohoto výnosu vysvětluje nám, proč tak podivným, zcela
neobvyklým způsobem uvedl se v řízení své diecése i proč až do
listopadu 1781 nerozvinul v diecési žádné veřejné činnosti. Jako
součást biskupského nastolení jest vždy 1první pastýřský Est nově
zvoleného biskupa k duchovenstvu a věřícím své diecése. Leč bis
kup Hny úmyslně chtěl se tomuto intronisačnímu projevu“ vy
hnouti, třebaže již 24. srpna 1780 psal kanovníku-kurátu Mořici
"Klierovi do Hradce Králové, „že bude přemýšleti, jaký list ke
svému duchovenstvu a lidu svěřenému má napsati“. (Hanl 1. c.,
str. 267.) Hay v duchu měl totiž připravenýplán. svého episkopátu,
jenž znamenal cestu úplně odehylnou od vzoru předchůdců. Dosud
však nepřišel vhodný okamžik, aby své aměrnice veřejně prohlásil,
neboť bylo by to velmi náj é předběhnutí událostí, císařem

připravovaných. Proto raději se zdržel při svém:nastolení jakéhooliv projevu a vyčkával na chvíli, jež mu dovolí plán své působ
nosti plně rozvinouti. Okamžikem tím bylo vydání tolerančníh

patentu. :
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Jakmile toleranční patent byl vydán a ještě dříve než v Čechách,
zejména v diecési královéhradecké, byl publikován, vydal biskup
Hay latinský pastýřský list k duchovenstvu své diecése s datem
20. listopadu 1781. Ve skutečnosti měl biskup Hay tento list dávno
připravený, jak lze pozmati z některých věcných rozdílů mezi zása
dami Hayova: listu a tolerančního patentu.

Pastýřskýlist biskupa Haye nese na sobě úplně charakter jose
finské tolerance náboženské. Tolerance pojatá v duchu josefinském

byla biskupu Hayovi nejdůležitějším. předmětem pastorační páse,byla zdrojemi obsahemjeho prvního a nejdůležitějšíhopastýřského
listu. Zatím oo jeho předchůdcovépři svém nastolení v obšírných
pastýřských listech rýsovali plán své budoucí biskupské pastorace,
zdůrazňujíce kněžstvu i lidu všeobecné nebo zvláštní prostředky
k prohloubení a povznesení náboženského života, promluvil biskup
Hay způsobem dosud mikdy neslýchaným a katolického biskupa:
nedůstojným. : :

List biskupa Haye má dvě části: všeobecnou a zvláštní. Ve:
všeobecné části oznamuje biskup duchovenstvu vydání tolerančního
patentu. Dlužno ei uvědomiti, že v diecési došlo K úřednímu vyhlá
šení tolerančního patentu v německém textu až v měsíci prosinci.
Byla tudíž tato úvodní část listu nejbližší přípravou na toleranční
patent; měla potvrditi neurčité dohady a pověsti,jež mezi kněž
stvem i lidem kolovaly. Hned bez jakého iv úvodu po obvyklém
oslovení staví biskup své duchovenstvo před skutečné. faktum, že
„jim bude oznámeno nařízení nejmilostivějšího mocnáře“, nově
upravující poměry náboženské. V čele listu vévodí rozhodující
autorita panovníkova, které biskup skládá hold nejoddamější po
slušnosti 1 za cenu svého pastýřského velekněžského poslání. V tom
spočívá také všechna náplň Hayovy- biskupské činnosti: prováděti
horlivě josefinská nařízení ve věcech náboženských. Bis Hay
byl jedním z těch prelátů církevních, kteří byli v první řadě slu
žebníky státních zákonů. „Víte sami, jak neomezená musí býti
poslušnost, jíž jsme povinni panovníkům a mocím, pod nimiž ži
jemie. Proto máme za zbytečné doporučovati vám bedlivost a přes
nost při vykonávání tohoto nejvyššího úmyslu v tom, co vám
v tomto případě přísluší.““Tak píše katolický. biskup, zapomenuv,

že jsou případy, kdy dlužno „více poslouchati Boha než lidí“,(Sk. ap. V,29. .
Po zdůraznění naprosté poslušnosti dělí biskup Hay kněžstvo

své diecése na dvě skupiny: jedni „poslušní vlasteneckých zákonů,
plni moudrosti, umírněnosti, bratrskélásky a jemnocitu““jsou kněží.
pravého apoštolského ducha a radostí biskupovou; druzí však jsou
„zachváceni něrnírnou a nemoudrou horlivostí v obmcení na víru“,
„škůdci náboženství i státu.

Aby tyto horlivé kněze od jejich horlivosti odvrátil, poukazuje.
biskup na vzor BožskéhoSpasitele, „jenž se smilováním otcovským.
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rev
chránil ztraceného syna, veřejné hříšnice, ženy v manželské nevěře
stižené, Řeka nebo Žida“ Dovolává se výroků sv. apoštola Pavla
o vzájemné snášenlivosti. Celé Písmo a výroky svatých Otců o ni

jem jiném nesvědčí než o zákoně lásky, dobročinnosti a snášenvosti.
Již současné brožury, které list Hayův vyvolal — jak později

blíže se zmíníme — vytkly Hayovi nepřesnost této argumentace,
ba úmyslnou neznalost Písma. Důkazy, které biskup uvádí, týkají
se hříšníků, kteří přes všechnu svou hříšnost neodmítali milosti
Boží. Totéž Písmo svaté jest naplněno výroky, které dokazují, že
ani Kristus, ani svatí apoštolové neznali žádné shovívavosti a ná
šenlivosti vůči těm, kdož poznané pravdě zatvrzele odpírali. Kato
lickému biskupu, který jest učitelem lidu svěřeného,nemělo ujíti,
jak přísněKristus káral Farisee a Saduoee a varoval své učedníky

před kvasem farisejským. V rozhodných slovech Kristových: „Kdo
neuposlechne církve, budiž tobě jako pohan a publikán“ (Mat.
XVÍJI, 17) nebyl by našel biskup Hay ospravedlnění pro svá tvr
zení. Rovněž svatí apoštolové a svatí Otoové neznají žádné shoví
vavosti vůči bludům. Svatý Pavel (Řím XVI, 17.) napomíná křes
ťany, aby se chránili těch, kdož rozdělení působí v přijatém učení.
(Rovněž Tit. I, 9—11; II. s. Joannis 10.) Z církevních Otců stačí
vzpomenouti sv. Irenea, který (1. II. C.IV) praví, že takovou
hrůzu pociťovali sv. apoštolové a jejich učedníci před těmi, kdo
od pravdy se vzdálili, že s nimi vůbec ani nepromluvili.

K domnělým důkazům theologickým připojuje biskup Hay kon
firmativní myšlenku: „Také všichni dobře víte, že panovníkům a
králům nad tajemstvími svědomí ani nejmenší moc nepřináleží;
nýbrž že to zkoumatel srdcí Bůh, v němž žijeme, trváme a jsme,
vyhradil sobě zcela jedinému,“ Biskup Hay ve své horlivé snaze
podepříti a ospravedlniti toleranci v duchu josefinském, nepostřehl
ani, že tyto myšlenky stojí v příkrém rozporu s ostatními jeho zá
sadami. Jak může krátoe předtím mluviti o neomezené posluš
mosti — tedy 1 ve věcech náboženství a svědomí — kterou jsme
povinni panovníkovi, když nyní tvrdí, že panovníkům ve věcech.
svědomí žádná moc nepřísluší 21 :
| Z těchto premis dochází biskup Hay ke konklusi, že jak nábo

ženství, tak zákon. přírody a rozumu (ač těchto dvou druhů,dů-.
kazů v célém listě nenalézáme) vyžaduje, „abycobomžili se všemi.

bez ohledu na máboženství, k němuž se přiznávají, ná henivě aupřímně v pokoji“, nepoužívajíce jiné zbraně než „modlitby ve
vší emášenlivosti“a abyc trpěli 10,co Bůhsám trpí.

Toto místo Hayova listu vede k náboženskému indiferentiemu.
Církev svatá nikdy nehlásala.nenávist vůči osobám bloudícím,
avšak také nikdy se nemohla přáteliti s bludem samým. „Increpa

in omni patientia et doctrina!“ (Tim II. 4, 2) bylo pravidlo, jímžse církev vždycky řídila. Trpělivě a mateřsky jednala s poblou
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dilými a vynakládala všechnu svou péči o blaho a záchranu nešťast.
ných — „m patientia“,avšak proti šířícímu se bludu samému do
vedla a musila se vždycky ohraditi a bojovati plnou autoritou, jež
jí Božský Zakladatel a Učitel Ježíš Kristus dal — „in doctrina“.
Modliti se za bloudící jest jedním z prostředků, jímž církev vlád
ne a jehož bohatě používá;avšak nesprávné jest tvrzení Hayovo,
že jest to prostředekjediný. Modlitbou můžeme jiným vyprošovati
milost poznání pravdy, leč poznání pravdy předpokládá, aby byla
hlásána, dokazována, hájena a šířena, Praedica verbum, insta op
portime, importune! (Tim. ibidem).

Jak asi neblaze působilo na kněžstvo, když vůdce a učitel je
jich, biskup, vybízí je k naprosté netečnosti vůči bludnému učení.
Dokonce tuto „bratrskou lásku““,která je vlastně náboženskou lho
stejností, mají jeho kněží „věřícímkázati a tak jednomu každému
poslušnost k vladaři vštěpovati“. Biskup Hay, jako většina teh
dejší státně službovolné hierarchie, pokládalse více za státního
představeného církve než zakatolického biskupa. Proto v jeho
projevech stále a stále přichází opakovaný mptiv občanské“posluš
mosti a naprosté podřízenosti státní moci. Po svém příkladu choe
míti i diecésní duchovenstvo. Vyplývá to z poslední myšlenky této
První části pastýřského listu: „Jedimé tímto způsobem jednání do
spějeme tam, že povinnosti rozšalného pastýře a dobrého občana,
jež stále pospolu spojeny jsou nerozlučně, v jejich. oelém rozsahu

opíme — Dobrým občanem byl josefinismu toliko ten, kdoúplně bez odporu a námitek dal se ve službu necírkevního státního
režimu. S tímto měřítkem měla se srovnati kněžská pastorace! Zda
'to bylé možno bez újmy kněžského úřadu a blaha duší?

Po této první části pastýřského listu přichází část speciáéní, v níž
v osmi bodech biskup nařizoval, jak ee má kněžstvo po vydání
tolerančního patentu zachovati. Biskup klade kněžstvu na ardce,

sy „pokyny svatě byly zachováványa plněny“.rvní bod týká se učitelského úřadu kněží. Biskup zapovídá
všechna kázání polemická a apologetická; vybízí však ke kázáním
mravoučným. Kam toto moralisování má směřovati a v jakém du
chu má se vésti, vyplývá z účelu, který biskup vytyčuje: kněží
mají vychovati „pravé křesťany, poddané zákonů ochotně poslou

chající, poddajné občany, starostlivé hospodáře““.Tedy účelem ná
boženského učerP podle Haye má býti jakýsi přirozeně ctnostný
život křesťansko-občanský. Ó životě duše nadpřirozeném se biskup
nezniňuje. V katechisaci mají se kněží držeti toliko „pramenů zje
vení a zděděné tradice svatého a střízlivého starobylého učení“.
Jest tedy třeba dvou věcí přesně dbáti: předně, aby učení, jež se
věřícím předkládá, bylo naprosto čisté, zbavené zbytečných pří
davků lidskýcha dále, aby předkládánobylo takovým způsobem,
by nikoho z jinověrců neurazilo. Hay snaží se dokázati, že tak
jednala sama církev na sněmu v Tridentě a dovolává se výroku

236



sv. Jana Zlatoústého, že není třeba kárati, nýbrž přátelsky napo
mínati.

: Jak spoutáni byli katoličtí kněží ve svém pastoračním působení!
Tento passus musil naplniti každého dobrého kněze hořkou nevolí.
V anonymní odpovědi na biskupův list (Katholische Betrachtungen
etc.; viz níže) komentuje pisatel toto místo: „Podle Písma svatého
jsou dobrými kněžími ti, kdož planou horlivostí obrátiti na víru
zbloudilé a domnívají se, že nemají dosti lásky k Bohu + bližnímu,
jestliže se nepřičiní ©jeho věčné blaho; nejsou však dobrými kně
žími ti, kdo z mrazivé shovívavosti, aby svého bližního nerušili
v klamných snaéh, nechají jej raději na věky zahynouti“ A na
jiném místě pokračuje: „Kdo by neměl užasnouti nad takovýmto
předpisem? Čož již nemá pravda víry přijíti na. světlo? Což již
nemá objeviti se na kazatelnách, poněvadž mezi postuchači snad

jsou lidé. jimž sepravda nelíbí a v ni nevěří? Je-li tomu tak,vlastně Kristus byl by měl smlčeti své pravdy. vždyť kázal lidu,
který vně nevěřili Učedníci Kristovi rovněž neměli z těchto pravd
docela nic kázati, poněvadž nebyly lidem vždycky příjemnéa cír
kev sama, podle této zásady, největší díl své věrouky měla vlastně

ny poněvadž vždycky se našli bludaři, kteří jí nechtěli slyšeti.““ :
V druhém bodě navazuje Hay na dvorní dekret ze 4. října,

jímž.se zukazovalo vyhledávati a odnímati knihy kacířské. Biskup
tuto zápověď iznovu zdůrazňuje a prohlašuje zásadu: Komu jest
dáma svoboda svědomí a bohoslužby, tomu.přísluší i svoboda čet
by. Toliko kdyby věřící sami knihy takové. dobrovolně knězi
odevzdali, má jim dáti v náhradu knihy katolické.

1) Nach der góttlichen Schrift sind die guten Geistlichen, welche von
Bekehrungs-Eifer brennen und glauben, dass sie Gott und ihren Náchsten
nicht genug leben, wenn sie ihn nicht ewig gliickkseligmachen; nicht aber
jene, welche auseiner frostigen Nachsicht iheren Bruder in seinen irrigen
Tráumen nicht zu stóren, ihn ewig zu Grunde gehen lassen. Wer erstaunt
micht iiber eine solche Vorischrift? So sollen ajso die Glaubenswahr
heiten nichť mehr zum Vorschein kommen? Diese sollen sich nicht mehr
auf der Kanzel blicken lasgen, weil sich etwa Leute dabei seinfinden,
denen sie nicht gefallen und die sie nicht glauben? Wenn dieses gilt, so
hátte Christus selbst seine Wahrheiten verschweigen sollen, weil er auch
einem Volke predigte, das an ihn nicht glaubte. Seine Jiinger hátten auch
von diesen Wahrheiten nicht predigen sollen, weilen sie ihnen so gar
unangenehm waren und die Kirche selbst hůtte von jenen den gróssten
Teil ihrer Glaubens-Wahrheit im Bupen behalten sollen, weil es immer
Ketzer gegeben, die sie nicht anhóren wollten. (Katholische Betrachtungem
ber das Cirkulanschreiben des Herrn von Hay, Bischofs zu Kóniggrátz
ber die Toleranz samt dem Cirkularischreiben selbst; Cf. Č.Č. M. 1877,
str. 214.) , 1
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Biskup Hay mluví tu způsobem, který z pastoračníhohlediska
je velmi neprozíravý. Do jakého světla musila tato slova postaviti

čze, kteří chránili své svěřené duše před morovou nákazou blu
dařských knih! Byly to většinou knihy bezcenné ;z ciziny k nám
dopravované, které v lidu živily nespokojenost 4 protikatolickou
nenávist. Prohlášení biskupovo vzbudilo v lidu nekatolickém tím
větší troufalost, takže mnohde docházelo k nepokojným výstupům,
když v houfech lid přicházelna fary « dožadovalse odňatých ih:
Tím vlastně biskup Hay přispělk většímu rozvíření poměrů, které
spíše potřebovaly uklidnění. Oč moudřeji a prozíravěji počínal si
v této věci probošt Hay v letech 1777 a 1778 jako duchovní ko
misař na Moravě. Na jeho zakročení bylo na účet erárů na Moravu
zasláno 3040 dobrých katolických knih, biblí, a katechismů. To by
byl býval nejlepší prostředek, jejž i jako biskup měl horlivě zdů
razniti. Kdyby byl Hay pokračoval na této oestě i ve své diecési,
kdyby byl ve svém listě místo příkrého pokořování horlivých fa
rářů, hleděl je vybízeti k. šíření dobrých náboženských katolických
knih, byl by účinným způsobem přispělk zlepšení poměrů nábo
ženských i k omezení stálevzmáhajícího se vlivu četby heretické.
Pro biskupa Haye rozhodujícím kritertem knih nebyla pastorační
péče o věčné blaho duší, nýbrž rozhodnutí c. k. knihovní dvorní
censury. Týž Hay, který hlásá, že kněžstvo má snášeti, co Bůh snáší,
velmi horlivěvybízí k potlačování knih, jež dvorní knihovní cen
eura uznalo za nedovolené. Jmenovaná brožura „;Katholische Be
trachtungen““ o tom poznamenává: „Pan biskup nechee sice trpěti
knihy zapověděnédvorní oensurou, avšak se nezmiňuje také
o censuře Ježíše Kristu, kterou nám naznačuje sv. Jan evangelista
slovy: „Přijde-li někdo k vám a nepřináší-li totéž učení, toho ne
přijímejte do domu svého“., (II. Jan 1, 10). Nesmíme-li při
jmouti lidí zlých a svůdnických, zdaž dovoleno jest tak učiniti
s knihami, které právě stejně svádějí na scestí? Apoštol jako dobrý
pastýř v této věci docela jinak jednal. Sebral všechny špatné knihy
v ceně 5000 sesterciů a spálil je veřejně (Skut. ap. 19, 19) bez
ohledu na to, že snad státu se tím přivodila hmotná škoda. Není.
třeba,aby kněží domy prolézali, leč rozumný a opravdový biskup
najde dosti vhodných prostředků, aby odstranil takové knihy z ru
kou svěřených duší, aniž by tím způsobil sebe menší nepokoj.“

Pokračujebiskup Hay:dále;připomínáv třetím bodě ducho
venstvu, že tolerančním patentem bylo dáno protestantům exerci
tium religionis. Nesmí tudíž býti nikterak vyrušováni v dovolených:
jim pobožnostech. Duchovním správcům připadá toliko úloha bdíti,

aby ani od nekatolíků, ani od katolíků nebyly pořádánynějakétajné schůzky, které by ohrožovaly obecný mír a pořádek.— Bis
kup Hay úplně v duchu josefinského státního rkevnictví snížil
kněze na část státní policie. Měli dbáti ve svých osadách na udr
žení pokoje a veřejného pořádku i na zachovávání státních záko
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nů. Více jim mělo záležeti na vychovánídobrých občanů než dob
rých katolíků. Kněz ovšem musil předcházeti příkladem „jako vzor

dobrého občana, "jenž přispívá k udržení pokoje své obce vším,
čím mu možno“ 0 . 

Odstavec čtvrtýrtýkající se pastoraceu smrtelněnemoc
ných, podává nám výmluvný důkáz jak katolický biskup Hay chtěl
omeziti pastorační působnost duchovenstva. Vycházeje ze zásady:
komu dovoleno jest v nekatolickém náboženství žíti, tomu jest svo
bodno v něm i zemříti, zakazoval duchovenstvu návštěvu u ne
mmocných,nejsou-li od nich volání. „V takových případech nezbývá
nic jiného, nežli duši umírajícího modlitbou milosrdenství Stvoři
tele odporoučeti.““ ; , i

Zákaz tento zdál se pravděpodobně pozdějisamému Hayovi pří
liš přehnanýa protoFoalateení missivou z 20. prosinoeporučil
k tomuto bodu dáti komentář: „Přeje si nejdůstojnější a nejjas
nější pan biskup náš, aby k bodu 4. jeho pastorální instrukce, za
čínajícímu slovy: Koníu nejvyšší zákonodárce..., bylo jeho jmé-.
nem publikováno kněžstvu toto vysvětlení: Nezakazují se v tomto
bodě návštěvy inemocných protestantských v duchu přáťelství a
nejsou-li jim na obtíž; smysl zákazu spočívá ve výroku nejvyššího
zákonodárce, totiž: Kněží nemají se nemocným a umírajícím vtí
rati, když si toho nepřeje jejich rodina.““*)Pozdější státní zákono
-dárství — jak již bylo dříve řečeno — mělo více pochopení pro
vážnost této ;věci, než měl pastorační list Hayův, neboť dvorní
dekret z 25. ledna 1782 dovoloval katolickým kněžím i beze zvaní
a třeba 1 proti vůli příbuzných nemocného jenom jedenkráte na
vštíviti a nabídnouti mu duchovní službu. Konsistornímissiva ze
"dne 4..února 1782 oznámila tuto odchylku od původního znění
instrukce, zároveň však s napomenutím, aby duchovní při této do
volené návštěvě ei počínal se všemožnou obezřelostí, mírností a
shovívavostí. Odmítne-li nemocný služeb kněze, má duchovní ihned
od dalšího nabízení ustati, vzdáliti se a návštěvu již neopakovati.
Aby v příznivém případě kněží mohli přijmouti nemocné protestan
ty do církve, dal jim biskup Hay v téže missivě fakultu absolvo
vati od herese, dosud ordinariovi reservovanou. Hay vybízí kněž
stvo, aby upustilo od všeho, oo by vracejícím se návrat ztěžovalo,
tudíž „zpěčují-li se složiti vyznání víry, jak jest předepsáno v a

" 8) Vult porro Reverendissimus ac HNlustrissimusDominus Epistopus
moster, ut super puncto 4. pastoralis suae instructionis guod incipit:
Cui supremus legislator... hune adhuc commemtarium suo nomine ad
damus Clero publicandum: Vigitationes infirmorum protestantium, auae
„armicaeessent et infirmis non ingravatáe hoc puncto neutiguam prohi
beri, verum sensum propositionis in verbis legislaloris supremi oon
:sijstere, guae sunt: Infirmis et moribundis se nan obtrudant, renitente
dilorum familia. (Archiv kons. Publicationes 1781.)

239



gendách, ať je k tomu nenutí, nýbrž ať se spokojí s generálním
vyznáním, že (věří všemu, 00 svatá římsko-katolická církev por
roučí“. (Archiv kons. Publicationes.)

Bod pátý Hayovy pastorální instrukce pojednává o přisluho
vání křtu a svátosti manželství protestantům, jakož i ©. jiných
obřadech. Zde ukázal Hay svou toleranci, zabíhhjící až do Iterese.
„Poněvadž není na žádný způsob dovoleno, uby se lidskému svě
domí nějaká osidla strojila, snadno Porozumíte, že kdykoliv vám

nastává povinnost, abyste protestantům nějakou svátostí „přisluho
vali,-neb jiné náboženské úkony pro ně vykonávali,jako jsou křest

jejich dětí, svatba, úvod šestinedělek (když toho žádají), pohřby
—-musíte při všech těchto úkonech jen to vykonati, ao jest pod
statné a 00 náleží ku platnosti svátostí, ale všech forem, které jsou
pouze katolické a proti článkům víry protestantské čelí, musíte se
zdržeti; proto bylo by nezákonné při křtu tázati sekmotrů „Vě
říšv církev římsko-katolickou?““,jakoži nezákonnéby bylo,když
bychom při katolickýchpohřbech obvyklé modlitbytaké „připo

hřbu protestantském konali, ježto protestanté vočistec nevěří;tak
též nesniíme jejich mrtvoly nebi živé protestanty svěcenouvodóu
kropiti, anebo křížjim podávati, aby jej políbili. Toto vám zatím připomínáme, než námi sestavený rituál obdržíte.““

Brunnerpoznamenává; © tomtoHayověopatření: „Kdo z kato
líků tento. článek čte, ani vlastním očím:nevěří, že by něco tako
vého mohlříci biskup,.který — jsa eo ipso stižen klatbou církevní
—vydává pastýřské listy a žádá od duchovenstva poslušnost, zatím
00 on sám poslušnost církvi vypovídá.“ (Th. Dienerechaft, str. 330.)
Byloť toto nařízení Hayovo v naprostém odporu s koncilem Tri
dentským (sessio VI. De sacramentis, can. 15),, který pod trestem
klatby církevní zakazoval měniti nebovynechávati přijatý a církví

aprobovaný ritus vpřisluhování svatýmisvátosti.)
V této věci zašelHay o své vůli do povážlivéhovybočení, ačkoliv

ani toleranční patent sám k těmto zásadám.biskupanijak neoprav
ňoval. Zdá se, že Hay také tyto zásady do tolerančních výnosůstátních navrhoval. Leč státní zákonodárná moc měla více ohledů

než katolický biskup a proto v tolerančním patentu podobné po
kyny nepřicházejí. Otázky této nedotýká se ani dekret z 25..ledna
1782,který stanoví, dokavad protestanti nebudou míti svých du

chovních, že podléhají v posluhování křtu, svateb a pohřbů svým
katolickým farářům, leč © ritu a ceremoniích -se vůbec nezmi
ňuje. (Jaksch V. 81). Když však nekatolíci odmítali obřady kato

: 8) Tridentinum Sessio VII. De sacramentis Canon 13: „Si guis dixerit
receptos ef approbatos Ecelesiae catholicae ritus, in. solemni sacramen
torum administratione adhiberi conguetos aus contemní aut sine peccato
a mihnistris pro libito omitti aut in novos alios per guemcumaue Ecele
siarum Pastorem mutari posse, anathema sit.“
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lické, nastaly značné zmatky: buďto si protestanté konával
obřady sami, zvláště křestjd pohřby,anebo dávali svédei křtíti
cizím kazatelům, kteří neměli příslušnostirakouské. Dvorní dekréty
z 13. ledna a 20. května 1782 obojí způsob zakazovaly (Jaksch V.
str. 186—188). Aby byla zavedena jakási norma, podle níž se mělo

tupovati, vyžádal.si císař informace, jaká je praxe ve Slezsku.
uto praxi přijal a prohlásil císař dvorním dekretem ze 16. břez

na 1782 (Jaksch V. 188). Spočívala v těchto hlavních zásadách:
Pokud ius parochiale patřilo i d accatholicos katolickému fa
ráři, bylo nutno vždy zaplatiti štolu katolickému faráři. Vykoná
vání obřadů v místě, kde byl protestantský kazatel, příslušelo to
muto, v ostatních místech katolickému faráři. Při křtu a svatbě po
užíval farář obyčejného rituale dioecesanum, úplně se všemi obvyk
lými formami, leč vždycky jen v řeči německé. Při pohřbech měl
farář toliko o to pečovati, aby protestanté nezpívali žádné písně
roti katolické -víře v očistec; vyzvánělo se protestantům katolic
ými zvony (a hřbitovy byly pro katolíky i protestanty společné.
Císař jmenovaným 'dekrétem zavedlv dědičnýchzemích tente

slezský způsob a nakázal biskupům, aby kněžstvo v tomto směru

poučil. Dodatkembyl vydán nový dvorní dekrét z 26. června 1782,rý předešlé -rozhodnutí znovu zdůrazňoval a předložil výtah ze
slezského rituálu k použití katolickým kněžím s nařízením, ab
obřady ty v Čechách bylykonány podlemístních poměrů buď čes
nebo německy, nikdy však latinsky. Výtah obsahuje ritus při udílení
svátostí křtu a stavu manželského. Při křtu uvádí všechny obřady
ifomnule, má také otázku: Věříš v svatou církev obecnou? Na
konci křestních obřadů předpisuje čtení Začátku evangelia podle
sepsání sv. Jana. Při svatebním, ritu rovněž jsou uvedeny obřady
a formule bez vynechání a beze změny, toliko při skládání man,
želského slibu jest dvojí přísežná konkluse, pro katolíky: „K tomu
mi dopomáhej Bůh, bez hříchu dědičného počatá Matka: Boží Maria
a všichni milí svatí Boží“, pro nekatolíky: „„Ktomu mi dopomáhej
Bůh a jeho svaté evangelium“

Císař se: domníval, zavede-li způsob slezský i v zemích dědič
ných, že bude zaveden pořádek do této choulostivé záležitosti.
Ovšem zapomněl na jednu věc: že ve Slezsku protestanti byli lu
teráni, kdežto v Čechách největší část patřila k vyznání refor
rnovanému, kteří odpírali jakékoliv obřady, jež nepokládali za 
nutné při udělování svátostí. i

Pražská arcibiskupská konsistoř po kratičkém váhání postavila
ee na stanovisko jasné a otevřené, hájíc neporušitelnost a celistvost
katolických svátostných obřadů. V patentes vermales ze 4. dubna
1782 v $ 4. takto nařizoval arcibiskup: „Bude-li ke křtu přineseno
dítě, jehož rodiče oba jsou katolíci, ať farář užije všechobřadů v řím
sko-pražském rituále předepsaných a křtí je v kostele; .jsou-li
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"kmotři akatolíci, buď v budově farní nebo na jiném příhodném
místě.“ (Cf. Č. Č. M. 1892 str. 419). .

Avšak biskup Hay od svých zásad projevených v pastýřském listě
nejen neustupoval, nýbrž na svých visitačních cestách v instrukcích
kněžstvui úřednictvuvždyznovazdůrazňovala důkladněrozváděl.
Instrukoe zanechané magistrátu chrudimskému a jednotlivým hos

podářským úřadům v kraji na visitační oestě 1782 téměř úplně soulasně praví: '„Poněvadž církvi záleží na tom, aby svátosti byly
platně udělovány, zeměpánu však, aby mezi jeho poddanými vládl

veřejný i domácí klid, dal jsem všem duchovním správcům návod,aby křtilidítky zdejších helvetských náboženských příslušníků, vy
nechávajíce úplně všechny obřady, jež jsou toliko katolické, a
rovněž tak aby oddávali. Domnívám se, že opatření toto vynucují si.
okolnosti, neboť reformovaní podle učení svého katechismu ne
smějí ve svědomí přijmouti lidských a církevních přídavků.Do
mnívám se, že jsem tak odstranil mnoho oršení, obzvláště že
jsem zastavil zlořád, který jest příčinou tisíců nepořádků, zjištěný
na mnohých místech chrudimského kraje, kde sedláci sami své děti.
si křtili. Aby se tak nedělo, budou úřady nad tím náležitě bdíti. Dů
ležitost svatého obřadu jest tu spiata s nejvyšším konskripčním

tentem.“ (Cf. Brunner Th. D.str. 330, V. Schulz 1. c. strana 203)
ay míní tím nejvyšší reskript z 10. března 1770, podleněhož

"vykonaném sčítání lidu duchovní správy měly každou čtvrt rol

podávati in duplo seznam pokřtěných, oddaných a zemřelých keajskému úřadu. Zde se opět jeví Hayspíše jako státní služebník,
než biskup církve. Duchovní správoové měli neuposlechnouti kon
ailu tridentského, aby tím: spíše mohli vyhověti nejvyššímu kon
skripčnímu patentu! i

Tyto Hayovy instrukce, které samy ee chválilý, že odstranily
pohoršení u helvetských jinověrců, způsobovaly ko větší a těžší

„pohoršení u katolického kněžstva. Anonymní autor již zmíněných
„Betrachtungen“praví: „Tak daleko, pokua vím, žádný biskup ka.
tolický nezašel, ač nechtěl-li vůbec přestat být katolickým! Jaké
to hrozné,věci pan biskup nařizuje svým kněžím. Svátosti mají
mrzačiti, vynechávati mají to, 00 pouze nám jest právě katolické,
ve všem: mají povolovati zbloudilým a v nejblaženějších úkonech
se spravovati bludy jejich. Služebníky mají býti netoliko pravého,

«nýbrž i falešného náboženstvíl“ „(Cf. Č. Č. M. 1877 str. 216)
Proti těmto 'instrukcím, pokud se týče obřadů přiudělování

svátostí, ohradil se arcibisku žský, jemuž tehdy ještě patřil
-kraj chrudimský, ičáslavský, kde Hay jako královský náboženský
komisař visitaci konal. Svůj nesouhlas projevil arcibiskup listem
z 1. června 1782, v němž tvrdil, že se protiví přísaze katolického
kněze, aby křest vykonával ritem nekatolickým. Biskup Hay od
pověděl arcibiskupovi z Lanškrouna, dne 5. června. Vykládá dů
vody, které hopohnuly k tomuto opatření: Příslušnícihelvetského
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vyznání muprohlásili, že se to nesrovnávás jejich svědomím,aby
ee používalo katolických „zbytečných ceremoniínií“. Ježto císař si
přeje, aby v jeho řříši nikdo netrpěl nátlaku svědomí, biskup pak

(pokládá za první „povinnost svého úřadu odstraniti vše, co odpo
ruje duchu a smýšlení císaře, proto uznal za nutné ustoupiti. za
těchto okolností odobvyklých církevníchpředpisů, zachrániti sice
platnost svátostí, avšak jmenovanéceremonie při křtech nekatolíků
zrušiti, dokudsnad nějak jinak v té věci Jeho nejvyšší Veličenstvo

nerozhodne. +)— Zároveň dopsal Hayi zemskému guberniupřed
kládajemu 1evouinstrukcii arcibiskupůvdopis.Hay,kterýsta
kovoubezohlednou rázností rozhodoval ©vhodnosti církevních na
řízení a 's takovým sebevědomím psal arcibiskupovi, předává věc
čistě církevní k rozhodnutí zemskému guberniu, jehož pokynům se

*) „..Ponderatis tamen rerum circumstantiis pro bono pacis publicae
id guod statui, statuendum esse duxi. Omnes helveticae professionis as
seclae adversantur unanimiter ceremoniis in baptismo catholicorum ad
hiberi solitik, /potius baptismum fugere aut proles suas ipsi baptisare
decernentes, guam exorcismos et cum sacris oleis unctiones admiltere
volentes. Sic 'Jarošovii sub paroechia Morašicensi rusticus guidáam 11
prolibus baptismus administravit eo, guod parochus tergiversaretur cere
monias dictas piosgue ab Ecclesia catholica receptos usus omittere. Et
reperi ego complures pacis studiosos parochos, gui ne furbis et ingratis
-dissensionibus ansam praeberent adhuc ante meum adventum acatholico
Tum suorum voluntati cedere coacti fuerunt; erat haec de primik ad me
directis petitionibus protestantium istorum, ut, si málo, baptismata a
parochis persolvi faciant, horum administrationem a superfluis ceremonia
rum additamentis, guae conycientia illorum non admitteret, purgarem
(verba illorum refero) secuk illis imposibile est eiusmodi actus minste
riales a parochis catholicis perfici curare. Nihil effioere potuí rermonstra-:

tionibus meis: hanc esse Augustissimivoluntatem, hanc esse in Silesia
; Oggas: mihi A: g issimi volbu in ©o cumpri

mis i me laguei jentiis impc tur, in 60 per per
tes, religionem illorum ugibus his absolute esse confrartam. Ouia cogni
tum .abunde et perspectum habeo Augugstissimiimperatoris nostri ani
mum ita compositum esse, ut omnem conscientiarum ooactionem iuste
detestetur, et mumeris mei primam oblgationem esse arbitror, omneé id
evitare, guod contra caesaris est animum, guod persecutionis spiritum
sapit, guod oonfugionibus vel minimam occasionem praeberet, guod ie
ees in materia conseriptionis emanatas eludere, aut in re alegua infirmas
reddere posset, guod — uno verbo — ordini et paci publicae minaretur
periculum, ideo fsarium esse duxi a reguli tis interea recedere,
validitatem sacramenti 'salvare et ceremonias supradietas in baptismá
tibus acatholicorum intereaeabrogare, donec forte aliuď a S. S. M, statue
retur. (Cf. Schulz 1 c. 188.) ň
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chce úplně podříditi.) Zemské gubernium, které nemohlo než býti
"povděčno, že má v Hayovi tak horlivého a věrného podporovatele
snah státních, odepsalo biskupu 15. června dopisem, v němž schvá
kilopraxi Hayovu a naznačilomu, že se nemá dáti mýliti námitkami
jiných, čímž míněn byl arcibiskup pražský, ne dobře u vlády za
psaný. V odpověď na tento pokyn odeslal biskup Hay dne 22. června
1782 zemskému gůbemmiupodrobnou zprávu © vykonané visitaci
litornyšlského a -lanškrounského vikariátu, kde zinovu se -dotýká

„svéhonávodu. o křtuhelvetských dětí. Jak vyplývá ze zprávy zem
ského gubemia z 28. června, byla podrobná tatorelace zaslána sa
mému císaři k nahlédnmtí a k vyjádření.

Dne 30. června znovu psal na gubernium důtklivou žádost, aby
se zamýšleným nařízeným vydáním českého rituálu se posečkalo
aspoň do té doby, až protestantským obcím dostane se pastorů,

Josef II. 13. července prostřednictvím zemského gubernia Hay
ovo počínání schválil a dal mu vyrozumění, +,že v záležitosti. křtu
helvetských dětí «má se zůstati při tom nařízení, jak je biskup
oznámil v podání ze dne 5. června.'“e)

A tak vlivem a působením biskupa Haye již 16. srpna 1782 byl
vydán. dvorní dekrét, který rušil dřívější dekrét z 16. března 1782
a stanovil: „Ritu obsaženého ve slezském rituálu možno použíti
v dědičnýchzemích toliko při obřadních výkonech luteránů a nesmí

5) Ve skutečnosti Hay po vydání dekretu ze 16. března 1782 aspoň na
oko se stavěl, jakoby ze svého radikálního názoru slevoval a chtěl svou
praxi podříditi nejvyššímu nařízení. Plyne to z resoluce, kterou dala hra
decká konsistoř 13. května 1782na otázku, jak katoličtí kněží mají s2 po
vydání dekretu [zachovati guoad actus minlsteriales vůči nekatolíkům.
Odpověď zněla: Ouia illustrissimus Dominus Episcopus noster decreta et
mandata Caesarea sancte ab omnibus observari vult, ulterius ad proposi-'
tum guaestionem deolarat, ut inbaptismate, duod totum in lingua ver
nacula fieri debet, adhibeantur omnia in rituali dioecesano praeseripta
excepta solum guaestione ad patrinos: Credisne in Ecclesiam Romanam
Catholicam? Ideogue 'loco „Romanae Catholicae“ guaeratur ex patrinis
am credant in Christianam Ecelesiam; sal unctiones, exorcismi et cruces
fiaht sicut apud catholices adhiberi solent; proponantur tamen haec
omnia priuspatrinis, aut patre prolis praesentibus, dicaturgué eis, hanc
esse Summi imperantis voluntatem. (Cons. Archiv, Publicationes.)

8) Odpověď císařova zněla: Seine k. k. Majestit lassen es inzwischen
bei jenem, was E. bischofl“ HW. verměg des unterm 5. praeteriti anher
erstatteten jind von hier an gedacht S. Maj. befórderten Berichts in An
sehung der Taufen der helvetischen Glaubensgenossen angeordnet haben,
gnědigst bewenden. (Václav Schulz 1. c, 184.)
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býti vnucován nekatolíkům vyznání reformovaného, nýbrž u těchto

nutno všude se zaříditi podle instrukoekrálovéhradedkého pana
biskupa.“) '

Jak je patmo z celého tohoto vývoje a postupu, biskup Hay
toleranci dal v oběť poslušnost k církvi a zodpovědnost, která jej
jako biskupa zavazovala býti strážcem a rozdavatelem neporu
šenéhopokladu -víry a církevní discipliny. Hay ovšem v tom epatřo
val dokonalé plnění úkolu kněze, který, jak praví konsistorní missi
va z 29. dubna 1782 — „„jenor takovýmto způsobem se stane všech'
no všem — omnia omnibus.“ (Cf. Archiv kons. Publicationes). —
Tento dekrét o vynechávání „čistě katolických“ částí z křestního
obřadu trval až-do 20. listopadu 1830, kdy císař František IT. na
naléhání biskupa hraběte Kolovrata jej zrušil a stanovil,že in casu
necessitatis mají katoličtí -duchovní protestantské děti křtíti se

všemi obřady obsaženými v diecésním katolickém rituále. (Hanl:
Memorabilien-Buch str. 275).

Přistupme nyní k dalšímu bodu Hayova okružního listu. Bod
šestý jest neméně zajímavý než odstavec předcházející a znovu po
tvrzuje náš úsudek o biskupu Hayovi. (Pokrač. příště).

7) Der bei Taufen und Trauungen der Protestanten in Schlesien von
den katholischen Seelsorgeren beobachtet werdende Ritus kann nur beí
den Ministerialhandlungen der Lutheraner gebrauchet, somit solcher den
Reformierten keinerdings aufgedrungen werden; sonděrn in Ansehung
derselben ist die Sache in Gleichformigkeit der von dem kóniggrátzer
Herrn Bischof erlassenen Instruktion einzuleiten, welche dahin lautet:
Cum illorum prolibus baptismatis Sacramentum administrabis, id totum
lingua bohemica perficies, omittes exorcismos et cum chrismate unetio
nes, guia drmod ex ilis instellexi, ili ei di sanetae ecole
siaa additamenta pro superfluis habent, verum tamen cum infusione aguae
formulam consuetam: Já tě křtím ate. tandem orationis Dominicae et
Symboli Apostolorum recitationem desiderant. Benedictio nuptialis ilís
iuxta agenda dioecesana adminigtretur, tota tamen lingua vernaculá et
omittatur aguae benedictae aspersio. Si actus hos ministeriales desiderant '
sibi administrari in ecelesia, haec illis semper pateat, sí stando, stent,

si genuflectendo, flectant; si ecelesiam pro functionibus „his eligere noluerint, administrentur illis In decenti domus paroechi bículo, ea
tamen semper cum pietate, compokitione et decentia, gua res sacra et
religiosa péragatur oportet. (Jaksch IV. 197,) Pokud se týče obřadů po
hřebních nabádal Hay při visitacích kněze k tomu, aby modlitby kato
lické, jež předpokládají víru v očistec, vůbec vynechali, zato však aby se
českým jazykem modlili žalm De profundis a Miserere. :
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Slavica Gruičič:

Povídka o slunečnici.

Jak vždyckypo něm toužila, jak po něm prahla ta naše malá
královna! Jak čile poskakovala od okna k oknu -a vzývala slunce.
Když pobíhala sadem mezi růžemi a mečíky, vždy obracela hlavu
za slunoem. Dívala se na poletování motýlů a naslouchala bzukotu
včel na polích sluncem ozářených. Podivovala se mu a milovala je.
Bylo radostí a štěstím jejího života.

A jak bývala smutna, jak mívala oči v slzách, když je jednoho
rána už neviděla! Marně trpělivě vzhlížela k nebi: bylo zakryto še
dými mračny. A jako by slunce už nikdy nemělo vysvitnout. Jako
by je už nikdy neměla spatřiti. Smutná byla malá královna. Smu
tek lehl na její duši. Její malé srdce bouřlivě bilo a toužilo po
slunci. A jako vadly její růže, tak vadla i malá královna.

Nemocna je naše malá královna.
Netoužila marně. Naposledy k ní slune poslalo své zlaté paprsky,

naposledy natáhla ručky po slunečních paprscích.
A hluboko v sadě ná hrobě malé královny vyrostl květ. Byl

veliký a žlutý a stále obracel hlavu k slunci. Jako ta malá královna.
Byla to slunečnice. Přel. O. F. Babler.

Tomáš Josef Jiroušek:

Dějiny půlstoletí Družstva Vlast.
„Dokončení.

Historický kroužek v době světové války od r. 1916, kdy slavil
své pětadvacetilotí, konal r. 1918 jen dvě přednášky. První dne 6.
října, kdy veřejně přednášel zemský úředník Jan Loborský „O
náboženských a sociálních významech starých studentských nada
cí“ a druhou přednášku dne 20. října konalP. Ant. Rejzek, T. J.Mna
téma „Moderní člověk vůči zásadám pravdy“. A tím byl učiněn ko

„nec přednáškovéčinnosti v kroužku. Když pak Th. Dr. František
Stejskal, jednatel kroužku ode dne 9. prosince r. 1914, po desetileté
činnosti jednatelské v nejhorší době neočekávaně, stižen srdeční
vadou v noci dne 25. prosinoe r. 1925 zemřel, kroužek ustál ve své
činnosti a nevzmohl se k ní dodnes, přes několik pokusů.

A jaký div, vždyť skoro celý historický kroužek Družstva Vlast
Po více než třicetileté činnosti v letech 1891—1925 vymřel. Ze

m (až asi na pět členů) veškeří jeho členové, řečnícia! spisovatelé: : i
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P. Jos. Svoboda (+ 1896), P. Petr Špička (+ 1896), Karel Kon
rád (+ 1896), Frant. EBckert(1 1902), Václav Honejeek (+ 1905),
Josef Flekáček (+ 1906), Jos. Vávra (+ 1912), Tomáš Škrdle (+
1913), P. Frant. Marat (+ 1915), P. Jan Zítek (+ 1913), Dr. Fr.
Kryštůfek (+ 1916), Vlastimil Hálek(+ 1919), P. Jos. Bouchal (+
1921), P. Ant. Rejzek T. J. (+ 1920), Dr. Frant. Stjskael: (+ 1925),
Dr. Rudolf Horský (+ 1926), proť. Václav Můller (+ 1930), Dr.
Ant. Podlaha (+ 1932).

*

: . : i ' bb a . | i

Podobně se to má se sociálním odborem Družstva Ulast, Od vzni
ku světovéválkyr. 1914,kdy byla zaražena velká činnostsoeiál
ního odboru, do roku 1920 obeslal odbor na venkově mimo Pra
hu svými řečníky pouzedevět schůzí, kdežto do roku 1914
od svého založení ne 9. července r. 1891) odeslal sociální odbor
za dobu těch 23 let — 621 schůzíl Takovou činností vtehdejší do
bě nemohl se žádný katolický podnik jako Družstvo Vlast se svým
sociálním odborem — vykázati.

Dnes od r. 1920 sociální odbor právějako Historický kroužek —
je nečinný. Jeho činní členové odešli na věčnost: Josef Flekáček,
řídící učitel v Žižkově (+ 1906), Václav Žižka, stříbrník a zlatník
v Praze (+ 1908), Tomáš Škrdle, ředitel Družstva Vlast (+ 1913),
Josef Brož, hornický dozorce na Kladně (+ 1915), Tomáš Rohá
ček, soukromý učitel v Praze (+ 1917), P. Antonín Ježek, kaplan
v Karlíně (+ 1921), Frant. Satorie, knihkupecký. zřízenec (+ 1925),
Václav Průša, mistr obuvnický, Dr. Rud. ký, farář v Šárce u
Prahy (+ 1926) a Frant. Hošek, úředník v Praze (+ 1929). 

V křesťansko-sociálním hnutí, které dalo celému životu katol.
lidu v občanském ruchu směr od r. 1891 až do r. 1916, přestalo se
věřiti Valná část lidu katolického až na třídy hmotně pracující po
čala se kloniti k solidarismu vědců, kteří jdou ve všem na hlubmu
a zapomínají, že solidariamus znamená jen sjednocennost, dohodu £

Bo více, kdežto socialismus jest věda © všespolečenském životěu. . .
Tak se po třiatřicetiletém trvání sociální encykliky sv. Otce

Lva XIII. © socialismu v naší třetí generaci od dob našeho probu
zení pokročilol Socialismus. křesťanský, všespolečenské zásady a
směry v politice i hospodářství a občanském životě, vyměnily se
pojednou — za solidarismus, za sjednoeenost, která při zakládání
a vedení spolků a organisací, bez jakéhokoliv učení — rozumí se
samasebou...

*

A literární seléce Družstva Dlast, založená r. 1897 v místnostech
družstva v Praze na Starém městě v Jilské ul. čp. 234 ve druhém
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poschodí, není v činnosti dnes právě tak jako historický a sociální
odbor. Také agilní členové Mterární eekoe vymřeli až na několik,
kteří již věkem jjsou sklíčení a na nich se nemůže požadovati úkonů mladických..

Zemřelí i zbývající zde staří vykonali v literární sekcijako spi
sovatelé a řečníci velký kus práce, Literární sekoe společně se s0
aiálním řádala literárně-sociální sjezdy družstva v Pra
ze r. 1900, v Jindř.Hradci v r. 1906, v Plzni .r. 1907 v Domažli
cích r. 1908, v Turnově r. 1909, v Písku r. 1910,.na Kladně ro
ku 1911, v Kolíně r. 1912, v Táboře roku 1913, na- Mělníku roku
1913 a v Berouně r. 1914. A nastalou světovou válkou byl konec

o eišilejev literární pelcci.jčilejší členové z literární sckce zemřeli: Josef Flekáček (+
1906),P. Karel Burian (+ 1916), Tomáš Škrdle (+ 1913), VI. Há
lek (+ 1919), Th. Dr. Rudolf Horský (j 1926), Alois Dostál (+ 1934)
a jiní agilníčlenové, „jako: Th. Dr. Rudolf Zháněl, Msgre Karel
Stella, a j. meškají mimo Prahu a jest jim nemožno nějakou lite
rární akci vliterární sekci podnikati. A tak1 literární sekoedříme

a čeká,>najdou se následovníci starých, aby ji vzkřísilik novému
životu. Byloby jínutně potřebí.1.

*

Končím povšechnýpřehled činnosti a prácev Družstvu Vlast od
r. 1884dodnes a doufám, že mně nic důležitějšíhoneuniklo, co ná
ležádo dějin Družstva Vlast a jeho odborů. Bylo by si jen přáti, aby
v cestách,na kterou nastoupilibuditelé katol, lidu, bylo1 nynější

generací pokračováno Klepší naší budoucnosti, chceme-li a má
me-li žíti život v duchukřesťanském.

Že PMěrY že taktika se měníod případu k případu, může sevždycky nynější generaci při titi jako místní i nutné, jen v zá
sadách Pnažmnési býtipevné, aboťze zásad rostou karaktery, pev
né a rázovité povahy— aměrya taktikanaznačují jen oesty.

Tolik-li si uvědorníme,dobře bude s námi, dojdeme ců svýchsolidárně a svorně.

páře na tu cestu podejme si všichni ruce, za heslem: „„Zdař16

Literární poznámky.
František Nechvátal: Železná mříž. (V. Petr, Praha.)
František Nechvátal počíná tuto vou novou sbírku velikou apo

strofou poesie,která na mnohamístech připorníná Nezvala. „Poesie

ptáku rozčechraný — ptáku zpitý vněžných korunách — do svýchsnů jak do stříbrnéschrány—uvěznímtvýchvarhan vroucínach. .
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Poesie vidino průzračná — kouzlíš chudým fata morganu — vy
letím si bombardér nad mračna — abych umyl zemskou pohanu.““
Tak asi apostrofuje Nechvátal poesii, jež jest mu příznakem, za
měženým výletem, psesii, kterou uchvacuje pro svou sociální nená
vist. Jeou to verše úžasné aktuelnosti. Cítíš dech času, kterým pro
cházíš, výkřik bídy, která kolem -tebe rdousí tisíce duší, dunivý
řev války ze španělského bojiště a nade vším slyšíš šílený hlas vykři
kovače, který přibíjí na pranýř je všechnu nestoudnost tohoto
sobeckého světa. Jsou tu mnohé básně silného účinu, veliké kon
cepce, detailní kresby, pozormé vnímavosti pro bolesti zástupů.
Hořknou ti ma rtech tyto verše dravé útočnosti, zneklidnělého fa
natismu a emfatického vzrušení, podobají se bombám, které do
padají na dlaždice Madridu. Nelze Františku Nechvátalovi upříti

titul básníka. Jest jím v každém případě.Neboťdovede se zmocniti
slova sveřepě a silně, dovede'ukouti z něho zoelený tvar živé krásy,
jeho rýmy zvoní nejryzejší plností. A přece cítíš, že jsi tomuto evětu
hodně vzdálen. Vyznáváš-li, že poesie musí sloužiti lásce a dávati .
lásku, nenalezneš bohužel u Františka Nechvátala nic než nenávist,
velikou, silnou, dravou nenávist, která boří, aniž by se odhodlalá
postavit nový svět. Takové básně, jimiž jsou v této sbírce „Koře
nářky“, „Kostelní žebračka“, „Klášterní polévka'“, jsou dobré básně,
jeou dobře udělané, jsou to výrazné kresby, ale duši tvou nenasytí.
Rozvrátí ji svým prokletím, svou nenávistí vůči soudobému životu,
svou obžalobou buržoy, ale pro tvou lásku, která je v tobě a která
si žádá nasycení, nemají nio. A tak lze říci, že František Nechvátal
je vpravdě básníkem, básnílom sociálního vzdoru a veliké obžaloby

bohatých, jehož píseňdovede mnohde zaznít jak kovový hlas tru
bačovy polnice,ale pro život je to málo. Cftíš jak je to.na mnoha
místech umělé, nepřirozené, křečovitě násilné, nepravdivé. A pak
už jsou to tedy jenom.slova, slova a nic více — a to u básníka nesmí
být. František Nechvátalse musí napřed naučit člověka milovat, aby
poznal, že i nenávist musí vychovávati a vésti k lásoe.

“ : 6

Jaroslav Kollman Cassius: O včín. (Fr. Borový, Praha.)
„Chci slyšet, co mluví ten hlas — z hrobu mladosti mé o tom, 00

bylo a není“ To je asi motiv Cassiovynové básnické lenihy.'Je to
„silná věc. A dobrá věc. S těmito verši se můžeš potkati kdykoliv a
vždycky tě překvapí něčím novým. Tesklivě přitmělý hlas v:
nání na ztracené dny, na.vůni požatých luk, na starý ovčíns bledým
a vysokým nebem, .na stříbrnou kolébku vzpomínek nejkrásnějších,
na zemi syrové vůně a slavného života, na lavici před rodným do
mem, která tě očekává — to všechno přichází ti vstříc z Cassiovy
knihy a vrací tě jakémusi novému citlivému. životu, jehož jsi si
-v sobě dosud nepovšiml. ,„Nezhasni, poslední světlo očí, jež zvykají
temnu, — znamení na starém prahu, jež zaclání průsvitnádlaň. —
Nasloucháš, sladký ty stíne, z tmy přicházejícím krokům?— Vítej
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můj majáku dětství. Tvůj toulavý hoch už jde spat“ V takové utich
lečšeňelé poloze zpívá si básník. Je to píseň předprahem rodného
domu, je to modlitba k tajemství minulých kroků,ktěrési básník
ožívá v hlubokosti své duše eele zaposlouchané do rytmu milované
země a krajiny. Cassiovo slóvo je živé, laskavě utichlé. Je to tichý
hlas, který se nese půlnoční tmou. Vypravu je pohádku dětství. Krá
sa se mu odevzdává tak jako s0 člověkpoddává laskání milujících
dlaní. Jediným slovem:krásná kniha. : „vz

Literární poznámky v, příštím čísle přinesou recense básnické
sbírky Ladislava Šípa Srmrt na louce, Vyskočilovy 'knihy essayí
Básník, Pražákovy máchovské studie Karel Hynek Mácha, benedik-
timského tisku břevnovského Bedřicha Bridela Živoť sv. Ivana a j

Dr. JosefJirásek,Sovětská literatura ruská 1917až
: 1936. (Nakl. Václav Petr, Praha 1937, str. 340, cena brož. Kč 50.—,

váz. Kč 65.—. : 1. a

-, Přítomný 'epis profesora Komenského university v Bratislavě,
dr. J. Jiráska, je první kritické dílo o sovětské literatuře ruské,
které nám podává spolehlivou informaci a orientaci v porevoluční
a dnešní sovětské literatuře. Tato literatura, 00 do rozsahu obrovská,
je význačným dokumentem doby od počátku ruské revoluce r. 1917.

ozřejmě, že příčiny ruské revoluce nutno hledati dosti daleko
v minulosti, neboť byla připravována různými směry filosofickými,
sociálními, beletrií 1 teroristickými činy. V ruských dějinách od
počátku 19. stol. vidíme dvojí Rusko, oficiální, carské a mužické,
dělnické, revoluční. To vše ee obráží v žurnalistice, literatuře, po
lemikách. Sovětská literatura je jednak zreadlem života na území
SSSR, ale také zbraní nového systému. A protoje třeba ji posuzovat
také s hlediska sociologického a kulturně historického.

Sovětskou literaturu rozděluje autor na zahraniční a domácí.
V přítomném díle se zabývá pouze literaturou, vzešlou v Sovětském
svazu a rozděluje ji ve čtyřiobdobí. První znich trvá od polovice
r. 1918 do r. 1921. Je to doba velmi rušná, plná politickýchzápasů.
Z předválečných literárních skupin se zde uplatňují symbolisti,
akmeisti, futuristi a t. zv. proletářská literatura. Období druhé na
stává koncem r. 1920, kdy byla kontrarevoluce na všech stranách
poražena. Vypukly však prudké boje mezi trockisty a leninisty
o otázku t. zv. permanentní revoluce. Na literaturu je to bohaté ob
dobí, plné různých skupin. Také vychází celá řada hterár. časopisů. 
Zásluhu o rozkvět literatury má redaktor A. K. Voronskij, ideově
neujasnění byli Serapionovi bratři, ucelenější členové skupiny Pere
valu, zástupci Levé, proletářské literatury (Levyj front isskustv),
konečně konstruktivisti. Třetí období sov. literatury spadá do doby
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socialistické rekonstrukce (1928/29 až 1932), kdy nastával přelom
v selském hospodářství. Tehdy se začala uskutečňovat hospodářská
a kulturní pětiletka. Spisovatelé věnovali svou pozornost venkovu.
Nových literár. skupin zde není mnoho, ale ideových diskusí dosti.
Velikého ohlasu došly teorie V. F. Pereverzeva, 'který tvrdil, že
hlavní podstatou uměleckého díla není idea, nýbrž bytí, t. j. dílo
má evůj základ nikoliv v subjektivním myšlení, nýbrž v objektivní
skutečnosti, takže umělec je pouzezrcadlem prostředí. Nová perioda
sov. literaťury nastává r. 19b, kdy byly likvidovány literární sku
piny stranou a utvořen „Svaz sovětských episovatelů“. Leč ideové
spory skupin přesto neumlkly. R. 1954 byl v Moskvě uspořádán
sjezd sovětských spisovatelů, na němž byl po stránce teoretické
uznán t. zv. socialistický realismus. Hlavně bojují proti všem lite
rárním teoriím protimarxistickým. .

Studie podávánejen věrný obraz jednotlivých proudů literárních
a kritických, básnické tvorby, románu a dramatu, dále literární
portréty spisovatelů, jejich projevy o nás, našem čal.odboji, vhodné
ukázky z jejich spisů, nýbrž snaží se zachytit v interpretaci význač- 
ných děl celý život ruský. Autor napsal knihu na základě vlastní
četby a kritických. článků i vlastního poznání Sov. svazu. — Na
konci knihy jeou literární poznámky a jmenný rejstřík. Tímto dílem
je dobře vyplněna mezera včeskosl ísemnictví (máme ovšem
studii Vrzalovu, Přehledné dějiny ruské literatury a Poznerovo
dílo, Moderní ruská literatura (překlad), neboť zvláště kteratura
doby nejnovější je v knize podána podrobným způsobem. Všem,
kdo mají o Sov. svaz zájem a touží poznati sovětskou literaturu,
doporučujeme toto dílo. Dr. dně. Salajia.

Dr. AntonínObrdlík:Povolání a veřejné blaho. (Praha
1937. Nakl. „Orbis“, Praha XII., Str. VIII—263, cena brož 45.—.)

V Sociologické knihovně (sv. 5) vydávaná Orbisem uveřejňuje
dr. A. Obrdlík výsledky svého šetření ©prestiži a všeobecné spole
čenské užitečnosti různých povolání. Spis je rozdělen na několik
oddílů, v nichž autor nejdříve dokazuje význam a potřebnost vě
deckého výzkumu povolání a jeho metodách (1—5), následuje ka
pitola ©sociálních postojích (6—54), středisko knihy tvoří pojed
nání o výzkumné metodě dotazníkové, rozbor. dotazníků (55—178),
z nichž pak zjištěn koeficient prestižesociální užitečnosti jednot
livých povolání (179—225), načež shrnuje výsledky své práce (226
až 255).

Amor vychází ve své studii z předpokladů demokratického spo
lečenskéhořádu a sleduje, kterak mínění několika set jednot
Jivců, z různých společenských vrstev, jsou jednotlivá povolání oce
ňována. Za tím účelem provedl obsáhlé dotazníkové šetření, takže
závěry jeho politicko-sociologické studie jsou doloženy určitými
skutečnostmi. V knize je spousta dokumentárních citací, jež jsou
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uvedeny jako příklady typických mínění příslušníků rozmanitých
skupin povolání. Čtenář se z nich doví, jak je ostatními oceňováno

bo vlastní povolání, jeho význam a potřebnost. Celkem bylo taklasifikováno třináct povolání (řemeslník, kněz, politik,učitel, rol
ník, dělník, inženýr, lékař, voják, umělec,obchodník, advokát, prů
myslník) a sice členy dvanácti profesionálních skupin (rolníci, děl
níci, podnikatelé atd.). Tato rozmamitost je nejen zajímavá, nýbrž
dodává knize tím větší ceny. Podle tabulky na str. 232 je graficky
znázomiěn koeficient iže, t. j. užitečnosti povolání v tomto
stupu: 1. rolník (+72.68), 2. učitel (—38.25), 3. dělník ( 26.85),
4. řemeslník (-+15.34), 5. lékař ( 11.82), 6. inženýr (—2.21),
7. obchodník (—6.67), 8. průmyslník (—7.59), 9. voják (—15.64),
10. politik (—16.98), 11. umělec (—23.63), 12. kněz (—41.42),
13. advokát 1(—50.80) — z průměru dvanácti skupin, které tato
povolání oceňovaly. Je zajímavo také sledovat, jak © tom či onom
povolání se vyslovuje člověk z lidu, jaké jsou názory vzdělanců
a pod. Na konci knihyje uveden anglicky její stručný obsah.

Dr. A. Salajka.
!M .

| Nakladatelství „Dyšehraď“ v Praze II., Václavská ul. 12, začalo
vydávati v sešitech světový román polské spisovatelky Žofie Kossa
kové „O Kristovu korunu“. V románě je čena první výprava do
"Svaté země na osvobození Božího hrobu z rukou pohanů. — Pře
krásné líčení této křižácké epopeje je doprovázeno krásnými oelo
"strannými ilustracemi Doreovými. sešitu velkého formátu
jest Kč 2.50 a nemůže než všem svým členům toto dílo doporučiti.

V žádejte si první číslo nezávazně na ukázku u výše uvedenéhona telství.

Dr. Jos. Kratochvíl, Dr. Karel Černocký a Otakar Charvát: „F i
losofický slovník“ .

Čtvrté vydání, zcela př vané a značně rozšířené. V Brně
1937, tiskem a nákladem Občanské tiskárny. Str. VIII, 636, cena
epl. váz. Kč 100.—. .

V krátké době ogmi let vychází „Filosofický slovník““ve čtvrtém
vydání. Tento fakt sám o sobě je jistě nejlepším důkazem jak vnitř
ní hodnoty díla, tak i obecně pocidované jeho obliby a potřeby.

é tomu přistupuje nj zdokonalování, rozšiřování a zlepšováníébo významné příručky, jež v dnešní své podoběpřevyšuje počtem
heseli velképodobné Dráce iojezyěně Nové Fyydání"obsahuje
celkem 4623 hesel ze všech filosofických disciplin jakož i příbuz
ných obórů. Úplnost, s jakou autoři dovedli vyčerpati obrovskou
látku, je vskutku obdivuhodná. Je nutno výslovně zdůrazniti, že
„Slovník“ vysvětluje četné pojmy, jež mnohdy nenajdeme ani ve
velkých odborných slovnících cizojazyčných, tím méně ovšem v en
cyklopediích všeobecných.
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K bobatostiobsahu ,„Filos. slovníku“ přistupuje při náležité

stručnostiheseli přísně"vědeckéjejich zpracováníslohem jasnýmaprostým, čímž se spis stává přístupným inejširším kruhům
Nové vydání možno právem nazvati breviřem moderního 'vzdělen
ve, neboť míti o všem přesné a jasné pojmy je hlavní potřebou m
znakem. inteli

Zvláštní dů žitostinabyl „Filos. slovník“ svými knihopisnými
údaji, jež byly v novém vydání značně rozhojněny. Nalezne--Hičte
nář téměř při každém hesle výběr odborné, hlavně nejnovější lite
ratury, znamená to jistě podstatné usnadnění studia. Velmi cenným
kladem „Slovníku“ jsou též překlady filosofických termínů do
němčiny, francouzštiny a angličtiny, jež sledují účel, aby čtenář
filosofických spisů nebyl uváděn ve zmatek nejasnou termino

bogiíí aaby se comožná obešel bez jazykovýchalovníků. Do 4. vy
dání byly novězařazenytaképřehledy dědějin filosofieu jednot
vých národů, umožňující poznání filosofivk proudů a směrů
uu různých národů, jakož 1znalost jejich hlavních představitelů.

Neméně významnoupředností „Slovníku“jje též ustálení a sjed
nocení českého filosofického názvosloví, © něž usilovali autoři již
v předchozíchvydáních. Že je to jediné dílo v celé světové litera
tuře, které je orientováno slovansky, čímžvyplňuje mezery ve
všech — i největších —spisech cizích, netřeba při známé jedno

strannosti cizojazyčnýchspisů zvlášťpydotýlat. „Filosofický slovník“ je prostě nepostradatelnou příručkou každého inteligenta a
každé veřejné kmihovny. Je to dnes standartní dílo a skutečná
ozdoba české vědecké literatury. Dr. A. Š.

Kc školské neděli doporučujeme k agitaci laciné letáky kší
řenímezi lidem:Dr. M.Sadovské: „Nezapominejte'na
školskou otdekuj“ a „Bojnjeme za křesťanský ráz
školyl“ po 10 hal. po 30 hal., 10 výtisků poštou 1 Kč.

— Od téžeapo o: „Bdětea modletesel“ —„,Velký pátek 0 hal., poštou 40 hal., 10

saně poštou 2 Kč. Zasílá"Znsslá Oeskýtiskový spolek, Čes. Budějovice, :7.

Různé.

Jubileum. Msgre Antonín Wiinsch,kapitolní děkan vyšebrad
ský, slavil dne 5. července t. r.padesáté výročí svého kněžství. Na

rodil se dne 15. července r. 1864 v Rokycanech a na kněze bybvy-vysvěcen dne 5. července r. 1887 vPraze. Jest zakládajícím členem
"družstva Vlast od roku 1905.V hnutí katolickém ve spolcíchi ve
řejném životě zúčastnil se zvláště v letech 1908—1913 m.vůbec

přeje katol ruchui ve svém stáří. Na další dráhu života přejemeM.vadp. Magru Antonínu Winschovi všeehodobré. T.J. Ja.
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Páclav Dvorský, jeden z prvních politicko-sociňlních pracovníků
a buditelů hnutí katol. lidu v Praze a předměstích od roku 1887,
odešel nám dne 22. července t. r. na věčnost. Byl to rozhodný a
důsledný katolík až do posledních chvil svého života. Před padesáti
lety stál mezi náma v prvních řddách jako řečníka organisátor, za
kladatel spolků a organisace strany Křesťanskosociální. Narodil se
dne 12. března r. 1864 v Praze na MaléStraně ve farnosti sv. Miku
láše. Vyučil se kadeřnictví a holičství a r. 1888 založil si v tomto
oboru vlastní závod a držel jej až do r. 1928, načež založil sťobchod
v mýdle a voňavkách. V letech 1888—1913 psal do Petra Kopala
„Obrany víry“, „Čecha“, „Nedělní dělnické přilohy Čecha“, „Děl
nických Novin“ a „Našich Listů“. R. 1907 založil časopisy„Dlaste
neo“ pro katolické muže a „Dlastenku“ pro ženy a pomohl založiti
„Ženské Listy“, Od r. 1887 byl předsedou Konference spolku sv.
Vincence z Paula ve farnosti sv. Petra a od r, 1896 členem a poklad
níkem dobročinného spolkusv. Františka Regis, který založil M
Ant. Hoffmann, vikář a farář vinohradský. — R. 1899 založil ře
meslnicko-živnostenský podpůrný spolek „„Vzájemnost“ v Praze,
který vedl po mnoha let. Při zakládání „Křesťansko-sociálního spol
ku katol. žen““v Praze, roku 1897, stál v řadě zakladatelů a spolek
pomohl podepříti. V ohledu politickém r. 1906, když říšská rada
ve Vídni připravovala zákon ©všeobecném volebním právu, Václav
Dvorský, aby připravil půdu pro katolické kandidáty, svolával
v Praze a předměstích schůze, na nich řečnila zakládal místní or
ganisace strany Křesťansko-sociální,že žádný z nás se muv této
práci nevyrovnal. A tak pracoval až do roku 1911. Svojí prací za
eloužil s1 Václav Dvorský čestnou památku navždy. V tom oboru
byl nám vzorem jako pracovník. A proto čest budiž jeho památeel

: T. J. Jiroušek.

P. Ladislav Zamykal, konsist. arcib. rada a šefredaktor olomouc
kého „„Našince““zesnul v Pánu dne 22. srpna t. r. — stár 53 let. Byl
navštívit svoji sestru v Kyjově, tam se náhle rozstonal. Uchýlil se
do nemocnice v Uher. Hradišti a tam zemřel na srdeční vadu. Po
chován byl slavně v Olomouci. Morava ztrácí v něm nadaného po
litika a žurnalistu. Narodil se dne 31. srpna r. 1884 v Prostějově,
studoval v Kroměříži a bohosloví se oddal v arcib. semináři v Olo
mouci, kde byl r. 1907 vysvěcen na kněze. Jako kaplan působil
v Německých Libinách a v Postřelmově a roku 1910 vstoupil do re
dakoe denního listu „Našinec“, u něhož stal se r. 1923 řídícím red
aktorem a byl jim až do posledního okamžiku svého života. Mime,

práce žurnalistické, které prodělal u pražského „„NovéhoVěku“,měnského „„Našeho Věku“, pražského „Čecha“ a kroměříš
ského „Pozorovatele“ jako přispívatel do roku 1910, se spolu
pracovníky založil časopisy „„Archu“, „Evu“ a „„Martu“. Mimo to
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byl spoluzakladatelem „Literární a umělecké družiny spisovatelů““,
„Syndikátu 'čsl. novinářů“ a předseda „Svazu katol. novinářů“.
Zkrátka byl na Moravě nejčilejším publicistou a Morava v něm
ztrácí zdárného svého syna. Čest budiž jeho památce! T.J.J.

+ Jan Dyhlidal, čest. kanovník kroměřížský a zasloužilý farář
ve Švábenicích, jeden z předníchspisovatelů národopisných, zemřel
dne 18. června .t. r. ve Vyškově,kde meškal na léčení své choroby.
— Zemřelý narodil se dne 27. dubna r. 1861 v Hluchově u Prostě
jova, gymnasiální studia konal v Olomouci i studia bohoslovecká,
de dne 4. července r. 1886 byl vysvěcen na kněze. Jako kaplan
ůsobil na Slovácku, v Jaktaři u Opavy, na Haňé a jako farář ve
vabenicích od r. 1898. — Jako studující psal již do časopisů na

Moravě i v Čěchách vycházejících až do poslední chvíle svého ži
vota. V literatuře zabýval sehlavně národopisem a čím nám Čechům
byl v tomto směru nezapomenutelný dr.Čeněk Zíbrt, tím byl Mo
ravanům a Slezanům Jan Vychodil — folkloristou prvého řádu.
Samostatně máme od něho vydaných osm spisů, z nichž hlavně

národopisnou cenou vyniká „Naše Slezsko“ ve dvou dílech. Práce
jeho přinášely časopisy: „Studentské Listy“, „Hlasy z Hané“,
»„Vlast“,„Našinec“, „Mariánské květy“, „Hlídka"; „Opavský tý
denník“, „Ječmínek“ a „Hanácký kraj“, „Čech'" a "Mir" Byl to
muž milující vlast a národ ve směru křesťanském. A také všecku
píli věnoval zvykům, jazyku a životu našeho lidu, hlavně ve Slezsku
a na Moravě. Žil pro Boha,vlast a národ jako kněz i jako spisovatel.
Čest budiž jeho památoel T. J. Jiroušelo.

Úmrtí. Msgre Th. Dr. Karel Drátný, prof. nábož., známý učenec
a spisovatel, zakládající člen družstva Vlast od roku 1895, zesnul
v Pánu dne 26. května t. r. stár 70 let. Narodil se dne 13. února
r. 1867 v Hořovicích. Ovládal jazyky: francouzský, anglický, dár
ský, islandský, norský, italský a německý. Psal do Bohovědného
slovníku, Dědictví Svatojanského, do „Vlasti“, „Čecha“ a „„Lido

vých Listů“ a mnohé jeho práce vyšly samostatně. Čest budiž jeepamátce. . ' TÍ

Ze Slezska. S radostí pročetl jsem čísla „Vlasti roč. 51, kterou
jsem poznal před 35 letféěMožno říci, že právě „Vlast“ to byla,
terá v tehdejších dobách budila národní nadšení, burcovala. likna

vost mnohých katolíků, má tedy zajisté veliké zásluhy o katolické
a národní hnutí.

„Pro Boha a vlast“, -vychází ópět s tímto starým heslem, mezi
Kid,a já jí přeji, by našla hodně odběratelů, hodně pochopení a
spolupracovníků. Když probírám stará čísla Vlasti, je tam velice
mnoho materiálu pro všechny naše pracovníky.

Petr Šrámek, taj. v. v., Komárov u Opavy.
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Upozornění. Do tohoto čísla přikládáme slož. lístky na vyrovnání
předpl. za roč. 51. — případně za dlužné ročníky minulé. Snažně
prosíme všechny členy a příznivce, aby nám nedoplatky vyrovnali,
a dle svých možností sebemenším peněžním darem přispěli na vy
dávání časopisu „VLAST“. Za vše „Zaplať Pán Bůh“.

Administrace.

Zájemcům:
Vázaný ročník Dlasti (XIII. 1896—1897) vyměním za nějakou

jinou knihu. Adresusdělí redakce Ulasti.Nebo také prodám.

Volej tečíslo 236-26 a budeteúplněspokojení
s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST

.(náj.A. DANĚK) v Praze II., Žitná 26Vám odborně poradí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době “

Žlučové kaménky te dají vyléčit!
Jen vyzkoušený prostředek

. Vám pomůže, Již 23 let sloužíThé SALVAT
s úspěchem opravdu jedinečným.

Thé SALVAT :
pomohlo tisícům, pomůže i Vám.
Jméno výrobce ručí Vám za prav

divost těchig slov. :Přesvědčte se sami, že
Thé SALVAT

určitě pomůže. Dostanete v lé
kárnách neb přímo u výrobce:

Lékárna U SPASITELE, Praha il., Vyšehradská 22



VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVÉNSTVU
a slavným patronátním úřadům dovolují si doporučiti veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance, kalichy, ciborla, patenky,
nádobky, pacifikály, svícny, lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předplsům církevním vyhovující. Staré předmětyopra
vuji v původní Intenci a znovu v ohnl zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňujl. - Různé příležitostné dárky: medallonky,

sošky atd. Notářské prsteny.
JAN STANĚK, PRAHA I, UL. KAROLINYSVĚTLÉ12
Přísežný znalec zemského trestního soudu Telefon 33133

AR/ LITURGICA anržkamEsrková
PRAHA HI., JEČNÁ 2, u sv. Ignáce
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.

Útulek opuštěných a zmrzačených dívek

vRůžencová výrobna«a
v Praze I., Konviktská ul. č. 12 n.

pečuje o opuštěná a zmrzačené dívky, jež se zabývají zho
tovováním paramentů, kostelního prádla a jinými pracemi. Vý- .
robna má také na skladě v uměleckém provedení kříže, sochy,

ze dřeva nebo sádry, obrazy v rámech i bez nich, obrázky

ve valkém výběru, svícny, kropanky, konvičky, oltářní zvonky

a zvláště hojný výběr medailek a růženců. - Podporujte ústav
objednávkami a pamatujte naň nějakým „dárkem. Modlitba 75

sirotků-mrzáčků vyprosí Vém hojně požehnání Božího.



Doporučujemeknihy k prohloubení
náboženského života.
BŮH V DUŠI od Dr. Dacíka O. P.
Tajemný život milosti.

Takovou věroukou pro latky, tohoto stylu, směru, ukázněného
výběru pouze skutečně lalkům užitečného, může se pochlubitl
málo národů. Tento svazek ukazuje, kolík krásy a životnosti
Jest obsaženo v pojmech, zdánlivě tak abstraktních, milost
Boží, dítko Boží, život s Bohem, dary ducha svatého.
Pouze Kč 950.

SETNÍKOVA CESTA od E. Psichariho,
... Konečně ho Bůh zaplavuje svou milostí a Pslcharl nachází

víru svých praotců, aby se nyní postavil s touto věrou svých
praotců proti nevěřesvýchotců.,.s předml. P. Dr. Bralto, Kč8'50.

UTĚŠITEL NEJLEPŠÍ od J. Durycha.
Obsahuje: »Přijď, svatý Duše. Oheň lásky, Potěšování Ducha
Svatého, Duch sv. skrze Krista atd. Pouze kč 6—

LEGENDA © ANTIKRISTU od V.Solovjeva Vzácné dílo stran 48 Kč350.
PO CESTÁCH MYSTIKŮ K LÁSCE BOŽÍ.

Obsahuje: sv. Bernard: Pojednání o lásce k Bohu. - Neznámý
mystik: Mystická réva. - BL.J. Ruysbrock: Sedm stupňů lásky, 
BI. J. Suso: Knížečkao lásce Boží. - Savonarola: Pojednání o
Ježišově lásce. Pouze Kč 1050.

© VĚČNÉ MOUDROSTI, napsal BI. J. Suso.
Kniha pro každého kdo touží hlouběji sestoupiti do propastí Bo
žích tajemství, kteřítouží přiblížitl se důvěrnějí k Bohu. Kč 9'50.

TAJEMSTVÍ MARIINO, od BI. N. Grigniona. Kč 3—
ŽIVOT MARIE MATKY JEŽÍŠOVY od F. M. Willama.

Dílo autora života Ježíše Krista, je psáno lehce, pochopltelně
a přehledně.Nepodává život Mariin úlomkovitě a neúplně, nýbrž
podává souvislost od narození až do smrti. Přijímá do líčení vše,
co přinášejí biblické a mimobibliéké prameny a rozvíjí tak v
obraze Marilně zároveň příklad pro všecky ženy. V tom překo
nává tento Marlin život všecky dřívevydané životopisy. Mohut
ný svazek o 405 stranách. Brož. Kč 55— Váz. Kč 70—.

VELEHRAD VÍRY od Dr. F. Cinka,
Souborné duchovní dějiny Velehradu. Duchovní kronika vele
hradská. Čítánka o velehradském cyrilometodějství. Historie
ideje cyrilometodějské, upjaté ku zdem prozřetelnostního pa
mátníku díla i odkazu slov. apoštolů, přes 750stran a mnoho
vyobrazení. Brož. Kč 50'—, váz. Kč 60—

Obrafto se vždy na naše knihkupectví, dodáme Vámvšechny knihy,
které hledáte. Povolíme i splátky.

Knihkupectví»U Zlatého klasu«.
Praha II., Karlovo n. č. 5. | Fil. Č. Budějovice.



'Po Bohu na sebe spoléhej,
pracuj, střádej, ukládej!

ÚSTŘEDNÍ
ZÁLOŽNA
LIDOVÁ
přijímá vklady na knížky aběžné účty. e

Svěřenévklady dosáhly Kč 57,000.000-—

- « Bezplatné porady ve všech záležitostech

peněžních

„Katolíci, použijte k uložení svých úspor

služeb SVÉHO PENĚŽNÍHO ÚSTAVU



Nejstarší a největší peněžní
ústav katolický v Čechách

Vodičkova ul. 6, palác „Skaut“

Záložna podléhá povinné revisi Jed
noty záložen v Praze.

Přijimá vklady za podmínek nejvýhodnějších.

Provádí veškeré obchody peněžní. Výhodnéspo
jeníprovenkoveké pp.vkladatele Vyžá
dejteeinašií zvláštní nabídku.

Bezplatná úschovacenných papírů
Založeno
roku 1909

Ze svých zisků podporuje hojnou měrou kato
lické dobročinnéinstituce (za loňský rok

50.000 Kč).

Vklady Kč50,000.000-—7/77
Vlastní jmění Kč 5,000.000—.

VLAST vychází počátkem každého měsíce. — Majitel u vydavatel Literární spo
lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor Josef Šojle, Praha XVI.-1553,—
Tiskne tiskárna Vlast, n. Ant. Dančk v Praze II. — Novinová sazba povolena
řed. pošt a telegr. pod číe, 53.054/IIla-1937.— Dohledací úřad Praha 25.



ROGNIK LL.9-10

Julie- Strimplová: Střepy- .

Dr. V. Vilinský:. Proces ruskýchlegitimistů,
Hudolf Geck: Bělouš. ©

F. B: Děrda: De jménu květin tvých...

Em. Garleann: Nemocní.

Julie Strimplová:Utržky času.
Dr.. Čeněk "Tomíško: Působnost biskupa J.

£. Haye v diecési královéhradecké.

Fr. Dohnal: Renaissance náboženské vpoesii:

(A. S. Chudobka: U stařého zahradníka
„E Kalikinr Díra'v Ruskuvítězí.

. Literární poznámky.

Z Měchovské literatury.
Různé.



"VLAST výchází měsíčně o 32 stranách. —Odpovědný redaklor

Josef Solle. Předplácí se ročně 32.Kčpro nečleny, 30Kč pro členy. Jednotlivá čísla stojí Kč 2.80.

Rukopisy,jakoži knihy a časopisyna výměnu buďtež posílá
ny redakci „Vlasti“ v Praze-II. Žitná ul. č. 2, telefon 236-26.

Uzávěrka redakční 10. každého měsíce.
Tiskne knihtiskárna Družstva Vlast, náj. Ant. Daněk v.Praze II
Používání novinových známekpovoleno ředitelstvím pošt a

„télegrafů v Praze pod čís. 53054/Illa (1957.Dohlédací. „pošlovní
úřadPraha 5. .

3 Potřebujete- Ji mešní víno,
obraťte se s důvěrou ná „přísežnéhododavatele ešních vín, firmu

J. BOUZEK, Přaha II, Palackého ul. 4.velkoobchod vínem.

Jj Tato vína gakupuji přímo od spolehlivých producentů, ponejvíce„z klášterních, kap m církevních vinic askýtají tedy největší 
záruku pravosti a genuily. Jakožto generélní zástupce pro ČSH.

| Xřelokých nisioářů (Bílých Otců) má jediný na skladě Jejich' Alžireků mešní vína.

: Sklepy.mekníhovínaJa veFránsihkánokém“ klděteře v Praze rr. Jungmannovo.vám,

AŽ a

<Veškeréfarní tiskopisy,kázání — naklaďatelství

knížky, ©kostelní :“ modli ebňí. TM :————— Družstva
„písně jednotlivě i vezpěvníčku, 1

| u divadelníhrypro katol.jeviště,: V LA ST

(levně a obratempoštyna po- Praha JI
žádání zašle m

. „Žitná ul, č. 26

„Obstará brzy a levně vazby' mátrik, jakož1 knihý
"vydanécizím- nákladem: 8 Vyžádejte si seznam. ©

3



VLAST
ROČNÍK LI- 1937 *ČÍSLO 9-10

Julie Strimplová:

Střepy.
Sváteční chvíle
jsou křehoučké nádoby,
za čas jsou z nich jenom střepy
a jak to bolelo. žádný. nepoví,
v koutečku srdce

krví jepotichu slepív barevnou mosaiku vzpomínek.

Žlutá
byla má nejmilejší kniha,
cizí ruce list po listu orvaly,

bílé :
byly mé dívčí sny,
potají den po dni zvadaly,červena

byla má první láska,
přeběhl čas, už jí nebylo.
Modrá?
To děvče rozechvělé
po oestách štěstí hledalo
u zelená bledla
nadějí marnou,
kdo ví, kde se jí schovalo.
Černá barva,
těžká jak noc,
to vleklá nemoc byla má,
se vším se loučící,
nebe jsem na pomoc volala.
Pokory roucho jsem oblékla pak,
ve fialovoušedáse promění,
abych se mohla. stát
milující ženou.
Teď nade vším
je duha smíření. - .
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Dr..V. Vilinský:

. Proces ruských legitimistů.
Ruská emigrace, čítající více než milion běženců, třebas již před

delší dobou opustila vlnst, horlivě se zajímá o všechny vnitřní ruské

poměry- V hodnocení těchto poměrů, ve volbě prostředků politicého boje a v otázkách taktiky jednotlivé emigrantské skupiny
značně se od sebe liší. Ještě více snad se odlišuje celková politická
orientace emigrantská od dnešníhopolitického rozvrstvení ruského
národa. Je to zcela pochopitelné, poněvadž v Rusku vládnou jiné
zájmy nežli v Evropě, situace hospodářská diktuje jinou taktiku a

icejní sovětská soustava, záležející na zásadě přípustnosti to
iko jediné, komunistické strany, znemožňuje obyvatelstvu volně

uplatňovati své kulturní a politické přesvědčení. Nikdodnes nedo
vede odhadnouti, jaký počet stoupenců má v Rusku idea republi
kánská, myšlenka monarchistická, anebo nějaká jiná sociální a po
hitická snaha. Je však skutečností, že nesrovnalost a nepoměrnost
mezi rozvrstvením emigrace a politickým tříděním ruského náro
da, ač existuje, není přec tak veliká, jakou by se na první pohled
zdála: Každá emigrantská skupina, i nejkonservativnější i nejre
volučnější, má přátele a stoupenoe uvnitř Ruska. Mají je i mon
archisté i anarchisté. Emigranti sami velmi často nevědí, zda jejich
názory naleznou v sovětském Rusku jen malý, anebo naopak —
široký ohlas. Avšak nějaký ohlas přes vládní censuru a 'policejní
kontrolu přece vždycky určitě nalézají. Výmluvně je to doloženo
třebas tím, že většina emigrantských organisací dostává pravidelně
vzkazy z Ruska; posílají-li zmíněné organisace své emisary do 60
větského Ruska, nalézají tito mezi obyvatelstvem značnou sympatii
a takovou půdu, která je vhodná pro jejich záměry. Tvrzení, že
v současném Rusku není více monarchistů, anebo republikánů, jsou
naprosto naivní, Dokonalá myšlenková jednota nevyskytla se v žád
né zemi — není jí ovšem ani v Rusku.

Život v cizině prokázal nemalý vliv na smýšlení emigrantské;
jejich názory se zbarvovaly prvky demokratické evropské ideo
logie, jednak se přizpůsobovaly alespoň částečně Kproudům vnitro
ruským. A tak se stalo, že mnohé z ustálených politických pojmů
prožily určitý vývoj a nabyly jiného významu, nežli ten, který do
nich byl vkládán dříve. Dnešní ruský monarchismus liší se podstatně
od monarchismu předválečného,je zcela jiný a proto také musí býti
hodnocen jakozvláštní a samostatný sociologický zjev. Mezi mon
archismem starších představitelů ruské veřejnosti — uvedeme tře
bas jménem Šulgina, Puriškeviče a Markova — a mezi monarchis
mem nynější mládeže je propastnýrozdíl. Totéž, anebo téměř totéž
v neztenčené míře má platnost 1.0 jiných politických skupinách:
amisměr prof. Miljukova, který dříve byl konstitucionalistou a nyní
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je republikánem, ani různé socialistické frakce nejsou tukové, jaké
ývaly dříve. Zůstaly tedy staré názvy, leč obsah je jiný. Všechno

se pozměnilo. ,
Tato změna nejvíce snad zasáhla monarchisty: Rozdělili se v e

migraci na dvě skupiny: jedni se shromáždili kolemvelkoknížete
Nikolaje Nikolajeviče, druzí kolem velkoknížete Cyrila. Nebylo by
správné domnívati se, že sejedná o boj dvou kandidátů: Nikolaj Ni
kolajevič vůbec nevystupoval v úloze čekatele ruského trůnu. Není

* to jen pouhé opakovánílepitimiamu z dob francouzské revoluce,je to
zjev mnohem složitější. Jednalo se o dvojí pojímání rmonarchistické
myšlenky: proto podobné třídění zůstalo v platnosti i tehdy, když
zemřel velkokníže Nikolaj. Nyní definujeme tento rozdíl přesněji.

Skupina Nikolaje Nikolajeviče pozůstávala z lidí, kteří z pře
svědčení považovali monarchistické zřízení zanejlepší vládní sou
stavu. Leč nechtěli vnucovati svého názoru ruskému národu. Nic
předem nepředurčovali; bojovali s bolševismem nikoliv pro mon
archii, nýbrž proto, aby sám lid mohl se vysloviti o budoucí po
době vlády. Druhou jejich rázovitou známkou bylo, že zavrhovali
legitimismus, vyjma ovšem přípád,že by ústavodárné shromáždění
nebo jiné zřízenístejného významu, se vyslovilo pro legitimní mon
archistickou posloupnost. Většina členů této skupiny přála si cara
z domu Romanovců, leč myslela, že vůle lidu a vývoj ukáží samy
nejvhodnějšího kandidáta. Také se vylučovaly všechny otázky o po
drobném uspořádání budoucí vládní soustavy: považovaly je pro
zatím za bezpředmětné, poněvadž všechny podobné spory nejsou
nikterak směrodatné pro budoucnost. Snášenlivost tohoto směru a
jeho poměrná dernokratickost získávaly mu sympatie dosti širokých
vrstev: spolupracovali s ním i takoví lidé, kteří sami nehorovali
pro ideu carisrnu. |,

Skupina velkoknížete Cyrila přidržovalase podstatně odlišných
názorů. Vycházela z předpokladu, že boj proti bolševismu může
býti veden jedině na základě zachovávání starých tradic, především
tradiceposlušnosti k zákonům. O které zákony však šlo? Ovšem,
nikoliv o zákoník trestní nebo občanský, nýbrž o zákony, jimiž se
určovalo státní zřízení Ruska, o konstituci, anebo podle ruské ter
minologiec— © „zákony základní“. Takovým „základním zákonem“
byl dekret císařePavla I. o nástupnictví trůnu. Podle tohoto dekretu
měl trůn připadnouti buď přímému dědici zesnulého cara nebo
"představiteli nejstaršího odvětví císařského domu. Hlavou dynastie
byl beze sporu velkokníže Cyril, proto část monarchistů uznala jej
za svého přirozeného vůdce. Lze ovšem míti velice mnoho praktie
kých námitek proti myšlence legitimismu a proti naději, že v době,
kdy celý svět je ve stavu naprostého přerodu, věrnost k dynastii
a zákonům může pozměniti vývoj událostí — podobné námitky
jsou zajisté velice odůvodněny, leč nikterak nemohou upříti legiti
mistické idei určité dávky logickosti. Je to snad myšlenka fantas
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tická, nepraktická a neskutečná, avšak má vnitřní logiku a proto —
také má právo na trvání. Jest ovšem jiná věc. zda se dovede sku
tečně uplutniti. :

Legitumisté, kteří VY velice horlivě bojovali proti stoupencůmvelkoknížete Nikolaje Nikolajeviče, nerněli a dodnes nemají jednot
ného programu. Jsou mezi nimi představitelé starší generace, kteří
myšlenkově žijí v ovzduší minulosti, ničemu se nenaučili a na nic
nezapomenuli. Přechovávají staré řády u vyznamenání, prou ee
0 „přízeň panovníkovu“ a očekávají trpně okamžiku, až se budou
moci s titulem guvernéra navrátiti do „své gubernie“. Je v tom
mnolto komického, ale nesmí to vzbuzovati pustý pošklebek; tito
starci zůstávají do posledního okamžiku věrní svému přesvědčení,
nejenom zdobí svá prsa v neděli řády, ule také celý týden těžec pra
cují, živoří v úžasných podmínkácha jsou odhodláni obětovati po
slední groš pro vítězství legitimního cara. Jsou to zkrátka poslední
fanatikové a idealisté — dříve optimistický idealismus byl vyhrazen

ro představitele krajních revolučních skupin, dnes jej osud přiřkl
egitimistům. : . .

Ale kromě starců má velkokníže Cyril mnoho stoupenců z řad
mládeže. Tuto je docela jiná, bývalého Ruska nezná, také by si
nepřála úplné obnovy předválečného řádu. Tato skupina přijala

řezdívku „mladorusů“. Jsou legitimisté,poněvadž uznávají Cyrila
ladimiroviče, jejich politické učení ee -všakpodstatně liší od běž

ného pojímání myšlenky monarchistické. Přičlenili k ní velice mno
ho nového, něco přijali od Hitlera a Mussoliniho, ještě snad více
od komunistů. Jsou přesvědčeni,že Rusko bude spravováno ;ideo
logickým výběrem lidí“, to jest těmi, kteří jsou z přesvědčenípro
Jegitimismus — ve skutečnosti je sovětská a fašistická myšlenka
výlučné u jediné vládní strany, bez legální oposice. Nejvíce nadějí
skládají v dnešní ru.k.-u mládž, která prý jednou pochopísvé omy
ly a navrátí se k monarchismu a k idei synthetického státu. Aby co
nejvíce se sblížili s touto mládeží, také ji až přepjatě napodobují:
přebírají její způsoby myšlení, výrazy, zvyk k organisaci. V pod
statě je to dobrý nápad, poněvadž odstraňuje psychologickou me
'zeru, kterábeze sporu je mezi ruskými obyvateli a emigranty. „„Mla
dovusové“ jsou velice ukázněni, dychtivě pozorují současný ruský
život a někdy také horlivě obhajují sovětské reformy — pověstnou
Ppětiletku,elektrilikaci, industrialisaci a podobné. Základnou jejich
ideologie je myšlenka sociální monarchie — spravedlivého a pev
ného národního státu, ve kterém by se car jednak bezprostředně
stýkal s lidem, jednak by byl podporován skupinou mu oddaných
lidí, kteří slouží nikoliv pro výhody, nýbrž z přesvědčení.

Hlavní účastník petrohradského „procesu legitimistů“ — Albert
Christianovič Schiller, žil v ovzduši myšlenek, které jsme právě
stručně formulovali. Organisačně nepatřil k „„mladorossům“, byl
prostě obyčejným „carovým poddaným““, avšak není pochybnosti,

262



že ideově se přikloňoval spíše k mladé skupině, nežli k předsta
vitelům generace starší. Toto však nemá rozhodujícího významu:
je důležité jedině to, že byl věrným legitimistou a že vejménu to
hoto hesla bylochoten obětovati svůj život, podstoupiti nebezpečí
a smrt. - .

Schiller se narodil r. 1890 a pocházel:z řad německých osadníků *
v suvalkské gubernii, kde jeho otec měl maličkou usedlost: nebyl .
to statkář, přece však s majetkem v celku nepatrným. Roku 1911
byl Schiller povolán na vojnu, jako obyčejný rekrut, zařadili jej
do 20. finského dragounského pluku.Neměl úlev, poněvadž neab
solvoval střední školy; hmotné poměry jeho otce nedovolily mu
získati potřebné vzdělání, které by mu dalo právo vstoupiti ido
armády v hodnosti důstojnického aspiranta. Jeho bývalý předsta
vený, plukovník Ščerbaň; velitel 20. dragounského pluku („„Mlado
ross““č. 1, 1930) charakterisuje Schillera takto: ...byl to. mladý
člověk, prostředníhovzrůstu, stíhlé, avšak atletické postavy; měl
hnědé vlasy, výraz jeho obličeje byl veselý, příjemný a imilý. Již
před vojenskou službou pěstoval tělocvik a sport a byl předsedou
jakéhosi místního sportovního kroužku.“ Velice brzy: upozornil na
sebe Schiller představené tím, že vynikal chápavostí a podnikavostí;

jeho dovednost v jízdě na koni umožnila mu přijetí do cvičebníhosboru.
Po dokončení tohoto kursu byl jmenován mladším poddůstojní

kem; brzy zu vzornou službu stal se Schiller starším poddůstojní
kem. V této hodnosti zůstal až do vypuknutí světové války. Plul
odjíždí na frontu, kde Schiller vyniká odvahou, zúčastňuje se něko
lika bitev a získává svou udatností všechny čtyři kříže řádu sv. Jiří
ho a dvě medaile. V r. 1915 je povýšen do hodnosti podpraporčíka,

příštího roku stává se konečně důstojníkem. Schiller, velice oblí- .ný pro svou odvahu, byl přátelsky uvítán důstojnickým sborem,
jehož mladším členem se stal. Projevuje v bojích nejenom osbbní
zdatnost, ale i značné organisátorské nadání: dostává celou řadu
"vyznamenánía na počátku revoluce je již štábním rytmistrem. Je
to tedy člověk,který, ač vyrostl v malých poměrecha neměl pa
třičného vzdělání, vydobyl si vlastní prací uznání a společenského
Postavení. Je to vskutku důstojník, který se.může honositi prole
tářským původem: vyšel z lidu, neměl nic společného s aristokracií
a šlechtou, neopíral seo mocnou přímluvu. Nelze proto ani mluviti,
že by jeho politické přesvědčení bylo podmíněno příslušností k vyš-.
ší společenské třídě.

Po únorové revoluci začíná hroucení armády. Schiller vstupuje do
partisanského oddílu generála Glazenapa, který byl přidělen k páté
armádě, a setrvává tam až do té doby, kdy vládapřechází do rukou
komunistické strany. Na jihu začíná se národní odboj proti bolše
vismu; gen. Glazenap rozkázal Schillerovi, aby jel do Rostova a
vstoupil do vojsk generála Alexějeva. Mladý důstojník prožívá vše

263



chny těžkosti občanské války; když „bílí“ se zhroutili pod nápo
rem vítězné rudé armády, prchá do Litevska. Po krátkém čase od
Jíždí do Gdanska, kde pracuje jako dělník. Brzy nalezl si lepší za
městnání a tím také příležitost k poměrně bezstarostnému a klid

riému životu; jehopovha mu však zněmožnila lhostejně přihlížetik tomu, jak jiní pokračují v boji s bolševismem. Považuje za svou
povinnost přihlášiti se do gdanského svazu důstojníků ruské armády
a námořnictva — v čele této organisace stál jeho bývalý představený
generál Glazenap. Tím také navázal spojení s protisovětskou or
ganisací. kterou vedl Glazenap: Schiller vrhá se do víru revolučního
boje a činí to se stejnou odhodlaností, s jakou dříve podnikal útoky
v čele svých dragounů.

Brzy byl poslán do Ruska: za této své první cesty zůstal přesmě
síc ve vnitrozemí; navázal důležité styky s místními organisacemi,
založil několik spikleneckých kroužků a po vykonání svého poslání
šťastně se navrátil. Znovu žije v Gdansku a pracuje. Roku 1924vel
kokníže Cyril vydal manifest, v němž oznámil, že přijímá „carský
titul“; Schiller téměř okamžitě se rozhodl, postaviti se do řad le
gitimistů, byl skutečně z prvých, kteří dobrovolně uznali Cyrila:
Vladimiroviče. S počátku toto hnutí bylo velice slabé a nemělo
zvláštní naděje na úspěch. Ani emigranti nebyli nadšeni pro onen

politický krok, který byl učiněn starším členem rodiny Romanov
ců; v samotném Rusku nebylo žádných skupin, jež by se postu
"vily za heslo legitimismu. Schiller již koncem r. 1924 jede znovu
do Ruska, tentokráte však jako agent velkoknížete: účelem jeho
cesty bylo seznámiti nezákonné pravicové organisace s obsahem
nového manifestu; podjal se tedy nevděčné práce, hlásati v'sovětské
říši myšlenku čistého legitimismu.

Procestoval celou řadu měst a všude vyhledával spojení se spo
lehlivým: osobami: jest jisto, že se mu podařilo organisovati celou
síť buněk. Práce, kterou vykonával, ať je hodnocena tak anebo

jinak, byla vskutku nadlidská. Zvláštní pozornost věnoval Schiller.
šíření monarchistické literatury. Nebylo snadné dostávati z ciziny
proklamace, časopisy a brožury, většina pokusů selhávala, poněvadž
Jiteratura přicházela buď nepravidelně a jen v malých dávkách,
anebo byla zachyoována na hranicích. Schilleř připadl na myšlenku,
že by se dal zaříditi tisk proklamací v samotném Rusku. Setkal se
„náhodouse dvěmadůstojníky, které poznal v doběsvéslužby v par
tisanském oddíle; dnes byli sazeči v úřední sovětské tiskárně. Ro
tačky chrl.ly spoustu protisovětské literatury, která byla rozšiřována
v továrnách nebo v noci nalepována na zdi domů. Sovětská policie
byla překvapenatím, že legitimistická oznámení rozšiřují se v tak
hojném počtu: hledala tiskárnu celé gubernii a nevěděla, že
ji může nalézti v domě, kde se schází výkonný výbor sovětů. Když
tato práce byla ukončena, odjíždí Schiller znovu do ciziny a ujímá
se organisace pravidelného spojení s Ruskem. Na hranicích sovět
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ského Běloruska zřídil několik podloudnických stanic, které dopra
vovaly monarchistické agenty do Ruska; dával instrukce těm, kteří
tam odjížděli, prokaždého pečlivě zpracovával plán cesty. Byla
to skutečná horečka činnosti: dík Schillerovi měly zahraniční legi
timistické kroužky možnost se stýkati se svými ruskými přáteli, po
sílati jim informace a potřebnou literaturu. Do r. 1928 přechází
Schiller několikráte hranice, organisuje, zakročuje osobně a vyko
nává mnoho odpovědných a důležitých úkolů; je v neustálém ne
bezpečí. :

Jeho snem bylo podniknouti větší akci na vlastní pěst a v tom
rozsahu, v jakém to pokládal za vhodné. Informuje legitimistické
ústředí o svých plánech, které však nebyly schváleny: proto pos.ední
jeho cesta byla vykonána bez přímého rozkazu; nebyl poslán,ale
jel na vlastní zodpovědnost. Mínil, že se dostane přes Bělorusko,
avšak neměl k tomu dosti peněz. Žil tehdy v Berlíně a proto snadno
obnovil své dřívější spojení s Glazenaperm.

Generál Glazenap byt podivnou postavou, řekli bychom, že ne
patří mezi spiklence, kteří mohou vzbuzovati u pozorovatelů zvlášt
ní úctu. Glazenap je beze sporu upřímným odpůrcem bolševismu,
leč ve svém boji proti sovětské vládě nevolil vždy cesty nejlepší.
Pracoval samostatně, nebyl legitimistou, žil etále v Gdansků a je
znám jako otevřený germanofil. Podle pověsti, a to pověsti doložené
a nikoliv bezpředmětné, byl ve spojení s výzvědnými orgány men
ších baltických států, proto také měl snadnější práci nežli jiní emi
granti, kteří zásadně vylučovali jakékoliv styky s vyzvědači cizích
mocností. Glazenap však rád nabízel své služby jednotlivým emi
grantským skupinám; někteří těchto služeb skutečně používali,ale
jenom potud, pokud jim byl umožněn nerušený přechod přes hra
nice — mimo to Glnzenap podporoval selské ebelie v Bělorusku.
Aby mohl způsobiti největší škodu sovětské vládě, padělal ruské
peníze „červonoe“ a posílal je do Ruska, aby'tak desorganisoval
peněžní občh. Dosud je v paměti západního obecenstva proces Win
dischgraetzův — tehdy maďarský magnát použil stejného prostřed
ku, jako bývalý ruský generál. Je to snad účinný způsob boje, kte
rého za carské doby používaly i různé revoluční strany, avšak není

to zajisté prostředek ethický. Emigrace nevěděla o tom, čeho seopouští Glazenap;ti, kteří byli náhodou informováni, dávnopře
vušili s ním spojení, poněvadž neschvalovali jeho metody.

Schiller požádal Glazenapa o pomoc, avšak výslovně mu zdůraz
nil, že nechce sloužiti jeho osobním záměrům, zejména nebude mu
sloužiti, pokud jde © jakoukoliv informaci provýzvědné orgány
cizích států. Máme bezprostřední informace, kterézplna potvrzují
tuto Schillerovu výhradu, ostatně totéž potvrdil i samotný proces.
Glazenap přecepomohl Schillerovi a zásobil jej červónci — tento
přijal, aby mohl uskutečniti svůj plán. Přes baltickéstáty odjíždí
do Ruska: přešel hranice blízko městyse Zvjanky v petrohradské
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gubernii. Stalo se tak koncem září 1928; Schiller procestoval něolik měst středního Ruska, byl v Moskvě a konečně odjel do Pe
trohradu. Tam vypátral svého známého, se kterým sloužil v dra
gounském pluku, rytmistra Nikolaje VasiljevičeKartaševa, kterému
ve. válce dvakráte zachránil život; rovněž setkal se s poručíkem
Gajerem, jenž po nějaký čas byl vyšetřujícím soudcem v sovět
ském tribunále a později se stal účastníkem v koželužském trustu.
Kartašev byl rovněž malým úředníkem v „Otkomchozě“, úřadě,

který řídil hoepodářskou stránku petrohradské komuny. Kartaševpřivedl k Schillerovi Fedotova, bývalého obyčejného vojáka, po
zději dělníka na stavbě lodí; tento zase získalpro apiknutí svého
švagra Bitkina, který byl starostou náboženské obce v menším pro
vinciálním městečku. Za krátkou dobu bylo získáno 23 stoupenců;
Schiller se horlivě ujal propagandy v Petrohradě a skutečně do
sáhl nemalého úspěchu. Musel na krátkou dobu odjeti do Berlína.
odkud přivezl více „červonců“ — není známa jejich celková část
ka, avšak bylo jich dosti k udržování sítě revolučních buněk. Zno
vu se zahajuje vyhledávání jednotlivců, kteří by mohli vstoupiti do
organisace, zjišťují se adresy monarchistů a pod. Tak pomalu vzni
kala dosti mocná organisace. Dosavadní zkušenosti Schillerovy po
máhaly říditi spiknutí tak, aby se o nšm nikdo nedověděl; sovětská

pytieie neměla o tom vskutku nejmenšího tušení. Všechno prozraila pouhá náhoda: Schiller se navracel večer do bytu Kartaševa,
u něhož bydlel, a byl zatčen pouličníhlídkou G. P. U., která prohlí

žela osobní papíry chodců.Schiller nevzal si s sebou Jegitimace,jichž měl jinak dostatek — proto býl zatčen, což umožnilo vypá
trati celou organisaci.

V bytě Kartaševa byla učiněna domovní prohlídka, Kartaševovi
se však podařilo zničiti v poslední okamžik všechny písemnosti,
zejména seznamy legitimistů, takže vyšetřování nedovědělo se ni
čeho o petrohradských a provinciálních legitimistech. Do vězení
dostali se pouze Schiller, Gajer; Kartašev, Fedotov a Bitkin — del
ší dobu je žalářovali, očekávajíce, že přeceněco prozradí. Bitkin
se skutečně poddal, avšak nevěděl všho, ostatní tvrdošíjně odpí
rali výpovědí a G. P. U. nedovědělo se od nich žádného jména, žád
né adresy. Když se zjistila marnost dalšího vyslýchání, bylkonečně
stanovén soud. Přelíčení bylo zahájeno dne 17. ledna 1930. Jaký
význam byl přikládán tomuto procesu, je viděti z toho, že soudeo
vé byli delegováni z Moskvy. Celá záležitost přišla před vojenské
kolegium nejvyššího soudu sovětského Ruska. Předsedou jmenovali
V. V. Ulricha, votanty soudruha Matuleviče a Stasjuliče. Státním
návladním byl stanoven vrchní pomocník prokurátora nejvyššího
soudu soudruh R. J. Katanjan, který byl neblaze znám svou účastí
v několika špikleneckých a církevních procesech. Jsou to odbor
níci v podobných procěsech na slovo vzatí. Maličký, kulaťoučký Ul
rich, který nevinně ee dívá na svět průsvitnýma modrýrna očimu
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u sedává vždy v soudní síni pod velkým obrazem Leninovým, od-
soudil na smrt více lidí, nežli kterýkoliv jiný sovětský soudce. Jeho
chloubou jest, že dosáhl početního rekordu; je to týž Ulrich, který se

proslavil jako předsedá tribunálu v době procesu Borise SavinOva. i

Sovětský tisk věnoval celé záležitosti značnoupozornost. „Izvěs
tija“ ze dne 16. ledna 1930 upozornila své čtenáře na to, že „zítra
octne se před soudem pět monarchistů, poddaných legitimního cí
saře všeruského Cyrila I.“ Zvláštní pozornost věnoval tento článek
Albertu Schilleroví: Suchý důstojník, syn sedláka je nazýván „„mezi
národním vyzvědačem, aféristou, agentem Detterdigovým, Chur
chillovým a Ludendorfovým, zmocněncem sjednocené fronty kn
pitalistů u bílých emigrantů, kteří usilují o zničení sovětského sva
zu, aby znovu dobyli ztraceného bohatství...“ Citujeme doslov
ně; "tento pyšný titul byl ekutečně Schillerovi dáván sovětským
tiskem. Redaktoři patrněse nepozastavovali nad tím, že přílišné
nahromadění strašlivých přívlastků může naprosto zkaziti kýžený
efekt a samotné noviny postaviti do postavení nadmíru komického.
Bylo rozhodnuto, že proces musí býti „demonstračním““, aby nej
širší vrstvy dělnické mohly spatřiti lidi, kteří se odhodlali k pro
Pagandě legitimistických zásad v sovětském státě. Proto také se
zení bylo přeneseno ze soudní budovy do prostornější místnosti
akademické kapely, což přidulo procesu jakýsi odstín divadelnosti.
Lístky byly rozdáváný mezi členy komunistických organisací, jen
málo vstupenek bylo rozšířeno v úřadech, kde je také rozdávali pro
střednictvím bolševických buněk. Takovým způsobem bylo zacho
váno zdání účasti skutečně nezávislé veřejnosti, avšak do síně sc

řece dostali jedině ti, jejichž politická spolehlivost byla zajištěna..
Podobné posluchačstvonemohlo býti ovšem nějak nadšeno pro mo
narchisty: všichni však poslouchali pozorněa zdá se, že je strho
vala lidská tragedie obžalovaných. Všudystály mregafony a zesilo
vače, takže každé slovo se rozléhalo po celém sále. .

Vedle zatčených stojí stráž. Uprostřed, v šedém kabátě sedí Schil
Jer, jeho tvář je mrazivě klidna, leč je viděti, že tento klid je vnu

„oený — zřejmě se přemáhú. Kartašev a Gajer chovají pe zdrženli
vě, Fedotov je upřímně lhostejný; jeho obličejnevyjadřu je vskutku
nic. Poněkud stranou sedí Bitkin, je vyděšen, snaží sevlichotiti se
v přízeň soudců.

-Prvého vyvolávají Schnllera."„Toť jeden z věrných Gyrila Vladi
miroviče,“ píše denník „Rudá hvězda“ — „jeden z.naháněčů lidu
pro říšt Cyrilovu a dnes odpovídá před vojenským kolegiem nej
vyššího soudu.“ Schiller mluví velice tiše, úmyslně zeslabuje Ilns
aodvrací hlavu od zesilovače. . *

— Jste Albert Christiunovič Schiller? táže se ho růžový a mírně
se dívající předseda Ulrich.

— Tak jest.
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— Uznáváte sebe vinným v tom, že jste jakožto člen monarchis
tické organisace směru Cyrila Vladimiroviče několikráte nezákon
ně překročil hranice sovětského Ruska za účelem získání informací

Aza účelem organisace protirevolučních skupin na území Sovětskéhous! .
„— Ano, uznávám, tiše a pevně odpovídá obžalovaný.

„- Schiller se vyhýbá většiněosobních cotázek, nerad mluví ©sobě,
je-li k tomu přece donucen, vyjadřuje se stručně a neuřčitě. I ze
čtení sovětských novin, pojednávajících o tomto přelíčení, vzniká
trvalý dojem, že Schiller pohrdá svými soudci a že právě proto
nechce nic vysvětlovati,nepřeje si ospravedlňovati se z přepjatých
a pravdě. nepodobných nařčení, kterými ho zahrnuje obžaloba. Zdá
se, že si tak váží svých ideálů, že nechce používatižádných vytá
čeka výmluv. Poněkudobživl, když se začalomluviti o druhém ob
'dobí jeho činnosti, © tom, co se stalo po roce 1923. Podle „Rudé“
hvězdy“ se ihned pozměnil, „jakmile se ho začali vyptávati na
přátele a vůdčí osobnosti legitimistického hnutí; jeho opatrnost a
sebeovládání je cítiti v každém slově“ —
— Povězte -nám —táže se Ulrich — měla vaše ořganisace spojení
s Ludendorfem? : .

Neočekávaná otázka zůstává chvíli bez odpovědi. Někteří legi
timisté opravdu udržovali styky s Ludendorfem, třebas tyto styky
nebyly politického rázu; bývalý polnímaršálek nemá dnes takořka
žádného vlivu. Schiller pochvilkovém váhání se vzchopí a pevně
praví: — Neodpovím na tuto otázku. Přísahal jsem své organisaci
a nechci býti zrádcem.

— V čem pozůstávala tato přísaha? — vpadá rychle návladní

Kojenhiller mlčí. Dívá se těžkým, nehybným pohledem a odpírá vý
pověď.

—Proč německý deník „„Lokal-Anzeiger“se tolik zajímal o vaši
organisaci? Jste ve spojení s retlakcí?

— Nechci vůbec mluviti na toto téma.
: Předseda Ulrich stává se nervosním a podrážděným; zřejmě chce

diti obžalovaného, aby v rozčilení prozradil více, než bylo jeho
přáním. Schillerova ukázněnost jej, patrně rozčiluje. Táže se iro

nicky: :
— Pročpak, občane Schillere, nevyužijete vhodné příležitosti

k propagaci svých názorů. Agitujte, posloucháme vás.
Na Schillera však nepůsobí ani ironie. Buď mlčí, anebo se odvo

lává na čestné slovo, které dál svým přátelům. Je poněkud po
drážděn pouze tehdy, když se ho táží na spojení legitimistů s vy
zvědači cizích mocností. Schiller prudce pohnul hlavou a břitec
řekl:

— Zdůrazňuji výslovně, že naše organisace neměla nic společ
268



ného s cizími vyzvědači. 0 všem, 00 jsem zde spatřil, pověděl bychjedině těm, kteří jsou stejného smýšleníjako já.
— (Cobyste jim povídal? — táže se votant Motulevič.,
— Všechno.
— A © jste zdespatřil?
— Spatřiljsem, jak žije ld a jak se dívá nasovětskou vládu.
— A jaký dojem jste si odnesl z tohoto pozorování?
— Míním, že pro sovětskou vládu nebyloby více nežli dvacet

procent celého obyvatelstva.
— A jak se sám chováte vůči sovětské vládě?

. — 8 maličkou nenávistí — s nelíčeným odporem u ironickým

pohrdáním, praví Schiller.
„Izvěstija“ právem sepozastavila u tétonečekané odpovědi,

V poznámce k procesu zmateně se táží: „Odkud přec mohla se ob- :
jeviti tato „maličkánenávist“ v nitru člověka,který nebyl revulucí
nikterak poškozena jenž neměl žádnéhovztahu k bývalé vládnoucí

třídě ?Odpo vědětina tuto otázku znamenápodati úplnou politickou
charakteristiku Schillerovu. Podstata celé věci je v tom, že p
dobná „maličká nenávist“ vůči bolševismu vyplývala z monarchis
tického emýšlení, které dokonale vniklo až do krve tohoto člověka:
Schiller je z přesvědčení monarchistou. Právě proto jeho životní
dráha vedla jej do gdánské organisace moaarchistů —„legitimistů“.
Jinými slovyi.sám sovětskýorgán uznává, že Schiller jednal z přesvědčení.

Některé z údajů vyšetřováníSchiller rozhodně popírá. Znalci po
dávají dobrozdání © totožnosti přivezených jím červonců s papí
rovými penězi, vyráběnými Glazenapem. Náhle Schiller odmítá vy

povídati, sedne a nečeká na svolenípředsedovo. Třetí den procesu
byl věnovánvýslechuSchillerovuvespojenís výpovědí jiných účast
níků přelíčení — i nyní odpovádávelice stručně, častěji odbývá
návladního stručnou větou — m„jevím““, „nepamatuji se nu to“
„neřeknu“. „„Kólnische Zeitung“, jejíž korespondent byl celou:do
bu souduLpř ítomen, mluví o nevšední Schillerově statečnosti a zdů
razňuje, že odpíraje výpověď odvolával se vždy na přísahu jím da
nou. Šeoný den byl z části věnován čtení manifestů Cyrila Vladi
miroviče, výtisk této proklumace byl nalezen při prohlídceu Kar
taševn. Nn otázku, zda zná tekst tohoto provolání Schillerpřisvěd
čuje:

F Áno, jeto manifest mého císaře.»+United-Press“ ve svých zprávách rovněž zdůraznila, že Schil

ler nemluvil jinak o velkoknížeti Cyrilu, než slovy ,,„můjpanovník“nebo „můj car“
-Prokurátor dal sizáležeti na své řeči, avšak dojem z jeho pro

slovu byl zeslaben tím, že obviněný nikterak nezatajoval svého pře
svědčení. Soudruh Katanjan trval na tom, že Schiller byl ve spo
jení s cizími vyzvědači a smezinárodními kapitalisty. Obvinění vy
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vrcholilo ve větě: „Nechť nám Schiller, jak chce, dokazuje, že ne
sbíral informací pro cizozemské vyzvědače, nepřesvědčí nás nikdy
o tom, že neměl nic společného se špehounstvím. Ať dával své in
formace, komu chtěl, přece byl vyzvědačem a musíme považovati
jeho vyzvědačství za prokázáno. A když je tomu tak, před námi,
občané — soudruhové, stojí vyvrhelové lidstva, úkladní nepřátelé
dělnické třídy, lidi, kteří vlastníma rukama konali špinavé dílo. Naše
odpověď na tyto zločiny může býti pouze jediná: poprava a smrť“

Ostatní obžalovaní, vyjma Bitkina, zřejmě napodobují chování
Schillerovo. O Gajerovi „Izvěstija““ píší:„Chováním prozrazuje dů
stojníka, odpovídá stručně a takořka úsečně, občas se shovívavě
usmívá. Úmyslně se plete v odpovědích, často se odvolává na svoji
zapomětlivost. Za škraboškou loyálního úředníka schovával se mo
narchista. Když nechce vypovídati, jednoduše řekne, že se na to „již
nepamatuje. .

— Jak jste vstoup:l do organisace legitimistů ?—táže vepř:dseda
Ulrich. .

— Ale již nevím, jak se to stalo. .

Rytmistr Kartášev odpovídá klidně a věcně, leč dbápeětivě toho,
aby náhodou nic neprozradil; z jeho výpovědí nezískal si soud novéhoúdaje. Bez nejmenšího zapírání doznává, že vstoupil do nezá
konné organisace, avšak odmítá podati bližší informace, tvrdí, že ne
ní zasvěcen do bližších podrobností. Rád se však šíří o Schillerovi,
vypravuje o jeho vojenské zdatnosti a všemožně jej chválí. Zvlášt
ním dojmem působí jím vypravovaná episoda o tom, jak Schiller
mu dvakráte zachránil život. Předseda přerušuje Kartaševa pou
kazem, že toto. nepatří k věci. :

Jako svědek'byl vyslýchán Kartaševův synovec Manteufel, člen
svazu komunistické mládeže. Tvrdí, že lidé jako Kartašev a jeho
přátelé jsou ochotní v libovolný okamžik postaviti se proti sovět
ské vládě. „Izvěstija““doprovázejí Manteufelovu výpověď ironickou
poznámkou, že je nejlépe povolán věděti o tom, jaký byl strýček.

Svědkyně Kochová-Ivanová, hospodyně příbuzné Kartaševa, pro
zradila za vyšetřování, že Schiller býval více než měsíc v bytě
svého přítele. Za. přelíčení pončkud změnila svou výpověď, patrně
proto, aby nepřitěžovala Kartaševovi, — je skutečností, že to, co
povídala dříve, bylo docela správné. Rozpory v jejích výpovědích
dávají návladnímupodnět,aby ji p klamání úřadů.Je to
prostě zmatená žena, která nechce nikomu ublížiti.

Čtvrtý obžalovaný Fedotov je obyčejný dělník, naprosto neinte
lgentní. Avšak r jeho chování je neméné pevné, nežli vystupování
ostatních. Vypovídá obsáhle a stále se usmívá; doznává, že Karta
šev přivedl k němu Schillera; „políbili jsme se při setkání, byl
jsem rád, že jsem ho spatřil“

— 0 čem jste spolu mluvili? dotuzuje se Ulrich.
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—Ale tak; o ničem, prostě jsme hovořili o všelijakých zmalič
kostech.

— Zeptal se vás také na rudou armádu?
—Ano, cosi ©tom říkal, ale odpověděl jsem, že nic nevím:
— Vyptával se též na poměry v dílněpro opravu lodí, kde jste

byl zaměstnán?
— Vůbec ne, ani jsme o tom nemluvili. .
— Máme však výpovědi vašeho bratra, jemuž jste řekl, že „,ne

známý pán“, který přijel z ciziny, prosí vás o sehnání informací
o vojenské továrně. Totéž praví Bitkin — copak na to odpovíte?

— Je to drzá lež, nic více. . .
Katanjan byl téměř žoufalý z obratných odpovědí Wedotovu:

klidně popíral vše, co nechtě! prozraditi. Avšak na otázku —„„vstou
pil jste přecdo organisace legitimiistů anebo nikoliv?“ — přisvěd
čuje rozhodně a jasně: „Ano, vstoupil“ ©

— Proč však vy, občane Fedotove, dělník od kosti, zradil jste
svou dělnicko-rolnickou vládu a postavil se na stranu jakéhosi vel
koknížete Cyrila?

Fedotov náhle vzplanul: „Za cara bylo lépe, každý směl žíti doce
lu svobodně a volně,nebylo útisku, nebylo bídy, kterou dnes musí
snášeti celý národ.“. Tato odpověď zřejmě překvapila návladního a
vzbudila »0z0rnost celého obecenstva. Pravděpodobně také, právě
tato věta zpečetila osud Fedotova. . :

Obchodník Bitkin je jiný: chová se takořka podlízavě, udává
Přátele, všemožně se přičiňuje o to, aby se přihodil v přízeň soud
ců. Oslovuje Ulricha „soudruhu předsedo““,nikdo z ostatních ob
žalovaných ani jednou nepoužil slova „soudruh“. Ani soud,ani obe
censtvo nemohou potlačiti jakéhosi pohrdání vůči Bitkinovi. Noviny
mluví o něm takto: „Kolem tohoto pobožnůstkářského obchodní
ka, bývalého předsedy farní rady, který včera horlivě se křižoval
v kostele a dnes denuneuje své přátele, vzniká ovzduší nelíčeného
odporu.“ Nic nového Bitkin neprozrazuje, poněvadž spiklenci
s ním nic nesdělili. Potvrzuje však údaje dvou svědků, Gratra
Fedotova a rolníka Fitjuljkina, že Schiller se dotazoval Fedotova
na stav rudé armády. Těmito výpovědmi, ač odporují tvrzením
Tedotova u Schillera, jest podepřena obžaloba, pokud jde o nař
čení ze špehounství. .

Všichni s napětím očekávají posledního slova obžalovaných. Ble
dý Schiller povstávás lavice a začíná mluviti silným a zřetelnými
hlasem. Neobhajuje se, nýbrž útočí, obviňuje sovětskou vládu z to
ho, že páchá na lidu bezpráví. vysvětluje smysl svého protikomu
nistického odboje jakožto akce pro osvobození prostého ujařme
ného dělníka a sedláka. Na okamžik úlohy se vyměnily: mávlad
ním je Schiller, soudcové obžalovanými. Obecenstvo pozůstávající
vesiněs z komunistů, zdá se býti uchváceno! Před ním stojí postava
rytíře monarchie. Snad je to rytíř nečasové myšlenky, ale jeho od
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hodlanost, obětavost a gesto odvahy musí každému imponovati. Ne

ní v jeho proslovu ani stínu,nejmenšího pokání, ničeho nelituje, jestochoten pykati za vše, oo učinil. Za imponujícího dojmu Schillerovy
osobnosti všichni zapomněli na pracně vybudované obvinění, mali
cherné podrobnosti, falešné červonce a onen výsměch,kterým byli
spiklenci sovětským tiskem zahrnováni. Schiller strhl všechny svým
proslovem: nebylo zde krásy vět, vypočítaných na efekt, nebylo na
cvičených gest a umělého afektovaného chování. Byla však vřelá
láska a přesvědčenost — toť vše. , .

Ostatní obžalovaní, vyjma ovšem Bitkina, jsou struční: prohlašují
svorně, že se připojují k slovům Schillerovým; žádný nežádá o

milost. :
Soud odchází. Po šestihodinové poradě: je vyhlášen rozsudek:

Schiller, Gajer, Kartašev a Fedotov jsou odsouzení k popravě za
střelením, všechno, co mají, musí býti zabaveno. Bitkin jest uznán
vinným toliko z toho, že neudal spiklenců: jest odsouzen k desíti
letému vězení, ztrátě volebního práva4 vení všeho majetku.

Odsouzenci vyslechli rozsudek klidně,nikdo, dokonce ani Bitkin,
neplakal a nepodal prosby © snížení trestu. Byli na to od počátku
připravenu:Konečnérozhodnutí nebylo tajemstvímani jim, ani obe
censtvu. V denním tisku bylo oznámeno, že rozsudek byl mepro
dleně vykonán; podle soukromých informací poprava byla na del
ší čas odročena: v naději, že vězení zlomí vůli legitimistů. Leč Schil
ler a ostatní spiklenci se nepoddali a G. P. U. je přece v brzké době
popravilo, když se přesvědčilo, že se nedoví nic takového, 00 by
mělo opravdu cenu. :

Jaký význam měl tento proces? Máme zajímavé svědectví jed
noho z posluchačů; jeho dopis byl uveřejněn v časopise „Borjba za
Rossiju“ a později přetištěn v revue „Mladoross“ číslo 3. květen
1930). Citujeme doslovně: „Obecenstvo mlčky opouští porotní síň,
není slyšeti ani smíchu, ani ironických poznámek. Na ulici vět
šina mluví o Schillerovi. Kolem mne kráčejí dva mladíci s odzna
ky komunistické internacionály mládeže. Jeden praví: Toť člověk,
ten Schiller,je to orel. : „.

Tato nahodilá poznámka nevystihuje ovšem mravního dojmu,
kterým zapůsobila záležitost legitimistů. Nebéřeme ovšem ani od
povědnosti za autentickost tohoto dopisu z Moskvy. Ale jisto jest, že
tento proces měl výsledek naprosto opačný tomu, oo bolševici chtěli
dosáhnouti připuštěním široké veřejnosti. Schiller, Kartašev, Ga
jer a Fedotov vystupovali po celý proces nikoliv jako odpůrci rus
ého národa, nýbrž jako jeho oddaní přátelé; z jejich slov bylo cí

tit upřímnost, zanícení pro lid, přání pomoci mu a uleviti v jeho
trpkém osudu. Tím byla zbořena myšlenka o legitimismu jakožto
o vládě pánů, kteří touží jedině po tom, aby se jim navrátily jejich
pozemky. Většina odsouzených nepatřila také k staré rodové šlech
tě. Schiller je synem rolníka, Gajer je rovněž z chudobné rodiny,
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Fedotov obyčejným dělníkem. A tito lidé, od nichž by se dalo očekávati, že půjdou spíše se sovětskou vládou, postavili se ve sku
tečnosti proti komunistům. Co je vedlo? Nic jiného, nežli cit pro
národ, láska k vlasti. Mravního užitku z tohoto procesu neodnesli
si snad legitimisté, enad ani ne myšlenka mpnarchistická. Avšak

W e projev pro ideunárodního odboje, pro heslo osvobození:uska. :

Je však nepopíratelné, že činnost Schillerova posílila také legi
timisty uvnitř sovětského Ruska. Skvělé chování odsouzenců upev
nilo jejich smýšlení.Na Kavkaze vzniklo hnutí „imjeslavců“, které
mělo monarchistické odstíny na podkladě náboženském. Rovněž i
ve hnutí rolníků voroněžské gubernie, kteří nazývali sebe „křižá
ky“, lze stopovati působení Schillerovy propagandy. A tak celý
proces nejenom že nepotlačil, ale upevnil a rehabilitoval ruský legi

timismus. 7 .

Rudolf Geck:

Bělouš.
Jednoho nedělního rána procházel se nábřežím muž s mialým

chlapcem, kterému chtěl ukázati zamrzlou řeku. Hošík byl velmi
rozradostněn, když viděl třpytivou plochu řeky, zkrocené mrazem,
mnoho lidí, bruslících, klouzajících a kutálejících se na ledě, veselé
psíky, pokřikující děti. Oba si řekli, že se k toru přidají. Ale než se
dostali dolů, aby se vrísili do té všeobecné zábavy,došlo ještě k ma
lé zastávce: za nimi klapala koňská kopyta. Na prázdné a nedělně
tiché ulici klapala ještě zřetelněji než jindy a zasahovalaucho tvrdě
a kovově. Vyhublý bělouš. Chromal a kráčel velicepomalu, a muž
v sportovníčepici ho vedl za provaz. Neměl ani opratí ani teplé po
krývky, byl nahý, ten starý bělouš na slaměném laně. Chlapec řekl:
„Koníček má něco na noze, proto jde tak pomalu. Je mu taky zima.
Kam jde ten pán s koníčkem?“ Muž znal tu oestu. Ta cesta vedla
k pohodnému. Tam bude kůň v pondělí ráno poražen. Snad dostane
dnes ještě něco k nažrání. Zatím oo muž přemýšlel,co má odpově
děti chlapci, který se stále díval na trpělivě pokulhávajícího koně,
zatím co uvažoval: plnou pravdu? zmírněnou? lež? © val hošík:
„Kam jde ten páns koníčkem?“ Tázaný se rozhodl pro odpověď
kompromisní. Koníkuž dost dlouho pracoval. Dříve snad býval ma
venkově u sedláka, pak se z něho stal drožkářský,kůň, a vždycky si
vydělával své krmení. Teď je starý a nemocný a chromý, už není
k ničemu užitečný, a život už ho netěší. Proč by takový kůň celý
den stál ve stáji a žral, když přeoe už nemůže pracovat? Kočí, kte
rému patřil, ho prodal, a teď přijdek pohodnému.“ Hošík nepo
volil: „„Aco s ním pohodný bude dělat?“ Teď se musilo s pravdou

273



ven: „Zítra ráno ho zabije.“ Úžasné zděšení vešlo náhle do očí
chlapcových. V příštívteřině se naplnily slzami. Muž stál zmateně
„a bez řeči. Věděl, že v chlapci v té chvíli svítalo hrozné poznání,
že se tu rázemutlačila důvěra a víra v znamenité zařízení tohoto

„-světa. Jednou musí každý po prvé dospěti k této zkušenosti, na
tom se nedá nic měnit. Zděšený hošík to nechtěl uznat. Zadupal
nožkou, odpověděl na mírné připomenutí, že maso běloušovo.bude
dáno chudým lidem a hladovým lvům,hlučným propuknutím dět

„ského protestu, nenáviděl běloušova vůdce prudkou nenávistí. Za
tím zmizeli koník a jeho průvodce za nejbližším rohem. Muž vzal
rozrušeného hošíka za ruku, vedl ho zpět do nejlepšího všech světů
a zlořečil chromému běloušovi, který chlapci tak důkladně zhatil
potěšení z ledu. Tak důkladně, že s tím rozechvěným človíčkem

-onoho rána už nebylo ani řeči. Nechápal světa.
Přel.O. F. Babler.

F. B.Děrda:

Ve jménu květin tvých...
Ve jménu květin tvých
přišel jsem, ©
z nichž jedna z nejmenších
dnes v noci
pod okny mně 'zkvetla;
o trochu rosy' :
přišel jsemprosit
a o trochu světla.

Ve jménu stroinů tvých
"přišel jsem,
jež zemdleny hrozným žárem,
suché jsou a nevrhají stínu —
také Jim trochu deště dej!
Jich zpěvy teskné,
zní jak písně spleenu.

Ve jménu ptáků tvých
řišel jsem,
teřív prvých dnech jeseně

se loučí s krajem mým:
Popřejsíly
jich křídlům znaveným,
neb na celé zemi
nic emutnějšího není
než mrtvý pták,
jenž v očích má noca stín.
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Však především,
za děti bez domova
nechť it smím:

Za všechny děti,
jichž. těla hynou
nemajíce tepla,
dichž duše"hynou
nemajíce světla,
jež věčně štvané
ázní chvějí se,

když chladný vítr vane,
neboť vím,že na zemi

děti především,
miloval jesi, Pane.

Em. Garleann:

Nemocní.

Jan Bughca. ovčák, kráčel bezstarostně, halenu přes ramena,
Vpravé ruce nutnousukovici, v levé kbelíček se sýrem, který nesl
svému strýci, popovi Jeftimiovi.

Bughca opouštěl své hory zřídka, ale kdyžj jednou už „přišeldo

vsi, zůstal tam obyčejně celý den, aby sipohovořil apobavil ««ses příbuznými a znám
Před domem, v němž byl obecní úřad, se zastavil, epatřilť ve

dvoře veliký zástup lidí; byli tam vhloučcíchpohromadě ptarci,
mužové, ženy s dětmi na rukou, i mladíci a hovořili. Někteří se
tlěli na lavicích.

Bughca odbočil scesty a skokem byl mezi mladíky.

„Proč se vás semtolik sešlo, dnes přece není odvod,“ spravilk nim překvaj
Jeden z chasníků udeřil ho žertem do zád apdpověděl:

.„Do va přijede doktor, Bughco.“
Ovčák stál chvíli udiven, ale pnk dal se do hlasitého smíchu,

takže všichni se po něm ohlédli.
- „Dobrá,“ praví. „A to když přijíždí doktor, vycházíte mu naproti

jako nějakému císaři P“
„Jájjsem přišel se svou maměnkou,“ dí jeden z mladíků.
"8 já přivedl jsem sestru,“ praví druhý. „Churaví nám, schází,

sotva už stojí na nohou.“
Ovčák ujal se znovu slova:
„Dobrá! Ale kmotraKasandra už ve vsi není? Či myslíte; že ten

váš doktor ví a dovede více nežli ona
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AVÍía dovede, strýčku,“ujišťovala dívka stojícínedaleko stra
nou, ví a dovede! Našeho tatíčka uzdravil on a jenom©on.“»„Držhubu! Nerozumí ničemu! Je-li ti usouzeno umříti, zemřeš

i kdyby bylo u tebe desettakových doktorů, dako jest on. Tvůjtatík se uzdravilproto, že nebyl ještě jeho čas“
Ano,tak! Ještěnevyšel jeho čas. 

Bughcaed čepicido týla, postavil kbelíčekna lavici,poeadil se v o a rozhlížel se kolem. Všichnishrnulise kolem
Vedl stále svou:
„A pročpak neuzdravil muže kmotry Ruxandy ?““
Zavalitý stařík s. dvěrna chumáči vlasů, jež mu nad ušima zpod

čepice vylézaly, prodral se, zástupem až k ovčákovi. opřel rucev bok a vmísilse v rozhovori on:
„Ano,proč |ho neuzdravil?““
„Protože ani on není všemohoucí,“ ozvala se jedna žena, která

chovala dítě s bolavýma očima.
hca se velice rozhněval:

„Nevyléčil ho, protože léčí jen tak na zdař Bůh! Je-li člověk
ještě při síle, tu se doktor chlůbně nafukuje, protože ví, že si

říroda sarna pomůže.Je-li ale s člověkem zle, nedovoláš se ho,
tomu, kdo už zápasí se smrtí, nepřijde ani, aby se na něho aspoň

podíval. Znám ho, znám toho vašeho doltora!“
Na to obrátil se k baboe, která seděla na prahu dveříschoulenndo klubíčka.

„A oopak scházítobě, teto Vasilko ?““
Babka: otevřela oči, jakoby se na něco rozpomínala. Chytila se

oběma rukama za hlavu a klátilaj jí se strany na stranu.
„Hlava, synáčku, hlava mne bolí, hrozně bolí, ta mne urmboří.““

A počala s historií své nemoci,kterou vykládala každému,kdo sejí otázal.
„Drží mne tojiž od svátku sv. Petra.. Chytilo Trineto tak

znenadání: zajiskříloee mi v očích a odté dobymne to v hlavěíchá..
B kooikráte zasténalu a potom dodávala:

„Přišla jjsem, aby mi pan doktor něco proti tomu dal; on tomwde rozuměti.“
Ovčák mávnul rukou do vzduchu, jako. by odháněl mouchy;

zamyslil se na chvíli, pak se usmál, a obrátiv se k mladíkům, pravil..„Kdy přijde doktor?“
Každou chvíli tu musí býti“

Bughca vstal, vypnul prsa a zvolal:
„Podívejte se na mne! Jsem řádný chlapík, silák, není-lipravda ?

Dém všechen sýr tomu, kdo se dá se mnou do křížku a přemůže.je.
"Hošizmlkli.
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»+Nuže,“pokračoval ovčák, „a já vás ujišťuji že budu-li se pře
tvařovati a tvrditi, že jsem nemocen, že mi doktor uvěří a mne
uzná za nemocného“
" „Ba nel“ ozval se jeden. ,

„Dobrá! Sýr nechám zde a ty si jej vezmi, prohlásí-li doktor, že
nejsem nemooen.“

kJeště nedokončil, když z dálky ozvaly se zvonky přijíždějícíhoČDČATU.

»„Jede, už jede,“ zvolalo několik lidí najednou.
Á za malou chvíli kočár dojel a zastavil se. Z- něho vyskočil

mužík, malý, zavalitý, s obličejem pečlivě vyholeným — jen pod
ušima měl z každé strany proužekkrátkých zašedivělých vousů —
s čelistěrm protáhlými, vyčnívajícími jako tlama zvířecí. Na hlavě
měl vysoký černý klobouk, na těle dlouhý salonní kabát a v jedné
ruce malou skřínku, kterou držel za kroužek. .

Kráčel rychle drobnými krůčky, otáčel se vpravo, vlevo, jako by
se o něho pokoušelazávrať, a otazoval se všech: „Kdepak jest pan
starosta? Kdepakjest starosta,““ až vešel do domu. :

Ovčákven a zvolal:„Vypadá jako opičák |“
adíci se rozesmáli na celé kolo.

Po nějaké chvíli objevil se ve dveřích tajemník a volal:
»Nemocní, pojďtedovnitř“ |- .
Šel jich celý zástup, šel i Bughca. Někteří z mladíků šli s ním,

jiní zůstali na: chodbě ve dveřích. ,
Ženy rozestavily se podél zdi po levé, mužové po pravé straně;

uprostřed za stolem stáli doktor, starosta a tajemník.
Tajemník je volal po řadě — nejdříve ženy s dětmi.

Doktor mluvil rychle, ženy stěží mu rozuměly.
„Kdepak bolí, kde?““ ' .
Když mu ukázaly, mnul ei chvíli dlaně. Ahal Dobře, dobřel:,
Pak se naklonil, kroutil se, přiložil ucho na prsa i na žáda dítěte

a po oelou dobu, co poslouchal, měl oči. zavřené; kdyžpak se
vzpřímil, otevřel je, zamžoural jimi, jako by mu bylo do nich na
padalo prachu.Na to pospíšil ke skřínce, vyndal nějaký prášek,
zabalil hodo cigaretového papáírku a strčil ho nemocnému dítěti

mocído krku. i dk K take.:„Polykej, polykej,hlupáčku! Dej mu vodyk zapití, tak, „
Stalo A však někdy,že se papír protrhl a hořký prášek rozsypal
se v ústech dítěte, které počalo křičeti, jako by je na nože bral.

Ovčák se díval upřeně na doktora.
Když byl hotov s dětmi, vyšetřoval ve vedlejším pokoji ženy,

a když tyto odešly, přišla řada na muže. Když pak byl hotov a
s těmi, tu naposled vstal a přicházel i Bughca. Kráčel pomalu, jako
pitomě, s hlavou k zemniskloněnou.:

Hoši se ve dveřích šťouchali.
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Doktor se na něho zadíval, pak zvrátil mu hlavu dozadu, aby
se mu mohl podívati do obličeje. Diví se mu u obrácen k starostovi
praví: „Člověk jako tur!“

„Copak ti schází?““ táže se ovčáka.
Bughca zdvihá ruku, jako by chtěl ukázati na hlavu, vzpamato

vav se však, ukazuje na život, na pravou stranu a praví hlasem
třaslavým: .

„Tady mne to bolí, hrozně, strašně bolí, pane doktore. sotva
už lezu.“

Doktor poodstoupil, zadíval ee naněho- zkoumavě, zamrkal oči
ma a pravil: © :

„Je: to možno, je to možno, třebaže jsi chlap jako hora.“
Na to mu sáhl pod košili, aby. mu ohmatal ono místo, poručil

mu, aby si lehl na-lavici, proklepal ho a pravil:
„Chvílemi tě to řeže, chvílemi zase píchá, že ano?““
„Tak, tak, právě tak jest to, pane doktore,“ zasténal Bughca.
„Jsi nemocen na játra, brachu, na játra. Ale proto nemám s se

bou léku. Musíš si pro něj dojíti do města. Máš na něj? Napsal
bych ti recept.“

»Napište, napište, prosím, hned zítra ráno si pro něj doběhnu.“
Doktor vzal tužku a počal psáti, rychle, nečitelně, jako by jen

íchnl do papíru. Mladici sepotutelně usmívali. Bughca se na
lonil doktorovi přes rameno a když tento dopsal recept, vykřikl,

jako když někdo chce postrašiti malé děcko: „Huhúúú!“
Doktor se otřásl, obrátil se k němua tázal se:
„Už zase tě. to chytilo?“
Bughca popadl rychle recept se stolu, mladíci pak dali se do

hlasitého smíchu. Starosta se na ně rozkřikl.
Doktor se rozzuřil:
„Proč tu čumíte? Čemu se řehtáte, uličníci?
Jeden z nich, povedená kopa, odpověděl:
»„Smějemese proto, že jsme se vsadili s ovčákem, kterého jste

nyní prohlížel. Tvrdil, že mu nic neschází, že vás oklame a z vássl udělá žert.“

Doktor skočil ke skřínce, zavřel ji a křičel jako smyslů zba
vený:
, „Kliďte se, uličníci, darebáci!“

Odešli. Doktor za nimi.
Ona babka s bolestmi. v hlavě usnula na prahu. Právě nyní se

však probudila a utíkala za ním. :
»„Smilujtese nade.mnou, pane doktore.. . ta hlava mne umoří..

přišlo to tak znenadání... zajiskřilo se mi v očích.. .“
Ale doktor skočil do kočáru a odejel.
Babka naříkala až běda. Bughca ji vzal za ruku, zamrkal na

kamarády a pravil, usrnívaje se:
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»„Nenaříkej,teta, dám ti.recept, který napsal doktor mně. Dej
Bi udělat masť a namaž se jí důkladně“ .

Tvář stařeny rázem se vyjasnila.
„Nežertuješ se mnou, můj hochu roztomilý?“
„Na mou duši ne. Ale musíš si dojíti do lékárny, do města, aby

ti tu masť udělali.“ .
„Půjdu, s radostí půjdu. Bůh tě zachovej na dlouhá léta, sy

náčkul“ x , '
Vzalu lístek, přeložila ho na čtyřikrát, vložila za ňadra a od

cházelu spokojena. Hoši rozesmáli se znovu. Ale starosta, rozhně
ván, přebíhal sem « tam, vyhrožuje, že dá věc vyšetřiti, a těm,
kteří panadoktora pohněvali a urazili, ukáže, zač je toho loket.

Na konecvzal Bughca kbelíček, rozloučil se s kamarády u odešel
vesele k svému strýci, popovi Jeftimiovi. Když došel, políbil mu
ruku, odevzdal sýr a vylíčil dopodrobna celou událost.

Skončil, směje se na celé kolo: +.
„Řeže prý mne to a píchá v játrech! A já jsem po celý život ne

zustonal! Jak by mne mohlo řezati a píchat1?“
Popovi se však nelíbilo, co „jeho synovec provedl. Pokyvovial

mrzutě hlavou + když Bughca dokončil, pravil mu: :
„Ať jest, jak choe —ale je to študovaný pán, a když ti řekl, že

ti něco echází, pak tě ujišťuji, že opravdu ti něco schází.“
»„Nemožno,ctihodný otče. Jak jsem pravil: v celém životě jsem

nebyl nikdy nemocen.“ 2. .
Pop zavrtěl znovu hlavou: . A
„Ale já ti opakuji, že jest to pánučený, študovaný.“
Bu hoase zamysli, setrval ještě nějakou chvilku, ale vida, že

žert, jejž provedl, strýci nijak se nezamlouvá, odešel.
Šel vsí a potkalse se starostou:
„Počkej, já ti zasolím, Bughoo!“
„Ale, pane starosto, jakpak by mne mohlo píchati? Tuto suko

vici přelomímhračkou na dva kusy.“
„Uvidíš. Jen si pamatuj, 00.jsem ti řekl“ s
A kulaťoučkýpan starosta s černým plstěným kloboukemv týle,

odchází zvolna, vážně, v botách s podešvyna prst tlustými.
Ovčáka všichni zastavovali.

«„Ale ztropil jsí si s ním povedený žert, Bughoo!“
A ovčák ujišťuje všecky, že jest mu hračkou přelomiti. sukovici

a že ho tedy nemůže píchati v játrech tak z ničeho, znenadání.
„Jak by mne mohlo píchati, hahahal“ - .
A rozesmál se hlasité a smál se v malých přestávkách,— takže

smích jeho rozléhal se celou ulicí.
*

Bylo“již k večeru, když ze vsi zaměřil k salaši, Když došel,
byly ovce již sehnány do ohrady a ovčáci je dojili, sedíce na níz
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kých stoličkách. Bughca pošinul čepici do týla a pozdravil: „Po
máhej Pán Bůh!““Pak si sedl vedle nich, vzal jednu dížku s mlékem
a pil dychtivě.

Napav se, obrátil se a pravil:
„Flm, ve vsi byl dnes doktor.“
Ovčáci ant muk a dojili dále.
„Povídám,-ve vsi byl dnes doktor... sehrál jsem s mím pěk

nou komedii!“ : 7
Ovčáci ustali v dojení a' Bugheď pokračoval chlubně:
»Nahrnulo se k němu lidí jako do kostela. Já jim povídám:

Dejte pokoj, doktor nerozumí ničemu... I mmě našel nemoc a
já jsem se vsadil, že ji najde“ :
* Vypověděl vše, co a jak bylo a končil: -——

ěli jste viděti, jak se mnou točil, jak mne proklepával a jak
tvrdil stále: řežetě to, píchá tě to v játrech“

Všichni se dali do míchu, ale stařešina je naporínal:
„Hleďte ei raději práce, noc máme na krkul“
Ovčáci dali se znovu do práce. Ovoepřicházely jedna za dru

hou otvorem v ohradě. Mléko teklo z dížek do sudu a na povrchu
jeho skákaly bílé drobné krůpěje, jako by se vařilo.

Ovčáci počali zívati únavou.

Nad horou, nad černým lesemvyšel žlutý měsíc jako veliký ko
láč p rosku. Cdkudsi z dálky ozval se tklivý hlas šalmaje. Bughcazvolal:

„He, he, to píská Unguream nebo Joji s Onofrci.“ ..
Vetal, otřásl se, jako by chtěl setřásti myšlenky, jež se mu vkrá

daly do hlavy a odešel do své boudy, kde spával. Chopil se šal
maje, nabral vzduchu a zafoukal protáhle. Dojemný zvuk nesl
se daleko, daleko od hory k hoře.

Ale když tak hraje, pojednou se mu zdá, že ho píchá v životě,
na pravé straně. Odložil rychle nástroj a chytil se v pasu.

++00 to, k čertu?““ : : : o
Hned se vrátHldo salaše. Jeho kamarádi právě procezovali mléko

do sudů. Bughca se nemohl zdržeti: :
„Slyšeli jste, že jsem nemocen na játra.“
Všichni se dali znovu do smíchu. .
Ježto v tento den měl volno, odešel stranou do kouta a tam si

sedl. Však píchání ozývá se opět, v těchže místech. Sahá tam, tře
se a diví se znovu: :

„00 to jest, k čertu?“ .
Seděl tam nějakou chvíli, na to odešel do své boudy a ulehl.

Usnul brzo, ale měl hrozný sen. Zdálo se mu, že se setkal v ho
rách s velikým ohyzdným zvířetem, podobným: opici, s dlouhými

ostrými drápy. Jakmile ho spatřilo, vrhlo se na něj; on však Esevřel v náruč a tiskl je mocně, dávaje pozor, aby ho neuchvátilo
za vlasy. V zápasu se však: oba svalili, váleli se v trávě; na konec
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x

je přemohl.Ale když se tak zmítali nazemi, zaryla se mu obluda
drápy hluboko -doživota, na pravé straně. .

Probudil se celýspocený a oddychoval těžce, jako by byl zápásil
skutečně. Pociťoval strašné bolesti na pravé straně.> Vetal, protřelel oči a tentokráte zvolal zuřivě:

„Co jest to, ke všem čertům?“
Vyšel z chaty. Měsíc stál právě nad salaší, nehybně, jako by

tum byl zkameněl. Z ovčí ohrady bylo slyšeti tiché oddychování
ovcí. Bughca sestoupil trochu níže a zašel k prameni, aby se napil
vody. Tekla rychle a v bledém svitu měsíce zdála se býti mlékem. 
Studená voda přivedla ho k úplnému vědomí, ale bolest pociťoval
nyní zřetelněji: jako by ho píchal jehlou, Vrátil se a ulehl znovu.

A bolest trvala ii druhý 1 třetí den, neustávala takřka ani na
okamžik.

Když se konečně:přece jen svěřil svým eoudruhům, vysmáli semu:
»Vlezloti to do hlavy jako bláznivéženě. Celýjsi zhubeněl,hlu

páku. Chtěl jsi si z doktora udělati dobrý dema ten tě uvedl do
tohoto stavu.“

Stařešina poklepal mu na rameno:

přednou tě to dostalo! Pořád jsi měl všecky lidi za hlujpáně
ob ca vzpomínalnyní stále na slovapopa Jeftimia: „Když til, pak opravdu ti něco schází... jest to muž studovaný.“
OKaždým dnem slábnul a. hubeněl více, ale přemáhalse, nikomu
nepověděl, neprozradil, jaké myšlenky mu víří hlavou. Pokoušel
se mnohokráte mysliti na něco jiného, ale když se mu zdálo, že
už má vyhráno: najednou nové píchání jehlou. V takových chví
lích přímo zuřil a nejednou mu napadalo, aby skočil po hlavě do
nějaké propasti.

Aby zašel do vsi, na to nechtěl anipomysliti. Jak by se znohl
podívati mladíkům do očí!

Ale jednoho dne odložil stud stranou a vydal se do vsi.
Když ho hoši spatřili, nemohli ho poznati. Jedni dívali se nu

něho s jakousi obavou, druzí sesice usmívali, ale jen potají, ne
boťobavy nemohli se zhostiti ani oni.

Bughca mluvil s nimi s hlavou smutně k zemi skloněnou.
G „Byl jsem patrně přece nemocen; zažertoval jsem si v nepravýčas.“

Starosta, uslyšev © něm, přiběhl jako na koni.

Aj Bughco, jak to k čertu dáš ?““
Ovčák neodpověděl. Od oné příhody uplynulo sotva šest neděl

a za tukrátkou dobu tolik sešel. Starostovi počalo ho býti líto.
„Přijď sem zítra, neboť pan doktor sem zase přijede. Čtyřikráte

byl jsem u něho, v jeho residenci, abych ho usmířil. Muailiéubozínerooní docházeti k němu až tam — a to tvou vinou,“
Bughca zašel k. popovi, aby u něho přespal. Ten spustil kázání:
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„Pamatuj si, hochu: s Pánem Bohem a s učenýni lidmi. jež on
k našemu dobro posílá, si nezahrávej. Vidíš, co z toho máš! Zůstaň
tady, vyspi se a zítra hned zrána rychle k doktorovi: pros ho se
slzami v očích, aby ti něco předepsal u -postavil tě na nohy, abye
byl zasezdráv, jako jsi býval dříve.“

Když druhého dne přišel do obecního domu, shledal Bughea. že

doktor opravdu přijel.Vyšetřil již všecky nemocné až na dva,na tři.
Nahrnulo se tam i mladíků, žádostivých viděti, cobule s Bugh

vou. Ten zůstal prozatím na chodbě a teprve když končila se
prohlídka posledních nemocných, vešel dovnitř s hlavouk zemi
eklopenou.

Starosta pošeptal něco doktorovi, len se zadíval na ovčáka, muul
ei radostně dlaně, zamrkal očima a pravil:

„Ještě pořád se přetvařuješ, mládenče? Lehni sil“
Bughca natáhl se na lavict, doktor vysoukal mu košili přes hlavu.

proklepal, vyšetřil ho důkladně a pak se vzpřímil.
„Mazalj jsl se mastí, kterou jsem ti předepsal?
Bughcaztěžízesebe vypravil:„Ne, ruku líbám.“
Doktor sebou třhl, jako by mu chtěl dáti pohlavek, pokrčil nu

sem, proklepával ho znovu nahořei dole, a pak, obrácen k starus
tovi, pravil:

„Když jsem tehdy řekl, že jest nemocen, pak jistě byl nemocen,alednes mu není nic, pranic, jest zdrávjako buk.“
Mladícipřekvapení pohlíželi jeden na druhého s hubou otevře

nou; a'Bughca počal bědovati:
„Píchá mne to -pořád jako šídlem ... ani spáti nemohu.
„To jsi ei vzal jen tak do hlavy! Čo jsi měl tenkráte, dnes už

nemáš. Jez hodně a nemysli na nemoc, bloude!“
Dee vyjasnil na chvíli obličej. ale hned zase počal naříkati.tor už hodně rozhněvaný, zamžoural :rychle očima, vzajl

chininový prášek, usypal ho do sklenice s troškou vody s podalmu ho:

„Vezmi a vypij to, abys nešel domů tak na|prázdno“
Ovčák vypil vodu a otřásl se, jako by na něj sáhala smrt.
„Nebudu už takovým silákem, jako jsem bývali“ řekl smutně.
Ďoktor zavřelskřínku, promluvil, rozhněván, ještě několik slov

ee starostou a měl se k odchodu. Když ale vstupoval na práh,
vrazila do dveří nějaká babka se slepicí pod paží — byla to ona
babka e bolestmi v hlavě. Spatřivši doktora, podávala mu slepici
azaplavila ho přívalem díků: .

„Bůh vám dej.zdraví, šlechetný pane doktore, abyste dožil aspoň
eta let, ubyste nikdy nestárnul za to, že jste mi zachránil život“
"Doktor se zastavil, svraštěl mrzutě obličej, podíval se na babku,

„zamyslilse-na chvíli a pakpravil:
282



„Áno, ano, už se na tebe pamatuji. Ale tehdáž jsem byl 'roz
hněván a-ničeho jsem ti nepředepsal.“

Stařena se spokojeně usmála a pokračovala rychle:
„Pravda, nepředepeal jste minic, ale přecemne uzdravila vaše

cedulka, ta. kterou mi dal tenhle ovčák. Dala jsem si. podle ní
udělati ve městě masť a jakmile jsem jí rukou“ pomazala -skráně,,

bolest jakokdyž utne. Takhle jsem rukou...“
Doktor však ji nenechal domluviti,zamřačil se jako ďábel, od

strčil ji prudce stranou aodcházeje, křičel zuřivě:
„Tohleje *ves pitomců, pane starosto, opravdu ves pitomců.“. PřeložilJos. Špachta.

Julie Strimplová:

Utržky času.
Chvilka,
to je nic anebo mnoho.
Ve chvilce zrodíš se,

< ve chvilce zmíráš
a co máš z toho,
kd žstojíš nečinně|o mračen zíráš,

člověče bludný?

Takhle se prohrává život!

Potom se divíš,.
proč se ti směje čas
do neznáma prchající,
zatím.. co chystáš se,
sám ani nevěda k čemu.

"Jei jako chlapec,
co na starých houslích
o lásce hrálZo
a zemřel dřív,.
než mohl poznati ženu.

Prchající chvilky
v úprku radí:
Na co čekáš?

x Rozběhni se-s námi!
Čas, to je. hazardní hra, X
kdo zůstane stát; ,
ztrácí naději na vyhrání.
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Dr. Čeněk Tomíško:

Působnost biskupa J. L. Haye v diecési
královéhradecké.

(Pokračování.)

Hay, který každé nařízení státní pokládal. za svaté, se zákony
církevními nakládal lehkovážně podle libosti. Praví v šestém člán
ku: „Víme sice, že zapovídá nařízení církevního práva ty, kdož
"mimocírkev umírají, s ostatními věřícímina jednom a témž hřbi
tově pohřbíti. Jelikož však nařízení tato týkají se čistě jen cír
kevní discipliny, nebude nikdo odpírati, že jsou podle míry časo
výcha jiných věcných okolností podrobenazměně. Pokoj a veřejný
klid, jež zaujímají v církevní discipliněsprávně místo nejpřed
nější, vyžadují, abychom svým protestantským spoluobčanům, s ni
miž jsme zavázáni ve přátelskésnášemlivosti žíti, také po jejich
emrtt mezi sebou odpočinku dopřáli“ Biskup Hay i v této věci
jednal zcela sámostatně bez ohledu na toleranční patent.Sám
v témže bodě dává na jevo obavu, že z nařízení tohoto mohou
vzniknouti věliké nepokoje u katolíků, kteří nebudou chtíti na
svůj posvěcený hřbitov přijmouti mrtvolu odpadlíka. V tom pří
padě, podle Haye, má duchovní katolický vynaložiti všechnu svou
výmluvnost, „aby vzpírající se zástup přivolilk této službě lás
ky“. Toliko kdyby bylo nebezpečí povážlivého vření katolíků, ne
má mrtvola protestanta býti pohřbena na katolickém hřbitově.

Tento passus Hayovy instrukce, který nebyl podepřen žádným
ustanovením v tolerančním patentu, překvapil1 samotné zemské
gubernium, jež zaslalo Hayův cirkulář do Vídněk císaři, aby o
společném pohřbívání se vyjádřil. A znovu pozorujeme, jak ne
„obyčejnývliv měl biskup Hay ná vznik i vývoj josefinských zákonů.
Ještě guberniální nařízení z 19. ledna 1782, nemajíc žádných vyš
ších pokynů, nakazovalo krajským hejtmanům, aby pro pohřbívání
mekatolíků určili nějaké zvláštní misto v jednotlivých osadách.
"Kdyby nebylo bývalo Hayova vlivu, bylo by asi zůstalo při tomto
stavu věcí. Leč Hayovy názory způsobily, že již dříve zmíněný
dekret ze 16. března 1782 zavedl po vzoru slezském společné po
hřbívání na katolických hřbitovech.(Jaksch IV. str. 188.) Dekret
tento byl intimován nejen konsistořím, nýbrž i krajským a hos
Podářským úřadům, které měly bdíti nad tím, aby pohřebních“
průvodů nebylo používáno jako nějakých manifestací nekatolíků.
(Cfr Jakech I. str. 234; dvorní dekret z 17. srpna 1782.)“Teč
přesto bývaly pohřby nekatolíků provokativními demonstracemi,
na druhé pak straně katolíci cítill se hluboce rozhořčeni, že tak
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málo jest respektováno jejich náboženské cítění. Při pohřbech se
« odehrávaly tu a tam povážlivé scény, jež končily mnohdy teprve

tehdy, když do věci se vložilo vojsko.*). Dvorní dekrety hleděly
těmto rozbrojům učiniti přítrž. Leč vinu, kterou měly hledati
v nespravedlivém urážení náboženského citu katolíků, svalovaly na
katolické kněze! Dvorní dekret z 30. června 1783 (Jaksch I, 235)

převí: „Kdybyje dále nějaká srocení lidu přinekatolických pořbech na katolickýchhřbitovech seopakovala, bude příčina hle
dána v tom, že se lidu nedostalo řádného poučení a duchovní správ
cové budou voláni k zodpovědnosti za všechny následky, které
z těchto nepořádků vzniknou.“ Guberniální nařízení z 2. ervence
1783 zakazovalo hospodářským úřadům podlesvého zdání volati
k pohřbůmvojenskou pohotovost, nýbrž každýpřípad měl se nej
iříve hlásiti krajskému úřadu, podle jehož rozhodnutí se mělo
jednati. Zajímavý je dvorní dekret ze 14. července 1783, který vy
žaduje přesné plnění výnosu © společném pohřbívání:„Nyní již
neběží jen o to, zda katolíci maji býti pohřbení na katolickém či
jiném hřbitově — což eamo ©sobě je lhostejné — nýbrž záleží ma
tom, by za daného odporu 'docela v ničem se neustoupilo a nepo
volilo; jinak by sedlák si myslil, že násilím si může nové zákony
vyvzdorovati.“ (Cf. Jaksch I, 236.) Nebyl to vzdor, bylo to há
jení avatých práv, jež tak nešetrně a bezohledně lidu byla brána.

id cítil, že se mu děje bezpráví, když ti, kteří dobrovolně za
Života přerušili společenství s katolickou církví, měli po amrti po
žívati společenství katolického hřbitova. Biskup Hay, sám na visi
tačních cestách mohl se na: vlastní oči přesvědčiti,jak velioe kato
líci jsou těmito zásadami roztrpčeni. Nestačilavšechna jeho vý
mluvnost, aby urovnal rozvířené poměry na osadách ze společného
pohřbívání a nezbývalo mu mnohde nic jiného, než vybídnouti
protestanty, aby v zájmu pokoje si založili vlastní hřbitovy.

Vsedmém bodě napomínábiskup všechnyduchovnísvé die
cése, aby se vší přičinlivostí svěřenému lidu toleranční patentvy
kládali a dokazovali, že vyvěrá z Božského učení. Kněží jeho die

8) Na ukázku budiž uvedena událost z Lobkovic u Mělníka z roku 1788.
„Zemřel tam nekatolík „husita“, Katoličtí sedláci nepřipustil, aby byl
pochován na katolickém hřbitově a vyhrůžkami donutili bratra zemřelého,
že mrtvolu pochoval na svém poli. Za přítomnosti dvou komisařů a 30
granátníků tělo bylo vykopáno a neseno na hřbitov. Sedláci však ne

"chtěli vojenský průvod na hřbitov pustit. Došlo ke střelbě a někteří
byli raněni. V šarvátce zmocnily se mrtvoky ženy a hodili ji do Labe.
Byla vylovena v jiné vesnici a tom pochována. Avšak z Vídně 'přišel
rožkaz, že mrtvý musí býti pochován na katolickém hřbitově. Z Prahy
tedy přitáhlo 600 pěších vojínů a 30 dragounů, mrtvola znovu byla: vy
hrabána a na katolickém hřbitově v Lobkovicích pohřbena- Několik sed
Jáků bylo uvězněno a v Lobkovicích zůstala vojenská posádka.

285



cése mají míti primát v zachovávání snášenlivosti a luk mají se
přede.všemi osvědčiti jako „důstojní sluhové církve, užiteční pod
daní a spoluobčané, zákonů své vlasti dobří znatelé, zdatní obránci
a poctivíi vykonavatelé“. . .

Konečněv posledním osmém. odstavci nařizujebiskup»,
aby o všech zvláštních případech mu bylo referováno a aby nebylo
nic podnikáno, dokud sám nerozhodne. Kdyby pak některý du
chovní jeho diecése z horlivosti prohřešil se proti toleraněnímu
patentu, bude se vší přísností potrestán, případně mu bude i obročí
za trest odňato.

„V závěru vyžaduje biskup od svého duchovenstva: naprostou po
slušnost a přesnost v plnění jeho pastoračních pokynů. Biskupští
vikáři dají každému knězi světskému i řeholníku svého traktu
text jeho listu a budou dbáti, aby všechny body byly „svatě“
plněny. Obzvláštní pak pozor budou míti na klášterníky, aby při
svých pochůzkách nepletli se do věcí duchovní správy, lidem vů
bec o víře a náboženství nemluvili.a nějaké pobožňůstky mezi li
demnešířili. 1.

pt svůj ukončuje biskup Hay výrokem sv. Jana Zlatoústéhu
o pokoji. . ,

astýřský list Hayův způsobil veliký rozruch i mimo hranice
diecése královéhradecké. Především velmi trapný dojem vyvolal
ve vídeňské nunciatuře. (Vatik. arch. Germania 408, 84—b.) Num
cius několikráte referoval o Hayově listě do Říma. V listě z 2. ledna
1782 mluví o skandálu vyvolaném Hayovým cirkulářem. Zdálo by
se spíše, že to psalnějaký protestantský publicista než katolický
duchovní. Biskupovi se patrně více jedná © přízeň císařského dvora
než o skutečnou pastoraci. V druhém dopise (před 7. lednem 1782:
Germania 406, 5a), k němuž byl přiložen pro kardinála státního
sekretáře latinský text cirkuláře, se pravío metodě Hayově: .„Ně
která místa písína sv. umlčuje, jiných zase přímo zneužívá“ V listě
z 10. ledna píše nuncius: „Stále se tu mluví o horlivostí osvíceného
preláta Haye. Děkujil Všechny úsudky nejsou takové...!“ (Cf.
Hlídka, Brno 1934, 2 str. 63). V Římě Hay byl kladen na roveň
biskupu lublaňskému Karlu hraběti Herberstemovi, který rovněž
r. 1781 vydal pastýřskýlist, zacházející až do bludů. Papež při
audienci 31. října 1787 prohlásil rakouskému vyslanci kardinálu
Herzanovi, že ve Vídni naznačil císaři přání, aby nikdy ani Herber
stein, ani Hay nebyli Svaté Stolici navrhování pro. vyšší. místn.
(Cf. Brunner Th.D. str. 168).

U státních úřadů sám Hay uvedl svůj cirkulář ve známost. K od
povědi na dotaz gubernia, jak se v diecési královéhradecké vyvíjejí
poměry po vydání tolerančního patentu, připojil Hay (datum 20.
listopadu 1781) opis svého cirkuláře s touto poznámkou: „Ještě
dlouho budóu mezi námi kněží i lidé, kteří dle falešných zásad
svého vychování budou pokládati za záslužný skutek proti našim
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odpůrcům ve víře tajný odpor živiti, jimi povrhovati a snad tam.
kde mohou je svou bezuzdnou horlivostí sužovati a znepokojovati.
Abych těmto a veškerým možným nepořádkům ve své diecési pře
dešel, sestavil jsem prosvé veškeré duchovenstvo přiloženou in
strukci. C. k. zemské gubernium račiž tento můj článek prozkou
mati a potřebné k němu přidati nebo vypustiti a pakli duchu záko
nodárství, pokoji a blahu občanstva je přiměřený, mně jej s mi
lostivým povolenímk tisku vrátiti.“ (CE. Hanl. I. c. 270.)

Hay žádal dodatečné schválení toho, co již duchovenstvu publi
koval. V guberniu byli nemálo překvapení zvláště rozhodnutím
Hayovým © společném pohřbívání a poslali opis císaři, „aby nej
vyšší poučení bylozjednáno, jak'dlužno pro příště v této záležitosti
se zachovati.“ Leč císař, který tehdy ještě skládal úplnou důvěru
v pustorační prozíravost Hayovu, neuznal nejen cirkulář nějak po
aměniti, nýbrž — jak jsme již viděli — zařídil další zákonitá naří
zení úplně podle něho.

Nnopak vládě záleželo na tom, aby tak výborný list dostal se do
tisku a byl hojně mezi duchovenstvem i laiky rozšiřován. List byl
vydán v Jatinském textu ve Vídni u Kurzbecka*). Zároveň byly po
řízeny a tištěny překlady: německý, český i maďarský. List hojně
rozšiřovaný u do nebe velebený tehdejšími osvícenými: publicisty,
byl čten a přetřásán v celé střední Evropě. V jeho prospěch i proti
němu byly psány brožury.'9). Osvívenecká literatura s velikým já

9) Název publikace byl: Epistola circularis authentica Joannis L2
opoldi ab Hay Dei et Aposlolicae Sadis gratia Episcopi Reginae-Hrade
censis ad Clerum tam. saecularem guam regularem suae diocesis data dle
20. Novembris 1781. Wienmae, Kurzbeck.

10) Ve prospěch listu vyšly brožury: 1. K důstojně velebnému biskupu
královéhradeckému podle vydání jeho cirkulárního spisu na duchovenstvo
osady jeho. Od jistého neřímského katolického Čecha Bohuslava Přika,
v Praze u Ant: Hladkého v Karolině 1782.

2. německý překlad téhož: An den hochwůrdigsten Bischof zu Kónig
grátz auf Veranlassung seines Cirkularschreibens an dié Geistlichkoit
seiner Dičzes. Von einem nichtrómischkatholischen Běhmen Bohuslaus
Przíck. Prag und Wien bei J. F. von Schónfeld. 1782. :

3. Psaní jednoho Pražana k svému dobrému příteli do N. G. strany dobré
povahy p. biskupa královéhradeckého 1782; Grůbl v Karolině.

Proti listu byly napsány:
1. Katholische Betrachtungen úber das Cirkularschreiben des Herrn

von Hay, Bischofs von Kóniggrůtz an die Geisttichkeit seiner Diózes ber
die Toleranz. Frankfurt, gedruckt 1782.— Je to dilo velmi klidně a věcně
kritisující Hayův list. :

2. Romano catholica dubia super litteras pastorales a domino Joanne
Leopoldo ab Hay episcopio Reginge-gradecensi anno Christi 1781 dis
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sotem uvítala Hayův cirkulář a uváděla jej za vzor tolerantního
biskupa. Publicista Rautenstrauch ve své „Oestereichische Bieder
mannskronik“, 1784, píše o Hayovi: „Leopold z Haye, biskup
královéhradecký, osvícený, horlivý duchovní pastýř je naplněn nej
lepším smýšlením, © čemž jeho vydaný pastýřský list podal nej
lepší svědectví.“ (Cf. Brunner Mysterien str. 47). Anonymní bro
žurista (Geistliches Kochbuch, Miraviglia, Wien 1782) chová toto
přání: „Kéž by s1konečně všichni biskupové vzali skvělý příklad od
svých kolegů: biskupa z Lublaně, z Hradce Králové, z Kerku, a
z Labodu; kéž by podporovali jako tito svého velikého mocnáře
v moudrých, zbožných a poddané oblažujících nařízeních!“ (Ibi-
dem str. 238). :

Známý spis „Das Buch Josef“ psaný biblickým a prorockým:

20. Novembris editas atgus publicatas. — Bez udání autora a místa.
Latinská tato brožura má motto, slova sv. Pavla k Titovi: Oportet enim
episcopum esse amplectentem fidelem sermonem, ut potens sit exhortari
in doctrina sana. Předmluva její zní takto: „Dives locutus est et omnes
tacuerunt et verbum illtus usgue ad nubes perducunt. (Ecel. 13, 28.) Ita
guondam de saeculi divitibus sacer effatus est Ecelesiasticus, ita et Tibi
prologuor Reverendissime Dorrine Episcope! Te enim non tam ab auro,
argentogue guam a multae eruditionis abundantia divitem indicent et
usgue ad nubes depraedicant Tuorum clentum non pauci, haetsrodoxorum
autem copiosissimi. E Tua divitiarum penu luci dedisti pastorales litteras,.
ad Tibi in officio pastorali subordinatos oooperatores magnifice conserip
tas. Easdem, dum cum non exigua animi consternatione perlegissem,
admirans earum stilum omnium tuorum antecessorum zelosissimis pasto
ralibus exhortationibus contrarium dubitaveram: an non polius a politico
rum guopiám sub Episcopi nomine oonfictae guam a Romano—Catholico
Antistite editae sint? Et guod doloris caput est, guod e Tuis diocesanis
usgue in praesens reperiatuf nemo, gui diviti Episcopo per litteras loguenti,
lusta daret resnonsa. Omnes sive respectu humano prostrati, sive adulan
tium aura inflati, altum tacent, muti canes, non volentes latrare (Isai. 66,
10.): Ego autem de Domini grege forte minimus, gui amiltendi faworis aut
incurrendae tuae ind:gnationis metu haut constringor, veritatis et Chri
sti ecelesiae amoris pro talenti mihi a Deo concessi gualitate animum
mihi sumpseram certa super tmas pastorales concepta dubia, omní gua
a Caesare Augustissfmo 11. Januarii 1781 in scribendo donati sumus žiber
tato scribendi, et tuae episcopali Dominationi ac singulis veritatis amat
ribus proponendi.“

8. Schreiben des Herrn B'schofs an den Herrn Bischof zu K. ber
das Duldungssystem. Aus dem Wálschen ibersetzt. Wien 1783.— Brožura
tato končí slovy: „Verbessern Sie es, wiederrufen Sie es, werden Sie als.
wahrer Bischof der katholischen Kirche, um diese Kirche zu trěsten,
welche jetzt bitter und untróstlich das von Ihnen der Herde Christi gege
bene Aergerniss beweint“ (str. 96). 
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slohem, vydaný F. A. Zieglerem v Praze 1783 u Wolfganga Perle a
Krameriem do češtiny přeložený pod titulem: „Kniha Josefova,
sepsaná"od jistého spatřujícího osmnácté století“, věnuje vedle ji
ných „vrchních kněží“ a „„prozřetelnýchrádců“ pozornost Hayovi
v kapitole IV. (verš 20): „Byli pak v těch dnech někteří z vrchních
kněží, Itteří nad jiné zemím evítili a vyšedše na světlo s úmyslem
císařovým ve všem se srovnávali“ — (verš 21) Leopold z Haye,
vrchní kněz z Hradce Králové v té zemi, kterouž císař z okovů ©-
troctví osvobodil... (Cf. Brunner Th. D. str. 325; Řezníček: J. I.
Hay, str. 292). : . .

Okružník biskupa Haye přispěl neobyčejně k rozšíření zásad to—
lerančních v duchu josefinismu. Hayóvi získal a utužil přízeň u
dvora, která ochabla teprve až tehdy, když se začaly objevovati ne
blahé následky Hayova působení. :

Pastorační cirkulář ž 20. listopadu 1781 jest nejznámější bisku
pův list. Kromě tohoto listu vydal Hay ještě několik jiných. V roce
1782 a 1783 byl Hay přílišzaměstnán visitačními cestami, které
konal jako náboženský Komisařna Chrudimsku a Čáslavsku. Z těch
to dvou let není dochován žádný ýřský list Hayův; zato však:
vyšly patentesepisoopales generálního vikáře in spiritualibus, ©
nichž ještě bude zmínka. Od roku 1784 vydal Hay tyto pastýřské
listy: List ze dne 27- února 1784, pojednávající o zákazu zvonění
při bouřcepodle nařízení ze dne 26. listopadu 1783. List z 2. dubna
1784, který navazoval na dvorní dekrét z 9. února téhož roku, tý
kající se ozdoby chrárnů, zvláště obrazů a soch v kostelích. Biskup
vněm rozvádí zásadyobsažené vnařízení!!) Pastýřslkýlist z 12. srp
na 1784 byl adresován duchovenstvu kraje chrudimského a čáslav
ského, farností Poděbrady, Sadská, Činěves a Kováň, kterážto úze-

1) Jak biskup Hay pohlížel na výzdobu chrámů a jaký měl smysl pro
umění, dokazuje jeho dopis ke guberniu, v němž prohlašuje, že se postárá,
aby vlastní jeho katedrála nevypadala jako strakatá kramářská bouda,
nýbrž jako dům Boží“. Vedle.obrazů a soch pohoršoval vkus Hayův hlavní.
oltář a starobylé pastoforium, překrásná gotická památka z roku 1497.
Hay. svůj úmysl provedl r. 1788. Švenda popisuje toto působení: (Obrazy,
r. 1788, str. 113): Obrazy svatých českých patronů od Ignáce Raaba byly
pródány, křížová desta odstraněna, ostaťky sv. Klimenta odstraněny,
Pastoforium vylámáno a do kouta postaveno. Hlavní oltář, (jehož cena r..
1688 byla 5.500 zl.) byl prodán za 50 zi. „s mnohých slušným pohoršením
a veřejným reptáním, když Židy štatue svatých po městě nositi viděli,
jenž to tlusté pozlacsní s dobrým užiťkem svým z nich seškrabovali.“ Když.
kostel byl malován podle přání Hayova, reptali lidé: „Malování to vice.
sálu než kostelu přísluší“. Hay, jemuž se to doneslo, pravil: „Však i apošto
lové také ve večeřadle se scházeli.“ (str. 117).

Stopy Hayovy horlivosti v katedrále královéhradecké musily se-prac-
ně a nákladně v 19. století zahlazovati.
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mí podlevůle císařovy, přesnámitky arcibiskupovy připadlak die
césí královéhradecké: Blsku žádá od duchovních.složení přísahy,

potvrzuje nezměněné držení beneficií i hodností a projevuje přání,
aby byli téhož smýšlení jako on sám. List z 1. ledna 1787 uvádí
v celé diecési v piatrost jednotný bohoslužebnýřád- ,.znormaliso
vaný““jrodle neivyššíhu nařizení. I mešní zpěv lidový, jehož Hay
byl velkým přítelem a doporučovatelem, byl procelou diecési krá
lovéhradeckou sjednocen -v předepsaný „Normalgesang“, jehož
exemplář spolu s pastýřským stem byl duchovním správám doru
čen. Fato „normalisace“ nutila lid neznati a nezpívati přimši sv.
žádné jiné písně, než jednu jedinou předepsanou: „Wir werfen
uns da nieder vor dir, GottSabaoth“.1*) K tomuto velmi jednodu
chému zpěvníku Hayovu jest připojena litanie ke všem svatým a
litanie loretánská pro odpolední pobožnosti s modlitbou za všeo
becné potřeby a zeměpána. Celá příručka, obsahující všechnu jose
finskou pobožnost lidovou — má malých 12 stránek. — List z 29.
března 1787, v němž biskup kněžím své diecése nařizuje; aby
bděli nad bezpečností státu a každého ze svých osadníků, kdo by:
se protivil státu, císařinebo zákonům a něco proti nim by podnikal,
aby udali. Je to list, jehož známost velmi trapně působila na kato
lický lid. Kněžstvo ztrácelo u lidu lásku a důvěru, neboť biskup Hay
zocla ve shodě s josefinskými výnosy činil z něho součást státní

licie. — D listu ze 16. února 1788 nařizuje biskup Hay
kněžstvu modlitby tempore belli, ježto císař válčil s Turky.
Zajímavý jest list z 21. října 1788, který dokazuje, že poškozovati

32) Dlužno připomenouti událost, která hluboce ranila. tolerančního
biskupa Haye, zároveň však dala mu pocititi, jak jím hýčkaní protestanté
se mu nevděčně dovedli odměniti. Pro české osady „Normalgesang“ byl
přeložen do češtiny a tiskem v Kutné Hoře vydán. V písni ve čtvrté sloce
ku Kredo zněl text takto:

Pevně též v Boha Ducha
v jednu církev věřím ©
a kdo jí neposlouchá
za pohána držím. —

Pro tuto strofu byl Hay od protestántů obžalován a úředním dotazém
z 2. srpna 1787 byl volán k zodpovědnosti. Hay se ospravedlňoval, žs 8i
netroufal slova změniti, ježto 1. odpovídají bibli (Mt. 18, 17) 2. biblického

ková by byla vykládána katolíky ve zlé. Přesto prohlašuje, že jest mu
vítáno, jestliže z vůle gubernia dotyčnou strofu bude třeba vynschati. Kon
sistoři rozkázal v novém vydání místo úplně změniti. Měl v úmyslu vydati
zvláštní pastorální instrukci věci té se týkající, aby totiž první vydání
zpěvníčku mezi lidem se sebralo a nahradilo druhým. Leč k vydání listu
nedošlo. (Cf. Mem. Buch. str. 296—297).
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stát podloudnickým obchodem tabáku přes hranice jest smrtelnýhřích. Konečně list z 23. června 1791, který dává pastorační in
strukce duchovenstvu, jak si počínati vůči blouznivcům, jejichž
hnutí znovu na Chlumecku začínalo propukávati. Jest zajímavé
srovnati dva listy téhož biskupa oddělené od sebe řadou desíti let.
V prvním listě (1781) biskup Hay neustále zdůrazňuje císařská na
řízení, kdežto v listě z 1791 není © nich ani zmínky. Třebaže
1 v tomto listě biskup Hay doporoučí umírněnost vůči bloudícím,
aby snad přísností nebyli spíše odpuzení než získáni, přece již ne

zabraňuje „postoračnímu působení kněze tak zásadně jako v listěprvním, kde kromě.modlitby za bloudící, vše ostatní se pokládá za
nedovolenou nesnášenlivost. V listě z 1791 naopak mluví biskuj
o kázáních, jež mírným způsobemby nejen poučovala,nýbrži bludy
vyvracela. Vybízí k charitativní činnosti,aby tím spíšepobloudilí
byli získání katolické církvi. Je to důsledek nejen toho, že za Leo
polda IT. nastal poněkud obrat ve smýšlení náboženském, nýbrž že
biskup Hay zřejmě viděl, že svým dosavadním způsobem pasto
račním diecési požehnání nepřinesl.

Jak je přirozeno, ve šlépějích svého biskupa šla i jeho konsistoř.
Ve sbírce „Publicationes consistoriales“ z doby Hayova episko
pátu jsou seskupeny všechny konsistonní výnosy. Podle protokolů
zasedání konsistorních je patrno, že mnohé věci konsistoři bisku
Hay jen zběžně nastínil k podrobnějšímu propracování, jiné pa
opatřil svými poznámkami nebo úchvalou. 

hlediska našeho nás velice zajímají „„patentes episcopales“.
Jsou to instrukce, které v měsíci prosinci jménem biskupovými
při odevzdávání nového direktáře diecésnímu kleru udílel obyčejně
generální vikář. Jmenovaná sbírka:kurend královéhradecké diecése

„Publicationes“ obsahuje třiSybopatem , vydané generálním vikářem královéhradeckým Ferdinandem Seelisko(Želísko).
' Měsíc po vydání cirkuláře Hayova 20. prosince 1781 generální

vikář rozeslal duchovenstvu list, který byl dozvukem listu biskupa
Haye. Mezi biskupovým cirkulářem a touto kurendou není valného
rozdílu, toliko lze vycítiti, že nevane z ní již taková autoritativní
úřednická strohóst a že s větší pietou mluví ke kněžstvu. Jinak
zásady v obou těchto listech jsou stejné. Jádro spočívá v myšlence;
Povinností duchovenstva jest nejen za císaře se modlit, nýbrž
hlavně jeho zákony plniti a zvláště toleranční dekret. První část
všeobecná mluví důkladně o toleranci, druhá pak zabývá se zvlášt
ními případy duchovní správy. Pozoruhodný jest odstavec první.
Ke konci prosince 1781 začaly se očividně ukazovati neblahé ná
sledky tolerančního patentu, zvláště.vyvinulo činnost velmi mnoho
svůdců, kteří prováděli protestantskou agitaci. Samy toleranční
zákony dávaly kněžstvu rozkaz a svolení, aby proti těmto pod
vratným živlům zakročilo úředním udáním. Leč to se zdálo býti
Hayovi velmi blízkou příležitostí k nemístné horlivosti a proto
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(v bodě I.) jeho jménem se připomíná,že žádný z kněží nesmí
nějakého evůdce dříve u úřadu udati, dokud celá záležitost nebude
předložena k biskupské konsistoři k posouzení a dobrozdání. Du
chovenstvo ovšem, znajíc přílištoleranční smýšlení biskupovo,
v mnohýchpřípadech raději mlčelo, nechtělo-li se vystaviti v ne
bezpečí pokárání.

Patentes episcopales ze 17. prosince 1782 znovu věnují celou po
lovinu svého obsahu toleranci. Kněží se mají státi jejími hlasateli
a ze všech eil se mají snažiti, aby vykořenili ze srdcí katolíků jaký
koliv odpor vůči nekatolíkům. Máme-li milovati bližního, s nímž
nás nespojuje nic více než stejná lidská přirozenost,oč více musíme
milovati ty, s nimiž nás pojí vyznání křesťanství.Kněží se musí
míti velice na ru, aby ve svých kázáních nepronesli něco, co
by mohlovzbuditi snad i jenom zdání odporu protitoleranci. Úko
lem kazatelů jest, aby „opět a opět svým posluchačům vštěpovali
upřímnoulásku k bližnímu, ať je to kdokoliv a naprostou od
danost k zeměpánu a poslušnost Ť jeho zákonům. Častěji se také
může kázati o výtečnosti a užitečnosti náboženství katolického, a
však ani zdaleka nesmí katolického kazatele napadnouti myšlenka,
aby snad chtěl některé z tolerovaných náboženství nějakým způso
bem omezovati.“ Všechna pastorační činnost mezi odpadlíky spo
čívá v modlitbě za ně a ve snaze získati si jejich důvěru. Vespe
eiálních pokynech v druhé části upoutává naši pozornost bod VI.:
z kostelů se musí odstraniti všechno, oo vede k pobožnůstkářství;
a bod VIII.: le rozkazu císařského duchovenstvo v záznamech
o stavu osadníků (status animarum) musí vypustiti všechnyrubriky,
dříve obvyklé, které se neshodují s tolerančními zákony a jest v ú
ředních seznamech zapisovati toliko pouhá občanská data. Chce-li
kněz míti záznam náboženského života na osadě, může si vésti
o tom jinou — docela privátní — knihu.

V roce 1783 vyšly patentes episcopales 18. prosince. První a
nejdůležitější věc staví se čtenářům opět předoči: I v příštím roce
mají kněží býti naprosto poslušní císařskýcha biskupských výnosů.
Kněží mají býti andělé pokoje. Příležitost uplatniti se v tomto
vznešeném poslání se jim naskytuje, když v osadách svých mají
vštěpovati evangelium a ducha prvotních křesťanů, kteří s nepřáteli
v míru žili. Největší však pozornost tato kurenda věnuje společ
nému používáníhřbitovů od katolíků a nekatolíků. Kněží zněli
všemožně přemáhati a lámati spravedlivé rozhořčení katolického
lidu proti tomuto násilí, páchanému na jeho právech. Jest zají
mavá logika, které užívá list: Na katolických hřbitovech jsou po
chováni mnozí, kteří neplnili svých katolických povinností. Ta
koví lidé vlastně skutky svými víru zapřeli. Jsou-li však „přece
na katolických hřbitovech přijímáni, pak daleko větší právo na to

mají ti, kteří víruzapšel toliko bludným učením.Kněží právě proyto, že jsou služeb: církve mírumilovné, musí se © to snažiti,
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aby láska katolíky s jinověrci nepoutala toliko za živa, nýbržú
„po smrti. /

Ze speciálních praktických pokynů této kurendy uvádíme zvláště
odstavec V.: Z pobožnosti má odpadnouti vše, oo není „regulata
devotio“, tudíž jsou zdůrazněny zákazy poutí, uctívání obrazů,
panegirických kázání a podobně. Zato však vřele se doporučuje li
dový zpěv při mši svaté v obecné řeči: „Znovu a znovu vám do
ručujeme společný zpěv lidu při farní mši svaté. Nechať hlásají
muži i ženy jednotným hlasem velebnost Boží a se svým pastýřem
nechť podávají nekrvavou smírnou oběť; především však nechť zpí
vají v kostele nevinné děti a činí Hospodinu milé násilí svým hla
holem ve shromáždění věřícího lidu... :

Kromě těchto patentesepiscopales vydala biskupská konsistoř
za biskupa Haye řadu různých oběžníků, jež v konsistorních ak
tech se nazývají obyčejně missivae consistoriales. Byly to úřední
listiny rukopisné, které bývalyposílány vikariátním úřadům a tam
bývala pořizována kopie pro další úřední postup u vikariátního
kleru. Některé z těchto oběžníků mají na rubru poznamenáno: Lo
ca, ad guae cursor consistorialis dirigitur. Duchovní správeové těch
to míst musili poznamenatipraesentatum a připojiti svůj podpis.
Jiné kurendy, kterénebyly přílišnaléhavé, nebo byly určeny do
vzdálených míst, kolovaly poštou, jak je patrno z pravidelného od
stupu jednotlivých presentat.

bsah těchto missiv jest velmi různý. Byly to biskupské i kon
sistorní instrukoe pro duchovní správu, rozličná upozornění nebo
výzvy buď ke všemu diecésnímu kléru nebo jen v určitých místech.
S hlediska pastoračního zajímá. nás obzvláště několik těchto listin:
Missiva z 20. prosince 1781 navazuje na dvorní dekret z 27. listo
padu 1781 a pojednává o odpustcích, zvláště o Porciunkuli; zaka

zuje všechny odpustkové pobožnosti, mezi nimi ipobožnost k Srdci
Páně. Missiva z 21. března 1782 se km četby heretickýchknih,Hay prostřednictvím své konsistoře dáváodpověď na tři učiněné
dotazy: 1. Zda za dnešních poměrů má se penitentovi tak dlouho
odpírati absoluce, dokud zpovědníku neodevzdá heretickou knihu,
„jak to vyžaduje synoda pražská? — Odpověď Hayova vychází ze
zásady: „Synoda pražská v ustanovení, jak jednati s heretiky spo
čívá na základech starých zákonů. Ty však se nyní změnily a proto
musí se. ustanovení synody přizpůsobiti duchu nového zákonodár
ství“ Rozšaťnýzpovědník musí rozlišovati dvojí druh heretických
knih: jsou heretické knihy, které nejsou nebezpečné svedením
k odpadu a ty má každý volnost čísti, jsou-li ovšem dovoleny a

schváleny c. k. dvorní knihovní censurou. Knihy, které jsou nebez
pečné víře, nesmí sice kněz itentovi odebrati, má jej však
-otoovskynapomenouti, aby četby zanechal. Teprve tehdy, jestliže
při četbě setrvává, může se mu — ovšem e velikou pastýřskou
„obezřelostí — odmítnouti rozhřešení, Zpovědník však nechť nej
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rve prozkoumá penitentův úmysl: je-li úmysl jeho při četbě
retických knih správný a nevinný, jest i sama četba knih bez

hříchu. Ke konci dodává Hay: „Podle těchto pravidel má se jed
nati is knihami nemravnými a s těmi, jež — byť od katolíků

napsané — jsou PePYnejapných zjevení, vidění a pověr jako nař. „Zjevení svaté Brigity“, Nebeklíč, Das geistliche Kanapee,
mnia Patris Cochem a jim podobné, jež jsou přečasto zhouh

nějšími než mnohé knihy tu a tam za heretické označované a
enadno napravitelné.

2. Zda duchovenstvu jest dovoleno čísti heretické knihy? — Od

pověď Hayova na tuto otázku zní: Špatný by byl válečný vůdce,rý by neznal nástrah nepřátelských. Tím však nění řečeno, že
duchovenstvo má se vrhnouti do boje proti jinověrcům a jejich
učení po vzoru scholastických disputací a titěrných hádek. Obrana
náboženství spočívá v lásce a trpělivosti. Heretické knihy tudíž je
dovoleno kněžstvu čísti, musí však jednotlivci o to žádati svého pří
slušného vikáře, který v každém případě rozhodne o vhodnosti to
hoto dovolení.

3. Zda zpovědníci mají právo absolvovati penitenta in dubio posi
tivo nebo in occulta haeresi ex lectione librorum haereticorum, aniž
by byl potřebný recursus ad Ordinárium? — Na tuto otázku do
stalo se odpovědi kladné, že totiž biskup Hay uděluje všem zpo
vědníkům světským i řeholním v celé diecési pravomoc dáti roz
hřešení ab haeresi formali, tedy tím spíše-ab haeresi oceulta ex
lectione librorum haereticorum. .,„Jesttřeba otevříti všechny cesty,
jedná-li se o návrat zbloudilé ovečky. Jest třeba ze zpovědnice
odstraniti vše, co uráží eit lásky, rozhřešení oddaluje, penitenty
roztrpčuje a ztěžuje jim návrat do lůna církve a na cestu ctností“

: : (Pokračování, )

Fr. Dohnal:

Renaissance náboženská v poesii
(Část další k 50. ročníku Vlasti.)

„A rebours“ znamená pro Huysmanse útěk ze současné doby,
z brutální skutečnosti a z nechutného šosáctví soudobé buržoasie,
útěk do světa smyšleného, fantastického, rafinovaného. Iluse má

řinésti ukojení, jehož nedala skutečnost. Nové sensace mají vzpru
žiti dceři upadající již v lethargii... Des Esseintes, hrdina knihy
je typem takové duše a čistým typem dekadence. Aby odloučil se od
evěta a od skutečnosti, obklopuje se des Esseintes prostředím, které
je vskutku pravou orgií barev a nuancí a světelnýchefektů,a po
mocí tohoto prostředí, uprostřed exotické nádhery a exotických
květů, budí v dceři halucinace k opojení srdoe a ke splnění svých
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choutek a nejpodivnějších přání nejrafinovanějšího požitkářství,
vystupňovaného až do šílenství. DesEzocintes má také podivuhod
nou knihovnu, zvláště díla pozdní latiny. Z moderních zajímá ho

Poe, Baudelaire,pnýeká d'Aurevilly, Verlaine, Mallarmé,ú HilosofůSchoppenhauer. Zvláštní zájemmá prosataniky. A je také oprav
du c00satanskéhovněkterých skutcích jeho... Alenenalézá uspo
kojení a nasycení... Straní se lidstva, uzavírá se před světem, ve.
ne spí a žije jen v noci —jen aby neměl nic společnéhos ostatními
lidmi. Pohrdá lidmi, neboť „pochopil konečně, že svět se skládá
většinou z chvástavců a blbců““.%Okusil všech možných rozkoší, ale
vše se mu zhnusilo. Je „znechucen, zmalátněn h ondrií, zdrcen
vším spleenem“.*... Kde se ještě zachytiti? Kde najíti záchranu?
"Cos jako nejasné tušení, oos jako nápověď chvěje se knihou, že
cesta „touto klinikou pesimismu“ vede jedině do hospitáluduší —
do církve. Tedy víra, náboženství? Ano — ale des jntes není

ješt zralý k tomu konečnému kroku. „Věřil vteřinu, šel z pudunáboženstvím, pak okamžik se jeho víra rozplynula v páry; zů
stal přese vše pln zmatku. Věděl nicméně velmi dobře, sestoupiv
do svého nitra, že nebude míti opravdu křesťanského ducha poní
ženosti a kajícnosti.“21 . Ň

Tak již v „A rebours“ v tomto kompendiu dekadence, problés
kají myšlenky katolicismu, třebas ještě jen neuvědoměle, bezradně,
neujasněně. „c :

Ale to byl jen první krok. Po něm následuje další, určitější a:roz
hodnější. Po typu des Esseintes vystupuje na jeviště jiný typ, Dur
tal, hrdina onoho románového cyklucharakterisovaného již těmi
názvy jednotlivých dílů „Lá-hbas“, „En route“, „La Cathédrale“,
„L'Oblat“, cyklu, v němž líčena pout Durtalova od orgiítěla zpět
k Bohu a v náručí církve... :

Lá-bas, tam dole, hluboko dole, na samém dně propasti jak peklo
hluboké, v propasti satanismu, okkultismu, vampyrismu, magie a
alchymie, v propasti šílených blasťfemiía Hrozných„černých mší“
ocitá se Durtal — ale nezůstane v děsné propasti, nestane se kořistí
její: zklamán, zhnusen, enervován m rozryt spěchá ven na volnývzduch... 1.

V druhém díle „En route“ vidíme Durtala již na cestě k očistě
a novému životu. Studium středověku vede ho přirozeně také k čet
bě knih theologických, zájem pro umění středověku budí v něm
přirozeně zájem províru a nadšení, jež ivuhodná díla vytvo
řilo; vyhledává děl nejprve jen z uměleckých požitků, chodí do ko
stelů na slavnostní bohoslužby jako chodíme na skvostná divadla

2 J. K. Huysmans: „A rebours“.
26 J. K. Huysmans: „A rebours“.
š1 J. K. Huysmans: „A rebours“.

295



a velkolepé koncerty — to s počátku. Ale pomalu s uměleckými:
žitky, vkrádá se v duši zase stará víra, umění stává se branou,

Kterou roudí do duše milost boží, nepokojné erdoe hledá klidu a.
odpoči až konečně učiní rozhodný krok:Durtal, zbaven a zhnu
een životem vášní a bezbožectví, odchází dokláštera trapistů, do
ústraní modlitby a mlčení, v život askese a odříkání, v život stálého
umírání... Durtal je nadšen pro askesi — ale brzy poznává,že sám
nemá síly proni a nemá povahy pro ni; poznává, jak sám si praví,
že dosud příliš je spisovatelem, než aby michl býti mnichem, aske
tou — ale na druhé straně cítí, že přece jen příliš je mnichem, než

aby mohl zůstati jen tak mezi spisovateli...tomto úzkostlivém rozjímání přichází k třetímu stadiu, k tře
tímu bodu, ke „Cathédrale“. : :

Durtal odchází z kláštera zpět do Paříže, kde poblíž zázračného
obrazu „Notre Dame de Vatre“ „dává svou duši na záživnou stra
vu“ svému příteli a zpovědníku abbému Gévresinovi. Když pak
tento stal se kanovníkem v Chartres, odchází za ním z Paříže do
toho starobylého tichého města s velkolepou gotickou katedrálou,
která upoutá celou duši Durtalovu, katedrálou, která jest mu kate
drálou mystickou, katedrálou, kde Madona přijímá hříšníky se
evrchovánou vlídností... Je mu souhrnem nebe i země; nebo, je
hož mocný voj obyvatelů nám ukazuje: proroky, patriarchy, anděly
a svaté, osvěcující průhlednými těly svými vnitřek chrámu, pějící
elávu Matky a Syna;země, neboť káže o vzletu duše, o nanebevzetí
člověka; ukazuje opravdu přesně křesťanům cestu k dokonalému.
Životu.**A ve stínu této katedrály, která jedině toliko bděla stále
madlhostejným městem a prosila v smilování nad nevítaným utrpe
ním, nad vzpourou proti víře, již vyvolali nyní synové její, vzty
čujíc k nebi své dvě věže jako dvě ramena a napodobujíc tvarem
svých zvonic sepjaté ruce s desíti zdviženými prsty, přimknutými
proti sobě gestem, jež staří výtvarníci dávali svatým a mrtvým bo
jovníkům, vytesávajíce je na hrobkách“? ve stínu této katedrály
Durtal dumá a sní, dumá o Panně, jejíž bdící pozornost tolikrát jej
byla zachránila před nepředvídaným! nebezpečími, před snadným

klesnutím, před úplným pádem... a Panna sestupuje s pilíře,
éře po krisi duši všecku zkrvavělou do svého náručí x kolébá ji
ako choré děcko « duše puká jako lusk, vysévajíc semena svých
říchů, zrna svých chyb... Dumá o středověku,který zbudoval

podivuhodnou katedrálu, o středověku nyní tak nechápaném; tak
Prostě věřícím, tak pevně doufajícím, tak horečně, tak nadšeně
milujícím; sní o těch umělcích, kteří klečíce malovali a modlíce se
tesali podoby Panny a syna; mystickou duší křísí zaniklé světy,

38J, K. Huysmans: „La Cathédrale“.
29 J. K. Huysmans: „La Cathédrale“.
30J. K. Huysmans: „La Cathédrale“

296



mystickou duší hledí na vše a podle toho zornéhoúhlu vše posuzuje:
vědu i umění, liturgii, slohy, rozměry, symbolismus květů a kame
nů, architekturu, historii — zkrátka oelýsvět a celý život v něm...

Taková je „katedrála“. Spleť duševních bojů, bizarní mystiky,
barokní thaumaturgie. Tkanivo kritik a reflexí spletených s tka
nivem duševních nálad a vibrací... .

Není tedy „Katedrála“ románem ve vlastním slova smyslu; vždyť
není tam vlastně ani žádného děje. Kdo něco takového hledal by
v „Katedrále“, zklamal by se velice a nespokojen, zklamán odlo
žil by knihu bez pochopení, bez porozumění... A přece je „Kate
dráln““dílem vysoce uměleckým, dílem veliké erudice!... Než vy
šlo, očekáváno bylo zvláště v katolickém světě s velikým napětím.
Katolická revue „Le spectateur catoligue“ napsala tenkráte: „Spi
sovatelé katoličtí očekávají „Katedrálu“ bez mála tak jako kněž
stvo encykliku“. A tu právě „Katedrála“ nejvíce zklamala. Čině
ny sice výtky i po stránce formální. „Nevím, co bych z „Katedrály“
učinil, zda kostel, museum či tvrz ..“ napsal německý kritik. Avšak
hlavní byly výtky po stránoe náboženské, výtky, týkající se episód

specielně teologických, rozhodně sc autorovi nezdařily. Edmond deruijn vytýká mu, že vyhledává zámyslně jevy abnormální, nejbi
zarnější symboliku, pradivné chuti středověkýchmystiků; zajímají
ho falešné zázraky a barokní thaumaturgie, jak dovozuje zmíněný
kritik, pochybné dokumenty určují jeho vědění, pošetilé analogie
svádějí jej k víře, kdežto vysocí svatí jako Bernard, Ignác, František
nemohou houpoutati; dovede prohlížeti miniaturu, ale neumí pozo
rovati lesu... Obrácení Durtalovo, jeho pokušení, pochybování u
klesání, jeho zanícení a jeho škrupule jsou příliš individuelní, tak
individuelní jako úzkosti a milostné šílenství milenců, jak vhodně
bylo řečeno. Víry Durtalovy nepřivedlo ani filosofické učlánkování
dogmat ani mravní uspořádáníkřesťana ani sociálnía politické po
kusy církve, ale něco zcela jiného. Credo, guia absurdum, bizarnost
liturgie, bohatství zázračných nebo dialogických divadel — to bylo,
co upoutalo Durtala ... „A život Durtalův?“ pokračuje týž Edmond
de Bruijn. „Jak smutně se Durtal směje! Je to starý hoch bez lás
ky. Tvrdý bifteck musí jej vésti k víře v království hříchuprvotní
ho. Durtal, řekli bychom, neviděl nikdy potůčků, prérií, uzdravu
jících se mladých manželů. Ah, jaký to sen, velký román katolic

ýl!To by byla kniha bělostná! Vysoká katedrála žehnala by tam
kolkolem krbům, kazatelnám i dílnám i chaloupkám i krásným ro
vinám. Nebe, formy i věci měly by nádech vlahého lyrismu, roz
košného souladu a zbožného uznání.. .“ A toho právě v „„Katedrůle“
není! Křesťanství Durtalovo je ponejvíce jen křesťanstvím askese,
smutku a hořkosti hříchu dědičného, ale není tam křesťanství čisté
radosti a jasu a lásky — není tam křesťanství vykoupení...

A na téže linii zůstává i poslední dílo tohoto cyklu „L'Oblat“.
„L'Oblat“ je dokončení pouti Durtalovy. Je to dokončení vývoje,
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další utváření duše, která zahloubává se do hlubin života řeholního
a hledá uklidnění v tajemném tichu cel klášterních, v tajemné kráse
symboliky, liturgie a mystiky katolické — a touto cestou hledá
spojení s Bohem. Durtal, pod jehož maskou stále ještě vystupuje

Huyemans sám,po tvrdé škole u trapistů stává se „,oblatem““vkláš
teře benediktinském. Toť poslední etapa, finale duše, která měla
své „Inferno““, prošla očistným žehem „Purgatoria“ a nyní koneč
ně nalezlů svůj „Ráj“, své „Paradiso“ ... 3

Ale i zde, v tomto konečném bodu, vidíme. věčně Iačnou, věčně
nespokojenou duši Huysmansovu, duši komplikovanou a velmi oso
bitou, duši věčně revoltující, která však přecejiž nalezla pevný bod
ve víře apevný konečný cíl ve spojení s Bohema se všemi světci...

Ostatní díla Huysmansova z posledních jeho let, jako na př.
„Sainté Lydwine de Schiedam“ nebo „Les Foules de Lourdes“ jsou
Již jen reflexy, jimiž tyto velké zjevy náboženské odrážejí se v duši
autorově a které mu byly opěrnými body na jeho vlastní pouti za
konečnoumetou...

. : *

Paul Bourget (1852)“ byl v mládí také dítětem své doby.
Stendhal a Taine byli jeho mistry a jeho modlami, Stendhal pro tu
svou „Penguéte psychologigue“, Talne pro tu svou „la science de
Vesprit“... Ale vlastní východisko jeho linie tvoří skepticismus a
diletantismus, jejž sám tak podivuhodně definoval ve svém essayi ©
Rénanovi... :

S počátku psal P. Bourget verše a studie literární. A již z těchto
rvních prací vidíme jasně duši Bourgetovu — Aas ní i duši tehdej

šího člověka. Vystižný profiljeho z té doby kreslí Ed. Rod, jemuž
mladý Bourget z té doby jeví se „jako osvícenec prozírající klam
života, jako skeptik, pesimista, lhostejný střízlivec, aristokrat, od
hodlaný dócela straniti se nízkého davu lidského, chtivý slastí 1bo
lestí vzácnějších, nežli jsou slasti a bolesti obyčejných smrtelníků,
hotov hledati útěchy pro trud života v sobeckých rozkoších umělee
kých, jež Schoppenhauer a Hartmann doporučují jako nejneklam
nější z našich požitků.“* A uvádí dokladem verše z Bourgetovn

91.Z četných děl Bourgetových buďtež uvedeny aspoň: „Essais“ (1883),
„Nouveaux essais de psychologie contemporaine“ (1885). Romány: „Un
erlme d'amour“ (1886), „André Cornélis“ (1887), „Mensonges“ (1887), „Le
Discipte“ (1889), „Cosmopolis“ (1892), „Le Fantóme“ (1901), „L'Etappe“
(1902), „Un Divorce“ (1904), „Le Démon de midi“ (1914), „Le Sens de la
Mart“ (1915), „Laterre promise“, „Lazarine“ a mnoho jiných, jako „Srdce
ženy“, „Milosrdenství ženy“, „Dvě rodiny“, „Druhá láska", „Idylla tra
gická“ a j. Dramata jako „Tribun“ a j. Dojmyz cest jako „Outre-mer,
notes sur /Amérigue“ (1895)a j.

88 Eduard Rod: Mravní názory naší doby.
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„Přiznání“: <
»„Nedbaje vědět, čás-li, který míjí,
ti dobra přináší, v němž nevěříš, či nic,
slyš, lhostejný jsa k vezdejším všem bojům,
jak vůkol dav se zmítá,jak se hrůzou chví.

Říkej si sladké verše Lukrécovy:
když s větry zvednou mocné vlny, sladko je
být na zemi a zřít, jak chudák lodník
zápasí se strastmi, z nichž my jsme vyjati“ *

A po náboženské stránce Bourget v té době?
Vidíme: Bourget nevěří, zapřisáhá se, že „nikdy neskloní kolena

před Bohem““— ale současně je smuten z té své nevěry a vzpomíná
teskně doby dětství, doby, kdy věřil.

Assis au coin du feu
Malade et seul, jai songé tout AUheure
A eet hiver, oú je croyais en Dieu —
Et je pleure...

Sedě u krbu
nemocen a sám, myslil jsem na hodinu
té zimy, kdy jsem věřil v Boha —
a pláči...

Et je pleure... A pláči...!
Ale Pavel Bourget byl hlubokým psychologem. Studoval duši lid

skou, její vášně, její touhy, její bolesti.Viděl slabost a kolísavost
lidské vůle, viděl sofistickou kormpromisnost lidského svědomí, vi
děl celý ten diletantismus, „vždy napolo odpoutaný a vždy lhostej
ný“ „Le jeune homme daujourd' hui,“ praví P. Bourget v před
mluvě k „Zákovi““,„jestun nihiliste délicať... comme il est effray
ant á rencontrer et comme il abonde!... il ne eroira jamais A gůoi
gue ce soit, si non au jeu amusé de son esprit gu'il'a transformé en
un outil de perversité élégante. Nous avons tous fnilli Větre.“...

A čím hlouběji. ponořoval se P. Bourget do nitra lidského, tím
jasněji poznával i příčinu veškeré bídy lidské, poznával nutnost ob
ratu a nápravy a poznával, čeho třeba k nápravě..

Poznal, že nutno nové nastolení morálky — ale ne teoretické, ab
straktní, papírové, nýbrž morálky praktické, schopné ovládnouti
člověkaa jeho vášně, schopné vytýčiti duši ideál a vésti vůli k tomu
ideálu. A poznal, že takovou morálkou může býti jen morálka opí
rající se ©jistý pevný opěrný bod — a takovou morálkou če jedině

5 Bourget: „Mensonges“.
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jest morálka křesťanská, přesněji řečeno katolická.
A tak P. Bourget touto cestou hledá pravdy a vždy více blíží se

ravdě. Teď nezajímá ho již Stendhal nebo Taine — nyní zajímají
duchové jako uet, Pascal,Hello, Bloy... Rozžehají se nové

obzory... V předmluvě ke druhému vydání „„Essais“Bourget již.
zjevně a otevřeně hlásí se ke katolicismu... Nalezl pravdul...

'

A. S. Chudobka:

U starého zahradníka.
Záhony pustnou,stromy umírají.
Jak starým hřbitovem táhne zde lítost a chlad.
Samoty bloudí zde zmučené tělo.
Šlechetné růže kvetou, k nebi jsou vyzdvihovány
jak staroova modlitba, vděků plat.

Okolo holých zdí skleníků stařec teď nečinně chodí
se spuštěnými pažemi; .
chodí a chodí, :
jak by něco hledal — úzkostně se loučí
s něčím nesmírně teď drahým na zemi.
Snad s květy loučí se, jež pěstil na záhonu,
snad s nejčistější duší druhů stromů.

E. Kalikin:

Víra v Rusku vítězí.
Již v minulém století spor o víru v Boha dosáhl netušených roz

měrů. Stoupenci tak zvaného „pokroku“ byli přesvědčeni,že víra
jest přežitkem středověku a musí zahynouti, jakmile „opravdová“
věda se rozšíří mezi lid. Z tohoto jejich přesvědčení„povstala snaha
uspíšiti tento očekávaný proces,a vyvinula se v zuřivý boj všemi
prostředky proti víře. Mělijsme všichni příležitost pozorovati kraj
ní výstřelky tohoto boje v sovětském Rusku a Mexiku a nyní je
Pozorujeme ve Španělsku. .

Když sipohvě uspořádáme všechna. fakta, která se odehrálaběhem posledních dvaceti let, pozorujeme, že boj proti víře se
vede podle jednotného plánu, který se v různých zemích celkem
jen nepatmě mění. K tomu hlavně přispíváokolnost, že vedoucí
síly světové organisace bezbožníků i dříve byly mezi sebou v. těs
ném spojení a nyní tvoří až na nepatrné výjimky jednotnou orga
nisaci.

Nebudeme se pouštěti do popisování podrobností protinábožen
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ského boje. Jsou známy, jako je známo i to, že boj se vede proti
každému náboženství, především ovšem "proti křesťanství. Zde
secbudeme více zabývati tím, jak se bránila víra tam, kde byla
vystavena největšímu pronásledování a nejdelšímu působení orga
misovanéhoprotináboženského boje. Avšak dříve se krátce zmíníme.
© tom, jak vypadá celkový postup bezbožníků při jejich útokuna víru,

V různých zemích jsou ovšem různé podmínky pro činnost bez
božníků, a proto bezbožníci se vždy velmi pečlivé přizpůsobují
okolnostem. . .

První starostí bezbožníků jest vždy 00 nejvíce zdiskreditovati.
náboženství a duchovní osobya zároveň získati pro sebe určitý počet:
oddaných a ke všemu schopných stoupenců. Dřívetato práce se vedla
velmi hlučně a bezbožníci se snažili ihned rozšiřovati svůj vliv
ve všech vrstvách lidské společnosti. V posledních letech takový po
stup byl uznán za nevhodný a škodlivý. Bezbožníci nyní omezují“
svou činnost na užší kruh svých lidí, Tím se jejich činnost stává
méně nápadnou a proně užitečnější, jelikož „„nepovolaní“ si jí
méně všímají a bezbožníci mohou si poměrně klidně vychovávati
stoupence zcela oddané a ke všemu odhodlané,. .

Ve většině států činnost bezbožníků zůstává dosud ve svém prv
ním období. Druhé období jejich činnosti se začíná v případě vel
kých sociálních a politických otřesů, totiž v případě revoluce. Tak
v Rusku, Mexiku a nyní ve Španělsku byl podniknut ostrý útok
na víru, mající za účel zničiti vnější hmotné posice náboženství.
V Ruskutoto období trvalo velmi dlouho a vlastně trvá dosud.
Ve Španělsku právě nyní se provádí s ukrutnou surovostí, která se
zdá tím větší, že ji všichni máme přímo před očima.

V případědočasného vítězství bezbožníků jejich surovost vůči
náboženství během: času ochabuje. Ne proto, že by se smiřovali
s náboženstvím, nýbrž proto, že objekt pronásledování mizí anebo
se stává takovým, že již nemůže vzbuzovati zvláště velkou chuť
k pronásledování. Chrámy bývají bořeny, majetek rozkraden, bis
kupi a kněží většinou ubiti a vyhnáni. Jejich menší počet, který
ušel nejhoršímu osudu, se nachází pak vtakovém stavu, že i v nej
větším lotrovi vzbuzuje spíše lítost a soucit než bojechtivost.

Avšak zničiti chrámy a ubíti kněze neznamená zdolativíru. Ta.
zůstává v srdcích lidu a bezbožníci se enaží ji odtamtud vy

pode Je to třetí období pronásledovánívíry. V tomto období bezžníci nění způsob své činnosti a přecházejí od surovosti k po
učování, Lid se začíná převychovávati a utvrzovati v bezbožském
emjýšlení. Zvláště velká pozornost se věnuje mládeži, která se
vychovává tak, aby vůbec nic nevěděla © Bohu.A když něco o

čm přece slyší, pak vždy jen slova nejhorší... :
V sovětském Rusku, jak známo, byl r. 1925 organisován Svaz

bojujících bezbožníků za vedení komunisty Jaroslavského (původní
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jméno jeho je Gubelman). Svaz tento. sice byl na oko dobrovolný
a samostatný, ale ve skutečnosti používal úplné podpory komu
nistické strany w ovšem isovětské vlády. Hned po svém zřízení
Svaz bojujících bezbožníků zahájil ostrý boj proti víře, jehož úče
lem bylo úplné vyhlazení jakékoliv víry v Boha na Rusi.

Jakých prostředků se v tomto boji užívalo, jest celkem známo,
a proto nebudeme se © nich rozpisovati. Zdůrazníme jen, že po
zději podlezkušeností získaných v Rusku prováděla se protinábo
ženská činnost i-v jiných zemích.

R. 1932 Svaz bojujících bezbožníků vyhlásil pětiletku provádění
protináboženského boje, a podle tohoto plánu r. 1937 i samo slovo
„Bůh““ muselo zmizeti ze sovětské země. Nyní. jest rok 1937, a
proto jest velice zajímavé, k čemu přivedl:protináboženský boj
a jak se na to dívají sami vůdcové bojujících bezbožníků. Své
zprávy čerpáme hlavně ze sovětského tisku. Bolševici sami mají

lepší přehled ve svých věcech, a když něco přiznávají, co neníjim vhod, pak. jistě to nevymýšlejí, nýbrž naopak spíše přiznávají
jen malou část pravdy. .

Na začátku, když bezbožníci pracovali hlavně pomocí hrubého.
násilí, se jim zdálo, že se jim podaří dosáhnouti opravdu pozoru
hodných úspěchů. Jejich listy se chlubily tím, jak se šíří bezbo
žecká práce. Uváděly se číslioe, znázorňující, jak je velký počet
členů Svazu bojujících bezbožníků; největší počet prý dosahoval
šesti milionů. Pak se chlubili ohromným rozšířením bezbožeckých
časopisů, knih, brožur, letáků, velkým počtem různých bezbožec
kých škol, museí atd. Ovšem všechno jejich úsilí nemohlo zůstati
bez účinků. Část lidu se skutečně etala něvěřící a ostatní pak vět
šinou skrývali svou víru. Náboženství bylo zahnáno do podzemí a
bezbožníci slavili vítězství.

Leč jejich radost netrvala dlouho.
Sovětský tisk přinášel občas zprávy o různých těžkostech, s kte

rými se setkává činnost bezbožníků, a r. 1934 v bezbožeckých
listech podobných zpráv se začalo objevovati nápadně mnoho.

Především se'začalo zdůrazňovati, že staré metody hrubého ná
silí a, zesměšňování víry se míjejí svým účinkem. Již na začátku
r. 1934 ústředí Svazu bojujících bezbožníků bylo nuceno vydati
nařízení, uby plán bezbožecké práce byl změněn. Avšak to nebylo
snadné. .

Uvádíme zde několik pochybností bezbožeckého tisku o užiteč
nosti dosavadní organisace protináboženské činnosti. Tak „Bez
božník“ ze dne 17. VI. 1934 přináší zprávu, že je rozhodnuto,
aby se dětské bezbožecké university zrušily. To by znamenalo, že
někomu přece se ukázala nemožnost vychovávati z dětí učených
'protináboženských propagandistů. „„Bezhožník“ze dne 17. VÍ a
10. VIII. 1934 začíná pochybovati, zdali je možno říkati:bezbo
žeckým universitám, že jsou to university — prý to jsou spíše špat
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né semináře. A konečně zoelu otevřeně uznává, že bezbožečtí pro
pagandisté nejsou s to, aby vedli vážnou protináboženskou práci,
a píše: „Teď se žádá, od protináboženské propagandy hodně více;
ale ani jedna organisace Svazu bojujících bezbožníků nedovede této
žádosti vyhověti. Naopak, všude viděti jeden a týž zjev — bez
božečtí propagandisté jsou málo připraveni. Jejich besedy a před
nášky jsou chudé obsahem a nemají zajímavosti.“

Tak píše bezbožecký časopis. Snaha zjednati nápravu se ne
setkala s úspěchem. Nebylo dostatek lidí, kteří by si přáli vážně
studovati bezbožecké otázky. :

Jest velmi zajímavé, že 1 sovětské podniky a úřady, které pole
nařízení vedoucích činitelů měly pomáhati bezbožníkům, všeli
jak se této pomoci vyhýbaly. Především bylo jejich úkolem roz
Siřovati bezbožecký tisk, a zajisté tnkové podniky, jako „Kogis“
(obchodní sjednocení státních vydavatelství) a „Sojuzpěčat“ (tis
kový svaz) měly velké možnosti to činiti. „Bezbožník“ ze dne 10.
VII. a 29. IX. 1934 však je přímo obviňuje, že ani zdaleka me
splnily očekávání a rozšířily sotva pětinu předpokládanéhomnož
ství bezbožeckého tisku. Příčina se uvádí zcela opitelná —
obecenstvo bezbožecký tisk nechtělo dobrovolně předpláceti a pro
to obchodovati s jinými knihami bylo o mnoho výhodnější.

Jak vidíme, již r. 1934 Svaz bojujících bezbožníků narazil na
překážky, neočekávané pro jeho vedoucí činitele. S jedné strany
se lid přestal zajímati o jeho práci, a s druhé i sami sovětští úřed

níci v různých podnicích a úřadech uvedli jsme jen dva příklady,ale bylo jich ©mnoho více), se vyhýbali tomu; aby pomáhali hez
božecké práci. x :

Jak se to stalo? :
Když boj proti náboženství byl novinkou a poskytoval buď pří

mou výhodu anebo aspoň určitým živlům zábavu, tehdy se ho. lidé
ochotně zúčastňovali. Mnohým a mnohým se líbilo, že mohli ni
čiti a páliti beztrestně chrámy, pak chytati a olupovati věřící, rou
hati se a pod. Leč podobné živly nebyly ovšem schopné jakékoli
vážné práce. Přišla doba; kdy bylo nutno bojovati s náboženstvím

jinak než„pouhým násilím, a tehdy už násilníci přestali býti užitečnými. Najejich místo v Rusku bylo možno získati jen velmi
skrovný početosob. Mezi lidmi schopnými vésti myšlenkovou práci

zřídka kdy bylo možno-najíti takové stoupence bezbožectví, kteří ubyli ochotni za ně upřímně bojovati, zvláště když před tím byli
svědky surového násilí vůči věřícím. I v úřadech úředníci podni
kali něco ve prospěch bezbožecké práce obyčejně jen tenkráte,
když museli. Ovšem museli často, ale pak se přizpůsobili a dovedli
se vyhnouti nepříjemné povinnosti.

Tak se r. 1934 v SSSR zcela jasně u vedoucích činitelů poznalo,
že boj proti náboženství provádí hlavně lidská spodina, a to z dů
vodů nemajících nic společného s myšlenkovým podkladem bezbo
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:žeckého boje. Poznání to zajisté bylo velmi nepříjemné, ale"přece
nevedlo ke změně stanoviska vůči víře.

Anol Ničitt a loupiti komůnističtí bezbožníci dovedli, ale řídit
vážnou práci nikoliv. Slušnější lidé se vyhýbali protináboženské
činnosti. Prováděli ji a provádějí dosud jen na přímý nátlak stát
ních vůdců. Když se tento nátlak trochu zmenšoval, okamžité
bezbožecká práce značně ochabovala. R. 1933 hned po vyhlášení
„bezbožecké pětiletky byl zvláště velký nátlak na provádění proti
„náboženské práce, a proto měla „úspěch“ ... R. 1934 a 1935 so
větská vláda nemohla si tolik všímati náboženských otázek. V zemi
panoval hlad, zcela jasně se objevil neúspěch, ba ztroskotání hos-:
podářského systému, pak vyvstalo strašidlo války. Všechno to vy
žadovalo zvláštních starostí a na bezbožeckou činnost nezbývalo ani
času ani sil. A hned, jak tvrdí předák „Svazu bojujících bezbož
níků“ Lukačevský v článku „Kvývodům všesvazové konference“
(„Antireligiosnik“ č. 4, r. 1935), množství členských příspěvků,
které odváděli členové Svazu, kleslo proti r. 1933 na desetinu. Je
to pokles opravdu úctyhodný a významný.

Vedle stesku bezbožníků na špatnou organisaci v jejich vlastních
řadách u na nechuť úředního aparátu jim upřímně pomáhati, na

„cházíme v jejich časopisech stále větši a větší množství příkladů
toho, jak se chová k víře obyčejný lid. Podle těchto zpráviček vi

„díme, že tvrzení bezbožeckých vůdců o celkovém „uspokojivém““
rozšíření nevěry potřebuje ltodně oprav.

Uvádíme zde několik zpráviček z r. 1935, jež přináší „„Bezbož
ník“ č. 8. „V Pijatigorsku (severní Kavkaz) sestře ženy šoféra
zemřel šestnáctiletý syn komsomolec. Šofér rozhodl, že je nutno

„nad ním vykonati náboženské obřady. Když sousedi šli spat, šofér
odjel autem pro kněze. Při konání obřadů stály v hlavách zemře
lého komsomolce dva rapory — prapor komsomolský a prapor

„školní organisace...“ Totéžčíslo časopisu vypravuje, jak se man
-želoe jednoho kolchozního předsedy narodil syn. V kolchoze kněze
nebylo a dítě zůstávalo nepokřtěné. Jednou přišel do kolchozu žeb
rák s dlouhými vlasy a žebral o chléb. Hospodyně mu dala chléb
a pak se rozpovídala, že se jí narodilo dítě, le není nikoho, kdo

„by je pokřtil. Žebrákprozradil, že je kněz... Okamžitě v celém
„kolchoze bylo pozdvižení.Přišly i jiné ženy s dětmi a prosily, aby
je knězpokřtí. '

Podobnými zprávami se sovětský tisk přímo hemží. A mimo to

jsě někdy s velkým podivením uvádí, že lid se již tak nebiojílásiti k víře, jako tomu bylo ještě před nedávném. Tak moskevský
časopis „Pravda“ č. 343 z r. 1936 popisuje, jak se na jedné schůzi
nějaký komunista vyjádřil, že teď již „žádný dělník u nás chrám
„nenavštěvuje“... Ale hned nato ho přerušil starý dělník Zochov
slovy: „Já první tam chodím « ještě mnozí u nás navštěvují
chrám“ ... „Pravda“ se pozastavuje nad takovým prohlášením a
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doporučuje, aby se více dohlíželo na to, jak smýšlejí dělníci o ná
boženství. Doporučuje k tomu prohlížet byty dělníků a pátrati,
nemají-li ikony a pod. „Tam (v bytech) je možno lépe lidi poznati
a vyšetřiti cesty, po kterých se k nim dostává zpátečnická nálada“
píše „Pravda“...

Pročpak při takových příležitostech bezbožníci neužívali ostrého
násilí, jako tomu bylo dříve? Odpověď ne tuto otázku nacházíme
v eamém nanovo přepracovanémprogramu komunistické strany
"SSSR(viz $ 13), kde se praví: „Je nutno pečlivě se varovati každé
urážky citů věřících,které vedou jen k zesílení jejich fanátismu ..“
Sám Stalinse o tom vyjádřil takto: „Bylo by nesprávné napadati
tuto pevnost (totiž Církev) jezdeckým útokem. Aby náboženství
bylo zdoláno, je nutno trpělivě prováděti propagační práci“ (viz
Spisy Jaroslavského, kniha IV, str. 8).

Jak vidíme, je to zoela jiná taktika než ta, která ee prováděla
vůči náboženství dříve. Varujeme však, aby se to nevykládalo jako
změna. názorů na náboženskou otázku. ŠámStalin mnohokráte
říkal, že komunistická strana nesmí zůstávati vůči náboženství ne
utrální (viz „Pravdu“ ze dne 21. VI. 1935). A právš nyní, jal
uvidíme z dalšího, útoky na víru se zase stupňují.

V platnosti stále zůstává prohlášení: „Chceme, aby se chrámy
celého světa utopily v ohromném moři plamenů. Naše ateistické
hnutí ei zjednalo výjimečnou moc, která vyvrátí z kořene všechny
náboženské city. Toto hnutí jest jedním z nejhlavnějších oborů na
šeho třídního boje. Musíme ještě zesíliti protináboženskou práci,
abychom zničili základy starého světa. Ať služebníci Boha vše
možných vyznání vědí, že žádný Bůh, žádný svatý, žádná mod
litba nezachrání kapitalistického světa předzničením.“ (Z pro
slovu předsedySvazu bojujícíchbezbožníků Jaroslavského-Gubel

Jsou to ostrá slova a Jaroslavský je doplňuje na str. 282 knihy

TV. svých spisů takovouto poznámkou: „Fam (ve Španělsku) pálení klášterů je velmi rozšířeno. Spáliti chrám anebo klášter,anebo
jak se vyjadřuje soudruh Koloov, usmažiti si tučného karmelitu,
toť zjev velmi rozšířený.“ (Koloov — pravé jméno Ginzburg —
přední sovětský žurnalista.)

Jak jame se však již zmínili, v samém Rusku se v posledních le
tech tvrdilo, že je nutno bojovati proti náboženství hlavněpropa
„gandou. Násilí sice tam ve skutečnosti také nebylo vyloučeno, ale
vzhledem k různým okolnostem se nedoporučovalo, jelikož spíše
posilovalo náboženské city a:již pozbylo do jisté míry odstrašujícího
účinku. I sami komunisté často nechápají v Rusku, nač užívati ná
eilí proti těm, kteří jsou podle svého postavení nejubožejšími tvory
v celézemi...

Nová kolej, na kterou bylo nutno r. 1934 převésti protinábožen
-skou čináost, jak jsme uvedli, se však ukázala jako nevyhovující
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bezbožeckým pracovníkům. Po ověření prvních neúspěchů se so
větský tisk nějakou dobu snažil psáti ©náboženských záležitostech
co nejméně. Asi dva roky trvalo toto zamlčování. I když se oslavo
valo desítileté trvání Svazu bojujících bezbožníků, psalo se o této
události celkem málo. Nebylo se čím chlubiti... .

Konečně začátkem r. 1937 nastal náhlý obrat. O náboženství ge
začalo v sovětském tisku zase psáti hodně více. Dověděli jsme se
z úst vedoucích pracovníků Svazu bobujících bezbožníků, že počet
členů klesl na dva miliony (ze šesti) a podle jiných zpráv i pouze
na několik set tisíc osob. Říká se sice, že počet členů Svazu ne
rozhoduje, jelikož prý bezbožectví se tak vžilo, že lid vůbec pe
nezajímá o náboženské otázky 'a ovšem ani ne o protináboženské,
ale jiné zprávy odporují tomuto tvrzení.

V orgánu Ústředníhokomitétu komunistické strany „Bolševik“
ze dne 15. II. 1937, který jest určen jen pro členystrany, Jaroslav
ský doznává, že „Svaz bojujících bezbožníků“ ve zkoušce neobstál
a že prý z něho zůstalo vlastně jen ústředí. +

O neúspěších bezbožecké práce mluví i ta fakta, že byla uzavřena
některá protináboženská musea (celkem 5) a byla uzavřena ústřed
ní protináboženská universita pro vyučovánídopisováním. Moskev
ský časopis „Izvěstie“ ze dne 10. III. 1937 hlásí, že činnost věří
cích se velmi rozšiřuje a to v 16 krajích, hlavně v Sibiři. Bezbo

žeckýchorganisací v těchto krajích však není. Dokončev Omském
kraji neexistuje bezbožecká organisace ani na papíru...

Příčinou úspěchu věřících je to, že v posledních letech nashro
máždili mnoho zkušeností a uměli se zaříditi i v sovětských pomě
rech. O tom nám jasně vypravuje obsah článku Jaroslavského, ©
kterém jsme se již zmínili.

Chrám v SSSŘ, píše Jaroslavský, jest nyní podoben klubu. Kněz
tam koná bohoslužby a také káže o náboženských záležitostech.
Místnosti náboženských obcí jsou často zařízeny lépe než rudé
kluby. Na stěnách visí starodávné a někdy i nověmalované obra

zy. Často bývají při náboženské obci zřízeny překrásné pěvecké

sbory. Ve sborech zpívá mládež. Byly případy, kdy knězpořídilpoblíž chrámu hřiště pro kopanou.Sovětské organisace, kluby a

pod. často jsou nuceny p? svoje podniky používati církevních sborů; jinak by neměly nikoho, kdo by u nich zpíval. (Vyhoví se jim
a oni pak vyhovějí náboženské obci v něčem jiném.) Studující
navštěvují chrámy při náboženských obřadech.

V celém SSSR Jaroslavskýnapočítal více než 30 tisíc nábožen
ských obcí. To znamená, že věřící disponují nejméně 600.000 ak
tivními náboženskými pracovníky. (Aby náboženská obec byla: po
volena, je nutno aspoňbo podpisů, a takové v sovětských poměrech
je možno získati jen od věřících opravdu upřímných a ke všemu
odhodlaných.) Ve většině případůaktivní členové obecních nábo
ženských rad jsou muži. Mezinimi bývá často mnoho mládeže.
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Jako příklad činnosti a vlivu věřících Jaroslavský uvádí městys
Kostyči (Kyjbyševský kraj), kde žije deset tisíc obyvatelů, hlavně
železničářů. Tam existuje chrám « dělníci platí úřadům velmi vy
soké požadované poplatky na tři definitivní a na patnáct jiných
kněží. Obecní rada má tam 54 členů.

Jinak po celé zemi stále bloudí velké množství „bývalých“ mni
chů, jeptišek, různých „svatých“, „náboženských bláznů“ a pod.,
píše Jaroslavský ... .

Dále ve svém článku vůdce „Svazu bojujících bezbožníků““zase
přiznává, že věřící se dovedli přizpůsobit životu lidských mas,
ale. bezbožníci neumějí nic mimo ničení a spalování ikon, uzaví
rání chrámů, pořádání komsormolských vánoc a velikonoc a pod.,
totiž dovedou prováděti jenom násilí. ,

Tak popisuje poměry Jaroslavský. K tomu ještě dodáváme, že
postavení bezbožníka v SSSR je pravý opak postaveníkněze. Bez
božník jest představitelem nenáviděné státní moci, a kdo nemusí
s ním jednati, ten se mu vyhne. Kněz však žije životem pronásledo
vaného člověka,o kterém každý ví, co dává v sázku, ale jeho slova,
jcho rada jsou nutné pro srdce lidu. Kněz v SSSR nyní sám ne
hledá své ovečky, nýbrž jest od nich vyhledáván. Stal se oprav
dovým učitelem a rádcem. Mnoho ví a může poraditi a lid mu věří,
jelikož vidí a cítí, jak prospěšná a nutná jest činnost kněžská. Tak.
význam kněze v Rusku jest nyní dvojnásobný: přináší duchovní
útěchu a zároveň pomáhá ve všedním životě.

Je známo, v jakých bídných hmotných poměrechse nachází nyní
ruský lid, a proto © tom, jak se chová věřící lid k svým kněžím,
nejlépe svědčí hmotné oběti, které přináší ve prospěch náboženství,
Časopis „Komsomolskaja Pravda“ ze dne 2. IV. 1937 přináší po
drobný popis rozpočtů různých náboženských obcí a přímo pouka
zuje na to, že vůči svým závazkům a povinnostem k Církvi. lid se
chová mimořádně přesněa obětavě. Tato okolnost je komunistům.
zvláště nepříjemná, jelikož vůči komunistickému státu 1 lid 1 sami
státní úředníci se chovají zcela opačně, ačkoli jsou za to přísně tres
táni. Tak podlekornsomolského časopisu důchody náboženské obce
se skládají z dobrovolných příspěvků, pak z prodeje svic, ikon,
křížků a jiných náboženských předmětů. Všechny tyto předměty
věřícísi zhotovují sami a dovedou obstarati pro né potřebné mate
riály, což je-v SSSRvelmi nesnadné. Výdaje náboženských obcí
jsou hlavně vydržování chrámů a kněží. Zvláštěvelké jsou při
tom daně, které je nutno. platiti úřadům. Pak Církev. ze svých
skrovných prostředků pomáhá ještě i strádajícím a trpícím ne
dostatek. Takových je ovšem v SSSR nadbytek. Podle slov sovět
ského časopisu pro to provšechno se scházejí prostředky a na dů
kaz toho časopisuvádí Přesné rozpočty některých náboženských
obcí. Jsou to částky obyčejně deseti- až statisícové. *
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Takové hmotné obštipřináší věřícílid, ačkoli je nadmíru chudý
a ví, jaké nebezpečí je spojeno s tím, když se někdo hlásí k víře.
Naopak podle zpráv „Pravdy“ (městská bezbožecká organisage
v Novgorodě sebralana své účely za rok pouze dva ruble 81 ko
čjek. : ,

Jakýsi Ryklin v „Izvěstiích“ v článku „Vandeje v sutaně popisuje činnost duchovenstva těmito slovy: „Z hlubokých lesů Van
deje vyšlo kontrarevoluční zvíře, ale místo důstojnické uniformy
je oděno skromným oděvem duchovního pastýře. Místo střelné
zbraně užívá slova Božího a mentolového oleje z prasklé láhve
proroků a apoštolů. Pop, kšondz, mula — všichni jsou organiso
váni v nové Vandeji“ © , “
. Dále dopisovatel „Izvěstie“ uveřejňuje takový program boje Cír

kve sbezbožectvím (dopisovatel Popisuje poměry v Ustínskémkraji v středním Rusku):
1. Znalost bezbožecké literatury a její kritický rozbor.
2. Vydávání náboženských letáků a brožur.
3. Otevření školy pro přípravu kandidátů k duchovním hod

nostem. : : .
4. Organisace krátkodobých misionářských kursů.
5. Širší propagační akce. Konání krátkých působivých bohoslu

žeb. © :

6. Organisace církevních pěveckých sborů a povinné zavedení
lidového zpěvu.

7. Účast žen na církevní činnosti.
8. Práces dětmi: a) náboženská výchova musí se začíti, jak

mile dítě začíná chápati; b) vydávání knih. :
9. Klubovní práce v chrámech a koncerty.
Jé ovšem otázka, jak se daří věřícím uskutečňovati tento pro
am v životě. Jestliže na příklad v Ivanovo-Vozněsenské oblasti

je to průmyslová oblasť severovýchodně od Moskvy) je 660 nábo
ženských obcí s 174.300 členy a přitom v témže rajonu pouze
13 protináboženských kroužků a v nich 20 členů, při takovém
stavu ovšem již se dá pracovati i v sovětských poměrech.,

Bolševický tisk zdůrazňuje, že v náboženských obcích jsou ne
jenom starší lidé, ale i značný počet mládeže, právě té mládeže,
terá podle bolševického systému výchovy neměla nic slyšeti o

Bohu, a když přece, pak jenom věci zlé. Je nepochybné, že velký
vliv na mládež měla rodina a vůbec dospělé osoby, kterévypravo
valy dětem o Bohu. I když se odsovětských dětí ve škole a v růz
ných dětských organisacích žádalo, aby oznamovaly, jestliže jejich
rodiče projevují kontrarevoluční smýšlení, přece možno mysleti,
že podobné případy nebyly zjevem příliš častým. Bolševikům ee
nepodařilo zničiti rodinu docela. A jestliže se jejich snaha v tomto
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směru do. jisté míry zdařila; vedlo to.k takovým následkům, že
1sami bolševici se cítili tím ohroženi a museli proti tomu bojovati.
Tak pravděpodobně především svým rodičům a vůbec dospělým
osobám mají ruské děti děkovati za to, že v jejich srdcích zůstaly:
vědomosti ©Bohu. S druhé strany komunistická výchova měla svůj
účinek také, a to hlavně, když dítě dorůstalo a chodilo do školy a
vstupovalo do různých komunistických organisací. Nastával boj
mezi dvěma světovými názory, avšak málokdy bolševici mohli za
chytiti proces odehrávající se v duši dítěte, kdvž se přiklonilo
k víře. : ..
Dítě bylo doma od útlého dětství poučováno, že nesmí nic mluviti
"oBohu s cizími lidmi a musí skrývati svou víru. Jestliže dítěti toto
poučení doma scházelo, přece se. dosti brzy poučilo z každodenní
zkušenosti, že víru je nutno pečlivě skrývati a že vůbecje nejlépe,
00 nejméně mluviti. Jen někdy se dítě prozradilona nenáležitém
mnístě,že se o víru zajímá, a způsobilotak překvapení. V sovětském

tisku bylo možno najíti občas stesky, že se děti v té neb oné škole
zajímají o Písmo svaté, a dokonce, že se vyptávají na náboženské
-otázky i nahodilí chodci na:ulicích.. .

Je nesnadné dohadovati se © tom, co se dělo v duších sovětské
mládeže a jak v nich vyvstávaly otázky o Bohu 1 přes to, če tyto
duše byly tak přísně střeženy. Sovětský tisk jen s podivením pro
zrazuje, že mládež pojednou nabyla smělosti a začala se více obí
rati otázkami, souvisícími s náboženstvím. Na bezbožeckých před
náškách se řečníkům dávaly otázky: „Odkud pochází svět?“, „Proč
náboženství vždy bylo a existuje dosud?“, „Jaký jest smysl živá
ta?“, „Proč věřící mají slušnější chování než nevěřící?“ a pod.
Celkem bylo zcela jasné, že chápání světa jako pouhé hmoty ne
uspokojuje mládež, která se snaží vniknouti do jádra věcí...

Bezbožníci nebyli echopni dáti uspokojivé odpovědi na podobné
otázky a mládež se od bezbožectví odvracela přese všechnu ná
mahu sovětské vlády ji tam dostati. Šla k těm, kteří jí dali na: tyto
otázky uspokojivou odpověď a dovedli vzbuditi její zájem, šla to
tiž k věřícím. Ovšemv sovětských poměrech neni možno očekávati,
aby se mládeži dostalo ve všech případech úplně správného poučení.
Pravidelného vyučovánívíře v Ruskunyní není a Býtinemůže; pro

to předetevy © náboženských pojmech jsou hodně zmatené. Různých náboženských sekt je tam nvní zvláště mnoho. Ale tak nebo
"onak — mládež žádala n hledala víru. :

- Nebyl to ovšemzjev všeobecný a zůstalo hodně takových, kteří
byli k víře lhostejní, avšak ani ti nešli k bezbožníkům, jelikož je

nezajímaly vůbec žádné podobné otázky, ať již víry, ať nevěry.
Bolševičtívůdcové se nesmějí diviti tomu, že počet členů protiná

boženských kroužků rychle a povážlivě klesá. Každý myšlenkový
boj a ovšem i boj proti víře potřebuje přece nějakých citů a pří
padně víry v něoo jiného. Bolševici však žádné „nové víry“ nemohli
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dáti. Komunismus jako takový ztroskotal. Lákal lid nadějí v lepší
budoucnost a sociální spravedlnost; na nějaký čas oklamal, ale pak
přišlo rozčarování. Nový svět, budovaný na komunistických zá
eadách, se sociální spravedlností neměl vůbec nic společného. V něm
panovalo-jen pouhé násilí a úplné bezpráví...

Ano, nesmějí se komunisté tomu diviti. že jejich kormsomolci
zpívají v církevních sborech a vykonávají náboženské obřady. Vždyť
již v každodenním životě vidí, že člověk věřící je zpravidla zcela
jiný než nevěřící. A ten rozdíl imponuje a nutí, aby se člověk po
řádně zamyslil nad tím, proč je tomu tak. (Ukončenípříště).

Literární poznámky.
HRST POESIE.

Soud » knize veršů Ladislava Šípa Smrt na louce (vyd. V.
Petr, Praha) nernůže býti ani zdaleka definitivní, neboť jde o knihu,
jíž chybí ještě jen několik kroků k plné zralosti. Říkám: jen ně
kolik kroků. To proto, že Ladislav Šíp nezpívá špatně. MÁdar viděti
Prostotu.a jednoduchost věci právě tam, kde jiný by hledal složi
tosti, a nebojí se vyznati svou lásku k chudobě věcí, jež je prostá
a proto krásná. Jeho pohled dovede pohladiti neobyčejně teple
a něžně vše, s čím se potkává, ať je to písnička z květů, bzukot
hmyzu, stesk stromů, motýli na květech, větříček, jenž tančí v se
menech, mihavépodéňky, j jež zítra nebudou. vše, v čem se chvěje
život a úpí„pod dechem času, jenž všemu dává pomíjivost a vše
mupřipomíná smrt. Kvetoucí louka se svým hmyzem a se svými
květy jest básníkovidějištěm sladkého rozpomínání. Utíká se k ní
z hlomozuměsta, naklání své srdce k jejím tisíverýmhlasům apís
ním a ve vší té nádheře života a mnohonásobném vypravování
utichlé bolesti pramení touha: být prostý až k úplné nahotě upřím

nosti. „Obraze, luční vůní dýchající, — na zdi„mých oblak jenž
jsi mavěšen, — nešetři ničím, co máš ještě říci, — chei jasnými
slovem tvým být utěšen... Tvým krásám rozumět a duši — jsem

poučen, mne volái tvůj.stín, — když mladostmá mnedotknepe
a vzruší, — zním zvonečkya písní kopretin.“ Na mnohých místech
mohl by čtenář poznati, jak: tato kniha jest cele prostoupena vůní
květů a jak tu všechno zpívá a roste po zákonu veliké lásky. Jak
mile všhk zaposlouchá se čtenář, pokorně naslouchající, trochu
"déle do plaše zťlumeného rytmu křišťálově průhledné melodie Ší
povy dyriky, aby zní vyvážil naději v příchod básníka, pozná
(brzy, že tato píseň je zpívána: příliš v jedné rovině. Tok zůstává
většinou stejný, bez zápasu, bez vzrušení, bez růstu k strmějším

310



výším. Není to vyrovnanost.Je.to nedostatekvidění, jež jest upřeno
stále jen v jednu stranu. Tato symfonie,jejíž vroucnostahřejivost
je tak sympatická, jenapsána pouze v jednom taktu bez přestání
a bez rozryvů lyrického rozvlnění. Proto místy unavuje a popouští
čtenářovu pozornost právě na místech nejneschůdnějších. Až Ladi
slav Šíp na své louce uvěří pro smrt všech radostí krásy v slavný
a velký život nepomíjivého řádu, až bude ještě více trpět a proto'
také hlouběji a podstatněji vidět skutečnou tvářnost věcí, bude
zpívat bohatěji, všeobsáhleji a rnnohostranněji. Pak budeme moci
s vyzrálou radostí uvítati básníka neobyčejně působivé křehkosti
a jednoduchosti výrazové, jenž už dnes mnoho říká o svých darech
m příštích očekáváních.

Snaží-li se Ladislav Šíp o podivuhodně sladce zjednodušenou
mluvu svaté prostoty, vyznává Jan Zahradníček ve své poslední
sbírce Pozdďdravení slunci (Melantrich,Praha) své rozkoša
šlé a vzbujnělé slovo širokou větou hymnické mohutnosti a bře

zinovsky bohatě rozčleněné hutnosti. Zahradníčkova věta je silná
a movná jako tekoucí pramen, jako rozvodněná řeka, jako zpíva
jící koruna stromu v záplavě letního slunce. Jest beze sporu v Za
hradníčkově lyrive útočnost a životnost zikoliv úmyslná a znásil

něná, ale v pravdě narozená z potřeby srdce, které se cele oddává
vyššímu světu, velkému tušení Pána, lásce k životu, z jehož dlaní
tryská jasnost dnešního osvícení. Tato poesie (opravdu pije z věč
nosti, jak básník vyznává hned v první básni knihy. „Tisíce cest
v té jedné setkalo se skrytě, — já dosud nevěděl, jak tvrdá tato
zem, — jsa chráněn chránil jsem, jsa nesen, v snu svém dítě — ve
výši grdce svého nesl jsem.“ Ve výši také zpívá tu každý verš, ve
výši rodí se vidění vítězné čistoty a lahodnosti, ve výši kuje básník
své životadárné slovo. Na celé této knize, jež jest svrchované do
komalosti, chvěje se požehnanost slunečních paprsků. Veliké jasno
tvoří stříbrnou tkáň živého slova, jehož chuť jest více než slav
nostní. Zvrouenělá něžnost básně Narozená (Přišla jsi křehká
mezi nás a neodejdeš již, — jak snítka bezu v krajkoví si zachum
lána spíš),velkorysostkresbySvatodušních svátků, zhuště
nost Mách y (Nevidět tváře tvé, však dost, že znebezpečí — jsi
růží vyšlehl či třeskl slov tvých meči, — slov štěstí nesmírné na
vlnědechunesa),,pašijová zbožnostVelkého Pátku v městě,
každý takřka verš svědčío básníku, který své slovo váží zestudnic
nejhlubších, e praoovitostí mírumilovně příkladnou, s tichostí vzne
šeně odříkavou a s nadějí Bohem omilostněnou. Zahradníčkova
poesie vyznává Boha a jeho svatý řád každým tepem své krvě. Jest
to poesie velkého, slavného jasna, jež prolomilo temnotu úzkostí
v hodině svatého Vzkříšení. Tady mluví opravdu básník,básník,
jehož každá kniha je vytrpěna a vypostěna,básník, jehož existence
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v mašem národě nezávisí na přízni papíru, ale na potřebě lačného
a ivzníceného srdce, které bylo odevzdáno výším, neboť jenom
v nich může tak jasnozřivě, čistě a dokonale zpívat o kráse, která,
uzrávěina Stromu ráje, neumírá.

Jaroslav Seifert v knize Jaro, s Bohem (Melantrich,Praha)
zachovává své znaivnělé lyričnosti přejemnou kouzelnost půvabné,
skoro až rokokové křehkosti a cudnou čistotu studánkovité prů
zračnosti. Je radostno číst verše jeho ledního dozrání. Jsou
čisté jako voda, chutné jak chléb, sladké jak réva a statečné jako.
muž. Věci prostéožívají zde ze svého prachu v nádheře garderoby

slavného divadla ie: strom 3„yrytým srdoem v kůře, rybářskásíť s korky na pokraji, uvadlá růže, kteroudal kdosi na památku,
komediantský vůz s cizokrajnou mluvnicí dobrodružnosti dálek,
vesnická pout s trubkami, křikem a kolotoči, události času a doby
— (to vše zde zmrioženo překrásnou srdečností nelíčeného slova.
"Tomuto lyrikovi, jenž miluje všechny vědi, které se pro něho na
rodily, slovo zpívá tak samozřejmě a nenuceně jako vrbová píšťalka
v ústech vesnického kluka. „Z těch bílých květů chtěl jsem nedo
čkavý — at ti hrušku, plnou sladké šťávy.“ Opravdu, doznáváš,
květ vydal zde plod chutný « šťavnatý, plod zralý a nasycující.
Verše o růži, Kohoutí sonet, Robinson Crusoe, Komediantský vůz,
takové básně, i kdyžse přečtou v jediné letmé chvíli, se přece jen
nezapomínají. Přes svou křehkost a občasně i mělce novinářskou
lehkomyslnost, jež trošíčku někdy zabolí u básníka velkého obda
rování — zanechávají v nás trvalý a hluboce rozjizvený dojem. Je
to kniha přítulná, hřejivá, milá a radostná. Ten, kdo se k ní přiblíží,
bude očarován prostičkou a přece tak bohatou písní, neboť tad

- zpívá básník a s ním všechno světlo, kolik je ho nad našimi hlavami.

Julie Strimýlová vydala svou první knihu básní pod názvem.
Plující svět (B-knihovnaDružiny lit. a uměleckév Olomouci).
Tato první knížka básnířky, jež si již nalezla svou osobitou oestu.
k podstatě krásy, je opravdu radostný příslib, na který poukazu
jemenikoliv podle zalíbení, ale podle spravedlnosti. Julie Strim
plová, která svému slovu, na počátku trochu plaše neosmělenému,
dává «vykvétat přímo uprostřed svého srdce, dívá se na všechno.
stvoření pořád očima dítěte. Proto také vidí všechno v neustálém
pohybu. U ní slovo pluje tak jako pluje u ní celý svět s našedlými
mraky honěnými větrem, s polní cestou, podél níž kvete hlohový
keř, s kytičkou petrklíčů, se vším, co' jest odsouzeno k věčnému.
toužení a v čem klíčí zárodek životů budoucích. Takové básně,

jakými d5ou zde 'Stříbrná flétna, iSpicí žena, Čajový šálek, Ažudu vidět srdcem a Babička v podzimu, vnukají nám radost nad
novým pastýřem nepokojných stád, jenž uviděl hořící keř Hospo
dinův a oslněn jeho svatou září, počal zpívat. Byla to jistě velká
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upřímnost, upřímnost až dětsky oproštěná od vší konvence a ob
vyklosti všedností, upřímnost lidsky tak vzácná a požehnaná, která
dala vytrysknouti těmto několika prostým básním, v nichž rým
jest většinou nahrazen vnitřní působivostí a mocnou pohybovostí
nehledaného výrazu. Mnohé stránky zde byly psány v bolesti, jež
se tu přiznává trpělivě tichým 'a pevným sevřením rtů, neboť
jest to bolest statečná. „Až bude někdo zas, — stříbrná flétno, —.
až bude po třetí — na tebe hrát — vydechmi láskou, — zalkní
se bolestí — a potom mlč! — Umři jak člověk — natřikrát !““
Tato slova nám dostatečně ozřejmují, jaká síla je uvězněna v těch
to zdech a jak slavně tiše a statečně se tu trpá. Na první pohled
musí být známo každému, kdo přistoupí k této knize, že Julňi
"Strimplovou, básnířku upřímné.nahoty slova, -vroucnosti dětsky

rosté a cudně statečňé, nezkazila dosud literatura. Proto zpívá tak
čistě, nehledaně a prostě. Ale jenom tak se rodí ie, kteráse
odevzdává jen těm, kdož jsou prostého srdoe. Z kmhy Julie Strim
plové máme radost: neboť na ní se naplnila požehnanost básníka,
jenž zpívá z potřeby erdce a nikoliv z vůle nakladatele. Chtěli
bychom uprositi autorku „Plujícího světa“, aby si svou upřímnost
uhájila až do konce a nedala si ji nikdy a nikým vzíti. Zachová-li
si až do konce svůj dětsky čistý pohled, bude blahoslavená mezi
těmi, jimž Hospodm dal dar řeči. D. Zima.

OldraSedimayerová:F. X. Šalda — člověk a přítel (Od
bor ženské nár. rady, Brno). Knížka vzpomínek na osobnost zemře
lého kritika, která má čtenářipřipomenouti dobrotu, aristokratič
nost, sílu a hloubku velkého ducha. Vše je však psáno slohem ne
dosti působivým a Šaldovu zjevu rovnomérným. Je to tříšť drob
ností, mnohdy velmi nesoustavně seskupených, .hrst vzpomínek,
které měly vykresliti Šaldu jako člověka, ale nijak hluboce se ne
dobraly veškeré té propastné hloubky osobnosti duchovně tak slo
žité a mnohostranné. Nicméněi tak přispějeknížečka uctívající
k proteplení posmrtného obrazu velkého bojovníka krásy živé.

- vz

Divadelní nalladatelství Josefa Birnbauma v Brtnici vydalo hru
Jaromíra Olivetského„Svatý Dáclav“ o pěti dějstvích.Hra,
líčící svatou postavu knížete od mladistvého toužení až po chvíli
umírání, jest určena ochotnickým divadlům a hodí se k svatováclav
ekým oslavám, kdekoliv se tyto konají. Proto ji doporučujeme.

Z MÁCHODSKÉ LITERATURY.

Jubilejní rok Máchův, jenž v mnohých nových rysech ozřejmil
českému. člověku v propastech času zasutou tvář velkého básníka
hladové duše a neklidného srdce, dal nám přece jen několik význač
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ných publikací, jejichž přímé a trpělivé úsilí o dokonale výstižnou
kresbu Máchova ojedinělého typu a přiblížení mnohoznačné a tva
rově tak podivuhodnétvorby novočeského iniciátora básnického je
hodno hlubšího a trvalejšího ocenění. Především bych se tu chtěl
zmíniti o monografiiAlbertaPražáka:Karel Hynek Mácha,
kterou vydalo státní nakladatelství v nevkusně staromódní úpravě,
jejíž nevhodnost po právu odsoudil spravedlivými slovy už nebožtík
F. X. Šalda. Pražákova monografie máchovská je dílo veliké kri
tické píle. V čtyřech kapitolách, z nichž první obsahuje biografii
Máchovu. druhá rozbor jeho jednotlivých prací, třetí zhodnocení
Máchova vystoupení, jeho zapůsobení na generaci současnou i po
zdější, jakož i vývoj nazírání na Máchu od jeho smrti až po dnešní
čas, a čtvrtá vlastní sumární zhodnocení Máchova zjevu, vyčerpává
autor svou látku s neobyčejnou svědomitostí, objektivností a sloves

En přesností, Albert Pražák je i uprostřed oslavného nadšení, jímžjubilejní rok máchovský v naší literární veřejnosti až nekriticky
přetékal, badatelem s veškerou přísností výrazu a s často tvrdým
úsilím © naprostou objektivnost. Tato snaha vede jej mnohde až
k střízlivosti, která přestává zajímat, jakmile autor pitvá každou
takřka napsanou větu básníkovu s důkladností upřílišenou, vypočí
távaje, kolik veršů má MÁJ, kolik básník užil pomlček, kolik
uvozovek a vykřičníků a j. Tyto stránky jsou také nejvíce ztrnulé
z oelé knihy a jejich suchost stává se nezáživnou. Nicméně 1 přes
tyto občasné projevy suchého pedunta ryze badatelského je to
kniha dobrá a o Máchoviříká dosti. Pražákovi jest Mácha člověkem
vnitřních rozporů, jemuž nestačí pouze slast a rožkoš běžného
lidského života, neboť je do něho vložena vyšší touha a horečnější
sen o kráse nedostupnější. Pražák dobře poukazuje na Máchovu
meukojenost erotickou, na tu prázdnotuz celého milování s Lori,
jejíž mělká krása mu postačí pro chvíle, kdy smyslové/ vzrušení
v něm na čas umlčí jeho vnitřní touhu po vyšším, aby pak tím
trapněji působila svým: velikým a bolestným rozčarováním. Mácha
jako člověk je žalostně ubohý a nestálý si h, romantický žárlivee
a sobecký despotn, jehož záznamy v deníku nevylučují na mnohých
místech ani sprostotu a hrubství, ale nadto jest v něm ještě člověk
tesklivých očí, tulák širokých prostorů, básník neobyčejné jemnosti
a křehkosti výrazové, který si vytváří svůj vysněný svět, daleko od
mělkosti a poníženosti zneklidňujícího lidského prostředí, v němž
je mu smutno a v němž se cítí neuspokojen a nešťasten. Pražák
velmi pěkně a výstižně poukazujena Máchovo soužití s přírodou,
jež se mu stala takřka jedinou přítelkyní, zachycuje jeho názory
na život, jenž mu byl něčím přechodnýma nicotným, na krásu,
v míž viděl oheň Prometheův, Který stál za pomstubohů, na smrt,
kterou milovala jíž se děsil; slovy živými, kteréšlehají jako pla
men přes všechnu zdrženlivost střízlivého vědce, rýsuje básníkův
spěch za krásou, jeho úsilí o nové slovesné vyjádření procítěnéhó
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prožitku duchovního, jeho růst k tajemstvím čisté a vonné poesié,mížse vykupoval z šedosti a banality života, který ho ubíjel, jeho
snahu © kovově zvučné slovo, o jasnou metaforu, o bohatý a vše
obsáhlý zpěv všech rozechvěných strun tvůrčí duše, jeho.stoupání
na nebesa, jak to Pražák o až básnickýmj jazykem vyznává.
Důkladný je rozbor jednotkvých literárních prací Máchových,peč
hvá pozornost jest věnována zvláště Máji, ale nejsou opomenuty ani
díla podřadnější a zvláště u dramatických a prosáických zlomků a

pokusů Máchových pozastavilse autor déle, než bývalo zvykem.miha končí patetickým a přímo velkoryse mohutným hymnem
oslavným, v němž se zhuštěně velebí všechen ten nový a útočnější
elán, který neklidný hledač tajemství vnukl novočeské poesii a
mimo jiné i obhajuje Máchovo češství. Stačí citovati jediný úsek,

"nbychompoznali, že i v tomto badateli tak vzácné zdrženlivoati,

přecházející místy až v suchost, dovede vzplanout oheň obdivu,dyž je toho třeba: „Jeho ctižádostí bylo působiti jako živel, chtěl
vytvošiti cosi tak krásněmohutnéhojako je slunečnípaprsek, plam
ohně a hvězdy, barva a rytmus moře, dech velehor. Je to dílo,
jež i znepokojuje a dráždí zlomkovitostí a nápovědmi, názvuky
a tajemnými nárazy, jakási obdoba přírody v době tání a ledových
vříští,za spádu jarních vod a nebes zatažených jarními mračny, je
jako by mokvavá půda připravená pro rašení a klíčení, s trsy předjarních květů, vše plno tvůrčí zázračnosti.“ Lze dobřeříci, že Pra
Žáková hutná a klidně věcná monografie dostála svému úkolu dob
ře. Máchu tu nevyšel na prázdno. Bylo mu dáno, což jeho jest.
Zachovává-li Albert Pražák svou střízlivou metodu od začátku své

rmono, rafie takřka až do konce, nemá jí Albert Dyskočil v knize
vydal Melantrich, Praha) naprosto a zoela: vědomě. Vy

skočil dal své knize:podtitul „studie Máchovské otázky“. Tím už
také přesněji vytýčil, jakým. úsilím se chce bráti, aby dospěl k pra
vému zhodnocení básníka Máje. Vyskočilovi se pravý a skutečný
Mácha nepřibližuje po pouhém pročtení jeho díla- Vyskočil Máchu
studuje tak jako studujeme nějaký vědecký problém nebo cizí ja
zýk. Tvrdoštjně, usebraně, s hlubokým ponořením do hlubokého
ticha básníkova díla. Vyskočilovu knihu prolíná. na všech místech
živá láska k rozeklané osobnosti velkého básníka, osobní příklon

"k látce, jež ho takřka posedá, a tato vlna citového zaujetí, která se
zmocňuje i široce rozvětvených vět, dává těžiti Una takových mís
tech, kam se metoda pouze vyšetřujícía srovnávající těžkodostává.
Vyskočil je essayista širokého rozpětí, bohatého vidění a hlubo
kého ponoru vpodstatu věcí, které ho.zaujaly. Mácha se mu stává
objektem nesmírně živým, titanem věčnéhozneklidnění, obětí touhy
po nekonečnu, k němuž úpí celá jeho básnická velikost.„poukazujína jedinou věc,ktérou Vyskočil rvé souborněá zhuštěněvyzna
Vyskočil stopuje v Máchovi ovlivnění barokním nazíráním estetic
kým, snaží se rozložit Máchu v typ skoro barokní; úsilí hodné ob- «
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divu. Srovnává barokní pathos, prolnutýlyrickými živly, s patho

Máchovým,vysvěujedomnění že Méchovíbylo dopřánočer..pati z básnických kvalitstarých barokních kancionálů, kterých snad
ještě používaln jeho matka, dobrá zpěvačka a žena zbožná. Je to
Jistě domněnka odvážná, ale stojí za povšimnutía soustavné ověření..
Je právě škoda, že Vyskočilnám nedoložil tuto hypothesu pečlivým
srovnáním mluvy takových kancionálů s básnickým jazykem Má
chovým. Dalo by se tu jistě nalézt mnoho souvislostí a řeč Máchova
byla by ozřejmena s hlediska, na něž se dosud málo pamatovalo,.
Nicméně však myslím, že by se nalezly obdoby pouzevýrazové.
Duchovní tvářnost Máchova byla barokní přesvědčivéa výrazné
katolicitě jistě značně vzdálena. Ačkoliv těžko bychom mohli říci,
že Máchu nevzrušovala otázka náboženská, a cítůne křivdu v opo
míjení této otázky při řečio básníku, který se jí více než zabýval,
přece.jen na celém díle Máchově je patrno, že jeho svět byl nábo
žensky chudý a že je to jen užití pouzeapartní a zálibné pro
větší zajímavost a působivost, používá-li básník leckdy motivů
náboženských. Stojí však za povětmnutí Vyskočilův soud, že hu
debnost Máchových veršů a jejich lyricky procítěná něžnost je
značně opodstatněna důvěrným stykem s matčinými barokními
kancionály. Neboť nelze nepřiznati, že řeč Máchova nese na sobě
na mnoha místech stopy barokní vzrušenosti, křečovitosti, citli
vosti, barvitosti, tedy onu slupku vnějšího tvaru, nikoliv však onu
náplň vnitřní, nejsouc nikterak ovlivněna náboženskou jistotou,
kterou baroko vyznávalo. Stojí za povšimnutí i Vyskočilův po
„kus vymaniti Máchu z područí vlivu Byronova, jak nám to ne
ustále do omrzení traktovala positivistická škola Vlčkova,snaha

ukázati na jedinečnost a originelnost Máchova zjevu, úsilí pro
lestiti právě duchovní profilMáchův, jeho vnitřní napětí, jeho.

touhu nekonečnu, jeho prožívání problému emrti a věčnosti,
snaha: Která Vyskočilovou knihou jest uskutečňována s hlubokou.
jasnozřivostí a pozorností.

Soubor různých statí různé kvality obsahuje sborník Karel
Hynek Mácha, vydaný družstevní pracíza redakoe Arne No
váka. Je to svazek pozoruhodné důkladnosti a bohatosti nárnětové,
který vyčerpává máchovskou látku takřka se všech možných hle

mák, jejž uvádí výrazná a vzácná báseň Horova, probírlá
Máchu v čru k poesii anglické (F. Chudoba), polské (J. Má
chal), ruské (A. Bém), zajímavé je včlenění Máchovo do proudu
západoevropského titánismu romantickéhov stati Václava Černého,
Voborníkovy „Tři studie k poesii Máchově“ s mluvouponěkudzastarale kostrbatou, Arne Nováka studie „Mácha viaionář“,ehrnu
jící a ozřejmující přečetnésnové vise básníkovy od „Snu © Praze“
až po jeho kosmickou visi v „Návratu“, Fraenklova stať o Máchově

citu eamoty, bedlivá studie Viléma:Bitnara ©hagiografických živlech v díle Máchově, při čemž zjišťuje tento svědomitý badatel
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u Máchy toliko lyrické zpracovánílegendárních postav bez ja
kéhokoliv procítěnínáboženského, a ještě řada jinýchzávažných
statí a článků. Ačkoliv mnohé náměty nemohly býtiprobrány do
všech podrobností, přece jen sborník podává souborný a jednotný.
obraz současného nazírání na Máchu a uchovává tak budoucím po
kolením v úctě a obdivu jasnost a vítěznost nesmrtelného zjevu
velkého dobyvatele prchavé a nezachytitelné krásy, jenž přečnívá
svou dobu jako magnus parens novočeské poesie, jako kouzelný
čaroděj živého a plně zpívajícího slova, jako básník, jemuž bylo
dáno protrpětitíhu vlastní lidské osobnosti, aby z tohoto utrpení

vyrostla žeň, která neumírá, D. Zima.

BedřichBridel:Zivot sv. Ivana, prvního v Čechách
poustevníka a vyznavače. ( tktinské opatstvív Břev
nově, 19 Kč.) Třetí svazek vkusně upravené a záslužné edice břev
novských benediktinů, nazvané OPUS DEI, jest věnován Bridelovů
Životopisu poustevníka sv. Ivana. Kniha je vydána v úpravě zná
mého pečlivého badatele v oboru barokní literatury dra J. Vašici,
který také napsal kritický doslov a vysvětlující poznámky. Milá
a úhledná knížečka nese na sobě všechny stopy barokní slovesnosti
s veškerou proteplenou a procítěnou zbožnosti, s pestrou členitostí.
výrazovou, s tichou rozjímavostí ryze důchovnít Jsme vděční Va
Šicovi za tuto knížečku, jíž opět přispělI lepšímu poznání dosud
tak málo známého úseku našeho Řterárníhodědictví minulosti.

Příští číslo VLASTI vzpomene podrobnějia vroucněji jasné a
čisté památky zemřeléhospisovatele Jana Františka Hrušky v ně
kolika zhodnocujících a, vzpomínkových statích. Upozorňujeme své
čtenáře již dnes na toto Hruškovo číslo, které chystáme a; jímž“
chceme uchovati vděčně všem budoucím svéráznost a hlubokost
Hruškova básnického díla i jeho lidského jedinečného charakteru.
Nechť modlitby naše projeví všechnu vděčnost českého národa
jeho velkému strážci hodnot nejsvětějších!

Zemřelý básník František Kyselý, kněz řádu praemonstrán
ského a vroucí lyrik náboženského zanícení, autor knih veršů „Trní
a růže“ (1882), „Akordy“ (1903), „Z říše evětla“ (1923), „Matka
Boží“ a j:, měl velmi úzký vztah k naší VLASTI.Byl jedním z jejích
spoluzakladatelů a stál r. 1884 u její kolébky. Tento pokorný opě
vovatel Marie Panny, jasný hymnik, jenž ve svých verších křehké
melodičnosti nezapřel své sklony hudební, vyoral hlubokou bráz
du ma obtížném úhoru katolické litenitury v dobách probuzení a
přispěl tak značně k vybudování umělecké tvářnosti dneška, jsa
"jedním z předchůdců a připravovatelů. K jeho světlému zjevu,
na který se neprávem zapomíná, ee vrátíme podrobnější studií. Za
thováváme mu trvalou paměťpo všechny dny!
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Různé.

Giotto a jeho umělecký názor. Před šesti sty léty r. 1337 zemřel
v Hali umělec, jehož tvůrčí nadání předstihlo vývoj celého jed
moho století. Dílo Giotta di Bondone obsahuje 37 fresek, zdobících
kapli „Arena“ v Padově, ze života Panny Marie a Spasitele, 14 ale

ponických postav a nástěnný obraz posledního soudu. V době uměké zralosti vyzdobil freskami kapli Peruzziů a Bardiů v kostele
Santa Croce ve Florencii. Bývá pokládán za zakladatele renesanoe
a právem, neboť právě Giotto opět uvedl antické názory na pří
rodu a prostor k svému uplatnění. Dívá se.na obraz jako na výsek
skutečného prostoru; mimo obraz stanoví hlavní pozorovací bod,
od něhož se dívá na předměty na obraze; řídí se — i když ne do
konale — zákonem perspektivy a jemu přizpůsobuje předměty
v prostoru; je mistrem v komposici částí, takže tvoří dohromady
harmonický celek; zdůřazní jediný hlavní děj, aby obraz byl kla
sicky jednoduchý a všechno — pohyb, gesta: rukou a pohledy —

podřídí centru tohoto děje; odvrací se od dekoračního účinu k ú
činu způsobenému přímým poznáním přírody, neboť pozorování
přírody mu nedovoluje abstraktních protipřirozených ornamentů,
a proto tyto nahrazuje efekty vyplývajícími z přírody (na př. zá
hybů rouch, sloužících dříve hlavně dekoračnímu účelu, užívá jen
tam, kde toho pohyb skutečně vyžaduje). Jeho obrazy jsou veskrze
plastické. Jako jeden z prvních projevuje smysl pro zesílení dojmu
zdůrazněnímněkteré fysické vlastnosti u člověka. (Dokladem toho

je bypická žánrová figurka otylého sklepníka, jenž ochutnává víriove „Svatbě v Káni“.) Konečně velkým: krokem kupředu je i ta
okolnost, že postavy na jeho obrazech — druhdy volně se vznášející
nad zemí — stojí pevné na: zemi. Takový je Giottův význam pro
umění po stránce formální. Velkou zásluhu má však též v poznání,
jak vyjadřovati psychický: život. I v tom: byl Giotto mistrém. Do
vedl naznačiti nejjemnější záchvěvy nitra zábleskem v oku, rysy
v obličeji, gestem ruky nebo pohybem těla. Toho. všeho doba před
chozí neznnln, a když, tedy jen velmi nedokonale, Slavný Cimabue,
dle některých učitel Giottův, ještě silně T byzantskému or
namentalismu. Giovanni Pisano, mistr XIII.stol., nemá smyslu
pro klasickou jednoduchost, hromadí řadu postav v nesrozumitelný
celek, a také v ostatním znamená pouze zakončení doby minulé.
Ani gioteskním uměním, uměním Giotta a jeho žáků nerozumíme
takové umění, jež ovládá všechny antické zákony o kráse, ale roz
umíme jím bránu dosvěta klasické formy. — U Giotta však nar
jdeme ještě něco víc než realistické chápání přírody a člověka,
a tím vzdálení od světa visionářství a spiritualiemu, jež vrcholilo
v X. stol. V Giottových dílech není potuchy po. renesanční smyslo
vosti a snmoúčelnosti v umění. Zde vládne duch nad limotou. Vy
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tvořené dílo slouží jediné Bohu, jako každý výtvor středověkého
umělce. Je zde jen jakýsi obrat v myšlení. Umělec ryzího středo
věku uniká se země do sťéry nadzemské a tam. tvoří. Giotto tvoří
fpevněna zemi. Příroda je mu výtvorem Božím, a zobrazováním
toho, co Bůh stvořil, chválí Boha. Je to umělecodpovídající duchu
sv. Františka z Assisi,jenž Giottovo umění nesporně ovlivnil. Giótto
se pohyboval v téže krajině, kudy před necelým stoletím chodíval
chudáček Boží a kde kázal lidem 1 přírodě. Umělec zobrazil pří
rodu, kterou světec chválil Boha. Tudíž hledati zdroje pro nový
umělecký názor znamená hledati duchovní cesty, které vedly sv.
Františka. Miloš Šolle

Nejknásnější loledy. Sbírka písní vzbudila zájem zejména o
doprovod varhon. Jeden expl. stojí Kč 1.— (64 stran v tuhé obálce
s obrázkem, méně známé koledy jsou s notami). Doprovod var
han stojí Kč 9.—. Text i melodie koled jsou stejné jako v jiných:
známých koledníčcích. Při větší objednávce 20% slevy. Exerciční
dům, Hlučín. : 2

Dýkřiledoby: Zachraňte národ! Zbrojímea stavímepev
nosti proti vnějšímu nepříteli — ale běda, jestli vnitřní rakovina
rozežírá národ. A — Bohu budiž žalováno — děsnou zprávu
nedávno uveřejnil státní statistický úřad, že zeině česká již vy
mírá a v celém státě počet obyvatelstva rapidně klesá, Štrašné
čísla zkázy jsou obsažena v brožurce „Záchraňte národ“. Byla

vydána jako výsledek nedávných kněžských porad na sv. Hostýně.52 stran velice cenných informací (v tuhé obálce) — cenu pouhých
50 hal. Objednejte v Exercičním domě v Hlučíně. — Doporučujeme
rozšiřovati ná místě planého vlastenčení ú schůzí.

7. Msgre Frant. Xav. Danéček, probošt kollegiátní kapituly vyše
hradské zesnul v Pánu dne 28. listopadu t. r. po krátké chorobě na
prahu takřka 80 let stáří. Zvěčnělý byl jedním z nejstarších zaklá
dajících členů Družstva Vlast, od roku 1890.a upřímným Družstva

přítelem Narodil se dne 4. prosince roku 1857 v Horažďovicích.tudoval v Čes. Budějovicích a v Praze, kde byl dne 8. červencu
r. 1883 na kněze posvěcen.Působil jako katecheta v Žižkově « jako
kaplam v Benešové.u Prahy a farářem stal se r. 1888 ve Václavicích:
r. 1899 farářem v Týnci nad Sázavou a mimo tuto působnost byl
v letech 1897—1898 šéřredaktorem „Katolických listů“ v Praze.
Roku 1899 vrátil se jako Enrářzpět do Týnce. Roku 1903 zvolen sí
delním kanovníkem při kolegiátní kapitule na Vyšehradě, roku,
1922 stal se tamtéž kapitulním děkanem a roku 1936 kapitulním
proboštem. — V hnutí katol. lidu účastnil se podle možnosti a ve
spolkovém životě stál často v čele zvláště v letech 1903—1937. Po
několik let byl předsedou Jednoty katol. tovaryšů v Praze, před
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sedou stavebního družstva „Charitas“>jakoži předsedoudobročin
ného svazu „Charitas“ v Praze a j. spolků. A také literárně, zvláště
v oboru charitativním, křesťansko-sociálním a jiném činně ©perem
v ruce pracoval po mnoho let a nebylo katol.časopisu, aby nepři
nesl jeho práce.

T. J. Jiroušek,

Žadáno.

Volejte číslo 236-26 a budeteúplněspokojení
-s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST

+(náj.A.DAN.ĚR) v Praze II., Žitná 26Vám odborněporadí„a zhotoví vše vzorně v nejkralší době

*Žlučové kaménky te dají vyléčit!
i Jen vyzkoušený prostředek

E Vám pomůže. Již 23 let sloužíi Thé SALVAT
; s úspěchem opravdu jedinečným.

Thé SALVAT
pomohlo tisícům, pomůže i Vám.
Jméno výrobce ručí Vám za prav
divost těchto slov.
Přesvědčte se sami, že

Thé SALVAT
určitě pomůže. Dostanete v lé
kárnách neb přímo u výrobce

.Lékárna U SPASITELE,Praha I, Vyšehradská 22
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VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním. úřadům dovoluji sl doporučit! veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance, kalichy, ciborla, patenky,
nádobky, pacifikály, svícny. lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující. Staré předmětyopra
vuji v původní intenci a znovu v ohni zlatím astříbřím neb proti do
platku za nové vyměňujl. - Různé příležitostné dárky: medailonky,

sošky atd. Notářské prsteny.
JAN STANĚK, PRAHA I, UL. KAROLINYSVĚTLÉ12
Přisežný znalec zemského trestního soudu Telefon 33133

AR/ LITURGICA anežka MesrKOVÁ
PRAHA II., JEČNÁ 2, u sv. Ignáce
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odbomě. Podporujte katolický podnik.

Útulek opuštěných a zmrzačených dívek

vRůžencová výrobna«
v Praze I., Konviktská ul. č. 12 n.

pečujé o opuštěné a zmrzačené dívky, jež se zabývají zho
tovováním paramentů, kostelního prádla a jinýmt pracemi. Vý
robna má také na skladě v uměleckém provedení kříže, sochy,
ze dřeva nebo sádry, obrazy v rámech i bez nich, obrázky

ve velkém výběru, svícny, kropenky, konvičky, oltářní zvonky
a zvláště hojný výběr medailek a růženců. - Podporujte ústav

objednávkami a pamatujte naň nějakým dárkem. Modlitba 75
sirotků-mrzáčků vyprosí Vám hojně požehnání Božího.



Doporůčujemeknihy k prohloubení
náboženského života.
BŮH V DUŠI od Dr. Dacíka O. P.
Tajemný život milosti.

Takovou věroukou pro lalky, tohoto stylu, směru, ukázněného
výběru pouze skutečně lalkům užitečného, může se pochlubiti
málo národů. Tento svazek ukazuje, kolik krásy a životnosti
Jest obsaženo v pojmech, zdánlivě tak abstraktních, milost
Boží, dítko Boží, život s Bohem, dary ducha svatého.
Pouze Kč 950.

SETNÍKOVA CESTA. od E. Psichariho.„Konečně ho Bůh zaplavuje svou milostí a Psichari nachází
víru svých praotců, aby se nyní postavil s touto věrou svých
praotců protí nevěře svých otců... s předml. P. Dr. Bralto. Kč850.

UTĚŠITEL NEJLEPŠÍ od J. Durycha.
Obsahuje: »Přljď, svatý Duše. Oheň lásky, Potěšování Ducha
Svatého, Duch sv. skrze Krista atd. Pouze ltč 6—

LEGENDA O ANTIKRISTU od V.Solovjeva Vzácné dílo stran 43 Kč350.
PO CESTÁCH MYSTIKŮ K LÁSCE BOŽÍ.

Obsahuje: sv. Bernard: Pojednání o lásce k Bohu. - Neznámý
mystik: Mystická réva. - BLJ, Ruysbrock: Sedm stupňů lásky, 

BI. J. Suso: Knížečkaolásce Boží. - Savonarola: Pojednání oJežíšově lásce. Pouze Kč 1050,
O VĚČNÉ MOUDROSTI, napsal BI.I. Suso.

, Kniha pro každého kdo touží hlouběji sestoupiti do propastí Bo
"žích tajemství, kteří touží přiblížiti se důvěrnějí k Bohu. Kč 950.

TAJEMSTVÍ MARIINO, od BI. N. Grigniona. Kč 3—
ŽIVOT MARIE MATKY JEŽÍŠOVY od F.M. Willama.

Dílo autora života Ježíše Krista, je psáno lehce, pochopitelně
a přehledně.Nepodává život Mariin úlomkovitě a neúplně, nýbrž
podává souvlslost od narození až do smrti. Přijímá do líčení vše,
co přinášejí biblické a mimobiblické prameny a rozvíjí tak v

nává tento Marlin život všecky dřívevydané životopisy. Mohut
ný svazek o 405 stranách. Brož. Kč 55— Váz.Kč 70-.

VELEHRAD VÍRY od Dr. F, Cinka.
Souborné duchovní dějiny Velehradu. Duchovní kronika vele
hradská. Čítánka o velehradském cyrllometodějství. Historle
ideje cyrilometodějské, upjaté ku zdem prozřetelnostního pa
mátníku díla i odkazu slov. apoštolů, přes 750stran a mnoho
vyobrazení. Brož. Kč 50'—, váz. Kč 60—

Obratte se vždy na naše knihkupectví, dodáme Vámvšechny knihy,
které hledáte. Povolíme i splátky.

Knihkupectví»U Zlatého klasu«.
Praha II., Karlovo n. č. 5. Fil. Č. Budějovice. “



Po Bohu na sebe -spoléhej,
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Václav Zima:

Vavřín zesnulému.
Památce Jana Františka Hrušky.

Pohasla světla dnů, jak lampa vyprázdněná,
krok ve tmě umlkl a střásl s očí šat,
když stařec moudrosti pro požehnanost věna
sestoupil do údolí Josafat

Tvář usměvavá jako zdravé chodské ráno.
vous vlající jak nad Haltravou vlahý van —
a srdce, jemuž dvakrát bylo požehnáno,
to srdce, v které vstoupil jasný Pán

Tak odchází svou zemí, která kvílí v pláči,
jak hospodář, jenž v čase časů sklidil žeň.
Jak oráč brázd; jenž od pluhu se neotáčí,
jak vinař hvězd, jimž nese pochodeň

Kraj tvrdých dlaní v mlhách na kolena kleká.
Trhanov vítá ho v svou laskající prsť:

dej, Bože, tichost pokoje,jené pro člověkaje víc než hlasu srních a květů hrst

Ten poutník, který tudy jde k svých předků rodu,
v své chůzi mírně nakloněn a dálkou syt,
žíznícím v poušti živým slovem stvořil vodu,
měl sílu chléb své lásky rozlomit

Dal ústům pít a maličkým byl prorok Páně,
dal zemi vyprahlé zas víru v nový květ,

k modlitbě učil poklekat i horské stráně.da!nad nimiž písni své rozvonět
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Iilas měkké bulačiny jde s-ním jeho poutí,
vděk horkých lích a nářek chalup chudobných.
nad nimiž ruce své chce ještě rozepnouti,
by věrnost Bohu neumřela v nich

Plač, zemi, jež jsi v podzim k slzám osiřela,
plač, duše lidu, vzlykotem svých vrb a jív,
dej vavřín mrtvému v tom lůně tvého těla.
jenž odešel a přece zůstal živ

ArneNovák:

Jan František Hruška zemřel.
Z Plzně dochází zpráva, že tam ve svém dlouholétém bydlišti

a učitelském působišti, po těžké nemoci zemřel ryzí a jadrný,
prostý a dobrý, moudrý a zbožný „nejzápadnější Slovan“, filolog
a národopisec, ale i básník a myslitel, profesor Jan František
Hruška, čestný doktor Karlovy university. Jako jeho starší
krajan K. M. Čapek byl by mohl také Jan František Hruška
připojiti k svému jménu čestný a hrdý přídomek Chod, nehoť
i on, zanícený idealista, ztělesňoval ve své bytosti a ve svém tvo
ření výrazné vlastnosti svého kmene, stejně jako K. M. Čapek
Chod, tuhý naturalista. Kdežto však v díle mravoličného románo
"pisce velkého města pronikají tyto rysy takřka podvědomě ná
nosem odvozené a porušené civilisace novodobé, vyzařují v po
hádkách, bajkách, etnografických obrázcích Iruškových přímo
z husté a nepokažené osnovy starodávné kultury lidové. Kdykoliv
vzal křesťanský pedagog a uvědoměle tendenční spisovatel Jan
Fr. Hruška pero do ruky, ať aby vyprávěl, nebo aby poučoval,
vždycky podle vlastních slov „stavěl do popředí životní názory
a mravní ideje. starodávných Chodů, osvědčené i vzácnou kme
novou zachovalostí i spořádaným životem, silným, spokojeným a
platným. Byl rozhodným konservativcem, jenž se netajil ani
mravním rigorisgmem ani věrným katolictvím a ozoval své
stanovisko důmyslně z rodné tradice psohlavecké; neviděl
v chodském povstání selskou revoluci, nýbrž lidový boj za
staré právo, na něž nesmí nikdo sáhnouti jako se nesmí nikdo
dotknoutistarého mravu, staré víry, staré poctivosti.A ja
kým se jevil v článcích a v knihách, takový byl též v životě:
skromný a zdrželivý až k světectví, upřímný jako dítě a přítulný
jako selské děvče, nezištný a obětavý, zapadlý vlastenec zpod Čer
chova v té starovlastenecké pomačkané čarmaře a s očima po
mněnkově modrýma, v nichž snil ,odlesk čisté oblohy za letního
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dne, slovem nezapomenutelný člověk, jakých jest pramálo roze
seto na vyprahlé souvrati českého života.

Jan František Hruška se narodil 6. června 1865 nn Peci
u Domažlié — letos mu tam byla odhalena pamětní deska s mi
strmou bustou od Al. Langenbergra — z chodské starosvětské ro
diny; otec pocházel z Chodova. matka z Klenčí. Po gymnasijních
studiích v Domažlicích se oddal na Karlově universitě klasické
filologii a bohemistice. Súm vyložil ve svých národopisných
vzpomínkách Z pozadí chodského národopisu, co pro jeho vývoj
znamenal seminář Gebauerův,. odkud vedle jazykovědců vychá
zeli také literární historikové a národopisci. Tam za souhlasu a
vedení velkého učitele počal pracovati o vědecké studii, v níž byl
obsažen celý jeho budoucí plán životní: Chodové, jejich mravy
'a řeč; ale Jan Fr. Hruška, u něhož „slova a věci“ byly vždy ne
rozlučným celkem, vyznává také, že vlastním vzorem jeho fol
kloristické práci byl Moravan František Bartoš, kterému se po
zději i názorem i způsobem života připodobnil. Mladý profesor
gymnasií v Domažlicích, v Klatovech, v Jindřichově Hradci a
v Pardubicích, jehož průpravná léta sekončí rokem 1902, psal
v beletristických i odborných časopisech o chodské písni,o chod
ských dětech, o chodských stavbách a kromě- nesmělých pseudo
nyminích pokusů vbeletrii podal i odbornou studii o chodském
hláskosloví: všude se podněty bartošovské pojí s gebauerovským
'vyškolením, a etnografický ruch, vyvrcholený r. 1895 Národo
pisnou výstavou československou, přispívalvydatně k vyzrávání
těchto drobných.prací horlivéhosběratelea' trpělivého- pozoro
vatele. |- : : :

Roku 1902 byl Jan Fr. Hruška jmenován na reálku v Plzni,
kde se dočkal i pense a kde náležel k nejoblíbenějším a zároveň
k nejrázovitějším učitelům; sám uvítal návrat do milovaných
Čech západních. Tu vyvrcholily jeho jazykovědné práce význam
ným Dialektickým slovníkem chodským. vydaným r. 1907 Čes
kou Akademií, který se namnoze vymyká z běžného -rámce po
dobných děl; na samém sklonku života se chtěl k dílu vrátit. Pčk
ně pověděl o něm Fr. Žákavec, podle kraje a kmene s J. Fr.
Hruškou spřízněný: „Sám Slovník je vlastně, ač zní to. paradoxně,
beletristický: heslo jest totiž osvětleno celými větami. jež podá
vají o Chodech i obraz smýšlení, nazírání, nadání i vzdělání a to
světlo všehotoho istín.“ :

A tak pod povrchem jazykového sběratele, jenž nemínil nikdy
býti zároveň filologickým badatelem, se probouzíbe!etrista, vy
datně podporovaný národopiscem; ten pak staví od počátku ce
lou svou činnost do služeb mravně výchovného ideálu. První Hruš
kův větší povídkový pokus, rodinná kronika -vesnická Na zboží
chodském, vyšel r. 1895 s. pseudonymem A.-B. Hanin a ukázal,
že spisovatel nedovede sice vynalézati zajímavých dějů, ale že

325



zato umí z plnosti poznání chodského lidu jadrně reprodukovati
postavy, i zachycovati dialog se vší jeho dialektickou a fraseolo
gickou 'původností. V pracích následujících se J. Fr. Hruška
v moudrém sebepoznání omezil na reprodukci a kombinaci lidové
skutečnosti bez vlastního imaginačního přínosu. A tu ho více než
prostonárodní fabulace zajímá selská moudrost, selský vtip, sel- '
ská gnomika, hlavně pokud temení ze životní zkušenosti a pokud
lze z ní těžiti pro potřeby mravní a náboženské. tendence. Proto
své nejosobitější kusy, vzácné jak statečným duchem, tak sporou
a sukovitou stylisací, podalJ. Fr. Hruška v pěti knihách chod
ských bajek (1901—1902), z nichž pak byl r. 1929 za půvab
ného obrazového doprovodu K. Svolinského, pořízen klasický Vý
bor, jedna z nejspanilejších a nejčeštějších našich knih. I v chod
ských pohádkách Hruškových Na hyjtě (1917—1935), proniká
prvek didaktický a výchovný silně nad pouhou národopisnou do
kumentárností; autor se dovolává autority Erbenovy v tom, že
tradice lidové nejen sbírá, ale i z nich vybírá, že motivy pros
tých vypravěčů nejen přejímá, ale i upravuje a kombinuje ve
vyšší celky. A třetím odvětvím Hruškovy chodské etnografické
beletrie jsou jeho povahokresby krajanů a krajanek v propraco
vaném rámci zvykoslovném, shrnuté v letech 1921—1931 do
čtyř svazečků „pohledů do chodských povah a postav“, „Nášř pod
Čerchovem; hlavně tam, kde starý pamětník, vracející se vždy
znovu do rodného kraje za osvěžením, za študiem, za životní jis
totou, zachycuje odumírající představitele starých řemesel a umě
lostí v jejich zaměstnání, jest tento dokumentární povahopis, blíz
ký Holečkovým :obrazům z Našich, neodolatelný. Vedle chodských
dudáků' a cymbalistů měl Jan Fr. Hruška nejraději domácké
„věalaře“ se všemi jejich důmyslnými fortely a se vší jejich po
kornou trpělivostí, především pak projejich jadrnou životní mou
drost, získanou od jejich chráněnek-dobrodějek, stvořených podle
lidové báje z potu a z modlitby prvního člověka a zpívajících a
radujících se při stálé práci.Na jejich počest napsal' několik
svazečků Z pamětí děrečka včalaře.

Ve všech Hruškových obrazech lidového života chodského se
pravidelně, střídá pilná práce se zdravou. zábavou a nábožnou
modlitbou; tak bylo i u něho samého. Věřící katolík; jenž setrval
při víře svých rodičů i po převratě, když Chodové hromadně
přestupovali docírkve českobratrské i k vyznání československé
mu. — zdůvodnil svou stálost jímavou knihou Proč jsem neod
padl a neodpadnu.-— napsal i dvě knihy modlitební Chléb náš
vezdejší a Hořícíkeř; bez nich bý obraz jeho idealistického úsilí

byl neúplný. A modlitbou, pronešenou“ve formě bajky na adresu
bývalých žáků, ale i přítomných a budoucích čtenářů, jsou slova
odkazu Hruškova, -jimiž se stará kvočna loučí se svým drahým
hejnem:
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„Děti, moje drahé děti, než se rozloučíme, honem jéště jednou
dohromady! Měla jsem vás ráda, byly jste mé děti! Ó, bych
slýchala jen, že jste šťastny, že jste světu platny, že jste žádné
nezbloudilo s cesty, kudy jsem vás vodívala. Kuťte, hrabte, ale
hledejte zrn jenom zdravých, plevele se hajte! Hospodařte nejen

zapornínejte, že kuřátko pijíc pohlíží k nebi!“

Vilém Bitnar:

In memoriam Jana Františka Hrušky.
Když Sigismund Bouška vydal překlad slavné Verdaguerovy

knihy „Eucharistie“, psal mu plžeňský profesor Hruška, že je
to jedna z mála knih, z nichž se denně modlí... Tento drobný
detail z duchovního života Hruškova osvětluje nám jasně jeho
poměr k duchovní literatuře katolické, a uvádí nás do samotného
jádra otázky po vzniku jeho vlastní tvorby meditační. Kdysi před
vypuknutím světové války daroval Jindřich Šimon Baar své zná
mé paní modlitební knížku „„Chléh náš vezdejší“. Ta si během

kého křesťana, jimiž byla nevtíravá knížka naplněna. Obdaro
vaná po čase Baarovi vřele děkovala, neboť vycítila správně, že
je to práce napojená živou vírou, prosycená vřelou láskou k Bohu
a že voní ;„po chodsku“... „Neznáte snad jejího autořa?“ ptala
se zvědavě. „Jak bych ho neznal! Jsme spolu dokonce krevními
přáteli a občas se i navštěvujeme.“ „Až E vám zase zavítá, ne
mohla bych jít k němu k svaté zpovědi?“ „„Ne,to nemohla,“ smál
se Baar srdečně. „„Aproč?“ „Protože není knězem, ale středoškol
ským profesorem!“ „Laikem?“ „Ovšem že laikem a k tomu
dokonce ženatým! Na plzeňském gymnasiu přednáší češtinu.“

Té paní znělo to z.úst Baarových jako pohádka a zatoužila po
seznání pravdy. Přesvědčila se ovšem, že si to Baarnevymyslil,
že se ten spisovatel narodil opravdu na Chodsku. že jméno Jana
Františka Irušky náležískutečnělaikovi,který již od roku
1902 působí jako profesor v Plzni. Její údiv byl pochopitelný.
Před válkou bylo u nás velkou vzácností, aby laik napsal knihu
náboženských meditací, dokonce pak, aby ji pod svým vlastním
jménem vydal tiskem v proskribovaném katolickém nakladatel- .
ství. Ale ti, kdož znali vážného Hrušku blíže, dožili se ještě většího
překvapení, když první vydání knihy (Praha 1904 u Kotrby)
bylo za několik let rozebráno, a Hruška uchystal vydání nové,
rozšířené, které mu pod novým názvem „Hořící keř“ vydalo na
kladatelství Českoslovanské akciové tiskárny (Praha 1916). Sotva
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bylo po převratu. Hruškovv meditace vyšly po třetí (Praha 1921).
a to hned v trojí úpravě. To bylo znamením, že jádro knihy ie
dobré, že v „„Hořícímkeři“ vyrostlo české literatuře asketické cosi
obdobného „„Bohumile“ Svatého: Františka Saleského.

Ale i kněžské kruhy uznávaly, že náboženské meditace Hruš
kovy jsou jiskrami z duše opravdu planoucí ohněm víry a že

mají sílu zápalnou: Bez prázdné, líčené afektace mluvil v nichk rozumu ik citu českého člověka. Základním tónem všech těch
modliteb byl slunečný jas a klidná radost, jaké bývají údělem
života. prošlého školou utrpení a opírajícího se při tom o Kristův
kříž. A tak tato kniha doprovázela duši denním-životem, učila

„ji světiti den Páně, uváděla ji v ducha církevních slavností. A jak
byla přístupná! Myšlenky její při vší své hloubce byly prosté a
nehledané, prohřáté teplým-citem opravdovosti a souhlasně zla
děné s učením katolické církve. Špisovatel uměl překrásně těžiti
z Písem svatých, opojil se i jejich poesií, a tyto všecky vlastnosti
uznala i církev, která knize dala své imprimatur. Víme, že je to
podnes pramen tekoucí a osvěžující! *

Než Hruška po tomto radostném úspěchu nesložil ruce v klín.
Jeho citlivá duše pozorovala prohlubující se úpadek víry, mravů
i duchovní kultury v lidu; který jí byl příliš drahý, aby mohla
k tomu všemu zůstati Ihostejnou. I jal se Hruška hluboce uva
žovati 0 zjevech samých; o jejich příčinách i o lécích, jimiž by
se dala omeziti ta hniloba, zachvacující tak nebezpečné českou
společnost. Viděl, že by nepomohlo napsati novou knihu sebe
žhoucnějších modliteb, že jeho meditace musejí na se vzíti nový
útvar, přizpůsobený duchu doby. A tak mu během let rostl pod
rukou článek za článkem, onen řetěz časových úvah, známý dnes

. pod názvem„Proč jsem neodpadl a neodpadnu“ (Pra
ha 1929). Spisovatel probíral se vzrušeně v úkazech doby; která
mu nepřátelským svým chováním še k církvi dávala tolik námětů.
Ale při tom nezapomínal dívati se i do svého nitra. zachycovati
jemné nálady i mocnější dojmy, jež sám sebou „přinášel nábo
ženskýživot jak v církevním společenství, tak ve vlastním sou
kromí.: A tak v té své podivuhodné knize Hruška. vzpomíná na
svoje dětství, na kouzlo prvního svatého přijímání, na vroucí do
jmy při mších svatých, na vzrušení náboženských poutí chod
ských... Ale. do této idyly vlastního života mu záhy počínají ka
pati krůpěje jedu. Musí. se vyrovnávat 's otázkou „bludařů“;
s „odpadovou agitací“, s problémem „husovských oslav“, se „zvůlí
školy“, s výtkou „špatností kněží“, s „nebezpečímčetby“ ....
A Hruška, ulekán takovou záplavou zkázy, shledává dychtivě vše,
co by mu samému dokazovalo, že je tomu jinak,-žekatolicism
není nepřítelem národa, nappak, že mů podnes přináší léky
proti všelikým poblouzením.Uvažuje o námětech ;,církev a umě
ní“, „církevní lidumilství“, ..křesťanský pohřeb“ o četných ji
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ných problémech současného života, dotýkajícího se: nejcitlivěj
ších jeho stránek. A dochází posléze k závěru, v němž smutek
z hromadných odpadů a z kácení křížů převýšen je důvěrou
v návrat staré „prosté a živé víry dosrdcí českého lidu“, a pro
rockou jistotou, že z víry obrodí se j staré české mravy, „nej
jistější záruka štěstí pro budoucnost národa“.

„Svítá již a tato kniha má přidávati světla než přejde temno.“
Touto větou dokončuje Hruška knihu, která je z nejvzácnějších
projevů poválečné psychologie národní. Tírato výrokem. jsme
jako kouzelným proutkem zanešení do hlubin dušespisovatelovy,
Náhle se nám ujasňuje, že toto náboženské přesvědčení není
pouhým gestem ducha. chtějícího na se upozorniti čímsi odliš
ným a něčím, co běží „proti proudu“. Cítíme, jak z těchto slov
vyzařuje víra celé dlouhé řady generací jeho chodských předků,
jak zdroje tohoto cítění dlužno odkrývati až v dávno zapadlých
staletích obrozující se katolicity baroku. Po stopách pěvců staro
bylých kancionálů a poutních misionářů jakoby tu kráčel i Hruš
ka. aby hlubokému temnu současnosti urval paprsek staré. ale
věčně se rozzařující víry!

Tichne kraj pod závojem večerního šera.
Zvony dozvonily klekání,
ustává ruka i duch od své práce.
první -hvězda na nebi
zlatou nehasnoucí září
volá nesmrtelnou duši,
aby v tobě. 6 Pane všehomíra,
spočinula, kdy v pokojném spánku
odpočívati bude všeliké tělo na zemi.

Nezdá se vám, že z této Hruškovy. nálady, vybrané namátkou
z jeho meditací, dýchlo na vás cosi z idylických obrázků Jamme
sových? Nevycítili jste vzdálenou příbuznost katolicity jihofran
conzského básníka s. poetou jihočeským? A nemyslíte, že touto
cestou vniknete nejspíše k pochopenívlastní podstaty životního
díla chodského tvůrce nových hodnot slovesných? Ano,-kdo chce
poznati výsledky půlstoletého úsilí chodského spisovatele, musí je
rozkládati prismem katolického názoru světového, který prosytil
celou jejich osnovu. :

Hruška je básníkem z onoho rodu myslitelského, který se ne
spokojuje pouhou barevnou pěnou rozkošnictví smyslů a obrazy
hravé fantasie. Jé z písmáckých hloubálů, přitisknuvších se k sa
mé hroudě těžce vonící půdy domoviny, aby opojen jejím ta
jemstvím, pokusit se je reprodukovati odlišným slovem regionální
mateřštiny. Odtud vyvěrají dva souběžné proudy jeho poetiky,
žíznivá touha poznati do detailu celý epický tok lidového života
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krajanského. a výtvarný zápas s jazykem, rostoucím ze společ
ného kořene, ale přece jen tolik odlišným. Touto celoživotní poutí
za poznáním podrobností života chodských rodů, tímto houžev
natým zápasem o dokonalé vyjádření poznaného materiálu su
kovitým jazykem starých hraničárských pokolení, podobá sc
Hruška nejen Jamresovi, ale připomíná i Mistrala, jak se nám
zjevuje ve své nesmrtelné básní „Mireio“.

Takto rázem pochopíme záhadu, proč Hrušku pokládali naší
. lidé dlouho za pouhého folkloristu, za horlivého sběratele národo
pisného umění, zvyků a mravů chodského plemene, proč se ji
ným opět jevil užitečným ale suchopárným znalcem a badatelem
filologickým, zachraňujícím vymírající nářečí bulačiny. Filolog
a folklorista nemizí ani dnes z oblasti národního zájmu, ale my
již chápeme, že tyto dvě vědecké discipliny jsou pouhými druž
kami poesie, kterou doprovázejí celým životem básníka. aby
ji množily, ji podporovaly a jí dodávaly onoho jedinečného pů
vabu, kterým nás uchvacuje.

Básník v Hruškovi nevyrostl ovšem teprve po dlouhých a ú
morných studiích vědeckých, jako ohnivý květ kaktusu vyroste
divem po dlouhých létech čekání z nevzhledného, drsnatého
stvolu. Případ Zikmunda W'intera, neseného nepřebernou po
kladnicí příběhů, získaných studiem archivů a starobylého jejich
jazyka, nedá se srovnávati a případem Iruškovým. Vidíme na
opak, že prvotinou literárního úsilí rodáka dřevorubecké vísky

. domažlickéhokraje je povídka, útvar epický v nejlepším toho
slova smyslu. V zábavné příloze„Národních Listů“ -objevila se.
dne 9. června 1889 povídková prvotina .„Douba, dřevař“, a co
důležitějšího, v této malé práci jeví se nám Iruška dnes, po od
stupu bezmála půlstoletém, jako slovesný umělec již se všemi
živly, které podnes určují jeho psychologickýporttét. Ukazuje,
kterak sukovitá postava chodského dřevaře není výplodem fan
tasie, ale věrnou odlikou skutečnosti, které se Hruška
zmocnil vnímavým pozorováním svého okolí. To je taková pýcha
povídkáře Hrušky, že i portret osoby i příběh jejího života ne
jsou pouhou imaginací, ale mají budoucnosti zachovati i úsek
skutečnosti, valem mizející. Básník tu již splývá s milovníkem
rázovitého prostředí a znalcem se sklony vědeckými.

Ale tato prvotina jeví již také onen živel všech dalších bás
nických prací, v nichž Hruška snažil se své figury postaviti do
přesně odpozorovanéhoprostředí: přírodního i kulturního. Tak
se tu již setkávámese slovesnou krajinomalbou, v níž

nám básník zac řírodu chodských končin v její skutečnýchtvarecha barvách.Ak stejněse tu jeví takékulturní detail
folkloristický, jímž si Hruška dovedl tak suverenně zahýřiti v nej
lepších prózách svého dalšího díla. Tady ovšem básník popouští
často vědátorovi místa více, než snese komposice díla pouze umě
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leckého, ale jak odškodněn je čtenář zjevením neznámého světa
v plastické reprodukci krásné skutečnosti. Tu před naším zra
kem běží obrazy výtvarnického bytu chodských lidí, architektury,
sošnictví a řezbářství, malby i-kroje, šperky a interiéry obydlí
i svatyň. Sluch vnímá svéráznou hudbu a slova i nápěvy písní
chodských, a výtvarná i hudební krása splývá pak v syntéze ta
kových svateb a poutí. takových církevních obřadů božítělových,
provázejících život lidí železných těl a vroucích duší.

Pak tu je ještě cosi duchovějšího, co se.nedá postihnouti pou
hou reprodukcí skutečna, co již vyvírá jako plus básnické duše,
jako živel tvůrčí osobnosti.A tou je ona teskná melancholie
rodného syna popisovaného kraje, která jej zaplavuje při každé
vzpomínce na.zánik toho všeho, co je mu tak nekonečnědrahé.
Rozteskňuje vás tato nostalgická touha po nenávratně ztraceném
v první Hruškově knize beletrie „„Na zboží chodském“ (1895).
zejména však v jeho knize „V záblescích staré chodské slávy“
(1903), kde je vyjádřena již v titulu. Vše, co charakterisuje umě
lecký naturel Hruškův, nalezneme, ovšem i v obou významných
cyklech jeho.povídkové prózy, v onom o „děrečku včelaři“ (1914
až 1926), i v onom o „našich pod Čerchovem“ (1921 až 1929).

Tam kde Iruškovi chyběl výrazný námět příběhový,kde pře
míra. poznané lidové moudrosti o životě a přírodě nevystačovala
na osnovu povídkovou, vytvářel s obdivůhodným mistrovstvím
drobný, literární útvar bajky. Po buditelském knězi Vincenci
Zahradníkovi vyrostl české literatuře v Hruškovi nový pěstitel
tohoto ostře pointovaného genru, vypučevšího“z půdy domácí.
Sám jsa od malička odkojen, stálé živen a napájen lidovou mou
drostí chodského plemene, vytvářel zvolna a jadrně své bajky,
v nichž se ze své ztrnulosti probouzela, jednala a mluvila zvířata
domácí, polní i lesní, ptáci i hmyz, ale také rostliny a kamení,
také sekery, motyky, píly. V nejrůznějších alegoriích vyslovoval
v nich básník odvěké zásady mravního života, vzácné rady čer
pané ze zkušenosti, jakož i břitké pravdy, které ve chvílích stesku
mohou člověka vzpružiti. A bylo to vše líčeno řečí čistou, koře
něnou chodskými úslovími a prodechnuto radostí i humorem.
"Tyto drobné plody sdružily se mu záhy v knihu „„Chodskébajky“

„(1902), která vyvolala pokračování v- „Nových chodských baj
kách“ (1914). Ale již čtvrtá sbírka vynutila si poněkud odlišným
rázem název „Jiskry z popela“ (1917a 1922), mocné dojmy prv
ních počátků osvobozené vlasti vynutily si řetěz časových bajek
„Za svobodou“ (1920), k nimž poslézepřivtělila'se jako specialita.

skůpina „Bajek o včelách“ (985, :Ale byly tu ještě jiné oblasti motivické, jejichž látkové prvky
nebylo lze vkomponovati do povídky, ale které se rovněž vymy
kaly útvaru bajky. To byla oblast onoho světa nadpřirozeného,
nedostoupivšího výšin nebeské transcendence, ale vládnoucího.
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'v šerých končinách lesů, vod a půustin,oblast pohádek, do níž
se Hruška odvážil poměrněpozdě, ale za to jako zralý umělec.
Nebyly to jen četné pohádkové motivy, jež slyšel výpravovati od
-svého dětství mezi lidem, byla to i příroda. jež byla jako stvo
řena k oživení bytostmi rusálek, víl a skřítků. Pralesy střídaly
se v domovině chodské s hustými-háji, v nichž i za denního světla
vládlo šero mátožné. K nim připojovaly se klapající i opuštěné
mlýny. slunné paseky, pochmůrnéúvozy a údoliny opuštěné lid
mi... Co tu přirozenějšího, než že I[ruška našel si svůj osobitý
výraz i pro útvar chodské pohádky, která se posléze objevila
v knize „Na hyjtě“ (1917), aby pod tímto názvem izvítězila.
Následovaly. pod tím. jménem ještě další svazky (1920, 1923,
1926), některé: látky vynutily si' zpracování samostatného, jako

rony „Vo lytíři z Čech“ (1920), *Prine Jáchcivíc“ (1920), „Ve
třech princeznách“ (1922). „Královna přadlena“ (1924) a „Pře
myslův pluh“ (1924). A tak je soumračný kraj chodského území
v pohádkách Hruškových zachráněn kultuře českého národa.

Mistralovi je Hruška podoben i svou prohlédavou snahou za
Jjistiti jazyk svých krajanů v dokonalýchslovnících. Hruška,
žák Gebauerův, ctitel Bartošův,pracoval již od mládí na sebrání
slov i frází: metodami vědeckýrni. Dlouhá řada jeho studií ukn
zuje, jak hluboko vnikal do. povahy nářečí, a jeho „Dialektický
slovník chodský“ (1907) představuje první květ tohoto úsilí:
Poesie Hruškova a mnohé stránky Baarovy prózy budou čes
kému člověku srožumitelny i v budoucnu, až nářečí bulácké zmizí
Přirozenou cestou vývoje, díky tomuto slovníku, který uznala sa
ma Česká Akademie za hodný přijetí mezi své publikace.

Hruška byl básník, to znamená, že byl člověkem výjimečné
citlivosti a dobroty. Při svých zájezdech do Plzně poznal jsem
Hrušku zblízka, byl jsem jeho hostem a četné dopisy ukazují jeho
zájem o vše, co jsem se svými přáteli již od dob revue „Medi
tace“ podnikal. Poznal: jsem tedy i jeho zlaté srdce a: dobrotu
jeho ryzí povahy.Ona záře, tryskající z osobnosti opravdu křes
ťansky dobré a ušlechtilé, zalila i mne. I já jsem se mohl chví
lemi sluniti na tomto zářivém teple dobroty a dnes, kdy píši
nad jeho rakví skromný svůj pokus o syntézu jeho životního
díla, nemohu k jeho cti říci více, nežli že byl člověk vzorný ce
lým svým životem i tvůrčím úsilím. Bůh mu dej vše, po čem
toužil!
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Ant Klášterský:

Poslední návštěva u Jana F. Hrušky.
Byli jsme s J. F. Hruškou rostenci, Hruška byl jen o rok

starší, a tak naše studie i naše práce literární spadaly do
téže doby. Hruška studoval ovšem na filosofii, já nu právech,
ale nesly nás a doléhaly na nás celkem stejné poměry politické,
národní a literární. Pro své literární začátky měli jsmek dispo
sici stejné časopisy (na př. Květy, Světozor), inčkteré přátele (na
př. Thomayera a zvláště M. A. Šimáčka) měli jsme společné.
Sledoval jsem jeho práce národopisné, on, jak mi pozdějisvěřil,
moje verše po. celá léta, ale náhoda nám nepřála sejíti se a
Poznati osobně. Počali jsme se nejprve sbližovati dopisy a teprve
r. 1925 — za mého druhého pobytu v Klenčí — kdy Hruška
trávil prázdniny v Chodově, došlo zásluhou Baarovou k našim
prvním stykům osobním. Ale pak se brzy staly srdečnými styky
oddaného přátelství, které se ukazovalo společnými vzpomínkami
na drahé nám duše (Šimáčka, Raise, Krásnóhorskou, Baaraa 'j.)
a hlavně mým láskyplným poměrem k jeho milovanémuChod
sku. : [© : .

Věnoval jsem Hruškovi báseň ve svých „„Chodských písních“
myšlenou jako.projev vděčnosti samých: jeho krajanů, a jinou
k jeho 70. narozeninám; z vyprávění Baarova vznikla má báseň
„Za český národ“, líčící, jak z podnětu Hruškóva sloužil
Baar v Ořechu za války mši za spásu našeho národa a jak tě
lesně sešlý. churavý Hruška mu při ní ministroval a Hruška sám

oskytl mi látku k Vánoční vzpomínce (v knížce Vánoce),
Hedicí vystihnouti jeho překvapení, radost a povžněšení, když
jemu těžce trpícímu, v jeho samotě a opuštěnosti, ozvou se ná
hodou o Vánocích z radia jeho vlastní verše, roznášené rozhlasem
do celého světa jako vírou prodchnutý jeho vánoční zpěv. Psal
jsem o Hruškovi ve svých „Vzpomínkách a portrétech“ a pak:

„ve feuilletonu Nár. Politiky (r. 1935). . .
Bědný zdravotní stav nedovoloval v posledních letech již Hruš

kovi, aby opustil o prázdninách své trvalé bydliště, Plzeň, a od
dechl a potěšilse v létě jako dříve v některé osadě chodské. Po
roce 1932, kdy jsem byl u něho v Trhanově, nastala delší páusa,
a teprve r. 1 37, kdy měla býti odhalena v Peci pamětní deska
Hruškovi na jeho rodném domku, Hruška odhodlal se opětně
k prázdninovému pobytu pod Čerchovem.

V jeho rodné obci Peci stojí pod 'lesem na pohled vélmi
vzhledná panská myslivna, ale teď již opuštěná a uvnitř i dost
sešlá: Tu nabídl velkostatek koutský Hruškovi jako letní byt
a Hruška přijal a nastěhoval se do myslivny se svou oddanou
chotí a se svou schovankou sl. Hančičkou, svým nepostrádatelným

333



„písaříčkem“, který trpělivě a s. láskou pomáhal mu při jeho
literárních pracích, co Hruška, a to bylo již drahně let, sám ne
mohl již psáti. .

Přijel jsem po delším pobytu u moře na Chodsko letos až
v polovici srpna. Bylo již poslavnosti odhalení pamětní desky
Hruškovy (slavnost sé prý dostpokazila prudkým lijákem), i po
radostnáém překvapení, které -svému milovanému —spisovateli

z podnět učitele Cvačka připravili postřekovští. Jednoho pěkného odpůldne sebrala se postřekovskáženská i mužská mládež,
k níž přidali. se však i starší, ba i velmi staří Chodové a Chodky
a ve všedních i svátečních krojích táhlo vše s chodskou muzikou
do Pece k myslivně. Přišli Hruškovi na rozlehlé zahradě-myslivny
zazpívat a zatančit jeho drahé chodské písněa tance.

Velice jsem litoval, že jsern nespatřil ten krásný obrázek,
hyřící veselím, ruchem a barvami. Žjistiv, že Hruška je dosud
na-Peci, ale že se již chystá k odjezdu, hned 23. srpna odpo“
ledne jsem si vyšel z Havlovic.k němu: a asi za hodinku již jsem
zazvonil u myslivny. Přišla mi otevřít sama paní Hrušková a
zavedla mě do velice prostorné světnice, opatřené jen několika
málo kusy nábytku. V kamnech, ač bylo venku teplo, se topilo.
Hruška prý spí nebo jen odpočívá, ale brzo prý ho přivede.Zatím
jsem zůstal ve společnosti sl. Hančičky a její kolegyně; slečna
Hančička hbitě snášela na stůl mísy buchet a koláčů a pak i ona
zmizela, aby za malou chvíli, podporován jí i chotí, vstoupil prof.
Hruška. ,

Spěchal jsem mu vstříc a srdečně jsme se pozdravili. Byl
oblečen jen v hnědý župan, v tváři vypadal svěže a pěkně, ale
chůze jeho byla ovšem vratká a těžká. Usadili jsme ho do le
nošky a svačili jsme, stále při tom hovoříce. Hruška zejména hod
ně mi toho chtěl pověděti. Ale běda, mluvil už jen skoro šeptem.
a při tom zvuk jeho hlasu byl tlumen ještě jeho hustým plno
vousem, takže jsem lecčemuwz jeho řeči nerozuměl. Pozoroval
to, a omlouval se, že hlasitěji mluvit nemůže a přece se o to
snažil, že jsem pak z obavy, aby si neublížil, raději předstíral,
že slyším a rozumím všemu dobře. Nejvíce mi povídal o tom
krásném překvapenípostřekovských. Měl ještě pořád plnou duši
radosti,ukazoval zvětšené velké fotografie toho chodského reje,
usmívaje se vyprávěl, jak tanecvšecky uchvacoval, jak mládež.
i bůtky a třijce odhazovala a bosa tančila, jak se i staré Chodky
točily. a zpívaly. A některé stařenky že přišly i se starodávnými
kuželi, jakou nit. jemňoučkou ještě dovedly upříst. a jak srdce
potěšily mu naše písničky.

Zdálo se mi, že to působilo naň tak mocně, že to zatlačilo
i radost z pamětní desky, o níž se zmínil jen letmo, aby hned
zas vrátil se ke kráse a bohatství lidového svérázu a jeho tvoři
vosti. Liboval si, že se mu podařilo získati nové pohádky chod
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ské a celou jich knihu že připravuje. A nová slova chodská že
objevil, tak jadrná a plastická, a některá mi hned také říkal
a vykládal. ,

Ale z toho jsme se dostali na trapnou věc. Poslal doplňky
k svému dialektologickému slovníku do Akademie, aby bylo vy
tištěno nové vydání rozebraného- slovníku toho, již léta to tam
někdé leží, snad se to tam ztratilo. nic o tom neví po všechen“
ten čas, a slovník nevychází. Umiňoval si, že požádá, aby mu
doplňky byly vráceny, když jsem ho ubezpečil, že ten materiál
má asi v Akademii slovníková redakce.

Z toho všeho trochu stínu padlodo naší radostné nálady. Hned
se však zase vyjnsnilo. Povídal, že se mu letos na Chodsku da
řilo dobře, mnoho že tu zažil radosti a také cestu z Plzně na Pec
že autem překonal dobře, ač mu jinak cesta taková pro chorobu
jeho způsobovala značné potíže. Místnosti v myslivně že byly
neobývatelné a sešlé, že bylo třeba mnoho prácei nákladu k je
jich úpravě, ale pak že tu měl klid a ticho. Velice litoval, že
pro nutný odjezd do Prahy nemohla se mnou, jako jindy; tento
kráte přijíti paní Ella Musilová-Kreslová, a nadšeně hovořil
o jejím pěveckém umění. „Tak jako ona nikdo neumí chodské
písně zazpívat, rád bych ji zase slyšel“

Pobyl jsem u Hrušky asi hodinu. Než jsem se však rozloučil,
musi] jsem se ještě, všemi doprovázen — i Hruškou — podívat
'do zahrady. Hruška na tom stál, abych aspoň viděl to místo, kde
ti milí postřekovští mu zpívali a tančili. A zase na to vzpomínal,
a to že jsem.mělvidět, na to žebychnikdy nezapomněl:

Rozloučili jsme se srdečně, a mne ani nenapadlo, že by to
mohlo být naposled, co jsem se díval do Hruškovy milé tváře.
Vždyť stejně churavbyl celých těch dvanáct let, co jsme se
znali. ' .

Ještě jsem si zaskočil k rodnému jeho domku podívat se na
amětní desku Hruškovu. a potom tichým -slunným podvečerem

bral jsem se, stále podle lesa, nazpět k své havlovické samotě.
Nyní, až se zase na Chodsko vrátím o prázdninách, nikdy již *

se nesetkám s tím, který svému kraji a lidu zasvětil celý svůj
život. Jen v Tránově na Kozinovský postojím ve vzpomínkách
někdy u jeho hrobu a s malou obměnou povzdychnu jeho slovy:

PVAsil dost, nadělal se a natrpíl za několik jinyjch. Ha mušel
trpít do posledka. PámBů mu vodlehčil.“*

„Nikdýš mu nebulo vo zisk ha slávu, chtíl jen, aby se zachovál
vzácnyj vodkaz předků, z kterýho může tůlik čerpat vosvoboze
nyj národ.“

Mušel pracovat půdálí svýho rodnýho kraje. Hale íčko. je huž
doma, mezi svýma. Ja pa by se mu tary dobře nespalo!
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Dr. Jos. Svítil-Kafník:

Listy z archivu.
(Památce Jana Fr. Hrušky.)

. Zemřel nám veliký člověk, větší, než si široká veřejnost naše
uvědomila. Učený znalec a konservátor svérázné chodské lido
„vosti, básnivý vyprávěč jímavých osudů svých rodáků, nedostižný
pohádkář itvůrce mravoličných bajek — a k tomu všemu muž
jedinečné hodnoty mravní, dojímavé zbožnosti, pokory a dobro
činnosti. budovatel důstojné kaple ve svém rodišti, hlasatel prav
dy Boží slovem i příkladem, slovem vzor katolického křesťana
— člověk blahoslavený, jak byl po smrti nazván Arne
Novákem. :

Jeho přátelství bylo mi jedním z drahocenných pokladů, jimiž
mne Prozřetelnost dobrotivě obdařila. Má úcta k němu rostla
rok,od-roku, má věrná láska k němu trvá až za hrob, za života
jsouc stupňována'stále vzácnýmiprojevy jeho ducha i dpkona
lostí jeho života, což vše jaem obdivoval a sledoval se zatajeným
dechem. .

S Hruškovým jménem setkal jsem se ponejprv před více než
čtyřiceti lety v Novém životě. Byla to, tuším, zmínka o jeho
knížce modliteb a rozjímání, ze které později vyrostl „Hořící
keř“ Zajímalo, že autor byl profesor a zbožný laik — tehdy.
věru bílá vrána v české inteligenci. Potom jsem čítal jeho črty
o chodských dřevorubcích ve „Zlaté Praze“. Ale teprve když
vyšel „Děreček včalař“ (1914) a když jsem se důvěrně seznámil
s „Hořícím keřem“, vyrostl chodský autor v mých očích v osob-.
nost, čnějící vysoko nad obvyklý průměr. i .

„Děreček včalař“, vyšlý v Topičově sbírce pro mladé čtenáře,
římo mi učaroval. Ač je to líceň celkem úzkého výseku lidového

života, připomínal mi samu „Babičku“ B. Němcové, a sice jak
životností a českou ryzostí svého hrdiny, i jadrností stylu a mlu
vy, tak také tím slunným optimismem, pramenícím ze silné
víry a důvěry v Boha, jimiž žila a dýchala Němcové babička stej
ně jako Hruškův dědeček,

Od té doby jsem už dychtivě sledoval každý řádek z Hruškova
péra. Když pak po převratu v osudné horečce odpadů od Církve
Hruška několikráte se neohroženě zastal katolické víry, překypo
valo mé srdce obdivnou úctou i vděčností v té míře, že si vy
nutilo dopis, kterým jsem vzácnému spisovateli projevil vše, co
jsem cítil k jeho dílu i osobnosti, žádaje zároveň, aby své apo
logetické črty novými doplnil a shrnul v knihu. Tak začala naše
korespondence, jež pokračovala až k srmrti velkého Choda. ned
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první list, který mne došel od něho, nebyl psán rukou drahého
spisovatele, jen jím podepsán trhanými tahy. To už tehdy od
mnohaleté písařiny jeho. pravice ochuravěla a všecky písemmuosti
diktoval své vzácné choti. Tato, majíc plné pochopení pro dílo.
manželovo, byla mu nejen spolehlivou pomocnicí v literární čin
nosti, ale také jedinečně trpělivou a bedlivou ošetřovatelkou v je“
ho častých a vleklých chorobách. Časem dorostla jí vítaná a plat
ná výpomoc v osiřelé schovance, kterou za svou přijali.

*

Osobně sešli jsme se s Hruškou — bohužel ——jen jedinkráte.
Vzdálenost mého moravského působiště od Plzně, jeho časté ne-.
moci a moje lékařské povolání byly hlavními překážkami čas
tějšího styku. Bylo tuším r. 1924, kdy jsem za Hruškouzajel do
Plzně a vyhledal jeho tehdejší byt v šedivé ulici Škodově. Do
mácnost, zařízená útulně, a bez falešného přepychu, ovanula mne
mírem dobrých duší. Střídmá výzdoba bytu mluvila k srdci
všemi symbolykřesťanské víry a lásky. .

Prof. Hruška, ač tehdy teprve 59letý, vinou vleklých chorob,
vysilující práce a vlavých šedin dělal dojem vetchého starce.
Sestárnuv zevnějškem předčasně, udržel se v stejné podobě až.
na konec života. Ale — jaký mladý a tvořivý duch hořel v této
křehké schránce, to vědí všichni, kdo mu byli blízko nebo aspoň
z dáli sledovali jeho valem rostoucí dílo. Přijal mne s otevřenou
náručí, jeho paní uvítala mne rovněž srdečně — což divu, že
hovor náš za chvilku tak se rozproudil, jako bychom se stýkali
od malička. Besedoval jsem dvě hodinya byl bych se rád zdržel
ještě déle, nebýt obavy, aby živá zábava našeho mistra příliš ne
unavila. Po celou návštěvu měl jsem už tehdy dojem, že se oci
tám tváří v tvář jedné z mála velkých osobností našeho věku.
Každé slovo moudrého Choda obohacovalo duši, každý jeho po
hled rozechvíval mé srdce. Hluboce dojat jsem se loučil, provázen
požehnáním chodského patriarchy.

Výsledný dojem z osobního styku byl týž; jakým na mne pů
sobily osobnosti jedinečného formátu: Josef Pekař a Arne Novák.
U všech tří učenec a básník v jedné postavě; o každém také
možno říci: cordatus Bohemus. , .

Od té návštěvy byl náš kontakt výhradně písemný.Glossujíce
radostně neb trpce současné události, svěřovali jsme si navzájem
literární plány1 starosti, ee. živým zájmem o osudy osobní i ro
dinné. Oboustranné přátelství projevili jsme také veřejně vzú
jemným věnováním jedné ze svých knih, Hruška při IV. svazku
„Nášich pod Čerchovem“, já sbírkou vlasteneckých i časových
veršů „Červená a bílá“. ,

Naplnilo mne radostí, když byl prof. Hruška zvolen členem
Královské české učené společnosti. Plně toho zasluhoval a já
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jsem tušil, že veřejné uznání potěší přítele, i při vší jeho vro
zené skromnosti a nenáročnosti. Z toho důvodu, když se Hruška
blížil sedmdesátce, nadhodil jsem v dopise prof. Arnu Nová
kovi — který plně“chápal a cenil hodnotu Hruškova díla i ne
obyčejné kouzlo jeho osobnosti — aby se pokusil o poctu čest
ného doktorátu našemu vzájemnému příteli. Ujal se ochotně
mého návrhu, obrátiv se do Prahy na prof. Jiřího Horáka, aby
akci podnítil. I u tohoto seriosního učence a odborného znalce
Hruškových zásluh národopisných setkala se myšlenka s plným
souhlasem. A také v sezení sboru filosofické fakulty přijat ná
(vrh jednohlasně. -Byl jsem tak šťasten, že jsem mohl podati
první zprávu o udělené poctě plzeňskému příteli. A tak došlo
k slavné promoci, pro churavost čestného doktora valně opož
děné a slavené nížkoli na půdě universitní nýbrž v plzenské rad
nici. Byl při ní promotorem prof. Jiří Horák, jenž význam
Hruškova díla po zásluze ocenil a vyzdvihl před očima české
veřejnosti a za radostné účasti města Plzně 1 celého Chodska:

V posledních letech života našeho mistra bývalo čím dál
méněhodin jasných, kdy mohl se těšiti z práce, a více trpkých,
nemocí zakalených. Následkem toho i dopisy bývaly stručnější.
smutnější a řidší. Ale vždycky se v nich zračila křesťanská
trpělivost a neúmorná chuť k práci. pakli 5 pomocí Boží se tě
lesný stav zas polepší. :

. *

"Ze 75 dopisů a lístků Hruškových, které uloženy jsou pietně
v mém archivu, kladu sem prozatím aspoň několik ukázek, char
akterisujících jejich původce nebodůležitých projeveným názo
rem. Uvedu je v časovém pořadí, jak byly psány. :

Když náš zesnulý mistr redigovál Rannou setbu, žádal mne
také o rukopis pro tuto sbírku. A hned navrhoval vhodný ná
mět, životopis vzácného učitele a katol. pracovníka, Jos. M.
Kadlčáka. Když jsem mu nemohl vyhovět, nevzdal še ú«
myslu. Píše dne 10. listopadu 1924:

„Když nemůžete Vy sám, najděte mi jiného Moravana takového
srdce a životního nazírání, jako máte Vy sám. Naši spisovatelé

-pro mládež hledají vzory velkých mužů v' dalekých zemích a
cizích. národech a máme je doma, ke všemu naší povaze pří
stupnější a zdravější. Takový vzácný velikán je učitel + Kadlčák.
Aby se nenalezlMoravan, jenž bys pietou a pílí 1 hřejivým
slovem pro duši mladou opatřil obraz toho muže, jenž by vy
plnil sešit o 32 str.?“

Bohužel — nemýlím-li se — dosud nabádavý životopis Kadl
čákův napsán není. V tomtéž dopise nalézá se odstavec, který
snad bude zajímat básníka V. Zimu. Zní takto:
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„Objevil jsem ve své třídě už před dvěma lety skutečného ro
zeného básníka. Vedu. si ho a ostříhám jako oko v hlavě, ale
bojím se o. něho, neboť třídní je spolupracovníkem Volné myšlen
ky.Co tu dělat? Inkognitovyšlyukázkyjehoveršů nedávnov L. L.,
v Šťastné rodině a Dětském světě. Teď mi přinesl verše pro děti,
z nichž některé by mohl podepsati Sládek. Nevím, kam s těmi
ukázkami, nevěrei by- ho přivítali s otevřenou náručí a naši
lidé váhají, když mu mají dáti místo honoráře knížku z jejich
nakladatelství, která je stojí pár grošů.“*) :

-Na neochotu a netečnost katolických vydavatelstev ztěžoval
si Hruška v dopisech častokráte. Vím z vlastní zkušenosti, že zcela
oprávněně. Ale na trh' s tím nepůjdeme.
Hruškův názor na polskou otázku vyplývá z toho, co mi psal
4. listopadu 1927:

„Dychtivě budu čekati na Vaše nové překlady z polštiny.
(Jednalo se o sbírku Z polského Parnasu. Kuncíř 1930.) V. tom
směruměloby se u nás vícedělati: neboťúplné dorozumění
a sblížení s Poláky bylo.by nejsilnější obranou
v naší budoucnosti. Zatím se dějí chyby na obou stranách.
ale Poláci jsou šťastnější, že neměli Husa, lépe řečeno zlomyslných
jeho následníků a vykladačů.“ Ď

Z listu ze dne 17. března 1928:

„Vy čekáte na spis Proč jsem neodpadl; v březnu.mělo
se nejpozději začíti s tiskem — dosud se nestalo nic. Rád bych,
aby ta knížka vyšla ještě z mé vlastní ruky. (H. byl tehdy sklíčeň
delší nemocí.) Kdyby zastavila k vážnému přemýšlení aspoň
jednoho ze stal Neboť je hrůza hrůzoucí, kam strhují národ ne
věrci. Zdává se mi, že zejména nynější učitelstvo kope české slávě

"příšerný hrob. Ti lidé mluví a jednají namnoze nejen nikoli jako
inteligenti, ale zrovna jako smyslů zbavení nebo: hypnotisovaní
ďáblem pro jeho zájmy v úpadkovém lidstvu. A co se dějea mluví

roti tomu, je všecko mdlé a bez pravého posvěcení a proto také
"bez požehnaných výsledků. Nenastane-li strhující obrat myšlen
kových proudů v cizině, my u nás si pomoci nedovedeme.“

Velmi významným a příznačným pro Hruškovu duši, která
v modlitbě, práci a utrpení spěla ke křesťanské dokonalosti, je
následující část dopisu, diktovaná po delší těžké nemoci dne
4. února 1932: u

“) Autor léto vzácné stati vztahuje slova Hruškova dopisu na Václava Zimu.
Určité detaily však ukazují, že je tu míněn Hruškův milovaný žák JUDr. For
tunát Toman, který pod pseudonymem Jan Bureš psal verše pro děti.

(Pozn. redakce.)
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„Mé myšlenky v nemoci i po ní plují jako obláčky v nebes
kých výšinách. Nikdy v životě jsem nepocítil tak blažící vědomí
závislosti lidské duše na lásce Boží. Mluvil bych nejraději —
vlastně zpívám — jako udivený žalmista ve Starém Zákoně. Jsem
přesvědčen, že milosrdenství Boží učinilo se mnou již několikátý
zázrak, aby mě zachovalo při životě. Zdá se mi dnes protiva mého
utrpení nenadálým vysvobozením jako velký sen, na nějž duše
nemůže vzpomínati bez čistých citů vděčnosti. A provázely a ještě
provázejí tuto divnou kapitolu mého života, tak blízkého konci.
příhody zrovna legendární. Nemohuse o nich šířiti, řeknu Vám
Jen, když jsem na počátku nemoci zavěsil nejdůvěrněji srdce své
na Srdce Ježíšovo,ve zcela oddaném očekávání, co Bůh rozhodne,
zdávalo se mi, že slyším jako tichou ozvěnu Písma: „Nemoc tato
není na smrt, nýbrž aby se ukázala láska a moc Boží“ Obojí
ukázalo. se v míře vrchovaté, takže mi nezbývá než zpívati
s Matkou Boží: Velebí duše má Hlospodina.“
"K tomuto dopisu: přiložena byla modlitba „K Matce Boží“,

kterou si náš zbožnýChod složil v nedávné nemoci. Vřazena
potom do nového vydání „Hořícího keře“r.: 1934.
«Na konec tklivou episodku z letošního dubna. Od choti plzeň

ského přítele došel lístek se zprávou, že mistr dlouho churaví a je
velmi sklíčen. Připojena žádost, abych ubohého trpitele nějak po
těšil. Tu byla dobrá rada drahá. Po delším rozmýšlení poslal se
do. Plzně lístek, který pečlivě napsal můj jedenáctiletý vnuk:
„Chodský náš děrečku, nestonejte, na jarním slunéčku údy hřejte.

o dlouhé zimě se uzdravte, „Na Ilyjtě“ nové nám připravte.“ Po
epsán můj vnuk.
A z Plzně došla odpověď 30.. dubna 1937: .
„Václavu Zvěřinovi od Starého Choda J. Fr. lrušky:

Rozmilý Vašíčku, ty hodný hošíčku,
uděláls milou věc psaníčkem z Moravy.
Děreček'Arcichod pěkně ti děkuje,

„Svítiloue přátele všecky pozdravuje.“
Posledním lístkem byla mi sdílena radost, kterou Chodsko při

pravilo svému Homérovi pamětní deskou na rodný dům. A potom
už jen telegram o přítelově smrti.

*

Hruškova smrt sáhla mi ledovou rukou přímo na srdce. Znal
jsem ovšem jeho chatrné zdraví, ale 'bylo mi známo, že v létě
přece ještě mohl navštívit svůj rodný kraj, a hlavně jsem doufal,
že hluboká zbožnost a pokorná láska k svátostnému Spasiteli,
s Nímž zvěčnělý ustavičné byl v blaživém a sílivém spojení, udrží
nám vzácného kmeta i proti všem nepříznivým okolnostem ještě
řadu let v práci — i při úplně vyčerpané síle tělesné.
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Pozděsi vyčítaje, že jsem drahého přítele řadu let nenavštívil
— ač tu byla vina větší miro mne nežli ve mně — odhodlal
„jsem se účastnit aspoň plzeňské části jeho pohřbu.

A tak jsem ráno 21. října za vlídné podzimnípohody stanul
před Hruskovým domovem v pěknévilové čtvrti plzeňské Be
zovky. Před domem čekali už zřízenci pohřebního ústavu, ote
vřeným okrem se nesl s patra tklivý zpěv ženských hlasů.

Na katalalku v pokoji, kde nebylo ničeho jen kříž v čele a
stranou velká vyřezávaná socha sv. Františka z Assisi, spočívala
mrtvola přítelova v dvojité rakvi se skleněnou vložkou ve víku.
Skrze ni jsem tedy po letech opět uzřel ušlechtile modelovanou
hlavu nejlepšího Choda. Rysy byly nezměněny, jenom nade vším
tělesným zvítězil v tomto mramorově ztuhlém obličeji nesmrtel
ný duch, prozářiv pokojnývýraz tváře odleskemvěčného světla.

Když jsem poklekl u rakve, přítomné chodské ženy dozpěvo
valy smuteční písně, jimiž od starodávna chodský lid se loučí se
svými drahými. Bylo v tom tolik tklivé prostoty a tolik odevzda
nosti do vůle Boží, že ten zpěv zvedal bolestí zhrouceného do vý
Šin a jistoty nadpřirozené naděje, ulomiv hrot bolestnému loučení.

„Potom se inodlil dp. prof. Multerer žalmy a modlitby, jimiž se
Katol. pohřeb začíná. Nato za pláče všech přítomných rakev u
zavřena druhým víkem. Za modlitby sv. růžence rozloučil se zvěč“
nělý se svým příbytkem. Rakev odvezena do chrámu.

Bylo mi ještě dopřáno vstoupit do pokoje, kde zvěčnělý do
koněil svůj život práce, modlitby a utrpení. Hlavní ozdobou na
význačném místě byl tu velký kříž, a u postele na dosah ruky ně
kolik modlitebních knih, v nichž náš trpitel hledal potěšení aúle
vu. V pěkné a jasné předsíni všiml jsem si dvou krásných kra

„jiných obrazů z okolí Čerchova n velké lotografie, zachycující
svěcení kaple. kterou zvěčnělý fundoval. Domov věrného Choda.

Další průběh poslední cesty Hruškovy znám je z denního tisku.
Prof. Arne Novák, pohřbu přítomný, se vyslovil: „Krásně se
město Plzeň se svým čestným občanem rozloučilo. Pohřeb byl
vskutku vznešený!“ Ano, vznešený — protože přesně katolický,
pudle výslovného přání zesnulého, vyjádřeného slovy, že při
katol. pohřbu se mají účastníci modlit a nikoli řečnit.

. *

Ze všech nekrologů, které český tisk 'různého zabarvení vě
noval Hruškově smrti, nejlepší: ocenění osobnosti i díla našeho
Arcichoda uveřejnil dne 18. října vLidových. Novinách prof.
Arne Novák. Štůjtež zde.pro-trvalou pamět aspoň dva úryvky:

„Byl rozhodným konservativcem, jenž ec netajil ani mravním
rigorismém, ani věrným katolictvím a vyvozoval své stanovisko

-důmyslně z rodné tradice psohlavecké: nevidělť v chodském po
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. .

vstáníselskourevoluci, nýbrž lidovýboj za staré právo; na
něž nesmí nikdo sáhnouti, jako se nesmí nikdo dotknouti staré
ho mravu.staré víry, staré poctivosti.A jakým se jevil v člán
cích a knihách, takový byl též v životě: skromný a zdrželivý až
k světectví, upřímný jako dítě a přítulný jako selské děvče, ne
zištný a obětavý, zapadlý vlastenec zpod Čerchova v té sturo
vlastenecké pomačkané čamaře a s očima pomněnkově modrýma,
v nichž snil odlesk čisté oblohy za letního dne, slovem nezapome
nutelný člověk, jakých jest pramálo rozeseto na vyprahlé souvrati
českého života.“ :

V dalším píše týž autor:

„Ve všech Hruškových obrazech lidového života chodského se
pravidelně střídá pilná práce se zdravou zábavou a s nábožnou
modlitbou; tak bylo i u něho samého. Věřícíkatolík, jenž setrval
při víře evých rodičů i po převratě, když Chodové hromadně
přestupovali do církve českobratrské i k vyznání československé
mu — zdůvodnil svou stálost jímavou knihou Proč jsem neod
padl :a neodpadnu — napsal i dvě knihy modlitební; bez nich by
obraz jeho idealistického úsilí byl neúplný.“

O souboru Hruškových chodských bajek, jež vyšly r. 1929 s ob
razovým doprovodem K. Svolinského. soudí Arne Novák tamtéž,
žejeto „jedna znejspanilejších anejčeštějších na
šich knih.“ M
„K tomu ještě několik otázek a poznámek, jež mimovolně se

vnucují do péra: '
Jak známo a ceněno je literární dílo Hruškovo katolickou veřej

ností? V -kolika katolických knihovnách naší vlasti nalézají se
aspoň jeho stěžejní a širokým vrstvám nejpřístupnější díla: D 0
mácí chléb, Náši pod Čerchovem, Na hyjtě a Proč
jsem neodpadl a neodpadnuť

„A jak.zná a cení velikou katolickou osobnost Hruškovu. Arne
Novákem tak výstižně charakterisovanou. mladá katolická inte
ligencenaše? Mám smutný dojem, jako by Hruška
byl pro ni ani nepsal ani nežil. Z mládýchkátol. spi
sovatelů neúčastnil se jeho pohřbu nikdo, .a opavská „„Obnova“,
týdeník, jemuž v čele stojí Jar. Durych a kolem něhož sesku
pena mladá spisovatelská obec, o významu a smrti Hruškově se
ani písmenem nezmínila. Bojím se, že velikost a duševní krása
Hruškova zůstala jim cizí.

A přeceje naším vřelým přáním. aby dobrý a vznešený duch
Hruškův i po'jehosmrti zůstal mezi námi. Ony dvě velké ctnosti:
vzlet k Bohu a věrnost domovu, jež tento blahoslave
ný Chod slavil a hlásal dílem i životem, nechať se znova stanou
dědictvím, z pokolení na pokolení odkazóvaným, a hlubinou bez
pečnosti českého lidu!
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Václav Šlajs:

Jan Fr. Hruškaa jeho literární dílo.
Narodil se a zemřel.
Tak čteme na hřbitovech na hrobech zesnulých. Mezi těmito

„dvěma časovými údaji, z nichž jeden znamená vstup do tohoto
slzavého údolí a druhý tělesnou smrt, jest rozprostřen, život. A
snad u valné části lidí život neužitečný a malicherný, snad do
konce život plný vzpouryproti Tomu, jenž je dárcem života
veškerého. . ,

Také Jan Fr. Hruška se narodil. Bylo to požehnaného dne
6. června r. 1865. kdy spatřil světlo světa v dřevorubecké ves
nici Peci pod Čerchovem, na tvrdém Chodsku. Také JanFr. Hruš
ka — bohužel — již zemřel dne 17. října r. 1937, kdy podzim
serval tento krásný list se stromu života, kde jej vykouzlilo kdysi
hýřivé horské jaro. Narodil se a zemřel. Ale mezi těmito dvěma
daty leží dvaasedmdesát roků života plodného, života bohatého,
života hodného obdivu i následování, života pro Krista, s Kristem
„a v Kristu. .

A vedle příkladného života veliké životní dílo literární, nej
lepší pomník ušlechtilého dělníka Božího. :

Mám-li podati skromný a neúplný přehled Hruškovy spiso
vatelské činnosti, musím se nutně ohlédnouti popříčinách, jejichž
"výslednicí byl celý Hruškův život i jeho literární dílo.

Janu Fr. Hruškovi se dostalo od Pána Boha mnoho hřivěn již
lo kolébky. Vzorný otec. chodský písmák.a přepečlivá matka,
pravý syn a pravá dcera tvrdé, ale. zbožné, poctivé a jadrné
hroudy. chodské, uměli od prvních chvil, kdy se mladá dušička
synkova začala probouzeti, vkládati do ní všechny ctnosti, které
bývaly kdysi na Chodsku tradiční. Synek pak, takto veden, sám
rozmnožoval svěřené hřivny a osvědčoval vedle všech povahových
vlastností chodských velikou píli a pracovitost, které zůstaly jeho
ozdobou do posledních chvil a které mu vedle hlubokého a pocti
"vého vzdělání umožnily :vykonati dílo tak veliké a tak hodnotné.

Byla tu ovšem i oddaná spolupráce vzácné choti a věrné scho
vanky-dcery, které — samy Chodky' každým coulem —' pomá
haly J. Fr. Hruškovi v jeho:práci, s 'ním Chodsko milovaly a
s'ním je pro budoucí věky v jeho starodávné kráse zachraňovaly.
Kdo zavítal někdy k Hruškům, nalezl tam kus poctivého Chod
ska, nalezl tam ovzduší, jaké asi bývalo dornovem v kraji Pso
hlavců před několika desetiletími.

J. Fr. Hruška vytvořil dílo nehynoucí. Mnohé v literatuře za
nikne, mnohé již zaniklo, Hruškovo dílo však bude žíti, poněvadž
je v něm podáván poctivý, živný chléb, po kterém rádo sáhne
každé příští pokolení.
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Nechci a nemohu se zde pouštět do podrobného rozboru Hruš
kova díla. Pokusím se podat pouhý přehled a budu se snažit, aby
z tohoto krátkého nástinu vynikl obraz Hrušky-spisovatele co
nejúplnější a nejvěrnější.

Jan. Fr. Hruška byl přiveden k literární tvorbě zajímavým
. způsobem. Sám o tom vypravuje v knize „Z pozadí chodského
národopisu“ v črtě nazvané „V Gebauerově semináři“ takto:

„bylo povinností každého člena semináře podati v polo
letí jednu' písemnou- práci. Po mnohém přemýšlenírozhodl
jsem se, že načrtnu jakýsi svéráz svého rodného kraje.
Ohlásil jsem brzy svůj plén prof. Gebauerovi, jenž jej při
jal příznivě,ale se zpytavým jakýmsi úsměvem. Rozpravě
určil jsem nadpis: Chodové, jich mravy a řeč.“ /

Netušil ovšem tehdy mladý student filologie. jak obtížný úkol
si vytkl. Teprve sháňka po průkazném materiálu, za nímž musil.
podnikat časté, únavné a vysilující pouti po svém rodném kraji.
"Jej polučila, že tak širokého námětu nezmůže ani časově, ani včenč.
A tak se stalo, že Hruška s bídou dostal přece něco dohromady
až na konci druhého semestru. S obavou předložil práci přísnému
profesorovi. Gebauer si ji pročetl, zavolal si kandidáta, a po
vzbudil jej: „Pracujte dál, jste na dobré cestě.“

Přece však tímto povzbuzením nezaplašil z duše studentovy
pochybnosti o zdaru podnikání. A-tak se stalo, že jednou přišel
Hruška ke Gebauerovi a ámil mu: „Zanechám marné práce.
Kdyby tak byl začal někdo dvacet let přede mnou.“

„A kdyby tak musel někdo začít dvacet let 'po vásl“ padlo
rychle na beznadějná slova Hruškova -zúst Gebauerových.

To rozhodlo..Od té chvíle byl Hruškův život zasvěcen milova
-nému Chodsku, jehož věrný obraz, tak, jak je poznal sám, nebo
jak je znali pamětníci, se snažil podat jak svým dílem národo
Pisným, tak svou beletrií. : : .

Práce národopisné vyžaduje nejen velké píle, vyžaduje i velkého vzdělání, bystrého postřehu, hluboké. vnímavosti a v nepo
slední řaděvelké | lásky. Tím:vším se Hruška vyznamenával v míře
vrchovaté a proto byl předurčen k dílu, které znamenalo záchranu
starodávného Chodska ve chvíli, kdy tradiční Chodsko jižjiž mi
zelo v příboji nových proudů. .

Bylo nutno studovat chodeké podřečí,jež bylo valem porušo
váno a zatlačováno. Hruška zachraňoval chodský dialekt nejen
proto, že to bylo nářečí jeho rodného kraje, nýbrž — a to v prvé
řadě — proto, že jasně poznával, jakým obrozujícím a osvéžu
jícím prvkem je pro spisovný jazyk mluva lidová, nad to pak
mluva dosud tak zachovalá, tak svérázná a jadrná, jakou byla
mluva starých Psohlavců. :
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Hruška tu měl ovšem úkol ulehčen tím. že sám podřečí svých
krajanů přesně ovládal. Přece však přistupoval k svému úkolu
s vědeckou přesnostía svědomitostí a nepojal do svých jazyko
vědných studií nic, co by byl sám na vlastní uši neslyšel. Praví
o tom: „Tu pravdu zaručiti můžeme, že v celé knížce (Na hyjtě,
Praha -1917) není tvaru ani výrazu, jenž by na Chodsku jako
životný slyšán nebyl.“

Je -dlouhá řada Hruškových prací národopisných. Ať už je to
„Dialektický slovník chodský“ a jeho „Dolňky“, ať práce „Ná
rodní píseň na Chodsku“ — „Pověra na Chodsku“— „Děti na
Chodsku“ — „Mezi chodskými dřevorubci“ — „Klapání Inu na
Chodsku“ — „Statek i chalupu na Chodsku“ — „Hyjty na Chod
sku starodávném“ — atd. atd., všechny tyto práce jsou nedoce
něnými a nedocenitelnými doklady o jedinečné svéráznosti starých
Chodů, i'o jedinečnépíli. Hřuškově. A nejen píli dokazují tato
díla. Mluví z nich láska, která poutata Hrušku k rodné hroudě
tak, jak málokdo bývá poután a poutati se dává.

Přitom nutno zdůrazniti, že Hruška nemiloval své. Chodsko
láskouzaslepenou, nekritickou. Dobře viděl stíny, které kalily
jasný a jásavý obraz jeho rodného kraje. Ty stíny Hruška také

:přinesl do svého díla, nezamlčoval jich. Sám o ton praví: „Dě
láme pakobraz co možná věrný 4 úplný: nevybrali jsme tedy
jen světlých stránek výchovy chodské, nýbrž dopřáli jsme místa
i temným...

Je přirozeno, že Hruška. při své národopisné práci narazil na
lidovou pohádku, která měla na Chodsku živnou půdu.. Řada vý
borných vypravěčů uchovávala lidovou pohádku v Podčerchoví
svěží, neotřelou, népokaženou. Hruška pak již od malička po
slouchával na hyjtách pohádky a vnikl tak hluboce do podstaty
tohoto lidového umění, že se mohl později státi sám výborným
vypravěčem pohádek. o

Vypravoval mi jednou, když jsme spolu drželi „černou hodin
ku“, čili „kudibala“, jak se na Chodsku říká, že často v šeru
večerním, kdy do pokoje probleskuje zář z kamen, vidí nejen
célou společnost hyjtáků, nýbrž slyší i hlas a rozeznává i postavu
hyjtáka-pohádkáře. :

Mnozí pokládali. a pokládají Hrušku zasběratele. pohádek.
Zvěčnělý spisovatel však sám proti tomuto chápání rázně se
ohradil slovy: „„Nepokládám se za sběratele!“ A skutečně, nebyl
pouhým sběratelem, byl — jak už jsem řekl — sám výborným

a věrným vypravěčem starých chodských„pokácet které patřík nejosobitějším z našich pohádek vůbec. Nadůkaz uvádím po
hádku „Vlk na' poavícení“, která je otištěna v I. díle pohádek
„Na hyjtě“. Nejpovolanější znalec slovanského i světového báje
sloví, univ. prof dr., Polívka, pravil o této pohádce, že podobný
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námět není v celé světové literatuře a že je tedy. Hruškovo vy
pravování zcela původní. Sami však posuďte. jak roztomilé a rá
zovité je to vypravování:

Vlkna posvícení.

V pecáckým mlyjně míli psa, říkali mu Byjval. Jednou zvíčera
tén pes, když zase začínal vně hlídat, vodskočil si drobet vod
mlyjna. Ha že bul mlyjn: blízko bedle lesa, vypád na něho
z houští vlk. . .

Zaskočil si psa, haby mu pes nehuklouz, a povídá na něho:
„Karapak tě říkají?“ . .

Povídá pes spravedlivě: „Mně říkají Byjval.“
„Byjval?“ Tak, milyj Byjvale, povídá vlk, povídá, rozluč se

íčko se sjetem! Já mám hlad, já té muším roztrhat!“
„Hale, stryjdo, povídá pes zvořile, že byste ei chtíli lámat zuby

s hromádkou myjch staryjch kostí! Víte-li co, vyčkyjte drobet,
za: štrnáct dní je hu nás-posvícení, potom přijte, ha burevšeho
dost. Bure maso, bure pjivo, burou koláče — patičky hu nich na
dva prsty ha mazání na pratl“ :

Vik se při tý řeči voblíz a neříkal nic. Pes přidával: „Nehyspo
kojí-li vás to náše posvícení, na mou duchnu, stryjdo, můžete si
potom eště zajist mňe!“ .

No. vlk se' eště jednou vobliz, vodfrk si a vopravdu dal si
řect. Povídá: „Jenom abys tera potom vo tom posvícení na mňe
nezaponníl.“ . . '

Huteklo štrnáct dní, vlk stojí před mlyjném hu lednici a hrozně
vyje: „Byjvale, Byjvale!“ Po chvíli zase: „Byjvale, Byjvale!““

Když huž to vytí nebralo“ konce, Byjval najednou vykoukne
zhora z hranici. VIk ho spatří: „Byjvale, není-li hu vás po
svícení“ ' .

„Je posvícení, pročpa by nebulož? Masa je. dost, pjiva dost
a koláčů jako kola — sotva mlnářce prolízly hustyhu peci. Hale
na kohopak tyto vlasně voláš?““
. „Já? — — — Cák nejsi Byjval?“ čertil se dole vlk -a avítil
vočma jako drak. : . .

„Byjval sem! Hale tytak. si staryj, ha nevíš, že co byjvalo,
není?

S tím se pes ztratil ve vokýnku, ha vlk — co míl dělat — vra
cel se s posvícení se suchou hubou.

Pohádky lidové vydal Hruška v pěti dílech pod názvem „Na
hyjtě“. Sám pak vytvořil několik pohádek umělých, na příkl.:
Prine Jáchcivíc — Královna přadlena a Přemyslův pluh, které
byly vydány samostatně. : :
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Prof. Hruška by nebyl býval. pravým Chodem. kdyby se byl
nevyznamenúval jedním rysem své“povahy. který byl společný
všem „starýr, poctivým Chodům. Rád totiž brousil švůi přirozený
rozum, osvětlený nadpřirozeným zjevením. na životních záhadách,
rád vyvažoval vlastním přemýšlenímze zkušeností svých i cizích
zrnka pravdy obecně platné a v denním životě užitečné. A co

" více! Dovedl tyto mravní závěry vysloviti literárně v jedinečné
formě a -jedinečným způsobem v bajkách. jichž napsal hezkou
řadu. -Jsou to na př.:Chodské bajky — Nové chodské bajky —
Třetí kniha chodských bajek — Jiskry z popela — Za sva
bodou — Bajky o včelách — Výbor z chodských bajek.

Na našich národních školách je přikázáno vyučovati občanské
nauce a výchově. Toto vyučování se děje často způsobem ne
vhodným. Jaký užitek by byl z hodin ohč. nauky a výchovy,
kdyby se v nich čtly a vykládaly Hruškovy bajky, při čemž by
bylo nutno jako shrnující a [ormulující četbu přibrati katechis
mus. V Hruškových bajkách je tolik krásy slovesné. i mravní,
tolik sociálního citu a lásky blíženské, tolik pravého. vlastenectví,
že jsou nepřeberným materiálem pro inorální zahrocení výchovy
vůbec. Hruška se svými bajkami se řadí čestně po bok nejlepším
tvůrcům bajky ve světové literatuře. ,

Také zde uvedu ukázku, na níž poznáte jeden vzácný rys
Hruškových bajek. Není v' nich totiž nic. co by nebylo vzato
přímo ze života přírody. takže se-tyto drobné literární perličky
stávají i učebnicí přirodopisu. Naše ukázka je vzata z „Výboru
z chodských hajek a je nazvána „Ryby“:

Ryby.

Rybám bylo -dobře v čisté řece v horském kraji. Alc přišla
nová móda do kraje, nastavělo se továren na„parádu, na požitky
všelijaké, ba i na hříchy, a. splašky a odpadky kazily a kalily
vodu. I nastalo mezi rybami soužení a naříkání a žehrání, jaké
která byla povahy, ale všecky stejně s počátku volaly po vodě
čisté.

Avšak míjel čas a nářku ubývalo; některé ryby ponenáhlu
zvykly i nejhoršímu kalu a špíně, pohodlní kapři docela si chvá
lil, že v tom-kalu prý se užije víc nežli v čistém proudu. Jen
lososi a pstruzi prohlásili: „Nežli žíti v kalu, raději poplujeme
proti proudu!“ A pluli. A „plují od té doby proti proudu stále.

Jsou osamoceni, musí i vrážeti do celých nehybných houťů, jež
si v bahně zvykly, tyto hartusí a spílají odštěpencův,. ale pstruzi
odhodlaně plují dále, vždyvýš a sebe hájí: „Márno, kdo chceš
z kalu, musíš, proti proudu!“ „o

Bajkauž. je, slovesný útvar, jímž Hruška odbočuje od vlastní
práce národopisné a „přechází na pole čistě beletristické. T tu
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však bere náměty z chodského prostředí a doplňuje tak skvěle
národopisnou stránku. své životní činnosti. Je tu. opět řada prací,
jako: Douba dřevař — Na zboží chodském — V záblescích staré

-chodské slávy — Náši pod Čerchovem— Domácí chléb —
Z pamětíděrečka včalaře — Cyril — aj. Všecka tato díla svou
jadrností jsou předurčena,aby se stala lidovou četbou v nejvlast
nějším a nejušlechtilejším smyslu slova. Prof. dr. E. Felix, hlu
boký a zasvěcený zriatel Hruškova díla. hodnotí na př. práce
odérečku 'včalaři jako rovnocenný protějšek „Babičky“ B. Něm
cové. Kdo si přečetl Z pamětí děrečka včalaře“, dá za pravdu.
Na doklad uvádím aspoň úvod z krásné knihy, plný vroucí lásky
k otci. Zní: ——- :

Dědečku náš, má hlavičko ustaraná, bílá, zlatá duše moje!
Tak tedy jsem tu zase u Vás doma, doma na staroslavném Chod
sku. ale, žel Bohu, ne doma' v tiché. drahé naší chaloupce, kde
jste s námi býval, kde jste nás, děti drobné,houpával. pohla
zel, chválíval i kárával, s námi si hrál i nás učíval, jak kdy
čeho potřebu uznalo Vaše dobré srdce. My děti šli jsme napřed.
Vyrostli jsme a rozešli se do světa. Vy jste se stěhoval naposled
a to sem, na Kozinovskou, kde Vám ustlali vedle babičky...

Košaté lípy stejně tajemně zde šelestí a šeptají si s bělo
korými břízami, jak jsme to spolu poslouchali, když jsme tu
klečívali u hrobu babiččina. Tam vzadu nahoře černý rozložitý
Čerchov stejně vážně hledí do památného kraje, chudé chodské
vísky po stráních stejně vlídněkynou příchozímu, a přece změ
nilo se tady mnoho, mnoho! A nejvíce jsme se změnili my oba.
Vaše bílá hlava, k níž jsem tak důvěrně hledíval, už je snad
prach a popel pod tímto trávníčkem, a má nad ním prokvétá
sněhem. : Ni ' .

Odešel jete nám! Zde však ustlali jen Vašim údůr, unaveným
dlouhým, platným životem, Váš. duch. zůstal a zůstane s námi!
Vidím Vás, jak vracíte se k nám, když trpíme nebo si nevíme
rady, Váš duch je s námi, kdykoliv se radujeme čistou radostí
života. Já slyším zase Vaše slova. chytám Vaše rady, Vaše varo
vání, Vaši prostou, jasnou moudrost života.

Tak vidím Vás, dědečku, náš, srdce moje, zase dnes! Vidím.
jak mi přívětivě. kynete vstříc a jdu již, jdu ve vzpomínkách za
Vámi — jen ještě péro do ruky, aby. se mi nic neztratito
z Vašich životních zkušenostía pamětí.

Buď vůbec nebo částečně používá Hruška ve svých pracích
rodného nářečí. Ale nejen že, tu chodské podřečí nevadí. Naopak,
podřečím, které je snadno srozumitelné všem, stává se dílo Hruš
kovo krásnějším, voní horskými stráněmi, zvučí zpěvem bystřin,

„vyvolává domácí ovzduší, jakého by Hruškovy práce neměly,
kdyby se byl spisovatel držel výhradně jazyka spisovného.
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V Hruškově beletrii se potkáváme s výraznou mravní notou:;
| s přesvědčující křesťanskou tendencí, která je krásná a účinná

proto. že není slovní, nýbrž vyzařuje z celého dění. :
„A tu jsme už u poslední kapitoly Hruškovy tvorby, u prací

náboženských a nábožensko-filosofických. Hruška, který byl vy
chován ve víře cyrilometodějské a svatováclavské, ve víře Karla
IV., žil z víry po celý svůj plodný život. Často jsem jej při
svých návštěvách zastihl s růžencemí v ruce. často jsembyl svěd
kem jeho hluboké, vroucí, nehledané zbožnosti, jež dovedla
k-Tvůrci mluviti celým srdcem, celou hloubkou krásného nitra.
Posuďte to sami z ukázky, která je vzata z „Hořícího keře“. Je
to „Modlitba ranní“:

1.

Postav, Hospodine, stráž pevnou krokům našim, abychom celý
tento dem šťastně odolali pokušení těla, světa, ďábla; zachovéj

nám, prosíme, nebeský Otče, zdraví duše i těla apožehnej prácinaši, abychom všemi silami i schopnostmi v pokoji a zdárně
mohli pracovati o splnění úkolu. jejž tvá Prozřetelnost životu
našemu určila. Pane, zůstaň; s námi a vůle tvá budiž nad námi!

2.

Zmizely ticho a tma noční. Pán zachoval, posilnil; občerstvil
a zbudil nekonečný vesmír a posílá mu světlo a sílu a radost pro
nový život.

Aj, chvátá ranní obět Tvůrci svému vzdáti jasná jitřenka svou
zlatou září na nebi, zpěvné ptáče svou jásavou písní v křoví, za
„rosená květinka svým vonným dechem na luze; velebí dobrotu
a mocnost Páně pták v povětří i ryba ve vodě i palma v poušti,
velebí jej oblaka i země i vody i končiny všehomíra: a ty, duše
má, ty dílo jeho moudrosti a lásky svrchované, ty měla -bys
zůstati pozadu? Aj, plesám Hospodinu a modlím se Hospodinu
a nesu v ranní obět Hospodinuvšecko, všecko, co dobrého tohoto
jitra mám; svou vůli jeho službě oddanou, své síly občerstvené,
své city. rozohněné, svůj rozum vyjasněný, svou mysl a své vlohy
obrozené, své náklonnosti očištěné, své tužby a práce— všecko,
co mohu a co jsem. Ó přijmi, Pane, tuto obět sluhy svého
-a ty sám, Hospodine, posvěť ji a požehnej a chraň, sil a čistou
zachovati račiž! , .
- Chvála a čest a prosba má Hospodinu, neboť Hospodin dobrý,

Hospodin mocný; Hospodin stvořil nás, Hospodin zachoval nás,
Hospodin posilnil nás, Iospodin zbudil nás k životu novému.
Budeme s Hospodinem a pro Hospodina žíti i pracovati i umí
rati a Hospodin zachová nás a zbudí nás i k životu věčnému.
Amen.
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Jistě se nedivíme. že Hruška vytvořil celou knihu modliteb,
když se uměl takto modlit. První vydání Hruškovy modlitební
knihy vyšlo po prvé pod názvem „Chléb náš vezdejší“, druhé
a další pod názvem „Hořící keř“. Kniha. schválená církevními
úřady, došla veliké obliby. a hojného rozšíření. Sám veliký básník
Otakar Březina čítal pravidelně v „Hořícím keři““.Hruškovy mod
litby a meditace byly nalezeny na nočním stolku básníkově zá
roveň s Písmem svatým, Zlatou knihou Tomáše Kempenského
a Vyznáním sv. Augustina.: :

Je tu však ještě jedno dílo, které ukazuje nejen vroucí víru
Hruškovu, nýbrž i jeho neohroženost, přímost a poctivost. Je to
kniha „Proč jsem neodpadl a neodpadnu“, která v době, kdy
vyrostla a byla vydána, byla mužným projevem víry a zároveň
varovným hlasem proti odpadům, jimiž zaslepený a svedený
český člověk chtěl dokázati svou pokrokovost a své odrakouštění.

. *

Pokusil jsem se podati obraz prof. dr. J. Fr. Hrušky-spise
vatele. Hruška-spisovatel však se nedá odloučiti od Hrušky člo
věka, od Hrušky věrného Čecha a katolíka. Měl jsem štěstí. že
mi byl zesnulý nejen profesorem na plzeňském gymnasiu, nýbrž
že mi věnoval otcovské přátelství v době, kdy jsem sám vstoupil
do praktického života a kdy jsem redakční činností přišeldo

blízkosti velikého Choda. Mohu pak směle prohlásiti: Nepoznal
jsem muže úctyhodnějšího, muže dobrotivějšího. poctivějšího.

Když jsem svého' vzácného dobrodince naposledy navštívil —
to už ležel tiše na posledním svém lůžku — a když jsem mu na
posledy vděčně políbil chladnou a ztuhlou pravici, cítil jsem, že
ztrácínie v prolesoru Hruškovi někoho tak blízkého, jak může
být blízký jen otec. Ano, byl to otec, otec svého rodného Chod
ska, které — a s ním i my všichni a s námi celý český národ —
nechť slyší otcovský hlas zesnulého, hlas prosebný i prorocký, jenž
volá v doslovu ke knize „Proč jsem neodpadl a neodpadnu“:

»..vrátí se stará, prostá, živá víra do českého lidu a z víry
obrodí se staré české mravy, nejjistější záruka štěstí pro bu
doucnost národa. K tomu nám dopomáhej Všemohoucí a Milo
srdný BůhOtec,. Syn a Duch svatý.“ i

To jest ten prosebný a doufejme i prorocký kšaft prof. dr.
Jana Fr.Hrušky. Chceme-li tedy opravdu uctít památku v Pánu
zesnulého, pak věrni církvi katolické a věrní národu i znovu
zrozenému státu vytrvejme, jako kdysi vytrvali Chodové a tak
se uchránili poněmčení.

Kéž se tedy do našich vlastí opravdu vrátí stará, prostá, živá
víra našich předků, kéž se z této víry obrodí veškeren život a na
vrátí se poctivé mravy. Jen tak uhájíme a zvelebíme to, co po
staletích útlaku bylo vybojováno a opět zbudováno.
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A.aby se prorocká slova Hrušková vyplnila. k tomu nám -——
tak prosíme s velkým mrtvým — dopomáhej Všeémohoucí a Mi
losrdný Bůh Otec, Syn a Duch svatý. Amen!

Prof. František Multerer:

Jan František Hruška věřící.
Dva týdny před svým odchodem na věčnost mi vypravoval

dr. Hruška vzpomínku ze svého působení v Klatovech z roku
1897. Jako 32letý suplující profesor se vydal se svým kolegou.
V. Filipovským, nyní také již zesnulým, do Hrádku u Sušice,
aby tam gratuloval Fr. Pravdovi. knězi a spisovateli, k jeho
80. narozeninám. Stařičký kněz ztrácel zrak, takže už nemohl
ani čísti ani psáti. S radostí jim vypravoval, že právě, před chvílí
u-něho byli „pan Rais, pan Jirásek a pan Kvapil“, aby mu blaho
přáli jménem. obce spisovatelské. Pravda, ukázal Klatovským
hostům svou domácí kapli i řemeslnickou dílnu. v níž „dodával
svěžesti tělu, když spisováním vyčerpal ducha“. Louče se s nimi,
pronesl vetchý spisovatel s námahou: a se šlzami v očích poslední
slova: „Až nebudu,-věnujte mi památku.“ Když mi Hruška tu
slova Pravdova citoval, taképlakal. Dobře jsem lined tenkrát
pochopil, že to byla i jeho snažná prosba. 3

Profesor Hruška ovšem nezapomněl na to; zač ho prosil kněz
blízký svému vlastnímu hrobu a z českých spisovatelů senior,
jehož byl Hruška od dětství zvláštním čtitelem. V Rané sethě.
knihovně pro mládež, kterou kdysi sám redigoval, v řočníku
1925 píše: „Mnohokrát věnoval jsem mu památku před svými
žáky při. výkládech 'literárnícho KdyžPravda umřel, přednášel
jsem o něm veřejně u dnes konámtuto milou povinnost po třetí.
dávaje do rukou našich milých čtenářů Pravdovu knížečku dávno
zapomenutou, ba skoro ztracenou.“ — Jsou. to „Vzpomínky
Frant. Přavdy (Vojtěcha Hlinky) na studie gymnasijní v Hradci
Jindřichově r. 1830—1836. (Praha, Českoslovanská akciová tis
kárna.) V úvodu uvádí profesor Hruška hlavní pohnutku tohóto
druhého vydání: „Mladiství čtenáři najdou tu v malém Hlinkovi
vzor hodného chlapce, jenž nejen beze Isti přiznává své vlastní
i svých -druhů chyby. ale, když mu sami nepřátelé vlasti ote
vřeli oči, aby poznal, co jest vlast a národ a jakým vzácným
dědictvím jest mateřská řeč, s trvalým nadšením obětuje všecky
své síly službě národa.“ .

Jako kněz Frant. Pravda, tak i laik profesorJan Pr. Hruška
z lásky k Bohu věnoval všecky své síly svému rodnému kraji
i celému národu. Z vlasti pozemské jej Bůh k sobě povolal dne
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17. října 1937 a jest svatou povinností nejen Chodů. nejen
Hruškových žáků a přátel, nýbrž i celého národa, věnovat jeho
osobě a dílu památku vděčnou a nehynoucí.

Mým úkolem jest uvésti z vlastní zkušenosti několik dokladů
jeho živé víry. . :

Jan Fr. Flruška působil jako provisorní učitel na gymnasiu
v Jindřichově Hradci od 16. září 1900 do 15. července 1902.
Mně se dostalo toho štěstí, že právě na začátku mých studií by)
třídním v I. a pak v TI. třídě a učil nás 58 žáků češtině a la
tinč. Vedle základních vědomostí pro tyto dva předměty vštípil
profesor Hruška do našich mladistvých duší ještě něco:dražšího:
slova i příklad živé víry. Kteří jsme byli syny věřících matek.
„nikdy nezapomeneme toho radostného dojmu, když jsme viděli
v kapli při školních bohoslužbách; že pan profesor při evangeliu
dělal kříž jako my, že při pozdvihování na obě kolena klekal
a pokorně v prsa se bil, jak radostně se nám zpívalo, když i pan
profesor zpíval s námi: „O Jesu, spáso moje.“ Jak svědčíi mnozí.
jiní jeho bývalí žáci, profesor Hruška pri společných školních
sv. zpovědích také sám pokorně do zpovědnice klekával, aby vy
konal „správu Boží“. Druhý. den u stolu Páně mezi klečícími
studenty bylo viděti také -našeho třídního pana profesora.

Ale jednou nás všecky pan profesor zklamal a nesmírně za
rmoutil. Když nám ke konci druhého školního roku řekl, že už
nás učit nebude, že je přeložen do Plžně. Dali jsme se všichni
do pláče, jako když se mají děti navždy rozloučiti s maminkou.
Pan profesor nás těšil ujištěním, že nám. na památku napsal
bajku: „Kvočna a její hejno.“ Aby byl náš zármutek pochopitel
nější, abych podal' dokonalý obraz otcovské péče a lásky našeho
vychovatele, jsem nucen citovati tu samého autora: “

„Přišel čas kvočně, aby se rozloučila se. svou štěbetavou .dro
botinou. Vzpomínala...“ tak nám předčítal paň profesor a také
v jeho očích se leskly slzy. „Ty milé mladé, bezstarostné hla-
vičkyl Co'se jich navodila, co se pro ně nakutila a nabčhala,
co všecko pro ně zkusila!...

Ale co ony ty děti o tom. o všem vědí? Ba, už už 1 bývá vi
děti, jak některé jakobyneslyšelo, když je všecky s mateřskou
láskou varuje u volá, aby pro bezpečí vlastní nepouštěly se samy
daleko — : 1 , .

Leč — hlavy mladé, musí se jim odpouštěti a zase odpouštěti
a z lásky jich nepouštěti! Přijde čas a přijde rozum a poznají

pak samy ... . , : :„A tak“ — vyrušila se kvočna ze vzpomínek — „děti moje,
drahé děti, než se rozloučíme, honemještě jednou dohromady!
Měla jsem vás ráda, byly jste mé děti. Ó, bych slýchala jen,
že jste šťastny, že jste světu platný, že jste žádné nezbloudilo
s cesty, kudy jsem vás vodívsla! Kuťte, hrabte, ale hledejte zrn,
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jenom zdravých, plevele se hajte. Hoóspodařtenejenom pro sebe
— pro všecky potřebné, a při tom při všem nikdy nezapomí
nejte, že kuřátko pijíc pohlíží k nebi!“ :

To bylá slova od srdce k srdci a my jsme na ně nikdy neza
pomněh. Literární kritik Arne Novák nazývá tyto rady Hruškovy
ve formě bajky „modlitbou a odkazem profesora Hrušky všem
jeho bývalým žákům a také přítomným“ i budoucím čtenářům
jeho spisů“ — Lidové Noviny 18. X. 1937, — den po IIruš
kově smrti. © :

Při rozdávání vysvědčení řekl pan profesorještě každému z nás.
zvláštní otcovské rady, pochvaly nebo dle potřeby také napo
menutí a pak se slovy: „Tak hoši s Pánem Boheml“ zmizel
našim žrakům. — Zbyly nám tklivé vzpomínky: byli jsme dva
roky šťastni, a teď z takového „štěstí se budou těšiti studenti

„v Plzni.
Kdykoli se později při studiích ozvala v naší duši pokušení

proti víře, jasně nám zablesklo hlavou: Pan profesoř Hruška
v Boha věřil a s námi se také modlil. A když se nám zdála sv.
zpověď obtížnou a tajemství eucharistie neuvěřitelným, bývalo
nám pádným důkazem: Pan profesor Hruška se také zpovída)
a také přijímal Tělo Páně. Hruškově živé víře bůde mimo jiné
zvláštní svědectví vydávati řada žáků, kteří se věnovali stavu
kněžskému. Při jeho pohřbu v Plzni dne 21. X. 1937 mezi 54
přítomnými kněžími bylo 8 bývalých žáků v Pánu zesnulého.

Ke své primici dne 15. července 1912 v klášterním kostele
Milosrdných sester sv. Karla Boroméjského v Praze-Karlíně osmě
lil jsem se pozvati svého bývalého profesora. Nedoufal jsem, že
z Plzně do Prahy přijede. Už v Jindřichově. [radci byl svými
vědeckými spisy duševně přepracována také jeho tělesné síly
byly značně podlomeny. Nikdo mu nevěstil dlouhého věku.

"Jak radostně jsem byl překvapen, když přišel lístek ozna
mující: „Milý mladý přítelil naVaši primici přijedu a z Vašich
nově posvěcených kněžských rukou přijmu tělo Páně“ — A sta
lo se. Při své první mši sv. jsem podával „Chléb nebeský“ otci,
matce, sestře a také svému panu profesorovi a jeho paní,

Aby se nám kněžím dosvatých úkonů nevtiraly roztržitost
nebo všednost, slýchávali jsme často od profesora Irušky Iál
kovo: „jen sevšednět mi nedej Bože“, nebo |ruškova slova
vlastní:

: „Obrozujme si víru poesií,,
poesii věrou,
věrou a poesií život.“

Aby nám některá oběťnašeho povolání kněžského nebyla, příliš
velikou, abychom nemalomyslněli, vidouce boj lži: proti Boží
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pravdě a boj lidské zloby proti nekonečné Boží lásce, sílila nás
Hruškova slova připsaná k primičnímu daru: „Stav kněžský je
stav obětavé lásky a hrdinného odříkání — stav věčně věkův
nejvznešenější. Proto nesníží ho nikdo a nic na světě, leda sám
kněz, jenž opustil tyto svaté ideje.“ :

Náš veliký křesťan .chtěl býti trvale spojen s Bohem, a proto
bývalo jeho. zvláštní radostí, při mši sv. ministrovati, aby byl
co nejblíže zástupci Božímu na zemi. Také mně se dostalo té
cti. Nikdyjsem latinské stupňové modlitby neříkal tak pozorně
a zbožně, jako přisvé první mši-sv. v Plzní u sv. Jana Nepo“
muckého v září 1915, když mi ministroval a odpovídal ten pan
profesor, který mne před 13 lety svými slovy učil základům la
tiny a svým příkladem za svou víru před nikým se nestyděti.
Ast málokterý ministrant dovedl tak dokonale tlumočiti knězi
myšlenky a city věřícího lidu v kostele přítomného, jako zbožný
Hruška. A když chtěl náš vlastenecký *spisovatel co nejvroucněji

přednésti za celý náš národ ve světové válce ujařmený prosbytomu, který řídí osudy národů, při své návštěvě v Ořechupo
žádal svého přítele J. Š. Baara, aby sloužil mši sv. za český národ.
A profesorHruška, „starý pán, chorého vzhledu, prošedivělý, ne
mohl klekat, missál zavírat ani přenášet“, a přece, ač Baar tu
službu odmítal, ministroval při té mši sv. Tuto událost historicky
a literárně památnou zaznamenal podrobně prof. V. Jílek v Hruš
kově památníku na stránce 22. (Knihkupectví M. Lábkové
v Plzni.)

Proto když chtěl Arne Novák krátce a přece dokonale vystih
nouti charakter Hruškův, napsal: „Vzlet k, Bohu (Hruška nám
to řekl v bajce lidově: Kuřátko pijíc pohlíží k nebi) a věrnost
domovu jsou hlavní ctnosti, k nimž J. Fr. Hruška se stále vrací.““
(Hruškův památník str. 12.) . ,

Že býval J. Fr. Hruška vždy zbožně přítomen mši sv., i když
neministroval, dokazují mimo jiné i jeho rozjímání, vydaná nej
dříve pod titulem „Chléb náš vezdejší“,.a pozdějiv díle obšírněj
ším „Hořící keř“, nyní již několikáté vydání.Hruška promedi
toval všecky hlavní části a svátky církevního roku a v jedné
vážné nemoci napsal „Křížovou cestu“, kterou se mnozí kněží,
Hruškovi žáci nebo ctitelé, modlí s lidem v kostele. Modlitbou
„Ve štěstí“ a „Děkovnou“ učí nás za všeckydary přirozené i nad
přirozené pokorněděkovat Otci nebeskému, a meditacerni „V ne
moci“ a „V soužení“ vede nás k nejbohatšímu zdroji veškeré ú
těchy, k učení a příkladu Ukřižovaného. .

Práci střídal Hruška s modlitbou. Při návštěvách zastihli jej
mnohokrát vděční žáci s růžencem v ruce. Často jsem vídal při
svém příchodu „zbožného Choda“, jak tiskne ve své pravici od
pustkový kříž ze Sv. Země, darovaný odb. učitelkou M. Rybáko

v
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vou. a před ním se modlí křížovou cestu. nemoha navšlíviti chrám
Páně. Řídil se lidovou modlitbičkou chodskou:

S křížem na svět,
s křížem na světě.
s křížem se světa.

Odpustkový -kříž spolu s chodskou stužkou a kytičkou rozma
rýny tiskla i v rakvi jeho vychladlá pravice.

Neohrožená statečnost a upřímná láska k českému lidu byly
Hruškovi v letech popřevratových, v době hromadných odpadů
nebo náboženské lhostejnosti, pohnutkou spisu: „„Pročjsem neod
padl a neodpadnu“. V úvodu píše: „Zachoval jsem si víru chod
ského sedláka prostou a živou, jejíž kořeny jsou tak silné a hlu
boké, že jich nelze přetrhati ani přesazovatř.“ Jest to Hruškovo
„Credo“, praktická náboženská filosofie. Ve své skromnosti ji
nazývá autor prostým a upřímným vyznáním víry, beze všec
ohledů na osobu lidskou.“ Podnětem mu bývalo „chování nepřá
tel víry nebo vlastní nahodilá nálada nebo mocnější dojmy. jež

sáms seboupřinášínáboženskýživot. jak vcírkevnímspolečenství,
tak vc vlastním soukromí“ Takové apoštolské horlivosti, této
rytířské statečnosti v době, kdy také inteligence lnická víru buď
opouštěla nebo skrývala, plně odpovídalo uznání nynějšího sv.
Otice. Papež Pius XI. jmenoval jej r. 1926 „rytířem řádu sv.
Řehoře Velikého“.

Dvou darů Božích si vážil autor „„Hořícíhokeře“nejvíce: „„světla
evangelia,jež mi ukazuje na bezpečnoucestu křesťanskéhoživota.
a daru chleba duší, Těla Páně, jež mne na té cestě zázračně sytí
a sílí a pozdvihuje, kdykoli klesám nebo odbočuji do strží bludů
a bahen hříchu.“ Tělo Páně bylo Hruškovi nejen zázračným po
krmem, nýbrž i lékem, který jeho choré tělo tak dlouho. až do
72. roku udržoval při životě a síle. V sakristii kostela sv. Jana
-Nep. jeme jej vídali v minulých letech. jak zbožně čítal buď
Kempenského Následování Krista nebo Mutter Loyolu Will
kommen, a tak konal důkladnou přípravu a díkůčinění, a při sv.
přijímání přistupoval mezi ostatními kommunikanty, veden svou
manželkou a dcerou, také prof. Hruška. Pozornosti Plzeňanů ne
ušlo, že i loni a letos v průvodu Božího Těla mezi muži blízko
za nejsv. svátostí se dal vésti náš stařičký spisovatel.

Kolik bylo nedělí a svátků, kdy mu rozmanité nemoci v cho
robném těle znova propukající nebo nepříznivé počasí nedovolo
valy přijíti až k svatostánku. Bůh mi dopřál té cti, že jsem v ta
kových případech po několik let buď první neděli v měsíci nebe
na zasvěcené svátky svému bývalému vychovateli se mohl zavdě
čiti tím, že jsem mu přinášel, co bylo jeho věřícímu srdci nej
dražšího. A Beránek Boží s oltáře byl opravdu tak toužebně oče
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káván a tak srdečně vítán, jako dle podobenství v evangeliu při
jímala nevěsta s družkami milovaného. ženicha.

Hned ráno při probuzení říkával prof. Hruška svým drahým:
„Dnes čekáme hosta. Přijde k nám Ježíšek“ A krátce předpří
chodem kněze dal se dovésti do slavnostního „pokoje,aby zjistil.
zdu jest-vše důstojně připraveno. Stěny a skříně bývaly ozdobeny
zúvoji, jako svatebními, posázenými čerstvými zelenými větvička
mi. Na stole byl prostřen bělostný ubrus, zobrazující Večeři.
Páně, a na něm jemné, strážovské, :ručně pracované krajky.
Uprostřed stál kříž, který si sárn proď. Hruška kdysi jako student
— septimán — s pietou vyřežával. Po obou stranách kříže byly
řady svící a množství květin, i v době velkých mrazů. V letních
měsících mne zbožný Chod po obřadech nejednou upozorňoval,
že na stolech kolem korporálu jsou věnečky z lučních květin,

často pomněnky z rodného kraje pod Čerchovem.I podlahabývala v létě posypána čerstvými kvě
„A což teprve dušepokorného „„dělníkaBožího“, jak si Hruška

sám říkával. Kromě případů těžké nemoci nechtěl býti v loži.
Protože po celou řadu let už nemohl klekat. při sv. zpovědi ne
židli seděl a před sv. přijímáním dal se aspoň několik kroků vésti
vstříc nebeskému Hosti.

Zvláště zbožně a hodným přijetím sv. svátostí slavíval buď
v kostele OO. Redemptoristů nebo aspoň doma Hod Boží sva
todušní. Světil svátek Ducha sv. „jako svatebčan pozvaný a nie
jako vetřelec mezi svatebčany bez roucha svatebního“ A v Ho
řícím keři kap. XXVII. odůvodňuje: :Řízením a milostí boží
z darů Ducha sv. já nejen světlo aradost života. nýbrži chléb
svůj beru. z darů Ducha sv. „sloužím bližnímu a jimi mám takésloužiti Bohu a Pánu svému“

Spisv. obsahující nes čerpatelný zdroj vědecké pravdy. Bohu
milého dobra a poetické krásy. dokazují. .že si oddaný ctitel
od Ducha sv. vyprosil množství i mimořádných darů: Pán ži
vota dopřál mu dočkati se v plné duševní svěžesti 70. narozenin
u -také náležitého uznání jeho životního díla jak ve škole. tak
i ve vědě a'v básnictví.

Co mu bylo ze všech oslav jeho sedmdesátky nejmilejšího ? Tý
den před tím památným dnem mi řekl, že by měl největší

radost. kdyby mohl zajíti do kostela sv: Jana Nep. a tam při mšipřijmouti Tělo Páně. Bůh mu té milosti dopřál: 6. června

1938 jsem sloužil mši sv. na jeho úmysl.podal n mu „chlébživota“, a zbožný lid dle přání jubilantova zpíva oblíbené písně
z jeho dětství: Tvůrce mocný, Ó Jesu, spáso moje. Po mši sv.
po obvyklých modlitbách jsem přidal modlitbu ěkovnou, pak
za v Pánu zesnulé rodiče. jimž jubilant. tolikrát děkoval za zbož
né vychování — text autorův z Hořícího keře — a konečně za

naši vlast k sv. patronům českým. rovněž meditacispisovatelovu.
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Právě těmito třemi modlitbami jsem Bohu tlumočil a lidem vy
jevil nejposvátnější hlubiny pokorného a vděčného srdce chod
ského básníka. Veden jsa po mši sv. od oltáře, tak byl dojat,
že mi v sakristii při mé gratulaci řekl upřímné Zaplať Pán Bůh
a -ruku mi políbil. Já zahanben. tím vděčněji jsem políbil pravici
svému vychovatel. : :

Protože jubilant před dvěma roky tak upřímně a pokorně Vše
mohoucímu děkoval, byl: potom zahrnut dalšími velkými mi
lostmi. V jeho: těle stále více slábnoucím duše vždy stejně svěží
ještě dva roky platněpracovala.: Hruška vydal 5. svazek svých
chodských pohádek „„Na-hyjtě“ a v rukopise připravil „Záření
ze záhrobí“. Mimo to napsal 3000 lístků, dodatků k novému vy
dání svého „Dialektického slovníku chodského“.

A ještě jedna zvláštní radost: Karlova universita, ahy ocenila
jeho vědeckou práci pro záchranu chodského národopisu, udě
lila mu předrokem titul čestného doktora filosotie. Zasejeden
doklad, že věda a víra si neodporují. 7. června 1936 jsme viděli
pokorného syna pecáckého pilaře a miláčka chodského“ lidu na
starobyléplzeňské radnici ozdobeného zlatým doktorským řetě
zem. Podpamátným chodským praporem, uprostřed svých milo
vaných rodáků v historických krojích byl by dr. Hruška tak rád

romluvil a poděkoval přítomnému rektoru vysokého učení Kar
bova, děkanu filosofické fakulty, promotoru dr. Horákovi a radě
města Plzně. Ale ze zdravoťních důvodů nemohl promluviti.
Komu asi nejvíce děkovala na koho nejvroucněji vzpomínal?
City čestného doktora tlumočil univ. profesor dr. Jindřich Čadík.
V napsaném promočním projevu vzdal náš učenec nejdříve díky
prozíravým vládcům naší slavné republiky, presidentu Osvo
boditeli a jeho nástupci dru Ed. Benešovi za jeho podporu věd
a umění a pak připojil prosbu: „Bůh sám milostí svou tento
požehnaný rozvoj pokojných časů dalším rozkvětem štěstí a míru
v nás chraň a posilujl“ Ještě jeden projev vděčnosti budil zvláštní
Pozornost: „„Na konec (obracím svou mysl z tohoto slavnostního
shromáždění do. prostičké idylky mého dětství pod Čerchovem.
Vidím tam své rodiče a pokrevence v spokojeném rodinném ži
votě podleprostých a pevných chodských řádů. Matičko má zlatá,

tuto slavnost svého synka? Vždyť jsi mne učívala pokoře jako
nejsilnější ctnosti. A- ještě jeden pohled zpátky, tam do té naší
milé sence. Je v zimě, je po večeři. Schází se společnost hyjtáků,
kteří mají rádi říkání. Otec za svitu bukových špánů čte z Fren
elovy Postilly, chvílemi ustává a podává kníhu nejmladšímu
synkovi, trhanovskému školáku a zaučuje jej do téže duchovní
zábavy starého Chodska. Ten chlapec má býti jeho“ nástupcem
na pile i-u zděděných knih — ale nebe mu určilo jinou dráhu
životní — do škol? Ve škole jsem hledal pravdu a krásu, ne
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chválu "a našel jsem pokojný život. A dodělal-li jsem se ve své
vědecké i výchovné činnosti úspěchů, děkuji Pánu Bohu, který
mi dával svou milost, a Almae Matri (universitě Karlově), jejíž
učení mužové mi poskytovaliodborné vzdělání.“ Jistě po několik
set let neslyšela plzeňská radnice před oficielními zástupci vědy
tak statečné vyznání víry a tak vděčnou vzpomínku na zbožné
rodiče a na chudý rodný kraj!

Po promoci dozněly slavnostní fanfáry, odneseny byly insignie
university, dr. Iruška odložil zlatý řetěz, ale v jeho chřadnoucím
těle zůstala a dále zářila a hřála jeho zlatá duše. Mezi borskými

„poli jsme vídali v létě procházeti se dva starce, dobré přátele:ra Krause, profesora v. v. a spisovatele německo-českých mluv
nic. a 0 jeho pevnější paže se opíral dr. Hruška. Oba byli žáky
Gebauerovými a mluvívali spolu o jazykozpytu. Hruška mu dal
svůj 5. svazek pohádek k posouzení a vážil si jeho příznivé kri
tiky. Za jeho spolupráce chtěl dokončit druhé vydání svého Dia
lektického slovníku chodského a chtěl se s ním dát filmovat.
A co řekl tento literární přítel a veliký, ale skromný učenec

"o [Mruškovi? „Proto si vážím dr. Irušky, že upřímně ctil svého
Boha.“ . .

Vzlet k Bohu, věrnost domovu a láska k nám všem sálá i z jeho
poslední vůle. Píše tam: „Nakonec vzpomínám na svůj rodný
kraj a lid pod Čerchovem a prosím svých krajanů, aby pro
jejich vlastní dobro obnovovali ve svých rodinách poctivé staré
mravy chodské, zejména živou víru, přičinlivost, spořivost,
střídmost'a prostotu, mezi sebou pak sousedskouvzájemnost a
účinnou lásku. Svým studentům bývalým odkazuji lásku ku práci
A mravnosti.a víru v ideály, především pak i naposled vytrva
lou snahu za pravou oúsvětou, zářící a blažící jen v souhlase
s evangeliem Kristovým.“ Na náhrobnímkříži si přál
míti skromný nápis „Dělník Boží“. ,

Hruškův život byl pro jeho duševní přepracovanost a néspa
vost téměř stálým utrpením. a přece již na tomto světě odměnil
Dárce všeho dobra svého věrného dělníka mnohými radostmi.
V roce:1931 trpěl tak těžkou nemocí, že dle úsudku odborného
lékaře dra J. Jahna byla nutná operace: životu nebezpečná.
Hruška se svými drahými se modlil téměř celou noc vroucně
k bl. Anežce České a k sv. Janu Nep., a ráno 17. ledna byl
uzdraven téměř zázračně, bez operace. Proto ctil tak vroucně. bl.
Anežku Českou, proto říkával, kdyžho jeho drazí vedli do kos
tela sv. Jana Nep.; že jde děkovat na Montsalvage (horu spásy).
Dle středověkých legend na hoře Montsalvage se uchovávala po
svátná mísa, z níž při poslední večeři podával Kristus svým věr
ným sv. Eucharistii. Letos na, jaře propukala arteriosklerosa
u našeho trpitele takovými záchvaty, že se málo lišily od posled
ních okamžiků jeho pozemského života. Obětaví lékaři dr. Jaro
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mír Jahn a dr. Frant. Netolický. oba vděční žáci v Pánu zesnu
„lého, při každodenních návštěvách, někdy i dvakrát nebo třikrát

denně o své újmě, vynaložili všecko avé úsilí. abi v chřadnoucím
těle udrželi život. Pacient se uzdravil a oba lékaři to připisovali
moci vyšší. :

Pán. života chtěl Hruškovi dopřáti ještě jednu velikou radost:
že mohl v létě naposled navštíviti svůj rodný kraj -pod Čerchovem
a rodný domek na Peci u Urhanova, po nichž tak vroucně touží
val“ Na Peci v č. 1 spatřil světlo světa dne 6. června 1865a tam
v rodné vesnici si'ukládal honoráře za své spisy. Ale ne do pe
něžního ústavu. Heslo si zvolil: „Slávy nehledárn, -hany nedbám
a zisku nemám.“ Úzkostlivě dbal příkazu evangelia: „Ať nezví
tvá levice, co činí pravice tvá“ Když mu podrukama rostla snůš
ka meditací, které nyní tvoří „„Hořícíkeř“, začínal s arch. Lad.
Skřivánkem (žákem prof. Ohmana) chystati krásnou kápli sv.
Prokopa na- Peci. Než do začátku bylo třeba peněz, kterých po
ruce nebylo. A tak rozhoduje se náš „„arcichod“ věnovati na stavbu
kaple první vydání této své intimní práce. Vynesla však nepatr
nou částku, 100 K (rakouských). Hruška potom dále rozděloval.
svoje příjmy znova a znova na kapli. svým chodským studiím
a cestám, a co zbylo z nepatrného příjmu učitele středoškolského
strádajícím. Kapli opatřil vším potřebným“ a položil základ [ondu
pro její udržování. Kaple, svatoprokopská je symbolem chodské
pevné povahy u upřímné: věřící duše: Žulové základy, žulová
dlažba a ve stavbě 35 kusů žuly umělecky zpracovaných. aby
vzdorovala. zubu času. vodě, ohni, blesku i střelám nepřátel.
právě tak jako vytrvalí Chodové, „pevná vlasti hráz“. V rotundě
kaple v kruhu místo ozdoby čterne slova starobylé: písně:

Hospodine, pomiluj ny!
Jezu Kriste. pomiluj ny!
Ty spase všehomíra,
spasiž -ny i uslýšiž
Hospodine, hlasy naše!'
Dej nám všem, Hospodine.
žizn a mír v zemi!

"Krleš, Krleš, Krleš!

Těmito slovy přimlouvá se u Boha za naši vlast oamero sv..
patronů českých na stěnách zobrazených. Na vrcholu věže na
měděném plechu vévodí celému okolí -obraz Královny všech
svatých, Matky Boží, aby chodský lid z blízka i z dáli v pracích
i utrpeních prosil ráno i večer o přímluvu a posilu Pomocnici
křesťanů a potěšení zarmoucených. Dr. Hruška nazývá tuto nej
krásnější svatyňku na Chodsku „svou milou dcerou“, která má
na věčné časy hlásati jeho' poslední vůli, vroucí přání, aby světlo
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víry, kterou po rodičích zdědil. nezhaslo ani Chodům ani celému
milovanému národu. V době nynější péčeo brannost našeho státu
možno tuto hlasatelku,chodské národní a náboženské tradice na
zvati „ideovou tvrzí dra Hrušky. nejzápádnějšího Slovana“.

K sv. Prokopu napsal zakladatel zvláštní litanie a každoroční
pravidelnou peněžitou podporu, zasílanou strádajícím rodákům
na Peci, nazval „„almužnousvatoprokopskou“. Jistě plným právem
o jeho osobě a díle napsal Arne Novák v recensi Nových chod
ských bajek (Lidové noviny 27. V. 1935): „Myšlenkový svět
Hruškův je čistě český a přesněji řečeno chodský i s-celou lido
vou recepcí nábožensko-mravních hodnot katolictví. Vzpíná se
k Bohu a při tom miluje zemi;. prahne po nebesích modlitbou,
uvšak staví si i Jakubův žebřík: z dobrých skutků, z účinné lásky
k bližnímu, z péče o rodinu a obec, z tuhé práce a dětinské čis
toty mysli. Překvapení se tu potkáváme se svatým Františkem
nové doby.“ .

11. července 1937 byla mu na jeho rodném domku na Peci
odhalena pamětní deska s uměleckou bustou akad. sochaře Al.
Lungenbergra' a s nápisem:

Zde se narodil 6. VI. 1805
a svými kořeny tkví
chodský básník a národopisec
proť. Phil. Dr. Jan Fr. Hruška“

Slavnostní řeč o osobě a díle zachránce chodského národopisu

přednesl dr. Emil Felix,životopisec a nejlepší ználec jeho literární tvorby. Jako při svých 70. narozeninách, tak i tentokrát
vyhnul se zbožný syn skromné chodské matky všem světským
oslavám. Nedostavil se ani večer před.tímna akademii, kde mu
holdovali rodáci. přátele i letní hosté, ani na vlastní slavnost
v neděli odpoledne. Ale dal se dovésti týž den dopoledne do své
milované kapličky na mši sv., kterou sloužil spolužák ze studií
a dobrý přítel, Jakub Randa, provinciál řádu Augustiniánů (u
sv. Tomáše v Praze). Odpoledne mládež ze vzdálených vesnic
(Postřekova a jiných), nevidouc svého patriarchu, vyhledala si
ho v myslivně nad kapličkou a zazpívala mu chodské zpěvy. To
jej tak potěšilo, že jim řekl: ..Ještě nějaké kolečko.“ Chasa za
tančila a pozdě večer nerada odcházela. Hruška blaženě se usmí
val a spokojeně své dceři opakoval: „To poslední bylo nejhezčí“

„Poslední prázdniny“ říkával často svým známým. Zvláště mu
je zpříjemnil obětavý [arář Jan Blažek, který ze vzdáleného
Maxova (Maxberg) u Všerub dvakrát, někdy i třikrát v týdnu
na Pec docházel, aby sloužil mši sv. v kapli sv. Prokopa. A ..zbož
ný Chod“ nevynechal ani jednou. Na neděle a svátky letní hosté,
operní pěvec Váša Chmel zpíval při mši sv. umělé skladby. mla
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distvý umělec Jiří Straka hrál na' housle a jeho sestra Ljuba

jej oprovázela na harmoniu. Dořnácí i hosté tím zbožněji setísnili k oltáři, vidouce dra Hrušku při každé mši sv.přistupo
vati ke stolu Páně. „Tak krásné jsme to ještě nikdy neměli
v kapličce o prázdninách. jako letos,“ říkali rodáci na Peci.

8. srpna si je dr. Hruška pozval k sobě do myslivny na „po
slední hyjtu“. Chtěl ji míti právě tak jako před léty za svého
dětství: Ženy výpravovaly. zpívaly, jiné předly na vřetenech. Po
hostil je chodskými: koláči, a když se s nimi loučil, všecky sta
řenky pokřižoval a sám si také od každé z nich vyprosil požehnání
křížkem na čele. Netušily, že o dva měsíce později budou dělati
svému „patriarchovi“ v Trhanovském kostele křížek na jeho
rakvi a o Dušičkách na jeho čerstvém hrobě. Jednu věc milé
sousedky při „poslední hyjtě““ vynechaly: měly připraveny také
lidové písně pohřební, věděly, že [Hruška je na. blízkou smrt
připraven. Již některé chtěly začíti, a přece pomlčely, aby vetché
mu stařečku nepokazily náladu. Přišly mu ty písně zazpívat do
Plzně k rakvi den před pohřbem. „U Boha jest bytů. mnoho,
On vám jeden připraví“ tak lidové podáníchodské nám před
stavuje smrt jako návrat hodných dítek domů k nebeskému Otci.

Zkazky, které spisovatel za pomoci své dcery o posledních
prázdninách sebral, po návratu do Plzně sepsal. Jest jich 27.
Skoro všecky mluví o věrných dušičkách. (VZáření ze zůhrobí.“)

svým životem i svou tvorbou Hruška pamatoval na dušičky
a věrné dušičky pamatovaly na něho a vyprosily mu šťastnou
hodinku smrti. Vnuknutím Božím se stalo, že jsem mu moh!
den před jeho odchodem na věčnost uděliti svátost posledního
pomazání. .

V posledních letech naplňovalo Hrušku úzkostí slovo válka.
Představoval si hromadnou žeň amrti, při níž by se asi sotva
dostalo tělesným schránkám každého z nás poslední pocty, křes-.
ťanského pohřbu. A přece si „dělník Boží“ tak vroucně přával,
aby jej na poslednípozemské cestě doprovodil kněz a s modlit
bou jeho tělo uložil na svaté pole v Trhanově, „na Kozinovské“.
I tuto prosbu splnil Všemohoucí. 21. října 1937 jsem v bytě se
pomodlil De profundis a vykonal výkrop a doprovodil svého
Pana profesora dvěma ulicemi, pak se ubíral městem za znamením
sv. kříže doprovázen tklivým hlaholem zvonů z jeho Montsalvage
(kostela sv. Jana Nep.). U brány arciděkanského kostela očekával
svého. nejlepšího osadníka duchovní správce Ant. Havelka, za
duši v Pánu zesnulého jménem Jeho Eminencenejdůstojnějšího
pana kardinála, arcibiskupa dra Karla Kašpara sloužil pontifi

kální reguiem ndp. kanovník dr. Otakar Švec aZk spolu s panem arciděkanem vedl pohřební průvod, doprovázen ještě jinými
52 kněžími. Místo oficielních projevů mluvily slzy vděčnosti
těch, kterým „veliký křesťan“ prokázal dobrodiní buď pro tělo
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nebo pro duši. Místo chvalořečí v obmezených prostorách plzeň
ského chrámu budou mluviti a citlivá srdce burcovati Hruškovy
spisy. jak vědecké tak básnické. Dle přání v Pánu zesnulého místo
chvalořečí a pompy se kněží i věřící lid modlili sv. růženec.
Laikové vzdělaní mezi modlitbou si šeptali: „Nám. Hruška im
ponoval tím, že věřil“ .

Chodové v krojích a s praporem si pro svého patriarchu při
jeli a po obřadech u plzeňského čsl. stát. gymnasia jej dopro
vodili do rodného krajě. V Trhanově sloužil zádušní mši sv.
nejmilejší“žák v Pánu, zesnulého, Megre Jan Motl, farář ve Vel

harticích, a pak s domažlickým panem arciděkanem, Msgre J.
Novým a asi 25 jinými kněžími doprovodil „zbožného Choda“
k místu posledníhoodpočinku. Vděční krajané mu připravili „na
Kozinovské“ bílou útulnou světničku. prohřátou znamením sv.
kříže, které Hruška za živa tolik ctil. Odpočívá tam společně.
se svou matkou, která jej učila ruce spínat, se svým otcem,
„děrečkem včalařem“, který jej učil psát,se svými předky, blízko
svých přátel, chodských dřevorubců, pohádkářů a těch, jejichž
šlechetné povahy zvěčnil v ,„Nášich pod-Čerchovem“. Hrob čest
ného doktora zdobil na Dušičky věnec Karlovy university a k duši
„Arcichoda“ se odnášely a odnášeti budou vroucí modlitby vděč
ných krajanů. .

Také my věnujeme dru Janu Fr. Hruškovi památku: kněží
Mementem nebo ještě lépe obětováním mší svatých, věřící zbož
nými modlitbami a všichni, kteří budou jeho spisy s dobrou
vůlí čísti, uctí památku chodského učence a básníka nejlépe pev
ným rozhodnutím, nezapříti nikdy ani řeči mateřské ani víry
po otcích zděděné. :

Jakub Cvačka:

, Světec Chod.
Pod chmurným temenem strážného Čerchova — v tiché. útulné

-dřevorubecké vsi Peci rozplakal se 17. října m. r. zvoneček nad
svatoprokopskou rotundou tak tklivě, že jeho hlas: „Umřel Chod
— řel Chod“ naplnil smutkem celé Chodsko. Ztichly lesy
i žloutnoucí sady a s jejich čel na zemi padaly těžké slzy tmavé
podzimní mlhy. Padaly slzy i ze srdce všeho lidu. Písničkář do
zpíval. — — To byste v žilách svých musili cítit krev chodské

„tvrdosti a pravdy — ha člapat v tý chvíli náší půdu, hubyste
věřili — jek je vopuštěná ha vosiřelá slovanská nejzápadnější
hráz! Hdyž humříl Baar, bulo hu nás těžko. Rty život sevříl,

-čakan se v dlani stisk —-ha-v nás srdce krvácelo. Nedá Pámbů
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zahynout, dyjchá eště Hruška. — Ila dnes? — — — Smutni
je horám, smutno je polím, smůtno je lidu — hu nás je smutno:
humříl hospodář -— táta — duševní chlebodárce.

Piš v bolesti — mladá duše — vzpomínku! O čem? Kterou?
Ta chvilka, kdy jako studentíků sextánu v klenovském kostelíku
stiskl mi ruku—přes všeckyty vrcholy úvah. myšlenek.příprav
rozhodování — je. introitem. Mše sv. od vstupu až. po ;lte.
mnissa est“ je ve“ všech místech velebnou a krásnou. je to vele
píseň, apotheosa Kristova zákona. — — Takovou krásou, vele
písní je mi poznání velkého učitele a přítele — otce Chodů —

"jeho života, v němž vše je krása od Introitu — přes Obětování
— Sanctus — Proměnu —Přijímání až k onomu „Ite, missa est“
17. října v 5 hodin ráno. — — — .

Hruška: Chod hrdý, Chod přímý., silný srdcem, duchem, ži
votem. Chod poctivý -—Chod zbožný, obětavý. pokorný, -trpělivý
—ale také čistý oheň, v němž všechna špatnost světa hynula —
Chod rsvatý! Zout opánky svého nitra musil každý, kdo v ohni
živého. ,„Hořícího keře chodského“ chtěl hořet sám. Posvětit rty
Tělem Ježíšovým, kdo píti chtěl z čisté studánky lemované nej
čistšími perlami lidských ctností a křišťálem živé. pokorné vírv.
Naplnit oči čistotou lásky musil jsi Ty, aby zcela Pvá duše
mohla poznat duši Choda světce: — — — .

Oči mé opřely se o Tvůj obraz mistra K. Špillura, pod který
jsi napsal: „„Bůha vlast je nejvyšším zákonem mého srdce“ —
Jděte celým světem, seberte výrazy sebe pádnější — duši světce
Choda „Frušky nevylíčíte do všech jejích záhybů. a jemných
nuancí — toť „Dělník Boží“ v nejlepším slova smyslu. :

„Bůh a vlast“ — S rozpiatýma pažema, očima naplněnýma
nebeským jasem — tak často vídával jsem Tě mezi -chodském

„lidem v pokoře přijímat Svatý nebeský chléb. — — „„Věř,že
Bůh je to jediný, který dává sílu ke všemu,.co dělám. Jen On
to je. že ještě žiji. Bez Něho, nic by nebylo. Nebyl by slavník.
nebyl by „Děreček včalař“, bajky ani pohádky, „Domácí chléb“
— nie: Jen Jeho, láska v mé nedokonalé lásce psala.Hlořící
keř“. Proto jej tajemně miloval náš největší duch Ot. Březina.
vedle Kristova evangelia a Kempenského „Následování Krista“
Modlitba sílila velkého Zeyera. nadšeného Sládka, víra a mod:
litba živila národ. Poznáváš přece, že tvrdý život našeho lidu pod
Čerchovem od věků na kamení jen se rodící 4 přec tak spoko
jený, radostně vyrovnaný, mlčky trpící. ale národně živý a věčně
bude živý, pokud půjde dechem Božím, Kristova evangelia“ Tak
šeptalo srdce Hruškovo,- když vraceli jsme se kdysi z pecácké

jeho kapličky svatoprokopské. kde té neděle měl u oltáře k sou-.
rodákům „kázání“. -— — — Ne fanatik. jak mnohý v švětě
ještě dnes naň ukazuje — toť Chod plný pravdy vzorného ži
vota našich předků. života slovanské síly — — „kterou musí
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každý z nás mít! Pramen její je v Bohu! Srdcem věrným a od
daným v bolu i žalu — v radosti i ve štěstí k Němu se skláněj!“
Tak jsi končil své kázání, dělníku Boží. — — —
. Obrození Chodska. — Víš — vzpomínko tichá —? Vzpomeů si

' tam ve Velharticích na starém hradě. kde asi před 8 lety trávil
básník nejzápadnějšího Slovana chvíle oddechu. Tam to bylo.
„Obrodí se. Není mé dílo pro jméno mé a mou nějakou slávu!
To je všechno: Boží! Jak jinak mohl jsem život lidu líčit, když
tak jsem jej viděl, s lidem jej žil? Nazval bych nejraději celé
to dílo života, jedním slovem .„Confiteor "čistého Chodska“. Con-'
fiteor duše lidu našeho, tím i confiteor mé pokory — a hlavně
Confiteor národu, aby poznal. čím Chod byl a čím musí být
s celým národem, aby nezahynul!“ A v zapadajícím slunku na
návrší mezi dvěma břízkami rýsuje se prostý kříž. Dole leží
tiché městečko Yelhartice, kde přítel vdp. Mottl tak pěkně právě
koná večerní každodenní adoracř s dětmá z celé osady. Před kří
žem stojí.dva poutníci života. Obnažují hlavy. Starý z nich obrací
tvář k Ukřižovanémuv rozpětí kříže opřeného o červánky zá
padu — klidně stojící a ozařující do zlatova tajemné dílo Boží:
nekonečný vesmír — jde blíž — blíž a pokorně se hlasitě modlí
slova Jórgensenova: „O Pane: neděj mi zahynouti jako zrnku
prachu ve víru zrnek prachových. Vezmi mě do Své ruky, ó Bože
můj a připoj mě jako. ubohý kámen ná opovržené místo
ve velké katedrále. života. Nezamítej mne! Učiň mne jedním ze
Svých dělníků! Ukaž mi, čím“ možnoožíti -v čase rozkladu a
zmatku, jako činili ti mistři a učitelé. kteří ve stoletích víry
plnili svět krásou! Popřej mi pracovati, jako oni pracovali ne
ze sobeckosti ani z marnivosti, ale jedině z potřeby, abych viděl
jméno "Tvé'slaveno na zemi jako na nebi — Amen.“ Ztichlý
rty svatého člověka. Hledí ná nebe. Nepozná nikdo život hlubší
krásy. Nikdo nás nevidí. Než Bůh, Tamhle típlo ptáče. Na ob

' loze .blikla první hvězda. „Jen v Bohu, s Bohem u'pro Boha
vytrváme. věrni pod Čerchovy. na půdě národu posvěcené,“ tek
mluvil světec Chod ve vzkazu budoucím skloněn svou bílou hla
vou na hrudi mládí. — — — A ráno v Iořícím keři ležel mi
lísteček s modlitbou Jórgensenovou. — — — —— —

— — — Jak hu nás to holt byjvá, hdyž vod Čerchovů 'a
Haltravy tlačí se delů mráky -jako Řouby napitý. Tu hrčí voda
z nich jedním proudem, jakodyž .se- pustí čap hu Černýho ryb
níka (= ná Babyloně). Tak vstával. a šel slavný dén krajem chod
ským, ve kterém poctil na rodném domku v Peci svého světce
Hrušku pamětní deskou. 12.. července 1937. Nevadilo. Ráno

„svatoprokopský zvonek volá na Peclidi. Mše sv. —.V' kapličce
sedí p. profesor s rodinou. Kolem pecáčtí osadníci a mnoho cti
telů a přátel. Cink. Ze súkristie vychází Chod ministrant a k ol
táři Božímu vede spolužáka p. profesora P. Randu, august.
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provinciála. — Hruškovy dlaně se zvedají, kryjí tvář tichého
světce, po níž proudem kanou slzy. Pláče. — — — Nemluv,
-duše lidská, o přecitlivělosti. Vypráví sám: „To byla koruna mého
života- To byla nejvyšší mše sv. i mého srdce. Děkoval jsem Bo
hu za všechnu sílu. kterou mi dával a řekl jsem Mu to dobře,
když do srdce: mi sestupoval: „Oběť dokonávám a obětí mou
v Tvé milosti dej mi sílu k požehnání mládí“ Brzy se vrátím
sém mezi vás a docela. Bůh a vlast byla moje životní láska a
láska k nim zračí se vpráci. Pamatuj, že milovat Boha a milovat
vlast životem nesobecké,--nezištné práce je cesta trnitá, na které
víc -se trpí, než, se raduje! Trpět pro Bohaa národ v tomto
životním pojetí je krásné. Kdo utrpením pohrdá a utrpení naopak
"druhému na cestu života sází a říká; že Boha a vlast ctí — je
u mne lhářem! Utrpením a pokorným odevzdáním Bohu křemení
síla lásky a jiskří se vůle, jež skutky pak klade na cestu vnitřní
svatosti. Tak musí národ kulturně- vstát. V takové lásce a od
"danosti šli naši předkové,A to také je celá cesta má — — —.“
Prorok mluvil. Takbrzy skončil. — — — '

„Bůh a vlast je nejvyšším zákonem mého srdce.“ Znovu se
-dívám na ta slova —- a k nim skromně podávám čisté perl
vzpomínek k ozdobě svatozáře světce Choda — protože patří
Jeho životu.Jen skromně. Člověk skoro s bázní zvedá v nitru

svém perlu za perlou, aby se jich dotkl — i když On je v zá
řivém poznání života střásal do srdce našeho mládí — a ptá se,
zdali je hoden, aby srdcem svým je podával dnes na oltář
Srdcenejčistšího z nás. — — —

František Pořický:

Vzpomínkou na J. F. Hrušku.

Na křídlech vesmíru 'již není slechu o nás. Čím marnil
čas, to cyklon věků rozvál
do prázdna nicoty. Omnia nihil.
Okamžik změnils ve věčnost:
nadčasový jas a sílu bdělá
v próstor lnula se. V něm plamenem
se duše Tvoje chvěla.

Dálko, plachetnice bílá,
napjalas luk do nezměrna.Ostřím šípu, kaleného věčnem,

kmitla záře nekonečnem.
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Půlnoční slunce vzchází
z hvězdných hor. Tvůj, bratře zdroj a síla!
Plamennýrni meči mává v propast času.
Smrt? — Věčnost— sestra bílá.

Stěnami atmosféry
vrací se vyhořelý čas —
obnažené vědomí věků —
v'něm život Tvůj kdys zhas'.

„Vzpomínkou vyvracím smrt:
z kovu věčna liji Tvou tvář.
Zéterných sil myšlenky a snu“
žhne plamen —- Tvá svátozář.

-Duch Tvůj — vsílu změněn,
v oheň věčné krásy a v květ boží —
v: záření hvězd vchází srpkem luny,
do hlubin řek slunečních se noří.

Z podoby Tvé, tváře prosvěcené,
vyzařuje blaho nekonečné:
čirá píseň prostoru -a času
sní své melodie věčné.

V nitru bílý plamen
světců, modrý démant hvězdných moří.
A. v propastném letu času
'genij Tvůj své dílo tvoří.
Pohroužení, milost
zasvěcení. Žbavý dech vteřiny.
Mapy nebes pozbývají hranic.
Prostor a čas — květ jediný.

Ó, vítám, věčnosti, Tě
jitřní písní ducha. Na úsvitě
nového dne V oceán zveš času,
bys dala bohatě

vše nově, ve své záři,
v kráse bezhraničné. Svatost tuší,
že život vykupuje vznešenou se vůlí
á nejvyšším,co.v duši.
Již ne báj. a zvěst,
ale pravda v jasu démantovém
vchází v plamen Tvého bytí
jitrem věků v ohni novém.
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Josef Resl:

Zemřel veliký Chod a veliký křesťan —
zachovatel chodského svérázu.

Byl to náš největší chodský spisovatel a nejslavnější spisovatel
plzeňský, veliký učitel a vzácný vychovatel. velikývědec a básník.
zachovatel chodského svérázu. člen Král. české společnosti nauk.
čestný doktor Karlovy university. rytíř řádu sv. Řehoře atd. a při
tom muž veliké živé víry a veliké lásky. člověk přímo svatý.
člověk Boží. A -všecko to bylo slito v jednu vzácnou. krásnou a
ušlechtilou osobnost velikého božího dělníka — Jana Fr. Hrušky.
A všecko to zářilo z jeho živých, jasných a bezelstných očí a
z jeho výrazné. nádhernéa okouzlující tváře plné dobroty. jasné
životní moudrosti. dětsky prosté veselosti a hluboké vážnosti.
která nás získávala již pouhým pohledem, — tváře. která v Plzmi
a v celých Čechách nebude moci býti zapomenuta.

Zemřel tiše v neděli ráno 17. října na slavnost posvěcení
chrámů, byv zaopatřen v sobotu večer. svátostí umírajících svým
věrným žákem prof. Multererem. Jeho náhlá. tichá smrt velmi
překvapila celou Plzeň i celé Chodsko. ačkoli jeho život býval“
již po mnoho let jakoby na zhasnutí. Byl na smrt připraven. neboť
žil stále s Bohem'a celé jeho snažení, jeho životi jeho dílo smě
řovalo k Bohu. Je téměř neuvěřitelno a bylo to téměř zázrakem.
že při své stálé chorobě se mohl dožíti 72 let. Vždyť už přes
čtvrt století byl vážně churav, mnoho let téměř nespal. jeho tělo
bylo jakó křehká hliněná nádoba. čekající stále na rozpadnutí.
takže se často sám divíval, jak je to možno, že ještě žije.
Byla. to veliká milost Boží — pro něho ř pro nás. Milost Boží
držela pohromadě tu křehkou ..hliněnou nádobu“ jeho těla. že
se přes dlouholeté utrpení nerozpadla. jak to případně řekl vdp.
arciděkan Havelka vě svém článku k jeho sedmdesátce. Ale v tom
křehoučkém a churavém těle sídlila živá krásná. čistá a veliká
„duše, možno přímo říci svatá duše, duše obdařená milostí Boží.
„duše osvícená Bohem, která z toho chatrného nástroje těla uměla
vyluzovati nejnádhernější koncerty literárních děl. Ten muž s tak
chorým a slabým tělem byl nejpilnějším a nejplodnějším chod
ským spisovatelem, který napsal, vlastně nadiktoval, ještě v do
bách své choroby celou řadu nádherných děl. jež vynikají jak
krásnou. čistou; libozyučnou mluvou a nejpřesnějším chodským
podřečím, tak bohatým a živě krásným obsahem. Na nějakých
50 knih zanechal jako odkaz národu. odkaz nehynoucí. v nichž
zachytil život právých Chodů v jejičh práci, zábavě a zbožnosti.
život, jaký dnes už skoro nenajdeme ve skutečnosti — neboť
i Chodsko je dnes. pokaženo a otráveno různými odpadky cizí
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hrubé materialistické a bezbožecké kultury. což bylo i jedním
z velikých zármutků tohoto velikého Choda.

Všecky jeho knihy jsou jako čisté studánky s vodou přímo
křišťálovou. z uichž se každý poutník na cestě tímto životem
osvěží a z níž by měly co nejvíce píti naše děti i dospělí. Jsou
to knihy tak čisté, jak čistou byla vzácná, ušlechtilá duše tohoto:
Choda a křesťana. a při tom přímo kypí a jiskří životem.
* Málokdo miloval tolik chodský lid. nikdo snad neučinil tolik
pro zachování jeho svérázné křesťanské tradice. Profesor Hruška
nepřestával ukazovati. jak celá chodská tradice je plná křesťan
ské moudrosti. katolické radosti. krásy, jasu a síly; a snad
právě proto tak miloval své Chodsko, jeho lid a řeč a. jeho způ
soby, protože v něm viděl tak bohatě rozlitu krásu a moudrost
Boží. Čhodskou zbožnost a náboženské posvěcení chodského ži
vota nám nikdo tak neodhalil a nikdo nezachoval tak pečlivě
a pietně, jak to učinil prof. Hruška celou svou svéráznou osob
ností a svým svérázným dílem. : :

Přemnozí se dnes zajímají o chodský kroj, kraj a zvyky, ale
většině'z nich je ten chodský svéráz jen vnadidlem a atrakcí pro
turisty, nebo to jsou zájmy pouze literární a museální. Cílem
prof Hrušky však nebylo zachovati staré Chodsko jen litera
tuře. jemu záleželo na tom. aby chodská svérázná tradice byla
zachována. aby i budoucí pokolení z, ní žila. jí se povznášela
a těšila, zušlechťovala a sílila. Hruškovi byl chodský svéraz něčím
svátečním, něčím. co je posvěceno tradicí předků a tradicí katol.
Církve. veliké matky a učitelky národů. Prof. Hruška se díval
na pestrý život chodského lidů ne jako pouhý sběratel, nýbrž jako
křesťan a básník, s duší prostoua čistou, který se jako veliký
Světec z Assisi dětsky raduje z každé květinky Tvůrcem stvo
řené. který v chodské přírodě i v chodském lidu a jeho svérázu
vidí krásu, velikost a moudrost Tvůrce. k jehož oslavě tu jest
i celé krásné Chodsko a jeho zvláštní lid. Hluboký. jasný a čistý
pohled Ilruškův. pozorující s mateřskou láskou všechen rozma
nitý život svého lidu. jeho práce,zábavy a jeho zbožnost. neulpívá
jen na zajímavých formách „jako dnešní turisté ani neodvozuje
násilně všecky ty zjevy z půdy a kraje. jako módní materialis
tičtí ruralisté, nýbrž obrací svůj pohled stále jako kuřátko pijíc
k nebi a vidí to všecko ve vztahů k Původci veškeré krásy; jemu
je ten drahý chodský domov vzácným Božím; darem, který nás
má vésti k domovu věčnému. Hruška sám byl nejušlechtilejším
a nejideálnějším zosobněním pravého věřícího a pracovitého Cho
da. Ve-všech jeho obrazech z. chodského života se střídá pilná
práce se zdravou zábavot a s nábožnou modlitbou. Tak tomu
bylo i u něho samého.

Tento veliký Arcichod, chodský patriarcha, veliký muž vědy,
veliký učitel a vychovatel, veliký básník a spisovatel, vynikající
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znatel a milovník českého jazyka a nejlepší znatel chodského.
nářečí byl však také velikým křesťanem, člověkem hluboce zbož
ným, který svou zbožnost a moudrost prohluboval stále četbou
Pisma svatého; byl křesťanem, u něhož všecko vycházelo z Boha
a směřovalo k Bohu, mužem modlitby a meditace, byl to po
korný dělník Boží, jak se sám nazýval, jehož celý život a celé
dílo jest a zůstane krásnou oslavou Boží., ,

Dostalo se mu vysokého uznání a velikých pout. Byl členem
Král. .české spol. nauk, rytířem řádu sv. Řehoře Vel., čestným
občanem Domažlic, a řady chodských obcí, před dvěma lety při
svých sedmdesátinách byl v Plzni s velkou slávou promován na
doktora Karlovy university, ale jeho největší radostí ten den bylo
— jak se sám vyjádřil — že po delší době mohl býti zase pří
tomen mši sv. a přijmouti Tělo Páně. :

Ke konci ještě poznamenávám, že byl také upřímným příte
lem. ctitelem, rádcem a pomocníkem všech věrných sluhů Krista
vých — katolických kněží. :

Bůh Vám odplať. náš drahý a veliký učiteli a příteli, veliký
dělníku Boží, všecku Vaši lásku k Ježíši Kristu, k Jeho evangeliu
k Jeho Tělu. k Jeho katolické Církvi i k nám, jejím nehodným
sluhům, a Vaše apoštolské horlení pro vše dobré a krásné, pro
vše, co je odleskem věčného Dobra a věčné Krásy! Bůh Vám
odplať Vaši velikou lásku k národu, zvláště k jeho větvi chod
ské, všecko, co jste učinil pro zachování jeho nejvlastnější tradice
a jeho svérázu, Vaši starost, úzkost a bolest, jež jste cítil pro svůj
drahý národ, když ten národ si sám nerozuměl a zrazoval to, co
měl nejlepšího a také Vaši lásku k naší Plzni. „vždy věrné“. ale
přečastoi nevěrné!DěkujemeVám i za Váš veliký příklad
živé víry a zbožnosti u dnešníchučitelů a vychovatelůtak
vzácný!

Kéž Bůh přijme Vaši šlechetnou duši, aby věčně požívala
té Krásy a Dobra, k němuž stále směřovala a k němuž i nás
všecky vedla! A zůstala-li na ní ještě nějaká skvrna, jež musí
býti smyta, budiž jí soudcem milostivým!
. Poznámka. Zaznamenávámi tento zjev. Když umře ně
jaký světem slavený spisovatel nebo politik, vykládáse o něm
1 dětem ve školách: Když umřel největší plzeňský spisovatel a
největší vychovatel mládeže, který napsal nejkrásnější knihy pro.
mládež, jež by měli znáti všichni učitelé a žáci. jehož osobnost
by měla býti dětem postavena za zářný vzor a jehož dílu by se
měla ve školách západních Čech věnovati zvláštní pozornost, —
zachovala se většina učitelů a většina škol chladně a netečně. Až
na čestné výjimky neuznali páni učitelé za hodno poučiti žáky o
tak velikém a svérázném muži a upozorniti na jeho příklad a
jeho překrásné dílo. Chápeme. Bylo těžko a bylo by nepříjemno
„chváliti dětem muže, jehož život i dílo je takovým odsouzením
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bezbožeckého pokrokáčství, jež zavedli do škol nevěřící učitelé.
Velikosti osoby a díla se tím ovšem žádná újma neděje. skromný
velikán po slávě světské nikdy netoužil, ale veliká újma se tím
děje dětem, které nemají nic vědět o takovém vzoru a o nej
krásnějším díle zvláště pro ně psaném.

Ladislav Lábek:

Jan Frant. Hruška — národopiscem.
Ohromné jest dílo Hruškovo. Přicházejí literáti, aby ocenilř

je s hlediska literárního. přicházejí básníci, aby se kocholi nad
jeho prvky básnickými. přicházejí sociologové, aby studovali
umění. život a duši chodského lidu, přicházejívěřící, aby čerpali
z hluboké studnice neochvějné Hruškovy víry a přicházejí tak
ještě mnozí jiní a nalézají zde nevyčerpatelný zdroj krásy i vě
dění. A přichází-li i národopisec. tu jest přesvědčen, že odejde
obdarován ze všech nejvíce, neboť Hruška byl a zůstane přede
vším pracovníkem národopisným, jehož význam jest základní a
bude pochopen i doceněn: teprve budoucností. 1

Vysoko ční dnes postavy Jos. Mánesa, Aleše, Myslbeka a největ
šího předchůdce Hruškova — Karla Jaromíra Erbena. Nepo
chopeni za svého života rostli po své smrti a přerůstali do zá
vratných výšek vše. co-následovalo po nich. Směry a hesla vířily
kolem jejich díla, ba vysmívaly se mu a hle, právě nyní jsme
svědky toho, jak se k nim pokorně vrací. jak klečí v hlubokém
obdivu před jejich velikostí. :

A tajemství tohoto vítězství? Čistý, křišťálový zdroj duše a
charakteru našeho lidu.. kouzlo domova, k němuž každý se na:
konec vrací, byť by seznal světa kralj a okusil všech krás i slastí
bohaté ciziny. , :

Byla to ruka Prozřetelnosti, která svedla Hrušku na cestu ná
rodopisnou a byla to hlavně Hruškova čistá a hluboká víra, která
muvelmi záhy znechutila všechny příkrasy mezinárodní čivili
sace, tu prázdnou slupku zdánlivé kultuty, která tak záhy začala

pokrývati zdravé jádro našeho lidového. života. Technický pokrokjako hlavní plod této civilisace rozvrátil přirozený a jadrný život
venkova, zapudil kroj, píseň, pohádku, vyhradil staré zvyky, na
hradil denní rozvážnou práci spěchem a chvatem při hučících
strojích, zaměnil domácí požehnání zlatým teletem kynoucího
vyššího zisku, z něhož do dříve útulných a krásných domácností
stěhoval se tovární brak, a jalové plody městské kultury, špína a
nepořádek plynoucí z chvatného života a do duše. lidu bezeitnost,
nelásku a hrubost. Jako Mephisto usmíval se ďábel svému dílu
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a Hruška vše to jasně viděl, vzpomínal svých drahých rodičů,
jejich ryzích srdcí a charakteru, jejich výchovy.vžpomínal mi
nulosti všeho chodského lidu a s mím i celého národa a počal po
hlížeti do budoucnosti s netajenou úzkostí.

To byly pravé a základní pohnutky národopisného díla Hruš
ková, ne pouhý zájem pro krásu chodského nářečí, pro skvělý a
barvitý zjev kroje, pro architekturu vesnic a statků atd., to- vše
byly Hruskovi a jsou skutečně jen průvodní zjevy, které vyvíraly
z ušlechtilé a ryzí lidové duše, přirozeného života, úzkého styku
s přírodou. víry v Boha. a staleťých tradic i lidové moudrosti.

A proto se stal Hruška i národopiscem tak všestranným, který
nevynechal snad ani jediný obor vědní, který se jak říkáme nespe
cialisoval. Studuje řeč právětak živě a hluboce, jako kroj, byt.
zaměstnání atd., neboť každýzjev jest mu pouze složkou mohut
néhocelku, který mu tane na mysli. A vždy a všude vrací se k.sa
mému jádru věci, poukazuje na zdroj a jádro vší lidové kultury.
Hruška pak nepřestává jen při pracích ryze vědeckých, nýbrž
záhy poznává. že k lepšímu dokřeslení obrazu jest nutno pro
mítnouti každý zjev do života minulosti. Stává se povídkářem,
pohádkářem, romanopiscem, ale nikoliv proto, aby popustil uzdu
své fantasii, nýbrž jen, aby ještě více ozřejmil a objasnil základní
vědecké pravdy, které i v takových dílech jsou vedoucí a rozho
dující. A ostatně charakter a duši lidu nelze ani jinak a lépe
ukázati a výlíčiti, nežli barvitými výseky z jeho života, kde nutné
věci a, pojmy oživují, kde se vše slévá v jediný proud. :

"Tentosměr Hruškův sledujeme paki ve všech docela odborných
studiích, vrcholně vystupuje vjeho Dřevorubcích. ba nalezneme
jej iv chodském Slovníku, kde povaha díla nejméně toho při
pouštěla. Nicméně Hruška zůstává všude a ve všem přísným věd

cem, ba přímo profesorsky přísným, který každé slovo uvažujea musí je míti doloženo a nehledá jen krásy a klady jeho milého
Chodska, ale který si všímá i každého sebe menšího stínu u zjev
né chyby dovede též přísně pokárati.

Hruškovo národopisné dílo jeví se nám již dnes co jeden
z úhelných kamenů naší národopisné vědy, té vědy. která si
teprvedobývá uznání našich nejvyššíchmist. Národníosobitost
jest základnou národní existence a tedy i celého státu. Přijde
doba, kdy národopisné studium dobude si předního místa nejen
na universitě, kde jest dosud popelkou, ale i ve školách vůbec.
Blížíme se k tomu mílovými křoky. protože jde o naše vlastní
bytí a o existenci státu. A proto i truškovo dílo poroste ve svém
významu a velikosti. I k němu se budeme. jednou skláněti v hlu
boké pokoře, jako k jiným velikánům naší národní kultury.

Náš obdiv nebude však platiti pouze dílu, nýbrž i celé IHruš-,
kově bytosti. I ta byla každým nervem a každým záchvěvem jeho
duše zjevem opravdu národopisným. V ní jakoby byla vyvrcholil
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chodská lidová kultura, všechny klady chodské duše i charakteru
vykrystalisovaly v Hruškovi v nejčistší křišťály: Byl zván otcem,
učitelem, ba světcem, ale vpravdě zůstal ryzím a ideálním Cho
dem. V jeho výrazné a milé hlavě "zračila 'se jemnost a něha
čistého češství i pevnost a síla nezlomné chodské síly — která za
chránila chodský kraj až dodnes našemu národu.

| František Teplý, archivář:

J. F. Hruška uvádí J. S. Baara do studia.
Primánské doktriny začínal Baar jako skoro každý selský hoch:

dost těžce. Za příčinu klásti nejprve nevalné porněryprvního bytu,
osobní nechuť k profesoru řečí Feistovi, který mimo štiplavé
kritiky žáků při vyučování po městě každého gymnasisťu slídivě
pronásledoval, ale hlavní úraz pokroku Baarova tvořilo -jeho
mládí a s ním spojena zvláštní těkavost. Nescházelo mnóho,.že
by byl propadl. Zabránil tomu profesor Janda. Baarovi se na
studiích stýskalo. Při přednáškách toulal se více duchem'v lesích,
Dobří, u studánky sv. Vojtěcha, zaběhl na Sádek ba i do „mař
telí“ a není tedy div. že mu unikaly mnohé základy gymnasijního
učení. že profesor, nedostav z něho při náhlé otázce odpovědi,
obdaroval Holubue fantastu nedostatečnou známkou. Profesor
Feist jako třídní radil otci Baarovi. abý peníze nevyhazoval, vzal
Jindru domů, třeba k řemeslu. Baar na fo, že třeba míti s chlap
cem svatou trpělivost. Mně na tomnesejde, propadne-li, bude
třeba sedlákem jako tatík, ale přece ho nechám ve škole až do
konce roku. Nyní domů ho vzíti nemohu. neboť Klenčí, celé
Klenčí by se mu vysmívalo. kde kdo by naň volal „zkažený stu

německé školy v Tejnci (Horšův Týn); aby se přiučil aspoň trochu
řeči našich sousedů: Ieist krčil rameny a škrobeně se s Baarem
rozloučil. .

Ani v bytě synka Baar nekorencoval. Vyslechl klidně všecky
stížnosti a pozval Jindříška, ať ho výprovodí. Studentík se bál
rozmluvy „mezi čtyřma rukara““, ale šel, musel. Otec ho vyslýchal
a na konec pravil: Vrať se. zarmoutilo mne, že jsem se v ťobě
zmýlil. Napřesrok sem už nepůjdeš, ale do Tejnce' na němčinu á
potom sc budeš učit ševcem. Když jsem dostal školní oznámení
o tvých dvojkách (nedostatečných známkách), myslil jsem, že ne
dáváš pozor a málo se učíš,ale pan profesor mně řek', že studovat
vůbec nemůžeš, že's na to hloupý... Máš půl roku na rozmyšle
nou, buď — anebo...“ :

Jindra políbil na rozloučenou otci ruku a jako zločinec, kte
rému u poroty nadiktovali smrt, jakoby měl svázané nohy, vracel
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se od rozcestí po silnici domů. Oči mu plavaly v slzách jako voda
v nedalekém Jezárku. Otcovo klidné slovo, slovo lítosti bez „vej

laty“ dojalo hocha víc než výčitka a nějaké hrozby. Ta hanba!
lísto „Kukátkářem“ podle vzoru Kosmákova, jak si slibovával,

má býti usimoleným ševcem. Zejména pálila ho více kritika otcova,
že — je hloupý, k učení naprosto neschopný. 

Druhý den nazval Feist napomínané žáky „balíckými nemu
tory, kteří obtěžují profesory a nic z nich nebude“... „Klucí“
z města se jim pošklíbali — Jindřichova citlivost, domýšlivost,
ponížena do prachu, ale též vydrážděna. Řekl si v ponurém pře
mýšlení: Uvidíme. Začal nejenom dávat pozor, začal se systemu
ticky. učit, aby ukázal, že není hlupák... A ukázal. Ale s po
mocí J.-F. Hrušky, krajana, přítele o tři léta staršího studenta,
bytem v témž domě... .

Baarova neposedná krev hnala ku hrám, — překážela myslit
na úlohy,přípravy do školy.Tak „lítal“ na Jezárko na klouzáčku,

„ke zdi u kostela u Všech Svatých hrát míč, vodí městské kamarády
na veverky ve Dmoutu. Za odměnu prší špatné známky. Hruška
bdí. Kdysi den před komposicí, Baar rejdí v želízkách, které si
vypůjčil, na ledě — a hle vážný Hruška přichází. Co asi chce?
Jindro, máš jít hned, domů, někdo na tě čeká! A kdo? Hruška
mlčí... Jindříšek pádí do bytu v domněnce, že přišla máma. že
nese něco dobrého na zub. Buchty, snad i toč, a od sestřičky Bá
binky šesták, dvacetník. Co „uškvířila“ (ušetřila) bratru dávala
na přilepšenou. Vrazí do sedničky -—nikdo, ale na svém stolku
najde Kořínkovu gramatiku, otevřenou při partii, ze které dnes
vyvolán slavně neuměl, padla „pecka“! Aha, mám se učit. Sedne,
bifluje — a ráno při školním kolu skoro ani nechybí. Ja, ja, ten
moudrý Honzíček věděl, co potřebuji, musím nechat lajdačky 4
učit se... V prvním pololetí primy podle tehdejší lokacebyl
J. 5. Baar mezi 53. žáky sedmádvacátý, v druhém už jedenáctý,
v sekundě v prvním běhu sedmý, vdruhém Šestý, tak dostal se.
do řad gymnasiálních „chargí“, jak po městě Domažlicích stu
dentům s vyznamenáním říkávali, a více z nich nevypadl, neboť
jeho vysvědčení třpytí se samými výbornými známkami. V latině
začínal dostatečnou a v češtiné a počtech dobrou.

Jako matematicus, však Jindra nevynikal. Naopak, suché vě
dění počtářské bylo by ho bezmála připravilo o vyznamenání.
ačkoli Samohrda nemůžeme pokládati zá přísného profesora..
Štěstí Baarovo bylo, že měl blízko J. F. Hrušku. Třeba že i brat
ránek František Baar*) na Jindřicha dohlížel, občas 8 ním opa

„koval, s Hruškou ho od mnohé skopičiny odvrátil, jak sám vždy
vděčně uznával, horká krev mladého Holoubáka z Klenčí nedobře
chápala počty, zejména v tercii těžkoualgebru. Když si névěděl.

*) Potom farář v Žinkovech u Plzně.
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rady, sebčhl od Regálů k Pavlánkům a prosil Hondzíčka obyčejně
těmito slovy: Hruško, já s tím praštíma půjdu domů. Nejčastěji
předkládal staršímu -příteli českou: úlohu. Korektor měl s mím
velký kříž, protože milý Baar dlouho nechtěl znáti rozdílu mezi
y ai, mezi středníkem a dvojbodem, nehledě k-tomů, že bod sa
motný zpravidla vynechával. V tercii přiletělBaar jednou celý
dopálen a zdvihl proti Hruškoví s velikým rozhořčením hodně
usmolený počtářský svůj sešit: Hondzíčku, zítra máme. komposici
z algebry, a já tomu ani za mák nerozumím: takové bláznivé po
čítání plus; minus a zase obráceně z plusudělá-se minus. Vždyť
to k ničemu není, načpak se máme učit počítats písmeny; když
přece všecko spočteme s čísly! Všichni ďasi aby tu. algebru
vzali...! 6

Netrpělivě sebou vrtěl, když. z úšt rozvážného Hrušky slyšel na
pomenutí k trpělivosti, že v tom ukvapeném úsudku se mýlí a
„až algebře porozumí, že se mu bude dobřelíbit, protože s al
gebrou lze počítati chytře a krátce. Hruška vypozoroval, že těka
vému Baarovi ušly některé základní poučky a že bez těch brzy
hide sedět stále. v kaši. Smiloval se nad ním, moudře mu do- 
mluvil a s opravdu chodskou houževnatostí opakoval s ním všecky
vzorce, jež každý Studiosus má znáti nazpamět, a ipřepočítával
s ním'od kraje až do konce příklady z učební knihy se všemi po
-četními úkony. Hodiny utíkaly a hoši, zaboření v počítání, ani
nccítili, že k nim přistoupilatetička Pavlánka se slovy: Zatrachtilí
«hlapci, dyť huž bure půlnoc— děte spat... Šli, protože právě
byli hotovi. —Výsledek ukázala školní práce písemní, Baar s ní
přiletěl jako drak; hele Honzíčku,. bez chyby, mám výborně.

Profesor Samohrd se sám takovému převratu u Baara divil a
-do řady výborných zhámek na vysvědčení Baarově přibyla také
„jednička z počtů a už z nich nevymizela. Nikdy potom Báar ne
říkal,- že algebra není k' ničemu.. Tato okolnost, že studentík
z Klenčí stejně ovládal znamenitě řeči, počty a dějepis, ukazuje
ma.jeho neobyčejné nadání, neboť zřídka jen setká se profesor
S podobným úkazem mezi svými žáky. Bez Hrušky by se vlohy
Baarovy nebyly správně a všeobeeně vyvinuly. To Baar uznával
n vděčně.i před Honzíčkem (který nerad slyšel a rukou bránivě
mrskal) kolikráte tvrdil: Ty jsi byl můj „„grunt“!

Jan Bareš:

První hodina pana prof. Hrušky.
Klasické gymnasium v Plzni — rok 1922.
Tercie po prázdninách. . . ,

„ V očích.hochů hoří ještě srpnové slunce a jeho úsměvy skotačí
po opálených tvářičkách. Ale v studentských srdéčkách je nepo
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koj. Bolest vzpomínek na opuštěné lesy, vody a hry a hořkost
starostí, jež s sebou nese začátek školního roku, nejsou však je
dinými příčinami neklidu v lavicích. Té chvíle převažuje napětí
zvědavosti: tercie čeká novéhočeštináře, profesora Hrušku.

Všichni ho již znají, neboť od let učí na ústavu, mnozí četli
jeho chodsképohádky, mnoho toho o něm slyšeli od žáků z vyš
ších tříd, ale to vše yly jen kusé, znalosti, zvědavost spíše vzně
cující.

rofesor Hruška vstoupil. Nachýlen, namáhavýými, téměř šoura
vými kroky došel ke katedře. Celým svým zjevem i pohyby budil
dojem chorého starce. Vlna soucitu zalila dětské duše — „chudák,
nemocný dědeček“... Ó, kdo by se byl nadál, jak jinak budou ty
studentské hlavičky smýšleti za hodinu!

Hruška se obrátil před lavicemi ke studentům dosudstojícím
a tak docela samozřejmě prohodil: „„Hoši,pomodleme se'“ — —

an ro něho, člověka božího, bylo to samozřejmostí.Kdybýtušil, co ta slova znamenala tehdy pro studenty!... Cože? —
Go to. řekl? — Nepřeslechli se? — Modlit? — Modlit? — Vždyť
přece je to profesor češtiny, neř... Či bude snad vyučovat ná

boženství?... Před náboženstvím seemodlení jakousi setrvačností,
jistě jen jako přežitek tradice, dosud uchovalo. . Ale před hodinou češtiny?

„Sotva kdy vzedmul se v těch dětských duších větší zmatek,
oči polekané těkaly a našedše se vyměnily svůj úžas.

Leč ten chaos citů a nezodpověděných otázek trval sotva více
než vteřinu. Pravice Hruškova psala již na čelo znamení kříže.

jeho oči se zav kamsi nad hlavy studentů a -se rtů splývázvučné „Otče náš“.
A hle,i studenti mají: ruce sepjaty — dva židé stojí v bez

vadném pozoru — a třída proměnila se v modlitebnu.
Po modlitbě se Hruška teprv podepsal do třídní knihy,při čemž

— maje pravici ochrnutu — napomáhal si i levicí.
Studentíci již sedí, sotva vědí, jak se posadili — nechápou

Prostě, co se 8 nimi děje. Lomcuje jimi úžas, nějaký zvláštní,
téměř vzpurný úžas a opět je zachvacuje jakýsi nevyslovitelný
obdiv k tomu modlícímu 'se starci, v srdéčkách bouří hotová rc
voluce. „On se modlil“ — „On se modlíl“ šumí to třídou. —
Než se však ohromené mozečky mohou dostati dále, zavřel již
pan profesor „třídnici“ a povstal od katedry.

„„Hoši, jsem zvyklý vždy před vyučováním se modliti. Žádám
vás, kteří jste katolíky, abyste se modlili se mnou; kdož jsou jiné
konfese, nechť setrvají v slušném postoji. Víte, hoši, modlitba
dnes se atěhuje ze škol, stěhuje se i z rodin. — Lidé se už dnes
namnoze stydí sepnout ruce. A kam to vede? Noviny jsou plné
zpráv o'zločinech a sebevraždách, lidé ztrativše Boha' nemají
jiného východiska z utrpení než revolver.
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Hoši, nedejte se svésti touto výchovou! Vzpomeňte si, jak
vás vaše maminky učily spínat ručky a jak vám v kolébce vště
povaly první slova modliteb. Buďte vděční za to těm svým
matkám, nad něž nemáte na světě bytostí dražších. — Ty naše
české matky to byly, které nám zachovaly náš český jazyk. Dnes
kdejaký otrhanec potírá vlastenectví a byl by ochoten za mrzký
peníz prodat svůj národ. kllásá se mezinárodnost a humanita a
při tom se pustoší kostely a kácejí kříže. — Poznáte, hoši, za
svých studií, co to stálo potu, slz a krve, aby se český národ a
český jdzyk udržel, poznáte ty naše velikány i kolik mezi nimi
bylo katolických kněží. Jak musí být člověk pobouřen, když dnes
nevzdělaný táborový řečník prskne po kněžích jedovatou slinou.
Jakým byl velikánem takový Třebízský, volající na smrtelném
Aoži: „Nenechávejte mě umřít! Mám toho ještě tolik tomu našemu
drahému českému lidu povědět“...

Třída je faseinována. — . S
Nikdo se neodváží ani pohnouti, ani hlasitěji vydechnouti.

Oči terciánků, rozšířené jakousi posvátnou hrůzou, vpíjejí se do
těch rtů, jež hovoří o věcech tak úžasných a tak nesmírně
nových. :

To že je ten vetchý kmet. šourající se s obtíží ke katedře?
Což je to možno, aby to byl týž člověk, který tu teď stojí

pevný jaki z křemene, ba vyrůstá od minuty k minutě?!
To že je ta ruka, jež neměla síly k podpisu, která je teď

vztýčena jako při proroctví? : .
Ano, prorok, prorok! To je pravé slovo. Jedině takto mohli

vypadati proroci! 3
A profesor Hruška mluví dále.
O svém Chodsku mluví, o milovaném lidu chodském, o lidové

« písni, krojích, zvycích. A. zase přechází k pravdám životním a
náboženským. O nejvyšších, nejsložitějších pojmech promlouvá
u hoši — sotva čtrnáctiletí — mu rozumějíl Kdo dovede takto
mluviti, ne-li prorok?

Nikdo dosud k těm dětským srdéčkům' takto nehovořil.Je
to něco tak úchvatně nového, něco tak-okouzlujícího. Jak jim je
blízký! Jak i ty dětské oči se náhle lesknou, zažehnuty plame
nem nadšení, kterým sálají oči profesorovy! A zlatá zrna slov,
slov tak nepochopitelných, a přece rázem chápaných, padají do
žírných brázd dětských duší. — — —

Čemu je to učili dosud? Proč. jim mlčeli o všech těchto vě
cech? Co si to hoši odnesli z popřevratové obecné školy? Byla
to jakási neurčitá, úmyslně nedokreslená, ale tím více se vtírající
představa o hrozném provinění Církve na českém národě. bylo
ta s ďábelskou obratností nenápadně vštínené opovržení ke kně
žím, k náboženství, k modlitbě i k samému Bohu. Byl to doko
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nalý kult hmoty, mající surový výsměch pro všechno, cu přesa-s
hovalo niveau rozumů zbolševisovaných učitelů.

Co mohlo.za takového vedení býti z hochů, ne-li otrávení a
rozvztekaní materialisté? Co mohla ta obecná škola poslati do škol
středních, ne-li bolševické pulce?

A přišel Hruška, sepjal růce k modlitbě, promluvil — a
všechny ty bludy se zhroutily, jako když smršť je smete.

Čtyři léta čekaly dětské duše na svého lékaře. Kněz jím v té
době. býti nemohl Vždyť byly vychovány. v nenávisti ke knězi.

Tu musil přijíti Laik. Tomu se věřilo, neboť u toho selhávala
výtka, že „provozuje řemeslo“.

Který laik však byl by si troufal potříti čtyřletou chorobu
v jedné hodině? —.

Hruška to dokázal!
Děti pochopily zázrakem během té jediné první hodiny IFruš

kovy; jak byly klamány, jak jim byla pravda zamlčována azkreslována.
Ó, jak se jim pojednou zdál ubohoučkým ten pokrokový učitel

z obecné školy, kterého slyšely v plápolu Husovy hranice jnklínat tmářský Řím u línou bandu mnichů! Ani snad tehd
všemu nerozuměly, ale dnes chápaly, že buď to byl neodůvodď.
něný vztek hlupáka nebo sprostá, špinává řeč.nactiutrhače.

Tak působí slovo pravdy! — — —
', Ale promtluviti toto slovo pravdy roku 1922 odkatedry střední
školy v Plzni, byl rytířský čin, vyžadující hrdinné odvahy. Byl
to čin revoluční a revolučně také Přaobilv ouštích duší otevřel

Prameny vířyta v srdcích zapálil vátrulásky vlasti.Nechťsmazali nad vchody do škol. nápisy „Bohuavlasti“ —
Hruška ten nápis vryl přímo do srdcí. — — —

Pane profesore Hruško, veliký revolucionáři, blanický rytíři,
kterýž jste přišel, když nám studentům vedlo se nejhůře, děku
jeme Vám nad hrobem Vaším v slzách za Vaše vykupitelskédílo!

+

Dr. Emil Felix:

Za Janen Františkem Hruškou.
L

Nekrolog.
V ranních hodinách nedělních roznesla se městem jako blesk

nenadálá zpráva, že o půl páté hodině zesnul v Pánu chodský
básník a národopisec, dlouholetý plzeňský profesor gvmmnasijní,
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Al. Langenberger: Busta J. F. Hrušky.

největší a nejslavnější plzeňský spisovatel, veliký vědec a hluboká
osobnost PhDr. Jan Frant. Hruška, člen Královské české spo
lečnosti nauk, čestný člen Filologické jednoty, čestný doktor
Karlovy university. rytíř řádu sv. Řehoře, čestný občan Domažlic
a celé řady chodských obcí...

Náhlý odchod Arcichoda Hrušky překvapil. Byl sice v posled
ch letech častěji churav. ale přesto jeho zdravotní stav v po

sledních týdnech nevzbuzoval vážnějších obav. Ještě v sobotu od
poledne procházel se prof. Hruška po své pracovně. kde na stole
leží nedokončený „Chodský slovník“ v druhém rozhojněném vy
dání a svazek nových chodských pohádek. večer byl stižen ne
volností a upadl v těžký spánek, z něhož se již neprobral. pod
lehnuv záchvatu mrtvice. Byl na smrt připraven, žije v stálém
smíru s Bohem i s lidmi. a tak přijav poslední pomazání z rukou
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svého bývalého věrného žáka, mohl klidně a bezpečně překročiti
přes práh Věčnosti. .

Milosrdná Smrt zbavila jej“ vší těžkosti a bolesti dlouhého
umírání. V hlubokém spánku opouštěl tento svět, smutečně „jako
svíce, která dohořívá“, tak jak si to sám přával, jak to často před
povídal a jak si svým velikým dílem i velikým životem zasloužil.
© Žeň Smrti byla letos úrodná. Vzala nám celou řadu velikých
duchů, ochudila náš kulturní živoť náhle o muže a osobnosti vý
jimečné. Ztratili jsme presidenta Osvoboditele, dra Kramáře, pro
Ťesora Pekaře, F. X. Šaldu, dra Lukavského, dra Ilerbena...
Prof. 1. G. Masaryk vřele ocenil vsvé revui „Naší době“ [Iruš
kovu životní filosofii, jak se projevila zvláště v jeho knize „V zá
blescích staré chodské slávy“ S. dr. Kramářem a profesorem
Pekařem spojoval profesora Hrušku žhavý a vroučí nacionalismus.
Dr. Lukavský, [Iruškův kolega na klasickém gymnasiu a důvěrný
přítel našeho Arcichoda. vúžil si ;,nejzápadnějšího Slovana“ jako
symbohi našich hraničářských Chodů, kteří udrželi dědictví otvů
až po samé hranice vlasti. S kritikem F. X. Šaldou spojoval Jana
Fr. Hrušku hluboký srnysl náboženský. Žurnalista dr. Ilerben
věnoval Hruškově knize jeden ze svých skvělých úvodních článků
„Času“ ,

S bolestí si uvědomujeme, jak byl odchodem těchto velikých
osobností ochuzen náš kulturní život. Odchodem profesora dru
Hrušky ztratilo Chodsko svého největšího syna, zachranitele, ob
novitele staré slávy. Učené společnosti a vědecké korporace ztra
tily vynikajícího, nenáročného pracovníka, který zánechává po
sobě dílo jedinečné. Klasické gymnasium ztratilo největšího svého
profesora, svou ozdobu, svůj pedagogický vzor a symbol. Lite
rární spolek. plzeňský je ochuzeh o největšího žijícího spisovatele
a básníka.

Ale to všechno nevyčerpává ještě ztrátu. jaká nás stihla ne
dělního rána smrtí Jana Fr. lrušky. V Hruškovi ztratili jsme
mnohem více, než dovedou zachytiti všechny výměry a opisy jeho
velikého díla básnického, národopisného, vědeckého. « .

Jan Fr. Hruškabyl veliká a hluboká osobnost. vzácná
povaha, křišťálový charakter! Všichni. kdož jsme mu stáli blízko,
snažili jsme se již za jeho života vystihnouti tuto jedinečnost osob
nosti a snažili jsme se najíti pro to, co jsme v IIruiškovi uctívali
a milovali. také slovní výraz. Říkali jsme: chodský patriarcha,
prorok, chodský apoštol, skutečný apoštol Páně, člověk boží,
poustevník-mnich, světec... .

A přemýšlíme-li dnes nad chladnoucím tělem skutečného svět
ce, vidíme a poznáváme, že žádné z těchto čestných označení ne
bylo nadsázkouj a že všechny dohromady nevystihují, velikost ztrá
ty, hloubku naší bolesti, výši našeho obdivu a lásky.
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Přemýšlel mnoho © životě, mluvil často o smrti. O smrti blíž
ních i o amrti vlastní. Vyslovilpřání, které také i napsal, aby naď
jeho rakví nebylo žádných smutečních projevů, ani řečí. Přál si
prostý pohřeb v duchu celého svého života. Jako prostě nenáročně
žil, pracoval a tvořil, tak si přál, aby byl i jeho odchoď a tohoto
světa. Stejně zamítuvě, mluvíval nejednou o 'věncích a pohřebních
kyticích: jest proto v duchu jeho dělného křesťanství, bude-li
místo květinových darů pamatováno na chudé a potřebné, jako
jeho dlaň bývala do poslední chvíle otevřena těm, kdož pomoci:
potřebovali. Sám založil ze svých skromných příjmů několik
nadací pro chudé své krajany. Polporou žákovského fondu gym
našia a nadací jímzaložených uctíte v jeho duchu jeho nesmrtel-.
nou pamětí : : .

V Písmě svatém. které stále leželo na jeho pracovním, stole
i na nočním stolku. je psáno: „Blahoslavení mrtví, kteří v Pánu
umírají, od té chvíle, neboť praví Duch, ať odpočinou od svých
námah. neboť skutky jejich jdou s nimi.“

E.

Poslední radost a plány Jana Fr. Hrušky.

> (Poslední den svého pozemského života. v sobotu 16. října do
stal prof. Jan Fr. Hruška odpoledne ve 3 hodiny dopis profe
sora dra Arna Nováka z Proseče u Skutče. poslaný den před
tím: v pátek. Byl to poslední list, který stařičkého Choda zřejmě
potěšil: byl to vzkaz velikého kritika, který s takovým pocho
pením vystihl tradiční kořeny jeho umění bajkařského. Největšího.
našeho kritika i skromného Chodů syna spojovala jediná veliká.
společná myšlenka: síla a krása tradice. Prof. Jan Fr. Hruška
dal si dopis Arna Nováka dvakrát přečísti... Byl jeho poslední
lekturou, než vykročil na cestu přes práh věčnosti.

Prof. dr. Arne Novák psal Janu Fr. Hruškovi:
Slovutný pane doktore, Váš nedávný dopis byl mně velkou

radostí. Nejenom proto, že mně ohlašuje, že se Vašezdraví po
stupně lepší, ale hlavně pro zprávu o tom, jak se Vám vrací chut
k práci.. Srdečně vítám Váše odhodlání pokračovati v neoceni-.
telném dialektickém slovníku chodském a s tím větším uspoko
jením Váš plán vydati v dohledné době další serii chodských
povídek a zknzek, seřazených kolem tak- -významného tematu,
jaké napovídá název „Záření ze záhrobí“ i přiložená ukázka pro
mou informaci (vracím ji popřečtení). Tyto dokumenty obrazné
tvořivosti lidové, kroužící kolem věčné záhady posmrtné, mohou
býti vzácným obohacením našeho folkloru a. dovoluji si Vám co
nejvřeleji doporučiti, abyste cyklus ukončil. Zdá se mně, že nyní
se zájert o podobné projevy stupňuje, a že nebylo bý v případě.
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že byste neměl svého nakladatele. pro tuto knížku. nemožno
:pro ni najíti i v Praze forum.

Přeji Vám mnoho sil-k dokončení ohou krásnýchúkolů apo
zdravuji Vaše' pomocníky.Vaši dceru i kol. drá E. Felixe, jsem
ve věrné úctě Vám oddaný Arne Novák.

Cyklus posledních lidových chodských pohádek „Záření ze
zúhrobí“, obeahujíící 27 čísel, z nichž jednu „Dušičku v rubáši“:
poslal prof. Hruška Arnu Novákovi k informaci, bylo dopřáno
neúnavnému sběrateli lidové tradice ukončiti: je v rukopise při
pravena k tisku.

Škoda, že není možno stejně uspokojivou zprávu podati i
o druhém velikémplánu. kterým se autoritativní znalec chod
ského dialektu zabýval v posledních dvou letech svého pracovi
tého života. K svému neocenitelnému „Dialektickému slovníku
chodskému“, který vyšel před 30 lety nákladem České akademie
ú jest již dávno rozebrán, nashromáždil pilný sběratel nových
3000 lístků přírůstků a dodatků, které věnoval r. 1922 redakci
chystaného „Slovníku českého jazyka“ jakožto „Doplňky“ zá
kladního svého dialektického slovníku. Druhou snůšku takových
nových „doplňků“ „poslal Jan Fr. Hruška před 2 lety redakci
„Filologických listů“: Obojí tato bohatá suplementu zůstala však
nevyužitkováána. Nynější akademický „Příruční slovník jazykačeského“ k dialektům nepřihlíží, k novému vydání rozebraného
„Dialektologického slovníku chodského“ nedošlo. V posledních
letech zapsal dr. Jan Fr. Hruška nové obsáhlé doplňky (tedy již
třetí) a byl by je rád.sloučil s dřívějšímisvými bohatými snůš
kami se základním dílem v jednotný celek. druhého vydání
„Chodského slovníku“, k jehožpřípravě byly- již za jeho dozoru
vykonány předběžnédoplňkové práce: k nutnému scelení všeho
bohatého materiálu vyžádal si z Prahytaké i zaslání (eventuelně
pouhé zapůjčení) obou dodatků z kanceláře „Slovníku českého
twzyka“ iz redakce „Filologických listů“.Bohužel, svědomitý
a neúnavnýdislektolog zemřel dříve, než se dočkal splnění svých
opčtovaných a mnohonásobných žádostí i proseb.Péče o toto torso „Slovníku chodského“ a jeho rozptýlené části
doplňkové, bylo jeho poslední starostí.

A s touto starostí věrný strážce chodského pokladu zemřel.

TI. ,

Dělník boží.

Tato prostá slova si přál jako nápis na kříž svého.hrobu. V je
jich prostém, ale obsažném symbolu je shrnut celý smysl jeho
velikého příkladného života 1 jeho velikého nesmrtelného díla.
Pod touto zkratkou chtěl, aby zmizelo i jeho jméno. podoben tak
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anonymním neznámým tvůrcům lidovým, jejichž jména, zůstala.
neznáma a po nichž žijí jen jejich výtvory.

Epiteton boží vyjadřuje skutečně lapidárně porněr Jana Fr..
Hrušky k Bohu jeho předků, ale i smysl'a konečný cíl celého jeho
snažení.a vší práce. která jako u Komenského od Boha vychá
zela a k Bohu směřovala n která se dála vždy „pod zorným
úhlem věčnosti“. Jako jeho celý dělný život i jeho literární dílo
bylo vlastně oddanou službou Bohu. pokorným plněním úkolu.
který si vytkl a který do poslední chvíle štědře a neúmorně na
plňoval. .

Své pokorné stanovisko označil náš skromný Chod označením
dělníka. A byl skutečně svou pracovitostí. pilností, svou vě
deckou průpravou i přesností, metodou své práce pravým
dělníkem" z Evangelia, pracujícím a dobývajícím v potu tváře
denní chléb svého povolánía zaměstnání, dělníkem vzdělávajícím
vinici, dělníkem plejícím hloží a vybírajícím kamení, aby ne
udusilo dobrousetbu...

Hruškovo veliké dílo literární, národopisné, vyrůstalo z do
mácích kořenů starobylého Chodska. Spojily se tu podmínky
vnější s vnitřní povahou Arcichoda po meči i po přeslici: po
cházel ze starého písmáckého rodu chodského. domu v Podčer
choví zastihl ještě v plné kráse a ryzosti, v spanilé čistotě půvab.
staré tradice krajinné a vědecké školení v semináři profesora
Gebauera probudilo v něm touhu, zachytiti a na věčnou pamět
uchovati aspoň záblesky kmenové tradice v jejich původní prav
dě a síle. Jako mladý. nadšený posluchač filosofie vytkl st Jan
Fr. Hruška program celého budoucího života, když ohlásil ne
důvěřivému profesoru svůj plán vypsati a zpodobiti, zachovati
starobylé Chodsko,. jeho mravy a řeč. Viděl, jak staré dědictví
otcovské ustupuje nivelisující vlně časové, vlítosti pozoroval,
jak starý svéráz podléhá hlodavému zubu času: odtud pramení
snaha, uchovati aspoň pamět toho, co je odsouzeno k nenávrat
nému zániku nepříznivou dobou i netečností potomků. Odtud
i onen elegický přísvit „záblesků staré slávy chodské“, odtud
i ona vlna stesku a nenávratna, která dodává vědeckému dílu
národopisnému jímavé hodnoty umělecké. Celé veliké dílo ná

-rodopisné o kroji, o stavbách, o písni,o dětských hrách, o dřevo
rubecképráci. o pohádkách,o nářečíje vzpomínkovouevo
kací Hruškova mládí, jeho dětství, starých tradic otco
vých. a matčiných. Čteme-li Hruškovy stati. rozpravy i veliké
knihy lidovědné, poznáváme všude onen utajený spodní proud
vlahé vzpomínky, onen vřelý vztah badatele k jeho látce: píše-li
o chodských dětech, je to jeho vlastní dětství, píše-lio chodských
stavbách, byly to krovy, které tesali jeho předkové, zachycoval-li
chodské pohádky, byla to vyprávění, která slýchával „na hyj
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tách““ za svého mládí i později od prořídlých strážců starých
tradic. “

Bez neúmorné a neumdlévající práce skutečného dělníka bo
žího bylo by toto. bohaté k vé dědictví nadobroztr: Jan
Fr: Hruška je opravdu zachovatelem starodávného
Chodska a jeho všeho života. Ještě v posledních dnech svého
pozemského bytu pořádal nové, rozhojněné vydání monumentál
ního „Dialektického slovníka chodekého“, k němuž od prvého
"vydání za 30 let snesl novou,. přebohatou žeň nových. dokladů:
listkových nových hesel a záznamů. Tato obrovská práce lido
'vědná, dialektologická byla-sice častěji oceňována, ale doceněna
není dosud. Jan Fr. Hruška nedočkal se, žel, ani souborného
vydání všech nespočetných 'statí, studií-i článků, rozptýlených po
časopisech, revuích a odborných listech. —

Ale Jan Fr. Hruška nebyl jen velký vědec, jedinečný znalec
-starobylého Chodska a všeho jeho života po všech stránkách,
byl i velikým umělcem a básníkem. Tomuto názvu
„básníka“ bránil se skromný Chod za svého života a i v své preg
nantní zkratce „dělníka božího“ dal výraz své životní pokoře a
skromnosti. 0 :

A přece byl i básníkem: ,
Byl. ryzím umělcem v povahopisných kresbách „Našich pod

"Čerchovem“, byl básníkem podčerchovské přírody, když kreslil
les, háj, pole, luka i lidi v svých „Chodských bajkách“, byl bás
níkem, když vyvolával v. nostalgických ukordech a elegických
vlnách obraz svého dětství, obraz starého Chodska, když měk
kými pastelovými křídami kreslil podobu:.své. matky „světice“
a rázovitým dřevorytem tahy svého otce „Děrečka, včalaře“.

Tak vyrůstalo celé dílo Hruškovo z hlubokých kořenů naší
"domácí tradice, z tradice Erbenovy. Němcové, Jiráskovy, Čechovy.
Jan Fr. Hruška byl svůj a byl náš!

Tvorba Hruškova má velikou: hloubku filosofickou. etickou,
na kterou upozornil již na jejím počátku sám prof. T. G. Ma
saryk v rozboru „Záblesků“ a Herben:v realistickém „Čase“.
Dnes nabývá zvláštní aktuálnosti v době zvýšeného zájmu, o
otázky brannosti. Dílo IIruškovo ukazuje jasně a názorně, jak,
kterými a jakými silami ubránil se český, chodský živel až po.
samé pomezí hranic naší vlasti, čím se bránil a ubránil. :

Věrnost Bohu a. věrnost. domovu! Toť odpověď Hruškova
díla, jež tyčí se tu jako mohutná lípa s kořeny v rodné prsti,
s klenbou větví, dotýkajících se oblale a hvězd. ,

Jan Fr. Hruška bylveliký spisovatel, vědec a básník, ale. i
veliký člověk. Mezi jeho životema dílem je naprostá shoda.
Zvláštnímu kouzlu jeho apoštolské osobnosti pedléhal každý, kdo
mělštěstí prodlíti v jeho blízkosti, ať to byli nesčetní jeho žáci,
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-literární i prostí přátelé, ba toto kouzlo působilo i na ty, kteří
znali Jana Iřr. lirušku pouze z jeho knih. Hruškova opravdovost,
hluboká nelíčená zbožnost, která se projevuje :v jeho meditacích
a modlitbách v knize „Chléb náš vezdejší“ a v nové úpravě
v „Mořícím keři“ a v jeho apologetických výkladech „Proč jsem
neodpadl a neodpůdnu“. ta byla podle jeho vlastního přiznání
nejcennější kořistí jeho studií národopisných, jeho nejcennějším
dědictvím starobylého Chodska; jeho nejvnitřnější „hlubinou bez
pečnosti“. . . .

Letos 11. července byla odhalena na jeho rodném domku v Peci
pod Čerchovem pamětní deska s oduševnělou podobou sochaře
Lunngenbergera s nápisem „Zde se narodil a svými kořeny tkví
chdský básník a národopisec Ph. dr. Jan Fr. Hruška“. Toužil
podívat se ještě jednou do kraje svého mládí. Říkal, 'že jsou to
jeho poslední prázdniny. Nechtěli jsme věřiti těmto předtuchám,
přáli jsme mu všichni. aby na těch pěšinách, kudy chodívalo jeho *
mládí, našel zaslouženého. osvěžení, uby se tami'napil ze zázrně
ných studánek oživující vody. . : o

Naše přání se žel, třikrát žel. nesplnilo. Příliš krutě vyplnily.
se jeho předtuchy. Měl jako vždy i tentokrát pravdu, on, veliký
světec a jasnozřivý básník-filosof ,

Byly to skutečně jeho prázdniny poslední, vyzlacené láskou,
oddaností a příchylností všech nás. kdož jsme po zásluze Jana
Fr. Hrušku nejen ctili. ale i z hloubi srdce milovali.

Už se tam domů vrátí jen vychladlé tělo věrného Chodův syna
k věčnému odpočinku na „Kozinovské“, na trhanovský hřbitov,
k drahým rodičům a předkům, jejichž rytmem žil, tvořil, myslil
a cítil. Jeho útlé tělo s prorockou tváří patriarchy vrátí se do

„rodné země, kde tkvěl svými kořeny a jejíž poselství nesl věrně
ve své hrudi po celý poželnaný život.

A zatím co odpočívá teď — po prvé ve svém běhu neúmorné
; W : . zx6 . Kánon

práce — v úzké rakvi, oblité mdlou září voskovic, se šťastným
výrazem pokorného dělníka božího, zdá se nám, jako by sevřené
rty se chtěly. ještě jednou otevříti. jako by sepiaté, kostnaté. ale
produševnělé prsty chtěly se ještě jednou pozvednouti: k modlitbě
za rodný kraj a k požehnání.

Neboť modlitbou a požehnáním bylo celé. životní i básnické
dílo nesmrtelného DĚLNÍKA BOŽINO.' o“

(Di stati z plzeňského „Českého deníku“
18.. 19. a 21. října 1937.)
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Max Regál:

Za + Janem FrantiškemHruškou.
Zalkaly hory, zelené lesy,

. celý kraj chodský zešmutněl náhle.
: ukázal zase smutný se čas ten

v obloze jeho, jako byl tehdy
Lomikar když dal Kozinu Jana
popravit k hrůze krajanů všech.

Vzplakal zas lid, ten chodského kraje,
ztrativ teď otce, vědce a barda,
vzplakal jak dítě. osiřev náhle:

Františku Jene, nejlepší Chode,
zarmoutils lid svůj. opustiv kraj svůj,
věrný ty strážce pokladu jeho,
dědictví otců, malíři mravů,
planoucí. láskou k tradici svaté,
hořící láskou k jazyku lidu,

lanoucí láskou k národu svému,
ořící láskou ke Kristu Králi.

Století 'půli, dělníku Páně,
sbíral jsi perly, utkal z nich obraz
života lidu, jeho všech ctností,
životem svatým dávaje příklad.
moudrostí zbožnou jak prorok Páně.

Ohnivá láska k rodnému kraji,
horoucí láska sílila tebe,
pero ti tiskla v slábnoucí ruku,
láska tvá k lidu, láska tvá k mravům
dala ti sílu rozsévat dobra,
dala ti víru, naděj kdy slábla.

Útěchou. sladkou je nám teď víra,
Kristus že tebe za lásku k Němu
vítá teď v ráji ve spolku světců,
ochránců naší předrahé vlasti,
vítá tě patron, Předchůdce Páně,
vítá tě světec Serafský, vzor:tvůj.

Památku tvoji ctít bude vděčně
chodský lid věrný v kraji tvém rodném,
dokud tu Čerchov stát bude strážně.
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Václav Jílek:

-J. F. Hruška a dětskáliteratura,
Loňského roku byla naše kultura postižena tak bolestnými .“

ztrátami, že je není možno vůbec nahraditi. Nelítostný osud neu
šetřil naše bijící a chvějící se srdcenejhroznějších zpráv; sotva
jste se smířili s odchodem některého vynikajícího českého muže,
Již tu byla zpráva nová, zpráva často ještě žalostnější... Nelí
tostná smrt nám letos odňala profesora Josefa Pekaře, největšího
českého historika vedle Palackého, upřímného a žhavého naci
onalistu, naplněného úzkostmi a nadějemi o osudy své milované
vlasti — ne nadarmo byl Pekař nazván jako Stan. Vydra v Ji- ,
ráskově „F. L. Věku“ „cordatus Bohemus“, podobné jako le- 
tošního roku zemřel dr. Karel Kramář, hlasatel neoslavismu, bo
jující proti násilné germanisaci a protirakousko-uherskému cen
tralismu, nebojící se za světové války nasaditi za své ideály krk.

„V letošním roce nás opustil též F. X. Šalda, duchovní vůdce
naší slovesnosti, nejmocnější zjev a tvůrce české kritiky, neúpros
ný kritik a požehnaný básník, jehož duše Inula nejkrásnějším
poměrem k umění. Ale z našeho středu byl také vyrván Václav
Tille, literární vědec v oboru pohádkosloví, -v němž. se sám ú
činně a s vkusem pokusil, znate českého i světového divadla, 
jakých jest u nás málo, zasvěcený znatel literatury, což prokázal
mimo jiné svou krásnou monografií o Boženě Němcové. A. aby
smutek' českého kulturního života byl dovršen, nadešel smutný“
14. září, kdy odešel T. G. Masaryk, první president Českoslo
venské republiky, vedle F. X. Šaldy nejmohutnější osobnost na
šeho novodobého kulturního a duchovního života.

A 17. října m. r. Plzeň, západní Čechy, zejména však Chodsko,
a celý náš veřejný, celý náš kulturní život byly překvapeny pře
smutnou novinou, že v Plzni dokončil svůj požehnaný věk profesor
Jan František Hruška, jejž prof. Jiří Horák přijeho slavnostní
promoci, konané loni na staré plzeňské radnici, na čestného
doktora filosofické fakulty Karlovy university odvážně srovnal
s Vukem Stefanovičem Karadžičem; zakladatelem srbské litera-“
tury. Zachvěli se při zprávě všichni, kdož věděli, jaký člověk
a jaký spisovatel odešel v osobě J. F. Hrušky... Chodsko mělo
před Hruškou a vedle něho mnoho spisovatelů, kteřísi všimli
jeho bývalé slávy, jeho rázovitosti, jeho zvyků, krojů i mravů, ať
to byla Božena Němcová neb Alois Jirásek svými mocnými
„Psohlavci“, Eliška Krásnohorská, Jaroslav, Vrchtický a Antonín
Klášterský básnicky, Josef Thomayer, K. Matěj Čapek-Chod,
Josef Císler, Jindřich Šimon Baar, Jan Vrba a j. Chodsko upou
talo pozornost malířů, jako byl Mikuláš Aleš, Jaroslav- i Karel
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Špillar, Václav Jansa, JaroslavŠetelík, Ferdinand Velc, Josef
Douba, Jan Paroubek, Mašek, K. Koubeki j., ale též přivábilo
sochaře, na př. Čeňka Vosmíka, Frant. Hoška, Ludvíka Wurzla,
Cvekla, Lad. Šalouna a pod. Rovněž i sběratelé chodských písní
byli, na př. Holas, Otakar Zich, Ludvík Kuba, Jindřich Jindřich,
ale všichni tito umělci měli snad vedle Chodska i jiné záliby,
J. F. Hruška celý svůj život však obětoval jenom rodnému Chod
sku, jemuž bilo jeho věrné srdce,

Hruška sestal svému Chodsku Erbénem, Sušilem i Bartošem:
bez Hrušky bychom Chodsko neměli zachováno tak, jak je.
máme, bez Hrušky bychom neznali Chodsko tak, jak je známe.
Hruškovy. práce si nevšímají tolik přítomného Chodska, nýbrž
se snaží obnoviti slávu starodávného, bývalého Chodska a zacho
vati všechno svérázné v rodném kraji, ať to byly zvyky, víra, řeč,
nábytek, mravy, kroj, písně, stavby, pohádky, „pořekadla atd.

Pro Hrušku nejvíce znamenal jeho chodský původ, jeho naro
zení a výchova v požehnaném a krásném kraji Chodů, neoplý
vajícím pozemskými statky. Pro autorovo mládí -jest zajímavá
jeho nová kniha dětských obrázků „U mámy, u mamičky“. Je
to vzpomínka, autobiogralie, vybavující se ke konci Hruškova
života na jeho jinošská léta. Tato kniha jest pro autora pří
značná. Prostě a srdečně vypráví, jaký byl život na Chodsku.
I jeho mládí nebylo bezstarostné. podobně jako jiných dětí ng
Chodsku. Narodil se vrchnostenskému pilaři Melicharu Hruškovi
a jeho manželce Anně, rozené Teydlové. Tvrdá horská příroda
vymáhala na tamnějších dětech. aby již brzy z mládí pomáhaly
svým rodičům v dobývání tvrdého chleba,a proto menší děti
pásly husy, větší dobytek. Dovídáme se též o stravě na Chodsku
za Hruškova mládí: do školy si chlapci i děvčata z Pece nosili
krajíc černého chleba a branborové hnětanky, což zapíjeli vodou.

„Pečivo z pšeničné mouky, na př. dolky, buchty, bylo na Chodsku
pochoutkou jen o svátečních dnech. :

Jako hoch byl Hruška bedlivým pozorovatelem, vnímavým
divákem, ale na školu se mnoho netěšil. 5 malou dušičkou jej

vyprovázela moudrá, rozšatná „máma“ po prvé do trhanovskéškoly, kde jej velmi vlídně uvítal učitel Medlín, jenž si mla
čdinkého žáčka získal úplně. Brzy se však drobný hošík rozstonal
těžkým záškrtem, pročež musili jeho první školu obstarati jeho
rodiče a to.otec psaní a počítání, matka čtení a náboženství.

Velmi zajímavé jest spisovatelovo vypravování, jak ho matka,
věřící žena, jaké byly a jsou pravidelně na Chodsku, učila nábo
ženství. Hruška byl celýin svým založením věřící člověk, pravý ka
tolík, věrný svému rodu. Za jeho mládí chodili na nedělní bo
hoslužby lidé i z nejvzdálenějšího okolí za špatného počasí, na

velikonoce přijímali ospodáři-i s chasou Tělo Páně, ženy v ndventě zpívaly při ranních pracích a pod. Dříve mezi Chody byla
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vlažnost nebo mudrování ve věcech víry velmi řídké. A tak byl
též vychováván J. F. Hruška, autor modlitební knihy „Hořící
keř“, jíž se podivoval a z níž se modlíval Otokar Březina, mistr
českého básnictví, a Hruška — pisntelapologetického spisu „Proč
jsem neodpadl. a neodpadnu“. Vrodině pilaře Melichara Hrušky
v Peci se modlívala celá rodina společně a nahlas. Matka Hruš“
kova učila svého synka podle „Příběhů ze Starého i Nového zá
kona“ a podle „Zivotů svatých“, které byly její nejoblíbenější
četbou. .

Spisovatelův otec, jak jej představilHruška v knize „„Děreček
včalařem“ a ve vzpomínkách „Z pamětí děrečka včalaře“, byl
znamenitý písař, ovšem psal jen švabachem — ještě v sedmaosm
desátém roce psal svému synu list — a naučil proto synka psáti
snadno a pěkně, nikoli však úhledně. — Mladý žák obecné školy
měl dobrou pamět. dobrý sluch i pěkný hlas, takže se naučil
každé písni, kterou slyšel: tak se jevil již příští sběratel chod
ských písní. Od sestry pochytil drobnou skladbičku, bajku o
Frickovi a včelce. jež působila na jeho mysl tak mocně. že mu
„od té doby hovořily a jednaly jako lidé nejen včeličky, a jiná
drobná zvířátka. nýbržt ptáci, konč, ba i květiny a stromy“,
což jest příznačnépro pozdějšího bajkáře. v němž se bezděky
přihlásil básník,jak. jej ocenil velmi vřele prof. Arne Novák.

Sugestivně vypravuje náš spisovatel v knize „U mámy. u ma
mičky“ o svém mládí, jak pásl housata, z nichž jednomu ublížil,
a jak svou vinu odčinil, jak se učil lhát. ale jak ho tomu zlatá
maminka odnaučila a pod. Zejména pro děti a pro mládež jsou
psány některé povídky Hruškovy o zvířatech. které je jistě za
ujmou úplně: na př. povídání o krávě Můrce, © slepém koni
páskovi.koroptvičkách. sýkorkách, vlaštovičkách a pod. V kuždém
slově IIruškově cítíte, jak miloval zvířata a jak k nim Inul. Proto
tak mistrně dovedl v svých bajkách. líčiti přírodu, hlavně ptáky
4 stromy, s nřmiž rozrmlouval s Jáskdu a porozuměním.

Jako žák byl Hruška spíše samotář; obětoval pro květiny — od
«lávných dob již jeho předkové mužští se zvláštní oblibou pěsto
vali stromy a ženy milovaly pestré květiny —. které sázel a
opatroval, společenskébry a zábavy. — HHruškovirodiče pochá
zeli z písmáckých rodin, a proto přešlo písmáctví i na sym.
Již v mládí pilně čítával, s oblibou poslouchal vypravování
hyjtáků. zejména svého otce. jenž měl hlas jako zvon a dovedl
dlouho vypravovati. Autor vzpomíná. že se brzy naučil celé
dlouhé baladě „Vnislav a Běla“ od buditele Šeb. Hněvkovského,
podobně jako s oblibou čítával historické povídky katolického
kněze Jos. Ehrenbergra, jako později jej připoutaly venkovské

povídky Pravdovy a dojímavé čtení povídkáře Václava Beneše"Vřebízského; oba na něj mocně působili a při četbě Třebízského
prací si často zaplakal, jeho styl ho přímo rozbolestňoval. —
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Humorně vypravuje Hruška o tom, jak se naučil hrát na housle.

jak je kupoval za tři zlatky, později pak hrál na kytaru. Aleuška se stal vysokoškolským studentem, byl zaveden na jiné
pole; hned v prvním roce svých filosofických studií byl odveden
k vykreslení a zevrubnému vědeckému zobrazení svého rodného
kraje. „Chodskosvou zachovalostíi osobitoubarvitostílákalo,

ráce rostla, až jsem zapomněl na všechny jiné soukromé zá
avy „a radosti a mezi nimi pakina podivné počátky své,

muziky““. :

A podobně jako spisovatel J. F. Hruška věnoval dětem a mlá
„deži (dospělí mohou ovšem čísti s užitkem též) svou knihu „U
mámy, u mamičky“, pamatoval na ně i jinými svými knihami,.
zejména bajkami a pohádkami. Vím dobře, jak krásný poměr
měl zvěčnělý autor k dětem. Pro synky mého bratra, který jej
léčil, s radostí posílal své knihy. s vlastnoručním podpisem. Svými

pracemi, bajkami a ohádkami pro mládež, se Hruškazapsalmezi nejlepší autory dětskéliteratury. A psátipro ně není snadné;
často je to těžší než složiti obsažný román. Hruška znal křehkou
duši dítěte,věděl, že je to odpovědný úkol pro ně psáti, a proto
vložil všechno to nejlepší ze své duše, ze své filosofie, ze všeho,
co měl nejkrásnějšího, do knihy pro mládež. Spisovatel, důsledný
křesťanský dogmatik, chtěl mladé vésti k lepšímu mravnímu ži
votu, k čemuž se nejlépe hodily světlé -příklady starých Chodů
silnou mravní stránkou, příkladem i slovem. Ale mravní tendenci
nijak zámyslně do děje nevkládal, nýbrž ona sama prýštila z po
dání samého a musila tedy pronikati do jeho duše i do jeho
práce. V tomto ohledu byl Hruška opravdový umělec a sku
tečný básník. :

Autor sám „pověděl ve stati „O chodských pohádkách a po
hádkářích“, obsažené v knížce ,;Z pozadí chodského národopisu“,
jak tvořil knížku „Na hyjtě“ pro mládež. Zdůraznil, že jeho
pohádky nejsou zapsány tak,jak je slyšel od vypravěče,protože
leccos se objevilo v lidovém vypravování kluzkého a drsného, což
se naprosto nehodí pro mládež. „V takových případech ovšem
nezbývá. než pověděti věc i slovo po svém, ale při tom dbám:
stále, aby. látka i výraz zůstaly v- oblasti myšlenkového světa
svých vzorů. Tak to asi také činil Erben. Ale Erbenovi bylo těžko
zůstati všude tak blízko prameni,protože se obíral podáním z ce
lých Čechi z jiných enů slovanských, kdežto já čerpám
z malé plochyněkolika vesnic, a to ze svého rodného kraje.
K tomu'ke všemu byl Erben geniálním básníkem, ký tedy div,
že chtěl i dovolil si některý drahokam, na'ezený v lidovém podání,
svým jemným. uměním očistiti a vybrousiti, aby zazářil jasněj
ším světlem“. A stejně tak pietně a s jemným uměleckým vku-
sem postupoval Hruška.
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Na jiném místě stati vyznal o svém původu charakteristická
"slova: „Nepokládám se za sběratele; měl jsem otce Choda z Cho
dova, ma: Chodku z Klenčí, po starodávném chodském řádu
byla vedena naše celá domácnost, vyrostl jsem v těch věcech a
rostly se mnou. ano, když mne kdysi knihy a svět oddalovaly od
tohoto duševního dědictví otcův, to chodské podání ve své hoj
nosti. v síle i kráse uchvátilo mě znova a proniklo tak, že jsem
valný díl setřásl se sebe jako neužitečné Hřímě, a podle lidové
moudrosti chodské upevnil jsem si znova zásady životní a dle
nich i soukromý život. To je má největší a nejdražší kořist
z mých mnoholetých chodských studií.“ A podlesvého poznání

„prof. Hruška nejen žil, ale též psal. Velmi krásněvyzvedl jeho
hlavní ctnosti Arne Novák slovy „vzlet k Bohu a věrnost k do
movině“. Hleděl svými spisy napravovati, vychovávati mládež
i dospělé k mravnímu životu. Sám napsal, že se hlásí k zásadě,
kterou už u nás hlásali Štímý a Komenský, že každé vědění má
„učiniti člověka lepším. Hlásil se též k svému vzoru, který měl
na něj veliký vliv, který byl jeho hlavním učitelem, t. j. náro
dopisce Františka Bartoše. Ten měl vliv i na jeho studia dialekto
logická, a proto své knihy v Idialozích psal chodštinou starých lidí,
a to tak věrně, že jeho chodština má dokladovou platnost..Není
třeba zdůrazňovati, že se tak projevil i svým důkladným, vědec
kým .Dialektologickým slovníkem chodským“, k němuž snesl
za posledních třicet let mnoho cenného materiálu, jímž své dílo
chtěl doplniti. Jeho posledním přáním bylo doplniti knižně svůj
slovník, k čemuž mu velmi účinně pomáhala jeho vzácná a
obětavá paní i jeho dcera. : 9

Pro "mládež chtěl míti JHruška nezávadnou a hodnotnou četbu,
pročežpro ni založila s počátkui redigovalsbírku„„Ranná
setba“. :

Jestliže Plzeň, přihlásivší se-k svému největšímu učenci a spi
„sovateli již při Hruškově loňské slavné promoci na plzeňské rad
"nici, vypravila pro[. J. F. Hruškovi krásný pohřeb, jestliže vděčné
„Chodsko přivítalosvého.velkého.syna, svého „„Arcichoda.po meči
"i po přeslici“, na své půdě, do níž byl opravdový „boží dělník“
"křesťansky pohřben, česká literatura v něm pozbyla vynikajícího
učence, chodského dialektologa, zasvěceného národopisce i-od
borného sběratele, posvěceného básníka, jak se projevilv své
bajce i pohádce, povídkáře, který se pokusil v povahopisné po

"vídce, v historické beletrii i v kořenné vzpomínce i ve vroucích
"modlitbách, hlubokých meditacích. Ale také drobná mládež i stu
dující jinoši a dívky, jichž se sešlo k Hruškově hrobu velmi
hojně, a to z celého Chodska — nechyběly mezi nimi ani děti

"skutečného „nejzápadnějšího Slovana“ z Ča artic -— mohli si
utírati slzy, tekoucí po tváři, a zašeptati si při odchodu z trhanov
ského hřbitova slova: „Tátu nám vodnesli.na Kozinovskou.“
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Ant. INavelka, arciděkan v Plzni:

Dojmy z pohřbu J. Fr. Hrušky.
Zpráva o smrti chodského rodáka, spisovatele, a plzeňského

profesora dra Jana Irant. Hrušky. rozlétnuvší se městem Plzní
v ranních hodinách nedělních dne 17. října m. r., působila na kaž
dého mocným dojmem. Nás, kteří jsme znali Hrušku dlouhá leta
a s ním se stýkali, nepřekvapila. Bylť jeho tělesný stav v posled
ních skorem 25 letech řetězem bolestí a utrpení, zmírňovaných —
jak on sám doznával — častým přijímáním Těla a Krve Páně.
Třebas jsme ještě mohli mnoho očekávati od nejvýznamnějšího
plzeňského a chodského spisovatele, básníka a filosofa, přece přáli
Jsme mu skončení bolesti a věčného klidu. Národ náš může býti
plně spokojen s kulturním bohatstvím, které vytěžil Hruška ze
svého rodného kraje a zanechal ve svých knihách a kratších ú
vahách. Bude nutno sebrati nejenom jeho- knihy. ale také všechny
články, jak na př. v „„Českém lidu“ a j., tak v českobudějovických
měsíčnících: „Sv. Václav“. „Sv. Ludmila“, kam [Truška uložil
mneho vzácných perel náboženských i kulturních. Bylo by třeba
co nejdříve ustaviti „společnost Tiruškovu“, která by se starala o
sebrání této literární pozůstalosti.

Životní data Hruškova jsou stručná: 6. června 1865 se narodil
v Peci pod Čerchovem (v osadě trhanovské). Gymnasium studoval
v Domažlicích, a když nebyl přijat do kněžského semináře pro
tehdejší nával studujících do Bohosloví, věnoval se po roce sou
kromého studia bohosloví studiu na filosofické fakultě a oboru
řečí. Jako profesor působil v Jindřichově Hradci, v Klatovech
u nejdéle v Plzni. U příležitosti 60. narozenin (1925) byl vyzna
menán papežským řádem sv. Řehoře Vel., při své sedrndesátce
(1935) byl jmenován čestným doktorem filosofické fakulty pruž
ské a jho'promoce naplzeňské radnici (v červnu 1936) stala se
ojedinělou kulturní událostí města Plzně. Zemřel v Plzni 17. října
1937 a pohřební slavnosti v Plzni byly vykonány 21. října, aden

o té uložili jsme jeho tělesnou schránku do rodného chodského
aje na hřbitově trhanovském. Mezi těmito daty — 6. VI. 1463

až 17. 10. 1937 — leží pracovitý a bohatý (kulturně) život Hruš
kův, ale také svatý život katolického křesťana. ,

V této krátké úvaze není možno věnovati plnou pozornost umě
lecké a literární práci Hruškově. To musí zdolati péropovola
nější. Takového prof. Arne Nováka, osobního přítele Hruškova,
nebo stejného přítele, plzeňského prolesora dra Felixe, takového.

rof.. Šlaufa a pod. Bude to práce těžká, ale velmi záslužná.
okázati naší mělké době a zbahnilým poměrům, že bylo 'a jest

možno psáti díla hodnotná nejen umělecky, ale také mravně. Nad
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zuboženými literárními bahnisky týčí se životní dílo Hruškovo
jako mohutná čistá katedrála, vzpínající se svými věžemi k ne
beským obzorům, k věčnosti. V památníku vydaném na počest
Hruškových sedmdesátin jest také zmínka, jakým ctitelem byl
Hruška českého filosofa -KIV. stol., Tómy ze Štítného: že při
výkladech o něm přišel do třídy ve svátečních šatech a mluvil o
něm jen stoje. Duše příbuzné... TakovýmTómou ze Štítného
můžeme plným právem nazvati Hrušku: literární pracovník, zu
šlechťovatel českého jazyka a náboženský filosof 19. a 20. století!

Jde mi o Hrušku — člověka a křesťana. Seznámil jsem se
s ním v r. 1908., když přišel jsem do Plzně za kaplana a shodou
okolností musil jsem převzít také redakci „Českého Západu“
(1908—1926). Stýkal jsem se s ním ne sice příliščasto — měli
jsme oba mnoho práce a starostí —, ale každé setkání s ním bylo
mi k velikému užitku. Dle jeho vážných a přátelských rad mno
ho jsem mohl vykonati i v časopise „Č.:Z.“, kam Hruška také
občas něco napsal. Nechtěli jsme ho přetěžovati, když jsem:
poznal jeho chatrný zdravotní stav, hlavně nespavost, a také zú
vazky, které měl k jiným časopisům. Vzpomínám hlavně váleč
ných let, kdy byl jsem napadán pro své nekompromisní české
stanovisko, a to i od příslušníků katol. hnutí a kněží, když mě
prohlašovali za vlastizrádce. Tehdy to byl Hruška, který mi
dodával chuti k další práci — on, povahylidsky měkké jako jeh

„ňátko, ale tvrdý. houževnatý Chod, kde šlo o práva a svobodu
českého lidu. S jakou radostí přivítal slavný den 28. října 1918,
nuletaké jak ho bolelo, když viděl, jak vůdcové národa a státu
nekonají všichni poctivě svých povinností a hloupým bojem proti
náboženským: a proticírkevním připravují sotva obnovenému stá
tu:-nová nebezpečí a škody. Svůj názor na nezdravý vývoj po
měrů uložil do hlubokých úvah knihy: „Proč jsem neodpadl
a neodpadnu.“ :

Upřímný vlastenec! , :
Ale také dobrý člověk v tom nejušlechtilejším slova smyslu.

U něho skutečně pravice nevěděla. co dělá levice. A při tom tak
šetrný, aby se — byť v nejmenším — nedotkl obdarovaného
a snad ho nesnížil. Naopak jeho dobročinnostpovznášela, zušlech
ťovala. v

Vše:toto — láska k bližnímu a k rodné zemi, láska k valé
práci, byť v těžké churavosti — vyrůstalo a čarovně vykvétalo
a plody přinášelo z jeho hlubokého a upřímného života nábo
ženského — katolického. Zdůrazňuji: katolického! Hruška nebyl
nikdy pobožnůstkářem, a lidé tohoto rázu se mu přímo protivili
svou vyumělkovanou, ale při tom prázdnou nábožností. Byl však
uvědomělým, hluboce věřícím, pokorným katolíkem. Nejenom na
studující mládež mocně působil jeho vzácný příklad, když při
studentských zpovědích vidělisvého profesora, jak pokorně při
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kleká =nimi ke zpovědnici a druhého dne opět ke Stolu Páně.
Týmž příkladem povzbuzoval i jiné, kdož měli příležitost po
zorovati ho při svatém přijímání v některém z našich kostelů.
Sám vzpomínám několika případů, kdy měl jsem příležitost po
dávati mu Tělo Páně v arcid. kostele: tak pokorné chování,
z něhož přímo vyzařovalahluboká víra Hruškova. Den své pro
moce na čestného doktora filosofické fakulty (1936), jakož i den
odhaléní pamětní desky na své rodné chaloupce v Peci (1937) po
světil především svatým přijímáním. — O hloubcea upřímnosti
jeho. víry a pevného náboženského přesvědčení svědčí vedle již
zmíněného spisu „Proč jsem neodpadl a neodpadnu“ a celého
ostatního literárního díla také modlitební kniha: „Hořící keř“.
Vzácná kniha ojedinělé ceny náboženské a umělecké. To nejsou
nasládlé modlitbičky' a' prázdné nic neříkající fráse, to jest hutný
a výživný chléb pro rozum i vůli — pro celého člověka. Kdyby
ničeho jiného IIruška nezanechal, již tato kniha sama zajistila
by. mu trvale „čestné místo v naší literatuře. V pravém slova
smyslu: druhý Štítný — nejen ctitel, ale také následovník veli
kého filosofa XIV. století. :

Tvrdívá se, že naše doba nepřeje duchovní práci a vyšším
náboženským ideálům. Jest v tom, žel. mnoho smutné pravdy.
Také Hruška zakusil na sobě někdy důsledky tohoto moderního
zjevu. Trpce si — asi před deseti lety — postěžoval, jak byla
mu vrácena. žádost o poskytnutí měsíční volné jízdenky, aby
mohl snáze pracovati v chodském folkloru, aby si mohl — dle
potřeby — osobně ověřiti různá sdělení. „Tak vidíte“ pravil

"tehdy — „tolik peněz se vyhazuje zbůhdarma, a zde se jich
nedostává na positivní práci.“ Platil si tedy jízdné sám ze svých

„příjmů profesora-pensisty. : .
Ale při jeho úmrtí ukázala se zase pravá cena kulturní práce.

V.úctě musil se sklonit každý před jeho životem i dílem. Pohřeb
Hruškův nebyla nákladná paráda pro podívanou zvědavého a
klepavého davu, to byla pietní pobožnost; zbožná pouť jeho

*přátel doprovázejících tělesnou schránku ke hrobu. Již v Plzni...
Jeho Eminence, njdp. kardinál Kašpar posílá oficielně svého
zástupce a žáka Ilruškova, njdp. kanovníka Švece, plzeňského

rodáka, aby obětoval slavné pontifikální reguiem' a vedlpohřební průvod městem Plzní. Pokorný „dělník Boží“ nepřál si
žádných pohřebních řečí a projevů. Ale aspoň rozloučit jsme se
musili Plzeňané se svým nejlepším osadníkem. Bylo to jenom
"několik krátkých vět, povinné a upřímné. poděkování za všechno,
co vykonal pro studující: mládež, pro české písemnictví, pro
svůj rodný kraj. Jak zbožně zněla po té slova modlitby Páně

„a přímo hřměla celým kostelem. Modlili se i-ti, kteří snad pracně
shledávati musili ve své paměti jednotlivá slova ,,Otčenáše“.
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Pohřební průvod od kostela k budově čes. gymnasia, kde
Hruška působil, byl za slunečního jasu cestou přímo triumfální.
Členstvo Jednoty katol. jinochův a mužů sveu mimořádnou po
četností vzdalo díky za všechny přednášky, kterými před lety,
Hruška je vzdělával a zušlechťoval. Nestyděl se příjíti mezi
prosté řemeslníky a dělníky, aby jim štědrou rukou rozdával dary
duchovního života. Duchovenstvo dostavilo se z celého kraje.
plzeňského, aby uznalo práci Hruškovu na poli náboženského
života. Mocně dojala každého četná účast rodáků Eruškových,
kteří přišli z Chodska se svým praporem a ve svých rázovitých
krojích. A za rakví zástupci pražské university, manželka zesnu
léha s příbuzenstvemt, a za nimi nepřehledná řada zástupců města
Plzně a samospfávných i státních úřadů — a vše to v tak dů
stojném tichu a klidu a pořádku.

Uznal to osobní přítel|Iruškův, literární kritik a universitní
profesor dr. Arne Novák,který prohlásil, že súčastnil se již
mnohých pohřbů našich literárních, uměleckých ipolitických
koryfeů, ale že nebyl svědkem tak spořádaného a zbožného
pohřbu, jaký měl v Plzni Hruška. Od 'počátku Husovy třídy
až daleko za budovu gymnasia stálo v tichém špalíru student
stvo — studující mládež vzdala důstojný hold ušlechtilému vy-:
chovateli mládeže.

Ještě závěrečné modlitby — a rakev jest překládána do auta,aby byla odvezena do rodného kraje. do rodné osady trhanovské,
do kostela; Kde před 72 roky přijal Hruška svátost sv. křtu:
Ještě poslední kříže — ještě „Zelení hájové...“ — a město
Plzeň propouští tělesnou schránku svého vynikajícího občana
a nejhodnějšího osadníka, aby si ji dovezli Čhodováci domů...

*

Hustá mlha spočívala nad západočeským krajem, když jsme
jeli v pátek 22. října do Trhanova, abychom byli přítomni ulo
žení těla Hruškova do hrobu. Již v Dražinově bylo znáti, že
Chodsku vzešel významný den. Mužové i ženy, mládež — děti —
v hojném počtu spěchají k Trhanovu. Odbočivše ze státní sil
nice před Klenčím,doháníme v památné „aleji vzdechů“ školní
mládež z Klenčí, která v. průvodu svých učitelů jde také na
pohřeb. 3 : ,

V Trhanově pak— již kostel napiněn do poslédního místečka
a zbožný chodský lid tísní se kolem rakve svého slavného ro
dáka. Vlakem dojíždějí hosté z Domažlic a z Plzně. Zastoupením
slavného učení Karlova pověřen dr. Čadík, ředitel musea plzeň
ského. Zpívané reguiem obětoval žák Hruškův, Msgre Mottl. vikář
a farář z Velhartic, pohřební průvod za účasti 22 kněží vedl.

domažlický arciděkan Msgre Nový. Před průvodem ohlásil jsemv' kostele poslední přání zesnulého: aby v čele průvodu bylo
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neseno znamení naší spásy, svatý kříž, a účastníci aby se modlili
růženec. Rádi vyhověli všichni zbožné prosbě — a dlouhým prů
vodem „na Kozinovskou“ hlučela jako bublání horského potoka
slova modlitby Páně a pozdravení andělského, prokládaná do
jemným zpěvem pohřebního žalmu. Modlil se kde kdo...

Již jsme u konce cesty... :
Na dřeva nad hrobem jest položenu rakev s drahým tělem..

Kol do kola hlava na hlavě. Dojemně znějí slova církevních mod
liteb, kterými doporoučíme duši do Božího milosrdenství. —
Ještě poděkování — a jako poslední pozdrav věřícího lidu a
církve rozléhá se krajinou vítězný hymnus mariánský, ,„Zdrávas.
královno“ — jako zakončení modlitby růžencové. V slzách lámou
se slova, ale na konec splývá vše v mocné volání: ...a Ježíše,
který jest požehnanýplod života tvého, nám potomto putování
ukaž, 6 milostivá, Ó přívětivá, .6 přesladká anno Maria...

Rodný kraj pak přijímá do svého lůna tělesné pozůstatky svého
syna za zvuků chodské hymny: Bulačiny... Nikdy a nikde ne
zapůsobila na mě tato slova Baarova oděná do nádherného rou
cha pěveckého Jindřichem, jako u hrobu Hruškova. A již klesá
rakev do hrobu... Zaseto vzácné semeno, které vzejde v nové
slávě v den poslední! Odpočívá tam v půdě prosycené minu
lými pokoleními, která ho předešla, a jejíchž památku on křísil
k novému: životu. Nedaleko nalézá se hrob přítele Hruškova,
MUDra a spisovatele Thomayera — a ve vzdálenosti necelé
hodiny cesty spí svůj věčný sen spolupracovník a spolužák Hruš
kův, spisovatel Baar na hřbitově klenečském. Co tu vzpomínek!

Od hrobu Hruškova zajeli jsme si k pomníku Baarovu na
Výhledech. Hustá mlha jako moře zakrývala chodský kraj. Ale
nelitovali jsme — i tento pohled nu valící se mlhy byl uchva
cující. Zastávka před rodným domem Baarovým,. prohlídka kle
nečského památného kostela, musea Baarova, krátká modlitba
u Baarova hrobu — a zase nazpět do Plzně.

i *

Uctívajíce památku Hruškovu nesmíme zapomenouti jeho věrné
a ušlechtilé manželky. Byla jeho pravou rukou, když jeho pra
vice psáti nemohla. Žena statečná v pravém slova smyslu, sta
tečná v tísních života, statečnái v bolesti posledníhopozem
ského rozloučení. Také ona zaslouží díků našeho lidu.

* ,

Ještě několik slov k závěru.
Každý, kdo se kdy setkal s Hruškou, tvrdil, že odešel od

něho lepší. Vyzařovalo z něho. takřka jakési fluidum dobroty,
lásky k Bohu, k lidem i k němé tváři a rostlinstvu. Nebylo ta.
však nic strojeného, vynuceného. Taková úžasná vyrovnanost
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i přivelkých bolestech n nesnázích životních, jakou vyzname
návali se mnozí ze světců a světic. Byl snad také Hruška jedním
z této nesmírné společnosti zvláštních miláčků Božích?

Aniž bych chtěl předbíhati příslušná jednání, která snad bu
dou zahájena, a podrobuje se úplně rozhodnutím a úsudku ka
tolické církve o úctě svatých, osměluji se prohlásiti profesora
lrušku za světce. A to nejenom ve všeobecném slova smyslu,
jak máme se snažiti o svatost všichni — „svatí buďte, jako
Otec váš nebeský svatý jest“ — o svatost, která vyplývá z mi
losti Boží a zdobí každého člověka, který jest aspoň bez těžkého
hříchu, Soudím však a věřím, že Hruška jest světcem ve smyslu
nejvyššího vyznamenání, které může dáti katol. církev svým dě
tem, když po bedlivém prozkoumání života a zjištění zázraků
staví obraz a jméno světce na oltáře a vybízí věřící k modlitbám
— ne: za ně, ale: k nim. : ,

Z čeho tak soudím? Z jeho skutečně hrdinských ctností, které“
zdobily jeho duši a vyzařovaly z celé jeho činnosti. Víra, naděje
a láska, pevná, nebojácná křesťanská statečnost spojená s něž-
nou trpělivostí k lidským nedostatkům. Jeho křišťálově čistí
činnost literární: /v jeho knihách nenajdete. žádné nízké spros
toty, jako, bohužel, jest jí tolik u jiných spisovatelů.

Za největší důkaz svatosti pokládám jeho. dlouholeté utrpení,
které však snášel s hrdinnou trpělivostí a úplnou odevzdaností
do vůle Boží. „Koho Bůh miluje, toho křížem navštěvuje“ —
a životní kříž Hruškův byl velmi těžký — a přece s jakým
klidem jej Hruška nesl...

Ve Francii a v Italii by jistě zahájili katolíci rozsáhlou akci,
kdyby podobný liruška vyskytl se mezi nimi, o jeho blaho
řečení a svatořečení. My, Češi, jsme v tomto směru hodně. lik
naví. Zapomínáme svých mravních velikánů: Anežka Přemys
lovna, Karel IV., Arnošt z Pardubic, Tóma ze Štítného, mu
čedníci doby husitské atd. atd., ba my si nevážíme ani těch,
kteří již jsou prohlášeni za svaté. Jak jen zneuctíváme sv. Jana
Nepomuckého! Ba isv. Václava a sv. Vojtěcha .atd.! Při tom
se koříme lidem, kteří toho nejméně zasluhují, o kterých jest
jisto, že svatými býti ani se nesnažili, a tedy'ani svatými nejsou.,

Budezáhodno:1. sebrati co nejdříve přesné a 8po
tehlivé zprávy od těch, kteří se s ním osobněstýkali (vrstev
níci, žáci, kněží 1 laikové, spoluprofesoři a pod.) Zprávy „pod
přísahou“! Tedy ne jen tak všeobecné, bezvýznamné vzpomínky,
zveličené a přikrášlené. Hruškův život nepotřebuje přikrašlo
vání.

2. Sebrati celé jeho literární dílo až do nejmenších článků, ba

i dopisů soukromým osobám. Kdo máte jeho dopisy(nebo aspoňpodepsané jeho rukou, když v posledních letech musil jen dikto
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vati), nezahuzuj jich, ale bedlivě uschovejte. Možná, že bude
každé maličkosti třeba. .

3. Hruška zemřel po svědomitém životě a v předvečer své
smrti (která ho odňala světu o půl páté hodině ranní) obdržel
v sobotu (16. 10.) večer svátost pomazání nemocných a apoštol
ské požehnání s plnomocnými odpustkypro hodinu smrti. Dle
nauky o svátostech a odpustcích šla jeho duše bez trestů očist
cových přímo do věčné slávy. Nasvědčoval by tomu i usměvavý
klidný výraz jeho obličeje v rakvi. Je-li už v nebi, můžeza -nás
orodovati: proto bude záhodno, utíkati se k němu v různých
potřebách, aby případná mimořádná vyslyšení proseb stala se zá
kladem akce pro největší poctu Církve Kristovy našemu rodá
kovi, věrnému synu české země a stejně věrnému synu katolické
Církve.

Václav Zima:

Meditace nad hrobem
Jana Františka Hrušky.

Vzpomínám si velmi živě na tu ušlechtilou tvář člověka božího,
která se usmívaláa přes peřeje bělostných vousů vstříc každému
člověku dobré vůle, která se usmívala shovívavě a dobrotivě jako
tvář svatého. Po prvé jsem se do ní trochu více a hlouběji za
hleděl, když jsem plachýma rukama kvintána podával zemřelému
spisovateli své první básně, aby je posoudil a poradil mladému.
odvážlivci, jakou cestou se má brát za tajemstvím a životem slova.
Docela dobře se na to památuji. Byl tenkrát jasný, slunečný den.
neděle hřála jak maminčin úsměv na prahu rána, ulice mé rodné
Plzně přetékaly lidmi jako díže těstem. Čekal jsem před kostelem
otců- redemptoristů, kam věřící Chod chodíval, pokud to- jen
trochu dovoloval jeho zdravotní stav, na Mši svatou ze.svého ne
dalekého plzeňského bytu v Škodově ulici. Ten -jeho úsměv mně

-utkvěl dobře v paměti. Proto jsem si pak později, kdy už jsem
studoval bohosloví, koupil překrásnou Hruškovu podobiznu,jednu
z nejhezčích fotografií zesnulého spisovatele, kterou vytvoří můj
bývalý profesor kreslení, ne jenom kreslíř, ale i dobrý fotograf
amatér. Koupil jsem si'tu fotografii právě proto: že neobyčejně
pvěže a. krásně: zachycuje ten laskavě. vlídný Hruškův úsměv. Ne
-chal jsem si ji pak při syé návštěvě Hrušky v jeho novém tichém
bytě v Čermákově ulici, kde na nás, na mne a mého přítele,jenž
šel se mnou, shlížela skulptura Hruškova milovaného sv. Františka
z Asisi a Špillarovy chodské obrazy, na trvalou paměť. podepsati
a od té dohy stojí tato fotografie usměvavého starce za sklem mé
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knihovny, a jde se mnou po celé mé pouti životem. I na tu po
sledrií návštěvu se rozpomínám. A zase se usmíval. Jeho hlas byl
tichý, slabý, unavený, musil jsem se hodně namáhat, abych po
střehl, co se právě říká, chromými prsty ruky těžce a tvrdě ryl
svůj rožtřesený podpis, až mi ho bylo líto. A musil jsem žasnout,
jak silný a vroucí oheň ducha žhne v tomto těle slabém a cho
rém,"jaká síla tu vládne nad zákony nemoci a jaká trpělivost,
bohatá a hřejivá trpělivost mluví z celé té pokorné a chorobou
nalomené postavyl ,

Ten úsměv, na který se právě nyní rozpomínám, lze postřeh
nouti na celém Hruškově díle Lterárním. Možno docela dob:e přece:
říci, že literární dílo, jež jest podobenstvíma obrazem celé vnitřní
osobnosti básníkovy, jeho touhy, jeho zápasů, jeho hledání, jeho
odříkání i žízně, zachovává ve své podobě nejhlavnější rysy vlast
ní duše tvůrcovy. Hruškova duše se vždycky usmívala. Proto také
jeho dílo se usmívá. Cítíte dobře požehnanost tohoto úsměvu, jež
vás podchycuje ve chvílích malomyslnosti a jež vás učí doufati
i tehdy, kdy se vám všechno zdá ztraceno a kdyvás rozhlodává
jen nelítostně krutý a tvrdý smutek. Hruškovo literární dílo, spe
cielně jeho dílo básnické, jeho pohádky, bajky a povídky silně a

"přesvědčivěchodského ražení, to není jen nepřeberná.a nevyčer
patelná studnice moudrosti zdravě a ryze lidové, ale to je přede
vším skutek veliké víry a jasného optimismu. Je to tak trochu
zákon protikladu, jenž se tu ozývá všemi svými hlasy, jako by
se silná, jasná a věřící duše vzepřela všem slabostem a nemo
houcnostém chorého těla a rozezpívala se radostnou písní skři
vánka, ktérý vysoko nad rozvoněnými lány polí ve svém stříbrně
zvučném trilkování líčí nádheru žní, jež se očekávají. Hruška
básník, který často byl zapomínán, má veliký podíl na zjasnění
současné pochmurněrozervané a tolika problémy uštvané tvorby

literární. Hrušky nebyloproblémů. Tomuto žulovitě vytrvalému
Chodu, jenž od své mámy již v kolébce přijal starodávnou a
"svatou víru s veškerým mudroslovím lidu, s obyčeji, zvyky, mod
litbami a říkánkami, věci života byly nadmíru jasné. Znal je
jich složitost, znal tíži života, bylo by hříchem říci, že si všechny
věci z pohodlnosti zjednodušoval, ale dovedl se na ně podívat
s výše a dovedl je rozuzlit svou dětsky prostou a důvěřivou vírou.
Když kdysi onen můj přítel, o němž jsem se na počátku zmínil,
nechával si u Hrušky podepisovati jeho vzácně hlubokýa roz
jímavý „Hořící keř“, řekl mu Hruška s tím svým obvyklým

-úsměvem: „Meditujete, příteli?“ A s naléhavým důrazem ve svém
tichém hlase dodal na rozloučenou: „Jen se modlete! Teprve
tehdy člověk pozná velikost daru modlitby, když je mu smutno.“
Tedy i Hruškovi, člověku tak jasně optimistickému a básníku
tak silného kladu životního, bývalo někdy smutno. Vždyť i on
od života zkusil mnoho, ústrků a chudoby na studiích, obtíží vy
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chovatelského povoláhí s jeho přečetnými zklamáními, bolesti
nad milovanými Chody, když počali odkládati svůj starodávný
svéráz a svou zděděnou víru otců, utrpení a zkoušek v nemoci,
ale Hruška zůstal jasný a krásně trpělivý, neboť se dovedl i jako
básník modlit a nestyděl se za to. Ý jedné z jeho bajek, nazvané
„Slavík a člověk“. odpovídá slavík zahradníkovi, jenž se diví
nad nepřetržitě vytrvalým tokem jeho písně: „Ta píseň — dlavík
odpovídá zpěvem — jest o čisté radosti života — proto nemá
konce a můžeš se s ní obrátit i k nebi jako s modlitbou.“

Mohloby se nejvýstižněji říci, že i Hruškovo dílo básnické vždycky se obracelo k nebi, jsouc v pravdě nepřetržitou modlitbou
k Bohu Stvořiteli. Vždycky mně bylo líto, že právě Hruška
básník jest u nás značné neznám. V Hruškovi se v našem ofici
elním světě literárním viděl většinou jen folklorista, pečlivý a
svědomitý filolog, uchovávající tvrdošíjně poslednízáchvěvy odu
mírající bulačiny, trpělivý sběratel lidových říkánek a chodských
pohádek, jako básník však, zvláště ovšem beletrista, jevil se
mnohým příliš suchopárným u střízlivě studeným. 'Tó- proto, že
u-něho nenalézali. problémů. Nenalézali u něho onoho myšlenko
vého napětí, onoho chaosu duše. který tak často je vyznáván ro
mánovou tvorbou dneška. Studeným u střízlivým se však mohl
Hruška zdáti jen takovým lide. kteří nepročetli důkladně jeho
bajky a pohádky. Překládáme si bajky I.a Fontainovy a. ještě
dnes nad nimi. žasneme. A při tom zapomínáme, že. v Janu.

"Františku Hruškovi měli jsme a máme básníka rovnorodého typu,
stejné vroucnosti, stejného ohně, stejné intensity vidění básnic
'kého, ale mnohem hlůbší vážnosti a odpovědnosti myšlenkové.
Kdyby si jen porozjímali tak trochu v skrytě jeho bajky „-Radost
a žalost“ s oním zdůrazněním očisty bolestí a utrpením, „Strasti“,
které se podle básníkova vidění narodily na světě jako následky
hříchů a zvláště hříchu prvního, „Klasy“.s tesklivým povzde
chem nad zneužitím darů přírody člověkem, „Komár a včela“,
v níž se zvláště proti využívání života, jejž máme jen jednou na
světě, klade povinnost právě pro tuto pomíjivost co nejvíce ze
života vytěžit k dobru celku. stačilo by jen několik těchto bajek
si přečíst, aby se poznalo, že nazývá- někdo Hrušků-básníka
suchopárným, volí špatný název. maje jej po právu nuzvatí váž
ným. Hruškovo slovo je opravdu hluboce vážné. Jeho myšlenky.
vytrysknuvší z rozjímavé přemýšlivosti houževnatého samotáře,
senenarodily jen pro několik dnů. Tyto myšlenky mují platnost
obsáhlejší a trvulejší. Proto se ovšem Hruškovo dílo nedá čísti
jako zákusek po obědě. ale musí se rozjímat u věřit. Síla tohoto

„díla tkví především v jeho opravdovosti a přesvědčivosti. Tady
se ovšem nebloudí. Tady je jistota. jistota tak tvrdá a tak pevně
ukutá jako pěst chodského dřevorubce. Hruška ve svém díle
„Mezi chodskými dřevorubci“ popisuje zjev takového lesáka:
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„Dřevorubec chodský jest těla kostnatého, často velikého a vždy
neobyčejně svidého a silného. Jeho krok i pohyby ruky jsou“
volné, spíše zdlouhavé a hranaté, ale pevné, pádné. A v silném
těle silný duch! Silný v práci, silný v strádání, silný v každé
trampotě. Řeč a jednání dřevorubcovo jsou nestrojené, nehledané,
pro první dojem až drsné, ale příméa srdečné.“ "lato vlastní“
slova spisovatelova mohu tlumočiti o jeho literárním díle, o jeho
větě, která také tak teče zdlouhavě, vážně, volně, ale je silná,
pevná a pádná. Na první dojem se zdá býti IIruškovo slovo hra
maté a drsné, to proto, že tohoto vyznavače lidové výrazovosti
mluvní neomámila planá nahost líbivého estetismu, ale zato je
to slovo přímé a srdečné. A jak zvoní a jak jsou ty jeho zvučné
věty gramaticky přesné a čisté! Na Hruškově řeči básnické by
se měli učit naši mladí autoři, aby pochopili, jak vážně, odpo
vědně, svědomitě a důkladně nutno zacházeti s darem slova. Ne
škodilo by, kdyby: některý z našich vůdčích jazykozpytců po
drobným a přesným rozborem ukázal na čistotu, zvonivost a
hutnost Hruškova básnického jazyka. Příležitostí k tomu by měl
víc než dost. Řekne-li Hruška: „Jdu známými cestami, jdu
dlouho, přicházím do trati, kde býval les jako zeď, až se pod
ním tmělo za slunného poledne“, nebo „zachvěl se a zašuměl
horoucí touhou“. nebo „metající se narudlé klasy žitné vlní še při
tom měkce před našima dětskýma očima““. cítí čtenář srozumi
telně, jak je to všechno prostě řečeno, ale jak je to čistě a
silně řečeno. Ani na tuto gramatickou čistotu u přesnost Hruš
kova díla literárního by se nemělo zapomínati. Teprve tehdy. až
čtenář pronikne do veškeré té hloubky zvučného a jako kov jas
ného slova básníkova, až pochopí krásu jeho mohutné a důkladné
dikce, sílu jeho moudrosti, trpělivost jeho včelí pracovitosti, te
prve tehdy se zjeví jeho očím veškerá neporušenost, nádhera a
čistota básnického odkazu JanaFrantiška Hrušky. A především
jeho úsměv, ten laskavý, vytrvalý, dětsky důvěřivý, křesťansky
čistý úsměv věřícího člověka, který je netoliko projevem jeho u
šlechtilé a lidsky harmonické osobnosti, ale který poznamenává
i jeho dílo, jež nám pozůstavil. Bylo by si přáti. aby dnešní
člověk, tak příliš otupený a rozviklaný lacinou a nedbale psanou
četbou současných literárních velkovýroben, dovedl postřehnouti
požehnání tohoto úsměvu, jenž dává sílu a klid, a aby neváhal
hledati jej s důkladnou svědomitostí čtenářskou právě tam. kde
zůstávátrvalea nesmrtelně:v Hruškově básnickém díle.
Pak bychom mohli k -své neskonalé a vděčné radosti přiznati,
že v našem národě nikdy nezemře jasná a písmácky rozjímavá
postava chodského patriarchy.
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Živáslovamrtvého.
' Ov íře.

Mám-li tu sám svědectví vydati pravdě, mé nejkrásnější chvíle
života byly dosud, kdy jsem se dovedl celou duší povznésti k Bo
hu, az těch čhvil nejkrásnějších nade všecko krásné, kdy
koliv s pravým pochopením přijímám Tělo Páně. Také jsem
si vědom, že víra má a jenom víra zachránila mě kolikráte od
těžkého hříchu a -to třebas.v takové chvíli, kdy osidla pokušení
už nastražena, jen jen do nich padnout. .

Bezpečné svědectví, jak víra prospěšna člověku pro spořádaný
život vezdejší. mám ze svých mladých let z rodného kraje. Tam
v chudém podlesíbyl krušný život a tuhý zápas s drsnou pří
rodou o každý krajíc chleba. Ale víra tam byla. živá víra, a ta
zdobila a sílila duše i těla, ta dodávala vytrvalosti, spokojenosti,
veselí i vzájemné lásky, že s radostí a úctou vzpomínám ještě
dnes prostých chodských dřevorubců a rolníků s kamenýmimo
zoly na rukou, na ty silné mravy a statné postavy i na světlé
a šťastné povahy. * . ,

U nás v Čechách pak nákaza nevěry je i cizáckou nákazou
české povahy, jejíž základní rys byl a jest a bude vždycky hlu
boce a vážně náboženský. To dokazuje i velká minulost, silná
především ideami náboženskými, i pochybená přítomnost, při
pravená lichými any a pokusy o pokrok bez víry, a dokáže to
bohdá išťastnější budoucnost, obrozená obrozením víry. K té'
živé víře dopomáhej národu mému i mně i všem lidem dobré
vůle Bůh Otec, Bůh Syn, Bůh Duch av.! Amen!

O naději.

Od Boha přijal jsemživot, tělo se všemi „jeho silami, duši se
všemi jejími schopnostmi, od Boha přijal jsem a přijinám denně
chléb náš vezdejší, od Boha přijal jsem a přijímám tolikerá
slitování a odpuštění svých vin a vyslyšení svých proseb: jak bych
nedoufal v milosrdenství a v ochranu a v požehnání i do bu
doucna, do poslední hodinky své a poní do života věčného? Ach
duše má, duše nestálá, ve chvíli vrtkavé k němé tváři jdi se učit
radosti života! Práče plesajícív povětří a hudoucí cvrček ve vad
noucí trávě ať zahanbí tě v tvých starostech, co budeme jísti a
Píti, a ať utvrdí naději tvou v Hospodinu Bohu, jehož nevyčer
Patelná studnice smilování! Založil jsem naději svou na tvorech
a zůstal jsem opuštěn, založil jsem ji na lidech a našel jsem zkla
mání, alezaložil jsem ji na Bohu a na zákoně jeho, i byl život
můj bezpečí a radost. :
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O lásce.

Kdo v Boha věří, miluje jej a pro Boha a podle Boha miluje
i bližního a sám od něho — aspoň ode všech dobrých — bývá
milován. Tato láska k bližnímu z lásky k Bohu vycházející jest
vysoko povznesena nade všecko milování světa.

„Jeden druhého břemena neste a tak naplníte zákon Kristův!“
Hle, jaký to veliký slib nebes lidem v tom slově sv“ Pavla. Na
plníte zákon Kristův. Nám všem platí to slovo, jak tu jsme a
žijeme závislí druh na druhu, velcí — malí, boháči —-žebráci,
učení — prostí, ctnostní i bloudící, všichni v národě jednou jako
bratří a sestry v rodině a národ vedle národa, stav vedle stavu
jako rodina vedle rodiny, svorně pracující a milujíce se navzájem
a rozžehujíce si druh druhu světlo evangelia ve slově i skutcích
po všem světě od končin do končin země.

Hořící keř.
Omoci modlitby.

Že Bůh spravedlivou modlitbu vyslyší, toho neklamnou záru
ku máme z úst Syna Božího: „Proste a bude vám dáno.“ Sám
prohlašuji v nejhlubší pokoře, že se mi milostí Boží skrze mod
litbu dostalo ne jednou, ale mnohokráte Boží pomoci v takových
stavech. kdy se všecky lidské prostředky objevily marnými.

O almužně.

Almužna je sladký plod, v nějž uzrává jeden z nejkrásnějších
květů lidské duše, soucit „Chudé vždycky máte s sebou. —
Nelze tu mysliti jen na chudé v našem smyslu, nýbrž na. všechny,
kteří potřebují naší pornoci,od osiřelého dítěteaž na opuštěného
starce, se všemi neduživci, slabochy, nevidomými a jinými ne
šťastníky, kteří si nemohou dobývali svého chleba. Budou na
světě takoví vždy g všude. aby vždy a všude mohlo'se lidské
srdce ušlechťovati a skrze podávané dobrodiní plniti zákon
v Kristu.

Almužna, udělovaná z křesťanské lásky, jest jako zbožná daň
z toho, co spravedlivý křesťan sám uznalým dobrodiním přijímá
od Lásky věčné. Už v tom jest její povýšenost a ušlechťující síla
jak pro toho; kdo ji uděluje, tak pro toho, kdo ji s křesťanským
vědomím přijímá. Almužna tato nestarala sé nikdy o svou čí
selnou statistiku, nevychloubala se; poněvadž podle slov Písma
nemá věděti levice, co dělá pravice, ale kdo by šel po jejích.
stopách, najde skutky dobré, dojímající něhou blíženské lásky,
i skutky velké, slavné. dosahující do nebes. Láska Boží provází
tu lásku lidskou —

Proč jsem neodpadl a neodpadnu.
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Opokroku a humanitě světa.

Pokrok největší vyvrcholil ve strojích a vynálezech na prolé
vání krva a na-boření a vyhlazování sídel lidské kultury od po
žehnané práce pluhu až do chrámů a celých výstavných měst,
takže z nich novódobé vynálezy nenechaly než rumy a rumy...
A humanita? Ta húmanita, k níž se tu a tam povznáší společ
nost bez Boha, to bývá dítě bez duše, loutka, která dovede sice
hlásně mluviti, horlivě napřahovati ruku a třebas štědře ji
i otvírati, ale života v ní není... Jeden dává, aby se o jeho da
rech mluvilo a psalo, druhý, že tak velí móda a jeho stav; proto
dává leckterý: s veselou tváří do očí, ale s odporem a žehráním

' za zády. Jindy musí se ve jménu humanity sto i tisíc korun v bez
uzdném veselí utratit, aby se na nuzáka nebo mrzáka k práci
neschopného v jeho stálém smutku dostalo podpory po koruně,
o.dvou... :

P Duše, duše chybí té humanitě — láska k bližnímu pro lásku
Boží! Hořící keř.

O nutnosti duchovní četby.

Těžko bych vypočítával všecku svou duchovní četbu, kterou
mi kdy nadhodil čas, přátelé i zloba lidská, zejména nepochopi
telné zdravému rozumu a srdci útoky těch, kdo víry nemají a

"jiným ji berou. Přesvědčoval jsem se. touto cestou životní, že
bez duchovní četby — rozuměj bez stálé četby, obnovované a
občerstvované novými spisy povolaných a vyvolených, kteří stojí
na výšinách jako bdělé Kristovy siráže — jsem si jist, že bez
této opovrhované, až i nenáviděné četby. pravý křesťan, zejména
Ža nynějších rozvrácených stavů v „úpadkovém lidstvu“ obstáti
nemůžé, ano mám za neštěstí, nedostane-li se věřící k takové
duchovní posile vůbec, nebo -ještě hůře, když ji někdo sám
v předpojatosti a tuctové lhostejnosti odmítá a zavrhuje. Takový
ovšem nemá a nemůžerníti žádného náboženského rozhledu a

. vzdělání o tom, čemu věří a čemu má včěřiti,nedovede posou
diti ani rozsouditi, co před jeho tváří k vlastnímu jeho pohanění
nevěrci učení Církve vytýkají, a ňemá sám dost pevného zá
kladu, aby na-něm bezpečně stavěl svůj život podle Pána. Boha.
Tak snadno. klesají takoví na neuvědomělé matrikové katolíky,
u jsou-li kněžími, stanou se z nich nájemníci. kteří utíkají před

vlky. :

Poslední vůle.

Já chci do hrobu, jako se do něho dal pohřbíti Kristus, a jako
-z něho z mrtvých vstal. jako z hrobu vyvolal Lazara, tak vě
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řím a doufám, že z hrobu vstanu k životu věčnému. Chci, aby
se, bude-li možná, smísil prach těla mého s prachem předků.
mých na. hřbitově v mé rodné osadě. Nelekám se slova hniloba,
neboť hníti je základem obrození ve vší přírodě. Odumřelý list
je potravou kořenůmpro nové pupeny, pro nový květ i plod...
Nade všecko je mým přáním, aby „katolický kněz jako mě při
jímal křtem svatým za úda Církve, tak zase kněz aby vedl mé
tělo ke hrobu a aby mi Církev na. prosby jeho a všech přítom
ných křesťanů obřady svými vyprosilá všech milostí, jež jí dává
zakladatel Kristus pro ty, kdož jsou na cestě do věčnosti. K to
mu nejzávaznějšímu přání připojuji, když už o tom mluvím,
něco málo ze svého soukromí, a to předně, poněvadž mi. dal
Bůh poznatitajemnou krásu a zázračnou sílu pokory, aby můj.
pohřeb byl v duchu Církve, ale prostý a pokorný: ať jej vede
jediný kněz, ať odpadnou všechny pompy — místo řeči pohřební
ať po chvalitebném způsobu mých předků modlí se přátelé za
rakví. růženec — ať odpadne, možno-li, i zvláštní pohřební vůz,
aby mne na marách donesli čtyři z mého rodného lidu, k němuž
se rád a uvědoměle hlásím, nebo moji bývalí žáci. To mi dej se
svým slitováním Trojjediný Bůh! Amen.

Odkaz.

Přijdeš-li, duše-sestro, do jakýchkoli rozpaků a nesnadných
otázek i záhad životních, v náboženství pevně hledej odpovědi
a rady, jak si vésti, náboženství tě neopustí, neopustiš-li ty je,
a zavede tě zpátky k Otci, bude-li se ti zdáti, žes jej sama opus
tila, ať ze slabosti lidské; ať z nedbalosti, ať i ze svévolné umí
něnosti. Nespouštěj se náboženství a nespustíš se Boha,nespustíš
se pravdy! : .

Proroctví.

Vrátí se stará, prostů, živá víra do českého lidu a z víry obrodí
se staré české mravy. nejjistější záruka štěstí národa. Svítá a mé
dílo má přidávati světla, než přejde temno. Všemohoucí a milo

"srdný Hospodin, Bůh Otec, Syn a Duch svatý k tomu dopomáhejl
Amen. : Proč jsem neodpadl a neodpadnu.
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VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním úřadům dovoluji si doporučiti veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance, kalichy, ciborla, patenky.
nádobky, paclílkály, svícny. lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující Staré předměty opra
vuji v původní Intenci a znovu v ohnl zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňuji. - Různé příležitostné dárky: medallonky,

sošky atd. Notářské prsteny.
JAN STANĚK, PRAHA I, UL. KAROLINYSVĚTLÉ12
Přísežný znalec zemského trestního soudu Telelon 33133

AR/ LITURGICA anmežkaMEsTKOVÁ
PRAHA II., JEČNÁ 2, u sv. Igněce
dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:

Bohoslužebná roucha, kostelní prádlo, korouhve, kostelní
nádoby, sochy, látky, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.

Posiluje tělo a desinfikuje současně
tak předejdeme nejlépe chřipce
Zeptejte se lékařel

Žádejme Alpu jen v lahvích, opatřených plombou!



V Praze na povozy,
na venek na vagony
dodáváme uhlí do celé republiky za zvláště
výhodné ceny. Vedeme všecky značky uhlíhnědého, kamenného--i koksů

LIDOVÁ JEDNOTA
Praha („ Masarykovo nábřeží 14
Telefon 285-70

Útulek opuštěných a zmrzačených dívek

nRůžencová výrobna«
v Praze I., Konviktská ul. č. 12n.

pečuje o opuštěné a zmrzačené divky, jež se zabývají zho
tovováním paramentů, kostelního prádla a jinými pracemi. Vý
robna má také na skladě v uměleckém provedení kříže, sochy,

ze dřeva nebo sádry, obrazy v rámech i bez nich, obrázky
ve velkém výběru, svícny, kropenky, konvičky, oltářní zvonky

a zvláště hojný výběr medailek a růženců. - Podporujte ústav
« objednávkami a pamatujte naň nějakým dárkem. Modlitba 75

sirotků-mrzáčků vyprosí Vám hojně požehnání Božího.



* Volej te číslo 236-26 a budeteúplněspokojeni
- s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST

(náj. A. DANĚK) v Praze II., Žitná 26Vám odborně poradí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době

VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním úřadům dovolujl si doporučítl veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance. kalichy, ciborla, patenky,
nádobky, paclfikály, svícny. lampy, kaditelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující. Staré předměty opra
vují v původní lotenci a znovu v ohol zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňuji. - Různé příležitostné dárky: medailonky,

sošky atď. Notářské prsteny. :
JAN STANĚK, PRAHA I., UL. KAROLINYSVĚTLÉ 12
Přísežný znalec zemského trestního soudu Telefon 33133

Cenné tkaniny Perte jén

VELONEM výrobkem HELLADY

: Žlučové kaménky se dají vyléčit!
Jen vyzkoušený prostředek

, , Vám pomůže. Již 23 let sloužíThé SALVAT .
. s úspěchem opravdů jedinečným.

Thé SALVAT .
pomohlo tisícům, pomůže i Vám.
Jméno výrobce ručí Vám za prav
divost těchto slov.
Přesvědčte se sami, že

Thé SALVAT
určitě pomůže. Dostanete v lé
kárnách neb přímo u výrobce:.

« LékárnaU SPASITELE,Praha I, Vyšehradská22



LEO kolár

ADOLF DUBA
dř. Marie Fejfarová, PRAHA I, Karlova 12.
Založ. r. 1896. Pozor na firmu.

Žlučovékaménky se dají vyléčit!
Jen vyzkoušený prostředek
Vám pomůže. Již 23 let sloužíThé SALVAT
s úspěchem opravdu jedinečným.

Thé SALVAT
pomohlo tisicům,(pomůže i Vám.
Jméno výrobce ručí Vám za prav
divost těchto slov.
Přesvědčte se sami, že

Thé SALVAT
určitě pomůže. Dostanete v lé
kárnách neb přímo u výrobce:

Lékárna U SPASITELE,Praha II.,Vyšehradská 22

AR/ LITURGICA axežkamesrková
PRAHA Hl., JEČNÁ 2, u sv. Igněce

dodává levně podle liturg. předpisů zhotovená:Bohoslužebná l í prádlo, k hve, kostelní
nádoby, sochy,láy, porty, výšivky, krajky, devocioná
lie, svíčky, kadidlo atd., koláry, birety za ceny bez kon
kurence. Prapory pro všechny spolky.
Opravy a zlacení odborně. Podporujte katolický podnik.



Volejte číslo 236-26 a budeleúplněspokojeni
s vyřízením všech svých potřeb tiskovin. Tiskárna VLAST
(náj. A. DANĚK)v Prcze II.. Žitná 26 Vám odborně poradí
a zhotoví vše vzorně v nejkratší době

VELEDŮSTOJNÉMU DUCHOVENSTVU
a slavným patronátním úřadům dovolují si doporučltl veškeré ko
stelní nádoby a náčiní, a to: monstrance. kalichy, ciborla, patenky,
nádobky, pacifikály, svícny, lampy, kadidelnice, kropenky atd. své
vlastní výroby, předpisům církevním vyhovující. Staré předměty opra
vují v původní intencí a znovu v ohni zlatím a stříbřím neb proti do
platku za nové vyměňuji. - Různé příležitostné dárky: medailonky,

sošky atd. Notářské prsteny.
JAN STANĚK, PRAHA I, UL. KAROLINYSVĚTLÉ12
Přísežný znalec zemského trestního soudu . Telefon 33133

Cenné tkaniny perte jen

VELONEM výrobkem HELLADY

Útulek opuštěných a zmrzačených dívek

vRůžencová výrobnaa«
v Praze I., Konviktská ul. č. 12 n.

pečuje o opuštěné a zmrzačené dívky, jež se zabývají zho
tovováním paramentů, kostelního prádla a jinými pracemi. Vý
robna má také na skladě v uměleckém provedení kříže, sochy,

ze dřeva nebo sádry, obrazy v rámech i bez nich, obrázky
ve velkém výběru, svícny, kropenky, konvičky, oltářní zvonky

a zvláště hojný výběr medailek a růženců. - Podporujte ústav
objednávkami a pamatujte naň nějakým dárkem. Modlitba 75

sirotků-mrzáčků vyprosí Vám hojně požehnání Božího.



francovka

pro celou rodinu
Mládež
jež pěstuje svou zdatnost praci a sportem, užívá
francovky Alpa pro posilující masáže.

Dospělí
oceňují účinek Alpy pro odstranění
únavy po práci, při zemdlenosti za
horkých dnů a ke zmírnění bolestí.

Starší
členové rodiny potfírají francovkou
Alpa místa postižená revmatismem
a neuralgickými bolestmi nebo při
kládají na ně obkladky se zředěnou
Alpou.

Všichni >
používáme rádi Alpy ke kloktání
jako osvěžujícídesinfekce ústní du
tiny k zabránění chřipce a rýmě.
Nalévaná Alpa francovka není v
prodeji. Žádejme Alpujen voriginál
ních lahvích s plombou.



Doporučujemeknihy k prohloubení
náboženského života..
BŮH V DUŠI od Dr. Dacíka O. P.
Tajemný život milosti.

Takovou věroukou pro latky, tohoto stylu, směru, ukázněného
výběru pouze skutečnělalkům užitečného, může se pochlubitl
málo národů. Tento svazek ukazuje, kolik krásy a životnosti
jest obsaženo v pojmech, zdánlivě tak abstraktních, mllost
Boží, dítko Boží, život s Bohem, dary ducha svatého,
Pouze Kč 950.

SETNÍKOVA CESTA od E. Psichariho,
+.Konečně ho Bůh zaplavuje svou milostí a Psicharl nachází

víru svých praotců, aby se nyní postavil s touto věrou svých
praotců proti nevěřesvých otců...spředml. P. Dr. Bralto. Kč8'50.

UTĚŠITELNEJLEPŠÍodJ. Durycha.
Obsahuje: »Příjď, svatý Duše.Oheň lásky, Potěšování Ducha
Svatého, Duch sv. skrze Krista atd. Pouze Kč 6—

LEGENDA © ANTIKRISTU od V.Solovjeva Vzácné dílo stran 48 Kč3'50.
PO CESTÁCH MYSTIKŮ K LÁSCE BOŽÍ.

Obsahuje: sv. Bernard: Pojednání o lásce k Bohu. - Neznámý
mystik: Mystická réva.- BI. J. Ruysbrock: Sedm stupňů lásky, 
Bl. J. Suso: Knížečkao lásce Boží. - Savonarola. Pojednání o
Ježíšově lásce. Pouze Kč 1050,

O VĚČNÉ MOUDROSTI, napsal BI. J. Suso.
Kniha pro každého kdo touží hlouběji sestoupiti do propasti Bo
žích tajemství, kteří touží přiblížití se důvěrněji k Bohu. Kč 9'50.

TAJEMSTVÍ MARIINO, od BI. N. Grigniona. Kč 3—
ŽIVOT MARIE MATKY JEŽÍŠOVY od F. M. Willama.

Dílo autora života Ježíše Krista. je psáno lehce, pochopltelně
a přehledně.Nepodává život Mariin úlomkovitě a neúplně, nýbrž
podává souvislost od narození až do smrti. Přijímá do líčení vše,
co přinášejí blblické a mimobtblické prameny a rozvíjí tak v
obraze Mariině zároveň příklad pro všecky ženy. V tom překo

nává tento Mariin život všecky dřívevydané životopisy. Kroputený svazek o 405 stranách. Brož. Kč 55— VázKč 70—
VELEHRAD VÍRY od Dr. F. Cinka,

Souborné duchovní dějiny Velehradu. Duchovní kroníka vele
hradská, Čítánka o velehradském cyrilometodějství. Historie
ideje cyrilometodějské, upjaté ku zdem prozřetelnostního pa
mátníku díla i odkazu slov. apoštolů, přes 750stran a mnoho
vyobrazení. Brož. Kč 50"—,váz. Kč 60—

| Obrafte se vždy na naše knihkupectví, dodáme Vámvšechny knihy,
které hledáta. Povolíme i splátky.

Knihkupectví»U Zlatého klasu«.
Praha II., Karlovo n. č. 5. Fil. Č. Budějovice.



Po Bohu na sebe spoléhej.
pracuj, střádej, ukládej!

"VedoucíústavLidového peněžnictví

ÚSTŘEDNÍ
ZÁLOŽNA
LIDOVÁ
PRAHA II., SPÁLENÁ UL. č. 15

„přijímá vklady na knížky a běžné účty. e 

Světené vklady dosáhly Kč 57,000.000-—

« Bezplatné porady ve všech záležitostech

peněžních

Katolíci, použijte k uložení svých úspor

služeb. SVÉHO PENĚŽNÍHO ÚSTAVU



?

Nejstarší a největší peněžní
ústav katolický vČechách

Vodičkova ul. 6, palác „Skaut“ .

Záložnapodléhá povinné revisi Jed-|
noty záložen v Praže.

Přijimá vklady za podminek nejvýhodnějších.
Provádí veškeré obchodypeněžní. Výhodnéepo
jeníproovenkovské pp-vkladatele. Vyžá
dejteeinaši zvláštní nabídku.

Bezplatná úschovacenných papírů
| Založeno

"roku 1909

-Zesvých zisků podporuje“hojnou měrou kato
lické dobročinnéinstituce (za loňaký rok

1 50.000 Kč).

Vklady Kč 50,000.000-—,
Vlastníjmění Kč5,000.000—

VLAST vychází nočátko m každého měsíce. — Majirel a vydavatel Literární spo

lek Družstva Vlast v Praze. Odpovědný redaktor„posel Šolle, Praha XVT.-1553.—Tiskne tiskárna Vlast, n. Ant. Daněk v Praze II. — Novinová aazba povolena
řed. pošt-a-telegr. pod číš.:53.054/1Ila-1937.— Podací úřad Praha 25.


