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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Mag. Metod Habáň O. P.
Bolest a život

Všichni myslitelé světa se zabývali bolestí. Kaž
dý se jí chápe s jedné strany. Bolest je nesmírně
plodná a je nevyjadřitelná.

Schopenhauer se dívá na život lidský podrobený
zákonu bolesti proto, že základ lidského bytí je
chtít a snažit se o něco. Celá bytost lidská se podo
bá neuhasitelné žízní. Základna chtění je nutnost
něco mít a nedostatek toho, proto tedy vzniká bo
lest. Bolest sídlí v člověku jako ve svém domově.
Nemá-li zase člověk předmět touhy proto, že jej
snadno dosáhl a vyčerpal jeho zadostučinění, které
mu mohl poskytnout, zmocní se ho hrozná prázd
nota a omrzelost. Život sám a vlastní existence se
stává nesnesitelným břemenem. Život se tedy podo
bá kyvadlu, které se klátí mezi bolestí a nudou. Obě
jsou prvky bytosti lidské.

Vůle vzbuzena k životu pohybuje se v bezmez
ném světě mezi bezpočetnými jedinci, všemi naplně
nými touhou, bolestí a bludem a tak se ubírá jakoby
ve snu plném úzkosti k bezvědomí, z něhož vyšla.
Než tam dojde, jsou její přání bez konce, požadav
ky nevyčerpatelné; každé vyplněné přání plodí no
vé. Žádné uspokojení nestačí zde na světě, aby uti
šilo touhu a přivedlo k cíli věčnou snahu a vyplnilo
bezednou propast srdce. Nad to člověk má stále ve
svém prospektu starosti a zápas s nouzí, smrt. Život
je jako pokračující klamání v malém 1velkém. Člo
věka klame brzy jeho naděje, brzy to, v co doufal.
Štěstí, to je pro nás vždy jen v budoucnosti, nebo
někdy v minulosti, přítomnost je temná, před ní i za
ní je jasno, jen ona vrhá stín. Proto přítomnost ni
kdy nestačí, budoucnost je nejistá, minulost se ne
vrátí. Život nese znamení něčeho, co musí být pro
trpéno, je tedy těžko myslit,že by člověkbyl šťasten.
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Bolest a nedostatek cítíme positivně, blaženost je
pouze negativní. Proto si neuvědomujeme život,
zdraví, mládí a svobodu, pokud to máme, nýbrž až
po ztrátě. Vzrůstá citlivost pro bolest, ale ubývá
zvykem citlivosti pro rozkoš.

Život nemá pevné základny, pohybuje se stále
hledaje formu a nedospívá žádoucího klidu. Neklid
je typická známka existence.

Lidská existence sama není dar, je postižena vi
nou. Ukazuje se to nutnými potřebami, bolestnými
přáními a nekonečnou bídou. Život uplyne jen jako
zadostučinění vině, přesto splatí se tím jen úrok, ka
pitál viny se platí smrtí. Zrozením se účastní člo
věk této viny. Kde je vina, tam už je peklo.

Některé stránky bolesti u Schopenhauera jsou po
divuhodné. Mluvíme-li o bolesti Jen pokud ji pro
žívá člověk, vidíme, Žeje ztotožněnas potencialitou
lidské bytosti. Člověk se svou duší se může vyvi
nout a dosáhnout vysokých cílů a ideálů, ale ne
dospívá buď k těm pravým, nebo k nejvyšším a tak
prožívá stálý nedostatek. (Nedostatek světla a prav
dy, nedostatek dobra, blaženosti a lásky, nedostatek
síly a odvahy, nedostatek radosti atd.) Za to aleje
dosti smutku a nevyplněných pokusů a tužeb, dosti
zoufalství a zbabělosti, dosti slabosti a Žádostivosti,
což vše působí duševní bolest.

Spengler vyjádřil prožívání bolesti tragikou a
osudu nenavratitelností Života a do hrozného smys
lu slova „pozdě““,jimž se vyjadřuje prchající oka
mžik přítomnosti věčné minulosti. V tom je základ
na tragiky, že vše podléhá času. Tragedie dostoupila
na nejvyšší stupeň tam, kde se nejvášnivěji honí za
časem nebo jej potírají. Naše tragika povstala z pro
Žití neúprosné logiky stálého vzniku.

Slovem pozdě vyjadřujeme tedy duševní postřehy
vlastního přítomnéhostavu, plného nedostatku, Čas
pomíjí a člověk ho nedovedl použít; vše je mupo
drobeno, vše je měřeno časem, ale člověk cítí, že by
měl mít věčné hodnoty a věčně trvající stav, aby
byl blažený. Vidíme jasně pomíjejícnost všeho, co
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prožíváme, s čím se setkáváme, v čem hledáme za
dostučinění.

Kierkegaard staví do protikladu bolest a radost.
Kdyby člověk neznal radost, nesklátila by ho bo
lest, neboť bolest je v představě, kterou nemáten,
kdo nezná nic jiného leč bolest; ale právěradost ho
formovala tak, že cítí bolest. Radost pokouší člo
věka, když ji ztratil, a tak prožívá její nedostatek
ve chvíli bolesti více než jindy. V čem se duše rado
vala, po tom touží znova, ale zlé je na tom to, že
si to malovala a představovala cenněji a krásněji,
než to bylo. Tak odsoudil člověk svou vlastní duši
za živa k hladovění v touhách neukojitelného ne
dostatku.

V rozpoutané vášni, v níž hledá člověk vyrov
nání za bolest, vydává svou duši pálícímu neklidu.
Nechtěl si přiznat, zda požitek, po němž toužil, byl
hoden člověka, nezhrozil se myšlenky, že jeho tou
ha je příležitostí k vlastní záhubě, nestaral se o to,
že bídnějsí než všechna bída byla žádost v jeho duši,
kterou nechtěl potlačit. Odbojná vůle chtěla podr
Žsti to, co je ztraceno, jako by to nebylo ztraceno.
Oklamal svouvlastní duši bídným sebeklamem proti
pravdě a dobru, které může a mohl poznat. Kierke
gaard tedy mluví o bolesti duševní, vzniklé mravní
slabostí a hříchem. í

Bolest je jako větev vštípena na strom lidského
zivota, která mu dodává svou účelnosti půvabu a
krásy, je-li chápána správně. Bolest prohlubuje ži
vot a obrací pozornost až na dno lidského ducha,
k němuž se nedostane člověk povrchní.

Bolest je duševní chápání a prožívání zla. Člo
věk jako rozumný tvor má zvláštní poměr k dobru
1ke zlu, docela jiný než jiní tvorové. Rozumná po
vaha lidské bytosti působí, že člověk chápe rozsah
pojmu dobra v celé šíři a proto si tak otevírá cestu
touze duše po celé šířidobra, po náplni dobra. Proto
1poměr ke zlu má pro člověka dvojí stránku. Zlo,
jehož se dopouští nebo které trpí člověk, má buď
ráz viny, nebo trestu. (Sv. Tomáš, De Malo, du. r.
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a IV.) Dobro značí dokonalost, zlo je opak dokona
losti. V člověku je dvojího druhu dokonalost: v je
ho bytí, nebo v činnosti. Proto i zlo je dvojí: jedno
v samém Činiteli, v člověku, pokud trpí nedostat
kem ve svém bytí (na př. nedostatek zdraví), druhé
v jeho Činnosti nebo úkonu. Obojí druh zla může
být pouze fysický, proto i duševní prožití fysického
zla je bolest fysická. U člověka, který má svobod
nou vůli a v jehočinnosti je zlo přiměřenéjeho du
chovní stránce. Nezřízená činnost nebo úkon vůle
má ráz viny, pokud člověk svobodné se rozhodl jed
nat nezřízeně. I'rest za vinu následuje a značí u člo
věka ztrátu milosti a nadpřirozených ctností, které
jsou potřebné k dobrému jednání pro poslední cíl,
pro Boha. Jen vina a hřích způsobil, že člověk byl
trestán a že tedy trpí. Nedostatek vnitřních sil a
ztráta Božích darů působí, že člověk upadá do stavu
své nezřízenosti, z níž pochází slabost, nevědomost,
náklonnost ke zlému a žádostivost. Tak se ocitá na
dně své vlastní bídy, která působí nesmírnou du
ševní bolest. Prožívání vnitřních nedostatků je hlu
boká bolest duše, které při tom zůstává přirozená
touha a snaha po dobru i ideálu, po blaženosti. Sám
v sobě ji však člověk nemá, ani ji sám dokonale ni
kdy nedosáhne.

Přeruší-li člověk vinou svůj přirozený 1 nadpři
rozený poměr k Bohu jako k poslednímucíli, začíná
svůj život vést jako boj, jako věčný neklid a hle
dání bez konce; je to Život, jak o něm mluví Scho
penhauer.

Hodnoty měřené časem jsou pomíjející, proto
duše trpí stálým střídáním a protikladem mezi čás
tečným zadostučiněním a nevyplněním mezery, kte
rá je v ní otevřena, protože sama svou povahou je
obrácena k věčným hodnotám, k nekonečnému dob
ru v Bohu. Proto pomíjejícnost je bolestná stránka
všech radostí a zadostučinění tohoto světa. Při tom
se omrzí a přežijí návykem rozkoše, které nedove
dou vyplnit celou touhu duše.

Vina a hřích působí člověku největší bolest, ne
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boť jimi přeťal člověk životní poměr k Bohu. Život
vV/ . Ve V / 7 , v A Vve hříchu je Živoření a umírání duše, která při tom

umřít nemůže, ale též nežije podle plnosti své při
rozené i nadpřirozené potenciality, podle schop
ností svého Životního rozpětí.

Odstraní-li člověk, nebo snaží-li se o odstranění
příčin zla a bolesti, dospívá k positivní radosti ze
V , le / VY / bl V . k mi Aživota, k positivnímu štěstí a blaženosti, kterázá
leží v dokonalé činnosti lidských schopností.

P. Silo. M. Braito O, P.

Křesťansky trpěti
Viděl jsem již lidi zoufalé, šílené bolestí, lidi,

kteří se bolestí rouhali, kteří klnuli nebi, kteří vy
čítali Bohu, kteří zahořkli vůči všemu a všem, a vi
děl jsem nepřehledný zástup lidí, kteří vlekli svou
bolest jako soumaři a nevěděli si s ní rady, nevěděli
si ani rady s možností Boha, který dopouští utrpení
a bolest.

A pak jsem čítal skoro velepisně bolesti, opěvo
vání bolesti, ale cítil jsem pudově, že bych s tímhle
tím nesměl přijíti k lidem, kteří se svíjeli pod šlehy
Hospodinovými. Svíjeli se, protože 1 Kristus cítil
bolest, třásl se úzkostí před ní a modlil se „Otče,
možno-li, nechťodejde ode mne kalich tento.“ Také
jsem viděl lidi s obličejem,pokřiveným šklebem nad
bolesti, řikající: „Bolesti, ty nejsi“ Člověk má do
spěti až k tomu, aby necítil bolesti. A vím, že ti lidé
lhali a proto Že měli tváře tak stažené, aby unesli a
udrželi lásku svého nelidského nošení bolesti.

Jak trpí křesťan, jak se dívá křesťan na bolesti?
Budu ji velebiti anebo jí budu zlořečiti nebo otu
pěle zavřu oči a potáhnu dále káru života, nalože
nou až po okraj bolestí, káru, které se nezbavíme,
ke které jsme jakoby přikováni, které se nezbavíme,
1kdybychom ji svrhli do příkopu, protože tam s ká
rou se svrhneme zároveň i my?

Pro křesťana je Kristus otevřenou knihou, která
na vše odpovídá. Co praví Kristus o bolesti?



Nejprve: Vidíme z jeho jednání, že bolest je něco,
co by nemělo býti, protože stírá slzy, kde je vidí.
Sytí hladové, uzdravuje nemocné, očišťujemalomoc
né, křísí mrtvé, těší hříšníky. Nemohl viděti bolest,
aby se jí nedotkl svýma svatýma laskavýma ruka
ma. Tedy Kristus odstraňuje bolest jako něco, co by
nemělo býti. Odstraňuje ji svým všemohoucím bož
ským slovem. Je přece Vykupitel, který přináší ne
jenom vykoupení v budoucnosti, nýbrž také již ná
znaky, co vše čeká vykoupené v království Božím.
Ani oko nevidělo... On setře veškerou slzu... a
již nebude ani pláče ani kvílení ani bolesti, protože
prvé věci již přešly. Tedy toto jest základní postoj
Kristův k bolesti. Přišel nás vysvobodit ze smrti tě
lesné i duchovní a ze všech následků obou, tedy i
z bolesti. Ale protože jednou je lidská přirozenost
porušena, protože jednou je třeba dobývati každého
jednotlivého života pro království Boží, proto jako
bolestí a smrtí vykoupil nás Kristus všechny, proto
zůstává místo bolesti v Životě každého z nás, v zá
pase každého z nás o království Boží v našem ži
votě, v naší duši.

To je prvý smysl utrpení. Proto slibujeJežiš svým
vyvoleným kříž a utrpení. Proto vybízí, abychom
toto utrpení, které slibuje, odhodlaněa s porozumě
ním vzali na sebe. Chce-li kdo přijíti ke Kristu, má
vzíti a podle Matouše bráti každodenně na sebe
Kristův kříž. Jen tak může jíti za Kristem. Za Kris
tem jít znamená boj proti ďáblu a proti světu v sobě
1 kolem sebe. A tento boj se nemůže obejíti bez bo
lesti. Ono porušené v nás, kterému se líbí sebeláska,
pýcha Života, co je snadné a lehké, bouří se a je nut
no je překonávati, ukáznitu. To je prvý zdroj utr
pení pro křesťana, zápas se sebou, zápas se světem
v sobě, s peklem v nás.

Kristus mluví o bolesti a utrpení křesťana prostě
jako o kříži, který člověk má statečně a s láskou
k Otci vzíti na sebe a jíti za Kristem. V oné totiž
poslušnosti k nebeskému Orci a s oním zadostčiní
cím úmyslem, se kterým Kristus bral na sebe kříž,
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jehož sám nezasluhoval, máme nésti svůj kříž. Tak
shrnuje Kristus celý Život křesťanův jako kříž. Jako
kříž, který mámenésti za Kristem s týmž úmyslem
a s touže svatou poslušnou odhodlaností, se kte
rou jej nesl Ježíš. Kříž byl Ježíši obětním oltářem,

V V V V/ * 17 Vna němž obětoval sebe za hříchy lidí, na něm za
dostučinil nebeskému Otci, na něm vykoupil lidi,
na něm nás učinil dětmi Božími.

A nikdo nemůže přijíti za Kristem, nikdo mu ne
může býti podobným, leč když vezme svůj celý ži
vot, život utrpení a bolesti, na sebe a jako oběťpodá
nebeskému Otci v synovské lásce a oddanosti, rozu
mějící otcovské ruce. „Ví zajisté Otec nebeský, čeho
potřebujete.“ To platí i o utrpení. I to je nám po
třebné. I v tom to Otec s námi dobře smýšlí. Utr
pení Kristovo a utrpení naše: V tom vidím největší
ADA V o V . .. / ov LAD V/
útěchu křesťanů, Že jejich utrpení může se státi kří
žem Kristovým, že skrze ně můžemejiti za Kristem.
Za Kristem obětníkem.

V/V >V .. V / / ,
Ježíš totiž spojil naše utrpení s utrpením svým.

Tím mu dal novou cenu, věčnou cenu, cenu výkup
nou, cenu zadostiučinění, cenu nesmírně záslužnou,
cenu očistnou. Ježíš totiž na kříži trpěl jako hlava

. , / V . 42. s
tajemného svého Těla. V jeho utrpení jsme byli

v. P . . ? / / V
všichni zahrnuti. Svým utrpením nám zasloužil,
abychom i my mohli pak trpěti dobře, trpěti svatě,
trpět s nadpřirozenou nesmírnou cenou.

Kristus ponechal porušenou lidskou přirozenost,
jak svědčí právě kříž, který máme nésti, i v jejích
následcích, utrpení a smrti, protože je třeba prostě
jednou složiti toto porušené tělo, abychom mohli
obléci neporušitelnost; totéž pak platí i o duchov
ním. Teprve tehdy se na duši i na těle plně rozlije
ovoce vykoupení Kristova, až svlékneme toto poru

V .

šené tělo a oblečemenesmrtelnost, až nadpřirozené
nás dokonale promění. Proto až do onoho svlečení
. V / . / / V . V .
je třeba nésti následky oné porušenosti. Jenomže je
teď již nemusíme nésti zoufale, bezmocně, tupě a
bezúčelně.

Kristus dal svým utrpením právě proto, že byl
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V . V V v /
naše hlava a jako naše hlava trpěl, našemu utrpení
nesmírné možnosti ovoce svého utrpení asvé bolesti.

Již tehdy na kříži nejprve byla v jeho bolesti za
hrnuta bolest naše. Proto Kristus vytrpěl všechny
druhy bolesti. Byl oloupen o Čest, vyvržen z vlast
ního národa, trpěl hladem, žízní, posměchem, ne
spravedlností, rouháním, křivdou, krvácením, ba až
smrtí. Tak posvětil Ježíš všechny druhy bolesti tě
lesné i duchovní, i bolesti duchovní nejstrašnější,
takže se až chvěl úzkostí a volal k Otci: „Proč jsi
mne opustil!“

Ale jako Kristovo utrpení mělo nesmírnou nad
přirozenou cenu, protože trpěl tehdy i pro nás a pro
naše utrpení, zasloužil naší bolesti, aby mohla míti/ . 2. ov
podobné ovoce jako ovoce utrpení jeho. Tak může
naše utrpení pomoci bratřím, může za ně zadost uči
niti. Nezapomínejte na slova sv. Pavla „Bez krve/ VV C ov . / /
není odpuštění.“ Můžeme podati své utrpení, spo
jené s utrpením Kristovým, jako oběťsmírnou, zá
palnou, zadostčiniící a prosebnou.

Tolik je třeba na všech stranách prosby, modli
teb, zadostiučinění a smíru. Co krásnějšího chceš
dáti své bolesti, než toto světlo, tento blesk, ozaťu
jicí Golgotu a její kříž? I kdybys nemohl již nic a
neměl jrž ničeho, právě toto již nic nemíti a nic ne

. v / 1Ý/ , ve ,
moci, všechny své kříže denního Života, utrpení a.. - ,
svého povolání, to všechno můžete spojiti sutrpením
Kristovým. To znamená ono nošení kříže za Kris
tem. Uchopiti svůj celý život, jak jej Bůh podává,217 V./ ... . / A, O* V-* ?
sesílá, dopouští; uchopiti jej právě jako svůj Životní
kříž, který také můžeme z poslušnosti a oddanosti
k vůli Otcovi, z lásky k němu podati jej jako svou
Životní oběť.V tomto smyslu pak není Života ztra

/ / V V 2 / V
ceného, v tomto ohledu není zmařena Žádná oběť,v/ , / v 71 vv
zádné utrpení a Žádný kříž.

. . v ... . / . , v
Jsi spojen se všemi jako jeden úd v tajemném těle.

Nemůže ti býu lhostejný osud bratří. Když jako
křesťan vidíš, že je tolik bídy, především tolik du
chovní bídy, uchop, co ti posílá Bůh jako tvou sílu,
abys mohl prospěti svým bratřím. Nic se neztratí
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v přírodě a nic se nemůže ztratiti v tajemném těle
Kristově, všechno se rozlévá ze Srdce Kristova, ale
také se tam vše vrací, aby se na všechny zůrodněné
a obohacené Kristem zase znovu dále rozlévalo.

Na kříži byla zahrnuta tedy tvá bolest a tvé utr
I, když Kristus za ně trpěl, aby muzasloužil popení, když Kri pěl, aby mu zasloužil po

dobnou synovskou oddanost a lásku, s jakou on po
dával utrpení své. A nyní si představ, Že oběť mše
svaté jest zpřítomněním oběti na kříži, Že se Kristus
obětuje dnes tak, jak dnesjest. Tedy ve spojení ještě
těsnějším s tajemným tělem mystickým. V tomto
těle, kdy jsi v milosti Boží, jest obsažen i tvůj Život
duchovní i tvé duchovní chápání a oceňování oběti,
utrpení a bolesti. Dnes se na oltáři podává nejenom
oběťKristova, nýbrž oběťcelé Církve. Všechnyslzy,
všechny vzdechy, všechna krev, všechno utrpení,
všechno pronásledování věrných Kristových, vše
chen pot, jejich věrnost, když poslušní slov Kristo
vých berou na sebe všední život jako kříž a jdou
v téže poslušnosti a oddanosti za Kristem, toto
všechno se zároveň s krví Kristovou dnes obětuje
na oltáři. Proto také by měl křesťan začínat každý
den mší svatou a spojiti se s obětí Kristovou doko
nale.

V této pak oběti a v tomto spojení pak má po
sléze utrpení svou sílu očistnou. Bez milosti nikoho
bolest neočistí, neposvětí. Proto jsme svědky toho,
že bolest tak mnohého zatvrdí. Nemůžejí rozumět
bez Krista. Bude se jí vzpírati proto, Že nevidí to
hoto hlubokého důvodu. Ale jakmile jednou Kris
tus očistil bolest, víme, Že můžemejí růsti, jiti prostě
skrze ni za Kristem.

Můžeme zaplatit bolestí za své viny, ale také
chápeme v bolesti Páně, proč tak přísné dolehla
Boží spravedlnost na Ježíše. Hřích, vínu je třeba od
činiti.Musili bychom se styděti kdybychom nechtěli,
když v Kristu teď můžeme také něco ze svého, ov
šemže Kristem daného, zaplatiti Boží spravedlnosti.
Vidíme také, že Boží láska stojí za to, aby jí bylo
vše obětováno a Že jen ten, kdo všechno Otci dá, že
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jen ten se k němu blíže dostane, protože jen ten jde
za Kristem a není jiné cesty k Otci, leč skrze Krista.
Za Kristem pak se jde jen a jen křížem.

Tak si očišťuje Bůh jednotlivce i celé masy lidí.
Zaplatí, vykoupou se, podepřou bratry, a tím vším
se přiblíží nesmírně k Bohu.

R. M. Dacík O. P.

Bolest po pádu k povstání
Otázka bolesti náleží jistě mezi ty, které mučily

lidského ducha za všech dob, a není snad člověka,
který se nezamyslil nad tímto problémem tak sta
rým a přece stále a stále novým. Bylo-li podáno
v dějinách myšlení již tolik řešení tohoto problému,
zůstává přesto otázka bolesti otázkou stále otevře
nou, protože každý konkretní případ utrpení je pra
videlně vzpoura proti dosavadním řešenímjako ne
úplným a hledání odpovědi lepší, uspokojivější. A
pak se stává, Že výklad, který se zdál zcela jasný a
bezpečný člověku, který netrpěl, zdál se mu ab
surdní ve chvíli, kdy byl zahrnut bolestí a obklopen
utrpením. Odtud ony výkřiky zoufalství a bezrad
nosti, pohrdání vší útěchou a výsměch každému po
kusu o pochopení smyslu bolesti u lidí, kteří kdysi
mluvili tak krásně o významu bolesti a o posvěcení
lidského utrpení. Není těžké mluvit o kráse bolesti,
jestliže člověk netrpí; ale chápat poslání lidské bo
lesti a podle toho žít, to je známkou člověka pevné
ho, u něhož není rozporu mezi myšlením a skutkem.

Mnoho odpovědí bylo dáno na otázku původu a
cile bolesti. Filosofové všech dob se zamýšleli nad
tím, odkud bolest, a má-li jaký smysl v lidském ži
votě, a jejich odpovědi plnily svazky knih. Byly to
odpovědi různotvárné: odpovědi pesimismu a od
povědi nihilismu, odpovědi ponižující člověka a
zbavující bolest jakéhokoliv smyslu. UŽ s hlediska
čistě přirozeného musíme odmítnout každé řešení,
které nevidí finalitu bolesti, protože bychom uzná
vali ve světovémbytí něco, co by bylo bez cíle a

10



bez řádu, mimo světový řád, který je od Boha a
spěje k němu. Každé řešení otázky bolesti, které vy
řadí utrpení z universálního řádu vesmíru, porušuje
jednotu cíle, která byla vložena Bohem ve světové
dění,aby napodobovala samu jednotu svého Tvůrce.

Nechceme tím říci, Že by utrpení bylo něco posi
tivního a jako positivní hodnota mělo vést k Bohu,
prameni jednoty. Chápeme utrpení jako negaci, jako
určitý nedostatek toho, co tu mělo být; ale jestliže
tato negace a tento nedostatek byl jednou Bohem do
puštěn, nevyplývá-li ostatně ze samé povahy stvo
řené bytosti, pak nemohl být dopuštěn bez cíle, bez
určitého smyslu. Moudrý pořadatel nemůže dopustit
ani nejmenší nedostatek v řádu věcí, jemu svěřených,
na něm závislých, aniž tím zamýšlí jistý cíl. UŽ te
dy s hlediska Čistě přirozeného je nepřijatelná kaž
dá teorie, která odmítá uznat smysl lidského utr

ení.
Jestliže kdo odpověděl na otázku původu a smy

slu utrpení způsobem, který je s to uspokojit lid
ského ducha, pak je to křesťanství, jež vykládá bo
lest pádem prvního člověka a jeho tragedii spojuje
s vykupitelskýmdílem Kristovým.

Nikdo nevrhl větší světlo na tajemství bolesti ja
ko křesťanství. Je sice pravda, Že už ve Starém zá
koně máme všechny prvky k vyřešení této otázky,
ale teprve evangelium rozvinulo celou krásu zjevené

/ / v . . ,
pravdy ve Starém zákoně a Kristova vykupitelská
smrt dala nahlédnout člověku až v nejskrytější hlu
biny tajemství utrpení. Křesťanství, učí, že první
Jidé, které přivedla tvůrčí moc na tento svět, byli
obdařeníi nejen posvěcující milostí, která je činila
dětmi Božími, nýbrž 1 mimořádnými dary, zvláště
darem neporušitelnosti. Utrpení nemělo být známo
člověku a bolest měla prchat před ním jak prchá
temnota, když zasvitnou paprsky světla. Radost a
štěstí bylo jeho údělem.Těžko můžeme chápat krásu.
prvního člověka, když jsme stiženi ošklivostí jeho
hříchu. Jen domýšlet se můžeme o ní, čteme-li první
stránky Geneseo rajském stavu prvního člověka.
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Ale člověk nezůstal dlouho ve své rajské neporu
šenosti. Neposlušnost a pýcha jej zničily a s ním celé
lidské pokolení.

Když sezamýšlí svatý Tomáš nad přirozenou po
vahou člověka a nad vlivy prvního hříchu, píše:
Že je lidské tělo podrobeno zkáze, únavě a jiným po
dobným nedostatkům, je důsledek požadavku hmo
ty. Je nutné, aby tělo, které se skládá z protichůd
ných prvků, bylo podrobeno naznačeným nedostat
kům... Ale Bůh, aby jim odpomohl, když stvořil
člověka, udělil mu pomoc prvotní spravedlnosti,
kterou mělo tělo zůstat podrobeno duši, aby duše
byla poddána Bohu. A tak ani smrt ani Žádné utr
pení se nemělo dotknout člověka, dokud by se ne
odloučila duše od Boha. Ale duše se hříchem vzdá
lila od Boha a člověk byl zbaven takového dobro
diní a podroben nedostatkům, které vyžaduje přiro
zenost na hmotě (De animaa. 8.).

Taková byla tragedie prvního člověka a taková
je tragedie naše. První člověkbyl hlavou celého lid
stva, které mělo z něho vzejít. V té chvili, kdy zhře
šil první člověk, zhřešilo v něm celé lidstvo, jeho
potomstvo; vše, co ztratil, ztratil také pro všechny
své syny a dcery, tak jako boháč, který prohrál svůj
majetek a ožebračil nejen sebe, nýbrž celou svou ro
dinu. Neřekl pak správně Pascal, Že jsme Žebráky
ze vznešeného rodu?

V té chvíli,kdy zaplakal nad svým hříchemprvní
člověk, proměnila se země v údolí slz a z království
Života se stalo království smrti. Skrze jednoho člo

věka přišel hřích na svět a s hříchem smrt (Řím. V.Ir). V té chvíli, kdy první neposlušnost - první
hřích - zatížil duši člověka, promluvil Bůh a jeho
slova dopadala s krutou vážností nacelé lidské po
kolení: Zlořečenázeměpro tebe. S bolestí budešjísti
z ni po všechny dny Života svého. Trní a bodláčí ti
bude ploditi a budeš jísti plodiny polní. Vpotu tváře
své jísti budeš chléb, dokud se nevrátíš do země, ze
které jsi vzat... Gen. III.

To je jedna stránka bolesti, jak ji vidí křesťanství.
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Ale to není vše. Propast volá po propasti a propast
Jidskébídy volala po propasti Božího milosrdenství.
Bolest přišla po pádu, ale jen ku povstání. A jsme
zase u oné tomistické tese, Že nemůže Bůh dopustit
žádné zlo, leč pro nějaké větší dobro. Myslime-li na
všechnu bolest, která tu byla od počátku světa a
která ještě naplní slzami tolik očí, rozdrásá tolik
srdcí, představíme-li si všechna utrpení, jimiž může
býti obklopen člověk, vzpomeneme-li si na Kalvarii,
na umírajícího Krista, v němž vidime svého Boha,
který se k nám snížil, aby nás pozvedl, a chápeme-li

/ / V V . / .
pak pád prvního člověka ve spojení s Kristem a
jeho utrpením, stává se nám alespoň poněkud po
chopitelný. I když víme, že hřích nemohl být příči
nou vtělení Boha, víme, Že důvodem jeho příchodu
bylo polehčení naší bídě, protože láska se nemůže
dívat na trpícího, aniž by pomohla. A pak chápeme
theology, kteří vidí ono větší dobro, které měl na
mysli Bůh, když dopustil první hřích a s ním všech
nu bídu celého lidstva až do konce světa, vtělení
svého Syna a jeho lidskou slávu. Neboť kdyby ne
zhřešil člověk, nebyl by přišel Kristus, nebyl by Vy
kuprtelem, nebyla by Maria jeho Matkou jako ani
naší...

Středověký básník to překrásně vyjádřil v oněch
známých verších, v nichž praví o Matce Boží:

Nisi essent peccatores, numguamMater talis fores;
Nisi essent redimendi, nulla esset pariendi
Salvatoremratio...

Těžká je cesta údolím slz a bolu, ale nikoliv pro
křesťana, který ví, že jeho bolest není marná. Ví
me-li jaký smysl má naše práce, pracujeme rádi 4
pracujeme snadno. A to i tehdy, když je práce vel
mi obtížná a přináší mnoho soužení. Nejinak je to
mu s bolestí u křesťana. Ví, proč trpí a ví, že jeho
utrpení ho má přivést k cíli velkému. Jeho přiroze
nost byla zraněna a tyto rány nebudou zcela nikdy
zahojeny, protože jejich hloubka je větší než krátký
věk lidského Života. Z těchto ran, zasažených prv
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ním hříchem, krvácí člověk neustále, protože je jitří
/ , . V/

stále novými hříchy.
Ale křesťan nezoufá, protože jednak ví, že jeho

utrpení ve spojení s utrpením Kristovým mu má za
..... vy / . V V jv v o:
jistit věčnou slávu, a pak je přesvědčen, Že Bůh ne
může dopustit ani nejmenší zlo, ani jedinou bolest
než k nějakému většímudobru, větší radosti. Nezná

V? / o . / . Vme Božích úradků a proto je nám pravidelně zaha
eno tajemství většího dobra, které má na mysli Bůh,
když dopouští zlo na člověka. Ale vímes jedné stra
ny, Že nic se nemůže stát, co by se vymykalo vůli
Boží, a pak víme, Že Bůh nemůže chtit a Že nemůže

vo . , , v v
připustit zlo a bolést samu pro sebe, nýbrž pro ně
* 1 7 V V VV „2 V ?jaké dobro. AŽ jednou spočineme ve věčném patření
a zjeví se nám tajemství úradků Božích, poznáme
také nesmirnou lásku Boží,která vždy smýšlela s ná
mi dobře, i když nástrestala, i když vedla naší ži
votní cestu údolím slz. Veškerá bolest, která doléhá
na člověka od chvíle pádu, má jej vést k tomu, aby
povstal a skrze ni se přiblížil k Bohu. A jak možno/ V/ / V. / /tento plán Boží s bolestí uskutečnit, ukázal nám
Kristus. Stačí nám proto, abychom poslechli jeho
pozvánía šli za ním.

Jaroslav Durych

O utrpení
Umění není nic jiného než Život, a co platí o ži

votě, platí o umění. Jak se má kterákoliv věc k ži
L, V O, / - V O, / 7..

votu, tak se má i k umění. Má-li umění sílu, má ji
ze Života a všecko, co jest potřebno pro Život, jest
potřebno i pro umění.

Mohlo by se i obráceněříci, Že Život jest umění.
Život jest totiž jakési dílo. Míní se tím ovšem jen
takový život, který stojí za řeč,tedy nikoliv nějaké
živoření. Míní se obyčejně Život určitého člověka a
nikoliv přírodní jevy pouhého Života hmotného. Po
zorujeme-li tedy Život nějakého člověka, třebas ně
jakého hrdiny víry nebo práce, zdá se nám, Že po

č. o 2- V , / 22V. V /zorujeme jakési umělecké dílo. Tak zvláště se nám
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zdá, že takovým uměleckým dílem jest sám sebou
%ivotkaždého světce, a čím dokonaleji se v nás roz
víjí umělecký smysl a umělecké poznání, tím více
musíme světce milovat. Lze říci, Žeto jest věcí kul

ry a že by to mělo býti prubířským kamenem dutury a že by yt p ý
cha, ale především vzdělání. Jest tu určitá překážka,
totiž ta, Že Životy světců nejsou dostatečné známy,
někdy vinou zevních okolností, Častěji však vlastní

. V V/ . > .vinou těch, kteří si chtějí své hledání, poznání a
vzdělání příliš ulehčiti a zjednodušiti. Proto mno
hým lidem, kteří mají třebas i dosti značné schop
nosti a dosti dobrou vůli, uniká velmi mnoho věcí
velmi potřebných, takže umírajíce odcházejí polo
prázdni; odnášejí si nevyplněné dutiny, které měli
za svého Života něčím vyplniti. Odcházejí chudi,
ačkoliv se měli obohatiti. Zdá se totiž, že každý
člověk má na světě přijmouti pokud možno vše, co
může přijmouti k svému užitku. Nemusí to býti jen
věda, čerpaná z knih nebo ze zkušenosti jiných lidí.
Může to býti ledacos jiného, kterákoliv milost, ja
kékoliv utrpení, všecko, co rozmnožujesílu ducha.
Každému jest dáno obohatiti se nějakým způsobem
a není to nadarmo. I po smrti lze prý poznati na
onom světě na tváři každého člověka, kdo jest a
čím byl, neboť člověk si tam neodnáší znalosti nauk
a zručnosti světské, ale jakýsi duchovní výsledek,
obraz a zisk veškeré své práce. Věda a umění ne
jsou tedy věci, které pro člověka pozbývají při jeho
smrti všeho svého významu. Cosi z toho si odnáší
s sebou ve své duši a jest také podle toho měřen, vá
Zen a souzen. A proto se zdá, Že někteří lidé odchá
zejí chudší, než by měli býti, což jest ovšem škoda.

Věcí opravdu dosáhneme tenkráte, přemůžeme-li
je. Uměti španělsky jest něco jiného než míti Špa
nělský slovník. Kdo má jen španělský slovník, ne

2. VV V V V „V V
umí ještě španělsky. Kdo však umí španělsky, ne
potřebuje už španělského slovníku. Vědění a umění
jest tedy přemožením hmoty. Touto hmotou jsou
i různé jevy a projevy Života, zvláště tělesného.
Kdo něcozná, ví a umí,už tomu nepodléhá tak jako
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ten, kdo to zná, ví nebo umí jen polovičatě. Už
v tom ohledu nemá nad ním moci vášeň, třebas
ovšem ještě nemusí tím býti zbaven náruživosti, ve
kterou se vášeň může proměniti. Ale k vědění a u
mění jest cesta velmi dlouhá a jest to především
cesta odříkání.

Nelze si představiti dokonalé umění, jehož bylo
dosaženo bez obětí a bez odříkání. Umělec, který
by se poddával všem svým touhám a vášním, byl by
asi brzy v koncích, nebo by se stal nevalným uměl
cem. Jest ovšem také umění neřesti. Ale váží-li se
toto umění a srovnává-li se s tím druhým, přece se
pozná jeho lehčí váha a jeho pochybenost. Pravé
umění musí býti silnější než vášeň, jest vítězstvím
nad vášní. Čím jest vášeň mocnější, Čím jest zápas
bolestnější a vítězství těžší, tím jest i umění doko
nalejší a nesmrtelnější. Umělec se stává umělcem
tehdy, přestává-li býti účastníkem a stává-li sesvěd
kem věcí, o nichž se rozhoduje v jeho dile.

I v utrpení se člověk stává z účastníka svědkem.
To jest první stupeň vítězství a slávy. Svědectví se
totiž dává před světem, ale jediné svědectví, které
se musí vydati nezbytně, jest svědectví v Bohu. Čím
více jest člověk pokoušen a zkoušen, čím těžší jest
boj a přemáhání, tím větší jest pravděpodobnost, Že
to všechno jest dopuštěno proto, aby toto svědectví
bylo vydáno. To se týká mnohých věcí, mnohých
lidí a mnohých způsobů, a tyto způsoby jsou stále
rozmanitější, neboť si je volí sám Bůh, který zajisté
se nemusí opakovati. Není třeba, aby při zkoušce
víry a stálosti ve vířese ve všech zemích a po celou
dobu trvání křesťanskévíry postupovalo od počát
ku až do konce týmž způsobem jako třebas ve stře
dověku nebo v prvních dobách křesťanství. Není tu
žádného nezměnitelného zkušebního řádu. Tento
zkušební řád se může měniti právě tak, jako se mění
zvyky a bludy lidské, proto přinášejí 1 určité no
voty a určitá překvapení. Minuly doby polonahých
katů s koženými zástěrami a mohutnýmisvaly 1 je
vištní uspořádání velkých výslechů a soudních vý
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konů. Některé věci jsou zjednodušeny a zkráceny,
jiné zase prodlouženy a rozmnoženy. Formy jsou
méně okázalé, všecko má jiný zevní ráz a jiné tem
po, jak se ukázalo na příklad ve Španělsku. Počet
variací jest ovšem veliký a během doby se může zná
sobiti. To jest nutno míti stále na mysli.

Ale nutno míti na mysli hlavně to, Že Život bez
oběti a bez utrpení není žádným přirozeným a sa
mozřejmýmlidským právem a že vlastně takovýži
vot není pravidlem, nýbrž výjimkou. Řádnou cestou
lidského Života jest mnohem spíše boj, oběť a utr
pení. Proto naše Církev se nazývá Církví bojující.
Životem pak jest toliko Kristus. Ten totiž řekl: Já
jsem život. Řekl to jako Bůh, tedy svrchovaně. Proto
nikdo jiný o sobě nemůže říci, Že jest Životem nebo
cestou k životu, nebo že jest Život mimo Krista.
I není tedy jiné cesty. Ale pozorujeme-li, kudy a
kam ta cesta vedla a jak se ten život skončil, vidí
me, že cesta vedla utrpením a život se skončil smrtí
na kříži. To jest tedy skutečnost a všecko ostatní
jest zdání.

Ale kdyby zdání bylo sebe lahodnější a příjem
nější, jen sebevrah může mu dáti přednost před sku
tečností. Neboť v této skutečnosti utrpení jest přece
jen obsažen Bůh, kdežto zdání jest z ďábla.

Skutečný Život se podobá uměleckému dílu, či
vlastně jest uměleckým dílem. Ale umělecké dílo
v užším smyslu jako práce rukou umělcových jest
toliko symbolem, toliko obrazem a podobenstvím,
kdežto Život jest uskutečněním a naplněním. Žádný
malíř si nevezme s sebou na věčnost obrazy, které
vymaloval svým štětcem, ale vezme si tam obraz,
který vymaloval svým životem a svou smrtí. Tako
vé obrazy si tam odnášejí všichni světci, mučedníci,
hrdinové a bojovníci. Kdo si tam žádného obrazu
nepřinese, musí úpěti mezi těmi nejchudšími a nej
opuštěnějšími.

Proto jest nutno přemáhati jak strach před utr
pením. tak zvláště odpor proti utrpení. A nutno
učiti lidi, Že tu nejsou proto, aby žili v pohodlí a
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bez starosti, nýbrž aby trpěli, poněvadž utrpení jest
bohatstvím a bez utrpeníjest bida.

Konstantin Miklík CSsR.

Theologie dějin
Filosofii dějin pěstujeme všichni Častěji, než si

myslíme. Mnoho našich prací, článků a studií se do
týká filosofie dějin, to jest buď filosofie dějepisu
nebo filosofie dějstva. Neříkám ovšem, že to bývá
všude hlavní účel našich úvah, ale je to Často aspoň
spoluúčel. Každý příspěvek k historické noetice,
každá kritika metody nebo výsledku jako výsledku,
každé užití nového metodického principu, každá
zmínka o filosofii dějin nebo o podmínkách vědec
kého poznatku vůbec: to vše jest filosofie dějin
v subjektivním čili osobním smyslu. "Také filosofii
dějinstva čili filosofii dějin objektivních jest Častěji
věnována pozornost v různých kritických statích.

Kdykoli přikazujeme zkoumavý postoj k historickýmnebohistoricko-filosofickým| tvrzením,
vždy tím provozujeme filosofii dějin a učíme této
filosofii. A to Činíme nepochybně často. Píšeme na
příklad pojednání s těmito tituly: „Jak zacházeti
s moderními hesly?“, „Arciblud a zjevení“, „Zje
vení a pokrok“, „Původní křesťanství a Židovství“,
„Námitky nevědoucích“;„Řády církevní“ „Otáz
ka vzkříšení“, „Historie podrobné zpovědi“, „Zá
zraky“, „O referentské spolehlivosti modernistů“,
„Fistorický důkaz sedmi svátosti“ atd. Všechno to
mohou a mají býti důležité příspěvky k řádnému
nazírání na dějepis, dějepisná tvrzení a filosofii
dějin.

Chcete-li věděti, jak mnobo takové poznámky
znamenají, dovolte, abych opsal několik úryvků,
na příklad z posledně jmenované studie o „Historii
sedmi svátostí“

Modernisté zapomněli, Že nejde namluvit lidem
v přítomnosti spoustu věcí, které přímo nebo nepří
mo sahají na lidskou svobodua lidské pohodlí, aby
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se tito lidé nebránili a aby se neptali, kdo že je takto
usiluje spoutati a zotročiti a jakou autoritou to činí.

Modernisté, kteří se domnívali, Že vážnost a dů
kaznost historie jest jejich obzvláštní silou, ztenčili

vt; : . : / o . , va zůžili pojem historického důkazu velmi svévolněV1 o V., PP
a prostoduše." Odůvodňují svá popírání tím, co ne
ní. místo tím, co jest. Dovolávají se mlčení nebo
málomluvnosti historie tam, kde je pochopitelné
nebo kde bylo dokonce nutné, aby se skrblilo slovy.
Chtějí na historii připravenou souvislou řeč, kde
ona má jen roztroušené cenné poznámky,čili skrov

/ k VW" 1 d / / d onoulátkuk řeči.Jsoutakdrzívstanovenípodmí
nek důkazů, jako byli kdysi drzí farizeové v stano
vení podmínek zázraků. Podle nich by musil na

říklad důkaz o ustanovení svátosti manželství, po
kud by chtěl býti podán přesněhistoricky, vypadati
tak, že by se zjistilo, kterého dne, měsíce a roku
diktoval Kristus ze své vykupitelské kanceláře zá
kon, že manželská smlouva, která až dosud vytvo
řovala nejtěsnější právní poměr mezi dvěma osoba
mi různého pohlaví, bude jednou v Církvi zároveň

/ / . . o VV č
znamením, které z jeho moci. vůle a štědrosti bude
přinášeti manželům 1 nadpřirozenou milost, a to
jak trvalou čili posvěcující, tak přechodnou čili po
máhající k dosažení všech žádoucích cílů manžel
ství.

Nač klademe tentokrát důraz, jest poznání, že
každý důkaz. jímž se zabývá theologie, jest aspoň
z polovice založen na faktech singulárních, ostatek
na faktech universálních čili na zákonech a prav
dách obecných.

Poněvadž víme, jakosudná jest výmluva laika,
že ho theologické dohady nebaví a nezajímají, chce
me poukázati na jisté samozřejmosti, jichž si málo
který pěstitel Čisté historie všiml. Začali jsme své

V V 42 > . A o P
vyšetřování modernistické these o původu svátostí

1 Tento článek jsme psali z největší části před 4 lety.
Srovnejte s tím ty geniální poučky a metody J. H. Newma
na, jak se nám jeví v Langově nové knize /. H. Newman, Vy
šehrad, Praha 1939!
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důkazem psychologickým. Začali jsme historickým
faktem, k němu jsme připojili jiná historická fakta,
vzpomněli jsme psychologických zákonů člověka a
jeho rodu a učinili jsme závěr, který má právě ta
kovou cenu pro theologa jako pro spisovatele dějin.
Chybuje-li kdo v těchto a podobných závěrech, ať
je to historik či theolog, chybuje vždy z téže a jed
né příčiny: buď pracuje vědomě nebo nevědomě
s materiálem nezjištěným, nebo nezná a neumí ane
bo nechce aplikovati správně zákonů fysických a
metafysických. Právě tentýž základ historický a fi
losofický má 1 theologická patristika.

Protestantismus a modernismus netoliko přehlí
žejí hyperkriticky vnitřní sílu Tradice a stavějí na
odiv vlastní umíněnou interpretaci jejích projevů:
oni mají za to, že umlčí i křik posvátné Litery, oži
vované duchem Prakse, když jednotlivá svědectví
Písem dostatečně isolují a takto osamocená vyloží
uměle podle předem pojatého plánu.

Zde 1 jinde shromažďujeme látku stavební, vylu
Čujeme materiál nepravý a chatrný a objevujeme
konstrukční články dobré jakosti..

Jestliže již zde tušíme, Žesprávný pohled na život
jest podmínkou správného pob'edu na historii, moh]
bych ukazovati dále tuto pravdu na zásadách mrav
ních, obsažených a hájených v té neb oné publikaci,
nebo vůbec teprve znova objevovaných, protože
byly zasypány nánosem falše, která i při dějinné
rekonstrukci bývá většinou směrodatná. Jak posu
zujeme věci přítomné, tak posuzujeme věci a hod
noty minulosti. Z toho plyne, Že není každý povo
lán pěstovati filosofii dějin, nýbrž jen ten, kdo jest
ovládán a naplněn poznáním více méně absolutním
a kdo má dobrou neb aspoň dostatečnou zkušenost
duší i světa. Josef Pekař, veliký český historik po
dle pověsti, zdůrazňuje několikrát, že filosof dějin
může s prospěchem pěstovati někdo, kdo zná dobře
dějiny. Proti tomu zdůrazňujeme my, aniž se do
pouštíme neskromnosti, Že jest možno rozuměti dě
jinám 1při menší znalosti holých fakt, i při menším
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množství seznaných událostí, okolnosti, osob, dějů
a dějišť.? Musíme totiž vzíti na vědomí, že nejlépe
rozuměli dějinám světa velicí řečníci křesťanští:
Augustin, Salvian, Bossuet; praktičtí filosofové
křesťanští: de Maistre, Balmes a Schlegel, Čadajev
a Solovjev; publicisté a konferenciéři křesťanští:
Donoso-Cortes, Lacordaire, Ravignan, Veuillot. Dí
Ja jako Augustinovo „De civitate Dei“, Salvianovo
„De gubernatione Dei et de justo Dei praesentigue
judicio“ a Bossuetovo „Discours sur (Historie uni
verselle“ jsou nedostižné vzory hluboké, čisté a
soudné filosofie dějin!

Jest pravda, že bez studia historie jest filosofické
uvažování o historii suchopárné, málo podložené a
příliš odtažité! Ale hlavní rysy filosofie dějin ze
seznati 1 bez dlouhého a příliš podrobného studia
dějin. Vezměme na příklad dvě Knihy Královské
a dvě Knihy Samuelovy, nebo dvě Knihy Paralipo
menon a dvě Knihy Makabejské a ručím za to, že
vám povědí nesmírně více, než na příklad celá en
cyklopedie Euckenova. Filosofie dějin jest právé
fi'osofie, nikoli historie; tato může a musí poskyto
vat filosofii vždy jednu z návěští, ale druhou ná
věšt může poskytnouti filosofie, theologie nebo
vlastní zkušenost. Můžeme konečně skládati filoso
fi1 dějin z jakýchkoli pravd odkudkoli zaručených,
aniž musíme nutně pročítati annály a pracné ověřo
vati texty. Tím není filosofie dějin nikterak ohro
žena ve svém ustrájení; podmínkou jest, aby prav
dy, z nichž filosofii dějin sestavujeme, byly pravdy
skutečné, jisté a zřejmé!

Protože jsme tolikráte nalezli, že tyto předpokla
dy nebyly v pracích historiků nebo filosofů splněny
náležitě (obojí zasluhují důtky), věnovali jsme filo
sofu dějin některé knihy zvláště. Ukázali jsme na

2 Vždyť se na příklad chválí Leopold Ranke a jiní velicí
historikové, že dovedli z nepatrných trosek dějů uhodnouti
jejich průběh i sklad, a že to potom bylo potvrzeno nově ob
jevenými prameny. To, co dovedl on, dovedou i jiní zkušení
znalci člověka!
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2V*eepř. v „Opatovském Homiliáři“, že národní zaujetí
nesmí zrazovati od správného vypátrání původce
starých děl a že vnitřní příbuznost textů se svým
okolím v téže materiální schránce blan a desek jest
očividným důkazem jednoho a téhož autora, pří
padně jednoho a téhož majitele, použivatele a pře
pracovatele díla. Náš „Pekařův sv. Jan Nepomuc
ký“ jest věnován výhradně filosofii dějin. právě
tak, jako spis „Masaryk a Pekař o smyslu českých
dějin““.V těchto dvou knihách jest uloženo více. než
možno hádati z počtu stran a ze zběžného Čtení.
Jména, jež se tu stávají předmětem Živého zájmu
stran, jsou věcí vedlejší. Obrnili jsme se proti jejich
nadměrnému vyzdvihování poznámkou na konci
druhé knihy: „Jest výhodou pro kritika. že duch
objektivní jest nezávislý na duchu subjektivním od
té chvíle, co se osamostatnil.“ Ale kdopak dnes čte
knihy pozorně a hledí býti práv ohrazením spiso
vatelů? - Tak jsme na příklad ve spise „Masaryk a
Pekař“ řekli s rozvážnou pečlivostí: „Pekař. který
neřekl slovíčka o absolutním programu národním,
zvítězil po stránce historické na celé čářenad Masa
rykem, který se podial úkolu vznešenějšího, Doka
zuje-li, totiž Masaryk. že etické zdokona'ování je
ideou udržniicí národ, koná daleko záslužně'ší práci
než Pekař. který s hlediska empiricko-positivistické
vědy usi'uje nalézti hlavní dějinné faktorv české
minulosti (s. 34). Po tomto našem svědomitém při
znání zásluh obojí strané dovoluje si napsati z oří
lišné lásky k svému učiteli Jan Hertl v Pekařové
Sborníku (v článku Prožití dětin, kapitola Hodno
cení a smysl dějin) toto: „Miklík nepochonil, proč
muselo zvítěziti noetické stanovisko Pekařovo, jež
bylo odvozeno z minulosti. nikoli z programu.“

Vskutku jsme nepochopili, ani proč muselo zvítě
ziti stanovisko Pekařovo, ani jak může býti noetic
ké stanovisko odvozeno z minulosti. Stanovisko Pe
kařovo vůbec nezvítězilo tam, kde jsme mu nedali
zvítěziti. totiž v otázce, zda jiné dějinné faktory
než etické zdokonalování jsou ideou udržující ná
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rod. Noetické stanovisko historikovo nemůže být
odvozováno ani z minulosti ani z programu, nýbrž
hlavně z rozumu.

Zvítězil tedy Pekař nad Masarykem pouze v tom,
že vyvrátil Masarykovo historické odvozování ná
rodního programu. Ale právě jen toto odvozování,
neboli snad i část toho programu a způsoby jeho

+7 jv / V L V V 2V
vyjádření. Ale Pekař nevyvrátil. že věda, zvláště
historická, má míti etický smysl. Že je jinak zbyteč
ná, protože není pro člověka, jenž jest bytost mo
rální. Že taková věda jest škodlivá, protože béře Čas
a zavádí na vedlejší koleje nebo na cesty bez cile.

Hertl říká: Pekař nestavěl program. Já pravím:
Pekař měl stavěti program. Můžeme se příti dlouho
a zajímavě o tyto věci a já vím dobře, co dobrého
chce Hertl říci. Ale nakonec musí uznati každý
mravný člověk: Jestliže kdo, tedy národní histori
kové musí ve svém díle aspoň mlčky stavěti pro
ram. Hertl řekne: Není to jejich povinnost. Odpo

vídám: Buďto je to něčí povinnost, a pak nechápu,
proč by měl někdo jiný než historik odvozovati
aspoň mlčky pro národ naučení, jež historie posky
tuje; neb to není ničí povinnost, a pak má Hertl do
cela pravdu, protože v tomto případě nemusil ani
Pekař stavěti žádný národní program. Já pravím:
Byla to jeho povinnost, především osobní a vědec
ká; bez postižení absolutního programu nelze v dě
jinách nic vybírati, zkoumati a hodnotiti. Pekař měl
znáti poslání národa bez ohledu na to, zda národ
toto poslání splnil. Bylo by se to projevilo v jeho
dile, aniž to musil nutně vysloviti. Jeho dílo by bylo
mnohem požehnanější, než jest; bylo to v jeho moci
a byla to jeho povinnost.

Slyšel jsem nedávno v rozhlase z desek Pekařovu
přednášku o Husovi, proslovenou roku 1935. Ne
mohu si pomoci: byla zmatená. protiřečná a dema
gogická, a příčina toho všeho? Hříšná záliba pokro
kového historika v tom, co bylo, protože to bylo!
Protože to bylo nové, zvláštní. pokrokové, ať to
stálo, co stálo! Noetické stanovisko, jež Hertl chválí
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u Pekaře, co má říkati do mravního hodnocení! A
Pekař provádí mravní hodnocení, on, pouhý noetik
a positivista; to jest první neočekávaná věc od po
sitivisty. A druhá jest horší: Pekař provádí mravní
hodnocení historického faktu špatně. Žádnou vedlej
ší lítostí nemůže Pekař zakrýti to, Ževidí v Husovi
a v husitství podněty opravdové, ryzí a obdivuhod
né velikosti a slávy. Pekař přiznává bolestně, Že sice
to všecko stálo velmi mnoho, ale neříká jasně, Že to
za to nestálo, ani Že to za nic nestálo vůbec!

Velmi mnoho jsme řekli směrem k dějepisu, k fi
losofii dějepisu a k filosofii vědecké práce ve svýc
dvou knížkách: „K svobodě badání“ a ,„K přesnosti
myšlení“. Vrhli jsme těmito výklady světlo na vý
znam katolictví ve všech oborech vědních, na pev
nost jeho dogmat a hysterickou nervositu jeho ne
přátel; odhalili jsme systém pokrokové vědecké me
tody a dovodili jsme, že základů víry a obecného
náboženství nelze vyvrátiti Žádnými zákeřnými vě
deckými porypy. Naopak: z obhájců jsme se stávali
často obžalovateli, mohli jsme vytýkat: nedůsled
nosti, ukvapenosti, zlomyslnosti, podvody, nedo
myšlenosti a protismyslnosti. Zaujetí, které se ospra
vedlňuje těmito pracemi, jest tak hodné sympatií a
tak jedině přiměřené rozumu, že by mohlo rovnou
sloužiti za hledisko také při spisování dějin nebo při
jejich vykládání. Avšak to jest pouze hledisko, ni
koli postižení plánu: plán sejmenuje objektivní tbeo
logie dějin.

To, co budeme nyní říkati, jest nové; jsou to do
datky a poznámky, které nasazují korunu všem do
sud vysloveným filosoficko-historickým naukám, ač
koliv jejich obsah jest základem všeho lidsky důleži
tého dění i jeho dějezpytného pozorování. Musíme
totiž říci, Že filosofie dějin jest pro účel, pro který ji
chceme používati, slovo chabé a nevýstižné. Jakmile
jest nadpřirozené zjevení Boha historický fakt, kon
statovaný přímo nebo dedukcí z jiných faktů minu
lých nebo přítomných, pak nelze mluviti jenom o
filosofii dějin,nýbrž třeba zavésti také termín ,„theo

24



Josie dějin“. Prvý název může zůstati v platnosti
nanejvýš tam, kde jsme dosud jednali o filosofii dě
jepisu. Metoda myšlení totiž není zjevená, nýbrž
přirozená, a ačkoliv rozum musí respektovati Často
1pravdy, jichž nechápe, a nesmí jim odpírati místa
ve svých synthesách, přecemusí býti dána pro jejich
platnost záruka,již nahlíží přirozenýrozum. Jinak
jest tomu tam, kde jsme mluvili o „filosofii dějin
stva“. Ačkoli by i zde při dobré vůli mohlo stačiti
slovo „filosofie“ ve starém smyslu Justinově, Ter
tullianově nebo Cyprianově, ve smyslu moudrosti,
která nedovoluje Bohu mluviti pouze řečínepřímou,
nýbrž i řečí přímou tváří v tvář člověku (možnost
positivního zjevení Boha jest pravda přirozenál),
přece jest dnes naprosto potřebí nabraditi výraz „f1
losofie“ dějinstva slovem, které by jadrněji vylučo
valo blud a ukazovalo dvojí druh lidského poznání
dějinné skladby. „Theologie“ dějin jest to jedno
značné slovo, protože v něm jest zahrnuto všecko
bezpečné poznání, jak nadpřirozené tak přirozené,
pokud staví Boha do středunaši pozornosti a pokud
se ptá se zdravou prostotou, kdo jest vedle Boha
faktorem dějinného pohybu. Filosofie veškerá bude
v tom zúčastněna, ale ne jako nejvyšší rozhodčí. Její
neznalost nebo nejistota musí býti doplněna jistotou
s hůry, a ona musí podpírati svou mnohem mladší,
ale vznešenější družku a přítelkyni.

Ovšem, označení „theologie dějin“ předpokládá
jako jisté: plánovité řízení osudů člověčenstva nej
vyšší bytosti. Historik, kterého katolické čili obecně
platné přesvědčenínezaujalo, bude se hroziti tohoto
samozřejmého předpokladu. Jemu není dnes nic tak
cizího, jako psáti dějiny se stanoviska nadpřiroze
ného nebo aspoň zdravě přirozeného, jako hledati
smysl dějinného skupení ve vůli Stvořitelově, v pra
menech zjevení, v rozumu osvíceném věrou a v svo
bodné vůli člověka. Kdo způsobil tento nedostatek
ve věřící mysli a jak se stalo, že byly opuštěny tra
dice, které ještě neznaly člověka jako absolutního
pána svého chodu dějinami, jako autonomního tvůr
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ce libovolného politického a soukromého Života?
Nic nepřispívá tak k objasnění podstaty „filosofie
dějin“ jako úvaha o této věci, o tom, proč píšeme
dějepisná díla a do jaké míry jest katolík povinen
spatřovati v dějinstvu zdroj božských naučení a ob
raz i odraz Božích skutků.

Na první bod otázky lze reagovati stížností, že
nevíme, proč se historie spisují. Kdo odůvodnía jak,
že jest potřebno nebo užitečno věděti z dějepisu prá
vě to. co podávají příručky a velká díla historická?
Záleží nám dnes tolik na starých říších a národech,
jejichž duchovní sklad jest tak velice odlišný od
našeho, či bychom byli raději od počátku seznamo
váni s tím Částečně dokonaným světem nejvyšších
zájmů, pro nějž jsme byli původně zrození a k ně
muž jsme byli opět přivedení milosrdným ramenem
svého Prapůvodce? Nuže, zde dějepis selhal, protože
selhala filosofie. která jej pořizovala. Ježto filosofie
určuje postup všem vědám, tedy jej určuje 1dějepi
su. A protože jej určila Špatně, musil dějepis selhati.
Jaký jest tento postup? Takový: věci posvátné tře
ba z úcty odděliti od profánních; světskou historii
třeba ze snášelivosti dělati tak. aby nikdo nebyl po
horšován transcendentními vlivy a zásahy; dokud
existuji dějepisy, diktované křesťanským stanovis
kem, budiž heslem, psáti dějinv nestranně: ať nikdo
nepozná, s kterou stranou držíš, nýbrž řaď fakta,
jak se vyvíjejí jedno z druhého, a neposuzuj ani věcí
ani osob: když jest však dosaženo všude klasické
bezbarvosti historického podání. třeba zatoužiti po
oživení fakt: žádejte ducha od těchto kostí, krev od
tohoto masa! Historie nemá této spojující jednoty;
jenom člověk, který se dívá na historii z dálek. může
vdechnouti této hmotě dech života. Protopíše histo
rik filosofie k dějepisům nebo filosofie do dějepisů
po libosti, protože nehledí již na ideu nejvyššího fak
tora dějinného. který dává jediný smysl všemu. Sou
vislost mezi Duchem. vládnoucím v dějinstvu. a ob
razem dě;instva samého, vyvolaným s tendencí roz
kolnou a odbojnou, jest přetržena, setřena a zahla
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zena: není dovoleno činiti pokusy o její vzkříšení.
Dějepisci ať neodpovídají nikomu na všetečnou

otázku, jaký má dějepis účel. Věda jest pro vědu,
vzdělání vyžaduje znalosti četných zajímavých po
drobností a jejich vnějších postiŽitelných souvislostí,
Dějepis jako dějepis nepěstuje úhrnných vysvědčení,
to jest nanejvýš věcí každého jednotlivého čtenáře.
Připomínatibývalou fysickou kontinuitu fakt dávno
odeslaných, toť samoúčel psaných dějin, cíl nepodro
bený žádnému jinému cíli. Dokonce není přípustno
hledati vysvětlivky mimo živou látku, a mezi dvěma
svědectvími o smyslu činů zvoliti to, které jest ma
terialističtější. O zřízeních božských na nebi i na ze
mi třeba mlčeti, všechno zření třeba obraceti na zří
zení lidská a marná. Od světců a proroků třeba ode
zírati v srozumitelných dějinách země; zato tím více
dlužno chválit lidi vynikající v láscek této nádher
né pomíjejícnosti.

Ve filosofii dějin naopak budiž pravidlem co nej
větší rozpětí tvůrčí a kritické schopnosti. Co jste
v dějepise mlčky a po způsobu spiklenců zatajovali,
to v theorii dějepisu vyloučíte s naprosto vědeckým
odůvodněním. Zázraků nepřipouštějte, to jest ne
hodné historika nebo filosofa. Můžete připustiti
pouze událost, je-li ověřena; vysvětlení podá teprv
budoucí pokrok vědy. Autory, kteří soudí jinak,
třeba pokládati za nekritické a zpátečnické nebo
za poslední oběti vymírajících náboženských klamů.
Ve filosofii dějinstva dlužno osvědčovati samostat
nost a původnost názorů. Nemusíte býti zrovna
Hegly nebo Marxy,ale cosi podobného a geniálního
stvořte, abyste směli činiti nárok na slávu, na Čestné
místo v historii vědy a umění. Jest třeba zachrániti
stůj co stůj historickou vědu před znečištěním cizo
rodými prvky pochybné metafysiky. To se nestane
jinak než metafysikou vlastní, zplozenou nezávisle
na myšlenkách, dohadech a míněních jiných lidí ne
bo náboženstev.

Takovýmto způsobem byly rozdvojeny dějiny
lidstva na dvě součástky jako člověk při smrti: jed
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na z nich se jmenuje dějepis, druhá filosofie dějin.
Biblický dějepis nezná tohoto rozdělení: v něm jsou
jména a data oživena svrchovanou logikou nauky
a mravnosti; a věci Dro tento účel dějepisu bezvý
znamné jsou ponechávány v spravedlivém zapome
nutí. Národ. který má svou historii vPísmu neb po
dle Písma. je blahoslavený; není zatěžován chaosem
názvisk a letopočtů, které nic nepovídají věčné tou
ze člověka, nýbrž jest vždy znova koupán v léčivé
vodě potop a v slunci dobroty Boha Zachovatele,
jenž v bouři stejně jako v rajské pohodě koná své
právo. Proto jest biblický způsob vypravování mi
nulosti nad pomyšlení správný a dokonalý, protože
jest účelný, jasný, založený v jsoucnosti a přístupný
každé lidské inteligenci.

Účel dějepisu jest totiž následující: zachytiti uply
nulou činnost lidského druhuv jeho nejvyšších vzta
zích, jakožto nejpřednějšího a nejpovolanějšího tvo
ra v hmotném světě, za příčinou jeho názorného po
vzbuzení přítomného i budoucího. Dějenis má neje
nom Čerpati ze zkušenosti generací, nýbrž má Čer
pati zkušenosti ze Života generací i tam, kde jich
generace neměly. Smím učiniti minulého člověka
středem svého zájmu. ale nikoli svého posledního
modlářského zájmu. Podobně smím pozorovati cho
vání minulého člověka během staletí, ale ve svém
nervyšším zátmu musím jei pozorovati v jeho cho
vání k jeho nejvyššímu a vlastnímu určení. To zna
mená: účelem dějepisu jest postihnouti a vystihnouti,
jak Tvůrce lidských rodů zachází s lidskými rody
jako celky, s ustavičným zřetelem k svobodné účasti
neb neúčasti jeho jednotlivých údů, a bráti z tohoto
pohledu nové podněty a pohnutky k utrzení ve víře
v Boha, k důvěře v Boha. k milování Boha, k jeho
službě, k věrnosti konání dobrého až do konce a za
všech okolností.

Dějepis, který neplní tohoto účelu, jest zbytečná
věc. Filosofie dějin, která nehledá v dějinách bož
ských naučení, jest pustá marnost. S hlediska křes
ťanského splývají obě tyto vědy, třebas možno pěs
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rovati vedle křesťanského dějepisu také křesťanskou
filosofii a theologii dějin. Křesťanský dějepis ja
kožto jediné oprávněný nesmí trpěti žádnou zatem
Řující zbytečnou přítěží, vynecháváním poučných
fakt, chválami ničemností, lhostejností k dobru, obi
lováním hrobů, v nichž jest ukryta nešlechetnost.
Filosofie nesmí spoléhati jenom na sebe, nýbrž musí
se tázati také Toho, jenž má s člověkem určité plá
ny a jenž poodhalil některým lidským přátelům ne
proniknutelné clony svého jednání. Takto půjde fi
losofie docela jistou cestou: bude objevovat smysl
událostí, při nichž člověk měl často zcela jiné cíle
než ten, který jej vedl nebo zdržoval. Filosofie bude
moci konstatovati, že ten, který jako nejmocnější,
nejmoudřejší, nejspravedlivější a nejmilosrdnější za
kročoval, chránil, opouštěl a vysvobozoval. vždy
obracel všecko k svému cíli a nikdy se nemíjel s cí
lem.

Jaký jest tento cíl a podle jakých pravidel postu
puje Prozřetelnost ve své přízni a nepřízní k náro
dům, rasám a společnostem? Lze vyjádřiti aspoň
stručně toto tajemství, a sice tak, aby to nemohlo
býti bráno v pochybnost? Mnoho bylo řečenoo tom
to předmětu od nejmoudřejšího z králů, ale nejob
sažnější jsou pro náš obor slova v Knize přísloví:
„Spravedlnost zvyšuje národ: ale hřích uvrhuje ná
rody do běd“ (14, 34). Hrdinka Judith zpívá ve své
vítězné písni: „Kdo se bo Tebe. budou u Tebe ve
Jicí ve všem.“"Též Nový Zákon přináší mnohé řešení
záhad v historickém dění, ale nade všecky vyniká
svouuniversálností text apoštola Pavla v Listu Ko
losským: Píše tam o Kristu a jeho Církvi (1, 14-20):
„V něm máme vykoupení, odpuštění hříchů; On
jest obrazem Boha neviditelného, prvorozencem na
de všecko tvorstvo; neboť v něm bylo stvořeno všec
ko na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné; ať jsou
to trůnové, nebo panstva, nebo knížectva, nebomoc
nosti, všecko jest stvořeno skrze něho a pro něbo.
A On jest přede vším, a všecko v něm stojí. A On
jest hlavou těla Církve, On jest počátkem, prvoro
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zencem z mrtvých, aby měl On ve všem přednost.
Neboť se zalíbilo, aby v něm přebývala všecka pl
nost a aby skrze něj smířil Bůh všecko s sebou, uve
da v pokoj skrze krev jeho kříže 1 to, co jest na ze
mi, 1 to, co jest v nebi.““Hle, cíl všeho historického
procesu a hlavní pravidla počínání Božího v životě
a snažení národů!

Nepřekvapuje to žádným způsobem. Neboť je-li
podle křesťanské nauky (Efes $, 32) každé, i pohan
ské manželství náznakem a obrazem Krista a jeho
Církve, ký div, že děje lidského rodu jsou určeny
od Bohajen a jen k slávě téhož Syna člověka a jeho
Choti. aby skrze ně byl oslaven on sám Trojjediný,

V/ V . / V V V
počátek, střed 1 závěr všech věci!

Marie Štechová

Charles Dickens

Dickens je jediný spisovatel, který věnoval celé
své literární dílo zpodobení zla. V jeho románech
a povídkách není zlo jen dramatickým uzlem, kte
rý svazuje zlo s dobrem, aby světlo kontrastu bylo
plnější. Pozorujeme-li vnitřní stavbu Dickensova
díla, vidíme, Že bylo věnováno odhalování zla do
všech podrobností, jež svědčí o mimořádné důklad
nosti práce Dickensovy.

Dickensovi „dobří lidé““, jeho něžné dívky a že
ny, trpící chlapci a odvážné tety z rodu Cooper
fieldova tvoří stráž, jež zlu čelí.

Patří to všechno k válečné posádce, do obranné
strategie.

Hlavními činiteli, kteří děj zauzlují a rozvíjejí,
jsou lotři, padouši, pokrytci, hrabivci, Špindiry,
pobožnůstkáři a svatouškové, školometi, spásající
jako žravé kobylky nevinnost mládí a dětství, a to
v tak bohaté škále a v tolikerém odstínění, že kdo
pročetl dílo Dickensovo, poznává zlo světa a Života
v typických představitelích.

A protože všechny tyto postavy vyšly ze Života
a byly poznány zblízka, jsou tak Živé a nezapome
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nutelné, že po letech, kdy už dávno jsme zapomněli
na jména, jaká měly v Dickensových románech,
rozeznáváme je okolo sebe přesně.

Nositelé zla se nemění! A nemění se ani způsob,
jakým si počínají. Pokrytectví - jehož odhalovačem
je přímo mistrným - pracovalo před sto lety právě
tak, jako pracuje dnes. Je-li spojeno se svatouškář
stvím, je na venek čistotné, jako obílené hroby. Je
pobožné, pokud to více vynáší. V Dickensově době
anglikánství bylo nemyslitelno bez pobožnůstkář
ství. Patřilo k dobrému společenskému vzhledu,
chodit do kostela, zvát si na obědy pastora a dělat
dobročinné zábavy... právě tak, jako smejčit, za
metat, drhnout podlahu a nádobí s vášní Čistotnosti,
která bývá vždy podezřelá. A proto se přihází, že
© čistotě psali a vydávali knihy lidé, jejichž typic
kým nedostatkem byla vnitřní Čistota a nápadným
rysem vnější uhlazenost a vymydlenost. —©—©—

Neboť podstatným rysem každého zla je, že za
stírá svoji pravou tvářnost - zvrácení dobra. Ne
čistý člověk pěstuje a „representuje“ do krainosti
čistotu. Nepoctivý předstírá do krajnosti poctivost.
Lakomec blouzní o velkodušnosti. O své velkoduš
nosti. Nejhorší pýcha je ta, která chodí shrbeně a

„v v v v.. . ., , v / ov
poníženě. Když přijde její chvíle vítězství a může
odhodit masku, zvíme, jak je nebetyčná.

A naopak, skutečná ctnost je tak plachá. že se
zdá takořka bez rysů. Dobří lidé jsou u Dickense
s počátku téméř nevýrazní. Také patří k podstatě
dobra. že je vždy nenápadné - a je-li dobro nápad
né, můžeme směle pochybovat o tom, je-li dobrem.
Jedině u světců, kde už jde o heroické stupně ctností,
není možno, aby bylo dobro zatajeno tak v osob
nosti a dile, že by působilo jen svým vnitřním tla
kem abylo utajitelno zevně.

Proto může zlo snadno zastupovat dobro po
stránce zevnější - tak snadno, Že nás to všechny,
napořád a snad po celý život bude mýlit, nevěnu
jeme-li tomu zvláštní pozornost. Pokrytectví nevy
stupuje nikdy jako pokrytectví, je vzhledu pokor
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ného. Tak dlouho, pokud néní přinuceno odhodit
svou masku.

Všimněme si také, že lidé, kteří z nás něco chtějí
vykořistit, zabezpečují si zdar tím, Že útočí na ně
kterou z našich slabostí, na příklad ješitnost. Ne
bylo by.pro ně dost výhodné, jít jen za naší velko
dušností, neboť ta by šla přímo za svým cílem a na
. 0. 2V V/
jejich by se mnoho neohlížela. Proto se snaží za
chytit nás na něco, co nás oslabuje.

Tento trik se opakuje vždy, při každém zlu,
když je v Činnosti. Hledá v prvé řadě to. v čem
. , . ? / o * 1/V
jsme slabí, aby si nás snáze podmanilo. Šejdíř pase
po slabých stránkách své oběti, vrhá se na kořist

/ . /
v místech, kde je bezbranná.

V jistém smyslu usiluje zlo vždy o jakési abso
lutno - o suverenní vládu - proto musí ustavičně
myslet na své zabezpečování. Je patrno, Že nemůžé

4 . , , .
spoléhat jako dobro na pevné základy jsoucna,
dané dobru mimo nás, v řádě Božím. V tomto ohle
du je nápadnou vlastností u dobra jeho bezstarost
nost, u zla velká starostlivost a zabezpečování exis
tence se všech stran.

Tato tíha starostlivosti, tak příznačná pro lidi
zlu sloužící nebo služebníčkující, je jednou z nej
větších trýzní lidí, zlu oddaných. Ten, kdo se obí
rá stále plány, jak by druhého ošidil, podvedl,
odřel, napálil, je tažen v těžkém jařmu. Dickens

/ / * A VProzeznává tyto soumary zla podle ovuchlých tváří,
./ . , ? v . v1 7 , / , .
jizlivého úsměvu, tichošlápského chování, neujde
mu žádný pohyb ruky, buď křečovitě zaťaté nebo
nervosně se chvějící. Jako znamenitý fysiognomik
čte v tvářích, co člověk hledí tak umně zakrývat:
jizlivý záblesk v očích mu prozrazuje spodní prou
dy povahy, která se dovedně drží v cizí masce.

Nám moderním lidem fysiognomie či nauka ©
V A 24V? v Ve V.?
čtení ve tvářích se stala podezřelou a připouští se
jen u odborníků. Neprávem. Měli bychom se jí učit
právě od dobrých romanopisců, jako byl Dickens,
kde je bohatou drobnomalbou v iniciálkách různých
zrůdností. Vzhled člověka - jeho pohyby - způsob,
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jímž tvoří řeč nebo užívá řeči, obsahuje bezpečné
znaky k jeho rozeznávání, a škoda, že jich ani ne
chceme znát, ani dbát. Výraz je něco, co pro Dic
kense otevírá rázem stopu. Jako pro dobrého lovec
kého psa šlépěj zvěře. Dickens nikdy nezapomíná
na tuto atmosféru výrazu.

Velmi často - u Dickense vždy - je neodlučitelna
od okolí, v němž člověk žije. Jeho dům, světnice,
jeho stůl a židle, zvláštní uspořádání věcí, zvláštní
ráz čistoty nebo špíny prozrazují Dickensovi Životní
situaci. Jeho zloději a lotři jsou buď obyvateli br
lohů a každý brloh má jiný ráz - nebo elegantní
kořistníci Života, jako nevlastní otec Cooperfieldův,
zachycený ve své zkaženosti několika mistrnými ta

Ptá se Dickens po metafysické úloze zla v lidské
společnosti? Nebo je jen sběratelem typů? „.

Dickens patří k rytířům, kteří jdou statečně zlu
na kořen. Tento zápas se zlem, který Dickense uči
nil slavným romanopiscem, podědila i anglická a
americká detektivka, kdežto ve francouzských se
zvrhl ve hru. Slavný Sherlock Holmes, který kdysi
býval ideálem chlapců celého světa, je rázu Dicken
sovského. Jde na zlo se všech stran, všímá si každé
maličkosti, sestrojuje předpoklady z věcí pro druhé
bezvýznamných.

Něčeho bychom si měli zvláště všimnout - třeba
v psu Baskervillském:pravý lotr a vrah mýlí dlou
ho Sherlocka Holmse tím, Že se stává jeho pomoc
níkem při hledání vraha lorda z Baskervillu.

To je zcela dobře viděno - je to obvyklý případ.
Zlo má vždy své náhončí mezi dobrem, aby je ma
řilo. Je vidět, že činí důkladná opatření. Člověk dů
věřujesvým zrádcům - stará historka lidského rodu.

Několik národů má pořekadlo, že největšími ne
přáteli člověka jsou lidé, kterým činil dobro. V dů
věřek lidem nesmí se chodit tak daleko, míní Dic
kens, když připustí... a skoro vždy to musí při
pouštět, že vítězství dobra, které bylo na dosah ru
ky, mizí do velké dálky a dojde se k němu až po
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velkých oklikách, protože jsme nedbali ochranných
zařízení oproti člověku.

Toto vidění Života jako boje a zápasu se zlem je
tak podstatně křesťanské a katolické, že činí Dic
kense autorem tak universálním, a zabezpečuje mu
trvale sympatie Čtenářů všech vrstev a národů. Je
to ozdravující autor,snímž dýcháme čerstvývzduchŽivota.

Výhledy literární
OI. Králík

Bolest v poesii Otokara Březiny
Zpracovat téma, naznačené v nadpise, je odůvod

něno významnou funkcí bolesti v díle Březinově,
jak se jeví již v názvech celé řady básní: Tichá bo
lest (TD),! "Tajemství bolesti (SZ), Bolest člověka
(R), Hlubiny bolesti (Torso), nemluvíc ani o bás
ních, v jejichž názvu není přímo obsaženo slovo bo
lest, ale vlastním tématem je opět bolest, jako na př.
Svůj žal jsem položil... (TD), Podobná noci (SZ)
nebo Sesmrtí hovoří spící (SCh). Tuto základní in
spiraci Březinova díla nemohli ovšem přehlédnout
kritikové. S. Bouška již po druhé sbírce Březinově
píše: „Básník věří v tajemné, léčivé poslání bolesti,
která duši sílí a otvírá její oči pro Život po smrti...
Je to zásada ryze křesťanská, vlekoucí se jako žha
vý drát dušemi všech svatých mystiků, že bolestí
Pán duše vede k sobě. Aut pati aut mori! volá sv.
Terezie Ježíšova a Tomáš Kempenský praví: Ouia
sine dolore non vivitur in amore.“ (Nový Život 1896,
druhý půlrok, str. gr.) V referátě o třetí sbírce Bře
zinově formuluje F. X. Šalda své poznatky světa
Březinova: „,... Jsou to lisy, kterými prochází úro
da duší, aby se scedila utrpením ve víno ideového,

1 Budu užívat obvyklých zkratek, pro Tajemné dálky TD,
pro Svítání na západě SZ, pro Větry od pólů VP, pro Stavi
tele chrámu SCh, pro Ruce R, pro Torso šesti knih, básní Torso.
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hodnotného a věčného... Kniha optimistická přes
smutek, vážnost a hloubku své inspirace. Základní
cella její je víra v Neztratitelnost duše a lásky, v ů
čelnost bolesti a zla.“ (Literární listy, 1898, str. 8sl.)
Také později si Šalda všímá, jakou úlohu má bolest
v Březinově poesii, takto na př. charakterisuje bo
lest v SZ: „...a důsledné nehodnotí nyní bolest
pocitově, nýbrž účelově a architektonicky“ (Duše a
dílo, 2. vyd., str. 203). S velkým entusiasmem mládí
se přihlásil k Březinovi, a přímo jako k proroku bo
lesti, básník Výprav k já - Otakar Theer. Při příle
Žitosti vydání čtvrté sbírky Březinovy vyznává se
básník, který již v úvodě „K hájům, kde se tančí“
charakterisoval O. B. „císařsky tesklými rhytmy
Věčné bolesti“, ze své lásky a obdivu těmito odhod
lanými slovy: „„Zatím co ostatní poesie dekadence
brání se sevřenýma pěstma bolesti, věříc, Že existuje
země blaženosti, z níž byla vyhnána societou, dě
dičností nebo pohlavím, vymazal slovo štěstí ze své
ho slovníku a jediný materiál, o jehož absolutnu je

V VY 11V > VV /

přesvědčen,stala se Bolest. Dovedemeještě dnes chá
pat živelnou sílu bytosti, která nevěří v nic jiného
než v bolest, v „bolestnou souvislost věcí““,která ne
. V v ? W*, V,Vv / VV V V
jde časy s Žádnou nadějí na dny štěstí, věčně pře
svědčená, Že nesmí v nic doufat než v úrodu po
pele?“ (Lumír, 20. září 1899). Ještě na jaře I901I,
kdy se tvůrčí opojení Výprav rozkládalo desilusí,
píše Theer novou variantu svého výkladu Březino
vy bolesti: „„Zatímco ostatní česká lyrika probíhala
stadiem křečí, kleteb, zoufalství, perversit a blasfe
mil, nenávistí a nemocí egoismu, zatím co její vůle
byla ochromena, sexualita vydrážděna, on - klidný
a sladký, velebí bolest, odpírání, pokoru a bídu...
Ale básník se vyvíjel: v dalších sbírkách... promě
ňuje se zvolna jeho náboženství bolesti v metafy
sický optimism: Bolest i radost, dobro i zlo, co je to
konečněnež projevy téže jediné nejvyšší Vůle, kte
rou jen naše smrtelné a lživé zraky rozpoltily ve
dvé?“

Roku 1903, kdy Březina vydává poslední svou
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knihu, vychází systematická studie Tomáše Hudce
(pseud. H. Dlouhý), která sice není spravedlivá k u
mění Březinovu, ale velice přehledně a s odbornou
znalostí křesťanskémystiky zasvěcuje do jeho myš
lenky. Ve třetím pokračování své studie Moderní
mystik rozvíjí logicky představy Březinovy, kupící
se kolem bolesti: od tajemného ztroskotání přes ta
jemnou vinu a touhu k mystické práci, jíž právě je
bolest, a konečně k vykoupení a poslednímu osvo
bození ve smrti (Hlídka, XX,str. 197-200). Autoru
studie zřejmě jsou vedlejší osobní kořeny Březinova
básnického poznání, buduje většinou svůj výklad
na posledních dvou nejobjektivnějších knihách bás
níkových, ale i tak je studie solidním příspěvkem
k březinovské literatuře. Velmi mnoho přemýšlel o
podílu bolesti v Březinově díle sociolog Em. Cha
Jupný, cituji aspoň tento passus: „„Nápadno, Že bo
lest nikdy neusíná docela a že chvalozpěvy nezní
nelíčeně jako žalozpěvy. Patrna snaha, bolest ohlu
šit slavnostním hlaholem zvonů; ale nutno říci zde
totéž, co Frant. Schubert: „Zdá se, že světu působí
nejvíce rozkoše výtvory, vzniklé z mé bolesti.““
(Studie o Březinovi.) Chalupný v naprostém kon
trastu k Hudcovi hledá závislost díla na osobětvůr
cově a je tak v lecčems předchůdcem striktního po
stupu sociologického u A. Pospíšilové, ve vyvyšo
vání 'TD,v příznivém oceňování SCh na úkor ostat
ních sbírek atd. Nemám právě po ruce první Mar
tenovu monografii o O. B. z r. 1903, ale také v Ak
kordu z doby válečné jsou pronikavé poznámky o
proměnách Březinovy bolesti: „Bolest, prve osobní,
přepodstatňuje se v cit všelidské tragiky Legendou
tajemné viny... Ale v poznání samém prýští pra
men nové bolesti... Proráží jen místy dithyram
bem VP, jejichž dominantou je radost... V hloubi
však vyvěrá stále a veSCh proudí již volně a uchva
cuje Březinovu píseň propastnými víry soucitu a
hrůzy, závrati,nejistoty, tesknoty““(Akkord, 2. vyd.,
str. 124-137.)

Hodně zmínek o významu bolesti v díle a myš
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lení Březinověje v knihách dvou nadšených ctitelů
a propagátorů básníkových, v essayích Zd. Záhoře
©. Březina (Praha 1928) a v komentářích Em. Saud
ka Pod oblohou ©. B. (Praha 1928). Kdežto Záhoř
vidí dílo B. na pozadí filosofie a náboženství indic
kého, Saudek se dovolává myslitelů Židovských a
jeho duchaplné nebo rádoby duchaplné poznámky
nesou ráz snadného židovského paradoxnictví. Oba
mají samostatný oddíl o bolesti, Záhoř kapitolku
Hodnota utrpení (str. 98-100) a Saudek odstavce
Smrt, bolest a spravedlnost (str. 113-117), ale snad
stojí za to, spojit jejich roztroušené zmínky v jed
notný obraz názorový. Srovnáme-li výroky Záho
řovy podle chronologie rozebíraných básní, dostane
me tento řetězec: „„Determinism, zejména ve formě
dědičnosti, zabírá význačné místo v prvních dvou
sbírkách. Vedle tohoto vědeckého determinismu ulJatňujese téždeterminismusnáboženský.„Onurčilplatňuje se
dráhu mou, mých tužeb let a směr...“ Tento de
terminism náboženský určován je hlavně dojmem,
který v něm vyvolává příchod extase, jež dostavuje
se zcela neočekávané, jako blesk shůry, dále dojmem
tísně a mdloby, kterou s počátku bývá provázena...
(str. 63-64.) ... Vede-li však u Indů bolest k negaci,
stává se naopak u Březiny nejmocnější stíimulativní
vzpruhou všeho dění... Bolest stává se tedy B. nej
mocnější vzpruhou na cestě duší. Bolest nedala, aby
duše jeho ukolébala se klamem smyslů a rozkoší,
bolest ji projemnila a uschopnila k extasím (citáty
z Tajemství bolesti, Vítězné písně a Se smrtí hovoří
spící, str. 99).... I jakýsi kult bolesti a mučednictví
propuká. „„Nahranicích svých dní Ti volám: muč a
pal...“ Ovšem již zde zdůrazněno jest ono přepod
statnění bolesti v útvar kladný - a to v tomto prv
ním stadiu, jako u jiných velkých pesimistů, v u
mění (str. 102). Srov. Březina Tichá bolest: „Ó vte
řin propasti, jež dálkou let jsem měřil...“ Stačí ro
zevříti kdekoliv B. sbírky, abychom se přesvědčili,
jak si pohrává nekonečnostmi prostoru a času. (Str.
50.) ... Oním krásným zvratem, jenž seudál v mys
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tickém cítění básníkově a jenž měl vliv i na veškeré
jeho nazírání filosofické, jenž z pesimisty učinil op

timistu, z impresionisty a ilusionisty přehodnotitelesub specie aeterní. . oním zyratem mění se 1 jeho
determinism, čím více vzrůstá jeho odvaha a sebe
důvěra, čím více si podmaňuje neznámo. (Str. 64.)

. Jsme božstva nekonečně vzdáleni... přes to však
spojuje nás s ním společné úsilí: „A my všichni, ne
smrtelni tvou vůli, | bolestí svojí | tvé bolesti sdílíme
slávu“(str. 93). Protože nepopírá tento svět tak dů
sledně jako upanišády, nepopírá ani zla, přehodno
cuje je pouze, dodává mu nového významu. Vyklá
dá zlo metafysicky jako cestuk zrání... „A v tichu
bolesti své ať slyšíme šuměti v duši mystické prame
ny světla...“ ...v poslední instancinastává mys
tické sloučení protiv, coincidentia oppositorum (str.
96). ... Posléze tato duše, naše podvědomí, je suve
rénem lidského života, její logice podléhá logika na
Šehorozumu, jeji tvůrčí síla řídí osudy jednotlivců
1 národů a dává tvářnost zemi... „Chvíme se nad
mocí své vůle, jež v tohoto světa zakleti““ (64). Bo
lest zjemňuje, zušlechťuje, vede vzhůru, vede k do
konalosti a tudíž ke kráse v nejširším slova smyslu.
Krásou B. překonává bolest“ (str. 74, sr. str. roo).
Ačkoliv není možno vždy souhlasit se Záhořovou
terminologií, nutno uznat, Že podnikl jeden z nej
úplnějších pokusů o výklad celé říše básníkovy bo
lesti, povšimlsi proměny času ve výhni bolesti, sou
vislosti mezi mystickou vůlí a bolestí, vůbec vedi
několik spojujících příček mezi spřízněnými básně
mi B. Saudkovy poznámky jsou daleko subjektiv
nější, hýří se tu superlativy demonií, polarit a pod.
Jde vlastně dvojitou, vnitřně protichůdnou cestou.
Na jedné straně zdůrazňuje absolutnost bolesti (Na
še Slechtictví není dáno rozumem - nýbrž naší bo
lestí... obecnémoře bolesti... člověk vychovaný
bolestí, t. j. poznáním její svrchované vlády... Bo
lest je integrující veličinou Života vesmírného. Bez
ní by svět nebyl světem. Je to věčný primérní prin
cip.) Z tohoto pojetí vyrůstají krasořečnickévýkony
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Saudkovy a la: „Nejodvážnější, šílenci, hledají do
tyk s touto nejmystičtější lázní bolesti. Zde cvičí
svou odvahu: a mystičtí Scaevolové sahají do ohně.
Přeměňujíbolest na duchovou slast.. «Perhoresku
jeme kult bolesti, turistiku v gehennách,ač i tu
k nám promlouvají jemnější symboly vyšších zjasv cc . ;nění budoucích“ atd. Nejcennější ze všeho je výklad
jednoho místa básně Stráž nad mrtvými, který zde
přepisuji: „Bolestje věděním, je poznáním, smutnou
pravdou, zdrcením. Je-li Život boj, pak je bolest
podstatou života, je essenciální. Radost je okamžik,
bolest je věčnost... bolest jest jen jedna, konkretní a

vY 7 / / . .věčná, absolutní. Duchové přicházející ji přijímají.
„„Dni (= radosti) jsou nocí (== absolutní bolestí)

odděleny, avšak naše noci (— úděl naší bolesti) jako
vlna vlny dotýkají se všech nocí vesmíru.“ (Str. 64.)
Ale sofistika, mající jako na př. u příbuzného P.
Eisnera cílem glorifikaci individuálního subjektu,
nelení, Saudek šalebně podvrací samy pojmy milosti
a lítosti, nemluvíc ani o hře s „,ilusí svobodné vůle“:
„Proto svatí našeho rodu, sami sebe nejvíce ponižo
vali, vynalézajíce pojem milosti a vyvozujíce z něho
svou morální zdatnost, jež jim je nadindividuálním
nezaslouženým darem božím. Tak složité jsou cesty,
jež si razí tvořivost.“ (Str. 108.) - „Substance tu ob
nažuje své srdce, klaní se ideám a pociťuje v člověku
a skrze člověka lítost z nedobytých vítězství, jen
aby mohla tvořit své dílo, místo aby působila laci
nou despotií a zázraky.“ (Str. 113.) Nakonec se
všechno u Saudka svádí na mysteriósní tvořivost;
také bolest: „Duch vyvrcholuje v člověku: Tím stá
vá se země interesantním bodem všeho stvoření.
Tvořivost začíná jiskřit bolestí“ (citát z básně Na
zemi růže nepřestávají hořet, 96). A tak se může
státi, Že na jedné straně čteme o principu bolesti:
„osudové principy, nesmlouvavé, ztrnulé, statické,
s nimiž nehýbá ani sám bůh“ a hned na následující:
„I do ztrnulosti a neměnnosti principu bolesti tedy
vniká vítězná irritabilita, vniká prvek lidského pří
nosu do stvořenéhosvěta, daný vývojovýmisilami
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člověctví. Budoucí lidstvo snad bude operovati s ji
nou bolestí, t. j. s bolestí vítanou, jemnou a ducho
vou“(následuje citát zRanní modlitby,str. 114-116).
Viděli jsme, jak Saudek operuje s bolestí velmi libo
volně, na rozdíl od Záhoře cituje také verše z Bře
ziny s podivnou směsí zveličování a Čistě subjektiv
ního překreslování, také výběr je nahodilý a ome
zen hlavně na poslední díla B. - věru velmi pochyb
ná služba básníkovi.

Nejskvělejší pohled na bolest jako inspirátorku
díla B. najdeme u básníka Jar. Durycha, který se
nad silou bolesti B. zamyslil v přednášce z rr. břez
na 1929 (otištěno v Pozoru, 27.-29.III. 1929, znovu
v Tvaru, III., str. 341-35$4,většinou pojato do
knižní studie z r. 1931). Některé věty a odstavce
Durychovy mají definitivní platnost a nutno je ci
tovat per extensum: ,;Jest věčněplatným dogmatem,
že umění a krása se rodí z bolesti a utrpení, z těž
kých a katastrofálních vítězství, ze setkání Života
a smrti. Srovnáváme-li tohoto nově vycházejícího
Otokara Březinu s Václavem Danšovským, snadno
uhodneme podle předcházející věty, Že otřes, ať ži
votní, či citový, který provedl tuto změnu celé by
tosti ve všech atomech, musil býti nad pomyšlení
mocný. Podle dokonalosti umění nutno odhadovati
1sílu, prudkost a mohutnost přestálého utrpení, pře
stárlých bolestí. (Str. 14 knižní studie.) - Nejváž
nější událostí v době přerodu Václava Danšovského
v Otokara Březinu jeví se smrt jeho rodičů. Březi
movo pojetí bolesti a smrti Česká kritika dosti široce
zdůrazňovala, ale jest jisto, Že pouhé spekulativní
chápání bolesti a smrti k mocnému básnickému vtě
lení jejich hodnoty nestačí. Bolest a smrt nutno chá
pati citově ze skutečnostia zkušenosti. (30.)...byl
téměř determinován k tomu, aby jednou mohl úplně
prožíti, procítiti a unésti tu bolest, které nutně bylo
třeba k tomu, aby se stal tím, Čím se státi měl. (31.)
Branami jeho království byla chudoba, bolest a čis
tota; ty se staly jeho Životní a uměleckou řeholí. Ne
lze však rozuměti těmto slovům bez vlastní zkuše
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nosti a bez ohledu na básníkovu uměleckou vůli. Je
totiž na světě i v Životě umělců mnoho neplodné
chudoby a marné bolesti; o Čistotě sice nelze říci, že
by jí na světě a zvláště mezi umělci bylo velmi mno
ho,ale přec jenizde máme příklady marnéa neplod
né čistoty, která je Čistotou impotentní, čistotou ne
věřící. Bez víry, bez uvědomení toho, čeho se chce
dosáhnout, a bez vůle dosáhnouti toho za každou
čestnou cenu jsou i tyto oběti marny. (40.) Let při
bývalo a s nimi se kvantum askese, čekání, úsilí a
práce rozmnožovalo; neumírající, neusinající a ros
toucí bolest tvůrčí vyhlodávala stále nové a nové
jeskyně, ve kterých se otvíraly stále nové revíry, a
duše a srdce neměly kdy na odpočinek. Tato před
stava vzbuzuje v nás určitou depresi. Chápeme, že
tato deprese, která v naší sensitivní soustavě snad
jen proto je depresí, že ji vidíme jen v rozplihlém
lomu svých optických čidel, jest způsobena pozná
ním, že básník sám není jen bravurním strůjcem své
ho myšlení a svých výkonů, ale že je i předmětem
zákonitého mystického dění, které je na jeho lidské
vůli též nezávislé: že se dostal do sféry Životní pl
nosti, kde se stává pevně vsazeným a neustále pra
cujícím článkem kosmického stroje, z něhož se již
nelze vypnouti a vrátiti do kolejí, které vedou lidi
po letech práce a únavy k vytouženému odpočinku
klidu. Tato deprese pochází z poznání naší vlastní
slabosti.“ (Str. 62.)Durychovo básnické pojetí tvůrčí
bolesti B. stojí vysoko nad všemi hypothesami, jimiž
se nejrůznější pozorovatelé snažili vyložiti jak po
čátky, tak odmlčení B., mohl je s takovou zřetelností
formulovati zase jen tvůrce.

Snad přímou vzpourou proti pojetí Durychovuje
kniha Anny Pospíšilové O. B. člověk a básník (Olo
mouc 1936). Na počátku stanoví jako program „po
dati důkaz, Žejeho vývoj se děje v mezích zcela lid
sky organického růstu, že jeho poesie není nijakým
náhlým vytrysknutím nadpřirozené inspirace, nebo
mystickou,bolestí vyvolanou intuicí“(str. 57), v zá
věru spíše než shrnuje, formuluje svou ideologickou
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nenávist k bolesti: „Tvrdívá se tak, že bolest jest
zdrojem poesie a poznání, že tragrka lidského osudu
jest v přímém poměru s jeho krásou a hodnotou...
Taková moudrost jest moudrostí smrti. Utlumiti
v sobě bolest znamená zříci se jejího odstranění. Ale
skutečná bolest, ne vymyšlená, se neutlumí a snižuje
intensitu Života... Jsme-li jen trochu přesvědčení
o důležitosti toho, co a jak Žijemena zemi,není nám
bolest vítána... Život O. B. není příkladem, ces
tou k následování. Má odvahu hleděti tváří v tvář
bolesti, potlačovati sevření rtů, ale ne potlačiti bo
lest, rozšířiti Život.“ (133-4.) V duchu těchto hra
ničních výroků je pak celý výklad B. poesie založen

. / , / . V17 v. ?
na pojetí tvorby básníkovy jako umělé, neživotné
oslavy bolesti, zrady na životě vlastním 1 „spolu
lidí“: „Jeho vůle však tragicky směřujek vybudo
vání skryté důstojnosti bolesti“ (61.) - „„Architekto
nika básně se rozpadá - jest to neohraničený proud

V v V VV "O , V
myšlenek, nebo spíše představ, směřujících vždy
znovu k ideji nadzemského smyslu bolesti a jejímu
překonání synkatathesi“ (76-77). Proto také si Po
spíšilová libovolné upravuje smysl básníkových tex
tů, athetuje podle potřeby skladby básníkovy, na

V / V / A , o /
př. báseň Chvíme se nad mocí své vůle, která nevy
hovuje pojetí B. jako chudinky, je „napsána v zřej
mém nedostatku sujetů a impulsů - ani formálně ne

- . vy *<c V /projevuje mnohosvěžesti“ (98, pozn.). Prostě Pospi
Šilová všechno soustředila kolem svého základního
odporu k poesii bolesti, pokud lze z jejího zkomole, 1- , VV*.. v* , 2.,
ného, pokřiveného obrazu vytěžiti nějaké poznání,
učiním tak ve vlastní své studii.

V provedeném přehledu hlasů o bolesti v B. poesit
je snad dosti pádný důkaz, Že tyto- tóny hluboce
vzrušovaly čtenáře od prvních publikací básníko
vých až dodnes, Že mocně zasáhly básníky (Theer,
Durych), že vyvolaly kejklířské produkce krasodu
chů i zavilý odpor ideologů. Doposud není úhrnné
studie o tomto tématu, chci tedy seřadit texty básní
kovy asi tak, jako to ve své krásné práci pro K.
Hlaváčka udělal M. Ston (Akord, I, 301-5). Ome
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zím se skoro výhradně na básně B., protože ty jsou
nejprůkaznějším projevem básníkovým, ale poku
sím se vybrati co nejvíce z rozptýlených dosavad
ních komentářů a interpretací.

© TD praví Durych: ,„Čteme-li pozorně tuto kni
hu, poznáme snadno, Žejest jeho životopisem“(48).
Vfechno kouzlo autobiografičnosti má také báseň
Tichá bolest, kterou snad právě pro tento osobní
přízvuk pokládá Chalupný za nejlepší báseň B. Je
zde také typická pro TD dvojitost: strofa třetí a
čtvrtá přehrává dosavadní Život básníkův:,,„Apěla's
Život můj, večerů mrtvých něhu, romanci snův a od
říkání...“, poslední strofa je gesto oběti, obměňu
jící výkřik z úvodní básně (,Na oběť duše mé svůj
žhavý sešli příval“):

Pak v tóny tajemné strun zvířením jsi sáhla,
až množstvím výchvěvů se vzňaly moďrým jasem
na žbavou osnovu. Však oněmělá táhla

tvá hudba Neznámého hlasem
v mém sluchu smrtelném. Pod klenby ticha kanul
mé duše ztlumen pláč, a v mlčenlivém stesku
až v okna andělů, jak oběťvůně vanul
žal budoucích mých dní a ozon příštích blesků.

Básníkovou trýzní, jak vidět z citovaných veršů,
. V V/ V V- 4 . / /
je především nepřekročitelná zeď mezi tímto a oním
světem, která způsobuje, Že hudba nesoucí hlas Ne

/ / V V , / , Vznámého oněměla v pozemském sluchu. Celá báseň
je erotickou personifikací bolesti, kterou básník 0
slovuje „Milá má““. Toto zosobnění je tak žhavě
provedeno, že Šalda pokládal báseň za číslo smrtné
erotiky, poslané za mrtvou milenkou. Celkem zby
tečné mu to vytýká Staněk, i přes věcné přehlédnutí
Šaldovo patří báseň Tichá bolest k „epithalamiím
smrti““.Šalda si také v jedné poznámce pozoruhodně
všiml scenerie básně. Jak již bylo poznamenáno,
Záhoř upozornil na extatické proměňováníčasu vli
vem bolesti v druhé stroféě:
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Ó vteřin propasti, jež dálkou let jsem měřil,
7 hl / o V k o v- We l „|O prchiáa Vůně jar na Rrúpéjvterim shita.

Snů našich záclonou se zážeh věčna seřil,
. . V / v / /
jak den, jenž na východě svítá,

a k točnám tajemství sla's rnku v ruce se mnou.

Kromě prvních dvou veršů je pro naše téma vý
znamný verš pátý, teprve srovnáním s pozdějšími
formami B. myšlenky bude možno plně ocenit dů
věrnost gesta „ruku v ruce“, jinak se ovšem zasvěti
telská funkce nemění. Charakteristický pro TD a
také pro SZ je směr „k točnám“, shodný mímojiné
s básní Pohled smrti (TD). Nutno se ovšem také
zmínit o jednotícím obrazu třetí až páté strofy: bo
lest přehrává básníkovi minulý i budoucí Život na
vlnách měsíčního světla.

Kdy sedla's k pianu, že po klávesů sněbu
tvá ruka chvěla se, na vlnách luny plání?

Na základě komposičního rozboru sbírky TD
spojuje P. Fraenkl ve své monografii o O. B. Tichou
bolest s básní Žeh bílý světla a toto spojení je po
depřeno poznámkou A. Pospíšilové: „Na př. stále
se vracející konstanty: zahrady-radost, láska; kouf
bolest; narudlý-utrpení. Vývoj tohoto posledního
obrazu je jasný z „Žeh bílý světla v lampě mé duše
jsi stáh',Že v agonii rudé krvácí do šera“.“ Ale vlast
ním pokračováním Tiché bolesti je zajisté báseň Svůj
Žal jsem položil, již nadpisem přímo navazující na
poslední verš oné první skladby. Básník oslovuje
Tesknou, „paprsků stlumených a spících zvuků pa
ní“ (t. j. noc podle výkladu Staňkova) a druhá část
první strofy zní:

V květ snění uvadlý tvůj soucit rosou dých'
a v lože vlhké sléť mi,
když v němé bolesti jsem poklad bodin tvých
jak černé krystaly ti vylamoval ze tmy.

Již Fraenkl ve své práci vyložil, jakou důležitou
funkci má obraz „lože“ v prvním tvůrčím období

44



O. B., dále upozorňuji na výraz „němé bolesti“, bo
lest se ještě u básníka nerozezpívala. V této básní je
již potlačena skoro vzpomínka na minulý život a
očekávání básníkovo letí vstříc Tajemství, volání
druhého světa se naléhavé prostírá dvěma poslední
mi strofami.

Když náraz věčných sil mou duší zpěněn vřel
bnán tíbou zničení a galvanismem bolu,
jenž mlnem žíravým se střebe v život těl
a po zemi obíhá od pólu krouže k pólu,
v žeb jisker prokmitá se v řasách jemných cev,
do uzlů žil se slívá
a pulsem zrychleným na žhavou tepe krev
a škálou bolestí po strunách nervů splývá.

A v tichu dráždivém když v němém zápase
vln jemným přílivem narážel v bytost moji,
jak chvění magnetické jehly v kompase
mou duši zastavil a k svému táhl zdroji.
A sklíčen tušením, jež úzkost provází
a v těžký soumrak Síří,
proud jeho cítil jsem, jak v krev mi přechází
a k pólům Tajemství mi žití jehlou míří.

Je zde několik znaků společných s Tichou bolestí:
hudební obraz „škálou bolesti“, celé to nervové u
mění TD, o němž bylo tolik napsáno, ale novum je
ostrost posledního verše, která vyvolala poznámku
Záhořovu o náboženském determinismu a která je
podobně komentována také A. Pospíšilovou: „V ú
noru 1895 prvně napovídá souvislost své neradost
nosti s podivným, od lidí odvráceným zaměřením
svého ducha.““Je to jistě rozhodující krok básníkův,
vstup do magnetického pole neviditelné síly, ale ne
lze přehlédnout, že symbol básníkův zůstává proza
tím na zemi, v oblasti magnetismu „střebajícího se
v životu těl““.Pěkně vystihuje ráz B. veršů M. Dvo
rák (Tradice díla O. Březiny, Břeclav 1928): „Tak
na př. verš „hnán silou mlčení a galvanismem bo
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“ (takto nepřesné cituje Dvořák), svědčí o tom, že
básník dosud nedosáhl své výšky, proto je hnán, ja
ko jsou hnány do výšky mladé stromky.“

Podle Záhořova poukazu můžeme sem zařadit záv V / V vvěrečnou báseň I'D Umění.

Na hranicích svých dní Ti volám: muč a pal
a v bolů žalářích mi tvář mou vyběl na sníh:
já v díků kadidlo do vůní spálim žal
T'i obněm rytmů v básních.

Občtováním žalu navazuje Umění na předešlou
báseň, ale zároveň výrazem „na hranicích svých
dnů““ ukazuje daleko do budoucnosti, až k jedné
básni R. Pospíšilová upozorňuje, Že B. Umění ne
vzniklo asi bez přispění úvodní básně Baudelairovy
Bénédiction:

Soyez béni, mon Dieu, gm donnez la soujjrance
Comme un divin reměde A nos impuretés.
(Ó, díky, Bože můj, jenž dáváš utrpení
jak vzácný božský lék všech lidských nečistot.

Překlad Sv. Kadlece.)

Jiné srovnání mučednictví B. provádí Jaroslav
Durych (Na hlubinu 1933, str. 444 sl), a to drá
savé srovnání srealitou mučednictví misionářeKarla
Spinoly. Srovnání nedopadá pro B. právě nejpříz. V.. v v/ 2, /
nivěji, ale přece stať Durychova končí uznáním bás

/ / . . . . VT *Y/ Vníkovy práce: „Ukazuje to, jak 1nejskvělejší před
stava světská bledne vedle skutečnosti duchovní, a
V K V ? . V . ,
že v životě duchovním jsou možny tak veliké a
skvělé věci, o kterých největší a nejodvážnější umě
Jec se bojí i jen uvažovat. A přece velikých světců
a mučedníků bylo mnoho a velikých básníků a u
mělců jen málo. Ukazuje to, jaktěžká Jest práce bás
nická, a že při její neúplnosti jest její cena v řádu
přirozeném přece jen obzvláštní.“

Tímto B. kultem bolesti, přehodnocené umělecky,
končíme rozbor Tajemných dálek.
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Dopis akademikoví.

Slovutný pane,

píši Vám já, člověk skrytý a neznámý, jehož jméno by Vám
stejně nic nepovědělo. Cože mě pohnulo k tomu, abych se na
Vás veřejně obrátil? Inu, četl jsem právě sloupek Vašeho pří
tele. Psal o několika přeložených knihách a způsobem, jemuž
nemohu odepřít svůj souhlas, upozornil na nešvary, které v
těch překladech našel. Chápu jeho rozhořčení nad zašmodrcha
ností a lajdáckostí překladatelovy mluvy a sdílím je, třebaže
počítat vynechané čárky (dvě na stránce!) se mi zdá přece jen
drobet kantorské. Ale budiž, i na ty čárky má čtenář právo
— jako vůbec má právo na to, aby se mu dostalo překladu v
krásné, jadrné, plnozvučné, tvárné a bohaté češtině, prosté
mluvnických chyb. Tento poslední, spíše negativní požadavek,
leží Vašemu příteli zvlášt na srdci. Nelze mu to mít za zlé.
Promluvil svým temperamentním slovem z duše nejen čtená
řům, ale jistě i těm překladatelům, kteří nepozbyli vnímavosti
pro líbeznost své mateřštiny, ani úcty k jejím zákonům. ,

Ale proč píši o těchto věcech Vám, a ne přímo Vašemu pří
teli? Jak bych Vám to jen řekl? To máte tak: Při čtení onoho
sloupku jsem stále a stále myslil na Vás. Jste sám spisovatel
velmi slušné úrovně, značně vyvinutého citu pro styl, těšíte
se celkem zasloužené pověsti dobrého autora, takže když se
Vaše jméno poslední dobou objevuje v našich vrcholných ná
rodních institucích, nikoho tam nepřekvapuje a nepohoršuje.
Jste znám svou přímostí i poctivostí, neústupnou a houževna
tou pílí a svědomitostí téměř seversky puritánskou. Kromě
vlastního díla můžete se vykázat ještě úctyhodnou řádkou prů
kopnických překladů, které byly Vaším přičiněním uvedeny
do naší literatury. Je to zásluha nemalá a snad jednou z od
stupu vystoupí ještě průkazněji. Snad se pak bude leckomu
zdát, že jste byl dokonce větší jakožto iniciátor těchto pře
kladů než jako původní autor. To nechť rozsoudí ti, kdo při
jdou po nás.

Vybrat nějakou dobrou knihu z cizí literatury a postarat se
o její české vydání je ovšem teprve menší část redaktorské
práce. Odpusťte, mluvím-li trochu naivně, ale zdá se mi, že
když je u nějaké knižní sbírky uvedeno jméno redaktora, měl
by být ten redaktor plně odpovědný nejen za výběr svazků,
ale také za jejich formální dokonalost. Když jde o přeloženou
sbírku, měl by snad — podle mého prostého a neučeného roz
umu — redaktor ručit za výstižnost a správnost překladů. To
znamená, že by měl přečíst a zrevidovat rukopis a rozhodně
nepustit knihu ven bez přečtení korektur. Co by jinak zname
nalo jeho redaktorské jméno, které se buď stkví vpředu nebo
krčí v tiráži? Je-li skutečně redaktorem čili pořadatelem něja
ké sbírky, nemůže dopustit, aby pod jeho jménem vycházely
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věci špatné a v podobě nedokonalé, prostě řečeno, nemůže do
pustit, aby byl pokládán za pořadatele nepořádného.

A přece tento samozřejmý předpoklad nebývá plněn s pra
videlností jakoby samozřejmou. Nemluvím o chybách, zavině
ných zběžným prohlížením korektur, třebaže se u nás vysky
tují v množství někdy až zarážejícím. (Co říci na př. tomu,
když při četbě nejnovější knížky o Balbínovi klopýtneme
o tiskovou chybu hned v prvním slově?) Že se špatným čtením
korektur přehlédne kromě zkomolenin lecjaká mluvnická drob
nost, to je přirozené, zvlášť když tiskárna sama nedbá o řádnou
domácí korekturu.

Ale že v překladech, které Vy, slovutný pane akademiku,
redigujete, je plno hrubých, ba přímo nehorázných chyb a že
se ty překlady hemží barbarismy, to je mi zcela nepochopitel
né. Snad se mýlím, snad si vykládám Vaše redaktorské povin
nosti příliš stroze. Rád se dám od Vás poučit. To víte, jsem
člověk nezkušený. Ale jednu věc mi asi nebudete moci nikdy
dobře vysvětlit: jestliže tu sbírku neredigujete, proč jste na ní
podepsán jako redaktor? Nevím, jste-li za tu funkci placen.
Ale i kdyby to byla funkce bezplatná, znamená to, probůh, že
je zároveň i bezpracná? Nemějte mi to za zlé, ale na Vašem
místě bych si svého jména víc vážil a nedovolil ho zneužívat
k předstíranému redaktorství. Vždyť co jiného to vlastně je,
než předstírání? Jak k tomu přijde čtenář, aby byl šálen a
maten Vaším poctivým jménem, za kterým se skrývá praoby
čejný šmejd, nečeská slátanina mrzáckého překladu!

Tak vidíte, proto jsem na Vás vzpomínal a proto Vám píši.
Váš oddaný M. H.

Nové knihy.
Waggerl: Rok Páně, Vyšehrad, 1940, str. 250, cena 24 K. II.
vydání.

Je to dobré a správné stavěti před zraky lidí roztřesených
bezduchostí tak zvané moderní kultury bohatství a Životní
klady křesťanského života na zachovaném venkově. Rok pol
ních prací, rok těžkých starostí i radostí je krásně zasazen do
Žitého rámce liturgického života, prostě ale opravdově proží
vaného. Waggerl neskresluje, neidealisuje křesťanského venko
va. Vidíme, že mnoho ještě chybí k tomu, aby to byl život
dokonalý a dokonale křesťanský, ale právě v tomto zápase
s lidskými křehkostmi jest tu člověk postaven do záře milosti.
Roztomilá je postava obecního sirotka Davida se všemi klu
kovskými čtveráctvy i naivnostmi. Skvělý humor prozařuje
celou knihu, takže mohu říci, Že je to jedna z nejšťastnějších
knih Vyšehradu z poslední doby. - Bo

Hrubý: Nonni. Sklad z půlnoční výspy. Vyšehrad 1940,Cena18.
P. Hrubý má nejenom zásluhu, že k nám přivedl a přeložilV V

Svensona jednoho z nejbystřejších povídkářů pro mládež dneš
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ní doby, jenž ještě čeká na své docenění, nýbrž napsal velmi
zdařilý životopis Svensonův, který je sám výborným románem.
Podivuhodný život měl tento potomek Vikingů s neklidnou
krví, který s neklidem v srdci našel spočinutí v katolické Cír
kvi, které pak tak věrně sloužil ve všech skoro dílech světa.
Je to nutný doplněk k sebraným spisům Svensonovým a patří
do knihoven, které spisy Svensonovy maji. - Bo

Balbín: Život sv. Jana Nepomuckého, Kuncíř, Praha, 1940,
cena I$.

Je velmi záslužné vydávati naše staré vzácné poklady.
Hlavně Balbínovy věcí by se nyní měly vydávati hodně rych
le, protože je v nich tolik síly a hrdosti národní. Balbín spo
joval svou lásku k vlasti s hlubokým duchovním životem a du
chovním zanícením. Viděl v lůně Církve nejlepší zajištění pro
svůj národ. Proto on a jeho spolubratří, hlupáky tolik tupení,
se snažili vrátit národ k pravé hlubině bezpečnosti. - Bo
Koval: Česká Madona. Novina, Praha 1939, str. 200, cena 29.

Koval má jistě velký talent a hodně lásky k selskému rodu
a jeho živoru. Jen jedno. mi vadí v knize: proč komplikuje
prostou venkovskou duši, proč podkládá složité filosofování
prosté ženě. Vždvť to je právě velká přednost našich českých
matek, která je dělá tak pevným základem českého křesťanské
ho venkova, že jsou prostí ve svém cítění, že Žijí z křesťan
ského i přirozeného a národního základu, tedy ze zdravých
kořenů. Kde nechává Koval česky a křesťansky mysliti a mlu
viti českou matku a českou ženu a dívku, tam se dobral hlu
boce krásného a životného dna, aby pak opentloval, onduloval
doslova myšlenkově vyfintěnou loutku své obrazivosti. Je to
škoda. Kniha mohla být spravedlivým zpěvem na českou a
křesťanskou matku, takhle je tu tolik kazů, mezi nimiž senti
mentálnost není vadou nejmenší. Kdyby Koval rozdělil svou
knihu na lyriku a na výkres, byly by to snad dvědobré knihy.
A posléze Madonu nechte na oltářích. Naše matka je tak dost
velká a nemusí býti bráno nadarmo jméno Matky Boží. - Braito.

Lazecký: Studna v selském dvoře. Vyšehrad, 1939, str. 170,
cena 24 K.

Lazecký dovede se nejtišeji přikrásti v oživených večerech
na dvory našich chalup a dvorů a naslouchat tam šplouchání
tajemnému a mnohoznačnému starých studní. Studní duchov
ních i studní s dobrou vodou, tak dobrou jako matčina slova.
Vzácná jsou slova básníků, kteří vědí, že nejvíce schází české
mu člověku studna rodných statků, studny živé vody, které
jsme opustili; abychom se přichytili cisteren rozpukaných, kte
ré nemohou udržeti vody. Lazecký tiše opěvuje život bohatý
« krásný a silný, protože Boží a Čistý, který se soustřeďuje
kolem těchto studnic živé vody. Až se mi zdá výraz Lazeckého
někdy příliš skromný. Myslím, že by si jeho talent a váha
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jeho slova a zkušenost, která tolikráte potvrdila jeho slova,
dávaly mu práva vykřiknouti hlasitěji a žádat si rázněji ticho
a zavolat: Poslouchejte mne, co vám řeknu, to vám tak hned
každý neřekne! Lazecký totiž také dovedl spočítat všechny
slzy, které také napojily tu studnici na rodném statku. - Braito.

Kempenský Tomáš: Růžová zahrádka. Kuncíř, Praha 1940,
cena 7.50.

"Tomáš Kempenský napsal řadu hlubokých duchovních spi
sů vedle svého Následování Krista. Je správné a užitečné i ty
to ostatní spisy, tak velkého duchovního spisovatele podat
našim čtenářům. Kuncíř opět zahajuje rychlejší tempo své
vydavatelské činnosti. Byli bychom všichni rádi, kdyby opět
se mu podařilo tak účinně jako dosud spolupůsobiti k oboha
cení české a katolické kultury. - Braito.

Výhledy do světa

Vědecká událost katolické literatury české

jest vydání Příručního slovníku biblického v nakladatelství
Kropáč ©«Kucharský, Praha II. Dílo redigoval P. dr. Pavel
Škrabal O. P., který dosáhl prolytátu ve sv. Písmě před řím
skou Biblickou komisí. Spolupracovali profesoři theologické
fakulty v Olomouci a profesoři na generálním studiu domini
kánském v Olomouci.

Dílo je předně pracováno vědecky. Není to pouhá snůška
citátů Písma, které se zdají na první pohled patřiti k určitému
heslu, nýbrž každý text je zkoumán dle stavu nynější biblické
vědy a pak teprve buď zařazen nebo vyřazen. To je první ve
liká přednost tohoto dila; vidíme totiž na nejednom i moder
ním slovníku biblickém nebo na tak zvaném reálním sborní
ku, jaké množství textů se bere k některým heslům, ač s vě
decky biblického stanoviska se tam vůbec nehodí.

Druhou předností našeho Příručního biblického slovníku jest
Jeho ukázněnost v podávání látky. Ač pracovníci jednotlivých
hesel usilovali, aby pod každým heslem bylo podáno vše žá
doucí pro hledajícího věřícího nebo katechetu nebo kazatele,
přece je látka vždy přísně logicky učleněna, podána co nej
stručněji, aniž tím trpí naprostá průhlednost nauky. Hlavně
hesla z věrouky a mravouky jsou vždy členěna dle přísluš
ných partií v odborných knihách věrouky a mravouky. Tak
každé heslo je organický celek, který může posloužiti naráz
za disposici pro řeč ať o otázkách svatého Písma, ať o prav
dách víry a křesťanských mravů.

Třetí předností Příručního slovníku je bohatost jeho obsahu.
Na osmi stech stran slovníkového formátu je vlastně výklad
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veškeré bible. Výklad spolehlivý se stanoviska vědy i se sta
noviska katolického věřícího. Všechny významnější a zajíma
vější osobnosti bible tu mají své místo; místopisu je věnována
veliká péče se stálým zřetelem k posledním vykopávkám v Pa
lestině, v Egyptě, v Babylonii a Assyri; květena i zvířena je
zpracována specialisty. Dějiny starozákonní a novozákonní
nepominuly ničeho z pozoruhodných událostí, dbajíce vždy,
aby události stály ve světle dokázaných skutečností.

Kdo četli již první vytištěné archy Příručního slovníku, do
dali ještě, že tento slovník je zároveň opravdu poutavá čet
ba, která oživuje podivuhodně četbu sv. Písma. Dílo je urče
no každému, kdo čte svaté Písmo, jsouc psáno tak, aby neod
puzovalo svou prostotou odborníka, ani svou odborností pros
tého čtenáře bible. Tak se dostalo českému čtenáři svatých
Písem aspoň nějaké náhrady za nedokončený Slovník boho
vědný. Každý, kdo má bibli, měl by míti tento Příruční slov
ník biblický, a kdo nemábibli, měl by si obstarati obojí. -es

© našem historismu

Čteme a slýcháme, že se u nás příliš obíráme historickými
reminiscencemi a tak máme otočenou tvář příliš dozadu,
místo aby náš zrak především hleděl kupředu. Kdyby nebylo
jiného důvodu, stačilo by jistě na vyvrácení takového tvrzení
již to, Že musíme znáti minulost a především katolickou minu
lost českého národa, abychom našli tu pravou cestu, vytčenouú
Čechům od věků, od níž každé uchýlení znamenalo bý blou
„dění celého národa.

Těm pak, jimž by nestačil tento argument, rádi bychom při
pomněli moto, které B. Bretholz dal své Geschichte Boóhmens
und Máhrens: Etn Volk, das nicht weiss,wober es kommt, weiss
auch nicht, wobin es gebt. To moto Bretholzovo jistě postačí
1 těm, kdož snad dobře nechápou, proč se tolik obíráme českou
minulostí.

Poznání vlastní národní kultury v minulosti má sloužiti
především mladé generaci, aby tato se přesvědčila o soběstač
nosti českého národa. Rozvoj národního Života je nutno říditi
podle vzorů a příkladů předků, neboť historie jejich činů, hlav
ně slavných, ale také i chyb jest nejlepší školou života.

Kultura každého národa vyrůstá z kořenů, které jsou zapuš
těny v rodné půdě, odkud čerpají všechnu sílu, kterou se živí
a sílí celý kmen národa. Jsou-li tyto kořeny zdravé, mají-li
dosti živné půdy, potom i kmen zůstává zdravý; samozřejmě
že potom i květy a plody takového stromu jsou bohaté a při
nášejí úrodu hojnou a požehnanou.

Takové jsou důvody, proč stavíme českému člověku před
oči obraz jeho minulosti, především pak jeho minulosti kul
turní. Neboť právě v ní se nejvýrazněji obráží duše národa,
ona národní individuálnost, která činí národ národem, Po
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jímati takto studium české minulosti, znamená přiblížiti 1 Širo
kým kruhům vývoj národní kultury v historickém rámci se
všemi těmi atributy, které doplňují a zaokrouhlují náš vlastní
obraz české minulosti.

Rádi přiznáme, že bylo mnoho pochybeného v tom, jak se
u nás šífila znalost české historie. Vždyť to byla povětšinou
tendenční literatura, která záměrně a vědomě pokřivovala
jistá údobí české kulturní minulosti, aby tak mohly vyniknouti
postavy nebo školy, které jinak by ani zdaleka nemohly se
těšiti takové přízní a uznání. Vzpomeňme jenom jediného pří
kladu: tábor osvícenský znevažoval kulturu latinskou, jesuit
skou a tu právě Voigt povstal, aby vědomě a soustavně se
zastával právě této epochy jesuitské, jíž se kryl v boji proti
přesile. Tento příklad jest výmluvný nejen pro dobu, kdy
Voigt staví se v čelo těch, kdož bojují za vítězství české tra
dice národní, nýbrž obdobně platí pro všechny doby české
kulturní minulosti.

Stavěti před oči národa vynikající postavy české minulosti
a ná nich ukazovati ctnosti, jimiž se musí odíti celý národ,
aby obstál čestně na svém místě, to má býti předním úkolem
a povinností těch, kdož mají národ vésti. Bude záležeti pak
jenom na výběru takových postav, aby program národní kul
tury byl jimi správně načrtnut.

Přimlouváme se vřele za to, aby při volbě takových příkla
dů bylo postupováno tak, abychom skutečně v nich našli vše
chny klady, jimiž se český národ právem řadí mezi kulturně
nejvyspělejší národy. Neboť výběr neznamená ještě souhrn,
ale prozíravé vybírání postav, které svým celým životem a
dílem podávají vlastní smysl českého problému národního.

Aby bylo rozuměno: nepomýšlíme vyhladiti z českého srd
ce dějiny jeho národa. Naopak rádi bychom těmto dějinám
dali jich pravý smysl, pravé jich poslání a především bychom
chtěli, aby 1 o Českých dějinách platilo, že jsou učitelkou ži
vota. Máme-li se pak učiti na vzorech, jest nezbytně třeba,
aby tyto vzory se stavěly před naše oči jako příklady, jichž
následovati jest povinností každého z nás.

Do nedávna byly takové vzory vybírány příliš tendenčně,
aby se mohly státi skutečně vzory celého národa. Jistá období
byla opomíjena, jiná přehnaně vyzdvihována, aby druhá se
ukázala v nejhorším světle. A jako se to dálo s celými úseky
dějin, stejně zacházeno 1 s osobnostmi, které měly býti příkla
dem celému národu.

Proto jest povinností nové generace, aby tyto falešné obra
zy vymazala z duše národa. Národ má právo viděti obraz své
minulosti neskreslený; zejména pak neskreslený, pokud běží
o kulturní život národa, neboť ten byl, jest a musí býti i na
dále základem, z něhož má vycházeti myšlení národa.

Nehájíme historii pro historii; ale Žádáme pro ni Čestné mís
to, které si zaslouižla svou službou národu. Bořivoj Benetka.
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Psychologie černošských dětí ve škole
Africký misionář Odilon Neckers O. S. B. napsal do „Bulle

tín des missions“ výsledky svého pozorování při vyučování čer
nošských dětí. Námět je zajímavý zvláště tehdy, položíme-li
si otázku: „Jaký podnět přiměl černocha nebo černošské dítě,
aby se podřídil vyučování, aby popřel svou přirozenou lho
stejnost k vědění a aby takřka zradil své prostťedí, v němž
jeho předkové žili Živočišným způsobem?“

Takový podnět sotva je výsledkem neuvědomělého pudu.
Dítě, které chodí do školy a chodí tam rádo, má zájem o vě
dění, má lásku k němu. Každé dítě se rádo učí a odstrašuje je
jen buď osoba učitelova nebo jeho metoda. Je třeba všimnout
si zářivé radosti na obličejích těch, které pochopily. Je to ra
dost z vědění, z poznání, vlastní každému člověku a nemá
nic společného s ješitností nebo pýchou.

„Šťastní, kteří vědí“, lze čísti z rysů jeho tváře a velkým
pokořením je pro ně, když nepochopilo, a proto i ono se se
zájmem táže, také ono chce vědět o oněch krásných věcech,
jež působí radost druhým. Radost z vědění, tak jako ze všech
ostatních dober, dává černošské dítě rádo najevo.

Ješitnost z vědění dostavuje se později. Dítě si uvědomuje,
že ví více než mladší školák. „Malý“ obdivuje „velkého“, tak
tomu bylo vždycky. Velký se počíná nafukovati. Je to zrovna
takové jako u nás. Teprve ve vyšší třídě špatně vykonaná po
vinnost nebo vysoká známka naučí příliš se vypínajícího žáka
skromnosti, hřebínek pýchy poklesne.

U větších chlapců však lze přec jen postřehnouti někdy jinou
pohnutku než čistou a ušlechtilou radost z poznání a vědění.
Takový žák touží především nebo výhradně po tom, aby se
stal „muzungu“, touž aby se podobal co nejvíce bělochům.

Téměř u všech bez výhrady touha po vědění prýští z nadě
je, že se tak nejsnadněji lze vyhnouti práci manuelní, zvláště
práci na poli. Menšímu úsilí odpovídá větší výhoda.

Naděje, že se stane „muzungu“ a že se v životě výhodněji
uplatní, je tedy poslední příčinou zájmu černošského dítěte
o vědění.

Velká horlivost v učení nebývá ovšem ani u černošských dětí
vždycky dobrého zrna. Nevylučuje ani onu horlivost, jež vy
věrá z rivality mezi jednotlivými vesnicemi a kmeny. Může
být však negativním podnětem k většímu prospěchu. Nikdo
nechce býti posledním ve třídě a doznati tak před svými spo
lužáky svou nevědomost.

Když některý vychloubač nebo krasořečník je volán k tabuli
a neví si rady při řešení početního úkolu, nebo když se dopustí
hrubé chyby pravopisné, ozve se vždy ve třídě pomlaskávání,
značící netrpělivost nebo škodolibost a ironii, jež povýšeného
nevědomce stále víc přivádí do rozpaků a hanby. I černošské
dítě se sklání před skutečnou superioritou, před opravdovým
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nadáním a věděním, ale nestrpí, aby se někdo před ním „vy
tahoval“,... tím méně pak. aby si někdo hrál na dědu-vše
vědu a ve skutečnosti nevěděl skoro nic.

Celkem - duch rovnosti nivelisuje i u negrů ze dvou příčin:
stlačuje dolů nafouklé veličiny a pobádá k horlivosti ty, kteří
pokulhávají. Studenou sprchou na hlavy domýšlivců je upozor
nění na jejich skutečné chyby, na to jsou velmi citliví i černí
žáci.

Ale naopak, nad ničím se tak nečepejří (zrovna tak jako
u nás), jako nad nespravedlivou nebo nevhodnou výtkou; na
bezpráví lze těžko zapomenouti. Upozornění na chyby snáší
však zcela dobře, když jsme jim klidně vytkli jejich poklesky
nebo nedostatky, a přijmou je ještě lépe, když ke svým do
mluvám jsme přimísili kapku humoru a když jsme obezřelými
dotazy si zjistili skutečný stav věci.

Veřejné pokárání má neblahý účinek na jemnější povahy,
nějakého výsledku se snad docílí u povah vzpurných a nezří
zeně ješitných. - /ip.

Boj španělských katolíků v očích západních zemí

Před nedávnem prohlásil kardinál Goma y Tomas ve svém
projevu ke španělským katolíkům, aby konečně učinili uzaví
rací čáru občanských bojů a obrátili všechny své síly ke zno
vuzrození národa a kultury. Tím se postavilo Španělsko před
ohromný úkol, který by se měl státi úkolem celého katolické
ho světa.

Mnozí si dosud lámou hlavu otázkami, zda španělská válka
byla bojem jen za uvedení nového vládního systému, či zda
kořeny tohoto hnutí byly hlubšího, náboženského rázu, zda
to bylo skutečně křižácké tažení ve jménu Páně a nalezlo-li
Španělsko své universální poslání katolické.

Při zkoumání těchto problémů nutno sestoupiti k samému
kořenu španělské povahy: Jejich povaha je extremistická - roz
hoduje se okamžitě, buď anebo, a to v dobrém i zlém. Tomuto
temperamentu se každý ideál stává náboženstvím. Proto také
skoro všecky války ve Španělsku byly rázu náboženského.
Stejně válka v letech 1936 až 1939.

K nutnosti rozhodujícího boje o bytí čí nebytí křesťanského
Španělska přispělo hlavně rovnoměrné rozdělení sil, které se
utvořilo před válkou mezi katolíky a nevěrci. Počátkem dva
cátého století totiž vzniklo ve Španělsku hnutí křesťanské ob
novy, které se rychle šířilo a proniklo konečně 1 na universitu.
Svobodozednářská inteligence, která se cítila ve své moci ohro
žena, rozhodla se toto hnutí odstraniti a za tím účelem se spo
jila s organisovaným dělnictvem, jež většinou náleželo do
tábora protikatolického. Tak se stal boj proti jednomu hnutí
vyhlazovacím bojem proti křesťanství, Církvi a kostelům. Jen

VY/
rak si lze vysvětliti úžasné číslice mrtvých kněží (15.000) a
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laiků (goo.000) v prvním roce války. Tato čísla se pak násobila
dobou. A tak také si lze vysvětliti, Že zásah generála Franca
byl provázen spontánním povstáním celého katolického národa.

Od samého začátku se hlásí hromadně dobrovolníci. V sa
motné provincii navarské se přihlásilo v prvních dnech na
60.000 dobrovolníků. S počátku neměli ani uniforem. Dobro
volně obětují život za Církev a vlast. „.e

Křesťané, bydlící na území ovládaném nepřáteli, byli v da
leko jiném, horším postavení. U nich byla konána generální
zkouška věrnosti a vytrvalosti ve víře. Za nebezpečí smrti
byly vykonávány náboženské povinnosti. ve věznicích byly
tajně slouženy mše sv., podáváno Tělo Páně, konána zpověď,
ač na to vše byl trest smrti. Není znám jediný případ, aby
kněz nebo aspoň horlivý laik při tomto pronásledování zapřel
Krista. Hrdinně přijímali kříž Kristův. V přestrojení, v úkry
tech, i veřejně nepozorováni vykonávali vznešený úřad. Mno
ho jich splatilo svou věrnost a neohroženost životem. - ka.

Dr. Talacko Josef:

Příspěvek k matematické teorii růstu populace
Rozpravy jednoty pro vědy pojistné, Praba, Unie, Č. 19, 1939.
Stran 72.

Orázky populační jsou jedny z nejaktuálnějších otázek dnes
ka. Vývoj populace, složení obyvatelstva podle pohlaví a stá
ří, pokles porodnosti a úmrtnosti má velké důsledky hospo
dářské, sociální i politické. Početnost každého národa, jeho
Životnost a kvantitativní růst je jedním z hlavních činitelů
mravní 1 fysické moci.

Složitost populačních otázek, nesnadnost ovlivnění vývoje a
jeho dlouhověký ráz vedly k důkladnému odbornému propra
cování, poznání zákonitosti a objasnění, jak se můžeme pře
svědčiti na nesčetné řadě vědeckých prací. Statistika a mate
matika jsou při tom nejlepšími prostředky badání. Hlavní sna
hou nemůže býti jen studium minulosti a přítomnost, nýbrž
odhad budoucího složení a počtu obyvatelstva. Abychom si
mohli utvořiti obraz o budoucím stavu a vývoji, nutno znáti
vývojovou zákonitost. Nestačí nikdy několik náhodných dat
neb statistických čísel.

Jednou z nejpřednějších otázek populačních je otázka, čím,
respektive jakými zákony se řídí kvantitativní růst obyvatel
stva. Z této otázky vychází autor v předložené teoretické
práci a snaží se ji zodpověděti. Na počátku jsou uvedeny prvé
práce tohoto oboru.

Snahy o vyjádření vývoje jednoduchými analytickými funk
cemi již před sto lety docházejí k úspěchu. Po důkazu, že oby
vatelstvo není stále stejného počtu, je brzy jasno, že se neřídí
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ani tak jednoduchými zákony, jako je zákon lineárního neb
geometrického růstu. Platí zákony mnohem složitější, které
jsou uvedeny v I. oddílu. Za určitých předpokladů nejlépe
růst vystihuje t. zv. zákon logistický, objevený před sto lety
belgickým matematikem Verhulstem a nově před třiceti lety
americkými biology Pearlem a Reedem. Logistický zákon je
zvláštní biologický zjev kvantitativního růstu, který od po
čátku růstu řadou geometrickou přechází téměř v růst lineární
a později spěje k určitému maximu. (Obraz r. a 2.) Byl vy
jádřen matematicky a dokázán pokusy.

V oddílu druhém jsou uvedeny metody napočítání konstant
normální a zobecnělé logistické křivky. Při aplikaci křivky na
danou populaci nutno splniti podmínky. Tyto podmínky jsou
splněny, vyhoví-li daná statistická čísla t. zv. „kriteriu apli
kace“, které bylo v této práci konstruováno a po prvé užito.
Současně jsou vedeny vztahy několika dílčích logistických
křivek, matematicky funkční závislost jednotlivých populač

ních jevů: porodnosti, úmrtnosti, složení obyvatelstva a fertity.
Ve třetí části práce byla provedena aplikace kriteria na

populaci bývalých zemí ČS, USA, Francie, Anglie a Japon
ska. Růst obyvatelstva USA, Francie, Anglie a bývalých zemí
českých řídí se logisickým zákonem, růst Slovenska není mož
no dosud přesně určiti, růst Japonska je dosud geometrický.
Růst obyvatelstva bývalých zemí koruny české jest vyjádřen
logistickou křivkou na základě dat ze sčítání lidu od r. 1800
do r. 1930 trojím způsobem. Jak patrno z obrazu 6.1 7. př
jednofázové křivce i při křivce vícefázové v r. 2000 možno
odhadnout počet obyvatel v těchto zemích na I3 až 14 mt
honů. Při tom všem předpokládáme, že rozhodnými činiteli
ve vývoji je jen porodnost a úmrtnost s určitou stabilisací
směrovou. Jestliže novomaltusianismus, rozvrat rodinný a mo
rální negativně podstatně ovlivní porodnost, není vyloučen
trvalý neb dočasný „zlom“ křivky před dosažením maxima.
Kdyby růst jen českého obyvatelstva řídil se jen logistickým
zákonem, blížil by se v nynější vývojové periodě k maximu
I2 až 13 milonů (do roku 2.100).

Na konci pojednání je provedeno srovnání růstu čtyř popu
lací: USA, Anglie, Francie a bývalých zemí českých. Z obra
zu 9. a z pozorování jednotlivých let nejlépe vidíme biolo
gickou sílu a relativní politickou moc. Poměr sil není tak
konstantní a proto také mocenské postavení se mění. Ještě
patrnější by bylo srovnání více národů, zejména evropských.

Účelem této teoretické práce jest přispěti k objasnění jed
noho úseku složitého problému populačního. Význam objevení
zákonů růstu je nesporný pro budoucí odhad vývoje a užití
metod statisticko-matematických převádí tento obor z pole

?dohadů na pole exaktního badání.
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lidé doopravdy
Dr. Arn. Bláha má v prvním čísle Komenského dobrý článek

o smyslu a cíli národní výchovy. Aby mohl říci něco o cíli
národní výchovy, definuje si nejprve národ. Je to správný po
stup a vyčerpal ustavující prvky národa důkladně. K tomu
nemáme co připojit. Máme však něco proti vrcholu článku.
„(Národní výchova)...musí hledět k národnímu ideálu. To
znamená: musí být opřena při budování svého programu nejen
o vědecké poznání, ale i o filosofický ideál. Tento ideál ideál
našich dějin se svou podivuhodnou jasnozřivostí vyjádřil Ma
saryk svými jako z kamene vytesanými slovy: Chtěli jsme a
chceme a musíme i nadále chtít býti lidmi doopravdy. Tedy
ideál humanitní. Člověk a jeho duše je v centru všeho uctí
vání... Ani stát, ni žádné zřízení lidské není svaté, svatý je
jen lidský život, lidská osobnost, lidská duše a svaté jsou hod
noty, jež ona vytváří.“ Za těmito slovy snad jsou i některé
správně subjektivní představy, ale objektivně je to ideál prázd
ný, nedomyšlený, zplošťující výchovu, výchově nepostačující.
Je osudný omyl stavět člověka do středu uctívání. Jen jeden
druh lidí by mohl být relativně postaven jako vzor lidské do
konalosti pro výchovu a byli by to asketi katolického ducha.
Jejich úsilí o sebezdokonalení je vrcholné, a pokud probíhá na
katolické půdě, není v něm nic proti zdravému rozumu. U as
ketů nekatolických je nesprávný cíl a tím i všechna snaha
o sebeovládnutí je mravně vadná. Stavět však askesi v celém
rozsahu jako všeobecný cíl výchovy by nebylo rozumné, po
něvadž by jeho uskutečněním přešla harmonie společnostt
v jeden příliš zdůrazněný tón a vznikly by veliké poruchy.
Ostatně není nebezpečí, že by dotčený tekst mínil tuto mož
nost. Vzor tohoto ideálu mají být nejlepší jedinci a jejich Čt
ny jaksi úhrnně a abstraktně, jak hlásají všichni humanitáři.
Jakmile dovede člověk chápat abstraktní cíle, je tak pokročilý,
že se jeho školská výchova může pokládat za ukončenou a na
stupuje výchova vědecká. Pak by ovšem výchova na nižším
školském stupni zůstala bez ideálu, či spíše neměla by kon
kretního cíle a vzoru. Nastupuje druhá možnost, postavit tak
zvané veleduchy, vynikající jedince, za konkretní vzor. Tu
však již nemůže být člověk středem uctívání. Mohla by být
takovým středem na příklad Goethova obrazotvornost, jeho
postřeh, vzlet, schopnost znamenitého vyjadřování, ale ne
Goethe celý, Goethe člověk, jeho charakter, jeho neukázně
nost v některých věcech, jeho náruživosti. Zkoumejte jednoho
veleducha za druhým a najdete v každém hlubokou ránu.
Chbápemeji a víme, odkud pochází. Je to zbytek a dědictví
z pádu lidstva v prvém člověku. Čím budeme pátrat vytrva
leji, tím nám bude jasnější, že žádný velikán jako celek nemů
že být postaven za vzor výchovy. A stavět za vzor jen něco
z celého člověka, jen některý individuální rys? Jaký by to
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mělo smysl? Co by si mohli vychovávaní osvojiti z Goethovy
představivosti a jaký má vůbec význam pro většinu z nich?
A hledat každému vhodný vzor pro každou jeho schopnost,

to je nemožná věc. Ideál humanitní a uctívání člověka tedypadá.
Centrální postavení ve výchově musí nutně zaujmouti ideál

náboženský a středem uctívání musí být Bůh. Jedině tak je
splněno poslání výchovy, jedině tak má výchova smysl a jen
touto cestou dojde k hodnotnému výsledku. Cíl výchovy ne
může být libovolný, musí všechny stejně zavazovat, musí být
wšem dosažitelný, všem přístupný. Takový je jen ideál nábo
ženský. Výchova tedy pěstuje snahu po jeho dosažení. Kon
kretně: Výchova usiluje o splnění vůle Boží, projevené záko
nem přirozeným i zákony positivními. To neznamená, že by
vychovatel měl učit své svěřence jenom modlitbám a nábožen
ským úkonům, jak si lidé nepoučení obyčejné náboženskou
výchovu představují, nebo že by tím bylo nutno odsunout ně
které discipliny. Nikoliv. Je třeba znát vše o Bohu, co lze,
je třeba znát způsoby jeho uctívání, ale právě tak je třeba
znát matematiku, vědy přírodní a kulturní, poněvadž je vůle
Boží, aby schopní poznávali přírodu kulturu atd. a tak pomá
bali 1 ostatním činem přistoupit blíže k Bohu. Jedině střed
Bůh uspokojí ve výchově. Střed, na kterém není nedostatků,
na kterém není jen dobrých jednotlivostí, který je dobrý celý
a nenechá duši vyprahlou a prázdnou jako pseudoideál člověk.

Okolo této ústřední otázky se otáčejí všechny ostatní spory
a problémy. Dokud vychovatelé neuznají její správnost, budou
věčně zkoušet, experimentovat, cíle nedojdou a zatím genera
ce budou hynout mravními souchotinami. Porostou pedago
gické bibliotéky, tisíckrát přijdou znova s tím, co bylo tisíc
krát zamítnuto, co tisíckrát nestačilo. Chyba 1 zde jako přt
každém mravním zlu je ve vůli. - Karel Chlad.

Márodní blahobyt a thesaurace.

Byly doby, kdy soused sousedu půjčil třeba za obyčejný slib
spoustu peněz 4 nemíval o ně strach. Měl prostě důvěru v sou
seda, že až z přechodné nouze vybředne, Že mu je zase vrátí.
To bylo tehdy, kdy naše podnikání racionelní a starost o nej
větší možnou produkci nebyly zjevy tak časté. S rozvojem
bospodářským však rostly i úkoly finanční. Z důvěry soused
ské vyrůstala ponenáhlu svépomocná ukládací střediska, je
jichž úkolem bylo pomáhati potřebným. Na úkoly, které ne
stačil zvládnout jednotlivec, přicházely záruky obcí a obecní
starší rádi poskytovali nejen obecní záruky, ale svou prací
přispívali k růstu svépomocných peněžních středisk.

Řada Kampeliček, jejichž goleté činnosti právě letos vzpo
mínáme, přispěla svými vklady k nemalému blahobytu mno
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hých obcí, ale i jednotlivců. Z uložených reserv a z výnosu
úroků byl poskytován úvěr podnikavým, ale i těm, kteří ni
koliv svou vinou upadli přechodně do dluhů. Dobrodiní lev
ného úvěru z uložených přebytků bylo prostě dalekosáhlé.

Poslední dobou vlivem výmyslů a nedoložených zpráv za
čal útěk nastřádaných kapitálů z lidových peněžních ústavů
do punčoch, nebo na překotné. často nedomyšlené, nepotřeb
né a neproduktivní investice. Tím nebyly zmařeny jen mož
nosti úvěrové solidním podnikatelům, ale v dohledné době by.
další vybírání vkladů vedlo k ochuzení hospodářského, kultur
ního a společenského života. Peníze doma neodůvodněné ulo
žené, nejen že netvoří nové kapitály, ale přímo ochuzují běh.
hospodářského života. Míza, která v podobě zdravého peněž
ního koloběhu oživovala obchod, průmysl a poskytovala úvěr,
tvořila současně nové hodnoty a dávala příležitost k výděl
kům. Uložením této mízy do punčoch rozhodně nikomu ne
pomáháme a Šidíme sami sebe. Proto byla vydána v minu
lých dnech výzva o vracení vkladů lidovým peněžním ústa
vům, abychom si více vzájemně věřili a abychom tuto víru
v dobré spravování vkladů přenesli i na peněžní ústavy. Na
šim Kampeličkám a ostatním lidovým peněžním ústavům je:
nutno vrátit onu důvěru, na které byly vybudovány a tím dáti
nejlepší odpověď nedůvěřivým. Když svého času byla podepi
sována „Půjčka práce“, doprovázel se tento akt prohlášením:
„Mají-li lidé pracovat, nesmějí peníze zahálet!“ Mějme na pa
měti i tato slova a nenechme ani dnes peníze z nějakého zby
tečného strachu doma zahálet. Pravý účel peněz je v tom, aby
neustálým obíháním a tvořením reservních fondů, účelně roz
dělovaných ve formě půjček, pomáhaly k novým hodnotám
národního hospodářství. Dopřejme proto penězům bezpečné
ho uložení v záložnách, aby svou funkci stálého poskytování
úvěru a tvořením úrokových přebytků oživovaly hospodářský
život.

Říkáme-li, Že nyní si máme důvěřovat, přeneseme tuto dů
věru i na vlastní české peníze. Doma uložené peníze rozhodně
nesplní svůj úkol a proto je nutno je dáti do záložen, abychom
všichni byli účastní na tvoření nového národního jmění a ne
zbavovali naše podnikavé spoluobčany úvěrových možností.

Ing. S. Šviba.

Kongregace pro křesťanské dělníky

Je moderní jít na dělníka s modlitbou, s náboženstvím? Ne
kladli bychom si tuto otázku, kdybychom nepozorovali stálé:
změny a odumírání sociálních systémů a teorií, které si před
sevzaly reformu dělnické otázky.

Mnozí vynaložili na vyřešení sociální otázky veliké sumy,
ba 1 celý Život posvětili svému ideálu. Došli odměny, po
chvaly a oslavy, ale dílo jejich, jejich úsilí a plody jejich prá
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ce je nepřežily. Jiní opět vyšli vstříc s heslem humanity, vě
domě přezírajíce všechno duchovní a přihlížejíce jen na síly
a schopnosti produktivní. Utvořili mohutný a početný tábor.
Stoupenci nové reformy těšili se z jejiho ovoce, pokud ne
okusili její hořkosti na vlastní kůži, na svých mozolech, na ro
dině, na dětech. Když se mozoly množily a nepřinesly slibo
vaný blahobyt, pouze menší zlepšení se dostavilo, když ne
jeden dělník řekl: byli jsme zotročení, naučili nás spoléhat
na své vymoženosti, naučili nás nastavovat ruku, aby nám na
ni navlékli zároveň řetízek pak jsme prohlédli a viděli ovo
ce, pak jsme již nemohli zastavit děsivou a jako lavina se že
noucí všeobecnou krist. Pak jsme jen viděli mnoho zatrpklých
obličejů, mnoho sevřených pěstí, nesčetné stávky atd.

Tedy byly chyby od strany těch různých ismů jako socia
lismu, liberalismu a pod., byly chyby v konklusích, byly 1
v provádění nauk a hesel a nutně byly 1 v premisách. Křesťan
ská nezištná a obětavá láska k bližnímu a zájem o jeho duši
nezaujaly první místo v sociální reformě. Náboženství a víra
hrály podřadnější úlohu.

Dále bylo značnou chybou minulého století, Že nepočítalo
dosti s mladým dělníkem. Promeškání nejkritičtějších let jino
chových a naočkování lhostejnosti a nevěry do jeho duše ne
mohlo přinést celkovou obrodu v sociální otázce. Ve velko
městech nebylo dosti institucí, jež by se staraly o učně a jino
chy vstupující do života. Dříve než mohli sáhnout po hoblíku,
po kladivu a jiných automatech chleba, byli odkázáni na sebe,
ponechání osudu a víru velkoměsta. Nevědouce jak, dostali se
do ateistického prostředí a tak už v učňovských letech byl
Jim vstřiknut jed nevěry. Bylo to v minulém století i ve Vídni,
kam se scházely jako tepny k srdci zástupy mladých lidi.
Doba byla vážná a čas nejpříhodnější pro příchod apoštola
učnů a dělníků. Jeho úkolem bylo nepohoršovat se nad hříchy
současníků a přehlížet chyby a rozdílet mladým duším jen
z plnosti svého svatého života.

P. Antonín M. Schwartz byl Bohem povolán, aby založil
kongregaci, jejímž úkolem by bylo věnovat se učňům a dělnic
ké mládeži a starati se o její duchovní a podle možností 1 Čas
né blaho. Neznal odpočinku a nepřipouštěl výběru ve skutcích
duchovního 1 tělesného milosrdenství. Cele se věnoval učňům
a dělníkům, aby je naučil milovat Boha tak, jak sám cítil ve
svém srdci. Založit kongregaci pro křesťanské dělníky stálo ho
nadlidských obětí a nevyličitelných starostí; běhání a shánění
prostředků bylo jen zevnějším projevem lásky, s kterou vše
chno podnikal, aby duším nesčetných mladých existencí za
jistil ráj. Ne ráj pozemský, vždyť víme, že nejsme zdejší, ný
brž dokonalou blaženost, zajištěnou křesťanským životem, vy
plněným poctivou prací, která jest posvěcena modlitbou. Jeho
touhou bylo stát se všem vším; jeho přáním bylo uskutečnit
do písmenky slovo apoštolovo.
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V úvodu k příručce pro čekatele kongregace pro křesťanské
dělníky píše P. Schwartz: , Sociální otázka jest v plném slova
smyslu Životní otázkou společnosti. Její rozřešení jest nejvý
znamnější, ale také nejtěžší úlohou. Velký papež dělníků
Lev XIII. praví, že v návratu ke křesťanským zásadám, k u
čení Církve a její hlavy jedině spočívá rozřešení sociální otáz
ky. Aby se v tom smyslu mohlo působiti byla ve Vídni za
ložena r. 1889 Kongregace sv. Josefa Kalasanského pro křes
ťanské dělníky. Jejím účelem jest: prokazovati všechny skutky
tělesného 1 duchovního milosrdenství, poučovati dělníky v ka
vtolické víře, učiti je cestě ctnosti podle přikázání Božích a
církevních, ať jsou to již dělníci, řemeslníci neb osoby s vyso
koškolským vzděláním každého stáří a jakéhokoliv společen
ského postavení. Kongregace bude vždycky věnovat obzvlášt
ní pozornost mládeží tohoto stavu, jejíž záchrana a posvěce
ní jsou možny, jen když bude ve víře utvrzena.“

P. Schwartz založil kongregaci a vybudoval ji na čisté křes
tanské lásce. Na lásce, která se dává a zdarma se dává, podle
slov apoštolových: „Zdarmajste přijali, zdarma dávejte“. Bo
ží Prozřetelnost, která dílo podporovala i v dobách nejtěžších,
otvírala srdce dobrodinců 1 vysoce postavených osob. Kongre
gace pro křesťanské dělníky vznikla z nezištné a nenáročné lás
ky k chudým dělnickým hochům, k mladým učňům, kteří le
želi v nemocnici a žádný je nepřišel navštívit, k dorůstajícím
hochům z útulku Milosrdných sester, kde byl P. Schwartz spi
rituálem, vznikla z úcty a lásky k tomu obrazu Božímu, jímž
je duše každého bližního, jímž jest duše dělníka.

Že Bůh žehná tomuto dílu, nám nejlépe ukáže krátká re
trospektiva dila vykonaného v právě uplynulém půlstoletí,
kde všude zakotvilo, jak se rozrůstalo, jak široké pole pů
sobnosti obsáhlo. Dnes kongregace čítá Ir řeholních domů,
spravuje dvanáct kostelů a pracuje na čtyřech farách. K vý
chově řeholního dorostu jsou zřízeny tři noviciáty a dva ústa
vy pro řádové bohoslovce. Své domy má ve Vých. Marce,
v Maďarsku. V naší vlasti mají kalasantini klášter v Kroče
hlavech u Kladna v Čechách.

Účel této kongregace, jinými slovy, její smysl, objasňuje za
kladatel v druhém odstavci řeholních stanov slovy: „„Zvláštním
účelem kongregace jest: vyučovati v křesťanské víře a v lásce
k Bohu dělníky jakéhokoliv zaměstnání a věku, zvláště však
mládež; zabývati se takovým dílem, jež přispívá k blahu
dělníků, jako: umísťovati mladé dělníky u vpravdě křesťan
ských mistrů, shromažďovati je v neděli a ve svátky v orato
řích, poskytovati jim přístřeší, zaopatření a výchovu v útul
cích, k tomu účelu zřízených, zřizovati hospice a oratoře pro
dospělé svobodné dělníky a konečně zřizovati průmyslové ško
Jy všech druhů.“

Podpořiti toto dílo, které jest u nás v začátcích, přát mu
co největšího rozvoje, znamená správně chápat papežské so
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ciální encykliky, jest přáti naší vlasti dobro, jest přikládati
ruce k správnému řešení sociální otázky. - Operarius.

Obět vědy
Na okraj jubilea církve čs.

- Denní listy připomněly v minulých dnech krotkými člán
ky, že je tomu 20 let, co ve smíchovském národním domě
vznikla tak zv. církev čs. Kdyby katolíci měli vzpomínat vše
ho, co se před dvaceti lety rozvinulo v českém národě i uvnitř
nové náboženské společnosti, byl by to řetěz hořkých obžalob.
Dnes není vhodná chvíle na to, aby se vykřikovalo se zlobným
pocitem zadostiučinění: „„Vidíte,my jste tenkrát měli pravdu.“
Jestli někdo dovede hledět na věci s naprostou snášenlivostí a
úctou člověka k člověku, jsou to právě katolíci.

Nechme pokud možno minulosti a pohleďme tváří v tvář
situaci nynější. Církev čs. vznikla za předpokladu, že se sta
ne totalitní, tedy jedinou národní církví Čechů a snad i Slo
váků. Měla být výrazem nového duchovního programu náro
da, jak vyšel z revolučního optimismu roku 1918. Připomínal
svou nezávažností barvotisky, které také v tom čase vznikly
a visely pak ještě drahný čas v českých pivnicích. Kulturní
ideologie těch let zmizela jako uznaný omyl a totalita čs. cír
kve se nedostavila ani nedostaví. Nikdo dnes nebude lehkomy
slně bourat jednotu síc let starou a pokoušet se o budování
nějaké nejisté nové.

Mluví se o mravním přínosu nové církve, o jejím Čistě ná
boženském oprávnění. Církev čs. vzniká v době, která zbožni
la vědu a odbožštila náboženství. Mluvení o náboženství, kte
ré půjde s pokrokem vědy, není nic jiného než podřízení Boha
člověku. To je konec náboženství a ne jeho počátek.

Při nynějším jubileu se vzpomíná na katolické kořeny čs.
církve. Velice nesprávně. Rozlišení je tu v nejzákladnějších
principech. Odpadlí katoličtí kněží nejsou rozhodně důkazem
katolicity. Rovněž se nemůže nová náboženská společnost vy
kázat, že by do ní vstoupil některý významný duch katolické
moderny. Ta má pokračování spíš v mladé ortodoxní gene
raci katolické, byť se k tomuto otcovství neochotně hlásící.

Náboženský přínos v nové církvi objevit nemůžeme. Mohla
mít jakýsi smysl v době, kdy se pro uznávanou supre
macii vědy utíkalo z Církve do bezvěří. Tady snad chtěla cír
kev čs. jaksi lidi zastavit aspoň na půl cestě. Jenomže prakse
ukázala, že církev čs. ten proces v lidech nezastavovala, nýbrž
naopak zprostředkovávala. Při pohledu na cifru příslušníků
této náboženské společnosti, příslušníků získaných, ne zvyko
vě se přidržujících, jak je tomu u církví starých - namane se
vždy člověku hrozivá otázka: kolik z toho jsou věřící?

Hrdý poukaz na vědecký základ nové církve předpokládal
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jistou neměnnost vědeckých pouček nebo aspoň lineární jedno
směrný pokrok. Jenomže vědecký pokrok se často všelijak za
drhuje, jde v kličkách, věda se opravuje, mnohdy se vrací, a
tu starší je pokrokovější než novější. Jak žalostný pohled na
„náboženskou“ nauku, která by prodělávala všecky ty přemety
s sebou.

Vynález „vědeckého“ náboženství předpokládá pansofickou
harmonii mezi jednotlivými obory vědy. Ale té harmonie ne
ní. Cožpak není dost věcných rozporů i mezi pěstiteli jedné
a téže vědecké discipliny? Každý vysokoškolský student to
zažil na svém vlastním těle!

V náboženství musím mít jistotu nadčasovou, jistotu zjevení
Božího, nikoli nově vynalezenou pravdu pana X., kterou po
zítří porazí pan Y. Konec konců doba vědeckých specialistů,
z nichž každý po svém chtěl majstrovat Pána Boha, mizí a za
číná se naopak uznávat, že je dobře vědě a filosofii, když se
tak trochu Boha drží.

A tady přicházíme k ústřednímu bodu naší otázky. Ta nej
starší Církev se nám najednou jeví jako nejpokrokovější a ta
nejmladší a nejpřizpůsobivější jako nejvíc z módy vyšlá. On
totiž jeden moment byl nejsilnější při vzniku církve čs. Otáz
ka filosofie českých dějin. A ta byla položena do duchovního
vínku Církve ne jako vyvíjející se názor, nýbrž jako kodifiko
vaná jistota: Že husitství je středem českých dějin a tak dále
až po Masaryka. Jenomže za dvacet let věda tento základní
článek zatraceně rozmetala.

Je tu rozcestí. Vědecká pravda, na niž se přisahalo, vede ke
katolictví. Jenomže jsme právě jménem vědecké pravdy před
dvaceti lety Církev soudili a odsoudili... Máme se držet ote
vřeně legendy? To, mám dojem, jsou jubilejní úvahy příslušní
ků čs. církve.

Ale jde ještě o něco víc než o spekulaci. Běží o milion ne
smrtelných duši. O jejich cestu ke spáse. Ii lidé vesměs chá
pou, že není správné zakládat církev jen „u příležitosti“ tako
vého a takového politického útvaru, jen pro jednu sezonu, jen
pro jistou módu, pro dobu jedné konjunktury. Věřím v lidi té
církve, Že to myslí vážně; že čs. kněží tam nejsou jen pro tu
úlevu z těžkého závazku celibátního. Tomu milionu duší je
nutno dát jistotu! Dr. Ang. Uber.

Prázdninový tábor theologů v USA

V roce 1936 založil msgre Edmund Gibbons ve své provin
Ci zimní prázdninový tábor theologů, jemuž dal za úkol apoš
tolát mezi dětmiškolou povinnými. Tábor byl umístěn v kraji,
který z velké části podléhal vlivu metodistů. Theologové za
čali tím, že vyhledali v okolí několik katolických dětí a uspo
řádali pro ně prázdninový kurs, v němž vedle tělesné výchovy
je podrobili dokonalé výchově náboženské. První rok získali
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$$ dětí, minulého roku však počet stoupl na dvě stě, z toho
asi třetina byly děti z rodin nekatolických.

S počátku se zdál úkol nemožný, neboť objevení se katolic
kého kněze bylo dostatečným důvodem, aby všechny dveře
byly před ním zavřeny. V prvních nesnázích jim pomohlo
malé děvčátko, které přes to že pocházelo ze smíšeného man
želství, docházelo pravidelně na mši sv. do tábora theologů.
Tam dostalo darem katechismus; několikatýdenní vyučování
"dostačilo k tomu, aby se z děvčátka stal horlivý apoštol mezi
ostatními dětmi.

V tomto kraji, kde byl tábor umístěn, se zdály předsudky
proti všemu katolickému nezdolatelné. Při tom však nutno
uznati, Že američtí protestanté mají silně vyvinutý smysl pro
věcné a spravedlivé posuzování katolické Církve. Jestliže jed
nou poznají učení a cíle katolicismu, nikterak nebrání jcho
Šíření. Skutečnost, že protestantští rodiče posílají své děti do
zimního prázdninového katolického kursu, dostatečně dosvěd
čuje, jak správně je oceňován způsob katolické výchovy.

Katolická tradice v Jižní Americe

Prof. Eugenio Ayage pronesl při oslavé 400. výročí založení
města Tunje v Kolumbii řeč pozoruhodnou přihlášením se ke
katolické tradici. Prof. Ayage pravil mezi jiným: „Slavnost
Jest utužení věřících v nehynoucí hodnotě tradice, přiznání se
k Bohu nekonečnému a nezměnitelnému. Tradice je hlas minu
lých století, který volá dnes na žijící generaci: Neupouštějte
od přímých a jasných cest vašich otců; chraňte svaté dědictví
předků; netrhejte přirozené svazky, které vás spojují se Stvo
řitelem vaší vlasti. vaší rodiny a vašeho národa. Od počátku
lidstva tvoří pokolení nepřetržitý řetěz: mrtví žijí dále v ži
votě a v činech nástupců. V biologickém postupu není žádných
násilných přelomů a věda nám dnes ukazuje jasněji než jindy,
že příroda nezná skoků, nýbrž jen postupný vývoj a vzrůst
dříve zasetých semen. Jako v rodině, tak u státu jest a vyrůstá
dědická podstata, která přechází z pokolení na pokolení. Prá
vě tato dědická podstata to jest, jež zůstává a je nehynoucí.
Rychlé změně podléhá jen to. co jest nahodilé a přechodné. To
může sice národ v jeho hloubce rozrýti, ale na jeho bytí nic
nemůže změniti. Zástupci křesťanské tradice mají za úkol to
věčné a trvající našeho národa střežiti, vésti věřící k Bohu,
přiznati se k Duchu, který propůjčuje světovému dění smysl
a zákon, věrnost ke katolické Církvi, která jediná se ukázala
jako nositelka tisícileté západní kultury. Tato hodnota náleží
k existenci naší kolumbijské tradice. Tradice musí v každé
generaci žíti. Naším úkolem jest: střežiti a zvěstovati kato
lické dědictví, ono dědictví, které vybudovalo naše města, na
še školy a university a vysoko zvedlo svátosti, v nichž pravý
mi kameny se staly umění, modlitby a vlastenecké písně. Drez.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Silv. M. Braito O. P.

Autorita a láska

Zákon anebo láska? Je křesťanství pneuma nebo
nomos, duch anebo zákon? Slovo anebo právo? Zá
kon anebo svoboda? Co je křesťanské,nebo smíme-li
se tak ptáti, co jest křesťanštější,totiž, co více odpo
vídá duchu Kristovu?

Již za dob apoštolských, jak nasvědčují listy sv.
Pavla i svatého Petra, byli křesťané oslnění svobo
dou dítek Božích, kteří sedomnívali, Že křesťanéne
jsou již vázání žádným zákonem. Náš Chelčický
chtěl, aby jediným zákonem byl zákon Boží, jako
by království Kristovo bylo z tohoto světa, jako by
království Boží bylo něco časného, že by dávalo zá
roveň také pojmy jak spravovati svět. 'Tu zapomněl
Chelčický na slova svatého Pavla o moci světské 1o
její autoritě a Žez Bohajest. To vytýka Chomjakov
katolické Církvi a po něm to papouškují přemnozí
moderní, i protestanté to rádi opakují, Že dnešní
křesťanství a ovšem především katolictví, že zna
mená zákonictví, říkají tomu slušně jurdismus, kdež
to Kristus chtěl jen a jen duchovní království a svo
bodudítek Božích.

Tyto proudy se stále vracejí, vždycky se najdou
kacíři a snílkové i u nás, jsou k tomu náběhyu lidí,
kteří velebí sice hierarchii a svaté kněžství, ale při
tom jim stačí sebemenšískutečný či zdánlivý pokle
sek duchovních, aby je soudili, za schismatiky a ka
cířeprohlašovali a přenášeli se nad všechny zákony.
I u nich to vychází z tohoto falešného chápání tak
zvané svobody dítek Božích, jako by křesťanství
znamenalo právní a duchovní nezákonnost. Tak se
tážeme: jest křesťanství

právo anebo láska,
duch anebo úřad,
společenství anebo společnost?
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Začnu s posledním. Kdyby křesťanství bylo jen
společenstvím, obejde se bez autority, bez práva a
úřadu. Tak se také na to dívají přemnozí protes
tanté, kteří cítí neudržitelnost a nedůslednost Luthe
rova postupu, jenž jednou rukou bořil viditelnou
tkáň Církve, aby přijal všechna její viditelná zří
zení. Vidíme ale, Že Kristus chtěl, aby byli lidé při
jímání viditelným, smysly postižitelným způsobem
do jeho království skrze vnější obřad křtu, aby v
tomto království byli vedoucí a vedení, odpouště
jící a ti, kterým seodpouští, ti, kteří káží a kteří po
slouchají, ti, kteří jsou posláni z moci Kristovy a ti,
kteří je mají přijímati, společnost, protože má shro
maždďovati ryby dobré i zlé, pšenici i koukol, což
společenství jen předurčených, jen dobrých by ne
znalo.

Když má tedy býti křesťanská společnost společ
ností viditelnou, protože společností lidí, potřebuje
nutně, aby v ní bylo vyváženo právo a láska, duch
a úřad, autorita a osobnost, společnost a společen
ství, láska a zákon.

Jeden z nejkrásnějších poznatků Summy svatého
Tomáše jest jeho slovo o středu mezi dvěma vý
střelky. To patří k podstatě katolictví, Žestaví vše
chny věci na jejich pravé místo,protože Bůh jezdro
jem řádu. Všechno v řádu stanovil a koná a proto
také, kdo chce Žíti z něho, musí se snaŽiti o řád, za
vésti řád docelého svého jednání, musí se snažiti vy
vážiti své jednání, aby nechybil ani výstřelkem na
pravo ani nalevo. To není zlatá prostřednost, jak se
tomu leckdo pošklebuje, nýbrž střed, který je na
vrcholu, který je vyvážením hodnot, cest a pro
středků úměrných k cíli. Tak se nikdy katolictví
neztotožní ani s jedním režimem, ani s jednou me
thodou, proto není ani jen duch, který by nepřika
zoval zákona, ani není pouhým úřadem. Toto pak
je křesťanství, společenství dítek Božích, shromaž
ďujicích se v jednu rodinu, tedy společnost. Církev
je Živý organismus, ale také musí býti tento orga
nismus organisován a proto je také organisací. Ale
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není ani jenom organismus, ani jen organisace. Pro
tože se jedná o společnost, musí tu býti pořádající
autority, ale tato autorita je především službou slou
žící všem údům tohoto tělesa. Církev má řadu úřa
dů, ale ty slouží a jejich vedoucím zákonem je pře
devším sloužící láska. Mají moc, ale hlavně a pře
devším k naplnění těch, kteří jsou jí svěření.

Tak pochopíte také, proč je třeba v křesťanské
společnosti autority, proč se„bez ní nemůže obejíti
nikdo, ani stát ani„Církev, žze autorita neznamená
znásilňování, zotročování, nýbrž právě službu všem,
kteří jsou jí podrobeni, Že znamená ochranu všech
proti výstřelkům sobectví a nezákonité nevázanosti
zájmů jednotlivců.

Proto také nemůže společnostdusiti osobnost,pro
tože se sama skládá z osob lidských a každé odkrvo
vání osobností znamená odkrvení společnosti. Ale
zároven zase i osobnosti genius rostou ze společnosti.
Ona jim slouží,zníÍpřijalimnohopředpokladů, z ní
Žijí, ŽIJÍV ní, jsou do ní zasazení celou svou bytostí
a proto majítaké k této společnostisvé povinnosti.
Nemají práva chtíti se rozvíjeti bez ohledu na ce
lek, s nimž jsou spojeni.

Tak se to má 1 s osobním náboženským Životem.
Již svatý Pavel říká, jak budou slyšet bez kážícího?
Od společnosti aspoň přijal křesťanpravdu, protože
ona mu poslala hlasatele, ona se starala tak dlou
ho, aby pravda zůstala ryzí, ona tolik vykonala a
vytrpěla pro rozšíření a poznání pravdy, ze které
nyní silný jedinec Žije. Ona mutaké dávala pro
středky, aby mohl podle a z této pravdyžít. Křes
ťan se stal dítětem Božím, ale vedle něho jest tu ještě

velká řada druhých dětí Božích a těch, kteří se jimi
mohou nebo mají státi. Nesmí ohrozit svým sobec
tvím své ostatní bratry. I jim musí popřáti jak du
chovních statků, tak všech hmotných podmínek ží
votních, aby se mohl tento duchovní Život snáze roz
víjet. Skutečnost, Že jsme se stali dítkami Božími,
otvírá nesmírné možnosti. Zároveň pak také žádá
velkou zákonitost, aby nikdo rušením řádu neohro
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žoval druhé, také povolané k uskutečňování tohoto
synovství Božího. Toto je největší svoboda, totiž
moci konati dobré, moci žíti co nejbohatěji jako dí
tě Boží.

Ale to žádá kázeň a řád, kázeň a uznání řádu pro
celý Život každého jednotlivce. Mladí se bouřívají
proti zákonu, falešně duchovní lidé kritisují zákon
a řád v Církvi a mluví o svobodě dítek Božích. Ale
bez zákona řádu rozběhla by se snaha po duchov
ním naplnění a růstu všemi směry, rozbíhala by se
bez cíle a směru. Proto potřebuji zákona, abych
mohl co nejvíce růsti, proto potřebuji zákonitosti a
omezení třeba, abych byl co nejsvobodnější pro dob
TO,pro svůj vzrůst, pro svou a druhých dokonalost.
Svoboda totiž není nevázanost. Svoboda neznamená
moci konati zlo, nýbrž moci konati především dob
ro a moci je konati co nejbezpečněji, Conejintensiv
něji a nejbohatěji.

Když rozdává Bůh různé dary, když rozdělil již
v přírodě úkol různým tvorům a silám, ale všechny
soustředil v jednom plánu, v jednom cíli své Pro
zřetelnosti, podobně je tomu tak také v lidské spo
lečnosti,právě proto, že je tu tolik darůa schopností
a možností a Cest, právě proto je třeba jednotící
myšlenky, je úřeba autority, aby se tato zdánlivá
změť slila v Živou jednotu. Autorita pak, zákon a
úřad slouží k tomu, aby z tohoto bohatství nenastal
zmatek, nýbrž aby právě sloužilo. Tak je úřad zá
roveň láskou, duchem. Totiž měl by býti, a ti, kte
rým je moc a zákon a úřad svěřen,mají jednati v du
chu a v lásce. Zákon bez ducha a bez lásky jest du
chovním otrokářstvím, práskáním bičem nad hla
vami galejníků. Aletaková není křesťanskáautorita,
křesťanský zákon a úřad.

S druhé však strany tak Bůh zařídil věci, že lidé
jsou odkázáni vzájemně na sebe, ŽeBůh mluví skrze
společnost a skrze autoritu lidskou i božskou. Duch
svatý osvěcuje každého, ale ve vztahu ke společ
nosti, ke druhým, k celku působí skrze autoritu,
úřad,moca zákon. Kdo se tomu vzpírá, přivolává si
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strašné odsouzení, kterým hrozí svatý Pavel oném
falešným libertinům již své doby. Tak je kacířské
vykládati třeba o Napoleonovi, Ženebyl vázán ně
jakou morálkou, je kacířstvím pohrdlivě se poškle
bovati „školské kněžské morálce“, která prý genie
neváže. Kacířské, protože hoví protestantskému
učení o svobodě svědomí na základ přímého vedení
Duchem svatým bez autority.

Takový pak je poměr autority a ducha lásky a
ráva: Láska má diktovat zákon a zákon má lásku

vyjadřovat. Moc má z lásky sloužiti vedeným a
duch má naplňovat zákon úřadující moci.

Jsou to dva póly, které jsou ve stálém napětí, ale
ne v nepřátelství. Oba póly se stále vyrovnávají a
vyvažují. I když se občas vybíjeji, narážejí na sebe.
To je lidské, protože nepostihnou všichni smysl a
hranice zákona nebo lásky. V tom je právě někdy
největší projev lásky, že se lidé nenechají bloudit,
Zese dětem bere z ruky nebezpečná hračka. Takové
byly kolikrát zákroky Církve, když byli lidé nedo
spělými dětmi v ohledu knih, Písma a podobně.

To, že autority, úřadu, moci bylo zneužito, není
důvodem proti potřebě a důležitosti práva, úřadu,
autority 1moci. Ovšem, že je důležité správně chá
pati tyto velké skutečnosti. Je nutné vychovávati
1 k úřadu, moci a zákonodárství. Proto jsem také
napsal tento článek jako slovo k mladým přede
vším, aby věděli jak chápat tyto hodnoty, jak se na
ně připravovat, protože náprava, zvláště v tak du
chovních a Životních věcech, postupuje od jednotlvců.

Josef Řezníček

Autorita v rodině

„Rodina je kolébkou občanské společnosti a vět
$inou připravuje se osud státu u krbu rodinného.“
„Rodinná pospolitost udržuje, posiluje základ a tak
řka nejlepší prvky sociálního života.“ Oba citáty

69



jsou z encyklik Lva XIII. „Sapientiae christianae“
a „Ouod multum“.

Rodina je základní společenskýútvar, vyžadova
ný přirozeností... Rodina jest prvním typem spo
lečnosti. Sv. Tomáš Akv. ve své Summěcontra gent.
III. c. 123 definuje rodinu jako přirozené společen
ství k opatření denních potřeb.

Autorita rodičů jest první autoritou, se kterou se
člověk v Životě setkává. Oba rodičové tvoří princip
autority v rodinné společnosti a tento princip vede
všechny členy rodiny k dosažení cíle. V -dějináchlid
stva projevovaly se různé stupně autority rodičů.
Projevoval se boj dvou autorit: Ženy a muže, matky
a otce. Od počátku evropské civilisace je právo a
autorita otcova silnější; představme si jen starořim
ského pater familias s jeho pravomocí nad rodinou
a čeledí. Křesťanství upevňovalo otcovskou autoritu,
ale zbavilo ji nevlídné tvrdosti a dopřálo ženskému
prvku více vlivu v rodině, ve výchově dětí. Křes
ťanství hlásá, Že rodiče jsou zástupci Boha na zemi
a proto představují od něho odvozenou autoritu.
„Síla mužova má býti mírněna láskou Ženy, jeho
družky, takže všechny rodinné záležitosti se mají
dít společnou úradou, a jen podle individuálních
vlastností obou pohlaví má připadnouti muži obor
záležitostí k zastupování a ochraně rodiny na ve
nek, kdežto ženě připadá vnitřní správa a vedení
domácnosti.“ (Reyl, Jádro křesť. sociologie, 198.)

Autorita otcovská je vymezena cílem rodiny. V ú
tlém věku závisí děti svým jednáním jen na rodi
čích, když dospívají, podléhají moci otcovské, která
při dosažení svéprávnosti dětí zůstává ideálním
vztahem otcovské lásky a synovské úcty a vděč
nosti. Autoritativní poměry v rodině jsou ovlivňo
vány převážně vlastnostmi osobními, zvyky a tra
dicí. Rodina je určena nejen k plození potomstva,
nýbrž i k řádnémuvychování dětí. Říká tu základní
směrnice sv. Pavel: „Synové a dcery, poslouchejte
rodičů ve všech věcech; neboť to jest libé Pánu“
(Kolos. 3, 20-21) ale také „„Otcové, nepopouzejte
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synů a dcer svých, ale vychovávejte je v kázni a
v trestání Páně.“ (Efes. 6, 4).

O výchovu dítek mají pečovati oba rodiče, ale
obvykle mánejvětší vliv na povahu a vzdělání dítek
matka. Slavný německý myslitel biskup Jen Michal
Sailer připomíná v jedné ze svých knih: „Jediná
dobrá matka jest za sto učitelů. Ona v domácnosti
jest magnetem srdcí a hvězdou všech očí.“ Matka
má velkou odpovědnost za výchovu dítek. Rodičům
je uloženo přísnou povinností dítkám dáti základy
pro Život a postarati se výchovou o vyškolení jejich
charakteru. Děti pak mají povinnost rodiče ctíti, mi
lovati je a poslouchati a ve stáří se o ně starati. Lev
XIII. praví v encyklice „Officio sanctissimo“: „Co
se týče dítek, mají býti rodičům poddány a úctu jim
prokazovati pro svědomí.“ Sirachovec (3, 14a n.)
praví o povinnosti dětí k rodičům: „Synu, ujmi se
stáří otce svého a nezarmucuj ho v životě jeho; a
zemdlí-li na rozumu, odpusť a nepohrdej jím v síle
své“

Autorita v rodiné vztahuje se také na ostatní pří
slušníky v domácnosti, nejen vlastní rodinu. U né
kterých národů a v některých krajích Žijí ještě po
spolitě celé rody (v Jugoslavi: zadrugy). Ideálním
je, vztahuje-li se poměr rodinný i na čeleď. Naši
předkové nám ukázali příkladů dost. Pro mlynář
skou chasu byl mlýnář „,pan otec“, pro čeleď nebyl
rolník zaměstnavatelem, nýbrž „pantátou“, selka
„panímámou“. Soused byl pro děti druhého souseda
„strýčkem“.

Základní rysy autority, jak je projevuje rodina,
nacházejí odlesk zvláště v duchovním světě.Námés
tek Kristův je svatý Otec, kněz zove se otcem (pa
ter), řeholnice jsou sestrami a řeholníci bratřími.
Opat je abbas (t. j. řecky: otec) atd. Řád rodinný
přenáší se do světa duchovního, který prvky otcov
ské autority a synovské poslušnosti zpracoval pro
ukázněný, bohulibý a odevzdaný život.

Náš křesťanský sociolog dr. B. Vašek ve svém díle
„Rodina XX.stoleti“ zamýšlí se nad rodinou takto:
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„S úžasem dumá biolog, jaké chemické procesy se
odehrávají ve vajíčku zahřívaném teplem slepice,
procesy, jichž zakončením je východ Živého kuřete
ze skořápky: ještě větším divem je, co odehráváse

2+ 12 . , vpo leta v duši dítka pod vlivem otcovskýma mateř
ským. Cosi, jako když tvůrčí duch Boží vznášel se
nad vodami,když zeměbyla ještěpustá a prázdná...
Ó požehnaná, požehnaná, požehnaná moci lásky
srdce otcovského a mateřského!“

Rodina je základem společnosti a státu. Autorita
rodičů patří mezi autority, jimiž se lidská společ
nost nejdříve řídila. Ale není to autorita zastaralá,
proto kdokoliv jí chce zneužíti a nahrazovati něčím
jiným, poškozuje 1dnes základy společnosti a státu.
Krise rodinného Života v plném svém hrůzném roz
sahu hlodá na základech rodiny i autority rodičů.
Kde upadá autorita, ztrácí se štěstí, spokojenost a
vyrovnanost, soulad v rodině.Proto křesťanskýprin
cip poměru členů rodiny a autority rodičů bude
vždy oporou národa a celé společnosti. „Rodina je
prvkem společnosti, kolébkou lidstva, školou vzdě
lanosti a štěpnicí zbožnosti.“ (Reyl, 1.c.)

R. M. Dacík O.P.

Podmínky úspěchu v práci mezi mládeží
Jestliže papež Prus XI. nazval mládež zřítelnicí

svého oka, chtěl tím jen říci, Že mu na ničem tolik
nezáleží jako na mládeži a její výchově. V mládeži
se již napřed rysuje obraz budoucích generací; mohl
by proto být někdo lhostejný k tomu, zda dnešní
mládež věští slávu národa či jeho úpadek? První
číslo letošního ročníku belgického Časopisu Nouvelle
revue T béologigne přináší velmi hodnotný článek
zkušeného pracovníka mezi mládeží P. L. de Co
nincka S. J., Les Conditions de succés des oenvres
de jennesse. Jednotlivé závěry zkušenosti jeho a ji
ných vůdců mládeže, které zde rozebírá, mohou být
užitečné i pro naše poměry a proto podáváme svým
čtenářům hlavní myšlenky zmíněného článku.
7



První podmínkou úspěšného rozvoje mládeže
jsou vůdcové, vedoucí, kteří nejsou pouze ustano
ven! určitou autoritou, nýbrž vyvolání, s nadšením
přijati samou mládeží. Vedoucí nadiktovaný, ale
nepřijatý s otevřenou náručí, sjásotem a naprostou
oddaností mládeže, nemůže počítat s velkými úspě
chy. Zůstane cizí mládeži a mládež bude cizí jemu.
Vůdce netvoří autorita, nýbrž jeho osobní vlastnos
ti, vrozené schopnostia láska k této práci, které vy
cítí mládež velmi brzy. K vedoucímu, který je pouze
nadiktován autoritou, může mít mládež úctu, a
třebas ani nemusí, ale lásku nikoliv.

Všimněmesi nejdříve, jaké by měly být vlastnosti
vedoucího mládeže, abychom pak pohlédli na mlá
dež samu a její zvláštnosti.

Především není třeba, aby vedoucí byl vždy stej
ného věku s těmi, jež má vésti. Je sice pravda, že
pravidelně nejlepším apoštolem dělníka bude děl
ník a nejlepším apoštolem studenta bude student, a
to stejného věku, ale jde-li o vedení, je mnohdy vů
bec nemožno, aby vedoucí nepřesahoval vedené vě
kem. Zkušenosti ostatně ukazují, Ženení-li tu jiných
obtíží a nedostatků, věkový rozdíl, jaký může být
mezi mládeží a jejími vůdci, nemusí být na závadu.

Opravdový vůdce musí mít předně vznešený
ideál, který sám chápe a k němuž dhce přivést jiné.
Jde ovšem o jasnou ideu věci, kterou miluje a k je
jíž lásce touží přivést jiné. Nejjednodušší způsob,
jak můžeme už napřed tušit, zda vedoucí bude mít
úspěchy nebo neúspěchy, je otázka, jaký problém
chce řešit, jakým konkretním způsobem, co ho vede
k přesvědčení, že jeho řešení je správné a podobně.
Vůdce dává ideu celému sdružení, které je mu svě
řeno, musí ji mít proto nejdříve sám, a to zcela jas
nou, zcela 'konkretní. Musí to být proto člověk in
teligentní, rozvážný, schopný samostatného myšlení,
musí umět vyvozovat důsledky ze zkušeností, jaké
se mu denně naskýtají. A musí mít také odvahu a
čas k tomu, aby o samotě pouvažoval o tom všem,

Ve V , v . ,
Co mu přináší denní zkušenost, protože nikdo není
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tak dobrým učitelem jako zkušenost. Vůdce je tedy
člověk proniknutý svým ideálem a svým posláním,
člověk, který ztotožňuje svůj ideál s vlastním živo
tem. Je to člověk pevné vůle, žádný diletant nebo
komediant.

Hluboký smyslpro odpovědnost je další nezbytná
vlastnost vedoucího u mládeže. Je přesvědčen teo
reticky i prakticky o vážnosti svého úkolu. Je ini
Crativní a zcela svůj. Není jen hlásnou troubou ko
hosi druhého, echem cizích názorů. 'Táže se o radu
zvláště tam, kde nemůže rozhodovat sám; ale není
otrokem názorů druhých. Je opravdu někdo. Kdy
koliv masa lidu jakéhokoliv věku, pohlaví, zaměst
nání nalezne takového vůdce, můžeme být jisti, Že
se dočkáme úspěchů. „Hodní lidé, hodní chlapci a
hodné dívky, moudří, oddaní, roztomilí, poddajní
jedinci nebudou žádným způsobem vůdci. Nikdy
neshromáždí okolo sebe kroužky, které by měly od
vahu a s nimiž by se daly uskutečnit vážné věci.“
Nedostatek skutečného vlivu mnohých sdružení má
v první řadě příčinu v tom, Že tam není opravdo
vého vůdce.

Životnost, plodnost katolidkého sdružení mláde
že je podmíněna dobrým vedoucím. Bez něho je
sdružení stádo bez pastýře, množství dobré látky,
která nebude nikdy zpracována, protože chybí umě
lec. Vůdce musí mít jasnou ideu o svém sdružení,
musí vědět o všech nedostatcích jak rázu hmotného,
tak zvláště rázu morálního, náboženského, duchov
ního. Musí vědět nejen jak by mělo sdružení vypa
dat, nýbrž také, jak ve skutečnosti vypadá jako ce
lek a jak vypadají jednotlivci, z nichž se skládá.
Musí vědět zvláště o všech fysických i morálních
příčinách, které působí na sdružení, aby je mohl
buď podporovat, jsou-li dobré, nebo je odstraňovat,
jsou-li škodlivé. V katolicismu musí vidět ideu ži
vou a Životodárnou. Tím, Že vidí až na dno mladé
duše, musí také vidět, jak právě katolicismus má a
musí vytvářet mladou duši. Je-li přesvědčeno plýt
kosti a prostřednosti mladého člověka, ví dobře,
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že je to křesťanství,které naplní svou pravdou mla
dé touhy a pozvedne mladéhočlověka z jeho běd
a nedostatků.

To jsou základní vlastnosti, jež se vyžadují na
vedoucích mládeže. Jsou tak základní, že bez nich
by se neměl nikdo odvážit přistoupit k úkolu tak
velkému, tak odpovědnému, jakým je výchova ge
nerací. Vyto vlastnosti právě umožní vůdci odkrýt
požadavky, jaké na něho klade mládež, uschopní
jej pochopit její složitou mentalitu, jejího ducha,
neboť jen za pomoci tohoto pochopení bude moci na
ni uplatňovat svůj vliv. A rozumět mládeži, pocho
pit její duši není věc snadná. Podaří-li se to komu,
může být jist dobrým výsledkem své práce.

Především si musí stále uvědomovat vůdce mlá
deže, Že od Čtrnácti, patnácti let Žije intensivněji
srdce mládeže, počíná tlouci energičtěji. Duchovní
potíže, tak Často rodinné neshody, pocity osamoce
nosti a potřeba někoho druhého, to bývají znamení
krise, kterou musí brát vedoucí mládeže v úvahu.
Mládež chce v této době vidět velké vzory, heroy
života a myšlenky, hledá je Často tam, kde je ztěží
nalezne. Není tu povinností vůdce, aby stavěl před
zrak mládeže velké postavy, představující skuteč
nou velikost duchovního řádu, která by zatlačila
do pozadí neskutečné představy mladé fantasie? Čí
stojí za to velký sportovec jen proto, Že vyhrává
na hřišti, nebo filmová hvězda pochybného života
morálního, aby byli ideálem mladíka nebo dívky?

Není pochyby, že nejnebezpečnějším momentemVo, 1M" / VANpro sdružení mládeže je chvile, kdy se počnou roz
máhat známosti, kdy nastane sbližování hochů a
dívek. Je to věc téměř všeobecná, že od této chvíle,
kdy se začne mládež zaplétat do známosti, počíná
se odcizovat sdružení, uniká vůdci.

Jaký je tu lék? Zakázat známosti? "Tímby se do
sáhlo jen opaku. Ostatně což nejsou známosti nutné,
má-li kdo uzavříti manželství? Jak tedy se stavět
«kmládeživtétokritickéchvíli?© Předevšímje
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třeba chápat stav duše, hořící láskou zdravou a po
čestnou. Je plna obdivu, je kouzelná hodnotami fy
siokými, ale i hodnotami morálními druhého. Od
tud přichází touha spojit se v Životé s bytostí, která
přitahuje. K tomu se druží velká potřeba přijímat
a udělovat projevy něžnosti a oddat se druhému
zcela a bezmezně. A konečně je tu také, i když
mnohdy neuvědoměle, zastřeně a nezávisle na všem
ostatním přirozená touha sexuální.

Vůdce musí pochopit, že láska je věc zcela nor
mální mezi mladými lidmi, Ženení ve své podstatě
jevem pouze fysiologickým, Že může a má býti si
lou, které je možno užít k uskutečnění ideálu, který

A V Vo / VV o : / V ov
staví před oči svým svěřencům. Jak krásně se může
tato láska vyvíjet před jeho očima, řekli bychom za
jeho dozoru, za jeho rad ve chvili, kdy si mladí lidé

V 17 . V; . ., . v. .nevědí rady sami se svou duší a jejími okamžitými
, v .* v 4.2 VOV V

nápady. Zkušenost ukazuje, Že nejkrásnější manžel
ství byla ta, která měla svůj počátek v lásce dvou
lidi téhož sdružení, kteří se nebáli svěřit se 1s touto
záležitostí svého srdce vedoucímu, jenž jim roz

V . , č

uměl, je chápal a proto opravdu vedl a radil.
Velkou silou, tak Často nevyužitou, mocným prv

kem mladé duše je sen, schopnost snít. A málokterá
věc je u mládeže dospělými tak dokonale nechápána
jako právě tato schopnost, která by mohla být pra

? v o / V
menem mnoha úspěchů. Tento sen u mladého člo
věka, sen o krásnější, lepší budoucnosti, sen plný
velkolepých plánů je jakousi účastí na tvůrčí moci
Boží. Mládí, plné nejkrásnějších obrazů, je schopné
jit za nimi, jestltže je někdo nesráží na každém kro
ku a nečiní z něho starce. Mládí touží ve svém snu

Ve - , v ? , ...... , , /
učinit celý svět krásným, naplnit jej celý svým mlá
dím, jehož je plné, a běda tomu, kdo upřílišeným
realismem ubíjí předčasněv mládí tyto síly, jež vlo
Zil do mladé duše sám Bůh. Úkolem vůdce mládeže
není ubíjet tento sen, nýbrž jej vést. Ne plnit duši
mládeže pesimismem, stálým předkládáním šedého
realismu Života, nýbrž pozvolným zasvěcováním
do skutečnosti odstraňovat bezbolestně z mladické
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ho snění všechnoto, co se neshoduje s Životem, a vy
užívat energie snu ke konstruktivní a iniciativní
Činnosti.

„Jestliže vůdce, praví Coninck, jestliže hnutí ne
přinese ničeho této potřebě snění, jestliže shromáž
díme mládež, která velmi moudře v uzavřené míst
nosti pokračuje klidně ve své nepatrné klasické exis
tenci, nedostaneme se nikdy k tomu, abychom
užili k velkým cílům bohatých karakterů. Je uřeba,
aby hnutí mládeže ukázalo, Žesvět musí býti obno
ven, přetvořen.“ T'ato zásada je až příliš pravdivá
a tak všeobecná, Že se týká jakékoliv výchovy mlá
deže v jakémkoliv prostředí. A nechápe-li ji vycho
vatel, stane se buď odiosní mládeži nebo ji zničí pro
celý Život. Představte si ústav, kde na příklad pro
fesor matematiky je tak přesvědčen o absolutnosti
svého královského umění, že žádných jiných hodnot
neuznává a dobrodružstvím nazve každý počin žá
ků, kteří jdou za hlasem své přirozenosti a touží
rozletět se za hodnotami vyššími a bližšími skuteč
nému životu. Jaký bude výsledek jeho činnosti?
U odvážnějších nastane rozpor v duši a pocity od
poru k tomu, kdo se staví proti jejich přirozeným
požadavkům - nikdo se tak nemstí jako příroda.
Méně odvážní snad podlehnou a výsledek výchovy
se bude jevit jako klasidké nuly. Mládež bez života,
bez krve, bez ducha, bez touhy přetvořit svět...
Každé násilí se mstí. A zlomí-li se u mládeže to, co
se mělo odstranit jemně a opatrně nebo pozvolna
vychovat, krvácí z takové rány člověk třebas celý
Život.

Mládež chce býti vedena k odvážným a třebas
1 dobrodružným kouskům, chce realisovat své sny,
chce využít veškeré své síly, chce ničit a stavět.
Vůdce, který to nepochopí a který se staví proti
těmto přirozeným touhám mládeže, nemůže nikdy

V , / , , / / .
očekávat opravdové výsledky své práce, která je
ostatně spíše negativní než positivní. V mládeži je
hluboce zakořenén jistý princip revolučnosti, který
je třeba pochopit, kterého je třeba využít ke krás

77



ným a velkým cílům. Což není křesťanství samo ve
deno tímto principem revolučnosti od svého počát
ku? Což nevolal Pavel ke křesťanům:Expurgate ve
tus fermentum - vyčistěte starý kvas? Není zákla
dem křesťanství slovo, jež slyšel apoštol Jan vezje
vení: Ecce nova facio omnia - hle, objevuji všechno?

Touha po novotě, touha přetvořit stávající svět,
vymýtit vše staré, přestárlé, nemoderní, touha vy
budovat na zříceninách dnešní kultury nový svět
bouří v duši mládeže. U jednohovíce, u jiného méně,
ale který mladý člověk nezatoužil vidět alespoň své
malé okolí lepší, krásnější, více odpovídající jeho
snům? To musí pochopit vůdce mládeže a této síly
využít k cílům, k ideálům, jaké si vytvořil o svém
sdružení. Nesmí se dát odradit, strhnout ani tehdy,
když zpozoruje, Že tato touha po novotě se proje
vuje 1 na poli pravdy, kterou chce mládež rovněž
podrobovat svým revolučním zásadám, vlastnímu
zkoumání. Dospivající mládež, u které se projevuje
hluboký smysl proniknout rozumem a přezkoumat
obecně platné pravdy, třebas i pravdy víry, může
působit svému vůdci mnoho práce. Ale je-li kde tře
ba pracovat trpělivě a s jemností co největší, je to
právě zde. Mládež má hlad po pravdě. Je proto na
vůdci, aby jej ukojil s jemností a něžností matky.
Kristovo učení je učení stálé obnovy, stálého vze
stupu, jeho zásady jsou věčné platnosti. Záleží jen
na vůdci, aby toto učení představil mládeži vždy
jako takové, jako vždy mladé a odpovídající poža
davkům každého mládí, uskutečňující nejkrásnější
sny mladé duše.

Mládež miluje pohyb, miluje Činnost. Je plna síly,
která nesmí zakrnět. "Toho si musí být vůdce mlá
deže plně vědom. Co chcete očekávat od mládeže,
kterou budete vychovávat tím, Že ji uzavřete do
sálu, do spolkových místností které nedáte možnost
pohybu? Mládí je plno krásného rytmu, romantiky,
nudí se, jestliže je stále obklopujete jen šedí Života.
Kdo má u nás zkušenosti z letních táborů katolic
kých studentů, dá mně za pravdu, když tvrdím, že
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ve většině případů se vykoná pro mládež za tři tý
dny v táboře mnohem víc než za celý rok v učou
zených místnostech spolkových. V táboře vidí mlá
dež živou spojitost mezi pravdou a Životem, vše je
jí podáváno tak, Že to stačí zažívat, její sklony ne
jsou brzděny násilně, nýbrž jemně usměrňovány
k vyšším cílům.

Konečně nesmí zapomínat vůdce, že mládež za
číná mít svůj osobní Život vnitřní. Ne sice vždy ve
smyslu Života duchovního, třebaže mnohdy iv tomto
smyslu. Mládež začíná chápat svou vlastní osobnost,
mladý člověk počíná být sebevědomý,počíná chápat
svou odlišnost od druhého. Odtud také začátky ini
ciativy, odpovědnosti a osobní Činnosti. Jsou ovšem
i mezi mládeží lenoši, zaostalci, kteří nemilují ná
mahu, úsilí, u nichž činnost a každý pohyb vzbuzuje
odpor. Ale většina mládeže přece jen začíná toužit,
aby seuplatnila osobně, aby se ukázala. Na to nesmí
zapomínat vůdce mládeže, a dovede-Ji využít těchto
dobrých sklonů, nenechá-li jje zajít na scestí, vycho
vá si řadu mladých lidí, kteří půjdouv jeho stopách.
Jde jen o to, aby podporoval v mladé duši začátky
1niCIAtIVY,aby usměrňoval vnitřní Život a sebevě
domí mladého člověka. Mládeže povrchní, s leda
bylým pohledem na svět, mládeže slabošské máme
dosti. Potřebujeme však mládež hrdou, odvážnou,
iniciativní, odhodlanou 1k velkým činům.U většiny
mládeže jsou předpoklady k tomu všemu. Jde jen
o to, aby dobrý a zkušený vůdce, plný lásky a obě
tavosti pro mládež, využil veškerého bohatství mla
dé duše a vychoval národu a Církvi nové, mnoho
slibující generace.

Konvertita

Co nám to přineslo?
Mějte se na pozoru před nepravými proroky,

kteří přicházejí k vám v rouše ovčím, uvnitř však
jsou vlci draví. Po ovoci jejich poznáte je: Zdali
sbírají s trní hrozny anebo s bodláčí fíky? Tak
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každý strom dobrý nese ovocedobré, špatný strom
v A Ve 2V/ ov , , .

ovoce špatné přináší. Nemůže strom dobrý nésti
ovoce špatné, ani strom špatný přinášeti ovoce
dobré... Nuže po ovoci jejich poznáte je. (Mt.
7, I$-20.)

Myslím na následky výstupů z Církve, které se
dály téměřpřed dvaceti lety. Kdo o nich tehdy uva
žoval? Šlo se s odvahou zreformovati církevní ži
votasnadějí,Žesecelý národ soustředív Církvi ,,ná
rodní“,která ostatněv prvních začátcíchničímsene
lišila od staré Církve, jen Českým jazykem při boho
službách a některými discíplinárními reformami,
ano nazývala se dokonce katolickou, čímž dávala
najevo, že nechce býti oddělena od Církve všeobec
né. To však trvalo jen kratičký Čas.

Národní církev, českébohoslužby - „je to naše“ 
jak to vše českému člověku doby popřevratové im
ponovalo!

Ozvalo se sice několik varovných hlasů, upozor
nujících na následky odpadové akce, která tehdy se
hnala naší vlastí jako divoký proud. Než na hlasy
ty, třeba byly vynikajících mužů, jak na př. prof.
Pekaře, Šusty a j., se nedbalo. Zato však byli tito
pranýřováni jako lidé nenárodní, zaprodaní, zrádci
národa a „klerikálové“. (Slovo „„klerikál“bylo pří
hanou a znamenalo člověka zaostalého, zatemnělé
ho, národně neuvědomělého, jakousi přítěž národa.)

Dvacet let je za námi, časový odstup dosti dlou
hý, abychom po vystřízlivění mohli sami posouditi
povahu a následky hnutí, jimž mnozí z nás byli za
chváceni jako epidemii. I díváme se nazpět s trpkou
bolestí a smutným povzdechem: Co nám to přineslo!

Ano, co nám to přineslo?
Třeba patřiti na věc tak, jak se jeví ve svých ná

sledcích. Mnozí měli sice dobré snahy, dali se ovlád
nout city, vzplanuli a ve své horlivosti přinesli velké
oběti, ale - zklamali se, strašně se zklamali. „Mé
zklamání je veliké“- píše jeden z houževnatých čes
kých pravoslavných.
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Než 1 ti, kteří nebyli stržení do onoho víru (ať
děkují Bohu za to!) a kteří s hrůzou se dívali, kam
se to řítí,mohou dnes vším právem se tázati: Co nám
to přineslo?

Co přineslo hnutí jednotlivcům, co společnosti,
čím prohloubilo nebo obohatilo víru, mravnost,
zbožnost, jak a Čím povzneslo Život národní, čím
prospělo kultuře a vůbec jaké má klady a zápory?

Základním rysem hnutí bylo odpoutání a uvol
nění nejen všech svazků s Církví katolidkou, vůči
níž sepostavilo v přímý odboj, nýbrž 1víry a nábo
ženské kázně. To se dálo ve jménu svobody svědomí,
která byla prohlášena za základní, ano jediné dog
ma, a byla chápána v tom smyslu, Ženikomu ve vě
cech svědomí se nesmí nic přikazovati, ani zakazo
vati. Tím byla zpřetrhána vnitřní pouta, pojící du
chovně jednotlivce, a otevřena široká brána náladě
a zvůli jednotlivců. Měřítkem všeho náboženského
pojímání stal se rozum, který strhl všechno nadpři
rozené do prachu všednosti a obyčejnosti. Pojem
Církve byl zaměněn za instituci čistě lidskou, sank
cionovanou státním uznáním. Byla zlaicisována, t.
j. dostala se do moci a řízení laiků, a hierarchický
pořádek byl zavržen.

Hnutí nadbíhalo všem t. zv. pokrokovým názo
rům a směrům a jim se přizpůsobovalo. Otevřena
„široká brána“ k „prostranné cestě“ (Mt. 7, 13) a
mnozí se pustili na ni. Velikými a kulatými slovy se
mluvilo o „novém čistém typu křesťanství, v němž
se stanou bezpředmětnými nepodstatné rozdíly dě
lící křesťanstvo na církevní denominace na sebe ne
vražící...“ Mnoho se také mluvilo o náboženství
a jeho potřebě, o lásce a bratrství, ale což to po
mohlo, když to byla slova pronesená třebas s vášni
vým nadšením, zatím co slunce duchovní zašlo a ne
vydalo ani světla, ani tepla milosti Boží.

Základy Církve byly rozvráceny a budova křes
ťanství se zhroutila. Zbyla z ní jen ruina: Ježíš - člo
věk - filosof. I sám pojem Bůh stal se temným a roz
mazaným - „Živý zákon světa“.
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Víra byla nahrazena rozumovým poznáním - vě
dou. Při tom se používalo křesťanskýchpojmů, jimž
se dával naprosto jiný smysl a jiný význam, a hnutí
nazývalo se „pravým křesťanstvím“, které prý vé
svém etapovém (dobovém) vývoji dospělo až k to
muto stupni.

Hnutí bylo díťkemsvé doby, která v ohledu du
chovním se vyznačovala strašnou plýtkosti a po
vrchností, hrdostí a sebevědomím. V zajetí těchto
vlastností se domnívalo, že jest povoláno k velikým
úkolům. Pokládalo se, jak shora řečeno, za „čistý
typ křesťanství, které spojí všecko křesťanstvo“, do
mnívalo se, že vnese do pravoslavných církví nový
Život, že východní církve „půjdou za námi“ a také
cirkev srbská prý převezme mnohé reformy zave
dené církví Československou, jak je to obsaženo ve
Směrnicích Pavlíkových a jinde.

Jak hluboce a rušivé bylo do srdcí lidských sáh
nuto, jak nemilosrdné ve jménu vědy a pokroku
byly jemné nitky křesťanskéhocítění zpřetrhány!
Trvalé, věčné hodnoty nesmírné ceny byly podle
nauky o etapovém vývoji víry jako zplesnivělý ba
last doby vyměňovány za pozlátko pokroku, který
svým túřpytemdovedl zaslepiti tak mnohé.

Odpoutání od Církve znamenalo rychlejší nebo
pozvolnější (podle duchovního rozpoložení jednot
livců) duchovní odumírání tak, jako odumírá uťatá
ratolest od stromu. Víra sama pozbyla svého obsahu
a své síly, stala se nezáživná a studená, uhasínala,
až namnoze uhasla úplně. Zůstaly z ní jen zbytky:
náboženské, bezduché a prázdné katolické obyčeje,
oděné figuriny ve starý kroj a zděděné obrazy a so
chy po zbožných předcích bez významu a účelu.

Život pohodlný s povinnostmi a závazky co nej
menšími, náboženské minimum, náboženství lehké,
spokojující se namnoze s vnější příslušností k nové
církvi a odváděním příspěvků, toť příznak hnutí.
Podušky našité na loktech! (Ez. 13, 18.)

Kajícnost, cvičení ve otnostedh, sebezapírání a vů
bec ponětí vyššího Života a jeho smysl staly se ne
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známými. "Touha po spáse duše své 1jiných nemohla
míti smyslu. Nadpřirozené hodnoty byly zatlačeny,
až zmizely pod tlakem všelijakého mudrování lidí
tohoto světa. Člověk se stal Čistě dítětem přírody,
jehož apoštol Pavel nazývá „duševním“ a o němž
praví, Že„nepřijímá těch věcí, které jsou Ducha Bo
Žího, vždyť je mu to bláznovstvím, ano nemůže jim
rozuměti, poněvadž ty věci se mají posuzovati du
chovně...“ (I. Kor. 2, 14.)

Zbožnost, prožívání víry, svátostné obcování s
Kristem, chápání Církve jako tajemného těla Kris
tova, Život v Církvi a s Církví byly hnutí cizí. Za
to vnější strojenost, okázalost a líbivost měly půso
biti na širší vrstvy lidové.

„Kříž Kristův byl zmařen“ (I. Kor. I, 17), Jeho
vzkříšení popřeno, Jeho evangelium převráceno(Gal.
I, 6.)

To posvátné a něžné, co nás poutalo s dětstvím,
co tvořilo jeho poesii, co v nás zanechalo tak krásné
vzpomínky, co nás„vzájemně spojovalo, co povzná
šelo nad všednost Života, co bylo pramenem toliké
útěchy, co nasycovalo a obohacovalo duši, tím vším
bylo opovrženo, na to se vlastně ani nemyslilo a o
tom se ani nepřemýšlelo, ale šlo se slepě pod dojmem
rozechvěných citů.

Jak smutná je podívaná na sťrom, jehož ratolesti
zpřelámala vichřice, jak smutný pohled na lány po
tlučeného obilí!

Jestltže vyznavači nového hnutí byli zbavenista
rých náboženských hodnot, t. j. staré víry a zbož
nosti, čeho se jim za to dostalo? Co bylo na jejich
troskách vybudováno? Jakými novými hodnotami,
jakými nábožensko-mravními klady obohatilo je
dince a společnost? Zkrátka, učinilo hnutí své při
vržence lepšími a mravnějšími, opravdovějšími a
zbožnějšími? V čem a jak se tu projevuje ideál sva
tosti a dokonalosti křesťanskéa jak se v praktickém
Životě odrážejí?

Hnutí udeřilo na strunu národního cítění. Než co
zvláštního, mimořádně velikého učinilo pro národ?
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Stali se vyznavači jeho snad národně uvědomělejší,
než na př. katolíci? "To snad nikdo tvrditi nebude.

Ostatně úkol Církve je výlučně náboženský a vše
ostatní, 1 povinnosti k národu, vyplývají z něho.
Tyto jsou totiž podloženy zákonem Božím - a ten
je zajisté mocnější, než všelijaké mnohdy nedoložené
fráze. Pro katolíka láska k rodné půdě, k otcovské
mu domu a vůbec k jeho národu je věcí samozřej
mou, je věcí svědomí a není třeba dělati z ní rekla
mu. Katolík zná velmi dobře význam slov: „Hle
dejte nejprve království Božího a spravedlnosti jeho
a toto všecko bude vám přidáno.“ (Mt. 6, 33.)

Národ žije z věčných a nezměnitelných hodnot,
které mu dodávají svěží síly a spojují jej v jeden
mohutný celek. Z těchto a jen těchto vyvěrá všechno
krásné a ušlechtilé a národ činí nezdolným. „Jsme
prostě vyléčení a vracíme se k staré křesťanské po
koře, která dává sílu přijímati bolesti Života stejně
jako radosti“ - praví A. Roček v úvodníku Nár. Po
litiky ze 7. 3. 1939.

Opravdu - musíme se přiznat - jsme vyléčení a
uvědomujeme si, že roztrhávati národ duchovně,
rozbourávati bez rozmyslu a se zaujatostí katolické
hodnoty, z nichž národ po staletí Žil, znamená pod
sekávati kořeny jeho bytí. Po strašně trapných zku
Šenostech musíme dáti za pravdu básníku nových
směrů Lazeckému, který ve své knize Vladaři píše:
„Kdo vytrhává katolickou víru z českého národa,
je jeho úhlavním nepřítelem, protože je nepřítelem
celých jeho dějin, všech, kteří tyto dějiny spolutvo
řili a knárodu patří, třebas již dávno odešli do vlastí
věčných.“ (Str. 36

Třeba se dále tázati, jaký vliv mělo hnutí na spo
lečnost. A tu nelze popříti jeho rušivé, vášnivě útoč
né povahy. Převládala v něm stránka záporná a de
struktivní (odbojproti Římu) a tato odrážela sev Ži
votě soukromém 1veřejném.

Křesťanství je prvek zásadněsjednocující a sluču
jící. Jeho ideálem jest „jedna mysl a jedno srdce“
(Sk. č. 32), „Jedno tělo a jeden Duch,... jeden Pán,
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jedna víra, jeden křest, jeden Bůh a Otec všech“,
praví důrazně apoštol národů (Ef.4, 4) a na základě
této jednoty vybízí „zachovávati jednotu ducha ve
svazku pokoje“ (Ef. 4, 3) a o Korintských dhce sly
šeti, že „pevně stojí v jednom duchu, jednomyslně
zápasíce za víruv evangelium,nedávajíce se zastra
šovati od protivníků“ (II. Kor. r, 27-28). Jednomy
slnost ve víře a obcování věřících v lásce jest záro
veň známkou Ducha Kristova, který s takovou
vroucností se modlil za své učedníky, „aby byli v
jednotě dokonalé, aby svět poznal, že jsi ty mě po
slal a že jsi je miloval, jako jsi miloval mne“ (Jan
17, 23). |

Namítalo se: samo evangelium (Mt. 1o, 34) před
vídá roztržky v rodinách k vůli Kristu a skutečně
takové roztržky byly. Ano, ale tu se jednalo o věčné
pravdy Božské, o skutečné a naprosté hodnoty, zá
klady veškerého života, před nimiž musí vše ostatní
ustoupiti jako tma před světlem; jednalo se o vroucí
spojení s Kristem a spásu duše, nad níž na světě není
nic důležitějšího. Zdaž mělohnutí takové zájmy?
Ostatně evangelium není dravým proudemvše ni
čícím, ale miloučkým paprskem světla nebeského
rozptylujícího tmy, paprskem, který všecko proni
ká, přetvořuje a posvěcuje.

Mohli bychom se ještě tázati, jaký vliv mělo hnutí
na literaturu, umění a vědu, když tuto tolik zdůraz
ňovalo. Než tu bychom zabíhali příliš.daleko.

Je pravda, že hnutí ve svém rozběhu na další cestě
svého vývoje se muselo hodné zmírnit, nechtělo-li
svou katastrofu uspíšiti v rozplynutí v naprosté
„nic“ Než z čeho Žije,ne-li z tradičních fondů ka
tolických i při svém odporu ke katolictví?

V hnutí se uplatňoval konservativní směr, t. zv.
pravoslavný, který ovšem vyvěral z jedněch prame
nů, pohnutek a snah reformátorských. Snad tento po
stránce věroučné si zachoval více kladů. Nepopírá
me. Tyto však čerpal ne z pravoslaví, které mu bylo
celkem neznámé,nýbržz tradice katolické,jak torpa
trno z celéhoživota a myšlení jeho příslušníků. Pra
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voslaví samo zůstalo mu neprožívaným a tudíž bez
vlivu na jejich duši a povahu. Každý pokus o tona
razil na silný odpor. Vždyť pravoslaví nebylo přijí
máno z důvodů potřeb náboženských, z důvodu spá
sy duše, z touhy po svatosti Života, na kolenách při
vroucí modlitbě, nýbrž z důvodů čistě vnějších a
úplně světských, na př. vzájemnosti slovanské, ne
s pokorou, nýbrž s výhradami a nadutým sebevědo
mím zreformovati a ukázati světu, co dovedeme.

Třeba se tázati, jaký je tu duch; zda je tu duch
Kristův, duch milosrdenství a lásky, opravdové a
nelíčené zbožnosti, či je tu duch tohoto světa se vše
mi vášněmi a jeho metodami? Kdyby tak promlu
vili ti světcové, zobrazení na zdech nově postave
ných chrámů, zdaž by jim příslušníci tohoto hnutí
porozuměli? Zdaž by neřekli, to je „římské“?

Cesta k Bohu je cesta pokory a pokání. Mluví-li
se pak o pokroku ve smyslu náboženském, může
tento býti jen prohloubením duchovního Života 
ovšem pod vlivem milosti Boží. Kdo však ve jmé
nu falešného pokroku strhává náboženské hodnoty,
nebuduje, ale boří. A je zajímavo, Ževšidhni ti, kdo
to činí, pro hodnoty náboženské nemají nejmenšího
smyslu a také je neznají. Nedovedou pochopiti, že
žádná věda, Žádný pokrok, žádná organisace (byť
sebeskvělejší), Žádná síla a nic na světě člověka du
chovné nedovede uspokojiti, protože vše to je jen
v hranicích tohoto světa. Pramen uspokojení třeba
hledati dále.

Jen Kristus, Živý Kristus, Vykupitel lidstva, mů
ze člověka plně duchovně nasytiti, jestliže zůstane
ve spojení s ním jako úd s tělem anebo ratolest se
stromem. „Já jsem vinný kmen, vy ratolesti; kdo
zůstává ve mně a já v něm, ten přináší ovoce mno
ho, neboť beze mne nemůžete učiniti nic. Jestliže
kdo ve mně nezůstane, vyvržen bude ven jako ra
tolest i uschne a seberou ji a vrhnou na oheň a bu
de hořeti.“ (Jan 15, $—6.)

Opravdu, co nám to přineslo?
Kolik to bylo odpovědí na tuto otázku. Jistě
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každý by odpověděl podle svých, mnohdy velmi
trpkých zážitků, zkušeností a zklamání.

Článek je napsán jednou z vynikajících hlav popřevrato
vého hnutí.

Jan Čep
Cesta k pravdivosti

Předvánoční doba byla věnována zvláštnímu zá
jmu o naši knihu, o naše umění, o naši národní kul
turu. Nebude snad na škodu, uvědomíme-li si v té
souvislosti - uvědomíme-li si každý zvlášť a všichnidohromady© několikzákladníchskutečností,bez
kterých by byla naše úcta ke knize a k umění čímsi
mělkým a slepým.

Děláme zajisté dobře,uchylujeme-li se-dnesk zdro
jům vnitřních sil, k plodům ducha, ztělesňujícím na
ději kmene. Toto naše gesto je projevem správného
pudu: že totiž duch je pravásíla a statečnost, z něho
že pramení každý čin.

Nutno však upozornit v této - řekl bych skoro
konjunkturální situaci pro Českou knihu, na jednu
věc: aby se od ní nečekal lék příliš mechanický a
snadný, abychom se do ní nehroužili trpně, pro
chvíli zapomenutí - ačkoli, uznáváme, i to může být
někdy darem drahocenným - abychom v nich zkrát
ka nehledali jenom trochu smyslové lahody a myš
lenkového rozptýlení.

Knihy a lidské umění vůbec nemohou být samo
činným elixírem, zázračným lékem pro všechno;
nemohou za nás vykonat práci, kterou musíme vy
konat každý sám za sebe,v nejhlubším nitru své du
še, své odvahya své víry.

Lidské umění je v jistém smyslu květem, opoje
ním, hudbou, která stoupe z věcí a nad věci, ze země
a nad zemr,z člověkaanad člověka; je plodem vnitř
ní svobody, meditace, lásky, je lidskému životu da
rem a ozdobou. Živinou a silou jenom za jistých pod
mínek.

O obrazu, o knize, o hudbě by se daloříci - s ucti
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vou analogií k oné větě Evangelia - Žedávají jenom
těm, kteří už mají; Že obohacují a Živí jenom ty,
kteří už sami v sobě nosí potřebný zárodek, kteří už
sami v sobě vykonali - a každou chvíli svého Života
s námahou a s napětím vykonávají - jistou vnitřní
práci, jisté duchovní úsilí.

Umění, krása, ona zvláštní kouzelná melodie,
která se chvěje nad věcmi při dotyku slov, tónů, li

./ . 217 V/ V /
mil, barev - to jsou stálé přívlastky stvoření, vyza
%1114r/ , 1. které je 1akob 1eh JE m- dKujici Z tajemstvi, kteréje jakoby jeho skrytou po
statou, Živlem příbuzným s podstatou Boží.

Do tohoto světa je postaven člověk. Je příbuzný. VZ / . . . . / . s:
jednou částí své bytosti s jeho silami a látkami nej
temnějšími - neboť jeho tělo je uděláno z hlíny ze
mě, země stižené prokletíma proměněné ve vyhnan
ství, druhou částí směřuje - hlasem své tesknoty a
touhy nikdy a ničím trvale neukojené - k věčnosti,
k světlu, k středu a podstaté Života.

Osud člověka uprostřed běžícího času, pod oblo
hou věčnosti, osud člověka v poměru k zemi a k vě
cem, v mnohonásobných vztazích k ostatním lidemV V , / V
a vipoměru k Bohu - toť nevyčerpatelné téma umění,

V .* 11V" VV/ O,
ať už se vyjadřuje slovem, hudbou nebo řečívýtvar
nou. Umělec bere látku světa, který ho obklopuje,
prolíná ji silami a hlasy, které skládají jeho vnitřní

. / V . / / VV .
vesmír, a hněte z nich své dílo smysly, vášněmi, ale

V V/ / V .
přede vším obrazností a myšlenkou, z radosti, bo
lesti a touhy, jako otázka i odpověď, jako analogie
tvůrčího gesta Božího, jako obraz a podobenství.

Poněvadž však poznáváme v čase a v těle jenom
z Části, kuse a jaksi odrazem, jako v zrcadle, vyja
dřuje každé umělecké dílo jenom část skutečnosti,
jednu její tvář, podle časové konstelace, podle sou
časného rozložení světla a stínu, podle osobní situ

ve , V . .* V V v
ace a Životní zkušenosti autorovy i čtenářovy. Kaž
dé umělecké dílo má přízvuk a takřka tělesné vlast
nosti doby, v které vzniklo, nese stopy jejího sváru,
jejích omylů, jejího specifického úsilí a její úzkosti.

Jest ovšem jistá hranice této, řekněme, Částečnosti
a jednostrannosti uměleckého pohledu a projevu. I
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když nemůžeme najednou obsáhnout skutečnostv její
úplnosti a hloubce, ani abstraktní myšlenkou ani ob
razem, jsou přece vepsány do přirozenosti hmotné
1 duchovní, do světa kolem nás i do našeho srdce,
jisté zákony, jisté linie ukazující směr, které nelze
beztrestně překročovat, kroutit a deformovat z pou
hé svěvole, z nenávisti, z ducha vzpoury. Člověk
jest utvořen jistým způsobem - a Čteme, Žek:podobě
a obrazu Božímu jest utvořen - a třebaspatří k jeho
lidské a časné skutečnosti slabost a hřích, náklon
nost páchat zlo a bořit, co stojí, nesmí umělec fal
šovat základní povahu bytí, zdůrazňovat jednyslož
ky lidského srdce a ducha a opomíjet jiné. Uměl
cům jako ostatním lidem může být dána různá míra
poznání a přirozené 1 nadpřirozené víry, avšak tak
jako nelze představovat člověka chodícího hlavou
dolů nebo se trvale plazícího po břiše, nelze bezelži
obracet a popírat směr jeho touhy a lásky, povahu
jeho nadpřirozeného určení.

Čím více poroste umělecké dílo z ducha doby, lži
a lidské pýchy, tím více bude množit na zemi ne
blahé dědictví zla. Čím věrněji bude s to přilnout
k pravé povaze lidského údělu, tím víc v sobě na
shromáždí Živin, odvahy, radosti a síly.

Řekli jsme však už, že umělecké dílo nemůže dát
tomu, kdo už sám nemá. Autor a umělec nežije a ne
tvoří jenom sám ze sebe, nýbrž ze společenství s 0
statními lidmi, ze zkušeností svých 1 jejich. Možno
říci, že všichni lidé jsou jaksi anonymně účastní jeho
vnitřního úsilí, aže výsledky tohoto úsilí, jehoštěd
rost a plodnost závisí do veliké míry na úrovní a ja
kosti vnitřního Života těch, s kterými umělec tvoří
národní a kmenové společenství.

Existuje tedy mezi umělcemaspolečenstvím, z kte
rého vyrůstá a pro které tvoří, jakási reciprocita,
vzájemné podněcování a obohacování. Umělecká
tvůrčí schopnost je ovšem dar, kterého se dostalo
umělci individuálně, a on postaví své dílo i z du
chovní a hmotné osamělosti. Jenže ovšem bude mit
užší základnu a menší obecnou platnost; bude brz

89



děno a zatěžováno vší malostí a bídou, která je ob
klopuje a kterouse těžce prodírá vzhůru.

Všímáme-li si tedy v těchto dobách - ať už z těch
nebo z oněch důvodů - více slovesné tvorby, vyrostlé
z českézeměa z českého ducha, knih napsaných čes
kým jazykem, musíme si být vědomi, Že všechno
toto duchovní bohatství by pro nás rázem vyschlo
a zplanělo, kdybychom nebyli s to obnovovatse sa
mi v sobě, kdybychom zároveň sami v sobě a ze sebe
netvořili stále nové duchovní skutečnosti,kdyby náš
duchovní Život neměl konkretní obsah a nebyl ne
sen neustávajícím vnitřním napětím.

Každá doba vytváří umění zvláštního charak
teru; doby poměrně klidné a oplývající hmotnýmblahobytem© ačkolijejichklidbýváČastojenom
zdánlivý a musí být později zaplacen i s úroky - si
mohou dovolit uměleckoutvorbu jaksi luxusní,s roz
bujelým ornamentem, smyslově rafinovanou, verba
listní, hravou, svévolně experimentující. Přijdou
však doby, kdy bývají lidé drsně svlečení z měkké
ho přepychu, ze všeho smyslově lísavého, z titěr
ných vrtochů, a vrženi střemhlav na holou tváť ze
mě, k jednoduchým, základním skutečnostem Života
a smrti, vymáhajícím prosté a pokorné gesto hrdin
ství a modlitby.

Jinou zajisté formu a intonaci, jinou smyslovou
příchuť mají romány Lukianáův a Petroniúv, nebo
na př. Laclosovy Liaisons dangereuses a Prévostova
Manon Lescaut, květy epoch dovršených, rozkoš
nických a hravých, společností, na které čekaly ná
razy barbarů a guilotina Velké revoluce - a jinak
zní věta středověkých kronik, psaných uprostřed
válečné vřavy nebo v morovém ozduší velkých epi
demií, hrdinný verš Písné o Rolandovi nebo úryvek
z dopisu nebo deníku, který si zaznamenává voják
v zákopech dvě vteřiny před tím, než rozmetá gra
nát jeho údy.

Život lidský je vždycky v podstatě tragickým
dobrodružstvím a nelze jej Žít čestně a plodně bez
úsilí a bez hrdinství, ať už v té nebo v oné podobě.
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Některé doby však dovolují pozapomínat v rozptý
lení a v měkké líbeznosti na tyto tragické úběžníky,
vkládajíce širé vycpávky pohody a času mezi hrany
a ostří nevyhnutelných rozhodnutí. Jiné jsou zase
jenom sám holý kámen, příkrost a sráz, tak jako
věž středověkého hradu, a probíhají strmě, málo
mluvně a přísně jako verš a osnova středověké ba
lady nebo invokace litanií.

Jsou doby, které strhávají brutálně s našich očí
a s našich smyslů měkké mámení bezpečnosti a ilusi
smrti takřka neviditelné kdesi za obzorem; doby,
kdy je každý lidský život - a každý okamžik v něm
-plovoucím ostrůvkem ošlehávaným vlnobitím zká
zy. Jenom člověk dole a nad ním Bůh - a mezi nimi
dvěma kéž nic jiného.

V takových dobách je takřka požadavkem pudu
sebezáchovy, abychom se v Životé i v umění hleděli
dobrat co největší pravdivosti, prostoty a hloubky.

V životě i v umění - neboť není jednoho bez dru
hého - se hleďme zbavit lživých gest, samoúčelného
psychologického experimentu, smyslového epikurej
ství. Nové vnitřní gesto, nová linie, kterou na nás
vymáhá Život, směřuje k větší vážnosti i k větší
naivitě, k naprosté vnitřní čistotě a upřímnosti vůči
sobě samému 1vůči jiným. Není pochyby, Že se pod
strašným lisem Času vyřine z věcí i z lidských srdcí
nová krása a vroucnost, nový životní styl.

Umělec je umělcem jenom za cenu zvláštní hlu
boké a jasnovidné sympatie k věcem stvořeným;
každé slovo básníkovo, každá melodická linie, která
vyplyne z obraznosti hudebníkovy, jsou jakýmsi za
snoubením umělce se stvořením, důvěrným obcová
ním v lásce. Životní skutečnosti mohou být pro
umělce - a ovšem i pro ty, kdož mají účast v jeho
vidění - plodné jenom tehdy, obrátí-li se k nim pl
nou tváří, přijme-li je celým srdcem, v pokoře a od
danosti, s heroickou prostotou.

Zmínil jsem se už o některých historických ana
logiích, které se nám ustavičněvtírají na mysl, totiž
O naivní prostotě a strmé velikosti tělesného i du
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chovního gesta středověkého, které dovedlo skle
nout smělý oblouk od země k nebi uprostřed času,
zmítaného větry velmi bouřlivými, a pod jeho zá
štitou vytvořit 1 důvěrný prostor dojímavé lidské
intimity. Jak je dodnes teplý Životem a lidskou ně
hou každý ten oblouk starých katedrál, každá ta
skulptura na portále, každý ten jetelový nebo ré
vový list, každá ta figurka pastýře nebo mlatce, ty
líbezné dívčí tváře světic, s posunkem tak naivně
upřímným a zároveň královsky vznešeným! Jakou
dojímavou konkrétností nás zahřeje slovo starých
textů, rozloupnuvší se nenadále uprostřed ztuhlé
hieratické věty, jakou na nás dýchne lidskou blíz
kostí, prostou pravdivosti! Jak jest jím náhle odha
Jen člověk v své úzkosti a utrpení, v své naivnía Ži
velné radosti z věcí, v své Životní plnokrevnosti,
která byla štípena na plnokrevnost víry! Jaká po
divná láska k zemi a k životu a zároveň dojemná
a naivní pokora před tváří smrti! Čtěte Píseň o Ro
landovi, čtěte kroniky křižáckých výprav - na př.
takového Joinvilla - Čtěte naše staročeské skladby
psané slovem zároveň tak ušlechtilým a dětsky kon
kretním a naivním - a uděláte si trochu představu,
COto je, ona směs přísné vznešenosti a prosté lid
ské vroucnosti, onen přirozený a krásný postoj k vě
cem Života a smrti, charakterisující epochy vnitřně
silné a zdravé.

A jsme-li už tak daleko, proč bychom nesestou
pili ještě hlouběji, až k samým kořenům kmene, na
který byla štípena celá naše dosavadní kultura
proč bychom nesestoupili až k slovům a k světu
evangelií a apoštoláře? Ovšem, tohle není literatura,
to jsou texty inspirované, ale i tak jsou nám svě
dectvím a dokumentem i ve smyslučistě lidské. Za
chycují přirozené a naivní lidské gesto, ba takřka
přízvuk hlasu těch, kdož je pronášejí, sugerují nám
takřka mezi řádky obecnou atmosféru světa, v kte
rém žilo tehdejší lidstvo, a kreslí na pozadí velko
lepé a pyšné stavby tehdejší společnosti, už už pu
kající v základech, nepatrné ztracené postavy bo
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sých rybářů, neúnavných poutníků, napínajících
křížem krážem neviditelné sítě, do kterých má být
lapeno celé zmatené a zoufající lidstvo.

Dalo by se říci, že mluvčí 1posluchači těchto slov
kráčeli takřka po bortících se krách starého světa,
pod sesouvající se oblohou, nejsouce si jisti Životem
v žádném okamžiku. Vzpomínáte si na ono místo
ze sv. Pavla, kde vypočítává, kolikrát byl zajat,
trýzněn a v nebezpečí života, vzpomínáte si na
ustavičnou Časnou nejistotu všech věřících, jejichž
pouhá existence byla zločinem proti zákonům světa.
- A hle, všechna tato časná skutečnost úplně ustu
puje a ztrácí se před skutečností pravou, před nevi
ditelným, ale Živě přítomným, všecko„prontkajícím
a takřka makavým světem víry, před Živou přítom
ností Krista člověka a Boha, ukřižovaného, zmrt
výchvstalého a majícího přijít a možná docela
brzo, dřív než vymře tato generace - soudit Živé 1
mrtvé.

Co byly těmto křesťanůmpřevraty a zmatky to
hoto světa, pády pozemských království, když na
děje jejich Života byla vtělena v království Toho,
který řekl: Já jsem cesta, pravda a Život... a Já
s vámi jsem po všechny dny až do skonání světa...
a Blahoslavení,kteří trpí pro spravedlnost...

Srdce oněch lidí opravdu hořela láskou a takřka
tělesnou vzpomínkou na Toho, který ještě nedávno

chodil mezi nimi jako jeden z nich, na teplo jeho
hlasu, na jeho pohyby, na pohled jeho očí. Odtud
živá moc jejich slova, inspirovaného světlem Ducha
sv., ale také prodchnutého:horoucností lidského srd
ce, čerstvě zapáleného, nesoucího ještě stopu pří
mého dotyku.

Nikdo nemůže říci, v kterém místě dějinného
oblouku lidstva stojíme v této chvíli, ale zdá se, že
se některými rysy tyto dvě epochy, naše a jejich,
poněkud podobají. Slova evangelií a listů apoštol
ských nám žhnou ohném zvlášť intensivním. Řekl
bych, že je naléhavé, abychom zkusili v jejich Žáru
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látku svého srdce, svých myšlenek a citů a všech
slov, která vycházejí z našich úst.

Je nám jasné, Že neujdeme velké proměně, která
přestavuje od základů vnější podobu světa, ale kte
rá vymáhá především základní přetvoření lidského
srdce.

Navalilo se na nás během času příliš mnoho fa
lešného a nečistého, příliš se všecky věci zkompli
kovaly, člověk se ztratil Bohu a sám sobě v bludišti
své pýchy, svého sobectví, svého útěku od vnitřní
skutečnosti a pravdy. Zdá se, Že jsme - ať chceme
nebo nechceme - pomalu svlékání ze všeholŽivého
a padělaného do dětské nahotyduše, Že je nám vnu
cováno prosté gesto hrdinství a pokory.

Bude třeba prožít tento očišťující a omlazující
proces až na dno, bez nejmenší reservy a bázně. Je
nom z půdy takto přeorané a zkypřené vypučí
zelený lísteček nové naděje.

To bychom si měli velmi radikálně uvědomit
tváří v tvář duchovní tvorbě, kterou před námi na
hromadila pokolení. Nespoléhejme se na ni mecha
nicky, neoddávejme se jí trpně. Zůstane pro nás je
nom tehdy Životema vzpruhou, neumře-likel Života
v našem vlastním srdci, nevyschne-li v nás pramen
tryskající do věčnosti.

Výhledy literární
Zdeněk Šmíd

Náboženská dramata Racinova
Glosa k dramatikovu výročí.

Hloubky několikaletého odmlčení, stroucí se me
zí Fédrou (1677) a krátkým příležitostným drama
tem o Esteře (1689), znamenají lidský a vzhledem
k oběma posledním dramatům Racinovým též umě
lecký odklon od ovzduší milostné vášně a neklidu,
překonávaného dříve jen výsostnou krásou vypulé
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rovaných veršů. Jean Racine navrací se k jansenis
ticky chutnající víře svého raného mládí, a vzpo
míná-li si na umění, tu mu tanou na mysli themata
vzdálená dramatické osnově her prvého jeho ob
dobí, jak naznačuje v předmluvě k Esteře, když
píše, že tímto dramatem „„dovedlvlastně k cíli zá
měr, jenž mu Často probleskl myslí, spojiti totiž, jak
tomu bývalo v starých dramatech řeckých, spor a
zpěv s dějem, a užít k vyzpívání chvály pravého
Boha oné části sboru, již nechávali pohané zpívati
chválu svých falešných božstev“.

Když Jean Racine v roce 1677, zklamán v svém
Životě citovém, rozhořčen nicotnými intrikami ko
lem Fédry a přemožen možná i výstražnými ozvě
nami své bouřlivácké mladosti - v té době přibližně
byla zatčena Ženština, obeznámená s okolnostmi, jež
přivodily před časempo nedovoleném zákroku smrt
Racinovy milenky, herečky Duparcové, což mělo
v zákulisí vlekle a zlovolně doutnat a div nevyvr
cholit, o tři léta později a po zatčení dalších vin
níků, i obžalobou Jeana Racina - pojal úmysl zaští
titi se autoritou královou, jehož letopiscem měl se
státi spolu s Boileauem, a zřeknouti se tvorby umě
Jecké, dosáhl už věku sedmatřicíti let. Tehdy bývá
už člověk sám sobě znám natolik, Že jde při sebe
větší proměně vniterné 1 společensky vnější mnohem
spíše o nečekané rozvití poutajených a pouspátých
složek povahy než o změnu naprostou. Racine na to
pozapomenul, když hodlal na vrcholu své krise
mravní nalézt východisko z ní ve vstupu do kláš
tera; jeho zpovědník, jemuž nebylo cízí kolísavé a
vznětlivé založení Racinovo, poradil mu však roz
umně, aby se odřekl chvilkového roznícení a Žil 1
dále jako dvořan, zakotven však v klidném man
želství. Obě poslední hry Racinovy, Ester z roku
1689 1 Athalie z roku 1691, ony tragedie opírající
se o Starý Zákon a prodchnuté až do dřeni, tu ra
dostnou vzníceností víry, jež je opojena už svou
existencí, onde lehce jansenistickou představou Boha
neúprosného, a též názvuky Racinových zálib jen
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dvořenínských, vyjevují dostatečně, že mezi Raci
nem před dlouhou dobou uměleckého odmlčení a
posledními projevy dramatikovy tvořivosti není
rozporů nepřeklenutelných - v Esteře, jež lehýnce
připomíná dvořenínskou atmosféru Racinovy Ifige
nie Aulidské, kde se též lichotilo oklikou výsadám
1předsudkům vládnoucí třídy, nacházíme z četných
důvodů obzvláště Racinovy city dvořenínské a jeho
sklony středocestné, v Athalii narazíme naposledy
na temné sloje vášnivosti ryze racinovské, jak jsme
ji poznali v nejlepších hrách jeho prvého údobí,
třebas tentokrát skrytý Žár vžene do forem, oněm
předchozím dost cizích.

Paní de Caylus vypráví takto v svých Pamětech
o Racinově návratu k dramatické tvorbě: „Paní de
Brinon, představená vychovatelny saint-cyrské, mi
lovala verše 1 divadelní hry. Neodvažovala se však
uvést na scénu hry Corneillovy a Racinovy a sklá
dala si hry sama, po pravdě řečenoubohé... Pani
z Maintenonu chtěla jednu takovou hru vidět. A
shledala, Že je taková, jaká nemá být, to jest ubo
houčká, a tak ji požádala, aby už takové hry nascé
nu neuváděla, ale vybrala si raději nějakou pěknou
hru Corneillovu nebo Racinovu, a to takovou, kde
je láska v pozadí. Saint-cyrské chovanky si tedy za
hrály dost dobře Cinnu a potom Andromachu, jež
byla podle mínění paní z Maintenonu zahrána až
příliš dobře. Paní z Maintenonu byla však přesvěd
čena, že takové zábavy mládí prospívají, dodávají
mu půvabu, vedou k lepší výslovnosti avzpružují pa
mět,i napsala tedy p. Racinovi: „Naše herečkyhrály
nedávno vaši Andromachu, a to tak dobře, Že už ji
nebudou smět hrát a některou z vašich jiných her
též ne.“ A v témže dopise ho požádala, aby pro ni
napsal ve volných chvílích jakousi mravní nebo his
torickou báseň, z níž by byla láska zcela vyloučena,
a nemá prý se domnívat, že jde o jeho uměleckou
pověst, neboť jeho hra zůstane pohřbena v Saint
Cyru, a dodala ještě, Ženezáleží na tom, aby:se ona
hra držela pravidel, jen když vyjde vstříc její snaze

96



pobavit a při tom poučit slečny z učiliště saint-cyr
ského.

Racine může klidně uposlechnouti pobídky paní
z Maintenonu a pustit se, vždyť jeho vniterný Život
má dost skryté intensity k projevu tvůrčímu do pří
ležitostného dramatu pro „slečny samt-cyrské“. U
dvora se šeptá, že prý Racine píše text „opery“;
vždyť byl, brzy potom, co Racine předložil paní
z Maintenonu a králi k schválení zvolený biblický
námět o Esteře, vyzván k hudební spolupráci na bu
doucích sborech známý J. B. Moreau. Přítel Boileau
zprvu Racina od onoho lehkovážného pokusu zra
zoval, později však Racinově práci přitakal.

Čirá náhoda způsobila tedy, Že se dnes můžeme

nbíe zpěvnou Esterou,zamýšlet se nad hutnou Atha11.

Rozený dramatik Racine, o němž dobře víme, jak
uměl své herce školit a pobádat k nejvyššímu vze
pětí, psal tentokráte zvlášť jemně, průzračně a cur
rente calamo, maje na paměti rozkošnou družinu dí
vek, jež mělyhru předvésti paní z Maintenonu,králi,
vybraným divákům z řad šlechticů izbožným či po
božnůstkářským paním kolem Saint-Cyru. Z dra
mat Racinových je to jediné, kde se ozvou plaché
tóny lyrické, v nichž bychom mohli spatřovat mi
hotavé předzvuky jednoho druhu osobní francouz
ské lyriky s počátků století devatenáctého. V dív
čích sborech, vyznačujících se ryzí, ač přitlumenou
upřímností a zpěvností, jejiž lehýnké kouzlo, čisté
jako dechnutí vánku, jako pramen v jitřním světle,
nás brzy jemně prochvívá, jeví se tu snaha postih
nouti nepřímo onu rozradovanost znova nabyté ví
ry, ono vzývání Boha a kochání se v jeho mocné
Kráse, která vlastně toužila po přímém hlase lyrické
zpovědi. Zde stojíme také u mezí, které klasicismus
překročit nechtěl a pak již pro svá pravidla a příliš
nou ukázněnost ani přezpívati nemohl.

Děj Estery je prostinký a bývá shrnován takto:
Perský král Asuerus pojal za choť Esteru, neť Mar
docheovu,jejíž národnosti nezná. Jeho ministr Aman
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vymámil na králi podpis rozkazu, podle něhož mají
býti všichni Židé v Persit vyhlazení do posledního.
Estera, pobídnuta svým strýcem a sborem dívek,
vyzná se Asuerovi, Že je dcerou rasy určené zkáze a
prosí ho o milosrdenství. Asuerus, jemuž bylo při
pomenuto, že mu Mardocheus zachránil před časem
Život, vyhoví Esteře a dá popravit Amana.

Vpředmluvé k Esteře,kde by nás mohla zaujmout
* VV V . sov v
ještě okolnost, že Racine, zcela již v okruhu myš
lení a cítění biblického, zmíní se jen letmo, co při
postavě Asuerově dokreslil podle Herodota - praví
dramatik, „zdálo se mi, Že bez sebemenší význam
nější změny v okolnostech, uváděných v Písmě sva
tém, což by podle mého mínění bylo téměř svato
krádeží, budu moci vyplnit děj jen těmi scénami,
které Bůh, lze-li tak říci, sám schystal“; atmosféra
Estery racinovské nemá však ani zdaleka onu pří
chuť ukrutnické úskočnosti a strohosti, již nachází
me v starozákonním změření sil Židovstvas Peršany.
Tu nalezneme až v drsné Athalii. Estera zůstává
věrna svému prvotnímu určení hry jen a jen příle
žitostné, a Racine v ní ústy Esteřinými hovoří často
jako dvořan, který má dosud touhu líbit se, i když
ladí své tóny zcela v zpřísněnémduchu dvora, kam
už s pravou zbožností dovanulo i pobožnůstkářství.

„Mladistvé a něžné květy zmítané osudem“, tak
nazývá Estera své družky a nutí nás to mysliti na
chovanky ústavu saint-cyrského, z nichž prý ně
které vynikaly i při představení Racinovy hry vel
kým půvabem; paní Fortuna chtěla ostatně tomu,
že několikráte opětované představení Estery, vná
šejíc do tehdejšího Saint-Cyru vzduch příliš svět
ský, osudové změnila i životní béh některých chova

Va Vee na Ve v rád“nek, tu šťastněji, jindy rušivěji, v podobě sňatku ne
bo pouhých milostných pletek - takto projevilo se
otevřeněji naklánějící se „století ludvíkovské“, jež
si mnohde místo pravé zbožnosti nasazovalo jen
svatouškovskou masku. Když pak na sklonku prvé
scény dějství prvního hovoří Estera o tom, „Že peč
livě a obeznale šlechtí dívky - a prchajíc před zpyš
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nělostí diadému - znavena duchaprázdnými pocta
mi a hledajíc sebe samu - přichází se pokořiti u no
hou Věčného“, jako by Racinovy verše přímo črtaly
podobu stárnoucí paní z Maintenonu a chtěly se jí
plně zavděčiti.

Jemné vanutí hudby prodechuje od začátku tuto
zpěvnou Racinovu hru. I kdo by nevěděl, že bylo
se strany dramatikovy počítáno s hudebním dopro
vodem, vycítil by, myslím, již při první četbě, že
lahodně rozezpívaný sbor, jejž vsouvá Racine po
prvé do svého dramatu, spěje k hudbě, že jest už
sám v sobě přitlumenou, jemně vlínavou melodií.
Hudebnost a krása verše prochvívá svěže toto dra
ma, mladistvé v svých záchvěvech jako duše, která
tehdy znovu objevila víru raného mládí. Racinova
hra, předvedená mnohokrát s úspěchem v okruhu
královského dvora, ztroskotala bezmála, když ji po
prvé veřejněprovedlo Francouzské divadlo (1721),
nadto bez hudebního doprovodu. Rozumařící Vol
taire uznal krásu Racinovaverše; jinak však prý jde
ve hře Racinově „o bezhlavého krále, který prožil
se svou Ženou půl roku a vůbec se na ni nepřeptal;
o ministra, jenž je tak směšněbarbarský, že požádá
krále, aby nechal vyhladit celý národ jen proto, že
se jeho ministrovi někdo neuklonil; o ministra, jenž
jest nad to tak hloupý, že rozkáže, aby židé byli
povražděni za jedenáct měsíců, snad proto, aby jim
umožnil utéci nebo se brániti; o pitoméhokrále, kte
rý bezdůvodně podpíše onen směšný rozkaz a stejně
bezdůvodně dá pověsit z čista jasna svého milce.“
Citoval jsem ta slova, abyste si připomenuli, jak to
vyhlíží, když do kritického pera zdánlivě bůhvíjak
svobodomyslného mísí se ustavičně připomínky o
sobních a osobně předsudečných obsesí, jak ducha
morně soudí o dramatické poesii ten, jenž si vyslou
Žil pověst ducha nad všechny ostatní od předsudků
osvobozeného!

Velmi snadno mohli bychom při srovnávání to
hoto Racinova dramatu - jen Žízeň po úplném po
znání dramatikova díla vřadila je posléze na Čestné
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místo v souborném vydání jeho díla - s předními
hrami prvého údobí Racinova, poukázat též na ně
kolik míst, která oproti Fédře znamenají skutečný
„ústup ze slávy““.Když se dozví Estera, Že všichni
její soukmenovci mají býti povražděni, zvolá cel
kem konvenčně: „„Oh,nebe spravedlivé, krev ledoví
mi v žilách““;když hovořila Fédra jen o své milost
né vášni, vyznávala se v oněch mistrně synkopova
ných, nastokrát citovaných verších,kde lidská strast
volala tak horoucně: „Je le vis, je rougis, je pális Á
sa vue.“ Fédřin rozrývaný výkřik: „Jak marné zdo
by ty, jak roušky ty mne tíží“ (Oue ces vains orne
ments, gue ces voiles me pesent!) má zde rozmělně
nou obdobu: „Ty víš, jak okázalost, k níž jsem od
souzena - ťa stuha, jJíž se musím vždycky ozdobit 
v dny slavnostní a pýše určené - když sama jsem, já
tajně šlapu v prach - nad zloby marné popelu dám
přednost.““ Vzácné verše jako: „„Mais plus prompt
gue Véclair le passé nous échappe“ nejsou však na
opak v Esteře výjimkou, po celém dramatu rozesel
Racine bystrá pozorování Života dvorského, svůj
soud o něm i moudrou radu, a lyrická svěžest dív
čích sborů třpytí se rosně mezi projevy Můsy střízli
vější. Možnost ryze estetického požitku, vznikají
cího už při četbě tohoto malého dramatu, k němuž
se básníkovictitelé vždy rádi vracejí, nepopře mys
lím ani skalní protiracinovec, jemuž jsou náboženská dramata Racinova oblastí obzvláště cizí.

(Pokračování.)

Jetřich Lipanský

Problém podvědomí u
F. M. Dostojevského

Sigmund Freud se svou psychoanalysou bývá čČas
to pokládán divne za objevitele oné tajemné oblasti
duše, již se nyní říká podvědomí. Ale už v romá
nech F. M. Dostojevského najdeme několik míst,
v nichž tento věštec upozornil na„zmíněný problém,
naznačil, jak důležitou úlohu v životě mají úkony,
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které si okamžitě neuvědomujeme, jaký vliv má na
rozhodující události podvědomí,či chcete-li, tajemno,
to, Coje za naším vědomím a poznáním. Zvláště na
dvou případech ukazuje F.M. Dostojevskij,že vzdá
lenější nebo hlubší cíl jednání je člověku často skryt.
V některých chvílích neuvědomujeme si totiž, proč
právě jednámetak, jak jednáme, ba ani nevímeo
tom, co činíme, ale v plánu našeho Života je takové
jednání nezbytné, nevyhnutelné. Teprve později si
ověříme, Žeonen čin byl v programunašeho Života,
Že jsme věděli, Že jej musíme vykonat, ale pro vzru
šení nebo z jiné příčiny jsme na to zapomněli akdyž
jdeme vykonat to, co jsme měli již v úmyslu, jedná
me jako by pod magickým vlivem. Jinak jsme ostat
ně ani jednat nemohli vzhledem ke svému duchov
nímu prospěchu. Člověk jde skoro mechanicky za
něčím, co vykonat chtěl a musí. Takové chvíle po
dobají se zásahům prozřetelnosti a tuto skutečnost
si ověřujeme post hoc.

V druhém dílu svého románu „Idiot“ Dostojev
skij uvádí takový příklad kryptomnesie.

- Za hodinu, ke čtvrté hodiněuž, sešel kníže do
parku. Zkoušel doma usnout, ale nemohl, tak silně
mu tlouklo srdce. Ostatně doma bylo vše zařízeno a
pokud možno uklidněno, nemocný usnul a doktor,
když přišel, prohlásil, že nehrozí Žádné zvláštní ne
bezpečí. Lebeděv, Kolja, Burdovský ulehli v pokoji
nemocného, aby se střídali v hlídce, nebylo tedy če
ho se bát.

-Ale neklid knížete vzrůstal každou minutu. Tou
lal se parkem, dívaje se roztrŽitě kolem sebe, a udi
veně se zarazil, když se dostal na náměstíčko před
nádražím a spatřil řadu prázdných laviček a pultů
pro orchestr. To místo ho zarazilo a zdálo se mu
z jakéhosi důvodu být strašně ošklivým. Vrátil se
zpět, a to onou cestou, po níž šel včera s Jepančino
vými na nádraží, došel k zelené lavičce, určené mu
ke schůzce, posadil se na ni a náhle se hlasitě roze
smál, což v něm vzbudilo okamžitě neobyčejnou
nevoli. Tesknil dál, cítil v sobě přání někam odejít...
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ale nevěděl kam. Nad ním na stromě zpíval pták a
kníže ho počal hledat v listoví, najednou pták s vět
ve odlétl a kníže si v tutéž chvíli vzpomněl na onu
„mušku v teplém slunečním paprsku“, o níž Hypo
lit napsal, Že i „ta zná své místo a Účastní se vše
obecného choru, a jen on sám je vyvržen“. Ta věta
už ho prve zarazila, teď si na ni vzpomněl. Za
chvěla se v něm jedna, dávno zapomenutá vzpomín
ka a najednou se rázem vyjasnilo.

Zdřiml si na lavičce, ale jeho vzrušení trvalo
1 ve snu. Než ještě usnul, vzpomněl si, Že Hypolit
zabije deset lidí, a usmál se ošklivosti této domněn
ky. Kolem něho stálo nádherné, jasné ticho, oživo
vané jen šelestěním listů, jež, jak se zdálo, jen zesi
lovalo ticho a samotu kolem něho. Zdálo se mu vel
mi mnoho snů, všechny plné neklidu, pod jichž ná
porem se co chvíle zachvíval. Konečně k němu při
šla Žena, znal ji, znal až mučivě, uměl ji vždy po
jmenovat a ukázat na ni - ale ku podivu - teď měla
nějak docela jinou tvář, než jakou znával a mučivě
se mu nechtělo uznat ji za onu ženu... Zavolala ho
gestem ruky a přiložila prst k ústům, jako by na
značovala, aby šel tiše za ní... Vstal, aby šel za ní,
ale náhle sevedle něho rozlehl čísi jasný,svěží smích,
v jeho ruce se náhle octla čísi ruka, chytil tu ruku,
pevně stiskl a probudil se. Před ním stála a hlasitě
se smála Aglaja. 

Jako ve snu se tedy kníže Myškin upamatoval na
svůj dřívější úmysl. Zapomněl, že má jíti k zelené
lavičce, ale onen úmysl přec jen nějak trval v jeho
podvědomí.

- Spí! Vy jste spal! - vykřikla s opovržlivým údi
vem.

- To jste vy! - zamumlal kníže, neprobrav seještě
docela a poznávaje ji s údivem: - Ach, ano! Ta
schůzka. Já tu spal.

- Viděla jsem.
- Mimo vás mne nebudil nikdo? Nebyl tu nikdo

mimo vás? Myslil jsem, Žetu byla... jiná Žena.
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- Že tu byla jiná žena?!
- Konečně se docela vzpamatoval.
- Byl to jen sen, - pronesl zádumčivě, - to je div

né: v takovou chvíli takový sen... sedněte si. 
Ta lavička byla jedním z mezníků jeho života a

on si to retrospektrvně ihned uvědomil, ale teprve
tehdy, když se tam bezděky ocitl. Přišel právě včas.
Rozhodovalo se tam vlastně o jeho budoucím směru
života. Mnoho tajemných vlivů podněcuje naše myš
lení, takže rozhodování, i okamžité, je procesem
velmi složitým a který myslitel či básník dovedl
lépe zobraziti duchovní dění než Dostojevskij; v ta
kovéšíři, s takovou jasností a přesností?

Kníže si vzpomněl na lístek, který dostal včerej
šiho večera od Aglaji a který ho neobyčejně rozrušil.

- Zítra v sedm hodin ráno budu na zelené lavičce
v parku a budu vás čekat... To je ta zelená lavič
ka, kterou jsem vám nedávno ukázala. 

V paměti už nebylo vzpomínky na onu výzvu,
kníže se na nic z toho nepamatoval, ale shoda okol
ností byla taková, Že se přec jen ocitl tam, kde býti
měl. Když se objevila Aglaja, vynořila se z podvě
domí vzpomínka na lístek a na vzrušení, jež násle
dovalo.

Stejně podivuhodné a tajemné je setkání Raskol
nikovo se Svidrigajlovem v románu „Zločin a trest“.

- Raskolnikov spěchal k Svidrigajlovi. Več mohl
doufati od tohoto člověka - toho ani sám nevěděl.
Ale v tomto člověku se tajila jakási moc nad ním.
Uvědomiv si to jednou, nemohl se již uklidniti, a
teď k tomu také nebyl Čas.

Cestou ho mučila zejména jedna otázka: zda Svi
drigajlov byl u Porfirije. Pokud mohl usuzovati a
nač by přisahal - tedy ne, nebyl! Přemýšlel ještě a
ještě, připomínal si celou návštěvu Porfiriovu, a
měl dojem: Svidrigajlov u Porfirije nebyl, ne, ovšem
ze nebyl!

Ale nebyl-li ještě u něho, tu půjde-li nebo nepůj
de-li k Porfirijovi? Teď se mu zatím zdálo, Že ne
půjde. Proč? Ani by toho nedovedl vysvětliti, ale
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1 kdyby to mohl vysvětliti, tu by si tím teď zvlášť
nezačal lámat hlavu. Všecko to ho soužilo, a sou
časně se jaksi o nic nestaral. Podivná věc, snad by
nikdo tomu nevěřil, ale o svůj nynější, okamžitý
osud se staral jaksi slabě, roztržitě. Mučilo ho cosi
jiného mnohem vážnějšího, neobyčejnějšího - také
se to týkalo jeho, a nikoho jiného, ale bylo to cosi
jiné, cosi, co bylo hlavní. Kromě toho pocítil ne
smírnou mravní únavu, ačkoli jeho rozum pracoval
toho jitra lépe, než po všecky tyto poslední dni.

A stálo-li také teď, po všem tom; co bylo, za to,
aby se snažil přemáhati všecky tyto nové bídné pře
kážky? Stálo-li na příklad za to, aby se snažil m
trikovati tak, aby Svidrigajlov nechodil k Porfiri
jovi, aby zkoumal, vyzvídal, ztrácel čas k vůli ně
jakému Svidrigajlovi!

V každém případě musí spatřiti Svidrigajlova co
možná nejdříve, tak rozhodl v duchu definitivně.

„.. Těžký cit stísnil jeho srdce, zastavil se upro
střed ulice a začal se rozhlížeti: jakou cestou jde a
kam se dostal? Byl na s-ké třídě, asi třicet nebo čty
řicet kroků od Senné ulice, kterou prošel. Celé druhé
poschodí domu vlevo bylo používáno za hostinec.
Všechna okna byla otevřena dokořán, hostinec, sou
dě podle pohybujících se postav v oknech, byl zcela
naplněn. V sále se rozléhaly písničky, zněl klarinet,
housle a hřměl turecký buben. Bylo slyšeti Ženský
pískot. Raskolníkov se jižjiž chtěl vrátiti, nechá
paje, proč zahnul na s-kou třídu - když tu náhle
v jednom z krajních otevřených oken hostince spa
třil Svidrigajlova, sedícího u samého okna, u čajo
vého stolku, s dýmkou v zubech. To Raskolnikova
strašně, až do hrůzy překvapilo. Svidrigajlov ho
zpozoroval a prohlížel si ho, mlčky, a co také Ras
kolnikova hned překvapilo, chtěl již, jak se zdálo,
vstávati, aby potají odešel, dokud nebyl Raskolni
kovem zpozorován. Raskolnikov ihned se zatvářil,
jakoby si ho ani sám nepovšiml a jakoby hleděl za
myšleně někam stranou, leč pozoroval ho dále kra
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jičkem oka. Srdce mu neklidnébilo. Opravdu tomu
tak bylo: Svidrigajlov očividně nechce, aby ho Ras
kolnikov viděl. Vytáhl z úst dýmku a jižjiž se chtěl
schovati, ale když se zvedl a odsunul židli, tu si pa
trně náhle všiml, že ho Raskolnikov vidí a že ho
pozoruje. Došlo mezi nimi k čemusi podobnému ja
ko byla scéna, kdy se po prvé setkali u Raskolniko
va, během Raskolnikova spánku. Potměšilý úsměv
se objevil na tváři Svidrigajlově a stále více se šířil.
I ten i onen věděli, Že se oba vidí a jeden druhého
navzájem pozoruje.

Konečně se Svidrigajlov hlasitě rozesmál.

- Šel jsem k vám a hledal jsem vás - začal Raskol
nikov,- ale proč jsemse teď najednou vrátil na s-kou
třídu ze Senné ulice? Nikdy sem nezahýbám a ne
chodím. Obracím se ze Senné ulice napravo. A také
Cesta 'k vám nejde sem. Sotva jsem zahnul, a tu vy!
To je divná věc!

- Pročpak neřeknete rovnou: to je zázrak!
- Protože je to, možná, jen náhoda.
- Ale jak tak má každý člověk svoji logiku! - za

smál se Svidrigajlov - nepřizná se, 1kdyby dokonce
v duchu věřil v zázraky! Vždyť již sám říkáte, že
to „snad“ byla jen náhoda. A jací jsou zde všichni
zbabělci, pokud jde o vlastní mínění, to si ani před
stavit nemůžete, Rodione Romanyči! Nemluvím o
vás, vy máte mínění a nebál jste se je míti. Právě
tím jste obrátil na sebe mou pozornost.

- Ničím jiným?
- Ale vždyť 1to stačí.
Svidrigajlov byl zřejmě vzrušen, ale celkem jen

nepatrně, vína vypil všeho jen půl sklenice.
- Zdá se mi, že jste přišel ke mně dříve, než jste

poznal, Že jsem schopen míti to, co nazýváte vlast
ním míněním - podotkl Raskolnikov.

- Nu, tenkrát to bylo něco jiného. Každý má svou
cestu. A co se týče zázraku, řeknu vám, Že jste tyto
poslední dva - tři dni, jak se zdá, zaspal. Sám jsem
vám naznačil tuto hospodu a nebylo tu vůbec žád
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ného zázraku, že jste šel rovnou sem, sám jsem vám
vyložil celou cestu, vylíčil jsem místo, kde to je,
1hodiny, kdy mne můžete zde zastihnouti. Pamatu
jete se?

- Zapomněl jsem na to - odpovídal udiveně Ras
kolnikov.

- Věřímvám to. Dvakrát jsemvámto říkal. Adre
sa se vám vryla mechanicky do paměti. Také sem
jste zahnul mechanicky, ale přece jen přesně podle
adresy, aniž jste o tom sám věděl. Vždyť i tenkráte,
když jsem vám o tom říkal, nedoufal jsem, že jste
mne pochopil.- - 

Rovněž Raskolniíkov jednal v rozrušení. Byl ne
mocen, ocitl se ve stavu, v němž lidé se nechají spíše
vésti nějakou utkvělou ideou než lidé zdraví a nor
mální. I tu je patrný tajemný vliv. Raskolnikov si
Svidrigajlova hnusil, ale tušil, Že bez něho se jeho
osud nerozhodne. Jednal nesvobodné? Naprosto ne!
Vždyť měl i určitý záměr, jenže okamžitě si jej ne
uvědomoval, až teprve ve chvíli kryptomnese.

Člověk jedná tedy účelné i když si to neuvědo
muje. Narážíme tu na neprobadatelnou oblast v lid
ské duši a někdy v budoucnosti bude nám snad o
světlena; pak možná ona metoda, která všechno du
ševní dění svádí k jedinému zdroji, to jest k latent
nímu Životu sexuelnímu, se svými mnohdy hrubými
výklady snů, bude se nám zdát příliš prostoduchou
a nejspíše 1ukvapenou ve své náročnosti.

Ol. Králík

Bolest v poesii Otokara Březiny
?Pokračování.

Druhá sbírka B. Svítání na západě je neobyčej
ným výbojem básníkova ducha a umění, výsledkem
nepřetržité práce, která se projevuje v každém ryse.
V současném listě, který byl otištěn jako feuilleton
ohlašující SZ ještě před vydáním knihy (Mladá
Plzeň, 1. dubna 1896, přetištěn v Úvodu do studia
O. B. od Fr. Tichého), čteme výklad samého básní
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ka: „A konečně: Kdo ví, v jakém účelu Nejvyšší
Vůle nevede naše duše cestami bolesti? I v bolesti
je síla. A sny, které se rodí v bezesných nocích, také
obohacuje se Život. (Téma, které provádím v po
sledních svých pracích, a které leží jako pedálové
akordy v hudbě mé nové knihy SZ.)“ (Tento úry
vek také u Staňka.) Podobně jako básník sám se na
SZ dívají také její Čtenáři, velmi přesně zachycuje
postavení této sbírky Jakub Deml - jako projití
mystické „„viapurgativa“: „A tato tajemná Touha
v TD ještě jevy tohoto světa a vzpomínkami Života
roztržitá, vystupuje ujasněná a Čistá ve SZ: Proto je
tato kniha tajemným užitkem bolesti a ideou smrti
tak charakteristická - svět umřelmystiku, jeho slun
ce zapadlo, obrazy jeho v duši se očistily, horké sto
py v srdci vystydly, stopy druhdy Života proměnily
se ve značky hodnot, v symboly života vyššího.“
(Nový Život, 1903, str. 239-40.) Análogicky vy
jadřuje svůj mocný obdiv pro SZ mladý Thecr:
5+. a, pokorný kněz, zpívá pašije svého utrpení.
To je již vzhled SZ, knihy, kterou miluji nejvice,
knihy stojící trochu na zemi a trochu na nebesích,
a nejvíce mezi nebem a zemí.“ Konečně totéž říká
1zaujatá A. Pospíšilová: „K tomuto vzpřimujícímu
opojení se básník propracovává v roce, který leží
mezi vydáním ID a SZ, záznamy z této vnitřní
cesty jsou jednotlivá čísla této druhé sbírky.“

Podiváme-li se blíže na básně ze SZ, jsme až za
ražení děsivou logikou básníkovy myšlenky, ne
úprosně jdoucí po stupních noci k věčnému jitru 
skoro neomylně bylo by možno seřadit básně podle
pokračující vnitřní krystalisace a tato řada by sou
hlasila s ohronologií vzniku. Zvláště pro tuto knihu
platí jemný postřeh M. Dvořáka: „Tato zákonitost
a přesnost táhne se celým jeho dílem. To, co Žije
nejprve v jeho podvědomí, vynořuje se záhy na
práh vědomí a stává se tak vědomou součástí jeho
stavby. Není básníka, u něhož toto uvědomování
postupuje takovým rychlým tempemjako u Bře
ziny.“
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Snad bude výhodné nejprve probrat rychle za
sebou následující proměny jednotlivých motivů, na
hlédneme tak nejlépe do horečné, ale zázračně uk4z
něné dílny umělcovy. V jedné z prvních básní po
TD shledáme se se známou dvojitostí, druhá strofa
skladby Slyším v dušt shrnuje tragiku mládí, okla
maného o radosti Životní, třetí ostrými tahy črtá
neuhasitelnou, spalující Žízeň absolutna.

Klam vonný polibků ti z jarních růží nevál,
jen ptáků jižní tah a ironický let;
když oblak úrodný naď krajinou se sléval,
svou dlaň jsem nastavil a tvůj jsem přikryl květ.

Před zrakem duše tvé jsem utkal závoj žití,
svit záře tajemné jak rosa prýští v něm,
když žízní prahl jsi, tvým snům jen dal jsem píti,
vsak jejich žádosti tvé rety spálil jsem.

Proti Tiché bolesti se vyznačuje tato báseň pře
chodu mocnější fixací, dřívější náladovost je vy
střídána stylem nesrovnatelně hutnějším, přesně ra
v , VV Vev/ * / o V /
ženým. Ještě pregnantnější je první půlka Čtvrté
strofy o něco pozdějšího Tajemství bolesti, ovšem
na Širší rozloze ovládá tato kontrastní dvojitost
vztah 3. strofy (perfekta) a 4.1 $. str. (praesenty).

T'ak kráčím cestou let, tvých větrů jásá smích,
hořkosti ukrytou jím dýchá každý květ.
Do dálek zanáší mi výkřik přátel mých
a z mlhy odváté mi zdvihá drubý svět.

(„Smutek jeho vytvořil tento svět; úchvatné vy
slovil to v Taj. bolesti“ - říká o tomto místě Cha
lupný a podobně tyto verše pokládá za vrchol bá
sně Fr. Tichý.) Zde již B. jediným gestem slučuje
obě životní rozlohy, svět a minulost, kterou svinu
je, 1 říši tajemství, kterou dobývá. Vůbec gesto bá
sníkovo ztrácí postupně poslední stopy křečovitosti
a také chvějné přeludnosti, v prologu Ples věčných
svítání, který znamená poslední stadium SZ, čteme
místo důvěrného „ruku v ruce“ o gestu velitelském:
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když radost života mi dveře uzavřela
a pokyn bolesti je dálkám otevíral

(cit. Bouška na na začátku svého výkladu o pojetí
bolesti u B.).

Básník ještě ve SZ zachycuje nervové pocity, ale
zřídka a vlastně místo nervů mluví o míše:

Životem prošli jste od plamenů extasí, tepajících
jak nedočkavé třesení křídel,

až k omdlévání duše, kdy pruty bolesti, žbavé,
v páteři provlékají se míchou.

(cit. Bouška ib.). Jsou to verše z Vladařů snů, zřej
mě proti TD zbavené trpné umdlenosti, a není da
leká doba, kdy básníkovi splynou plameny extase
se žhavými pruty bolesti.

Zcela obdobně se proměňuje také magnetické po
le, přece jen v básní Svůj žal jsem položil... vá
zané na zemi: rozšiřujese atmosféricky do oblak na
bitých elektřinou, místo skrytosti křižuje oblohu
blesky, cituji verše z Tajemství bolesti:

Tajemství bolesti! Výkřiky sonmraků!
Škubnutí Blížení po vláknech éterných!
Potkání obnivá mystických oblaků,
jež svítí pohledem do dálek nádherných!
Stem blesků slysel jsem vás reflex v duši brát,
na křídlech úzkosti let smrti chvěl se v něm,
zpěv žití budoucích, zor příštích vonný pád,
šum lesů tajemství, jenž šeptá vesmírem.

Tato strofa nedosáhla sice tvarové definitivnosti
obvyklé u básníka SZ, ale je pozoruhodné, jak v re
flexu blesků chvěje se již vedle letu smrti také „zpěv
žití budoucích“.

Ovšem tato forma magnetického vlivu bolesti
není pro sbírku typická, nebyla ani v dosavadníli
teratuře březinovské komentována. Zato básník ně
kolikrát přeformoval palčivý obraz nejobecnější sí
ly, držící celý kosmos, obraz vesmírné gravitace.
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Novum právě oné rané básně Slyším v duši leží
v poslední její strofě.

A zpupný roj tvých včel, jenž z mého uléťúle,
ze stromu dutého jsem kouřem vybnal zpět;
tvé dni jsem uvěznil a sugescí své vůle
tvých písní zahořkl jsem mízu, dech a květ.

(Cit. Dvořák.) Zde ovšem je teprve Životně drsná
předehra k definitivnímu symbolu, jasněji je obraz
vypracován na konci první strofy Tajemství bo
lesti.

On určil drábu mou, mých tužeb let a směr
a chvěním černých vln mi světlo nítil tmou.
V střeď žbavých pavučin, jichž každý poloměr
je k hvězdám napjatý, uvěznil vůli mou.

Je zajímavé, Že toto místo s důrazem citují bada
telé založení rozumověji, Chalupný a Pospíšilová.
Upozornil bych ještě na Žhavění bolesti a rozněco
vání světla, jsou to příznaky procesu, který pak vr
cholí v časově posledních skladbách SZ. Konečně
nejabstraktnější podobu dostává obraz tajemné pří
tažlivosti ve Vítězné písni:

Dráby našeho letu, jenž vířil královstvími sluncí,
v uzly zaklesla tíže,

síť mystická, jak motýly chytající světy a lovicí
k Středu.

(Rovněžcit. Pospíšilová.) Na těchto třech podobách
téhož obrazu (mezi čČasopiseckým otištěním básní
uplynulo pouze tři Čtvrti roku) ukazuje závratné
smělé dobývání prostoru, který se v poslední ukázce
rozklenuje do vesmírných hlubin, opravdu strmou
sublimaci původního popuduobrazivého.

Docela tak přímočarý není ovšem vzestup v řadě
metafor hudebních, přestovšak Ize pozorovat záko
nité odstinění. Celkovému rázu básně Slyším v duši,
tohoto ostře řezaného hřebenu ve vlnobití Životního
smutku, odpovídají verše, navazující na křehký mě
síční sníh kláves z Tiché bolesti:
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Když slunce zpívalo, tys na svůj nástroj nesáb,
jen pod mýmbodnutím krev tryskla tónů tvých;
tvá ruka v křečích jen zahřměla na klávesách
jak v noci úzkosti na dveře umdlených.

Cítíme-li tu prudčí tep Života, znamenají verše
z Tajemství bolesti těsnější příklon k TD, ale je to
v třetí strofé, která rekapituluje iluse mládí, minu
losti:

A preludiemi tvých varhan slysel jsem
klam písně rozkoše, jak z hlubin žití vřel 

I zde však je překonán vzpomínkový charakter
TD, bolest nepřehrává růžové iluse mládí, nýbrž
bezprostředně vtrhává i do minulosti. Přítomný
stav zpodobují úvodní verše poslední strofy, mající
všechnutu příšernounutkavost SZ, z níž není unik
nutí:

Mé chvíle třesou se jak prachu smolný kmit
kol struny vířící, jež tvojí písní [ká.

O jakou píseň jde, dovídá se čtenář z nádherné
básně Vítězná píseň, v níž opravdu triumfuje smělé
vidění Březinovo. Úvodní strofa dále utahuje smr
tící kličku, která uškrtí všechny drobné radosti a

„14 “. . vy/probudí k radosti nejvyšší:

Vysvětli, duše má,extatickou slávu té písně němých,
nejvyšších oktáv,

když bolest železným klíčem napjala struny tvé
v poslední, nejhlubší závit

dle základního tónu tajemného ladění, v němž
vesmírem zvoní

hymna Neznámého! - 

(Cit. Záhoř.) Tento „základní tón tajemného ladě
ní“, jimž je samozřejmé smrt, nepřestane znít dílem
B., básník se mu nikdy nezpronevěří, ani když zdán
livě v sebezapomenutí se sklání k jevům pozemským
- setkáme se s ním ještě nezměněné v R. Skvělý je
je také závěr básně, bohatě rozvíjející nejhlubší úz
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kost Tiché bolesti, oněměníhudby Neznámého vslu
chu smrtelném:

Avšak bustá krev země nám polarisovala v zracích
záření smrti

a radostná odpověď nase sípěla, němá, výkřikem
hrůzy,

onou hlubokou řečí,již život odpovídá Neznámému
(než přijde chvíle přijmouti nový pořádek věcí). - 

Má duse!

Je teskná tvá vítězná píseň, transponovaná do oktáv
pozemských tónů!

Šťasten, kdo ji neslyší zníti dříve, než zemdlením
nabude síly!

Však kdo ji uslysí jednou, zvoní mu příšerně
ze sladkého přiznání lásky,

zvoní mu z tlukotu srdce k srdci přižebnutého.

Je zde ještě všecka ta mučivost přechodů z roviny
zásvětného absolutna do tíživých podmínek země,
ale zážeh věčna se již připravuje vylít se mocnou
záplavou a zatopit ubohou planetu, jak k tomu smě
řuje úsilí celé knihy SZ.

V souvislosti s touto trýznivou transposicí hudby
Nepoznaného do pozemských poloh je bolest Vla
dařů snů, totiž nemožnost odrazit v zrcadle slova
pozemského plamen extase:

T'rpěli jste Silenstvím groteskních vidin, mozek
raněný úpalem krásy,

trpěli jste bolestí slova, zesláblého a znechuceného
nánosem let,

osleplého jak zrcadla kovu ve vzduchu, do něbož
dýchalo množství.

Posléze v básní Podobná noci pozorujeme po
dobné oproštění výrazu, jaké charakterisovalo veli
telské gesto prologu Ples věčných svítání:

Touba má, dušená, v třesení chorobném dotknout
se bála
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myšlenek rozžbavených klaviatur.

a ticho do nejhlubších, brobových poloh sjíždělo
klesáním škál.

V těchto verších je provedena pro SZ nejkrajnější
spiritualisace hudebních motivů, všechno osobní, in
tmní je spáleno žŽhavěníma klesáním do „hrobo
vých poloh“.

Souběžně s tóny se uskutečňuje proces odhmot
V / V/V- o ; - V

nění také v říši tvarů a barev, a sice opět v pory
vech bolesti. Jsou to tytéž tři zastávky mučivé zku
v . / , . 2 “* AOA / / všenosti básníkovy, Tajemství bolesti, Vítězná píseň
a Podobná noci. První:

Den před mýmzrakem tlí a taví věcí tvar
a roste, příšerný, v dým nezrozených dob;
a v horkém dechu tvém mé krve kypí var,
smrtelně zadychán do černé páry mdlob.

Zaznívá tuecho „písně monotonní“z básněZ věč
ných dálek (TD), ale je zde již náznak příštích ví
tězství, „dým nezrozených dob““.Ve Vítězné písni,
v níž zanechala zřetelnéstopy Legenda tajemné vi
ny, tedy podle Šaldy koncepce „bolesti a utrpení
motivující a tím ospravedlňující pojmem viny“, pla
ne černé slunce smrti:

Na květy naší lásky a touby se přissálo zsinalou
žízní,

pilo z nich růžové dechnutí jiter, zardělých
svatebním procitnutím;

ledovým obněm je strávilo, až barvy z nich kouřily
spinavým dýmem

a v slzách tekla z nich vybnaná vůně a rozkoš
pozemských zraků.

Po tomto extaticky širém rozkřídlení opět báseň
Podobná noci zkušenost koncentruje a tématu dává
utuhnout v dokonalý krystal:
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Zas dávná bolest v záření zraků mých mrazivou
mlhou se vssála

a řeřavévydychování barev mi srážela v bělavé
kotouče chmur.

Ovšem ani zde není řetěz proměn tohoto obrazu
ukončen, další článek nalezneme ve VP v básni
Šťastní. (Pokračování.)

Obnovený Neruda

Vyšly teď dvě knihy, které jsou věnovány básníku J. Ne
rudovi, Sonja Špálová napsala román o jeho životě pod ná
zvem Černý Honzík (Novina 1939, cena 30, váz. 40 K), Ja
roslav Seifert uspořádal výbor z jeho básnického díla (Básně
Jana Nerudy, Družstevní práce 1939, cena 30, váz. 42 K).
Sonja Špálová, která se pokusila již dříve o román ze Života
Máchova, ztroskotává ve svém románovém životopise Nerudy
téměř beznadějně. Je to vlastně staromódní žánr „Žena v ži
votě a díle.. .“, trochu moderně přetřený. Nerudův pasionelní
život byl dostatečně znám již před románem Špálové, zvláště
vztah jeho ke K. Světlé byl po odhalení A. Čermákové-Slu
kové předmětem veliké diskuse, do níž se zapletl A. Pražák,
A. Novák i F. X. Šalda, tedy ani látkově nepřináší kniha nic
překvapujícího. Ještě horší je to s pojetím a podáním, autorka
postupuje zcela kompromisně, nevidí ani nesoudí, jenom výji
mečně slepí jakous takous scénu. O takové vášní k Anně Holi
nové nebo BoženěVlachové se nedočteme nic kloudného, autor
ka má tendenci přemístit události do retrospektivy nebo essay
istickou zkratkou odbýt je předem. Oblíbeným prostředkem
je také ztrnulé opakování některých popisných motivů, na
příklad granátového šperku K. Světlé nebo porculánového
čela A. Holinové. Je-li milostný život Nerudův na podkladě
bohatého biografického materiálu podán přece s určitou evo
kativní silou, třebas manýrovitě, úplně už selhává umění Špá
lové v ostatních partiích. Velmi názorné je srovnání svéživo
topisných čísel z Povídek malostranských s příslušnými strán
kami Černého Honzíka. Skvostná Svatováclavská mše jest
uboze odmocněna, rafinovanost psychologická zhruběna, po
družný motiv ministrování nafouknut, opominuta pověst o
psech, která mediem vyprávění Vrchlického inspirovala ob
raz M. Jiránka, slovní nádhera Nerudova žalostné přejina
čena. (N.: „„Alena sloupech a na oltářích jako by viselo pa
šijní modré plátno v dlouhatánských pruzích, zahalujíc vše
v barvu či bezbarvitost jedinou.“ - Šp.: „se vznášela vysoká
okna, tak úzká a bledě postříbřená, tak lehká, že byla jen

růsvitnými pruhy nebeského mušelínu.“) Z druhého chlapec
kého příběhu je nechutně rozmazána Nerudova pointa o Šesti
zlatkách, které stopil hokynář Pohorák, z Večerních šplechtů
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není do románu příznačně pojato nic. Celý ten svět básníkovy
kamarádské družnosti se vytratil, portrety literárních spolu
bojovníků Nerudových, Hálka a Heyduka, jsou více než pri
mitivní, nemluvíc o nakladatelích a přátelích z redakce. Velmi
zredukovány jsou rušné cesty Nerudovy, které jsou přece ne
odmyslitelné od jeho lidského profilu, je tu pár stránek o cestě
dalmatské z roku 1869, ale naprosto nic o největší jeho cestě
z roku následujícího. Ryze vnějškové jsou odstavce, kde se
mluví o universitních přednáškách Nerudových nebo o časo
měrných pokusech, na příklad o pyrrhichiu - je to látka ne
strávená, pouhá neživá výplň. Poněkud svěžejší jsou stránky
o válečném roku 1866 a trochu snesitelnější než současníci
Nerudovi jsou nehybné figury stařecké, Krolmus, Hanka a
Barrande. Snad o Černém Honzíku promluví odborní ba
datelé nerudovští, ale i bez podrobného srovnání s celým do
chovaným biografickým materiálem lze vynésti záporný úsu
dek o této knize: Nikde se tu nesestupuje ke dnu Životní zku
šenosti, konvenční Ženský román se bědně mísí s kritickou fra
zeologií a lá „ztravoval se žárem kritického rozumu“, takže
vznikl pochybný polotvar.

Šťastná je zato druhá kniha, Básně Jana Nerudy. Básník
Seifert jistou rukou vybral z básnických knih Nerudových, co
je v nich nejživotnější, a lehounko upravil ortografii. Úplně
je pojata do výboru sbírka Balady a romance, ze Zpěvů pá
tečních je, bohužel, vynechána úžasně plastická Matka Sedmi
bolestná, velmi vydatný je také výbor z Prostých motivů, vy
nechána jsou většinou jenom čísla, v nichž se kříží dekora
tivnost s ironicky ukutou hutností verše Nerudova. Myslím,
že právem z Kosmických písní je pojata do souboru ani ne
polovina, samozřejmě velmi je probráno také první velké
dílo Nerudy básníka, Knihy veršů, v náhradu proti obvyklé
mu usu vložil pořadatel do souboru Letní vzpomínky. Není
pochyby, že Seifertovo zhuštění básnického odkazu Nerudo
va může býti užitečné pro opravdové poznání tohoto básníka
v široké veřejnosti kulturní, která bývá zmatena úplnými sou
bory, ale pro vážné studium tím bolestněji pociťujeme neúpl
nost vydání Nerudova díla, které pro nakladatelství Kvasnič
ka a Hampl rediguje osvědčený znalec Mil. Novotný - snad
rostoucí zájem o starší písemnictví české přispěje k brzkému
dovršení podniku.

Svazek je vyzdoben jakousi ilustrační všehochutí, kterávšak
není až na takového Olivu nevhodná; je tu zastoupen Aleš
1 Kašpar, Bílek i Brunner, Švabinský i Tusar, Svolinský 1 Ko
nůpek atd. Je-li obrazový doprovod také jako celá kniha
objektivním výborem, vymyká se závěrečná studie K. Poláka
z této objektivity. Nutno jí přiznat četné přednosti: pronika
vou znalost problematiky básníkovy, odvážnou snahu o od
krytí vnitřní logiky celého básnického díla Nerudova i jed
notlivých jeho knih, dobrou poučenost o předpokladech a
vzorech Nerudovatvoření - ale tyto vlastnosti ji předurčovaly
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spíše pro nějaký odborný časopis. Pro Širší vrstvy čtenářské
by se lépe byla hodila stať syntetičtější nebo i parafrázující,
na způsob A. Novákovy předmluvy k vydání u Kvasničky
a Hampla, nebo výbor nejzávažnějších hlasů o díle a umění
Nerudově. Polákova studie je příliš vyhrocena osobním posto
jem badatelovým a jistě vzbudí různé poznámky. Nemůže
se rovnat dvěma slavným essayům F. X. Šaldy ani skvělým
postřehům Ot. Zicha, jeji positivní význam je v partiích
o komposici Balad a romancí a Kosmických písní, kde se
opírá o monografické práce vlastní a Jirátovy, tu se zdají býti
její vývody průkazné i přes pochybnosti A. Novákovy. Velmi
sporné je však pojetí celkové básnické linie Nerudovy, v němž
se Polák hlásí k svému předchůdci v redakci, k F. V. Krejčí
mu. Staví totiž na rozhodující místo tvorby Nerudovy Kos
mické písně, ačkoliv se proti nim vyslovil velmi kriticky
Vrchlický a po dřívějším nadšení také veliký ctitel Nerudův
A. Novák, hájí positivistické nadšení básníkovo. Naproti to
mu se vyslovuje Polák nepříznivě o vlivu Erbenově (,„A tak
jej přikoval k učňovství dost pokornému a zbytečně znatel
nému i vyznávanému jenom Erben, životně i myslitelsky jeho
protichůdce“), pochvaluje si pokrok, kterého prý Neruda do
sáhl proti Erbenovi v Baladách a romancích. („Jaká však
1 proměna pohansko-katolické báje Erbenovy! Toto je již
člověk a. křesťan našeho věku, věku vědy, techniky, sociál
ních a politických problémů a katastrof, ale při tom člověk
dávno začaté a ještě neskončené éry křesťanské, která měla
a má dosud odvahu považovati se za éru věčnou, nikdy ne
začatou a nikdy nekončící. A takový jest i on, její vyznavač
a rouhač: moderní a přece nadčasový, osobní a přece kosmo
polita, nevěrec a přece pokořený před obrazem Bohočlově
ka... To jest největší přednost baladistiky Nerudovy a jeho
pokrok nad mystický svět Erbenův, že báj nabyla tak dálek
nadsmyslných a nadčasových, tak zurčitěla a přiblížila se člo
věku časovému, evropskému a českému.“) Tato Polákova mo
dernisace křesťanství rouhačstvím se podobá tanci Ruttovu,
jak jsem jej charakterisoval v minulém ročníku Výhledů, a
má stejnou hodnotu. A podle svého vzoru, F. V. Krejčího,
oslabuje Polák i platnost Zpěvů pátečních. Stojí zato připo
mnět si slova Krejčího: „Bylo by proto nemístno, vytýkati
snad Nerudovi, že upadl v těchto zpěvech do cítění skutečně
náboženského, ale právě tak nesprávno je tvrdit, Že v nich
stojí na vrcholu svého názoru a že vyjadřují nejhlouběji jeho
charakter. Těchto deset zpěvů, vzniklých v letech 1881—1887,
nemůže zapřít, že vznikly ve chvílích myšlenkové únavy a
největší subjektivní slabosti.“ Stejně Polák vidí ve Zpěvech
pátečních odraz fysické bolesti, krajní vystupňování subjek
tivních pocitů, krisi slovesnou. Toto poslední mínění je za
jímavé tím, jak stojí Polák na starším názoru, že Neruda
podléhá ve Zpěvech pátečních, stejně jako v některých čís
lech Kosmických písní hugovské retorice, a to v soutěži s J.
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Vrchlickým, a zcela pomíjí názor Šaldův, který vidí ve Zpě
vech pátečních výtrysk baroka - ač ovšem ve své mladistvé
recenst Zpěvů pátečních hledal ve sbírce stopy liberalismu.
K nadčasové perspektivě F. X. Šaldy z posledních jeho let
se však Polák nedovede povznést, stále upozorňuje na neho
tovost posmrtné sbírky Nerudovy a dokonce naznačuje, že
posledním slovem básníka Nerudy jsou humorné Letní vzpo
mínky, že humor byl nejvyšším vykoupením básníkovým
(stejně ostatně říká i Krejčí: „Slovem: humor byl v jeho slo
žité bytosti zvláštním, za cenu dlouholetých bolestí a krisí
vypěstěným a ocelově tuhým orgánem“ - odtud také vyplývá
Polákova obrana Nerudových feuilletonů). A tu již chápeme

V“ 2“ 2 Z / / /neuvěřitelnou smělost, s níž srovnává Polák Letní vzpomínky
a Zpěvy páteční: „Jsou psány ve dnech, kdy fysická bolest
překročila 1 vrchol, kdy už i nejprudší její slovesný odraz,
Zpěvy páteční, byly nehotové odloženy do posmrtného od
kazu, kdy však trpitel byl již vnitřně zcela vyrovnán a ne
chtěl již ani národní mystikou mučednictví a spásy burcovat,
nýbrž zas jenom ten smutný lid těšit, podoben v tom Sme
tanovi, Němcové, Sládkovi a jiným, kteří své nejrozmarnější
a nejjasnější věci napsali v letech nejvyššího osobního strá
dání tělesného.“ To je tedy poslední poučení Polákovo: žádná
pochybná mystika Zpěvů pátečních, nýbrž Neruda je sme
tanovský v Letních vzpomínkách, tam je nejčeštější. Proti
Krejčímu je v tom více žonglérství s „novou formulací křes
fanství, formulací patrně rouhačskou a kacířskou“, ale jinak
se stanovisko v podstatě nezměnilo. Opravdu škoda, že pěkný
výbor z poesie J. Nerudy je roztříštén takovou studií, která
se nedovedla uvarovat odbornickosti a leckdy ani stranic
kosti. - O. K.

Nové knihy
H. W van Loon: Umění.

Přeložila Zd. Horká. Ilustroval H. W. van Loon. Vydal
Václav Petr, Praha II. Cena: brož. 150 K, váz. 180 K.

Tento sensační H. W. van Loon je americký Holanďan.
Nebo holandský Američan. Napsal knihu čítající úctyhodný
počet stran textu a taktak Že ne marnotratné množství (asi
Igo) celostránkových kreseb autorových. Podtitul této knihy
zní: malířství, sochařství, architektura, hudba a tak zvaná
menší umění. Úvodem je uvedena (ještě před listem titulním)
skromně omluvná věta: Tato kniha byla napsána H. W. van
L., aby prostý čtenář (který snad vždy pokládal umění za ně
co vedlejšího) lépe pochopil a lépe ocenil vše to, co bylo udě
láno v oblasti malířství, architektury, hudby, sochařství, dí
vadla a ostatních t. zv. menších uměních od počátku světa až
do chvíle, k níž jsme se přiblížili tak těsně, že začínáme ztrá
cet perspektivu.“ V dedikaci nějaké M. E. Huntové prozrazu
je autor lépe své badatelské i umělecké credo letmým dozná
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ním, že „„veškeráumění mají míti jediný účel a mají přispívati
vší svou mocí nejvyššímu ze všech umění - umění žíti“ Kdy
bychom k těmto slovům připsali mechanicky přehled titulů
některých kapitol a legendiček pod obrázky, podali bychom
ve zkratce vše, co v tomto díle je. Vzdělaný a zvídavý Ame
ričan s holandskou krví dívá se na všechny umělecké projevy
lidského ducha všech dob a všech ras pohledem a se slovem,
v nichž nejvíce okouzlující je mladistvá verva myšlenková
i slovní originalita a nebojácnost. Van Loon jako filosof umě
ní - rozhodně ne historik - má kromě velikých znalostí a
zkušeností nevšední dar pronikavé logičnosti a svěžího espritu.
Od obdivné meditace nad nejstarším obrazem malovaným (ry
tým) lidskou rukou do skalní stěny obydlí jeskynního člověka
roztéká se proud jeho vyprávění široce, přeširoce přes umění
starých národů východu: Egypt, Chaldei, Babylonii, klasické
Řecko, Byzanc, Persii až do křesťanského středověku, tvoříc
tak jakousi první část díla. Do těchto švižných kapitol z nej
běžnějších umění výtvarných jsou nenápadně, organicky vklá
dány vtipné hovory 0 stavbě chrámů, hudbě a jejich proje
vech, divadle, keramice, vývoji klenby, kobercích a pod. Přes
středověkou gotiku, na niž se dívá po americku (viz Berty
Ženatý) se stanoviska užitečnosti a hygieničnosti kultury bydle
ní, bez hlubšího ocenění její úžasné náplně vnitřní, dostává
se autor k renaissanci, Benátkám a k sv. Františkovi. (Mimo
chodem řečeno: autorova kreslířská pozornost k sv. Františ
kovi má - nechceme-li mluvit o karikatuře - cenu jen primitiv
ního kýče.) Do glos o tisku, řemeslech, hudbě, dřevorytinách,
leptech a pod. jsou vsazeny velmi bystré portréty populár
ních representantů malířství a hudby. Hudba zvlášť je ast
Loonovou velikou láskou, když nejlepší kapitoly svého díla
zasvětil právě Bachovi, Beethovenovi, Mozartovi a j. Doba
mezi 1815 až 1937 jest charakterisována kapitolou: Chaos.
Omlouvá-li autor v doušce své dílo, jeho obšírnost a vůbec
jeho existenci, dělá to zjihlými slovy: „Abych Vás (čtenáře)
vyzval, abyste se k nám přidružili - a tímto „„nám““myslím
všechny ty, kteří cítí, že není těžké se někdy obejíti bez ve
čeře anebo bez snídaně, ale že život bez mimořádných chodů
hudby anebo malířství má sotva nějakou cenu.“ Tato slova
se zdají být pravdivá i upřímná. Jsou proto klíčem k jeho
knize, která není rozhodně nějakou suchopárnou gramatikou
umění ani snůškou letopočtů a jmen, ale živým, řekli bychom
veselým, rozmarným a chytrým i vzdělaným průvodcem po
dějinách umění celého světa. - Jar. Šumsal.

Sušilovy Moravské národní písně v novém vydání.

Úspěch dávno rozebrané a hledané sbírky Erbenových Čes
kých národních písní a řikadel vzbudil netušený zájem o ne
méně záslužnou a krásnou sbírku jeho současníka Františka
Sušila Moravské národní písně. Lze proto jen uvítat rozhod
nutí nakladatelství Čin, které připravuje nové kritické vydání
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Sušilovy sbírky za redakční spolupráce známých pracovníků
v oboru lidové písně dra Bedřicha Václavka a dra Roberta
Smetany.

Dr. Jan Bartoš-Bělčický, autor Bělčického kluka, Mizejí
cího Slovácka a j. rozběhl se ve své poslední knížce Všude
zem Páně po různých místech své vlasti i známé ciziny, aby
utrhl tu prostý kvítek, tam zase pěstěnou růži a uvil z nich
svěží a vonnou kytici pro potěšení očí i srdce. - Provázejíce
autora na jeho cestách, od počátku máme dojem, že není
z druhu těch, kteří uspěchaně ověřují údaje svých průvodců
osobních i tištěných; naopak jsme svědky, jak tento poutník
stále naslouchá, co mu sám kraj a samo místo vypravují o so
bě, o svých lidech, zvycích, památnostech a zvláštnostech.
Mnohdy tyto cestopisné črty značně se blíží obrázkům Neru
dovým, zvláště tam, kde běží o charakteristiku míst či osob:
tak jsou prohřáty lidskou radostí, rozmarem 1 veselosti, ale
1 shovívavostí a soucitem. Všude je to zem Páně, jež autora
zaujme i dojme, protože se jí všude, jak nejlépe dovedl, snaží
porozumět a ji pochopit. A to jest autorovou předností. Pu
tuje nejen s otevřenýma očima, ale i s vnímavým, citlivým
srdcem. - Obrázky A. Moravce svěžest knihy jen zvyšují.
Nakladatelství B. Ruppa „U sv. Jindřicha“, zahajujíc svou
sbírku ušlechtilé četby „Naděje“ právě touto knihou, nevolilo
nešťastně. - Bk.

Výhledy do světa

Theologie dějin

Pane redaktore, důstojný Otče,

prosím, abyste dovolil k článku P. Konstantina Miklíka ně
kolik poznámek mně i těm dalším čtenářům, kteří Vás o to
budou žádat, neboť jde o osobnost pro náš národ svrchovaně
důležitou - o osobnost Josefa Pekaře, a ovšem 1 o jeho celé
životní dílo - jako učitele na universitě Karlově a jako histo
rického spisovatele a badatele.

Sama jsem byla žákyní Josefa Pekaře - v dobách, kdy jsem
ani nevěděla, že existuje český katolicismus, Že má své pra
covníky, svoji kulturní organisaci. Jaký byl duch středních a
vysokých škol u nás, netřeba snad ani povídat. Všude, u všech
učitelů, od obecné školy - pokrokářství a protiklerikalismus 
patřilo to k sobě - s ostentativní nevšímavostí přecházelo se
všechno, co mělo přídech náboženský - proti církevní zasle
penosti a zaostalosti brojil kde kdo.

Jaký byl tedy podiv mladých adeptů vědy historické, při
cházejících na universitu, když byli zaučováni svým učitelem
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Josefem Pekařem historické propedeutice - a profesorem Fran
tiškem Čádou počátkům filosofie, aniž se kdy stala nějaká
poznámka proti katolické Církvi - ba naopak! Přicházely po
známky a výklady, které si všímaly kladných přínosů bada
telů - katolických! A my jsme přece pevně věřili, že každý
katolík je člověk zaostalý, stranický, politický fanatik a za
bedněnec!

Profesor Pekař - pamatuji se na první semestr na universi
tě - dokonce vůbec neschvaloval reformy Josefa II., sesměš
ňoval jeho nepochopení základních otázek života, chválil
české buditele kněze, měl vřelá slova pro kult svatojanský!

A při tom to byl profesor, který imponoval tvůrčím elánem
badatelským, osobnost tak pro nás poutavá a zajímavá, že
všechno, co říkal, muselo se brát vážně. Stával-li se někdy
terčem studentských vtipů, pak to byly vtipy na jeho genia
litu, které budily nadšení. A ten učený pán, jehož přednášky
byly tak poutavé a bohaté, vydal knihu o legendách svato
václavských a učil číst lidi legendy. Ba musel vytýkat knězi
Dobrovskému, že ve své hyperkritičnosti kazí výklad a poroz
umění pro legendy!

Naši otcové, mladočeši, dočítali se v Pekařovi o úžasných
věcech, na příklad, že porážka na Bílé Hoře nebyla národním
neštěstím, že svatý Jan Nepomucký skutečně žil, že svatý
Václav je i pro vlastence stále něčím - že barok nebyl temnem
a že katolicismus dal našemu národu celý kulturní podklad,
tradici i velké lidi. Obrození že dělali nepatrní venkovšti
faráři, kterými přece liberálové tehdy opovrhovali jako zpá
tečníky a zatemňovači lidu.

Nebylo to vůbec populární,co Pekař říkal a psal, ale protože
to říkal Josef Pekař, muselo se to brát do jisté míry vážně.

Tedy: člověk mluvil na příklad s ateistou a zuřivým vlas
tencem, který by byl chtěl předělat v dějinách kde co ke své
podobě - ale ten člověk musel uznat, Že svatý Václav se z Čes
kých dějin vyndat nedá, protože profesor Karlovy university,
pokračovatel Palackého, profesor dějin mocnářství habsbur
ského adějin českých hájí svatého Václava s takovým tempe
ramentem a zdarem, že by tu musel být velký chytrák a uče
nec, kdyby měl jeho důvody vyvrátit.

Vyhýbám se rozhodně jakékoli učené polemice s vdp. K.
Miklíkem. jehož činnosti velmi si vážím. Co nás jako žáky
profesora Pekaře přesvědčovalo, nebyl ani jeho program (ten
jsme znát nemohli), ani jeho názory samy o sobě (přicházeli
jsme přece na universitu s názory zcela odlišnými) - ale způ
sob, jímž pravdu - historickou - sledoval. Josef Pekař byl vy
školem Jaroslavem Gollem a to znamenalo velkou přesnost a
pohotovost v užívání pramenů. Všeliké filosofování, které
nebylo provázeno řádnou a přesnou historickou prací, Josef
Pekař zesměšňoval, a proto také Masarykovo dílo historické
nedošlo u něho uznání. Nebylo odborné, nebylo přesné až dohistorickýchskrupulí© bylo„ideologické“.Všimněmesina
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příklad, jak opatrně zachází Josef Pekař s legendou, jak jde
po všech jejích stopách, jak se snaží proniknout do psycholo
gie středověkého spisovatele legendy, jak váží přesně jednot
livé její filiace Či nová přepsání, jak si hraje s texty - s jakou
filologickou úzkostlivostí je srovnává, Zkrátka, než Josef Pe
kař podá nějaký historický úsudek, předchází veliká práce od
borná, zpytatelská a badatelská. Jinými slovy, Josef Pekař
donucuje pravdu, aby mluvila sama: neinterpretuje ji podle
svých zálib anebo podle nějakého ideového programu, nutí ji,
aby svojí vahou vystoupila z roucha dějin, jímž je obalena.

Víme přece, že historická fakta vesměs dostávají se k nám
jen v odvozených formách. Už kronikář zapisuje jen odvo
zeninu. Ze spousty takových odvozenin dostat původní tvar,
jaký měla událost v dějinách, je zajisté uměním - a Josef
Pekař vždy mluvil o práci historické jako o umění, kte
ré jest od vědy sice neodlučitelno, ale v oblasti umění musí
žít. Co to znamená? To by nám nejlépe řekl nějaký básník,
co znamená přebásnit květ šalvěje, nebo bitvu u Waterloo.
Přebásnit květ šalvěje - přenést jej do poesie z naturality Čí
z pouhého stavu přirozeného - je možno jen umělci. Ale musí
nám v ruce zůstat květ šalvěje - nesmí se podobat ani bodlá
ku, ani pampelišce. V kresbě tohle dovedl Josef Mánes. Jeho
kvítka, chrpy, petrklíče, vlčí mák, divizna - jsou pro oči bo
tanika zcela přesná a přece jsou jako kresby ne pouhými
schematy, jsou uměleckým dílem.

Josef Pekař byl právě tak dítětem své doby, jako Otakar
Březina, nebo F. X. Šalda - když katolicismu v mnohém ne
rozuměli - jako jejich doba - ale pudem duchovním, znalostí
a poznáním byli velmi blízko všem jeho velkým perspekti
vám. Dovedli v něm vidět - vzdor své době - nositele kulturní
radice.

Chtít od nich, aby roku 1890, nebo 1918 měli program ka
tolický, znamená tolik jako nerozumět době, v níž žili.

Ale Že ve svém díle, ve své práci a ve svém názoru životním
dovedli se dostat tak blízko, je zásluha, již nesmíme ztratit
s očí. Patřilo k odvaze ducha, když Josef Pekař, který přece
do kostela nechodil, varoval před církví československou a
před vystupováním z Církve. Proč to dělal, nebyl-li, jak se
mu dnes vytýká, praktický katolík? Byl po celý život hleda
telem pravdy ve své práci, statečným, poctivým - a k tako
vým závěrům dovedla ho láska k pravdě. Vedla-li ho láska,
byl pravdě již velmi blízko, a myslím, že na celém jeho
historickém díle patrně se to ukáže. Je to dílo účinné touto
láskou k pravdě - ne svým zvláštním programem.

Tak také působí na čtenáře. Vím, jak na Slovensku byl
Pekař rád čten - a uctíván jako vědecká autorita. Lidé, kteří
mají nějakého autora rádi, přivlastňují si jeho záliby. Záli
bou Pekařovou byla láska k pravdě. A přivlastní-li si ji jeho

četní čtenáři v našem národě, bude jeho dílo nést nejlepšíplody.
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Nevadí, byl-li shovívavým k Husovi, viděl-li leccos jinak,
než katolíci to vidí dnes. Na to jsou revise dějin, musí přece
také zbýt nějaká práce pro jiné historiky. Nemáme vůbec
zpracovánu duchovně Bílou Horu. Nejsou udělány monogra
fie takových lidí, jako byl Vilém Slavata, Polyxena z Lob
kovic. To je dost práce na celý život - pro druhé. Taková
práce totiž vyžaduje vysedávání v archivech, nad listinami,
zaprášenými svazky knih, ježdění po světě, opisování a vy
pisování - tak jak nás tomu Josef Pekař učil na Karlově uni
versitě. Sám zmohl veliký - převeliký kus práce - ale nemohl
zmoci všechno, co u nás dodnes není uděláno pro slávu prav
dy a národa.

Po smrti Pekařově šla jsem okolo jeho bytu, z něhož odná
šeli nosiči jeho knihovnu. Nechápali, proč jsem se tam zasta
vila a v pohnutí se dívala a dívala. Tolik knížek, a všech se
dotýkal, vím to, svým zrakem 1 srdcem, a teď byly najednou
mrtvy i ty knihy. Práce u knih je nejobtížnější ze všech, vysi
lující nervy, vystřebávající takořka krev. Knihy a knihy a
papíry - toť úděl historikův.

Velký stěhovací vůz to odvážel. To bylo lešení, na němžse
vznesla podoba Kristianova, svatý Václav, svatá Ludmila,
svatý Jan Nepomucký, doba husitská, doba války třicetileté,
Valdštejn, odtud jsme měli tolik světel jako žáci na universitě
Karlově - tím vším nám prorazil cestu. I bude Josef Pekař
láskou svých žáků, a doufám, že i svých čtenářů, pro tohle
všechno, co povídám tak neobratně a neohrabaně. Vím, co by
mi řekl se svým chytrým úsměvem... Ale to si nechám pro
sebe. - Marie Štechová.

Pozn. redakce.

Uveřejňujeme tyto poznámky, protože se neuzavíráme hle
dání a diskusi a protože považujeme za důležité, aby se tato
tak důležitá otázka prohlédla se všech stran.

Martin Grabmann a scholastická filosofie

Doba, kdy novokantovci přehlíželi filosofii třináctého sto
letí jako „naivní“ a „„předkantovskou“, jsou již ty tam. Do
konce Grabmann praví v jedné ze svých prací, že není v nové
době filosofického směru, který by neměl svůj zdravější pra
vzor v některém směru středověkém.

Martin Grabmann, jemuž mejvícenáleží zásluha o obnovení
scholastické filosofie, oslavil minulý měsíc pětašedesáté naro
zeniny. On to byl, který prokázal, že středověká filosofie,
kterou novotáři zásadně odmítali jako nesamostatnou a po
mocnou vědu theologie (ancillam theologiae), má přísný ráz
pravé filosofie. V poslední době to znovu dokázal Alois Dempf,
poukazuje na to, že začátky evropské osvěty jsou u Johanna
Janduma, že s objektivním idealismem Hegelovým a Schelin
govým se setkáváme již v době Eckhartově, že Tomáš Akvin

122



ský v Ouestio VIII. de veritate jasně probírá všechny potíže,
které se vyskytují dnes v metafysice. Avšak, že takto mohl
Dempf poukázati na staré základy novější filosofie, to bylo
možno jen na základě přípravných historických studií gene
race Grabmannovy. Zejména svatí Otcové důrazně a znovu
a znovu se dožadovali této „repristinatio“ scholastiky, jako
Lev XIII. v „„Aeterni Patris“ doporučoval svatého Tomáše
ke studiu jako filosofa klasického, nebo v roce 1923 Pius XI.
ve „Studiorum ducem“. V některých zemích však začal obrat
ke scholastice už dříve (Francie, Italie, Belgie). Scheeben ve
své Dogmatice uvádí, že po druhém rozkvětu scholastiky, kte
rý byl od sněmu tridentského až asi k roku 1660, následoval
úpadek, který byl největší kolem konce osmnáctého století. Od
třicátých let minuléhostoletí pak se dostává do většího zájmu
filosofie scholastická, hlavně svatý Tomáš Akvinský.

Tehdy bylo především nutno přistoupiti k samým prame
nům této filosofie, prostudovati odborně rukopisy a z nich
sebrati potřebný materiál pro vlastní systematickou filosofu.
A této úlohy se chopila generace Grabmannova. Grabmann
sám docílil nejednoho obdivuhodného objevu dosud nezná
mých spisů středověké filosofie, studiem historie k této věci
objasnil některá hnutí, dotud nepovšimnutá, jako na př. roku
1931 averoismus, a tím si získal neocenitelné zásluhy.

Jako projev díků bylo myšleno dílo, jež vyšlo před pěti lety
při příležitosti šedesátých narozeniin Grabmannových a na
němž se sám účastnil mezi jinými sedmasedmdesáti učenci
z různých národů, dilo Duchovní život středověku. Grabman
novi se podařilo po pečlivém studiu vymaniti různé historické
zvláštnosti ze školské zbožštělosti a ztrnulosti a tak novým
myslitelům a stavitelům filosofie perennis poskytnouti pravou
filosofickou svobodu, jejímž heslem je: Amicus Thomas, magis
amica veritas. Nejslavnější a nejznámější dílo od něho jsou
dvousvazkové „Dějiny scholastické metody“, které sahají až
do dvanáctého století. Třinácté již nemohlo být do uzavřené
ho svazku pojato pro rozsah látky. Místo toho vydal Grab
mann práci o překladech Aristotelových z této doby, o nej
starší thomistické skole a o mnohých jiných odborných otáz
kách. Z jeho rozsáhlé činnosti zaslouží dále uvésti aspoň práce
o Abálardovi, vydání netištěných spisů sv. Alberta Velikého
a Eckhartových Ouestiones. Z drobnějších pak studie o Augus
tinově vlivu na hodnocení antiky ve středověku a m. j.

Grabmann nikdy nebyl proti tomu, aby jeho bohaté zna
losti bylo použito 1ve větší šíři. Jeho dílo o sv. Tomáši Akvin
ském znovu se stává předmětem pozornosti filosofů a je před
kládáno do jiných jazyků. Stejně důležitými a dnes již nepo
stradatelnými jsou jeho Dějiny katolické theologie.

Grabmann nikdy nezasahoval dokdysi systematických spor
ných otázek o filosofii perennis, nýbrž vymezil si úzký okruh
působnosti na dějiny scholastiky a na jejich úkol. A v tom
se ukázal mistrem. -ka.
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Výchova a hraniční mezníky

Někteří vychovatelé naříkají, Že nemohou pořádně praco
vat. Svádějí svou neschopnost na neustálenost doby. Příhoda
stanovil docela jakýsi minimální program pro období neustálých
změn. I. Šetrvati na programu jednotné školy pracovní a
společenské. 2. V době neustálenosti věnovat se více konkretním
úkolům, zejména zlepšování didaktiky a školské organisace.
3. Zvýšená péče musí „býti věnována individuální výchově
mravní. Sluší doznati, Že tento Příhodův minimální program
- i když zřejmě utíká od filosofování aponechává si rozvíjení
pedagogických teorií pro lepší Šasy - je sympatický zejména
v posledním bodě. Křesťanství nezná jiné cesty ke kolektivu
než po schodech dusí jedinců. Jsme proto rádi, že slyšíme
o individuální mravní výchově, kdežto dříve jsme příliš často
slýchali o výchově kolektivní.

Dnes nás však zajímá jiná věc. Kdežto Příhoda dává alespoň
dosti podnětů k drobné, ale důkladné denní práci vyučovatelské
1 vychovatelské, jsou vychovatelé, kteří opakují své „„Nemo
hu“. Je pravda: prožili jsme všichni mnoho a lidé nejsou ze
dřeva, kterému je lhostejno, za kterým hraničním mezníkem
roste. Státoprávní změny a ostatní proměny s nimi tasemnico
vitě spojené vykonávají jistě velký vliv i na vychovatele.

Kdyby všichni vychovatelé byli křesťané (jak by se dalo
teoreticky předpokládat, když mají vychovávat v duchu křes
ťanském), neděsila by je proměnlivost scény a rychlost, se
kterou se 1 proti všemu očekávání střídají kulisy státních
útvarů. Stát přece není cílem, stát je jen prostředkem. Kdyby
vychovatelé byli křesťané, věděli by, že celý nás život je pro
visoriunm, ovšem vzácné provisorium, ve kterém lze dobrým
obhospodařováním radostných chvil pohody i úsporných oka
mžiků bolestí získati dobrou věčnost.

Křesťanství se ovšem nekoupí za K 6.go, jako osnovy s vy
světlivkami a rejstříkem. Poněvadž křesťanství mnohých vy
chovatelů začíná a končí jen u pročtení těchto osnov, musíme
si na křesťanské školství počkat. Opravdovým vychovatelům
1 křesťanským vychovatelům se naskýtá vhodná příležitost
(i když nevděčná) ukázat nutnost dobré výchovy v každé době.
I když budou obviňováni znovu z nedostatku vlastenectví,
protože před sensačními zprávami dají přednost solidní práci
na zušlechtění každého dětského jedince, prospějí tím vlasti
lépe než velkohubými řečmi o tom, co by se dalo dělat, kdyby
hraniční kameny byly tam a tam.

„Ten velkým v sobě, kdo je velký v díle, on tvrdý kámen
na chléb sobě zkruší, sta mrtvých srdcí jednou jiskrou vzruší
a nezoufá, byť sebe dál byl cíle“ napsal J. V. Sládek roku
1883. Není opravdovým vychovatelem, kdo nedovede nebo
nechce pracovat i za nepříznivých podmínek. „Ty slzy, pot a
krev, ty přijdou k svému přes hlupců smích - to stojí za práci.“
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Výchova a studium

Pro toho, kdo chce dobře plnit své vychovatelské úlohy,
nestačí několik pouček, které mu dal učitelský ústav. Je sice
pravda, že v rodině se daří výchova 1 tehdy, kdy matka ne
dovede teoreticky odříkat vychovatelské zásady, ale pro úspěs
nou výchovu musí mít alespoň hodně vrozeného taktu a hod
ně lásky a trpělivosti pro dítě. Vychovatel ve škole nenahradí
nikdy matku, i když znamená dočasně pro dítě více než
matka. Ostatně 1 matky studují a četné odborné časopisy snaží
se prohloubit vědomosti maminek teoreticky, zatím co prak
ticky je zůrodňují přečetné zkušenosti z hospitací u jiných ma
minek.

Brzdou školní práce, ale i brzdou výchovy je nemoc. Zna
mená vždycky mimořádný stav, období výjimečnosti, ze kte
rého se dítě léčí pomaleji než ze samotné nemoci. Proto může
me zhusta pozorovat, že se dítě po delší nemoci povahově
změnilo a že je potřebí delší doby, aby bylo opět tak hodné
jako před nemocí. Je tedy pochopitelné, že se věnuje dětským
nemocem stále větší pozornost. V časopise „Věďa a život“
píše o nich v dvojčísle 4—5. Gustav Mach. V tomtéž čísleje
také zajímavá studie „„Chorobné nutkání a posedlost“ od

J. Vítka. Vychovatelé musí sledovat časopisy a poučovatý

Karel Hroch: Dobové úkoly naší výchovy
VW, >

Ačkoliv nám katolíkům je bližší zdealistická teleologie peda
gogiky, která vychází z určité všeobecně platné idey, než
empirická teleologie, která takovou všeobecně platnou a ne
měnlivou ideu odmítá, přece se nevyhýbáme a nemůžeme vy
hýbati určitým úkolům, které plynoů ze zvláštních potřeb
společnosti - tedy 1 národa - v určité době.

Na formulaci těchto zvláštních dobových úkolů pro naši
výchovu jsou jistě rozličné názory. Příhoda na př. soudí, že
v době neustálenosti je nutno věnovat se konkretním úkolům,
zejména zlepšování didaktiky a školské organisace. Ale hned
k tomu dodává: „Čím vymezenější jest úkol školní výchovy,
tím více svobody je v jeho provádění.“ (Věstník pedag. č. 8.)

Nuže - nám právě jde o toto přesnější vymezení výchovné
ho úkolu. Cíl výchovy jest pro nás neměnný: podobnost Bo
bu. Dobové úkoly shrnujeme do tří skupin:

I. nacionální úsilí o záchovu Češství,
2. sociální úsilí o lepší spravedlnost ve společnosti,
3. irenické úsilí o obecné smíření v našem Životním prostoru.
Jako katolíci nevíme totiž dobře, co je ustálenost a co není

ustálenost. Neznáme jiného provisoria než je celý náš život.
Známe jen vnitřní ustálenost v Bohu a z této ustálenosti při
jimáme život tak, jak jde, aniž bychom byli při tom fatalisty
domnivajícími se, že lze nečinně přihlížet k změnám života.
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Ne - zzáme ruce a víme, k čemu je máme. Máme mozek a víme,
k čemu má sloužit. Známe i ve výchově svůj cíl, který se ne
mění se státoprávními změnami a se změnami map.

Neprohřešujeme se tím nikterak na svém národu, když
zvláštní dobové úkoly klademe ve svém programu až na drubé
místo. Naopak: zjednáváme tím tomuto druhotnému snažení
velmi spolehlivou základnu, na které lze budovat.

Mluvívá se o dvojím Češství, o Češství vnějším a vnitřním.
Vnější lze vidět a slyšet, vnitřní nelze utlumit. Vnitřním čes
stvím rozumíme to, co je duchovním smyslem poslání našebo
národa. Vnitřní češství je tajemné společenství s celou našt
minulostí. Není jen skutečnost, že kdysi žil sv. Václav, že
kdysi panoval Karel IV., že kdysi kázal ohnivá slova Milíč
z Kroměříže. Ti všichni nejen žzli, ale dosud v nás žijí. Žijeme
jejich myšlenkami, přiodíváme se jejich statečností a silou,
Živíme se jejich mravní odvabou a zápasíme o totéž, oč oni
zápasili.

Není v nás však jen celá naše minulost. Je v nás i budouc
nost. Jsou v nás pupeny duchovní zeleně, která čeká na své
jaro, jsou v nás pupeny krásných květů nového úsilí o slávu
národa, které čekají na své slunce.

Toto česství musíme, zachovat svým dětem, toto Češství jim
musíme výchovou ukazovat, toto Češství je musíme naučit ob
hospodařovat.

Tímto češstvím musíme především žít sami. Sami se jím mu
síme plnit, sami musíme v rozjímáních minulosti plánovat pro
budoucnost, sami se musíme nalézat v postavách a v dějinách
minulosti, abychom mohli konstruovat budoucnost. To je pře
devším povinnost nás, učitelů. Žádný stav nemá snad tak
ohromnou odpovědnost jako my, žádný stav nemá snad tak
velkou potřebu prožívat intensivně zejména ono vnitřní čes
ství, jako my. Čím budeme živit děti: sentimentalitou? Úva
hami o tom, nač nestačíme? Nikoliv. Budeme se starat, aby
chom sami dobře vystopovali Boží plány s naším národem,
abychom se vyživili češstvím, které přetrvalo i nejhorší Životní
podmínky, a tak teprve budeme uschopnění duchovně být
opravdovými učiteli českých dětí.

To, co sami poznáme, budeme jim sdělovat. Budeme jim
ukazovat češství silné a neumírající i Češství zapomenuté, čes
ství našich světců. České dítě musí rozumět nejen vyhraným
bitvám, ale i mravním vítězstvím národa v jebo duchovně
silných jedincích. České dítě musí od nás slyšet, co jsme od
světa přijali, ale též, co jsme světu dali (,„Co daly naše země
Evropě a lidstvu“ v ELKu). Tak vypěstujeme správné národní
uvědomení v našich dětech a dáme jim smělost rozhlédnouti
se nebojácně po Evropě, která i v sídlech jiných kultur nese
stopy českého úsilí a České práce. Můžeme se bez hany a bez
bázně zadívat do zemí, které od nás přijaly křesťanství a tím
1 vyšší kulturu, nemusíme klopit oči před výškou věží vele
chrámu sv. Štěpána ve Vídni, na nichž mají podíl Čeští stavi

126



telé, klidně se můžeme zastavit před minstrem štrasburským,
. v v . v 2. vo V., * We v ov

na jehož stavbě byli zaměstnání tři čeští mistři, směle můžeme
otevříti evangeliář Albrechta III., vyzdobený roku 1368 Janem
z Opavy (Sahulův článek v „Dětské neděli“ 24. XII.) - zkrát
ka celým světem můžeme projít, aniž bychom se kdekoliv
musili stydět za pracovité české ruce a za přemýšlivou českou
hlavu. Nebyli jsme tedy příživníky na cizí kultuře. Brali jsme
z ciziny. Ssáli jsme vlivy východu i západu, jsouce na kři
žovatce Evropy. Ale splatili jsme náležitě svůj dlub v minu
losti i v přítomnosti.

Správné obhospodařování tohoto češství znamená nejen po
vinnost dále je uchovat, ale též rozmnožit. Bylo by osudné,
kdybychom se domnívali, že by nám bylo nejlépe za nějakou
čínskou zdí, která by nás uchovala v závětří před každou kul
turní i politickou nepohodou. Tak se uchovávají mumie, ale
ne živé organismy. Kdo se obradil zdí, přestal žít životem
kulturního člověka, kulturního národa. Musíme děti učit pra
covitosti a tvorbě, která by rozmnožovala slávu českého jména.
Nejsme-li příživníky cizí kultury, nesmíme být též příživníky
vlastní minulosti. V ní je posila, ale v budoucnosti je záchrana.Tovšechno| celétosprávnézaměření© buďtodětem
dáme nebo nedáme my, učitelé.

A o nic menší není druhé úsilí o lepší spravedlnost ve spo
lečnosti. „Mír dílem spravedlnosti“ je heslo nynějšího papeže.
Kdekoli je málo míru, tam je i málo spravedlnosti. Bylo by
osudné, kdybychom chtěli do nově rodící se Evropy přijíti se
starými bludy o sociálním pořádku. Velcí papežové dobře
předvídali, co přijde. Proto tolik a tolik zdůrazňovali správ
né vyřešení sociální otázky. Sociologové nám přetlumočili
mluvu významných encyklik, rozvedli, co v nich bylo napo
věděno a konkretně doložili, co v nich bylo obecné. Neměli
jsme se však s těmito významnými encyklikami zastavit před
branami skol. Potřebovali bychom mít jasno, co lze již ve škole
vykonat pro lepší spravedlnost společnosti a jak lze již ve
skole připravovat vzrůst dětí jako příštích občanů nové spo
lečnosti. 'Vřída svým spojením žáků a učitele jeví se totiž jako
výborný předobraz stavu právě tím, Že učitel i Žáci jsou za
městnání společným úsilím na téže práci. Ve třídě lépe než
v našich málo početných rodinách musí se české dítě naučit
zmirňovat svůj osobní egoismus ve prospěch bližních, musí se
probíti k rovnováze mezi svobodou jedince a ukázněností cel
ku, mezi hrou a prací, mezi samovolností a danou úlohou.
Všichni dobře víme, v čem je naše národní slabost a tam právě
musíme nasaditi nejvytrvaleji své vychovatelské úsilí, abychom
zmírnili nepříznivé dědictví krve.

Životním naším údělem je přes tisíc let naše domovina,
náležející k středoevropskému prostoru. Není střední Evro
pa jednotná národnostně. Na západě mají převahu Němci,
takřka v jejich objetí vyžíváme my svůj národní osud, dále
na východ jsou Slováci oddělení Maďary od Slovinců. Kdež
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to Němci ať v Bavorsku či v Rakousku patří dnes k jednomu
státu, Slované nemají této jednoty. Čechy a Morava jsou jako
protektorát včleněny do říše, Slováci mají svůj stát, Slovinci
spolu s Charvaty jsou autonomní součástí Jugoslavie.

Je to opravdová křižovatka Evropy, kde se schází východ
se západem. Proto byl vždycky tak velký zájem o tento kraj,
proto byla tak často střední Evropa předmětem velmocenské
hry, proto mohl říci Bismarck o Čechách svá památná slova.

Kdysi byl v této části Evropy jeden stát, který zanikl pro
to, že neposkytoval dosti spravedlnosti všem zúčastněným
členům. Jisto je, že nelze na trvalo usmířiti národy střední
Evropy potlačením kteréhokoliv z nich. Středoevropské ná
rody jsou příliš vyspělé kulturně i hospodářsky, národnostně
jsou uvědomělé a nepřipustí, aby o jejich záležitostech rozho
doval kdokoli jiný. Každé vnější uspořádání tohoto prostoru,
bez obecného smíření zúčastněných národů, bude jen dočasné.
A tak se náš pohled bezděky smeká z národnostní mapy to
hoto místa na mapu náboženskou. Jak je střední Evropa ne
jednotná národnostně, tak je sjednocena nábožensky. Kato
lictví by tedy mohlo mnoho vykonati pro národnostní smíře
ní ve střední Evropě.

Proto nemůže ani naše katolická výchova opomíjeti tohoto
úkolu. Jinak by se jí mohlo vytknouti, Že viděla Krista lačněti
v milionech lidí střední Evropy po míru a nenasytila ho.

Zase je první naší povinností, abychom se seznamovali
s úsilím v pedagogice u katolických Němců, Slováků, Maďa
rů 1 Slovinců (Schneider: Bildungskráfte im Katholizismus der
Welt seit dem Ende des Krieges), abychom navazovali styký
s vychovateli těchto zemí a pak abychom našim dětem při
bližovali literární plody těchto národů v duchu katolickém a
pomáhali, aby se i naše literatura dostávala do jazyků ostat
ních středoevropských národů. Poznáme-li se lépe a budou-li
již naše děti poznávat ostatní obyvatele střední Evropy, pak
se snad časem dostaví i láska a tolik Žádoucí obecné smíření.

Je smutné, jsou-li nepřátelsky rozdělení katolíci, kteří by
především měli ukazovat světu lásku. Proto chceme ve shodě
s posledním cílem výchovy zasvětiti své vychovatelské úsilí
těmto dobrým úkolům, abychom prospěli svému národu 1 lid
stvu.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Silo. M. Braito O. P.

Svoboda dětí Božích
Pojem svobody od něčeho je neúplný bez pojmu

svobody k něčemu: Od čeho chceš být osvobozen,
nestačí. Ptám se dále: Pro co krásného a dobrého
chceš být svobodný? To jsou totiž souvztažné příči
ny: Chtít být svobodný od dobrého, znamená žá
dost něčí být svobodný pro zlé. A podobně, že týž
správně vzdychal po osvobození od zlého, kdo chce
být svobodný pro dobré.

Tak je pravá svoboda dětí Božích svobodou od
hříchu, od otroctví pudů a porušených sklonů pro
to, aby Bůh kraloval v duši. Slyšíte často vzdychati
lidi po různých svobodách. Pro co dobrého chcete
býti svobodní? Nebo rozumíte svobodou nevázanost
anebo volnost konat zlé? Anebo vzdycháte, Že vás
druzí nenechají konat, co vy považujete osobně za
dobré? Vy tím totiž především myslíte své, osobní
prospěchářské nebo požitkářské dobro. Ale nejste
jen vy sami na světě. Lidská společnost, kterákoliv
společnost nemůže vás nechat jen tak beze všeho
volně jednat. Sami nejste volní, protože berete ze
společnosti, jste s ní Životně a osudově spojeni. Pro
to musite na ni brát zřetele, společnost má právo
to zdůrazňovat. Má právo vám to připomínati,k to
mu přidržovati a z opatrnosti již dávati takové za
řízení, aby se taková volnost sobecká neobrátila
proti druhým a neohrozila jejich Štěstí.

K nové svobodě nás vykoupil Kristus, ke svobodě
dětí Božích. Kristova svoboda je svoboda od otroc
tví hříchu a těžkého závazku Božího hněvu. Kristus
za nás Otci zaplatil, a tak je roztrhán a zničen v je
ho zničení dlužní úpis, který proti nám svědčil před
Bohem. Proto také neváže těžký Starý zákon. S dru
hé strany nám Kristus svým utrpením zjednal sílu
a milosti, aby nás hřích nepřemáhal, abychom mohli
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žít jako děti Boží. Starý zákon byl zákon bázně,
hrůzy. Od tohoto strachu, od této věčnétísně povin
nosti vykoupil nás Kristus. © jedné jediné povin
nosti, kterou přinesl, prohlásil, Že je to přikázání,
zákon, totiž o lásce. Láska ale, zvláště Boží a v Bo
hu k lidem není břemenem, nýbrž právě zase nej
větší svobodou, protože osvobozením od sebe, od
otročení sobě.

Další svoboda, kterou přináší Kristus, je svoboda
ducha. Sám praví u sv. Jana VIII. 31: Pravda vás
osvobodí. Osvobodí nás tím, Že nám ukáže pravou
skutečnost, smysl a cenu všeho. Negativně nás osvo
bodí od různých omylů, neúplných nebo nespráv
ných názorů. A kladně nás osvobodí od možností
těchto omylů tím, Ženám ukáže pravou cenu, novou
cenu a Boží smysl našeho povolání.

Tím je dána základna k největší svobodě, která
tak oslňuje mladé lidi. Sní o různých svobodách,
osvobozeních od starých metod, škol a názorů. Je
to docela přirozený sklon mladé síly, dravé síly. Ale
křesťanství, Kristus, dává svým bojem proti největ
šimu a vlastnímu zlu, hříchu, mravní špatnosti a
povrchnosti, široké pole této dravé síle, dychticí po
svobodě. Šlechtí to mládí, že miluje svobodu a usi
luje o ni, ale nemožno se lépe osvoboditi než od
špatného, zlého, tojest hříšného. A nemožno se lépe
osvoboditi než pro velký vzrůst.

Křesťanství ukazuje možnost vzrůstu až k roz
vinutí, co nejplnějšímu a nejdokonalejšímu vzrůstu
synovství Božího, to jest podobnosti s dokonalým
Bohem samým.

Tak stojí křesťanství před mládím jako nejbo
hatší naplnění jeho touhy nejpalčivější po svobodě,
protože bez určité svobody, a to cítí mládí pudové,
nemůže se všechno to bohaté, co je v mládí, plně
rozvinouti. Ale křesťanství dává tuto svobodu tak,
aby to nestrhlo svobodného člověka do záhuby. Pro
to je křesťanství takovým požehnáním pro mládí a
pro Idi snící o svobodě. Křesťanství nenechá žízeň
po svobodě rozplynout se jenom v časných touhách,
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nedopustí, aby se rozplynulo v neukázněné neváza
nosti. Nekázeň a nevázanost nikam nevedou, ač lé
pe řečeno,vedou ke konfliktu se spravedlivými zá
jmy druhých a k osobní katastrofě člověka, který
svou svobodou, chápanou jako nekázeň, ohrožoval
bližní.

Všimněme si jiné svobody, kterou nabízí křesťan
ství mládí. Dost často se setkáváme s mladými star
ci, s mladými lidmi, kteří takřka již dožili. Položili
si, nebo jim byl položen malý cíl, cíl s úzkým ob
zorem. Když bylo dosaženo tohoto malého cíle,
jsou znechuceni, unaveni, znají „Život“ do dna a
ničeho již od něho neočekávají. Považuji to za velký
hřích na mladých lidech tak je uzavříti, je, dychtivé
širokého rozletu, do úzkých hranic malých cílů. Ne
znám otroctví osudnějšího.Od tohotootroctví osvo
bozuje vítězně křesťanství. Dává nejvyšší cíl, zde
nikdy plně dosažitelný cíl: Dorůsti k podobnosti Bo
ži, uskutečniti v sobě plnou dokonalost dítěte Boží
ho. V tomto směru můžeme stále růsti. Nikdy zde
na zemi nedojdeme, nedorosteme plně, abychom již
nemohli dále růsti, abychom se nemohli znovu a
dále zdokonalovati. Stále šíř a dál se otvírá před
mladou, šlechetnou duší bohatství dokonalosti, du
chovní krásy Boží.

S touto svobodou cíle dává křesťanství velikost
šlechetnosti. Otroctví hříchu, otroctví malých hra
nic má ještě jedno příbuzenstvo, totiž otroctví sebe.
Kdo se uzavřel do ulity svého já, zakrní, zeschne ve
svém sobectví, v ubohosti své malé dušičky. Znáte
ubohé otroctví sobeckých lidí? Bolesti druhých, přá
tel, osudy národa, lidstva a Církve je zajímají jen
potud, pokud od nich něčeho, nějaké oběti nežádají.
Všechno měří podle nezdravé a směšně ubohé míry:
Co mi to teď hmotného dá? Není to útok na můj
klid, na mé pohodlí, na můj blahobyt? Jsou to lidé
zkamenělí v sobě. Proto jsou tak nešťastni, Že tu na
zemi nenajdou toho svého zaručení tohohle pohod
líčka. Zotročují, tyranisují druhé, kteří jako by byli
na světě jen ku většímu jejich klidu a pohodlí. Ale
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v celku je to Život ubohý a mrzácký. Protože bez
oběti ani sám člověk neroste, ani nic velkého mimo
sebe nevykoná, proto zůstává sám a zůstává v sobě.

Kristus ale stále vybízí své, aby šli k bratřím, aby
Žili pro bratry, aby se pro ně obětovali. Stále připo
miná, Že tu nejsou sami. Tím nás osvobozuje od 0
troctví zatuchlině sobectví. Dávat a dávat a stále
mnoho dávat je svobodou překrásnou. Není svobod
nějšího člověka nad křesťana, který se posléze osvo
bodil i od sebe a může dávat. Aby mohl dávat, musí
se snažit duchovně růst. Tak se osvobozuje od otroc
tví zkamenělé ztrnulosti v dosavadním, osvobozuje
se od hříchu, od malýchcílů.

Harmonický vývoj celé bytosti dává křesťanství
svou svobodou dítek Božích. Proto je smutné, že od
povědní vychovatelé mládeže tak málo znají křes
ťanství, Žez něho znají pouze sentimentálně a na ne

ravém místě a nepravým způsobem chápané přiká
zání lásky. Křesťanství je bohaté, plné Života, jenom
je třeba je znát. Nebude pak třeba hledati jinde ná
hražek, hledat, jak mládež zaujmout, zušlechtit a
zasadit do. Života.

Tohle vše také může mládež sama ihned uskuteč
novat. Nemusí čekati, až jí v tom staří uhnou. Ve
svatosti a v plnosti Života křesťanskéhoze svobody
dítek Božích není generačních problémů. V tom mo
hou se mladí ihned a dokonale uplatňovat. V tom
mohou ihned přetvářet svět. A také jej přetvoří tou
to svobodou. Bez hesel, bez nářků, Že nejsou při
puštění k práci a k uplatňování se v Životě.

P. Mag. Metoď Habáň O. P.

Duševní rysy mládí
Nejsyntetičtější vyjádření o mládí je, Žeznamená

růst osobnosti (,„já““).V mladém člověku je potenci
ální stav celé budoucí velikosti nebo ubohosti. Ma

-/ V . V , č o
teriál Života je přebohatý, stavitelů je mnoho, ale
definitivní formy ze získaného materiálu si může
dát lidský duch. Nedostatek vlastní činnosti a síly
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nenahradí člověku nikdo ze stavitelů lidské osob
nosti. Vychovatelé mají však znát celou etickou a
duševní krásu osobnosti, aby mohli pomáhat v uspo
řádání duchovního materiálu a k jeho získání, mají
znát též formy stavby a duchovního zdraví. Jinak
nemá vychovatelský zásah kladný výsledek, spíše
škodí. Škodlivé zásahy pedagogické působí kaz na
lidské osobnosti a mladý člověk jimi prožívá vnitřní
utrpení. Stane se někdy, Že po celý Život trpí nejas
ným stavem vnitřním (komplexem), nebo nesamo
statností jako důsledkem špatných zásahů výchov
ných.

Mladý člověk má v sobě bohatý materiál ke stav
bé osobnosti, může se z něho státi vše, dobrý, kva
litní člověk a pracovník, nebo pravý opak, škůdce
společnosti a vnitřní slaboch.

Životní pohyblivost mladé duše je rychlá a snad
ná, duše je plna snahy vše prožívat, všehose Životně
účastnit, radovat se, oddávat se smutku a melancho
lii, nadějím i zoufalství, odvaze i zbabělosti atd, Ži
vot proudí duší mládí tak mocné, Že snadno se do
stane do extrémů.

Mladý člověk odhalil ve svém dospívání sebe
sama uvnitř, probudila se v něm duše k vnitřnímu
sebevědomí, ale též k vědomí své osamocenosti,
svých smutků, citů a jiných projevů, kterými duše
aspiruje po dosažení plné hodnoty Života. Mezi hod
noty Života plné vznešenosti patří výstup duše k Bo
hu, pro který je v mladé duši snadné porozumění.
V Bohu začíná a končí každá řada hodnot lidského
Života. Mladý Život, začínající řadu svých hodnot
života u Boha a aspirující po vzrůstu v Bohu, se
může dopracovat rozkvětu své osobnosti a duchov
ní síly.

V rychlém průběhu vnitřního Života mladý člo
věk dlouho nerozumí sám sobě. Proto je v ném ne
změřitelná touha po porozumění. Tajemství duše se
vyjasňuje tím, Že mu rozumí někdo druhý. Tento
prvek je pro mladou duši velmi důležitý. Je-li pěs
tován od základu až tam, kam může dospět, zna
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/ V V . v * V /mená pro člověka mnohojasu a světla vnitřního. Za
hrnuje do sebe chápání přátelství Božího i lidské
ho. Přátelství je celé postaveno na vzájemném po
rozumění, které dává duši prožívat soulad dvou duší
v přátelství lidském nebo Boha a duše, v přátelství
Božím.

Život potřebuje sdílnosti a konversace. Nejlepší
sdílnost i konversace pochází ze vzájemného soula
du duší, které se poznávají a sdělují si svá tajem
ství. Bůh dovede sdílet svá tajemství Boží, aby duši
oblažil svým přátelstvím.

Odhalený vnitřní Životmládí nutí člověka k re
flexím nad sebou, nad svými city a nad průběhem
Života v sobě. Duše potřebuje samotu, ale zároveň
z ní utíká, nemá-li v ní nic posilujícího, nachází-li
v ní 1v sobě jen prázdnotu. Prototato Životní nut
nost reflexe nad sebou není pro mladého člověka
vždy příznivá. Reflexe dovede být krutá výčitka
mi, ale dovede být i1 zdrojem nových poznání du
chovní krásy,je--l jí správněpoužíváno.Slabost,zba
bělost, podlost, špatnost Života se střeží reflexe a

V.. . V V V V . ? , ?
přijde-li člověku nutně, když se objeví sám a sám

NV V / / V. / / .
tváří v tvář své vlastní duši, svému vlastnímu nitru,

vy vr , v /těžce snáší ve svém vědomí tento pohled na sebe, na
svou duchovní bídu a bolest, hledá nová a hrubá

/ / / / V A
rozptýlení, utíká od strašné reflexe sama nad se
bou. Svědomí dovede být kruté. Ale reflexe je též
pramen nového prožívání duchovní krásy a můžeV V 2., . . .
znamenat přivlastňování si hodnot, je-li to reflexe
ducha nad krásou Boží i stvořenou. Taková reflexe
dává se zroditi hlubokým myšlenkám o smyslu ži
vota a jeho duchovní stránce. Taková reflexe zna

/ A / . . /
mená usebrání ducha a jeho sil, které se snadno

VIV./ V / : / / /
triští neupotřebením a povrchnosti. Duchovní strán
ka Života má v sobě mnoho možností, aby se mohl
mladý duch do ní ponořit, aby sílil krásou věčnosti,
láskou pravou a trvající, aby si osvojoval hluboké
nazírání na Život a věci kolem nás.

Usebraný pohled duchovní na smysl Života uva
ruje snadno mládí od extrémního pohybu a projevu.
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Extrémní pohyb je vždy blízký a dává se mu před
nost pro rychlost působení a provádění. Reflexe
chrání před smýšlením snadno popírajícím a po
vrchním, které se Často zaměňuje za porozumění,
a dává vnitřní orientaci Životu a jeho projevům.
Tak se mladý člověk dostává sám ze svého zmatku.
Nedostane-li se kdo z vnitřního zmatku, trpí ne
jistotou a méněcennosti. Sklon mladé duše k reflexi
nad sebou je velmi zdravý a důležitý pro vývoj
vnitřního Života.

Zbavuje nás ilusí a přeludů neskutečných věcí a
vysněných v lidské budoucnosti. Mládí zahaluje svou
budoucnost do tajemných závojů fantasie, která do
plňuje a jinak zabarvuje skutečnost, než jaká je. Vše
je pod tímto závojem zajímavější a důležitější, mno
hé vedlejší okolnosti zasahují do rozhodování. Re
flexe zbavuje znenáhla nepřirozeného rázu Život 1
budoucnost.

Mládí prožívá vše v novém rouše. Novota věcí a
Života samého pochází spíše z duše než z věci samé,
poněvadž duše plna Životního proudu sama zkuše
nostně prodělává Životní průběhy a projevy. Proto
je v mladé duši více ohně a nadšení, ale též snad
nější ochablost a ústup při prvních nárazech nepo
rozumění a zklamání. Tajemství vlastní individua
Jity vábí a žene člověka k podnikům a k činnosti,
na níž může uplatnit svou Životní sílu a najít tak
větší radost ze Života.

Způsobů, jak uplatnit individualitu v mládí, ne
ní mnoho, proto jsou to vesměs výkony sportovní,
rytmický pohyb, někdy snaha o vyniknutí ve stu
diu nebove vlastní práci atd. Všechny tyto projevy
tryskají z duševního opojení Životem. Radost ze ži
vota a schopnost k ní je snadnější, hlubší a bouřli
vější. Život si tak připoutává mladou bytost k sobě,
vyžaduje si tajemné pouto lásky k životu. Na tyto
stránky Života je mládí velmi citlivé, přesto že ne
uspořádaný způsob projevů působí, že mladý člověk
bývá dlouho sobecký. Spřádá život všech a všeho
jen kolem sebe, pro své sympatie nebo antipatie. Po
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7 . V V / o . V V/ A .
zná-li včas, Že sobecký způsob Života, řídící se jen
vlastní zálibou, který nezná oběti pro lásku k bliž
nímu, není pravá individualita, nýbrž naopak je to
kaz vlastní osobnosti, dostane se snadněji k čistším
projevům citlivosti na Čest a ušlechtilost. Snaha 0 sa
mostatnost se tím dostane do pravých mezí, směřuje
k pravým cílům. Je třeba pro mladého člověka po
stavit s1jasně cile svého Života a svých snah, bezpro
střední cíl i poslední cíl Života. Bezprostřední záleží
ve zdatnosti duchovní i tělesné, jíž je dokonale při
praven člověk sebevýchovou naŽivotní práci a úko
ly, poslední cíl je Bůh, který dává lidskému jednání
zvláštní odlesk krásy mravní.

Z individuálního způsobu Života a práce se daří
výstavbě ideální osobnosti lidské, budování vlastní
ho přesvědčení o Životě, o člověku, o Bohu a nábov ; o . / v 2.,
Zenství, o mravnosti atd. Je-li jasný směr, dostává
se mladá duše z neurčitosti svého nitra a fantasie do
skutečnosti a může přinést z bohaté základny sebe

1 D Ď Ď . V - . ,;výchovy individuality do společnosti lidské svou
tvořivou sílu a způsobit obnovu v každém oboru

/ V. . V . / 1,4 V
práce a Činnosti. Představa ideálu, svítící před mla
dým zrakem duše od chvíle dospívání, vzrůstem, - 1. . . . / /
osobnosti a duchovní individuality se dostává do
skutečnosti, je uskutečňována v hlubinách osobního
a vlastního Života.

Dominik Pecka

Jaká mládež jest a jaká býti má
Dvě věci musíme znáti, máme-li za úkol vésti a

vychovávati mládež: totiž jaká mládež jest a jaká
býti má. To první jest otázka psychologická, to
druhé otázka ethická.

Psychologii mládeže je možno se naučiti z knih a
z pozorování. To obojí se musí vzájemné doplňo
vati. Knižní vědění samo nepostačuje. Výchova není
pouze věda, nýbrž také umění - podobně jako lékař
ství - mohl by někdo míti veliké znalosti z teoretic
ké mediciny a přece nebýti dobrým lékařem. Léčiti
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nemocné jest umění, ars medicinae, jež spočívá na
. V/,"? / 1. © V / / / Ve

schopnosti užíti výsledků vědeckého badání v urči
tém konkretním případě. Bez znalosti teoretické
psychologie se ve výchově neobejdeme, ale spoléhá
me-li jen na teorii, snadno upadneme do omylů, jichž
ani psychologové se nedovedli vystříhati právě pro
to, že byli jen teoretiky a dbali víc na knihy než na
zkušenost a pozorování. Víme na příklad, jak jedno

; . s. / V , . . /stranné byly jejich názory založené na statistikách
a dotazníkových akcích - ty by měly svou cenu,
kdyby mladý člověk sám sobě vždy rozuměl a kdy
by duše byla stavbou pro sebe cele uzavřenou. Do
tazníky předpokládají obyčejně jasnost, jíž tázaný
nemá a která se dotazníkem jaksi uměle vyvolává.
Nepřihlíží se k individuálním okolnostem, jež je
třeba znáti, má-li se někomu rozuměti. Dotazníky
se zpracovávají tak, že se údaje rozsekávají podle
určitých hledisk, takže osobní svědectví, byť sou
visle psané, zcela zaniká. Proto někteří psychologo
vé hledají přirozenější zdroje poznání duševního ži
vota mládeže, a to jsou autobiografie, deníky a lite

/ / / . . ; o.
rární pokusy mladých. Autobiografie má svůj ne
dostatek v tom, Že autor vidí své Životní osudy se
stanoviska zralosti a klidu. Jest tedy v pokušení zdů
razňovati to, co v retrospektivě se mu jeví býti dů
ležitým, i to, Co jej může učiniti zajímavým, takže
. v A, v V, . V .
jeho svědectví je spíše obrazem přítomnosti než mi
nulosti. Goldbeckovi abiturienti se vzpírali psáti
vlastní Životopis na vyzvání z obavy, aby se nepro
zradili. „Tak toho nechte,“ řekl jim Goldbeck, „,co
mi o sobě můžete říci, mne nezajímá.“

T'o platí i o denících, na jejichž základu pracova
Ja Charlotte Biihlerová, o dopisech a jiných soukro

/ . / . . NI, . /
mých projevech. Deníky si zpravidla píší lidé neza.; / / . . Vo
jimaví. SámEduard Spranger, jeden z nejlepších psy
chologů mládí, si nikdy nepsal deník. Deníky si 0
byčejně píší dívky: mají větší zájem o Život a větší
obratnost ve vyjadřování než hoši, jichž zájem se
obrací více k světu vnějšímu. Literární tvoření mla
dých by mohlo býti dobrou látkou pro poznání psy
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chologie mládí, kdyby bylo vždy původní a čiře
expresivní. Jako dlouholetý redaktor studentského
Časopisu mohu o tom něco říci. Mladí lidé sí libují
často v pouhém napodobování literárních výtvorů,
které se jim líbily, bez skutečného prožití. Zřídka
znají pravou podstatu poesie, tvoří často Čistě kon
struktivně, ne z vnitřního zanicení. Básní jest jim
obyčejně vše, co má formu básně. Že slova, verše,
rýmy, jsou jen vodiči, jimiž prochází tajemný fluid,
vnitřní okouzlení,z nitra prožívajícího do nitra vní
matele, „Jako by jim bylo neznámo. Rovněž se do
mnivají, Že báseň musí míti smysl, racionální obsah,
ideu a tvoří tak jakousi veršovanou prózu. Básnic
ké tvoření mladých je buď projevem čistého erosu
nebo 1probuzené ctižádosti. Odtud její cena propsy
chologa.

Málo oceněným pramenem vychovatelské moud
rosti jsou vlastní vzpomínky. Mnozí pedagogové

Ve © / A V . / *; Vo.přicházejí do škol bez nich; vychovávají patrně jenÝ* / V/V v* / . ;
podle nějakých příruček. Ale Život sám jest první

V/ V . . . / ? .příručkou pedagogiky. A kdo z ni neumí nic vy
Vv/ V . 4 © . D . ,

Číst, nevyčČteani z papírů nic. A je to jednoduché:1: / "„: ví /
napodobiti to, co se nám líbilo u našich vlastních
vychovatelů, a vystříhat se toho, co se nám u nich
nelíbilo. A konečně -nejdůležitějším zdrojem pozná
ní, jaká mládež jest, je vlastní pozorování. K.do chce
mládež znáti a vésti, musí míti, řekl bych, dar oka.
Umět usoudit z nepatrných náznaků, slov, gest, po
zdravů, písní, zábav a zálib na povahua sklony mla
dého člověka - toť veliký dar, jehož je třeba střežiti
a jejž je třeba 1tříbiti, aby se nezvrhl v plané doha
dování a nesmyslné slídění.

*

Jaká mládež býti má, jest již otázka etická. Od
pověď na tuto otázku záleží jak na pojetí Života,
tak na pojetí člověka. Zde nám nejsou mnoho plat
ni filosofové, aspoň ne ti, kteří vidí jen jednostranně.

Užívej! hlásá naturalismus - ale člověk je příliš
veliký, aby se spokojil s užíváním darů života, ne
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boť jest 1bytostí tvůrčí a jeho touhoujest uskutečniti1vyššícílev Životě.Mlč!volástoicidík
yšší cíle v Životě. Mlč!volá stoicismus a radí

apatheii, necitnosti, jako vrcholu moudrosti. Radosti
1bolesti Životní jsou však věci příliš skutečné a Živé,
aby člověk mohl k nim býti lhostejný nebo se nad

V / . . V , /
ně povznésti do postoje pyšného mudrce, který po
hrdá světem 1 lidmi. Konej svou povinnost! přika
zuje voluntarismus, ale člověk je příliš malý, aby se
tím řídil, a konečně Život nejsou jen povinnosti, ný
brž 1radosti. Umřfi!potlač v sobě chtění, znič veške
ru žádost, uzavři smysly, odvrať se od Života - po
Žaduje pesimismus, ale Životní vůle v člověku je pří
liš silná, aby ji v sobě mohl udusiti. Vládni! buď
člověkem silným, tvrdým, vítězným a úspěšným 
hlásá nietzscheovský vitalismus - ale s tím mohlv V VL . . . / V
člověk vystačiti jen v plnosti sil, neboť silný dneška
je slabý zítřka.

. . . . . /;

To jsou řeči filosofů a nutno přiznati, Že vykoná
vají mocný vliv na mládež - právě pro svou jedno

A /značnost. A konečné - žádná z těchto koncepcí není
. V .

naprosto nesprávná. Zrnko pravdy je v každéz nich,
byť to nebyla pravda celá. Kus pravdy je v natura
Jismu, poněvadž člověk právem hledá Životní ra
dost. Určitý rys správnosti je 1 v stoicismu, pokud

Y/ v1* V V A . / V/ V
učí trpělivě a oddaně snášeti rány, nepřízeň, bolest.
Nelze ani voluntarismu upříti, Že má pravdu, když
káže konati povinnost a učí nezištnému úsilí o dob
ro. I pesimismus se blíží pravdě, učí-li, Že v tomto
V V / V *2 * / V., V ? v .
Zivotě není možno dojíti úplného štěstí a požaduje
Ji, aby člověk přemáhal v sobě nezřízené žádosti.
Také vitalismus má pravdu aspoň v tom, že ukazuje
na cenu Života a potřebu pěstiti schopnosti nejen
trpné, ale i Činné a tvůrčí.

Avšak žádná z těchto koncepcí života není úměr
/ . / V. . . ; - V, .

ná lidské přirozenosti, jaká vskutku jest. Užívej
by bylo přiměřeno citu, ale člověk má také rozum a

o - .
vůli. Mlč - by se hodilo pro rozum, ale člověk má
. 01- . . . . .
1 vůli a cit. Konej povinnost - je sice výzva pro vů
lt, ale člověk touží také po radostech života. PotlaW. / 
čuj žádost - odpovídá sice někdy požadavkům roz
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umu, ale příčí se citu. Vládní - znamenásice přilnutí
k životu a síle, ale v člověku není jen síla, nýbrž 1
slabost.

Pravou koncepci Života lze nalézti jen na zákla
dě celé pravdy očlověku a o Životě. Celý člověk je
tělo i duše, rozum, vůle i cit. Pravé pojetí Života
musí býti přiměřeno všem vlastnostem, schopnostem
a potřebám člověka. Mohl by se ovšem někdo do

, .* v V . . v/ ..
mnívati, že by bylo možno jaksi sečísti a v celek
spojiti to, co v různých filosofických systémech je
dobrého a kladného a tak Žebychom obdrželi správ
né pojetí Života. Ale již Goethe řekl výstižně, že
sto šedých koní dohromady nedá bělouše. Je sice
možno částkové pravdy převésti na pravdu jednu a
celou, ale není možno spojiti nesourodá a Často pro
tichůdná hlediska. Celou pravdu o člověku nalézají
. . v . / / / V V V
jen ti, kdož nejsou slepi k základní pravdě o člově
ku, Že totiž je člověk obraz Boží a že jeho přiroze
nost jest odleskem bytnosti Boží.

Dostojevskij řekl: „Není-li Boha, není ani člově
ka.““ Bez Boha není celého člověka. Bez Boha se člo

V / / *VV/ : / . / . .
věk rozpadává na nižší prvky bytí a jeví se jen jako
bytost Živočišná. Svou osobnostní jednotu si člověk
uchovává jen ve vztahu k Bohu. I kdybychom na. . „o v . /
rovnali na pitevní stůl všechny prvky lidské osob
nosti, nenašli bychom člověka, neboť člověk by zů

V/ . VV / V v V? ,
stal Čímsi neuměřitelným všem těmto částem, které
by se jevily jako membra disiecta. Pravda o člověku
jest:v jeho vztahu k Bohu. Poměr k BohuJjjest to nej
vyšší v člověku. A to dává všemu ostatnímusmysl.
Lidská přirozenost jest tak zařízena, Že dosahuje své
dokonalosti jen ve spojení s Bohem. Náboženství jest
V V Ve VV . / V / . V V
člověku přiměřeno - jen náboženstvím jest člověk
V VÁ A / V V V" ,člověkem. A proto pravý názor na člověka či pravý
humanismus jest možný jen v náboženství. Výraz
„křesťanský humanismus“ obsahuje vlastně pleonas
mus nebo blud. Úplné a celostní pojetí člověka jest
pojetí náboženské a toto pojetí jest podle výstižné
ho vyjádření Maritainova humanismus integrální či
theocentrický.
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Člověk jest stvořen k obrazu Božímu. To je třeba
chápati nejen v řádu bytí, nýbrž 1v řádu činu. Mrav
ní Život člověka jest vytváření obrazu Božího v du
ši. „Buďte dokonalí, jak Otec váš nebeský dokonalý
jest.““ (Mat. 5, 48.) Bůh je Dobro, člověk má býti
dobrý; Bůh je Moudrost, člověk má býti moudrý;
Bůh je Pravda, člověk má býti pravdomluvný; Bůh
je Milosrdenství, člověk má býti milosrdný; Bůh je
Spravedlnost, člověk má býti spravedlivý.

Člověk jest jen nedokonalým obrazem Božím. Do
konalým obrazem Božím jest Kristus, jehož svatý
Pavel nazývá výbleskem slávy a výrazem podstaty
Boží. (Žid. 1, 3.) A jelikož podle svatého "Tomáše
vše nedokonalé jest jen jakousi účastí na dokonalém
(S. Th. r, g 93, a 4.), jest nejhlubší smysl lidského
Života napodobiti Krista. A není jiné cesty k připo
dobnění Bohu: Kdo vidí mne, vidí i Otce (Jan 14,
9.) Nikdo nepřichází k Otci leč jen skrze mne. (Jan
14, 6.) Jen v Kristu, Bohočlověku, může člověk do
jíti dokonalosti. Jen v Kristu vidí člověk, jaký býti
má. Jen v Kristu může člověk býti věren sobě a vě
ren Bohu, celý v sobě a celý v Bohu.

R. M. Dacík O. P.

Krise mládí - krise víry
Není většího neštěstí pro duši nad neštěstí ztráty

Boha - a není větší bolesti nad vědomí, že tento Bůh,
jehož duše kdysi milovala, pozvolna odchází...

Ve svátosti křtu se dostalo novému křesťanu ve
dle odpuštění hříchu a přijetí za dítě Boží také mi
losti víry. Byla skryta tato víra v jeho duši, skryta
před zraky druhých, skryta před ním samým, do
kud nebyl schopen vykonávat její skutky. Ale byla
tam, tak jako byl v jeho duši rozum, jehož činnost
se zatím neprojevovala. Rostlo však dítě, rostly je
ho mohutnosti, rozum a vůle se počínaly uplatňo
vat a viděli jsme, jak za pomoci druhých zvedala
1víra dítěte své ručky k Bohu. Záleželo tu mnoho na
druhých, jakým směrem a jakou rychlostí se dál jeji
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rozvoj; ale což nebyl také rozvoj rozumu a vůle
podmíněn činností učitelů a vychovatelů?

Dítě se vyvíjelo až přišlo k oné době, kterou na
zýváme dobou dospívání. Tělo dítěte přecházelo v
tělo člověka dospělého a duše chtěla být rovněž do
spělou. Chtěla dospět naráz, překotně, takřka od ve
čera do rána. Snad vývoj tělesný byl rovněž překot
ný, snad nešel pozvolna, normálně, nýbrž rychle,
překvapil, jak se tak Často stává. Ještě včera si hoch
hrál na vojáky a dívka s panenkou a dnes se cítí
čímsi zcela jiným. Hochu se zdá směšné hrát si na
vojáky a dívka odhazuje panenku jako něco nesku
tečného. Tělo, o kterém dříve nevěděli, se hlásí k ži
votu. Praví, že je tu, chce přivésti takřka násilím
duši k vědomí své existence. A duše tak často nestačí
jeho rychlému tempu. Nastává konflikt mezi duší
a tělem. Krise mládí. U křesťana pak tak často do
provází tuto krisi mládí krise víry.

I. Nutnost krise mláďí a její diagnosa.

„Mládí je šílenství vězně, který si představuje,
že je volný,“ praví Papini,„,je to pokus o odboj pro
ti umrtvenosti dětství a hnilobě stáří. Mládí je ne
moc, praví italský myslitel, ale kdo netrpěl touto po
svátnou bolestí, nežil. Existovat je tichý spánek bla
ha, ale Žít znamená hořet. Dětství je zelené dřevo,
které kouří; mužnost horký žár, a stáří vyhaslé
zbytky uhlí a popel.'

Každá věc, která začala, tíhne k svému zdokona
, . V. / / . V V 2 I olení. T'o je přirozený zákon, jehož uplatňování mů

1 Giovanni Papini, II sacco dell' orco. Vallecchi, Firenze
. . V V /

1933, str. 229, 230. - Nechci tvrdit, že vše, co zde pravím
o mládeži, platí o každém jednotlivém mladém člověku.
I když má tvrzeni jsou jaksi všeobecná, mám na mysli vyspě
lejší, hlubší a osobitější jedince mezi mládeží. Vím dobře, že
velká část mládeže je úžasně povrchní, tvoří prostě stádo,
které nemá svého úsudku, svého osobitého myšlení, Život jí ne
působí valných potíži, protože jej chápe čistě materialisticky
a už a priori odmítá jakoukoliv možnost konfliktu těla a du
cha. Než 1 u této mládeže přicházejí okamžiky a chvíle, tře
baže slabší a matnější, kdy prožívá všechno to, čím trpí krutě
mládež hlubší a zdatnější.
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Žemepozorovat v každé oblasti bytí a dění. Člověk
. V * V / V .

se zrodil, aby dorostl a stal se užitečným členem lid
/ V . V . ve

ské společnosti. A křesťan se zrodil, aby rozmnožil
počet vyvolených Kristova království. Který vývoj

V L.: v*. h. b M5 Zna -li nse však obejde bez určitých obtíží? Znamená-li vý
voj vesmíru obrovské změny a stálé přetvořování
bytostí živých i neživých, zdá se, jako by i člověk
- mikrokosmos, neboli souhrn celého vesmíru, musel
prožívat sám na sobě, ve svém vlastním Životě vše
chny pády i vzestupy vesmíru. A poněvadž v člově
ku se spojuje podle tvůrčího plánu Božího dvojí
svět: svět hmoty a svět ducha, není divu, Žetyto dva
světy působí vzájemně na sebe, při Čemž může vznik
nout buď krásná harmonie obapolné pomoci a pod

. / / / 4. V
pory nebojednostranné ovládání jednoho světa dru

ým.

Není pochyby, že nejkritičtější okamžik utkání
v M o V , ek . d b d © / / LÍ se těchto dvou světů v člověku je doba dospívání fy

. o . *, /
sického. Fysiologové a biologové se zabývají otaz
kou tělesných změn, jaké nastávají v člověku v době
dospívání, psychologové a vychovatelé pozorují
vliv tělesných změn na utváření ducha a srdce mla
dého člověka. Neprochází u každého stejným způso
bem tato doba dospívání: jsou charaktery klidné a

/ 7 VZ . oV V/ V /
vyrovnané z velké Části již od přírody, tělesné do
spívání se u nich odehrává pozvolna a jeho vliv na
duchovní stránku se dá mnoho regulovat, aby ne
škodil, nebo alespoň, aby nezničil. Jsou však také
povahy silné, bouřlivé, těžko ovladatelné, u nichž

V ? , "; . ,
tělesný, hmotný prvek stojí v silném odporu k prv
ku nehmotnému, duchovnímu.

Mládí, dospívání je nemoc, kterou musí prožít
každý, i když se z ní nevyvine u každého nemoc

V /těžká, smrtelná, vražedná a vraždící. V této době se
/dostává také víra mladého člověka do zcela zvlášt

? . . . .

ního postavení. Nastává její krise, která je právě2. . .
tak nutná jako krise samého mládí. Má-li dospět člo

V . .

věk, má-li se z mladíka vyvinout muž a z dívky že
na, musejí projít krisí doby puberty. A má-li se z

V .

křesťananedospělého stát dokonalý vyznavač Kris
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tův, musí rovněž projít krisí své víry. Tohoto faktu
č ., /, V . . , A V

si musejí být vědomi jak vychovatelé, tak mládež.
Ani na vychovatele ani na mládež nesmí toto ob
dobí krise víry působit drtivé a plnit duši jakousi
beznadějí a zoufalstvím. Právě v této chvíli je třeba

sl uvědomit, ze vývoj předpokládá vždy určitou
krisi větší nebo menší a že je třeba soustředěné bdě
losti s obou stran, aby zkoušený vyšel z boje jakovítěz.

Dospívá-li člověk fysicky a dospívá- li intelek
tuálně, nesmí jeho víra zůstat ve svém stadiu dět
ském. Víra není jen cosi Čistě teoretického, nejde jen
o pouhé pojmy, které by neměly vztahu k životu.
V té chvili, kdy člověk dospívá a před jeho zraky
se objevuje Život v celé své nahotě, v celé své šedě
skutečnosti, nestačí obyčejně dětské pojmy o Bohu

/ V . V / . / V

a vztazích k němu neboli dětské pojmy víry. Je tře
ba i tyto pojmy víry přizpůsobit stupni vyspělosti
dospívajícího Člověka, neboť jinak tu není poměru
mezi jeho vztahem k životu, k realitě a dětsky chá

; . ó , NY , . / / V Vpanými pojmy náboženskými. Víra mladého člově
ka potřebuje proto nutně této zkoušky, jaké je po
drobena v době dospívání, neboť jen ta víra bude

/ V V V V. /opravdu pevná a bude určovat směr člověka, která
byla vybojována krutými zápasy pochybujícího a
třebas 1hroutícího se mládí. Zač by stál člověk, kte
rý by vzrostl v samém hýčkání, který by neprošelv“ , o , wo v
životním zápasem, který by nezvítězil nad skuteč
ným životem! A zač by stála víra křesťana, o kte
rou by nemusel svádět tvrdý boj? Jen zlato vyzkou
v / : / . v/ v V/r OV o *
šené v ohni, zbavené v jeho žáru všech příměsků je
čisté zlato. A jen víra, která prošla ohněm zkoušek

/ / o . / .- V V
pochybností a útoků, jen víra, kterou si človék vy
dobyl obětí a prací, bude diktovat směr Života.

Je-li mládí označeno slovem nemoc, je tím více
nemocí Krise víry mladého člověka. Lékaři praví,
že určit přesnou diagnosu je nejdůležitější věcí v je
jich lékařsképraxi, neboť rozpoznání nemoci umož
ňuje z největší části jeji léčení.

Pohleďme proto na člověka, statečně zápasícího

144



s krisí víry nebo slabošsky podléhajícího této ne
moci.

Mládí je šílenství vězně, který se domnívá, že je
volný. Zvláštní touha po naprosté volnosti, svobo
dě, a třebas i nevázanosti je jistě příznakem dospí
vajícího mládí. Mládí je jako obr, který se svíjí a
snaží svrhnout se sebe okovy, dříve než se konečně

oddá a včlení do lidské společnosti jako její užiteč
ný úd. Proto shazuje se sebe vše, co poutá, co zava
zuje, co jakýmkoliv způsobem omezuje klamné před
stavy o absolutní svobodě ducha1 těla.

V této chvíli touhy po naprosté svobodě a snu o
volnosti, ve chvíli úsilí revoluce ducha o přetvoření
všech až dosud platných hledisek na Život počíná být
víra těžká. Mládí se obírá titanskými úmysly a víra
mluví o malosti člověka. Mládí je plné pýchy a ve
likášských myšlenek a slov a víra nabádá k pokoře.
Mládí by postavilo do středu Života samo sebe, víra
praví, že Bůh je počátek i cíl všeho bytí i všeho dění
celého vesmíru hmotného i duchového. Mládí je
plno odboje, chtělo by jen ničit, aby mohlo stavět,
kdežto víra mluví o autoritě a podřízenosti.

Setkání těchto dvou světů znamená pak konflikt,
který může znamenat vítězství dobra, ale může zna
menat také porážku.

Náboženské pojmy, získané v době dětství, které
by tu měly zasáhnout a zjednat jasno, nestačí, nevy
hovují. Nastává doba pochybností ve věcech víry.
V tom by zatím nebylo nic vadného, protože s vý
vojem těla a ducha mladého člověka musí jít ruku
v ruce také rozvoj náboženských poznatků. Mladý
duch je zvídavý a kritický. Na tom se nedá nic mě
nit; to je jeho právo, které mu nelze odejmout. Zá
leží však na tom, zda toto zkoumání se děje cestou
legální, zachovávají-li se při tom určitá pravidla, ja
ká vyžaduje lidská moudrost a opatrnost ve věcech
vážných, či zda se tu jedná překotně a bezhlavé. V
prvním případě se dospěje k vyjasnění pochybností
a ke klidu duše, ve druhém případě nastává pozvol
na nebo i náhle duchovní katastrofa.
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Poddává-li se člověk pochybnostem, které víří v
jeho hlavě v šílenémzmatku, poddáváse jim obyčej
ně pod tlakem se strany morální stránky Života.
Konflikt s autoritou a pak i konflikt s morálními
zásadami musí být ospravedlnén. Stojí tu však v
cestě zásady víry, které jsou neoblomné. Jejich po
žadavky na mladém člověku jsou nemalé, podle je
ho názoru nerozumné, neproveditelné, neuskuteční
telné, později řekne zastaralé a nehodící se pro mo
derního člověka. Tak smýšlelo mládí před sto, před
pěti sty, před tisíci lety. A tak bude smýšlet vždy,
kdykoliv bude chtít omluvit své omyly nebo lépe
nahrazovat svými mladistvými omyly věčněplatné
zásady.

Mládí je pohyb. Chce žít a chce žít plným živo
tem. Nechce ztratit nic ze Života, o němž má před
stavy nejfantastičtější. Tato touha uchopit Život
v celé jeho náplní vidí stálé překážky v zásadách
víry. Víra nepřeje mladému člověku. Náboženství
ničí každou radost mládí už v jejím zárodku. Chce
me pít z poháru Života plnými doušky, chceme oku
sit všeho, co nám nabízí svět... Neslyšeli jste takto
mluvit mládí? 'To mládí, které je tak krásné ve své
touze uchopit Život v celé jeho náplní? Kdyby vi
dělo pravý smysl Života, jeho skutečnou náplň, jeho
realitu neznetvořenou přemírou mladistvé fantasie
a utopistickými ideami!

A nyní přichází nejkritičtější období boje o víru,
které se jeví u různých jedinců různým způsobem.
Povahy povrchní si mnoho hlavu nelámou. Neod
kládají obyčejně víru, nerozcházejí se teoreticky s
věrou a náboženstvím, ale vzdávají se jí prakticky.
Vír světa umlčí nadobro hlas svědomí, který ostat
ně nebyl nikdy tak silný, tak jako v Žádném ohledu
nebylo síly v jejich charakteru. Takových je nejvíce.
A kdybychom zkoumali u nich poměr víry a mrav
nosti, zvláště v ohledu šestého přikázání, konstato
vali bychom velmi snadno, že největší procento z
nich ztrácí víru proto, aby semohli oddávat Baccho
vi a Venuši. Jsou to povahy, u nichž převládá cito
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vá stránka, zotročující rozum, jemuž se nepodařilo
nikdy dokonale zvítězit nad citem. Zdá se vám, vi
díte-li je nebo můžete-li s nimi mluvit, Že jsou docela
šťastni a spokojení. Alespoň se tak dovedou tvářit.
A ve většině případů opravdu mnoho netrpí. Jsou
to karaktery malicherné, kterým stačí k úplné spo
kojenosti mláto vepřů. Větších aspirací nemají. Roz
um jim mnoho nevyčítá, protože není schopen vý
čitky. A vyčítá-li někdo jiný, není v nich pravidel
ně síly, aby se vzchopili. Jsou to opravdu případy
beznadějné, protože se tu není o co opříti.

Mnohem hůře je v duši těch, kdo jsou založenísil
ně rozumově, a zvláště těch, jejichž víra dosáhla jis
tého stupně intensivního života. Kritický okamžik
boje za víru se jeví u této mládeže jako temná noc,
v níž člověk nemůžespát a se všech stran se obává,
kdy se na něho vyřítí nepřítel. Není nic bolestněj
šího než vidět děsný chaos, jaký zasáhne takovou
duši. Svíjí se a Iká pod tíhou bolesti, o níž si ve vět
šině případů nedovede říci, odkud vlastné pochází
a jak se z ní dostat. Chvíle bezradnosti, zamlklosti,
zoufalství jsou vystřídávány smíchem,který sepodo
bá smíchu cynika, a po zármutku a trudnomyslnosti
přichází okamžiky běsnící a rozpustilé radosti, k
nimž nelze najít příčiny. A duše bojuje těžký boj
s pochybnostmi. Zdá se jí, Že je všemi obelhávána,
zdá se ji vše neupřímností a klamem. Sebemenší po
klesek těch, kdo u ní zastupovali autoritu ve vě
cech víry a mravů, ji vede k děsným závěrům. Je
náchylna zevšeobecňovat a váže otázky víry na oso
by, které ji hlásají. Podaří-li se jí odmítnout hlasa
tele víry, odmítá i víru samu. Rozum je stále v čin
nosti, nedá ani chvilku pokoje. Zkoumá a podrobuje
svému neomylnému úsudku všechno, co dosud při
jimal rád a ochotně. Zkoumá a přezkoumává své
vlastní závěry, až mladý člověk je vyčerpán a klesá
pod tíží svých vlastních pochybností.

Jak často se stává, Že tato krise končí v naprosté
rozumové skepsi nebo úplné otupělosti!
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II. Příčiny krise víry.

Řekni mi, s kým důvěrně obcuješ, a já ti řeknu,
. . / 7 OV; , .. 2. v vCojsi, praví staré přísloví. Jinými slovy: Ukaž mně,

. p. V/v- . . "v o, ,
jaké jsou příčiny a vlivy, jež na tebe působí, a budu
moci snadno odhadnout tvůj vnitřní stav. Ale to
znamená také, že budou-li to příčiny a vlivy rázu
škodlivého, budeme takéihned vědět, že v jejich od
stranění je první pomoc.

Příčiny krise víry jsou vzdálené a jsou blízké ne
boli bezprostřední. Vzdálenou příčinou je samo mlá
di, jak jsme již ukázali. Fysická krise vyvolává kri
si ducha a krise ducha pak krisi víry. Kromě této

/ , V/V. . V .. VV "2" / Ve /
vzdálené příčiny jsou tu však ještě jiní Činitelé, mno
hem bližší a bezprostřednější, na jejichž působení je
závislý duchovní stav mladého člověka. I když u
každého jednotlivce přicházejí v úvahu jiné příčiny,
odpovídající jeho psychologickému stavu, okolnos
tem, v nichž žije a celému jeho duševnímu Životu,
je mnoho podobnosti v těchto blízkých příčinách,
jaké ovlivňují mládež vzhledem k otázkám náboV , ; ON OL
ženským. Tato okolnost právě nás má k tomu, aby
chom si všimli těchto příčin, neboť jejich znalost je
první podmínkou možnosti odstranit je nebo alespoň

. .. V - / - 4 paralysovat jejich škodlivý vliv potud, pokud je
škodlivý. Je mnoho věcí v lidském Životě, které s
ním tak souvisejí, které jej třebas tvoří, které jsou
snad od něho neoddělitelné a přece mohou vésti člo

V / V. / V i Avěka do zkázy. Je samozřejmé, že takové elementy
nelze odstranit z lidského Života, nechceme-li lidský
Život porušit v jeho základech. Ale je možno a je
také třeba je vést, usměrňovat a bránit jejich škodli, č - v . / / . „V
vému vlivu, pokud je škodlivý. Tím se jen zvýší je
M ;
jich vliv dobrý.

Hlavní příčinou krise víry je tedy mladý člověk
sám a jeho celkový stav, označený slovem dospívá
ní. Bezprostředně je to však především jeho rozum,
který v době dospívání je zvláště cithivý vzhledem
k novým poznatkům, i k těm, na něž nemůže ještě

V / V V . / V / ? V
stačit. Mladý člověk je nesmírně zvídavý a vědy

148



chtivý. Rád by obsáhl co nejdříve všechno vědění,
jaké nahromadily věky. A rád by podrobil všechno,
co slyšela co slyší,kritice svého nedospělého rozumu.

ov . 7nOV1 / ZV.. VY v
Jestliže nad to je mladý člověk oddán vášnivé četbě,
jak tomu velmi často bývá, vzniká brzy v jeho roz
umu zmatek, se kterým si neví rady. Náboženské
poznatky, jak je slyšel v dětství, zdají se mu příliš
primitivní. Nevidí jejich souvislosti s Životem, který
se mu objevil,ať cestou četby nebo osobními zážitky,

NY ? . v .ve světle zcela novém, o jakém dosud nevěděl. Mimo
to nesmíme zapomenout, Žesnad nikdo není tak na
kloněn k pýše jako mladý člověk, který je si vědom,
že něčemu rozumí. Ale pýcha zaslepuje. Chápeme
velmi dobře psychologický stav takového člověka.
Poněvadž se mu podařilo pomocí rozumu dospět k
jistým závěrům, ať správným nebo nesprávným, ať
původním nebo více méně skombinovaným z vý
sledků četby, domnívá se, že je objevitelem nových
Životních směrů. Je sice pravda, že málokdy to řek
ne nahlas, třebas ani sám před sebou si to nenamlou
vá, ale v jeho podvědomíje tato myšlenka a působí
velmi silně. Odtud právě dává mladý člověk velmi
těžko působit na sebe a nerad přijímá názory dru
hých, nesnadno je chápe, protože je zaslepen pýchou
nad svými vlastními náhledy. Rozum je nesmírný
dar Boží. Ale dostane-li se na scestí, jsou jeho škody
nevyvažitelné.

Další bezprostřední příčinou krise víry mladého
člověka, která je v něm samém,je sexus. A řekněme
zcela konkretně: hřích nečistoty nebo silné pokuše
ní, k jehož premáhání není dosti odvahy a silné vů
le. Tak jako první příčina působí zvláště u jedinců
založených intelektuálně, tak příčina sexu působí
u mládeže silně citové. Na úzký vztah, jaký je mezi
hříchem nečistoty a hříchem nevěry, poukazovali už
svatí Otcové. Sv. Jan Chrysostom pokládá přímoza
nemožné, aby člověk hověl životu zhýralému a při
tom nekolísal ve víře.?A svatý Ambrož praví: „Jak

2 Impossibile est profecto, si vitam impuram habeas, in fide
non vacilare. Hom. 58. In Gen.
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mile se někdo počne oddávat hříchu nečistoty, počne
se odklánět od víry.“*

Boj mládí je boj © čistotu a vítězství nebo pád
v tomto boji se nutné odráží v oblasti víry. Čím
hlubší byla víra v duši mladého člověka, tím jem
nější a citlivější bylo také jeho svědomí. A proto tím
urputnější bude nyní boj, jehož cílem je ohlušit svě
domí a vyhovět požadavkům těla. Mládež v době
dospívání je pravidelně přecitlivělá v každém ohle
du, protože fysiologický přelom, jaký prožívá, je
těžkou zkouškou nervů. Není divu, Že u mnohých
se jeví tato přecitlivělost i v oblasti sexuální a zvláš
tě v těto. Známosti, které v této době vznikají, mo
hou mít nesmírný vliv i v otázkách víry, neboť tam,
kde za rozum myslí cit, nemůžeme očekávat nic než
naprosté podřízení se milované osobě, třebas i za
cenu ztráty víry. Jen tak si vysvětlíme případy, kdy
dobře vychovaná dívka, která byla upřímně zbožná
a hluboce věřící, ztrácí svou víru nebo alespoň jedná
zcela tak, jako by ji neměla, když se seznámila s mla
díkem protichůdného směru. Silné citové a sexuální
založení brání rozumu, aby užíval svého práva a
ukazoval vůli, jak má jednat v jednotlivých přípa
dech života. Zvláště pak, když cit a sexus je ukájen,
když byl spáchán hřích, po němž následoval dru
hý a třetí, je oslabena i vůle. A pak je práce rozumu
nesmírně těžká. Obrazotvornost je plna nečistých
myšlenek, které se vtírají, 1když jsou nerady viděny,
útočí na rozum a jeho myšlení, nutí jej, aby odložil
své zastaralé zásady. A ozve-li se přece jen zdravá
stránka lidského rozumu, který je vždy odleskem sa
mého rozumu Božího, je umlčen vášní. Vůle je sla
bá, aby jí zabránila. Nezbývá tedy než vzdát se zá
sad víry. Mládež tohoto druhu se jich nevzdává
vždy teoreticky, ale odklání se od nich prakticky.
Čím nižší je inteligence mladého člověka a čím vy
spělejší byla jeho víra, tím méně uvažuje o tom, aby
se jí odřekl teoreticky. Nestará se prostě o ni. Vzdá

S po incipit guis luxuriari, incipit deviare a fide. Ep. adaDbin.
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vá se jí jen prakticky. Obyčejně pozvolna, počínaje
tím, že se vzdaluje přijímání svátostí. Jestliže však
se spojí v boji o víru mladého člověka nejen jeho
rozum, nýbrž i sexus, pak nastává boj tak krutý,
jaký si stěží dovede představit, kdo jej neprožil ne
bo nenahlédl hlouběji do duše takto bojující.

To jsou hlavní příčiny krise víry, které jsou v
člověku samém. Mimovlastní nitro jsou to pak pře
devším lidé, s nimiž se mladý člověk stýká buď osob' p v Vo
ně, nebo s jejich myšlenkami prostřednictvím jejich
slov. A tito lidé, kteří mohou být příčinou krise ví

/ / . . VVZ W V? / /
ry v mládí, jsou bůď nevěřící či nepřátelé víry, ne
bo špatní věřící, u nichž není skutečného souladu
mezi věrou a životem. Jedni i druzí se pak stávají
kamenem úrazu pro tak mnohé mladé duše.

Nikdo nepochybuje o tom, Že styk mládeže s oso
bami nepřátelskými víře se pravidelně neobejde bez
škodlivého vlivu. Mládí je samo sebou náchylné k
tomu, aby pochybovalo o zásadách své víry. Pomů
Že-li mu v tom druhý, je velmi snadno otřesena jeho
víra, zvláště když ten druhý je osoba vlivná, mající
určitou autoritu, nebo získala-li si sympatii mladého
člověka.

Než snad ještě zhoubněji působí na dorůstající
mládež v době krise víry jejich vlastní okolí, které
je stejného smýšlení, ale u něhož není souladu mezi
věrou a Životem. Jedna z vlastností mládí je nekom
promisnost. Mládí nerado smlouvá a chce, aby to,
co se mu předkládá jako ideál a co se od něho vyža
duje jako povinnost, bylo mu ukázáno jako živá
skutečnost. Zkušenost učí, Že těžké vnitřní konflikty
v otázkách víry nastávají právě u té mládeže, která
vidí ve svém okolí špatný příklad, která pozoruje
faktický rozpor mezi teorií a Životem u těch, kte
rým až do této chvíle zcela věřila.

Vmyslete se do situace mladého člověka, hocha
nebo dívky, jejichž rozumje bystrý a staví se kri
ticky ke každému slovu, které slyší a zvláště ke kaž
dému činu, který pozorují. Od malička byli vedeni
dobře, rodičům záleželo na tom, aby jejich výchova
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byla proniknuta křesťanskýmizásadami. Pečlivá ru
ka matky je chránila ode všeho, co by mohlo působitV. V . .. * V, PM / /
rušivě na jejich vnitřní Život. Ale z dítěte se stává
dospělý mladík, v němž se ozývá touha po Životě, a
to v celé jeho bezuzdnosti. Stává se kritický ke všev * j1v/ o v/ 4417"
mu, čeho si dříve vůbec nevšímal. A nyní vidí, jak
-© .v Vo., / , VV .
jeho rodiče nežijí podle zásad, které mu vštěpovali.
Vidí, že vlastně jejich křesťanský Život a křesťanská
morálka má ráz jen jakéhosi utilitarismu. Nemilují
křesťanství pro jeho absolutní hodnotu, nýbrž pro
to, že je dobrým prostředkem, aby jejich dítě bylo
hodné. Snad mají i určitou víru, ale ta je mrtvá, pro
tože je beze skutků. A v mladé duši, která se nad
tím vším zamýšlí, nastává zmatek. Mladý člověk
zakopl o tvrdý kámen pohoršení a těžce se zranil.
Kdo ho uzdraví?

Nebo si představte jiný případ: Mladý člověk ve
/ ->V . > : V , A V/ / .

své kritičnosti pozoruje bystře své okolí, všímá si
svých nejbližších, přátel, učitelů a vychovatelů. Je
ho pozorovací a srovnávací talent mu umožňuje nej
roztodivnější závěry. Každý člověk rád vidí své
chyby na druhých, aby se ospravedlnil alespoň sám
před sebou, a mladý člověk má k tomu zcela zvlášt

/ . . , , / /
ní sklon. Chce-li se zbavit své víry, která poutá a

ZV / * 1Vv/ / V Ve,
váže, musí nejdříve konstatovat u druhých, že nežijí
přesně podle toho, co mluví, čemu učí, k čemu na
vádějí druhé. Netřeba mnohdy ani velkých skutků,
které by byly předmětem kritiky; stačí věci zcela
nepatrné. Fantasie už doplní, Čeho se nedostává na
jejich objektivní skutečnosti.“ Mladý člověk vidí,

4 U Masaryka na př., jak vypravuje Čapek v Hovorech,
začala krise víry právě z tohoto důvodu: podlehl jako student
vlivu špatného příkladu, nedovedl rozlišit mezi pravdou a je
jím nesprávným pochopením a špatným uskutečňováním u ně
kterých jednotlivců. Kamenem úrazu pro něko byli jeho vlast
ní spolužáci. „Asi v kvintě,“ praví, „jsem ohlásil pateru Pro
cházkovi, že nemohujít ke zpovědi... Mně se nelíbil ten for
malism; hoši se chlubili, jak se kdo chytře zpovídal, a pak mě
trýznila běžná prakse: dnes je mně vina odpuštěna a zítra
začnu hřešit znova...“ Hovory, Na školách. - Jak zřejmo,
byly tu vlastně důvody dva: špatný příklad, pohoršení a špat
ně pochopená svátost pokání.

152



jak osoba, která požívá všeobecné úcty a je poklá
dána za zbožnou, dopouští se řady chyb, které mož
ná plynou jen z její povahy a fysické konstrukce, ale
kritický pohled mladého člověka na tento nesoulad
vyvolává ihned pochybnosti o její víře. A ne-li prá
vě to, alespoň určitý odpor ke zbožnosti. Domnívá
Ji se mladý člověk mylně, že všude vidí jen neupřím
nost a farizejství, není divu, když se vzdává víry.
Nezřídka se také stává, že rodiče nebo vychovatelé
sami nemístným nucením a kazatelskými rozklady,
za nimiž nestojí jejich vlastní Život, činí mladému
člověku víru odpornou. A poněvadž mládí bylo
vždy a bude odbojné vůči jakékoliv autoritě a ne
rado snáší každé nucení, vidíme Často, jak výsledky
nemoudrého a nerozvážného nucení ve věcech ná
boženských mívají zcela opačné účinky.

Konečně jsou případy, kdy krise víry se nám jeví
jako zkouška, poslaná Bohem. Jsou to sice u oby
čejné mládeže případy ojedinělé, ale nejsou vylou
čeny. Zkušený vůdce snadno pozná, zda jde o tento
případ nebo o zcela obyčejný případ krise víry,
podmíněný některou z udaných příčin.

(Pokračování.)

J. Řezníček

Kdo dá dělnické mládeži životní program?
Chceme-li míti neskreslené výhledy do budoucna
/ / / V , . V V .svého národa, nesmíme přehlédnouti, že dělnictvo

je okrouhle polovina výdělečně činného obyvatel
2 A 4 V/ .stva - v posledních dvou letech méně - naší vlasti.

Musíme se zahleděti pozorně na dělnické vrstvy a
na jejich budoucí řady - dělnickou mládež. Jak ros
te a Žije a k Čemu směřuje česká dělnická mládež?

Zadivejme se pozorně na mládež pracující v díl/ / L , / .
nách a továrnách. Je obrovský rozdíl mezi ro.V. .
diči a dětmi stavu, pro který se užívalo označení

-; . č . . .
proletariát, t. j., který produkuje společnosti jen děti
a jinak nemánic. Starší generace, která do výrobní
ho procesu vstupovala nejpozději tak před patnácti
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lety, prožila nebo zachytila ve svém životě kus vý
voje emancipace dělníka. Starší a staré generace ztrá
vily skoro celý Život bojem o sociální práva. Dneš

/ V . / / V VV- . / V v A
ni dělnická mládež většinou ani neví, že třeba v bý
valém Rakousku Živnostenský řád z roku 1859 při

VV / / v / / V. / V V
pouštěl v továrnách zaměstnání dětí ve věku I2 až
14 let, a to ro hodin denně, mládež od 14 do 16 let

. V Vpo 12 hodin denně, a to se pracovalo až do 9. hod.
v / . ; /večer a ráno od $ hodin. Teprve v letech osmdesá

tých za aktivní účasti katolických sociálních pra
covníků včele s Karlem Vogelsangem docíleno zlepv / . V, V / V/
šení, novelisace a doplnění Živnostenského řádu (ro
ku 1883), zřizují se Živnostenské inspektoráty a zá
kony závazně stanoví nedělní klid, omezení práce
dětí, práce mladistvých a mladých je ulehčována.
Jen letmo můžeme podtrhnout, že dnešní mladý
dělník s osmihodinovou pracovní dobou, zákonnou
placenou dovolenou, nemocensky a starobně pojišV / / . /
těný, se mzdovou základnou a kolektivní úpravou
za dozoru úřadů a jejich nařízení - stojí nesporně
víc jak o jednu společenskou třídu výše, než byl kdy
st jehootec, ale určitě děd.

Dnešní dělnická mládež nezná sociálních bojů,
nezná stávek, výluk, nezná napětí pracovního po

V AA / / V 4 / V
měru. Užívá ovoce práce předchozích generací děl
nických, které pod prapory zvedaly pěstě a hlasy, */ V / V . / V
zpívající revoluční písně a bojovaly. Žádala se čest
práci a práci se cti dostalo.

Dnes smysl pro odborovou solidaritu zevšeobec
něl a i když nepronikl všechny, je uplatněn velkou
většinou dělnictva. Vytvořily se pevné organisace,
úřady mají zvýšenou kompetenci, není třeba exten
sivních projevů vůle a přesvědčení pracujících mas.
Stačí schopný sekretář, který bojuje povětšině tele
fonem nebo dopisy a intervencemi osobními. Nade
vším bdí úřad.

Sociální zápasy vyčerpávaly dělnictvo i druhou
stranu. Měly však něco do sebe. Vedly dělnictvo
k přemýšlení a k hloubání o svém postavení a o bu
doucnosti. Proto našel do dělnických duší cestu dog
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matický marxism a jeho rozmanité formy. Je tra
gické, že chudí a utiskovaní nepřitiskli se pevně k
Církvi, nýbrž dali se strhnouti nelogicky a frázemi
proti Církvi. Kdyby dělnictvo a jeho mladé gene
race v letech devadesátých vzaly za svůj program
encykliku „Rerum novarum“, mohl se sociální vý
voj bráti docela jinou a lepší cestou. Takto se pro
marnilo půl století, i když uznáváme docílené soci
ální úspěchy. (O zaměstnavatelích platí totéž.

Mysl dnešního mladistvého dělníka nezná tedy
sociálních zápasů a ideologických sporů. Škola dala
mu víc vzdělání, než starším generacím, ale svou
praktickou bezkonfesijností připravila jej povrchně
pro život. Průměrný mladý dělník dneška nemá
k náboženství žádného poměru. Neposmívá se Bohu
veřejně, ale nedbá o něho. Volný čas vyplňuje spor
tem, navštěvováním filmů a libuje si v korunové
četbě (románky se střelbou, milováním, exotikou
prérií a peřejí, ale také gangsterské historky a glori
fikace nezákonnosti), pěstuje předčasné pletky s žen
skými a jiné nectnosti. O odborné příručky je zájem,
ale jinak kniha vážná je v rukou dělnické mládeže
řídký host. |

Nebezpečná situace duševního zlenivění mladého
dělnictva byla už dříve pochopena a organisační
střediska se pokoušela vytvářet zvláštní dělnickou
osvětu, dělnickou kulturní činnost, divadlo, recitač
ní a pěvecké sbory a j. Docileny byly určité úspěchy,
ale nedá se mluviti o svérázném, kulturním cítění
mladého dělnictva. Povětšině se jen „baví“.

Mladý dělník musí najíti Životní rovnováhu a
program. Musí dospěti k radosti z práce, která je u
dobře vyškoleného tím větší, musí se státi pevným
charakterem a zakladatelem spořádané rodiny, řád
ným manželem a otcem a šiřitelem Životní vyrov
nanosti, prýštící z práva dělníka na sebevědomí z
tvůrčí práce.

Jak dosáhneme v dělnické mládeži šíření jednotí
cího Životního programu? Kde není Kristus středem
života, jest jím červ rozkladu z tohoto světa. Musí
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me učiniti středem dělnictva opět Krista, jako když
mluvil uprostřed zástupů.

Dělník věří nejlépe dělníku. Má vrozenou nedů
věřivostk domněle lépe situovaným. Máme-li zachrá
niti národ v podstatné části, dělnictvu, musíme bo
jovati o dělnickou mládež. Přinésti mu opět evange
Iium. Snadnější je práce tam, kde vyspělý duch rodí
poměry, jako v belgickém JOC. My jsme se přespol
kařili, ale nedovedli jsme vyvolati v dělnické mlá
deži něco podobného JOCu. A přece není jiné cesty,
než vésti mladé dělníky skrze jejich věřící druhy ke
Kristu-dělníku.

Kde najít dělnické apoštoly? Není těžké v dneš
ní době pro dělníka osvojiti si odborné vzdělání,ale
je třeba vůle a vhodných prostředků pro tříbení cha
rakteru a krystalisaci apoštolského ducha. Základní
mi prostředky jsou dělnické exercicie, stálý styk
s Církví a jejími-zdroji milostí, slovo Boží slyšené a
pochopené a vhodná četba. Dnes už mladý dělník
má s dostatek možnosti zocelení křesťanského du
cha a řadu vzorů pro Život a práci. Dělnický stav si
zvolil sám Spasitel a patřil k němu pěstoun Páně.
Od vykupitelské smrti Páně má stejnou hodnotu kaž
dá poctivá práce a v řadě světců a lidí následování
hodných má čtvrtý stav hojně zástupců. Apoštol
Pavel býval tkalcem, Klement Hofbauer se vyučil
pekařem, Paschal Baylon byl prostý ovčáček, po
dobně Vincenc de Paula, Protus a Hyacint sluhy,
Matouš výběrčím daní, Kalixt I.otrokem a dělníkem
ve mlýně, hnaném lidskými silami, moderní doba
dala nám zedníka a dělníka z irských námořních do
ků Talbota, ŽelezničářePerazzo a mnoho jiných.

Potřebujeme ozdraviti dělnickou mládež a hledá
me z jejího středu apoštoly. Jim platí slova encykli
ky „Divini Redemptoris“ k apoštolátu dělníků mezi
dělníky: „Vyžaduje-li toto poslání, které oni mají
splniti v dolech, v továrnách, na staveništích a vů
bec kdekoli se pracuje, někdy velkých obětí, ať si
vzpomenou, že Spasitel světa dal netoliko příklad
práce, nýbrž i příklad oběti“ Mládí žádá činy. Zde
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jde o hrdinské dílo záchrany národa a stojí za to.
Praktické křesťanství je zároveň radikalismem, o ja
ký mládí usiluje.

Karel Hroch

Podíl výchovy
(Trochu o B. Němcové, trochu o nás.)

Když u příležitosti 120. výročí narození B. Něm
cové zamyslil se M. Novotný nad tajemstvím jejího
dila (Lidové noviny), vyvážil v okovu porozumění
ze studny vzdáleného života stálé blízké spisovatel
ky mnoho slov zdravého poučení. Krásně zejména
ukázal, jak bolest a utrpení v životě Němcové ne
byly bezvýznamné a nebyly bez užitku. Jen z nich
a jimi Němcová vyrostla zkrásky, bezvýznamné pro
historii, k historické kráse spisovatelky stále Živé a
neumírající. Pro M. Novotného jde ovšem o dílo ná
hody a osudu. Kdyby se tak Němcová dala. rozvést
s mužem 1s utrpením, které jí hlavně s ním vstoupi
lo do cesty, oč asi by byl chudší celý národ?

Pro Novotného je to šťastná náhoda a dobrotivý
osud, který byl tak málo dobrotivý k B. Němcové.
Poněvadž ta náhoda skáče jaksi rozumnému člově
ku z krku, zamýšlím se, nebylo-li v tom Životě (po
dobné jakoje tomu s každým jiným Životem) něco
víc než náhoda a osud.

Byly tu přece nesporné vlivy výchovy, dobré a
křesťanskévýchovy, která umí člověka pevné zasa
dit a vkořenit do těto země, aby mohl růst spolehli
vě k nebi. B. Němcová musila být přece nějak dis
ponována, Že při své tělesné kráse dovedla pocho
pit krásu bolesti, protože tohle nebývá vždycky sa
mozřejmě. Božena Němcová musila být nějak při
pravena pro nárazy utrpení, Žesi nedala jimi obrá
tit směr svého Života.

Ano, byla připravena. Byla připravena dobrou
křesťanskou výchovou z rodiny 1 ze školy.

Ta rodinná výchova je hodně známá z Babičky.
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Zajímala mě ta školní výchova ze vzpomínek samé
B. Němcové:

„Naší vzkazují uctivou službu, abyste s ní měl
strpení, pane učiteli“ vyřizovala Anežka, když se
Bětuška setkala prvně ve škole s panem učitelem.

„Jako s každým, panno Anežko,“ odpověděl pan
učitel.

Biblická vážnost vane z těch slov učitelových.
Neslibuje, že bude právě na Bětušku mimořádně
laskav, není v jeho slovech skryto ani trochu přísli
bu výjimečnosti, která je nespravedlnosti. Ne. Pan
učitel jako by svými slovy vyjadřoval pro školu zá
sadu, kterou všeobecně vyjadřuje Písmo: Mír dílem
spravedlnosti. Dítě, které od malička vidí v rodině
i ve škole, Žespravedlnost není závazná pro spoustu
výjimek, nemůže nabýt dosti mravní síly k přemá
hání bolesti a utrpení. Bez spravedlnosti vychovaný
člověk bude vždycky hledat pro sebe postranní ces
tičky výjimečnosti, bude utíkat před vším nepohodl
ným a bude se raději ovíjet kolem tyček, než by se
odhodlal bolestí zesílit.

„S malými žáčky,“ vypravuje B. Němcová, „„mu
sil milý náš učitel zvláštní trpělivost míti, nebo jak
mile se loučili, štěbetali a hráli si, překážejíce větším
v učení. Avšak ihned pomáhal a výtržnost zamezo
val, dal jim kreslit buď písmenka, buď cifry, jež
právě jmenovat se naučili, aneb jim sám nakreslil
čárkami: stoleček, stolici, domek, pejska a p. Ště
betali sice mezitím někteří, ukazujíce sobě vespolek
práce své a vyčítajíce si chyby, ale to větším nepře
káželo.“

Ještě po tolika letech je přímocítit trpělivost to
ho pana učitele z řádků B. Němcové, a kdyby byla
toho slova nenapsala, čtenáři by se před ním stejně
poklonili. Není učitelství bez trpělivosti, není vý
chovy bez trpělivosti a co nejhoršího: z knih se trpě
livost nekoupí. Trpělivost je silná vůle, trpělivost
roste z vědomí, proč je potřebí sebeovládání a se
bezapírání. Neřekl kdysi Kristus apoštolům, kdyžsi
stěžovali, Že nemohli vymítnout jednoho zlého du
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cha, čeho je k tomu potřebí? Podobně je tomu s vy
, / V, V

chovatelstvím. Proto se mnohdy výchova nedaří, že
vychovatelé nejsou sami ukáznění a nedovedou se na
výchovu připravovat. Zde nejde jen o nějakou pí
semnou přípravu do sešitů nebo na volné listy. Při
výchově jde o více. Jde o vnitřní přípravu, o půst a

. . / A / / oV
o modlitbu, t. j. o sebeovládání. Slepý nemůže sle

, / . uká V / ov / ká V hpého vésti, neukázněný nemůže mít kázeňa vycho
vat k ukázněnosti.

„Když mne pan učitel po prvé vyvolal, abych
v ce v V V / .
čtla,“ píše o sobě B. Němcová, „rychle jsem vstala,
ale tu mi připadlo, že mne budou všichni poslou
chat, i zapálila jsem se a nemohla slova ze sebe vy
pravit. I povzbuzoval mne učitel laskavýmislovy:
Neboj se, Bětuško, a byť jsi i dobře Číst ještě neumě
Ja, nemusíš se za to stydět. Učeným se nikdo nena
rodil, každý se musí teprve učit a když jsem já byl
tak malý jako ty, také jsem ještě Číst neuměl.“

c / / .
„Tak byl k nám ke každémulaskav,“ dodává spi

sovatelka, „a k učení nám chuti dodával.“
K učení, kteréje hořké a jehož plod je teprve slad

ký. K učení, které znamená nejen rozšiřování vědo
mostí, ale též posilování vůle ke konání dobra, pro
tože konec konců hodnota Života závisí od toho, jak
. .%- č / . .V ? .
jsme vyplnili prostinké pravidlo: Čiň dobré a varuj
se zlého.

Mohli bychom pokračovat vocitaciz Boženy Něm
/ 2 V V

cové a ukazovat, jak pevně byla dobrou a křesťan
skou výchovou postavena do řádu, ze kterého ji ne
dovedla později ani bolest vytrhnout.

Bude však užitečné připomenout něco jiného. M.
Novotný vylíčil tak podmanivě úlohu bolesti v ži
votě B. Němcové, že by mnohé romantické dívčí
srdce si mohlo říci: „Vstanu od studií, od své práce
a půjdu za bolestí. Najdu si muže, který by mnetý
ral slovy i rychle za sebou jdoucími porody, a uzraji

2 OV .

tak k slávě podobné té, kterou je ověnčena Něm
cová.“

Ba ne, takhle to nepůjde. Bolest stejně jako Štěstí
/ . o . . x

nesmí se ani podle lidové moudrosti honit. Štěstí a
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bolest nás musí potkat a naše velikost záleží v tom,
jak se při tomto setkání zachováme.

Také křesťanství není honba za utrpením a není
svévolné bezůčelné bodání do kůže těla nebo duše.
Kristus se nedal ukamenovat, protože ještě nepřišla
jeho hodina. Ale když přišla, uměl říci: ,„„Ano,Otče!“

Když se B. Němcová tři roky učila hrát na kla
vír, řekl jí pan učitel: „Nemoř se s tím, Bětuško,
nech toho, z tebe nebude nikdy zpěvačka, ani mu
zikantka, spíše by byl z tebe dobrý student, kdybys
byla chlapcem. Vynalož ten čas na něco užitečněj
siho.“

Božena Němcová poslechla.
Kdyby jen také vždycky poslechli naši rodiče,

když chtějí mít třeba z bezrukého dítěte virtuosa
jen proto, Že tatínek má to a to společenské posta
vení. Kdybynerozptylovali děti tím, k čemunemají
nejmenší schopnosti, ale co je pouhým požadavkem
„módy““. Potom není divu, Že dítě nemá ani chvilku
času třeba na pořádné vyzpytování svědomí nebo
na rozhovof s Bohem.

Tajemství díla každého z nás je zpolovice v Bo
hu a zpolovice v dobré výchově.

Výhledy literární
Zdeněk Šmid

Náboženská dramata Racinova
Glosa k dramatikovu výročí.
Pokračování.

V době, kdy psal Racine svou Ester, byl už otcem
několika dítek, jež vychovával spolu se svou chotí,
domáckou a od Můs odkloněnou Kateřinou de Ro
manet, v katolickém duchu, pojatém ovšem hodně
přísně, připouštějícím však drobné každodenní ra
dosti. (Bylo to jistě rodinné ovzduší, co vedlo tři
z jeho pěti dcer do kláštera, k velkému Často zá
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rmutku otcovu.) A hlasy dívek v Esteře zaznívají
v . , .. ,

nepochybně ozvukem citu oteovského, zjihnutím
muže, jenž se dost pozdě sklonil nad kolébkami a
zíral dojatě v dětinnou nevinnost; když psal v ta
kové pohodě - při vší své zaměstnanosti dokončil ji
za několik málo týdnů - svou Esteru, připomínaly sev , v PVV *17 vz
muzajisté Častokráte tváře obzvláště milé a dopřá
valy tentokrát jeho slovu zvláštní zvláhlosti a jí
mavosti. Do Estery, o níž možno též říci jako o
Athalii slovy Sainte-Beuva, že „jest Bůh jejim pro
tagonistou, vložil však Racine též ono velice rigo
rosní pojetí úkolu vladařského, jež bylo jistě příči
nou mnohých intrik, zosnovaných nedůtklivými a
na svou moc Žárlivými dvořany - či jejich podřad
nějšími nohsledy. Ester, kterou Racine prodchl pa
nenskou čistotou, až do manželství s králem perským,
obracela se vlastně s jeviště neustále k paní z Marnte
nonu, jež se cítila polichocena; v osobě ukrutnické
ho Amana spatřovali však někteří narážky proti
ministru války Louvoisovi, vystupujícímu bezohled
né proti protestantům i jansenistům; též příliš dů
razné výzvy ku králi, jichž je v ději hojně rozese
to, nevadily jistě králi jen do chvile, dokud zůstaly
nepovšimnuty, a způsobily jistě, Žena Athalii dívali
se dvorští lidé jako na hru podpalnou, kterou dluž
no sprovodit se světa co nejdříve. A přece Racine
jasnovidné určoval ideály monarchie, tušil snad
chvílemi vady zřízení společenského, přislíbeného
pádu. Jako před několika stoletími ožila i skrze jeho
dílo představa Francii v průběhu staletí zvlášť dra
há, představa Boha, vladaře nejvyššího, jemuž jest
a má býti konání světské podrobeno do posledního
vlásku, dále pak spravedlnosti křesťanské,které má
opravdový vladař sloužiti, a konečně osobnost krá
le „z Boží milosti“; zvlášť mocné vpalovala se tak
to do zraku postava krále, zidealisována ovšem ke
zvláštní ušlechtilosti neustálým zdůrazňováním zá
vazků vladařových k poddaným a křesťanskému
pojetí společnosti.

Pokud jde o toto zbožštění úkolu královského,
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o ráj srdce víru znova nalezšího, o útěchu z ne
omylného chodu Boží spravedlnosti, mění se Raci
nova drobná básnicko-dramatická práce v jediné
plesání. I když víme na př. z jedné ze čtyř: Duchov
ních písní, jež složil Racine pro Saint-Cyr v r. 1694
(Nářek křesťana nad rozpory, jež cítí v nitru), že
pod maskou klidu pokračoval u Racina vniterný
boj a svár duše přespříliš citlivé, máme z Estery po
cit harmonie, kochání se ve světle víry a obdivné
lásky.

O, sladký míre!
Ó, světlo věčné!
Vy kráso vždycky nová!
Šťastno je srdce půvabem tvým zpitě!
Ob, šťastný míre!
Ob, světlo věčné!
Šťastno je srdce, jež tě v sobě chová!,

jásá v Esteře jedna dívka a tento zářivý hlas stoupá
nad krutý a prostičce znosnovaný rámec děje dých
nutím světla. Racine napsal v Esteře spíše vyznání
své procitlé lásky k Bohu nežli skutečnou tragedii.

*

Úspěch Racinovy Estery podnitil celou řadu po
družnějších dramatiků, a biblickými /uditami, De
borami, Sauly a tak pod., se to v Sain-Cyru nyní
jen rojilo, ale hry už neměly onen rušný rámec, kte
rý povznesl Esteru © premiéře, a byly nyní dávány
bez kostýmů a před přísně tříděným obecenstvem.
Sám Racine ožil po svém úspěchu i umělecky a za
čal ihned psáti Athalii, tentokráte tragedii skuteč
nou. Hra měla premiéru 5. ledna roku 1691 v Saint
Cyru, též jen tak chudince; při třetím provedení hry
v Saint-Cyru ocitl se mezi elegantním publikem, u
poutaným i přítomností královských manželů ang
lických, též Fénelon, a ten se o něco později zmínil
v kázání „o skandálních radovánkách“ - tím bylo
představením v Saint-Cyru odzvoněno. Athalii, při
jaté od počátku diváky dost chladně, zasadila ona
nepřízeň slovutného kazatele další ránu, třebas se
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nemínil Fénelon dotknouti přímo Racina. Hojní
přátelé Racinovi krčili nad Athalií rameny, jen věr
ný a znalý Boileau stál opětně po boku svého dlou
holetého přítele a přesvědčoval ho o kvalitách hry,
nad níž zaváhal sám autor.

V . V ,Před Esterou se Racine odmlčel, tentokráte ho ne
pochopení jeho Athalie, jež dbala tak přísné výtek
činěných dramatikům, že vyloučila z děje sebemenší

V : .narážku na lásku světskou a dbala jen božského ma
jestátu, umlčelo nadočista. Dnes bývá Athalie po
važována fr. kritikou za Racinovo chef d'oeuvre.
Andromacha působí nepochybně mladistvěji a ho
roucněji, mnohotvarý Život pulsuje v BritanikoviVV. PVA , v, ,
rušněji a odstíněněji, Fédďra,porušená zásahem ono
ho mořského draka, vyslaného na přání Theseovo
bohem vln Neptunem, uchvacuje nás svou tragickou
protagonistkou nad všechna dramata Racinova, ale
vážnou monumetálnost Athalie buduje z vnitra moc
ný vzmach, směřující směle a uvědoměle do výše,
k Bohu. - Vyjádřil to krásně Sainte-Beuve, když na
psal o Athalii: Bůh jest přítomen nad veleknězem i
dítětem, po celé trvání tohoto prostého a působivé
ho děje, je neviditelný, neměnný, všudypřítomný...
A ta jednotnost, ta všemocnost věčné osoby nezničí
drama, neomezuje je na ustavičný chvalozpěv, ale
stává se samotnou dramatickou akcí a strouc se nad
všemi, projevuje se skrze ně všechny, rozděluje se a
obráží se v nich podle jejich povahy.“

Prostá dějová osnova, k níž dlužno přihlédnout,
bývá shrnována takto: „Královna Athalie, posedlá
snem samovlády, dala povraždit své dítky i vnouča
ta. Unikl jediný Joas, kterého vychovává v chráměveleknézJoadajehoženaJosabet.| Joadhodlá
prohlásit malého Joase králem, svrhnouti královnu.
Královna, rozrušena děsivým snem, přichází do
chrámu, zahlédne hošíka, a zatouží vzíti ho k sobě,
což Joad odmítne. Později jest Joas prohlášen krá
lem, levité se chopí zbraně, aby obhájili králevice
1 chrám, Athalie padne v chrámu do léčky, je za
bita a její vojsko rozprášeno.“
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V Athalii utkávají se před naším zrakem dvě tvr
dě povahy: královna Athalie, pohanka, a velekněz
Joad, pojatý v tragedii jako zástupce pravého Boha,
muž boje i víry. Starozákonní nerudnost a strohost
Joadova,jestliže bylo pro ni zapomenuto na úchvat
né jeho odevzdání se do vůle Boží, jeho spolehnutí
na absolutno, které rozrazí klam a léčky úderem dě
mantným, přiměla mnohé- byl mezi nimi opět Vol
taire - k jalovým a protiuměleckým úvahám o tom,
„zda lze velekněze Joada milovat, nebo se nad jeho
ukrutenstvím v srdci děsit“.

V Athalii rozšířil opět Racine svůj dramatický
obzor. Athalie jeví se nám dnes s hlediska jevištního
jako drama, skýtající režii svými sborovými i davo
vými scénami více možností nežli některá Racinova
dramata komornějšíhorázu, proti nimž zhutnělo po
slední Racinovo, drama v proudnou skladbu symfo
nickou. Po zpěvné Esteře, oné episodě, idylické i při
naznačených ukrutnostech, vyvstává v Athalii opět
osobitý Racine, jejž nachové přísvity útrap, muk a
ukrutenství nepochybné přitahují. Daleko má věru
Athalie do konvenčního náboženského dramatu, o
čekávaného možná v hloubi duši onou zjemnělou a
citlivůstkářskou společností kolem dívčího Saint
Cyru!

Sen (zdaž mám se zneklidňovat snem?)
V mém srdci Živí strast, jež drásá je.
Já vyhýbám se mu aje mstále v patách.
T'o bylo v noci hrůzné, hluboké.
Mi zjevila se Jezabel, má matka,
jako v den smrti skvostné přioděná.
Ba měla dosud onen vypůjčený lesk,
jímž malovala, zdobívala tvář.
By urážku let utlumila krutou.
„I'řes se“ - mi řekla - „dcero, hodná mne,
Krutý bůh Židů zmábá už i tebe,
Jak lituji tě, že v ty hrozné ruce
Upadnes dcero.“ Po těch děsných slovech
Stín její k loži mému zdál se naklánět.
Vzpřáhla jsem ruce, chtějíc obejmout jej,
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Leč nalezla jsem jen změť obavnou
Z kostí, těl cárů blátem vlečených,
Krvavé hadry, údy zobyzděné,
O něž se rvali bltaví psi kolem...

Takto přibližně vstupuje nám do mysli Athalie
nedlouho po tom, co vyvstala na scéně. Její hrůza
složitého snu, v němž jsou mistrně sloučeny skryté
výčitky svědomí, krvavými představami napojená
mysl vražednice, neurčité záchvěvy mateřského pu
du, jež se projeví později i po spatření mladistvého
Joase, a též názvuky božského zásahu do mysli
Athaliiny i děje dramatu, není tím zdaleko dovršena.

Jen při četbě originálu vysvitlo by ovšem ze zvy
ku i smyslu veršů jako: „„Jeévite partout, partout
il mepoursuit. - C*étaitpandant horreur d'une profondenuit“© nebo,„Měmeelleavaitavaitencore
cet éclat emprunté - dont elle eut soin de peindre et
d'orner son visage, - pour réparer des ans Virrépa
rable outrage“ či dále: „Mais je n'aí plus trouvé
gu'un horrible mélange - d'os et de chair meurtris et
trainés dans la fange - des lambeaux pletns de sang
et des membres affreux - gue des chiens dévorants se
disputatent entre eux“, Že k V. Hugovi a Ch. Bau
delairovi vede přímá cesta od Jeana Racina, jejich
útočnost a formální sebejistota, nemluvíc o jiných
kvalitách, předehraných v jeho díle, opírá se leckdy
o zvukomalbu i zrakové a sensitivní výboje velkého
fr. básníka dramatu.

Athalie vypráví totiž dále, jak spatřila v svém
snu hošíka a „„podivovala se jeho mírnosti, jeho uro
zenému a skromnému vzezření“, a tu ono dítě po
hrouzilo znenadání do její hrudi zrádnou dýku.

Oproti Joadovi, postavě jednolité a harmonické
1při svém fanatismu, položil tedy Racine tuto Atha
li, bohatěji a hlubinněji odstíněnou až do fysiolo
gických hloubek, po žensku rozplývavější a měnli
vější, a projevil se v tomto diptychu znova jako o
pravdový mistr, obeznámený s pohnutkami lid
ských činů, ponechávající však lem svých dokonale
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vybroušených veršů v sfummatu nevyslovitelného.
Athalie, toť vskutku drama toho Racina, o němž by
lo dobře řečeno, že stejně jako Baudelaire by měl
uniknouti sestřihující a oslabující četbě školní!

Jean Racine odmlčel se nadobro po tragedii vý
sostné, jako básník tónů až „moderních“, zanechá
vaje i v tomto svém posledním dramatu dost tajem
stvím prochvěných stránek, jež se každá doba bude
pokoušet přečíst a vyložit po svém.

OL.Králik

Bolest v poesii Otokara Březiny
Pokračování.

Březinovy výboje byly podmíněny dvěma smělými
činy,které umožnily překonatkletbu samoty: B.vyšel
ze své klausury a spojil svou bolest s bolestí nesčísl
ných pokolení předků -svědectvím jsou slavné básně
Legenda tajemné viny a Mytus duše,- za druhé a pře
devším našel Nejvyššího a obrátil se k němuse žha
vostí lásky v Žalmu ke cti Nejvyššího jménaazvláště
v jedinečné Ranní modlitbě. První cesta je nazna
čena již v ID, cituji výstižný výklad M. Dvořáka:
„Na konci TD nacházíme báseň, kde toto uvolnění
od smrti pokročilo již mnohem dále, kde všechny
věci začínají volně dýchat a verše se rozvlňují v syn
kopickém rytmu jako vrcholky stromů kymácející
se ve větru. T'oto uvolnění patrno jest již z toho, že
smutek, do něhož jsou tu všechny věci ponořeny,
nazýva básník „slavným“ a Že je jen „jediným
vzedmutím věčného smutku rozlitého staletími, za
plavujícími národy, zmítajícího vlnami duší“.“ Ve
SZ je vtěleno toto osvobozené pojetí bolesti, bolesti
nadosobní a proto očištěné od dusivé pachuti, ve
dvou básních. Uvádím začátek Tajemství bolesti,
který je tolik odlišný od stísněné scenerie Tiché bo
lesti, protějškuz TD:

T'vůj vichr, z žbavých bor jenž prvních jiter táb?,
mým rodem od věků bnal prachu zdviblý sloup.
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V dech dávných spálenisť mne balil v myslenkách
a mrtvých mlčení mi složil v duše hloub.

Úplně paralelní a snad ještě zřetelnější je začátek
básně Mytus duše:

Krajinami, jež po staletí kvetly ve zracích mých
předků,

šla duše má vlnami nezrozeného snu, s očima
zavřenýma a němá.

Za každým jejím krokem valila se černá povodeň
noci,

jež vypíjela slunce, smývala barvy, zatápěla
bohatství duší,

drtila poslední slova mých otců němých nárazem
vln

a zalévala kořeny nynějších bolestí vláhou ubasýcísvětel.

A jako se rozpustila osobní bolest v bolesti celých
pokolení, tak se také prodlužuje erotický žár krve,
rovněž v Tajemství bolesti a Mytu duše čteme vnitř
ně spojené verše:

V tvých zářích zsinalých mi v tanci vůní vstal
v V ? . V 4 ,

svět žbavý radosti na březích ztracených,
kde lože růžové sen lásce uchystal
s požárem svatebním ve zracích vznícených.

To je ještě verse konvenčnější pokud u B.Ize mlu
vit o konvenčnosti, v Mytu duše, jak ostatně vy

/ Z. * V. / . v V V141plývá 1 z vnitřní logiky, čteme verše daleko bouťli
vější a vášnivější:

Oněmlá slova vzkřikla mi na rtech, pobřbené bolesti
v těle,

žízně tolikrát napojené smrtí v mé žízní
1 žádost objetí, jež rudě doutná mi v krvi, vznícená

z jisker prvního probuzení.

Co se týká cesty k Bohu, již Bouška hned po vy
dání SZ upozornil, že „poměr básníka k Bohu od
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ráží se skoro ve všech číslech knihy“, a F. X. Šalda
překrásně tento vítězný pochod básníkovy duše oce
nil: „Březinův tvůrčí Čin dá se v oblasti ideové a
prostředky „myšlenkovými opsati tak, že básník na
lez] nejvyšší objekt, Boha, přiblížil se mu závrat
ným parabolickým vlasaticovým letem a získal tím
jednou provždy medium, které dává smysl nejen
všem minulým dějům, alei ospravedlnění a posvě
cení každému jeho obrozenému úsilí příštímu. Není
náhodné, že na prahu nové sbírky B. pne se jako
oblouk triumfální Ranní modlitba... báseň nejen
nedoceněná u nás, ale vůbec neoceněná a neceněná
v dile B.,jest z největších světových architektur bás
nických; jedinečný pomník lásky dělné i tragické,
myšlenkového i citového vzletu a Žáru,který vyrov
ná se nejvyšším chvílím všech velikých vyznavačů
náboženských, mistra Eckharta, Jana 'Taulera, Pas
cala i Kierkegaarda; báseň, která pro konečný tra
gický paradox lásky božské nalezla hrůzně defini
tivní ne obraz, ale postoj-akci... „I pozdvihne se
sen můj ..““ (Duše a dílo, str. 204-5.) Ve SZ dva
krát je výslovně jmenován Pán ve spojení s bolestí.

Mn ke cti Nejvyššíhojménazní Čtvrtá strofatakto:

Zřím tě, jak s úsměvem, jenž v zástupech bytostí
omdlením slasti se chví,

svou pochodeň zdvibáš, z níž kape bolest
v krůpějích hořící smůly

do křečí tubnoucích těl! Ty, jehož stínem je
tajemství

a jehož sila má jedinou bázeň: svou vlastní
mystickou vůli!

Bůh je zde dárce bolesti, ale gesto oddanosti je
zkrouceno tím, co je trýznivým problémem SZ, co. * 1v1* ZVV Ve v por.. /
jsme viděli zvláště při Vítěznépísni: jak se láme ab
solutno při přechodu do vidma pozemského, tou ne
snesitelnou transformací a deformací. Záhoř vycítil
v Žalmu něco indického, skutečně je tu jakoby zá
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. / , . . V ?van orientální krutosti, a jak Pospíšilová upozor
ňuje ji i ředk y Sch ňuje, mohloby jít o vliv zprostředkovaný Schopen
hauerem nebo Hartmannem.

, 
Zato křesťanskýráz má proslulý závěr Tajemství

bolesti:

Přes obně západů, jak ublí plamenné,
jež v zracích odráží žár svatých Silenství,
pochmurných myšlenek mých stádo zmatené
tvým bičem žene Pán na pastvy tajemství.

í

Toto místo bylo mnohokráte citováno a vyklá
dáno, na př. Bouškou, Šaldou, Záhořem, Staňkem,
bylo dokonce významně napodobeno Ot. Theerem,
ctitelem SZ, ve vrcholné skladbě jeho sbírky Všemu
na vzdory:

Bolesti blaboslavená, ty Iučistěv rukou Pána,
jímž nás k nejzazším břehům vystřeluje!

Tím je podle Šaldových slov „nalezena veliká
komplementérní hodnota pro Životní empirii; jí a
v ní má všeckonejen cíl, ale i smysl: bolest i radost,
Jáska a nenávist, sen i Čin, minulost i budoucnost,
Život i smrť“. Šalda právem jmenuje na prvním mísv Vo. .. v 1. *-, vev,
tě Bolest, Březina ji už necítí jako cizí, vnější sílu,
úplně s ní splývá a zdomácňuje v ní:

A nejbodavější ze všech, vteřiny, kterých jsem
neměl a čekal,

a nejsladší ze všech, vteřiny, které mít bůdu
a nebudu znát:

vteřiny rozkoše, jichž jsem se v umdlené snivosti
lekal,

vteřiny brůzy, jichž jsem se bolestí odvykl bát.

V časově posledních verších SZ dostává již bo
lest podobu nevývratné kladnou, ukazující na bu
cčoucíVP, jde o Víno silných a Ranní modlitbu.
V první z těchto básní je odkryta podmínka, abych
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tak řekl, technickopsychologická: „„Nepůjdeme ml
hami slz z krajiny snů do zeměžití, neb oběsplyne.“
Závratným zrychlením vnitřního letu je překoná
vána mrazivá propast mezi nebem a zemí, v níž
každé poselství věčna bylo drceno na pozemskésí
pění, zdvihá se aspoň naděje na sloučení mučivé
dvojitosti. A tak čteme ve Víně silných verš: „Příval
tvůj uhasí stavení naše, hořící se Čtyř stran plameny
bolesti““,verš, který se pak rozeklene do slavnéstro
fy úvodní básně Ples věčných svítání:

U zdrojů nafty tvé, jež zapáleny chvějí
se dechem staletí a svítí věčným zořím,
jsem lampu doléval; však plnou číši její
jsem převrh na sebe a v plamenech teď hořím.

Tato strofa byla mnohokrát vykládána, Bouška
zde vycítil malomocnost básníkovu, Šalda cosi sebe
vražedného, Dvořák úžas, ku podivu přesnécharak
terisuje obě básně, Ples... a Vínosilných, Pospíši
lová jako orfické opojení. V podstatě je jasné, oč
jde: proti výkřikům z TD, jimiž přivolával oheň
na oběťsvé duše, jsou to výkřiky v okamžiku, kdy
oběťje již přijata Či přijímána, rozhodně nemůže být
řeči o žádné malomoonosti.

V Ranní modlitbě vidí básník ještě dál, předsta
vuje si Čas,kdy bude stráven požárem bolesti a láskyBoži:

Unaven prací a láskou a bolestí zlomen ať usednu
v kvetoucí meze

a zbytek dne ať ztrávím pohroužen, němý,
vy , v

ve věčnou hudbu tvých světel.

Zde je možno připomenout slova J.Durycha: „Po
TD, do kterých odešla jeho matka, hledal stále ještě
cestu k ní ve SZ. Tímto západem byla její smrt a
tím svítáním bylo zjevení lásky... Láska však byla
mu vlastní podstatou toho druhého světa azáhy pro
jevila své účinky: U zdrojů nafty tvé.. .“ Citované
místo z Ranní modlitby doslova potvrzuje výklad
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Durychův, ovšem plně se v bolesti a světle projeví
charakter lásky až ve VP.

V téže Ranní modlitbě čteme skvělé verše:

Dej, ať v paprscích úsměvu mého pel z polí mých
padá na sousední lichby,

a dech bolesti mé ať sráží se v krystaly léků těch,
kteří hledáním onemocněli!

Také toto místo našlo hodně obdivovatelů, mezt
nimiž jsou Bouška a 'Theer, bylo vykládáno Staň
kem, s domýšlivou pošetlostí Saudkem (navazuje

V . ? V . . L1:,Y 1 7na ně ony citované věty o iritabilitě) a nejlépe Mar
tenem: „„Nejiž sebezmocnění poznáním, ale poslání,

, . . V .cíl nad sebou, mimo sebe: Nejen touha, všecky cí
tové motivy básníkovy se objektivují, spiritualisují
ve SZ.“ Je to prostě první rozhodné futurum v B.
řeči bolesti: jako se osobní bolest prodloužila My
tem duše dopravěkých dálek, tak začíná Ranní mod

Ď : . VV
litbou hledět k pokolením budoucím. Protějšek k. /
těmto veršům tvoří začátek poslední strofy titulní
básně Svítání na západě:

Ó Věčný! At tušení naše jsou sladká těm, kteří
v bolestech tonou.

Stejně je tu apostrofován Věčný jako v Ranní
modlitbě, ale postavení bolesti je změněno, je pře
sunuta z jedné půlky do druhé, od básníka k ostat
ním trpícím. Takové přesuny jsou, jak jsme viděli,
v B. obrazech běžné, tak na př. jednou byl ve středu
přitažlivosti - bolesti básník sám (Tajemství boles
ti),po druhé jde o mystickousíť, lovíci k tajemnému
Středu (Vítězná píseň). O titulní básní samé dobře
říká M. Dvořák: „Tato báseň zabírá širší oblasti,
básníkovo „já“ tu přechází v „my““,a to není u B.
nikdy věcí nahodilou, nýbrž zákonitou, je to ovoce
jeho vnitřního zápasu. V „Plesu věčných svítání“
vlna básníkovy rozkoše zůstává v jehonitru a vněm
se stravuje, kdežto zde touží rozlíti ji na všechny,
kteří „v bolestech tonou“. Proto jsou tu též verše
širší a rytmus uvolněný.“
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Hiasy filosofie
V slibné edici Přátelství, vydávané J. Pohořelým v Praze,

vyšly jako druhý svazek Filosofické listy Ladislava Klímy
(říjen 1939, 20 K). Jak známo, Klímy si neobyčejně vážil
Ot. Březina, také Šalda o něm napsal pěknou studii a v po
slední anketě L. N. dostaly tyto Filosofické listy L. K. ně
kolik sice jenom, ale velmi závažných hlasů. Jistě Klímův zjev
zasluhuje v suchopáru české filosofie pozornost, v moři posi
tivismu a relativismu on téměř jediný prudce zatoužil po
absolutnosti a jeho pokus jest úctyhodný, třebaže hledal ab
solutno dost bizarními cestami ve vlastním subjektu. První
dopis ze srpna roku 1916 je nejotevřenější a zároveň nejrozer
vanější, druhý, velmi dlouhý dopis z posledních dvou měsíců
téhož roku je filosofickou interpretací prvního, třetí ze září
r. 1919 je předběžnou zprávou ovnitřním obratu z předcho
zího měsíce a poslední část „Má praxe (od dvou let nezmě
něná)““je systematickým vypsáním metod autorova vnitřního
života od onoho obratu. Klímova filosofie je. jak sám říká,
praktická, anticipovala do značné míry dnešní filosofii exis
tenciální: „Chci žít a být, ne něco říci a učit.““ Ovšem jeho
praxe je krkolomná, zrušil zákon kontradikce (podoben v tom
Holanovi a jiným moderním lyrikům), jeho logika se zakládá
„na hrůzném faktu alogičnosti, tedy absolutní bezcennosti lo
giky“. Proto je třeba si všímat vnitřních znamének a jakýchsi
hudebních klíčů, které Klíma sám čtenáři poskytuje, o rázu
jeho myšlenek a vyjadřování si uděláme obraz z takovýchto
vět: „Však jsme zde všude v nejspodnějším infernu abstrakce,
na hranicích sdělitelnosti i pochopitelnosti.“ - „„Mluvím-li
tak, má to však původ... v jistém hyperbolisujícím opojení,
odpustitelném snad u toho, kdo dosáhl netušeného, třeba necele,přecaspoňtak,jaknedoufal“| „Jsouzdeovšemještě
strašné nuance.“ Snad nejnázorněji vystupuje pravá podoba
Klímova, skrytá jinak v „infernu abstrakce“, v této větě prv
ního dopisu: „Jsem křeč světla; svět je křeč světla.“ Vykládá
ji v druhém listu: „Groteskní obraz „křeč světla“ vyvolil
jsem úmyslně. Světlo je pro smysly něčím nanejvýš pevným,
intangibilním: nehnutě leží sluneční zář na krajině, a ať atmo
sféra, kterou prošla, sebe je zmítanější, paprsky světla neinfi
kuje to v nejmenším; mluvit o „křeči světla“ je něčím monstrosním,kontradikčním,paradoxním© právěvhodnýmko
značení hrůzného kontradikčního, paradoxního monstra, jímž
je svět“ Klíma vidí všechno v tomto křečovitém svíjení:
„I fysické světlo je původem svým- pokud u fysických zjevů
o původu možno mluvit - druhem křeče; aetherný pohyb,
světlo vyvozující, je jistě čímsi nanejvýš složitým, spletitým,
proti sobě v kruhu působícím - bellum omnium contra omnes

vířením víření, křečí, ne undulací, vibrací a podobnými in
stpiditami.“ Vzpomeneme-li si na Demlův výklad: „Světlo je
láska“, můžeme změřit zoufalé ustrojení kosmu Klímova. Ne
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ní však pochyby, že Klíma je velký básník filosofický, vybí
rám mohutně vržený odstavec: „V takovýchto strašných pod
zemních labyrintech z labyrintů je tedy nejvnitřnější králov
ství ludibrionismu. Pro dnešní lidský zrak všude tam temno
a nesmysl a směšnost; pro nový, božský nové velké světlo a
moudrost a nejčarovnější, nejďábelštější krásy; a vše, co na
zýváno dosud moudrostí, změní se tam v temno a nesmysl a
smích, leží daleko za...; základy vzlétly do výše, vrcholy
klesly nejníže. Z těchto infern, kde svítí jiné, pohádkové,
paradoxní slunce, noří se ludibrionismus dále na náš povrch;
přes uchopitelnější již, třeba nejabstraktnější problémy ke kon
kretnějšímu a konkretnějšímu, ukazuje všude suverénní, ni
čím nepoutající se Boží Hru jako nejvnitřnější jádro a myste
rion problému a věcí.“ V tomto úryvku vidíme, jak se myšlení
Klímovo točí kolem náboženského ohniska, obyčejně ovšem
Klíma ztotožňuje Bůh — Ego, ale ve svém šíleném zápase
přece nezapomíná na rozdíl Boha a obrazu Božího: „„Myslím,
že ani Deus in coelis se bez nějakého Signa neobejde...; deu
Jus in terra potřebuje ho „jako soli“, provozuje-li Boží praxi.“
Klíma sám klade svou metodu filosofického Života mezi me
ditaci filosofů a stav ekstatiků, myslím, že naopak nebude
četba Klímy, filosofa zoufalství a paradoxu, bez užitku pro
lidi duchovně žijící. Je naléhavou potřebou české filosofie, aby
se Klímovo myšlení dočkalo jednou vážného rozboru a ocenění.© FilosofickélistyvydalJar.Kabešaopatřilsvazek
studií o Klímovi a podrobnou bibliografii, v níž však chybí
významná studie R. Černého Splendid isolation (Tvar, III.,
1929).

Staví-li se Klíma odmítavé k výsledkům lidského úsilí:
»+Kultura““ je něco, co se mne vůbec netýká“, je naopak Jan
Patočka, nejvýraznější zjev v mladé české filosofii, filosofem
kultury. Vydal teď v knihovně Svazky úvah a studií (V. Petr,
Praha) pozoruhodnou bilanci české kultury pod názvem Česká
vzdělanost v Evropě. Jako celá řada prací z této sbírky, vy
šla i úvaha Patočkova původně v Kritickém měsíčníku jako
Myšlenka vzdělanosti a její dnešní aktuálnost. Původní verse
byla odborněji filosofická, byla to subtilní analysa proměn
oné myšlenky od Humboldtů k Báumlerovi a na tomto pozadí
sledoval Patočka analogický vývoj český od Dobrovského
k Masarykovi a dnešní stagnaci a krisi. V knižní formě do
stala jeho úvaha Širší, obecnější ráz, všímá si více literatury a
poesie, zabývá se populárněji filosofií dějin. Pro čtenáře Vý
hledů bude zajímavé, že mezi silami, které vytvářejí duchovní
podobu Evropy, vedle humanitního vzdělanectví (nyní pře
zvaného na osvícenství) a antiky vystupuje nyní i křesťanství.
Přes Patočkovu vůli k nestrannosti nelze však souhlasit s jeho
pojetím katolictví jako něčeho dílčího, jako živné půdy pro
cosi vyššího, úplnějšího, pro opravdovou teprve kulturu. Ci
tuji v obráceném pořádku dva úryvky: „Z rozkvětu katolické
víry musí se každý, komu vnitřní květ národa leží na srdci,
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radovat jako z každého vnitřního květu. Bolestné jsou však. . v .. . ,
ony akcenty odporu a nenávisti ke všem jinak orientovaným,. 2 v
jež zarážejí, i když jsou „důsledné a pochopitelně.“ - „Budiž
nás vzdáleno chtít podceňovat charakternost, která tkví prá
vě v katolické uzavřenosti. Je to jedna z velkých evropských

. . v . . .
synthes, snad největší a s nejtužším životem. Ale jako filoso
fové je nemůžeme považovat za vpravdě universální.“ Tím,
že Patočka upírá katolictví atribut, který je již v jeho názvu,
je všechno jeho uznání nadmíru vratké, jak ostatně ukazuje
dodatečné teprve pojetí katolictví do tradic evropských. Jeho
snem je posílené osvícenství, poučené a otužené všemi kata
strofami tohoto století, jeho láskou je antika a z tohoto ra
finovaného racionalismu vyplývá vše ostatní. To neznamená,
V > V 1 , . . VV V/
že by jeho soudy o české kulturní minulosti a zvláště přítom

+ - 7 . / . / V vnosti byly bez jakékoliv váhy. Vrhl pronikavé světlo na čes
ké obrození, pronesl zajímavé poznámky o Máchovi a Něm
cové, oceňuje dost příznivě starší vědu a filosofii, na př. i Pe
kaře, ale zcela zdrcující je jeho úsudek o poválečném duchov
ním Životě českém. Vidí a odhaluje mrtvý „školský universit
ní mechanismus“, z něhož vzniká většina vědecké produkce
V / 4 / A V V / / VV Z V / .
české, prázdný artismus, v němž se utápí téměř celá česká litev / 2. , ; v.
ratura. Patočka má „vysoký ideál, který ho opravňuje k ta
kové zžíravé kritice, pro filosofii je to „čistě myšlenková fre
nesie Pascalů, Kantů, Heglů, Kierkegaardů“, v literatuře črtá

V . o V VOV, . V?
svou představu spisovatele takto: „Důležitější a kormutlivější
je, Že skoro zmizel (až na výjimky rázu Durychova) pojem

s / 7 / 1 Z / / . */, V Aspisovatelské práce, té práce, která neváhá zjev, jímž se zabý
/ . . 

vá, podrobovat mnohostranné ideové 1 materiálové analyse,
práce, která ospravedlňuje spisovatelův nárok na mravní vůd
covství ve společnosti, Činíc z něho mluvčího jejích vážných
problémů, mluvčího, který se neřídí abstraktními schematy a
politickými nebo estetickými hesly, nýbrž je samostatným
myslitelem. Pravá literární práce musí býti založena na váž
ném studiu, na nejvyšších nárocích na sebe sama v oboru vzdě
lání a na naprosté pokoře vůči věcem, na sebezapření. Taková
literatura předpokládá mravní obrodu, ale zase ji též působí.“
Dík těmto vznešeným měřítkům stíná Patočka hlavy různým
. o . o 
jevům a zjevům českého Života, neblahému poválečnému „o

v V cc . . v/světářství“, ukazuje malomoc a bědnou zlomkovitost naší
naukové práce. Z obecného úpadku vyjímá takového Masary
ka, který v obou versích Patočkovy úvahy má místo cen
trální - jeden z nejpronikavějších pohledů na spornou posta

v v / V? . ?, Z V >V, .
vu našeho myšlení a dějin! jak vyplývá z hořejšího citátu,
také Durycha, který mu imponuje svou reálnou myšlenkovou
odvahou a je mu snad také sympatický sklony scholastickými.
Příznačné pro Patočku je malé pochopení pro O. Březinu,
chybí mu u něho „dialektický regulativ“. Tu se ukazují meze
Patočkova racionalismu a snad také konkretních znalostí,
mluví totiž o čtyřech sbírkách Březinových. Mohl jsem ovšem/
ukázat pouze na část velkého myšlenkového bohatství, které
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je shrnuto na nějakých 30 drobných stran: i když leckdy ne
Ize souhlasit, vyplatí se vždycky četba této hutné knížky, té
to školy „ostrého myšleni“. Že Patočka ťal často do živého,
dokazují nesměle se ozývající rozhořčené hlasy odporu, do
konce i v časopise, kde původně Patočkova práce vyšla. Ovšem
v jedné věci má tato kritika pravdu, „Česká vzdělanost v Ev
ropě“ nemá tak pevný fundament jako původní verse, je tu
určitá ukvapenost, čekáme od Patočky na toto téma velkou,
důkladnou knihu, zbavenou vad brožurkových. - O. K.

Nové knihy
Adam Michna z Otradovic: Vánoční muzyka. Knihkupectví
„U svatého Jindřicha“ B. Rupp, Praha 1940, cena 18 K.

Vydáním vánoční poesie Michnovy byl učiněn další krok
v objevování nových, dosud neznámých nebo netištěných tex
tů. Je v této rané poesii barokní skryto nemálo krás. Autor
tu nezapřel své povolání kantorské a jeho vzdělání a prakse
hudební tu zrodila nejkrásnější možnou lyriku vánoční, v níž
se pojí bystrý smysl pro harmonii sluchovou, počitky chuťové
a zrakový postřeh s vyspělou technikou básnické antithese,
které dal zaznít fortisimem všech akordů vánoční chudoby a
bohatství, zimy a hřejivosti, opuštěnosti a lásky, smutku a ja
su, zloby a čistoty ve velkolepém citově i hluboko smyslově a
vášnivě přednášeném zpěvu Nebeského slavička. Stručný,
avšak výstižný a obsahově bohatý doprovod odborníka Vilé
ma Bitnara se postaral o to, aby čtenáři neunikla ani sebe
menší krása a ozdoba této poesie, takže se nelze divit, Že kníž
ka, jež vyšla jako vánoční soukromý tisk, vychází nyní zno
vu. - -Řa.

Halas: Naše paní Božena Němcová. Borový, Praha 1940, ce
na 20 K.

Už po desítky let je nám všem Němcová jakousi tajuplnou
velkou mámou, matkou moudrou, matkou třesoucí se o své
děti. Tak se k ní vděčně sklání Halas, shýbá se jí po ruce, po
ztvrdlé mámině ruce. Líbá ji za to a blahořečí ji za to, že, ať
byla chudá, ať byla strkaná a okrádaná, dovedla vždycky být
tak bohatá, tak laskavá. Byl Halas vděčností a stydlivostí
mužskou jaksi rozpačitý, nejsou všechny sloky prudce ply
noucí. Někde se to zadrhuje, obrazy Šškrtá, zahazuje, znovu
začíná, protože stojí před matkou, a lidi obelstíš, představené
obelstíš, kamarády taky, ale matku nikdy, a tak se trochu bojí
sám svých některých úderů, aby nezněly falešně. Neznějí.
Probral bych ale přece některé básně, protože taková Paní
jemná je trochu šedá, nebo i jiné. Halas je velký básník
vděčnosti soucitu. Jeho verše o Boženě Němcové především
ukazují zač a jaká je naše vděčnost, za její sílu lásky k vlasti,
malé a chudé a ubohé, sílu, kterou lámala svou vlastní slabost
životní a bídu. - Braito.
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Fábera: Neklidné branice. Borový, Praha 1940, str. 360. Cena
35 K.

Prý nový autor. Nechce se mi to věřiti. To je nějaký ruti
novaný, dozrálý spisovatel, který se jen vypočítavě skrývá.
Prý ne. Prý se mýlím, ale vyzrálý, dobrý autor to rozhodně
je. A to je opět radostné. Opět o jednoho dobrého autora ví
ce. AŽ se dusíte v pekle, které se vaři na japonsko-sibiřských
hranicích. Cítíte živelně, že svoboda bez kázně myšlenky je
nevázaností, rozvratem, nejistotou, věčným blouděním. Snad
to nechtěl Fábera takhle říci, ale to jsem vyčetl zřetelně z celé
hrůzně velkolepé historie z dob partyzánských rudých bojů
v tomto ztraceném území. Právě proto je Fábera dobrý spiso
vatel, že nefilosofuje, že nezaměňuje úlohu romanopisce za
úlohu moralisty. Prostě líčí, bez záludnosti, bez postranních
intenčních úmyslů. Jeho hrdinové mnoho nemluví, nýbrž jed
nají. To jsem si opravdu odpočinul, když jsem zase jednou
Četl knihu, ze které netrčely jako špinavé lokty z prodřeného
rukávu výbojné tendence. Vidíte, co je mizerie ve světě na je
ho periferiich, na periferiích každého dobového přelomu, a
také věčnou touhou po tichém spočinutí v nějaké hlubině
bezpečnosti i u lidí zdánlivě nejrvavějších takřka vyhmatáváte
ve Fáberově knize. Chraň, Pane Bože, Fáberu před jeho přá
teli a chvalořečniky, aby ho nezkazili. - Braito.

Seifert: Vějíř Boženy Němcové. Borový, Praha 1940, cena
20 K.

Synové mluví stejnou řečí, 1 když by se pro to do krve
rvali. Halas se zadíval do mateřských očí paní Boženy a vedle
něho si klekl ke hrobu básník Seifert. Také vzpomíná na vel

P , / . ,
kou českou matku a také pláče a zpívá. Nejprve vzpomíná na
Němcovou - ženu plnou naděje v tajemné chycení motýlkaVV / V, VOV 7 bd 7 v / v .. POV ?
štěstí. Ale vějíř štěstí nepřival. Němcová mašla jiné Štěstí, a
to opěvá vděčné Seifert. Skanduje přesněji a ostřeji než Halas.
Domýšlí obrazy, domýšlí hrůzu tmy, bídy. Obraz kupí na

., o v / . 7 V
obraz, nebojí se hrůzy z domyšlení. Jen se mi někdy zdá, že

v , ..v . / / V v1- 4některé obrazy již nejsou dobrány, nýbrž doslova vymačkány.
"Tak usilovně se dobírá jejich dna Seifert. Dobře, že chápete,
básníci, vlastní dědictví Němcové a že tak opěvujete Čistý,
svatý vnitřní život, bohatý duchovní život české matky, české
Ženy, české duše, české země. - Braito.

Hora Josef: Jan houslista. Borový, 1940, II. vydání cena 15 K.

Bůh zaplať za každého básníka, za každého skutečného bá
sníka, dnes za každého básníka, jako je Josef Hora. Jan hous
lista šel hledat štěstí do ciziny, hrál, a místo aby štěstí našel,
druhým je rozdával plnýma rukama, rukama, které braly
přímo z propastí vlastního srdce. Vrátil se domů. Doma jako
by po vyhoření, pláč a nářek a stesk a přece hraje a ví, že
hraje rozumějícím, protože lidé u nás se rodí snad s údělem
bolesti, ale právě také s posvátným darem rozumět této bolesti.
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Čím jsme menší, tím více dovedem prožít svou malost a bolest
z radosti nad malou dlaní. Jaksi jsou neobvykle zjihlé verše
Horovy. Nejkrásnější jsou tam, kdeopěvují domov čistý, pros
tý domov. Pak jsou tak prosté a čisté i Horovy verše. Mizejí
cizí obrazy, mizejí cizí slova, ztrácí se cizí rytmus. Pravdivé
je téma základní, že vpili jsme se do kořenů, vpili jsme se
do své země. A při tom to nejsou verše uslzené, zoufající nebo
drkotající zimou ze strachu. - Braito.
Reiniš: Vydra z černé tůně. Máj, Praha 1940.

Původní český román zvířecí, román nesymbolický, nemo
ralisující a nepsychologický. Oddechnete si proto, když knihu
čtete. AŽ se mi někdy chce zeptat, pane Reiniši, není tohle už
myslivecká latina? Neumí toho ta vaše ochočená vydřička pří
liš mnoho? Čisťounké, ulehčující čtení o jedné velké oddanosti a
přítulnosti němé tváře. Když je člověk od lidí bit, rád se sklá
ní ke zvířeti, aby z jeho stop vyčetl novou zprávu o Stvo
řiteli. - Braito.

Gongora de y Argote: Don Lnis. Přeložil VI. Holan. Borový,
Praha 1940, cena 20 K.

Po moderních básnících sáhnete rádi zase na knihu, připo
mínající vám verše antické, verše renesanční. Básník tak přís
ných forem byl jistě tvrdým oříškem, ale Holanův velký bá
snický talent, Holanovo neobyčejné slovní bohatství, kterým
patří k nejbohatším českým básníkům, se vyrovnalo originálu.
Štít Holanova uměníse srazil se štítem klasického umění Gon
gorova a skvěle se oba štíty vyrovnaly. I za to musíme být
vděční Holanovi, že ukázal, jak je bohatá a vyspělá česká řeč,
která stačí na básníky nejtěžší. Výstižný je úvod Černého a
prakticky už užitečné jsou poznámky ke konci překladu.

Braito.

Vlastní životopis Františka Bendy. Topič, Praha 1940, str. 70,
cena 12 K.

Je záslužné vydávati doklady české kulturní velikosti v mi
nulosti. Proto vítám vydání Čeledou uspořádaného vlastního
životopisu slavného českého houslisty Bendy, jehož pravnuk
drží dále slávu svého předka v Německu. Život je psán se
skromnou bezprostředností. Prostě zachycuje spád událostí, ze
kterých vysvítá velká víra v Boha, snaha probíti se se svým
uměním za všech okolností a zachování si při tom ryzosti
charakteru. Kniha je vzorem právě proto, že je tak nevtíravá.
Velmi dobré jsou poznámky Čeledovy. Dejte čísti zvláště
mládeži! - Braito.

Bóbnel Bedřich: Základy společenského cbování.

Dvě knížky pro studentky a studenty. Odchylná zpracování
'am, kde různost pohlaví toho žádala. Je to záslužná práce,
shrnouti pravidla dobrého chování do tak stručné knížky.
Autor zná dobře společenské prostředí, z něhož naši studenti
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a studentky vycházejí a se kterým se stýkají. Proto vypustil
zbytečnosti, na které beztak nejsou mladí ještě dozrálí a při
držel se hlavních okolností, ve kterých se naši mladí pohybují.
Zpracování je přesné, není naivně mravokárné. Jen bych panu
doktorovi jemně připomněl, že se studenti neumějí chovat
především při náboženských úkonech i bez vyznání a právě ti,
když přicházejí ať z jakýchkoliv důvodů do našich chrámů na
naše bohoslužby, neumějí se při nich chovat, bylo by dobré pří
příštím vydání aspoň několik slov i o tom říci. Říkám to ne
zlobivě, jen ve vší dobrotě jako praktickou poznámku. Také
by tam mohla být poznámka o tom, že knězi se neříká dnes
už tak zvulgarisovaným slovem farář, nýbrž kněz, duchovní
a podobně. Dnes snad student ani jinak o knězi nemluví než
o „faráři“. - Braito.

Nekovaříková Zdenka: Úsvit nad Polomem. Nakladatelské
družstvo Máje, 1940. Str. 204, cena 30 K.

Literární prvotina velmi Šťastná i po stránce jazykové i po/ V / / v 4 ?
stránce umělecké. Do chudého prostředí je postavena ochuzená,
opuštěná mladá matka. Silou své mysli překoná zdánlivě ne

V , . . ., , we / v .* V /
překonatelné, idealismus jí zachoval silu, přinesl úspěch 1 štěstí
srdce. Nelze tu knihu čísti jako obvyklý román. Spíše je to
učebnice životní filosofie záchrany a síly Životní.

Deník Jana Kypty. Topič, Praha 1940, str. 190, cena 25 K

V uspořádání Pernicově byl vydán tento zajímavý a řekl“
bych i důležitý kulturní doklad z dějin našeho školství i skla
datelství. Nechtěli bychom, aby se vrátily doby učitelského
ponížení, jak je tak pravdivě a věrohodně líčí sám Kypta.
Z jeho deníku, který psal vlastně jen pro své děti, vidíme,
že nebylo zdravé odcizení se učitele jedné složce Života osady,
na které působí, totiž duchovnímu životu lidu tak, jak se pro
jevuje v náboženství a liturgii, pro kterou tolik učitelů vytvo
řilo tolik uměleckých věcí, majíce ve svém povolání vzpruhu
1 ke tvorbě jiné. Klopotný život českého muzikanta, sna
živého a cílevědomého, leží tu před námi jako cesta trnitá,
ale kolik příležitostí k vysokému mravnímu a uměleckému
vzepětí dával právě tento život tak těžký! Počítám to Topi
čovu nakladatelství za velkou zásluhu, že vydává bohatou
řadu velkých českých uměleckých postav hlavně z hudebního
světa. My můžeme světu něco dát jen kulturou a proto toto
je neobyčejně záslužný a chvályhodný čin vydávati tyto velké
doklady české tvořivosti a snaživosti. - Braito.

Očadlík Mirko: E. Krásnoborská — B. Smetana. Vzájemná
korespondence. Topič, Praha 1940, str. 200, cena 30 K.

Již jsem se zmínil o řadě 'Topičovy Edice, která odhaluje
duchovní bohatství českého kulturního života. Z této řady je
také korespondence mezi Krásnohorskou, libretistkou Smeta
novou, a mezi mistrem. Jste okouzlení krásnou duchovní si
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lou, vlasteneckou nezištností a nadšením, kterými Krásnohor
ská spolupracuje se Smetanou, ačkoliv je za to zesměšňována,
napadána a skoro za nepřítele Smetanova umění vydávána.
Korespondence dává nahlédnouti do zákulisí maličkých Jidi
ček, kteří dutě resonýrovali o obou umělcích a ztrpčovali jim
i finančně jejich beztak těžký život. Listy poslouží „dobře
k prokreslení uměleckého 1 lidského portretu obou. Mistrov
ským kouskem bych nazval Očadlíkovy glosy, jimiž nevtíravě

a přesně zasahuje a stmeluje tuto rozptýlenou korespondenci,raito.

Dokulil: Lidský život. Edice Harfa, B. Rupp, Praha 1940,
str. 40, cena 20 K.

Již třetí kniha našeho rychle dozrávajícího mladého básní
ka Dokulila. Řekl jsem, že rychle dozrává, protože má vel
kou pohotovost k mužnosti, ve výrazu, v obrazu i v tvrdém
dobývání se hlubin tajemství, věcí tajemných krás lidského
Života, jak jde celým rokem. Celý život, jak rokem se pro
dírá, je Dokulilovi dojemně a hluboce posvěcen. Tuto posvát
nou tajemnost vysekává ostrým dlátem Dokulil svými verši
ze skály našich dnů. To nejsou obrazy tisíckrát opotřebované
a obrácené, to není nalévání nového vína do starých měchů.
Dokulil vidí věci, život, sebe i duchovní život, svým zrakem.
Našel si své formy, své symboly a obrazy k tomu, cosám vi
děl. Proto nejsou jeho verše tak učesané, uhlazené, ale ani ne
mohou právě pro to, co zachycují. Jistě, že Dokulil poroste
dál, a těším se na jeho další tvorbu lačně a upřímně. - Braito.

Výhledy do světa
Školské výhledy: !nteligenční testy a člověk

Dřívější mínění, která považovala výši inteligence za nepro
sněnlivý nebo jen málo proměnlivý rys osobnosti, bylo značně
otřeseno pokusy dr. Beth I. Wellmanové, profesorky psycho
logie na americké universitě v Iowě, a výzkumy profesora téže
university dr. Harold M. Skeelse, jak o nich referuje poslední
dvojčíslo minulého ročníku „Věstníku pedagogického“. Nelze
bezvýhradně spoléhati na inteligenční test, jehož hodnota je
pouze dočasná. Ukazuje výši inteligence v určitém období, ale
nemůže být dosti spolehlivou základnou pro přeměnu peda
gogiky v ústav předpovídající budoucnost.

Výše inteligence se mění podle prostředí i podle jiných či
nitelů, a nebylo by na škodu měřiti na př. častěji inteligenci
vynikajících lidí, pokud by ovšem byli ochotni k tomuto po
kusu, Vždyť i znamenití spisovatelé mají právo na to, abyse
jim něco nepodařilo. Mezi pracemi Goetheho najdeme takové,
které vznikly za tři dny, a takové, na kterých pracoval básník
celý život. Nesliboval snad kdysi Jaroslav Durych, že bude
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skládat jen pouťové písničky a jim přifařenou literaturu?
A přece jsme se od něho dočkali jiných věcí a ještě ledacos
uvidíme. Podobně i vynikající malíři, sochaři nebo hudebníci
dovedou leckteré dílo zkazit, protože jejich inteligence, t. j.
schopnost účelně disponovati myšlenkovými prostředky podle
nových požadavků - nebo podle Claparčda: schopnost myš
lenkově řešit nové problémy - není vždycky táž a nepodobáse
luku, který je stále stejně napjat a připraven k ráně.

Intelektivní činnost předpokládá smyslové vnímání kon
kretní skutečnosti, její vlastní ráz je „„Wahrnehmen des We
sens“, pochopit věcný ráz a povahový rys nebo znak, někdy
hlouběji, někdy méně (Wenzl). F. Kratina v „Pedagogické
encyklopedii“ přiznává: „„Nadšení, s jakým se testové metody
s počátku užívalo i zneužívalo, ustoupilo již značnější zdržen
livosti. V testech se již nevidí zázračná metoda, která zatlačí
všechno ostatní, nýbrž metoda, která vybízí k opatrnosti“
Podobná slova čteme v Habáňově „Psychologii“: „Testování
je srovnávání (nikoliv vlastně měření) podle statistického po
stupu přiřadění, t. j. udá se místo v řadě hodnot lidských
inteligencí a vloh tomu, kdoje testován, s určitou pravděpo
dobností; je prostě přiřazen k jiným lidem exaktně. K tomuto
exaktnímu přiřazení je třeba poznamenat, že v lidském du
chu je potenciální síla, která není dokonale zachycena z pro
vedených výkonů. Proto může testované individuum vyvinout
silou vůle nové výkony inteligence, obrátit její dosavadní
směr, prohloubit ji atd. Testování podává jen pravděpodob
nost a to spíše u lidí pasivních, neboť u lidí samostatné akti
vity duševní a jejiho tvoření nelze zjistit meze, které Činnost
ohraničují.“ (Citát z Ichheiserovy Psychometrie.)

Tu a tam se rytíři positivismu vysmívají středověku, že prý
vážil mrtvoly, aby zjistil z úbytku váhy váhu duše. Není nai
vita některých vědců stejná, ba ještě horší, když stále považují
za člověka jen to, co lze proměřit, otestovat, zapsat, propo
čítat, diagramaticky vyjádřit?

Je osudné, že právě w tvůrčích osobností je testování nej
méně spolehlivé. To, co nakonec vychází, je všechno možné,
jen ne člověk.

Ten je jiný a jinde. - kb.

Žákovská samospráva

V Americe zjistili F. Peters a M. R. Peters, že děti zvyklé
školní samosprávě jsou v pozdějších letech přesnější v plnění
občanských povinností. I u nás se samospráva zkoušela a ne
chybí pokusy, aby byla udržena i za změněných poměrů. Pro
fesoři tělocviku středních škol usilují na př. o obnovení samo
správy s veliteli tříd v čele a jistě vědí proč. To, co je na
samosprávě cenné, zůstane školství zachováno, ať se mění jak
koli názory na demokracii nebo na anglosaský charakter.
Vždyť dítě je tělem a myšlenkami přioděný pobyb. Svědčí

180



mu proto každé opatření, které užívá pohybu (dětské činnosti,
samostatnosti, aktivity) jako výchovného prostředku. To přece
věděli již Jan de la Salle 1 Jan Bosco.

Nedalo by se využít žákovské samosprávy 1 v kostele, na
př. pro příchod do kostela, pro udržení pořádku a pro správné
chování v kostele, pro organisovaný odchod atd.? Možná, že
by pak odpadla část stížnosti: Děti nevědí, co mají v kostele
dělat. Souhlasím, že někdy opravdu nevědí. Ve škole vědí a
je pořádek. Když nevědí co dělat, je ve škole zrovna taková
pozornost jako v kostele. Co mohou dělat Žáci, nemusí přece
dělat učitel (katecheta). - kb

Vlast

Národ, vlast a stát, pojmy, jejichž obsah jest různorodě vy
kládán, které však musí býti jasné každému občanu, vyžadují
odpovědi i se stanoviska theologického. Tím více pak nyní
za celé řady přeměn územních a národnostních. Zatím co po
jem národa vztahuje se na převážně kulturní prostředky čle
nů společnosti jistých homogenních znaků, pojem státu pak
jest spojen s teritoriální determinací, stává se pojem vlasti
středem mezi oběma předchozími. Krásně a vystižně píše
o vlasti Schonere Zukunft v čísle z ro. prosince 1939 v článku
z pera universtního profesora dra Arnolda Rademachera.
Tento zemřelý bonnský theolog byl osobností s universálním
rozhledem, jemužnebyly cizí žádné otázky života. Stať „Ko
řeny lásky k vlasti“ jest přetiskem ze sborníku „Kraft aus
der Hohe“. Profesor Rademacher zná tři kořeny lásky k vlas
ti: sociální, mravní a náboženský.

První kořen vyrůstá z mateřské půdy státu, odkud jednot
livec čerpá nejlepší stravu k rozvinutí své bytosti. Občan ja
ko tvor sociální dospívá v rodině, kterážto nejnižší jednotka
lidské společnosti mu daruje pro dušia tělo to světlo a teplo,jež
potřebuje, aby se stal hodnotným člověkem. Avšak i rodina
sama potřebuje vyšší a pevnější oporu, aby mohla bez pře
kážek plniti své tvůrčí lidské úkoly. "Touto vyšší jednotkou
nemůže býti obec, poněvadž ona neobsahuje v sobě prostřed
ky k ochraně pro rodinu nutné. Tuto ochranu může rodině
dáti jediné stát. „Stát je tedy posledním časovým mezníkem
sociálního snažení, ochránce statků vlasti, a proto mu pří
sluší pro zachování řádu ve společnosti podřízenost jednot
livých státních občanů.“ Člověk jako bytost duševní má ne
omezené vývojové možnosti, kterých nemají ostatní tvorové,
jimž příroda již s sebou do života dala požadované schopnosti
pro udržování bytí. Jestliže však člověk jest v něm jsoucí
snahou kulturní hnán k dosažení co největších poznatků, pak
jest třeba, aby zde byl někdo, kdo zachovává svými mocen
skými prostředky dědictví minulé doby, ježto on jest ve své
kulturní snaze odkázán na vzdělanost dřívějších let. Těmito
mocenskými prostředky disponuje jediné stát.
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Člověku již v ráji byl dán rozkaz: „Naplňte zemi a pod
robte si ji“ Nelze však podrobiti si zemi hmotně, nýbrž je
třeba ji zvládnouti duchovně. Povinností jednotlivce tedy jest
stále hlouběji poznávati svou zemi, k čemuž však potřebuje
technické i duševní prostředky. Jest tedy každému jednotliv
ci dán kulturní příkaz společenství zachovávati a společen
ství upevňovati. Toť mravní kořen lásky k vlasti. „Láska pro
vlastní zájem, jako láska pro uskutečňování dobra jiným,
usiluje o státní a vlastenecké myšlení. To, co jest na lásce
k vlasti nejcennějšího, není cit, nýbrž neochvějná vůle a v nut
ných případech oběť, vyžadující spolupráce na cílech celku.“
Ale při tomto mravním významu lásky k vlasti dochází Rade
macher ještě k dalšímu a cennějšímu poznatku: ,„Vděčnost za
obdržená dobra vůči Bohu nazýváme náboženstvím, vůči ro
dině úctou a vůči národnímu svazku láskou k vlasti“ Čím
jsme a co máme, za to děkujeme po svém Tvůrci otcovskému
domu a vlasti. Bůh postoupil část svých práv otci a zemi a
jim, jejich péči, děkujeme za to, jakými jsme. Kořen lásky
k vlasti spočívá tedy v mravní povinnosti vůči zemi. „Náho
da, že člověk náleží právě této a ne jiné vlasti, ho zbavuje
této mravní povinnosti tak málo, jako ta okolnost, že právě
tyto a nikoliv jiné osoby má za rodiče, nezbavuje ho povin
nosti úcty vůči rodičům.“

Nejsilnější kořen lásky k vlasti spočívá však v náboženství.
Nejlepším vlastencem je člověk nábožensky vychovaný. Stát
ní Život jest zakotven v božském světovém řádu. Není jiné
vrchnosti než od Boha. „Postavení se proti společenskému
řádu, který má ve státech svůj pevný základ, je postavení se
proti zákonu Božímu. Účinná spolupráce na kulturních úko
lech státu je současně spolupůsobení k vyplnění božského svě
tového plánu.“ Náboženství neodvádí člověka od státně ob
čanských povinností, nýbrž, absorbujíc celého člověka, žádá,
aby výkon státně občanských povinností jej pozvedal ke
ctnosti. Jen tam, kde stát by se sám povznesl ku zosobnění
Boha, byla by myslitelná protiva obou mocí. „Vůči takové
mu bůžku by mohli občané přijíti do stavu, v němž jest Bo
ha více poslouchati než lidi.“

Že křesťanství zdaleka nepomýšlí zaujmouti místo státu,
toho dokladem je učení Kristovo skryté v oněch dvou zná
mých větách: „Mé království není z toho světa.“ „Dávejte
císařovi, co jest císařovo, a co jest Božího Bohu.“ Křesťanství
sice staví občanu před oči otčinu nebeskou, ale neznehodno
cuje mu vlast pozemskou, v níž cCtnostným Životem si musí
oné posmrtné domoviny zasloužiti. „Co je u nekřesťanů po
zemská chytrost anebo loyalita, je u křesťanůctností“ Církev
teprve v této pozemské vlasti může své požehnané působení
správně rozvinouti, ovšem jen tam, kde stát vytvořil předpo
klady vyššího řádu. Církev je zásadně indiferentní vůči kaž
dé státní formě a dovede se přizpůsobiti každé ústavě. S jis
tou plachostí, která jest dána uctivou bázní před vůli Boží,
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chránila a Šetřila národní i lidový svéráz. Snaží se naplniti
národy křesťanským duchem. Jest nadnárodní, ale nikoliv
světoobčanská.

Tolik zachycujeme z pozoruhodného článku profesora Ra
demachera, abychom zdůraznili, jak velký smysl dnes má po
chopiti lásku k vlasti opravdu z těchto třech kořenů a ze
jména z onoho posledního, jimž jest náboženství. Jen nejvěr
nější syn Církve dovede býti nejlepším vlastencem.- E. Z.

Normalisace jest úsporou

Není tomu ještě tak dávno, kdy každý nový námět, který
nabádal k šetření nebo ekonomickému využití všech možností,
byl považován konservativci za nežádoucí novotářství. Do
novot se málokomu chtělo, poněvadž většina jich byla spo
jena s určitými obtížemi. Ukázalo se však v mnobých přípa
dech, že přizpůsobení se novým metodám nebylo samo o sobě
ani tak těžké, jak naznačovaly předsudky a paušální odmítání.

Jedním přímo typickým dokladem o tom, že novoty při
nášejí většinou užitek, je normalisace. Zavedlo by nás příliš
daleko, kdybychom měli vypočítávat všechny pracovní obo
ry, kde bylo normalisací docíleno nejen velké výkonnosi, ale
i jednotnosti, přehlednosti a všestranného a hlavně finanční
ho úspěchu. Před krátkou dobou prošla v tisku zpráva, jak
úspěšně pokračovalo jednání zástupců Česko-moravské nor
malisační společnosti se zástupci stejného oboru v Říši. Vý
sledky obapolného porovnání byly tak úspěšné, že všecky
praktické výsledky šetření byly uvedeny v soulad, takže se
stávají nesmírně důležitým podkladem vzájemné spolupráce
v tomto oboru.

Koncem uplynulého roku se konala schůze jednatelského
sboru Českomoravské normalisační společnosti, na které byly
schváleny čtyři nové normy, z nichžprvá o formátech papírů,
na pohled nepatrná, je tak důležitým usnesením normalisač
ním, že se dotýká téměř všech vrstev. Vydání normy ČSN
IOI0-1939 je nepostradatelnou pomůckou pro příslušné výrob
ce a obchodníky papírem. Papírny, tiskárny, výrobci obálek,
formulářů a tiskopisů, výrobci papírnického zboží a kance
lařských potřeb, papírníci, nakladatelé, knihkupci, knibaři a
celá řada příbuzných odvětví budou plnou měrou účastny na
novém organisování a výrobě v papíru na podkladě nové for
my. Snad mnohý namítne, že se ho to netýká. Ale vžijte se do
skutečnosti, Že budete nucení podati žádost k úřadu, k soudu,
k veřejné nebo soukromé korporaci. Někteří máte syna nebo
dceru v některé kanceláři v průmyslovém nebo živnostenském
závodě, u obchodní firmy, banky, záložny, spořitelny, pojiš
ťovny. Nebo některý z vás bude uvažovat nyní po novém ro
ce o nové reklamě, plakátu, k tomu účelu vhodné nálepce, jiný
bude objednávat dopisní papír s hlavičkou firmy atp. Ti vši
chni a řada ostatních, kteří s nimi přijdou do styku, budou
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stále častěji přicházeti v denním životě na nové normaliso
vané formáty papírů všeho druhu.

Normalisaci formátu papíru si vynutil stále rostoucí rozsah
kancelářské agendy úřední a obchodní. Nejednotnost papírů
působí nepořádek, brzdí výkonnost úřednictva a překáží účel
nému řešení kancelářského zařízení. Účelem normalisace je
nahradit dosavadní nejednotné, často libovolné velikosti pa
píru dobře promyšlenou, jednotnou soustavou formátů, která
umožní řádnou organisaci kanceláří, závodů i úřadů, pořádek
v ukládání spisů, dopisů a tiskopisů. Tam, kde si pospíšili a
mají již formáty normalisované, nemohou si nové výhody dosti
vynachválit.

S nemalými výhodami a úsporami je spojena nová norma
lisace ve filmech. Pro příště budou na základě normy ČSN
I27$-1939 v oběbu šíře 35, 16 a 8 mm, kteréžto rozměry jsou
mezinárodně uznané. Pro celý filmový obor, pro profesionály
a amatéry jsou s touto normalisací spjaty nemalé výbody úspo
ry Časové, rozměrové a v neposlední řadě finanční.

Je řada oborů a řada předmětů, zvláště v průmyslu kovoděl
ném, elektrotechnickém a jiných, kde jsou už normy vžité a
odkud pomalu, ale jistě pronikají celým hospodářským živo
tem států. Je pochopitelné, Že se nemohou vyhnout ani nám,
kteří po této stránce máme vybudovanou vzornou instituci
pro normalisaci a chceme právě tak jako jiní těžiti hospodář
sky 1 finančně z výhod, které normalisace dobře zavedená a
vžitá Časem přináší. - Ing. S. Šviba.

Smysl českých dějin

Již po delší dobu mnoho se píše o t. zv. smyslu českých dě.. . 4
jin. Především několik poznámek.

Národy tvoří rozmanitost lidstva. V této rozmanitosti má
panovati řád, harmonie. Jako různá velikost a světelnost
hvězd tvoří harmonii vesmíru a tím vypravuje slávu Boží, tak
1 národy. Není národa odděleného, každý je živým článkem
vy? / > . v1 2 / AA s.živého organismu lidstva. Je článkem, který spolutvoří dějiny
lidstva. A jako člověk má svůj neodvislý cíl, ale žije v neustá
lém styku s bližními, tak i národy žijí s národy „bližními“.

Člověk má též svůj neodvislý cíl. Podobně i národ. Tento
cíl chci nazvati smyslem národa, smyslem jeho dějin. Proč/ - VV . , - o . .
národ je zde, proč žije, jaký je důvod jeho existence. Smyslem
člověka je: aby Bohu sloužil a tím spasil duši. Smyslem náro
da: aby vytvořil sociální, mravní, kulturní prostředí a vůbec
vztahy mezi svými příslušníky v duchu křesťanské spravedl
nosti a lásky tak, aby dosáhli věčné spásy. Díváme se tedy na
národ a jeho smysl s hlediska věčnosti. To je odpověď na po
slední „„proč“.To je důvod, proč národ jako takový existuje.
Národ je rodina ve velké rodině lidstva.

Tím, že národ je Božím národem, že plní své poslání, je
/ V v V / v1 7 v . . .

zároveň užitečným článkem v živém organismu lidstva. A jest
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liže neplní svého poslání, jestliže, místo aby své dítky vedl
k Bohu, tvořil kolem nich ovzduší kladných hodnot, uvádí je
v nebezpečí záhuby, dopadají na něj metly a snad i blesky
trestu Božího. Stačí vzíti do ruky takovou knížečku proroctví
Nahuma, kde úchvatně líčí se trest, kterým stihne Jahve zlo
činy Asyřanů. Že Bůh a jeho prozřetelnost se projevuje u ná
rodů, je samozřejmé. Vždyť projevuje se, a někdy 1 velmi ná
padně, u člověka jako jednotlivce. Tím více u celého národa,
kde zlo může dosáhnouti daleko větší intensity a důsledků.

Chci říci, že cíl národa, smysl národa je věčný. Že sláva,
případně trest, je úměrná jeho úsilí o přiblížení tomuto cíli.
Jeho skutky mají průmětnu věčnosti. Zjevení sv. Jana praví:
„Potom jsem uviděl zástup veliký, jehož spočítati nikdo ne
mohl, ze všech národů a pokolení a kmenů 1 jazyků, ani stojí
před trůnem a před Beránkem...“

A nyní něco o smyslu českého národa. Jsou zde dva směry:
Masarykův a Pekařův. Každý měl a má své nadšené vyzna
vače. Masaryk položil smysl českých dějin do myšlenky husit
ství, humanismu. Humanismus byl mu ideálem a plností „ná
boženství“ a etiky moderního člověka. Po druhé stránce byl to
boj proti dogmatu, zjevení, „„církevnictví“. S této stránky vi
děl v něm Masaryk pokračovatele husitství. Pekař viděl smysl
českého národa v jeho národnostním úsilí, které se vine. jako
červená nit nepřetržitě Českými dějinami.

Miklík poukázal na to, že Masarykova koncepce byla vyšší.
Měl pravdu. Byla to koncepce bludu, ale byla to koncepce
„víry“, ovšem Masarykovské.

Pekař vychází z faktu, že národní úsilí bylo nejsilnější
strunou českých dějin. Poukazuje na nepřetržitost tohoto zje
vu. - Ano, můžeme to jako historikovi připustiti. Že snad u nás
tento zjev vystupuje intensivněji, bolestněji a Častěji nežli ná
boženské úsilí. Irsko ve srovnání bylo by opakem.

To však, že národ každým krokem těžce si držel a hájil
dědictví otců, způsobily okolnosti, jeho zeměpisné a dějinné
postavení; neznamená však, že je smyslem jeho dějin. Je to
podmínkou: vždyť udržet život, obhájit existenci, je teprve
podmínkou, aby splněn byl smysl života. Není však už samo
sebou smyslem života. Je to velmi důležité, aby se nemátly,
nýbrž jasně rozlišovaly pojmy.

Vždyť i u člověka, který žije z víry, mohou fakta boje
o existenci jeviti se historikovi jako nejdůležitější. A přece ne
jsou smyslem člověka. Nesmí se zapomněti, Že už víra je též
faktem historie, A když člověk nemá víry, pak smysl jehoŽivota se tím nemění.

. Pekař svým sv. Václavem, sv. Janem Nepomuckým, obha
jobou baroka ukázal, že viděl ono tiché světlo, které plní dě
jiny našeho národa. Obdivujeme právem jeho průkopnické
práce, jeho jasný vhled do historických vztahů, ale Pekařovu
koncepci smyslu dějin českého národa považujeme za nespráv
nou.
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Smysl dějin - jako smysl člověka - není povhým faktem his
torie. Je to pojem filosofie, lépe řečeno: theologie. Správně
opět vystihl celou věc Miklík výrazem: theologie dějin. Ne
věrec nevyčte o Prozřetelnosti z dějin ničeho, stejně jako ne
vyčte ničeho o existenci Boží z hvězdné oblohy.

Masaryk byl racionalista a položil smysl národa na nejzazší
mez svého světového názoru, který vyloučil nadpřirozeno. My
klademe smysl národa výš. Promítáme jej do nadpřirozena.

To neznamená, že bychom stránku národnosti podceňovali.
Naopak.

Ale národnost, veliká a vznešená, zůstává ve stupnici přiro
zených hodnot. Jsou ještě hodnoty vyšší, které jí dávají po
svěcení a pravou velikost a sílu. Historie na př. tvrdí, že za
národní obrození vděčíme katolicismu, nikoli osvícenství. Ten
zjev má zajisté vnitřní spojitost: náboženský duch chrání vše
chny přirozené, zdravé a krásné hodnoty. Neboť je jisté, že
křesťanství chrání a zušlechťuje všechny přirozené hodnoty:
kulturu, umění, tím více národnost. Bohem stává se národ ve
likým a věčným.

Masarykův názor na smysl českých dějin padl. protože byl
vybudován na bludných thesích racionalistického světového
názoru. Historická práce Josefa Pekaře budí právem naši úctu,
obdiv a lásku. Jeho filosofickou koncepci smyslu českých dějin
však zamítáme. Ani historicky nedá se všude aplikovati. Doba
husitská a pobělohorská to ukazuje jasně. Silnější pohnutky
ducha nežli národnost rozdělily národ. Pevné semknutí náro
da v době vnějšího nebezpečenství uskutečnilo se jen tehdy,
když byl jednotný vnitřně, duchovně.

Pekař nám své kredo historika-křesťana nezanechal. Národ
je připraven o velký dar. K takovému kredu je třeba nejen
lásky k národu, ale též hluboké víry a lásky k Bohu. - /. Ka.

Dnešní Španělsko a M. Menéndez y Pelayo
Španělsko se znovu vrátilo ke svému poslání, které je jedině

správné. Hodnotíme je jako poslání národní universální a ka
tolické země. Toto Španělsko se však nedatuje od poslední ob
čanské války, skončené v r. 1939. Jeho kořeny sahají daleko
do minulosti. Jedním z největších obnovitelů tohoto nového
katolického národního poslání je Marcelino Menéndez y Pe
layo, který celý svůj Život zasvětil jedné práci a jedné idei:
dokázat, že duch španělské literatury ukazuje jedinou možnou
a správnou kulturu jako kulturu národně katolickou. Tato
myšlenka ho zaměstnávala od útlého mládí po celý život až
takřka do hrobu a dala vzniknouti jeho monumentálnímu dílu
o více než 22 svazcích, nazvanému Obras Completas, obsahu
jícímu díla z historie náboženství ve Španělsku, literatury,
estetiky, filosofie a jiných věd. Jeho historické studie však ne
maji za úkol hledati, zkoumati a tříditi směry v dějinách,
nýbrž dokázati, Ze jsou semenem a začátkem duchovní obno
vy světového řádu.
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Devatenácté století, do jehož sedmdesátých let spadá začá
tek činnosti Menéndezovy, mělo pro španělský národ jen zlé
dary. Tak zlé, že se zdálo, že Španělsko se octne mimo evrop
ské a světové dějiny. Napoleonské války, domácí boje, nepo
koje, revoluce, spojenés drancováním a pálením církevního
jmění a s mučením věřících, připravily Španělsko nejen o zá
mořské osady a jiný hmotný majetek, nýbrž i o duchovní jed
notu národa. To vše působilo nejen na lid, nýbrž i na jeho
vůdce tou měrou, že jejich naděje se zmenšila na nejmenší
možnou míru. Avšak i tu byl rozpor: jedni obraceli své zraky
k cizině a vše domácí odmítají jako neprospěšné, druzí se
uzavřeli do mrtvé minulosti, a ani jedni ani druzí nenacházeli
východiska. O prvních říká sám Menéndez y Pelayo, že šli tak
daleko, že jim byla každá francouzská knížka „pátým evan
geliem“. Jejich naděje, kladené do ciziny, pokládal stejně za
velezradu, jako viděl národní sebevraždu u tradicionalistů,
kteří nejen že nenacházeli souvislost minulosti s přítomností,
nýbrž ji ani nehledali.

Do této situace přichází Menéndez y Pelayo a odhodlaně
se dává do práce a zvedá svůj hlas „volajícího na poušti“.
Úpadku španělské kultury se snažil čČelitipředně přísnou kri
tikou dekadentní přítomnosti, která projevovala velký nedos
tatek skutečné vědecké práce a vědeckých snah, a dále pro
bouzením dějepisné, literární a filosofické minulosti, děl, která
povstala z domácího ducha a na domácí půdě a na kterých
spočívá stavba budoucnosti národní kultury.

Ovšem jestliže tehdy někdo chtěl vystoupiti s takovými ná
zory a požadavky, musel to být člověk silný a musel se opírat
o nějaký pevný duchovní základ. A Menéndez y Pelayo měl
tento základ a byl do boje vyzbrojen dokonale. Jeho nadání
polemické, silná víra v moc ducha, smysl pro zákon formy,
láska ke všemu krásnému, povahová bezúhonnost, bohaté zna
losti historické 1 teoretické, to vše bylo pevným a slibným
podkladem a zároveň východiskem pro jeho tvůrčí kritiku.
Měl obdivuhodnou paměť: Co jednou přečetl, to se okamžitě
stalo jeho Živým vlastnictvím, z něhož mohl kdykoliv čerpat.
Snad proto se jeví jeho dilo většinou jako improvisace, již po
známe podle myšlenkové hloubky. Nesmíme se tedy divit, jest
liže dílo, jež má název „Poznámky“, je v rozsahu 500 stran.
Avšak ani jeho delší díla neunaví čtenáře, neboť jeho způsob

/ 42. , J V * V ?podání je v úplné shodě s jeho požadavky stylu vybroušeného
a prostého vší frázovitosti.

Jeho názor na obnovu Španělska spočíval především v po
žadavku nacionálnosti. Při zvolení za předsedu Královské
akademie pro dějiny r. 1910 řekl: „Pravé kultuře se může
dařiti jen na nacionální půdě. Proto musíme především znáti
svou vlastní tradici a ji milovati. Žádný národ nedojde zá
chrany a svobody, leč svým vlastním duchovním přičiněním.
Toto však jest nemožné bez dokonalého sebepoznání, kterého

ov / v . o /, /, ..
může být dosaženo jen důkladným poznáním dějin.“ Pro tuto
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myšlenku nejen mluvil: Dal sám příklad svými pracemi na
literárních a filosofických monografiích, vydáváním starých
důležitých spisů, Španělsko-amerických antologií a zvláště
velkolepým vydáním Lope de Vegy. Jeho nacionalismus ne
spočívá na hmotných základech, nýbrž na síle ducha. Duševní
schopnosti a vzdělání jsou prvním požadavkem: Nezávislý způ
sob myšlení, intuice, smysl pro harmonii, to jsou sloupy, o něž
se opírala síla jeho ducha a horování pro nacionalismus. Jestli
že pak chce Menéndez přivésti svůj národ k imperialismu, není
to imperialismus moci, nýbrž imperialismus ducha. To bylo
jeho nacionální Španělsko.

Jeho znalosti byly přiměřené jeho pracovitosti a píli, a ta
byla bezpříkladná. Není tedy divu, že tento znalec a odborník
španělský se stále vyvíjel v dokonalého znalce universálního
duchovního obzoru světového. Vydává se na pouť za duchov
ním bohatstvím jiných zemí, za nímž ho vábila láska ke krás
nému slovu, láska ke kráse. S počátku neprojevuje zvláštní zá
libu pro literaturu německou a anglickou a věnuje se horlivěstudiu-jakoředitelNárodníknihovnyvMadridě| řeckých,
latinských, italských a francouzských spisovatelů v originá
Jech. s ostatním duchovním bohatstvím světovým se seznamuje
v překladech. Získává tak nové a nové duchovní poklady,
avšak nenechává si je pro sebe. Odhaluje svým krajanům širý
duchovní svět, nikoli však jako odrodilec, jenž vidí jen cizí,
nýbrž s hlediska Španěla, jenž si je vědom zvláštní ceny vlast
ní národní tradice. Tím se stává Menéndez y Pelayo při vší
své nacionální hrdosti velkým humanistou 19. století a hlasa
telem národního a universálního poslání svého národa.

A se stejnou vášnivostí, s kterou hájil nacionálnost a univer
sálnost Španělska, hájil i jeho katolické poslání. Když mladý
Menéndez se ucházel o profesuru literárních dějin v Madridě,
začal svou disertaci znamením kříže. V tomto znamení pak
bojoval a vyhrával všechny bitvy. V Historia de los Hetero
doxos espaňoles dokazuje, že Španělsko naprosto není vhod
nou zemí pro rozkolnictví. Španělská duše je, jak uvádí, na
turaliter catholica a vše, co se nazývá sektou, už tím se stává
nešpanělským. Jinde praví, že španělští volnomyšlenkáři jsou
nejhorší kastou bezbožníků na světě, poněvadž „Španěl, který
přestal být katolíkem, není naprosto schopen účastniti se čin
ně jakékoliv výstavby“.

Jestliže takový muž stál u kolébky nového zrození Španěl
ska, není divu, že se konečný úspěch musel dostaviti. Přičítá-li
si katolické Španělsko zásluhu, Že směr světového dění jde za
duchovními statky, děkuje tím především velkým dílem Me
néndezovi y Pelayo, k němuž se bude znovu a znovu vracet a
nikdy o něm nebude dost řečeno nebo napsáno. -ka.
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Lev XIII. a Vilém II. o mezinárodním řešení
sociálních otázek

Na změnách, které se ve prospěch pracujícího lidu staly
v posledních padesáti letech 1 dříve, má lví podíl katolický
duch sociální, který kodifikoval Lev XIII. ve své známé en
cyklice „Rerum novarum“. Už tomu bude příští rok 50 let,
co vyšla. Oproti sociální bezcitnosti liberalismu, jehož zotro
čování každé síly i nedospělých dětí v továrnách vyvolalo
extrémní protiklady v revolučním socialismu až anarchismu,
uplatnil se křesťanský konservativism spolu se smyslem pro
sociální spravedlnost už před „Rerum novarum“. Ta je koru
nou vyspělého stromu. Podívejme se na jeden úsek sociálních
snah před r. 1891, a to k událostem před so lety, kdy se státní
moc i duchovní autorita Církve spojovaly k vyřešení sociální
otázky.

V letech 1871-72 vyskytl se pokus o společnou státní sociál
ní politiku Rakousko-Uherska a Německa. V létě 1871 sešli se
baron Beust a kníže Bismarck v Gasteinu a dohodli se, že oba
státy by měly v dělnických otázkách postupovati společné.
I když zůstalo jen při studiu některých problémů, přece jde
o pozoruhodné pochopení, které nezůstalo bez vlivu jinde. Ně
mecký císař Vilém I. v r. 1881 a 1883 jako první panovník
slavnostné prohlásil sociální body své vlády, kterými bylo pro
středkování mezi zaměstnanci a zaměstnavateli, sociální pojiš
tění, korporativní organisace pracujících vrstev a jejich spo
lupráce na sociálních úkolech, které stát sám rozřešiti nemůže.
V tehdejším Rakousku byly sociální snahy také na postupu,
díky katolickému hnutí Vogelsangovu. Když před go lety
dne 5. února 1890 navázal císař Vilém II. na práci svého dě
da a naznačil cestu k mezinárodní sociální po případě dělnické
politice, ohlášením úmyslu svolat mezinárodní konferenci, za
čalo se o něm objevovati v tisku označení „dělnický císať“.
Listy v Rakousku nedůtklivě hned zdůraznily, že císař Fran
tišek Josef I. už v sociální péči berlínského panovníka přede
šel, a když se užívá označení „dělnický císař“, pak se musí
správně řikat: starší dělnický císať (František Josef I.) a mladší
dělnický císař (Vilém II.).

Připomněli jsme tyto detaily jen tak mimochodem pro oži
vení prostředí, do kterého chceme umistiti korespondenci pa
peže Lva XIII. a Viléma II., císaře německého. Jejich úsilí
o mezinárodní řešení sociální otázky se dobře značí při vý
měně dopisů, která se stala právě před go lety. Císař zaslal
Lvu XIII. program uskutečnitelné mezinárodní sociální akce
a mínil, Že úspěch proponovaného sociálního kongresu v Berlí
ně bude o mnoho ulehčen „jestliže Jeho Svatost tomuto dílu
humanity dobrotivou podporu poskytne“. Zároveň v dopise
sděleno, že zástupcem německé říše jmenoval Vilém II. pro
berlínskou sociální konferenci vratislavského arcibiskupa kar
dinála Koppa, o němž císař ví, že je „intencemi papežovými
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proniknut“. Lev XIII. v dopise ze 14. března 1890 císaři po
slovech díků za pozvání podtrhuje v sociálním programu:
„Součinnost vlád zajisté přispěje k dosažení cíle. Shoda ná
zorů a zákonodárství, pokud ji místní různé poměry dovolují,
zajisté posune rozřešení otázky k dobrému konci. Nebudeme
moci jinak, než otevřeně podporovati všecka usnesení, která
budou směřovati k povznesení dělnictva, jako na př. přiměřené
rozdělení práce podle sil, věku a pohlaví každého jednotlivce,
nedělní klid a vůbec všechno, co zabrání, aby dělník byl vy
kořisťován jako pouhý stroj, bez ohledu na svoji lidskou důs
tojnost, mravnost a domácí krb. Neušlo Vašemu Veličenstvu,
že šťastné rozřešení tak vážné otázky vyžaduje mimo moudrou
intervenci světských úřadů také mocné spolupůsobení nábožen
ství a blahodárné akce Církve. Náboženské smýšlení je jediné
s to, zajistiti zákonům plnou působivost a Církev jest tím je
diným kodexem, který zásady pravé spravedlnosti a lásky
k bližnímu zaznamenává. Náboženství bude zaměstnavatele
poučovati, aby na svém dělníku měl v úctě lidskou důstojnost,
aby s ním slušně a spravedlivě jednal; svědomí vnukne pak
dělníkovi cit povinnosti a věrnosti. Právě proto, že náboženský
princip byl puštěn ze zřetele a zapřen, byla celá společnost
ve svých základech otřesena. Nyní jest úkolem církve, tyto
zásady a nauky hlásati a po celém světě šířit.. .“ Tato ko
respondence vyměněna v době, kdy měl císař pernou práci:
rozcházel se s „železným kancléřem“ Bismarckem, který podal
17. března 1890 demisi.

Konference se sešla v Berlině až 15. března 1891 a za dva
měsíce nato vyšla encyklika Rerum novarum. - Josef Řezníček.

Nač pamatovat dnes nejvíce v katechesi
po stránce učebné

V náboženském vyučování podáváme mládeži pravdy nábo
Ženské, aby je poznala, jim věřila a také je uplatňovala v ži
votě. Náboženské vzdělání a výchova jsou nerozlučně spojeny
s věcným poznáním obsahu víry. Jedním z předpokladů víry
je sdělení jejího obsahu. „Fides ex auditu“.

Co se musí mládeži v náboženství zejména podat po stránce
učebné? r. Nejdůležitější pravdy víry. - 2. Vnitřní prožití
těchto pravd, aby byly hybným perem v životě. - 3. Odolnost
vůči útokům proti víře. - Nejpotřebnější je přivésti mládež
k neochvějné víře. Opravdovou víru nezvrátí žádná námitka,
ani taková, na kterou někdo neumí odpovědět. V tom je právě
síla a zvláštnost opravdové víry, že nemůže býti ohrožena
žádným lidským vtipem, ba naopak: ona může soudit moud
rost pouze lidskou.

I ve vyšších třídách je dosaženo v podstatě učebného cile,
když víra se stala Žactvu největší silou a moudrostí životní.
Když by toho nebylo dosaženo, pak všechny náboženské vě
domosti bez vnitřní, organické, živé víry se vyjímají jako
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pouhé prothesy. Kdeje živá víra, tam systém přijde vhod ja
kožto pokus předložit božské pravdy lidskému duchu v sou
stavném uspořádání. Sebe lepší soustava náboženských vědo
mostí však nemůže nahraditi Živou víru! Žákům starším se
prostě ukáže, kterak obsah víry, jež hlásá Církev, je obsažen
v pramenech zjevení: v Písmě svatém a v tradici církevní a
kterak přirozený mravní zákon je více ujasněn positivním zje
vením Božím. S apologetikou opatrně! Mládež nemá důvěry
k tomu, co se musí obhajovat. Ostatně Církev není obleženou
pevností, kterou bychom museli hájiti, nýbrž je vítěznou armá
dou na postupu: „Jdouce do celého světa, učte všechnynáro
dy... Já s vámi jsem po všechny dny až do skonání světa...
Brány pekelné ji nepřemohou...“

Je třeba především dobře položit a upevnit základy. Bez to
hoto předpokladu by se pozdější naše výstavba dřív nebo poz
ději jistě zhroutila. I kdyby se nedostal učitel náboženství na
škole národní dále, než k šesti základním pravdám víry, bylo
by toho co do látky učebné dosti, když to vše se zakořenilo do
duše dětí do hloubky a s plnou intensitou víry. Kdyby někdo
později ztroskotal s vírou vlivem přírodovědy, filosofie anebo
jiného čistě lidského oboru vědního, pak neměl víru náležitou,
neboť ji posuzoval z jednostranného a nesprávného hlediska
Jidské vědy. Všechny poznatky lidské se ovšem sbíhají v ústře
dí náboženském, vždyť náboženství je nejvyšší sférou duševní
ho života. Co je však vědecky vskutku pravdivé, to je také
pravdivé i nábožensky a naopak. Vždyť Bůh je stejně původ
cem jak rozumu lidského tak i zjevených pravd náboženských
a proto si nemůže odporovat.

Největší omyl, kterému dosud leckde podléhá náboženské
vyučování, je v tom, že se zaměňuje vědění pouze slovné s vě
děním věcným. Kdysi skoro snad stačilo téměř jen slovně for
mulovat to, co v dětech věcně již bylo z oboru víry, když ná
boženství jako kvas pronikalo život rodinný i veřejný. Dnes
však tomu již tak není. Proto nejprve věc a pak slovo! Dnes
musí býti víra namnoze teprve probouzena z latentního stavu!
Za těchto okolností pouze přednášet, vysvětlovat, ukládat a
zkoušet náboženskou látku je tolik, jak začínat se stavbou do
mu od střechy. Nejprve dlužno víru aktivovat a pak teprve je
možno ji pěstit. U mnohého dítěte v době předškolní úkon ví
ry ještě vůbec nebyl vzbuzen. K tomuje dnes víra mládeže stá
le ohrožena, když ne od přímých nepřátel víry, pak nábožen
skou lhostejnosti a materialismem prostředí. Obsah víry zůstá
vá dítěti celkem neznámý do té chvíle, až jej plně prožije a
stane se jeho domovem. Proto třeba v náboženském vyučování
hodně individualisovat. Učitel náboženství musí býti si vědom
toho, že nemá před sebou věřící třídní kolektiv, nýbrž jednotli
vé děti, buď plně anebo méně věřící, anebo snad i nevěřící.
Kdyby nedocílil u dítěte onoho vnitřního probuzení a prožití
víry, pak by jeho katechese byla pouze věcným vyučováním
s obsahem náboženským, bez hlubšího zasáhnutí do života. Od
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tohoto probuzení a prožití víry závisí dnes kvalita nábožen
ského vyučování vůbec. - Učebná stránka náboženského vyučo
vání je ovšem jen jednou součástí katechese. Vrcholnou slož
kou katechese je však uvádění do nadpřirozeného, duchovního
Života. - Dr. Fr. Tomášek.

„Vraťme se k pramenům'"'!

Ducha národa můžeme nejsnáze poznati z jeho charakteris
tických uměleckých děl. Právě tak nám vyjadřuje touhy dneš
ního člověka současné umění. Jedno jest si však při tom uvě
domit: že moderní styl ještě nedosáhl své konečné zralosti. Jest
částečně ještě nemocen, nebo lépe řečeno, jest na cestě uzdra
vení z různých ismů, které ostatně nejsou nic jiného než nedo
zrálé pokusy o řešení problému umělecky dokonalé představy
světa, jak jej poznává dnešní člověk. Tento problém zneklid
ňuje nynější století, stejně jako znepokojoval všechna století
minulá. Tuto nedokonalost děl však nesmíme přeháněti. Na
hlédneme-li do duše moderního člověka, setkáme se v něm se
dvěma touhami: Touha obsáhnouti pravdu a touha po jedno
duchosti. Jest třeba, abychom se osvobodili ode vší konvence,
neupřímnosti, umělkovanosti a přílišné závislosti na stoletích
minulých. Duše dnešního člověka, jsouc obtížena ssutinami
minulosti, ztratila potřebnou tvárlivost. Na tradici si ceníme
jen její podstatné vlastnosti, pokroku ducha, je-li vše vedlejší
odstraněno. Naproti vědě a technice vystupuje dnes do po
předí duše náboženství a metafysika. Člověk se chce znovu
zmocniti nejzazší pravdy a hledí skutečnosti odvážně do očí.
Neustále touží po věčných základech, na nichž by mohl pevně
budovati svůj Život a umění. Proto hledá v každé věcijejí jed
noduchost, její podstatu duchovní a v umění soulad, harmonii
jasných linií. Bylo by omylem věřiti, že dnešní člověk umělec
není schopen vytvořiti na poli náboženského umění dílo, které
by se mohlo rovnati dílům raného křesťanství nebo středově
ku. Dnes již existují taková díla. A právě liturgické uměníjest
to, které ukazuje onu podstatu a jednoduchost věcí, za kterou
jde dnešní člověk. Ono jest tedy v dokonalém souladu s du
ševními snahami dnešní generace. - -ka.

1 V. Pirovano v Arte Cristiana.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

Jaroslav Durych
Studium

Umělec vůbec abásník zvláště má mysliti na smrt.
Jednou umře a jeho dílo tu zůstane. T'a smrt není jen
jakousi okolností civilní, jako když se úředník octne
ve výslužbě nebo jako když se starý kůň dá dojiné
stáje. Jest to něco nade vše důležitého, co se týká
mnohem více ducha než těla. Tělo ovšem musí podle

V/ / / o . V / /
přírodníchzákonů podlehnouti změnám mrtvolným;
do tohoto těla ovšem nikomu nic není, leda snad
podnikatelům pohřbů a správcům hřbitovů. Budoucí
čtenář nebo divák nemyslí na umělcovo tělo, nepo
třebuje ho a překáželo by mu; za to může mysliti na
jeho ducha. Anebo nemusí mysliti na jeho ducha, ale
. V . V ve .
jest třeba, aby jeho skutečnost tak či onak pociťo
vali z jeho díla. Aspoň umělec má míti ducha a také
sám musí o tomto svém duchu věděti a cítiti ho.
Kdyby o něm nevěděl a necítil ho sám, jak by ho
lidé mohli cítiti z jeho díla a jakou mělo by pak
jeho dílo hodnotu a trvalost?

Jest zkormucující, jak málo uspokojuje současná
tvorba právě po této stránce. Nelze mluviti o úpl
ném nedostatku ducha, ale duch, který se v ní vy
skytuje, jest slabý a chudý, spíše Žebravý, bezradný
a těkavý než mocný a vládnoucí. Jest ovšem i mno
ho knih zcela bez ducha, kde se duch buď nahra

. , . o
zuje duchaplností, nebo se nenahrazuje vůbec. Jest

V V V? V . . /patrno, Že někteří umělci nikdy nemyslí na smrt, to
-V , v V- V

tíž na smrt vlastní, na smrt skutečnou, při níž se od
děluje duše od těla, tělo se ponechává zkáze a duch
se octne kdesi ve věčnosti, a to ne jako kapka mlhy,
která nemůže nikam spadnouti, nýbrž jako nesmr
telná část lidské bytosti, která má vejíti buď do ži
vota věčné slávy nebo do věčné hanby. Zdá se, že

„P V . / -; V / V/ .mnozí umělci bývají překvapování příchodem smrti
mnohem trapněji než všelijací tak zvaní měšťáci,
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jimž se vytýká zbahnělost, lenivost a nedostatek du
cha. Čili že umělci rádi si libují v tom, Že se mohou
státi horší odrůdou měšťáků.

A přece smrt jest něco, o Čem má věděti a pře
mýšleti každý člověk, pokud je pyšný na to, Ženení
zvířetem. Velcí umělci pochopili, Že smrt má býti
a někdy skutečně jest nejslavnějším okamžikem lid
ského života. Největším dílem Našeho Pána byla
jeho smrt. Jest tedy rozdíl mezi smrtí a smrtí. Na
* / V V? V A
jedné straně jest smrt prasečí, na straně druhé smrt
hrdinská a božská. Umělec a zvláště básník a spiso
vatel, který z jakékoliv příčiny se vyhýbá pohledu
na smrt a studiu smrti, anebo snad vůbec ani tak
daleko nedospěl, aby si tyto věci uvědomil, má vlast

V * A PNP P LAAně jen hodnotu mluvícího a píšícího zvířete.
Zvíře nepotřebuje studia, jen Člověk. Umělec, bás

/ „> / . / A , V vník, spisovatel, který nestuduje, není úplným člově
kem, nýbrž tvorem ve stavu zárodečném, který do
sud se nenarodil z ohně a z ducha.

A co se má studovati? Všelicos. Řekne se, že kaž
dý má a může studovati jen to, co se hodí jeho po
vaze. "To se však týká jen způsobu a nikoliv věci,
neboť nikomu není ponechána úplná zvůle. Pak by
chom měli jen samé Bouvardy a Pécuchety. Podle
v/ V* . . V / . 2. V /
řádu přirozenosti jest tu patrně dán jakýsi společný

V . / / V V A / .a neměnitelný základ, z něhož se musí vycházeti,
A . / . . VV/ / V. /

má-li se dosáhnouti nejvyššího cíle umění. Tímto
/ . / VY * v V

základem jest místo, na něž jest člověk postaven ve
věčnosti. Na tomto místě jest mu dán Život a jeho
zvláštní úkol, který má splniti svou prací a někdy
i utrpením. K tomuto úkolu jsou mu dány schop
nosti a prostředky; jednomu smyslové vidění, dru
hému sluch, třetímu výtvarný hmat, čtvrtému vní

/ / . ? : / .mání citové a tak dále; tyto schopnosti se mohou
1 prolínati; jest mu dán rozum, aby poznal, které
prostředky, jež se mu naskytují, jsou pro něho nej
vhodnější a jak i kdy jich užívati. A jest mu dáno
1 svědomí, aby pochopil, Že pracovati musí, Že musí

. v . V . ?
pracovati dobře a vykonati vše, co vykonati má. A
tu záleží na tom, aby pochopil, Ženemusí vykonati
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vše, co by se mu líbilo a co by vykonati chtěl a jak
by to vykonati chtěl, ale musí vykonati vše, co vy
konati má, a tak, jak to vykonati má, totiž nejvyšší
, . v/ o . Vo, v /úkol nejlepším způsobem. To jest věcí svědomí a

jak díl k 1 člověk :podle toho bude souzeno jak dílo,tak i člověk na
. : . 2, * ověčnosti. Podle toho bude dílo nejen Žíti, nýbrž pů

sobiti. Jsou ovšem díla, která působí zhoubné, dílap. evo / v . v /
zlá, jejichž Život, který není Životem, jest udržován
silou, která působí proti Životu. Jest to umění tem
né. Mýlí se však ten, komu jest na obtíž kázeň ži
vota a fád mravní, že dokonalosti v umění temném
dosáhne pohodlněji. I ďábel jest přísný na své sluhy.

Hlavním předmětem studia v umění jest věčnost,
neboť umění směřuje k věčnosti a sen umělcův o ne
smrtelnosti duše a o věčnosti díla není jen všelijakou
ilusí nebo dětinskou těkavostí, nýbrž pravou pod
statou jejich povolání. Ale branou a mostem tohoto
V VV „2 . / KA / . .
Života věčného jest smrt, která každému jest dosti
blízko, takřka na dohled. 'To má umělec pozorovati

. . . o
a studovati s láskou. Toto studium jest průpravou
k jeho práci a k dosažení velikosti, po níž touží a
toužiti má.

Na smrt se však má hleděti přímo, a to na samu
. ., . o . V. V
její podstatu a nikoliv jako na nějakou umělou de
koráci. Jest třeba poznati její původ, účel a celý její
řád. Ten se jeví už v životě každého člověka, v ži

V / o V.. / Vi . . . ?voté národů, v dějinách. Jest třeba mysliti i na zá
nik národů a na zánik celého světa. Umění totiž ne
objímá nějaké maličkosti jako v tělesné chlípnosti,

, V pá / V. V , / / V. .* 1nýbrž veškerý Život a veškeré poznání, věci viditel
né 1neviditelné. Z tohovšeho roste umění, poněvadž
z toho roste duch a umění roste z ducha. Duch uměl
cův nemá býti duchem telecím, kachním nebo ko
mářím, nýbrž duchem nesmrtelným. Ale každý duch
lidský, i ten nejlepší, může býti zkažen nečinností,
zbabělostí a různými svody tohoto světa. Růsti a
zachovati se může jen prací a to skutečnou prací
duchovní.

Musí tedy hleděti na smrt a studovati moudrost
a slávu tohoto okamžiku, ve kterém se koná nejvyšší
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soud nad člověkem a jeho dílem. Nedívati se na ní
s bázní, vzdorem a odporem, ani před ní nezavírati
oči a nevyhýbati se jí hloupě a zbaběle po způsobu
dobytčím. Neboť smrt ukazuje moudrost a slávu.
Každý musí vstoupiti do její brány a záleží na tom,
eo / . ve pov.
jak tam kdo vstoupí, zda jako tvor připravený či
jako úplný blbec, byť byl na světě jinak sebe váže
nějším člověkem. A zdá se, Že k těm, kteří smrt s ů
ctou a svědomitostí pozorují a studují, ani smrt se

/ / V AA V . ?nechová záludně a nepřátelsky a že pak mezi nía
v V / , DA / ? + /člověkemnastává zvláštní rovnováha a harmonický
mir, v němž prospívá pokojná práce a nejvyšší po
žehnání uměleckému dílu.

P. Mag. Metod Habáň O. P.
Četba slouží životu

Život lidský svým posláním a svou Činností nut
V / / V ? / V WV"ně se zabývá skutečností a zároveň směřuje k hod

notám. Člověk má za úkol prožít v sobě a uskuteč
nit svou prací ve skutečném denním životě a v jeho

/ . .
podrobnostech hodnoty duchovní. Proto je povin

. . . . . ,
ností každého člověka upravit si jak svůj vnitřní
vztah, tak zevnější prostředí tak, aby se pohyboval
v atmosféře duševní pohody, nerozvířené různými
konflikty vnitřními i zevnějšími, nebo zabrané jiný
mi zájmy přílišnými, takže nezbývá ani chuti ani
času na duchovnístatky.

Život vyžaduje na člověku mnoho, chce celou ži
votní sílu a její intensitu, má-li být člověk šťasten.
Do životní činnosti a do použití její intensity patří

/ 2. ./ A ' ? A V . o
práce osobní i sociální; osobní má několik oborů:
mravní, kulturní, obor krásna a poznání, filosofie a
vědy, zdatnosti pro vlastní zaměstnání atd. Povin
nost je, aby si vystavěl každý člověk typický sloh
Života co nejvyšší úrovně, odpovídající vlastnímu
zaměstnání a vlastnímu úkolu, který má vykonat
v V . - - . V V .
člověk jako jedinec a jako člen společnostu.

Podle stupně vzdělání roste i stupeň povinnosti
žít a dovést žít Životem lidským, plným duchovní
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intensity, jinak je Život nedozírně prázdný a bez
iniciativy. Osobní život bez duchovního základu
nestojí pevně a je více na škodu než na prospěch
jiným.

Člověk se druží přirozeně k jiným lidem, jeho
Činnost a projevy jsou nutně sociální. V duši je sna
ha najít porozuměnía sdilet se a hledat porozumění

.. / . . . , V V 717 .
u jiných. Existuje v lidském Životě stálá komunika
ce duší a jejích projevů. Do této oblasti spadá po
vinnost šířit duchovní majetek, který si člověkosvo
.. VevV / V / . . .
jil, a tak rozšifovat duchovní prostředí, spirituali
sovat okolí. Z duše, která si uvědomuje plné tento
závazek, se šíří jakoby odraz duchovní vlastní krá
sy a vlastního duchovního statku.

Podle stupně této činnosti sociální, t. j. šířit du
chovnost a její majetek, šířit lásku a světlo, lze po
znat stupeň lidského života a inteligentních bytostí.
Má-li život takové odpovědné požadavky pročlo
věka, znamená to nutnost a povinnost Číst a studo
vať.

Četbou a studiemsi hromadí duch lidský duchov
ní majetek. Je tím ovšem zároveň stanoven výběr
četby. Nelze získat na spiritualitě z každé četby.
Mnohá kniha nemá v sobě ani nejmenší zrnko du
chovosti a proti není schopna, aby vyplnila svůj
úkol jako kniha.

Kniha má poslání sociální, má utvářet lidského
ducha podle hodnot uměleckých u literárního díla,
vědeckých, mravních, náboženských, každá podle
svého obsahu. Všechny však slouží Životu lidskému
a mají mu napomáhat, aby se rozvíjel a spirituali
soval. Proto hodnota knihy není vážná ani správná,
ničí-li Život lidský, znemožňuje-li nějak dosaženíži
votního cíle, zvláště posledního, Boha. Ryzost a
pravdivost díla v každém oboru vyžaduje vážné po
chopení Života. Literatura, která normalisuje to, co
není normální pro člověka a jeho hodnoty, není ryzí
ani pravdivá, proto není ani umělecká ani vědecká
ani hodnotná.

Požadavek ryzosti a pravdivosti jako podmínky
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každé tvůrčí práce přehlížejí často moderní autoři
a tím dávají falešné hodnoty za pravé. Život lidský
není souhrn nemocných úkazů a slabostí nebo cho
robných projevů, proto ani umění ani věda honesmí
tak vyjadřovat jako normální. Faktický Život je
zraněn hlubokými chorobami a zmítán nejistotou,
ethická nebo jiná literatura nesmí z nich dělat nor
my života.

Je možné v umělecké skutečnosti zachytit nemoci
duší, aby obraz umělecky vytvořený byl plný a pes
trý, ale nesmí umělec přecházet v moralisování k e
thickým úvahám a činit z nemocného stavu zdraví
duše.

Málokterá kniha, jednající svým způsobem o ži
votě, zná zdravý stav lidské duše; znají se spíše jen
slabosti a nemoci a z ních se tvoří normy.

Ethická literatura, na př. prof. Fr. Krejčího, ne
zná nic z positivní stavby života podle ethických
hodnot. Ethické, spíše sociologické knihy Ing. dr.
Bláhy, 1 když mají více positivních hodnot v du
chovní výstavbě jednotlivých stavů společnosti, ne
dostupují až k vrcholu hodnot lidského Života, ne
znají pravou povahu a cenu náboženství. Prof. Blá

a zná přesně jednotlivé funkce odborných stavů,
na př. inteligence, dělnictva a sedláka, ale nejvyšší
funkce mysli a vůle, vlastně celé duše lidské,t. j. po
měr duše k Bohu, nechce chápat. Dívá se naň okem
lberála.

Ideálu zduchovniti člověka po celé jeho lidské
stránce se dosáhne jen vyplněním všech funkcí lid
ského ducha. Mezi nejvyšší a nejdůležitější patří i
funkce náboženské, v nichž funguje lidský duch sou
středěné podle celé své duchovní energie.

Každý člověkmá naplnit svou funkci, kterou za
stává v osobním i sociálním Životě svou osobní ná
plní duchovní tvůrčí síly. Poznání duchovní síly a
jejího rozpětí zůstává utajeno často i duchovním
pracovníkům v literatuře. Jsou na příklad neznáma
díla plná duchovní velikosti, jsou lidem cizí, nechá
pou je pro svou vlastní povrchnost a plýtkost. Je
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dost povšechný úkaz, že se lidé oddávají systémům
povrchnějším, nebo smyslům přístupnějším pro ne
známo, jakým je pro ně zahalena duchovní skuteč
nost. Nikdo jim o ní téměřv naší literatuře nemluví.
Knihy na př. Maritainovy o filosofii ducha a jeho
vesmírné skutečnosti zůstávají jako tajemství po
všechné plýtkosti lidské. Vyskytne-li se veleduch rá
zu Bernanosova v literatuře, vznikají hned theorie
o něm, aby povrchní část čtenářů nerozumějících
hloubce obsahu byla navenek chráněna, aby ne
upadla do podezření plýtkosti. Bernanos je autor
duchovního rozpětí, který staví normální Život až
do nejvyšších vrcholů hodnot. Kdo se zajímá o po
znání vrcholů Života?

Nesourodost a roztříštěnost inteligence, o níž
mluví prof. Bláha (Sociologie inteligence), je celá
dílem normalisace nenormálního nebo podnormál
ního, pochází z duševních nemocí a slabostí. Nej
vyšší hodnoty lidi netříští, nýbrž jednotí. Jen du
chové prostřední, kteří nechápou plněhodnotu prav
dy, dobra a krásna, jen oni se tříští a pomáhají k to
mu jiným.

Výběr četby podle nejvyšších hodnot by vyřadil
z dosahu lidských duší mnoho moru a nákazy ply
noucí z knih normalisujících, pdodůroveň mravní,
vědeckou 1 literární. Bylo by méně knih, ale více
znalostí a více hodnot. Mnozí lidé utápějí celý svůj
drahocenný časčetbou věcí nehodnotných, nebosta
nou se případy pro předsudky, Že některý člověk
nesáhne po celý Život po knize vyšší a skutečné hod
noty. Jeho Život je ztracen nebo zmrzačen. Norma
lisace nehodnotné nebo podružné četby děje se škol
ními přiručkami, tvořenými vesměs se zaujatostí
„pokrokové kultury“. Popisný a informativní ráz je
v nich na úkor odhalení a ocenění hodnot autorů.
Tak se stalo, Že generace Žijí zdánlivě kulturně, ale
z povrchních a Žurnalistických hodnot, že vznikly
odpory k věcem hlubokým a duchovním, že určité
vrstvy lidu nejsou vůbec poučovány pravdivé a ry
ze o kulturních hodnotách, že mladá inteligence ne
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jeví zájmu o duchovní skutečnost a Život a mnoho
jiných věcí. Duše neznají své zdraví, Život není oce
ňován podle svých nejvyšších hodnot, člověk pro
žívá jen tragickou stránku Života, plného hlubokýcho 214 . VV1 .
smutků, kultura ho provádí jen a jen těžkými zra
něními a slabostmi, na které lidé trpí.

Kniha neslouží Životu, spíše jej znehodnocuje a.v . 7 V . / . s
snižuje jeho duchovní úroveň. Proti takovým kni
hám je nutné bojovat a pálit je, aby nesdílely du
ším svůj jed. Za to knihy dokonalé duchovní Úrov
ně, podporující rozvoj. duše a Života, je třeba si stu

iem přivlastňovat. Taková kniha je nejlepším pří
telem.

Rudolf Kubů

Strach před literaturou
Prostý pohled po tramvaji, vlaku nebojiném mís

tě, kde si lidé krátí chvíli Čtením,stačí, abychom se
V V V+1= V sve V/ V LADApřesvědčili o tom, v Čem nejširší vrstvy Čtenářstva

, *, ! . . * © Vev/ V 1 O *nacházejí oblibu. Mimo nejrůznějších večerníků jsou
to v poslední době tak zvané týdenní romány, které
si získaly jejich přízeň. Je samozřejmé, že opravdo
vá knihase do rukou těchto lidí sotva kdy dostane.

Důvodů, proč t2k mnoho lidí přímo hltavě čte ty
různé „dobrodružné“ romány a při tom se jim jiné
knihy zdají nezábavné a nudné, jest mnoho. Jeden
z nich jest ten, Ževelmi mnozí pokládají zálibu v li
teratuře za něco podobného jako šachy, sport a jiné

V. / OV v . ;
věci, kterým se může věnovat jen ten, kdo má na to
Čas a eventuelně i peníze. Již samo slovo literatura
budí u mnohýchstrach a stačí, aby odložili knihu a
utekli se k obvyklé večerníkové četbě. Činí tak, po

V V V / V . . . / Vněvadž nevědí, že literatura jest jen pouhý prostře
. - 7

dek, který pomáhá k lepšímu a plnějšímu prožití
V. / V v. V» / / / V / LA
Života tím, že do něj přivádí krásu a vzrušení. Činí

V V V 17 V - / -, /tak,poněvadž nevědí,že se s literaturou setkávají té
měř na každém svém kroku a při každé příležitosti.

Abychom rozptýlili zbytečné obavy těchtopříliš
skromných, uvádíme známý příběh, který se v ži
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votě přihodí snad každému a který je současně nej
lepším vysvětlením, co to literatura je.

Jednoho jarního večera procházíte se se svým věr
ným přítelem, před nímž nemáte žádných tajností 
anebo téměř žádných! Po pravdě řečeno,chcete před
ním skrýti jistou záležitost, která ten večer výhrad
ně zaujímá celou vaši mysl, avšak jakoby nucen ně
jakou neodolatelnou silou jste nucen stále se k ní
vraceti. Poněvadž pak váš věrný přítel je sympatic
ký a diskretní a lichotí vám zdrženlivou zvědavostí,
zabíháte dále a dále ve své záležitosti a stále důvěr
něji, až konečně vykřiknete v hrozném vzdechu:
„Ó, chlapče, ona je prostě zázrak!“ Přesně v tom
okamžiku ocitáte se na územíliteratury.

Jest samozřejmé, že v obvyklém slova smyslu ona
dívka není žádný zázrak. Váš věrný přítel nikdy
nezpozoroval, že by byla nějakým zázrakem a stejné
tak spousta jiných lidí. Je prostě jen dívkou. A ne
dá se říct, že by dívka byla již zázrak. Jestliže by se
pak dívka mohla nazvat zázrakem, pak byste mohl
téměř všechno nazvat zázrakem... A zde jsme
u jádra všeho: mohl. Vy můžete. Vy máte. Upro
střed všech zázraků všehomíra otevřel jste oči právě
na první. Jste zcela zaujat svým objevem. Máte ja
koby božský popud, abyste se se svým objevem ně
komusvěřil. Máte neobyčejně silný pocit zázračné
krásy něčeho a musíte jej někomu sdělit. Při tom si
všimnete účinku své nálady a sdělení na věrného
přítele. On ví, že ona dívka není žádný zázrak.
Žádná osoba na světě nedovedla by ho přesvědčiti,
že ona je zázrak. Ale vy silou a upřímností své
vlastní představy o ní a horoucností svého přání,
aby se on Účastnil na této vaší představě, způsobíte,
Žese bude sám dlouho domnívati, že byl slepý k zá
zraku této dívky.

Tím jste svým způsobem tvořil literaturu. Byl
jste bdělý. Váš zrak a sluch byl otevřen k určité
stránce krásy a k zajímavosti Života; a nějaký silný
instinkt vás donutil, abyste to někomu sdělil. Ne
stačilo vám, Že vy jste viděl a slyšel. I jiní musili vi
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dět a slyšet. I jiní musili býti probuzení. A zde jsme!
Je zcela možné, že váš věrný přítel snad následují
cího dne, snad následujícího měsíce podívá se na ně
jakou jinou dívku a náhle uvidí, že i ona je zázrak!
Následky literatury.

Tvůrci literatury jsou ti, kteří viděli a cítili zá
zračnou zajímavost světa. A největší tvůrci litera
tury jsou ti, jejichž vise byly nejširší a jejich cítění
nejprudší. Vaše vlastní účast na poznání byla ná
hodná a přechodná. Jejich Životy jsou stálým a váš
nivým bojem za pravdu, že svět není nudným mís
tem. Což pro vás nic neznamená, naučíte-li se rozu
měti, Že svět není nudným místem? Nic pro vás ne
znamená býti vyveden z temné jeskyně na slunné
návrší, míti zbystřeny všechny své smysly, býti oživenopravdovouchutíkŽivotua cítiti,Ževašesrdce
skutečně bije?

Nuže, zde máte příležitost. Zapamatujte si jen,
že literatura je jen prostředkem k tomu a že od
hodlání vytříbiti si svůj literární vkus je jen odhod
Jáním naučiti se, jak nejlépe užívati tento prostře
dek života.

Lidé, kteří nechtějí opravdově žíti, kteří jsou 0
chotní raději Živořiti než vidět Život v celé jeho krá
se a velikosti,učiní dobře.když se literatuře vyhnou.
Učiní lépe, když si budou opakovati nejkrásnější
verš z nejkrásnější básně podle svého vkusu: „Jedli,
pili, hodovali, dobrou vůli spolu měli.“ Pohled na
„ohnivý keř, z něhož mluví Bůh“, by jim mohl roz
rušiti nervy.

Pro ty ostatní zbývá jen jediná cesta: Čísti oprav
dovou literaturu. Vyhněte se příručkám a pojedná
ním o literatuře a vrhněte se na skutečnou litera
turu, jako pes se vrhá na svoji kost. Zeptáte-li se
mne, kde máte začíti, budu se divit stejně, jako bych
se divil, kdyby to věrné zvíře se mne tázalo, na kte
rý konec kosti se má vrhnouti. Začněte tím, co vám
dá náhoda právě do ruky.

Vím, že s počátku bude se vám „Zápas v údolí
hadů“ anebo nějaký jiný román z Rodokapsu ane
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bo Ahoje lépe zamlouvati než řekněme Durychovo
„Bloudění“. "To vás však nesmí odraditi. Musíte
míti na paměti, Že mít literární vkus je sice věc pří
jemná, nikoliv však lehká a snadná. Mít úspěch ve
footballu nebo lehkéatletice je též příjemné,alepřed
pokládá to poctivou a pravidelnou práci. Na tuto
skutečnost nesmíte zapomínati. Jistě nechcete usku
tečňovati svůj cíl - a to cíl velký a vážný- jen něja
kým úsilím křečovitým a polovičatým. Musíte za
číti tím, že svou mysl přiměřeným způsobem připra
víte. Musíte se povzněst na úroveň svého záměru.
Velký úkol musíte podniknout velkým způsobem.
Den, kdy chcete začít, měl byste označit v kalendáři
jako svátek. Lidská povaha| je slabá a potřebuje ně
kdy pomoci malých podvodů, i když sledujete vlastní štěstí.

Překonáte-li tento začátek, neminete se s úspě
chem. Celý svět knih bude před vámi. Budete jiný
člověk.

R. M. Dacík O. P.

Krise mládí - krise víry
Pokračování.

III. Léky pro nemocnou duši.

Mládí je nemoc a nemoc vyžaduje lékaře a léku.
Odmítne-li nemocný lékaře a odepře-li přijmouti
lék, můžeme právem očekávat, Že nemoci podlehne.

. V A A . . / / / VYJe-li už samo mládí nemoc, je krise víry v mládí těž
ká nemoc, jejíž příznaky a příčiny jsme viděli. Jde

? / . / ? . ..
nyní o to, abychom poukázali také na léky a jejich
používání jak se strany lékaře, tak se strany nemoc
ného. Poněvadž jde o příčiny obyčejně přirozeného

, . 71, Vs V ve , v v
rázu, jsou mnohé léky čistě přirozené. A poněvadž
věc, o kterou běží, víra, která je ohrožena, je z řádu
nadpřirozeného, musí se připojiti k prostředkům při
rozeným také prostředky nadpřirozené, božské. Je
sice pravda, Že někdy si pomůže v této krisi člověk/ . v, 1.7 . . v
sám za pomoci Boží a dobré knihy, ale pravidelně
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potřebuje pomoci druhých: rodičů, vychovatelů,
kněze nebo dobrého přítele. Zcela tak jako v pří
padě fysické nemoci. Netvrdíme, že by se nikdo ne
vyléčil bez lékaře, ale víme dobře, že každý moudrý
člověk volá lékaře,cítí-li,Že jeho zdraví je ohroženo.

Kdybychom chtěli dát jakousi všeobecnou zásadu,
kterou by se řídil jak nemocný, tak lékař, řekli by
chom jediné slovíčko: trpělivost. Hoch nebo dívka,
kteříj jsou zachváceniíkrisí víry, jsou plní nervosity,
neústupnosti v názorech, jsou podráždění, Ipí na
svých názorech a jen nesnadno od nich ustupují. Ne
jsou si obyčejně ani vědomi tohoto stavu, který jako
by srostl s jejich přirozeností. Jsou popudliví, po
dezíraví a snaží se vymknouti z rukou toho, kdo se
jich ujme, nebo komu se nejdříve sami svěřili. Jistá
pýcha,pravidelně neuvědomělá,a výbuchy ješitnosti
je snadno svádějí ke lžím, měla-li byutrpět jejich
reputace. Úžasné trpělivosti a lásky je tu třeba se
strany vychovatele, ať už je jim kdokoliv. Je prav
da, že člověk jje snadno sváděn k tomu, aby si řekl,
Že se tu nedá nic dělat, Že jde o ztracený případ. To
je snadné východisko, jak sezbavit obtížného úkolu,
ale to není východisko křesťanské. Každá duše má
před Bohem nekonečnou cenu a proto je povinností
každého, kdo je k tomu povolán, aby se rval s ďáb
lem o duši za cenu oběti sebevětší. Klid, vytrva
lost, trpělivá láska, která dovede chápat všechny
omyly mladé duše, dovede odpouštět, těšit, pozve
dat, je naprosto nutná, chceme-li přinésti pomoc
bloudící duši. Přiblíží-li se však kdo k mladé duši
se strohostí, odmítáním jejích nápadů, nebo snad
s hrubým slovem, zraní duši tak, Žese pak sotva ko
mu podaří ji vyléčit.

Ale tatáž trpělivost je nutná i se strany nemocné
duše. Stává se, že mladý člověk opravdu trpí svou
krisí víry a bojuje opravdové a vytrvale a přesto
nevidí ihned výsledků svého boje. Touží po spoči
nutí v Bohu, zvláště když si uvědomí, jak mu bylo
dobře dříve, dokud se mohl modlit s takovou vrouc
ností a láskou, kdy jeho duše byla plna citů dětinné
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oddanosti k Bohu. Nyní je duše prázdná, pochyb
nosti se rojí v hlavě a dotírají s ďdábelskoudrzostí a
srdce je plné bolesti, která, jak se zdá, nemá konce.

V / . V .
Je třeba nésti tiše tuto bolest a bojovat, dokud se
nezalíbí Bohu boj zakončit a dáti vítězství.

To jsou všeobecné zásady, kterých je třeba dbáti
v době krise víry. Všimněme si nyní, jak pracovat
proti jednotlivým příčinám, jež zaviňují krisi víry,
jak jsme je právě vypočítali.*

Především je tedy třeba léčit rozum, který je na
paden pochybnostmi. Je třeba ukázat mladému člo
věku na poklad, jaký má v rozumu, který mu dal
Bůh k tomu, aby za jeho pomoci dospěl k němu.
Jestliže jde o mladíka nebo dívku, kteří jsou zalo
V . . / v , V/ , .žení intelektuálně, musí se využít této vlastnost a
dobrou náboženskou četboua rozborem jednotlivých
obtíží pomoci uvažujícímu rozumu, aby sám dospěl
k závěrům, které se mu předkládají. Jestliže byla
krise zaviněna špatnou četbou, je třeba tuto nejdříve
jemně odstranit a nahradit ji četbou dobrou. Není

/ . (eV V/ , P v
rozumné, jestliže nepřátelské nebo pochybené směry
se ihned odsuzují hrubými slovy. Vychovatel a vůd
ce v tomto boji musí imponovat mladému člověku

/ . v . / KA ? V 14Vsvými vědomostmi, které mu umožní odpovědět na
V. : . / - - - , “všechny pochybnosti a námitky, a nikoliv velkými

slovy, která nic neznamenají nebo dokonce urážejí.
Mladý člověk se mnohdy jen nerad a docela pozvol
na vzdává svých ideí, jaké získal z falešných knih.
Útočit na něho a odsuzovat mu hrubě všechny jeho
ideje hned na počátku, mohlo by rozbít jeho dů
věru. Je třeba jemnéhotaktu, který jsme označili tr

V1* / / / . o V“ 2.
pělivou láskou a shovívavosti. Velmi důležité jsou,
jak z toho vidět, různé apologetické kroužky pro
mládež, kde se odpovídá na všechny běžné námitky,

/ *, Ve ? V ,
týrající mladou duši. Jsou mnohé povahy uzavřené,
které by se neodvážily soukromě zeptat na to, co

5 Jsou jistě ještě mnohé jiné léky a jiné metody, zvláště
když jde o přispění celému kolektivu. Já mám na mysli nyní
hlavně individuální vedení mládeže v této kritické době ne
bezpečí ztráty víry.
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trápí jejich nitro, ale v kroužku si rádi vyslechnou
odpovědi na dotazy, které jsou 1 jejich obtížemi.

Poněvadž velkou překážkou k přijetí pravdy bý
vá v této době pýcha, je třeba, aby se mládež cvi
čila v pokoře. Rovněž je třeba pěstovat v mládeži
důvěru ke knězi, jenž je více než kdo jiný oprávněn
vésti mladého člověka v těžkém boji za víru. Tou
V? . 2 V VÁ / „V / .
ží-li mladý člověk opravdu po pevné víře a není-li
jeho hledání jen určitý sport a výsledek estétské
choutky, pak se modlí se svatým Pavlem: Domine,
ut videam, Dej, Pane, abych viděl. A volá s otcem
nemocného hocha, od něhož žádal Kristus víru, dří

V . VV/ o
ve než mu ho uzdravil: Věřím, Pane, pomoz nedů
věře mé.

Příčiny krise se strany rozumu zdoláváme nábo
KÁ , V A / + o / /ženským poučováním, proti útokům sexu nabádáme
k čistotě. Boj o Čistotu je pravidelně bojem o víru.
Metoda a postup v přemáhání smyslných pokušení
. V >V. Í . V , - .je však odlišná od metody boje s pokušeními proti

PV V , . v /N? . ..víře. Pokušení proti víře odrážíme jejich rozumo
/ V . . Vo, v*

vým rozborem, kdežto boj proti pokušením nečis7 . v 2“ Vo, . .
tým je označen slovem útěk. Pokušeními proti víře
se zabýváme, abychom si je vyvrátili, na ně odpo

VJV" V , v / /věděli slovem pravdy; před pokušením smyslným
prostě utíkáme. To znamená útěk od knihy, která
rozleptává duši, zřeknutí se divadla a kina, v němž
je pro mladou duši nebezpečí, únik ze společnosti,
která znamená nepokoj a rozvrat v duši. Podaří-li
se mladé duši vybojovat čestně svůj boj Čistoty, bu
de zachráněna i v boji o víru. Prohraje-li však na
- , V . . , V V .
jedné straně, je tu velká pravděpodobnost, Že i na
druhé straně utrpí porážku.

Více než kdekoliv jinde je třeba zde utíkat se
k prostředkům nadpřirozeným. Jestliže je v duši
mladého člověka silné vyvinut smysl pro čestnost,
je tento smysl určitou zárukou budoucího vítězství.
Je-li však naproti tomu silnější stránka sexuální,
můžeme se s hlediska přirozeného nadít spíše pádu
než vítězství. A tu je se třeba utíkat k prostřed
kům nadpřirozeným, protože léky přirozené nesta
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čí, kde boj přesahuje lidské síly. Přijímání svatých
, / . - .. V . V/ MÁsvátostí vedle modlitby je jistě nejlepší prostředek.

Dá-li se mládež přivést ke svatostánku, můžeme
říci už předem, že bude zachráněna. Ve svátosti po
kání a v Eucharistii se skrývá božská síla, která

/ V / / o .* VV
naplní mladou duši a uschopní k zápasům nejtěž
v/ V../ / / / / WV > / V Vším. Přijímání svátostí zaručuje mladému člověku
vítězství čistoty. A zvítězí-li mladý člověk na tom
to poli, může si být jist, Že zvítězí 1 na poli víry,
neboťpříčinou krise víry je u něhojen krise Čistoty.

Velmi účinnou zbraní v tomto boji je také dětin
ná úcta k Panné Mari, Matce krásného milování.
Nejde jen o psychologický moment této úcty, ne
. . V / ' /. . .. / V v
jde jen o přenesení mladého citu na jiný předmět;
nejde o sublimaci rozvíjící se lásky mladé duše.
Tento materialistický a freudovský pohled na ma

+; , . / V
riánskou úctu je dávno odbyt a zařazen do katego
rie fantastických snů, přenesených na pole vědecké.
Zkušenost nás učí, že Maria, jakožto pomocnice
v díle spásy člověka, má podivuhodnou moc v zá
chrané tonoucích na moři spásy. Zdá se, jako by

/ v . *V/ V/ .* ./
právě nejzoufalejší případy spadaly do její kompe
tence. Dějiny svatých a dějiny konvertitů, jakož
1 dějiny velkých hříšníků, kteří našli u ní záchranu,
jsou jasným dokladem této moci.

Jako třetí příčinu krise víry jsme uvedli svět,
v němž se dospívající mladík nebo dívka pohybu
./ T / VZV V V/ / V 9 / /
ji. Této příčině se říká v křesťanském slovníku po
horšení. Víme, jak o něm mluvil Kristus, když vo
lal ve svatém zápalu své Běďa světu pro pohoršení.
Je sice nutné, aby tu pohoršení byla, ale běda to
mu, skrze koho pohoršení přichází. Lépe by mu by
lo, kdyby zavěsili na jeho krk mlýnský kámen a
ponořili ho do hlubokosti moře...

Jsou mnohá fakta pohoršující, kterých si nevší
má dítě, třebaže je má téměř stále před očima. Jak
mile však přijde chvíle, kdy se začíná dívat kritic
ky na okolní svět, neujdou tato fakta jeho pozor

Ď v . 
nosti, zvláště když v nich může nalézti ospravedl

V o, 

nění pro svůj nesprávný skutek. V této době, kdy
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mládež je schopna se pohoršovat, je třeba zcela
zvláštní bdělosti nad ní. Není jistě správná metoda,
která usiluje za každou cenu skrývat skutečný ži
vot před zrakem mládeže, tak jako není správné
ji odhalovat všechno naráz bez náležitého výkladu.
Ten, kdo chtěl upokojit zvídavou mladou duši stá
lým opakováním pohádky o čápu, ztratil nakonec
u ní všechnu důvěru. A ten, kdo předčasně bez ná

. ; . - . . ?
ležitého taktu odhalil snad ještě dítěti Život v celé
. .. V . vejeho realitě, zabil mladou duši.

Tedy neskrývat násilně a neodhalovat předčas. ,
ně. Pozvolna s náležitým taktem, rozumným vý
kladem a odůvodňováním je třeba zasvěcovat mlá
dež do skutečného Života, aby se uměla dívat na
jeho šedou realitu, aby neklopýtla přes jeho srázy
hříchů, neřestí a nejrůznějších zrůdností. Člověk se
musí umět divat na největší pohoršení světa a ne
pohoršovat se. To je výsada věku zralého, ke které
má dospět jednou i mládež. K tomu je ovšem třeba
mnoho cviku, pozvolného a opatrného pohledu do

4celého okolí a rozumného oceňování a hodnocení
všeho, co tento pohled zachytí. Je proto na vycho
vatelích, aby vedli tímto způsobem mládež a tak ji

.)* . . ?
uchránili před nejedním zmatkem a třebas i pá
dem.

V tomto období je důležité, aby mládež pochola,Ž míbýt:avisláv ohledšlení
pila, že nesmí být zcela závislá v ohledu myšlení a
. „ln / V , . d LAM,d hý h Již ?jednání na myšlení a jednání druhých. Jestliže ma
pravdu a je přesvědčena o její absolutní hodnotě,

6 Příležitostí k tomu, abychom ukázali mládeži pozvolna
souvislost mezi teorii a Životem, je jistě dosti. Bylo by ne
správné chtít za každou cenu zakrývat a omlouvat a třebas
1 popírat hříchy Církve. Mnohem rozumnější je, naučíme-li
se mládež dívat na ně tak, aby jí tento pohled neškodil. Úko
lem profesorů dějin, katechetů je vykládat dějiny a pády vel
kých lidí tak, aby mládež pomocí historie se pozvolna učila
dívat i na současnou dobu a nalidi, kteří jsou kolem ní. Je
samozřejmé, že událost stará, jejímž původcem je člověk ne
známý, nepůsobí nikdy tak jako živý obraz skutečnosti, vyví
jející se před zraky mladé vnímavé duše. Úkolem vychovatele
však je, aby na starých, už mrtvých událostech učil rozumět
skutečnému životu dneška.
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nesmí se dát otřást ani tím, Že snad někdo z nej
dražších se uchyluje od této pravdy nebo alespoň
od jejího uskutečňování. Mladý člověk musí býti
hrdý na svou pravdu a musí dokonce cítit v sobě
potřebu podávat tuto pravdu druhým. Podaří-li
se získat v této době mladíka nebo dívku pro myš
lenku apoštolátu, bude jejich záchrana neomylná.
V té chvíli, kdy přenesou své těžiště ze svého vlast
ního já, kterým se stále zabývali, na bližního, v
němž vidí Krista, ustanou vnitřní boje a celá jejich
energie se přenese na toto nové pole. Zapalte proto
mládež opravdovou láskou k apoštolátu a ušstřite
ji tolika bojů, a snad i tolika pádů a porážek. Vždyť
který boj se obejde bez nějakého zranění?

Boj skončil a vítězství bylo dobyto. V duši mla
dého člověka nastává klid a mír. Všimli jste si kra
je, v němž se přehnala právě zuřivá bouře? Dýchá
podivuhodnou krásou, tichem a svěžestí, pokleslé
květiny a listy stromu se narovnávají a všude září
cosi mladého a vzbuzujícího naděje. Taková je du
še mládí, očištěného bojem za Čistotu a víru. Je tu
klid, ale nikoliv nečinnost. Je tu radost, ale nikoliv
bezstarostnost. Je tu vyrovnanost, která věští krás
nou budoucnost.

Dr. Bedřich Vašek

Problém prostřednosti u malého národa
Již se nám podařilo vymaniti se ze mnohých

chyb. Ale s jedním problémem těžce zápasíme do
sud: s prostředností.

I pro velký národ může býti problém prostřed
nosti osudným. Pro národ malý je toto nebezpečí
jestě větší. V malém národě není dost volného pros
toru pro specialisty. Nemají dost podnětů a dost
hmotných prostředků, aby se mohli dokonale pro
pracovati a rozvinouti. Není dost zájemců o jejich
výzkumy. Není dost lidí, k nimž by mohli o vý
sledcích svého badání odborné mluviti. Musejí se
obírati nejen svým zamilovaným speciálním před
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mětem, nýbrž i řadou jiných věcí, aby si vydělali
chleba, aby dovedli dávati odpověď lidem na nej
rozmanitější potřeby, s nimiž přichazejí. Žádá se
i po specialistovi, aby všecko odbíral, všecko četl,
o všem byl informován, třebas i z průměrných a
podprůměrných zdrojů. A tak i kdyby odborník
cítil sebe více vábivost speciálních problémů, i kdy
by srdce jej k nim táhlo sebe více, nemůže se jim
často věnovati. Extensivně rozšiřuje svou Činnost;
nemůže intensivně růst do hloubky a do výšky; ve
velmi mnohých případech po slibných - a mnohdy
velmi slibných - prvních pokusných letech svěsí
beznadějně křídla. Zaniká v prostřednosti.

Ve velkém národě je jinak. Tam je dost volného
prostoru pro badatele. Ve velké oblasti snadno se
najdou jiní odborníci, jichž příklad táhne nadaného
člověka stále výše, najde se na tomto širokém pro
storu dosti lidí, kteří mají pochopení pro nové vý
zkumy, najde se i dosti předchůdců, na jejichž ra
mena se nový badatel může směle postavit, takže
jeví se mnohem větším, než kdyby stál na pouhé
zemi.

Tak se stává, Žeu snaživého malého národa bývá
dobře postaráno o poctivou popularisaci poznatků,
že se tam tiskne mnoho publikací, že rozhlas nemá
nedostatek roznašečů, Že ve jménu umění se podniká
mnoho, že vlna lidového vědění v národě je na vze
stupu. Ale důkladný pozorovatel si nemůže zastříti
skutečnost, Že je zde nedostatek nadprůměrných vý
konů, originelního ideového vedení, solidních no
vých cest, samostatného smělého myšlení, které by
přinášelo národu nové velké cíle a cesty.

Prostřednost jako těžké okovy věší se nám na
. * VV, Kb / /

paty v nejrozmanitějších oborech Života a vadí nám
v rozmachu.

V hospodářském životě, v zemědělství, průmyslu,
řemesle, obchodě, máme již dosti hlav, které samo
statně přemýšlejí a neustále zlepšují své pracovní
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metody; ale stále je ještě velmi mnoho lidí, kteřívy / v v . . p .4 .
těžkopádně a někdy 1 zarputile se vzpírají i nej

/ V V>v/ V o ? VY , 42V P
oprávněnějším požadavkům úspěšné hospodářské

ráce. Pro ně změna ve výrobních a vůbec hospo
dářských poměrech jako by neexistovála. A pak hy
nou ve své průměrnosti.

V politickém životě podobně. Pro takové pro
střední a podprostřední politiky ve skutečnosti vů
bec neexistuje opravdové blaho celku, pro ně exis
tuje jen na př. osobní zájem nebo zájem strany; ne
dovedou se vyšvihnout k velkým potřebám celku,
a proto jejich politika je prokletím pro celek. Ale
oni toho nevidí, nepolepšitelně provádějí své jedno
stranné plány dál, pohřbívají ve své Žabařské stra
nické prostřednosti sebe i celek.

Prostřednost jeví se i v tom, jaké povolánísi volí
značná část mladých lidí. Jejich ideálem je státi seV
písařem, účetním, zkrátka úředníčkem v kanceláři.
Jako východisko pro další snažení by taková volba
nebyla špatná. Ale mnozí tu uváznou jednou pro

KÁ -/ vV/ V A . ? / / svždy, nemajíce dalších mužných aspirací. Bývá mi
líto, když vídám, jak mladíci se slušným: obchod
nickými vlohami, kteří by se mohli velmi dobře
uplatniti v samostatném obchodním podnikání, po
hodlně si volí nesamostatné místo kancelářské, a
tam ponenáhlu zakrňují jejich schopnosti. Vjeli do
slepé uličky a nemohou z ní ven.

I jinak se projevuje prostřednost u mládeže. Na
V / V / V. v 4 04 . V/ Ař. v náboženském životě. Velké části stačí nená

v 2 M2 / V / V A /ročná, lenošná náboženská vlažnost. K velkým ná
boženským ideálům je dnešní mládež z velké části
studená. Jí stačí náboženská prostřednost. JÍ to ne
hne, když vidí, jak se nyní značné skupiny mláde
Že, studované i nestudované, z vlastního rozhodnutí
a velkodušné přidávají ke Kristu. Jí to nehne, když

* *2 117 . . . .; . , v, .v její blízkosti exercicie konají mezi mládeží divy.
Prostřednost jako plíseň hubí i Život spolkový.

V mnohém spolku stačí vedoucím lidem vypočítá
vání, že mají tolik a tolik členů a vykazují tu a tu
zevnější činnost. Jinak však je v životě spolku ža
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lostná prázdnota a dutost. Program jednání při po
. V /

radách bývá nepřipraven a místo cílevědomého,
. . V /

dobře promyšleného projednávání jalové se mluví
sem a tam. Není velkých oživujících ideí.

. V o
S prostředností souvisí také přemíra překladů,

Ď / V

která je zvláště pro náš národ příznačná. Překlady
- - . . v

vysoce hodnotných cizojazyčných spisů jsou výteč
- o V

ná věc.Dobrý překlad cizojazyčného díla prostřední
ceny je lepší než špatné původní dílo nebo než nic.
Ale samostatné původní dílo je lepší než - za jinak

. - - . . v
stejných podmínek - překlad. Neboť originál, jenž
- V .. 0.
je překládán, vyrostl v jiném národě, z jiných po

V - . .

třeb, sleduje své zvláštní cíle, vyjadřuje se způso
bem, jak to vyžadují specielní potřeby národa, v

VV . . V>v V 13 Zněmž kniha vznikla a pro nějž byla „ušita“; náro
du, pro nějž se překlad pořizuje, jsou mnohé na

ZV V . / Vrážkyapoměrynesrozumitelné.© Upřekladatele
stačí, přeloží-li poctivé originál; rozsáhlých studií

/ . V V / Ve .
nemusí konati. Když však se má tvořiti spis samo

/ v . . v / ,statný, to vyžaduje studia, často dlouhého a svízel
ného studia, dokonalého ovládnutí látky, pečlivostí

2 O, V . / A V vve zpracování. Překladatel je potrubí, jimž se myš
lenky převádějí z jazyka na jazyk; spisovatel sa
mostatně tvořící je studna vody Živé a tvoří nové
myšlenky. Není možno, aby se u nás samostatné
tvoření vyvinulo, když necháme za sebe mysleti jen
jiné národy a budeme-li neúměrně vyčerpávati své
energie jen na překlady, budou-li znemožňovati roz
V/V V i / /,šířené překlady odbyt samostatných prací.

Prostřednost řádí často i v produkci novinářské.
Bývá mnohočlánků a zpráv, které jsou pod žádou
cím průměrem. Snad kdysi nejeden novinář samo
statně tvořil hodnotné věci. Ale Časem mu jeho po
volání zevšednělo. Zpovrchněl. Neměl kdy studovat
dále. To, co píše, jsou v takovém případě tuctové
samozřejmosti. Hned po prvém odstavci si člověk
zklamané řekne: „Nemáš mi co dáti. Škoda draho
cenného času na čtení dalších odstavců. Ty chceš
vésti? Kdo dá něco na T'vé slovo?“ Jak se mstí,
jestliže se představitelé novin stále nevzdělávají a
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nepřiučují! Když se vzdělávají, pak ovšem vedou!
Prostřednost se projevuje osudně 1 v časopisech.

Jsou časopisy vzácné, méněcenné, bezcenné. Tiskne
se mnoho věcí průměrné a podprůměrné ceny. Spiso
vatelé nestačí produkovati hodnotných článků, pro
to se uveřejňují 1 věci chabě. Přispívají k tomu ko
merční zájmy tiskáren: ty chtějí míti stůj co stůj

LD, , VY, V 71 © /
práci,aby nemusely propouštěti dělníků - neboťztrá
ta chleba je hrozná věc - a tak tento zájem tiskáren,
aby se tisklo co nejvíce, střetá se nebezpečně s otáz
kou důkladnosti. Odtud častý nářek čtenářů mno
hých časopisů na veliký počet časopisů a na nedo
statečnost jejich obsahu. Být spisovatelem nebo red
aktorem je velká odpovědnost vůči Čtenáťstvu.

V umění totéž. Ať již běží o malířství nebo i di
vadlo nebo o kterékoli jiné odvětví umění, je tam
vedle cenných věcí mnoho tuctovitého, banálního,
opotřebovaného, nedbalého, povrchního, prostřed
ního. Velká díla, která mají přetrvati věky, vyža
dují velkého nadání, velkého studia, velké píle, vel
ké soustředěnosti.

Nezůstalo ušetřeno prostřednosti ani svaté pole
kázání. Mnohá kázání nejsou plně procítěným, za

*/ 7 / / v/ , V V/ .
palujícím podáním Božích pravd, nýbrž čímsi stu
deným, zvykovým, někdy i bezduchým předvádě

/ * v . / V / v
ním cizích myšlenek, epigonstvím, prostředností. Oč

VoV/ V V VS V>eVv/ LYZ * .vroucnější, přesvědčivější a hlubší jest evangelium
při vší své prostotě!

Není mi veselo, když jsem napsal tyto řádky.
Je mi jako lékaři, který byl nucen vysloviti těž

kou diagnosu.
Ale pravý stav věcí si uvědomiti musíme. Neboť

jen tak může dojíti k nápravě.
Především musíme všude, kde ji zastihneme, po

tirati prostřednost. Ať si navykají všichni důklad
nosti. Dále musíme pěstiti všude pokoru a svědomi
tost: Co je bezcenné, pryč s tím! Co je nezralé, co
ještě samo potřebuje vypracovávati, ať se netlačí do
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popředí, aby již poučovalo |jiné. Kdo „ještě sám po
třebuje vedení, kdo si sám ještě není jist, proč se
vtírá, aby vedl jiné? Co máještě zrát, ať jen klidně
zraje, až dozraje!

A odborníci musejí míti trpělivost a vytrvalost,
aby propracovali své věci do důsledků. Třeba ať se
na trhu objeví méně knih, obrazů, filmů, časopisů 
jen když to budou věci opravdu důkladné, na něž
může obecenstvo bez obav spolehnouti. Ať se po
přeje specialistům čas, aby se mohli do svého před

mětu zcela pohrouzit, ať se nezavalují nádenickými
pracemi,Aby duch byl dost svěží pro výzkumnéa
vůdčí práce. Ať pokaždé, když něco dávají národu,
položí si otázku: „Znamená to, co chci uveřejniti,
skutečně zisk pro Čtenáře? Či neztratil by svět pra
nic, kdyby tato kniha, tento obraz, tato píseň, tento
článek zůstal neuveřejněn?“

Jsme malý národ, Proto boj proti prostřednosti
musí býti veden ještě neúprosněji než u národa vel
kého. Ve velkém národě je větší pravděpodobnost,
že se vynoří větší počet lidí, kteří pak povedou ce
lek. Když v menším národě i lidé, kteří mají vést ve
vědě, umění, náboženském životě, v hospodářství,
propadli prostřednosti, pak se v ní snadno národ
může 1 duchovně zadusiti.

Právě malý národ zvláště potřebuje nadprůměrné
píle a nadprůměrných děl a nadprůměrných výko
nů, aby jejich vnitřní hodnotou vyvážil to, co mu
schází na početnosti příslušníků.

Dr. Rudolf Col
Četba Písma sv.

Mezi nejrozšířenější knihy světové literatury pa
tří nesporně bible. Vyniká tolika přednostm:, doko
nalostí hlavního autora, nedostižitelnou hloubkou

V . , .. v . ,; . 14 o

myšlenek i krásou formy. Je jistě velmi málo jazyků,
do nichž bible není ještě přeložena a možno říci beze

v/ v v .* 1* vo, . ve v
vší pochyby, že měla jedinečný vliv na Život a vzdě
lanost národů po ta tisicileti, co je v rukou lidí.
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S tohoto či onoho hlediska nemůže se bibli ani zda
Jeka po bok postaviti Žádná jiná kniha, která byla
a bude vydána, poněvadž všechny ostatní knihy,

v17 * V f o / *;
vyšlé jen z rukou světských autorů, postrádají ono
ho zcela ojedinělého přispění Božího, které vyvý
šilo bibli na takovou výši, Že zůstane navždy kni
hou knrh - královnou knih.

Proto je jistě velmi Žádoucí, aby byla bible nejen
první knihou v životě každého katolíka, nýbrž
abychom v ní velmi často četli. Obrození a zvrouc

V o, / V / v , V .nění náboženského ducha v našem národě, a to je
jistě vrcholný bod Katolické akce, se neuskuteční,
dokud se každý z nás nevrátí k nadpřirozeným zdro
jům a k těm předně patří bible. Ty doby, kdy u na
šich zbožných předků byla bible nejvzácnější kni
hou, kdy byla uchovávána na čestném místě, kdy

/ v V7. V/ . V V o
z ní bylo předčítáno za přítomnosti všech členů ro
diny, se opět musí vrátit, abychom z četby bible čer

. V , A V177 V /
pali opět své duchovní vzdělání, Životní moudrost
a zkušenost.

Bible dovede dáti uklidnění, pokoje srdce 1 bez
pečnou odpověď na různé Životní otázky dneška.
Velikáni tohoto světa všech staletí po přečtenía pro
studování celých stohů knih nalezli uklidnění a útě
chu a správné rozluštění nejživotnějších otázek až
při četbě bible. A kolik jich četbou bible našlo opět
svého Boha, svou víru tolika Životními událostmi
otřesenou, kolik jich slyšelo před svým obrácením
. k A . V . “ .pecjako sv. Augustin:„Vezmi a čti!

Přesto ne každému přinese četba bible onoho po
žehnání. Čtenář nemá přistoupiti k četbě bible jako
k jiné knize. Je nutno, aby čtenář měl o bibli aspoň

* 7 vev7 V . ... v v
nejzákladnější vědomosti, aby jej snad Četba nepři
vedla na opačný pól.

Předně musí čtenář míti stále na mysli, Že vzne
šenost a vážnost bible tkví především v tom, že je
jím hlavním a předním původcem je Bůh-Duch sv.,
který použil vedlejšího autora-člověka jako svého
nástroje. Duch sv. osvítil mysl biblických spisova
telů, pohnul jejich vůlí, při sepisování chránil od
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omylů a bludů. Tedy nesmí přehlížeti v celé bibli
a na každém jejím místě biblickou inspiraci.

Co do obsahu je míti na zřeteli, že bible je kniha
nábožensko-mravní. Obsahuje pravdy, v které má
me věřiti a podle nich máme žíti, abychom došli
věčného cíle. Proto hledati v bibli odborné poučení
z oboru světských věd bylo by jistě odvážné.

Z pojmu inspirace vyplývá jako nutný důsledek
neomylnost bible. Poměr bible k světským vědám
vůbec se dá vyjádřiti touto větou: Mezi jistým vý
sledkem vědy a mezi jistým smyslem určitého mista
v bibli nemůže býti skutečného rozporu, neboť jeden
a týž Bůh, který je předním původcem bible, je zá
roveň původcem lidského rozumu a přírody.

Pokud se týká přírodních zjevů, o nichž je v bibli
tu a tam řeč, nutno míti na paměti, Že bible nechce
býti vědeckou příručkou těchto věd, nepojednává
o nich odborně (ex professo), nýbrž mluví o nich jen
mimochodem, pokud bylo toho třeba k podání ně
které náboženské pravdy. O všech takových zjevech
se vyjadřuje bible názvoslovím lidovým a podle te
hdejšího názoru, jak ty či ony přírodní zjevy půso
bily na smysly lidového pozorovatele přírody.

Nesmí býti ani přehlížena ta okolnost, že biblic
ká mluva má v mnohém odlišný ráz od našeho způ
sobu slovesného vyjadřování. Třeba uvážiti, Že sva
topisci byli orientálci, a proto 1biblická mluva nese
po této stránce ráz květnaté mluvy východní. Způ
sob biblické mluvy úzce souvisí s celou povahou
způsobu Života na východě. Orientálci berou své
obrazy často z venkovského a pastýřského Života.
Jsouce nadání bujnou obrazotvorností, užívají Často
různých básnických figur a tropů, chtějice tak do
sáhnouti většího účinku u svých posluchačů nebo
čtenářů. Ovšem některý slovní obrat, vzatý z vý
chodního Života, je nám dnes už při četbě těžko
srozumitelný, ba snad při prvním pohledu i poně
kud pohoršlivý, ač pro výchoďana byl obvyklý a
samozřejmý. Proto při četbě, a zvláště pak při vý
kladu, musíme se v duchu přenésti do tehdejšího
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způsobu života veřejného 1 soukromého, poznati
tehdejší názor na Život, přírodu, svět, poznati dobře
tehdejší poměry, zvyky, zeměpisné a místopisné po
zadí obrazné mluvy biblické.

A z čeho čísti? Máme na zřeteli četbu Písma sv.
v řeči lidové, tedy četbu bible z překladu. Kolik je
tu třeba opatrnosti, abychom měli v rukou skutečné
věrný překlad psaného slova Božího. Neboť špatný
a nedokonalý překlad je pak podkladem nesprávné
ho výkladu. Proto Církev katolická jako jediná
Kristem ustanovená neomylná hlasatelka, vyklada
telka a ochránkynězjevení Božího, se snažila od po
čátku dáti svým věřícím správný překlad bible a
dovoluje mimo studijní účely čísti překlady bible
jen, mají-li tyto překlady církevní schválení (Impri
matur) a potřebné poznámky k správnému porozu
mění těžších míst biblických. Tuto normu formuluje
nový církevní zákoník v kánonu 1391: „Překlady
Písma sv. do lidového jazyka se nesmějí tisknouti,
nejsou-li schváleny Apoštolskou stolicí nebo nevy
dávají-li se pod ochranou biskupů a s poznámkami,
vzatými zvláště z církevních Otců a katolických
učenců.“

Proto všechny překlady, pořízené a vydávané ne
katolickou Britskou a zahraniční biblickou společ
ností jsou pro katolíka zakázány. Důvody, proč Cír
kev nedovoluje čísti z takových překladů Písmosv.,
jsou zejména tyto:

1. Biblické společnosti uznávají podle Luthera bi
bli za jediný a výlučný pramen víry, zavrhujíce
ústní podání (tradici). Učí, Žekaždý je povinen bibli
čísti a můžesi ji také podle svého přesvědčenívyklá
dati bez zřetele na neomylný učitelský úřad kato
lické Církve.

2. Společnosti nevydávají bibli celou. Zpravidla
vynechávají v pořadí biblických knih některé kni
hy (a to tak zvané druhokanonické), které buď ne
překládají nebo jejich překlady přiřazují k spisům
podvrženým (apokryfům).

3. Překlady bývají velmi Často pořízeny spěšné,

217



mnohdy od lidí neznalých důkladně jazyka bible,
takže jsou překlady mnohdy příliš vzdáleny smy
slu, jejž do Písma vložil Bůh. Na mnoha místech
jsou překlady úmyslně upraveny ve smyslu protes
tantském.

4. Překlady jsou vydávány bez nejnutnějších po
známek a volnost výkladu dává pak možnost růz
nému chápání čteného.

A čeho nejvice chybí takovým překladům,j je to,
že nám nikdo nezaručuje jejich pravost a věrnost,
i kdyby snad byly pořízeny lidmi vysoké vědecké
schopnosti. A třeba katolíkoví také přiznati: Nač
má čísti bibli v porušených a nedokonalých překla
dech, když máme dobré a církevně schválené kato
lické překlady.

V Dědictví sv. Jana Nep. v Praze vyšla již v Čes
kém překladé celá bible podle latinského překladu
sv. Jeronyma (podle Vulgaty), a to Starý zákon v
překladě Dra Jana Hejčla a Nový zákon v překladě
Dra Jana Sýkory. Jako kapesní vydání vyšel jen
Nový zákon v překladě Sýkorově a nově upraven
Dr. Janem Hejčlem (1933 a 1934). Dosud postrá
dáme českého katolického překladu bible z původ
ních jazyků. Než i tu bude vyhověno. Z popudu Dě
dictví sv. Jana N. v Praze a nakladatelství Vele
hrad v Olomouci vyjde v době 4-5 let nový český
překlad z původních znění v kapesním laciném vy
dání a sice překlad celého Písma sv. Veliký tento
podnik, který znamená v české biblistice a v ději
nách překladu mnoho, uvítá každý z nás s pocity
upřímné radosti.

Kniha, která dovedla tolik nadchnouti, tolik po
stliti, zasluhuje, zvláště dnes, naší hluboké úcty. V ní
čítejme Často a stane se nám nevysychajícím prame
nem Živé vody opravdového občerstvení a útěchy,
vždyť podle slov sv. Pavla: „„VeškeréPísmo od Bo
ha vdechnuté jest (také) užitečné k učení, ke kázání,
k napravování, k výchově ve spravedlnosti, aby člo
věk Boží byl dokonalý, způsobilý ke každému dob
rému skutku“ (2 Tim. 3, 16n).
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Karel Mirvald
Literární fabrikace a umění

Podle nejjednoduššího měřítka můžeme rozděliti
autory na slavné a méné slavné. O slavných se vše
obecně věří, Že jejich dila mají literární a umělec
kou hodnotu, která se upírá autorům méně slavným
nebo vůbec neslavným.

Před padesáti lety, kdy česká literární tvorba
svým rozsahem nebyla tak značná jako dnes, byl
vlastně skoro každý autor slavným, neboť knihy,
které se tiskly, byly vesměs hodnotné. Se vzrůstající
industrialisací typografického uměnía řemesla rostla
i industrialisace literární a věci brakové počaly svým
počtem převyšovati knihy hodnotné, které zname
nají vlastní slovesné umění a ne jen literaturu.

Vkus čtenářů vlivem této méně hodnotné litera
tury se tak pokazil, že kromě několika znalců a kri
tiků nedovoluje si takřka nikdo provésti svůj koneč
ný soud a lidé pasivně přijímají úsudky pronášené
tiskem nebo šikovně volenou reklamou. Pokud jde
o klasiky, je hodnocení ulehčeno tím, Že tradice pro
hlásila jejich díla za umělecké výtvory a nikdo se
neodváží tento starý názor korigovat, nechce-li vy
padati nekulturně. V soukromí se sice uplatňují ná
mitky, ale ty jsou tak Čistě intimní a Čtenář, které
mu se literární klastkové nezamlouvají, může se u
vzdychat samou chválou klasiků, které třeba vůbec
nečte.

Mnohem těžší je zhodnocení autorů mladých a
žijících. Tu nehraje již roli jen dílo, ale i vliv auto
rův na veřejnost,eventuelně na kritiku. Čtenář bývá
uváděn v omyl obyčejně autorem samotným. Který
spisovatel by se nechtěl státi slavným, kdo by se
nechtěl „vepsati zlatým písmem“ do dějin českélite
ratury. Každý okresní veršotepec touží po tom, aby
nebožtík Arne Novák mu věnoval několik řádek ve
svých dějinách literatury.

Za účelemzískání slávy, která pak působí na čte
náře,sdružují se spisovatelé v kroužky, kruhy a spol

219



ky, s tajným nepsaným zákonem „ruka ruku myje“.
Čili dnes oslavíš ty mne, zítra ja tebe.

Některým autorům stačí sláva v úzkém okruhu
okresu, v němž se narodili nebo v kterém žijí. Ti
mají práci ulehčenou tím, že si dají vytisknout vi
sitky s honosným pseudonymem a jako zaměstnání
uvedou spisovatel, pak si objednají za 1o K gumové
razítko, kterým zdobí všechny objednávky a do
pisy, takže sláva jejich spisovatelského jména se roz
nese i za hranice okresu. Při zpátečních odpovědích
objevuje se na dopisech pan X.Y.,spisovatel, a listo
noš netituluje adresáta již nijak jinak. Tento dobrý
muž roznese slávu jména po celém městě a tak zís
kává městečko svého autora, na kterého je hrdo a
primání pohlížejí k němu s úctou vlastní jejich věku.
Konečně jednoho dne dostaví se k tomuto autorovi
agent „sbírající slavné lidi“, který za 35 K zařadí
jméno pana X. Y. do almanachu slavných a nejslav
nějších mužů českéhonároda. Tímto končí sláva to
hoto pana spisovatele stejně jako sláva jeho knih,
které vydává vlastním nákladem, nebo, aby to ne
vypadalo právě tak osobně,mujevydáváza jehope
níze „spisovatelský“ klub,vněmž jest organisován.

Tito lidé ani se svojí slávou ani svými knihami
nejsou nijak škodliví. Mnohem těžším problémem
jsou autoři stojící svojí tvorbou na rozhraní mezi
uměním a výrobou literatury. Tu snadno bývá čte
nář uveden v omyl a pokládá fabrikát za umění.

Poslední případ Kožíkův ukazuje jasně, Žek těm
to omylům dochází, a že cesta k slávě, kterou má
přinésti umění samo, spočívá zcela jinde. V Širo
kých vrstvách čtenářůvšak tento proces zrodu slav
ného literáta uniká a čtenářbýva lehce klamán. Pří
pad Kožíkův není ojedinělý a proto jest nutno se
všemi podobnými uměleckými růsty se jednou vy
pořádat.

Mladý autor, který není zcela bez schopností a
nadání, stvoří několik hodnotných drobných prací.
Ale to mu nestačí. Je posednut touhou státi se slav
ným a tak hledá jinou cestu, než v pomalém růstu
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z věcí drobných, ale poctivě udělaných. Maje dosta
tek schopností k napsání povídky, skombinuje toto
své nadání s dostatkem času a napíše román.

Kdyby tento román vyšel v podružném naklada
telství, neštěkl by po něm - jak se říká - ani pes. Ale

. V / V . A V VY . v?
autor je šikovný. Protože je právě soutěž na nejlepší
světový román, zadá svoje dílo a nyní nastane mra

V? ? ? . . . . „v
venčí práce. Autor má k disposici noviny, které Čte
t. zv. inteligence a tam již předem upozorňuje na
postavu svého románu. Autor dává interviewy zvě
davým lidem, kteří přicházejí jeden za druhým, pro
tože nejde o samotný román, ale o sensaci, Že český

42V / V , VV . ,autor se účastní světové soutěže. Nikdo nepomyslí
na to, Že účast a výhra jest velký rozdíl. Konečně
otiskne se někde kapitola z románu, asi jako ve fil
mu ukazují výňatky budoucího programu, k napětí
zvědavosti obecenstva. Všechno je krásně zaranžo
váno a korunu posadí porota, která přizná románu
první cenu.

Jak to řekla porota, tak to musí být pravda, as
poň pro většinu nemyslících lidí. Jak dalece jest
směrodatné hodnocení poroty po stránce umělecké,
může býti stále sporné. Jestliže do soutěže se sejde
dvacet brakových rukopisů, pak ten, který stojí tro
chu výše, musí to vyhrát, ale tím není ještě rozhod

. a / V . VOVnuto, zda 1 tato vybraná věc je skutečné tvorbou
uměléckou. Mezi slepými je lehce jednooký králem.

Jestliže před tím se podávala esence románu jen
po kapkách, spustí se nyní dešť. Nakladatelství,
které má k disposici denní tisk, má zájem na ob
chodní stránce, které slávychtivost autorova jen na
pomáhá. Několik přátelsky nakloněných recensentů

Vo. o , . V
přijme knihu s ohromným halasem, jako něco, co zdeR“ v1/ .. V272* Ve
ještě nebylo. Tam, kde nelze očekávati příznivé při.* ., . . v vro. ...
jetí, se kniha na recensi nepošle. Nepříznivé kritiky
v kruhu odborníků zapadnou ve „spiknutí mlčení“
a lid obecný, chtějicí kráčeti s duchem času, kupuje
tlustopis jen proto, Žejde o nejslavnější dílo nejslav
nějšího autora, jak to již předem připravilo nakla
datelství ruku v ruce s tiskem.
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Prostý člověk, úředník a učitel atd. se nechce ni
kdy jeviti jako zaostalec a člověk nerozumějící lite
ratuře, a proto mluví podle nakukaných kritik o
skvostu české literatury. Podobných snobů je v na
šich vlastech plno. Vždyť jsou lidé, kteří nekoupí
celý rok knížku a Čekají na anketu L. N. Pak si
s kvapem zakoupí deset „nejlepších“ knih, postaví
si je do svě knihovny, která přece musí býti na umě
lecké výši a nemůže býti zaplavena nějakým bra
kem, který nebyl veřejně dostatečně oceněn.

Když se autor stane takto slavným, přicházejí po
zvání k přednáškám. Autor vpisuje do své knihy de
dikace a je div, Žese nepodpisuje i na plakáty na ro
zích ulic.

Slavný autor je povětšině „tahákem“ svého ma
teřského nakladatelství. Jeho knihy mají zaručený
odbyt a proto každý nakladatelský podnik vlastní
svého slavného muže, o jehož popularitu se všemož
ně stará. Nakladatelství Borového mělo to neštěstí,
že když si vypiplalo Karla Čapka, tak jim umřel.
Sice i po smrti lze vydělávati na autorovi, ale nic
netrvá věčně a tak bylo třeba náhrady. Úděl padl
na Kožíka, je mladý, ne neschopný šikovně sestavit
knihu, která i když není uměleckým výtvorem, má
všechny předpoklady, aby při vhodné reklamě pro
nikla, a snad vydrží déle než Čapek.

Vedle Borového jest ještě Melantrich schopen vy
tvořiti české literatuře slavné autory. Prozatím měl
štěstí, Že šlo o autory dobré, kterým chyběla právě
jen reklama. Byl snad Zahradníček špatným básní
kem, dokud nevydával své knihy v Melantrichu? Ne
byl, ale přece slávy dosáhl, až když vyšel v Melan
trichu. Když Hostovský vydal svoji první knihu u
Krále, nikdo po ní nesáhl a nakonec se zbytek ná
kladu prodal antikváři; jakmile vyšla v Melantri
chu, šla na odbyt, protože byl okamžitě slavným.
Známe Jana Čepa, víme, co znamená, ale věděli by
to 1 literární snobové, kdyby nevydával své knihy
v Melantrichu? Krása Čepova slova byla by obdi
vována několika lidmi s láskou k umění a literární
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krasoduchové, kteří by se šťourali v jeho díle, by
ukázali snad až po jeho smrti, čím byl.

Z těchto několika příkladů vyplývá, že sláva au
torova a tím i sláva jeho díla nespočívá ve vlastní2. ; v v. / . * v1/
práci, nýbrž v reklamě, jaká se s jeho jménem dělá.
Tim způsobem bývá velmi často zaměňováno sku

v P ? Vo . / A . / ,
tečné slovesné umění s literární fabrikací, která na
stupuje dnes na jeho místo. Pokud jde o literární
snoby, může být lhostejno, co čtou, ale pro skutečné
V ZV . V 4 V141čtenáře jest třeba varovných slov, aby nenaletěli no

. 2 V / / / . 2.* ?
vinářským reklamám a nedomnívali se býti poní
Ženi jen proto, že jim, kteří mají prostý a nezkažený
hterární vkus, se nelíbí to, co některé noviny, které
jsou spojitou nádobou nakladatelství, vyhlásily jako
nejumělečtější, nejcennější atd. se všemi možnými
superlativy.

Jestliže prvotina někoho je hned tak slavná, jako
Kožíkův „Největší z pierotů“, pak autor je genius,
ale genius nemůže napsat Shakespeara tak, jak jej
napsal Kožík, to může udělati jen šikovný výrobce
literatury. Snad se ještě dočkáme, že Kožík se stane
věčnýmkandidátem Nobelovy ceny jako Karel Ča
pek. Nijak se nebudeme divit. Jest velmi těžko, aby
v století průmyslovém žilo Čisté a nezkažené umění,
stačí když jim prohlásíme literární fabrikát, rekla
ma se již postará, aby to nikdo nepoznal.

Výhledy literární
Oldřich Králík:

Číst básníky?
Pro většinu lidí asi končí styk s poesil ve chvíli,

kdy vychodí školu. Jakmile takový člověk sklapne
V 

čítanku nebo svazek povinné četby, zmocní se ho
trvale večerníky a filmy a je ztracen pro hlas bá

71 O / . .1 / / V ? WV.sníků. Moderní civilisace nemá ve své Čisté užitko
vosti mista pro přepych poesie. Moderní dnešní rol
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ník uorává brázd, v důsledné meliorisaci vysušuje
luka a mění je na pole, jako mizí všechna vzácněj
ši zvěř, tak také společnost se zbavuje neužitečných
básníků a pro poučení mládeže je vystavuje v kle
cích antologií a nejrůznějších klasiřikací. Tak poe
sie přestává být věcí Života a stává se umělou re
servací, několik odborníků popisuje a třídí vymí
rající druhy. Krásně tu hrůzu nivelisace a zmecha
nisování vyslovil Jakub Deml:

Jaká řeč tu může býti. jestě o lásce,
když na pole jde Kain a každá mez
se před ním třese brůzou, že jí zase odorá,
aby na ní nebylo už místa troskavcům,
a já viděl staré čmeláky, jak se chytali za blavu,
že jim přeryli česno až po samý plod,
jejž nebylo možno přestěhovat,
i přišly myši a zakously se jim do medu
a do potomků, a sípek, který kvetl,
když máj si mrazíkem barvil líce do růžova,
ten jsi vysekl, padouchu, takže slavík
nemá pro svůj vznešený zpěv důstojného okolí
a včera mi řekl - slyšíš, Kaine? 
včera se mi zapřisáhl, že sem víckrát nepřijde,
místo růží dýchat tvůj benzin a líh
a z tvých výpalků děďit prašivinu,
čisté vody už tady není anicoby jednoubrstí nabral
a v tom, že se má zpívat?

Velký básník Hudson napsal několik stránek o
barbarství svých krajanů, kteří téměř úplně vyhu
bilikřepelky, takže zřídka je slyšet jejich„pět pe
něz“, azpěvní básníci nejsou na tom onic lépe.

Je těžko přehlédnout škody, které nadělala mo
derní racionalisace, všechny ty slavné metody myš
Jení zaváděné s neblahým úspěchem od XIX. stol.
Boj proti pověrám, přírodovědecké myšlení, duch
realistický a positivní, přímočaré sledování prak
tického cíle, to všechno sloužilo k tomu, aby lidé
co nejrychleji oslepli a dali se vésti jako stádo. By
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Ja nastolena neúprosná věda a přímo vědeckost za
každou cenu, do nejširších vrstev šířena t. zv. osvě

. / , Vo, AD
ta, bylo usilováno o uzákonění odluky života a
poesie. Z básníků se v době anarchie měli stát ja
císi laboratorní inženýři, kteří by se slovy experi
mentovali, hledali nové sloučeniny. Jejich pokusy

VZÝ>v. ZVV , . .. ,
se nebraly příliš vážně, ale snad se dá z jejich bláz.* . o v . /
nivých objevů něcostandartisovat a uvést do hospo
dářského koloběhu. Znakem veškeré práce za doby
I:beralismu je tovární specialisace, ďábelský taylo
rismus. Jaroslav Durych napsal v Obrazech skvělý
pamflet na kapitalistický, zindustrialisovaný svět
poválečný, nazvaný Pece: ,,„...zlotřilý prach silnic

2 V / V/ * 1* / . , /a vítězná přítomnost neviditelné lidské práce nad/ , V /. ?
zemí 1pod zemí přeplňovaly dolíky tohoto terénu,
nad nimiž zlotřilé lesní a silniční vegetace splošťo
valy své nízké hlavy. Ano, kraj byl přelidněn, ale
tato plnost lidského Života byla úplně zastřena a
odstraněna tím, že kraj byl přeplněn i s výšinami

. . +, P

prostoru chrlícími kratery mohutné a sjednocující
v . VV, v . ?myšlenky, nejvyšší myšlenky lidstva, vesmíru a

Ducha, myšlenky v nejdokonalejší formě.“ Che
micky čistá myšlenka, zbavená posledních stop kva
sícího Života. myšlenka z tolika Čapkových uto.,„ - vv, . .. . , . .
pil, je opravdu nejvyšší modlou kapitalistické civi
lisace a Durych nezapomenutelné zachycuje bez

V. / . o / V.Vvnadějný pocit půdy pod nohama v takovém světě:
„Logická půda běžela jim posměšně o loket níže
pod jejich podpatky.“

Poesie má tu ten smysl, že zachraňuje lidstvu
tvář básníka, tvář člověka. Její je říše vnitřní svo
body, celistvého Života. V jednom obraze básnic
kém je Často plněji uchopen Život než v celých sy
stémech vědeckých a filosofických. Chtěli vám na
mluvit, že básníci jsou prázdní snílci a fantasté, ale
Řekové nazvali básníka pojétés, to značí tvůrce, a
Římané mu říkali vates, t. j. věštec. Ano, básník
má za stavební materiál sny a vise, ale ty bývají
skutečnější než všechna pravověrná, střízlivá reali

VV. - 
ta, měřitelná a važitelná. A nemyslete, že básníci
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jsou pošetilí provazolezci, kteří s tyčemi veršů ba
lancují nad propastí, když se dá tak pohodlně jít
po pevné zemi. Ve škole se ovšem žák spolehlivě
doví, co vlastně básník myslil a jak se dají jeho za
motané výrazy změnit na věty docela srozumitel
né, ale to je nehorázný podvod! U skutečného bá
sníka nejsou Žádné t. zv. licence básnické, kažení
slov a slovosledu pro rým a rytmus, nýbrž všechno
je hnáno závanem věčnosti. Co se zdá vzhledem
k lidským konvencím složitostí a umělostí, je před
tváří Absolutna dětským zajíkáním, něčím úžasně
prostým a jednoduchým. Každé velké básnické dí
lo stojí v průvanu kosmickém, slova se v něm nut

VO / *, V / V / .ně zachvívají, všední gesto větné se v blízkosti ta
jemství mění v obřadnější gesto modlitby.

A nemyslete si ani, Že osobitost pravých básníků
znamená nějaký chaos a svévoli. Durych kdysi při
léhavě srovnal rozdílnost historických slohů, tako
vé gotikyabaroka na př.,se střídáním liturgických
barev během církevního roku, také v poesii jde
stále o stejné v podstatě odpovídání na totéž ta
jemství světa a lidské duše. I když se barva slov
mění, základní gesta básnická, prostředky, jak vy
slovit nevyslovitelné, zůstávají od tisíciletí nezmě
něná. Drama umění se odevždy odehrává ve dvou
rovinách, viditelné a neviditelné, napětí mezi nimi
je věčným nervem veškeré tvorby. Ta duchovníží
zeň, nostalgie po pravém domové duše nemůže být
na tomto světě nikdy utišena, proto ani nezmlkne
hlas poesie, toužící po docelení a vykoupení pozem
ské troskovitosti.

Dnešní doba, která „vědecky“ dokázala, že kaž
dý člověk má speciální nadání, Že jeden může být
pouze zámečníkem, jiný se hodí na obchodníka,
vymyslila také pohodlnou omluvu pro lidi, kteří
nechtějí slyšet hlas umění. Prý umění je věcí indi
viduálních sklonů a zálib, prostě většina lidí nemá
na poesii „buňky“. Jako by poesie nebyla věcí kaž
dého člověka, pramenem Živé vody, zbavující nás
slepoty, jako by každého poesie neměla uvádět
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v obcování s věcmi nehmatatelnými! Útrpně jsme
V 7 V vV-1> V C Ď .

se na střední škole učili, Že Vergilius, Ovidius, pros
tě každý vzdělaný člověk ve starověku, prošel ško
lou retoriky. Naše pedagogika se domnívala, že
súčtovala s retorikou, přece je doba osvícené a roz
umné věcnosti. Bohužel s retorikou padla celá poe
tika, dnešní student se doví o „směrech“ a „vli
vech““a jen mimochodem o jakýchsi hříčkách jako
litotes, synekdocha atd. Ale to není přežitek, zapo
menutá veteš se starými řeckými jmény, má-li dneš

„V / v K V
ní škola dát něco pro Život, měla by znovu vést
k uchopení básnického díla a nikoliv k studování
literatury jako kulturně historické zajímavost. Mu
sime se zase naučit chápat symbol, metaforu, pa
ralelismus nikoliv jako vnějškové, „formální“ pro
středky, nýbrž jako bytostný postoj ducha. Pro to
to poučení o poesii musíme jít ovšem k básníkům,
na závěr chci uvést slova Šaldova o metafoře, opře
ná právě o svědectví velkého básníka: „Metafora
jest orgánem nové jemnější logiky... Tato nová,
vyšší logika podobá se skladbě, která učí umění
spojovati slova, a to jest vlastní logika tvůrčí, ne
boť věda jest poznáním všeobecnosti, kdežto každá
tvorba má předmětem jedinečnost. A toto umění7. vy : VV.. v v
metafory zná 1 příroda a uskutečňuje je všude před

V/ . , V / . V V / /
naším zrakem: je to domorodé umění, jehož užívá

v / ce > s V /všecko, co se rodí.““ Ano, spojovat, co je rozdělené,
být v souzvuku s tím, co je Živé, to je smysl poesie
a její dar Čtenářům.

Paul Claudel: List o Coventry Patmoreovi

P. Ubaldu v Alenconu.

V Praze rgro.
Můj ctihodný Otče!

Žádáte mne, abych pro Études Franciscaines napsal článek
o díle slavného básníka a terciáře anglického Coventry Pat
morea,l který od 26. listopadu 1896 v řádovém rouchu odpo
čívá na hřbitově v Lymingtonu.

1 Nar. 23. Června 1823 ve Woodfordu (Essex).
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Jsem velmi poctěn tím, že jste si vzpomněl na mne, abych
já Vašim čtenářům představil tohoto velikého muže, jehož
jméno je většině francouzských katolíků ještě neznámo. Ale
musím Vám přece jen doznati svou nepovolanost. Nahodilé
cesty a četba za nestálého života daly mi poznati jen jedinou
knihu Coventry Patmorea, nejdůležitější arci, knihu Nezná
mý Erosž... Nemohu tedy učiniti nic jiného, než podati Vám
dojem, který jsem si zachoval z četby.

Coventry Patmore měl dvě ideje, které ovládají jeho dílo
i jeho život: jedna je idea manželské lásky, druhá je idea ko
nečného světa.

Není ideje, které by světská literatura byla více skreslila,
více pošpinila a zkomolila, než ideu spojení a úmluvy mezi
ženou a mužem. Veliký omyl ve způsobu, jakým většina spi
sovatelů chápala tento tajuplný cit, možno shrnouti dvěma
slovy, která rovněž charakterisují veškeré umění -a veškeré
myšlení století devatenáctého: frivolita a marnivost. Nikdo
nepochybuje o tom, že také pro lásku, jako pro všechny ostatní
city, náboženství křesťanské přišlo ne zničiti přírodu, nýbrž
ji naplniti, vykonati její nejtajnější záměry a dodati jí milostí
hloubku a sílu, jaké by sama o sobě nebyla schopna. Láska,
souhlas k tomu, aby se dvě svobodné osoby oddaly jedna dru
hé, zdála se Bohu věcí tak velikou, že z ní učinil svátost, jako
je Křest anebo Eucharistie; svátost, která se udílí jen jednou,
která jako řádový slib působí trvale a rozlučuje se jen smrtí
a uvádí nás do klausury. Tento cit je tak bohatý, že celý ži
vot nepostačuje k tomu, aby člověk prošel všemi jeho hlubi
nami a aby se dvě děti Boží navzájem poznaly v dokonalém
společenství dobra a obětí.

Tato neodvolatelná povaha lásky tak plně odpovídá našim
pudům, že ani nejlehkovážnější lidé nikdy nehovoří o lásce,
aniž zároveň hovoří také o věčnosti. Bůh však v manželství
bere tyto přísahy, jejichž lehkomyslnost je příslovečná, vážně.
On vyslechne tohoto muže a tuto ženu, kteří ho volají za
svědka a vyslovují před ním slavnostní Ano. Tam jako všude
jinde svátost uskutečňuje to, co bylo jen nejvyšší touhou na
šeho srdce.

Jako se chléb stává opravdovým pokrmem, tak se láska
stává opravdovou úmluvou, vztahem vytvořeným vůlí člově
ka, který má účast na trvalosti přírody. Co bylo jen básnic
kým snem, stává se skutečností, základem společenského řádu,
vzájemnou a trvalou obětí, na které, jako na oběti s Kalvarie
a na mši svaté, tento řád spočívá.

Toto srovnání manželství s Eucharistií není ode mne. Po
chází od theologa Bellarmina, který píše: „Manželství podobá
se Eucharistii tím, co tato svátost má trvalého. Pokud oba
manželé žijí, jejich společenství jest vždy společenstvím Kris
ta a Církve... Neboť nelze zapírati, že sami manželé, kteří
spolu Žijí ve svém svazku a spojení, jsou hmotným a vnějším

2 "The Unknown Eros, 1877.
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podobenstvím nerozlučné jednoty Krista a jeho Církve; právě
tak, jako ve svátosti Eucharistie po dokonaném posvěcení zů
stávají posvěcené způsoby, které jsou hmatatelným a vnějším
symbolem vnitřního duchovního pokrmu.“3

Ne nadarmo razil proto Apoštol pro manželství jméno Veli
ká Svátost (magnum sacramentum, Efeským 32), neboť ono je
obrazem a podobenstvím sjednocení naší duše s Hospodinem.

Neuvědomělý dojem tohoto důstojenství lásky působí, že
ji básníci vždy brali za hlavní předmět svých písní. Proto ta
é Básník posvěcený nazval své náboženské drama, v němž

svým vznešeným způsobem oslavuje toto spojení, jehož vše
chna ostatní jsou jen obrazem písní nejvyšší: Píseň písní.

Coventry Patmore byl první, který do poesie světské uvedl
či znova nastolil toto vznešené pojímání manželské lásky křes
ťanské dvojice, křesťanské rodiny.4 Napsal tři básně o svatbě
duše se Spasitelem: Eros a Psyché, De natura deorum a Psy
ché nespokojená,5 které jsou jako usměvavou parafrází vele
písně Šalomounovy. Toto přirovnání pochází od jedné z básní
kových dcer, řeholnice karmelitánky.

x

Druhé poselství, které Coventry Patmore přinesl lidem své
doby, toť idea konečného světa.

Celé devatenácté století žilo v přesvědčení, že stvoření bylo
nekonečné, Že za tímto světem jsou ještě jiné a stále jiné, vše
chny obývány rozumnými dušemi a stvořeními, která nás snad
ještě předčí. Není představý pošetileji bludné a zhoubné pro
obrazivost a hlouběji ponižující naši důstojnost. A není ani
představy absurdnější. Kdo mluví o věci stvořené, mluví o vě
ci dokončené. Nekonečného světa není právě tak, jako není
nekonečného čísla. Schopnost přidávati do nekonečna jednot
kuke kterémukoli vyřčenému číslu, tuto schopnost, kterou má
lidský duch, považuje člověk za objektivní skutečnost, aniž
uváží, že na příklad kruh, který je obrazem Nekonečna, je
zároveň také obrazem Konečna.

Svět není nekonečný. Je nevyčerpatelný, což jest něco zcela
odlišného, nevyčerpatelný jako nádoba vdovy ze Sarepty.

Moderní věda, jak se zdá, čím dále zřetelněji dokazuje, že
Život naprosto není osudovým důsledkem vývoje hmoty; má
spíše povahu paradoxu a vypětí sily: jest třeba shody tolika
tak rozmanitých a jemných podmínek, že ie více než neprav
děpodobno, že by bylo došlo k jejich shodě ještě jinde než na
jediném bodě vesmíru.? Neobýváme ztracený kout divoké a

3 Robert Bellarmin, De matrimonio.
4 Před smrtí pomýšlel Coventry Patmore na cyklus básní

ke chvále svatého Josefa.
o Psyche's Discontent.
6 Viz hnusnou báseň Victora Huga nazvanou Plein Cižel.
T Viz dilo Alfreda R. Wallace Man's Place in tbe Univer

se, 1903.
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nehostinné pouště. Všechno na světě je nám bratrské a blízké,
všechno hlásá slávu společného Otce.

Odpor proti ideji Nekonečna, kterou by nás chtěli zdrtiti,
inspiroval jednu z nejkrásnějších básní Coventry Patmorea:
Legem tuam dilexi. Při překladu jsem mohl jen nedokonale re
produkovati plynulé a živé kouzlo těchto rychlých anapestů,
podobných písním nočního ptáka, který vydechuje svou žŽha
vou duši krátkými povzdechy.8

Legem tuam dilexi.
(Úryvek.)

„Nekonečno“! Hrozné slovo! ve svár
s životem a posilňěnou odvahou
moci a radosti a lásky;
zapovězené moudrými pobany
co přívlastek Božství,
jehož jméno na oltářích bylo „Neznámý“,
neboť ještě než se vyjevilo jako Jedno
skryté v Trojím,
lidé se báli, že se stane
to Nekonečno
znakem, jehož se ďábel zmocnit chtěl,
a Bůb jejich zmatku souhlasně se smál,
ale uprosit se dal,
by směli bledati úlevu, a ne nadarmo,
tak, že se vrbnou na břeby bolu.
A nedlí v pekle jen
duch, jenž se vzpírá mezim svým,
však bez donucení mocné milosti
i oblásek na cestě
bned by se rozpukl
a naplnil by přízračnou bezmeznost prostoru.

Přeložil O. F. Babler.

Zrcadlo generací!

Soldanův obraz ličí tři generace: dekadznty, pragmatisty a
generaci poválečnou. Pro každou z nich nalézá Soldan jaké
hosi společného jmenovatele v representačních postavách, jež
se snaží postihnout letmými pohledy v krátkých kapitolkách,

8 Paul Claudel vydal své překlady Patmoreových básní
r. 1912 v nakl. Nouvelle Revue Francaise. - Oč více, než Paul
Claudel, musí se pro nedokonalost svého překladu omlouvati
překladatel český, který v tomto pokusu o tlumočení Patmo
reových veršů musil beznadějně kolísati mezi lapidárností ver
šů anglického básníka a skvělou parafrází jeho velikého fran
couzského interpreta. (Pozn. překl.)

1 Fedor Soldan: Tři generace. Melantrich I940.

230



které uvozuje náladovými a ironickými hesly. Pro dekadenty
si vybírá Soldan K. Hlaváčka, z pragmatistů K. Čapka, z po
válečné generace J. Wolkera a V. Nezvala. Tento postup při
náší nebezpečí schematisace, neboť Karel Hlaváček není jedi
ným mluvčím své generace, rovněž nelze klásti rovnítko meziKarlemČapkema t. zv.generacíbratřiČapků.Tímméněvy
stačíme s polaritou dvojice Wolker-Nezval na neuzavřené dě
ní přítomnosti. Závěry vyvozované analysou těchto básníků
nutno tedy bráti opatrně, neboť nemusí všechny nutně být
specifickým znakem generačním. V generaci let devadesátých
Soldan správně odhaduje lyriku světové úrovně jako její nej
cennější výtěžek, ovšem právě rozbor ostatních děl a postav
(Sova, Březina) je v této kapitole Soldanovy knihy naznačen
pouze letmými poukazy. Největší část knihy je věnována ob
razu českého literárního pragmatismu a zvláště postavě Karla
Čapka. Generace pragmatistů a její hlavní představitel jsou
charakterisování vesměs pronikavě a souzení přísně. Úhrnný
Soldanův soud je negativní a v celku správný. Meze Soldano
vých vývodů vidím tam, kde se snaží zapojit do obrazu gene
race jiné současníky Čapkovy, na př. Jaroslava Durycha. Zde
zřejmě nestačí generační kriterium Soldanovo, zvláště kde jde
o přiřazení Durychovo k Čapkovi v souvislosti s výkladem
o erotické tématice obou básníků, kterou Soldan odmítá jako
romantické residuum (str. 96). Další hranici ukládá si Soldan
sám, jenž nepokrytě se přiznává k racionalismu a přistupuje
k materiálu s pevnými, předem stanovenými kategoriemi, jež
jsou vesměs vzaty z oblasti mimoestetické. Odtud Soldanova
nedůvěra a nepřátelství ke všém formám a projevům roman
tismu, jež odmítá z důvodů sociálního pokroku a užitečnosti.
Doklady v generaci pragmatistů byly uvedeny. Není divu, že
v poválečné generaci odmítá Soldan surrealism a Že jest mu
bližší „racionalista“ Wolker. Námitky proti Nezvalovi jsou
ovšem vesměs oprávněny. Úhrnem tedy představuje Soldano
va kniha sociologický obraz tří generací, zvláště některých
jejich představitelů, orientovaný vědomé racionalisticky a po
dávající zvláště pronikavý, třebas v detailech sporný, rozbor
díla Čapkova.

Po stránce výrazové zvolil Soldan výklad pohyblivý, po
hotově pointující, obrazný (Živý chléb detailu, smíšený s tě
mito odpadky, ...se žalostně rozmočil ve vodové polévce
naturalistické beztvárnosti“, str. $r), Či ironicky zaostřený.
Tyto záměry, dodávající slohu lehkosti a Živosti, oslabují
mnohdy žádoucí přesnost formulace. - K. M

Literatura české půdy“
Knapova monografie zpracovává přehledně látku určeného

tématu do několika kapitol (Vztah selství k půdě, Příroda

1 Josef Knap, Literatura české půdy, Novina, Praha 1939.
Menší knihy sv. 1.
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v selství, Kult rodiny a rodin, Poměr selství ke společnosti,
Selská cesta k národu a vlasti, Křesťanské selství). Závěr shr
nuje výtěžky studie, při níž nejde o látkovou úplnost a pro
pracování, nýbrž o přehledné zachycení. Nejpodrobněji se
zabývá Knap sociologickým obrazem selství v literatuře (kap.
Poměr selství ke společnost), kde ohraničuje autor sedlákův
poměr k šlechtici, městu, dělníkovi, kapitalistovi, jak je dán
Jiterárním vývojem, a všímá si hlavně dila Holečkova. Sym
patické je, že Knap pracuje střízlivě a nenadsazuje. Podrob
nější rozvedení a zpracování materiálu v obsáhlejší monogra
fu vyrovnalo by některé nepřesnosti v charakteristice a bylo
by úměrnější významu probíraných zjevů, z nichž některé
uvázly v pouhém náčrtku. - K. M.

Nové knihy
V překotnému poválečném shonu se rádo pro samé experi

menty a výboje zapomínalo na klasická díla minulosti bližší
1 vzdálenější. Antická knihovna, podnik Symposionu, brzy
zanikla, všeobecně ustupovala znalost velkých děl XIX. stol.
chvatnému hltání módních novinek. Nyní se ukazují znamení
zdravějšího poměru k literatuře, prohlubuje se zájem o českou
slovesnou minulost, začíná Činnost antická knihovna Melan
tricha, určitý zájem vzbudil překlad Caesarových Zápisků
(u Otty). Chci se tu dotknout záslužného podniku naklad.
Melantrich, totiž Laciné knihovny klasiků (svazek po r1 K).
Redakce dostala z posledních svazků slavný Tolstého román
Anna Karenina (3 díly, přel. A.Pohl, ilustr. V. Mašek). Není
třeba se šiřit o bohatství života, které do tohoto dila sevřel
velký realista ruský, připomínat mohutnou malbu vášní, skvě
lé obrazy života městského a venkovského. Tolstoj v Anně
Karenině stojí na vrcholu své umělecké tvořivosti, před mrav
ním přelomem, a rozdává plnými hrstmi ze svého obsáhlého
poznání světa a člověka.

Spíše asi je třeba upozornit na díla dvou tragických básníků
prózou, Turgeněva a Stiftra. Kniha Turgeněvova Dým (vy
šla ve zmíněné Laciné bibliotéce klastků v překladu St. Mina
říka, spolu s povídkou Stepní král Lear) a Sriftrova novela
Starý mládenec (Velehrad, 1o K, přel. B. Durych) prozrazují
hodně z bolestného údělu svých tvůrců, obě přehrávají tragic
ký akord mládí a stáří. Hlavními postavami jsou zahořklí,
zmučení starci, ošálení o životní Štěstí, u Turgeněva Potugin,
u Stiftra osamělý strýc. U Turgeněva silně ovšem vystupuje
úzkost o osud ruského národa, nelítostně účtuje s prázdným
politikařením a pronáší nesmírně trpké reflexe o ruském mu
žíku a ruské společnosti, také u něho na rozdíl od německého
básníka má velký význam v dějové osnově románu milostný
cit Či spíše omámení - je to pochopitelné u erotického nevol
nika francouzské zpěvačky. U Stiftra je naopak neodmyslitel
ným spoluhercem jednajících postav v jejich intimních osu
dech krajina, konkretní krajina vlasti a domova, a jako v ji
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ných pracích Stiftrových je vůdčím motivem povídky právě
cesta, poznávání krajiny z autopsie, hlouběji dokonce než
vlastníma očima, poznávání pohybem celého těla, chůzí, pla
váním. Tento přímo výchovný moment krajiny u Turgeněva,
dobrovolného emigranta, naprosto chybi, Turgeněv vidí své
Rusko očima západu, kritisuje je kulturou západu, největší
část jeho románu se odehrává ve světových lázních němec
kých. Při velmi podobné inspiraci základní je výsledný dojem
z četby obou knih velmi odlišný: Turgeněvův příběh vyde
chuje dusnou vůni heliotropů, rozdírá srdce temným fatalis
mem vášně, Stiftrova novela upoutává lahodou linií, čirou a
křehkou melodií mládí, démoničnost oklamaného ztroskotance
je vypovězena na pustý ostrov, pyšný stařec podlehne nevin
nému jasu jarého synovce. Oklikou složitých příbuzenských
vztahů naplní se i dávná marná láska - u Turgeněva se naopak
hořkost milostného zklamání starého Potugina násobí prohrou
Litvinovovou. Stiftrovi se podařilo v básnickém díle zharmo
nisovat rozpory a propasti svého nitra v jakémsi nadosobním
mythu mládí, družnosti a krajiny, ovšem v životě zaplatil za
to svou sebevraždou. Oba vynikající umělci slova, Turgeněv
1 Sufter, zasluhují větší pozornosti českého čtenáře, zvláště náš
krajan Stifter: jsou-li z Turgeněva populární aspoň Lovcovy
zápisky a je-li jeho dílo románové poněkud známo z předvá
lečné Ruské knihovny, jsou překlady ze Stiftra celkem ojedi
nělé. Nezapomínejme však, jak vysoko stavěl umění Stiftrovo
takový Nietzsche, takový Šalda. - O. K.

Božena Mrštíková: Vzpomínky. Borový, Praha 1940, str. 306,
cena 40 K, 55 K.

Memoárová zpověď básníkova má pro čtenáře jeho děl dů
ležitou cenu: ukáže mu spisovatele s jiné stránky, než jak jej
znal přímo z jeho děl, a tak mu ozřejmí a přiblíží básnické
dilo. Jestliže je to zde spisovatelova Žena, která podává vzpo
mínky, nikterak nevadi, naopak mnohé věci, události a slova
se objevují v nové, pravé kráse a smyslu. Vzpomínky Mrští
kové jsou předně přínosem pro literární historii. Přinášejí ne
jeden dosud neznámý postřeh, myšlenku, fakt, a to nejen ze
života Viléma Mrštíka a jeho bratří, zejména Aloise, nýbrž
1 pro mnoho jiných osob, přátel básníkových, mezi nimiž jsou
významní zástupci naší literatury, jako Hladík, Panýrek,
Štolz, Kvapil, Březina, Vašek, Sova a j. Jestliže životní dílo
Mrštíků je nadšeným propagátorem moravského Slovácka, pak
tyto Vzpomínky se k němu řadí stejným nadšením, neboť je
jich kořeny a kořínky ssály Živnou vláhu pro růst ze stejné
země, ze stejného prostředí jako díla Aloise a Viléma Mrštíka,
t. j. z prostředí moravského Slovácka. A i když Vzpomínky
se zatoulají na cestách za Vilémem nebo za Aloisem do cizích
krajů, zemí, do Italie, na Balkán, přece Diváky a jejich slo
vácké okolí, dnes již z části zabrané, zůstávají stále jejich Živ
ným podkladem a východiskem. Dílo Mrštíkové však není
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jenom přínosem pro literární historii, nýbrž je také hodnot
nou četbou beletristickou. O vypravěčském umění svědčí jak
množství krásných líčení z moravské přírody a Života, tak
smysl pro psychologické podání povah bratrů Mrštíků, jež
autorka v díle představuje v zajímavých konfrontacích. („..a
nikdy si nebyli bratři podobni více, nežli v zamyšlení.“) Hře
jivost a síla vzpomínky, jejíž nádech intimnosti nikdy nepře
kračuje meze vybranosti a diskretnosti, dovede vydrážditi vy
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pravěčské umění autorčino do výše neobyčejně krásného vý
razu, často hodně metaforického a obrazového. („/Tyto vzpo
mínkové články obsahovaly tu i tam věty, jež hnaly do květu,
ale ideje se v nich nezvedaly nad své kořeny... objevovaly
se věty šedivé i barvité“ a j.) Výrazová prostota, zasazená do
vět úsečných, zápisníkovitých a až heslovitých, se tu vhodně
střídá s pestrostí a životností slohovou, a tak se tyto jednotli
vé prvky skládají v ucelené dílo, jež je svými událostmi, oso
bami, prostředím, dějem a podáním stejně pestré, jako bylo

pestré divácké obydlí Mrštíkovo živými obrazy Uprkovými.-ka.

Mařánek: Romance o Závišovi. Družstevní práce, 1940, str.
300, cena 30 K.

Je velký pokrok od poslední knihy Mařánkovy o Voku
z Rožmberka, jejž nazval Barbar Vok. To slovo Barbar Vok
jaksi silněji ovlivnilo dílo, než bylo zdrávo. Ale docela jiného
rázu je již román o Závišovi a Elišce Přemyslovně. Zheroiso
val Záviše i Přemyslovnu, ale ne tak, že by toho obě postavy
historicky neunesly. Myšlenkových anachronismů je v této
knize již také mizivě málo. I to bylo, co jsem po celou četbu
Barbara Voka Mařánkoví vytýkal. Sloh je dramatičností a
tragedií postav a doby neobyčejně vyladěn, urovnán. Psycho
logicky jsou postavy dobře kresleny. Jen probuzení lásky Eliš
činy nezdá se mi dosti dobře motivováno. Je velmi záslužné
otvírati našemu lidu bohatýrské krásné stránky našich dějin,
ukazovat našemu lidu, jak slavnou minulost měl náš národ.
Umění vypravěčské nabylo u Mařáankajiž vysoké dokonalosti.
Řeč je ryzí, prosta kazů vyvětralé líbivosti. - Braito.

Majocchi: Život chirurgúv. Novina, Praha 1940, str. 326, ce
na 30 K.

Přečetl jsem knihu takřka jedním dechem. Velký bojovník
o zdraví a život bratří se tu vyznává ze své vroucí lásky. Zá
roveň odhaluje svou sílu, základ své stavovské ušlechtilosti.
Majocchi vyznává svou lásku k chirurgickému lékařství záro
veň s láskou k Bohu a k lidem. Hluboce věřící učenec, čerpající
z opravdové víry svou sílu a smysl své snahy o vítězství nad
nebezpečími ohrožujícími Život spolubližních. Při tom je kniha
nevtíravě poučná, takže se z ní dozvíte mnoho o záhadách
lékařství způsobem, který je dobrou popularisací lékařské vědy
1 lékařského umění, protože tím chirurgie rozhodně také je.
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Dejte knihu do rukou každému inteligentu, hlavně pak stu
dentům. Lékaři si ji přečtou s velkým zadostiučiněním. - Braito.

Gudmundsson: Předjaří. Topič, Praha 1940,str. 130,cena 24 K.
Gudmundssonovy knihy jsou všechny ztajenou tišinou lid

ských srdcí. Předjaří jest výborným zpracováním osudů mla
dého lidského srdce. Osudy mladika prostého a nezkaženého,
kterého se dotkla láska, a který měl o ní krásné a čisté před
stavy, aby v nich byl krvavě zrazen a zklamán. Neměl niko
ho, kdo by ho vyvedl z vnitřního bludiště. Román mimoděk
vzbuzuje soucit a Živý zájem všech lidí dobré vůle a schop
ných zároveň bráti do rukou věc tak křehkou, jako je mladá
duše a její láska, aby se skláněli jemně a pečlivě ke všem, kteří
tak sami sestupují do šachet nejhlubších lidských tajemství.
Gudmundsson má posvátnou úctu k těmto tajemstvím a umí
něco, co jen vyzralý spisovatel dovede: nemluví totiž za své
postavy, nýbrž dobře je pochopil a nechává je správně a ži
votně mluviti samotné. Měl jsem velkou radost z tohoto pře-.
kladu, tím spíše, že překlad je bezvadný. - Braito.

Šourek Otakar: Smetanova „„Mávlast“. Topičova Edice, Pra
ha 1940, str. 87, cena 12 K.

Neobyčejně záslužnou práci koná nakladatelství Topičovo,
že vydává naši kulturní historii. Vidíme zřetelně, že nejsm>
takovými dlužníky světa, nýbrž zároveň také jeho velkými
věřiteli. Po dopisech mezi Eliškou Krásnohorskou a Smeta
nou, po životopise Bendově, Kyptově vychází opět nová kni
ha z dějin české hudební tvorby, totiž vývoj komposice sym
fonické „Má vlast“. Jasně vidíme, jak vyrostl Smetana nejz
nom z obecné světové tvorby, nýbrž právě z našich dějin, ze
zvuků našich krajů a z tepu našich srdcí. Zajímavé jsou pak
zprávy o postupu práce, o vydání, o provádění a zpracová
vání a přetiskování této perly české hudbv. I těžká klopotná
a nevděčná cesta Smetanovy tvorby je skvěle v dilku zachyce
na právěna tomto úseku, kde našel mistr tolik těžkostí. A po.
hudbě by bylo dobré zpracovat naše mistry výtvarné. Nároď
toho všeho dnes potřebuje! - Brazto.

Šmálov: Dumka o detstve. Vyšehrad-Řád, 1940, str. 34, cena
1o K. Slovenský básník.

Zase vychází slovenská kniha v Praze. A kniha krásná. Kde
si praví sv. Tomáš, že hiedající pravdu musí umět se diviti.
Šmálov se umí primitivně jako básník, ale právě proto ne
smírně hluboce diviti. Umí se diviti tajemstvím nesmirným,
které unikají lidem Štvaných nicotou a tisícerými nicotnost
mi. Objevuje poklady podivuhodné ve všem, co Bůh člověku:
otevřel k užívání. Pravý básník je velký objevovatel Boha,
1 kdyby si říkal atheista. Odhaluje nesmírné, tajuplné, bož
ské ve věcech zasutých všedností. Což teprve básník, kterého.
vede živá víra ke zlatým žilám Tajemství. - Braito.
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Winter dr. Ed.: Tisíc let duchovního zápasu. Kuncíř, Praha
1940, str. 300, cena 60 K.

Tato kniha měla býti přeložena již dávno. Dobře, že byla
aspoň přeložena nyní. Nepsal ji příslušník českého národa, ale
theolog a historik náboženských dějin s úzkostlivou snahou
o spravedlnost a nestrannost. Zajímal ho duchovní vývoj a
zápas na čČeskoněmeckémduchovním, územním a historickém
pomezí. Jeho náboženskými dějinami na území naší vlasti
stále se vine nit vzájemného vlivu, napětí, prolínání, konflik
tů, obapolného přijímání a vzájemného obohacování. Bez to
hoto obapolného vlivu těžko vysvětliti a dobře pochopiti naše
dějiny, které jsou rozhodně a především ideové a náboženské
dějiny. Tuto velkou spravedlnost koná Winter českému náro
du, že na 300 stranách ukazuje nezaujatě a netendenčně vel
kou úlohu českého národa, jakožto hledače velkých světových
myšlenek a bojovníka za ně. My jsme si někdy sami zůžovali
toto své poslání skrze své historiky, politiky a hlavně romano
pisce, a proto je dobré, že cizí nám řekne pravdu o naší pravé,
to jest duchovní velikosti. Winter hledí především rozumět
faktům 1 české povaze a české tendenci. Proto je jeho kniha a
vydání překladu jeho knihy tak důležité. - Braito.

Zítek dr. Karel: Pomsta. Historický román. 4 svazky. Neu
bert, Praha.

Líčení údobí od defenestrace do staroměstské popravy. Ne
náročnému čtenáři, především neznalému skutečných poměrů
na straně katolické a katolických zařízení poskytne román
hodně vzrušení. Líčení je značné obratné, nehledá slovesných
efektů, spíše usiluje o jistou dávku humornosti. Za značný
klad bychom mu přiřkli věcné zjišťování na četných místech,
Že si Čechové svou porážku zavinili sami svou nepořádností.
Ale ty klady nevyváží pamfletovost všech kapitol o katolí
cích, nejen o císaři, nýbrž a hlavně o jesuitech. V těchto kapi
tolách jsou nehoráznosti, prozrazující podivuhodnou nedbalost
ve shledávání skutečných nejprimitivnějších pramenů o kato
lických zařízeních a o skutečné povaze katolíků této doby.
Nás takové věci prostě urážejí.

František Křelina: Klíče království. Novina 1939.

Křelinův trojzvuk pros rozvíjí na malé ploše ve zkratce
podstatné rysy Křelinovy básnické osobnosti. Podtitul „po
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vídka“ ani nevystihuje úpině Krelinův prosaický útvar, sou
středěný vždy na jeden typický postoj, dosahu vesměs sym
bolického, k němuž se stále vrací, jejž obměňuje a zdůrazňuje
s pathosem mravního horlitele. Samy názvy jednotlivých pros
(souhrnný název: Klíče království nebo titul druhé prosy: Po
kymácivém mostě) ukazují symbolisační záměry Křelinovy,
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ať se vrací k thematice přemyslovské, valdštejnské či hovoří

o 21 v v VY * v
se synv a k synům dvacátého věku. Všechnona světě je Kře
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linovi obrazem světa neviditelného a ukazatelem cesty k ně
mu. I za těmito prosami cítíme stín ještědské vypravěčky K.
Světlé, patheticky přednášející a přísně soudící člověka na ze

. ..., 7 . . V/ , - , v „P
mi. I její pozdní krajan je příkrý dualista, který ostře soudí
a dělí, a nedopřává si klidu. Jeho prosy nevznikají z vnitřní
pohody, nýbrž z úzkosti a neklidu. Svár a napětí je základ
ním znakem tohoto vypravěče, který i v definitivní úpravě

V v? / 2 > vV/ 4 * .textu často užívá otázek, někdy je přímo hromadí jako projev
/ / 4:17 >/ Y 2 V/ > 2 V?svého bolestného úsilí, jímž útočí na tajemství Života. Úhrnem:

nelíbivé prosy, bez dekorace, přísné, ukazující do oblasti mrav
ní a náboženské.

Vrchlický a bible. (Karel Šebor: Hlavní biblické motivy v bá
snickém díle Jaroslava Vrchlického. Vydalo Družstvo Vlast
L. P. 1940.)

Poměr Vrchlického k bibli patří k významným otázkám
literárního badání již z toho důvodu, že bible byla básníkovi
důležitým inspiračním zdrojem a v díle jeho najdeme mnoho
básní, zpracovávajících podněty biblické. Jest litovat, že auto
rovi této monografie se nepodařilo zvládnout materiál a po
soudit jej s konečnou platností. Autor především sám vylu
čuje ze svého rozboru prosu a dramata, z veršované epiky
pak zase neuvádí všechny motivy, nýbrž jen některé, jež se
mu zdají zvlášť významné (Job, Mojžíš, Proroci, David, Ša
lamoun). Zpracování samo jest metodicky málo prohloubeno,
spokojuje se většinou pouhou citací neb parafrází, jíž chybí
pronikavější rozbor, který by přihlédl také k estetickému
hodnocení. Tyto vady způsobily, Že se kniha stala pouze lát
kovým repertoirem, a to ještě neúplným.

Výhledy do světa

Dne 20. dubna slaví Vůďce a říšský kancléř
Adolf Hitler své 51. narozeniny

Adolf Hitler uskutečnil nejúplněji volání dlouhých němec
kých generací po naplnění nějaké jednoty, nějaké společnosti.
Uskutečnil úplně stmelení kolektiva národa německého. Dříme
v lidech stará touha slíti se v nějakou velkou jednotu. Adolf
Hitler tuto jednotu uskutečnil na svém vlastním národě a dal
příklad národům ostatním, aby podobně se snažili o dokona
lou, ale Životnou jednotu svou vlastní. Dal příklad k odstra
nění sobectví, které hledělo jen na zájmy buď jednotlivce při
mo nebo na zájmy jednotlivce zmnohonásobněného skrze ně
jakou skupinu nebo stranu, což bylo ovšem zase sobectví, tře
baže kolektivní. Tak unikaly národu nejlepší síly, protože u,
kteří chtěli sloužiti národu, byli odevšad odstrkováni těmi,
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kteří chtěli sloužiti výlučně sobě. Tím byl oslabován národ,
protože ani vědcům ani politikům ani umělcům, kteří by bý
vali mohli obohatiti národ, nedostalo se podpory a kolikráte
ani možnosti pouhé existence, tím méně se mohli pro národ
nějak uplatnit.

Adolf Hitler dovedl připustiti mladé k práci, k odpověd
nosti. Měl v ně důvěru. Také mu věnovali celý svůj mladý
oheň, který je průbojný a který potřebuje jen vrchního vedení,
ale který nesnese jen výsměch a pohrdání. Národ, který se
bojí mládí, je národem, který je odsouzen k zániku, protože
zatuchne se svými dědečky a jejich plesnivějící moudrostí.
Když ztráví mladí své nejlepší síly morousstvím nespokoje
nosti, neklidu a úporného hledání každého kousku chleba, ko
lik sil a chuti jim pak zůstane k činorodé práci, až zestárnou?

Za třetí bych tu chtěl připomenouti dobrou myšlenku, kte
rou stále zdůrazňuje Adolf Hitler všem držitelům hospodář
ských hodnot, že majetek má funkci kolektivní a že má slou
Žiti blahu celého národa, že ti, kterým byl dán majetek, mají
povinnost pomoci žíti z něho druhým, aby i oni mohli tvořiti
a obohacovati národ svou prací. Zamezil tak vyřazení z ná
roda chudých a zasadil je do spolupráce pro něj. To aspoň
připomínáme v den narozenin Vůdce a říšského kancléře.

Kněz a netvor

Patřilo to do arsenálu volnomyšlenkářského boje předváleč
ného a popřevratového, že se katolický kněz i v literatuře
musil kresliti jako výlupek vší špatnosti. Proto se mnoho ne
divím, když někdo zaspí drahně let a - maje co jednati s ně
jakou kněžskou nebo duchovní postavou - nanese tolik špíny,
kolik jen dovede, že toho ani taková osoba románově neune
se. Tak se rozehnal s patřičnou dávkou hnoje na vidlích proti
katolickému knězi Klička ve svém románě Divoška Jaja (vy
šlo znovu v Melantrichu tyto týdny). Je tam líčen katolický
misionář pátr Rouge jako břicháč, přirozeně, protože kato
lický kněz je zásadně břichatý, funicí a požívačný tvor. Ale
to není ještě celý katolický kněz. On je také nemrava. Byl
farářem v bohaté osadě, ale pro delikty choulostivého rázu
byl poslán na misie za trest. A tu hned poznáte, že to píše
někdo, kdo nemá o katolickém kněžstvu správného zdání. Vě
děl by, že za trest se nikdo nikdy do misií neposílá, najmě
pro takové delikty. Světský kněz vůbec nemůže být proti své
vůli do misií poslán. A u řádových je právě výběr neobyčejně
přísný, právě pro určitá nebezpečí a pro důležitost nejlepšího
příkladu. A tak když má potkat Jaju prvé strašné neštěstí,mu
sí to býti přirozeně katolický misionář, který ji chce znásilniti.
Což, také by se mohlo státi, ale, Že to mluví zavilá nenávist
ke knězi katolickému, vidíte z dalších frází hodných před
volebních schůzí v hostincích našeho milého venkova. „Kde
se objeví nějaká vraždění a válčení, vždycky se najde nějaký
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kněz, který tomu žehná.“ Pěje dále báje o sourozenectví kro
páče a šavle. Řeknete, ale autor má přece právo, když se jed
ná o fiktivní postavy, vybírat si co a jak chce i na nich. Jenže
když se jedná o katolického kněze, tu se nejedná o fiktivní
postavy. To by měl i pan Klička vědět. Kdo takovou věc čte
u nás o katolickém knězi, jak je dnes lid podobnou stravou
zpracováván, ihned vzplane nenávistí proti katolickému knězi
a má o jeden doklad více, o jeho špatnost a nemravnosti. Z to
ho důsledek, přetrhnouti všechny styky s ním a s jehovírou
a církví. A že nejde jen o náhodu, vidět z toho, že pak
na konec románu vystupuje ještě klášter, kam se utíká černoška
umírající hladem. Sestry před ní postaví mísu jakési šlichty
a pťaji se nejprve, zda se umí modlit růženec. Když neumí,
odstrčí mísu a Černošku vyženou. Nu, tohle je teprve silné.
Kdybyste, pane Kličko, šel se podívat ke kterékoliv bráně
kteréhokoliv klášterá, viděl byste, jak od rána do večera bez
růžence ba bez jediného otčenáše rozdávají sestry a fráteři
chléb a polévky, viděl byste, že tím strašně křivdite sestrám
a že je haníte zcela neprávem. Ale, on myslil sestry pařížské.
Byl jsem celé tři roky v Belgii a ve Francii a znám, na jakém
vysokém stupni stojí charita, kolik sester je založeno jen
právě pro obsluhu nejubožejších, po domácnostech, kde se ni
kdo neptá, jakého jsi vyznání, nýbrž co potřebuješ. Legie ses
ter, které tak nezištně slouží bídě lidské, nezaslouží si, aby po
nich spisovatel tak neodpovědně pohazoval svou potupou.
Vždyť by ty sestry musily být ani ne omezené, nýbrž blbé,
kdyby za mísu polévky chtěly růženec... Proč to píši? Náš
národ dnes potřebuje kněze. Semknul se kolem svých kněží.
Těšíme, zvedáme, posilujeme svůj Jid. Stojíme věrně při něm.
Proto je třeba zakřiknouti takové hlasy, které nemají pro
katolického kněze jiného slova, než křivdy a urážky a poní
žení. To si, hlavně dnes, opravdu nezasloužíme. - Braito.

Od pohádek k realismu

Dětská četba odpovídá dětskému myšlení. Pravidelně dítě
odkládá knihu, která se nesrovnává s jeho mentalitou. Vý
jimečně ovšem při ní setrvává, a pak může kniha urychlit roz
voj dětského myšlení nebo jej ovlivnit určitým směrem.

Od třetího do sedmého roku má dětské myšlení ráz mystický.Dítěoživujevěcineživé:rozmlouvásestromemjakos ji
ným dítětem, dřívko je mu panenkou nebo zviřátkem, vkládá
duši do všech předmětů. Je to pozoruhodné období, kdy vše
chno kolem dítěte je živé. Se vším umí dítě hovořit jako
s bratrem nebo se sestrou.

Tomuto dětskému myšlení odpovídají nejlépe pohádky.
V nich je svět neomezených možností. Ale ne všechny pohád
ky dítěti vyhovují. Zdá se, že nejmilejší jsou ty, ve kterých
neživé předměty nebo zvířata jednají jako děti: běhají, mluví,
schovávají se, skotačí.
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Z umocnění neživé přírody personifikací rodí se představa
přírody oživené tajemnými silami. Záliba se rozšiřuje na po
hádky s živou a mrtvou vodou, s tajemným ohněm, s čaro
dějnicemi, s kaménkem, ze kterého vyroste hora atp.

Poněvadž v tomto období dítě samo neumí ještě Číst, je
odkázáno buď na vyprávění pohádek nebo na jejich předčí
tání. V novější době vyprávění ustupuje předčítání z rozlič
ných sbírek. Je tedy potřebí, aby rodiče měli přehled o vý
voji dětského myšlení ve věku předškolním a podle něho po
řizovali vhodný výběr pohádek pro děti.

Dbáme, aby v pohádkách na konec vítězilo vždy dobro,
i když dočasně bylo poraženo. To platí zejména o pohád
kách druhé skupiny, kde vystupuje příroda, oživená tajemný
mi silami, které zasahují do osudů hrdinů. V prvém období
mohou být pohádky i bez tendence, jen když se na př. židle
seřadily jako vojsko, pochodovaly, skákaly a pod.

Děsivý Živel z pohádek odstraňujeme nebo jej tlumíme na
snesitelnou míru. Pohádka veselá, rozmarná má přednost před
pohádkou strašidelnou.

Má se v tomto období vypravovat dítěti také o Bohu? Ne
bude považovatbiblický příběh za pohádku?

Na představu Boha v tomto období bude mít jistě vliv
způsob myšlení i všechno, čím jsou dětské myšlenky Živeny.
Bůh snad bude pro dítě nejmocnějším čarodějem, který vše
chno dokáže. Záleží mnoho na taktu vyprávěče pohádek, aby
dítě i v tomto věku rozlišilo pohádku od vyprávění o Bohu
stejně, jako rozlišuje pohádku od popisu skutečnosti. A dítě
přece i ve věku předškolním dovede popsat skutečnost: Ve
školce jsme modelovali, pak nám paní učitelka vypravovala,
pak jsme si hráli na dvorku atd.

Od sedmého do dvanáctého roku myslí dítě naivně realis
ticky. Školou se pomalu léčí z mysticismu pohádek. Vyučo
váním dítě poznává služebnost vody jinou, než byla v pohád
kách: vodou se myjeme, pohání mlýny, turbiny, léčí lidi.

Přechod se ovšem děje ponenáhlu a je urychlován četbou.
Dítě se naučí číst. Poslouchá sice i dále velmi rádo předčítání
nebo vyprávění jiných, ale začíná se též samo zmocňovat myš
lenek četbou. Čte jednak z čítanky, jednak z knížek mimo čí
tanku. Mluvíme o mimočítankové četbě.

Rozlišujeme dodatkovou a doplňkovou četbu.
Dodatková pomáhá vychovávat dobrého čtenáře. Na niž

ším stupni usnadňuje malému čtenáři mechanické čtení zejmé
na přiměřeným slovníkem a hojnou frekvencí slov, což je ne
sporný přínos globálních textů. Zde se dobře uplatňují zvláště
některé slovanské pohádky, ve kterých se opakují beze změny
nebo s malými obměnami celé věty, a pak texty v jejich du
chu upravované.

Na středním stupni, který ještě patři do období dětského
realismu, vede dodatková četba k logickému čtení. Obsahově
se zde může přimykati realistickému chápání věcí. Mnoho
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úvah dítě nemiluje. I při rozšířenějším slovníku je dítě rádo,
je-l1 nový pojem řádně vysvětlen a vyskytuje-li se v textu
častěji. Je-li v textu příliš mnoho nových pojmů, dítě četbě
nerozumí. Není-li v knížce nic nového, dítě se nudí.

Doplňkové četby užívají děti jako nástroje k sebevzdělání.
Rozlišujeme tedy na př. četbu prvoučnou pro nižší stupeň,
která pravidelně bývá současně četbou dodatkovou. Na střed
ním stupni jde o četbu vlastivědnou. Velké oblibě se těší re
alisticky prosté líčení života na př. skautů, dětí v osadě, na
prázdninách nebo z dějin.

Dítě v tomto období sice myslí věcně, ale ne ještě tak rea
listicky jako dospělý člověk. Chápe věci tak, jak je vnímá.

Na počátku tohoto období je potřebí velké vychovatelské
opatrnosti, aby při loučení s pohádkami nerozloučilo se dítětéžsBohema s biblí.Kristusjedítětivtomtoobdobíblízký
zejména jako člověk, ač jistě nebudeme oddělovat jeho člově
čenství od božství. Dítě, které chodí první rok do školy,
hádá se doma s menším sourozencem a s dědečkem, že Pán
Ježíš nemusil poslouchat vlastně Pannu Mari a sv. Josefa,
protože byl Bůh, ale že přece poslouchal.

Pro toto období potřebují děti:
I. dobré pohádky s prvoučnými náměty,
2. prosté povidky a pověsti.
Pro náboženství není dostatek vhodné četby, která by se

mohla spolehlivě dát dítěti v tomto období do rukou. Texty,
které dítě dostává, jsou buď učebnice anebo mají sloh ještě
horší než učebnice. Zde je kámen úrazu. Nezíská-li se již ma
lý čtenář pro četbu s náboženským obsahem, získává se velký
čtenář mnohem nesnadněji.

Kdyby děti mohly s toutéž radostí, s kterou sahají po roz
ličných knihách se světským obsahem, sáhnout též po knize
s náboženským obsahem, kdyby způsob podání byl takový, že
by dítě čtlo náboženskou knihu rádo, pak by duchovní obro
da národa pokračovala mnohem lehčeji. Jako je dnes téměř
zvykem, že katolické se u mnohých dětí nečte, tak by se mělo
stát zvykem, aby katolická, protože výborná, kniha doprová
zela dítě od prvního probuzení jeho čtenářského zájmu.

Nářky, že se děti odcizují náboženskému životu v dalším
období pohlavního dospívání, v době romantického myšlení,
byly by hodné oslabeny.

Proč některé dítě snadno podléhá nemocem? Protože si jeho
tělo nemohlo vytvořit zásobu protijedů. Proto mnobé děti
podléhají svodu Spatné četby, že si nemobly od nejranějsího
věku vytvořiti dobrou četbou zásobu protijedů. Myslit si, že
dítě musí číst všechno, co dospělý člověk dá učeně dohroma
dy, je velký omyl. Dítě má své zákony biologického i myš
lenkového růstu a ty je nutno respektovati. Není nic platné,
odhalovat dětem Ježíše, když jejich oči touží vidět Ježíška a
nutit je do kolébání Jezulátka, když jim hoří v očích touha
poznat Ježíše. Všechno má svůj čas. Jen v oboru náboženské
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četby převládá někdy názor, že je dovoleno všechno převra
cet a patlat.

Bohu se však protiví každé neřádstvo. - Karel Hroch.

Kdo je věčný?
(Otázka skoro pedagogická.)

Zalíbí-li se nám některé slovo, pak s ním přímo plýtváme.
Dokladem toho je (kromě typicky českého zneužívání jména
Ježíš) slovo věčný. Kdykoli jsme cítili potřebu označit důle
Žitost některého dila, sáhli jsme po tomto slově. Tak na př.
bývalá republika byla v ústech představitelů jejího zřízení
velmi často věčná. Frází a pathosem jsme se vyrovnávali s ne
dostatky, které bily do očí každého, jen ne nás. Nikdo nepře
mýšlel o slově věčný, o ťom, co vlastně znamená. Nikdo ne
měl čas zaposlouchat se aspoň na chvíli do slov dítěte učícího
se katechismu.

Republika zmizela, ale slovo věčný nezmizelo. Teď zase je
národ věčný. Bůh nás uchovej toho, aby byl tak věčný jako
bývalá republika! Ne a nemůžeme se zbavit frázovitosti a
falešného pathosu. Zase spoustaotázek volá po opravdovém
vyřešení. Bude i toto volání marné? Nebude zas nikdo pře
mýšlet o obsahu slova věčný? Je národ opravdu věčný? Ne
zmizeli někteří národové z mapy 1 z dějin?

Kdo chce přemýšlet, tomu poslouží i malá ilustrace - třeba
takový obrázek ve „Věstníku pedagogickém“, str. 3. Čís. I.:
„Český Slabikář. To jest kratky spůsob slabikování a Čtení
pro dítky školi české berlinské. Vytištěno v Hali u Jana Justi
na Gebauera 1735.“ Je dobře, že dr. J. Hendrich zařadil fo
tografii tohoto titulního listu slabikáře kdysi české školy
v Berlíně právě do Časopisu určeného pedagogům. Nebylo by
totiž nic osudnějšího, než kdyby ve školách se měly vyrábět
nebo obměňovat plytké fráze o věčnosti národa.

Ne. I kdyby nás to bolelo sebe více, musíme si pravdivé
přiznat: státní zřízení není věčné, ani národ není věčný. Jen
Bůb je věčný, a to podle katechismu znamená: B4h byl vždy
cky, jest a bude vždycky.

V leckterých školách se povalují katechismy, objevené při
úklidech, a neví se, co s nimi. Jak patrno, byla by to docela
užitečná četba pro pedagogy i pro politiky. Snad by se pak
odnaučili plýtvat slovem věčný. - kb.

Hluboké dýchání

Co potřebují mladí?
Dýchat zhluboka.
Fysiologicky se za tento požadavek bije MUDr. a PhDr.

L. Tirala, universitní profesor v Mnichové (Můnchen), a to
ve jménu zmenšení úmrtnosti na vysoký krevní tlak. Pozo“
ruje, že po hlubokém dýchání mizí ponenáhlu křečovité sta

242



žení cév, ledviny zvyšují svou výkonnost a docela i duševní
lenost ustupuje. Dr. Tirala zatím jen konstatuje skutečnosti
a nerozvíjí teorii o hlubokém dýchání jako o léku proti vy
sokému krevnímu tlaku. Nicméněje jisto, Že hluboké dýchání
je fysiologicky skutečně velmi důležité a že již jeden jediný
hluboký vdech zahání u nervosního člověka pocity strachu
zabraňující každé činnosti. |

Mladí potřebují dýchat zhluboka, protože nemoci krevního
oběhu nejsou jen nemocemi stáří, ale postupují vítězně i proti
mládí, a protože je vždycky lépe zlu předcházet než je od
straňovat.

Mladí potřebují dýchat zhluboka. Duchovně se za tento
požadavek bijí všichni opravdoví přátelé mládí. Není-li fy
stologicky úmrtnost mladých na vysoký krevní tlak příliš
veliká, pak je hrozivá veliká úmrtnost duchovní. Cévy se
ucpávají, ledviny nepracují a duchovní ospalost přivírá víčka.
To není generalisování. "To je konstatování, že se takové a
podobné zjevy v hojné míře u mladých lidí vyskytují.

Příčina? Odvykli dýchat zhluboka.
Správnému fysiologickému dýchání se naučili. Zejména ško

la a potom rozličné tělocvičné a sportovní spolky poučily je
o potřebě hlubokého dýchání. Škola jim často otvírala okna
a nařizovala jim hluboko dýchat při zpěvu, při tělocviku 1 ve
chvilkách rekreace. Škola se bránila proti únavě žáků právě
hlubokým fysiologickým dýcháním.

Ale škola jim toho málo pověděla o potřebě duchovního
dýchání. Ta náboženská výchova v dnešním školském systému
budí stále dojem všeho možného, jen ne toho, co bychom
mohli potřebovat pro život. Hodiny náboženství daly mla
dým základní poučení o duchovním životě buď uspokojivě
nebo nikoliv, ale kromě katechety se nikdo nestaral o cévy
duchovního života. Nikdo nepobídl ani slovem, ani příkla
dem, aby si mladá duše zadýchala chvíli zhluboka, aby se
hřála, aby zejména v době zmatků poznala, Že není sama, ale
že jí dýchání spojuje s Nekonečnem. Jako fysiologickým dý
cháním rozšiřujeme své já do celého vesmíru, všude tam, kde
. - + . / / , / ?
je vzduch, jako fysiologickým dýcháním se stáváme skoro
součásti vzduchu, tak také duchovní dýchání rozšiřuje naší
malost až do nesmírnosti Boha. Duchovním Životem nabývá
me domovského práva na každý kraj, kde je Bůh, duchovním
dýcháním, t. j. přijímáním Boha a životem z Boha stáváme
se skoro součástí, podílníky Božství.

Nelámejme rukama nad mladými, že mají tak příšerně vy
soký krevní tlak v oboru duchovního Života, že jsou tak ma
Játní, tak málo produktivní. Nikdo nebo skoro nikdo jim nic
neřekl o potřebě duchovního života. Vtip a lákavé podáníja
ko by zůstaly vyvlastněny pro slovo a pro tisk ukazující hlí
nu, ale o Božím povětří se s mladými mluvilo často takovým
slohem, že byli od hlubokého dýchání spíše odpuzování.

Máme na tom všichni trochu viny. Všichni, kdo se s mladý
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mi stýkáme, kdo s nimi mluvíme, kdo k nim mluvíme ve ško
lách, ve spolcích, kdo s nimi pracujeme. Jsme tak roztomilí,
když jde o lidské záležitosti, ale tak nudní, když jde o Boží
pravdu, předstihujeme se ve vtipnosti, když mluvíme o prag
matice a o daních, ale propadáme se do tmy suchopáru, když
máme mladým ukázat, že kromě vzduchu složeného z kyslíku
a z dusíku je ještě jiný vzduch, Bůh sám, připomínaný význam
ně dechem v liturgii („„Ty tuto pouhou vodu svými ústy po
žehnej, aby kromě přirozeného očišťování, které tělům může
při mytí zjednati, také očišťování duší působila“). Bůh, kte
rého potřebujeme stejně naléhavě jako vzduchu.

Musíme Ho dýchat, musíme jím okysličovat své myšlenky,
musíme Ho svými myšlenkami roznášet ve svém okolí. A mu
sme Ho dýchat zhluboka, nejen povrchně, jako bychom se
báli, že hlubší vdechnutí Boha by nám mohlo uškodit. Na
opak: škodlivinami ucpané cévy našich myšlenek se pročistí,
budeme lépe rozeznávat dobré od zlého a duchovní lenost od
pluje s tím, co brzdilo oběh Lásky v nás.

Čím lépe se naučí již mladí dýchat zhluboka, tím svěžejší
bude celý náš duchovní život, tím silnější bude náš národ.
Tady je potřeba začít a od jedinců: Zkuste, jak krásný je ži
vot při hlubokém dýchání! - kb

Židé přestávají býti faktory hospodářství.

V souvislosti se zapojováním našeho hospodářství do rámce
hospodářství Říše je nutné odstraňovat odchylky u nás a při
spívat k jednotnému řešení zásadních směrnic. Jednou ze směr
nic je úplné vyřazení židů z vlivu na hospodářství, dochází
tudíž i v Protektorátu na zákaz židovských podniků.

Nařízením říšského protektora ze dne 26. ledna, které bylo
uveřejněno ro. února, je doplněno a prováděcími nařízeními
rozšířeno původní protižidovské nařízení u nás ze dne 21.
června 1939. Hlavní zásada nového nařízení spočívá v tom,
že od 30. dubna 1940 jsou u nás definitivně zbavení židé vli
vu v obchodu.

Vyřazování židů z hospodářského života započne v oboru
maloobchodu (detailního obchodu) textilního, jakož 1 obchodu
s obuví a koženým zbožím. Podnikům, které jsou v židov
ských rukách a mají židovské vedení, může býti odňato vede
ní podniků. V těch oborech výroby, které jsou nutné a ne
zbytné v zájmu zásobování obyvatelstva a slouží celkové hos
podářské politice Říše, může býti se schválením říšského pro
tektora i nadále podnik schválen a veden, ovšem jen tehdy,
bude-li převeden do vlastmictví arijců.

Prováděcí výnosy, které současně osvětlují celkový postup,
pojednávají také o židovském majetku. Zlato, platina a stří
bro, jakož 1drahokamya perly mohou býti nyní prodávány jen
se svolením říšského protektora u obchodní společnosti Hage
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da v Praze Ii., Hybernská ul. 32. Dřívější prováděcí výnos,
kterým jmenované předměty byly z exekuce vyjmuty, byl po
změněn v tom smyslu, že je nyní i exekuční prodej těchto
předmětů u mista zpeněžení přípustný. Také zastavárny mo
hou jmenované předměty zpeněžit a prodat je uvedenému
místu pro zpeněžení. Osoby, které zcizení provedly, nebudou
trestány za neohlášení předmětů, jestliže požádaly o svolení
ke zcizení do 31. března 1940.

Čtvrtým prováděcím výnosem je zaváděna povinnost všech
židovských podniků 1 živnostenských provozoven přihlásiti
svůj majetek tuzemský 1 zahraniční podle stavu ze dne 31.
prosince 1939. Dále jsou povinní všichni židé i nežidovští
manželé přihlásiti pozemkový majetek a práva na něm, vše
chny akcie, podílnická práva a účastenství všeho druhu na
židovských podnicích. Tuto povinnost museli splniti do Ig.
března 1940 na úředních tiskopisech, jež obdrželi u okresních
úřadů svého bydliště.

Židovské podniky, které byly vedeny proti zákazu, mohou
býti policejně uzavřeny. Podniky, kterým vedení podle no
vých nařízení bylo zakázáno, budou zrušeny a likvidovány.
Zákaz židovských podniků v Čechách a na Moravě je dal
ším krokem k přizpůsobení našeho hospodářství s hospodář
stvím Říše. Světový názor hlásaný národněsocialistickou stra
nou dělnickou na poli hospodářském je nyní uplatňován i u
nás. Liberalistický duch výrobního podnikání je nahrazován
podnikáním řízeným a hospodářství volně regulovaným.

Ing. S. Šviba.

Škola v duchu národním a křesťanském

Tak je nazván sborník odborných a praktických statí, vy
Ž 7 . 

daný nákladem Prázdninových kursů katol. učitelstva a uspo
v/ A M4 / ..
řádaný Ant. Slezáčkem za spolupráce dr. Fr. Millera a Jana
Kuncka. Cena 24 K. Tento soubor statí, ideově připravovaný
velkým obrodným dílem kursů katolického učitelstva, vybu
dovaných z podnětu spolupracovníka sborníku Jana Kuncka,
bd / / v - . . v , v . je veden základní myšlenkou objasniti České veřejnosti, ze
. . o
jména však učitelům a profesorům, podstatu a poslání nové
v / v A / / v P / / . V , sčeské školy, dané národním školám normálními učebnými
osnovami z r. 1939. Jimi byl dán těmto školám výslovně ná

/ V / Vy 2 V V Jj /
rodní a křesťanský duch, a proto zaměření časově naléhavých
statí směřujek podstatě toho, co se označuje obsahem jednotli
vých pojmů, a to jak historickými poučeními, idejemi, zása
dami, základy i směrnicemi prakse nové školy. Ke sborníku
jsou připojeny modlitby, vyprošující vychovatelům sílu a
moudrost ve školní práci. Sborníku, pečlivě připravenému a
vydanému z lásky k Bohu, národu a k české škole, dostalo se
v úvodu požehnání metropolitou moravským, panem arcibis
kupem dr. Leop. Prečanem, a poděkování katolickému učitel
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stvu za dosavadní práci hrabětem H. Stracbwitzem, náměst
kem vedoucího Národního souručenství. Významní pracov
nici z vědeckého a kulturního světa českého katolicismu, jako
universitní profesoři dr. B. Vašek, dr. Fr. Cinek, dr. Jar. Be
nes, dr. O. Karlík, dr. V. Láska, dr. V. Wierer, docent ďr. J.
Hlouch, dále dr. M. Habáň, dr. S. Braito, dr. Aug. Uber; dr.
Hobzek, dr. Reg. Dacík, dr. Černocký, msgre K. Reban, prof.
O. A. Tichý, dr. V Renč, E. Frynta, dr. Tomášek a j. vedle
řady učitelských teoretiků a praktiků přispěli 43 staťmi, aby
pomohli podnětně, obecnými 1 speciálními úvahami, rozborem
struktury a vlivů křesťanství i v našem národním životě vy
budovati potřebné základy národní a křesťanské školy. Páteří
knihy s hlediska tématu díla je výběr statí, snesených ve sku
pině idejí a základů nové školy, s výňatky z encyklik papeže
Pia XI. o výchově mládeže. Kniha tak přehledně vede k po
chopení důvodů, proč bvlo nutno označit novou školu jako
národní a křesťanskou,když u nás ztroskotal laicismus a když
události z r. 1938 si vynutily dát národu jednotu a nábožen
skou sílu. Poukazuje se tu na hlavní hodnoty, které se ukazují
křesťanskými v kořenech i projevech naší národní kultury a
Života lidu, i na fakt, že jediné křesťanská škola je „„důsled
kem kulturního a historického vývoje lidstva a zvláště našeho
národa““. Ideově, mravně, historicky, kulturně i nejvyššími dů
vody řádu nadpřirozeného se vyvozuje a dokazuje proti Jid
skému ideálu dřívější školy humanitní nutnost školy, směřující
k ideálu křesťanskému - vychovávat člověka též k službě Boží
a k jeho nadpřirozenému cíli. A tak se tu Čtenář informativně
dočte o zásadních otázkách a o ideovém obratu nové školy,
a proto zasluhuje pozornosti i širší veřejnosti. Nemohu však
zamlčet, že snaha pořadatelů, dát pokud možná v nejširším
přehledu obraz základů a poslání nové školy a vyplniti co
nejrychleji mezeru, objevujicí se v odborné pedagogické lite
ratuře nedostatkem souborné práce na toto téma, byla nucena
při značné šíři materiálu knihy připustit některé stati spíše
nahozené než probrané. Zejména v praktické části sborníku,
porušující místy sourodost jeho celkové odborné hodnoty, za
bíhá se mnohdy do úseku všeobecnějšího, než bylo cílem knihy
vymezeno, a zas jinde do podrobnosti, ve velkorysejším pojetí
zbytečných. Hodnotě této skupiny bylo by více prospělo, kdy
by se byla některá místa probrala, aby bylo získáno více pří
ležitosti k důkladnějšímu zpracování nejchoulostivějších před
mětů, občanské nauky, dějepisu, literatury a přírodních věd.
Kniha také z největší části postrádá odkazu k odborné litera
tuře, který by mohl při omezených možnostech sborníku upo
zorňovati pro hlubší studium jednotlivých otázek na doplňu
jící literaturu. Tyto celkem vedlejší nedostatky nemohou uolí
žiti celkové hodnotě a závažnosti sborníku, který přináší ne
jen zásadní informace, ale i budovatelský material k duchov
nímu přetvoření školy. Ovšem, a toto poznání a přání se nese
knihou, bude záležet naučitelstvu, na jeho činech a na jeho
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smyslu pro odpovědnost, bude-li dosaženo cíle, novými osno
vami požadovaného. Jenom tenkrát bude moci sborník při
nésti plně zdravé a radostné výsledky. - cho.

Mladí sobě

„Život je bludný jak moře... nikde nenajdeš jistoty.. .“
Tak nějak zpívá herečkave filmu Ohnivé léto. A mladým
lidem se to líbí, poněvadž je to jejich kredo. Nevadí jim, že. . . 21.,
je to falešné, škarohlidské a sentimentální až běda.

Nechť nám není vyčítáno, že zjednodušujeme problémy,
budeme-li pátrat po příčinách tohoto škarohlídství mládeže
jen v oblastech ducha a pomineme otázku sociálního postavení
a hmotného zabezpečení. Přesvědčujeme se stále s dostatek o
tom, Že tento pesimismus mládeže je téměř nezávislý na po

/ + 

měrech stravovacích, ošacovacích a zábavních a že naopak je
daleko více rozervanců mezi mládeží tak říkajíc zlatou.

Tvrdívá se, že mládí je dobou snů. Jsou ovšem sny, z nichž
> , V/ 7 . V V .

se rádi probouzíme a říkáme si, dobře že to byl jen sen.
A jaký sen sní mládež, která nežije v radostné křesťanské

víře, nýbrž v černé a škarohlídské nevěře nebo pověře? Je toV, v d V v ? , /
sen o bloudění na nekonečném moři, naplněný úzkostí a ne
jistotou, sen o lidech na kře, která pluje do neznáma.

. « , . /
Podle jedné výkladové teorie sen pramení z přání, nebo

z obavy. V našem případě jde zřejmě o sen z obavy, kterou
. *V v / WV, v v
je stižen každý nevěřící člověk... . . . ? 

Jak jinak bychom si mohli vysvětlit obraz, který jsme spa
. - . - v 

třili jedné letní noci ve weekendovém středisku. Nebyl to,
bohužel, sen, byla to skutečnost: Tři mladí muži a dvě děv
V / ? ? v ©čata sedí u táboráku v lese před chatou a za zvuků kytary
skučí tak ubrečené a zoufalé písně, že by na ně nestačil ani
sebevrah deset minut před navlečením smyčky na krk. Všech
těchto pět mladých ubrečenců byli lidé krásných postav a je
.. ; „v v v . . 7
jich opálené tváře a vypěstovaná těla mluvila o fysickém
zdraví. Tváře však vyprávěly o smutku a zoufalé beznaděj
nosti. Nebyli jistě sužování hmotným nedostatkem, neboť jak
bylo zjištěno, dojížděli pravidelně na konec týdne do své
chaty automobilem. Byla to bída duchovní, pro kterou se jim
vkradly do duše smutek a tragický pocit Života. Zoufalé hle

- . v- v
dání smyslu života tam, kde ho nalézti nelze, přináší úzkost
a nejistotu.

Na toto prostředí se tedy musí důkladně připravit mladý
V . .

křesťan, dříve než se vydá na apoštolskou a misionářskou
, . . 4..

cestu. A právě v době, která oloupila mladé lidi o růžový sen
pozemského pohodlí a bezstarostné vegetace v „zajištěné
existenci“, je potřebí tohoto apoštolátu nejvíce. Časná nejisto

v / © w> / / 7 >ta všech pozemských statků přivádí snadno k úvaze o mali
chernosti shonu a revolucí tohoto světa.
, Okamžik, kdy se mladému člověku zdá, Že vše je marnost

treba jen proto, že se mu nepodařilo udělat zamýšlenou „díru
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do světa“, je nejvhodnějším momentem k nenápadné misionář
ské ofensivě. Právě v této chvíli má mladý křesťan největší
naději na úspěch, poněvadž může zalidnit pustou krajinu duše
svého bratra a vyplnit vakuum jeho nitra. Mladý muž, který
se stal šťastnou obětí apoštolátu, je v tomto okamžiku ubitým
orientálním fatalistou nebo zklamaným a zoufalým pohan
ským ctitelem sily.

Přijde mladý misionář a mluví asi takto: „Tvoje zklamání,
bratře, není nic nového a zvláštního na tomto světě hříchu a
nedokonalosti. Život na této planetě je totiž pouhé proviso
rium. Ovšem provisorium tak významné, že stojí za to, aby
bylo žito. Jeho promarněním, zneužitím nebo svévolným zma
řením můžeš ztratit celou věčnost. Tvé zklamání a tvá nespo
Kojenost jsou nejlepším důkazem o tom, že smysl Života nelze
hledat ve hmotě této zeměkoule, nýbrž v hodnotách vyšších.
Víra v provisorium tohoto života ti dá klid, spokojenost a
pravé Životní Štěstí, poněvadž tě zbaví sžíravého strachu, co
bude po smrti.

Tato víra ti dá jasný a universální pohled na všechny věci
kolem tebe, staneš se člověkem obecným čili katolickým. Pře
staneš protestovat proti zákonům, které nelze porušovat bez
trestně, poněvadž to jsou zákony dané nikoliv tvory, nýbrž
Tvůrcem. Přestaneš Žít na periferii města Božího jak paganí
v dobách prvokřesťanských, poněvadž se nebudeš trpně pod
dávat nižší stránce své přirozenosti, která tě táhne k nespou
tané přírodě, nýbrž budeš žít podle zákonů platných v městé
Božím. Jen při zachovávání těchto zákonů budeš mít nároknaodpočivnéplatynavěčnosti.— Vyhnešseovšemtaké
Acherontu a tak se vystříháš nebezpečí, že budeš prohlášen za

ce (cetvora „polymorfně perversního“.
Asi v tomto smyslu bude mluvit mladý křesťan na své den

ní misionářské cestě po kancelářích, školách, dílnách a do
mácnostech. Musí ovšem mluvit nejen slovy, nýbrž hlavně
skutky. Bude k tomu potřebovat rozličných jazyků, neboť jiná
je řeč dělníkova, jiná rolníkova, jiná úředníkova, jiná studen
tova, jiná intelektuálova. Nesmí se při tom odívat do histo
rických rouch, neboť jako laický apoštol má úkol rozvědčíka
a nesmí zakřiknout ani prostinké duchy, kteří se dají odradit
formou, aniž poznali obsah.

Jaký má být mladý laický apoštol, aby byl dobrým apo
štolem?

Za prvé musí to být opravdu někdo - duch vůdčí, který ne
pociťuje úzkost z toho, že se liší od početného davu, že není
bezejmennou buňkou masy. Musí být pevný ve víře, naději
a hlavně lásce.

Za drubé musí vyjít někdy ze zatuchlého a plesnivého pro
středí a vejít do vřavy života. Při tom nesmí zapomínat na
posilu a musí se vracet denně do otcovského domu modlitbou,
svátostmi, silnou duchovní četbou, rozhovory s kleriky.

Za třetí musí přicházet ke svým bližním s láskou a poko
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rou, nikoliv s vševědoucí nadutostí a hádavou nesvorností.
Není moudré přicházet hned napoprvé s otázkami nejtěžšími.
I o kopacím míči Ize hovořit katolicky, to jest se zřetelem
k poslednímucili.

Za čtvrté musí vnášet do prostředí, v němž pracuje, ducha
radostného Života, prožívaného bezhřišně sub specie mortis 
pod zorným úhlem smrti. Musí na svém vlastním životě uká
zat, že pro člověka, který nežije pod Damoklovým mečem
hříchu, není smrt zlem, nýbrž jen samozřejmým a normálním
zakončením pozemského provisoria a vstupní branou do živo
ta věčného. Mladý křesťanský apoštol se proto nebojí smrti
a není protivný morous a uplakanec, nýbrž zapřisáhlý opti
mista, optimista katolický, t. j. optimista vzhledem k posled
nímu cíli.

Za páté se musí zbavit vší obojakosti, rozpolcenosti a všech
lŽivých gest. Řeč vaše budiž ano, ano, ne, ne. Nesmí to být
hrob obílený ani zvonec znějící ani sud svou prázdnotou du
nící. Jinak poslední věci člověka zoufalého, jemuž mělo býti
pomoženo a dána víra, budou horší, nežli první.

Teď už se jenom zeptáme s italským básníkem: Oui aschol
ta? A kdo by nechtěl věnovat své miadé síly činnosti tak zá
služné a nakonec radostné, jako je apoštolát a misionářská
práce mezi těmi, s nimiž nás Tvůrce spojil společnou krví,
řečí a vlastí? - Dr. Ctibor Mařan.

Jak nemá vypadat studentský film

„Sextánkou“ a „Kantorem ideálem““ řada školních filmů
začala, pokračovala „Před maturitou“ a „Školou, základem
života“, vyvrcholila „Cestou do hlubin duše študákovy“ a
konečně degenerovala „Studiem za školou“.

Ne že bychom se byli rozhodli napsat zavilý útok proti fil
mu „Studujeme za školou“, ale chceme přičinit několik kri
tických poznámek k filmu, který se zřejmě nepovedl, a k té
matu, o němž film jedná.

Vůdčím motivem tohoto filmu je rozpor mezi dvěma peda
gogickými a vyučovacími metodami - metodou starého pro
fesora Vlka, který žádá, aby žáci biflovali z jeho učebnice
stránku za stránkou a kapitolu za kapitolou, třebas úplně
bezmyšlenkovitě, a metodou mladého profesora Horáka, je
hož modernost se projevuje tím, že učí obchodní akademiky
prodávat rukavice a dámské klobouky.

I prostý divák odchází z představení přesvědčen, že obě ty
to metody jsou pochybené a že se autorům filmu nepodařilo
představit prof. Horáka jako pedagogický ideál, i když ho
oděli všemi rekvisitami modernosti a líbivosti: bezvadně stři
ženým sakem, elegantním kouřením, seladonským úsměvem a
náklonností k rovněž mladé a moderní a pokrokové kolegyni
profesorce.

Divák při odchodu domů je na rozpacích, jak vlastně máta
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ideální škola vypadat, poněvadž ani nemůže důvěřovat naiv
ní metodě prof. Horáka, ani se mu nechce věřit zázračnému
obrácení profesora Vlka.

Už pro tento nedostatek kladného řešení, nehledíc ovšem
k banalitám s profesorskými deštníky a nadávkami a k opa
kování přeznámých motivů filmů ze školního života bychom
tento film mohli prohlásit za nepovedenýa hloupý.

Je tu však ještě jiná věc. Jsme přesvědčeni, že film je škod
livý. Abiturienti obchodní akademie jsou tu představeni jako
budižkničemové, kteří nakonec nerozumí ani teorii ani praksi,
a jsou vydáni na posměch poslednímu příručímu a bábě ho
kynářce.

Vstávají nám hrůzou vlasy na hlavě, když si představíme,
Že se na tento film chodí dívat páni zaměstnavatelé, kteří po
jeho shlédnutí budou jistě zbavení všeho pokušení přijmouti do
svých služeb absolventa obchodní akademie.

Ale snad aspoň v něčem měli autoři pravdu. Ve filmu jsou
pronesena slova, že škola dává ze všeho kousek a dohromady
nic. To je diagnosa, kterou jeden moudrý jesuitský pedagog
osmnáctého století vyjádřil latinskou formulí: „Ex omni ali
guid, in toto nihil.“ (Ze všeho něco, v celku nic.)

Problém školy praktické a nepraktické, universální a spe
cialisované je otázkou, která znepokojuje pedagogy už po
staletí. Má střední škola dávat jen teoretický základ k pozděj
šímu praktickému povolání a klást koleje pro příští praksi 
při čemž skutečný praktický výcvik si mají obstarávat závo
dy - nebo se má žákům středních škol dostat praktického vý
cviku už ve škole?

Jsme rozhodně pro první eventualitu a vede nás k tomu
úvaha o dvou případech, kde z ryze teoretického studia vy
rostli nejlepší praktici. O Angličanech je dosti známo, že je
to národ obchodnický, tedy praktický. Při tom však anglické
školy jsou až fanaticky teoretické a nepraktické. V čem je ta
jemství tohoto školství?

Chce-li anglický pedagog naučit pupila třeba obchodní psy
chologii a znalosti lidí, což jsou předpoklady úspěšného pod
nikání a reklamy, učí ho těmto věcem na klasických dílech,
třebas na důkladném studiu Shakespearových dramat, v nichž
se proniká až k nejtajemnějším hloubkám lidské bytosti a od
krývá se nitro člověka tak, že lze poznati, co je trvalou vlast
ností všech lidí, všech dob, všech zemí a všech národů. Zjistit
tyto prazáklady lidské bytosti je věcí nejdůležitější a lze ji
pak aplikovat na všechny případy. Tak bychom mohli pokra
čovat i v ostatních disciplinách a všude bychom zjistili, Že je
lépe dáti pevné základy všeobecné a aplikaci na konkretní
případy nechat jednotlivci podle jeho zálib a schopností.
Duchové prostincí ovšem řeknou: „K čemu ubohého pupila mu
Čit nezáživnými dramaty? Kdy je bude potřebovat jako ob
chodník australskou vlnou nebo brasilskou kávou? - Toť zjev
né a zbytečné přetěžování žactva na středních školách!“
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Podobný je případ židů. Jeden bystrý francouzský filosof
dokazuje, Že se židé naučili dokonale obchodnicky myslet a
rozumět všem zákrutům obchodního Života staletým studiem
rabínské dialektiky Talmudu a nekonečnými učenými hádka
mi v synagogách. Farizejské umění dohadovat se s ustanove
ními Thory bylo pak aplikováno na Činnosti tohoto světa.
Tedy činnost výsostně teoretická vedla k praktickým vý
sledkům.

"Tohlevšechno nás napadlo, když jsme opouštěli představení
filmu „Studujeme za školou“. Budiž ještě podotčeno, že jsme
zaslechli tento úryvek rozhovoru tří maminek: „To byl zase
jednou pravdivý film. Co se ti ubozí hoši musí všechno učit.
Tak jako náš kluk se učí latinsky. Řekněte, prosím vás, kdy
to bude potřebovat. Kde se ještě dneska mluví latinsky!“ 

Dr. Ctibor Mařan.

Síla ducha v dějinách

Co dává smysl veškeré hmotě kolem nás a práci v lidském
Životě? Co znamená všechen ten shon lidí, řemesla, Živnosti,
továrny, banky, úřady, tato pestrá směsice snah? To vše se
točí kolem chleba, kolem nejnutnějšího a přece tak prostého
životního prostředku, kolem hluboce do země vloženého pod
kladu našeho života. Mnozí však zapomněli, co dělá život sku
tečně životem, co v něm teprve způsobuje radost, Štěstí a dává
mu skutečnou cenu života. Není to přímo majetek, který nás
činí bohatými, nýbrž pocit, vědomí, že něco máme, tedy něco
vnitřního, duchovního, kde teprve ono hmotné musí zapustit
své kořeny, má-li se státi schopným delšího trvání. Jen duch
může býti šťasten.Plnost Životní a radost ze Života mohoubýt
jen tam, kde jest duchovní vědomí, pocit, který jest živý a
působící. Kdo však zůstane Ipěti na materielní stránce ma
jetku, ten zapomíná a odnaučuje se žit z ducha a tedy lidsky
a přirozeně.

Stará křesťanská nauka o majetku dělá velice moudře rozdíl
mezi majetkem hmotným a majetkem duchovním. Nejhlubší a
nejživotnější rozdil vidí v tom, Že jeden druh majetku dělením
se zmenšuje a druhý rozmnožuje. V úkonu darující lásky se
hmotná darovaná věc zmenšuje, ubývá jí, kdežto duchovní
její stránka se rozšiřuje a věc - jsouc rozdělena a darována 
přináší užitek mnohonásobný. Kousek chleba se zmenší tím
víc, čím vice jednotlivců jím podělíš, rozdrobí se ti v nic, a
co z něho zbývá, je rázu duchovního. Vezmi však starou, dáv
no zapomenutou knihu, přečti z ní stránku, řádek, větu, jedi
nou myšlenku, která po celá leta byla v knize a nestala se
chudší. Tato věta, kterou přečteš, se probouzí jako símě v říši
přijímacího ducha a dává pokrm, pohyb a život: Jiskra du
cha dávající, pomáhající, obšťastňující. Tento život sám, který
se stává živoucím teprve v darování, v putování od ruky k ru
ce, od duše k duši, tento Život sám se stává cenou Života.
A jednotlivci i národ jsou bohatí jen v tom rozsahu, kolik mají

251



v sobě tohoto vlastního života. Tímto jejich bohatstvím pak
vládnou umělci a básníci, kteří je tvoří a zvětšují.

Stránka materielní v dějinách pokulhává stále jen vzadu,
mnohdy jsouc příčinou klamu, neštěstí a záhuby. Co jest tvůr
ČÍ a Co vytváří postavu - ovšem postavu pro vzdálená století
našich dějin - to jest síla ducha, obrat ducha k vnitřním věcem,
které mají rozhodující cenu. V oceňování věcí musíme dojít
tak daleko, že dobrý verš nebo dovedně sestavená věta, obraz
nebo hudební dílo musí nám být víc, než všechen vnější poži
tek, ne pro krásu formy, nýbrž pro ducha, který v tom žije.
Potom, jestliže přijmeme tento zákon oceňování, jestliže dáme
duchu, co jeho jest, pak nebudeme mluvit o nedostatku a nou
zi. Tam, kde přemoudřelí lidé hledali jen hříčky, nalézáme
v skrytých hloubkách zlato, tam, kde jiní hledají“jen lehkou
hru, vidíme život a ducha, tvořícího tento Život. Otevřme zno
vu ty staré zapomenuté poklady národní tvořivosti a našeho
nejcennějšího majetku. Čtěme je s bázní a s pokorou a do ote
vřeného srdce nám přeskočí jiskra víry v pravou a věčně žijící
hodnotu národní. V jejím nevyčerpatelném duchovním bohat
ství leží budoucnost národa. - -ka

K výstavě španělského baroka v Ženevě

Zatím co se u nás splácely poslední dluhy českému baroku,
vracelo se španělské baroko z triumfální cesty ze zahraničí.
Že to byla cesta triumfální, dosvědčí všichni, kdož měli
možnost spatřiti výstavu španělského baroka v Ženevě. Bylo
to skvělé. dílo, jež uvádělo v údiv mnoho a mnoho návštěv
níků a poskytovalo jim plnou měrou jedinečného vzruchu
uměleckého. Ale nejen to, některá díla si vynutila odměnu za
poskytnutí tohoto požitku.

Tak zaplatil také španělským obrazům H. Rahner ve
Stimmen der Zeit studií o theologii baroka. Rahner tu jedi
nečným způsobem vystihuje krásy plodů španělského baroka,
jež rozbírá takovým způsobem, že řešení tajemství, mysteria
theologie baroka, jež dává tušiti každé dílo této výstavy, vy
padne mu takřka až v posledním slově jeho studie jako jádro
rozlousknutého ořechu.

Jest to skrytý - a zároveň zřejmý - zákon přirozenosti lid
ské, že člověk umělec teprve tehdy dosahuje svých ustálených
a konečně platných tvůrčích hodnot a forem, jestliže jehoŽivotsám| byťsotvapozorovatelně-jižumírá.Jetoněco
podobného, jako když v domnění, že je nejkrásnější léto,
náhlý závan studeného větru nebo odumřelá květina nás uvě
domí o podzimu, jenž značí neúprosné odumírání přírody.

Duch začíná tento konec vnímati, vzpírá se, znovu se
vzchopí a vzkypí ve zdánlivě trvalé Životní síle přesto, že je
Již uvnitř znaven. A v tomto umírání, jež je vlastním zráním,
je pojata dvojí skutečnost. Jedna, poslední fáze podzimu, od
umírání zmoženého růstu, pečeť smrti, jež jest ve zrodu. Dru
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há, zárodek života, jaro, jež se nezadržitelně tlačí ven. Toto
snoubení podzimua jara, Života a smrti se nám odhaluje v ne
smrtelných dílech španělského baroka a jemu věnuje Rahner
svou studii, v níž ho upoutá nejvíce náboženský a theologický
svět habsburské éry sedmnáctého století na španělském trůně,
kde vystihuje onen přechod od plných sil „zlatého století“
k únavě dozrávajícího jeho konce.

První upoutávají návštěvníkovu pozornost dva mohutné
portrety císaře Karla V., podložené skvělými gobeliny, jež
nesou hrdý nápis tohoto „„Christo Secundo“, jenž zní „Plus
ultra““. Jeden z těchto obrazů je jezdecký portret Karla V.
V jeho šedé barvě smrákajícího se nebe je vidět typický ráz
baroka, stejně jako v úžasné sytosti zářící červeně zdobných
per a čabraky a v obou hrdých nápisech. Jak z jednotlivých
obrazů, tak z celé řady, jež se tu rozvíjí v podobiznách Iza
belly, manželky císařovy, Filipa IV., Dona Carlose, jehož
předčasná smrt donutila Filrpa IV. k sňatku s čtrnáctiletou
dcerou vlastní sestry, vysvítá celá tragika španělského pa
novnického rodu. Velazguezův štětec dává tomuto rodu, po
znamenanému pečetí zániku, ještě jednou zahýřiti svatebním
rejem v Madridu, aby pak poslechl nepsaného zákona.

Ještě více působí na autora studie tragika barokního umí
rání v obrazu královny Mariany. Z jejích očí v obličeji s una
veně svislými koutky úst, zarámovaném jakoby na výsměch
a ironii do nádhery barokního účesu, hledí obtížné vědomí
odpovědnosti za další Život potomstva, vědomí matky po
sledního člena habsburského rodu, jenž byl na španělském
trůně. Portret jejího syna od Carreňo de Miranda dává do
znít této tragedii habsburské krve na španělském trůně, aby
nastoupila nová. To je ten barokní podzim, zachycený tu
jakoby v zrcadle, jímž je tady tragedie královské rodiny,
podzim, který znamená konec a u člověka odloučení ducha
od těla. Býti odtržen od sebe, vznesen nad sebe, zapomenout,
co je za mnou, Copode mnou, v tom spočívá první Část, první
stupeň onoho mysteria baroka, tajemství čistého Života, které
barokní umělec chtěl vyjádřiti v plné síle své schopnosti vý
tvarné.

Druhou částí, stupněm, je jaro, nové zrození. K tomu do
chází autor studie antithetickým pozorováním Rogierových
obrazů „„Sněti s kříže“ a „Madona s ditětem““. Tato dvě díla
přímo nabízejí svá tajemství jakoby odkrytá, a to takovým
způsobem, že z Velazguezova „Korunování“ již září na po
zorovatele jako čistá a jediná pravda: Spočinutí pozemského
těla Bohočlověka na pravici Boží, ozářené světlem ducha,
jehož paprsky se odrážejí v mírné tváři Otce.

Člověku je dáno vzplanouti jen za cenu toho, že sám je
ohněm stráven. Duch láme pouta těla. Vzplane ohněm, jenž
odstraní tělo jako překážku a tím dosáhne onoho Pokoje. To
už jsme před skvělým dílem, znázorňujícím sestoupení Ducha
svatého. Tu se odhaluje nejzazší tajemství barokní theologie,
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Vztaženýma rukama a planoucíma očima tito lidé začínají
hořeti jako obětní dar, jenž má být spálen ohněm Ducha.
A při tomto sestoupení Ducha v život lidský, při tomto ne
klidném planutí jazyků cítíme, že tu je jediný cíl: Klid, po
koj ve věčném spojení s Bohem. To jest to pučící jarní tajem
ství podzimního baroka. Pak už jen jako jediná samozřejmost
nám znějí slova: „Dotkl jsi se mě a hle, vzplanul jsem tou
hou spočinouti v Tobě.“ -ka.

Katolický tisk na Filippinách

UŽ z jiných zámořských zemí známe obtížnost řešení pro
blému katolického tisku. Přesto, že obyvatelstvo Filippin je
z 90 procent katolické, jsou potíže, s tímto problémem spoje
né, alespoň pro nejbližší dobu neodstranitelné. Obyvatelstvo
se skládá totiž ze tří vrstev: z primitivních domorodých kme
nů, z městského obyvatelstva, které je vzděláno španělskou
kulturou, a konečně z třetí vrstvy, která se svou vzdělaností
pohybuje mezi první a druhou.

Proto veškeré veřejné otázky duchovní a kulturní vyža
dují v této formálně demokratické zemi namáhavého a zdlou
havého řešení. Na 267 časopisů, které většinou vycházejí na
Manille, kde je kulturní středisko Filippin, připadá půl dru
hého milionu odběratelů. Společný náklad všech katolických
časopisů je padesát až šedesát tisíc, což je na takový celkový
počet nepatrný zlomek. Poněvadž však pro nejbližší dobu ne
lze počítati se vznikem většího vedoucího katolického časo
pisu, bylo založeno po způsobu amerických katolíků hnutí
proti hanobné literatuře, která se počítá také mezi Časopisy.
Členové tohoto organisovaného hnutí skládají slib, že takové
časopisy nebudou kupovati, že je nebudou Čísti ani v soukro
mí, že nebudou choditi do obchodů, kde se takové časopisy
prodávají, a konečně že budou podle možnosti takové časo
pisy a noviny ničiti.

Toto hnutí, které je podporováno také úřady, si položilo
hlavní základnu pro svou působnost v soukromých katolic
kých školách a v některých jiných vzdělávacích ústavech.
Cenné služby mu také prokazuje radio, jež má působit na
Širší veřejnost.

První část tohoto hnutí, jež jest již v Činnosti, má za úkol
vytvořiti vhodné prostředí a připraviti pevnou základnu pro
výstavbu katolického tisku a literatury na Filippinách. -ka.

Werner Sombart: „O člověku“

O novém díle Wernera Sombarta dovídáme se z článku
vydavatele „Civilta Cattolica“. Člověk nepřestal býti dosud
předmětem výzkumů a průzkumů a není proto divu, že v ob
sáhlém díle všiml si tohoto krále mezi všemi tvory též profe
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sor Sombart, který sice dílo nazývá „Pokusem duchovně vě
decké antropologie“, ale při tom neodvažuje se na pole meta
fysiky, do základů filosofických a theologických. Pisatel
článku v „Civilra Cattolica“ rozbírá jednotlivé části díla:
člověk ve svém bytí, člověk ve svých sociálních vztazích a
původ lidského plemene. Pisatel končí článek: „Obsáhlé vě
domosti věcné, které nikdo nemůže napadnouti, nutí Sombar
ta odmítnouti všechny učitelské metody s onou vědeckou ob. ... Vv/ v / , z. , /
jektivitou, která se střeží překotných tvrzení a násilných zá

v. © VZ. 2 . / / / . V .
věrů. Pročítáme-li dílo, máme stále dojem, Že jest zde zpra

, . . 
cován ve svém pojetí nejen vysoce kulturně stojící člověk,
nýbrž také bdělý, silný a pronikavý duch, který se nedává
mýliti povrchními zjevy, jde více do hloubky věcí a je si vě
dom hranic, které klade pozorování věcí samému badateli.
V podstatě můžeme říci, že jeho úsudky o povaze člověka
souhlasí s výsledky odedávna platnými zdravé filosofie a ka
tolického pojetí. Po stoletích zkušební práce obrací se věda
opět k aristotelskému učení, které nemůže přinésti nic podstat

v ] 7 * / V? , *7 P
ně nového. Celá jeho námaha přinesla poznatek následující
pravdy jen o málo dále: Člověk jest tělo, mající duši.“ - E. Z.

Starobylé hry v chrámu svatého Jíří
na Hradčanech.

Posluchači pražské konservatoře pod vedením několika z
vynikajících profesorů (především ing. Ferdinanda Pujmana)
nastudovali středověké hry „„Otřech Mariích“ a „Pláč Panny
Marie“ a připravili tak uměnimilovným Pražanům vzácný
poslech i podívanou. Doufejme, že provedení bude opaková
no, protože chrámová prostora velmi pravděpodobně nepo
jala při provedení nedělním 1 úterním všechny ty, kdož hry
toužili shlédnout. Hry samy jsou vzácný doklad české tvoři

. V V 1 v v ' c / . .vosti středověké (ač ovšem „„auctore ignoto“). Básnicky i hu
debně ukazují vysokou uměleckou úroveň. Překrásný ryzí
sloh církevní latiny, jaký shledáváme v sekvencích, zazněl/ / V 4 v 7 2.
ve výborném přednesu. Ráz celý je ovšem chorál. - Ryzí jed
nohlas, prostý a přece tak melodicky úchvatný, naprosto ne
zatížený zbytečným. melismatem. Vrcholem obou prvních her
- . - , Vev,/ . - 
je sekvence (jedna z nejkrásnějších): Victime Paschali laudes,
immolent Christiani. Rozdil obou prvních her je v tom, že
první je celá latinská, kdežto druhá Česko-latinská. Rozdíly
jsou ovšem pak 1 textové a melodické. Jinak je obsah obou
shodný. Tři Marie hledají hrob Ukřižovaného. Zjeví se jim
anděl a později i sám Kristus. Marie pak zvěstují radostnou

V V o . . v > Azvěst apoštolům 1 lidu, že Spasitel vstal z mrtvých.
Třetí hra je téměř úplně monologem Panny Marie. Je opět
/ ? . . .

krásným dílem básnickým. Panna Maria se ptá apoštola Jana
na osud svého syna. Přijímá děsivou zprávu o jeho skonu aV / .
přichází pak sama ke kříži, kde klesá přemožena bolem.
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Hry byly provedeny po dokonalém studiu. Úplná jistota a
bezpečný přednes ukazovaly na úžasnou píli a svědomitost,
které předcházely provedení. Nebylo jediného lapsu vůbec. 
S pojetím chorální hudby nelze ovšem úplně souhlasiti. Přes
veškerou ukázněnost a seriosnost výkonu nebylo lze nevidět
jakýsi nádech „opernosti“ na určitých místech. Hlavně na
místě, kdy hra vrcholí, neslyšeli jsme starobylou sekvenci
v pravém smyslu, nýbrž dosti dramatickou arii.

Skvělé naproti tomu byly partie recitativu (lze-li tohoto
anachronického termínu použítí). Stará Čeština zněla v chrá
mě skvěle. Na nikoho jistě neučinila nejmenší dojem musejní
zastaralosti. Hlasově byly všichni představitelé i sbor na výši.
Sbor ostatně opět ukázal, jak je krásný dobrý zpěv unisono.

I výtvarná stránka byla výborná. Scéna vůbec neporušila
kamennou krásu interiéru basiliky. Ke zvýšení dramatičnosti
bylo použito hojně osvětlovacího efektu, a to se vkusem. Po
stava Kristova i andělova zazářily jako pravá Zjevení.

Není snad ani třeba poznamenat, jak je třeba upřímné uví
tat provedení těchto her. Vůbec návrat ke staré křesťanské
kultuře, který začíná již probleskovati v uměleckém snažení
českém, je světlým znamením na dnešní mračné obloze. - Z. S.

Duchovní matematika.
Jeden cynismus - v řeči, chování - dotkne se jednoho člově

ka a působí jako jeden cynismus. Deset cynismů rozebíhá se
na desatero míst. Tisíc cynismů působí jako tisíc. Miliony
jako miliony.

Tak se svět stává cynickým.

Udělali jsme jedno bezpráví. To znamená, že jeden člověk
se octl pod tlakem našeho bezpráví. Tisíc bezpráví znamená
tisíc tlaků bezpráví, miliony bezpráví působí jako miliony
bezpráví.

Tak se svět ocitá mimo právo.
Jedna zpronevěra zplodí jednu velkou lež. Tisíc zpronevěr

- .Ž.% . v

znamená tisíc velkých lží. Miliony věrolomností činí svět vě
rolomným.

Způsobíme zmatek. Tím uvádíme do koloběhu světa zma
tek. Zmatek běží a šíří zmatek.

Tak víří světem zmatek. Je nemožné, aby nebyl zmatek
tam, kde byl pěstován zmatek. Zlo má svoji přísnou zákoni
tost, jako dobro.

Zlo, které se neparalysuje, neodstraní se krásnými řečmi,
duchaplnými články. Zlo se může odstraňovat jen výkonností
dobra. Jeden dobrý skutek zplodí jeden dobrý skutek. Miliony
dobrých hnutí v člověku paralysují miliony špatných hnutí
v člověku.

"Tak se ochromuje zlo světa. - M. Š.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

Jaroslav Durych

Biologie básníků
Historie světa se zapisuje do knihy Života. Nutno

s1tuto knihu představiti jako knihu určitého rozmě
ru, který je předem ustanoven a není měnitelný. Buď
si ji můžeme představiti podle způsobu starověkého,
jako nějaký svitek, navinutý na tyčku, který má ur
čitou délku a může se ustřihnouu, ale nikoliv pro
dloužiti. Anebo podle způsobu novodobého, jako kni
hu vázanou, ve které jest určitý počet listů. Ať tak
nebo onak, je to kniha, která může býti jednou po
psána a pak už nebude kam psáti; nelze tedy do ní
psáti nekonečně. Spíše si lze představiti, že by ne
musela býti popsána až do poslední stránky nebo do
posledního rohu, než Žeby bylo možno ji nějak na
staviti, něco k ní přilepiti, přivázati a podobně. Ne
Jze se domnívati, že země bude obydlena žijícími
Jidmi tak dlouho, jak to odhadují lidé, kteří se po
važují za odborníky ve vědách přírodních. Jsou tito
domnělí odborníci plni předsudků, zaujatosti a je
Šitnosti; ale toje vlastně jiný druh biologický. Je te
dy lépe věřiti v pravý opak toho, čemuučí podobní
odborníci, jejichž zkušenost selhává vždy a všude,
kdekoliv svět nějaké zkušenosti potřebuje. A je ne
zbytno předpokládati, že kniha Života je již popsána
tak, že zbývá v ní daleko měné nepopsaného místa,
než mnohým je Žádoucno.

Čím toho nepopsaného místa zbývá v knize živo
ta méně, tím je vzácnější a drahocennější, a bylo by
správno, kdyby každý jednotlivec a obzvláště každý
národ se přičinil, aby na tomto zbývajícím místě
mohly a musily býti zapisovány pouze jeho činy
čestné a slavné a aby už tam nemusily a nemohly
býti zapisovány věci opačné. Teď by se mělo pra
covati a tvořiti ve smyslu duchovním i světském.
Teď by se měli lidé obraceti k Bohu, k práci a ke
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ctnosti, k umění, dokonalosti a Životu Čestnému, aby
bylo zřejmo, že aspoň konec je či chce býti dobrý.
Mělo by tomu tak býti, mělo by to býti logické. Ale
nedostává se poznání, poněvadž se nedostává víry.

Není v naší moci, abychom někoho přesvědčili.To
nemohli ani proroci. Můžeme duchovně obcovati
s lidmi jen podle příbuznosti myšlení, a to, co ne
zmůžeme sami, musíme poručiti Bohu. Jest ovšem
zákonem lásky, aby se pracovalo až do konce, až už
tímto koncem je smrt jednotlivcova nebo událost ja
kákoliv. Až do té chvíle i obloha bude modrá1 kvě
ty sebudou otvírati a voněti, i plody budou sládnou
ti, 1 motýli budou poletovati, 1 včely budou snášeti
med. Dělník bude státi na lešení, malíř bude malo
vati, matka kojiti, lékař léčiti, kněz prostředkovati
mezi lidmi a Bohem, básník tvořiti poslední dílo,
které dokončí až v nebi. Nebude zastavení, dokud
nenastane okamžik poslední. I tonoucí mučedníci
zpívali Te Deum až do posledního dechu.

Proto nám záleží na básnících, zvláště na těch,
kteří Žijí uprostřed nás, a ještě více na těch, kteří
přijdou na jejich místo. Ti mají ve své moci řeč, tí jí
dávají sílu, tvrdost, barvu a třpyt a činí z ní draho
kam dokonale vyzkoušený, což jest čin velice zásluž
ný před Bohem, neboť řeč je rouchem, které na sebe
berou naše myšlenky a naše obcování s Bohem. Bez
řečiby byly naše myšlenky němé a neviditelné a ne27 VY. V720 o v;
pohyblivé; řeč je jednou z věcí, jimiž se lišíme od
zvířat. A je to vždy jen vlastní rodná řeč,v níž člo
věk může obcovati s Bohem nejůplněji a nejupřím
něji; užívá-li řeči jiné, vždy poněkud vázne, nikdy
v ní není úplně celý a pravý a svůj; může v ní opa
kovati nebo napodobiti třebas 1 způsoby světců, ale
nemůže do ní vložiti to, co je v něm samém nejvlast
nějšího. Proto řeč je vyvrcholením formy každého
národa, je jeho posvátným výrazem a hlasem. Řeč
ovšem tvoří lid; tato řeč je však jen drahokamem
původním, přírodním, nebroušeným; teprve básníci
jsou povoláni, aby hledali její královskou formu a
vybrousili ji tak, aby v ní sídlilo slunce.
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To se netýká ovšem jen jednotlivých slov jakožto
prvků řeči,nýbrž celého pokladu rodné řeči.Básníci
jsou skladatelé myšlenek a vět. Slova nelze zajisté
brousiti bez myšlenky, bez ducha. Básník musí míti
nebo hledati ducha, pro něhož ze slov tká důstojný
plášť. Řeč bez ducha ničím není. Nelze také tkáti
skvělý plášť pro ducha plýtkosti. Čím vyšší duch,
tím skvělejší plášť lze mu utkati. Nikoliv naopak.
Proto básník slouží duchu. I jest jeho věcí, aby hle
dal a vzýval ducha nejvyššího, či aspoň vždy vyšší
ho a vyššího, aby v jeho službách se naučil umění,
kterému se nemůže naučiti sám ze sebe. Tak je to tře
ba zvláště v době zralosti posledních věcí. V dobách
mládí národů nemusí se tato věc pociťovati tak na
Jéhavě. Jinak pracuje člověk, který má před sebou
ještě padesát let Života, jinak ten, kdo má před sebou
deset let, pět Jet. Ale tak je tomu 1s národem. V do
bách posledních nelze už připouštěti bezstarostnost
a lehkomyslnost jako v dobách prvních. Teď už je
třeba umění dokonalého, teď už je třeba mistrovství.
Nepochopí-lí se to nyní, bude pozdě; pak národ do
jde osudu panny nemoudré, která si neopatřila oleje
včas a proto nebyla puštěna do domusvatebního.

Nezbývá tak mnohočasu. Kdo se poněkud vřeleji
obíral naší řečí,naší povahou a naším uměním,cítí
zajisté dobře, jak skvělé dílo básnické mohl by náš
národ ještě vykonati a k jakým úžasným výkonům
je způsobilá naše řeč.To všechno je dáno jako hmo
ta velmi ušlechtilá, kterou však nutno zpracovati
s velikou pozorností, trpělivostí a láskou. Tato řečje
zajisté způsobilá k věcem andělským, k věcem nej
krásnějším a nejvznešenějším. "Těchto věcí je třeba
dobývati jakožto obsahu, který pak nabývá přimě
řenéformy. T'oje věcí též vnitřního úsilí a snad pou
ze tohoto úsilí, neboť zdarma a bezpracně se člověku
dávají jen věci počáteční a základní, tak jako hřiv
ny, které dlužno vlastním přičiněnímzdvojnásobiti.

Víme ze zkušenosti, Že hřiven se mnohým lidem
dostává hojně; víme, že výsledek nebývá vždy úměr
ný očekávání, a to právě nás naplňuje starostmi a
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obavami. Nad tím třeba se zamysliti. Zkáza nebo
neúspěch básnického nadání není věcí Ihostejnou.

Umělcům výtvarným a hudebním se dostává od
borné přípravy ve zvláštních školách, a to po dobu
několika let. Není to ovšem věc nezbytná; 1 bez
těchto škol mohl se leckdo státi velikým umělcem.
Přece však většina těchto umělců měla nějaké učitele
a mistry, třebas jen soukromé. Možno říci, Že tito
umělci, když začínají svou pout, stojí a jdou na pev
né zemi.

Něco jiného jest u básníků. Ti vidí pouze vzory,
dokonalé, méně dokonalé i nejdokonalejší. Ale ne
mohou nahlédnouti do způsobu práce a nemají ni
koho, kdo by jim ukázal, kde jest začátek a jaké
jsou cesty. I prostřední malíř může začátečníkovi
ukázat a poradit mnoho věcí, které by jinak musil
hledat dlouho, se značnou ztrátoučasu a sil a lec
kdy 1bludně. Může ho upozorniti na chyby a nebez
pečí, může se s ním sdíleti o své zkušenosti z řemes
la, umění i Života. Hudebníci mají svou vědu, přes
nou a přísnou jako hodinový stroj; musí se ať ve
skole Či soukromě podrobiti cviku; nemohou si nic
odpustiti, nic obejíti, přelstíti; každé zanedbání jest
hned patrné. Ne tak u básníků. Z těch téměřkaždý
začíná svou práci Či své pokusy úplně sám, musí
spoléhati jen na svou soudnost nebo jen výjimečně
na neochotnou a nepřívětivou radu nebo na naho
dilé ltchocení nejbližšího čtenáře. Pak ovšem ho stře
ži tištěná kritika čČasopisecká.Ale kritikové si nevší
mají člověka, nýbrž toliko jeho výrobků. Kritikové
obyčejně nejsou rádcia učiteli básníků a spisovatelů,
nýbrž pouhými odhadci. Snad ani není nic jiného
jejich úkolem.

Jsou tedy básníci vlastně nejopuštěnější ze všech
umělců. Snad je to dobré, ale snad je to dobré jen
z nouze.

Věnuje-li se někdo hudbě či umění výtvarnému,
musí obětovati Čas, práci a Často i peníze, ale něco
za to má, a to především jakousi jistotu a důvěru
V to, Čemu se naučil, a pak vědomí, že už může a
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musí zůstati hudebníkem či výtvarníkem, že už ná
leží do cechu, a to i podle společenského řádu. Mají
vlastní svůj stav. Toho básníci nemají. "Těmbásnic
tví k ničemu takovému nepomáhá. Básnictví není
dosud stavem společenským, nýbrž toliko duchov
ním, kdežto společensky musí básník obyčejné hle
dati své místo v nějakém stavu jiném, leckdy i ne
dosti vhodném. Mohlo by se říci, Že to jest vlastní
vina básníků, kteří se nemohou včasné odhodlati
k tomu, aby Žili jen pro své umění aze svého umění.
To by byl omyl. Básníků, kteří mohou v letech do
spělosti úplné spolehnouti na to, Že jejich povolá
ním jest a bude básnictví, není mnoho. Nemají pří
pravy a škol, proto dlouho nemají jistoty. Mezi
výrazem slovním na jedné a výrazem hudebním a
výtvarným na druhé straně jest podstatný rozdíl.
Barev nebo tónů neumí užívati každý, kdežtoslovo
jest majetkem všeobecným, i myšlenky jsou obecné
a jen slovní výraz a slovesná skladba jsou zvláštní.
To však není něco, co lze vnímati tak rychle a přes
ně jako barvu a tón; je třeba spolupráce čtenáťovy;
1 spolupráce jest jakási práce; Čtenář se nemůže jen
dívati nebo naslouchati, nýbrž musí čísti a leckdy
1přemýšleti; to jest jistou měrou nepohodlné avy
Žaduje to mnohem více drahocenného času než po
Žitky z umění hudebního a výtvarného. Ale bez této
spolupráce obyčejně čtenáři uniká právě podstata
umění slovesného, takže mu zbývá buď jen povrchní
zábava, nebo třebas i nuda. Proto většině lidi se umě
ní slovesné nezdá tak ohraničené jako jiná umění,
a ztrácí se jim tak, Žese zaměňuje za reportáž, která
také bývá považována za umění. A proto i mnozí
spisovatelé, kteří touží po nějakém stavu, stávají se
novináři a reportéry, považujíce to za něco blízkého
a příbuzného, což ovšem jest Žalostný omyl.

Nutí-li však básníka toto vědomí, že nenáleží
k žádnému určitému společenskému stavu, aby hle
dal své živobytí v nějakém stavu jiném, je to pro
ného výhoda taková, jakou jest každé utrpení. Musí
to přemoci a tím se lecčemu naučí. Kdyby se básník
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mohl živiti od počátku básnictvím tak, jako se svým
uměním živí hudebník nebo malíř, bylo by to ne
bezpečné. Bylo by třeba ukázati příklady. Bylo by
vůbec třeba znáti životopisy básníků. Z toho by se
mnoho poznalo. To byla by škola, které je třeba a
bude třeba. Více než u jiných záleží u básníků na
způsobu myšlení, na cviku v myšlení a na nezbytné
kázni duchovní. Smysly básníkovi nestačí. Ale to
mu ho učí Život všemi svými věcmi a hlavně utr
pením.

Lze tedy říci, že uméní slovesné nemá těch hranic,
které jsou postřehnutelny smysly jako u umění hu
debního a výtvarného, a že hranice umění sloves
ného jsou spíše duchovní. Proto před lidmi jest umě
ní slovesné čímsi neurčitým a leckdy i sporným. Ne
všichni básníci píšou verše, které lze pouhým okem
zdaleka poznati jako verše; také ovšem nutno říci,
Ze verš sám není ještě spolehlivým svědectvím umě
ní. Než básník nabude jistoty, Že jeho jediným pra
vým povoláním jest básnictví, uplyne mnoho Času.
Teprve pak se může od něho žádati, aby se věnoval
úplně jen tomuto povolání a aby jiných věcí nechal.

Tak tomu bylo dosud a mohlo tomu tak býti, ne
boť dosud nevstupovala na mysl představa toho, že
čas vlastně jest seČten a Že už nic nelze měřiti na
dlouhé lokte. Dosud musili umělci zápasiti o Živo
bytí a světu nezáleželo na tom, jak kdo padne. Nyní
záleží na tom, aby se z každé hřivny těžilo. Umělec
už není či neměl by býti jen soukromníkem, nýbrž
osobou, na níž musí společnosti záležeti. Už by měl
přestati ten stav, kdy se společnost dívala na uměl
cův boj o Život a o umění jako na práci mravenců
či jiných bezcenných tvorů. Mělo by jí záležeti na
tom, aby básník byl básníkem a umělec umělcem,
poněvadž jich bude potřebovati mnohem naléhavěji
než šoférů, pilotů a inženýrů. Dosud byly koňské
dostihy a výstavy psů mnohem důležitější; následky
toho se záhy zjeví zcela nepochybně. Mohla-li mi
nulost snésti, aby z deseti umělců devět jich cestou
padlo a jen jeden došel cíle, budoucnost toho již
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nebude moci snésti, neboť tím by svou záhubu ne
jen uspíšila, nýbrž 1 zhoršila. Nezáleží totiž toliko
na umělcích. To jsou jen lidé, nikoliv svrchovaní,
a jsou vždy jen nositeli darů Božích. Záleží na obou
stranách, tedy také na společnosti. Ukáže-li společ
nost, že jich není a nechce býti hodna, nutno před
pokládati, že jí nebudou proti její vůli vnucováni.
To ovšem se netýká básníků. Ti jsou povinni těžiti
ze svých hřiven tak dlouho, jak dlouho budou žiti.

Ale aspoň tedy sami musíme nějak pečovati oto,
abychom jim prospěli podle možnosti a podle svých
zkušenosti. Bylo by třeba říci jim, co jest básník
jako člověk, čím musí jako člověk trpěti, jaké stavy,
nemoci a nebezpečí mu hrozí, jak se mění smyslové
1duchovní ustrojení člověka během pozemského ži
vota, jak se mění povaha, smyslové i citové vnímání
a nazírání, co jest tělo a co jest duše, co jest mládí,
mužství a stáří, jak se v jednotlivých stavech a ob
dobích musí bojovati o zachování ryzosti umělecké
ho povolání, o obcování s lidmi, o ceně i stínech
lásky a přátelství, o pravém a nepravém úspěchu,
o tom, jak zachovati stálost mysli a kde hledati
útěchu a posilu v různých krisích Života a umění.
Jsou to zajisté věci, které leckdo pozná sám, jako
lovec tygrů se občas seznámí se vším, čeho potřebuje;
ale mnoho lovců tygrů také přijde o Život a už tedy
nelze jen lhostejně přihlížet k tomu, jak se básníci
otloukají mnohdy až k smrti, ač jistě jsou po ruce
vhodné prostředky pomocné.

Toto není úkolem kritiků. Ti se dívají na knihy.
My se musíme dívati na duše básníků. Do těchto
duší kritikům nic není. Za to nám mázáležeti na
nich mnoho. Co to jest duše a bytost básníkova? To
není nějaký ozdobný předmět. Naopak, bývá to
mnohdy cosi velice neozdobného a žalostného. Ale
je to něco nesmírně drahocenného.

Kéž se svět aspoň v této době nad tím zamyslí!
Ještě nikdy se nad tím nezamyslil. Duše básníků by
ly mu pouhým smetím, pouhým neřádstvem. Ó svě
te! Kdybys věděl, jak jsi tím urychlil svou zkázu!
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Ale dosud září Boží den, ještě několikráte rozV v V
kvetou stromy a vyletí včely. Ještě jest čas, třebas

- - . V

nedlouhý, ale přece jen ještě jest Čas.

P. Jan Ďurkaň CSsR.

Solovjev o dětské a uvědomělé víře
Největší ruský filosof Vladimír S. Solovjev (1853

. o v

až 1900) zakusil na sobě všechny trpkosti nevěry
a zvrácené moderní filosofie. Dějiny jeho duše asi
do 19 let jsou dějinami s dramatickým spádem,s ko
Jisemia krisemi, jaké prožívá každý konvertita. Po
slední slova myslím se zvláštním důrazem, protože
praví více, než si kdo může mysliti. Opravdový
konvertita, jehož jedinou pohnutkou je pravda, mů
Zebýti jen člověk nadprůměrný, ano jen opravdový
genius, muž železné logiky a důslednosti, muž bys

, / o V / V o ,
trého rozumu a ocelové vůle, muž, který přerůstá
své daleké široké okolí, ano 1své vlastní já. A to vše
získává jen za cenu jak noc temných dnů, jak pely

v V / . / / /
něk hořkých slz, jen za cenu bezesných nocí a celé
řady let studií. A snad by ani to nestačilo, kdyby
dobrotivý Bůh nezaslechl jeho úpěnlivé „Deus in
adiutorium meum intende“.

Solovjevovo rodinné vychování bylo pečlivé,v du
chu pravoslaví. Měl ducha bystrého, srdce vnímavé,
takže vše, co viděl a slyšel od čtyř let, zapouštělo
v jeho duši hluboké kořeny. Již v sedmi letech Četl
v cerkvi (kostele) epištolu, což je dosud velikou ctí
1pro učitele - kantora. Do desíti let přečetl všechny
v. . / - . V / >
Životopisy svatých, jak jsou v bohoslužebné knize
„Minei“ na každý den v roce. Přidáme-li k tomu
mateřskou výuku o náboženství a bohoslužebné úko

. / v v / . . ,
ny v cerkvi, mámevše, z čeho se skládal jeho ideový
svět. V ten on věřil do 13 let.

V době středoškolských a vysokoškolských studií
se mu otevřel zcela nový, neznámý svět. První úkol
jeho profesorů byl vysvoboditi své Žáky z plének

V ? / V / .
mateřské výchovy, z pout křesťanskétradice, a takto
připraveným, po pravdě toužícím mladíkům vpra
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vovati do hlav své nesmysly ve jménu pravdy a vě
dy. Od 50 let minulého století zápasily v Rusku
o občanské právo hlavně dva filosofické směry:
hrubý materialismus a přehnáný racionalistický ide
alismus. Usměrňující, normativnísíla - Pravoslavná
církev nemělasíly a odvahy, ba ani možnosti, abyzakročila rázně a dosti autoritativně a vnesla světlo
do duší svých dítek.

Jako věřil celou duší dříve Solovjev svatým kni
hám, tak nyní uvěřil svým oslňujícím profesorům.
Uvěřil jim a uznal, že to, co dříve nade vše cenil,
byl přelud, báchorky starého pověrčivého světa. Je
ho smysl pro pravdu se cítil tím nesmírně pokořený.
A proto zanevřel horkou nenávistí na svět svého
mládí. Jako dříve ve víře v Boha, tak nyní ve víře
bez Boha chtěl býti důsledný. Zanechal cerkve, za
nechal modlitby a ve vzteku vyházel oknem ze svět
nice svaté obrazy. Od třinácti let oblíbené náměty
jeho rozhovorů byly nejrůznější ismy.

Brzy však pocítil v duši ztrátu čehosi nesmírně
cenného, něčeho, co dříve dokonale vyplňovalo je
ho nitro, které však nyní zeje hroznou, nesnesitelnou
prázdnotou. Není Boha...! Co tedy je? Hmota je
všecko? Hmota myslí? Hmota hledá štěstí? Hmota
touží po nesmrtelnosti? Hmota vložila v člověka
nevyhladitelné city mravnosti? Je to jen dílo vý
chovy? Hmota je sama od sebe? Hmota je Bůh?.
Starý svět z mládí se hlásil v něm stále hlasitěji
o právo na existenci. Pod jeho tlakem byl nucen
hledati cestu z bludiště. V 16 letech skončil gymna
stální studia se zlatou medailí. Hned se zapsal na
fysicko-matematickou fakultu. Tam v něm odpor
k hmotě jen vzrostl. Útěchu a světlo tehdy hledal
u německých filosofů-idealistů. A skutečně se mu
stali mostem k ztracené víře. V 18 letech již věří
v Boha, ale má ješté mnoho pochybností. Proto se
dává zapsati na fakultu historicko-filologickou a
zároveň chodí na moskevskou Duchovní akade
mii, aby přišel do bližšího styku se světem z mládí
a mohl zvážiti při světle křesťanstvípravdivost ma
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terialismu a hyperidealismu. V 19. roce dokončuje
práci, svléká se sebe oděv, zašpiněný čtyřletou hor
nickou prací, a odívá se v čisté roucho dítek Božích.
- On věří, on Boha miluje, po letech opět spíná ruce.
Nyní již ví, komu náleží a komr1 náležeti chce po
celé žití. Přemýšlí, buduje životní plán. Od nyní se
chce zabývati jen jedinou otázkou, otázkou nábo
ženskou. V ní aby měl jasno sám a udělal jasno
i mnohým jiným, bude od nyní jedinou jeho životní
snahou, jeho jediným cílem při všech pracích jako
profesora a spisovatele.

Hluboký vhled do jeho krásné a šlechetné duše
v době po konversi umožňují nám především dva
jeho listy k sestřenici E. K. Selevinoj. První je dato
ván 31. XII. (podle juliánského kalendáře) 1872,
druhý 2. VIII. 1873. V prvním odpovídá jí na do
pis, který podle všeho obsahoval její pochybnosti
proti víře. Skicuje v něm pochody od dětské, neuvě
domělé víry k víře uvědomělé, kdy dotyčný může
si říci: vím, komu a Čemu věřím. Je to dopis veliké
ho pedagogického významu a proto jej uveřejňuji
doslovně, jak je v souborném vydání jeho listů od
E. L. Radlova (Petrohrad 1911, sv. III., str. 73 až
75). V druhém odhaluje jí svůj celoživotní plán a
proto má veliký význam pro pochopení jeho celoži
votní činnosti. V něm se zrcadlí jeho velikost, ale
zároveň i jeho Životní tragedie. Jeho velikost, pro
tože svědčí o jeho neobyčejných schopnostech du
cha, o jeho poctivosti při hledání pravdy a o jeho
nezdolné energii v těle jak paběrka slabém. A zrcadlí
se vněm 1jeho Životní tragedie po stránce filosofic
ké, protože myslil, že se mu podaří sloučiti oheň
s vodou. A nejtragičtější při tom je to, Žeon nevěděl,
že chce spojiti oheň s vodou. Zasluhoval by též do
slovného uveřejnění, ale zatím se omezuji jen na
uveřejnění prvního.

Dětská a uvědomělá víra.

Devatenáctiletý píše zmíněné příbuzné: „„DoroL ./ . .
gaja moja Káťa, chystám se mnoho mluviti s tebou
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hned od počátku o „věci velmi vážné. Velice mne
těší tvůj vážný poměr k nejdůležitější (podle mého
názoru jediné) otázce života a vědění - k otázce
o náboženství. Co se toho týče, tvé nynější bloudění
(jakož ostatné 1 jiných - bloudění, jemuž se nelze
na počátku vyhnouti) záleží v tom, že zaměňuješ
víru vůbec s jednou z její podob - s vírou dětskou,
slepou, neuvědomělou, a myslíš, žZe není jiné víry.
Ovšem není třeba mnoho učenosti k naprostému po
pření takové víry - já jsem ji odhodil“ třinácti le
tech - člověk aspoň trochu myslící již nemůže vě
řiti tak, jak věřil jsa dítětem; a je-li to člověk s roz
umem povrchním a omezeným, pak utkvívá na
tomto snadném popření své dětské víry, jsa pře
svědčen, že pohádky jeho maminky nebo školní
fráze katechismu tvoří celé náboženství, celé křes
ťanství. Naopak víme, Že všichni velcí„myslitelé 
sláva lidstva - byli v pravdě hluboce věřící (atheisty
pak byli toliko ničemní Žvastové, jako francouzští
encyklopedisté, nebo kteří nevytvořili ani jedné sa
mostatné plodné myšlenky). Známa jsou slova Ba
cona, zakladatele positivní vědy: málo rozumu, má
lo filosofie oddaluje od Boha, více rozumu, více
filosofie přivádí opět k Němu. A i když Bůh jeje
den a týž, přece bezpochyby ta víra, ke které vede
mnoho filosofie, není již ta, od které odvádí málo
rozumu. Není těžké pochopiti, Že víra křesťana
uvědomělého a myslícího se něčím liší od víry ves
nické stařenky, i když předmět jejich víry je týž :a
oba mohou býti skutečnými křesťany; rovněž vnitř
ní cit víry je u nich stejný; avšak rozdíl je v tom,
že „vesnická stařenka buď vůbec nepřemýšli o tom,
več věří, nebo,jestliže přemýšlí, pak v takových po
jmech, které odpovídají jejímu rozumovému stavu;
kdežto křesťan uvědomělý, chápaje rozumně učení
křesťanské, nalézá v něm rozluštění všech vyšších
otázek vědy, takové bohatství a hloubku myšlenek,
před kterýmij jsouubožáky všecky výmysly lidského
rozumu; jemu je jasné, Že ne on vkládá tento hlu
boký smysl v křesťanství, protože jasně poznává
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dokonalou ubohost a bezmocnost svého rozumu, své
mysli před velikosti a silou mysli Boží. Nebudu ti
nyní vykládati, v čem záleží božský obsah křesťan
ské ideje; k tomu, aby se to stalo přístupným, je
třeba projíti stadiem vnitřního rozvoje, který ty
teprve začínáš - kéž ti Bůh dopřeje skončiti jej tak,
jak doufám. Nyní však mi dovol ti vyložiti, jak se
stává člověk uvědomělým křesťanem.

V dětství přijímá každý již hotové učení a věří
úplně na slovo, ale i pro takovou víru je nutné, ne-li
pochopení, tož aspoň nějaký pojem o předmětech
víry, a skutečně si dítě tvoří takové představy, více
nebo méně nedokonalé, zvyká si na ně a pokládá je
za nedotknutelnou svatyni. Mnozí (v dřívějších do
bách skoro všichni) zůstávají při těchto představách
navždy a Žijí jako dobří lidé. U jiných rozum bě
hem let vzroste a přerůstá jejich dětské věření. S po
čátku se strachem, potom se zálibou jednověření za
druhým podrobuje pochybování, kritisuje je napo
lo dětským úsudkem, poznává jejich hloupost a za
mitá je. Co se mne týká, já jsem v tom věku nejen

/ VZ VSV, VY A , v
pochyboval a zahazoval svá dřívější věření, nýbrž
1nenáviděl jich z celého srdce - je mi bolno vzpomí
nati, jaká hloupá rouhání jsem tehdy mluvil a dělal.
Na konci dějin je zamítnuta veškerá víra a mla
distvý rozum se cítí plně svoboden. Mnozí utkví
vají na této svobodě bez jakéhokoli přesvědčení,
ano, jsou na ni dokonce hrdi; následkem toho se stá
vají obyčejně lidmi jen praktického smyslu nebo
darebáky. Ti však, kteří nejsou s to tak se poníŽiti,
hledí si na troskách rozvalin vybudovati nový sys
tém názorů, zaměniti víru vědou. A proto obracejí
zrak k experimentální vědě, než tato věda nemůže
poskytnouti základu rozumovým přesvědčením,pro
tože ona zná toliko vnější skutečnost, pouhá fakta
a nic více; pravý smysl faktu, rozumné objasnění
přírody a člověka - to poskytnouti věda odmítá. Jiní
obracejí se k abstraktní filosofii, než filosofie zůstá
vá v řádu logickém, skutečnost, Život pro ni neexis
tuji; vždyť skutečný světový názor člověka má pře
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ce býti ne abstraktním, nýbrž živým, ne v pouhém
čistém rozumu, nýbrž v celé jeho duchovní bytosti,
má vládnouti nad jeho Životem a uzavírati v sobě
ne pouhý svět pojmů, nýbrž i svět skutečný. Tako
vého názoru nemohou dáti ani věda ani filosofie.
Kde jej hledat? A tu nastává strašné a zoufalé po
stavení - mně i nyní je hrozné na to vzpomenouti 
naprostá prázdnota uvnitř, tma, smrt při Životě.
Vše, co může poskytnouti Čistý rozum, ukázalo se
při zkoumání nedůstojným a sám rozum rozumově
dokázal svoji neudržitelnost. Než tento mrak je
počátkem světla; protože když člověk je přinucen
říci: já nejsem nic - tím právě praví: Bůh je vše.
A tu poznává Boha - ne dětský pojem dřívější doby
ani ne abstraktní pojem úsudku, nýbrž Boha skuteč
ného a živého, který je „nedaleko od každéhoz nás,
neboťmy v něm Žijeme, pohybujeme se a trváme“.
Tu již všechny otázky, které rozum předkládal,
avšak nemohl rozřešiti, nalézají pro sebe odpověď
v hlubokých tajemstvích křesťanského učení a člo
věk věří v Krista již ne proto, že v Něm docházejí
svého ukojení všechny tužby srdce, nýbrž 1 proto,
Ze jím se řeší všechny úkoly rozumu, všechny poža
davky vědění. Víra ze slyšení se zaměňuje za víru
rozumu; jako Samaritáníi v evangeliu: „již ne pro
tvé řeči věříme, nýbrž sami jsme poznali a uznali, že
on je pravý Spasitel světa, Christós.“

Nuže vidíš, že člověk,pokudse týká náboženství,
při pravidelném vývoji prochází třemi stadiu vý
voje: nejprve je doba dětské neboli slepé víry, po
tom období druhé - rozvoj úsudku a odmítnutí slepé
víry, konečně poslední období uvědomělé, spočí
vající na rozvinutí rozumu. Ty jsi nyní v druhém
stadiu; dej Bůh, abys došla až ke třetímu.

A zatím - přejděmek věcem denního života...
P. S.

»„Píšeš mi o Sklareviči; pokloň se mu za mne;
viděl jsem ho jednoho dne u Šafonských, učinil na
mne velmi dobrý dojem. Co se týká jeho atheismu,
to se stává někdy 1 dobrým lidem buď proto, že
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málo o tom přemýšleli, nebo vlivem ducha doby,
nebo vlivem jiných vnějších příčin. Při příležitosti
zdrž jej u toho předmětu a uvidíš, nakolik je jeho
zamítání náboženství opravdové.“

Dr. Fr. Tomášek

Byla náležitě pochopena důležitost
katechese?

Nynější apoštolát Církve je ve znamení soustav
né a cílevědomé činnosti Katolické akce. Má se
v každé farnosti rozvinout tak, aby došlo k obnově
křesťanského Života v rodině, ve škole a v životě
veřejném.

Když se díváme u nás na ony dospělé, kteří již
nejdou za Kristem, musíme doznati, Že naprostá
většina z nich prošla ve škole i kněžskýma rukama.
Jak se to mohlo státi, Že za několik let po odchodu
ze školy zbývá jen užší kruh těch, kteří zůstali Kris
tu věrní?

V tom směru působí více činitelů. Především ro
dina, často nábožensky vlažná, žijící materialisticky
při smýšlení proticírkevním. „Duch velké většiny
katolických rodin, to je strašlivá náboženská vlaž
nost, lhostejnost a neuvěřitelná náboženská nevě
domost a ta působí, že z těch rodin jsou i do kláš
terních škol posílání vlastně malí pohané... Statis
tika o tom, jaká je úroveň náboženských vědomostí
malých katolických žáčků, přicházejících do škol,
je nejstrašlivější obžalobou našich rodičů, kteří maji
při tom odvahu jmenovat se katolíky.“"

Jak je tomu ve skole? Veřejná státní škola je u nás
simultánní,t. j. pro děti všech vyznání. Náboženství
je sice vyučováno ve všech třídách národní školy
po dvou hodinách týdně, avšak jen jako předmětu
relativně povinnému (s možností odhlášení). Úkony
náboženské jsou zdobrovolněny. Na školách střed
ních je postaráno o náboženskou výuku jen částečně
a na státních školách odborných jí není vůbec. Kde

1 Fuchsová Sl., dr. v časop. Hlas sv. Petra 1936, 109.
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je při tom náboženská výchova? O tu nám právě
+ . . „ V ? , , V Ajde, nikoli o pouhé vyučování náboženství. Jen te
hdy může nějaká idea působiti výchovně, když pro
niká veškeré vyučování a není isolována toliko
v jednom učebném předmětě! Náboženství ve svém
výchovném působení je v naší škole isolováno na
vymezené učebné hodiny!

Zatím bylo nařízeno opětně zavěsiti kříž s ukři
žovaným Kristem do každé učebny veřejných škol
národních, středních, učitelských ústavů 1 odbor

/ h šk I Nv ká lá 7 2 N 4 V b /ných škol pro Ženská povolání.? Novéučebné osno
vy? praví: „Normálními učebnými osnovami dává

/ V v / / / V / vv
se výchově a vyučování mládeže v obecných a měš
ťanských školách jednotný základ v duchu národ
ním a křesťanském.“ Byl tento křesťanský základ
v našich školách již vskutku položen a je na něm
dále budováno?...

. ?

A prostředí veřejné se svým nábožensko-mravním
laxismem, ano i cynismem a s naturalistickým pro
žíváním náboženských dnů svátečních, aktivní zá
jem náboženský sráží na bod mrazu.

Praktickou apostasi způsobilo ovšem jestě mnoho
.. „ Ve. . o / v 2 o. ? vjiných činitelů. Není však také jedním z oněch ne
blabých činitelů nedostatek solidního náboženského
vedení dětí a mládeže v náboženském vyučování?
Byl vždy cílevěďomě, soustavné probouzen a živen
. 7.. 7 v , 2. Vo. vz / V /
jejich náboženský zájem pro věci Boží, náboženské,
nadpřirozené.. .?

Je třeba pracovati plánovitě a urychleně o ná
pravu. Především dlužno nábožensky probudit na
v . . , . / / Vse rodiny. Rodina má probouzeti první náboženské
zájmy dítěte. Již v útlém dětství má je vésti k Bohu,
ke Kristu svátostnému ... Náboženské dojmy v ro
dině mají býti pro dítě co nejkrásnější, nejpůsobi
vější, aby se staly centrem všech jeho tužeb.

V tom směru má pokračovati skola. Plnou záruku

2 Výnosem MŠANO ze dne 9. pros. 1938, Č. 178.028 a ze
dne 5. ledna 1939, č. 8708 38.

3 Vydané výnosem MŠANO ze dne 27. července 1939, č.
98.000-[.
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toho vedení může dáti ovšem jen škola náboženská.
Je nutno pracovati o ni se zvýšeným úsilím. Dokud
"/ / V V7/ . v / Vjí nemáme, třeba užívati všech vhodných prostřed
ků k tomu, aby kříž Kristův byl nejen na zdi uče
ben, nýbrž také v srdcích učitelů a děti.

Každý učitel náboženství má zde konati práci
o > , /* V ? ?

průkopnickou. Své zájmy ať soustředí na svou prá
ci, od které tak nedozírně mnoho závisí! Pro žádný
úsek pastorační Činnosti kněžské neznějí slova Spa
sitelova: „Učte...!'“ tak imperativně, jako právě
pro tuto práci. Jak svědomitě a intensivně protoV.. .
užije vzácných hodin náboženského vyučování a
chvil, kdy je v apoštolské práci mezi dětmi a mlá
deží mimo školu!

„Je známo, že katechese je základem veškeré
kněžské činnosti, je prvním předpokladem úspěchu
a pokroku kněžského působení, zejména v době ny

VeVv/ cc4 / A , .nější.““*Podle dekretu posvátné kongregace koncilu
„Provido sane consilio“ běží o věc velmi závažnou,

, . V.VOV/ . v Vev/
„nad kterou není nic světějšího a nic potřebnější
ho... Faráři a ostatní, jimž jest svěřenapéče o duše,
ať pamatují na to, že katechetické vyučování je
základem celého křesťanského života. Veškerý je
jich důmysl, studia a práce mají proto směřovati
k tomu, aby to vyučování podávali co nejdokona

.. F . - . ?
leji.“Š - (Z připravované knihy: Učitel náboženství
a zájemdětí.)

J. Kellner:

O křesťanském východu
Na okraj Musilovy kniby „Křesťanské církve nynějšího orien
tu““,Olomouc, 1939, nakl. Velehrad, cena 20 K.

Zvýšená pozornost, kterou věnuje v posledních
dobách katolická Církev unionistické otázce, hlav
ně pak důtklivé napomínání Pia XI. o nutnosti lépe
poznat křesťanský Východ, měly za následek neje
nom veliký rozvoj odborné katolickéliteratury z vý

4 Acta apostolicae Sedis 1930, 148.
Ď Tamtéž, 1935, Č. $.

272



chodní theologie, nýbrž také díla všeobecně infor
mativního rázu 1 pro širší kruhy o východních cír
kvích. Byli to hlavně Němci, Francouzi a Angličané,
kteří vydali podobná díla. U nás, i když pro vele
hradské sjezdy byl také značný zájem o východní
věci, dosud jsme postrádali podobné informativní
knížky. Tato mezera je teď - alespoň Částečně- za
plněna knihou prof. AI. Musila. Říkáme částečné,
protože, jak již to svým titulem naznačuje, kniha Mu
slova mluví jenom o afrických a asijských východ
ních církvích (až na výjimku cařihradského patri
archátu) a vůbec nemluví na př. o církvi ruské,
srbské a jiných církevních skupinách v Evropě, kte
ré mají východní obřad. Čeká tedy ještě naše orien
talisty úkol vydati dílo, které by bylo doplňkem
k přítomné knize. Chtěli bychom však již předem
vyjádřiti přání, aby podle možnosti jejich kniha
byla vybavena také ilustracemi (na př. významných
kostelů, ikon, z liturgie, z mnišského Života...),
aby naši katolíci mohli míti živější představu o křes
ťanském Východě.

Co se Musilovy knihy týče, jedná postupně o Ne
storiánech, Jakobitech, Koptech, Habešanech, Ar
menech, Maronitech, o křesťanechvýchodního obča
du v Indii, dále o čtyřech známých východních
patriarchátech - antiošském, jerusalemském, alexan
drijském a cařihradském. Knihu uzavírají tři krátké
hlavy o latinském patriarchátě v Jerusalemě, o ang
likánech v Palestině a o francouzském Protektorátě.
Pojednání o jednotlivých církvích a patriarchátech
- o jejich vzniku, dějinách a dnešním stavu vyzna
čuje se u prof. Musila v porovnání s cizími autory
tím, Žeméně si všímá dogmaticko-obřadovéstránky,
ale více sleduje vnější osudy různých církevních
skupin; osudy, které se Často kryjí s národně-poli

1 U Němců byly to hlavně sborníky „Der christliche Ori
ent“ (jeden byl nedávno vydán Fr. Pustetem v Regensbur
gu); u Francouzů jsou známa díla P. Janin - „Les Églises zé
paréas dOrient“; a kniha Abbé de Clerg - „Les Églises unies
VOrient“, u Angličanů knihy Attwatera.
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tickými poměry a dějinami. Podobný způsob líčení
má své nevýhody i výhody. Nevýhodou je to, že
čtenář má jenom kusé poznatky o zvláštnostech li
turgických, o bojích dogmatických a východní aske
tuky. Výhoda: Z výkladu autorova ostře vystupují
některé veliké lekce z dějin východních církví: Nej
prve, že oddělení od všeobecné Církve ve jménu
1 pod záminkou národního blaha (na př. uplatnění
národního jazyka, jak to bylo u Syřanů a Koptů),
nejenom že neslo těžké náboženské zlo, nýbrž také
konec konců zlo národní a někdy přímo národní
tragedii (příklad Syřanů). Druhý jasný poznatek a
naučení spočívá v tom, že i když jednotlivé vý
chodní skupiny po svém rozkolu s Římem ponechaly
si ve Vyznání víry a ve svých knihách název „kato
lický“, „obecný“, přec ve skutečnosti rámce církve
skoro splynuly u nich s rámcem určitého národa,
jinými slovy, nepozorovaně se rozplýval a se ztra
til základní rys Kristovy Církve.

Možno se zmíniti ještě o jiném zjevu v životě vý
chodních a odloučených církví. O zjevu, ke kterým
se obyčejně obrací zřetel jak východními, tak také
západními pozorovateli a který přece jak s apolo
getického, tak také s asketického hlediska zasluhuje
si naší pozornosti. Mám na mysli konečné spory
o práva. Nejdřív to byly u Řeků staleté pře laiků,
chtějících míti větší vliv na řešení církevních věcí,
usilujících získati na synodách při jednotlivých pa
triarších větší počet zástupců. Po dlouhých tahani
cích patriarchové již jim skoro ve všem povolili.
Často to bylo pod vlivem vyhrůžek laiků anebota
ké světských vrchností. Zdálo se, Že již nastanou
pokojnější poměry. Ale objevil se nový pramen ne
pokojů, nových sporů o práva a moc. Ve čtyřech
patriarchátech jsou mimo řecký živel také arabští
a turečtí věřící, kteří se pokoušejí o svá práva - o své
kněze, o uplatnění své řeči v liturgii, o volební
hlasy do synody .... Rozumí se, že národním du
chem úplně proniknutí řečtí patriarchové se vzpí
rají. Když nejsou nijak ochotni po dobré vůli ustou
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piti, najdou se účinlivé způsoby: zamezí se patriar
chovi přístup do vlastní katedrály, jak to udělali
Arabové v Alexandrii, anebo vzniknou nepokoje,

. . . V

pro které vysoký anglický komisař, bojící se odstře. . . o Ve
divých a nepokojných sil u domorodců, přinutí
nakonec patriarchu k ústupkům. Tato fakta - vle
koucí se po staletí - lépe vyvracejí teorie některých

/ / o V/ . ,
moderních pravoslavných autorů, kteří na jedné
straně obviňují katolickou Církev z juridismu - ze
zákonictví, mluví o ubití lásky a svornosti v ní - a
na druhé straně krásně píší o svornosti v jednotě a
lásce na Východě.

Ano, právě fakt, že katolická Církev má v osobě
V v . . . .. V ,

papežové viditelnou hlavu, zbavuje ji skutečného 
v / o A V . o /

nekonečných sporů o práva, oněch protichůdných
odvolávání se na staré kánony, o kterých ani sami
kanonisté nevědí, zda ještě platí a nakolik. A na
druhé straně právě nedostatek této viditelné auto
rity je příčinou, proč církevní organisace v odlou
v ? / / . / V - .
čených církvích je tak nezdravá, proč je tam tolik
zmatku a sporu, že dokonce Berďajev, známý svým

V / V v / . ..Ťv 2..
odporem k papežství, řekl kdys, že lépe je již míti
jednoho římského papeže, než dvanáct východních.

V - . .Netřeba ani mluvit, kolik nezdravou církevní or
ganisací, ustavičnými hádkami trpí nejenom dobré
. / V A / o /) V /jméno křesťanské u mohamedánů, nýbrž také du
chovní život východních našich bratří. Vždyť tolik
duchovní energie se vyplýtvá na spory!

Nakonec ještě dvě poznámky: neschvaluji, že au
tor v pojmenování odloučených od Říma křesťanů
se odklonil od názvu „pravoslavný“ a zaměnil jej
slovem „pravověrný“ (ortodoxní). Jednak proto, že
slovo „pravoslavný“ je již vžité a jeho smysl dnes

/ o . .nenípůvodní,etymologický© vjakémtoslovo
v; . 1- . .. . .

patří katolíkům, jelikož jejich Církev je v plnosti
V / - .

věrná Kristu (nejenom svým kultem - oslavováním,
doxa, nýbrž také svou strukturou a svou činností)

V .

- leč smysl, abych tak řekl, odvozený, konfesionál
/ . 

ní a zvykový. Prostě se ujal také v západní litera
V / - ..

tuře název, kterým Řekové často vyznačovali svoji
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církev a svoje vyznání. Byla to spíše věc praktická,
věc běžného názvu, než vyjasnění a přiznání sku
tečné pravověrnosti. Příklady takového rozlišení
různého smyslu téhož slova máme třebas ve výrazu

- . /
evangelík a v slovansko-liturgickém názvu sv. Cy

. . V V

rila a Metoděje. Slovo evangelík samo o sobě - kdyžněkdochceetymologicky© označujetoho,kdožse
Ve V. . V - v a V

přidržuje evangelia. Ve skutečnosti však vidíme, že
. .* . / */ / V v? /

ti, Cosi je dávají a o kterých zvykové se užívá toho
. . . V

slova, nejenom že daleko odešli od evangelia, nýbrž
také mezi sebou v mnohých učeních si odporují. Ve
východní mši, jak se jí užívá u Rusů, Srbů a Bul
harů, svatí věrozvěstové Cyril a Metoděj jsou zváni

. . .. ?„učitelie slovenstii“. Podle dnešního našeho užívá
; . ve 4 o

ní tohoto slova mysleli bychom na učitele Slováků.
Ve skutečnosti však je řeč o slovanských učitelích.

Toto naše rozlišení mezi slovy „pravoslavný“ a
„pravověrný““ mohou přiznati jak katolíci, tak pra
voslavní. Nacházím proň potvrzení u Berďajeva,
který rozlišuje mezi „ortodoxální“ a „ortodoxní“,
a myslím, Že k němu se musí utéci každý pravo

A , V v V 1Vv 4 oslavný, který chce vážně odpovědět nestoriánům
nebo jakobitům. Tito od Rusů a Řeků jsou pova
žování za bludaře, sami se však nazývají „pravo

. r 2
slavnými“. "Tudíž Rusům anebo Řekům nezbývá
než říci, Že prostý název ještě neznamená skuteč
nou pravoslavnost - pravověrnost pravé víry. Pro
to myslím, Že nebylo zapotřebí mčěnitislovo pravo
slavný za pravověrnýa užívat obojího - první v běž

, V / V V ke) /

ném smyslu pro označení těch křesťanů, kteří po
patriarchu Michalovi Kerulariovi upadli do rozko
lu s Petrovým Stolcem. Takto se lehčeji vyhneme

č V V , / 2
nejasnostem, hlavně když mluvíme o prvních desíti
stoletích Církve, kdy ještě Východ a Západ tvořily
. / A A v V /
jedno stádo, které se nazývalo smíšené i bez rozdílu,
to katolické, to ortodoxní - pravověrné. Také tře
ba dbáti správné terminologie ohledně těch křesťa
nů východního obřadu, kteří buď vždy zůstali ve
spojení s Římem, anebo během staletí se vrátili
k jednotě s ním. Často je nazývají uniaty. Dlužno
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však otevřeně říci, Že tento název jak u katolíků
latinského obřadu, tak i u samých „uniatů“ vede
někdy k falešným představám, nejasnostem. Proto
bude dobře, když se důsledně bude užívati - alespoň
. / / / / / V
jako hlavního názvu - katolík východního obřa
du. 'Timtéž bude jasně vyjádřeno, Že tito sjedno
cení výchoďané jsou stejnými členy všeobecné Cír
kve, jako 1 katolíci latinského obřadu (mají tutéž

/ V . , 24V / / . VY/
víru, tatáž tajemství a totéž obcování s nejvyššímv 38028 rv v
pastýřem a s jinými věřícími) a též všeobecné bude
označen obřad. Na druhé straně bude třeba užívat
výrazu „katolík latinského obřadu“. "Takto se vy
hneme podobným nemalým chybám, jaká se stala. . / / VV
prof. Musilovi na 137 stránce, kde praví, „zvláště
v Palestině a Libanonu přibývá sjednocených, hlav
ně melkitů, na úkor katolíků“ (jako kdyby oni sjed
nocení nebyli katolíky!). Jsou to poznámky podV , / , v V/V/ L
řadného významu, které však pro šířící se zájem
o křesťanský Východ mají svůj význam.

Albert Vyskočil
Kouzlo Robinsona

Kdyby se vám někdy v životě událo setkati se
s člověkem, který by se vám představil jako Robin
son X nebo Y, byli byste zajisté a po právu pře
kvapeni jako nad náhodou nebo nad jakousi opo
vážlivosti, nad kterou se zarážíte, když vám někdo
podává visitku s vaším vlastním jménem. S týmž
zájmem, s jakým se dotazujeme po svém rodišti, vy
ptávali se Čtenáři Robinsona a neustanou se dota
zovati a pátrati v mapách, kde že byl, kde vlastně
je ten Robinsonův ostrov? Kterýpak z tisíců ostro
vů má takovou nutnost a nezbytnost jsoucnosti?
Jsem přesvědčen, že jen naléhavá neodbytnost ta
kových otázek přinutila zeměpisce, Že nám jej
vskutku ukazují brzy v souostroví Malých Antil,
brzy tak označují ostrov Juan Fernandez při zá
padním pobřeží Jižní Ameriky. Svého času patrně
z dopalu a rozmrzelosti nad věčnou zvědavosti ne
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uspokojitelných čtenářů geografové chytrácky roz
hlašovali po novinách, že proslulá výspa Robinso
nova byla pohlcena nenadálým zemětřesením a že
navždy zmizela uprostřed nekonečných vod Tiché
ho oceánu. Ale tato záludná lež pranic jim nepro
spěla. Zeměpisci to odnesli ztrátou důvěry a čtenáři
Robinsona jsou si nadále jisti svou pravdou. Na
hodilí návštěvníci starého anglického městečka Yor
ku cestou z nádraží se doptávají, hledají rodný dům
a konečný útulek svého milovaného druha, spěchají
do musea, aby spatřili jeho slunečník z kozí kůže
a vycpaného papouška Pola, dříve než si půjdou po
svých úředních záležitostech, které je sem zavedly.

Ale i dějepis anglického písemnictví musil vy
myslit pověst o námořníku a vypovězenci Alexan
dru Selkirkovi a o jeho zápiscích, aby nějak obstál
před rozhořčenými čtenáři, kterým se badaví kni
homolové opovážili tvrdit, že všechno to bylo jen
smyšleno a že jde toliko o román. "Taková je síla
jeho pravděpodobnosti.

Jakže, pravděpodobnosti? Tak tedy nebyl Ro
binson? Komu chcete upřít nos mezi očima? Chcete
tvrdit, že není Robinsonova ostrova, není jeho sa
moty ve stínu kokosových palem, není jeho útrap a
radostí, marných nadějí, zklamání a konečného vy
svobození? Jak se tak opovažujete plivati pravdě
do tváře, proklatý, ošidný lháři, když já sám byl
toho všeho svědkem, když já to byl, který zrádně
utekl z domova, já to byl, který bloudil, který se
soužím, trpím a čekám na den svého vysvobození
- já sám jsem Robinson!

Promluvme tedy pravdu. Robinson je i není, po
něvadž Robinson je pravdivější a skutečnější než
skutečnost, na které tak mnoho záleželo a podle
novějšího zkoumání o Boženě Němcové patrně ještě
záleží literárním historikům. Náleží tak dokonale
a neodmyslitelně přirozenosti a povaze našeho dět
ství, že bychom museli zapříti svou mladost, opo
važujíce se tvrdit, že Robinson nebyl. Kým že byl
smyšlen? Kdo že je jeho spisovatelem? Což tu není
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od počátku věků a neproputoval hlubinami času
pod rozmanitými jmény všech odvážlivců, až se
mu posléze dostalo jména vlastního? Což jeho osu
dy nepatří nám všem? Nejsou jako trýzně i naděje
také naším hořem a našemi nadějemi? Není jeho
kouzelný ostrov podobenstvím krajiny našeho dět
ství, podobenstvímráje, z něhož jsme byli vyhná
ni? Od včků byl přítomen a zůstane s námi, pokud
si uchováme zdraví duše, pokud se mu nezprone
věříme v bludech a falešných pověrách o smyšle
ném a vskutku neskutečném ráji člověka, který vše
chen trud a pot, ale i výkupnou sílu a moc práce,
do níž jsme byli vykázáni, přiřkl strojům. Kliď se,
povaleči „duchovních symposií“, s nesmyslem svých
údů a s duší dávno zapuchlou. Copak ty s Robin
sonem! Vypověděl jsi ho s křesťanstvím 1 s domo
vem ze svých veřejných haluzen, kde beztak by ne
našel neosvíceného koutku, kam by se uchýlil.

Anglický spisovatel Daniel Defoe byl vlastně po
věřen odvěkým úkolem, aby se stal nikoliv průvod
cem, nýbrž jakoby zapisovatelem a tajemníkem
rajských snů naší mladosti. Ale ztrácejíce básníka
z dohledu, málem byli bychom hotovi upřít mu
dílo, v němž se tak podivné skryl. Pokusili jsme se
pojmenovat kouzlo, které vyzývá k další otázce:
abychom hledali klíč jeho tajemství, jehož skvěle
nenápadný úkryt podařilo se objeviti rozluštiteli a
znalci nejednoho básnického tajemství Edgaru Ala
nu Poeovi. Recense Robinsona, kterou napsal ro
ku 1836 pro Southern Literary Messenger, je kabi
netním kouskem vyzrálého kritického umění, který
zaslouží, aby byl uveden v úplnosti.

Jaká radost osvěžiti se vzpomínkou na ony kou
zelné dny našeho chlapectví, kdy jsme se po prvé
zamýšleli nad Robinsonem Crusoem! U krbu v há
ravém svitu ohně luštili jsme řádku za řádkou ča
rovnou zvěst oněch stránek, nadobro zaujati hltali
jsme ji bez dechu a s horečnou zvídavostí a po
nejprv jsme postřehli, jak duch bujné dobrodruž
nosti zanítil naše nitro!
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Žel, časy opuštěných otrovů jsou už dávno ty
tam! „V tomto směru se už ničeho nenaděješ,“ při
pomenou ti dnešní zeměpisci. A „proto, COs tako
vým Defoem, který ti chce ještě něco namlouvat
o „neznámých Končinách“? Ujišťují tě, že už ne
zbývá ani píď neznámé půdy pro dnešního Selkir
ka. Není ani stín naděje ani v Tichém, ani v Atlan
tickém, ani v Indickém oceáně. Jižní moře je podle
výzkumu bez pevnin a v Severním se kromě slané
vody také nic nenašlo, jak dosvědčuje Scoreby,
Franklin, Patry a jiní.

Ale třebaže si Defoe právem zaslouží nesmrtel
nosti, 1 kdyby byl nikdy nenapsal Robinsona, přece
jeho ostatní znamenité spisy nám takřka zmizelyv zářivé skvělosti Dobrodružtsví námořníka z Yor
ku. Zdalipak spisovatel mohl kdy snít o větší slávě
své knihy, než je ta, které už tak dlouho se těší?
Stala se domácí příslušnicí takřka ve všech křesťan
ských rodinách. Ale podiv, všeobecný podiv žádné
mu dílu nebyl vzdáván tak bez rozdílu a tak ne
vhodně. Ani jeden z deseti, ba ani jeden Z pěti set
čtenářů Robinsona nemá ani nejmenší potuchy, aby
přisuzoval jeho tvůrci jakoukoliv Částečku genia,
ba co pravím, jakoukoliv částečku běžné, obyčejné
vlohy! Lidé nepovažují Robinsona za literární dilo.
Nic z těch myšlenek nenáleželo Defoeovi - všecko
to tak myslil Robinson sám. Síly, které napsaly
tento div, byly nadobro zastřeny samou úžasností
divu, který vytvořily. Čteme a stáváme se dokona
lou abstrakcí, sami sobě se ztrácíme, propadáme se
v mohutnosti svého zaujetí: zavíráme knihu a jsme
nadobro jisti, Že bychom to také tak napsali! To
vše je způsobeno neodolatelným kouzlem pravdě
podobnosti.. Ovšem, že tvůrce Robinsona kromě
všech ostatních schopností musil míti cosi, co by se
dalo označit jako schopnost ztotožnění, identifika
ce, splynutí se sebou samým. Tato schopnost, tato
moc zvítězila vůlí nad obrazivostí a uzpůsobila
mysl ztratiti se sama sobě a propadnouti se ve smyš
lené osobnosti. "To však předpokládá mimořádnou
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schopnost abstrakce. A tímto klíčem můžeme čás
VOV V,* . , ./ KA 3tečně rozluštit tajemství onoho kouzla, jímž Robin

son na nás působil. Na úplný rozbor našeho zaujetí
však tím nevystačíme. Defoe v Robinsonu je velmi

/ / , . ? v
zavázán svému subjektu, své osobě.

Představa člověka ve stavu naprosté odloučenos
ti byla už často zpracována, ale nikdy předtím ne
byla tak živé zpodobena. Že tato představa tak Čas
to a hojně zaměstnává lidskou myšlenku, je důka

. ., V/V .. . ., o o . . , 71
zem její rozšířenosti, její působivosti a veliké záliby
v ní. S druhé strany skutečnost, Že tolika pokusům

v. . .-, v / V / V
se nepodařilo její umělecké vtělení, podněcovala po
kus o zdolání nesnází takového podniku. Selkirko
vo vypravování z roku 171I a mocný dojem, kte

/ V o. . Vo „2 .rým se ozvalo ve veřejnosti, stačilo podnítit Defoea
k nezbytné odvaze k dílu i k naprosté důvěře v jeho
úspěch. Jak podivuhodný byl pak výsledek.

Důrazem na závazek svému subjektu, své osobě,
Poe předchází chybnému výkladu svého objevu: ja
ko by tato schopnost abstrakce, schopnost splynutí
se sebou samým, jež zvítězila vůlí nad obrazností,
vězela toliko v pouhém c/ci, v dosahu pouhé vůle.
Závazek svému subjektu je právé závazek básníko

. , . / V /
vi, který je nutným předpokladem takového zto
tožnění: básníkovi, který má právo i schopnost
zmocniti se představy, jež dávno zaměstnávala lid
skou myšlenku; představy, která bloudí jako stín,

-7 / . V A
pokud se jí neudá, aby se napila Živé krve, nezbyt
né k svému vtělení. Selkirkovo vypravování, jemuž
literární historie chtěla svěřit závažnou úlohu, byl
toliko popud, který stačil, aby povzbudil nutnou
odvahu k dílu.

Ale tento rys pravděpodobnosti, k němuž jsme tu
především obrátili zřetel, nepřísluší toliko Robin
sonu, na němž byl rozpoznán. Je to prostě jedna ze

/ / / / A . /
základních rozpoznávacích známek pravosti bá
snického díla, zejména prozaického, které se kryje
pod zdáním samozřejmosti, všecko milé zakrývající
snadnosti a obecně dostupné přirozenosti, jež je
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známkou jeho klasické čistoty a výše. Jak by tu
český čtenář mohl nevzpomenout Babičky!

V Paličatém Pankrácovi, jedné z Kellerových
novel seldwylských, nalézáme doklad vzácného po
hledu do povahy básnického vidění. Mám na mysli
rozsahem krátkou zmínku o Shakespearovi, která
vydá za celé svazky odborného studia, potvrzujíc
Poeovo poznání o přímé závislosti kritického po
hledu na básnickém vědění. „Špatní pisálkové ovlá
dají toliko svět prostřednosti a bezbarvých polovi
čatostí, který líčí, a tím zavádějí pitomce, naplňu
jíce jejich nitro tisícerým bezvýznamným klamem
a mamem. Shakespeare ovládá svět celistvých a po
svém dokonalých povah, jaké mají býti, čímž zavá
dí dobré hlavy, které doufají, Že ve světě skuteč
ném na vlastní oči se shledají s onou podstatou vše
ho života.“ Jinými slovy, básníkův svět je skuteč
nější, než skutečnost sama. ,„„Ach,na světě je krás
ně, ale nikdy tam, kde právě jsme, ani tehdy, kdy
Žijeme.“ Ale v tom je vpravdě smysl a poslání poe
sie, Že nás nepřestává usvědčovat o jsoucnosti této
krásy, která by jinak byla k nevíře.

Výhledy literární
Zdeněk Šmíd:

Před výročím Lermontovovým
K překladu jeho „Démona“.

Jubilejní rok velikého básníka či umělce podnítí
zpravidla hojné vzdělané jejich ctitele k tomu, aby
se o svém zamilovaném autorovi rozhovořili co nej
výrazněji, co nejosobitěji; mnohý překlad z cizí li
teratury, mnohá cenná studie, podnícená jen onou
jiskrou došlého výročí, vzejdou přečasto ve zname
ní přesně rýsovaného data. Naše čtenářská obec
měla by si, nezapomínajíc ovšem na základy do2
mácí slovesnosti a její vývoj současný, všímati veli
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v / Ve , / /
ce pozorně takových připominek a plodných ná
vratů do minulosti, bez nichž si nelze skutečný
kulturní Život prostě představit.

Když uplynulo sto let od smrti Puškinovy, při
padlo na příklad pro nás ono výročí právě na rok,
kdy by se nám byl mohl ruský básník zjevit v celé
svě proudně Živé i tragické síle. Melantrišský výbor
z Puškina obsáhl na prvém místě vynikající Horo
vo přebásnění Evžena Oněgina,nastupující na mís
to, jež záslužný a místy i výtečný překlad V. A.
Junga uhajoval dost dlouho, potom cenný výbor
z Puškinovy lyriky, dílo dlouholeté lásky a píle
básníka Petra Křičky, dále pak překlad z drobněj
ši Puškinovy epiky, kde zaujalo Horovo přetlumo
čení Cikánů, Nezvalův vervní překlad Domku v Ko
Jamné, Mathesitův překlad Měděného jezdce, Fi
scherovy překlady z dramat Puškinových; pokud
. V1 » , v .* VOV ,

jde o Puškinovu prózu, nedospěly ještě, myslím,
překlady z ní namnoze onoho tónu, jenž by se mohl
jeviti téměř jako definitivní a zůstávají v pojetí
1 drobnostech nepochybně za takovým Mériméeo

, V . , / .vým převodem Pikové dámy do jazyka francouz
ského. - Naši čtenáři zůstali však Puškinovi dosti
dlužni. Duch stádnosti a obdivu, zaněcovaného mir
nou a smírnou kritikou, touha nezůstat pozadu, vy

W V/ , V/ .. / V
tvořila ono zřídlé ovzduší novinových anket, při

v v / . V A V |e)

němž máme pocit, Že není dost předpokladů, aby
/ / V. . V. . vý > . . ,

základní autoři, z nichž jest i Puškin, zaujali své
? A Ť. . 2 V V V POV A /

pevné místo v mysli 1 trvalé četbě české čtenářské
obce.

Ono nové setkání české literatury s Puškinem
mohlo býti z mnoha příčin obzvláště podnětné. Ne
bude jistě zbytečné připomenouti podle nového vy/ .. .
dání Novákových Přehledných dějin literatury Čes
ké, kdy pronikl Puškin do našeho i slovenského
duchovního světa.

Lyricko-epická báseň Marina od Andreja Slád
.v . . a

koviče (r. 1846) přináší do literatury slovenské vliv
vý * o .

Puškinův. V elegiích „Hroby básníků slovanských“V .

- souborně až 1857 - oslavil Jan Pravoslav Koubek
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též Puškina i Lérmontova; kněz Václav Čeněk Bendl
Stranický vydal v letech 1899—1960 dva svazky
Puškinových „Básní rozpravných“; v epigramech
byl Havlíčkovi vzorem 1 Puškin. J. V. Fričův almanach„LadaNióla“-1859— obsahujenadšené
zmínky o Puškinovi. Generace májovská podivo
vala se Puškinovi, jeho obrazům kavkazským a
především Evžénu Oněginovi pro jeho psycholo
gické zvládnutí povah ryze slovanského typu. Vel
mi působil Puškin na mladého Sv. Čecha. Eliška
Krásnohorská vydala „Výbor menších básní“ Al.
Puškina r. 1894. V. A. Jung přeložil E. Oněgina, po
prvé r. 1892, v definitivním přepracovaném vydá
ní r. 192$, výbor Puškinovy lyriky r. 1920 i jeho
Kamenného hosta. Hviezdoslav přeložil Borise Go
dunova r. 1909. F. Táborský překládal ukázky z P.,
zvláště z „Pohádek“, a v roce 1937 věnoval knižní
monografii „Puškinovi, pěvci svobody“. Nyní by
chom museli citovati znovu uvedené už básníky a
překladatele, obzvláště Josefa Horu a Petra Křič
ku. Z mladších slovenských autorů učil se od Puš
kina na příklad J. Jesenský.

Pod maskou povýšeneckého a okázalého svobo
dářství tajila se totiž v našem literárním světě opa
trná přizpůsobivost a službičkování pohodlným
pravdám a polopravdám přítomné chvíle. Frag
mentarismus 1 atomismus lidský a umělecký, zdro
lení a zchaotičtění základů lidské bytosti 1 rozme
tání skladebných principů uměleckého díla ohrožo
valy velice cestu naší poesie a literatury k vyšším
metám, jsouce rozkochaně probírány po revuích 1
novinách a přijímány pasivně za ryzí pravdu, což
ještě zvyšovalo zmatek myslí v prostředí, kde jest
už samo sebou zvykem vtěsnávati básníky do u
zoulinkého řečištějediného literárního žánru a kde
není valného porozumění pro zákonné a současné
košacení silných uměleckých duší v lyrice, próze
1 dramatu. Zcela ve směru všech rozkladných teorií
měnil se i tak zvaný český nadrealismus, inspirace
zcela nepůvodní, onen nadrealismus, jehož některé
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/ V v / V V . V
cíle byly už v umění ostatně dosaženy a jehož ur
Ve V**7 , , V A Vs / , /
čité prvky přijímá za své každý tvořivý básník, ne
stávaje se však jejich trpným sluhou, v episodu jen
a jen bořitelskou, zápornou, podpichovačnou, takže
místo uměleckých tvarů, byť sebe překvapivějších,
vznikaly, a často studenou cestou rozumu, jen cáro

*. / KÁ / ovité stínohry, ssabbat vydražďovaných pudů, mo
tolice obraznosti, sarabanda nesmyslných gest. Též
národní poslání básníka, jež může ovšem ve svém
záměru uhýbat onomu příliš vyhrocenému a úvod
níkářskému tónu, z něhož se nevymanili mnozí naši

V / / / . , / K /
snaživí rétorové minulého století, a v požadavcích
na formu musí zpřísnět vůči sobě samému mnohem
více, nežli bývalo pravidlem i u leckterého našeho
nejvýznačnějšího básníka, zapiatého do všedního
politického dne, bylo onoho roku u nás ještě ne

V V /V / / ědi l . ké Vesmyslně přehlíženo. Ton ryzí zpovědi lyrické Čí
. . . V

opojení celistvou chvílí - ono nemusí míti příchuť
. . - o V

sebeobnažující zpovědi romantické, toto může opět
uniknouti tomu, co je v krajině příliš prchavého a
volá jen po roztančeném štětci impresionistickém! 
zůstávalo i zůstává v naší poesii proskribováno, a7 Ve / / V / B“
útočivá a oprávněná snaha po zabstraktění českého
poetického výrazu měnila se tu i tam v pouhou zin
telektualisovanou kombinační hru, která nemůže
nalézt ozvěny v oněch citlivých místech, jimiž kaž
dá bytost přijímá poetické chvěje. Toť v náznaku
několik rmutných faset, vedle nichž přinesl ovšem

/ .* V , . / 2,2 V,
vývoj české poesie v posledních dvacíti letech pře
mnoho kladného.

Puškin, bouřlivácký Puškin, onen snědý „Cvr
ček““, jak h li přátelé ž bez pó falček“, jak hozvali přátelé, ten muž bezpózy a fal

V / : .

še a básník rodem, zároveň však poeta natus i doc
V V - - +

tus, člověk nejvírnější krve a při tom hloubavec a
v V : v V O,

muž myšlenky svobodně se vznášející nad nadhoze
/ . A . . - . 

nými otázkami, muž útoku i meditace, citu i snění,
V . v 

Puškin předznamenal všemi směry přímo rozhazov - / .

vačně, jak má vyhlížeti typ umělce zároveň národ
ního a evropského, vývojem poesie poučeného a

. ? 

spolu v nejkrásnějším slova smyslu moderního, bá
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sníka Bohem nadaného a při tom s jedinečnou čte
nářskou žíznivostí rozhojňujícího své dary: on po
chopil až do jádra, že svoboda lidská a umělecká
začíná od nás samých, od vyplenění předsudků a
napřímení vlastní osoby, on mířil přes překážky
k své představě velkorysosti, svobody, pravdy a
krásy, a někdy se jeho cesta zkřížila s jinak smýšle
jící dobou, a jindy se neváhal básník, podléhající
až přespříliš vzrušení při pohledu na panorama mi
nulosti, na gesta, jimiž vrcholí touha po velikosti,
oslaviti z vniterného roznicení svůj národ a zem,
v jejíž přítomnosti se Častokrát div nezadusil, pod
lehnout oslnění před obrazy minula, zadoufat k bu
doucnosti. On měl také ve své umělecké osobnosti
onu samozřejmou kypivost a útočivost, jež ho pod
něcovala na jeho cestě od lyriky k básním výprav
ným, od náčrtků těchto až k velikému dílu, jako
Oněgin, a pak směrem k průbojné povídce, k poku
su o román, k dramatu. Zcela samozřejmě je polo
žena u Puškina, jako později u leckterého tvůrce
ruského, otázka umění, inspirovaného venkovem, a
umění, zažehovaného, abych tak řekl, pochmurný
mi svítilnami velkoměsta nebo jiskřivými světly
městských radovánek, kterou Puškin rozřešuje tím,
že zcela harmonicky objímá ve své umění venkov
1 město, svěží a jitřní mythy duše venkovské1 vlast
ní opojení sílivou atmosférou přírody a jindy opět
ovzduší hlavního města, s nímž prudká tvůrčí o
sobnost nemůže se své době nežít. Taťanin sen
z Evžena Oněgina, v němž nalézám hojné prvků,
jež by byl pravověrný surrealista považoval za
svou doménu, nechav je ovšem přebujeti, nepone
chav jim tu příchuč lehce naznačených ozvěn z pod
zemí, kterou mají v celkovém rozvrhu Oněgina,
atmosféra Měděného jezdce a leccos jiného ukazují
opět k Pušskinovi mnohem vnitřně a umělecky bo
hatšímu, nežli je Puškin klasický. Nadmíru dobře
uvědomil si též Puškin všechno, co lze vytěžit
z prostinkých i bizarních představ lidu, nedotčené
ho ještě „řeholí rozumu“, učil se, už jako dospělej
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ší, od chůvy, a vždy s onou ryze dětskou či básnic
kou bezstarostností, která se tak příznivě odlišuje
od toho násilného směřování k tak zvané lidové
kultuře, jaké jsme s výjimkou K. J. Erbena, B.
Němcové a několika jiných byli už u nás tolikrát
svědky, a procítiv, utušiv 1 poznav celou šíři ruské
národní duše, stal se Puškin národním básníkem
s onou samozřejmostí, jíž bývá ta ona krajina sve
dena na rytmus jedinečný, nezaměnitelný. Horoucí
srdce, sálavý zrak, muž myšlenek výrazných 1 od
stíněných, celistvý člověk - toť Puškin. Mnohému a
mnohému můžeme se od něho učit ještě dneska, což
neznamená, že by bylo lze vítat pokusy o kopii je
ho dila nebo školácké vysedávání ve škamnách

V / / / £ /
před slavnostní maskou básníkovou. Beseda s básní
kem, styk s jeho osvěžujícím, volné obzory vždy
znova klenoucím slovem, to nám přinese nejvíce.

M. J. Lérmontov, u něhož připadne výročí tra
gické smrti ovšem až na Ig. Července příštího roku,
jenž však byl již před několika týdny připomenut
překrásným Horovým překladem Démona a letos
na jaře budečtenářům přiblížen chystaným překla
dem Holanovým jedné výpravné básně, měl by se
nám stát v přítomnosti živou četbou stejně jako
Puškin, třebas odešel v raném věku a nerozvinul se
jako jeho předchůdce, aniž byl lidsky a básnicky
typem jeho vzněcující všeobsáhlosti.

Též Lěrmontovův zásah do českéliteratury zaslu
huje pozornosti. V „„Hrobechbásníků slovanských“
upíná se k němu jedna elegie J. P. Koubka. A. Dur
dík vydal dva svazky před r. 1872 ve veršovaném
románě „Pan Vyšinský“, připomínajícím leckterou
stránkou E. Oněgina, dále užil G. Pfleger-Mo
ravský jedenáctiveršových slok podle vzoru Lěr
montovova. Lérmontov působil i na mladého Neru
du. Na mládí Sv. Čecha měl Lérmontov značný
vliv. Lérmontova přeložil F. Táborský básnicky ce
lého, 1892, 1895, 1918. V mládítíhl k Lérmontovovi
K. Toman. Slovákům přeložil Hviezdoslav Pieseň
o cárovi Ivanovi, 1902. Nyní roste u nás znova, jak
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naznačeno, překladatelský, kritický 1 Čtenářský zá
jem o dílo obou velikých ruských básníků.

Veškeré zprávy o básníkově životě, ony chmurné
a jízlivé rysy, jež bývají, myslím, zdůrazňovány až
přespříliš, těžkomyslnost básníkova díla, to všechno
nemění nic na skutečnosti, že podstatná část Lér
montovovy poesie nepozbyla za sto let své síly a svě
žesti, vždyť klademe dneska také zcela jiné měřítko
na poesii, a na příklad takový Démon, jenž mohl
ještě před nemnoha lety býti posuzován nepříznivě
pro své pojetí myšlenkové, upoutává nás především
svými kvalitami ryze básnickými. Lérmontovovy
zevní fanfaronství a lidské nectnosti, toť podřadný
prvek u srovnání s niternou jasnovidností mladého
muže, zasvěceného smrti, s onou tesklivou hlouba
vostí i silou intuice, s plápolnou, vlínavou obraz
ností, neulpivající na povrchu světa jevového, se
stoodstínovou, chvějnou hudebností, které každé je
ho lepší básní předcházely.

Josef Hora přeložil nedávno Lérmontovova Dé
mona (M. J. Lérmontov: Démon. Krásné tisky Me
lantricha II., Praha, v listopadu 1939) a už nad
tímto jeho překladem z edice bibliofilské přejeme si
co nejvroucněji, aby nám právě on mohl přeložiti
znova většinu básní Lérmontovových, neboť se jeho
překlady vyznačují jako celek nebývalou přesností,
dovedou se jedinečné vcítit do svěžích odstínů ori
ginálu, splývají přímo s jeho výrazem, hned názor
ným, hned zduchovnělým, a mění se zároveň v do
konalou českou báseň. - Ve svém Démonovi - báseň
je z roku 1838 - rozehrává mladý básník kolem vi
diny zříceniny a dávného hrobu uprostřed velebné
přírody kavkazské souhru básnických gest, u nichž
lze předpokládati, že vzaly vznik též v básníkově
Zivotě v tom smyslu, že snad Lérmontov nemusil
prožíti ve vlastním Životě podobnou tragedii, již
nám tu naznačuje v osudu mladičké Tamary, při
pravené zbojníky o ženicha, pokoušené potom du
chem zla, démonem, prchající posléze do kláštera
před jeho úlisným, děsícím 1 lásku vzbuzujícím na
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Šeptáváním, zasažené však právě tam smrtí v jeho
zlomocném náručí, ale že básník jistě intensivně1. . v „v , . a“ V.
procítil city oněm líčeným dosti podobné, čehož je
ostatně samozřejmým důkazem mnoho míst sklad
by. Tamaru zachrání nakonec anděl, jenž její čistou
duši, která nebyla stvořena pro strasti světa, unáší
v podsvětí. Lérmontov jistě takto lámal hůl nad
mnohou episodou svého Života, jíž zasáhl ničivě
do osudu dívčího i Ženského.

Vášně svých lidí líčí Lérmontov na tvrdém až
pozadí kavkazské přírody, do níž se zcela ve smys
Ju básníkova názoru na svět rozplynou Tamařiny
strasti pozemské.Vždyť praví na konci básně: „Žár
livě svoji kořist střeží - zde temná Žula Kazbeku

a hroby v klidu věčna leží - přes věčný neklid
v člověku.“ Ve srázném protikladu staví seproti so
bé v proudu básně Démon, zavržený anděl, urput
ný zloch, jehož chlad, lhostejnost, „radost ze zla
úhrnem“,ale i žízeň po vykoupení, touha spočinouti
v lásce, ujít svému mrazua zasloužit si lásky Boží,
charakterisuje mladý básník vskutku mistrovsky,
dávaje zároveň našemu pohledu aspoň lehkou mož
nost, aby hledal za oním vyhraněným typem stopy
vlastních zkušeností autorových, ba i nepřímou kri
tiku či rozbor donjuanismu a jeho bezvýchodného
egoismu.A proti němu položil básník Tamaru, dív
ku, která vzdáleně připomene něžnosti, půvabem,
horoucností 1 čistotou svého počínání Taťanu, bá
snické zpodobení nejkrásnějších vlastností ruské
dívčí duše. Děj Démona je naznačen v krátkých
průzorech: náznak beztělého Démona, jakéhosi dži
na, jenž však už často nemá ani touhy páchat na
světě zlo a krušit lidskou mysl děsem, pak lehké na
rýsování kavkazské přírody, jež bude míti v celé
básní úlohu mlčelivého, mrazivého osudu, v zápětí
potom smyslovější podmalování kouzelné Gruzie,
střídmé nastínění domu Gudala, otce 'Tamařina.
A hned nás básník zavádí in medias res, do stavení
Gudalova, kde je schystána veselka pro ženicha,
jenž již přijíždí zdáli, načež v následující překrás
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né sloce - „Věř při půlnoční hvězdě mi“ - nazna
čuje Lérmontov tak výrazně, ač nepřímo, spanilost
T'amařinu, že by téhož účinu jiný, méně nadaný bá
sník nedosáhl dlouhým popisem a po výpočtu všech
podrobností. A tak se střídá duma s přírodním lí
čením, dramatická scéna přepadu družiny ženicho
vy s uvažováním démonovým a kromě několika
příliš mlžných míst unáší nás ustavičně proud sku
tečné poesie. Mistrně použil Lérmontov „lokální
barvy““, vždyť se u něho rozžívá hudebně a tesklivě
celá Gruzie, aniž musil básník užíti více detailů,
než jich do sebe skoro zákonně zajímá plynoucí hra
výjevů, obrazů a myšlenek. Tance, hlas čingary,
prostředí kláštera, to všechno má svou autentickou
perspektivu a při tom opojnost, jíž jsme místy vzně
cování do morku kostí, ale bez nečistých, nepoetic
kých příměsků. Tamara je se svou Gruzií spiata
jako pramen se skálou, z níž prýští. A též „beztělý
Démon“ nabývá náhle konkretnosti a souzní s vy
volenou scenerií, když jeho mrazivý zrak šlehne
„pableskem kindžálu“. Vskutku jsou některé fasety
onoho ducha zla vybroušeny do ostrosti, jež připo
míná chlad věčného sněhu, blýsknavou čirost le
dovců, strohý majestát horských velikánů. Co už
všechno uměl mladý Lěrmontov! Hned zrychlil
rytmus své básně ve scéně přepadu, vraždy a soko
lího letu koňova s mrtvým jezdcem,že se slova kmi
tají jako záblesky a pěna na bystřině. Hned jsou zá
chvěvy básně orientálně zvláčnělé, krouží-li kolem
Zenskékrásy. Tamara se zpovídá otci s Žhoucí prav
divostí. 'Tu a tam naleznete detail, nad nímž až za
jásáte, jako je třebas pohled na ony velbloudy, kteří
sestrachem se dívají, když byla jejich karavana roz
prášena, do noční tišiny, zatím co se rozléhají při
tlumeně vůkolím jejich rozcinkané zvonečky,a stej
ně dobrého by se dalo říci o celé básni ještě velice
mnoho.

Aby bylo zřejmé, jaké úrovně je na svých nejlep
šich místech Horův překlad, přepisuji zde onu ne
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přímou „podobiznu“ Tamařinu, z níž to dýchá tak
prudce i něžně:

Věř při půlnoční hvězdě mi,
Při světle, jímž nás výchoď ovál,
Že nižádný car na zemi,
Král nad Persií s růžemi
Takových očí necelovál.
Fontán, jenž u harému snil,
Že jestě v žádné žhavé léto
Postavu, podobnou snaď této
Svou rosnou duhou neskropil.
A kdy že ruka pozemstana
Po drabém čele roztěkaná
Tak jemné vlasy rozpletla?
Věř, od těch dob, co pryč jsme z ráje,
Že kráska, jakou Tamara je,
Pod jižním nebemnekvetla..

Stačí si připomenouti, že v Lérmontovové poetic
, . . . .

kém odkazu je více lyricko-epických básní, o nichž
bychom mohli uvažovatstejně, Že jeho básně, jako:
Rusalka, Na smrt Puškinovu, Větévka z Palestiny,
Mořská carevnaa tolik jiných, vyznačují sehned opo.. / / / / / Vo
jivou záhadností ruských zkazek, hned tónem útočné
mužným a výsostným, hned lyrickou vznětlivostí,
která nad prostým zákoutím všedního dne rozehraje

V* / V / *. O V/ 7
v Život záblesky možností, citů dřímajících, snad, .. . 21. V, v .
mrtvých a jindy jen zpívá, jako svítí hvězdy, jako
na lemu radostného vzrušení musejí zazpívat ptáci,

V/ . / V /
stačí pomyslit na dráhu Lérmontovova osudu, která
ho vřadila mezi mladé mrtvé, nad něž není draž
ších zjevů ve vývoji poesie, a uvědomit si, jaké jsou
další kvality mladého básníka, jenž uměl tu a tam
zahovořit DOsvém hned po Puškinovi, abychom se

/ » V/V. / V/ V
upinali k příštímu výročí Lérmontovovu vskutku se
zanícením.
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Miloslav Zich:

Jazýček vah
(Poznámky k Durychovu „Blondění“.)

V gentském uměleckém museu je obraz Lukáše
Cranacha ,/T'rnová korunovace“. Kristus je tu zpo

. , . VÁ

dobenjako velký mlčící, zcela odcizený hmotě, zce
LV

la sám, zcela určený k tomu, aby se obětoval. Po. . . . ..v
divný jest jeho zrak, rozsvícený zvláštní milosti, již

V. ,; - V v . / V /nějak mimo čas, osudně vidoucí, zahleděný do dru
hého světa. Tři popravčí narážejí pružnou tyčí trno
vou korununa hlavu trpitelovu. Tady máme znovu
potvrzeno pravidlo, Že některé ničemnosti nejsou
myslitelny bez velkých ctností. U těchto tří je to
zvláštní smysl pro povinnost, jenž učinil z jejich
tváří ledové masky a z jejich řemesla umění. Zrakv Vev. *--, . . ; "+
těchto přičinlivých je zcela upjat na ruce ovládající

V / 0.. / V . , VV
tyč, samá jistota pohybu, samá svědomitost, téměř
slavnostní. A jsou tu ještě dva muži s grimasami, je
jichž hadí pohled tryská z nejstudenější hmoty.
Mezi oběma světy, světem Kristovým a světem
ostatních, ač těsně spolu sousedí, není nejmenší
ho vztahu. Bolest zvnitřněná a pohled ve svém od
dání zeslunečtělý utvořily kolem trpícího přísně u
zavřený kruh. Stejně nedotknutelný je půlnoční
chlad na tvářích mučitelů, neschopných vnímati
V 7 / V / / V V /
žádné z oněch znamení z druhého světa: šepotu vý
čitek, vyzařování něhy, milosti naplnění. Chápe

V , / . / o . .V V/
me, Že výsledný dojem studené hrůzy, jejž zakouší
me při pohledu na tento obraz, je založen na kon
trastu, jimž působí dva nejkrajnější extrémy, nej
mrazivější hmota a nejvyšší stupeň duševna, polo
V . « J .

žené bez jakéhokoli přechodu těsně vedle sebe.
Když vyšlo Durychovo „Bloudění“, bylo jako

charakteristický rys díla zdůrazňováno kladení ma
. / V . / . VOV /

sy oslnivého světla proti masám nejtemnějšího stínu,
spekulace s okamžiky, kdy se náhle otevře hmota
a vyvře z ní světlo andělské spirituality. Sladký
hlas andělský, tříštící se o výbuchy mrazivého smí
chu a ničivé hmoty. Celek vyznívající v dojem mu
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čivé hrůzy. Tedy přesně totéž, na čem je založen
účinek zmíněného obrazu Cranachova.

Je však skutečně hlavní složkou „Bloudění“ ten
to násilný protiklad? Není tu něco hlubšího, před
čím ustupuje do pozadí celá jeho vnější stránka, ona
nestejnorodost slohu, od klidně popisného až po vy
pjatě expresionistický, nebo malé zdůraznění význa
mu osobnosti Valdštejnovy v tomto krvavém mum
raji?

Protože svět Durychův je ryze niterný, nezná
absolutní, zcela odkrvené hmoty. „Bloudění“ vznik
lo ze samostatných obrazů, z nichž každý vyvřel
ze snu tak intensivního, že podává již Život umoc
něný, živený vším vnímatelným kouzlem. Jejich
pojítkem je záhadný rytmus vnitřního dění. Ode
hrává se tu zápas nebe a pekla o lidské duše, ale
hmotné a duševní je tu vyvažováno na jemných
vahách, jejichž citlivý jazýček ukáže sebemenší po
rušení rovnováhy. Do té zčeřené hladiny chaotic
kých výjevů proniká z utajených hlubin světlo, je
hož silou se Život stále obrozuje: když se zdá, že
bude pohlcen hmotou, vyrazí odněkud nový ducho
vý proud, z nějakého bodu na této planetě počnou
tryskati nová světla, a když zasvítí jako rozhozené
mince, naleznou již některé duše připravené přítom
ností předtuch, zjeveními něhy. Ustavičná obnova
duchového ve víru věcí pošetilých. Užitím citových
odstínů se daří zachytit práci skrytých sil na dně
duše, dříve než jako zralý plod zažije zjevení Boží
slávy. Nejvyšší projevy absolutna se přetavují v
symbol. To všechno tvoří vnitřní harmonii díla:
chápeme, Že tento zdánlivý zmatek je pouze vněj
ším výrazem vnitřní účelnosti, Že každý obraz, za
chycený ve své chvilkovosti, je zároveň pilířem za
mířeným do věčnosti, že však ve své konečné plat
nosti nezůstává samostatným prvkem, nýbrž orga
nickou částí celku. "Toto bohaté umění, schopné za
chycovati všechny odstíny, od klidu pozorně na
slouchajícího až k vášnivé křeči mystické a věštebné
halucinace, je v duševních oblastech přesné. I ty nej
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temnější scény jsou zbaveny všeho, co je v nich hru
bého, jsou zjemněny.

Očnesourodější je román Dostojevského, kde mys
tické vise a věštebné extase sousedí často s líčením
podaným na způsob novinářské zprávy, a přece,
hodnocen po stránce vnitřní ve svém konečném vý
znamu, ve svém výsledném účinu, je vždy přísně
jednotným útvarem. Je nutno vzpomenout výroku
A. Vaillanta o středověkémumění,vněmž má prven
ství duchovní a intelektnální struktura díla. Nikde
není geometrické správnosti, není souměrných pro
tějšků, vykroužení klenby musí býti připravováno
pro každý oblouk zvlášť, i u nejskvělejších staveb
středověkých. Dále poukazuje Vaillant na značné
rozdily v umístění svorníků, jež obyčejně nejsou
uprostřed oblouku nebo klenby, a zdůrazňuje okol
nost, že pravý bok stavby není téměř nikdy sou
měrný s levým.

Vratme se však ke knize samotné. O tom, že v
„Bloudění“ nejde o nějaké násilné střídání světla a
stínu, svědčí ono dokonalé vykřesávání ryzích po
citů ze smíšených dojmů. Sila Durychovy kázně se
projevuje zejména v neustálém prociťování psychic
kých osudů hrdinů, v zhušťování napětí. Vidíme to
zvláště na několika umělecky vrcholných výjevech
„Bloudění“. Je to předně návštěva Jiřího s Kajetá
nem v kacířském domě, ona fantastická scéna, kde
směsice pocitů zvědavosti, děsu a lítosti vrcholí
u Jiřího jediným gestem vzpoury, s nímž hází na
stůl peníz, jejž kdysi dostal od zimní královny.
Pak ono zvláštní zajetí Kajetánovo v Uhrách, plné
hnusu, únavy a mdloby, jež se promění v pocit klid
né vyrovnanosti za návratu zajatcova do Olomou
ce. Noční jízda Kajetánova s polním kaplanem u
Hradce Králové, končící záchvatem hrůzy v chatrči
kováře-čaroděje. Oslnění zjevem stralsundské dívky
před únikem z obleženého města. A o něco dále záře
božského světla, chvilkové zapomenutí pozemských
běd, Andělčin výstup na Montserrat, kde očištěna
od prachu nízkosti nabývá znovu své pravé veli
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kosti. Noční vraždění v dobytém Magdeburku, spíš
nějaký ponurý sen, než prostá skutečnost. Návštěva
Jiřího s Andělkou ve františkánském kostele plzeň
ském, kdy se osud Jiřího začíná naplňovat rozhod
nutím neopouštět Valdštejna a doprovodit jej až do
Chebu. Potom cesta do tohoto města, kdy v roz
mluvě s Andělkou si ještě neuvědomuje, Že je osu
dově zapjat do budoucí tragedie. Konečně závěreč
ná scéna dramatu, kde umírá Jiří i Valdštejn, Vald
štejn podivně osamocen, Jiří v náručí Andělčině,
zachráněn za cenu ztráty života. Bolest umírajícího
je tu již jen bolestí očí privilegovaných předurčením,
aby se staly vidoucími.

Uprostřed bytostí navzájem se vraždících, jež ne
mají k sobě žádného vzájemného vztahu, jsou tři
hlavní hrdinové „Bloudění“ spojeni nějakým tajem
ným vztahem. Jejich cesta je plná zákrutů, nevědí
ani, co na ně číhá za prvním z nich, a přece se vždy
znovu setkávají. Případem Andělčiným je hrdost
pokory (neboť právě tak jako Péguy dovede Du
rych chápat bohatství chudoby). Její poměr k Bohu
jest již hotový, zatím co u Jiřího musí být teprv vy
tvořen. Je plná záhadného kouzla, plná duševní síly
pramenící z absolutní víry, s jakýmsi majestátním
rysem vznešenosti. Jen paní Marie Grubová u Ja
cobsena, v šatě panském i v ubohých hadrech tu
lačky, může se pochlubit stejně neotřesitelným kou
zlem. Kajetán a Jiří jsou dva tápající, oba s touhou
uhýbat osudu, oba s duchovním napětím lidí, kteří
Boha podceňovali, představujíce si jej jako příliš
pochopitelného, a upadajícího ve vzpouru, kdyko
liv se setkají s viditelným znamením jeho existence.
Jiří kromě toho se zvláštním určenímlidí, jimž je
vyhrazena jediná možnost bytí. Kamnedovedl pro
niknout přímo, tam se dostane obohacen bolestí.
Nezůstane mu nic utajeno z životního kalu, a přece
se jeho duše ve smrti vysvléká ze své nedokonalosti.

Správně bylo zdůrazněno jako kladná stránka
románu, že není ideový, že vědomě nepodává něja
kou filosofii dějin. Autor se vzdal postoje soudce
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a ponechává ččtoucímu na vůli, aby se sám stal hod
notitelem. "Ten sám pochopí hluboký smysl všeho
dění, nejako nějaké „dodatečné vsunutí smyslu v ne
smyslné“„,nýbrž jako soustavné uskutečňování vůle
Boží.

Durych je z rodu vytrvalých. Věci a děje zachy
cuje v jejich prvotní čistotě, někde blízko jejich du
chové podstaty, a nepodaří-li se muto někdy rhned,
dovede se dívat tak dlouho, až dosáhnou v jeho zra
ku čistoty věcí po prvé viděných.

Křesťanskýduch v díle Lagerlófové

Vármland. Kraj dvorců, Juk, jezer a modravých
březových hájů je znám ve Švédsku stejně jako
u nás KrajBabičky. Je to kraj proslavený tvorbou
světoznámé spisovatelky Selmy Lagerlófové. Naro
zena v tomto kraji, stala se jeho básnířkou. Prvních
tříadvacet let, prožitých na panském dvorci ve
Vármlandu, kde vychovávána svojí bábou a tetou a
jejich líčením starých příběhů, zanechalo nesmaza
telné stopy v její tvorbě.

Její „„Gósta Berlinga“ získal jí nejen srdce všech
krajanů, ale dobyla jím celého světa. Jest přeložen
nejen do všech kulturních jazyků, ale tato kniha
vyšla 1 turecky, arménsky, japonsky a bengálsky.

Její píseň lásky k rodnému kraji byla však křtě
na nejen pramenem dětských vzpomínek, ale| 1hlu
bokou zbožností. Z jejích děl vyzařuje vítězné a
přesvědčující křesťanství. I když myšlenky v jejím
díle nejsou jednoznačně a pevně dogmatické, přece
celý duch jejího díla, celý její Život je nesporně
„evangelický“ ve smyslu kladných základů křesťan
ské víry.

Byla nejpovolanějším vypravěčem, a deset let,
které působila jako učitelka v Landskroně, zane
chalo jen nepatrné stopy v jejím díle. V celé její
tvorbě se objevuje jako spodní tón výchovný mo
ment, ale nikdy ji nevidíme v přísné póze se vzty
čeným ukazováčkem. Nikde nenalezneme ani stopy

296



po pedantské korektní přísnosti, nýbrž všechny vý
chovné tendence jsou přinášeny s dobrotou srdce a
převyšuje je vždy jakási mateřská dobrota. Ale ješ
tě více. Vždy ukazuje na Boha, který dovede býti
přísný k hříšníkům, avšak jest i milosrdný ve svých
trestech a dovede odpouštěti. Božská milosrdná lás
ka je v jejím díle ukazována jako vzor pro postoj
člověka k lidem chybujícím. Křesťanské „„odpusť
nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim vin
níkům“, vždy prozařuje z celého vyprávění.

Tento evangelický postoj projevuje se již v ,,Gós
tovi Berlingovi“, knize tehdy docela nemoderní. Jak
odlišní byli hrdinové tehdejších románů! Jak bez
starostní, požitkářští, velikého formátu byli pijáčtí
kavalíři románů Ekebyho, jak zlomené a zoufalé
byly postavy Ibsenovy, Strindbergovy a Bjórnsono
vy. Proti rostoucímu cynickému a bezvěreckému
naturalismu své doby, který se stával módou dne,
postavila Selma Lagerlofová pohodu duše, vyrůsta
jící z křesťanství a dobroty Boží. Švédský národ
poznal okamžitě a bez váhání svoji národní spiso
vatelku. To nebylo studené a matematicky vypočte
né experimentování, jaké prováděl Zola ve svých
románech s lidmi, nýbrž zde promluvilo tlukoucí a
Žijící srdce národa tak, jak skutečně myslela žil.

V době, kdy začala psáti tato svá díla, připadala
zcela neliterární, přes svoji bezprostřednost postře
hů a neochvějnou víru. „Ó vy děti pozdních časů,
nemám nic nového, co bych vám vyprávěla, ale jen
to, co je staré a již zapomenuté. Báje, které znám
z dětského pokoje, nebo od krbu v obývací světni
ci... nebo ze sálů, kde staří páni sedávali v houpa
cích židlích, se starým psem u nohou, vyprávějíce
o zašlých časech.“ Báje, ságy a legendy, to byla
vlastní říše Selmy Lagerlofové. Nepřemýšlela o nich,
ale vyprávěla je. Všechny byly u ní přetaveny v děj,
který dovedl upoutati právé svojí epikou abezpro
středností. Analysu charakteru, krajiny nebo vnitř

, o V / Aních pochodů myšlenkových, které tehdy uchvacova
ly módníliterární veřejnostv dílech Strinbergových
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a jiných současných autorů, byly Lagerlofové cizí.
V jejích dílech vyvinula se téměř klasicky epická
umělecká forma vyprávění. A jak rozkošně staro
módně, snílkovsky a s dětskou věrou bylo tu vše
podáno. To nebyla žádná módní literatura, Žádná
manýra uměle vytvořená, nýbrž vznešená a Čistá
původnost.

Zbožnost a křesťanství vyplňovaly toto vypra
věčské umění zcela nenuceně a nenásilně. Neznala
žádné ironie, s jakou Hamsun, který ji označil jako
sentimentální a naivní, dovedl získávati obliby.
Stavěla se s celou svojí osobností za věci a lidi, kte
ré milovala a které nám představovala ve svých
dílech.

Literární historikové snaží se prokázati vliv Car
Jyla na autorku „Gósta Berlinga“. Nelze zapomí
nati, Že romanticky umírněné uctívání hrdinů bá
snířku v její vlastní tvorbě posilovalo. Zlý Sintram
působil jako bič Boží, dříve než byl jím potrestán,
Majorin musela napřed činiti veliké pokání, než její
Zivot byl šťastné ukončen a farář Broby ve svéex
tatické opilosti, jako mnoho severobaltických zma
tených typů Dostojevského, musil se nejprve zapříti
a naučiti se přemáhati tvrdost svého srdce. Konečné
celý národ byl „Góstou Berlingem“ tak převycho
ván, že nicotné vytáčky a dobrodružné rozkošnic
tví zaměnil za pečlivou denní práci.

Tento křesťanský realismus vystupuje v pozděj
ších knihách Lagerlofové silněji a s přesvědčujícím
výrazem.

Neochvějná byla její víra v osvobozující moc ne
sobecké lásky k bližnímu, jak ji vyjádřil svatý Pa
vel ve svém listu ke Korintským (1. Kor. 13.), kte
rá mohla státi jako motto téměř ve všech jejích dí
lech. „Děvče z Maorhofu“ a ,,Saga panského dvora“
jsou nějčistšími příklady básnictví, rostoucího z hlu
boké víry křesťanské.

Sedláci ve všech dílech Lagerloófové jsou konečně
přes všechnu zemitost a vztahy k půdě vždy křes
fany a nemají jiný cíl, než vložiti se poslušně do
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„Legendy o Kristu“, k nimž ji povzbudila kniha ka
tolické Italie. Zdá se, Že je to sice také v základě
jen rozkošná básnická fantasie o narození a dětství
Ježíšově, ale při hlubším pohledu je zřejma rozměr

. V . / V / .
nost a velikost zbožnosti básnířky. Zázraky jsou

. . . / V 

zde více jako jen divy, vyprávěné s hravou nordic
kou radostí, a zdá se, že nemají co činiti s nadpři

/ V/1 V o / .
rozeností příběhů. Jsou podány symbolicky a smysl
legendy jako umělecké formy spočívá ve způsobu,
jakým básnířka dovedla pochopiti hloubku mystiky
Nového zákona.

Ke konci musíme se ještě zmíniti o knihách „Di
vy Antikristovy“, „Jerusalem“ a „Vozka smrti“.
Prvá je problematický román se zármutkem nad
marxistickou apostasil národního básnictví, posled
ní zabývá se láskou k bližnímua látkou k němu
byla vzrůstající pijácká vášeň, poškozující národ.
„Jerusalem“, dvoudílný epos, v němž vyličuje osud
sekty, která opustila Svatou zemi.

U nás byla vydána značná část díla Lagerlofové,/ VV . ? . ., .
psalo se o ní zvláště v minulých dnech její smrti,
ale tato křesťanská a evangelická náplň jejího díla
byla opomenuta přesto, Že zůstává nejzákladnějším

/ . ./ .
prvkem celé její tvorby. — Mir.

Nové knihy
Próza:

Ambrož: Požár na blatech (David a Goliáš). Román, II. vyd.,
Praha, Neubert, 1939.

Prostý a nenáročný románek plný sentimentality, nemající
na několika místech daleko k něčemu daleko horšímu. Škoda,
že autor neměl víc autokritiky a uměleckého a morálního tak
tu. Nemuselo jeho dílko tak zbytečně utrpět.

Ta řeč o tradici, bez vlastní duchovní základny a prázdné
náboženské formality, bez Boha živého mladou generaci sotva
mravně zachrání a obrodí.

Kniha měla ještě zrát, vyšla předčasně. -z

Carducci: Od pramenů Clitumna, výbor básní. Přel. Zdeněk
Kalista. Světová knihovna Máje 1937. K s.

1 - . - 
Výbor nám znovu potvrzuje, že Carducci při velkém misní 2. , . ve

trovství básnických forem dovede velmi Životně a věrně evo
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Kovat ráz a duchovní podobu doby o níž píše. Miloval antiku
a přece nemohl, zvlášť on, Ital, nevidět úžasnou mravní sílu a
velké dějinné kulturní dílo křesťanství. Odtud ta snaha po
synthese antiky s křesťanstvím, a to jinak nepochopitelné, pro
tichůdné pojetí křesťanství v celém jeho díle, v Kalistově vý
boru pak zvláště patrné u ód „U pramenů Clitumna“ a „Chrám

Vecv Polenté“. -z

Hampl František: Poznamenaní. Družstevní práce, 1940, str..
275, cena 28 K.

Vějíř novel našich starších umělců, hlavně divadelních. Vě
jíř složený z jejich slz a ponížení, kterým procházeli hrdí a
tvořiví na cestě za svým ideálem umění. Stroupežnický, Boz

V .

děch, Arbes, Turnovský, Langer. Kolik bolestí znamená vý
. , .

vojová křivka našeho rodícího se českého umění, Kolébka na
DÁ , / . , - .. v V .
šeho nového umění jest plná jejich slz. Všechny črty jsou
psány s hlubokým citem a smyslem vděčnosti, pozdního obdi

4? / Vev/ v * . , 7 V V /
vu, který je tím krásnější, Že jde o jména dávno třebaže neprá
vem zapomenutá. Je dobře vyhrabati ze ssutin tato jména,
která znamenají naše počátky, počátky naší slávy a našeho
vzestupu duchovního. - Braito.

Hánek: Zvony na jitřní. Román selského srdce. A. Neubert,
Praha, 1939, str. 2$g, cena 18 K.

Román úporné snahy mladého Jana Kárníka zachránit po
zapuzení nevěrné Mady sebe i rodný statek. Pomáhá mu v tom
tajemný jehodlužník - Jan mu v mládí zachránil život 
zdánlivý tulák Klement Douša. Dobře vystižena duchovní tvář
města - Mady z venkova - Jana Kárníka, právě tak, jako skry
tý boj dvou generací, výměnkáře Víta Kárníka a jeho syna.
Dobře prokreslená postava náladové a pudové ženy Mady
s celou mravní i duchovní bídou pustého a bezcitně sobeckého
srdce.

Lepší svět představuje zmíněný Klement Douša „tulák Bo
ží“, poznavší jako voják cizinecké legie v mlčení pouště Boha,
smysl pro povinnost a pevný duchovní řád a naučiv se v Ci
zině rozumět řeči rodného kraje. Na duchovním obrození Ja
nově spolupracuje s Doušou pokorná a věřící Terka Dannova.
Jinak na každé stránce cítit krutou nejistotu prázdných, váš
němi ubíjených duší a vyloupených srdcí, neschopných obě
tavé velké lásky.

Mimo Doušu a Terku hledají všichni smysl Života, chybí
jim pevný řád Boží. Odtud ten neklid a ohlušování nitra ať
lacinými požitky, ať tvrdou prací pro práci, odtud to přepjaté
zdůrazňování hodnot půdy, majetnictví a lásky k zemi, za
cházející až k jakémusi náboženství půdy. Toto východisko
z nejistoty a rozvrácenosti lidských duší je však autorem podá
no velmi rozpačitě, nejistě a přecitlivěle. Toto zbožnění půdy
a pak velmi malá umělecká kázeň jsou velké slabiny knihy.
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Heyse:L'Arrabbiata© světováknihovnaMáje,Praha1938.
Přel. Otto Pick. K 3.

Bylo dobře voleno vybrati z Heyse tuto svěží, klasicky
prostou, formálně pevně stavěnou a přece účinnou povídku.
Vzorné dílko nevtíravě hájí mravní velikost čisté a přece tak
podivné lásky L'Arrabbiaty - Svéhlavičky a mladého rybáře,
plné jižního světla, vůně italské přírody a moře u ostrova
Capri. -z

Josepbine Jobnsonová: Teď v listopadu. Přel. Jan Čep, nákl.
Noviny, Praha, 1940.

V dobrém Čepově překladu vychází román z amerického
Života, poněkud jiný, než bychom snad čekali. Autorka líčí
odlehlé hospodářství, na němž zápasí ztroskotanec s tvrdou
přírodou a tíživou hypotékou. Dravé tempo amerického ži
vota sem doléhá jen nepřímo, takovou návštěvou berního od
hadce nebo stávkou mlékařů, ale přesto stín okolního světa
stačí zatemnit obzor, stísnit dech rodiny, která tu bojuje na
kousku půdy o živobytí. Vyčerpaný otec je věčně nepřítomný,
1 když přijde k jídlu, matka je přístav jistoty a mezi nimi se
odehrává drama tří dcer, bezpečné Merle, vnitřně spalované
Kerrin a vypravovatelky celého příběhu, Markétky. Není to
vlastně souvislý příběh,autorka zvolila diskrétní metodu vzpo
mínkovou, nesoustavné se vynořují útržky událostí a scén, jak
jsou v paměti ozářeny prudším nebo slabším přísvitem, pří
chod do novéhosídla, otcovy narozeniny, vrtochy Kerrininy,
kostel, sousední černošská rodina. A pak:je to poslední rok,
příchod čeledína, který zrychlí tep osudu v Životě všech sester,
a strašné vedro, které vyvrcholí požárem. Z celé knihy vane
hluboká neuspokojenost, na všechny postavy doléhá těžké
břemeno Života, ale přitom neupadá autorka nikde do jedno
stranné tendenčnosti, s jemným uměním tlumítragické výjevy,
nedovolí smutku, aby propukl v zoufalství. Oproštěnost po
dání bývá někdy až poněkud hledaná, ale stejně románek
stojí spíše za přečtení, než některé populární tlustospisy ame
rických romanopisců. - O. K

Krokann: Vichr z bor. Topič, Praha, 1940, str. 230, cena 29 K.
Starší kniha, ale aktuelní právě dnes vzbuzeným a zvýšeným

zájmem o Norsko. Kniha z dějinných zmatků norských. Z do
by, kdy usilovalo jak Švédsko, tak Dánsko o zvládnutí Nor
ska. To je ale jenom rámec, protože vlastní těžiště knihy je
v duchovním zápasu. Starý zemitý život brání se houževnatěatajuplněpronikajícímukřesťanstvínebo— jakjevidítito
tvrdí, nedůvěřivý a pevně na zemi sedící horalé - proti kněž
skýmkutnám. Zápas ušlechtilosti se starým primitivismem, zápas
lidského srdce křesťanství již přece zachyceného se syrovostí
země, kterou tak sobecky a Živočišně milují. Tento duchovní
zápas vedený neúsprosně s obou stran jest líčen se severskou
ledovou přesností a pravdivostí. Chlad románských kamen
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ných kostelů v opuštěných horách vane z knihy právě tak, ja
ko divoké burácení řek a říček po horských útesech. Jaksi tam
silné kamenné zdí nepropustily tepla křesťanského slunce. Vi
díte, jak dlouho potřebuje nějaká myšlenka k dozrání a k pře
tvoření a že pokřesťanění světa včera teprve začalo a bude
ještě dlouho trvat, než se naplní. - Braito.

Karel Mirvald: V tajemném Tibetu. Nakl. Velehrad, Olomouc
1940. K 18.

Byla to velmi Šťastnámyšlenka Mirvaldova zpracovat tento
cestopis dvou francouzských misionářů lazaristů Huca a Ga
beta, a tak nahradit nepřístupné již starší vydání českého
překladu z minulého století. Je to kniha dobrodružství, obje
vitelské práce obou těchto misionářů, plná velmi zajímavých
postřehů života, zvláště náboženského, čínských a tibetských
obyvatel západočínského a tibetského prostoru. Také země
pisný a ethnografický výtěžek jejich poutí pustinami Tibetu
je velmi pozoruhodný. Při tom všem je vidět, Že misionáři byli
nejen hlasateli evangelia, ale zároveň objeviteli, zeměpisci a
vědci, zkrátka nositeli kultury a civilisace. Vidět velikost Cír
kve a průbojnost a věrnost příkazu Zakladatelovu, ponášet
milníky království Božího za všech okolností. Lidé jako Huc
a Gabet, a v minulosti i přítomnosti tisíce a tisíce jiných mi
stonářů, dokazují nad slunce jasněji průbojnost, Životnost a
blahodárnost poslání Církve mezi národy. -z

Němeček: Ďábel mluví španělsky. Melantrich, Praha, 1940.
II. vydání.

I čeští katolíci byli kdysi rozdělení otázkou španělskou, po
dobně jako jimi byli katolíci na celém světě, protože stále jen
nemohli všichni dobře přijít na kloub podstatě španělského
zápasu. Ale, nemyslím, že by tuto otázku vyřešil Němeček.
Zdá se mi, že druhý břeh, národních, odbyl příliš lacino gene
rálskými choutkami. Příliš lehko se přenesl přes statisíce obětí
teroru nejnesmyslnějšíhoa nikým z obdivovatelů druhého břehu
nezakřiknutého. Když si přehlédnu jen řady svých poprave
ných kolegů a profesorů španělských, o nichž vím, že kuřeti
neublížili, že byli vraždění jen proto, že byli kněžími, nemo
hu jen tak lehko přijmouti výklad Němečkův o Donguijotiádě
španělských bouří. To nebyl don Ouijot. Ďábel opravdu pro
mluvil ve Španělsku. Jistě, že si duchovní odpykali mnoho za
své chyby, nedbalosti, sociální nevšímavosti a podobně, ale
při tom zůstává nástroj hněvu Božího stále něčím strašným.
Čekal bych více rozvinutí ideových rozporů a zápasů, které
připravovaly s obou stran střetnutí. To je v díle celkem slabě
podáno. Nevěřím, že by hlavní příčinou byla nahromaděná
vitální naturalistní síla ničením k nové výstavbě směřující.
Malíř Roušar měl smůlu, když pro válečný křik neslyšel kouska
souvislé řeči. - Braito.
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Novák: Oskar Nedbal v mých vzpomínkách. II. vyd. 104
strany, 23 foto, Naklad. družstvo Máje, Praha.

Autor, Nedbalův přítel a libretista, seznamuje nás velmi
pietně s obranným zabarvením se života českého dirigenta a
komponisty Nedbala. Nebyl to člověk malého formátu a běh
jeho života byl příliš pohnutý, aby nezaujal každého čtenáře.
Geniální dirigentský interpret, plný lásky k české hudbě, ne
únavný a velkorysý její propagátor v cizině, iniciativní orga
nisátor a při tom zároveň jako hudebník 1 člověk podivně ne
ukázněný, vášnivý, lehkomyslný, ctižádostivý dobyvatel a
hned zase měkký a náladový a nakonec bezbrannější než dí
tě, člověk zmučený a nešťastný, končící tragicky pod okny zá
hřebského divadla - to je jeho portrét.

Chybělo mu pevné soustředění k cíli - Životnímu, umělecké
mu i duchovnímu. Nešel do hloubky dav se strhnout prud
kým vírem života. Hudební humor jadrného českého ražení,
prudká citovost a tvůrčí bezprostřednost se sklony k populární
hudbě lehčího genru charakterisují jeho tvorbu.

Bolí nás, a dnes dvojnásob, zákulisní boje českého světa hu
debního, toho oficiálního a jejich závistivá a zákeřná záměr
ně vedená kampaň proti Nedbalovi z motivů velmi pochyb
ných, a to od lidí vlastních, nikdy nepochopivších tragickou
složitost jeho lidské i umělecké podoby.

Klesl uštván vlastním Životem ztrpčovaným ještě plánovi
tými akcemi nepřátel. - -z

Miloslav Novotný: Život s pochodní v ruce. Družstevní
práce, Praha, 1940, str. 400, cena 45 K.

Není bez zajímavosti pozorovat, kterak Karel Havlíček,
když nemohl pokračovat v plném rozsahu otevřené působnosti| kteraksevracíksvýmdřívějšímpracímaslovům,
kterak je znovu vydává, doplňuje a tím prohlubuje a upev
ňuje. Tak se vracíme i my k dílům své národní minulosti,
abychom vyzkoušeli sílu jejich pout. Dnešní literatura a litera
tura z doby Havlíčkovy a těsně před ním se od sebe liší
základní věcí: Tehdy šlo o kvantitu, o množství; každé česky
tištěné dílo, věta, slovo mělo vlastní význam národní, budi
telský. Dnes jde naproti tomu o kvalitu. Nepočítá se na spi
sovatele, díla, stránky. I když snad se zdá, že dnešní doba
má úkol nepoměrně lehčí, přece právě dnes je třeba bedli
vosti při výběru knih, a to při výběru z minulosti i z přítom
nosti.

Stará a zaprášená díla je třeba zbavit prachu a obnovit.
Oprašte je a obnovte je podle vzoru M. Novotného v Životě
s pochodní v ruce!

Není to výbor z díla Havlíčkova ani průvodce ani komen
tář. Je to „čtení o K. Havlíčkovi“, odborníkem provedený
anatomický řez životem, jenž stál cele ve službách národa, a
zároveň také dílem, pokud se tyto dva pojmy u Havlíčka kry
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ji, tedy hlavně jeho novinářskou činnosti. Vidíme tu jasně
růst tohoto národního siláka, který od raného jinošství myslí
na své poslání národního buditele, od čistého mládí přes ná
boženský zlom - který vnitřně zdaleka nebyl takový, jak se
jeví ve výrazové formě - k siláctví národoveckému, represen
tovanému otevřeností a podloženému neohroženou vírou v
lepší budoucnost národa. V tom chceme vidět i s autorem
Havlíčkův význam. Ostatně sám to ukazuje, když chce za
sahovat do jiného oboru, do náboženských poměrů: slova tu
pronesená vyznívají až ztřeštěností. Havlíček všechno nesmi
řitelně podroboval službě národa - i věc svatou. I to si dluž
no uvědomit, avšak ne z tohoto důvodu, nýbrž pro dobro a
prospěch, který z jeho díla vzešel národu, proto se dočkává
dnes obnovy v díle, jehož přednost a jedinečnost vidíme
v tom, že v něm k nám mluví Havlíček sám s několika svými
známými (dopisy, zápisky, vzpomínky, obrázky, úřední spi
sy), aniž autor se účastní jediným slovem. - ka.

Pašek: Loď Opanake. Družstevní práce, Praha,
Čech dostává se na luxusní loď mezi vybranou společnost.

Nejrůznější národy se baví a hřeší, jak umí. Čech zůstává čes
kým Vaškem v dobrém, v tom dobrém slova smyslu, jak na
konec českého Vaška máme rádi. Myslím, že není Pašek da
leko od pravdy. Česká střízlivost a hluboký fond mravní křes
ťanstvím našich matek hluboce vštípený chrání Čecha dob
rodružství divokých, ale také divokých zklamání. Česká roz
umnost je tu postavena docela dobře na Četné místo, protože
nemá smyslu stále jen vystavovat na odiv své chyby. Pašek
nemá ještě rutinu tajuplných zápletek románových, které by
tak mistrně rozváděl a šťastné skončil, ale, je to opravdu tak
nutné k dobrému románu? Vidím v Paškoví talent 1 hodně se
bekritičnosti a to je vždy zárukou zdaru. - Braito.

Pujmanová: Pacientka doktora Hegla. Melantrich, 1940. II.
vyd., str. I3$, cena 20 K.

Moderní ten román je, jak se moderní chápe ve společnosti
literárně myslících významně se tvářících bezvýznamných
loutek našich bezpřesudkových lidí. Doktor Hegl je bez před
sudků, Karla je také bez předsudků. Láska? "lo není láska,

/ V , . / / 1 v. ? V V /
nýbrž slepé, animální, pudové přissátí se Ženy na muže, které

V V ve s V .

muž vystřebal duši, rozum. Jde, jakoby tažena lanem jeho
kouzla, kouzla samce, který zvítězil nad samicí. V tomhle rám
Ci se ovšem pak divně vyjímá příležitostné filosofování, které
zní venkoncem falešně a vyčteně. Ale talent, jiskřivý a bohatý
na obrazy a rytmus zápletkový a snovací osudy, autorka má
rozhodně veliký. A i to přiznat musíme autorce, že není ni
jak pyšná na omyly svých postav, Že se v nich cynicky ne
zhlíží, takže je to vlastně zrcadlo dobře nastavené. Proto je. v, v > /
to nakonec kniha poučná. Vážná je pak rozhodně v celém
svém pojetí. - Braito.
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Skácelík: Opustiš-li mne. Vyšehrad, 1940.
Román to tedy není, ale snad to nešlo jinak udělat, snad

jinak nebylo autoru možné odhalit tolik v přímé podobě me
moárové ze zákulisí naší nedávné literární minulosti, zachy
cující ještě přítomnost. S troškou důvtipu možno si odmocnit
pseudonymy a pak se dozvíte mnoho. Pro svou osobu jsme
vděčni za to, co řekl o Dykovi. Ale ta fabule a zápletka mi
v knize nesmírně vadí. Při tom bych si přál, aby ideové na
pětí bylo více zdůrazněno, vylíčeno avyřešeno. Takhle oby
čejný čtenář dobře neví, proč se ti lidé škorpili a potýkali
a mčili. Po této stránce je kniha poměrně chudá, tak jako
kniha Malé o tousilující je zase přetížená. - Braito.

Václav Štech: Džungle literární a divadelní. Nakladatelské
družstvo Máje v Praze. II. vydání, cena 60, 70 K.

Povaha díla je skvěle vystižena již titulem. Dílo je v pra
vém slova smyslu džungli - hlavně divadelní nebo přímo zákulisovou— plnounepředvídanýchaneznámýchudálostía
sensací, zpestřených podzemní fámou, jež je nezbytnou slož
kou každé scény, tím spíše přední scény pražské a brněnské,
dýchající improvisovaností, vyznačenou větami někdy i kusý
miatak dravými a spěšnými,jako byl celý autorův život, myš
lenkamitak strohými a břitkými, jako zní jeho jméno. A i
v tom je to opravdová džungle, že v ní nejednou ztrácíme
schůdnou stezku, a snad také proto, aby nepozbylo tohoto
rázu džungle a improvisovanosti, není toto memoárové dílo
opatřeno rejstříkem, kterého čtenář bude postrádat a který
by dopomohl k ještě prospěšnějšímu jeho užití. - ka.

Ondřej František de Waldt: Chválořeči. Tasov 1940.
Výbor z kázání barokního kazatele píseckého Waldta, kte

rý uspořádal a opatřil poznámkami dr. Vašica, obsahuje de
vět kázání. Při prvním shlédnutí díla se nám zdá, jako by
chom měli souhlasit se skromnými slovy Waldtovými o nošení
dříví do lesa, ale při opravdovém poznání díla po stránce
jazykové, formální a obsahové přidáme se k slovům Jakuba
Demla, jež připojuje k citátu z Jana Zlatoústého v přiléhavém
úvodu k dílu: - „Častěji tytéž věci slyšeti prospívá i vědou
cím, neb když častěji slýcháme, co víme, tím většího zkrou
šení docházíme.“ Jenže náš de Waldt má ve svých kázáníchtakévelmimnohověcí,kterýchmynevíme.| ka.
Vlastní životopis Karla IV. Melantrich, cena 14, 22 K.

Po mohutném díle prózy z doby Karla IV. se znovu vrací
me k největší době našeho národa; tentokrát je to plod samého
jejiho představitele, vlastní Životopis císařův. Je to Životopis
muže vzdělaného, pevného, skutečného bojovníka a panov
níka. Byl napsán původně latinsky. (Překlad pořídil dr. J.
Pavel) a obsahuje události až do doby císařství, jež jsou tu
podány ovšem ve formě hodně zhuštěné. Proto je vítán čtenáři
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povšechný situační úvod prof. Chaloupeckého jednak o době
a prostředí, v němž se Karel IV. pohyboval, jednak o jehovlastníosoběarozsáhléčinnosti.— ka.
Verse:

Mikulášek: Marné milování. Borový, Praha 1940, str. 50,
cena K rs.

Kroky a klopýtání, rozlety a pády, tak mi připadá Miku
láškova kniha. Chvíle básnického vzepětí silného a živého
jsou spojeny papírovými řetězy slov. Příměry tajemné s hlaze
ním usmýkaného sametu předčasné rutiny spojují se v celek
básnické sbírky. Ale velká řada veršů roste z hloubky. TakovábáseňCestadomůjedobrá,bezvadná.| Braito.
Pujmanová: Verše mateřské. Fr. Borový 1940, str. 60,
cena K Ig.

Matka si brouká nad dítětem. Proto jsou to verše jen kradí
tryskající a kradí zachycované. Trochu je falešný jejich pri
mitivismus, tkvící spíše v tom, že jak obrazy, tak jejich vy
chutnání a literární zpracování mají u Pujmannové jen krát
ký dech. Ona krátkodechost jest vlastním znamením sbírky.
Ale mateřská síla pokorné velikosti dobře se načerpává do
různých záběrů mateřských chvilek. - Braito.

Stehlík: České jaro. Borový, Praha, 1940, str. 56, cena K 1g.
Byl jsem radostně překvapen novou sbírkou po jeho T'rn

kách. Stehlík je básník šťastného tvořivého osudu. Jeho verše
plynou ve svěžím rytmu, na jaký jsme u něho dosud nebyli
zvyklí. Teplá jarní důvěra rozlévá se z veršů na všechny stra
ny na srdce umdlená a malátná. Rytmus těchto Stehlíkových
veršů je rytmus krouživý. Nehraje si se slovy, jak mně koli
kráte připadalo ve starších básních. Přepisuje Čistě vnitřně
prožité obrazy. Verše jsou zkovány pevnou jistotou bez fa
lešné pózy. - Braito.

Vokolek: Žíněné roucho. Melantrich, Praha, 1940, stran 70,
cena K Is.

Těžko, drásavé přilne žíněné roucho k tělu. Těžko, bolestně
Inou obrazy a vidiny Vokolkovy k jeho duši. Těžko se mu
lepí slova na patře. Vokolek není ze šťastných básníků, kterým
plynou slova stačicí rychlonohému rytmu obrazů. Jeho vidiny
jsou šedé vidiny kajícnické, vidiny hříchů a velkých vlastních
vin, vidiny pokání chutnajících jak popel. Básník úzkosti, še
dých jiter v promrzlých katedrálách, ale právě proto básník
silný, jehož víno hřeje, až sestoupí do útrob. - Braito.

Jaroslav Durych, Cesta svatého Vojtěcha Vyd. benediktini
opatství břevnovského, 1940, cena 18 K.

Vzácná kniha, po Zahradníčkově mohutné básní nová osla
va největšího biskupa pražského. Durych napsal již před lety
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drama o sv. Vojtěchovi, ale toto je úplně nová kniha, vyzrálá
. . / . .

zkušenostmi mnoha let. Nikdo u nás nepromyslil a neprožil
. . . Z v .mučednictví tak silně jako právě Durych a jehodílo o našem

- - - - .* V .

světci X. století je jedinečné svou vnitřní celistvostí, neomyl
ným rozvitím mučednické smrti Vojtěchovy. Celé dějiny X.

. NA .

stol. jsou podnožím slávy světcovy, přípravou k jeho umučení.
Jako v přepise novozákonním je skvěle vykresleno světské je
viště ukřižování Kristova, ale jenom jako jeviště, tak také

v . v l o S] 'k o V v o dvšechny ty boje Přemyslovců, Slavníkovců, Vršovců, osudy
. . v :

sousedních říší jsou jenom pozadím, na němž kráčí sv. Voj
těch po stupních slávy nebeské. Durych nemluví o otonské
renesanci, jak je teď módou při řeči o Vojtěchovi, ruší senti

/ / / / / /
mentální názory o polabských Slovanech, drtí moderní legen
dy boleslávovské, které chtěly se vplížit na místo legendy a

. . v .
tradice svatováclavské. Také jazykově je Durychova Cesta

> b4 v1 7 / . / > 2

podivuhodně smělá a ryzí, jedním slovem kniha, v níž zase
jednou promluvila naše žízeň po velikosti a duchu a závěreč

. /
nou modlitbou úzkost o nevděčný národ. - O. K.

Výhledy do světa
Máme celou Theologickou Summu
sv. Tomáše Akvinského

Když jsme začali uskutečňovati myšlenku Otce Braito o pře
kladu stěžejního díla sv. Tomáše Akv. do češtiny, domnívali
jsme se, že za čtyři roky bude překlad hotov. Šťastné je sku
tečně hotov za devět let usilovné práce a velikých peněžních
nákladů. V nejbližších dnech dostanou předplatitelé poslední
dávku textu a v polovici června věcný rejstřík z obsahu celé
ho překladu.

Ukončené dílo je pro národní kulturu takové důležitosti,
jaká byla pro kulturu katolickou vyjádřena na církevním vše
obecném sněmu tridentském, kde při shromážděních vedle sva
tého Písma byla položena Theologická Summa sv. Tomáše;
to dokazuje skutečnost, že v posledních letech je vydáván
překlad Theol. Summy v řeči anglické, francouzské, holand
ské, italské, německé, španělské. Pro křesťanskou kulturu je
dílo sv. Tomáše rozhodující. To není řeč jakéhosi řádového
provincialismu, nýbrž je to rozhodnutí nejvyšší církevní auto
rity. Proto bylo od počátku neměnitelným pravidlem překla
datelů, aby byl podán text sv. Tomáše v překladu takovým
výrazem, aby se nedostal do nebezpečí změny smyslu.

„Proto byl volen překlad doslovný. Zdálo se to hned možné
při četbě Tomáše Štítného, jehož některé části se znalému
jeví jako doslovný překlad úryvků z díla sv. Tomáše. A prá
ce sama ukázala, že Čeština je na to dostatečně kultivovanou
řečí. V tom je překlad do češtiny jediný na celém světě. Vše
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chny ostatní překlady si jednak vypomáhají svou koncovkou
na latinských výrazech právě tam, kde je nejobtížnější překlad,
jednak se prostě přes obtíže překladu přenesou jakýmsi opisem
smyslu, jaký se domnívají viděti v překládaném místě. Tomu
my jsme se pečlivě připraveným doslovným překladem vy
hnuli a dbali jsme v doslovném překladu vždy toho, aby pře
klad nevysvětloval původní text, nýbrž jej prostě tlumočil.
Také jsme na příklad se zvláštní pozorností jednali na mís
tech, kde u vykladačů není svorného názoru na smysl někte
rých vět nebo výrazů; volili jsme takové výrazy a takovou
stylisaci, aby 1 v českém překladu se viděla též nesnáz, jaká
se jeví v původním textu. Tyto všechny věci může sledovati,
kdo čte poznámky na obálkách jednotlivých dávek překladu
od počátku.

Takovým způsobem se pak dosáhlo i druhého účinku, a
zase lze řící, Že účinku jedinečného: že pečlivou volbou vý
razů, po mnohém hledání ve slovnících a v pramenech ety
mologie, vystačili jsme vždy důsledně od začátku překladu
až do konce týmž českým výrazem pro výraz latinský. Výji
mek je velmi málo, a to jen v případech, kde by se týmž vý
razem skutečně měnil nebo nevystihoval originál, jako na pří
klad při překladu slova potentia, které jsme překládali oby
čejně slovem možnost, někdy však bylo nezbytně třeba slova
mohoucnost nebo mohutnost. Vybíral: jsme dále výrazy tako
vé, aby český překlad nepotřeboval zase nějakého slovníku,
aby český čtenář rozuměl, co česká slova znamenají. To nám
bylo k velikému zadostučinění potvrzeno čtenáři překladu,
kteří četli celou každou dávku ihned, že je to docela srozumi
telné 1 pro člověka, který není doma v theologii. A byl nám
též potvrzen dojem, kterého jsme takovým způsobem překla
du chtěli docíliti: aby totiž překlad nebyl populárním převo
dem myšlenek, nýbrž aby byl dojem středověkého mistra bo
hosloví, jenž svým středověkým způsobem učí.

Zajisté, že má překlad i při tom všem své nedostatky.
Vždyť je to první překlad v češtině. Také je pochopitelné,
Že při nesmírné soustředěnosti látky a při tomášské hutnosti
myšlenek a přesné vytříbenosti výrazů je dosti chyb v tisku,
třebas byl překlad revidován čtyřikrát před každou dávkou.
Ale přece jen těch chyb není množství a jsou na konci kaž
dého svazku registrovány.

Theologická Summa sv. Tomáše je dílo, stavěné Církví ofi
cielně na první místo mezi všemi ostatními bohovědnými u
čenci a má své místo dokonce i v odchylných názorech nad
spisy některých církevních Otců - ostatně je též svatý Tomáš
Akvinský Církevním Učitelem. Ale on je rozhodujícím. Z toho
plyne, že v. překladu Theologické Summy nalezne český ka
tolický myslitel vždy správný výraz katolické nauky a také
správnou orientaci pro obor filosofie v základních životních
otázkách.

Po práci skutečně veliké je nám krásným zadostučiněním
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pochopení, kterého se tomuto dílu dostalo u všech nezaujatých
nějakým provincialismem. Ještě větším zadostučiněním by
bylo, kdyby překlad přispěl také k tomu, aby nebylo v bu
doucnosti možné zakrytě, ale záměrně zastírati autoritu svr
chovanou, kterou má sv. Tomáš, aby se mohl uplatňovati také
někdo jiný jako rovný svatému Tomáši.

A český překlad Theologické Summy nemá jen význam pro
vědecké názory v duchu katolické víry. Má stejný význam i
pro pokrok duchovního života křesťanského. Celé tři svazky
"Theologické Summy jsou věnovány duchovnímu životu křes
fanskému v nauce o smyslu Života, o ctnostech, o stavech v ži
votě lidském. Zde ukazuje totiž svatý Tomáš též svou svrcho
vanost v ovládání stěžejných zásad nejen bohovědných v po
měru člověka k Bohu, nýbrž i v samé psychologii člověka. -es

Třetí náboženský týden na Sv. Kopečku
Již po třetí pořádáme svůj náboženský týden. Pomalu se

tvoří tradice těchto týdnů. Jest to něco docela našeho. Jsou
to prodloužené exercicie. Náboženský týden předcházejí uza
vřené exercicie, které se konají současně pro muže i pro Ženy
ve dvou klášterech na Sv. Kopečku. Po skončení exercicií
v přísné odloučenosti a mlčení pokračují exercicie v nábo
ženských přednáškách. Denně máme společnou mši svatou re
citovanou zároveň s knězem, při mši svaté jest starokřesťan
ská homilie. Pak následují přednášky. Každý rok probíráme
nějakou ústřední myšlenku. První rok byl na programu Du
chovní život, loni Církev a letos volíme ústřední téma Ježíš
Kristus. Vždycky probereme jednu takovou otázku se všech
hledisek. Přednášejí především redaktoři revue Na hlubinu,
kteří také konají exercicie. Vedle nich přednášejí hlavní spo
lupracovníci, jako P. Soukup, Čala, Švach, Pecka a podobně.
Přednášky jsou pak doplňovány hovorem s přítomnými. Když
je počasí jen poněkud příznivé, konáme svá náboženská shro
máždění v širém lese, takže jest takový týden zároveň i osvě
žením.

Dnes, kdy je taková žízeň po hlubším náboženském poučení,
naskýtá se k němu výborná příležitost v tomto náboženském
týdnu, jenž je jakoby pokračování oněch náboženských kursů,
které konáme po naší vlasti. Hodí se především inteligen
ci. Mladí učitelé a katechetky načenpají tu hodně vědomostí
pro své povolání a pro svou duchovní potřebu. Letošní nábo
ženský týden se koná od 20. srpna do 28. Bližší zprávy v
předprázdninových číslech našich časopisů a v denním i jinémnáboženskémtisku.| Braito.
Nový realismus kulturní

Kultura od druhé polovice 18. století dostala svůj charak* . / cc - - „ .teristický výraz „„moderní“. (Eucken R., Grundlinien einer
neuen Lebensangebauung.) Místo středověkého pojetí Života
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náboženského se měl v tomto novém pojetí rozvinout celý
život. Pojetí náboženské bylo posouzeno jako jednostranné.

Nové proudy projevů celého života, které se rozproudily
rozvázáním dřívějších pout se označily slovem kultura.

Kultura moderní se chtěla tedy zmocnit celého člověka a
rozvinout ho po všech jeho stránkách, aby vynikl lidský
život. Život lidský byl postaven jako konečný a dostačující
cíl. Podle těchto nových proudů se člověk už neměl obracet
mimo tento svět, nýbrž měl zakotvit na této zemi, na níž je
jeho pevná půda pro jeho snahy. Takový obrat způsobil sa
mozřejmě přeměnu života. Život se dal do čilého pohybu po
všech stránkách, ovšem i po rozpoutané nezřízenosti a vášni
vosti, člověk se stal jediným středem a nejvyšší hodnotou.
Každý obor kulturní nového období je naplněn nadšením po
hodnotách Života na této zemi. Vše, co je mimo tuto zemi,
bylo označeno na př. v positivistické kultuře české za supra
naturalism (Drtina, Krejčí, Král atd.), s čímž kulturní člověk
nemá nic společného.

Probudil se život, byl zpestřen a tak měl dostat svou pravou
svěžest, ukázat vše, co je lidské v plné pravdivosti.

Důsledky jsou dalekosáhlé.
Kultura zplodila protichůdnost, spletitost a zmatek a nutně

ústila do nezadržitelné krise, neboť přestala být kulturou du
cha. Kultura znamená nový způsob duchovní existence a du
chovní skutečnosti uprostřed pozemsko-lidského Života. No
vým pojetím však duchovní Život se ztratil do světa zdání,
ztratil svou skutečnost a jistotu. Tím se otevřela v člověku
zející propast mezi tím, co člověk novou kulturou má, a mezi
tim, co jeho duch chce a touží mít. Bylo zplozeno velmi mno
ho falešných mincí kulturních, ale hodnotu ducha nemají.
V každém novém kulturním proudění se mnoho slibuje, vše
bude nové a vyšší, ale skutečnost zklamala. Člověk se octl na
pokraji propasti zoufalství a omrzelosti Života. Z toho vzrostl
odpor ke kultuře a proti jejímu zdánlivému lesku. Otevřelo
se kultuře zdánlivé široké pole její práce a rozložitost byla na
úkor hloubky a kvality ducha. Místo duchovního zisku ztráta
a „deficit“ Života.

Po této první zkušenosti se kultura oddělila od člověka a
přešla na přírodu, ve kterémžto období vývoje i člověk se
stal nástrojem mechanické kultury, i když zdánlivě z rozvo
je techniky život nabýval větších požadavků a většího uspo
kojení.

Mechanická kultura zavedla mezi lidi formy pouhých vzta
hů bez intimnosti. Lidé jsou vedle sebe, ale nerozumějí si, vzá
jemný poměr je nejvíce výdělku a zisku nebo rozkoše; vnitřní,
duševní stránka nebyla hledána ani ceněna. Duše osaměla a
zchudla. Mravní život lidský byl pokřiven. Na troskách této
realistické kultury, která volá po obnově duchovního světa,
se ozývá u nás hlas nového realismu a české střízlivosti, lidí
přikrčených k této zemi. Co přináší nový realismus? Ludvík

310



Svoboda mluví: „Co je nejlepším odkazem pro nás ve filoso
fické minulosti české? Není jím právě zdůrazňování oněch
kladných složek ve filosofickém vývoji lidstva, jak jsme je
hleděli zachytit a jak je nacházíme i ve filosofii? Není jím
kladné oceňování onoho střízlivého racionalismu, smyslu pro
empirii a realitu ve všem a všudy? Není jím ono odmítání
irracionalistických fantasií a mystiky? Není jím ono kladení
vědy nad pouhou víru a zdání? Není jím ona mocná víra
v člověka a v jeho krásné poslání už zde na zemi? (Nový
realismus, redig. Fedor Soldán.) V novém realismu mluví zno
va, i když pod novým pláštěm, „pokroková kultura“. Zatím
co pravá duchovní kultura vede k osvobození od těsné pozem
ské lidskosti, od duchovní nezralosti, malichernosti a sobec
kosti, od nezájmu na velkých a duchovních věcech, od požit
kářství a užitkářství atd. Duchovní stránka nám otvírá Život
sám v sobě, ve skutečné hloubce a rozměrech, jimiž se duch
rozpíná až k Bohu. Přivádí nás dál než k něčemu pouze lid
skému (to pouze lidské trpí porušeností), učí nás vytvářet v so
bě duchovní bytost, bráti účast na všem, co je vyšší než člo
věk. Touha po pravdě pronásleduje člověka daleko za hrani
ce empirické skutečnosti, stejně touha po dobru a blaženosti.
Snaha o blahobyt pozemský je pro duši jen nepatrný a nízký
cíl. „Beati, gui sitlunt et esuriunt iustitiam, guoniam ipsi sa
turabuntur.“

Pozor na nový realismus, je to starý jed vstřikovaný do
čerstvých kulturních ran! - P. Mag. M. Habáň O. P.

Kníže mystiků do českéhojazyka
Tyto dny odevzdal velehradský jesuita prof. dr. J. Ovečka

do našich rukou úplné hotový překlad spisů sv. Jana od Kříže.
U Kotrby začíná právě vycházeti Úvod téhožspisovatele do
mystiky sv. Jana od Kříže. Je to jako prvá vlaštovka, hlása
jící velké dílo, český překlad spisů největšího z katolických
mystiků.

Příštího roku je tomutři sta let od smrti velkého reformá
tora karmelitánů a jednoho z prvních theoretiků katolické
mystiky. K tomu roku právě začnou vycházeti v nakladatel
ství Dominikánské edice Krystal sebrané spisy sv. Jana od
Kříže. Právě byl dokončen překlad epochálního díla Summy
theologické sv. Tomáše Akvinského a již ohlašujeme jiné, po
dobně smělé a velké dílo, podobně důležité dílo. Když před
deseti lety se mi zmínil vdp. prof. Ovečka, že překládá spisy
sv. Jana, ihned jsem prohlásil, že bych si to pokládal za čest,
kdybych to mohl vydati vedle Summy, jakmile překlad Sum
my bude dokončen a překlad svatého Jana od Kříže připra
ven. Nyní leží již v tiskárně a pilně se pracuje na sazbě.

Překlad svatého Jana jest dílo neobyčejně svědomité. Pře
klad byl pořízen na základě kritického nejlepšího dosud vy
dání španělského karmelitána P.Silveria zr.1929, jež je zlepše
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ním prvého kritického vydání P. Gerarda. Překladatel srovnal
všechny přístupné překlady cizích řečí. Ale svědomitý P.
Ovečka vykonal ještě mnohem více. Několik měsíců pobýval
ve španělském klášteře španělských jesuitů, vypuzených do
Belgie, v Marneffe. Zde mu byli denně laskavě k disposici jeho
spolubratří po mnoho hodin. Prošli spolu slovo od slova. S ni
mi zjistil přesný smysl každého výrazu. Zjišťovali vše po
stránce jazykové i naukové. P. Ovečka prostudoval mimo to
obsáhlou dnes již literaturu o sv. Janu a o jeho mystice. To
všechno zpracoval a všechno upotřebil ve svém překladu.
Protože jeho překlad je zároveň výkladem. Za každým dílem
bude následovat oddíl poznámek. Je jich více, než bývá u ji
ných knih třeba i odborných. Mystika totiž svatého Jana od
Kříže je těžká. Jest mistr v odhalování psychologických tajů
duše mysticky Bohem uchvácené. Jedná se o nové, většině
lidí neznámé tajuplné skutečnosti a proto je třeba je důkladně
vysvětliti. Systém poznámek je tak staven, že tu jde vlastně
o nové dílo. Poznámky se spojují v krásné „odborné dílo
o mystice. P. Ovečka neponechal jednoho výrazu, jedné theo
logické skutečnosti bez osvětlení a bez výkladu.

Celé vydání spisů je rozvrženo na tyto svazky:
Výstup na horu Karmel.
Temná noc.
Duchovní píseň.
Plamen lásky.
Po prázdninách vyjde tedy prvý svazek asi o 400 stranách

velkého formátu s překladem díla Výstup na horu Karmel.
Tim podniká Dominikánská edice Krystal velmi důležité dílo.
Záleží na našich katolících, aby nám pomohli v tomto díle.
Přijímáme již teď přihlášky na dílo. Technické otázky budouoznámenyveřejnosticonejdříve.| Braito.
Flámská kultura a katolická víra

V Kolíně nad Rýnem (Kóln) měl podle „Kólnische Volks
zeitung“ profesor dr. Petr Menniken přednášku na téma
„Flámsko je duchovní kraj“; z jeho vývodů vychází na
jevo, jak rozhodný význam měly od počátku křesťanství a
církev na rozvinutí kultury flámského kmene. Flámsko, v Šir
ším smyslu území jižního Holandska, se stalo vniknutím Fran
ků do Galie germánským krajem; tam se po prvé Frankové
střetli s antikou a křesťanstvím. Hluboce sahající kulturní vliv
vykonali ve Flámsku věrozvěsti z Irska, „Ostrova svatých“,
svými kláštery, ve kterých přes 200 děl. klasické literatury
bylo zachráněno před zánikem a udržena znalost řecké řeči.
Také Karel Veliký zval iro-skotské věrozvěsty na svůj dvůr.
On a jeho „ministr kultu“, Alkuin, používali při své velko
lepé kulturní a vzdělávací politice služeb těchto mnichů. Prá
vě tak, jako si nelze odmysliti rané dějiny flámského lidu a
jeho kultury bez působení těchto věrozvěstů, tak také nelze
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si je představiti bez působení svatého biskupa Willibrorda
z Utrechtu, hrdinného hlasatele víry. Jak hluboce tkví křes
ťanství ve flámském lidu, o tom na příklad svědčí hnutí be
kyní, které po dlouhý čas takřka vtiskovalo Flámsku svůj
ráz. Ve dvorech bekyní, zpola klášterních, zpola světských
společenstvech, bylo na tisíce Žen. „Zde se projevovala pravá
duše flámského lidu: Hluboká, vroucí zbožnost a uvolněná
světská vázanost se vzájemně nevylučovaly, pronikaly se na
vzájem, zdržovaly se extrémů, zůstávaly ve zdravém středu.“
Mezi velikými mysliteli středověku je velmi mnoho Holanďa
nů, po případě Flámů. Flám Vilém von Moerbeke byl filo
logický rádce a spolupracovník svatého Tomáše Akvinského,
na jehož podnět přeložil do latiny důležité spisy Aristotelovy;
což byla v tehdejší době velmi významná událost. První rek
tor heidelbergské university byl Holanďan, Frís působil jako
rektor vídeňské university. Důležitého postavení dosáhli
Flámové v mystice. Zvláštního druhu flámské mystiky
je její vroucí spojitost s lidem, její vynikající postavou je Jan
z Ruysbroeku, jehož duch ještě dnes je ve Flandřích živý a
kterého označují za „„otceflámské prózy“. Vedle něho je třeba
jmenovati Geerta Groote, který založil bratry a sestry společ
ného života a který je původcem „„Devotio Moderna“. Duch
jejich domů byl ve zvroucnělé zbožnosti, přísné mravnosti a
plodné mystice všedního života; dále „Fraterherren“ přede
vším působili výchovně v malých kroužcích (Groote a De
votio moderna následovali svatého Tomáše Kempenského).
Na tomto duševním podkladě se zdvíhá celá flámská kultura.
Flandersko mělo nejbohatší a nejkrásnější města zeměkoule.
„Vedle pyšných sakrálních staveb vznikaly, neseny smyslem
pro svět a měšťanskou pýchou, nádherné radnice, ale neze
světštělé, nýbrž postavené ve velikém kosmu křesťanství a ná
boženství. Na počátku této doby narazíme na jména holand
ského malířství, jehož obrazy dávají cítiti hlubokou zbožnost
a dech mystiky. V nich nebyla příroda mrtvá, nýbrž odušev
nělá, proniklá duchem.“ Podobně bylo to s hudbou, která ve
Flandersku dosáhla svého prvního rozkvětu v západních ze
mích, a rovněž tak s básnictvím. Teprve s rozštěpením víry a
odloučením holandského jihu od severu počalo zemdlení flám
ské kulturní síly; jen v Rubensovi ještě jednou vzplála. 
Dnešní opětné procitnutí flámské duše je neseno zároveň ná
rodním i křesťansko-katolickým duchem. - B. D.

Katolický optimismus a protestantský pesimismus
Kdysi se známý katolický spisovatel Igino Giordani zabý

val problémem optimismu a pesimismu v křesťanském myšlen
kovém světě a dospěl k zjištění, že katolicismus je podstatně
optimističtější a protestantismus značně pesimističtější. Píše:
„Evangelium přišlo na svět jako poselství radosti. Tak to vý
slovně řekl svatý Pavel. A byl to Renan, který o radostném
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obsahu evangelia velmi výstižné napsal proti nudnosti a po
chmurnosti protestantismu, Že ničí veselost ducha již svým
uměleckým a liturgickým kultem. „Refonmace“ ve skutečnosti
účinkovala jako veliký zhasinák. Právem mohl Max Scheller
mluviti o „zradě na radosti“, které se dopustil protestantismus
a která byla filosofy, Kantem, Fichtem, Hegelem, Schopen
hauerem, Hartmannem a Nietzschem ještě rozmnožena. Všichni
tito filosofové jsou, podle Schellera, vinni tím, Že nechali vy
schnouti pramen života, radost, která je lidem potřebnější než
vzduch. Tak profesor protestantských církevních dějin v Bon
nu, Karl Sell, jednou napsal, že z protestantské země prýští
pesimismus jako živý pramen; dále E. Hagenbach ve svých
„Dějinách reformace“ říká: „Protestanty tíží vážnost a stálé
vědomí, že jim není dovoleno oddati se veselosti a radosti, kte
ré jsou u katolíků samozřejmostí“. Také z nejnovější doby
je tu důležitý protestantský hlas, který toto pojetí potvrzuje.
Friedrich Heiler píše: „Je to zvláštní a překvapující, že v řím
ském katolicismu lze nalézti větší radost z vykoupení, mnohem
skutečnější jistotu spásy, než v protestantismu, u kterého jisto
ta spásy zamrzla a stala se theologickou abstrakcí.“ Pro toho,
kdo katolicismus zná, není to nic překvapujícího, neboť ví, že
jeho liturgické slavnosti jsou, svou převážnou většinou, svátky
radosti, vždy jsou vděčnosti a láskou ke Kristu, k přeblažené
Panně Marii a k svatým. Kde je tato láska k Spasiteli a tato
vděčnost za spasení, tam nemůže nikdy vyhasnouti láska. - bd.

Podíl dělníků a zaměstnanců na zisku
Jak oznamuje „The Irish Catholic“, zavedli nedávno první

irské veliké podniky podíl dělníků a zaměstnanců na zisku.
„Před 20 lety,“ píše list, „byl by takový kamarádský poměr
podnikatelů a dělníků ještě nemožný. Víme dnes aspoň o jed
nom velikém podniku, který provádí tento pokus s dobrým
výsledkem; s údivem se však doslýcháme, že to vůbec není
ojedinělý případ. Amerika je v tomto ohledu daleko před ná
mi; je tam více než 800 podniků a 50 společností, které po
užívají tohoto systému. Není třeba, abychom americký vzor
slepě napodobovali, ale papežem doporučená zásada platí také
pro nás.“ - bd.

Katolicko-kulturní život v Jugoslavii
Dojmy z katolicko-kulturního Života v Jugoslavii uveřejňu

je na podkladě pozorování z cest Jakob Overmanns S. J. v
katolické kulturní hlídce posledního sešitu „„Stimmender Zeit““
Zvláště se obírá slovinským katolicismem. Slovinců je asi I
milion; řečí se od Chorvatů a Srbů ostře liší. Jiná náboženství
mkdy nezapustila kořeny v slovinském území; lid je docela
katolický, právě takové jsou projevy jeho kultury, literatury
a tisku. Kněžstvo je četné, a u srovnání s klerem v Chorvat
sku vzorné. V největším rozkvětu jsou laické mariánské kon
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gregace. Nikde v jesuitském řádu, podle soukromé statistiky,
se nevěnují tolik kongregacím, jako u Slovinců, a k tomu ješ
tě není většina kongregací pod vedením jesuitů. V dómě, ja
kož i v jiných kostelích, spatřil večer ve všední den při po
žehnání uprostřed světlých šátků řadu elegantních dámských
klobouků, vedle toho muže všech stavů a stáří, v pozoruhod
ném množství. Kněz znalý místních poměrů ho ujišťoval, že
je tomu právě tak ve františkánském kostele, kde denně více
než tisíce lidí přistupuje ke stolu Páně. Jenom exercicie se do
sud nepodařilo uvésti v chod, ani u mužů, ani u žen. Již zbu
dované exerciční domy jsou prázdné. Snad slovinská zbožnost
netouží po systematickém produševnění. Vyzpívává se v ne
sčetných církevních zpěvech, také vícehlasých, bez not a di
rigentů. Ale proti tenké vrstvě liberálů bude nevyhnutelně za
potřebí prohloubení učení víry. Mezi světskými profesory na
universitě nejsou samí praktičtí katolíci, ostatně také tam ne
jsou jen Slovinci, a je samozřejmé, že nepatrnému počtu pří
slušníků národa působí vážnou potíž nalézti pro vedoucí mís
ta veřejného Života muže a ženy, kteří by odpovídali nábo
ženskému očekávání lidu, a zároveň plně vyhovovali odbor
ným požadavkům. - V Chorvatsku měl pozorovatel převlá
dající dojem, že veškerý život národa je proniknut křesťan
ským duchem. Mocný národní chorvatský selský svaz, který
dnes zahrnuje v sobě všechny vrstvy chorvatského lidu, má

V v, v1/ / / : / / / především vzdělávací cíl: ale „spojení s Církví bylo progra
matickému snažení vzděláním dospěti blahobytu tak málo
obětováno, že náboženství ve volebních heslech svazu je na
prvním místě. Vzdělávací práce tu nevychází z liberalistické
ho přecenění vědění, nýbrž z vůle, aby všechny síly chorvat
ského lidu byly spojeny k udržení jeho národně katolického
dědictví“. Základy k tomu tvoří původní chorvatská lidová
kultura, která je vesměs katolického původu. Živý dojem o tom
na př. nabyl P. Overmanns z lidové pěvecké slavnosti. Pro
tuto zábavu samozřejmě byly zvoleny světské písně, ale byly
často propleteny zbožnými vztahy k Bohu a také byly mír
né ve slovech, a pokud se týkalo erotiky a tance, odpovídaly
náboženskému základnímu ladění. Neboť, jak profesor dr.
Artus Gavazzi, nejlepší znalec chorvatského národopisu na
universitě v Zagrebě, potvrdil, jsou chorvatské písně lidové a
staré chorvatské zvyky vůbec podstatně více neseny křesťan
skou myšlenkou, než je tomu u kmenově příbuzných Srbů. - d

Národ rozptýlený
Nejsmutnější osud na světě mezi národy má národ armen
/ „04 o *4> o VV .

ský. Čítá se dva a půl milionu Armenů na světě, ale, jsou
rozptýleni po několika státech. Milion šestkrát stotisíc je jich
v sovětském Rusku, 70 tisíc v Turecku a stotisíc v Syril.
Ostatek jsou rozptýleni po celém světě, hlavně v obojí Ame
rice. Několikráte prošli strašným krvavým pronásledováním,
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při kterých byly utraceny statisíce křesťanů. Turecká vláda
se nikdy nezastala v masách pobíjených křesťanských Arme
nů. Jen několik desítek tisíc armenských křesťanů jest spo
jeno s Římem. Zesnulý papež Pius XI., velký pracovník o jed
notě Církve, zřídil pro sjednocené Armeny patriarchát v
Beyrutu. Většina arměnských křesťanů jsou schismatičtí here
tikové rázu monofysitického. Armeni jsou zůstatek starých
národů chaldejských Frygů a Thráků. Nejsou semity, nýbrž
patří k rase indoevropské. Není dobře známo, jak strašný
osud uchystala Armenům světová válka. Na milion jich bylo
utraceno a nikde se nikdo neozval na celém světě k jejich
ochraně. Přes tuto strašnou tragedii, kterou zachytil Werfel
v hrozné knize Čtyřicet dnů, neztratili Armeni národního du
cha ani touhu po udržení národním. Válka je vyléčila z jejich
nedůvěry vůči katolické církvi, která svými representanty a
svou hlavou podnikla vše možné na jejich záchranu. Tak
vzrůstá stále počet sjednocených Armenů. Roste počet jejich
kněží, pro které je v Římě zřízena vlastní armenská kolej.
Další jejich baštou jest slavný řád Mechitaristů se slavnýmklášteremSt.LazzarovBenátkách.© Braito.
Po-ma-lu!

Otto Ernst v knize „FHeitereGeschichten und Plaudereien“
vypravuje o jednom svém spolužákovi, který samým spěchem
nedovedl říci nic pořádného. Proto mu učitel po každé při
pomínal: „Ruuu - hig, nur immm mer ruuu - hig!“ A tato
připomínka působila. Žák mluvil pomalu a dal správnou od
pověď.

To byl rozumný učitel a jeho připomínka: „Po-ma-lu!“ mě
la by být heslem všech vychovatelů.

Klidu je především potřebí pro zdar vyučování. Čas jsou
sice peníze, ale nesmíme rozumnou spořivost zaměňovat za la
kotu. Každá práce potřebuje zejména v začátku a pak, když
se blíží k cíli, rozumného klidu. Učitel, který v elementárce
nahradí rozvahu spěchem, nic nepořídí. Nechceme nikterak
ubírat na hodnotě globální metody, ale mnoho spěchu přiby
lo do škol právě s ní. Zejména ti, kdo globalitu správně ne
pochopili, přepínali její požadavky a byli přímo posedlí spě
chem. Dítě musilo hned číst. Dítě čtlo hned na začátku svého
prvního školního roku, ale ke konci roku opravdu číst neumě
lo a vázlo i v dalších letech, kde se musilo čtení dohánět. Ne
ní rozumnější zdržovat se raději déle u začátků, aby výsledky
byly spolehlivější? Vím, že jsou tu potíže. Není-li nadbytek
hodnotných textů pro malé čtenáře, pak pro počáteční čte
náře a pro jednotlivé úseky jejich výcviku je tento nedostatek
ještě větší. Dítě nesmí zůstat u jednoho textu. Naučí se mu
zpaměti, a to již není čtení. K výcviku čtecích schopností je
potřeba obměn, užití nového slova v rozličných textech. Po
něvadž jich není, nutno psát na tabuli, pomáhat si, jak se dá.

Ale nejde jen o elementární čtení. Jde stejně o všechnu
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ostatní práci. Je-li rozložena na malé úseky a každému úseku
je věnováno dosti času, pak se tato rozvážná práce musí ně
jak projevit. Kromě toho dítě zvyká správné pracovní meto
dě. Při rychlé práci je vždycky větší procento omylů, chyb
a nedopatření. Vidí-li žák pracovní klid učitelův, podléhá to
muto svůdnému příkladu, pracuje rovněž s rozvahou, zvyká
sebekontrole, učí se vracet k vykonané práci, přehlížet ji, opra
vovat a zdokonalovat. Ať doroste takový žák v řemeslníka
nebo ve vědeckého pracovníka, bude dobrým pomocníkem
1 tvůrcem.

Je ovšem potřeba, aby výkonnost byla stupňována. Život
není idyla a na mnohých místech je požadována hbitá a čilá
práce. Musíme k této hbitosti i ve škole připravovat. Ale dě
lat hbitě, co neumím, je nesmysl. Ditě se musí nejdříve poma
lu a důkladně násobilce naučit a pak může v ní závodit. Od
žáka elementárky nebude nikdo požadovat rychlý rukopis,
protože takový žák nezná bezpečně ještě ani všechny taby pís
men. Žák odcházející na střední školu má ovšem již ovládat
tak bezpečně pravopis, aby přiměřeně rychlý diktát nepsal
bez chyby. Všechno má tedy svůj čas, všechno musí zrát.

Potřebuje-li vyučování klidu, tím více klidu a rozvahy po
třebuje výchova. Nic tak ve výchově nenatropí velké škody
jako přemrštěná rychlost, neustálý shon. Je pochopitelné, že
v neustálé honbě se musí něco ztrácet. Na něco nezbude Čas.
Obyčejně to není rytmika, která by se ztratila. Je příliš hmot
ná. Není to ani bodina klavíru nebo cizí řeči. Jsou příliš po
třebné. Nesmí se konečně ztratit také chvíle oddychu a těles
ného odpočinku. Je to nutnost pro tělo. Ztratí se tedy pomalu
vědomí závislosti na Bobm. Ztratí se pocit, Že nejsme jen dět
mi svých rodičů, ale že máme ještě jiné, vyšší dětství. Že jsme
dětmi Božími. A to je výchovně velmi vážná, ba nebezpečná
ztráta, na kterou mnoho dětí doplácí v pozdějším životě tě
lesně 1 duchovně. Všechen ten shon a ruch připoutává nás
k zemi tak těžkými okovy, že se neodvažujeme ani své oči
odtrhnouti od prachu.

Hermann Sudermann vypravuje pohádku, která pěkně vy
stihuje skutečnost. Jedné matce daroval Bůh syna. Matka však
byla chudá a neměla nikoho, kdo by posloužil dítěti kmotrov
stvím. Tu přišla jednoho dne večer Starost a pravila: „Chci
být kmotrou tvému dítěti a chci se o ně starat, aby vyrostlo
v hodného člověka. Ale musíš mi upsat jeho duši!“

Matka plakala, ale svolila.
Syn rostl a pracoval mnoho1 těžce, aby si vydělal na chléb.

Ale protože neměl duše, neměl ani radosti z práce. Často se
zadival na matku a v jeho očích byla skryta otázka: „Matko,
kde je má duše?“

Matka byla smutná. Odešla do světa hledat synovi duši, ale
nikde ji nenalezla. Potkala však krásnou princeznu, které vše
chno pověděla. Princezna řekla: „Daruji mu svou duši.“ Mat
ka svolila a vrátila se s ní k synovi. Starost však jinocha osle
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pila, aby princeznu neviděl. Matka prosila za syna, aby ho
Starost zbavila závoje slepoty. Starost však odvětila: „Musí
se osvobodit sám. Musí mi obětovat vše, co má.. “

Někdy z nutnosti, častěji však z módy upisujeme svou duši
a duši svých dětí shonu. Honíme sebe i je z hodiny do hodiny,
z práce do práce. Spirála stížností do výsledků práce je však
neuzavřená. Učitelé na měšťankách naříkají, že děti z obec
ných škol nic nedovedou, učitelé středních škol naříkají, že se
děti na měšťankách ničemu nenaučily, na vysokých školách
se podivují nevědomostem bývalých středoškoláků a učitelé
obecných škol budou pravděpodobně přenášet odpovědnost
na pěstounky mateřských škol a na rodiště, rodiče na dědič
nost a tím na celou minulost. Podobně je tomu s výchovou.

A přece nelze tvrdit, že by děti nepracovaly a těžce nepra
covaly. Není však pravé radosti z práce, protože není v dě
tech duše. Ta byla upsána božstvu shonu posazenému na věč
ně kymácivém trůnu časovosti a falešné módnosti.

Proto je těžké osvobození z těchto okovů. Maminky shá
nějí všelijaké princezny, které by vrátily jejich dětem duši.
Shánějí všelijaké výchovné příručky, které by chtěly dát dětem
za sebe. To však není oběť. Každý vychovatel musí obětovat
sebe, především sebe, aby se sám dostal z nadvlády sbonu.
Musí obětovat dětem čas. Jen tak bude mu dána milost ucho

půjde závodivě na body, ale po-ma-lu. - Karel Hrocb.
Dílo Paula De Kruifa

Lze mluviti o skutečném Díle, které svými dosavadními
projevy sleduje jedinou myšlenku, svrchovaně důležitou pro
lidstvo. Myšlenka je naznačena na montáží obálky nového
svazku s názvem Lid má právo žít. Na montáži je znázorně
na mladá matka, která za život dítěte dala vlastní Život; před
mrtvolou stojí zástup mužů, kteří s obnaženou hlavou, ve váž
né úctě a hrůze zároveň, pozorují zdrcující skutečnost. Kruifo
vi Lovci mikrobů, Bojovníci se smrtí, Bojovníci s hladem, Lid
má právo žít - sledují takovou myšlenku: Strhnouti lid do boje
proti zbytečnému ukracování a mrzačení života. Strhnouti lid
nikoli do kraje násilného, nýbrž do boje pochopením hrůzy
smrti a mrzačení, pochopením, že jsou zbytečné v tom rozsa
hu, jak je líčí autor o Americe, jestliže se zachovají opatření
každému dosažitelná, především celá důvěra v lékaře a včasné
a časté hledání jeho rady.

O knize Lid má právo žít praví autor: „Tři leta ve dne
v noci pátral pisatel knihy po odpovědi na otázky: proč tolik
tisíc lidí umírá zhola zbytečně? Proč vedoucí vědy nemluví
o vyhlazení všech smrtelných nemocí a utrpení, jimž by se
mohlo předejíti? Proč se vzmáhá stále znova bílý mor sou
chotin? Proč se u syfilidy neprojevuje všeobecný úbytek? Proč
musí vůbec ještě nějaká americká matka umírati na horečku
omladnic?“ - Šest let sbíral materiál k této knize se strašlivými
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statistikami ve všech těchto oborech a líčí strhujícím způso
bem práci vynikajících mužů lékařů v oborech, na které se
táže. V oddílu o záchraně Života matky a dítěte popisuje prá
ci průkopníků většinou amerických: Josef Goldberger, J. B. De
Lee, E. Tuckerová. O všech lze vysloviti úžasnou charakte
ristiku, kterou v největším stupni vidí u J. B. De Lee, o kte

; ; . . V/ . V/ v
rém praví: „Žil asketicky, nedopřál sl sebemenšího přepychu,
jen aby mohl udržovat čtyři místnosti ve svém dispensáři u
prostřed špinavých čtvrtí bídy. Pozdě do noci kul plány a
studoval, až měl oči zanícené nevyspáním, a časně ráno byl
zase na nohou a brouzdal se ve sněhu se svítilnou v ruce, za
tuhého mrazu, k nějaké rodičce, která očekávala svou těžkou
hodinku. De Lee se neoženil. Ženu i rodinu mu nahrazoval ba
rák ve čtvrti Bloody Twentieh.“ Září tu postava spalovače
mikrobů Elliota a dramatický spád knihy vrcholí v líčení úsilí
Ivara Wickmanaa jeho spolupracovníků o přemožení tak zva
né dětské obrny. Autor tu praví, že taková lékařova práce je
samé dobrodružství a detektivní práce při záludnostech choro
boplodných zárodků. Konečně vystupuje do popředí bojovník
proti tuberkulose E. J. O'Brien a mistr nástrojové horečky F.
K. Kuslig.

Bylo by jistě velmi prospěšné, kdyby se tato kniha v laciném
vydání rozhodila mezi lidstvo na celém světě. Čte se skuteč
ně jako nejlepší dobrodružná kniha, a při tom je to kniha,
která každý řádkem učí lásce ke zdraví i k lidem. Překlad
je dokonalý. Vydalo nakladatelství Orbis v Praze. Str. 298,
cena 45 korun. -es

Bojovník za katolické ideály na
universitní katedře

Z osobností XIX. století v katolickém Německu má Čestné
místo vedle řezeňského biskupa Saillera jako universitní pro
fesor MUDr. Jan Nep. von Ringseis. Jeho charakteristiku po
dává Bernhard von Meyer, Švýcar, který dlel čas v prostředí
Ringseisově a vyjadřuje souhrn svého pozorování o něm: skvě
lý manžel, vzor otce, charakter čistý jako zlato, neohýbající
se jako ocel, křesťanský filosof plný nejhlubšího universální
ho vědění, praktický lékař a nejdůkladnější vědec - tak ční
vysoko ve své velikosti mezi současníky a také v kruhu
tak významných osobností, které tenkrát žily v Mnichově.
Jeho nepřátelé pokusili se jen prázdnými vtipy jej zmenšiti,
ale jeho přátelé v něm viděli svého rádce, učitele a otce.

Hostinskému Ringseisovi se narodil 16. května 178g v Markt
Schwarzhofen „U zlaté hvězdy“ v bavorské horní Falci syn
Jan Nepomuk, jako jedno z deseti dětí. Po přípravných stu
diích přišel roku 1805 na universitu v Landrhutu, kde se vy
tvořil kroužek studentů všech fakult nezávisle na nevěřících a
osvícenských proudech. Ringseis cítil ještě s počátku zcela vliv
osvícenství. Tehdy byl profesor Jan Michal Sailer, který ro
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ku 1832 zemřel jako řezenský biskup, pro mnohé ukazatelem
k víře ze zajetí kriticismu a rozumářství. Sailer měl ve svém
kroužku akademiky ze všech fakult a docela i protestanty.
Ringseis stal se jednou z vedoucích duší tak zv. landshutské
ho hnutí. Nábožensko-výchovný vliv Sailerův staral se u mla
dých lidí o veselost a o rozšíření duchovních základů. Sailer
zůstal vůdcem a měl vliv na svoji družinu, i když už opustila
universitu a odebrala se do života. Ringseis promoval roku
1812 a k doplnění studia odebral se týž rok na stipendium do
Vídně (Wien), kde se setkal s lidmi, kteří se soustřeďovali ko
lem pozdějšího světce sv. Klimenta Hofbauera (Dvořáka), v
roce 1814 do Berlina, kde žil v kroužku lidí ducha pěstěného
v Landshutu. Byli tu většinou nekatolíci, ale Ringseis těšil se
1 jako katolík úctě. Básník Clemens Brentano zprostředkoval
Ringseisovi návštěvu u Goetheho ve Výmaru (Weimar). Ja
ko lékař narukoval dobrovolně na vojnu proti Napoleonovi
a s vojsky po Waterloo dosáhl roku 1815 Paříže. Na jaře ro
ku 1816 složil státní zkoušky a rok na to byl sekundářem na
mnichovské klinice. Brzy na to jej bavorský král Maxmilián I.
požádal, aby provázel korunního prince Ludvíka na první je
ho italské cestě. Po druhé tam dleli v zimě 1820-21, po třetí
roku 1823. Když Ludvík se stal králem v říjnu 1823, dosáhl
Ringseis velkých poct a vyznamenání a když roku 1826 uni
versita se přestěhovala do Mnichova, stal se Ringseis profeso
rem mediciny, v roce 1833-34 byl rektorem university, na pod
zim 1836 stal se zástupcem university v stavovském parla
mentě. Protože Ringseis byl „ultramontánní“ členům královské
bavorské akademie věd, jmenoval jej členem přímo král roku
1842. Když Ludvík zemřel, vynutili si liberálové odstranění
Ringseisovo z kli iky a byli podporováni více protestanté a
zednáři, jako ze Švýcar uprchlý Bluntschli. Ústup trval až do
podzimu 1855, kdy se Ringseis opět stal rektorem. K doktor
skému zlatému jubileu 1862 dostalo se dříve do šlechtického
stavu povýšenému dru Ringseisovi opět vysokých vyznamená
ní. Dožil se celkem 95 let a zemřel 22. května 1880.

Ringseis byl tichý, skromný člověk. Proto trpěl intrikami
zednářů, kteří dostali do svých rukou krále Maxmiliána II
(roku 1848), který jen ze studu, co by tomu řekla katolická
země, se zednářem nestal. Ringseis i ve své rektorátní řeči ro
ku 1855 bojoval proti zednářským vlivům. Zednáři projevili
s jeho řečí nespokojenost a útočili na něho veřejně v tisku.
Katolická veřejnost však si vážila velice neohroženosti Ring
seisovy i v zemích mimo Bavorsko. Jeho úsilí mařil 1 známý
katolický profesor bohosloví (později odpadl jako „staroka
tolík“) Dollinger, který označoval zednáře za nevinnou spo
Ječnost. Ringseisovi se přece zdařilo zeslabiti vliv zednářů na
vysokých místech, takže zednářský mistr zmíněný už Blunt
schli odešel raději do Heidelbergu. Ve společenství s německý
mi katolíky vzpomínáme Ringseise jako muže Katolické akce

V/
u příležitosti výročí 60 let od jeho smrti. - Ř£k.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Silv. M. Braito O. P.

Křesťan a příroda
Bůh postavil člověka do ráje, aby jej vzdělával,

aby si jej zvládl. Tím je dán poměr člověka k příro
dě. Tím pak, že Bůh povolal svou milostí člověka
k nadpřirozenému, jest dán poměr křesťana k příro
dě. Obojí je třeba zvážit, má-li křesťansprávný po
měr k přírodě.

Vyjádřil bych to slovy Kristovými, kterými se
modlil za své učedníky. Nemodlí se za ně, aby je
Bůh vzal se světa, nýbrž aby nebyli se světa.

Ježíš Kristus sám měl velmi krásný poměr k pří
rodě. Putoval po horách i rovinách palestinských.
Všímal si ptáků, květin, bylin na poli, práce ry
bářské 1 rolnické. Svá nejkrásnější podobenství bral
z přírody. V přírodě učil.Ukazoval také učedníkům,
jak se mají učiti z přírody.

Máme totiž v přírodě čísti stopy Boží. V ústech
Kristových má příroda jasné slovo, hlásá Otcovu
velebnost, lásku, moc, a učí důvěře v toho, jenž vše
krásně uspořádal a spravuje. Tak procházejme pří
rodou. V tichosti. Umějme mlčet v přírodě. Zastav
me se v ní na chvilku, skryjme se v ní a klekněme
v ní na kolena před láskou a moudrostí Boží. Divit
se musi umět člověk. Zastavit se nad krásou, vpít se
do ní, potěšit se ji, být za ni vděčný a povzněsti se
k velebnosti T'vůrcově, která teprve jest velká, když
se tak podivuhodně jeví v jeho tvorech.

Proto nechoďme slepí přírodou, ani hluší. Nepěs
tujme turistiku, požírající tupě kilometry, která se
ale nedovede nad ničím zastaviti, nad ničím potěšit,
ničím se nedá povznést. Nechodit, abychom chodili,
nýbrž abychom něco krásného našli, uviděli, z ně
čeho se potěšili, co doma, v prachu měst a denním
shonu rozhodně nemáme, abychom se zase přiblížili
k životu samému.
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S očima otevřenýma Boží přírodou. Jest to ote
vřená kniha. Především velké zákonitosti, kázně a
řádu. Mladí rádi chodí do přírody, aby si tam mohli
dovoliti bezuzdnosti, nevázanosti, klackovitosti,
kterých doma nesmějí užíti. Anebo také aby užili,
jak říkají, svobody ve svobodné přírodě. Malý omyl
je v tom totiž, že svoboda neznamená nevázanost,
že svobodný být neznamená moci jednat špatně,
nýbrž nebýt ničím poután a omezován v možnosti
jednat dobře. Ostatně další omyl záleží v tom,že se
příroda chápe jako něco naprosto volného a neváza
ného. V přírodě však vládne velká zákonitost. Tu
zákonitost by měli hlavně mladí lidé pozorovat
v přírodě. Dříve chodili mladí do přírody s herbáři,
lupami a kdovíjakými pomůckami poučnými. Ne
škodilo by, kdyby se mladí opět vrátili k této uče
livosti vůči přírodě. Aby se snažili odposlouchati
přírodě její zákonitý rytmus, její řád. Měli by pak
větší úctu k přírodě a nechovali by se tam jako di
voši. Protože tohle rozhodně nepovažuji za hold
přírodě, navléci si nemožné hadry na sebe, brnkat
na sladké dřevo a zpívat k tomu unylé, nepravdivé,
uslzené písničky, sníst nějakou konservu, udělat oheň
na místech nejnepříhodnějších, podupat trávu, se
žehnout ohněm kus krásné louky, nadělat neřádstva,
rozházet papíry, pohodit konservové zbytky a pak
olámat a orvat, co se orvat dá. Tohle je horší, nežli
divošství. Takoví lidé chodí ne do přírody, nýbrž
chodí uniknout lidským zrakům, uniknout rozum
nému pořádku lidské společnosti a chovat se na
chvíli jako dobytče.

Rozumný člověk dovede najít krásu a tiché ra
dosti v přírodě, ale zároveň dovede být při tom še
trný k přírodě a k jejím majitelům i ke svým spo
lubližním. I jim popřeje klidu, ticha, krásy a Čisté
ho vzduchu. Dovede se ztišiti ve velebném tichu a
v majestátu Boží nesmrtelnosti tvůrčí činnosti. Je to
tak důležité ztratiti se v tomto tichu, zapomenout
na starosti, vydechnout si v myšlence na moudrost
a všemohoucnost Boží.
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Protože křesťan nemá k přírodě poměru jako ke
svrchované paní a svému poslednímucíli, ví, Ženad
přírodou stojí vysoko Bůh, který nás chce vyzved
nout k sobě, k nadpřirozenému, k účasti na nadpři
rozeném. VÍ, že se to velmi Často děje právě skrze
přirozené, jak zpíváme v prefaci, abychom viditel
ným dali se uchvacovat k neviditelnému.

Tak chápali přírodu svatí. Svatý Tomáš má své
spisy přeplněny takřka přirovnáními z přírody. Byl
jistě bystrý její pozorovatel. Mystikové v přírodě
četli znamení Boží lásky. Každý ptačí zpěv, každé
krásné ráno je zvedalo výše k Bohu. Jak krásný je
tvor, říkávali, oč je krásnější jejich Tvůrce! Bl. Jin
dřich Suso hovoří s každým broučkem. Uhýbá mu
s cesty. Sám říká, že měl srdce nesmírně soucitné
k utrpení všech zvířátek.

Když vidí mystička ct. Markéta Ebnerin služku
tlouci klášterní telátko, volá na ni: Nebij je, Bůh nás
také nebije! Liturgie užívá bohatě všech symbolů
z přírody ohně, kadidla, vína, obilí. Timmermans v
krásné knize Farář z kvetoucí vinice, dovedl v ce
lé přírodě vidět symbolické a mystické náznaky
Boží lásky a Boží moudrosti. Důležité je vidět po
sléze při veškeré velebnosti a mohutnosti přírody je
jí hranice a meze a být vděčný Bohu za to, Že nás
nenechal na zemi v těchto poutech hranic a mezí a
že nám dal za cíl pít z plnosti svého bytí. Jenom
v něm nikdy nedojdeme na dno, jen On nikdy ne
končí, jen On nenasytí tak, aby znechutil.

Tak jde křesťan od hranic stínů ke středu světla,
od stop k nohám VelebnostuiBoží, která tudy krá
čela, od života v bylinách a Živočiších k životu vyš
šímu, k Životu účasti na Životě samého Boha. Říká
vají mnozí opěvovatelé přírody, kteří volají lidi do
ní a přímý styk s Bohem ve chrámu znevažují sen
timentální poznámkou, že možno se modliti nejlépe
ve chrámu přírody. Ale jak vím ze zkušenosti, pří
liš se toho tito pohané nenamodlí ve chrámu přírody,
příliš se Bohem v přírodě neobírají. Není krásněj
šího úvodu k hledání, ale opravdovému hledání Bo
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ha v přírodě než účast na společných bohoslužbách.
Ovšem to ještě musí naše pastorace měst a výletních
mist si přispíšiti, aby umožnila lidem, kteří právem
touží do přírody, základní styk s Bohem původcem.
přírody časnými bohoslužbami. Pokud se bude jed
nat jen o ojedinělé pokusy, nebude o tom nikdo vě
dět a také používat.

Zpět k přírodě, ale k přírodě Boží, ke stopám lás
ky a moudrosti Páně, abychom přes ně se mohli sná
ze osvěžení na duchui na těle dostat do hodně blíz
ké důvěrnosti s Bohem, zdrojem veškeré oné krásy.

P. Mag. M. Habáň O. P.
Příroda a duše

Člověk nosí v sobě tajemství svého nitra a své
duše, do níž nevidí nebo lépe nedovede nahlédnout
tak |jasně, jako očima do přírody. V přírodě se zdá,
že člověk vidí mimo sebe v Živé formě to, co je v
něm, co zůstává duševnímu pohledu zahaleno. U
vnitř - zevně jsou dvě včci, které jsou si v člověku
blízké, duše a příroda| je navzájem vyjadřují. Citlivá
duše má Živý poměr k přírodě. PPříroda bez lidské
duše by byla opuštěna, Živočišný poměr k ní je pou
ze užitkový. Duše bez přírody by nenašla tolik sym
bolů a vyjádření sebe,byla by chudá na vzletnost a
povznesení. Pro tuto úzkou spojitost přírody a duše
umění a láska je vyjadřují přírodou a skrze její
zhmotněnou krásu a velikost.

Duše prožívá své možnosti, zekterých může přístí
svůj Život a svět. Tyto možnosti jsou zhusta jen cí
těny. Aby se dostala ze svých možností, potřebuje
popud; je třeba, aby proudil duší pramen přírodní
krásy a bohatství. Stopy Duchav přírodě budí k čin
nosti lidského ducha, aby smysly vnímal a rozumem
přemýšlel, srdcem miloval, a tak aby rozproudil v
sobě žživot lidský, zdokonalil své schopnosti pozná
ním a láskou. Příroda má nesmírný podíl na tomtodile vzrůstu.

Příroda a duše se navzájem doplňují a oživují a
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záleží jen na tom, jak si uvědomí duše lidská svůj
poměr k přírodě a přírodu samu, aby z tohoto při
rozeného přátelství a příbuzenství duše s přírodou
tryskal životní pramen, neboi velké omyly, které se
odehrály v dějinách lidského myšlení a které se i
dnes opakují. I naše doba opakuje obě cesty duše
přírodou. Jsou zdraví jedinci, jimž příroda skýtá od
draz Božího Ducha a jeho krásy, a proto i duše je
povznášena ve svém vnitřním životě v přírodě a ve
styku s ní. Jsou i jiní lidé, kteří opakují omyl rous
seauismu. V postupu lidského Života a jeho duchov
ního vývoje v moderní době nejdříve byl podniknut
útok na zjevení a zavrhnuto jako pramen světla a
života doplňující lidskou duši. Lidská přirozenost si
měla pomoci sama a proto rozum a přirozené síly
člověka stavěly nové názory na život. Příroda v ob
dobí racionalismu se zmechanisovala. Pak byl pod

. , / 01- V V Vniknut útok na rozum sám a na vůli, když člověk se
svými přirozenými silami zemdlel a člověku bez
mocnému a pasivně zírajícímu do světa se objevila
příroda. (Rádl E., Dějiny filosofie.)

Úroveň lidského ducha padá, člověk se stává pa
sivní, zírající na temné síly přírody, nad nimiž ne
má moci, poněvadž ztratil nadvládu nad sebou a
svůj nejvyšší smysl. Poměr duše k přírodě je pa
sivní, příroda sama působí a probouzí obdiv, úžas,
hrůzu, nadšení, lyrické city atd., ale nesmí být roz
uměna, nebo nesmí se používat svobodné vůle. Pří
roda zahrnuje do sebe 1člověka; tak jako jsouhory,
lesy a louky, nad námi obloha s hvězdami a zapa
dajícím sluncem, zvěř, divoši, zpěv skřivánka, tak
jsou 1lidé součástí1 jejich instinkty a vášně atd. Pří
roda nezná zákonů, prostě proudí a uplatňuje se.
Rousseauismus není jen historická věc, je to poměr
k přírodě a životu mnohých lidí stále a stále uplat
ňovaný. Člověk v takových náladách hledá přírodu
a třeba i samotu, nebo zase společenství a přátelství
jiných v přírodě ne proto, aby duše pookřála a se
pozvedla podle své vyšší stránky, aby získala světlo
a osvobodila se vnitřní svobodou a dozrávala k ve
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Jikosti myšlenek, skutků i citu, nýbrž proto, aby
animální stránka instinktů a vášní, nezřízenéhozpů
sobu projevů života duši vyčerpávala a ubíjela. V
takových projevech duše ztrácí 1 poslední základnu
klidu a štěstí a své lidskosti; lidé se stávají v přírodě
divochy na duší.

Velkým representantem života z přírody s celou
živelností pudu a vášně v člověku, s celou nespouta
ností Životního proudění, se všemi touhami a rozko
šemi, stejně jako přírody divoce rozvíjející své síly
v tropických krajích byl malíř Gaugin. Zdůrazňo
val celým svým Životem i uměním práva jedincova
žít vlastním životem a na tom stavěl svou tvorbu
malířskou. „„Zvířeckostv nás nezaslouží tolik pohr
dání, jak se to říká. Čertovští Řekové, kteří uměli
všechno, zobrazili titania, kterak nabývá znova sil
ze země. Země, toje naše zvířeckost.““Protento po
měr k přírodě miloval primitivnost lidí i přírody,
miloval rasy, které se rozvíjejí po staletí v intimním
soužití s přírodou. Za to byla příroda štědrá, takže
Jidé se kochají ji a svým Životem v ní. Proto utekl
na Tahiti a na Maorské ostrovy, k dítkám přírody.

Může dát člověkuštěstí, klid a porozumění životu
a jeho smyslu takový poměr k přírodě? Dnešní doba
zplodila více stejně smýšlejících, kteří nemají v sobě
uměleckou tvořivou sílu, ale líbí se jim takový ži
vot. Ale jsou i umělci a zvláště ti, kteří věří v náplň
života po cestě Gauginové. Jak je svůdné heslo: prá
vo jedince žít vlastním životem. Dnešní obsazení
chat na horách a u řek,zvláště v nedělích a svátcích,
je z velké části téhož smýšlení. I děti a mládež je
vedena k přírodnímu způsobu Života ve volné pří
rodě.

Faktický postup dneška nepodá vyřešení poměru
člověka k přírodě a k přírodnímu primitivnímu a
nevázanému způsobu života. Je třeba vycházet z
člověkaa z jeho duše. Faktické omyly Života i jeho
pojetí jsoudalekosáhlé. Omyly začaly tam, jak říká
Carell (Člověk, tvor neznámý), kde začalo převlá
dat kvantitativní nad kvalitami, oddělenímhmotné
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ho od duševního, a to tak, že organickým a fysiolo
gickým mechanismům bylo přiznáno mnohem více
skutečnosti než myšlence, radosti a kráse. Tento o
myl vedl k úpadkučlověka. Úpadek člověka,zvláště
po jeho duchovní stránce, je docela zřejmý i v dneš
ním životě v přírodě. Jako existují jedinci nemocní
na těle, tak jsou lidé nemocní mravně a duševně. Ne
bezpečí těchto nemocí není menší než nebezpečí na
kažlivých nemocí. Ubijí se tím řada lidí, ničí se je
jich duchovní krása a Život.

Ztratil se smysl pro duševní požadavky Života a
proto život zeje prázdnotou a omrzelostí. Duše lid
ská totiž je Činitel a zdroj Životních projevů nejen
po animální stránce člověka,t. j. jeho pudů a vášní,
nýbrž i po stránce čistě duchovní; duše je zdrojem
tužeb po pravdě a dobru, je zdrojem myšlení a vyš
šího citu, hledá vyšší cíle Života, je zdrojem mrav
nosti a porozumění pro ethický život. Jedinec má
právo žít po celé stránce života, tedy i podle duše.
Smyslné vyčerpání života nemůže dát klid a radost
duši, jejíž stravou je světlo a duševní láska, která se
vášní vyčerpává a otupuje.

V lidském životě je třeba rovnováhy mezi strán
kou tělesnou a duševní, je třeba souzvuku a vyrov
nání, spíše ještě převahy ducha nad hmotou, mrav
nosti nad nezřízeností, zákonitosti a odpovědnosti
nad nespoutaností. Duše touží po primátu nad hmo
tou, proto též duchovní radost nebo bolest je větší
než tělesná. Styk s přírodou má podporovat primát
duše nad tělem, má být osvobozující a ne otročící a
podrobující duši hmotě.

Člověk nebyl stvořen ve stavu primitivní hrubosti
a nezřízené pudovosti, to je stav zaviněný odvra
tem intelektu od Boha, vůle od rozumného vedení
a řízení, nižší části od vůle. Rovnováha byla poruše
na odvratem od Boha. Ponižující stav porušenosti
není ideálem pro člověka a jeho duši, je to stav ú
padku a ponížení. Proto návrat z umělého prostředí
města a z jeho tísnivosti do přírody nesmí zname
nat úpadek a ponížení ducha.



Věčná Moudrost a Láska Boží vepsala do přírodní
krásy své stopy a zanechala v ní svůj odraz. Duch
lidský nemůže v ní najít lesk Boží krásy a proto ži
vot v přírodě povznáší a probouzí v duši city a
myšlenky o Věčné Moudrosti a Věčné Lásce.

Zanáší-li člověk do krásy přírody svůj typ Života
buržoasního, svou zvrácenost a chce-li v přírodě u
bít svou duši stejně,jako ji utlouká různýmiprostřed
ky v městě, aby podepřel svůj sobecký způsob ži
vota, pak nikdy nepozná velikost přírody a nepro
Žije na sobě jejích mocných účinků osvobozujících.

Člověk vyhledávající přírodu jako přiměřenější
místo klidu a duchovního zotavení si musí uvědomit,
Ze se skládá z duše a těla. A tak jako je opatřen tě
lesnou výživou na ten den, kdy si vychází do lesů a
na hory, měl by mít s sebou stravu duševní; mši sv.
v neděli a modlitbu spolu se vznešenou četbou medi
tativní knihy o pravdě, o Bohu, o kráse a lásce, měl
by mít s sebou přátelství duše spřízněné, která spo
luchápe duševní velikost lidskou a sama po ní tou
ží, aby se nežilo v přírodě animálně. Na duševní
pookřání nestačí jen troška sentimentální nálady,
vzbuzené písničkami nízké úrovně ducha, i ve zpě
vu se projevuje buď choroba nebo velikost duše.

Dr. Ctibor Mařan

Homo animalis (Člověk a příroda)
Člověk je mikrokosmos. - Sv. Augustin říká: Ha

bemus ipsum esse cum lignis et lapidibus, vivere cum
arboribus, sentire cum bestiis, intelligere cum ange
lis.

Člověk má duši rozumnou, která je principem
funkcí intelektuálních, sesitivních i vegetativních.
Smrtí přestáváduše býti principem úkonů Živočiš
ných. Člověk je tedy „guodam modo omnia“. Svým
intelektem se řadí k andělům, stránkou sensitivní
k živočichům, vegetativní k rostlinám.

Člověk je miniaturní souhrn všeho stvořeného, ce
lého kosmu v jeho jednotě a celosti. Člověk je - ale
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spoň má býti - jednota, kde prvky skladné jsousice
stupňovitě seřazeny a kde slouží nižší vyššímu. Tuto
jednotu nelze ničiti a trhati rozkládáním,jednostran
ným určováním funkcí, zdůrazňováním a zabsolut
ňováním prvku jednoho a potlačováním ostatních.

Člověk je tvor třípatrový. Do třetího patra se
chodí z přízemí přes prvé a druhé patro. Podlaha
třetího patra je zároveň stropem druhého patra. Po
chybujeme, že by se dalo přesně určit, jakou funkci
má cihla vzhledem k přízemí, patrům a střeše.

Moderní scientisté, vedení Cartesiem, se domní
vali, že každá celost a jednota se dá vysvětlit ze se
řazení prvků, které ji skládají. Tady začala atomi
sace člověka.

Descartes sáhl rušivě do nejtajemnější jednoty,
která v člověku je, spojení duše a těla. Učil, že člo
věk se dostává k pravdě jako anděl, to jest přímou
intuicí bez ohledu na tělesnou skutečnost. V před
stavách Cartesiových je člověk, jak říká Maritain,
„andělem vlekoucím stroj“. To bylo první rozpol
cení člověka a zároveň usmrcení jeho vyšší stránky.
Katem byl omyl, že člověk je jen duše, která má
tělo. Zapomnělo se, že člověk je 1 tělo, které má
duši.

Když byla takto člověku zasazena smrtelná rána,
zbývalo jen, aby ho duchovní potomci Descartesovi
dále čtvrtili a mrzačili, aby byl jednou vyvýšen
znetvořený anděl, po druhé živočich, po třetí stroj.
Člověk je považován za produkt prostředí: rodí se
homo oeconomicus, člověk hospodářský. Je zdůraz
něna vegetativní stránka nebo smysly a pudy a člo
věk se pokládá za bezduchou loutku biologických
zákonů - homo animalis. Při všech těchto deforma
cích může však jít o zabsolutnění této lidské znetvo
řeniny. Člověk a Bůh se prohlásí za totéž.

Všimneme si podrobněji člověka živočišného, kte
rý se pokládá za pouhou součást přírody. Jaký je,
jaký byl jeho vývoj, jak se jeví jako jedinec a jak
ve společnosti.

Přírodní sociologové se domnívají, že nejhlubším
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zákonem každé kultury je vegetativní vitalita pří
rodního kolektiva, tedy příroda. V tom jsou ovšem
v rozporu s křesťanstvím. - A. d. Sertillanges O. P.
píše na jejich adresu (Filosofická revue X. r.): „Bylo
by možné, abychom my, lidé, nejvyšší representanti
ducha ve vesmíru, byli hříčkou kosmických sil? My
jsme to sebevědomí vesmíru? Kdo by na to mohl
pomyslet bez hlubokého pocitu zahanbení? Což je
již vyhlazen cit pro absurdnost z našich myslí?Orga
nisace, která se sama jako ve snu uskutečňuje, aniž
kdo k tomu dal bdělou iniciativu, síla, která dala
vznik mému rozumu a na něj dlouho čekala, aby si
v něm konečně mohla uvědomit sebe, slepá příroda
s improvisovaným úsudkem, která všechnu svou ná
mahu vydává na zhotovení vlastního zrcadla, tato
podivuhodná příroda, aby se mohla dovědět, že
existuje a že je vůbec obdivuhodná, musí čekat, až
jednoho dne sama sebe překoná v jednom ze svých
výtvorů, jimž je Člověk, a sama dříve nepozná, že
je duchem, dokud člověk, ten její křehký výtvor,
nevstane a neřekne jí: Jsi duch! Nezdá se to vše pří
lis paradoxní, více než může snésti zdravý rozum?“

Příroda nemohla člověka nikdy plně uspokojit,
neboť vždy toužil po něčem vyšším. Tato touha byla
předstižena, když se Bůh vtělil na zemi a dal nám
možnost účastniti se Života Božího.

Moderní člověk, když se vzdal Boha jako absolut
ního cíle, ztratil svou totalitu a jedinou jistotu, kte
rou člověk na světě může mít. Neztratil však touhu
po něčem vyšším, než je příroda. Začal to hledat
v sobě, snažil se najít centrum securitatis ve svém
nitru, které jaksi chtěl nadřadit přírodě. V životě
mravním mu však zbyly jen dvě možnosti, obě bez
útěšné. První: nepohybovat se vůbec, vejít do domu
srdce svého, zavřít za sebou dveře a nikoho tam ne
pustit, oddat se slaboduchému kvietismu, zkamenět
a ustrnout jako predestinský puritán nebo se ponořit
do nirvány jako budhista... Druhá: chce-li sepo
hybovat, může se otáčet jen kolem sebe.

Mučivá představa tohoto dvojího osudulidí ego
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centrických připomíná tresty z mythologických pod
světí. Egocentrismus je zrcadlové bludiště, kde se
stále vracíme tam, odkud jsme vyšli, stále potkává
me sebe samy a narážíme na svůj vlastní obraz...
Člověk egocentrista, aby se zbavil ničivé jednotvár
nosti pohybu, rozbíjí raději sebesama šileným tem
pem rotace, kdy síla odstředivá je větší, než dostře
divá a člověk se v kusech rozlétává do děsivě prázd
ného prostoru. To je případ moderních rozervanců.
V moderních uměleckých galeriích najdete portrety
těchto lidských tors. Průvodcem vám může býu
Sigmund Freud: Pahýl nohy, vnitřnosti, genitalie,
kus hlavy, ale nikdy člověk ve své úplnosti. Obsah
tohoto umění určuje sen, instinkt a pathologická vý
jimka. Hudební skladatel se stává rozkladatelem.
Tříští skladbu a pro barbarský chaos mu nestačí
tóny a půltóny, chce svůj duševní zmatek vyjádřit
Čtvrtinami a osminami tónů. Poesie je anarchickým
básníkům nevyzpytatelnou nakupeninouslov a obra
zů, jejichž smysl nelze pochopit intelektema jež bez
ohledu na člověka nesou na papír vzbouřené a ne
ukázněné pudy. Někteří básníci se pokoušejí rozbít
1 slovo, jako prostředek k vyjádření obrazů a učiniti
z něho varietní efekt zrakový a sluchový.

Člověk v tomto anarchickém moderním umění
je obestřen jakýmsi mysticismem, který se velmi liší
na př. od středověkého! Tam člověk zůstává člově
kem, i když je obklopen apokalyptickými nestvů
rami. Na moderních obrazech je apokalyptickým
zjevem člověk sám. Je rozbit na kusy, z nichž vy
rikají ty, které poskytují úkoj pudů.

Z tohoto chaosu, v němž si člověk jako střed sebe
sama nevěděl sám se sebourady, vedla cesta ke zdů
razněni a přecenění společenského prvku v člověku.
Centrem securitatis se mělo stát přírodní kolektivum.
Mnoho se nezměnilo: človék, lidé, zůstali středem
tohoto světa a tento svět středem kosmu, jenom pro
sociologické výpočty byla zavedena nová matema
tka. Člověk se rovná odmocniné přírodního kolek
tva. Vyslovením tohoto zákona odmocněného člo
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věka byla popřena idea křesťanské osobnosti. Indi
viduum požírá osobnost. Člověk se přestává cítit
svobodným, mizí typ egocentristy, který vylučoval
všechno, co bylo nad ním. Přechází se, abychom
užili terminologie Berďajevovy, od autoafirmace
k autonegaci, od zdůraznění sebe k vlastnímu potlačení.Člověkjepohlcenpřírodnímkolektivema cítí
se člověkem jen jako atom tohoto společenství. Pu
dová společenská vázanost vítězí nad svobodným
lidským duchem.

Otcem takto chápaného člověka je Darwin, tento
potlačitel ducha. Co darwinisté vyřkli o jednotlivci,
to jejich potomci v sociologii aplikovali na kolekti
vum. Darwinisté prohlásili člověka za nadopici, pří
rodní sociologové pak přišli na to, Že svět je veliká
menažerie. Darwin začal svým „struggle for life“
pěstovat šelmy, přírodní sociologové aplikovali boj
o Život na společnost.

Přírodní sociologiepočítá s člověkem,který vznikl
synthesou: Homo animal plus člověk davový. Ve
doucím principem se jí stal zákon mraveniště. V ši
roké mase se nevidí jednotlivé osobnosti, nýbrž Část
přírody.

Přírodní sociologové nepřejí duchu, který vane,
kam chce, který vládne nad hmotou a pudy. Dyše
je prý výplodem přírodního společenství a její hod
nota závisí na kvalitě dat přírodních. Zde troskotají
opět na největším tajemství v člověku, spojení duše
a těla. Duše a tělo se pokládají za nerozlučné.

Člověk podle představ přírodních sociologů je
produkt přírody jako ostatní živočichové, nejdoko
nalejší obratlovec, který se liší od ostatních živoči
chů jen tím, že si uvědomuje, že je nejdokonalejší ži
vočich a že se může pokládat za jakési božstvo nebo
jeho Část.

Tento přírodní, živočišný člověk je podroben ve
svém myšlení, jednání a vůbec v celém životě deter
minismem hmoty. Síla a slabost člověka záleží prý
jen v datech přírodních. Tak byl člověk degradován
na anonymní buňku v těle přírodního kolektiva.
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Jakmile se ovšem člověk stane jen bezejmenným
drobečkem přírody, dusí se v něm jiskra božství, ničí
se jeho harmonie, jednota a totalita.

Svou vírou, že o kvalitě člověka jakotvora spole
čenského rozhodují naposled jen data biologická a
fysiologická, jsou přírodní sociologovév nejprudčím
rozporu s pravdou. Křesťanskánauka učí o moci mi
losti, jíž může být každá lidská přirozenost změně
na, to jest povznesena. Milostí se lidská přirozenost
neničí, nýbrž zdokonaluje. Svátosti působí, že každá
lidská vloha může být pomůckouke konání ctností.
Ani křesťanénepopírají skutečnost různosti přírod
ních kolektiv a jejich různých vloh a nadání, ale to
neznamená, že by měl býti bez opravy přijímán stav
daný přírodou. Člověk byl stvořen jako vrchol pří
rody, aby nad ní vládl. Nemůže ji sice rušit, ale ta
ké ji nesmí slepé a nerozumně poslouchat. Člověk
není zvíře, neboť byl stvořen k obrazu Božímu. Duch
je to, čím se lišíme od zvířete, duše to, čím se podo
báme Bohu.

Zvíře se řídí pudy, příroda jeho pudy uspokojuje.
Nemá tuh, které by přirozenou cestou, přizpůsobe
nou jeho možnostem, nemohly býti uspokojeny. Člo
věk má touhy, které nemohou býti uspokojeny pou
hými silami lidskými nebo přírodními. Poznává, že
je nekonečno - sám je v prostoru a Času konečný,
touží po blahu - žije v bolesti, vidí, že je smrtelný 
touží po nesmrtelnosti. Člověk je enfant terrible pří
rody. Je si vědom, že něco ztratil. Ztratil ráj Ada
movým hříchem,zbyla mu jen matná vzpomínkará
je. Bůh dal člověku možnost znovu ráje nabýt. Při
šel druhý Adam - Kristus a otevřel cestu do ráje.

Přírodní sociologové nechtějí ovšem rozumět zdo
konalení lidské osobnosti milosti, t. j. Životem v Kris
tu. V čelo svých omylů kladou úvahu o tom, že se
příroda nedá ovládat, že posledním úkolem člověka.
je nejvnitřnější zachovávání přírody.

Sami pak ovšem musí přiznat, Že Život jen podle:
přírody je krutý, agonie bez klidu, bezůtěšný, byť.
1heroický boj. Dva prostředky pak zbývají smrtel-
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nikům, aby unikli ponurému fatalismu, který plyne
ztitanské koncepcesvěta: prometheovská pýcha, kte
rá se nesníží ani před bohy ani před bolestí a útěk do
říše snů. Dát svému pozemskému plahočení vůbec
nějaký smysl, ať už třebas nesmyslný, nespoléhat na
pomoc nebe, neprosit o milosrdenství, které není s to
hoto světa, to jsou základy, na nichž spočívá víra
přírodního člověka.

Je to víra ponurá, neradostná, která nemůže vnés
ti do duše člověka klid, pokoj a zářivé Životní štěstí.

Křesťan ví, Že pravá radost je jenom v Bohu - v
Bohu, který obveseluje mladost mou.

R. M. Dacík ©. P.

Duchovní prvky v katolických
prázdninových táborech

Změny ve způsobu Života moderního člověka, jež
přinesla poslední desetiletí, nesmějí ujít pozornosti
dnešní pastorace, neboť jinak by se mohlo stát, že
kněz zůstane Ipět na metodách pastoračních z dáv
ných století, zatím co Život jde rychlým tempem

V o *, V V 7
vpřed. Vzrůstající velkoměsta s horečným ruchem
a vysilujícím Životním spěchem, stále stoupající poV */7 / V Z v“ * V ; .
čet studující mládeže, která je dnešními školskými
metodami a přepjatými požadavky, nesoustavně a
nemoudře rozvrženými, vyčerpávána až do krajnos

. / V A WV. O V V V
ti, a celá řada podobných činitelů Ženednešního čloV VV / V V/ 42
věka a zvláště mládež do přírody, která je schopna
obnovit opotřebované lidské síly. Nepočítat s touto
skutečností znamenalo by nechat spoustu mládeže na
pospas různým nezdravým živlům, které mohou
znamenat jen její odcizení křesťanské myšlence a
křesťanskému životu. .

Celá řada různých spolků a korporací pochopila
s. / V © V / V Z . 2,již dávno potřebu sdružovat mládež o prázdninách

o - .
v různých prázdninových koloniích a táborech, kde
by se dostalo mladému člověku nejen osvěžení, ný
brž 1 určitého poučování a možnosti seznámit se bez
námahy s celou řadou zajímavých otázek a problé
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mů. Podle toho, jaká instituce je pořadatelkou po
dobných táborů, takovým směrem se nese také pou
čování na táboře, nedostane-li tábor ráz jen výhrad
ně rekreační, jak tomu bývá pravidelné zvláště na
táborech mládeže nižšího věku.

Smysl a orientaci katolických prázdninových tá
borů - mám na mysli v tomto článku katolické stu
dentské tábory - nám nejlépe objasní pohled na je
jich vznik. Nevznikly pouhým napodobením prázd
ninových táborů jiných institucí, nýbrž vyrostly
prostě z potřeby doby. A co je nejzajímavějšího, vy
rostly ze studentských exercicií jako jejich pokračo
vání, jejich doznívání. Po třídenních duchovních
cvičeních, zvláště jsou-li konána v samotě a odlou
čenosti, ozve se v duši touha neodcházet ihned do
hluku Života, nýbrž pokračovat alespoň volně v pro
Zívání všeho toho, co zakusila duše ve dnech milos
ti. Kolik to otázek zůstává ještě nezodpověděných!
Kolik nápadů se vyrojilo v mysli! A snad také řada
pochybností! Je třeba si všechno vyřešit, je třeba
odejít s klidnou myslí. Tři dny je nesmírně málo.
Konat tedy delší exercicie?To by zase sotva vydržel
mladý člověk, který miluje pohyb, řeč,vzduch a vo
du a všechny ostatní živly. Tedy pokračovat vol
ným způsobem tak, aby další dny, ztrávené ve spo
lečenství sobě rovných, znamenaly naprosté uklid
nění duše, ale zároveň tělesné zotavení, poučení o
otázkách, na něž se dnešní škole nedostává času ne
bo dobré vůle, ale také osvěžení, které by uschopni
lo mladého člověka chopit se po prázdninách se vší
chutí svých povinností.

Cílem táborů katolického studentstva je výchova
hluboké a uvědomnělé katolické inteligence. Tomuto
cíli je přizpůsoben celý táborový život, který je tře
ba chápat právě tak vážné, jak vážný je jeho cíl.

Tábor začíná exerciciemi, které mají dát základ
k celému jeho dalšímu rozvoji. Třídenní exercicie,
plné krásného ticha, v němž mluví k duši Bůh, plné
nadpřirozeného světla Ducha svatého, mají odstra
nit z mladé duše každý odpor k přijímání dalšího
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vedení a takto ji připravit na všechno, co přinese
tábor v ohledu duchovním. Kdyby mládež, která
prožila tři týdny v katolickém táboře, nebyla po je
ho absolvování pevnější a horlivější ve svých nábo
ženských úkonech - v modlitbě, v přijímání svátostí,
v názorech - museli bychom se zcela právem domní
vat, Že buď tábor nevykonal svůj úkol, nebo nedo
šel se strany jednotlivců náležitého pochopení. I nej
lepší myšlenka nrůže býti v praxi zkažena a lidská
duše se může vždy protivit Duchu svatému. Dozní
vají-li po celé tři týdny duchovní cvičení v ranní mši
svaté, při níž mládež přistupuje pravidelné k svaté
mu přijímání, v krátkých večerních duchovních pro
mluvách, a konečně i v různých nábožensko-kultur
ních přednáškách a debatách, pak není možno, aby
z dobře vedeného tábora nevyšel mladý člověk jiný,
lepší, odhodlanější nésti všechny důsledky svého ka
tolického přesvědčení.Uvážíme-li zvláštěstálou pří
tomnost kněze na táboře a možnost pohovořit si
s ním o všech otázkách, jež mohou tížit mladou duši,
pak je nám jasné, Žez katolických táborů vycházejí
nutné silní jedinci, schopni být vůdci ve veřejném
katolickém životě. Dosavadní zkušenost ukazuje vel
mi zřetelně, Že snad žádná pastorační metoda po
slední doby nedoznala tak bohaté výsledky jako prá
vě tábory. Nejde tu sice o působení na masy mlá
deže, protože každý tábor znamená celkem nepatr
ný počet dvaceti až třiceti mladíků nebo dívek a
práce s vedením třebas jen jednoho tábora je nema
lá, ale výsledky odpovídají námahám a obětem. Ka
tolické prázdninové tábory nepočítají s množstvím,
nýbrž s kvalitou, není to výchova davu, nýbrž sil
ných jedinců, nejde jen o formaci dobrých katoliků,
nýbrž vůdců ve veřejném katolickém životě. K těm
to účelům je zařízen celý denní pořádek, který ob
sahuje tolik duchovních prvků, kolik vyžaduje daný
cíl a kolik unese příslušný věk mládeže.

Neni však takovýto tábor spíše nějakým kur
sem, vyžadujícím celodenní napětí všech sil roz
umu a vůle, než prázdninovým osvěžením, jakého
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V . V , KA Vo, , 2 o.
potřebuje nutně mládež po celoroční únavné práci?
Nezapomíná takto chápaný táborový Život na nor
mální požadavky mládeže: zasloužený odpočinek,
vypětí všech sil, trochu mladické dobrodružnosti,
volnosti, veseli.. .?

Nikoliv. Jsem přesvědčen, Že na žádném táboře
není postaráno o tak dokonalou poměrnost mezi po
žadavky duchaa těla, jako právě na katolických tá
borech. Člověk není ani pouhý duch ani pouhá hmo
ta. Složení z ducha a těla klade člověku nutný po
žadavek starat se o obojí, a to vždy, 1když ne vždy
stejně o obojí. Pečuje-li člověk v době prázdnin více
o tělo, neznamená to, Že může starost o duši zcela
odložit. Katolické tábory vycházejí z náležitého po
chopení všech požadavků mladého člověka, všech
jeho snů a tužeb, všech úsilí o volnost a dobrodruž
nost a proto popřávají této stránce mládí celé místo,
jaké ji náleží. Procházky a hry, koupání a táboro
vé ohně a celá řada jiných zábav a osvěžení, odpoví
dajících věku mládeže, zaručuje náležité vyvážení
duchovních prvků v táborovém životě. Mládež po
třebuje jisté volnosti a svobody, určité dávky dobro
družnosti, řízené rozumnou výchovou, neboť jinak
vyroste jako skleníková rostlina, která nesnese sebe
menší závan protivného větru. Je mně mnohdy ze
srdce líto mládí, které musí nejen celý rok, nýbrž
1 o prázdninách být stále na blízku svých vážných
rodičů, slyšet neustále jejich přísná napomínání a
upozorňování, zakazující každý volnější pohyb, být
stále jen a jen ve „slušné společnosti“ a chovatse ja
ko dospělí. Mládež potřebuje trochu romantismu,
volnosti a nenucenosti,a odepřeme-li jí tyto legitimní
požadavky, zlomíme v ní to, co mělo být moudrým
vedením vychováno jednoduše, aby jednou posky
tovalo platné služby v životě. Ani různá pochybení
nemusejí být vždy bez užitku, využije-li se jejich
zkušenosti pro budoucnost.

Harmonie duchovního a tělesného, přirozeného a
nadpřirozeného je, myslím, základním prvkem kato
lických táborů. Gratia non destruit naturam, sed
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perficit eam. Tato zásada, stále opakovaná svatým
Tomášem Akvinským, nachází překrásné uskuteč
nění v takto organisovaných táborech. Úkolem nad
přirozeného a duchovního jest zdokonalovat a po
zvedat vše hmotné a přirozené, aby v člověku křes
ťanu nastal dokonalý soulad. Najít náležitou poměr
nost mezi tímto dvojím světem tělesným a duchov
ním není jistě snadné a není sporu, že právě v po
chopení a uskutečnění této poměrnosti spočívá peda
gogická moudrost a prozíravost katolického vycho
vatele. Dáti tělu, co jemu náleží, ale dáti také du
chu, co jest jeho. Dáti mládí vše, na co má legitimní
nárok, ale dáti mu jen tolik a takovým způsobem,
aby vyspělo v dokonalost celého křesťana.

Dobré nebošpatnéovoce je známkou dobrého nebo
špatného stromua výsledky prováděné myšlenky jsou
jejím nejlepším zhodnocením. Řada studující mláde
že, která prošla prázdninovýmitábory katolickými,
vydává svědectví o tom, Že myšlenka je dobrá a ne
smírně plodná. Záleží jen na tom, aby byla pocho
pena těmi, kdo jsou povinní ji chápat, a aby byla
uskutečňována v celé své plnosti a kráse těmi, kdo
jsou povolání ji uskutečňovat.

Dominik Pecka

Čtyři poznámky o kultuře ducha
1. Vzdělání.

Slovo vzdělání se odvozuje od slovesa dělati. Dě
lati znamená něco jiného než tvořiti. I vořením vzni
ká, co nebylo. Vzděláním se zdokonaluje, co už zde
jest jako látka. Vzdělání je tvárnější, ne tvoření.
Podstatu vzdělanosti je možno vystihnouti analogií
aristotelské látky a formy. Formaje tvárný princip,
který proniká, přetvořuje a zušlechťujedanou látku.
Člověk je látka. Mravní ideál je forma. Ten smysl
má podobenství o kvasu: „Podobno jest království
nebeské kvasu, který vzavší žena jedna zadělala do
tří měřic mouky, až zkynulo všecko.“ (Mat. 13, 33.)
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Křesťanství formovalo člověka na hlubších zákla
dech a v širších rozměrech než kultura pohanská, ne
boť uvedlo člověka ve vztah k Bohu v Ježíši Kristu.
Křesťanskákultura jest kultura dokonale lidská, po
něvadž nekomolí člověka, nýbrž zabírá ho celého,i
s jeho touhou po nadpřirozenu.

Naše evropská vzdělanost, naše skoly, naše lite
ratura, naše umění, náš poměr k bližnímu, vše, co
modernímu člověku se zdá býti čímsi jemu vlastním,
daným a samozřejmým, jest plodem křesťanského
ducha. K úrovni, na které jsme, nás přivedlo křes
ťanství.

Křesťanství je síla nadpřirozená, ale ne protipři
rozená. Neničí přirozenost, nýbrž povznáší ji. Není
v rozporu s člověkem, ale je v rozporu se subjekti
vismem, atheismem a materialismem. A to proto, že
jsou to věci nelidské a protilidské; věci, které zužují,
obmezují a drtí člověka; věci, které zbavují Život
lidský jakéhokoliv smyslu. Smysl nižšího je ve vyš
ším. Smysl vyššího je v Nejvyšším.

Mravnost je úsilí o dobro. Ale dobrolze nalézti
jen ve vztahu k Dobru nejvyššímu. Přirozeno bez
vztahu k nadpřirozenu se vyžije, jako se vyžila zví
řena doby paleozoické.

Pojem vzdělání musí býti úměrný člověku, jaký
vskutku jest, člověku celému. Řečtí mudrci spatřo
vali cíl veškerého Života a vývoje lidského ve vě
dění. Člověk vědoucí zdál se jim býti člověkem
ctnostným. Křesťanství se nehlásí k této jednostran
nosti.

Předmětem vzdělání jest celý člověk s duší i tě
lem, člověk jako bytost individuální i sociální, se
všemi silami a schopnostmi ducha i srdce, rozumu,
vůle 1 citu.

Pravé vzdělání jest tedy vzdělání celostní. PouhéVV / vi/./ vy / ,
pěstění rozumu není vzdělání. Rovněž ne výlučné
pěstění vůle nebo výlučné pěstění citu. Vzdělání není
nic zlomkovitého, nýbrž úsilí jednotné. Pojem ce
lostního vzdělání vyžaduje také, aby se dbalo řádu
hodnot, to jest, aby při výchově člověka se dávala
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přednost těm hodnotám, které vskutku vyšší jsou.
O řádu hodnot platí tyto zásady:

a) duchovní hodnoty stojí nad hodnotami smyslo
vými;

b) v oblasti hodnot duchovních mají prvenství
hodnoty mravní, jsouce vyšší než hodnoty logické a
estetické;

c) nejvyšší jsou hodnoty náboženské, poněvadž v
nich mají všecky ostatní hodnoty základ.

Z toho je patrno, že přednost přísluší hodnotám,
které člověka spíše přivádějí k Bohu, Hodnoté všech
hodnot. Podle toho lze stanoviti pořad výchovných
hodnot takto: náboženství, mravnost, věda, umění.

Náboženství musí býti ne pouhým vyučovacím
předmětem,nýbrž principem vší výchovy, poněvadž
v náboženství mají základ všechny hodnoty ostatní.
Posledním cílem vzdělání není jen získání vědomos
ti, nebo cvičení vůle nebo pěstění citu, nýbrž připo
dobnění člověka k Bohu.

2. Věda.

Rozum lidský, který je nástrojem vědeckého ba
dání, jest dar Boží; moudrost lidská jest jen odles
kem moudrosti Božské. Není správné podceňovati
vědu, i když má své slabiny a nedostatky.

Pravá věda není v rozporu s pravou vírou. Jest
ovšem rozpor mezi pavědou a vírou právě tak, jako
mezi vědou a pověrou. Cílem pravé vědy jest svo
bodné, nepodjaté a úsilné hledání pravdy. Studium
jest mravní povinnost člověka. Studiositas, zvida
vost, jest ctnost. Ovšem jest podrobena požadavku
střednosti a umírněnosti. Nemírná zvídavost (curio
sitas), nezřízená snaha zvěděti vše, jež vede k roz
tříštění studia, právě tak jako nedostatek zvídavosti,
duševní lenost a netečnost, jsou neřesti, z nichž první
chybuje upřílišením, druhá nedostatkem vědního úů
silí. Lépe jest znáti málo věcí důkladně než znáti
mnoho věcí povrchně. Non multa, sed multum. I ve
studiu je třeba býti střídmým - sapere ad sobrieta
tem.
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Kromě studia teoretického jest ovšem třeba i ško
lení praktického. I věda musí sloužiti Životu: nemělo

. V

by smyslu pěstovati vědu pro vědu.
Studium však není povinností omezenou jen na

léta školní docházky. Studovati je třeba stále. Lé
kaři, profesoři, inženýři, právníci musí se stále se

. V>Vv/ . V / . / .. /: :
znamovati s novějšími vědeckými výboji svého obo
ru, sice jinak by nebyli na výši svého povolání a ú
kolu, ba dokonce nedbáním studia mohli by zaviniti
těžké škody na životech a statcích lidských. Zde nej
lépe vidíme, že studium jest otázkou svědomí.

Studium jest nejvyšším úkonem ducha. Jeho ovoce
A / . V / A V VY P /

nemá význam jen časný, nýbrž 1 věčný. Svatý ToNO , vv 1 v v Ý 1.
máš píše ve své Summě, že duše od těla odloučenési
uchovávají všechno vědění získané zde na světě a
odnášejí si na věčnost všechny vzpomínky a všechny
vědomosti pozemskéhoživota. (S. Th. r, g 89, a"14T v v/ v. . ,
$-6.) Říká-li se, Že se učíme pro Život, je to málo.
Učíme se pro život věčný. Vitae aeternae discimus.

Vědecká práce se dělí na obory. Není již takřka
vědců, kteří by obsáhli veškeré vědění lidské, jak to
bývalo v dobách minulých. V rozdělení vědecké prá
ce na malá a úzká pole jest určité nebezpečenství.
Odborník se zpravidla nestará o to, co se děje v ji
ných oborech vědních. Jest náchylný přenášeti své
vědecké pojmy 1 na jiná pole, zevšeobecňovati své
výsledky a zavrhovati to, co se nehodí do rámce je
ho názorů. Mnoho zla bylo způsobeno tím, že vý
sledky získané pozorováním zvířat byly přenášeny
. v v v / ve , . /
i na člověka; že zákony dějství mechanického byly
přisuzovány i dějství duševnímu; že vyšší úkony
ducha byly vysvětlovány jako zrcadlení a ilusivní
doprovod pochodů fysikochemických; že hygienou
se nahrazovala mravnost - tak se dospělo k biologii
bez života, k psychologii bez duše a ethice bez mrav
nosti.

I sami vědci uznávají, že z jejich řad vyšlo velké
V / V o . . .; . .;

množství pavědců. Ti jsou dvojího druhu. Jedni stojív ...1 . .
na ryze vědeckém poli biologie, psychologie nebo pe
dagogie. Druzí přecházejí na jiná vědní pole, aby
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zevšeobecňovali tak, jak by to ani ve snu neučinili ve
svém vlastním oboru. Co říci o etnologu, který je
velice opatrný a přesný,když mluví oštěnicích, který
však používá zásad odvozených ze studia štěnic k to
mu, aby zaokrouhlil pojednání o Japoncích? A co
říci o odbornícich v psychologii, kteří navrhují při
stěhovaleckoupolitiku jako výsledek závěrů vzatých
z vojenských trestů?

Specialisté jsou také náchylni pokládati část prav
dy za pravdu celou. Tak vznikají vědecké bludy.
Není ve vědě ani ve filosofii naprostých nepravd.
Blud jest pravda částková. I v bludu je vždy zlomek
pravdy, ale není to pravda celá. Celost je význač
nou vlastností pravdy. Vědec se nesmí spokojovatise
zlomky pravdy. Musímíti odvahui vytrvalost hle
dati a nalézti pravdu celou. - Ovšem to neznamená,
Ze jest jeho cílem státi se vševědoucím. Sokrates ří
kával: „„Vím,že nic nevím.“ Věděl mnoho: ale to,
co věděl, připadalo mu proti tomu, co nevěděl, jako
nic. Pečetí pravého vědění jest pokora. Není znám
kou pravé vědy tvrditi, Ženení ve světě záhad a že
není zjevu, který by nebyl rozumem vysvětlitelný.
Na dně zkumu vědeckého nejsou vždy průzračná ře
šení. Jen poloviční vědění je slepo ke skutečnosti ta
jemství ve světě. Vědění celé budí úctu před Boží
moudrostí a všemohoucností, poněvadž každé nové
poznání znamená nový krok člověka k Bohu. ,„Polo
viční vědění odvádí od Boha,“ řekl Bacon, „ale vé
dění celé k Bohu vede.“ „Poněvadž jsem mnohostu
doval,“ řekl Pasteur, „mám víru jako bretoňský sed
lák: kdybych byl studoval ještě více, měl bych víru
jako bretoňská selka.“

3. Umění.

Cílem umění jest vyjadřovati krásno. Krásno má
dvojí stránku: objektivní a subjektivní. Objektivní
stránka krásna jest jednota v rozmanitosti (unitas
in varietate). Význačnou vlastností krásna jest har
monie.Jednota bezrozmanitosti není harmonie. Rov
něž ne rozmanitostbez jednoty. Subjektivní stránkou
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krásna je způsob, jak člověk krásno prožívá. V tom
smyslu říká svatý Tomáš: krásné jest, co se líbí na
pohled (pulchra sunt, guae visa placent). Jest možno
vyjádřiti obojí stránku krásna jediným výměrem a
říci, že krása jest jednota v rozmanitosti, která se líbí.

Uměníjest jedním z největších projevů ducha, po
něvadž jeho úkolem jest odhalovati utajenou harmo
nii, skrytou podstatu a pravdu věcí. - Ačkoliv v něm
má převahu obrazovost a smyslové vnímání, přece
- / . > ? KA ,
jen základem jeho jest duchovní zážitek a duchovní
činnost, která se skládá z nazírání, citovosti, z Čin
nosti smyslů vnitřních i vnějších. Umění vytváří no
vou skutečnost, vyšší, Čistší, než je skutečnost všed
ního dne. Umění má za úkol uskutečňovati ideál a
idealisovati skutečnost. Umění se vzpíná po nadsku
tečné kráse, ale plné jí nedostihuje; proto i v umění
jest rys nedokonalosti a užz toho je patrno, Žeumění
nemůže býti cílem samo sobč.

Mnozí se domnívají, že umění je naprosto své
právné, a snaží se uměleckou tvorbu zcela odloučiti
od mravnosti a náboženství. Avšak umění jest věc
lidská a tudíž jako všecky lidské věci, snahy a činy,
je podrobena zákonům ethickým. Dílo uměleckéjest
dilo sociální - umělec netvoří jen pro sebe, nýbrž i
pro jiné. A proto každé dílo uměleckéjest dílem jak
si výchovným. Může býti mravně nelišné, ale musí
aspoň osvěžiti duši krásou, ulehčiti jí břemeno živo
ta, vytvořiti chvilku radosti a pokoje. A pravý úkol
svůj splní, vykoná-li více: povznese-li člověka, uči
ní-li ho lepším, přivede-li ho k statečnosti, oběti a
k Bohu.

4. Četba.

Knihy, ať naukové, ať zábavné, vykonávají moc
ný vliv na mysl i srdce člověka.Kniha naučná ovliv
ňuje více rozum, kniha zábavná více obraznost. Jest
požadavkem harmonického rozvoje osobnosti, aby
četba naučná a zábavná se vzájemně doplňovaly, ne
jedna druhou zatlačovaly. Výlučné pěstění jedné
mohutnosti duševní může míti za následek zakrnění
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mohutností ostatních. Výlučná četba nauková může
věsti k jednostrannému rozvoji stránky rozumové a
zanedbání obraznosti a citu. Výlučně zábavná četba
může rozněcovati obraznost a citovost až k blouzni
vosti na úkor soudnosti. Jest ovšem 1 Četba smíšená,
zábavně-poučná: cestopisy, populární pojednání vě
decká, románové životopisy, historické romány a
povídky. V ní se snoubí prvek rozumový i obrazový
- avšak 1tato Četba má své stinné stránky, poněvadž
často obsahuje subjektivní dohady a nekritické vý
mysly. - Nelze na příklad názor na dějiny tvořiti
jen na základě historických povídek a románů, jak
se Často děje.

Kniha špatná je přímým nebezpečím mravním. V
názorech, která kniha je špatná, je mnoho zmatků a
nejasnosti. Leckdy se myslí, Žešpatná je kniha, která
má nezvyklý název. Kniha s takovým názvem ne
musí ještě býti špatná. Také se někdy pokládá za
špatnou kniha, která má hodně pestrou obálku. To
také nemusí býti špatná kniha. Rovněž se někdy po
kládá za špatnou kniha, která má obsah kriminální,
exotický a dobrodružný. To také nemusí býti špat
ná kniha. Ani kniha vypravující o zločincích nemusí
býti špatná. Písmo svaté vypravuje o mnohých zlo
činech a hříších: o hříchu prvních lidí, o vraždě Kai
nově, o nepravostech Sodomských, o cizoložství Da
vidově, o poblouznění Šalamounově, o zapření Pet
rově a přece není Bible špatná kniha, neboť vyličuje
zlo jako zlo a dobro jako dobro. Špatná jest kniha,
která líčí zlo, jako by to bylo dobro, která zločince
staví do příznivého světla a dělá z něho hrdinu hod
ného obdivu a napodobení; anebo obrácené: kniha,
která líčí dobro, jako by to bylo zlo, a která člověka
dobrého, poctivého, pracovitého, zbožného a čestné
ho představuje jako hlupáka, nevzdělance, zaostalce
a pošetilce.

Špatná je však nejen kniha, kterálíčí zlo jako dob
ro a dobro jako zlo, nýbrž i kniha, jež není budována
na správném postřehu hodnot a jejich řádu, takže
dává přednost hodnotám nižším (bohatství, pohodlí,
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požitek) před vyššími (vzdělání, čest, mravnost, ná
boženství). Ve většině povídek pro hochy se líčí tě
lesná síla a obratnost jako to nejvyšší, k čemu může
člověk dospěti ve vývoji fysickém, vychytralost,

. . VÁ : V oúskočnost a záludnost jako to nejvyšší, k čemu může
V v V? / s / V V,V> V kčlověk dospěti ve vývoji mravním. Vevětšině ta

, / V, 2 o líčí e] ? o b ] uzvaných dívčích románů se líčítělesný půvab, eleMove v, ,
gance a přitažlivost jako nejvyšší hodnoty osobní,
přepych, nečinnost, zábavy jako nejvyšší forma lid
ského štěstí a jediný téměř smysl života.

Dobrá kniha jest kniha, která jest budována na
v/ /V/ VV/ * VV/ *VV/ *vV/řádu hodnot a líčí vyšší jako vyšší, nižší jako nižší
a ne vyšší jako nižší a nižší jako vyšší. Dobrá kniha
je kniha pravdivá, kniha, která vše staví na pravé
místo a do správného světla, a konečně kniha, která
má zdravý, 1když ne vždy optimistický závěr.

J. Šmíd

Pravdy a paradoxy o dětství i mladosti
Dospělí, když byli dosáhli stavu všední střízli

vosti, JiŽpovažují neprávem za moudrost, jsou pře
často skalopevně přesvědčení o tom, že jejich suše
vysvětlující a přesně vymezující slova znamenají,
musejí znamenati pro dítě totéž, co pro ně. Toť
omyl, hodný věru jejich tělesné 1 duchovní zprah
losti, která nastala po vyloučení všech svěžích strá
nek lidské osobnosti. Když jde dítě po svých hrách,
když objevuje zanícené přírodu, oddává-li se mod
litbě, ať o samotě nebo v kostele, bere-li do ruky
knížky z rodinné bibliotéky (čte někdy třebas stej
né knihy, jako před lety tatínek, a přece je to do
slova, jako by někdo ony řádky objevil po prvé,
neboť existuje příbuznost krve, nikdo se však ne
podobá někomu duchovně navlas) a zejména již
tehdy, máme-li na mysli dítě s velmi živou obraz
ností, tu nelze věru hovořiti ani zdaleka o tom, že
se ditě, jak se domnívají leckdy dospělí, staví po
korně a samozřejmě do kolejí, určených pevně vě
tou: „Jděte si hrát; dneska si někam vyjdeme; pů
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jdeme do kostela; čti si tuhletu knížku.“ Sfumatto
jeho dní mívá barvu rajské volnosti, žířivou klíči
vost mléčné dráhy, světelnost, objímající jakoby po
prvé lidi i věci, obrysů již šedě ustálených. Doma
nalezl hošík přístav, ale jeho každodenní zkušenost

? V V 2V / V /podobá se přečasto samotářské plavbě po rozkolí
, / . V V

saných vlnách, kde je slyšet ozvěnu hlasu otcova
i matčina, ale jinak dlužno zmáhat příboj krásný a

. o ,
zrádný i na vlastní pěst, uprostřed tajemných zá

- . 1. . vblesků i vidin. Málokdo si obzvláště v době, kdy
. . v

doléhají zákony hmoty, uvědomí jasně, Že dítě,
když je vidíme konat gesta zdánlivě prostá, jako
by vyplynuvší z naší ztvárňující vůle, bývá na sto
honů daleko od střízlivého mudračení dospělých,
V , . V/ - , vže rozmlouvá, lze-li tak říci, se svým Andělem
strážným, jenž mívá větší pochopení pro poesii,
fantasii a krásu nezaškatulkovanou, než nám lze
utušiti. V novinách se z toho ovšem dnes stala
„geniální dětská tvořivost“, což je asi totéž, jako
by někdo řekl, že se rosa kladla v celé své geniální
svěžesti do květných kalíšků, nebo třebas, že jitřen

. , e. . o

ka dávala úchvatné najevo, že máme dbáti jejího
světla.

Význam promyšlené, pevně řízené i zabezpeču
jici výchovy může popírati jen nevidomec; jest o

v . . .
všem na rodičích, aby se při ní nezatvrzovali ve

A / . . o vsvých radách, nehnali nevinnou bytůstku ve směru
svých životních proher, soudili přísněji sebe než dí
tě,což je mnohým bytostem, přesvědčeným nezvrat
ně o své výtečnosti, 1 když u nich myšlenka stokrát

v 
sršatecky ztroskotala, cílem bezmála nedosažitel

, , > / . vným. Výchova je nad zlato; domnívati se však, že
odpovědi, jimiž se ten který pokouší „„pozákonech
rozumu“ vyplniti neklidné a zneklidňující ticho po
steré dětské otázce, jsou vždy nezvratným rozřeše
ním, axiomatem, pravdou pro celý Život, toť při
nejmenším příliš domýšlivé, obzvláště když máš na
mysli „stoprocentně pokrokové myslitele“, jakých
je u nás odevždy habaděj. Vpravdě zůstává dítě
. , 2 OOM2 V „V$ 2 . v
1po sebelépe míněné odpovědi dospělého opět samo
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, WV.V . v A , V? v , ,ve svém světě, jenž se stýká s přímořským pásmem
světa dospělých spíše jen hrou vlnek než nějak
zvlášť pevně, líbezně, prostě a kouzelně samo, ač
můžeme připustit, Že ony odpovědi jsou mu něčím
tak příjemným, jako je let bílých racků nad mo
řem pro toho, kdo byl vystaven ztroskotání a podle
těch bílých a milých poslů zví, že zeměje nablízku.
Otec a matka, byť přečetli sebevíce traktátů o vý
chově, byť dbali sebevíce správnosti, uměřenosti a
vhodnosti svých odpovědí, nemusejí ještě nutně vy
chovati dítě, jež by už po celý život jevilo znaky
oněch ideálních vlastností, podle nichž by byli chtě
Ji vychovatelé jeho bytost jednou provždy zestyli
sovat. (Tu by bylo třeba zahrnouti též ony citli
vůstkářské duše, které se děsily u nás toho, že děti
čtou pohádky, v nichž se vyskytují krvavé příbě
hy, a naznačovaly, že odtud může vzejíti mnoho
zkázy; toť předmět tak vděčný, že by si žádal sa
mostatného článku, kdyby mělo jen trošku vysvit
nout ono od jádra falešné, vyluhované a pokrytec
ké pojetí lidského Života.)

Dítě chápe své dny jako pohádku, jako kouzla
plné dění, kde není jedinký člověk, jedinká věc žita
bez mythisování v nejkrásnějším významu tohoto
slova, neznamená to však nikterak, že by pro ně
nebylo nikde stínů, že by mu zcela unikala dvojí
míra lidského života. Není pravdivé, Že se děti na
dchnou Čisťounce vypreparovanou zmoudřelostí,
příkladností příliš čítankovou. Děti umějí býti
vděčné právé za rosný lem poesie, za vykouzlení
krásy třebas o vánocích, nad tou jejich, kterou si
vypátrají 1 v nejšedším koutě rozjásanou do barev
tak nadpozemsky zářných, že si to dnes již těžko
vyvoláme z hloubek paměti; jsou vděčné za moud
rost čistou jako kuropění, tichou jako venkovské
soumraky, 1 když jim jádro všeho ukáže svůj tvar
mnohdy až po letech. Též drobné vady dospělých
nemusejí býti před dětmi zastírány natolik, jak se
tvrdivá. Krásně je viděti třebas u takového Ch. Di
kense, jak se dívá po letech na svět dětský muž
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zdravého cítění a myšlení, jenž poznal v mládí roz
todivné exempláře věčné lidské komedie a nijak je
po letech neodsoudil, jestliže v nich Žhnula aspoň
jiskra lidského, netmělo-li se z nich chladně bezvý
chodnou zatvrzelostí, chtivým egoismem.

Neberte mnohé z předchozích slov přespříliš jed
noznačně. Byl-li jsi v dětství sám v kouzelném svě
tě, sám uprostřed proměn, hned kouzlaplných, hned
přízračných, neznamená to nikterak, že by přítom
nost milých i drahých bytostí a jejich počínání, tře
bas ti jeho zákony dost unikaly, nebylo tvým těka
vým hodinám oporou, podnícením, příkladem,zdro
jem klidu, blaha a síly. Dítě při hře a ve společ
nosti staršího bratra - proutek téhož keře, třebas si
hraje s vánkem jakoby na vlastní vrub. Dítě na
modlitbách, blízko matky - Šumějící studánka pod
košatým stromem, nad nímž se rozevírá nebe.

Do dětinného ráje, kde není ještě rozvrženo přís
ně dobro a zlo, zasahují ustavičně ruce dospělých,
a není lhostejné, zda se chvějí provinrle, nebo jsou
prochvěny oním světlem, jimž bývá odměněnousi
lování o krásu, dobro, spravedlnost.

Jinoch už dýchá ve světle ohroženém, jakoby me
zi troskami. Opět nelze říci, že by příbuznost krve,
rámec rodiny, byť se to s ním mínilo co nejlépe,
znamenaly pro něho staletou hranici, kterou by se
mu nezachtělo překročiti. Naslouchá roztržitě, až
příliš roztržitě radám, hlasu zkušeností. Vyprávěj
o ohni někomu, kdo se nikdy nespálil! Může znát
cheň ten, kdo by jej viděl jen za slídou známých
amerických kamen? Jde tedy v jeho boji též o nás,
kdož jsme jej o něco nebo o hodně předešli, jde o to,
aby bylo co nejvíce těch, jež by chtěl jinoch násle
dovat, aniž by měl pocit zklamání, truchlé podleh
losti či ochuzení. Oči, zaměřené roztěkaně k hod
notám absolutním, děsí se přímo lidiček, kteří pře
šlapuji na kterémkoliv úseku lidského žití stále jen
na jednom místě, aby neutrpěla kariéra duší vypo
čítavých, jen a jen praktických, obchodníků a ego
istických herců Života, míry všedních, odkouzle
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ných dní. Jinoch je opět sám a přece ve světě, kde
je podle slov básníkových navzdory všemu „více
pravdy na straně světla“, umějí-li pomoci rodiče,

bídnout přátelé,není-li prostředí nad síly korpob p ;
mutlivé, nevedou náhody života k ztroskotání, byť
byl obzor zdánlivě sebevíce zaohmuřen.

Slovo mládí je pojem nadmíru pružný, mučitelsky
přepínaný ješitností, Životním strachem, ziskuchti
vostí, mocimilovností, pojem převelice neustálený,
o němž se diskutuje v rukavičkách se strany jedné,
hubatě často se strany druhé, vždy tehda, když to
po nadměrném zdráhání a maskování skutečností
uhodí osudová chvíle, kdy cítí generace zralá, uzrá
lá i přezrálá, že přišla chvíle jejího „ústupu zeslávy“
a generaci mladé a středně mladé (někdy dokonce
velice prostřední) narůstají růžky a kdekdocítí tou
hu po zvýšené Činnosti a ovšemi po podílu na stat
cích tohoto světa. „Usmějme se tomu, abychom se
nad tím nemusili rozplakat,““ mohl by říci filosofic
ký pozorovatel, kdyby ho osud obšťastnil možností
státi stranou, kdyby nešlo obzvláště v době tvrdého
životního boje o něco, nač lidé třebas i umírají, kdy
by si nemusili mladí opakovat trpce, zírajíce na své
předchůdce, kteří jim odkazují do života jen polo
pravdu, že dlužno především lpět až zoufale na
nejtučnějším soustu, ona významná tři - slova, slo
va, slova - z Hamleta; podotkněme, že Shakespeare
vytvořil svým váhavcem typ, který jedinečné uklid
ňuje ty, co tak pevně svírají vždycky vesla hmoty,
a skýtá mladým možnost meditovat melancholicky
někde v ústraní a nehrát v Životě roli chtivých a
ziskuchtivých vlčat.

Lékaři postavili problém „mládí“ dosvětla zvlášť
strohého. V knížce: „Člověk tvor neznámý“ poučil
nás o tom dostatečně A. Carrel. Biologové odlišují
zcela přesně stáří biologické a matrikové. Když ze
mřel lord Byron, byl ještě mladým mužem, tělesně
však, lze-li věřit oněm čtyřem výtečníkům, kteří se
sklonili s pitevním nožíkem nadjeho tělesnou schrán
kou, když ji byli předtím během choroby tak zmu
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čili, byl již bezmála starcem. Zde si nelze nic nalhá
vat, ač i na úseku, na který dopadá ono přísné svět
lo, zbude ještě tu a tam několik výjimek. Mnohý
tvůrčí duch v křehké tělesné schránce ocitl se mno
hokrát už nad hrobem, a plamen citu a myšlenky
vynoří se vždy znova, z vůle a touhy silné duše,
opírající se jen zlehounka o slabé tělo. Ale v jádře
nese soulad mezi tělem a duší ovoce až do pozdního
věku, jako tomu bývá u stromů, které mívají neče
kaně úrodu nejsladší v době svého existenčního pod
zimku. Též z psychologického hlediska je tato otáz
ka velice složitá a poutavá.

„Častokráte se mi zdá, Že žiju obrácené, a Že mé
mládí začne právě od mého stáří. Má duše byla po
kryta zprvu vráskami; vráskami, které do ní vryli
velmi pečlivě moji dědové i rodiče, a které jsem pak
namnoze stíral s velkou námahou,“ praví A. Gide
a můžeme si z toho, neboť jde o muže k sobě i dru
hým nadmíru pravdivého, vyvodit aspoň, že jsou
chvíle, kdy mládí není tak docela mládim. Málokdo
by vskutku mohl popřít, jsa stejně upřímný, že ne
poznal v mládí chvíle tělesné únavy, rozčarování,
odkouzlenosti o příznacích věru stařeckých. Kultu
ra světa, zamapovaná přečasto školomety a pedan
ty, podobá se někdy spáleništi gigantickému, s nímž
si mladá duše neví rady, jediným Pompejím, kde
jako by nevládl život. Všechno se spiklo k tomu,
aby se mladý člověk cítil opuštěn bratřími, dospě
lými, snad i Bohem. Prokousej se však suchopárem,
nauč se jako v Životé hledati studánky v onom kul
turním panoramatu a svět bude tvé touze, tvým
potulkám znenadání zjasnělý i svěží, tvá krev bude
z Čista jasna jitřně vírná, dychtivá poznáni.

Mládí, jež pohrdá nadočista slovy modlitba a
poesie, je mládím jen zdánlivým. Mluvím zde ovšem
o vniterné ryzosti, bez které by dny mladosti zůsta
ly nezodpovědným siláctvím.

Mládí bývá zaměňováno s nezralostí ducha i ú
sudku, a v tomto směru bývají lidé mladými až
podivuhodně; za mladost bývá považovánotřeštivé
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pobíhání v labyrintu, zkad není vlastně výhledu.
Ony nižší stavy jsou zajisté též v mládí obsaženy,
bez jejich nevidomosti a nevědomosti by se doba
raných let dosti svěže nedolišovala, podobali by
chom se oněm duším, které se nedovedou rozvese
lit a nikdy vlastně nepoznaly mladistvé radosti.
Krásně bylo řečeno, Že krásným je ten Život, jenž
uskutečnil city a myšlenky mládí ve věku dospě
lém. Mládí jako poupě, jež rozkvete, jako pramí
nek, jenž bude řekou, jako prvé náznaky hudby, jež
se rozvine plnou harmonií, 1 s kontrapunktem!
Mnoho lidí musí později před svým mládím prchat.
Krásné bylo by prožívat je bez přílišné těžkomysl
nosti a hmotných těžkostí a utužovat v sobě mimo
děk pupeny, jež v budoucnu živé vyrazí. Neobejde
se to bez překážek, rozporů, studia, a hlavně toho
- v V / / V o.
je vždy potřebí mnohem více, než by se mohlo zdáti

, / V / v v
podle té lehounce nahozené předchozí věty. To už
je ovšem též hodně věcí mladých, zde mohou starší
sice vést, ale zároveň dbáti toho, aby se nestali jen a
jen zatrpklými mentory, jimž se výbušné mládí to
likrát vyhýbá.

Výhledy literární

Jetř. Lipanský

Poznámky o smíchu

Jestliže smutek je skoro neomylným znamením
chorobného stavu ducha nebo těla, smích je zase
výrazem zdraví, ne však vždycky. Může býti i
smích zoufalý, žlučovitý, šílený, tedy také chorob
ný. Záleží 1 na tom, jak se kdo dovede smát. Jen
smích, který může rozveselit druhé lidi a vyvolat
v nich duševní pohodu, klid a harmonii, je přiroze
ným výrazem vitality.

Tak se dovede smát jen básník Jakub Deml. Nej
Ve .. . o .

přirozeněji smějí se lidé prostí, nevinní, nezatížení
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předsudky, ti, kteří zůstalipo celý život dětmi; ne
bojme se tétomyšlenky, již jednou kdesi vyslovené,
myslím právě Demlem.

Lidé milují bezpochyby kněze svatého života, ale
kněz svatého života, který má dar smíchu, kněz
s jasným obličejem, který dovede skrývat svou bo
Jest a ovládat své nálady, kněz, který není ve styku
se svěřenými dušemi nevrlý a netrpělivý, který ni
kdy nemrzoutí - je knězem apoštolským a nemůže
míti ve své pastorační Činnosti trvale neúspěchů.
Takový kněz je schopen zázraků ve svém vlivu na
duše.

Smich znamená zapomenutí na všechen balast a
rmut Života - chvíli zapomenutí. - Radostné miluje
Bůh.

Děti se dovedou proto tak krásné smát, poněvadž
ještě nepoznaly zlobu a lest Života - hřích.

Ve smíchu, jenž tryská z radosti z bytí, tkví sdil
nost, odevzdanost, odpoutání od konvencí a od lži
vé ztrnulosti společenské dresury a uhlazenost.

Člověk, který umí vzbuditi v srdcích svých bliž
ních duchovní pohodu, je dárcem radosti, kdežto
zasmušilec nechává si všechno, dobré i zlé, pro sebe
a stravuje se ve své omrzelosti a osamělosti.

Smích předpokládá nejčastěji smysl pro humor.
Diplomaté se obyčejně nesmějí, mají na tváři mas
ku. Masku důstojnosti nosí velmi Často 1 lidé v uni
formách: policisté a Četníci.

Existuje však humor tuláků, studentů, anonymní
humor sedláků a dohazovačů a v neposlední řadě
humor farářů. Filosofové bývají skoro vždycky jen
ironikové. I v jejich humoru zaznívá cosi bolestné
ho, vášnivého a neústupného. Bez jakéhokoli ohle
du nazvou svého protivníka oslem nebo idiotem.
Studenti dělají vtipy na úkor pedantských profe
sorů a inspektorů, příhš všední je již humor o tchy
ních, o domýšlivých přednostech úřadů a omeze
ných zbohatlicích.

Humorem bývají nejvíce postiženi lidé domýšli
ví (spojenkyní domýšlivosti je skoro vždycky du
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Ševní omezenost) a pyšní, posměchem je stíhána 1
odkrytá lest a předstíraná ušlechtilost citu.

Svatý Tomáš Akvinský definuje směšnost jako
defectio relationis naturalis, jako nedostatek přiro
zeného vztahu. Také tento projev citového Života
člověka, projev pohody určitě slunné chvíle je za
střen tajemstvím, a žádný fysiolog nám nevysvětlí
důvod smíchu jen na základě mechanických pocho
dů v organismu.

Nápadná je mnohoznačnost a mnohotvárnost
smíchu. Existuje smích dobrý, jásavý, zoufalý, roz
pačitý, spontánní, veselý, krutý, mučivý,zdravý,
bolestný, zlý, trpký, zraňující, rozkošnický, srdeč
ný, nucený, upřímný, zlobný, kousavý, strojený,
sardonický, je i smích uklidňující a vnukající pocit
uspokojení a radosti, a tak bychom mohli vypočí
távat dále. Mluví se o úsměvu svatosti, o úsměvu

. / V VV- o *17 / V ,
resignace a o úsměvu potměšilců a lidí úskočných.

Dítě, jež předpokládá v dospělých dokonalost a
sílu, směje se neobratnosti a nedostatku dokonalosti
a síly, které u velkých lidí zpozoruje. Jeho smích
není však prost některých citů disharmonických,
jak se Často zdá povrchním pozorovatelům. I smích
dětí může býti velmi krutý a dovede drásat srdce.

Smích léčí rány srdce a smích zase zraňuje. Často
jediná vtipná poznámka, přichází-li včas a je-li
pronesena s jistou noblesou a přirozeně i s vkusem,
uvolňuje napětí a pomáhá urovnávat i velmi bolest
né rozpory ve vnitřním Životě.

V jakých obměnách se může v lidském životě
vyskytovati smích, o tom se můžeme dověděti z li
terárních děl, ve kterých je mistrně zobrazen vnitř
ní život Člověka. Smích často zachraňuje situaci a
dává jí nový směr.

Jiný je humor Balzacův, jiný Cervantesův, jiný
Swiftův, jiný Dickensův a jiný Pourratův. A do
cela jiného stylu je humor autorů ruských: Gogola,
Turgeněva nebo Dostojevského (Lebeděv). Lidé vý
chodní, u nichž je více obřadnosti, náš humor sot
va, myslím, pochopí správně. Číňan se stále usmí

353



vá, ale skoro nikdy se nesměje. Je otázka, zda je
to úsměv, co vidíme na jeho tváři. Všiml jsem si
1 smíchu Arabů. Nikdy nevybočují z mezí důstoj
nosti. Existuje mnoho anekdot tureckých dervišů a
muslimským bektášů, ale všechny jsou tak střízlivé,
jako život jejich autorů, jako autoři sami. A je to
přirozené už proto, že jejich rty neokusí nikdy ví
na. Jsou to puritáni.

Smích ať radostný nebo zoufalý pochází tedy
z téhož zdroje, ze složitosti naší citové soustavy, a
bývá vždycky ovlivněn prostředím, v němž člověk
Žije, nese na sobě pečeť osobnosti, případně kolek
tiva. V jednom ruském filmu byl na příklad ze
směšněn pohřební průvod; tato surovost působila
mrazivě, myslím, Že se tak nízké komice ani nikdo
nemohl smát, bylo to příliš násilné a nepřirozené.
Jestliže možno se smát nějakému nedostatku a ne
obratnosti, nesmějeme se lidem nešťastným.

Freudisté by rádi svedli tento velmi živelný a
nezbytný prvek života jen do oblasti sexuální. Či
lze st představiti dobu, kdy se lidé nebudou smát?

Lombroso se domnívá, že se smějeme druhému
člověku v sobě. Ale jistě je smích elementem komic
kým. Smějící se nutně se pokládá za nadřazeného
předmětu svého smíchu.

Je také hodné podivu, co všechno může člověka
za jistých okolností rozesmát, čemu se lidé smějí, na
příklad při promítání komického filmu nebo v cir
ku. :

Obyčejně se smějeme tomu, Že někdo chce víc než
může, Že se bez příčiny nafukuje, směšná je pýcha,
spojená s nedostatkem inteligence a vkusu. Ovšem,
někdy všechna účinnost hovoru spočívá v disposici
naší nálady, ve stavu naší duše. Srdečný smích nut
ně vyplývá z duševní rovnováhy.

Melancholik se nedovede smát. Nic nerozjasní
jeho mračnou náladu, trpí nedostatkem onoho citu,
který dává člověku zapomenutí, v jeho duši zeje
prázdnota, je tam přítomen jen cit jediný - smutek
nebo beznaděje.
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U básníků kdysi smích zvonil a dosud rozjasňuje
nebo zase mrazí mystickou, temnou hrůzou.

Smích, jenž osvobozuje z duševního napětí, je dar
šťastných lidí. Ovšem, je možno nasaditi si kdykoli
masku smíchu a není pak potřebí velké bystrosti a
mnoho zkušeností, abychom v něm rozeznali faleš
né tóny. To prostě vycítime.

Jisto je, že k povaze a ke všem zdánlivým ctnos
tem člověka, který se vůbec nedovede smát a který
nikdy v životě neprojevil humoru, lze míti nedů
věru. Je to jistě nešťastník.

Karel Svoboda

Palčivost slávy
Už kdysi dávno jsem slyšel rozhlasovou reportáž,

v níž starý mistr přísnými slovy napomínal mladého
. /

skladatele, aby skládal jen umělecky cenné skladby.
. V - 

Doporučoval klidný růst, vyzrání. Tak šťastní byli
kdysi klášterní kreslíři miniatur, řádoví řezbáři.
Ruch světa byl vzdálen od jejich příbytku. Duše byla

. /
zaujata službou Bohu a umělecká práce službou krá
se. 'To jsou zachované do dnešních dnů postavy jas

, . V/
ných barev s hloubkou citu v očích.

I výtvarný umělec dneška nedává se strhnouti
ulicí. Dilo, pro něž jest zaujat, jest mu odpovědnou

/ 'A / , v Oo - ó .
praci. Díla výtvarných umělcůjsou pravidlemjedi

4 V A / / A PV. O, V
nečna. Vytvořené dilo stává se zvláštním, posvěce

? VY/ . . V ? / *, *
ným, vyšším. Pro jedinečnost tvorby získávají si

P ? v . v 2 - V71 7 2 Pvýtvarní umělci spíše hlas uznání. Neříkám uznání
lidu, protože lid má o umění v celku takové mínění,
. / V / . V
jaké mu bylo vštípeno. Tu dosti neskromně vystu
puje definice krásného. Lidu je to krásné, co se líbí.
Jest otázka, zda není někdy příliš mnoho zájmu pro
pseudokrásu, líbivost. Starost o chléb nutí Často

V v V / / V/ v
umělce, Že opouští dráhu krásy a snaží se vyhovět
pokaženému vkusu. Tím však nemusí býti dráha
krásy opuštěna navždy. Probíjeti se k dokonalosti
jest nesnadné, ale těší.

v - . . ..
Umělec slovesný je na tom jaksi jinak. V začát
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cích své práce a řekněme ve své práci jest nadobro
opuštěn, osamocen. Spisovatelovo pero nevede po
vzbudivým slovem mistr. Učili nás, Že X se učil
u Y, Z. To lze pověděti jenom zčásti. Umělec slova
píše tak, jak mu diktuje idea díla. Sochařovo dláto
též vede idea. Jest však těžká otázka, zda jest těžší
vésti dláto, štětec, smyčec, či seskupiti sled slov tak,
aby dal ušlechtilý obraz ideje. Slovo se Často zasta
vuje, láme, rozbíhá. V tom je talent umělcův, aby
celek byl sladce zharmonisován.

O uměleckém díle bývá pravidlem dvojí soud.
Jedni říkají, že se dílo zdařilo, druzí řeknou, že dílo
nemá ceny. Proti tomu stojí, že umělec je předchůd
cem svě doby, tudíž nemáu současníků tolik pocho
pení. Tak dovozuje Šalda v Zápisníku VIII, 328:
„Opravdový význam Máchův byl dlouho, příliš
dlouho proti pravdě a skutečnosti podceňován a
znevažován literární historií i kritikou. Ještě z roku
I906 jest článek Ladislava Kampra v III. díle mo
numentálních Dějin lit. čes. XIX. stol., které redi
goval Jaroslav Vlček a které byly pokládány za
poslední slovo tehdejšího badání vědního. A v ném
je Mácha stejně málo pochopen, jako byl chápán
Tomíčkem a Tylem.“ "Tose musel naroditi Vodák,
Krejčí, Šalda, Marten, Novák, A. Vyskočil, Muka
řovský, Jakobson, Nezval, aby Mácha byl uznáván
za prvního a jedinečného.

Ty věci mi napadají nad řádky K. Mirvalda,
který se pokouší odděliti stranu ano od strany ne
v posuzování Kožíka. Zápasící strany se mohou ro
zejíti po silném úderu i po přátelské domluvě. Jde
o opatrnost soudce, jakou argumentaci zvolí a pro
nese rozsudek.

I našim slavným mužům nejsou okamžité výroky
ke cti. Vzpomínám si, Že bolestně ironické bylo
Riegrovo napomenutí mladým mužům, aby se na
učili pro Život ohýbati záda.

Do společnosti vybraných přináší někdo Neru
dovu prvotinu. Stolová společnost s Palackým v če
le posílá autora do blázince. A dnes Neruda!
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Venkovský, okresní literát Václav Jebavý posílá
svůj román nakladatel Šimáčkovi. Práce je s omlu
vou odmítnuta. Březinovu práci by snad naklada
tel neodmítl.

Mrštíkové uvádějí Maryšu na scénu Národního.
Její premiéra je zařazena na odpoledne, kdy chodí
do divadla za laciné vstupné prostí lidé. Jejich na
dšení donutí ředitelství, aby kus zařadilo na večer
ní představení.

Šalda odmítal Wolkra. Jeho slova se mu zdají
býti nesmělá, choulí se jako děvčátka před větrem.
Zemřel Wolker. Neměl ani času propilovati své
verše, zanechává dílo neucelené a s odstupem let
Šalda svůj soud nad nehotovým dílem opravuje.

V jednom dopise píše Šalda Cyliakovi, jak trap
nou cestu musí nastoupiti u nás literát, chce-li něco
znamenat. Připomíná mu padesatero stisknutí ruky,
pak přijde služba za službu.

Profesor Haškovec přicházel s míněním, že umě
ní je více věcí řemeslného cviku než nadání. Roz
víjel svoji myšlenku na Tolstého studii Co jest umě
ní. Víme, že mnozí z básníků pilovali krutě své
verše. Souček dokázal o Erbenovi, že těžce hledal
výraz, že však ho konečně našel ryzí, zvučný, 0
pravdivý. Takový byl Vergil. Zdá se, jako by pro
blém uměleckého tvoření byl problém hry a práce.
Je to však úsilí o zachycení krásy.

Němcová uchvátila na počátku svými verši, kte
ré jsou více prací jiného. Později na ni mnozí útočí,
Ze se nedovede soustřediti k větší práci. Skoro upro
střed tvorby Němcová umírá, Babička Žije.

Mladý Dvořák byl se svými Moravskými dvoj
zpěvy znám spíše za hranicemi než doma.Jeho slav
nou mši provedl Janáčkův žák v provinciálním
městě roku 1928. Co mu dá práce, aby na premiéru
sehnal půjčiti partituru z Londýna! Jak vzácný zá
jem o pravé umění v zastrčeném koutě!

Přítel malíř mi ostatně pověděl: „Jsme egoisté.
To nejkrásnější si necháváme v duších a jenom od
lesk vnitřní krásy dáváme na plátno.“ Tu si vzpo
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mínám na případ Van Goghův. Neuznání za ne
uznáním, a přece životnost díla, protože se mu po
dařilo uchopiti kus slunce, a to září.

Znakem umění jest svoboda. Pravé umělecké dílo
překoná okovy soudu. To není skleníková rostlina.
Ono roste pod opravdivým sluncem, časem se do
něho zarývá i dláto nepohody, avšak nezakrňuje,
roste a Žene do vonných květů.

A tu bych si položil případ Kožíkův. Jsem da
leko, abych mohl souditi. Snad budoucnost přizná,
že se Kožíkovi podařilo pověděti mnoho. Není
snadné vyniknouti v Paříži vezdejšího světa, kde
každý provincialista jest odsouzen a propadá. Ne
známý pierot se však propracovává na zapadlé scé
ně ve formát umělce. Kresba doby je věcí autora.
Skutečnost mohla býti jiná. K osvětlení skutečnosti
volil autor formu reportáže. Spád popisované doby
byl ostatně příliš rychlý, aby snesl kapitoly, zatíže
né úvahami. Ve varu doby vyrůstá Deburau a čte
nář sleduje s pozorností jeho osud. A nejsme my
v celku pieroty, kteří se ucházíme o kousek uzná
ní? Není v té knize kus našeho Života, který čeká
na svého Janina, aby byl vyzvednut? Nám, kteří
jenom Čas od Času poznáváme pravé umění, obdi
vujeme a chválíme odvahu pierota, že se odvážil
hráti pro nízké a chudé a že u nich zůstal, aby 1 je
jich srdce mohla býti prochvěna obrazem krásy.
Soukromý život, to je jenom kulisa.

V celku lze říci, že kniha chytila, je v ní něco,
co čteme jako kus sebe. Jen to by se nám libilo lépe,
aby sám Deburau nepadl před sebou. Je někdy vět
ši odvaha Žíti než odejíti se scény. Rozhodně přišla
Kožíkova kniha s Čímsi novým.

Vladimír Holan: Záhřmotí

(Melantrich, sbírky Poesie č. 37, Praba 1940.)

Předposlední dvě sbírky Holanovy, inspirované „hartusící
, «e / , v VO *? o 4 1tíhou“ událostí, vzbudily u Čtenářů 1 posuzovatelů velký jásot:

- . v
básník prý se zřekl výlučnosti a z alchymické laboratoře vstou

- . - . 1. . . 21 V IN 27.7
pil mezi Živé lidi, do současnosti. Kniha Záhřmoti, zarážející
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již svým názvem, musila zklamat všechny ty nedočkavé čte
náře, kteří chtějí vidět básníka na pozadí dnešku. Holan sám
jasně určil svou vnitřní posici, směr svého úsilí: „O trochu
víc současnosti ještě, a nebudem už vůbec.“ V knize se několi
krát vrací charakteristické gesto: po cestě v labyrintu býtí
jsme ztráceli dětstvídrobeček po drobečku a teď se po nich
spouštíme do hloubek paměti, až tam, kde začíná zázračná
nepamět. První oddíl knihy je z velké Části věnován tématu
dětství, je tam také krásná báseň Matce s úžasným kontrastem
matčina pokojného jasu, tak tichounkého, „že osud, noc i slo
vo i motýl vyzouvá se“ a tragického zoufalství synova, úpor
ně nezapomínajícího: „Ač nemohu tam zapomenout, přec na
uzel si vážu vzlyky“. Nepamět je jedno zařikadlo Holanovo,
druhé je nestvořenost, básník se vzpíná ze zajetí věcí stvoře
ných do říše absolutna. Nezasvěcený čtenář vnikne nejsnáze do
básníkovy myšlenky v třetím čísle Mozartian:

v V 2, VV, W..
Je všechno nestvořené vyšší o naději

* VV Z VV,
v tvar ještě nádhernější

-v . , * V ?
a snižuje se tedy k nám, jež drtí.

?A zázrak?... Nechápem!...
V/

Jsou slova, v kterých straší,
a hudba po něm dědí
pomezí, jež se trhá
k lidskému pouze podobou.
Podobou skoro úzkostlivou,
že se jí uvěří.

Každá velká poesie vyrůstá na osudovém rozhraní světa
viditelného a neviditelného, ale v citované básní je toto roz
hraní, pomezí zvláště zdůrazněno. Dříve u Holana stála na
hraniči obou světů ocelová závora smrti, teď sicepodržuje druhý
svět svou drtivost, ale básník zná 1 lidštější či lidovější formy
obcování s absolutnem: „zázrak“ - „straší“ Nejty.pičtější je
Holanův poměr k umění, básník je si příliš jasně vědom, že
tajemství je nevyslovitelné, Že všecky umělecké tvary jsou jen
fatamorganou v žíznivé poušti Života, odtud ta neuvěřitelná
úzkostlivost, „že se jí uvěří.“ Čím se básník více blíží k po
lední své vise, tím se jeho slovo hlouběji propadá do mlčení,
ve vzácné osmé básni třetího oddílu čteme: „„Poledne úst zkrá
tilo stíny slov na chládek němoty...“ Stín nemá u Holana
nic z impresionistické náladovosti, ani slova netáhnou za se
bou tlum asociací, snad jen ještě Durych tak ostře vykrajuje
stín a ponořuje slova do podobné ledové lázně mlčení. Holan
vytváří zvláštní obraz „kukelného“, „kulhajícího“stínu, na př.:

„leč snad, že šlo jen o dolejšek berly,
vyvrácen v kloubech komárů
sluch napadá na levý stín.“

Že srovnání příbuzných míst vyplývá, že „levý stín“ značí
v * 7

„nevědomost“ a „přítomnost,“ prosté onu nedostatečnost žité
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skutečnosti, krok poutníka absolutna nutně na ni „napadá“.
Velmi častým symbolem v Záhřmotí jsou „mžitky“, rovněž

tu jde o vyjádření dvojdomosti světa. Z počátku knihy lze ci
tovat: „„Visacílampou mžitek kdesi od světa k světu hnuls..,“
ještě zřetelnější je smysl obrazu v dalších básních: „Jen chvíle
ještě chybí koutkování mžiček, / v nichž nerozpustná tajenka/
přes všechna vytřasadla / má spadeno na nicoucí“ nebo „Svár
našich víček věčný / o mžitky v očích boha.“ Holan tu
s tvrdou odhodlaností svírá zkušenosti toho, čemu se běžněji
říká „„druhý zrak.“ Toto vidění míří k „mnicoucímu,“ což
v zoufalé terminologii Holanově značí „absolutní.“ Drtivá,
ale osvobozující síla smrti má ovšem v básnickém světě vý
znamnou úlohu, roste tu „konopné zrno“ se slastí „dělit
zveličené na ničení a zázrak“ a s otázkou, „kde je prostor,
jenž by byl tak v troskách, / že neviděl by ráj jen proto, že
jím je.“

Holan vyvrací po tolika básnících svět běžných věcí a slov
z onoho nevyslovitelného Archimedova bodu ve věčnosti, ale
vyvrací jej s nezvyklou tvrdošíjností. Četba jeho básní je snad
velmi obtižná, ale to neznamená, že by v nich bylo něco ne
určitého, subjektivního, právě naopak: najde se málo básníků,
u nichž by výraz byl tak závazný a nezměnitelný jako u Ho
lana. Je nápadné, že v Záhřmotí přibylo mnoho metafor
z oblasti jídla, tedy z oblasti nejreálnější, namátkou uvádím:
„Teď žaludeční šťávy svíce / stravují zvolna noc,“ „a zánebí
už v temných klcích polykáno“ atd. Podle vlastního obrazu
Holanova: „leč síla, slast a zeleň geniova / ta pučí z bezřečí“
a Holanův pocit bezřečí je tak silný, Že pohrdá běžnými pro
středky básnickými a s bezohlednou dravostí sahá k posledním
zálohám lidské řeči a zkušenosti, k dialektickému „kolomut,“
k novotvarům jako „rachůtky ssání“ nebo „stemné údělnice,“
k terminologii odborné „flogiston růdých milůstek,““ „zado
patrová hláska dětství“ atd. Je to divná řeč a zvláštní svět,
v němž hmota je „zaostřena na ozvěnu kostí“ v němž se
rozléhají „zásmyslná echa“, ale Čtenář se nesmí dát odstrašit
prvním dojmem. Kdo se osmělí jednou v podivínské atmosféře
básníkově, nezapomene nikdy na tuto sublimní poesii. O. K.

Nové knihy

Chvála slova: Sborník mladé práce. Melantrich.

Dobrá a záslužná je to prácepovzbudit nejmladší autory
k tvorbě tak krásným vydáním jejich prvotin. Některá čísla
ukazují na velký talent, některá na šťastné uhození na prami
nek, který asi brzo vyschne, ale tak jak běží svým rytmem a
svými obrazy, tak je krásný a čistý. Protože je velká spousta
příspěvků, nemožno nějak podrobně hodnotiti je všechny, ale
mám radost ze skutečnosti, kterou jsem konstatoval: Mladí,
nejmladší se bohudíky, neopičí, neutápějí se také v mrtvolných
a fosforeskujících mlžinách obecného nesmyslu Životního, do
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kazují nepravdu, jako by mladí trpěli více nežgenerace naše,

předcházející, sexuální pob omatikou. Jsou tu i cenné pokusyo literární historii a vědecké studie. Myslím, že by takové
almanachy se měly vydávat každoročně nebo aspoň každého
třetího roku. - Braito.

Baumann: Znamení na rukou, Akord, Brno, str. 120, cena
16 K.

Boj o kněžské povolání, boj mezi náhlým vzplanutím lásky
a mezi voláním lásky věčné, lásky slibující velké štěstí. Ro
mán je psán sytými tahy Baumannova štětce, který kreslí rád
zhuštěné duševní pochody. Právě proto bych si přál, aby
bylo v románě něco z onoho duchovního jemného zvratu, kde
právě osnova románová selhává. Chtěl bych mít lépe psycho
logicky zdůvodněn onen náhlý převrat v duši Jeronymově.
Ale jinak je to dílo vysoké umělecké i výchovné ceny. Dal
bych je číst každému studentu, který přemýšlí o své budouc
nosti a rozhoduje se pro nějaké povolání. - Braito.

Pecka: Ze zápisníku starého profesora. Edice Jitra, Praha, ce
na 20 K.

Velmi svědomitě chápe Pecka svůj vychovatelský úkol. Stu
duje, čte, všímá si mládeže jemu svěřené, ale okem dobrého
otce. Glosuje knihy, glosuje události ve škole, vyrovnává se
i s omyly svých kolegů a žáků, ale vždy tak jemně a upřímně,
Že poučení konečné je třeba přijmout tak poctivě, jak poctivě
bylo nabídnuto. Tuto knihu by měli čísti studenti opět a opět.
Je to totiž jakási čítanka duchovní pro ně, která je orientuje
a poučuje o tom nejnovějším 1 věčně starém a stále živém. Jen,
Dominiku, co sis to dal za titul „starý profesor“. Dovol, to
ti ještě.nepatří. A nebude nikdy patřit. Ty nezestárneš. - Braito.

Ringler-Kellner: Nápěvy domova, Obzina, Vyškov. 1940, str.
70, cena 24.

Krásně přetlumočil Klein tyto tiché nápěvy domova. Hlu
boce se přissála básnířka lesů a vlnících se polí, nalitých hroz
nů jihomoravských vinic k prsům země a domova. Všechnu
tichou radost, bohatství těžkého života dovedla zatáhnout do
své síťky básníka křehkého, delikátního, který kouzlí takové
jemné květy, že se čtou se zachvěním, abychom nevyrušili musy
tak tichounce si pobrukující. S velikým soucitem se sklání bá
snířka ke klopotnému životu selskému a dobře odposlouchává
zbožný Bohem naplněný rytmus tohoto života. - Braito.

Staročeská lyrika.

Jako 2. sv. knihovny Odkaz minulosti české vydal Melan
trich v Praze 1940, str. 206, K 14, 22. - Dóm svatovítský je
nehynoucím pomníkem největší české doby minulé, gotiky.
Jeji slávu prokreslují díla nedávné minulosti. Melantrichova
Česká malba gotická a dále Próza z doby Karla IV. (E L K),
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jež vzbudila zasloužený zájem o tuto literaturu. Nyní vy
chází lyrika. Doposud jsme měli možnost poznati staročeskou
lyriku světskou jenom neúplně z několika málo více méně ku
sých a těžko přístupných pramenů. Druhý svazekknihovny
Odkaz minulosti české je tedy dílem, jehož dosud česká lite
ratura postrádala. Soubor prof. Vilikovského zahrnuje v sobě
v podstatě všechnu lyrickou poesii staročeskou, vzniklou po
r. I3$0 v rozpětí asi 80 let. Ve svém roztřídění na lyriku mi
Jostnou, reflexivní a náboženskou umožňuje utvořiti si správ
nou představu o této poesii a o kořenech naší literární a ná
rodní tradice, jež svědčí o typické hudebnosti české tvorby“
básnické. Staročeská lyrika je tu podána ve znění každému
srozumitelném, byč ne původním; tento zdánlivý nedostatek
pak jest odstraněn poznámkovým aparátem, jenž zároveň s li

terárně-historickou studií prof. Vilikovského dílo doprovází.-ka.

Trojan: Maminka to řekla. Družstevní práce, 1940, cena 30 K.
Již dávno jsem se žádnou knihou tak nepotěšil jako knihou

Trojanovou. Pravda, někdy své mamince vkládá moudrost
trochu papírovou. To jí asi špatně rozuměl, ale jinak jest to
taková vyzrálá, hluboká, z křesťanských zdrojů tryskající a
živená mateřská moudrost. I zvláštní literární styl, ve kte
rém korespondence matčina vypravuje celý Život, Život pohnu

/ V / v . M /tý, a přece radostný, že mohl bojovat, že mohl dávat. Díky
Trojanovi za tuto oslavu tolika našich matek, matek, které

/ v. V.. , . v .
vychovávaly a k životu zvedaly děti za podmínek nejstrašněj
ších, holýma rukama držící klenbu domova a rodinky, do
které bil hrom se všech stran. Ba, pokud budeme mít takové
mámy, dobře je s námi. - Braito.

Vzpomínky na Josefa Mánesa.

Obdiv a úcta k dílu Josefa Mánesa mohutně vzrůstá. Nová
a nová vydání výboru z jeho díla to potvrzují. Národ po
chopil význam jeho uměleckého činu a splácí mu upřímnou
láskou a vděkem. K blížícímu se 120. výročí umělcova naro
zení vydá nakladatelství Orbis knihu vzpomínek Mánesovy
neteře Amalie Jenšovské. Část těchto pamětí vycházela pod
čarou v „Národní politice“ a vzbudila takový zájem a tolik
žádostí o pokračování, že se autorka rozhodla vydati je kniž
ně. Nikdo nebyl do života J. Mánesa a Mánesovy rodiny tak
zasvěcen jako rodina A. Jenšovské a Ize jen s vděčností kvi
tovati, že paní A. Jenšovská to, co chová v paměti, co ví z vy
pravování své matky a z rodinné tradice, zapsala a vydává.
Z obsahu: Vzpomínky na rodinu Mánesovu - Loutkové divad
lo Mánesovo - První láska J. Mánesa - Vzpomínka na Ouido
Mánesa - Poslední léta J. Mánesa - Nad inventářem rodiny
Mánesovy - Vzpomínky na smutné Mánesovy velikonoce před
sedmdesáti lety atd. Roztomilá knížka, jakých je v naší me
moárové literatuře málo. V témže nakladatelství vyjde kon
cem května nové vydání výboru z Mánesova díla Zemi mi
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VV
lované ... Tisíce a tisíce čtenářů se tímto albem již těší. Jiná

v 

kouzelná a málo známá část Mánesova díla Květiny, část,
která je zpovědí jeho básnického srdce, se dohotovuje.

Dějiny světové literatury.
Nakladatelství Orbis chystá významné dílo, jež odpovídá

zároveň naléhavě se hlásící potřebě českékultury i nejnovějším
hlediskům literární vědy evropské: velké dějiny moderních l
teratur světa. Dílo, rozpočtené do čtyř ilustrovaných svazků
po cca tisíci stranách (literatury románské, germánské,slo
vanské, orientální a ostatní literatury nezapadající do rámce
předešlých), neklade si za cíl být pouhou sumou nebo sou
hrnem jednotlivých národních historií literárních a nemá po
vahy příručkové či učebnicové; jeho stanoviskem je stanovisko
duchovní synthesy, jednotného ajednotícího pohleduna vý
voj literatur národních. Jednotlivé literatury mají sice být
předvedeny ve vší své osobitosti a původnosti, aniž národní
originalita vývojová bude zastřena; seskupeny podle duchov
ních souvislostí a příbuzností nazírány s jednotného hlediska
týchž vůdčích idejí metodických a duchovědných, mají nic
méně tvořit homogenní celek, jenž by byl obrazem universál
ního vývoje lidského ducha ve vší jeho šíři, bohatství, v jeho
rytmu i vnitřní plynulosti. Dílo tohoto druhu je u nás první
své povahy a základní její myšlenka duchovní historické syn
thesy, pokročující za literární dějepis národní i za srovnávací
literaturu, je v naší literární vědě po prvé uskutečňována. Dí
lo delší dobu myšlenkově připravené bude kolektivní prací
řady našich mladších vědců, vesměs členů Literárně-historic
ké společnosti: účastní se ho za hlavní redakce dr. Václava
Černého, zvláště dr. Vojtěch Jirát, dr. Julius Heidenreich, dr.
Karel Krejčí, dr. Zdeněk Vančura, dr. Ladislav Heger, dr.
Karel Polák, dr. J. Š. Kvapil, dr. Jaroslav Průšek a j. Tato
monumentální práce bude provázena bohatou částí obrázko
vou a bude vycházeti v sešitech. Čas vycházení bude veřejnosti
ještě oznámen.

Jan Neruda: Čtyři kniby veršů.
Básnický odkaz Nerudův řadíme právem k svým básnic

kým pokladům. Neruda je vedle Máchy a Erbena naším nej
větším národním klasikem, jedním z nosných sloupů naší nové

. V . . , / / / v
poesie. V době, kdy si jeho dílo znovu získává zaslouženou
pozornost, shrnují Čtyřikniby veršů, vydané právě v knihovně
Národní klenotnice (ELK), básně z Nerudova období vyzrá
lého: od Písní kosmických přes Balady a romance a Prosté
motivy až po Zpěvy páteční. Je to kniha, 0 níž lze říci, že
zachycuje obdivuhodné básnické umění Nerudovo v celé jeho
V/V? 2 2 . / . “/ v

siři. A usměvavá básnická moudrost Nerudova je přímo předurčena k tomu, aby prosvítila naše osobní a neosobní smutky.
Jako k jiným svazkům Národní klenotnice, byl i k tomuto

'A .- . - . 

napsán úvod jedním z nejpovolanějších a nejzasvěcenějších Ne
rudových básnických nástupců, Josefem Horou. Ne úvod uče
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ný, za to tím důvěrněji se vciťujicí ve všechnu krásu i hloubku
poesie velkého básnického předka. Neruda Žije s námi a upro
střed nás jako náš duchovní bratr - to je zřejmo nejen ze slov
Horových, ale přímo z těchto Čtyř knih veršů zcela bezpečně.

Národní klenotnice, sv. 6. Vydal evropský literární klub
v Praze, v červnu 1940. 206 stran, jen pro členy ELKu.

Podíl Čechů na chbarvátské kultuře.

V Záhřebě vyšla kniha dr. Ivana Esiha, mladého charvát
ského vědeckého pracovníka, v níž autor zjišťuje významný
podíl Čechů a Slováků na budování charvátské kultury. Toto
dílo je rozvedením Esihovy stati Podíl Čechů a Slováků v no
vější kultuře charvátské, napsané pro sborník Co daly naše
země Evropě a lidstvu, který vyjde v nejbližší době v ELKu.

Staročeská poesie a moderní čtenář.

Bohatá staročeská lyrika i epika je konečně zpřístupňována
dnešnímu čtenáři novými edicemi a výbory. Zásluhu o to má
profesor Jan Vilikovský, který již r. 1938 vydal (v ELKu)
svazek staré prózy pod názvem Próza z doby Karla IV. Nyní
vydal výbor ze staročeské lyriky. Staročeské básně přepisuje
Vilikovský novým pravopisem, ale zachovává většinu hlásko
vých zvláštností staročeských. I tak jsou ovšem mnohá místa

ro dnešního čtenáře hodně nesrozumitelná. Bylo proto při
kročeno k novému způsobu vydání: přebásnit staročeskou poe
sii do nové češtiny. Tohoto úkolu se ujal za spolupráce prof.
Vilikovského básník Josef Hora. Takto upravený výbor ze
staročeských klenotů lyrických i epických vyjde v ELKu
v Národní klenotnici. Bude-li zachován všechen půvab origi
nálu a při tom se stane text modernímu čtenáři zcela jasným,
bude to jistě znamenat další rozšíření zájmu o staročeské básnictví.

Jan Knob, Z plamenů roste. Román.
(24. sv. Hlasů země, Novina, Praba.)

V druhé své práci, rozdělené na tři části, vylíčil J. Knob
rušné dění bohaté vesnice Doubnice na Turnovsku po r. 1848.
Obratně a dovedně vypravuje, jak český lid ukázal v těch
dobách po přechodném opojení z hospodářské svobody věrnost
a lásku k zděděným polím, postihuje, kolik prospěšného může
přinésti soužití a spolupráce osvíceného duchovního vůdce
lidu, vesnického faráře, s uvědomělým sedlákem. Zdá se, že
jen tento, a žádný jiný cíl neměl autor. Tím lze také vysvětliti
a omluviti, jak epické pásmo je podřadné, sloužíc jen za rámec,
jak předivo děje je prostinké, jak osudy, jednání a myšlení
jednotlivců jsou mnohdy nezdůvodněéné a naivní. Knobovu
ušlechtilou tendenci i snahu o její umělecké vyjádření nutno
zdůrazniti i oceniti. Nepochybně, až postavy Knobovy budou
psychologicky prohloubenější a fabulační předivo přesvědčivěji
propracováno, dostane se jeho pracím vysokého místa. - F. B.
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Výhledy do světa

Ing. S. Šviba
Podnikatelé a zaměstnanci

Po pravdě možno konstatovati, že poměr mezi Českými
středními a malými podnikateli a jejich zaměstnanci jest cel
kově dobrý. Tak zvané personální věcivyřizuje si v malých
a středních podnicích zpravidla sám majitel (šét), protože jde
o otázky neobyčejné důležitosti. Není nejmenší pochyby o tom,
%eosobní element jest v každém podnikání neméně důležitý
než činitelé hmotní. Nestačí na př. míti pěkně zařízený ob
chod, nýbrž záleží také na obsluze. Často chodí lidé na př. do
méně komfortně zařízeného hostince, a to jen proto, že tam
najdou lepší obsluhu než třeba v podniku jiném, lépe zaříze
ném.

U celé řady zboží záleží často pouze na zkušenosti a zdat
. "v v> v , / Vov /

nosti prodavače, aby přiměl zákazníka, který přišel do krámu,
aby koupil nějakou maličkost, k nákupu dalšímu. Není žád
ným ojedinělým případem, že pán si přijde koupit knoflíček
do košile a nakoupí pak zboží za větší částku, jen když je
vhodně upozorněn buď vyloženým zbožím nebo schopným
prodavačem.

V celku možno říci, že každý styk se zákazníkem v jakém
koliv oboru podnikání vyžaduje značnou dávku společenské
výchovy anebo aspoň vrozeného taktu. Stykem se zákazníky
se každý zaměstnanec v obchodech a živnostech obrušuje. Kon
statujeme toto všechno, abychom znázornili význam, který
mají schopní zaměstnanci pro každý podnik. Snaží-li se za
městnanec, aby s ním šéf byl spokojen, je možno říci, že jest
také v zájmu podnikatelově, aby se snažil, aby s ním byl per
sonál spokojen. Zní to snad poněkud nelogicky, ale v pod
statě tato věta zkráceně vyjadřuje, jaký má být správný po
měr mezi zaměstnanci a majitelem podniku. Zajisté nelze nic
namítati proti tomu, když zaměstnavatel žádá výkon. Na
druhé straně, jak jest samozřejmé, zaměstnanec počítá
s tím, Že zejména mimořádné výkony budou také zvláště od
měněny. Jest zásadním omylem domnívati se, Že zaměstnanec
se trvale spokojí pouhou pochvalou. To platí zvláště o tako
vých zaměstnancích, kteří ve volném čase se dále vzdělávají
a v průběhudoby nabudou znalostí a zkušeností skutečně mi
mořádných. Velmi často chybují podnikatelé, kteří jsou ma
jiteli malých a středních podniků, že takového zaměst
nance, než by mu maličkost přidali, raději nechávají odejít,
protože principielněneradi přidávají, když nejsou k tomu
nucení. Zapomínají, že školení každého nového zaměstnance
znamená ztrátu. Také odchod zaměstnance, který byl u zá:
káznictva dobře zapsán, nepřináší jistě žádného prospěchua
jsou z praxe známy příklady, že takový schopný mladý za
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městnanec se brzy osamostatnil a v krátké době měl závod,
který rozsahem překonal podnik, kde byl původně činný.

Řekli jsme, že správný poměrmezi zaměstnanci a šéfem jest
takový, kde jest nejen sf spokojen se zaměstnanci, ale i za
městnanci se šéfem a měli jsme tento poměr na mysli přede
vším se stanoviska morálního. Toto hledisko žádá: r. Aby
podnikatel jako učební pán vedl učedníky k tomu, aby se
zvolenému oboru ve stanovené době vyučili co nejdokonaleji.
2. Aby práce byla rozdělena tak, aby každý zaměstnanec mohl
své schopnosti co nejlépe uplatniti. 3. Aby honorování bylo
přizpůsobeno výkonu a odpovídalo zásadám sociální sprave
dlnosti.

Všichni zaměstnavatelé musí také uvážiti, že každá zaslou
žená úprava platu, kterou u jednotlivce provedou dobrovolně
z vlastního popudu, představuje s hlediska psychologického
veliký kapitál. Zaměstnanec cítí se zvýšením polichocen a
vidí více než částku především uznání své práce. Když firmy
provádějí jenom všeobecná zvýšení paušální, pokud byla na
diktována kolektivními smlouvami anebo veřejnoprávním na
řízením, promrhává se tento důležitý kapitál, který jest pro
-dobrou spolupráci a harmonii v podniku právě tak důležitý
jako ozon ve vzduchu. Píšeme o správném poměru mezi za
městnanci a podnikateli v obou směrech navzájem proto, že
pokládáme správný vývoj těchto poměrů za věc velmi důleži
tou pro celé naše národní hospodářství. Dnešní doba vyža
duje vrcholné vypětí všech sil za účelem zajištění co nejlepší
ho výsledku ve všech složkách hospodářské činnosti, ať již se
jedná o produkci nebo distribuci. Podnikatel, který vycho
vává své zaměstnance tak, že tito spatřují v dobré a poctivé
práci cíl a smysl svého snažení, prokazuje službu nejen celku,
nýbrž také sám sobě. I v podnikání platí zásada: nejdříve a
největšího úspěchu dojdou ty podniky, kde všichni od šéfa až
k poslednímu učedníkovi táhnou za jeden provaz.

Čas jsou hřivny,Bohem nám svěřené

Jaký má význam čas pro člověka, trávícího Život v nečin
nosti a pro člověka pracujícího? Co krásy a užitku v sobě
skrývá pro pracující ruce, pro pracující mozek! Každá hodi
na, každá minuta pak připadá jako perla, kterou zavěšujeme
na řetěz k ostatním. Kolik krásy můžeme vytvořiti, kolik dob
rých skutků a kolik statečnosti můžeme prokázati v jediném
dni! Čas plyne a v rukou pracujícího člověka je proměňován
ve věci trvalé hodnoty. Kolem člověka zahálejícího projde a
zanechá jen vzpomínku marně prožité chvíle, u pracujícího je
zachycen a proměněn v díla, jež jako sloupy drží stavbu bu
doucnosti, v činy, které Žijí po desetiletí a staletí a blahodárně
působí na generace potomstva. - Jenlenoši mají důvod malo
myslně teskniti po. uplynulé době, poněvadž jim nezanechala
nic, co by je mohlo povzbuditi k další práci. Takoví lidé se
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stávají jen trpnými diváky života. Takovými „však my ne
smíme být, odvážně se musíme zapojiti do běžícího proudu
%ivota. Odhodlaně přes všechno mnohdy hrozné vření a vlno
bití musíme svou malou loďku životní svěřiti vlnám a dáti se
nésti jejich směrem, neboť jak jinak bychom dospěli k své

ili?
o nás zavazuje jako povinnost a přikázání.Každémuje
určen jistý jeho úsek a v něm musí vykonat svůj životní úkol.
Leccos může Bůh ve své dobrotě prominouti lidskému rozumu;
že by však před jeho spravedlností obstál lenoch a zbabělec,
který se vyhýbal životu a všechen jeho čas promarnil v nečin
nosti a bez užitku, tomu lze těžko uvěřiti. Na takového člo
věka čeká chvíle, kdy o něm budou platit slova jako o tom,
jenž přišel, aby žal tam, kde nezasel, aby bral podíl z toho,
na čem nepracoval. O takových říká evangelium, že zakopali
své hřivny, které jim dal Bůh, aby s nimi hospodařili.

A jako jednotlivci, tak i větší celky, generace, národy, do
stávají od Boha hřivny. Některé době je uložen těžší úkol, ně
které lehčí. Dnešní doba jistě nenáleží mezi ty druhé. "Tím
pevněji a bezpečněji musíme státi na své lodi a i v bouři a
tmě musíme si zachovati jasný zrak pro cíl, za kterým jdeme.
Každý den, každou hodinu, každou minutu, neustále si uvě
domujme úkol každého dnešního člověka a nedopouštějme, aby
o nás platila slova evangelia o zakopaných hřivnách. - ka.

Don Orione, apoštol charity dnešní italie
13. března zemřel v San Remo ve stáří 68 let Don Luigi

Orione, který vedle Don Bosca a Don Cottolenga patří
k největším postavám křesťanské charity v nové Italii. Luigi
Orione, kterého Msgre Galbeatti pro svou nezmarnou veselou
mysl nazýval „básníkem charity,“ pocházel sám z rodiny chu
dého kameníka v Pontecurone. Když jeho otec nemohl sehnati
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prostředky ke studiu, vydělával si student peníze jako
kustos dómu v Tortoně, kde dostával měsíčně r2 lir, přístřeší
a stravu, z toho ještě dával 6 lir chudému studentovi v semi
náři v Starzano. Již tehdy shromažďoval kolem sebe chudé
a opuštěné děti, kterým byl pomocníkem a podporovatelem.
Ještě jako bohoslovec založil v červnu r. 1893 v Tortoně „O
ratorium pro chlapce,“ k čemuž mu biskup přenechal několik
místností ve své residenci. Toto oratorium stalo se začátkem
velkolepého díla charity, které je dnes rozšířeno již v mnoha
zemích Evropy a Nového světa pod jménem „Dílo Božské
prozřetelnosti.“ 15. října téhož roku zřídil první domov pro
chudé děti, ačkoliv sám neměl vůbec žádné prostředky. Po
překonání nevýslovných těžkostí prvního roku následoval
pak rychlý vzestup. Sirotčince, ústavy pro potřebné chlapce,
venkovské kolonie, domovy pro vystěhovalce atd. vznikaly
v mnoha městech Evropy. Společenstvo kněží, synové Božské
prozřetelnosti, které má dnes přes 1o00 členů, shromáždilo se
brzo kolem něho. V Římě samém má společenstvo dva ústa
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vy, mezi nimi známý Istituto di S. Filippo Neri. Také v Mi
láně založil Don Onone veliký ústav pro chlapce „Piccolo
Cottolengo.“ Neúnavná péčeo tělesný i duševní zdar ital
ských vystěhovalců přiměla ho k tomu, abytaké zřídil v zá
moří osady svého mladého díla. Tak jsou dnes domovy a
ústavy v Argentině, kde sám r. 1934 až 1937 dlel, v Brasilii,
Chile, Peru, Uruguay a Spojených státech. Všechnu svou péči
především věnoval dětem a mladistvým, jakož 1 nemocným
a opuštěným. Počet ošetřovaný jeho společenstvem jde již do
statisíců. Don Orione se těšil v Italii neobyčejné popularitě.
Jeho rakev byla vezena z Tortony velikými městy, jako je
Janov a Milán, a byla doprovázena hlavními ulicemi obrov
skými zástupy. Za jeho nástupce byl zvolen dosavadní gene
rální vikář kongregace Don Carlo Sterpi.

P. Anno Neumann ©. P., apoštol střízlivosti.
V „Koólnischer Kirchenzeitung“ hodnotil nedávno básník

Johannes Kirschweng zapomenutého katolického předního bo
jovníka pro zdraví lidu, tak důležitého abstinentního hnutí:
dominikánského mnicha P. Anno Neumanna. V druhé polo
vině 19. století ohrožoval Německo alkoholismus a stával se
epidemií, která si vyžádala více obětí než veliké epidemie
středověku. Když se zdá, že je již zabráněno tomu nejhorší
mu a zlo že je na ústupu, pakje třeba za to děkovati ne napo
sledy velkolepému úsilí křesťanských kazatelů a misionářů
a mezi nimi zvláště P. Neumannovi. P. Neumann pocházel ze
západního Německa, tedy z kraje, jehož lidé mají zvláště
sklon vesele užívat života. To ho také celkem uchránilo před
tím, že při potírání nestřídmosti nepřeháněl. Jeho heslem
bylo: ,„Abstinencí jednotlivců ke střídmosti mnohých !“ Toto
heslo zřetelně ukazuje, že P. Neumann nebyl fanatik, nýbrž
klidně myslící lidový vychovatel s velkým simyslempro sku
tečnost. Vždyť byl také nejprve rektorem dělnického útulku
v Aachenu, kaplanem v Essenu, rektorem v Honnefu a také
ještě farářem v Můndtu u Jůlichu, a věděl proto, že tomuto
lidu, když se mu vezme víno, pohasne slunce. Šlo mu proto
o to, aby mírnil bídu, která tu již je - proto založil řadu o
zdravoven pro pijáky, zvláště též pro ženy - a aby pro bu
doucnost nalezl řadu šlechetných lidí, jejichž příklad a jejichž
obětování se by působilo na svět. Je-li o něm psáno, že ne
sčetné rodiny pijáků opět učinil šťastnými, pak jen Bůh ví,
co je v těchto slovech pravdy; kolik vzdechů a kolik slz osvo
bození, kolik znovu rozkvetlých životů žen, kolik zachráněné
šťastné mládeže, a lid, který je pamětliv svých dobrodinců,
neměl by na mnicha Anno Neumanna méně vzpomínati než
na mnohé jiné. P. Anno Neumann zemřel r2. prosince 1912 ve
Venlo. Patřil ke skutečným dobrodincům své doby. Až do na
šich dnů září jeho činnost. Stal se touto svou činností spolu
zakladatelem katolického hnutí střídmosti, jehož význam pro
ochranu zdraví lidu před následky výstřelků v užívání omam
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ných jedů je dostatečně znám, a které rozhodnými místy bylo
také patřičně oceněno.

Co to znamená být katolík? Praktická osvětová
práce v USA

V lednovém čísle americké „„Ecclesiastical Review“ je dob
rý přehled úspěšné práce „Catholic Information League“, je
již hlavní sídlo je ve Filadelfii. Právětam založil msgre Fran
cis X. Wastl tento svaz dne 16. prosince 1936. Jeho cílem je,
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aby katolíkům i nekatolíkům pomáhal k lepšímu chápání ka
tolického učení i praxe;jeho prostředky jsou: rozšiřování ka
tolických letáků. Členovéligy většinou patří k již existujícím
farním svazům; ale také nekatolíci jsou mezi nimi. Svaz je
rozdělen na dozorčí výbor a poradní výbor. K prvnímu patří
akademici, obchodníci a dělníci; podávají hlavně návrhy. Po
radní výbor je ze dvou kněží a sedmi jiných členů a má za
úkol, aby s konečnou platností určil témata letáků. Hlavní
vedení svazu je spisovna, obrovská knihovna ve Filadelfii,
kde je přes 1500 skříní s knihami. Tato příruční knihovna
vykazuje přes 2500 různých názvů knih. Jsou sem sebrány ode
všud a ve všech řečech; dokonce litevsky, dánsky, čínsky a
japonsky; obory, o kterých jednají jsou: apologetika, dogma
tika, mravouka, dějiny, zeměpis a nábožná literatura; zvláštní
oddělení obsahuje dětské knihy. Dokonce je tu i knihovna
slepců. Mimo to je tu veliká místnost, ve které je každý leták
v 200 kusech uschován do zásoby. Většinou požadované spisy
a svazky jsou o mši svaté a o svatých; prakticky jsou všechny
tyto sešity ilustrovány. Každý sešit stojí jen nepatrnou část
ku. Svaz nechce dělat žádné obchody, nýbrž rozšiřovat kato
lickou pravdu. Spisy jsou všechny stručně a výstižně sepsány.
Vždy v lednu a červnu je prováděna inventura. Přebytečné
spisy jsou rozdávány nemocnicím, seminářům, školám atd.
Je zajímavé, že Malý katechismus pomalu patří k „best sel
lers“, neboť se nejvíce prodává. Občas vydává svaz informač
ni leták o zvláště naléhavé otázce, tak na př. v krátkém čase
bylo rozesláno na př. $000 spisů o růženci. Svaz také pořádá
putovní výstavy, které měly překvapující úspěch, na př. při
sjezdu Kolumbusových rytířů a „National Catholic Evidence
Conference“ atd. Svaz také koná agitační práci v novinách,
časopisech a radiu. Týdenní seznam s přehledem asi 25 nej
novějších letáků je vždy uveřejňován v diecésních listech.
Přednášky o dějinách a účelu svazu v radiu měly tisíce poslu
chačů. Každý měsíc se koná veřejná přednáška, po které ná
sleduje rozprava; mezi posluchači je vždy mnoho nekatolíků.
Nyní chce svaz ještě zesíliti svou agitaci v radiu. Aspoň jed
nou týdně mají se konati vysílání o katolickém učení, a to před
devátou hodinou ráno; současně bude posluchačům dána vůd
čí myšlenka pro den. Vedle toho budou působivě podány dra
matické scény, dialogy a pod. z velikých dějinných událostí
katolické minulosti.
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Křesťanský duch v nových normálních
učebných osnovách

Po dvacetiletém pokusnictví v českém školství, jež se sna
Žilo vnutiti české škole laického ducha, který byl snůškou
všech možných ...ismů a jimž udělovaly ve školách domov
ské právo dřívější učebné osnovy, dostaly české obecné a měš
ťanské školy nové normální učebné osnovy, jejichž povšech
nou charakteristiku již „Výhledy“ zaznamenaly.

Naproti pacifistickému, internacionálnímu a laickému du
chu dřívějších osnov předpisují nové normální učebné osnovy
ducha národního a křesťanského.

Národního ducha nové normální osnovy opravdu mají.
Využívají každé příležitosti ve všech učebných předmětech,
aby národní duch byl v mládeži pěstován, což jest proti dří
vějším osnovám veliký klad, který s největší radostí kvituje
me. Tim byl napraven jeden z těžkých omylů v českém škol
ství, který taktak že nezlomil národu vaz.

Velmi málo se však podařilo novým normálním osnovám
napraviti druhou chybu, pokud se týká ducha křesťanského.
První zásadní hledisko osnov, jež zní: „Normálními učebnými
osnovami dává se výchově a vyučování mládeže v obecných a
měšťanských školách jednotný základ v duchu národním a
křesťanském“ (proloženě v osnovách) nás utvrzovalo v naději
a přesvědčení, že křesťanský duch bude pronikati osnovami
stejně jako duch národní. Leč křesťanského ducha je nutno
v osnovách velmi pracně hledati a výsledky hledání jsou vel
mi hubené.

Zmínku o křesťanském duchu lze nalézti pouze v úvodu
k osnově učiva z občanské nauky a výchovy, jejíž úkol je de
finován takto: „Vychovávati žáky soustavně v pevné a
mravní charaktery. V duchu národním a křesťanskémvypěsto
vati v nich cit upřímné národní pospolitosti a národního bra
trství, vroucí lásku k národu, k jeho minulosti, vzdělanosti
a jazyku, vědomí povinnosti nezištně a obětavě sloužiti celku
a plniti občanské povinnosti, smysl pro spořádaný život ro
dinný. Vychovávati je k pravdě, poctivosti, vzájemné úctě. .“
atd. Dále se pak praví: „Tato mravní výchova musí jakožto
zásada pronikati všechny učebné předměty, zejména prvouku,
vyučovací jazyk, vlastivědu, dějepis a tělesnou výchovu“.
Opakujeme a podtrbujeme: Tato mravní výchova (v duchu
národním a křesťanském) musí jakožto zásada pronikati vše
cky učebné předměty.

Jak bylo již na začátku uvedeno, princip výchovy v duchu
národním nové osnovy opravdu mají. Křesťanskýprincip však
chybí ve všech předmětech téměř úplně. Jen v občanské nauce
a výchově pro 8. postupný ročník (tedy pro žáky čtrnáctileté)
je výchovné heslo: „Mravní zákon křesťanské lásky k bližní
mu a jeho důsledky pro život“. Ve zpěvu mají být nacvičeny
národní chorály. Doslova totéž lze nalézti z ducha křesťanské
ho také v osnovách pro školy měšťanské. Totéž a nic víc.
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V ostatních učebných předmětech není po křesťanském du
chu ani vidu ani slechu. Nelze snad považovati za křesťan
ského ducha některá hesla ve vlastivědě nebo dějepise jako:
Křesťanství, Konstantin a Metoděj, Bořivoj a Lidmila, Svatý
Václav, Svatý Vojtěch, význačné kláštery v jednotlivých kra
jích jako sídla vzdělanosti a pod., která přece jsou články dě
jinného vývojového řetězu. Leč i tu je zajímavé srovnání, kte
ré nám odhalí, jaký duch je i nadále v osnovách.

Na příklad:
Kníže Václav. - Mistr Jan Hus. Dekret kutnohorský. Husova

péče o český jazyk. Husův spor s arcibisku
pem a papežem. Hus v Kostnici a jeho smrt.

Nebo:
Křesťanství. - Mekka kolébkou islamu (Mohamed, hedžra,

korán, muslimové, kalifát).
Reformace: Martin Luther, Filip Melanch
ton, Zwingli, Kalvín, Jindřich VIII. a ang
lická reformace.

Netážeme se zde ani, kde je tu křesťanský duch, o němž
samy osnovy říkají, že „musí jakožto zásada pronikati všecky
učebné předměty“, ale ptáme se, kde je zde aspoň stejný lo
ket, stejné měřítko???

Nikdo z nás nechce, aby byl snad Mistr Jan Hus škrtnut
z osnov. Neupíráme mu také nic, v čem má určité zásluhy.
Pochybujeme však, že Husův spor s arcibiskupem a papežem. , v v V, V /
je vhodným prostředkem pro pěstění křesťanského ducha
u školní mládeže. Jetaké omylem, domnívati se, Ze Hus má
pro český národ větší význam nežli snad svatý Václav, a do
přávati mu proto v osnovách více místa a ve škole více po
zornosti a času. Pohled do dějin nás učí, že přijetím křesťan
ství a mučednickou smrtí svatého Václava se český národ za
řadil po bok vzdělaných národů evropských, kdežto husit
ství jej postavilo proti křesťanství a proti kulturní Evropě.
Tradice svatováclavská stupňovala mravní 1 fysickou sílu Čes
kého národa, husitismus český národ rozpolcoval a oslaboval.
Bylo to tedy a vždycky bude už i v zájmu národním, aby
v osnovách a tudíž ve školách bylo více místa a Času věnová
no svatému Václavu nežli tragické osobnosti Husově. A nebo,
chtěl-li by snad někdo zachovati Husovi více místa, pak ať
dětem přečte něco z jeho „Postilly“ a promluví o jeho horou
cí lásce k Panně Marii.

Také v druhém srovnánívidíme zřejmě dvojí loket. Kdežto
u hesla „Křesťanství“ marně hledáte aspoň jméno Kristovo,
u islamu najdete i řadu podrobností, u reformace i smutně pro
slulého Jindřicha VIII.

Čekali jsme, že to, co bylo z křesťanského ducha opomenu
to v normálních učebných osnovách, bude doplněno a rozve
deno v podrobných učebných osnovách, které vyšly později.
Leč podrobné učebné osnovy, podle nichž se řídí učitelé v jed
notlivých třídách, mají křesťanského ducha ještě méně, než o
snovy normální.
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Nechceme tvrditi, Že nedostatek křesťanského ducha v no
vých normálních i podrobných učebných osnovách je úmyslný
nebo zlovolný, jako spíše, že křesťanského ducha postrádají
jejich autoři. Nemohou dáti osnovám toho, čeho sami pravdě
podobně nemají.

Praktickou náplň osnov a ducha výuce a výchově dávají
ovšem učitelé. A normální učebné osnovy docela správně pra
ví, že „nejvýznamnějším činitelem ve výchově je vlastní pří
klad učitelův““ (proloženo pisatelem). V roce 1933 bylo na 0
becných školách 35 proc., na měšťanských školách 52 proc.
učitelů, kteří se rozešli s Církví římskokatolickou. Většina
z nich zůstala vůbec mimo Církve, bez vyznání, rozešla se tu
díž 1 s křesťanstvím. Od té doby se tyto náboženské poměry
v učitelstvu asi valně nezměnily. Kterak tato část učitelstva
může vychovávati v duchu křesťanském a dávati mládeži pří
klad???

Víme, že výchova v duchu křesťanském nedosáhne v mnoha
případech v nejbližší době ani toho minima, které je jí v osno
vách vyměřeno, poněvadž zde není dostatek učitelstva, které
by křesťanského ducha opravdu mělo a v pravém duchu křes
ťanském vychovávati chtělo. Leč to je již jiná kapitola.

Ještě jedna zajímavost je v nových osnovách. Praví se tam:
„Povinné vyučování náboženství má mravně výchovné snahy
školy podporovati a pracovati k tomu, aby mravní základ,
jejž škola jako celek poskytuje, doplňovalo základem obecně
náboženským.“ Tedy vyučování náboženství má býti jakýmsi
doplňkem občanské výchovy, místo správného poměru obrá
ceného.

Přes nedostatek opravdového křesťanského ducha, jak se
v nových normálních osnovách jeví, uvítali jsme tyto osnovy
s radostí a sympatiemi pro skutečnou a opravdovou nápravu
pokud se týče ducha národního a jako první krůček k vniknutí
křesťanského ducha do škol, kde nikdy neměl přestati býti
domovem. Nežádáme nic překotného. Víme, že přerod bývá
zdlouhavý a bolestný. Máme porozumění pro bolest 1 smyslprovývoj.| AntonínSlezáček.
Profesor dr. Petr Wust

po dlouhé a těžké nemoci zemřel. Narodil se 28. VIII. 1884
v Rissenthalu u Půttlingen jako nejstarší syn prostých venko
vanů. Jeho veliké nadání se brzy ukázalo, přece však mohl
začíti svá gymnasijní studia v T'rieru až v 16. letech. Po ma
turitě studoval v Berlíně novou filologii a filosofii. Filosof
Friedrich Paulsen měl tehdy veliký vliv na budoucího filoso
fa. Později odešel do Strasburku a Bonnu, kde byl jeho vy
nikajícím učitelem Clemens Baeumker. V Bonnu promoval
u Osvalda Kůlpeho s disertací „Johna Stuarta Milla vzkříšení
duchovních věď“. Svá studia románské a anglické filologie ve
Strasburku prohloubil Wust pobytem v Anglii a Francii. Do
nucen poměry, musil mladý učitel nejprve učiti. Od r. 1909
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až do r. 1915 byl v Berlíné, jakož i na gymnasiích v Neussu
a Trieru. Za války byl na západní frontě, kde přednášel v e
tapě. Po válce v r. 1923 byl dán na gymnasium v Kolíně nad
Rýnem (Kóln). Zde byl, jako horlivý člen Kantovy společ
nosti, v čilém duševním styku s Maxem Schelerem, Nicolaiem
Hartmannem a H. Heimsothem. S ohledem na jeho vědecké
schopnosti byla mu povolena studijní dovolená. Již v r. 1920
vzbudil Wust pozornost širokých kruhů svou rychle rozebra
nou knihou „Vznik metafysiky“ (Lipsko I920); po této ná
sledovala o něco později kniha: „Naivnost a zbožnost“ (1925)
a hlavní filosofovo dílo: „Dialektika ducha“ (1928). Toto dílo
rázem spisovatele zařadilo mezi první myslitele doby. Práce
na tomto díle ponechala ještě Wustovi dosti času k sepsání
četných filosofických a literárních studií pro Časopisy a no
viny, na př. „Hochland“, „Deutsche Rundschau“, „Die Schild
genossen“, „Orplid“ a „Neue Rundschau“. Řada těchto člán
ků byla v r. 1926 vydána drem Karlem Heoberem. Nejzná
mější z kratších Wustových spisů je „Krise lidství západních
zemí“ (1928). "Toto pojednání podává Wustův názor na ča
sové otázky, obsahuje také odpovědi jeho kritikům a osvětluje,jakožádnýdruhýliterárníprojevzjehopera,bojea cíle,kte
ré zaměstnávaly duchy v 3. desetiletí tohoto století. V září
1930 stal se Wust řádným profesorem filosofie na universitě
v Můnsteru. Jako akademický učitel měl Wust veliký úspěch
a veliký vliv; jeho hlavní přednášky byly pravidelně navště
vovány více než 300 posluchači; doktorské disertace, které
vycházely z jeho semináře, docházely v odborném světě ve
likého uznání. Pro veliké úkoly, které kladl na něj akademic
ký učitelský úřad, mohl Wust vydati jen hlubokou knihu
„Nejistota a odvaha“ (1937), která byla přeložena do sedmi
řečí. Práci na svém posledním díle „Člověk ve filosofii a
v životě“ musil Wust přerušiti pro nemoc v 8. kapitole. Křes
ťanská filosofie vděčí Petru Wustovi za veliké a trvalé obo
hacení a nové podněty.

XI. prázdninový kurs učitelský
Ve dnech 3. až 16. srpna t. r. koná se v kraji Českého ráje,

v Jičíně, XI. prázdninový vzdělávací kurs katolickéhoučitel
stva. Tento kurs řadí se svým programem do řady minulých
desíti kursů a jest kursem tedy pokračovacím. Učitelstvo Čes
ké, bez rozdílu všechno, potřebuje jasné orientace pro práci
v duchu národním a křesťanském. Jasně a přesně budou pro
bírány nové Osnovy a stanovenalátka pro „Podrobné roz
vrhy učiva“ jak pro školy obecné, tak 1 měšťanské. To, co
předložil Ústřední spolek učitelstva na Moravě v „Podrob
ných rozvrzích učiva pro obecné školy“ jest jasný důkaz, žě
Část učitelstva zůstala zatvrzele protikřesťansky orientována
na špičkách a nechce za žádnou cenu rozuměti velikým hod
notám křesťanství a katolicismu pro národ. Nežalujeme, ale
odsuzujeme nejen vydavatelstvo, ale i ty představené, kteří
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uložili učitelstvu podle těchto „Podrobných rozvrhů učiva“ ve
třídách pracovat. Katolické učitelstvo nedá hynouti národu
a nedopustí, aby děti byly ponechány v tom mylném přesvěd
čení, že jedině laická výchova a nikoliv křesťanská výchova
jest jedině zdravou výchovou národní. Kurs v Jičíně musí za
třásti svědomím mnohých a mnohých. Kurs musí vykonati svůj
apoštolát stůj co stůj. Vzpomeneme-li na neslušné útoky proti
katolicismu v ústředním časopise jednotné organisace učitel
stva národních škol (JUNŠ), pak se do duše stydíme, že ještě
dnes vedoucí osoby učitelstva národních škol nepřišly k roz
umu a označují český katolicismus jako prvek nikoliv jedno
tící Každá výchova křesťanská jest v nejčistším slova
smyslu výchovou národní, ale ne každá výchova jest zárukou
výchovy křesťanské. Jestliže více jak 40 proc. učitelstva jest
bez vyznání, pak od těchto více jak 40 proc. učitelstva nemů
žeme chtítt ve škole praktickou křesťanskou výchovu. Jest
ku podivu, jak mnozí si představují křesťanskou výchovu.
V 17. čísle „Brázdy“ píší v článku „Škola a křesťanská škola“
„Program křesťanskéškoly znamená výchovu charakteru, pěs
tování duše dětí v duchu obecně křesťanských zásad není nic
mlhavého. Jsou to velmi jasné a konkretní požadavky úcty a
poslušnosti vůči Bohu.. .“ V učebných Osnovách z roku 1939
se praví: „Poněvadž rodina jest základem společnosti, nechť
škola pěstuje smysl pro spořádaný život rodinný. Učitel měj
vychovatelskou a lidskou účast i s rodinnými poměry žactva.“
Ve vlastivědě se mluví „,o začátku křesťanství u nás, o sv. Cy
rilu a Metoději, význačných klášteřích v jednotlivých krajích
jako sídlech vzdělanosti, o sv. Václavu, Karlu IV.“ V děje
pise prohlubuje se učivo z vlastivědy, k tomu se přidává„o sv.
Lidmile, Sv. Vojtěchu, křížových výpravách, české gotice,
založení arcibiskupství a university, renesančním umění, jesu
itském řádu, Bohuslavu Balbínovi, barokním umění a českém
národním obrození“. V občanské nauce „má býti zřejmé duch
národní a křesťanský, pěstovati se má smysl pro spořádaný
Život rodinný“. „Nejvýznamnějším činitelem při výchově jest
vlastní příklad učitelův.“ Má se.zdůrazniti, Že „mravním zá
konem jest křesťanská láska k bližnímu“. Ve zpěvu se uvá
dějí národní chorály a vánoční koledy. Tedy nehrejme si na
schovávanou a s pravdou ven vy všichni, kteří jste v minulých
letech tak bezpočtukrát potírali náboženskou a křesťanskou
výchovu. Vždyť v Osnovách se dále praví: „Povinné vyučo
vání náboženství má mravněvýchovné snahy školy podporo
vati a pracovati k tomu, aby mravní základ, jejž škola jako
celek poskytuje, doplňovalo základem obecně náboženským“
- Jan Kuncek.

Program XI. kursu v Jičíně
V pedagogickém semináři, kde pracují sekce učitelstva obec

ných škol a sekce učitelstva měšťanských škol, budou probrá
ny Osnovy a Podrobné rozvrhy učiva. II. část programu jest

374



„Hudební výchova“ s tématy a) sborový zpěv; b) školení ve
zpěvu; c) chrámový zpěv. - III. částí programu jest „Esteti
ka umění“ s tématy a) výtvarné; b) hudební; c) slovesné;
d) dramatické. - IV. část tvoří 4 celodenní exkurse do krásné
ho okolí Českého ráje a jednodenní pout na horu Tábor. Peč
livě jest připravena fada promluv při mši sv. (Bůh je Otec;
Prozřetelnost; Kristova oběť; Kristus a Jeho národ; Poslání
národa v obecenství křesťanském; Maria a český národ.) Do
polední 3sminutové konference budou se obírati těmito téma
ry: Řády, jejich náboženské a kulturní poslání u nás; nábožen
ské nadšení a zápasy českého národa; Mariánská úcta; du
chovní život středověkého člověka; české nebe.

Do kursu se může každý učitel a učitelka a přátelé školy při
hlásiti bez rozdílu u předsedy Kursů řídícího učitele Jana
Kuncka, Kojetín-Popůvky. Kursovné s celým zaopatřením po
celých 14 dní v Jičíně i na exkursích bývalo v minulých le
tech 450 K, ale vzhledem k okolnostem musilo býti zvýšeno
na 600 K. Ubytování prvotřídní (ženy - jedna část - v nové
budově rodinné školy, ostatní v soukromí neb v hotelích),
stravování 4krát denně v restauraci. O pohodlí kursistů jest
dostatečně postaráno. Kursy jsou schváleny Mšano, každý do
stane z kursu vysvědčení, které si bude moci zanésti do Osob
ního výkazu. Také společenský Život jest vhodně včleněn do
celkového programu. Účastníci kursu dostanou soproc. slevu
na dráze. Zveme učitelstvo a přátele učitelstva k hojné účasti.
Kurs bude jistě významnou kulturní událostí českých katolíků
v měsíci srpnu.

Přijímatiděti ve jménuJežíšově
Venkovská obec uprostřed lesů. K nejbližší železniční stž

nici hodina, k nejbližší autobusové stanici také hodina cesty.
V té vesnici je tolik a tolik starousedlíků na statcích s tolika
a tolika hektary polí a s tolika a tolika hektary lesů. Přibližně
stejný počet je v té obci jedináčků. Ne jako těch hektarů, chraň
Bůh! Jako těch starousedlíků. Škola pěkná, výstavná, jak se
sluší na bohatou obec. A prostorná. Místa nejméně na trojtříd
ku. Ale tísní se tam jednotřídka s 30 dětmi.

Nelze dělat obecné závěry z jednoho případu. Snad je to
výjimka, ačkoliv znám ještě podobné výjimky z jiného koutu
Čech. Tam jsou dvě obce. Jedna selská a zbožná, ale málo
dětí v ní. Druhá dělnická a méně zbožná, ale dětí plno. Ani
to však nestačí k zevšeobecňování. Možná, že to je již minu
lost a že přítomnost je jiná. Vždyť generace se vyměňují. Ale
pamatuji se, Že jsem podobná říkání četl 1 v novinách a v od
borném tisku. Tak nevím.

Kdysi nám venkov a selství zachovaly češství. Vděčně toho
vzpomínáme. Stejné vděčně však vzpomínáme, Že nám táž
generace selského venkova zachovala i katolictví. Tenkrát ne
bylo selských jedináčků. Tenkrát se přijímaly v rodinách dětí
ve jménu Ježíšově. Rodiny byly silné nábožensky i národně.
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Nevím, jak to bude s těmito silami v rodinách třeba selských,
kde se nepřijímají děti ve jménu Ježíšově.

Venkov až poslední propadl zkáze, která se šířila odjinud,
a proto je jaksi opožděn na cestě za duchovní obnovou. Má
me ovšem stále na mysli jen tu část venkova, která skutečně
mravní zkáze propadla. Zatím co v sociálně slabších vrstvách
uzrává odvaba vzíti kříž - třeba ne vždycky Kristův a za
Krista - na ramena a jít s ním kupředu, ve vrstvách blahoby
tem zbýčkaných bují dále spekulantství, jak se křížů zbavit.
Vrstvy opevněné zlatem, poli a lesy jsou zdánlivě nedobytné
pro dítě přicházející s poselstvím Ježíšovým.

A přece nebylo za dvě tisíciletí ani písmenko změněno na
Ježíšových slovech, co spíše projde otvorem jehly než boháči
branou nebe. Dodnes je více požadováno od těch, kteří více
obdrželi a dodnes platí slovo: „Kdo skoupě rozsévá, skoupě
bude 1 žíti.“

Děti v našich kostelích. Co stížností už bylo na ně vyslove
no! Dneska trochu zastání. Několik let již pozorují, jak se
chovají dospělí, když přistupují děti společně ke svatému při
jímání. Katecheta nebo učitel náboženství má děti pěkné
srovnané před mřížkou, rozdělené do dvou oddílů a všechno
připraveno tak, aby příchod ke Stolu Páně i odchod probíhal
bez přerušení a důstojně. Ale většinou nejsou tyto přípravy nic
platné. Dospělí lidé se nacpou honem před děti i mezi děti,
jen aby byl pořádek porušen.

Nesoudím. Chraň Bůh! Vždyť apoštolové kdysi byli stejně
nechápaví, jako mnozí dospělí lidé naší doby. "Také jim bylo
divné, jak může Mistr utráceti Čas s dětmi, které ještě nedove
dou pořádně mluvit a nechápou smyslu slov dospělých. Ale
Ježíš neustupoval před necbápavostí apoštolů. Postavil ná
opak mezi ně jedno dítě a pravil: „Neobrátíte-li se a nebude
te-li jako dítky, nevejdete do království nebeského!“

Kdyby ti dospělí, kteří tak bezohledně ničí katechetovu
práci a kteří se tak dravě hrnouspořádanými dětskými řada
mi ke mřížce, znali ošklivost svého počínání, snad by zůstali
skromně vzadu. Co je tak žene k oltáři? Hlad po Kristu?
Opravdový blad po Kristu je láska k Němu a láska je spořá
daná, trpělivá, mírná a vyčkává. Nebo se snad v kostele pro
vozuje sport, kdo bude první u mřížky? Nebo mají ti věřící
tolik naspěch a poběhnou po svatém přijímání hned z kostela?
Ani to se neděje. Je to tedy neukázněnost. "To, co dospělí na
dětech trestají, co kritisují a co tepají, je jejich vlastním hří
chem. Nepadne jablko daleko od stromu. Kristus svátostný 0
všem mlčí a neplete důtky, proto lidská odvaha roste.

x

Do kostela také přicházejí maminky s dítětem pod srdcem.

Jedna taková maminka stojí u lavice opatřené dvířky. Naraji lavice sedí sestra křesťanka a rovná si sbírku obrázků
v modlitební knížce. Nevidí, jak obtížné je pro budoucí ma
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minku stát, nevidí, že musí odejít předčasně z kostela, snad
by neviděla, ani kdyby se vedle lavice skácela. Přebírá si ob
rázky a nepoposedne, ani nevpustí do lavice. Pán Bůh je pro
mne a pak už pro nikoho. Že také budoucí matka si chce při
nést svátostnou posilu z chrámu pro své práce a povinnosti,

Po tom ji pie není. Neumíme přijímat děti ve jménu Ježíšovvě... 

© výchově pozornosti pro kostel
Četl jsem v jednom listě výtku, že se děti neumějí v kostele

chovat, že tam jsou nepozorné. A jako obvykle nechyběla po
známka, že je tím vinna škola. Nechci polemisovat, ale snad
přijde čtenářům vhod trochu úvahy o dětské pozornosti a
o dětském pozorování.

Definice pozornosti jsou různé. Lépe je začíti s rozdělením
pozornosti. Rozlišujeme pozornost volní a nevolní. Poněvadž
již samo slovo pozornost znamená upínati se k něčemu volně,
samovolně na základě předpokládané volnosti ducha, nazývá
me často zkráceně volní pozornost pozorností a nevolní po
zornost nepozorností. Je v tom ovšem výhoda i nebezpečí
zkratky.

Angličané říkají, že pozornost je intensifikace vědomí. Že
je to stupeň, forma vědomí, intensivnější vědomí. Všechny
duchové operace mohou na sebe vzíti formu pozornosti: citový
Život, kony, vněmy. Všude se mísí pozornost.

Dětská pozornost je ve skutečnosti ovšem jen stínem a pře
ludem volní pozornosti. Volní pozornost vyvěrá z vnitřní
snahy, u dítěte je pozornost strhována vnějšími podněty. Vol
ní pozornostmá ovládat počitky pro sledování představy, ale
dítě není dosud schopné této sebevlády.

A přece i dítě je pozorné, protože vnímá (percepuje) a osvo
jnje (apercepuje). Vnímáme-li, jsme pozorni. Pozornost je vý
běrem určitých vněmů a představ pro naše vědomí. (Wundt,
Binet považují vnímání za podvědomý úsudek.) Je to ovšem
spíše řada pozornostních stavů nežli skutečná schopnost po
zornostní. Apercepce je podle Wundta vstup představy do vě
domí a do pozornosti.

Stern rozlišil ve vývoji osvojování čtyři období: věcné, čin
nostní, vztahové a jakostní. Po něm Důrr-Borst, Schrobler a
zejména Neumann přezkoušeli tyto kategorie a uznali jen
prvé období za svérázné a čistě ohraničené. To je období dět
ského zájmu o osoby a o věci. Ostatní období nemusí po sobě
následovati v tom pořádku, jak stanovil Stern: od 8. roku čin
nostní, mezi 9. a Io. rokem vztahové a konečně jakostní. Mo
hou nastupovati i dříve a současně.

V každém případě je však dětské soustředění těžké, pro
tože je dítě pod nadvládou smyslů. Podobně těžké je pro dítě
vydržet v pozornosti na určité dráze. Dětská pozornost po
třebuje teprve školení.

Meumann (Inteligenz und Wille) uvádí pro ně plán:
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I. Soustřeďovati pozornost a disciplinovat duševní činnosti.“ 4 * »
2. Získati tak předpoklady k dalšímu plánovitému vedení

ostatních činností.
Meumann také ostrými slovy odsuzuje bezplánovité a ne

disciplinované pozorování pro jeho škodlivý vliv na celý dal
ší duševní život i na vývoj charakteru. Kdo se naučí objekti
vitě při pozorování, nepřestane být objektivní při vzpomíná
ní, při výpovědích a při posudcích. Kdo se naučí přesnosti při
pozorování, má příležitost učinit z přesnosti základní vlast
nost vší své Činnosti.

Je tedy nutno školit pozorovací dětské schopnosti. Jako ne
trestáme dítě, které přijde do školy, že neumí číst a psát, ale
naučíme je tomu, tak také nesmíme dítě trestat proto, že je
nepozorné, že nedovede pozorovat, že se nedovede soustře
dit (na př. v kostele), ale musíme je tomu učit.

P. Ficker (Didaktik der Neuen Schule) uvádí tento postup
v dětské činnosti při pozorování a jeho nácviku:

1. Vyhledati hlediska pro pozorování. Tutéž knihu můžeme
posuzovat z rozličných hledisk. Jinak se dívá na „Babičku“
dítě, jinak jinoch, jinak spisovatel. Každý věk, ale také každý
obor má svá hlediska. Jinak pozoruje liturgii dítě, jinak do
spělý laik, jinak kněz. Zeptejme se dítěte, čeho si v kostele
samovolně (spontánně) všimlo, ale nehubujme je proto! Ukaž
me mu správné hledisko!

2. Pořádati pozorování podle vyhledaného stanoviska, hle
diska.

3. Rozložiti pozorovaný předmět. Třebaže mše svatá je Ce
lek, musíme pozornost dětí soustřeďovati na části.

4. Použíti vytčených hledisk při pozorování. Pohyby kněze
a jejich význam. Modlitby knězovy a jejich smysl. Mše svatá
se stanoviska obětních darů.

$. Zvládnutí pamětně nové představy. Němci užívají (po
dle Meumanna) zvláštního termínu: „beobachtendes Merken“.
Podržení představ věcí, které byly pozorováním získány. Bez
tohoto podržení představ není zkušeností, není opětného po
znání. Tolik lidí chodi do kostela a nevidí, ani neví, co se tam
děje. Nezvládli nikdy pamětně představu liturgického děje.

6. Upotřebiti pomocných prostředků k pozorování. Zvoně
ní při mši svaté. Schématické obrazy jednotlivých částí atp.

7. Popis pozorování. I v náboženské výchově nutno pama
tovati doma 1 ve škole na tento prostředek výcviku pozoro
vacích schopností. S ním úzce souvisí 1 další:

8. Manuelní zpracování. Přiznávám, Že jsem se naučil znát
dokonale mši svatou již na obecné škole hlavně tím, že jsem
si hrál na kněze a napodobil jeho úkony. Výkon je výborná
opora paměti, kon zjasňuje pozorování a je novou pobídkou
k lepšímu pozorování. Podobně by mohlo posloužit illustrač
ní kreslení hlavních částí mše svaté, modelování bohoslužeb
ných nádob, vystřihování a nalepování bohoslužebných rouch
atd. Vše ovšem v přiměřeném věku a přiměřenou formou.
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9. Výsledky pozorování nutno přezkoušeta
10. myšlenkově zpracovat.
Nelze se spokojit jen s tím, že dítě Bylo v kostele. Musíme

vědět, čebo si všímalo a, 1když pozorovalo podle určitých hle
disk, jak pozorování dopadlo zejména po stránce pamětného
zvládnutí. Předmět pozorování a pozorování samo musí tedy
ještě žít dále v dětské mysli, musí pomalu doznívat a být zá
kladnou pro další zlepšování dětské pozornosti.

Snad se mi podařilo trochu ukázat, že více než kritikydět
ské nepozornosti potřebujeme školení dětské pozornosti i pro
úkony náboženské. Toto školení se musí dít doma i ve škole.
Základ k němu má být položen již ve věku předškolním a
později v něm musí být plánovitě pokračováno. ©

Jinak se stane dětská účast na bohoslužbách nedisciplinova
nou a méně důležitou než cesta průchodícím domem. „Není
jiného tajného prostředku vzývat ducha k volnosti - cituji
z Compayerého - než učiníme-li jej hned s prvopočátku za
jatcem trvalých a naléhavých vněmů.“

Nestačí tedy: dítě Bylo v kostele. Dítě musí být zajatcem
vněmů z kostela. A to nejen proto, aby byla lepší dětská po
zornost v kostele, ale aby se též podstatně změnila a zlepšila
pozornost těch dospělých, kteří se teď rozčilují nad dětmi.
Karel Hrocb.

Tělesná výchova nastřední škole
Loni přidali týdenní dvě hodiny tělesné výchovy do každé

třídy středních škol. Školy na to nebyly připraveny a nebudou
dlouho. Není dosti profesorů-odborníků a ještě více chybí pro
fesorek pro tělocvik dívčí: leckde jsou studentky „tělesně vy
chovávány““ od profesorů. Není dosti šaten: studentky se do
tělocvičných úborů převlékají ve třídách; studenti - spolužáci
musí na tu chvíli ze třídy na chodbu. Při tom ovšem svede
mládež všelico. - Ústavy mají vesměs po jedné tělocvičně a po
jednom hřišti. A tak se leckterou hodinu v téže tělocvičně
nebo na témž hřišti setkají studenti a studentky v úborech
tělocvičných a provozují „tělesnou výchovu“ svorně vedle
sebe. Je prý to také výchovné: ať si zvykají! V přestávkáchsenachodbáchústavumezihochy© studentymísíatlačípo
Jonahé studentky jednotlivě i ve hloučcích, jak se buď vracejí
z hodiny tělocviku nebo spěchají do tělocviku.

Veliké potíže nastaly zvýšením počtu tělocvičných hodin
pro studenty přespolní: skoro den co den zůstávat v městě
ústavním na odpoledne - není nic příjemného. Otcovský dům
je jim už jen noclehárnou: k večeru nebo i pozdě večer se
vracejí domů a ráno časně zase z domu na celý den. Na našem
ústavě se tomu vyhnuli tak, že namačkali na odpoledne šest
hodin učebných, ovšem zkrácených. Rodiče i žáci byli tomu
rádi - ale ve škole je z toho pořádná honička. Se vším třeba spě
chat; na úlohy není dosti Času; stůúdiumse promrskává a zpo
vrchňuje. Děti nervosnějí a profesoři ještě víc.
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A samozřejmé je, že se rozšířením počtu hodin pro tělocvik
odčerpává u studentů nejen fysická síla a fysický čas, ale
i zájem propředměty abstraktní. Těžko dosáhnout u studenta
soustředění pro tyto předměty, když zájem se obrací čím dál
víc na projevy tělesné síly a obratnosti. Přimyslete si, co sportu
a tělocviku mají studenti mimo školu, jak fedruje tělesnou vý
chovu tisk. Přidejte k tomu, že zhrubující vliv „tělesné výcho
vy“ není dnes vyvažován téměř nijak výchovou náboženskou,
že na středních školách není tu dnes žádné výchovy mravní
nanejvýš jen pokyny pro hygienu a tu a tam snad ještě pro
konvenční slušnost společenskou... Jak nesnadno je dnes
zvládnout roztěkanou mládež k obyčejné kázni, nutné přeceprostudium!Středníškolazabíhádoslepéuličky© tímsmě
rem to nepůjde!

Katechismové závody s hlediska pedagogického
V měsíci dubnu a květnu přinesl denní tisk několik zpráv

o katechismových závodech pořádaných v salesiánských ústa
vech. Myslím, že krom obdivovatelů a nadšenců mezi dpp.
katechety, kteří něco podobného chtěli podniknout již příští
rok se svými žáky, se nacházejí též takoví, kteří poukazují na
stinné stránky (správněji řečeno: možné stinné stránky) a ne
bezpečí plynoucí ze závodů. r. Přílišné podceňování paměti
snad i na škodu stránky rozumové, což může vésti k bez
myšlenkovitosti. 2. Nebezpečné pěstování ctižádosti, jež by
měla býti spíše potlačována a ne pěstěna! K prvému bodů od
povídám: Vše záleží na přípravě! Zkušenost nás učí o opaku.
Důkladná příprava k závodům, týdenní nedělní půlhodinka
katechese, předchozí odříkávání otázek před závody, při čemž
má vychovatel-katecheta příležitost promluvit s chlapcem po
dle potřeby. Ostatně chuť k přemýšlení o náboženských prav
dách vzbuzuje se soutěžemi a praktickými otázkami, na něž
se odpovídá ad sensum. Jak ukázala letošní zkušenost, chlap
ci-závodníci apoštolovali též u svých rodičů a mezi kamarády.
Příprava na katechismové závody nespočívala v pouhém dření,
ale chlapci se svých katechetů tázali na vysvětlení a toužili po
prohloubení. Zkrátka vše záleží na osobnosti katechetově, do
vede-li vzbudit zájem.

K druhému bodu odpovídám: K ušlechtilému závodění vy
bízel již svatý Pavel. O pedagogické vhodnosti svědčí osobnost
největšího vychovatele, svatého Jana Bosca. Téměř o zbyteč
nosti obav svědčí též zkušenost. Ostatně jestliže někoho vítěz
ství přivede z míry, což pak divadla, hudba a zpěv,jistě cenné
pedagogické prostředky, mají na svědomí i ztrátu mnohých
kněžských a řeholních povolání, o čemž by mohli svědčit ve
doucí malých i velkých seminářů? Vina není v prostředku,
ale v nedostatku dozoru a opatrnosti představených. Na konec
doklad ze salesiánských misií v Argentině. Cituji z knihy Don
Vespignani: Nella Pampa Centrale. „V republice argentinské,
jak v misiích, tak v městských ústavech nejkrásnější charakte

380



ristikou a nejvznešenější chloubou salesiánů bylo vždy přesné
vyučování katechismu jak ve školách, tak v kostelích S jednot
ným programem a podle téže metody. Zvláštní iniciativou této
rozsáhlé inspektorie byla velkolepá organisace a vysoká
vážnost k závodům! V každém ústavě a sváteční oratoři konají
se každoročně katechismové závody za předsednictví předsta
vených ústavu a místní církevní 1 občanské vrchnosti... Při
závodech inspektoriálních v inspektoriálním domě dodávají
většího lesku jmenování vítězů a imperatora, který je slavnost
ně korunován, svou přítomností apoštolský nuncius a arcibiskup
buenosairesský. Mohlo by se zdát, Že to svádí chlapce k mar
nivosti. Zkušenost svědčí o opaku. Je tomu letos asi 18 roků,
co zvítězil jeden mladý chovanec z Pampy - byl proto za
obdivu všech korunován za imperatora - a nejen že nezpychl,
ale nadchl se ještě k světějšímu Životu - proto vstoupil do na
šeho výchovného ústavu v Bernel, aby se připravil na evange
lisaci svého kraje.. .“

O užitečnosti katechismových závodů svědčí též příklad,
který sděluje salesiánský inspektor a misionář v Thailundu
(dříve Siam). Stalo se mu, že byl volán k nemocnému vzdále
nému 60 km. Bylo 7 hodin večer. Dal se hned na cestu a na
místo dorazil na druhý den dopoledne v rr hodin. Sotva však
vešel do domu, zakusil největší bolest, jaká může stihnout srdce
misionáře. Přišel příliš pozdě. Nemocný zemřel již před něko
lika hodinami. Misionář vrhl se na kolena k mrtvole a dal se
do pláče spolu s příbuznými nemocného. „Otče, neplačte, můj
otec zemřel dobře, vzbudil lítost“ tak promluvil k misionáři
jinoch, který rok před tím navštěvoval jeho kurs katechismu.
Pak muukázal sešit nějaký a pravil: „Pamatujete si, Otče, na
téma, které jste nám uložil, abychom vypracovali? Co bych
dělal, kdybych se nacházel u umírajícího a kněze nebylo mož
no sehnat? - Předříkávat mu střelné modlitby, dát mu políbit
kříž, číst nějaký úryvek z evangelia a především mu pomáhat
vzbudit dokonalou lítost. Je to tu vše napsáno a já jsem se
věrně dle toho řídil. - Tento případ se udál minulého roku a
je krásným dokladem a vysvědčením salesiánské katechetické
metody. Třeba jen poznamenat, že ústřední závody předchází
písemná práce. Myslím, že tím dostatečně je zodpověděno na
možné námitky a pochybnosti o vhodnosti katechismových zá
vodů. Čeští salesiáni nemají jiného přání, než aby tato jejich
iniciativa byla následována a ne jen chválena!

František Jurečka, salesián.

Odběratelé první katolické edice před sto lety.
Dostal jsem do rukou u antikváře knížku, která mě zaujala.

/ V/ . , . . v ?Je to první číslo „Katolické biblioteky pro weskeren národ
českoslowanský, wydáwané s milostiwou wůlí a schwálením
nejdůstojnějšíbo knížete arcibiskupa pražského, od několika
kněží katolických“ (Tento titul je celý vysazen velkými pís
meny). Ideovou hybnou silou této edice byl nesporně tehdej
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ší „duchowní spráwce v ústawu pro dospělé newidomce u sv.
Rafaela v Praze, P. Wácslaw Šrtulc“. A prvním číslem této
bibliotéky je jeho spis „Žiwot sw. Vincencia de Paul“, vyšlý
roku 1844. Dílo psáno latinkou a má 338 stran osmerky.

Zaujala mě zajímavá matrika předplatitelů na knihovnu,
otištěná ve svazečku vzadu. Je tu 454 jmen, předplácejících
553 výtisků. Nedávno byla v denním tisku statistika odběra
tel Havlíčkových Národních novin. Z celkového počtu 1303
odběratelů bylo 244 kněží,65 rolníků, 46 mlynářů, 57 obchod
níků, 56 učitelů. 'To jsou data pět let po zahájení vycházení
první Katolické bibliotéky a je mezi nimi také rok 1848 s
emancipací selského stavu a národního života vůbec. Přesto
bude zajímati, z čeho se skládali první odběratelé katolické li
teratury náboženské na úsvitě nové doby před sto lety. Je po
chopitelné, Že na prvém místě jsou opět kněží. V seznamu má
zvláštní oddíl pražská kapitula s 21 exempláři. Není však na
prvním místě v šíření katolické literatury. Tak má, zastrčena
v abecedním seznamu, konsistoř litoměřická se 40 ex. Celkem
platili kněžští odběratelé 266 ex., a připočteme-li sr bohoslov
ců nebo bohomluwců, jak tu bývá psáno, znamená to většinu
odběratel. Kdo měl více o katolickou náboženskou literaturu
zájem, když byl v městech český jazyk popelkou a na venkově
nebylo ještě tak živého kulturního uvědomení? Sledujte laska
vě číslice. Šlechta odebrala 43 kusů, vychovatelé v šlechtic
kých domech 4, knihovny 8 (z toho jest $ školních a jedna
„česká“ spolková), učitelé 3, pak jeden „„wzorní“ učitel, škol
ní pomocníci 4, posluchači filosofie či libomudrctví 13, studen
ti klasických škol a přípravných ročníků pro universitu I9,
2 c. k. profesoři, 2 lékaři, 3 advokáti. "To bychom měli stavy
„studované“, ale nejsou ještě výčtu konce. Rozvíjí se nám
pestrý obraz zájemců o dobrou knihu náboženskou v nečekané
početnosti. Vedle 2 vrchních ze zámku najdete celou hierar
chii úředníků a zaměstnanců šlechtických velkostatků: šafář,
archivář, důchodní, hospodářský radda, úředlník knížecí, práv
ní rájeckého panství, 3 písařové kancelářští, jeden myslivec,
pak funkcionáře a úředníky státu a země: krajského c. k. ko
misaře, c. k. komisaře hornického, úředlního důchodního,
gruntovního, úředlního písaře, „„c.k. úředlníka a translátora
českého“ (je to Fr. B. Tomsa, který přinesl k nám křiklavé
sensační povídky odjinud). Vedle těchto úředníků je repre
sentováno podzámčí i město těmito zástupci: jeden sedlák,
mlynář, sládek, mydlář, pekař, obuvník, kolář, štěpař, krejčí,
tesař, hospodská, cukerník (t. j. cukrář), stříberník a mowitin
kář (majitel movitostí), knihař, tiskař a faktor tiskárny, hoto
vitel hudebních nástrojů, kostelník, 2 zedníci, 2 kupci. Ma
jestátně zní tu titul „měšťan“ v 6 případech. Stranou jsme po
nechali z předplatitelů známé osobnosti Josefa Jungmanna,
Václava Hanku, W. W. Tomka, akademického malíře Jos.
Hellicha atd. Najdete tu i jiné zajímavosti, na př. spisovatel
Vojtěch Hlinka (František Pravda) je tu jako bohoslovec ve
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dle tehdy ještě bohoslovce Pavla Švandy ze Semčic, pak dra
maturg a organisátor českého divadla v Praze a na venko

: / 1 vw.. .

vě, zvl. v Brně a filosof Václav Zelený, známý později lite
/ / . s / dbě 1 k li ké ab Mrární-historik.© Pohlednaprvníodběratelekatolickénábo

ý
Ženské literatury u nás ukazuje v kostce skutečnost zřejmou
zvláště dnes: všechny stavy a vrstvy jeví zájem o četbu, kte
rá vede k Bohu. - Ř£k.

Bible ve středověku
Známý augsburgský spisovatel, dr. Hans Rost, vydal ne

dávno veliké dílo: „Bible ve středověku. Příspěvky k dějinám
a bibliografii bible“ (428 str., 48 vyobr. brož. 16.40 RM,
váz. 18.90 RM). V „časopise pro náboženské vzdělání“ vě
noval vydavatel Dr. Getzeny tomuto významnému dílu ně
kolik řádek: „Tato tiskem a obrazy dobře vypravená kniha
je snůškou velikého množství jednotlivých vědomostí, aniž
však proto ztrácí vedoucí myšlenku. Také ten, kdo se
domnívá, že se v tomto oboru poněkud vyzná, doví se četné
nové podrobnosti. Právě v její nakupené hojnosti se stonásob
ně potvrzuje skutečnost, jakou jedinečnou roli zahrála bible
v dějinách západní vzdělanosti. Plným právem klade spiso
vatel hned na začátku důraz na to, že člověk si nezíská správ
ný přehled, obrátí-li svou pozornost jen na překlady bible
do národních řečí a nebude-li přihlížet k latinským vydáním
bible, neboť latina nebyla jen ve středověku, nýbrž také až do
baroka řečí nejen učenců, ale také vzdělanců vůbec. Spisovatel
tudíž svá cenná bibliografická zkoumání neomezuje jen na

v 2 . s VZ > . / v WV" .německé rukopisy bible a části bible, nýbrž rozšiřuje je na
všechny latinské, německé a jiné bible a části bible, pokud
uskařské umění končícího středověku takové knihy hotovilo.
Hlavním cílem knihy však je: „snésti a přehledně a uspořá
daně ukázati vše, co Církev ve středověku učinila, aby Písmu
svatému... hluboce, obsažně a trvale nechala vniknouti do
srdcí, duší a myslí lidu.““ Pomocí četných svědectví dokazuje,
Že bible byla ve středověku nejrozšířenější kniha, která s úctou
a nadšením byla nejvíce čtena. Pisárny četných klášterů byly
první místa, kde se rozmnožovala bible. Ale nejen v klášteřích,
také mezi světským duchovenstvem, v kruzích knížat a obča
nů byla bible základem duchovní vzdělanosti. Mít bibli, nebo
aspoň část bible, nebylo jen snahou klášterních knihoven,
nýbrž také předních městských rodů. Hlad po bibli se pokou
šeli utišiti četné bible chudých a špalíčky. Není správné tvr
zení, že Církev zdržovala laiky od četby Písma Svatého zá
kazem bible! Jen si vyhrazovala výklad Písma a potírala
mimocírkevní náboženské schůzky. Nepopiratelná přednost
bible ve středověku se ukazuje v jejím přehojném užívání
v liturgii, v ustavičných výkladech a vysvětlováních - nej
vlivnější komentátor byl františkán Mikuláš z Lyonu (1270
až 1349), z jehož děl se dosud zachovalo patnáct set ruko
pisů, - v četných glosářích k bibli, ve-.kterých byly překlady
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nebo vysvětlivky z latinského textu, v katenách, t. j. hromad
ných komentářích z církevních Otců, konkordancích, t. j.
biblických slovnících a encyklopediích a sentencích. Nejen
na vysokých a řádových školách bylo na prvním místě stu
dium bible, nýbrž také na farních a klášterních školách. Pro
kázání, tento hlavní lidově poučný prostředek středověku,
byla bible nejdůležitějším pramenem. Významným způsobem
se používalo bible, v silně vyvinuté mnemotechnice středově
ku, jako pomůcky ke cvičení paměti, které třeba nad jiné dá
vati přednost. Staroněmecké básnictví čerpalo svou látku se
zálibou z Písma svatého, počínaje Heliandem až biblickým
básním německých rytířů. Středověcí básníci vesměs prokazují
veliké znalosti bible. Rýmované bible, povídky z bible, bible
chudých a zrcadla spásy zpopularisovala biblickou látku. Ja
kými prameny látky byly pro výtvarné umění, je všeobecně
známo. Spisovatel uvádí, že používání potvor na středově
kých dómech má původ v žalmu 148. Že bible je hlavním pra
menem románské plastiky, prokázalo zkoumání Weibelovo;
přece je podle toho také třeba mysliti na význam ochrany,
které vzniká používáním potvor. Neméně významný byl
význam bible pro středověký právní a státní Život, pro lido
vé hry, pro tvoření přísloví. Nelze naraziti na Žádnou stránku
středověkého života lidu, aniž se při tom člověk nesetká
s biblí. Je velikou zásluhou, že spisovatel o tom podal široce
obsáhlý, z mnoha podrobností sestavený přehled.

„Věstník pedagogický"
V 2. čísle nového (XVIII.) ročníku „Věstníku pedagogické

ho“, které právě vyšlo, se zabývá v článku nadepsaném „Kul
turní pedagogika a česká škola“ dr. Ladislav Kratochvíl o
tázkou poměru kulturní pedagogiky a České školy a dospívá
k závěru, že „úkolem české školy je začleniti každého přísluš
níka národa do této kultůrní souvislosti, dáti mu vědomí, že
pokračuje v celé soustavě národních sil, ať stoji na kterémkoliv
místě národního života. Česká pedagogika je zvláštním obo
rem kulturní vědy, česká škola je zvláštním oborem České
kultury. Česká pedagogika filosofií národní kultury vytváří
soustavu výchovných hodnot, česká škola soustavou národ
ních kulturních hodnot vytváří českého člověka, český člověk
vytváří dále na těchto národních základech kulturu.“ V tém
že čísle dokončuje soudní rada J. Šonka, předseda soudu mlá
deže v Praze, svá velmi zajímavá a aktuální pojednání o 0
hrožení mládeže tiskovým brakem. Svůj pedagogicko-krimi
nalistický rozbor končí výčtem prostředků, kterými by bylo
možno čeliti s podporou školních a justičních úřadů, rodičov
ských sdružení, institucí věnujících se péči o mládež a s u
přímnou snahou a pomocí rodičů samých, mravní epidemii,
která zachvacuje naši mládež brakovým tiskem. Také o
statní rubriky Věstníku přinášejí v 2. čísle pro učitele a pe
dagoga cenný informační materiál.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Silo. M. Braito O. P.

Studium jako základ
Do čeho všeho vložili lidé záruku budoucnosti

, da! C šech ě] n; tu teh MZnároda! Covšechno mělo mu zaručovati jeho věč
nost!

. o . . .
Proto je tak důležité studium. Studium ovšem ne

znamená nadříti pouze formule přežvykujicí, ne
obohacující možnost zastávati nějaké místo podle
předpisů, podle zvyklostí, podle přání běžných ná
zorů. Tak jsme si my vytvořili ony zástupy úřed
nické a ještě větší těch, kteří neznají vyššího ideálu
než dostat místo pod pensí, na prvního mít jistou

„Vv. V . V „V V /
gáži a denně si odpracovat šablonovitě určitou dáv
ku aktů v určité dávce úředních hodin. Proto nás
předběhlo tolik jrnýdh národů na mnoha polích,

je stále ještě tolik oborů, tolik třeba i detailproto je stále ještě tolik oborů, tolik třeba 1 detai
i . . V.. . , .

ních odborů, kde jsme stále jen přijímajícími a ne
dávajícími.

Vytýkám určité spokojení se s určitými frázemi
historickými, náboženskýmI, politickými a podobně.
Kacířstvím nejhorším bylo míti opačný názor, ane
bo již třeba se o něj snažiti. Všem generacím se stále

D4 ZV Ve VA . Vvtloukaly určité pasáže našich dějin, jakoby myšlen
ky v nich vyjádřené, hájené byly myšlenkami
nejvyššími, nejsprávnějšími, naprosto dokonalými.
Všichni ostatní představitelé myšlenek jiných byli
považováni a jsou ještě dnes vykřikování po vesni

/ V v / - V © / Vo,
cích, městečkách 1městech jako zpátečníci, omezen
ci a nepřátelé lidu českého. Historismus byl velkou
naší chorobou. Mohlo přijíti opravdových historiků
kolik chtělo, mohli filosofové a theologové, kterých
se to vlastně týkalo, tvrditi co chtěli, myšlenky frá
zemi vyvolené a ozdobené a posvěcené byly kleno
tem nejdražším. Nad ně již nebylo. Mládež o ničem
jiném se dozvěděti nesměla. Ještě dnes čteme stále
nad hrobem těchto frází frázi velezpupnou: My
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bdíme! Tahle hotovost, bohorovná spokojenost s da
ným, s nalezeným, s nadřaděným, s přejatým odna
učila nás a mnohé mladé odnaučila správně se dívat
na svět, na jeho potřeby, na naše hranice možnosti
1 nemožnosti, úkoly i vyhlídky. Pustý historismus,
bez studia, bez snahy vychovával mnohé mladé k to
mu, aby prostě přijali bez soudu, bez kritiky, co
jim bylo dáno, co jim bylo nabídnuto, aby dále ne
hledali. Pak ovšem nehledali ani v jiném, ani ve
svém oboru. Vždyť my jsme měli všechno nejlepší.
Věru, že není radostné psát tyhle řádky. Vím, že
leckdo se pro ně nade mnou pohorší, ale pomalu již
je čas, abychom se s tímhle vyrovnali, abychom si
své chyby přiznali. Naším neštěstím jsou a byly frá
ze, historismus, spokojenost naprostá se sebou samý
mi. Z toho roste nadutost, mladistvá nafoukanost,
otupělost nezvídavá, nehledající a proto také ustrnu
tí. "Toby ale byl docela jistý konec našeho národa,
protože trvalý jest duch a jen duchovní přínos za
ručuje národu život. Když totiž chápeme Život podle
nejvyšší schopnosti, totiž duchovní, rozumové, jak
je také spravedlivé. Živořiti mohou národy dlou
ho, žít ale dlouho může jen národ duchovně něco
mající a dávající, duchovně Žijící.

Proto k počátku nového školního roku toto chci
říci všem mladým, všem studujícím, všem duchovně
žijícím: Proč uchoval Bůh náš malý národ ve středu
Evropy? Jistě pro nějaké poselství, tedy, duchovní
poselství. Naše země byly vždycky křižovatkou
myšlenek. My je brali velmi vážně. Dlouho. Ale, ne
vždycky a ne všechny. Hlavně ke křesťanství do
vedli jsme býti neobyčejně povrchní. Ti, kteří křes
ťanství u nás odsuzovali, i ti, kteří je hlásali, nedo
brali se jeho hlubin a neuměli je zachytit v jeho
podstatě. Potfrali jeho případky a slupku, hlásal
jeho důsledky třetí odmocniny. Ale křesťanství ve
své podstatě dovede odpovědět na všechny otázky
a dovede Život vyzvednout, posvětit jak nic jiného.
Dovede dát léky na všechny rány, vychovávat po
vahy nejtěžší, řešiti problémy nejzáhadnější. Ale, to
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je třeba opravdu křesťanství, jak prožívat, tak stu
dovati. Nespokojiti se s nějakými frázemi vyčtený
mi z románů a z polopravd různých duchaplnictví.

Druhou výtku na naši vlastní stranu: Naříkáte
si občas: Ten a onen nám zkazil naši inteligenci, od
cízilo se nám studenstvo, odcizilo se nám dělnictvo.
Jářku, proč jsme si toto vše nechali zkaziti a odci
ziti? Proč se náš vliv podobá nule? Protože nezná
me dobře ani křesťanství, které představujeme a je
hož jménem chceme mluviti, ani oboru, do kterého
nás Bůh postavil. Jak bylo možné, že jsme nedovedl:
paralysovat positivismus? Byly tu peníze, byli tu
Jidé. Proč kolikráte žalostná porážka? Připomínám
jen několik našich slabin: pedagogika, přírodní vě
dy, historie. Několik mladých, schopných literátů,
literárních kritiků ukázalo, co zmůže skutečná od
bornost. První podmínkou katolíka,který chce pra
covati na pokřesťaněníokolí (nemluvte chvastoun
sky hned o pokřesťanění celého světa) jest, aby
věděl, co dává křesťanství jeho oboru, jeho práci,
jeho povinnosti, a pak aby dokonale ovládal tento
svůj obor. Jinak ať raději příliš mnohonebere do úst
slovo Křesťanskýa katolický. Bývá to mnohdy pláš
tíikemprostřednosti, takže kolikráte neprávem a
mnohdy 1právem katolické bylo ztotožňovános po
vrchním, nedomrlým, naivním a podprůměrným.
Vzpomeňme si, co bylo vydáváno za katolické u
mění, za katolické verše a katolické povídky. Špat
ně se člověku ještě dnes z toho dělá!

Je třeba vrátiti důvěru jménu katolickému. Tak
je studium povinností prostě katolickou. Máš totiž
pro své bližní a pro království Boží vydobýt z hod
not, ze svých schopností, co můžeš nejvíce a nej
krásnějšího, a máš všechno učiniti, aby na tvém
místě ve tvém povolání, aby bylo používáno pro
řešení, uplatňování zásad Kristových, řešení jeho,
světla jeho.

Mladí, nechoďte nevšímavě kolem žádné otázky,
kolem žádného pokusu o řešení, nenechte nevy
užity Žádné své síly. Takové studium obohatí ná
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, 4 . .
rod a zaručí mu oprávnění duchovní, které je nejsil
nější zárukou.

P. Mag. Metod Habáň O. P.
Studium a mládí

Značí-li studium úsilí o poznání pravdy, pak
Ů .

mládí je přeplnéno nebo spíše celou svou bytosti dý
, .

chá úsilím o poznání pravdy.
Celá bytost mladého člověka jako překypující

pramen Života je zároveň pramenem životní filo
sofie. Mladý člověk prožívá sebe sama; pocit vlastní
bytosti otevírá filosofii o smyslu své existence a
bytosti. Vše v člověkuseotevírá Životu a protopro
žívání sebe je mohutný projev duše. Je v němmno
ho úsilí o pravdu, neboť smysl Života se ztotožňuje
s poznáním pravdy a s uskutečněnímjejího rozsahu.
Názor na život i na člověka tryská v mládí z pra.*.V Vro,o A . . . ,
mene vnitřního prožívání své bytosti a jejích záhad

. VOV . . V . v
a proto je značně zabarven subjektivně a citově. Ale
otevřená duše ideálům, jejichž vznik má týž původ
v duši mladého člověka, je přístupna, třebas někdy
po bouřlivém vyrovnání, čistému jasu pravdy, krá
sy a spravedlnosti.

Člověk v mládí musí být filosofem, neboť ho
k tomu vede prožívání svého „já“, toužící po vy
světlení smyslu a cíle Života.

Duchovní stránka lidská zjevuje nitro Života. a
proto otázka po smyslu je těsně spojena s lidskou
duší. Hledat smysl Života a věcí znamená hledat

v . V .* V ,
světlo a pravdu. Pravda a světlo stejně jako mravní
hodnoty jsou pokrmem duše. Subjektrvní ráz filo
sofie mladých lidí o všech věcech je patrný z toho,
V V VV/ V *-, . . ,
že vše měří podle překypujícího idealismu, pochá

*2 , , V Ď -; v , .
zejícího z vlastní duše a tak vznikají vysněné pojmy
o skutečnosti, zvláště o svém vlastním poslání a dů
ležitosti, o uplatnění sebe a práci. Mládí má mnoho
ilusí. Tvrdá skutečnost ještě nepostihla snivé hlavy
a citový základ mladého života. Naproto pak chybí
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zkušenost a tedy i přesnost názoru a poměru k vě
cem a lidem.

Mládí je úrodná půda, na níž se daří více afektiv
nímu poměru, než Čistě úvahovému a protoi argu
menty pro různé theorie Životní se ujfmají více ty,
které budí cit a vášeň.

U mladého člověka nepracuje jen přesvědčení a
. . , V VÁ . 22V V v /

jistota mysli, nýbrž 1oheň citu a vášně nebo nadšení
pro věc a po její hodnoty, nezřídka 1 pro hodnoty
nepravé.

Z pramene subjektivní disposice v duši tryskají
touhy po ideálech Života a skutečnosti. Svěžest mlá
dí si buduje duchovní poměr na touhách po ideálu
a tedy idealisuje vše, co je mimo, idealisuje lidi i vě
ci. Mládí věří na čisté a ryzí lidství na jeho plnou
ušlechtilost. Z tohoto důvodu 1poměr a názor mla
dých na lidi a věci je plný ilusí. Svět i lidé jsou pro
ně takoví, jak si je představuje v idealismu své du
še. Zatím je to duše svěží, která touží a idealisuje
skutečnost! Proto první nárazy na skutečnost a na
dospělé lidi tak, jak jsou, snadno uvádí mládí do
zmatku a pesimismu. Rovněž subjektivní základna
citu, plná nejasnosti a záhad uvádí mladého člověka
do pesimistických disposic a tedy 1ičastého pesi
mustického poměru k Životu a věcem. Melancholie,
touha po smrti a sebezničení, vědomí osamocenosti
v duši působí i na názor mladých o životě a hodno
tách skutečnosti.

Subjektivní stav mladého člověka je tedy jednak
naplněn touhou po vědomosti a po duchovní zra
losti, po hodnotách světla a pravdy, jednak je napl
něn nejasností a těžkými překážkami pro ryzí po
hled na Život a skutečnost. V touze po tomtopohle
du hledá se mládí vyjádřit samo sobě. Jsou tedy
vrozené a přirozené disposice pudící mládí ke stu
diu, t. j. k úsilí o orientaci a světlo. Toto úsilí pro
vází člověka po celý Život, ale mladý člověk je si
ho jasněji vědom, je citlivější k jeho požadavkům.
Život mladýchje celýcestou za orientací,za světlem,
smyslem a pravdou. Záleží tedy jak na mladé duši,
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aby vydala dosti ze sebe úsilí o orientaci, tak na
učitelích, kteří vedou mladé lidi k pravdě, ať se to
děje jakýmkoliv způsobem. ,. . , /

V mladé duši je velká možnost, která má dospět
k uskutečnění.

Vědění a jasnosti nabývá člověk jak z vnitřního
o , V . o VSV, / V

původu své duše, tak i z původu zevnějšího tím, že
se učí. Vnitřní pramen je v člověku v duši, t. j. v
V- , .. Ď .
činném zdroji světla, v lidském rozumu. Činnosti
tohoto zdroje nabývá člověk známosti, chápe určitéV. i
samozřejmé zásady a dovede obracet tyto zásady

V - . 

na některé jednotlivosti, které nabyl ze smyslu a
ze zkušenosti. Práce učitelů a vychovatelů záleží
v tom, že pomáhají mladému člověku k vědění a
k uplatnění vnitřního zdroje poznání, který je v
něm, aby ho dovedl použít anebo aby překonal pře
kážky, aby dovedl lépe a snadněji chápat. Zevnější

? . . . ., / 1 / Apráce je tedy velmi mnoho, a jí má být mladý
člověk veden k vědomostem. Každé nové odhalení

Ve č V o. V.. ,pravdy pro mladou duši, i když je už jinak známa,/ v. / . v P. ..v
je novým tvořivým dilemjak duše samé jako vnitř
ního zdroje chápání a poznání, tak zevnějšího zdro
je, učitele. Vytváří se tak nový duchovní svět je
dince, na němž velmi mnoho záleží. Z toho, co bylo
řečeno, je patrné, že celá bytost mladého člověka
je obrácena touhou k pravdě a vědění. Vše, co nese

? P: / V V- : . 21 /ráz nového odhalení pravdy, vše přitahuje a vábí
mladou duši. V mládí je nejvíce porozumění pro zá
klady věcí a pro vědu. Tento základ však nestačí
k výstavbě celé budoucí existence, jsou to jen po
čátky stavby.

Tam, kde mladý člověk se přestane vyvíjet, nebo
vlivem okolí utvoří si snadný a pohodlný názor na

v V V , V / / / .
svět a na Život na př. tím, že hledá a oddává se jen
lehkému a vždy novému vzrušení, aby nemusel my
slit a dobývat tvrdou pravdu a skutečnost duchovní,
tam mizí znenáhla celá hlubší stránka života. Člov v, , L v v V,
věk hrozně zpovrchní a uniká spíše Životu, než aby

. ? . . , . V " v/ v,
si otvíral jeho tajemství a hrdinné je prožival. Pří. , V 101 2VY v
jemné vzrušení je zdánlivé řešení Života, neboť udr
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žuje člověka na povrchu, nehrouží ho dovnitř, do
hlubin vlastní duše, kde by bylo třeba hodně du
chovní síly a přeměny sebe, aby člověk dovedl žít
opravdu lidsky.

Už pouze lidská úroveň Života klade mnoho po
vinnostína člověka, nutí k velkémusebezáporu.

Je sice dost odvahy v mládí, když se rozhoduje
pro Životní práci, zasvětit své síly práci o ideály,
ale znenáhla idealita vyprchává zvláště hledáním
snadného vzrušení ze Života a požitků. Ze života
snadných vzrušení prchá zejména zájem © studium
a o pravdu.

Světový názor a filosofii života nelze ukončiti
snadným vzrušeníma opojením, ale nestačí k tomu
ani určitá specialisace na odborné znalosti jednoho
nebo druhého úseku. Skutečnost je Širší a bohatší.
Nestačí k vyplnění touhy po vědění kvantitativní
informace o různých věcech a oborech vědění, z to
ho všeho nevzniká kvalita duše a kvalitní vědění.

Kvalitní znalosti znamenají hluboké proniknutí
do věci a určitou všestrannost, filosofický, univer
sálnější přehled a pohled do života a věcí. Všechen
krásný základ od přirozenosti k pravdě nic nepo
může, nedopracuje-li se člověk ke kvalitnímu po
znání věcí, neprojde-li školou soustavnosti studia t.
j. úsilí o poznání celého rozsahu pravdy o životě a
o tajemství skutečnosti. Subjektivní základ mládí
vyžaduje vyjasnění a přesného vyjádření, aby byl
pevným podkladem pro celý život a jeho hodnoty.

Pro mladého člověka vzor knihy o životním
smyslu a o kvalitách lidské bytosti, o sebevýcho
vě, o universálnosti pohledu je kniha Aristotelova:
Ethika Nikomachova (překlad č. vyšel u Laichtera
v Praze). Je v ní celý duchovní základ života lid
ského. Echika Aristotelova by se měla stát první
soustavnou knihou studia mládí, zvláště v době
myšlenkového rozvoje a hledání hodnot. Dokud
neuskuteční septima nebo oktáva střední školy to
to soustavné budování lidské osobnosti a duchovní
stránky, dotud bude vzdělání kvantitativní a bude
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znamenat ubíjející dlouhé chvíle, z nichž není mno
ho radosti ani zisku pro vlastní duchovní život. To
je ovšem jen jedna z knih, které napomáhají k sou
stavnému budování hlubší filosofie Života a jeho

/ . .. V 7 / / * V
smyslu. Povrchní filosofii čerpá mládí hojně z pro
středí, v němž Žije, z návyku na určitá vzrušení,
jimž se oddává, z povrchních názorů a pojmů, kte
ré si osvojuje, povrchními rozpravami, v nichž ni
kdo nedovede říci konečné a řešící slovo atd. Při
hlubší výstavbě lidské bytosti nesmí scházet ani
pěstěný smysl po krásu a umění, smysl pro povinnostikBohua j.,aleitotovšebudesnadnější,do
pracuje-li se mladý člověk poctivým úsilím ke stav
bě své osobnosti. Poznání a studiumo pravdě Života
vyžaduje i požívání pravdy v sobě, neboť poznávat
a nejednat podle toho by znamenalo otevírat ještě
hlubší propast do svého nedostatku a bidy.

Karel Mirvald

Studujeme za školou
Je to již několik let, co Břetislav Štorm rozmlou

val s jednou dívkou. Nevím, co jej přivedlo k tomu,
že se dal do řeči o heraldice. Snad jej k tomu nad
chla mochna žlutající se v trávě a napodobující znak
pánů z růže, nebo snad to byl nedostatek jiné látky
k hovoru, Žezavedl feč na svoje jinak oblíbené téma
- heraldiku. Je celkem lhostejno, co jej k tomu při
mělo, a není to ani nic podivného nebo pozoruhod
ného. Za to však charakteristická a obdivuhodná
byla odpověď, které se mu dostalo: „To jsem ještě
nestudovala.“ K doplnění sluší říci, Že výše zmíně
ná dáma byla odbornou učitelkou a provozovala
z moci úřední vyučování kreslení a z tohoto důvodu
se dal předpokládat u ní jaksi důvěrnější vztah k he
raldice, jako k umění vůbec.

Ale to charakteristické „to jsem ještě nestudova
la“ objevuje se v jiné formě, dosti Často, ba Častěji,
než je slušno a žádoucno.

Tímto způsobem mluví mnoho vzdělanců a ne
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chceme činiti rozdíl mezi osobami s tituly akade
- / - . “ ó .. V Vv1 / , Vmickými a mezi lidmi, jichž vzdělání bylo ukončeno

maturitou Či jinou zkouškou, která zakončila jejich
skolní vzdělání. Prostý člověk, znalý základních
úkonů gramotnosti, ten tak nemluví. Ten nestuduje
to, čemu chce rozumět, ten získává své znalosti zku
v s V v V , / V /
šenostmi, nebo řekne prostě, Že o podobné věci nemá
zájem. Pouze tak zvaní inteligenti musí „studovat“.

Vědecká práce není vědeckou prací, jestliže autor
v o o V 1. / /neprostudoval řadu pramenů, způsob vědecké práce

V . . A, . , V V
vyžaduje studium, které je tu jen na místě. Ovšem
V / / 7 V V /často se shledáváme s tím, že vědec na mnoha mís
tech cituje i sám sebe a odbornou literaturu, kterou
třeba ani nečetl. 'To jsou vědci, kteří „studují“

v / * 1/ * V1/ Vor
tom špatném slova smyslu. Vrdíte-li článek hemžicí1., v / ov K 2
se odkazy na četné autory, pak můžete býti ujištění,
že jej napsal vědec „studující“. Vědec cituje oby
čejně jen ve sporných otázkách, neboť jinak mu sta
čí jeho autorita vědecká, kterou si získal, aby bylo
věřeno tomu, co tvrdí. Čili mezi těmi, kteří musí
studovati, najdou se osoby, které by nic neznaly,

. . . ?

kdyby všechno, co znají, nenastudovali. Tím není
V.. VW V V „Vvšak řečeno,že by vědec neměl studovat.
Bývaly doby, kdy lidé nestudovali a přece znali

/ V V V V V „4 M V /více než člověk téže vzdělanostní úrovně zná dnes.
Dnešní vzdělance můžeme rozděliti dotřech skupin.
Jedna, která zapomíná to, co se na různých školách

v: ve * 1/7 / i vnaučila nebo nenaučila. Lidé v této skupině zapo
/ */ . , / */ 2 . i /mínají a nic nového nevnímají. Práci, ke které jsou

/ . . . ./ V / / 2.. / /
povolání, nebo k jejímuž vykonávání jim dává pla
cet určitě vysvědčení, vykonávají automaticky a
všechnodalší vědění, nepotřebné k vykonávání pra
covní povinnosti, zavrhují jako neužitečné a ob
tížné.

Druhou skupinu tvoří lidé, kteří své vzdělání
doplňují „studiem“. Studují z odborných tlustopi
sů 1 kapesních příruček, a chtějí- hi něco znáti, třeba
jen povrchně, nebo mají-li o něco zájem, musí tuto
disciplinu „studovat“. Nic do jejich mysli a vědního
snažení nevštupuje náhodně, vše je záměrné a úmysl
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né podle předem stanoveného studijního programu.
Konečně třetí kategorii tvoří lidé, kteří neuzaví

rají se do skořápky kulturního ignorantství, ani ne
studují podle plánu a přece znají, Často 1 dosti od
borně mnoho. Nejsou to lidé zázrační a zvlášť na
daní jako snad kdysi fenomenální počtář Ivanko,
ale jsou to lidi se zdravým rozumem a soudností.

Pro ně neznamená konec vzdělání maturita, ne
bo zkouška, při níž netřeba již obtěžovati mozek
něčím novým, ale jejich touha po dalším vzdělání
jest naplnéna zdravou a živelnou schopností přijí
mati nové vědomosti prostě tak, jak přicházejí, bez
nudné a suché formy studia. Tito lidé jsou nejvíce
podobní prostým občanům, kteří sbírají své vědo
mosti a znalosti zkušenostmi. Jejich vědění je více
živé a praktické než u osob, které všechno „studují“.
Tito praktikové, kteří získávají vědomosti tak sa
mozřejmě, vám často povědí mnohem více, dejme
tomu třeba o Turecku, než člověk, který si koupí
specielní zeměpisné pojednání o zemi půlměsíce jen
proto, aby „studoval“, co všechno je známo o této
zemi.

Způsob, kterým jedinci získávají své vědomosti
bez studia, jest v četbě. Dnes, kdy existuje spousta
zeměpisné, přírodopisné, historické, technické a jiné
literatury - říkám literatury, takže do těto skupiny
nezahrnuji skutečná vědecká pojednání, nebo ruko
věti - učí se Člověk lehce a hravé tím, že čte.

Vzpomeňme si, Že většina našich znalostí o Indi
ánech a Americe pochází z literatury. První may
ovky a indiánky, jimiž se napájí mládež ve věku
12 let, dají ji poznati, a to způsobem zábavným,
aniž by snad studovali tyto otázky, Život americ
kých domorodců takřka do detailu. Kolik rozbitých
hlav bylo z této četby, která v útlém věku se béře
příliš vážně. A napodobovací pud ji přenáší do ži
vota v civilisovaném světě. Kdyby lidé byli odká
záni jen na „studium“ © životě Indiánů, většina by
nevěděla vůbec, že nějací Indiáni existují, protože
by po vědecké knize o Indiánech nesáhla, nebo se
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k ní ani nedostala. To jest příklad značné výrazný.
Znalosti zeměpisné získávají se mnohem lépe z

četby cestopisů, než z přímého studia. Dnešní re
portážní Život cestopisných knih přináší nám bez
prostřední vůni dalekých krajů. Stačí k četbě mapa,
aby čtenář, který se vlastně bavil četbou o krajích
vzdálených, si je přiblížil a takovýmzpůsobem se
stal dobrým znalcem zeměpisu, se vším, co s tímto
vědním oborem souvisí, kromě snad specielních ne
bo podrobných otázek, které ve svém životě nebude
nikdy potřebovat, a jichž neznalost mu nijak ne
bude vadit.

Stejně je tomu v dějepise. Historické romány ší
řily znalost dějin mnohemvíce než studium. Kolik
lidí, s výjímkou opět odborníků, studuje historii, a
přece její znalost je značná. Tu je třeba ovšem vý
chovy čtenáře, aby uměl hodnotiti přečtené. Vždyť
díky Jiráskovi většina národa pohlíží na barok ja
ko na dobu temna i když to neodpovídá pravdě.
Toto pojetí třebaovšem paralysovati, protože i když
románová stavba má určité licence, nesmí překročiti
dějinnou skutečnost, jak se bohužel velmi Často stá
vá. Proto zvláště v románech historických by bylo
třeba pečlivě dbáti, aby do rukou čtenáře se dostá
vala literatura jen skutečně hodnotná, aby tak jeho
vzdělání nebylo odváděno na falešné cesty. V cesto
pise může zůstati celkemlhostejno, zda autor poklá
dá černochy, s nimiž se setkal, za darebáky, nebo za
pořádkumilovné, ale falšování v dějinách lze velmi
těžko napravovati.

Znalost přírody může vycházeti z ní samé, ale
kolik lidí nasbíralo své vědomosti z přírodopisné
četby, ba 1z beletrie. Vždyť svědomitý čtenář „Kaš
para z hor““,nebo románů Barbeyových musí se po
zastaviti nad jmény rostlin. Kolikrát se tam vysky
tuje jen kručinka. Řádný čtenář nepřečte slovo kru
činka jen proto, Že náhodou se snad autoru připletlo
při psaní, a jen proto, aby je jako neznámé zapo
mněl, ale hledá a badá, co to vlastně ta kručinka je.
Ptá se, až konečné jednoho dne mu kdosi přinese ne
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bo ukáže malou žlutou květinku s ostnatou lodyhou.
Ejhle kručinka! Můžeme býti ujištění, že člověk,
který tímto způsobem došel k poznání kručinky,
nikdy na ní nezapomene, jako ten, kterému byla
ukazována ve škole při hodině přírodopisu.

Kdyby se četba nepokládala za trest proto, že
člověk nemá právě nic jiného na práci, nebo za způ. . . * Vsob, kterým lze si ukrátiti dlouhou chvíli, když
venku prší a člověku se nechce spát, ani nic jiného
rozumnějšího dělat; pak by to byl jeden z nejlehčích

o o / v1 7 ,způsobů k nabytí vzdělání.
Velmi často se upozorňuje „čtěte s tužkou v ru

ce“. Tento nesmysl začínající výpisky sentimentál
nich frází a obecně platných sentencí, končíobyčej
ně u rozumného člověka spálením popsaných papío , . *V . V/ / VV
rů, které nejsou k ničemu. Proto říkám, čtěte s ote

V A V- / / , Ve. .vřenýma očima a chápavým mozkem. Přijdete-li
na věc nebo pojem, který neznáte, snažte se jej po
znat, snažte se rozumět každému slovu, které je v

. *V.M ov 2.. v V/knize vytištěno a můžete se smáti pak těm, kteří ne
: „ Vo v . V .. . VV cc
znají určitou věc jen proto, „Že ji ještě nestudovali“.

Mládež bývá velmi chápavá a stává se Často, že
v. o V / V, .chlapec ve škole docela podprůměrný, někdy i se

sklonem k pětkařům, zná mnohem více z toho, co se
ve škole neučí, než premiant, který nabifluje to, co
mu uloží učitel, a to, co je v knize. Z těchto lidí se
pak stávají ti, kteří musí „všechno studovat“, jinak
by neznali nic, z většiny těch druhých se rekrutujív „v v, , ., v . . ,
čtenáři, kteří poznávají svět z knih a v nich také
sbírají lehce své vědomosti. To je studování za ško
lou, pro všechny přístupné a snadné a kromětoho
také studium nejpřijatelnější.

K. Metys

Kulturníregionalismus
„Regionalismus je využití energií, bystrosti a cti

Žadostivosti obyvatel jednotlivých krajů na pro
spěch celého národa a někdy 1 k opravě špatných
vlivů velikých středisk, jestliže se z těchto středisk
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V/V, . . 1 , V/ .šíří na venek nivelisace, schopná setřít krajovou oso
bitost, anebo jdou-li odtud vlivy přímopodlamující
mravní sílu venkova.“ Touto větou definoval regio
nalismus prof. Frant. Žákavec v úvodu ke knize
spisovatelky Hany Štěpánkové „„Zkazky lidu na
Kdyňsku a Domažlicku“, str. 7. Moderní sociologie

/ / - .
dává regionalismu vědeckou základnu. Postřeh Čes
kého sociologa In. Arnošta Bláhy, že vývoj společ
nosti v různých oblastech směřujek sjednocení celku
a zároveň k diferenciaci části, dává předpoklady
moderního regronalismu studovaného vědecky. Ne
znamená tedy provincialismus, zůžení perspektivy,21 2 . 21- . "AL / „v
zálibný krajový historismus,nýbrž soustavné a účel
né užití krajových sil a hodnot ve velkémkolektivu

/ / . . o o, Anárodním. Regionalismus zasahuje do různých ob21 . . . . .
Jastí lidského úsilí. Existuje regionalismus hospodář
ský, kulturní atd. Hospodářský regionalismus vy
růstá z přirozených životních podmínek a potřeb se
zdůrazněním rozumné hospodářské decentralisace.
Kulturní regionalismus se soustřeďuje především na
kulturní hodnoty toho kterého kraje a jde mu opo

/ 2 . 2 o. . V . / A V;znání krajové jedinečnosti po stránce kulturní. Dří
V*V/ v . „A V ? . / Vvější, spíše citové a ne zcela vědecké pojetí, ztotož

ňovalo regionalismus více méně s národopisem, kra
. / 2 P v/ . 21.7 v
jovým svérázem, bez hlubšího racionálního zamě
V A / . . *, v ;
ření.Moderní regionalismus, budující vědeckou kon
cepci kraje jako určité jednotky hospodářské, geo
grafické, sociální a kulturní,stojí v protikladu k mi
nulému chápání otázky. R. 1928 podnikl kdyňský
advokát a regionalistický pracovník dr. Jaroslav
Štěpánek anketu o regionalismu, která přinesla hoj
ně teoretických poznatků i praktických námětů.
Účastnili se jí literární historikové, spisovatelé, ná

V . G. V / V
rodohospodáři a j. Dr. Štěpánek poznamenal, že re
g1onalismusznačí v poměru k jednotlivým krajům
totéž, co nacionalismus v poměru k územnímu celku,
a mezi hlavní zisky kdyňské ankety dlužno počítat
nové, vědečtější, strukturální pojetí kraje.

Toto pojetí je tedy reakcí na plochý centralismus
právě tak jako na lokální patriotismus.
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Kulturní regionalismus, a regionalismus vůbec,
není zjev jen český. Existuje ve Francii, Německu

. / . ZVV , P v A
a j. Pro nás jsou zvláště významné podněty a vý

. - V AA v
sledky kulturního regionalismu v Německéříši. Dvě
jména jsou důležitá v této souvislosti: pražský ger
manista August Sauer a jeho žák profesor Josef Na
dler. Sauerova rektorská řeč „Literaturgeschichte

. o
und Volkskunde“ přináší bohatství námětů k pro
blému literární tvorby a kmenové příslušnosti. Josef
Nadler zpracoval podněty svého učitele ve velké
historii německé literatury, psané s hlediska kmene
a kraje (,„Literaturgeschichte der deutschen Stámme
und Landschaften““), kde definuje kmen jako jed
notu tělesnou, duchovou. a duševní, kterou nelze
dále analysovati a jejíž podstatné znaky se jeví vždy
stejně v tvůrčích individuích jako representantech
kmenového charakteru, Často po staletých přestáv
kách. Nadlerova kniha přinesla neobyčejné bohat
ství nového materiálu a přednáší své these tempera

? . ? o . ,mentním a sugestivním způsobem. Pro Čechy je vý
znamné, že Nadler studuje svůj materiál v stálé
souvislosti s duchovním životem českého národa.
Nadlerovy literární dějiny, vycházející nyní v no
vém vydání, mohou dát kulturnímu regionalismu

/ , v. Oou nás mnoho cenných podnětů.
Vztahy mezi kulturní tvorbou a krajem, mezi in
. , . -; . . e © , . v s

spirací a jejími biologickými předpoklady jsou vel
mi složité. Studium lidového umění (B. Václavek,
P. Bogatyrev, E. F. Burian) přináší však hojně ma
teriálu k objasnění některých sporných otázek. Ji
nou nesnází je přesné rozhraničČení,vzájemné půso
bení různých krajů atd. Praktické úkoly kulturního
regionalismu přehledně uvedl B. Slavík v závěru
své studie „Regionalismus a literatura“ (Domažlice
1937). Slavíkova studie vyšla jako I. svazek Baav . 2.1. - ..v V /
rovy společnosti. Zmínili jsme se již o kdyňské an
ketě inspirované dr. J. Štěpánkem. Tento pracovník

oV 1.* / . . v
může býti vzorem kulturního regionalismu moderně. V- . , 2. . v.,
pojatého. Jeho Činnost literární i organisační v Baa
rově společnosti je velmi bohatá. Uveďme z podniků
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jím uskutečněných ještě alespoň I. regionalistický
Den ve Kdyni r. 1937. Jeho choť,spisovatelka Hana
Štěpánková, pracuje v intencích svého muže. Vedle
ediční činnosti (Baarovy spisy, Zkazky lidu na
Kdyňsku a Domažlicku) podala krásnou ukázku re
gionalistické literatury v memoárové knize „Ke ko
řenům“ s podtitulem ,„Zkroniky rodu“ (F. Obzina,
Vyskov 1931), kde vedle velkého bohatství materi
álu zaujme bezprostřednost podání a svěžest v líčení
života rytmovaného katolickou liturgií. Bylo by si
přát, aby H. Štěpánková pokračovala a dokončila
své paměti, vyprávěné v prvním svazku s takovým
zdarem.

Takovouto činností tlumočí se národu opravdu
krajinná kultura. V tom je nejkrásnější poslání kul
turního regionalismu.

Esbe

Knáboženským poměrům za prvních
Lucemburků

Na dně duše českého národa je jakási ssedlina.
Nedá sevymýtit rozumovou úvahou. Je primitivněj
šiho původu. Je to staletími zkyslý pozůstatek, kte
rý se znova zvedne a rozvíří, kdykoli sáhnem hlou
běji do našich dějin. Na žŽivotnounárodní tradici
ie příliš neživotný. Vyslovte jen jména Hus a hu
sitství!

Co s tím teď? řeklo by se. Nepomohly a nepomo
hou folianty popsaného a potištěného papíru - ko
nec dlouhých polemik je tam, kde byl začátek. Ale
tady nejde tak o husitství samo jako spíše o dobu
předhusitskou. Vždyť bylo řečeno, Že jen na tem
ném pozadí poměrů doby předhusitské se mohla tak
vysoko vztyčovat ona „světlá postava“, ozářená
plameny.

Doba před Husem je už lépe známa a lépe ceně
na. Vystoupila z temnoty neznalosti a nepochopení.
Ale nestačí brát v úvahu jen nejbližší desítiletí
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před vystoupením Husovým. Souvislosti ukazují
dále nazpět. Ukazuje se stále zřetelněji, jaké pro
měny ve všech oborech: života přinesla léta pano
vání posledních Přemyslovců a prvních dvou Lu
cemburků. Do těch dob je třeba se vrátit a obnovit
paměť postav polozapomenutých.

V přehledném díle prof. dr. Ed. Wintra: „Tisíc
let duchovního zápasu“ je shrnuto, co víme nyní o
náboženském proudění té doby. V jasnějším osvětle
ní se hned jeví pražský biskup Jan IV. z Dražic,
který zaujímal pražský biskupský stolec po dobu
vlády Jana Lucemburského. Postava Jana z Dražic
upoutala již Boh. Balbína, jenž nemůže pro něj na
lésti dosti chvály. V životopise Arnošta z Pardubic
nazývá jej „nejsvětějším mužem, jenž mnoho trpěl
lichým osočováním.“ Vskutku ovšem Jan z Dražic
si způsobil mnoho nepříjemnosti a konečně dlouho
letý proces u papežského dvora Jana XXII. v Avig
noně svým vypjatým pojetím moci biskupské. Jako
potomek starého šlechtického rodu českého cítil se
v Čechách svrchovaným duchovním pánem. Za své
ho dlouholetého nedobrovolného pobytu v Avigno
ně v letech 1318—1329 poznal dokonale jihofran
couzské ovzduší v době prvních červánků huma
nismu, kdy se právě v Avignoně vyvíjel a utvářel
duch Francesca Petrarky.

Ten raný humanismus je vůbec zvláštní. Přechá
zí takřka nepoznatelně z vrcholné gotiky. Má vy
hraněné individualistické rysy humanismu (ač indi
vidualismus nebyl cizí ani gotice), ale nevidí svou
osobnost jako svéprávnou, postavenou do světa za
účelem vlastního vyžití. Je ještě křesťanský. Má
dokonce ráz kněžský a mnišský. Sám Petrarca jako
jáhen katolické Církve plnil důsledně svou povin
nost denní modlitby breviáře a žil v přátelských
stycích s mnichy nejpřísnějšího řádu, s kartuziány
v Grande Chartreuse u Grenoblu. Věnoval jim 1 je
den svůj spis.

Kartuziánský řád byl tehdy považován za jakousi
elitu, za dokonalejší stupeň řádu augustiniánských

400



kanovníků. Kartuziáni a augustiniáni žili v úzkém
vztahu, jak o tom svědčí na př. seznamy zemřelých
členů, které si kláštery obou řádů vzájemně posílaly,
aby byly za ně konány modlitby. Augustiniánští ka
novníci imponovali raným humanistům svou úrovní
vzdělání, právě k humanismu zaměřeného, smyslem/ V, v/ V, o
pro krásu služeb božích a pro umění vůbec a sou
časnězachováváním řeholní kázně. Tak doba, která
jinak neměla mnichy ráda a ve své aristokratič
nosti a estetické vybíravosti nemohla přijít na jmé
no zvláště mendikantům, přece si našla svůj oblíbe
ný řád.

Titíž první humanisté, kteří začínali sbírat a
opisovat spisy antických pohanských autorů, kriti
sovali přísně Církev, jež se jim zdála příliš zesvět
štělou. Jak je ovzduší plno protikladů, je vidět i z
toho, že humanisté, jejichž mravní život byl dost
volný, obdivují přísné mnišské řády, a ti, jimž A
vignon byl zemí zaslíbenou, horlí silnými slovy
právě proti avignonskému papežství a jeho finan
čnímu svatokupeckému systému. Petrarka na př.,
kterého Avignon učinil tím, čím byl, zalyká se hně
vem, když vzpomene na to znemravnělé město, a
sní o slávě věčného Říma, který zpustlý zarůstal
býlím.

Když se r. 1329 vracel s triumfálními pocity z
Avignonu osvobozený biskup Jan IV. z Dražic, při
nášel si s sebou myšlenku na založení augustiniánské
ho kláštera. Uskutečnil ji v letech 1333—I1340 ve
svém městě Roudnici. První mniši přišli patrně z
italské Pavie, která byla střediskem reformované
větve tohoto řádu. Král Jan pak založil 1342 před
Prahou kartouzu „Mariánskou zahradu“ jako dosti
učinění za své hříchy. Tak měly Čechy kláštery
obou tehdy „moderních“ řádů. Roudnice se stala
střediskem raného humanismu pro všecky země za
alpské. V umění pak byla branou francouzské go
tuky pro Čechy. Stavitelé do Roudnice byli povolá
n z Avignonu a zaučili domácí české pracovníky.
Stejně přímou cestou z vlasti gotiky plynulo pak
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umění za Karla IV. v rozměrech opravdu cíisař-.
ských.

I v tom se jeví charakter doby: v myšlení raný
humanismus a v umění gotika. Vtírá se otázka, na
kolik byl ten raný humanismus vůbec humanismem?

Jan z Dražic nemínil přesazovat do Čech něco
zemi cizího, s jejími potřebami nesrostlého. Své
myšlenky těžil z hloubi českého vlastenectví. Jeho
založení v Roudnici bylo určeno jen pro Čechy. Ne
čechům hrozil v zakládací listině exkomunikací,
kdyby se odvážili vstoupiti. Teprve Arnošt z Par
dubic zrušil výlučně nacionální ráz nadání Janova.
Nejde tu tedy o mechanické přejímání cízích vlivů,
jak si to představovala naivní „„vplyvologie“- každé
takové přejímání je vlastně znovuprožití. A Čechy
byly připraveny tvořit a prožívat nový druh zbož
nosti jako málokterá země jiná.

Dr. E. Winter v citovaném díle užívá pro tuto
novou zbožnost název „„devotio moderna““, jímž se
označovala „dobová zbožnost“ nizozemská z konce
I4. stol., která vydala svůj nejkrásnější květ v „Ná
sledování Ježíše Krista“ Tomáše Kempenského. Po
dle nových výzkumů se objevuje, Že vlastí devo
tio moderny není Nizozemí, nýbrž skoro o století
dříve Čechy, jak to sluší jejich poloze a významu
ve střední Evropě.

Ovšem nejde tu o název. Wintrovi se jeví asi pů
sobivým a odpovídajícím jeho pojetí. Někomu se
může zdát příliš pyšně humanistickým a u nás tro
chu anachronistickým. Ale ať už tomuto hnutí ná
boženskému říkáme jakkoliv, jisto je, Že v Če
chách se od 14. stol. náboženství dotýká masy křes
ťanských věřících jako celku mnohem hlouběji než
dosud. Celé tehdejší křesťanstvo zná ovšem touhu
po hlubším náboženském poučení kázáním, četbou
Písma a náboženských spisů v mateřském jazyce,
účast v náboženských bratrstvech, vroucnější úctu
mariánskou a zvláště stoupající kult Eucharistie, ve
doucí k požadavku častého sv. přijímání. Jsou to
úkazy jedné a téže základní myšlenky: větší účast
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širokých laických vrstev v prožívání náboženských
tajemství. Nikde však nepropuká tak brzy a tak
silně, jako u nás. Je známo, nakolik při tom spolu
působil rozmach české moci po stránce politické a
kulturní v I3. o 14. stol. Nelze také přehlédnouti
podíl různých sekt na těchto požadavcích. Pro naše
země je třeba počítati s vlivem valdenským. Ale
každá věc má dvojí stránku. Je to jako na př. s
heslem chudoby. Uskutečňoval ji podstatně jinak
sv. František z Assisi a jinak Petr Valdes. Navenek
ovšem mohou být projevy obojího směru, kacířské
ho i pravověrného, zdánlivě blízké. Valdenství ta
ké hlučně volalo po kázání slova božího a po čtení
bible v mateřském jazyce. Je věcí vybroušené kri
tiky vést ostrou dělicí čáru.

Jakkoliv tedy název devotio moderna je proble
matický, trochu úzký a současně neurčitý, je to
první pokus označiti jedním jménem a pozorovati
ve vzájemném skloubení celé to hemžení na poli ná
boženském u nás ve I4. stol.

Sledujme trochu souvislosti! Patří sem Arnošt
z Pardubic, který za dvanáctiletého pobytu na stu
dich v cizině načerpal všech nových myšlenek a
stal se po Janu z Dražic ochráncem a Šiřitelemřádu
augustiniánského. Zakládání nových klášterů orga
nisoval dlouholetý roudnický probošt Mikuláš, pra
vá ruka arcibiskupa Arnošta jako generální vikář a
místokancléř university. ,„Roudnické zvyklosti“byly
ostatním klášterům vzorem a podle ních se reformo
valy i kláštery v zemích sousedních. Ze střediska
v Roudnici byly založeny kláštery v Kladsku
(Glatz), Rokycanech a Jaroměři.

Litomyšlský biskup Petr, zv. Jelito, založil kláš
ter v rodném Lanškrouně (Landskron), magdebur
ský arcibiskup Albert ze Šternberka ve Šternberku
(Sternberg) a Rožmberkové roku 1367 v Třeboni.
Třeboň se stala proslulou dílnou na bohatě zdo
bené kodexy, které se vyvážely do celé střední a
východní, ba i do západní Evropy. Knihovna kláš
tera ukazuje, co se tam vedle sebe sneslo: klasikové
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antičtí vedle kázání Waldhausrových a Miličových
dštících oheň na všechny světské „marnosti“
V Třeboni vykvetlo též osobité malířské uměn:
„třeboňského muistra“, jež sotva nalézá obdoby v ce
lé tehdejší Evropě. Není tuuž přesně umění gotic:
ké. ale jako každá nadprůměrná tvorba stojí nac
slohy a mezi slohy.

Na první pohled se zdá protichůdcem „Arnošto
vým Jan ze Středy (Neumarkt), ale v novém osvět
lení už se nejeví jako dva protilehlé póly. Jan ze
Středy, biskup litomyšlský a olomoucký, měl za své
hlavní působiště císařskou kancelář, kde sestal ko
nečně kancléřem. Jeho překlady a parafráze sv. Au
gustina a sv. Jeronýma do rodné němčiny ukazují
na oblíbené církevní autory raného humanismu.
Svou bohatou knihovnu odevzdal r. 1368 klášteru
augustiniánů-poustevníků (eremitů) u sv. Tomáše
v Praze, který byl střediskem této řeholní větve v
našich zemích a rovněž jedním ze středisk „dobové
zbožnosti“. Jan ze Středy jim založil také klášter
v Litomyšli.

Císařská kancelář a její kulturní úloha je známa.
Karel IV. sám se řadí mezi zakladatele augustini
ánských klášterů. Založil jim nádherný klášter na
Karlově a v Sadské (místo kolegiátní kapituly, pře
ložené k sv. Apolináři v Praze). Tak se i kolem oso
by Karlovy svíjejí nitky nové zbožnosti. Stačí ostat
ně čísti jeho vlastní Životopis, abychompoznali, jak
hluboce, niterně a osobně prožíval své náboženství.
I ten by mohl sloužit za doklad tehdejší zbožnosti.
Ale při tom má Karel v duchovním proudění doby
úlohu paradoxně spletitou. Na jedné straně svým
sklonem k hromadění nových a nových klášterů,
kostelů, nadací, zvyšováním církevní nádhery a
počtu duchovenstva atd. nepřímo přispíval k t. zv.
zesvětštění Církve, kterému na druhé straně ve spo
lupráci s arcibiskupem Arnoštem bránil. On povolal
do Prahy slavného kazatele Konráda Waldhausra,
rovněž augustiniána, jenž dobře znal horní Italii,
kde Pavia byla střediskem reformy. Waldhauser je
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první reformátor radikální, hlučně veřejněpůsobící,
na rozdíl od tiché práce roudnického kruhu.

Jeho druhu je i Jan Milič z Kroměříže. Dr. E.
Winter shledává v jeho reformátorsky prorockém
prvku období politického blouznění „římského tri
buna““Coly di Rienzo, ale není třeba hledati obdo
by tak vzdálené. Vidina blízkosti posledního soudu
je u Miliče až chorobně osobní. Na Miličovi jako
kazateli nezbývá skoro nic z bývalého notářecísař
ské kanceláře,kde byl vestyku s kruhem humanistů
Jana ze Středy, ani z bývalého kanovníka u sv.
Víra, kde od něho očekával Arnošt, Žebude podpo
rovati svého „nešťastného arcibiskupa“ v pozvol
ném a tichém boji o reformu.

Podobný vnitřní přelom jako Milič prožil i Jan
z Jenštejna, který v císařské kanceláři nabyl stylis
tické uhlazenosti a stal se nástupcem Jana ze Středy
v úřadě kancléřském. Latina jeho spisů je ještě uhla
zenější a vybroušenější než u Jana ze Středy. V le
tech 1380-1382 prožil i on svou konversi. Ta ne
vedla však k tomu, aby se jako Milič vzdal všech
hodností. Naopak spravoval úřad arcibiskupský
s rozhodností náramně nemilou králi Václavu IV.

Augustiniánské souvislosti se objevují kolem Jana
z Jenštejna znovu. Duchovní hlavou jeho byl
roudnický augustiniánský probošt Petr Clarificator,
ceněný jako asketický spisovatel. Zachovalo se jeho
naučení o zbožném Životěpro novice,psané v podob
ném duchu, v jakémpsal pro mnichy Tomáš Kem
penský své „„Následování“. Ke kruhu kolem Jana
z Jenštejna patří také vikáť pražské kartouzy ,„Ma
riánské zahrady““Michal, jakož vůbec tato kartouza
byla útočištěm mnohým vynikajícím mužům, kte
rým se zdálo, Že svět kolem nich se noří čím dále
tím více do zmatků a temnoty. I jiné řády se ovšem
účastnily tohoto ruchu. Od cisterciáckého převora
Theodoricha ze Zbraslavi pochází velmi oblíbená a
rozšířená příručka duchovního Života „„Malograna
tum“. Člen řádu dominikánského a profesor theo
logie na pražské universitě Jindřich z Bitterfeldu
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zase napsal spis o Častém přijímání svátosti oltářní
a je v tom ohledu předchůdcem Matěje z Janova.

Miličem a Jenštejnem se obrací české náboženské
hnutí na cestu křesťanské askese a odvrhuje příměs
humanismu. "Tento protihumanistický zvrat však
dr. E. Winter přechází bez povšimnutí. V Čechách
z raného křesťanskéhohumanismu nevykvetl vrchol
ný humanismus polopohanský jako v Italii - u nás
zabočil na cesty jiné. Hledá-li se už pro Miliče ital
ská obdoba, tak mu sluší dobře název „český Savo
narola“.

Není dost jasno, jak blízko se myšlenkově družil
k Miličovi slavný theolog Vojtěch Raňků z Ježova.
Jeho učenecké sebevědomí (byl mistrem a rektorem
pařížské Sorbonny a přednášel nějaký čas v Oxfor
dě) ho svedlo k unáhlenostem, jež ho stály učenec
kou kariéru. Jan z Jenštejna ho pak učinil kanovní
kem-scholastikem pražské metropolitní kapituly, ale
jinak byl pravým protichůdcem arcibiskupovým a
ve sporu s králem stál také na straně králově. Ne
ukazuje celkem mnoho skromného a apoštolského
ducha Miličova. Sympatické je na něm české vlaste
nectví. Kruh jeho přátel je symptomatucký. Na zá
věti mistra Vojtěcha z r. 1388 jsou podepsání: To
máš ze Štítného, Matěj z Janova a kramář Kříž,
spoluzakladatel Betlemské kaple, kde kázal Hus.
Jsou to jména obsahující jako v zárodku celý další
vývoj českých náboženských poměrů.

F. S. Horák

Osobnost, myšlenky a dílo
dr. Oliveiry Salazara
Přímo z portugalského pramene.

Vynikající osobnost dra Oliveiry Salazara, za
chránce portugalského státu, poutá stále pozornost
celého světa. Třebas už bylo u nás hojně o něm psá

. V V * VY V . . V A 2 V
no, je možno vždy ještě osvětlit jej s některé méně
známé stránky.

Antonio Oliveira Salazar slavil roku 1939 své
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abrahamoviny. Narodil se v obci Santa Comba, od
města Coimbry asi go km vzdálené. Zásluhou
kněze I. Pimentela, v jehož domě dosud vyrůstal,
dostalo se mu prvního vzdělání. Roku 1900 vstou
pil do chlapeckého semináře, jemuž děkuje - jak se
později vyjádřil už jako universitní profesor - za
valnou část svého vzdělání. Kdo ho poznal jako
studenta, dosvědčuje, Že vynikal velkou pílí a vzor
ným chováním. Jeden z jeho spolužáků ho vzpomí
ná slovy: Nikdy nevypustil z úst zbytečnou větu,
tim méně dvojsmyslnou. Projevoval neobyčejnou
inteligenci se skromnosti přímoostýchavou. Od dob
seminárních dával vždy najevo obzvláštní náklon
nost k politickým a sociálním naukám Lva XIII.
a ke spisům sv. Tomáše Akvinského.

Roku I908 vystoupil ze semináře, protože se
domníval, že v oněch bouřlivých letech bude moci
lépe sloužiti vlasti a Církvi jinak, než v povolání
kněžském. Tehdy se stal prefektem jedné koleje,
kterou řídil kanovník Barreiro. Nadchl se pro po
volání učitelské, doufaje, Že bude moci vhodně pů
sobiti mezi nadějnou mládeží. Tehdy už vyslovil
vůdčí myšlenku svého života: „Národní problém
je problém výchovy. Málo nám poslouží měniti re
zimy a vlády, nebudeme-li především usilovat
o proměnu lidí. Portugalsko je zemí reforem a jeho
stav je stále horší; všechno se změnilo až na lidi,
kteří mají býti první při díle obnovy.“ Jednoho
dne na literárním večírku, v koleji pořádaném, pro
mluvil ke studentům takto: „My, Portugalsko zítí
ka, my, budoucí poslanci, ministři, veřejní zaměst
nanci, advokáti, lékaři, profesoři, kteří budeme fří
diti naši zemi, kteří snad už máme napsaný článek
proti mrhání ve státním hospodářství a proti po
litickým čachrům... co učiníme, abychom přivo
dili prospěch této milované země portugalské?“

Od roku rgro do 1914 studoval S. práva na uni
versitě. Jsa chud, dával soukromé hodiny, aby si
vydělal na živobytí a výdaje studijní (kolejné a p.).
V tu dobuvstoupil také do Akademického ústředí
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křesťanské demokracie CADC, jedné z nejslavněj
ších katolických organisací, jež vychovala mnohé
slavné muže - mezi nimi dva, kteří současně řídí
duchovní a hmotné osudy Portugalska: kardinála
Cerrajeiru a Ol. Salazara.

Když již byl v pátém roce práv, byl vyzván Sa
lazar, aby přednášel v Oportu o Církvi a demokra
cii. Přednáškou se projevil výjimečný talent tohoto
velkého muže. Následujícího dne přinesly místní
noviny referát tohoto znění: Dávno nevstoupil do
našich salonů řečník tak distinguovaný a bezůhon
ný ve formě, tak velkolepý a krásný v myšlence.
Je to velká mteligence, jedna z nejmohutnějších
hlav nové generace.

Roku 1918 byl jmenován profesorem věd hospo
dářských na universitě v Coimbře. Jal se tedy před
nášet a psát články do různých revuí, jež vynikaly
hloubkou myšlenek a jasností výkladu. Přesto nebo
snad právě proto odňala vláda jemu a ještě třem
profesorům právo přednášeti, předstírajíc, Že chce
ozdraviti stav profesorský a vnést republikánského
ducha do vyučování. To mu dalo podnět k obhajo
bě, již nazval „„Má odpověď““. Přesné myšlenky a
jemná kritika vyznačují toto dílo, jež nešetří nijak
nepřátel. Byl zřízen tribunál ke zkoumání odpo
vědnosti a z dvaadvaceti studentů povolaných, aby
podleS. vypovídali, jedenadvacet prohlásilo jej vzo
rem profesorů, takže se vrátil na katedru slavnější
než dříve.

Zatím se poměry v Portugalsku víc a více zhor
šovaly. Denně byly zaznamenávány vzpoury a po
tyčky, vlády se střídaly, jedna nešťastnější než dru
há. Parlament dosáhl vrcholu devítihodinovými
řečmi, ve věcech veřejných vládl opravdový zma
tek, vlastnictví bylo s mnoha stran ohrožováno. Dál
se již nemohlo jít.

V květnu roku 1926 povstalo vojsko, aby učinilo
konec té demokraticko-zednářsko-liberální pavládě.
Skupina důstojníků odjela z Lisabonu do St. Com
by, aby Salazarovi nabídla ministerstvo financí.
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Byla neděle, které používal Salazar k návštěvě své
staré matky v rodišti. Přijal ministerské křeslo, jež
definitivně zaujal teprve roku 1928. Roku 1932
přijal předsednictví ministerské rady a roku 1936
křeslo ministerstva války. Z těchto vynikajících
míst vytvářel nové a velké Portugalsko.

Příznačné rysy osobnosti Salazarovy.

Jako všichni velcí lidé, vyniká i Salazar význač
nými rysy, pro které je nemožno zaměniti jej s kte
roukoli jinou osobností. Vytkneme některé, použí
vajíce vlastních slov Salazarovýdh, vždyť jeho pev
ná a samorostlá duše se jeví stejně přesně jak v teo
rii, tak Vpraxi.

Duch jeho, upevněný prohloubenou mravní a
křesťanskou výchovou, je především poctivý a ne
podplatitelný. Poměry, ve kterých se zrodil, byly
velmi skrovné - přesto ani vysoké ani nízké po

/ 1, Ve V o. V- .. vstavení nemohlo ho přiměti, aby Žil jinak než
z výsledku své poctivé práce. Kdysi prý se setkal
jako universitní profesor se spolužákem, venkov
ským advokátem. Salazar se ho ptá: Jak se ti vede?
- Velmi špatně, odvětil advokát, práce dost, ale
příjmy nepatrné a nedostačující. - Nuž, totéž ti
V ./ / Z, / V jvřeknu já o svém povolání profesorském, odpověděl
S., co si vydělám, sotva stačí na Živobytí a na to,
abych si mohl v sobotu zajet k nemocné matce. 
Ale tobě přece,muži tak zasloužilému a kompetent
nímu, je tuze snadné stát se právním poradcem ně
. A ? V VY / "2 V/
jakého ústavu, třebas peněžního, namítá přítel.
S. na to rozhodně: Není.: O to se nepokouším a ne

/ . ; V v?
mám na to ani kdy. Mé posluchačstvo a příprava

V v V A V O» V
přednášky vyplňují všechen můj Čas. - - 

S touto poctivostí a mravní neporušeností se pojí
skromnost člověka, prostého vší ctižádosti. Mluvě
k vojsku roku 1930, končí takto svou řeč: „Co se

„V . . .. Ď .
mne týče, celý svět ví, Že o nic neusiluji a ničehosi

V .“. . 

nepřeji, leda být užitečným vlasti. Netoužím po
/ . . . . . 

poctách ani po uspokojení ješitnosti, ba ani po
VV . . ..

vděčnosti, která se dostavuje zajisté pozdě pro mu
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že, kteří vládnou. Lidé, zvyklí vždy vykonat svou
povinnost, přikládají málo důležitosti místu, které
zaujímají. Jediná věc je zajímá, aby dobře splnili
své povinnosti.“

Poctivost a skromnost působí, že je Salazar dob
rý a shovívavý k ostatním lidem. Jestliže kde byly
důvody k tomu, aby bylo opovrhováno politiky,
kteří vyvraceli národ, bylo to v Portugalsku. Ni
kdo to neví lépe než Salazar. Přesto mluvě o nich,
takto zmírnil svůj úsudek: „„Jsemz těch, kteří mno
ho přemýšleli o různých neblahých událostech ve
řejného Života portugalského; chápu, Že muži mi
nulosti mají velkou odpovědnost, ale ne tak velkou,
jaká se jim obecně připisuje; nešlo vždy o nepří
slušnost, ctižádost nebo nedostatek poctivosti; mno
hé věci mají svůj původ ve zvrácenostech společen
ského zřízení nebo v nedostatcích politických zá
sad.“

Než ač si nikdo nepředstavuje, Že tato blahovůle
k nepřátelům znamená shovívavost k oněm vlád
ním metodám, které přivedly Portugalsko do zká
zy. Když se Salazar dotýká této věci, hovoří s pev
ností diktátora. „Máme svou doktrinu,“ praví, „a
jsme silou. Jako síle nám přísluší vládnout. Máme
poslání vítězné revoluce, bez oposice, s požehnáním
zemi. Pro nás, oddané doktrině, je důležito, aby
chom byli neúprosní v hájení a uskutečňování
svých hlavních zásad. Co se toho týče, nelze se
omlouvat, měnit ani ustupovat. li, kdo jsou za
jedno s naším programem, konají dílo vlastenecké,
projevujíce souhlas a pracujíce po našem boku. Kdo
nejsou s námi srozuměni, mají rovněž volnost to
projeviti, a budou tuze hodni a upřímní, učiní-li
tak; ale vzhledem k účinnému provádění své poli“
tiky, postaráme se způsobem nejlépe možným, aby
nás tuze nerušili. Musíme zachránit vlast a nedo
pustíme, aby byl výsledek ohrožen neplodnýmiagi
tacemi a zmateným křikem vášní a choutek.“

S pevností charakteru se pojí v mnohých proje
vech Salazarových jemná ironie, důvtipně zaměře
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ná k určitému cíli. V prohlášení, které učinil v roce
1935 při zářijovém revolučním pokusu, se vyjádřil
takto: „V den, kdy toho bude vyžadovat veřejný
zájem, zapomeneme na křesťanskou lásku, bude-li:
nutno, a vyložíme případ za případem, nešetříce
jmen, hospodářskou, sociální a politickou situaci
předních spiklenců. Tak bude známo, Že ten nemohl
v mezích dnešních zákonů dosáhnout vytoužené
promoce, onen je zapleten do procesu, který se pro
jednává před soudem; jiný má těžkou odpovědnost,
objasněnou pečlivým vyšetřováním, čtvrtý upadl
do dluhů a je volán k odpovědnosti; pátý měl to
neštěstí, že jeho nároky nebyly uspokojeny veřejnou
moci; šestý ... nakonec všichni, jak se ukáže v den,
kdy bude nutno.“

Význačné vlastnosti všech projevů Salazarových
jsou upřímnost a jasnost myšlenek. Jako příklad
z mnohých buďtež uvedeny jeho výroky o portu
galském vojsku z posledních tří let. Ukončení vo
jenských manévrů roku 1937 se zúčastnil president
portugalské republiky Carmona. Salazar ve svém
proslovu k presidentovi pravil: „Když jsem se ujal
křesla ministerstva války, řekl jsem V. Excelenci:
Je nutno, abychom měli vojsko. Dnes - když jsem
viděl manévry - myslím si toto: Budeme míti voj
sko. Za dvě leta si přeji, abych mohl po podzimních
manévrech říci - jako výraz opravdové skutečnosti

pane presidente: Již máme vojsko.““Tato jasnost
myšlení, schopnost dát myšlenkám hmatatelný tvar,
tento nezájem o diplomatičnost (ve smyslu faleš
nosti nebo snahy říci jen půl pravdy, aby bylo mož
no ve vhodném okamžiku lehce vyklouznouti)
jsou všecko vlastnosti, jimiž se vyznamenávají pro
jevy tohoto neobyčejného muže k národu. Chce-li
vymeziti, čím má býti Život jeho spoluobčanů, řek
ne, že život bez obsahu, bez ideálu není životem.
Každý život s ideálem přestává být ztraceným ča
sem, obrací se v dílo trvalé. Promluví-li o pokroku,
bude tvrditi, Že Život v hojnosti neznamená po
krok; jen tehdy představuje pokrok, je-li hlubší,
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ušlechtilejší jak vnitřním voláním, tak vnějším vý
razem.

Takový je Salazar vždy: myšlenkami filosof,
křišťál jejich vyjádřením. Jeho sklon k ústraní a
hrůza před každým marnivým na odiv stavěním
vynesly mu nezaslouženou pověst člověka vypočí
tavého, chladného, schopného nadšení jen, stojí-li
před rozmanitými sloupci čísel státního rozpočtu.
Nicméné není tomu tak; kdočte jeho spisy, snadno
objeví člověka horoucně nadšeného pro vlast s ne
spočetnými vlastními rysy velkého řečníka. Jako
vzor uvedeme slova řeči proslovená na táboře por
tugalské mládeže: Přišli jste ze všech koutů země 2
představujete celé Portugalsko. Poslechněte: nad
vámi poletuje duch Nuňa Alvareza; zdá se nám, že
slyšíme jeho rozkaz, za řinčení zbraní, hlomození
bitvy... Ještě ne“ odpovědělby klidný vítěz Al
jubarroty. Ale až bude nutno, až vás zavolá k boji
pod svým praporem, ani jeden z vás nebude chybět
- vím to velmi dobře - a každý odpoví: zde jsem!““

Takový je diktátor Portugalska: hluboký mysli
tel, málomluvný, houževnatý ve svých záměrech,
jasnozřivý v myšlenkách, velmi skrovný v činech,
svého národa tuze milovný a poctivý jako světec 
o tom nepochybují ani jehonejvětší nepřátelé. Nej
lepší svůj portret načrtl Salazar sám v předmluvě
knihy hovorů se známým novinářem Antonio Ferro.

„Líbilo se mi,“ praví Salazar, „když jsem viděl
zaujatost novináře k tomuto muži, který předsta
vuje vládu, aniž chce býti vládou. Který byl po
slancem, účastnil se jedné schůze a nikdy se nevrá
til do parlamentu. Učinili jej ministrem, byl jím
pět dní, odešel a nechtěl se vrátit. Postavili jej v Če
lo vlády, nedobyl jí. Neopírá se patrně o nikoho a
často se obrací k národu, bytosti dosti abstraktní,
aby mohla být oporou. Jak se zdá, je mu Ihostejno,
je-li při moci nebo má-li se jí vzdáti; ale... nevzdá
se ji. Trvá v ní tak dlouho a tak klidně, jako by
hrozil, Že se jí nikdy nevzdá. Snáší námahy vlády,
trpí nespravedlnostmi, urážkami zbloudilých, roz
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hořčením a zuřivými záchvaty nemohoucích. Den
jak den pojídá svou porci „živých ropuch“, obvyk
lou krmí politiků, jak žádal Clemenceau... A ne
odchází, zůstává na svém místě. Víc ještě: nikdy ve

, Ve V ; . / ,svém životě nebyl kandidátem na vládu; nevyna
kládal energu, aby ji dosáhl, nikdy se neprohlašo
val za schopného říditi, rozkazovati, prováděti ne
bo dávat prováděti vládní program vlastní nebo ci
zí, dívá se na moc vládní spíš jako na povinnost
svědomí než na právo využít jí, když se k ní do
stal.“

Tento vlastní portret mohou dokreslit slova, ji
miž zahájil pozdrav k vojákům lisabonské posádky
2. VI. 1928: Mnozí z vás jsou ovšem zvědaví po
znat ministra financí. Nuž tujest, jak vidíte, velmi
skromná osobnost, nepevného zdraví, která však ni
kdy není nemocná, omezené schopnosti pracovní a
přece pracuje neúnavně. Proč tento zázrak? Protov / , V , , . V.,
že se mnohé dobré duše portugalské modlí a si přejí,
aby dále na tomto místě zastupovala jisté zásady
upřímné a opravdové politiky prou politice lži a
tajnosti.

Vždycky jsem zastával politiku upřímné pravdy,
.V . . . v . . V . .

vyličuje lidu jasně situaci země, abych jej navykl
VÝ V A / V, 1 Vna myšlenkuobětí, které se na nás vyžadovaly, obě

tí tím tfživějších, čím později dolehnou. Hlásal
jsem vždy politiku zdravého rozumu, která je v od
poru s politikou velikých záměrů, tak velikých a
rozsáhlých, Že vypotřebujeme všechnu svoji energii
. .. ; . 1 v vjen na to, abychom se jim obdivovali, avšak chybě*/ / / - Vo.
jí nám síly, abychom je uskutečnili.

Vždycky jsem byl zastáncem správné politiky
tak jasné a prosté, jakou může prováděti kterákoli
matka ve svém domě, politiky pečlivé a skromné,

/ .
která záleží v tom, abychom dobře spotřebovali to,
co máme, a nevydávali víc, než přijímáme.“

Snad si z těchto řádků učiní Čtenáťf jakousi, tře
bas nedokonalou představu o tom, co je Salazar 

V / / . ..v
než mu vybereme hlavní zásady jeho nauky, jež bu

- v . . 2douještěvěrnějšímjehozrcadlem.© (Pokračování.)
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Výhledy literární

Oldřich Králík

Březinovábáseň Podobná noci

Rozbor Březinovy básně Podobná noci navazuje na kapi
tolyo Bolesti v poesii O.„Březiny, otištěné v prvních číslech
letošního ročníku. Tvoří část chystané autorovy knihy studií
o Březinovi, která vyjde v edici Jitra.

Báseň Podobná noci byla dosavadní literaturou
dost opomíjena, ale je to nepochybné jeden ze skvos
tů sbírky Svítání na západě. Po orientálních „kara
vanách duší“ z Vítězné písně ozývá se zde v cudné
kráse jediná duše a tato míra jediného lidského ži
vota tvoří jedinečný půvab básně. Rozryvné spodní
tóny jsou ztišeny a rozezpívaly se svrchní tóny na
děje, zjevně můžeme báseň přiřadit k nejspirituál
nější vrstvě Březinova díla - pro příklad uvádím
Milost z SCh. Poněvadž básní Podobná noci nebyla
kromě Boušky a Dvořáka věnována větší pozornost,
považuji za vhodné vyložit ji podrobněji. O tom,
jak v I. strofé básně dosahuje motiv hudební ii mo
tiv barev Krajního stupně zduchovnění a oproštění,
psal jsem v 2. č. letošního ročníku Výhledů, zvláštní
zmínky by snad zasluhoval přívlastek „dávná“ ve
spojení „dávná bolest“, propůjčující substantivu
„bolest“ jistou hloubku a distanci. Druhá strofa za
číná obrazem oblékání:

Šat soumraku duši mou oblékal, z doutnavých,
palčivých paprsků snován.

Je to zřejmě tvrdší gesto než na př. metafora ma
lování, v hierarchu Březinových symbolů má vyso
ké místo. Jak drahý byl básníkovi tento obraz, vi
díme z toho, Že jeho variace najdeme v závažné

/ . 2 . . , /
poslední sloce Tajemství bolesti a ve velkolepém
závěru Královny nadějí:

Na stavé neznámém mých zhaslých září svit
tvá ruka v přístí $at mé duse, černý, tká. (T.aj. boj.)
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až šat země spadne jí s ethberných údů a zazvoní
paprsky přelomenými. (Kr.n.)

Společným znakem je tu „šat z paprsků“ a možno
ze tří míst sestavit souvislý děj. Nejprve bolest tkáv; , v v v ,
pro duši, která zemřela světu, světelné roucho ze
zhaslých záři, pak si duše obléká tento soumračný
oděv, ale při mystickém sňatku oďkládá tento smu
tek po zemi, až „zazvoní paprsky přelomenými“.
Nelze než znovu užasnout nad logikou básníkovy
obraznosti.

K druhému verši bych uvedl, že ticho a bolest. . . , +12 ,
jsou spojeny nejen v názvu lichá bolest, ale také
v básní Magické půlnoci. Další verš byl s obdivem

. / v; ; v VV ., vcitován S. Bouškoua k němu se neodlučněpojí verš
Čtvrtý:

Den odcházel, zarmoucen, útrpným pokynem bo
din pozďravován,

jak od lože mrtvého ode mne v zádumčivou svou
dál.

Je zde evokováno důvěrné ovzduší TD, ale perso
nifikace nemá nic z dřívější horečnosti, nýbrž celý
děj je zalit jakousi písňovou melodií.

Třetí strofa je absolutní krása, nepostižitelná ja
kýmkoliv analytickým přepisem, práva vzbudila

V 7 . . / Vpozornost S. Boušky, který cituje druhé dva verše,
a M. Dvořáka, který ji cituje celou:

Jen bolest mi dýchala hlubokým dechem, jenž
Vzkříšení zpívá,

nepodrobená času, vítězná nepřítelkyně snu,
podobná noci, jež jediným pohledem do všech

oken se dívá,
a všem pohledům otvírá jediné okno k věčnému

dnu.

Bouška se podivoval prostotě obrazů a uvědomil
si také, z jakého niterného pramene a za jakých
podmínek tryskají, vyzdvihuje tyto „obrazy prosté,
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nehledané, denně v přírodě i všedním Životě pozo
rované, kterých si nikdo mimo básníka nevšimne. 
Nejkrásnější a naskrze svoje obrazy vytvořil Bř.
tam, kde mluví o prostoru a čase, kde v nejžhavěj
ším záblesku inspirace, v okamžiku vise Čas 1 pros
tor mizí, kde mystickým zrakem nazírá Věčné, ono
Tajemství, o němž tak často mluví, kdy tuší to,
co po smrti následuje. naše pravé bytí. © A Dvořák
si všímá toho, jak básník chápe a uchopuje noc:
„Noc stává se pouze součástkou jeho architektury,
kterou básník umísťujepodle svých koncepcí... Je
pozoruhodno, jak se v Bř. poesii rozhraničuje den
a noc, světlo a tma. Toto rozhraničení nacházíme
mnohem zřetelnější ve Vigiliich,“ Ano. básník roz
hodné rozhraničuje den a noc, den odchází a dýchá
jen bolest - noc. Z okruhu básní ve SZ bych při
pomněl Slyším v duši s podobným protikladem
„slunce - v noci úzkosti“.

Výraz „dýchala hlubokým dechem“ se neobyčej
ně hodí k rázu básně, má onu lidskou míru, nehodil
by se na př. „„vichrbolesti“. Ovšem i v Tajemství
bolesti čteme verš „a v horkém dechu tvém mé krve
kypí vat“, ale rozdíl adjektiv „horký“ a. hluboký“
naznačuje vše: ne již přissátí k tomuto životu, ný
brž vysoká naděje zásvětní. To „Vlzkříšení“ je upro
střed básně podobnýmsvorníkem jako ,„„Nanebe
vzetí““ve Vladařích snů. Je tu poněkud paradoxní,
kolik umocněnéreality pozemské je obsaženo právě
v básni, v níž se „zpívá o Vzkříšení“ (lože mrtvého,
chudá síň atd.). V druhém verši je asi Čtenáři po
chopitelnější půlka první než druhá. V díle Březi
nově je více veršů o překonání času, „dech času

jsemzatajila, když hudbou mi mluvila krása“. „ak
z Času, vítěz, vystoupil s jak z vozu válečného“
je logické, že poesie mířící k absolutnu nemůže, se
smířit s vládou uplývajícího a vše podemílajícího
Času. Co se týká samé bolesti, víme již z Tiché bo
Jesti, ŽeJáme vazbu Času, jsou to ty „vteřin pro
pasti, jež dálkou let jsem měřil.“ "Tatáž představa
je základem veršů z Vítězné písně:
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Bobatství nesčetných pozemských zraků padala
spálená v hlubiny dálek,

jež v žití dělily duše a naplnily nám okamžiky
V?ZV.? .. 2., o. ; *<cpřístí tistciletími“.

Co je v žití rozděleno dálkami, úseky stále se pro
měňujícího Času, je ve smrti sjednoceno a duše, bo
lestí osvobozená z podmínek pozemského času, může
obcovat s celým bohatstvím mrtvých. Není podstat
ného rozdílu mezi verši "Tiché bolesti a Vítězné

2 MV V . ? NA o ó , '£ .písně, ale přece je to více než kvantitativní výboj,
měří-li se teď propast vteřin tisíciletími. A ještě ji
nak se projevuje ona „nepodrobenost času“, podi
vuhodnými inversemi, záměnou znamének minulosti
a budoucnosti. Básník na př. vladařsky vzpomíná
na to, co teprve přijde: „na noci budoucí své lásky
vzpomínám“ nebo „tváří jí letěla vzpomínka na
posvátnou chvíli, až šat země...“

Těžší je přístup k druhé části verše „vítězná ne
přítelkyně snu“. Kdo poněkud přemýšlí o verších
Březinových a neopájí se pouze jejich zvukem, můV . / VZ. V V. . , ,
Ze si právem říci, Že Březina je básníkem snu a bo
lesti, Že napsal přece téměř autobiografickou báseň
Vladaři snů, ptá se. jak tedy staví bolest a sen proti
sobě. "Takový čtenář by mohl dokonce sestavit ře

v *.2.0 v . . , "ce /těz citátů, Že nejenom bolest je „podobná noci““,ný
. . , 

brž že i snění je spřízněno s nocí. Ve Vítězné písni
V, / . / / .* >VV/

začíná druhá sloka „Opojení nás vedlo v nejnižší
rozlohy snění se svahů denního světla“ a předchozí
báseň „V těch krajích duše mé, kde neplá světlo
denní, /.. ./ mé zrní ztracené tam zavál vítr snění“.
A skeptik, popírající vnitřní soudržnost BřezinoLA UO, , Vec, „v / v
vých básní, mohl by posléze přijít vítězoslávně s
důkazem, že v malířském obrazu Tajemství bolesti
je sen a bolest v nejtěsnějším svazku:

Sen svůj jsem maloval na černém plátně tvém
a na tvých kamenech jsem jeho barvy třel.

Bolest je tedy černým pozadím básníkova snu a na
prosto není to obraz ojedinělý, „vítězná píseň“ zvo
ní příšerně básníkovi
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i z lepkavého šelestu malířského štětce na plátně,
kde září kouřící do tmy

umění maluje prchavé symboly Snění taby
fosforovými.

Poslední ránu by dostal zastánce jednoty Březinova
díla verší z básně Se smrtí hovoří spící, verši o ,;bo
lesti, tíži kosmu, cítěné duší“:

Všechny mlýny života žene a etherně jemná. Vo, v .
1 snění větrné mlýny na nejvyšších horách.

Bolest pohání mlýny snění, jak může být nepřítelky
ní snu? A přece tu není záadnámýlka, bolestje prostě
větší než sen, sen není posledním slovem duše, jejím
cílem je „posvátná chvíle... až předotcovským po
hledem Nejvyššího, zardělá vonnou krví své nesmr
telnosti, bude pro věky odpovídati.“ Sen je mezista
nice mlezi pozemskou existencí a věčnosti. Oblasti

snění jsou ony „ostrovy zajetí svého“ z Vína silných
nebo ostrovy, „0 nichž zpívaly hvězdy a oceány“
vladařům snů. Perspektiva a nálada se ovšem mění,
dívá-li se básník na ostrovy snu se stanoviště pozem
ského(Tajemství bolesti, Se smrtí hovoří spící), ne
bo měří-li je absolutnem (Podobná noci). Přechody
mezi jednotlivými stupni existence se dějí probuze
ním a je samozřejmé dvojí probuzení: bolestné pro
citnutí ze snu v pozemských podmínkách (bledost
vašeho probuzení“- Vladaři snů, ,„však,procitlá, od
povídala jsem pokorně ubohým radostem země““
Královna nadějí) a probuzení zjasněné, mystické u
vědomení (s klasickou zřetelností vyjádřeno v Před
tuchách). V tomto extatickém probuzení, kdy „šíle
ná jasnost mi letěla smysly, druhého zraku sršící
proud,“ se jeví pozemská existence „snem příšer
ným otevřených očí, snem žízně, krve a let, jejž
určil jsi sníti do splnění odvěké kletby“ (podobně
v jiné básni je řečeno o životě: „sen plný snů a
dni““).Výraz „sen“ a „snění“ nemá tedy u Březiny
logicky vymezený obsah, ale jeho užívání naprosto
není zmatené, 1 když se ocitá v různých rovinách
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myšlenky a obrazu. Je-li citovaný verš ovětrných
mlýnech snění, poháněných bolestí, krajním bodem
pozemského nazírání, jsou Vigilie vtělením nejvyš
ší spiritualisace, blížencem básně Podobná noci. Teď
nabývá hlubšího smyslu Dvořákova poznámka o
zřetelnějším rozhraničení dne a noci ve Vigiliích,
situace je jasná: „před námi hranice svaté tvé noci,/
Jza námi království spících./ /.. ./ A ti, kteří z bra
tří se probudili, /sedají vedle nás| ubledlí ještě ta
jemstvím spánku, k vigiliím.“ A v druhém oddílu
Vigilií čteme skvělý odstavec, přímo navazující na
naši strofu:

Ale zde noc, otevřená věkúm,
a zraky otevřené noci
a bolesti bránící zavřít je v snění
a oklamat žízeň retů
polibkystínů...

Není již pochyby o tom, že bolest ještě provází duši
na místo vysunuté stráže, když už pozemský sen
byl opuštěn: majestát bolesti je hned vedle majestá
tu smrti, sen má příliš velkou příměs Časové existen
ce a bledne v paprscích druhého slunce.

Kouzelné verše „podobná noci.. “ mají týž smysl
jako „nepodrobená času“, rozehrávají prastaré té
ma „hen kai pan“ (jedno a všechno). Noc zrušila
rozdělující Čas, sjednocuje rozptýlenost jevovou vše
ho stvoření a ukazuje cestu k věčnosti-nominativ
k „věčnému dnu“ je jistě věčný den. Lépe však nežVe... V. Ve 1/4 / ,
našimi interpretačními pokusy přiblíží se závratná
hloubka veršů básníkových srovnáním se spřízně
nými verši ze Stráže nad mrtvými:

Dni naše nocí odděleny jsou,
však naše noci jako vlna vlny dotýkají se
všech nocí vesmíru.
Setkání naše odloučením jest
a odloučení naše setkáním
a v setkání i odloučení bolest jediná,
již nejvyšším jest výkřikem
mlčení. 
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Všechny kontrastní a oxymorické dvojice jsou obsa
Zeny i v naší básni, den a noc, všechny a jediná, vý
křik a mlčení, ovšem výraz dospěl v poslední sbírce
Březinově zázračné definitivnosti. Jednota bolesti,
prostupující všechny vesmírné hlubiny noci, na dru
hé straně roztříštěnost pozemského dne, není k to
mu co dodávat. Další verše o setkání a odloučení
jsou neuvěřitelným zhuštěním čtvrté strofy básně
Podobná noci, pozemské setkání a odloučení v ro
vině absolutna je narození, pozemské odloučení a
setkání na věčnosti je smrt, ale blesková rychlost,
s níž přechází básník z jedné roviny do druhé a vy
tváří svá oxymora, zbavuje přímo čtenáře dechu 
vždyť také výkřik narození a smrti se sráží v jediné
mlčení!

Čtvrtá strofa je tedy ve srovnání se Stráží nad
mrtvými poměrně pokojná, zní takto:

Jen bolest mi dýchala hlubokým dechem, v němž
utajen leží

výkřik mé matky, jak v první mou hodinu
chudousíní se tá,

i poslední výkřik, příšerný jásavý, jenž
v hlubinách duše mé střeží

tohoto snění slzami vlbnoucí práh.

„V horkém dechu“ bolesti (Taj. bol.) kypěl „vař
krve“, zde v „hlubokém dechu“ jsou ztajeny dva
krajní výkřiky, výkřik narození a smrti. Nejblíže
stojí těto koncepci dva výkřiky z Vítězné písně:
„Uhaslé rytmy staletých pochodů táhly po výkři
cích, oněmlých věky.“ - ,,... záření smrti a radost

, V V 2 OV V ? , Ve i o cená odpověď naše sípěla, němá, výkřikem hrůzy.
Je to tatáž polarita zrození a smrti, jenže místo vý
křiku matčina, jak je dáno rozdílným založením
obou básní, jde o výkřiky dávných předků. Důraz
spočívá ovšem na druhém výkřiku, smrt je nej
palčivější inspirací celé sbírky. Úzkostné blížení k

Ť. © „l A i A v V d v ] bá? smrti je tématem básně Proč odvracíš se, o slabá:
/ V/V V ., PCC / Vo . . o , V/

sám „příšerně jásavý“ výkřik je jen variací „„pří
šerně zvonicí“ Vítězné písně. Ale ani skladba tak
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cele kladná jako Ranní modlitba nemohla vypustit
výkřik smrti ze své symfonie hlasů. V slavném zá
věru se zdvihá „gigantský fantom orla“, rozhrne
oblaky noci

a zrak své pýchy nastaví pokorně proklání
pohledu tvého

v syčícím výtrysku krve osleplý září.

Bouška tu mluví o „úchvatné visi ve chvílích nej
vyšší inspirace,“ F. X. Šalda o „tragickém para
doxu lásky božské.“ Závěr básně Podobná noci ne
má ovšem grandiosní rozvichření závěru Ranní
modlitby, spíše něco z pokorného schýlení TD,
také slovně připomíná Návrat z první sbírky: „sl
zami vlhnoucí práh“ má blízko k výrazu „na hřbi
tovech zvlhlá, jak v narudlém pláči 1náhrobní ká
men.“ Juxtaposice obou textů umožňuje nám tedy
říci, že poslední výkřik přivaluje náhrobní kámen
na pozemský život. Zbývají pouze slova „tohoto
snění“, která potvrzují dřívější výklad o pojetí snu
v díle Březinově.

Rozbor této podivuhodné básně ukázal snad pře
svědčivě, že je dost výjimečná ve sbírce SZ, že
oproštěným slohem (jediná cizí slova jsou hudební
výrazy „klaviatur“, „Skál“) vymyká se z exotické
hýřivosti svého okolí a nejedním rysem navazuje
na životní ovzduší TD, že však třetí strofou se do
píná nejstrmějších duchovních vrcholků, které se
v plné kráse zaskvěly až v posledních dvou knihách
básníkových.

Zd. Šmíd

Sonet na Ukřižovaného

Bezejmenně volá do času proslulý Španělský so
net na Ukřižovaného... Řadí se takto k bezpočet
ným krucifixům, opatrovaným po evropských chrá
mech, kostelích i zákoutích klášterních, k oněm vý
tvorům lásky a naděje, jejichž tvůrce zpravidla ne
známe, a třebas i ke křížům v Širémpoli, kde nás
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všechno to, co anonymní původce hodlal vdechnouti
do zmučenéhotěla, mnohdy tak prudce rozechvívá.

Jen horoucný lidský hlas, jen několik žhavých
slov,j jenom volání„ryzÍ lásky,j jež si nežádá odměny,
neboť nemůže než vzniceně plápolat, když „prvá
Jiskra skanula do duše a vzňala ji jedním směrem;
a již překrásná souhra citu a jedině možné formy,

malý, ale drahocenný klenot, chlouba španělské lyri y!
„K tomu, abych tě, můj Bože, miloval, nepodně

cuje mne nebe, jež jsi mi slíbil, a peklo tolik obá
vané nepřiměje mne k tomu, abych tě přesťalurážet.
Ty mne vzněcuješ, Pane! Zjitřuje mne, když tě
vidím na kříži, přibitého a vysmívaného! A vzru
šuje mě tvé mnohokráte zraněné tělo, vzrušuje mě
tvá potupa a tvá smrt. A tolik mne posléze vzrušu
je tvá láska, že bych tě miloval, i kdyby nebylo
nebe, že bych se tě bál, i kdyby nebylo pekla. Ne
musíš mi nic dát, abych tě miloval, neboť i kdybych
neočekával to, co očekávám, miloval bych tě, jako
tě miluji.“

Představa lásky nezištné, nezávislé na představě
odměny či trestu, jak ji vycičujeme v přítomném so
netu bývá ledkdy uváděna v souvislost s několika
větami,zakončujícími: Romula markýze Malvezziho
(1629), jejž přeložil do jazyka španělského básník
Francisco de Ouevedo y Villegas. V onom díle, časo
vě patrně blízkém době vzniku našeho sonetu,Čteme:
„Nemiluji vás, Pane, protože mi slibujete blahou vl
dinusvé božské podstaty; šelbych:k vůli vám dobro
volně i do pekel. Nemiluji vás, můj Bože, ze strachu
před trestem; je-li to vaše vůle, přijmu jej jako svr
chované blaho. Miluji vás, protože jste milování
hodný, protože jste ztělesněná láska.“ Po pravdě
řečenonemají ona lichotná slova mnoho společného
s žhoucím jádrem španělského sonetu, prosyceného
do posledního záchvěvu vůní osobitě španělskou.
Odpadlo všechno zbytečné, nikde ani stopy po pře
dem promyšlených zdobách, světlo a stín rýsují se
pevně, jak tomu bývá v Kastilii. Zbožnost má v
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oněch básníkových slovech přirozenou sílu strmého
Jamene, vzmach upřímné a přímé zpovědi, jež

svědčí o duši, zahleděné po léta věrně k nebi, gesto,
jímž onen anonym vybavuje ihned svou lásku z
jakékoliv zištnosti, ziskuchtivosti, má záchvěv špa
nělskosti, španělské je to vzrušení citu, který v ně
kolika slovech přeletí od nebeské slávy k propasti

o , . , . V o. - . . P ,
pekel a zdůrazní v pojetí silně individualistickém
svou vlastní prudkost. Mnoho podřadného, mnoho
líbrvého a nasládlého musilo zcela odpadnout, či
stát se jen hořlavinou, nežli z duše vznícené, leč, V. v v . ,
strohé mohlo přejasné vyšlehnouti ono vzplanutí
nejvroucnější: „Slíbil jsi to nejblahoděnější, budiž;
hrozíš tím nejkrutějším, budiž“ - jako by říkalv 2 M; / P v v
onen Španěl - „já však nyní nezalétám k oněm svě
tovým stranám naděje či zhouby, já jsem zanechal

V A V Oo v VN / / V h VVvšech výpočtů, všeho potěžkávání, všeho poměřo. V / ,

vání, všeho doprošování i potměloutného doufání
a chvěji se, miluji a trpím skrze tvou bolest, lásku
a potupu.“

Zde se otvírají perspektivy směrem k španělské
mu malířství, které Krista někdy vzrušeně bičovalo
v útoku barev agonických, chmurných, až děsivých,
aby na pozadí dokonávání a smrti nabyla tvá láska

7 . . * vov/ . Vo Vo, .
své chuti nejpravdivější, nejroztouženější, nejbeze
Istnější. Tu by se dalo vzpomínat na Ukřižovaného,
jak ho zachytil Luis de Morales, tu by bylo třeba
rozezpívat slova v kantátu, aby aspoň povyniklo,-| Ve, / / „V '.
jak se umějídívat na Jezulátko pastýři Zurbaranovi,
co jindy vložili španělští malíři do očí všech, kdož
přihlížejí mučení toho nejláskyplnějšího, kdož zí
rají s neskonalou láskou v jeho ztýranou, v nebe

PV, ar! Š el ké V. / V X ; ] ; V. umiřící tvář! Španělskéumění, v němž nalezneš 1 to
lik arabesek, rozumem črťaných rafinovaností a
zprahlých míst, je přebohaté na ony chvíle, kdy je
v V: - .. o .. . 1
člověk nejplněji, nejplamenněji člověkem... Vidi
na Krista, jehož dlaně probili už hřeby, že krev

PV, .- .. 
vyráží, pohled na jaté tělo, zdrané již několikerou
ranou, pohled na kříž, jejž oblétají posměšky žol

/ / / - .
dácké chátry, zádech agonie a smrti, ale též láska,
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hvězdně prorážející tu popravní tmu, toť ono za
vanutí, které prosálalo též duši španělského anony
ma, jenž pokleká svrchovaně vzrušen, nemaje chuti
an síly k jakýmkoliv postranním myšlenkám, ne
vyhnutelným v zbožnosti chabější i chladnější. Ja
ko by tu Španěl z rozhraní století Šestnáctého a
sedmnáctého, syn národa v jistém období dějin vše
mocného, prožíval umučení Kristovo, míse do své
ho vyznání několik odstínů, z nichž vyznívá i Špa
nělský pocit životní. Povaha osobitá a mužné odol
ná v životních zkouškách brání se s určitou až
hrdostí, byť jen pomyšlení, že by se láska měla
budovat na představách odměny i trestu, že by její
horoucné gesto mělo být splaceno. Věřící křesťan
tu ovšem směle buduje svou lásku na vidině Krista
umučeného, jakoby bezbranného, ale naznačuje vzá
pětí - „1kdybych nečekal to, co očekávám“- žesta
ví na odvěkém pojetí. Jen duše oné síly, jaké nalé
záme v dálkách španělského stoleti šestnáctého,
mohly snad prociťovati, jako to činí anonymní
autor sonetu, celou váhu Ukřižování, vždyť právě
ony cítily snad dvojnásob tíhu urážky, strast poní
žení, palčivou chuť slzí skanuvších při pohledu na
zdeptanou Lásku, pošlapanou Spravedlnost. Nedo
pustím se snad přehmatu, když si - odvrhnuv ovšem
tyhle věci na pomezí otázky - povšimnu též toho,
že se ve Španělovi onoho věku s vyvinutým smyslem
hierarchickým, zachvívá mnoho strun i dobovějších
při pohledu na Krále nebes, při patření na toho,
kdo měl být přioděn jen vladařským purpurema
nejblýsknějším zlatem a vydává se zběsilé vřavě
popraviště.

Ale nad všemi těmito úvahami i dohady trvá
podivuhodné dokonalá krása onoho sonetu, který
se nehonosí ani sytými rýmy, ani jinými ozdobami,
má však v své přísně vymezené formé údernost ci
tu, sílu náznakové malby i vírné dýchnutí pravdi
vosti, kterých bychom nenalezli ve skladbě mnohem
umnější a rozměrnější.

Rád bych zde upozornil na známé Verlainovy
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slohy z Moudďrosti, na ono Ilkání duše po lásce
Kristově a spočinutí v ní; přečteš-li si pozorně jeho
sonety, cítíš ihned, že mnohde je vskutku udeřeno
v struny nejčistšího, nejbezelstnějšího náboženského
rozechvění, Že je v oněch básních všechno upřímně
prožíváno a jedině možnou formou přioděno, takže
1 Verlaina možno bez váhání přiřadit k všem těm,
kdož jednou anonymně jako autor španělského so
netu a po druhé pod svým jménem uměli se v běhu
staletí modliti v poesii.

Prvá stopa sonetu vynořuje se až po roce 1638.
Lze předpokládat, že vznikl na rozhraní obou sto
letí, Že jednou z ozvěn španělského „„zlatého století“.
Chtéjíce do hloubky pochopit krásu přítomnéhoso
netu, museli bychom si mnohé zopakovat. Tak na
př. to, Že nebylo patrně jen tak zbůhdarma řečeno
o Španělsku století šestnáctého, že tam „„pokrytecké
nebo předstírané náboženství bylo věcí neznámou;“
nebo zase, kolik mužů i žen prodchlo atmosféru
století nebývalou až horoucností. San Juan de la
Cruz (1542—159r), Fray Juan de los Angeles
(15$36?—1609), Svatá Terezie (1$15—1s82), Fray
Luis le León (15$27—1491). tihli na př. oním smě
rem, jejž sonet tak mužně i dokonale rýsuje a není
s podivem, že mohl být připisován, ač neprávem,
na př. svaté Terezii.

Pochyby o autorovi sonetu trvají doposavad, i
po odhadu Alberta Marie Carreňa (Mexiko, 1915).
Připisován za léta svatému Františkovi Xaverské
mu, svatému Ignácovi z Loyoly, svaté Terezii a
Fray Pedrovi de los Reyes - vedl posléze A. M.
Carreňu k přesvědčení,že vyšel z pera Fray Migu
ela z Guevary, augustiniána, jenž zemřel r. 1640
v Mičoakánu (Mexiko). Fray Miguel de Guevara
pojal do svého rukopisného. díla Umění, jak se na
učit řeči matlalzingské též známý sonet na Ukři
žovaného. Před rokem 1638 není po onom sonetu
stop; Fray Guevara má v uvedené knížce, datované
rokem 1638, ještě několik cenných básní, které se
obsahem 1 formou podobají sonetu; Guevara jenž
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vždy pečlivé zaznamenává původce básní, které
nevyšly z jeho pera, klade onen sonet mezi své pů
vodní práce; to vede A. M. Carreňuk celkem opod
statněnému tvrzení, že Miguel de Guevara, málo
známý misionář, o němž nevíme, zda pochází ze
Španělska čči Mexika, je autorem básně. (Podle po
drobné příručky: Dějiny literatury španělské od J.
Hurtada a Angela Gonzáleza Palencie. Madrid,
1925). Jak nabádavé ostatně, Zese stopa původcovy
ruky povynořila aspoň po letech v dalekém Mexiku,
že je na autora básně, o níž už bylo víckrát psáno,
pasován znenadání zpola zapomenutý mnich, jenž
poznal na cestách Mexikem prach i trní, ale též
sladkost Boží lásky!

Svatému Ignácovi z Loyoly byl sonet připiso
ván nepochybně zcela mylně, neboť zdvih jeho
lásky ke Kristu byl jistě nadmíru silný, ale © mož
nosti vyslovit se básní tak úchvatnou svědčí v jeho
stylu pramálo. "Též v authentických básních svaté
Terezie nelze najít dosvědčení toho, Že by ona bá
seň byla vytryskla právě z její duše; v sonetu je pře

. , 12 NV P. PN v . v . .,ce jen více Utočrvé 1 vážné mužskosti než v jejich
slohách, které se opět někdy chvějí utajeným 1útoč
ným ohněm, pro nějž mohla být vřaděna svatá Te
rezie mezi domnělé autory sonetu.

Bezejmenně trvá v čase onen proslulý sonet. Vlí
navě působí kouzlo jeho plápolavých slov. Stačí se
naň rozpomenouta již se ozývá tichounce, leč dů
razně hlas toho, jenž možná v Mexiku, možná též
jinde nepřestával mysliti na Krista, prostý, opojně
pravdivý a živoucí lidský hlas:

Mne nenutí, můj Kriste, milovati
Nebe nám bříšným Tebou přislíbené,
Pobhledět s hrůzou k peklu do plamene,
OZ rouliání mne nikdy neodvrátí.

Jímá mě kříž, kam rota přibila ti
Ochablé řuce, tělo umučené,
Tvé hojné ránystrbnou do závrati,
smrt poplvaná k lásce prudce žene.
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Voj lásky tvé mě jako pevnost jal,
I bez nebe má hruď se láskou chvěje.
A bez pekel bych tváře tvé se bál.

Bez darů bych tě stále miloval.
Já doufám, ale býti bez naděje,
Jak miluji, zas dál bych miloval.

(Přeložil Zd. Šmíd.)

Nové knihy
Bromfield: Když nastaly deště. Borový, Praha 1940, str. 670,
cena K 50. Páté vydání.

Knihu jsme nedostali na recensi, ale přece o ní referuji, již
proto, že vyšla v pátém vydání. Je zajímavá. Bromfield umí
napínat pozornost až do poslední chvíle. Ale je to kniha
opravdu amerikánská. Náboženství se jeví v celé knize jako
podvod, hloupost, něco nezdravého, křivícího člověka, jako
cizopasnictví. Bromfield vybírá jednotlivé případy takového
duchovního parasitství, vybírá případy nechutné, ale právě
tato typisace na výjimkách je právě nespravedlností. Klidné
můžeme vykřiknouti: To není pravda, neznáš křesťanství.
Jestliže křesťané selhali, neselhalo křesťanství. Jen je třeba je
očistiti, zvednout, lidem zvěstovat, nezištně a Čistě, jenom je
třeba je podat v jeho podstatě. Jenom je třeba ukázat zase na
případy živé a živící lidi nejkrásnější povahou i duchem. Já
totiž zase myslím, Že pokrok, který tolik zdůrazňuje spisovatel,
právě tak nestačí, jako maska náboženství, kterou nedopatře
ním on i hrdinové jeho románu pokládají za náboženství.
Kniha proto je nebezpečnější, že je psána výborným stylistou,
který má kouzelnou sugestivní moc. Mistrně odhaluje kolo
niální darebáctví. "Také doufáme, že se jednou zhroutí.

Braito.
V Závada: Hradní věž. Melantrich, Praha 1940.

Vyřadil bych několik básní, básní, které jsou spíše pobzu
kováním jako Hoch s pišťalou, Hudebnice. Tím spíše, že se
čtou vedle básní nalitých silným vínem vidění strašných, vi
dění pravdivých, vidění, jež jsou plným Božím darem. Vě
říme s tebou, vidíme s tebou, že se otvírají brány království
Božího všemi požáry a hrůzami katastrof. Závada je nejsil
nější tam, kde je vidoucí věštec hloubek a výšek, kterými
musíme žít, abychom vůbec žili. Krásné jsou šeptané verše
díků ženám a matkám. - Byaito.

Šmabelová: Sedmý den odpočívej. Družstevní práce, Praha
1940.

Jak lidé utloukají, prožívají a naplňují neděli. Na první
pohled. Ale román je něco hlubšího: Co totiž dovedou lidé
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udělat se svým životem, když ho mají sami v rukou, bez
otěží úřadu, povolání, denního zvyku, módou a poměry
vyjetého pořádku! Bilance je pro většinu lidí velmi smutná.
Neumějí z neděle nic vytěžit, nic udělat anebo jen velmi
málo, protože nemají trochu představivosti, trochu touhy,
takže je mnohým spíše přítěží. Ti jsou nedělí unuděni a otrá
veni. Jiní z ní dovedou vybrati drobné hrozinky malých ra
dostí. Tu je autorčina logika trochu ošidná. Protože až si
hrozinky vyberou, co si počnou s těžkým těstem okolo? Jedno
chybí knize: Jak prožíti neděli ve světle ne pouze obřadů,
jako obřadů, nýbrž v oslnivém světle Boží žité blízkosti.
Věřte, paní, Že to ještě existuje a že je to nesmírně obohacující.
Proto, že se nedá v ničem jiném dobře odpočinouti, než v Bo
žích propastech, proto si lidé nevědí tolikráte rady, jak a kde
a v čem mají odpočívat ten sedmý den. Román je skvěle
stavěn, autorka se úzkostlivě vyhýbala, aby neupadla do
šablony, ačkoliv osnova knihy tu byla k tomu stálým poku
šením. Kniha mne upřímně upoutala. Tu kritiku píšu spíše
jako debatu, kterou bych asi s autorkou měl, kdybychom spo
lu o knize a o jejím tématě hovořili. - Braito.

Vavřík: Rodná. Družstevní práce, Praha 1940, str. go, cena
12 K.

Vavříkovy verše budí ve mně pocit plování stále dále, stále
širší kruhy kolem, stále přibírá něco do rozmáchnutí paží.
Vypadá to, jakoby básník rychle, rychle dýchal, horečně dý
chal a oddychnete si vy, když ke konci básně poznáte, že
básníkovi dech nedošel, že vydržel s hlasem i s obrazy, i se
slovy, že Šťastně odhazoval nabízející se fráze místo slov,
střepy místo obrazu. Vidění Historie je pravdivá a věrná.
Taky útěchyplná. Protože i my s ním věříme, že podzim
světa se zase promění v jaro života. - Braito.

J. Arbes: Etbiopská lilie. Melantrich, Praha, 1940, str. 250,
cena 2$.-, 37.- K.

Arbesova Ethiopská lilie je pokládána všeobecně za jeho
nejzdařilejší romaneto, právě tak jako za nejrozsáhlejší. Svým
rozsahem se totiž vyrovná práci románové. Arbes, „fantas
tický realista“, tu připoutal k osudům květiny osudy lidské,
osudy neblahé. A byl to právě bohatý duch Arbesův, který
zvolil tento předmět - květinu, aby mohl uplatnit plnou mě
rou lyrický základ veškeré své tvorby. A hodnotu jeho tvor
by změříme na tom, Že v současném věku nám dílo Arbesovo
nepřipadá zastaralým, že je stále stejně blízko duši člověkadnešníhojakočlověkapředšedesáti© sedmdesátilety.-ka.
Mielche Hakon: Veselá plavba k lidožroutům, aneb Svět je
kulatý. Družstevní práce, Praha, 1940. Str. 350, cena 40.- K.

Tento překlad z dánštiny přinesl do naší literatury nový
typ humoristického románu, vlastně typ nejideálněji odpoví
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dající poslání humoristického románu: aby se čtenář učil na
lézt kus radosti i v nejtragičtějších okolnostech života. Za
primitivních okolností vykonaná plavba kolem světa, prová
zená zdravou radostnou životní filosofií, odhaluje pohledy
do života, humorně líčené, ale vážně míněné. Je to z nejlep
ších knih období. -es

Spisy Boženy Němcové.

V literárním dědictví českého národa jsou autoři, jimž ni
kdy nebude splacen dluh nejen za jejich dílo, ale i za jejich
život a bídu. Jméno Boženy Němcové je u většiny národa
spjato s představou rodinné idyly, zasazené do slunného pro
středí ideální Babičky. Ale je nutno také si uvědomit, že zde,
u Němcové, více než kde jinde vyrostla tato krása z bolesti.
Ke kráse zde vedla jen jedna cesta, cesta bolesti. - To se nám
objevuje se vší zřetelností při listování v sebraných spisech
Němcové (Vybrané spisy Boženy Němcové, Jan Laicbter,
Praba). Čím vším se musela zabývat, čím vším se skutečně
zabývala tato básnířka, jež dovedla bolest proměňovat v ra
dost! Je třeba to umět zhodnotit, vystihnout smysl jejích děl
a podle toho s nimi nakládat. Pro koho na příklad sbírala a
psala české a slovenské pohádky? Ne jen proto, aby ji vždy
noví a noví kritikové a historikové vydávali a zatěžovali no
vými doprovody. Je tu jistá oprávněnost, ale jádrem knihy
zůstane vždy slovo autorčino. Jestliže vyjde její souborné
dílo, je třeba je přijmout, ponořit se do něho, uvědomit sl,
jak právě dnes je pro nás obdarovávající a obsťastňující.
Jestliže vyjde svazek jejích pohádek, čtěme v nich, čtěme je
malým, dejme je do rukou svým dětem. Jejich hodnota je
trvalá a vítězně se změří s každým novým podobným sou
borem dětským. -ka.

Jan Karník: Dooráno. Vyšehrad, Praha 1940, str. $o, cena
15 K.

Sbírka Karníkova obsahuje básně z posledních dvou let.
Vyšla k sedmdesátinám autorovým. Snad proto neustálý mo
tiv odchodu a loučení. Ale je tu také hodně Života, zralého
života. Dozrálý klid životní dává tušiti lepší příští nové ge
neraci, jíž básník odevzdává své sídlo. Správně vystihl po
vahu této sbírky O. Stritzko v sytě barevné výzdobě krásné
obálky. -ka.

Josef Knap: Dívčí blas. Novina 1940.

Nejnovější Knapova próza je tématicky velmi jednoduchá.
Líčí manželství a jeho konec, desilusi otcovského srdce, které
chce dítěti nahradit matku. Manželství bankovního úředníka
Sluky, požehnané dcerou Alenkou, ztroskotá, když Slukova
žena Klára pozná lékaře dra Smrže. Láska k lékařství při
blíží jí druhého muže, za nímž odchází od dítěte. Toto téma,
mnohokráte zpracované, dávalo Knapovi mnoho možností a
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ovšem, přinášelo též mnoho nebezpečí. Byla tu možnost sou
středit se komposičně a vytvořit skladebně vyváženou no
velu nebo rozvést různá dějová pásma a domyslit je v romá
nové polyfonii. Knapovo zpracování se blíží spíše první
eventualitě. Spíše problémy načrtává než řeší, v charakteris
tice postav se spokojí náznakem (způsob, jak Sluka reaguje
na Klářin odchod), novou manželskou dvojici Smrž-Klára
propouští bez soudu a nevypráví o jejích dalších osudech,
takže z jeho pera vyrostla volně plynoucí povídka, nesená
upřímnou lidskou účastí a lyrismem, jejž tlumí pouze příklon
k sociální problematice a věčnému zachycení Slukova exis
tenčního zápasu. Vztah otce k dítěti je líčen diskretně bez
přemíry duchaplného psychologisování. Nejslabší místo Kna
povy koncepce spatřují v závěru Slukova dopisu, kde vztah
manželů i rodičů k dítěti je ponechán k rozsouzení Bohu. Zde
měl doplnit soudce výpravného umělce a soudit sám po zá
konu svého vidění, které jinak dovedlo vytvořit v „Dívčím
hlasu“ práci účelné a čisté faktury. - K. M.

M. Lawrie: Příroda se mstí. (Vydala Družstevní práce 1940.)

Jsou jistě knihy, které nelze odbýti několika slovy, k nimž
se člověk vrací ve svých myšlenkách častěji a jež nelze za
řadit do určité kategorie, protože tvoří kategorii samy pro
sebe. Takovou se mi zdá kniha M. Lawrie: Příroda se mstí.
Nechci tím říci, že bych přijímal všechny závěry jeho pozo
rování, ale pozoruhodnost této knize nelze upřít. Autor spo
juje své zkušenosti lékaře psychiatra s vědomostmi pedago
gickými a touží vytvořit nové lidstvo, které by se osvobodilo
od mnoha chyb svých předchůdců. Je přesvědčen, že základní
a nejvšeobecnější nemoc lidstva je „Špatná nálada“, což není
nic jiného, než určitá porucha nervů. Špatná nálada je podle
něho základní tragedií moderního života a nejvážnější cho
robou naší generace. Celý názor dnešního člověka na nemoc
je podle něho falešný, protože lehká nervosita je ve svých
účincích, jimiž jsou skličenost, malomyslnost, ochablost, da
leko osudnější než rakovina (10). Tato „špatná nálada“, kte
rá je podkladem neštěstí moderního člověka, je uvažována
jen s hlediska příčin čistě fysiologických a hmotných, což je
logický důsledek materialistického názoru autorova. Základ
lidské osobnosti hledá jen v těle a zejména ve žlázách (121),
což ho vede k odsouzení čisté psychologie (122), protože vše
chno myšlení a cítění povstává ze živé hmoty (124). Vidí
me-li tuto materialistickou orientaci autora, překvapí nás
ovšem jeho pohled na pohlavní život člověka, jako na př.
vyslovení naděje, že lidstvo se vrátí opět k pojetí, danému
samou přírodou, které hlásá, že pohlavní styk je jen a jen
nástrojem rozplozování (185). To mluví ovšem lékař a pe
dagog, který viděl všechny následky pohlavních zvrácenostíumoderníhočlověka.© Knihanepostrádáurčitéoriginality
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v pohledu na fysickou a duševní bídu člověka a kdo dovede
dobře rozlišovat, najde v ní mnoho dobrých námětů k úvaze.

R. D.

Mirko Očadlík: Zpěv českého obrození. Českomoravský kom
pas, Praha 1940, str. 216, cena 30 K.

Znovu a znovu se objevují v knižním trhu díla, jež nás
vedou do české minulosti, aby nám ukázala pravou její tvář.
Mezi ně nesporně patří i toto dílo. Mirko Očadlík, jenž písně
vybral a opatřil poznámkami, provází je „úvodem, v němž
poukazuje zejména na tu skutečnost,že „růst českého zpěvu
je neustále souvislý“, že tu lze mluviti o nepřerušenétradici
v nejlepším smyslu slova. Výbor, rozdělený na čtyři Části
(zpěvy duchovní, dětské a milostné, společenské, vlastenecké)
při svém bohatém komentování dává tak ucelený obraz o tom
to poli českého národního obrození. -ka.

Scbulz Karel: Peníz z noclehárny. Vyšehrad, str. 1o8, K 18.-.

Hrst baladických povídek Schulzových má jeden výrazný
charakter: neustálé unikání před skutečností. Ani to není tak
sen, jako rozrušená, podrážděná, polovědomá snoVoSt; 1 te
hdy, když se příběh rozběhne po cestě skutečné, zablácené a
tak drsné, jako chléb, přece na ní nevydrží, uskočí s ní a dá
se za přízrakem neskutečnosti. Strhuje s sebou všechny osoby,
celé okolí, celý svět táhne za sebou do bolestné hloubky lid
ské duše a pokouší se o její nejskrytější záhyby. Po stránce
formální je nutno upozorniti na živý a obsahu přiléhavý vý
raz, který svědčí o neobyčejně životné představivosti.

František Trávníček: Nástroj myšlení a dorozumění. Hrst
. v W. .

úvah o spisovné češtině. Fr. Borový, Praha 1940.

Práce profesora Trávníčka, shrnující knižně autorovy kur
sivy a sloupky z Lidových novin, není spekulativní studií
o filosofii řeči,nýbrž volnou řadou jazykových kapitol o prak
tických námětech, týkajících se jazyka a přesahujících svýmij . . „E . / v "P
závěry a aplikacemi oblast pouhé filologie. Trávníček probírá
jednotlivá slova, místní názvy, sousloví, vazby, hypokoristika,
cizí slova z pravopisné otázky. Jako uvědomělý strážce jazy
kové čistoty dovede se Trávníček opřít výrazové inferioritě,

V- v , - . , - . ,
při tom však nechce ukládat subjektivní hranice jazykovému, .. ; . . o , Z.
vývoji a v duchu moderních hledisek je práv různým plánům
jazykového a stylistického projevu. Jeho popularisační zásah
zdravě boří mnohé konvence (Doktorka Nováková a doktor

„ .- č - + . ,

Novákováa j.) a je zajímavý i tam, kde přináší osobní názory
autorovy. Předposlední oddíl knihy „Slovo a jazyk“ zabočuje
na pomezí literární vědy úsilím o zachycení jazykového své
rázu některých spisovatelů (Erben, Čapek-Chod, Jirásek, Ma
hen, A. Novák, Vančura). Tyto články ovšem pouze naznačují
úkol, jejž by splnila pouze podrobná analysa výrazových pro
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středků. Podnětná a upřímná kniha, nesená rozumným úsilím
puristickým, prokazuje přesvědčivě, že jazyk není pouze před
mětem filologického zkoumání, nýbrž ukazatelem do nej
různějších oblastí života a lidské duše. - K. /. M.

V. Šklovský a V Majakovský: Jak dělat prózu a verše. Orbis,
Praha 1940, str. 120, cena 2$.-, 35.- K. Přel. Boh. Mathesius.

Je to u nás málo pěstovaný druh literárních prací; proto
připadá nezvyklé a zarážející, jak tu oba spisovatelé pohlížejí
na spisovatelskou práci, s jakou samozřejmostí ji zařazují do
organisace národní práce. Dílko obsahuje filosofii literární
tvorby Šklovského „Techniky spisovatelskéhořemesla“ a Ma
jakovského „Jak dělat verše“, jež obě vyšly asi před 15 lety.
Jakkoli jsou obě stati určeny pro spisovatele, přece jen je nut
no uznati, že budou vychovávat: především čtenáře, kteří
v nich naleznou nové pohledy na literární tvorbu. -ka.

A. Veselý: České krajiny. Topič, Praha, 1940, 192 str., cena:
22.-, 32.- K.

AŽ se podivíme, jak autor dovede zde čtenáře „zatlačit ke
zdi“. Jeho toulky po české zemi nejsou jen putováním za
krásami přírody, ne to je mu málo. Doprostřed nádherné letní
i zimní krajiny staví člověka, nějakou osobnost z národní mi
nulosti, představí vám ji tak, jak ji znáte nejlíp, a připomene
vám, že nejsme zde v zuboženém světě tak zcela sami, že jsou
lidé, kteří tu již dávno byli, třeba před tisíci lety, že Žijí
stále s námi a že jsou nám ochotní kdykoliv pomoci. Tedy
víra v dobrého člověka, v dobrého českého člověka, to je
zvlášť hodno ocenění v tomto dílku.

Gertrud von le Fort: Magdeburská svatba. Vyšehrad, Praha
1940, cena K 27.-, 37.-, II. vydání.

Není to jen syté podání děje podmanivým způsobem le
Fortové, které nás přinutí přečíst knihu bez přerušení, ani to
není jen dramaticky stavěný děj, znovu a znovu vyvrcholující.
Nejmohutněji působí dílo jako celek. Je tu několik postav,
z nichž vévodí všem postava Eminence Tillyho svou hlubokou
vyhraněností, vedle něho poslání Willigisovo připomíná Du
rychovu kurýrovskou tragedii, v němž hrdina přichází ne
ustále tak tragicky pozdě. Pak je tu čistě lidská postava Erd
mut, Bakeho a jeho věrné ženy a to vše je podloženo živou,
krvavou barvou válečné vřavy třicetileté války. Je to vlastně
jen její úsek, pád Magdeburku. Dílo by vyžadovalo ovšem
důkladnějšího probrání a rozboru, aby byla vystižena celá
hloubka alegorií této mohutné románové stavby.

Arne Novák: Zvony domova - Myšlenky a spisovatelé. Dilo
Arna Nováka I. Nakladatelství Novina Praha-Brno 1940.

Vydání díla A. Nováka bylo za redakce V. Renče zahájeno
přetiskem essayistických souborů „Zvony domova“ a „Myš
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lenky a spisovatelé“. Význam „„Zvonů domova“ vedl redakci,
že tuto knihu položila na první místo v novém vydání, ačko
liv v chronologickém sledu jí patří místo třetí. Sám název
knihy symbolicky se hlásí k básníkovi, jenž Arnu Novákovi
byl tak drahý a jemuž zesnulý historik věnoval svou krásnou,
bohužel nedokončenou monografii. Celou náplní pak prozra
zuje tato kniha studií a podobizen podstatné rysy Novákovy
osobnosti: neobyčejnou šíři zájmů a znalostí, zvídavost věčně
živou, utajenou vlohu básnickou, starostlivý neb rozhorlený. ld v ., 7 / .
postoj kulturního pedagoga, ochraňujícího národní tradici. Jak
živé byly Arnu Novákovi problémy, které zde probírá, po
stavy, jejichž podobiznu s takovým mistrovstvím kreslí! Ko
Jikrát se k nim vrátil. aby s nového hlediska, v novém vidění
a seskupení řešil základní problémy, které ho zaměstnávaly!
Jaká cesta vede od Čtvera poselství J. A. Komenského k Smut
ku J. A. Komenského v „Nosičích pochodní“, od speciálního
zkoumání o dile Máchově (Mistr Jan Hus a česká reformace
v díle Máchově) k závěrům essave o Máchově soucitu v „Kra
janech a sousedech“, na jaké dobrodružství ducha se vydal
kritik Lessingův sestupem donitra tak složitého, jako bylo
Šaldovo, v studii F. X. Šalda jako kritik, jaké linie spojují
obsáhlý rozbor Jiráskova „Temna“ s „Prahou barokní“, ko
likrát se vrátil kritik i obdivný vykladač k postavě Nerudy
a Vrchlického! Čteme-li dnes bezmála čtvrt století po prvním
vydání obě Novákovv knihy, rozlišujeme bezpečněji časové
j nadčasové jeho soudů, vidíme zřejměji, kde přijímal vkus a
dočasná měřítka doby a kde dovedl průbojně vidět a hodnotit.
Opravdu, silný plamen, mocně šlehající k výši, zažehl v nás
již prvními knihami neúmorný idealismus tohoto ušlechtilého
„nosiče pochodní“! - K. M.

Výhledy do světa

Theolog dr. Georg Feuerer
Několik dní po odchodu velkého německého filosofa dra

Petra Wusta došla zpráva o úmrtí významného theologa G.
Feuerera. Není pochyby, že Feuerer náležel mezi naprosto
svérázné theology a myslitele německé současnosti, a to nejen
na straně katolické. Jeho dialektika theologie to byla, jež se
postarala, aby i protestantští theologové opravili svůj názor
na katolickou víru. Problém totality křesťanské existence,
jak má být správně prožívána, se stal jeho takřka životním
úkolem. Tento problém neřeší však nějakým polemickým od
mítnutím dřívějšího theologického myšlení, totiž scholastiky,
nýbrž v jejím organickém růstu a pokračování, avšak z no
vého zapojení nebo východiska, t. j. z dynamiky skutečného
křesťanského života dnešní doby. A nelze říci, že by toto vý
chodisko bylo méně plodné, než bylo organické zapojení sv.
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"Tomášena filosofii Aristotelovu. Zde možno mluvit jen o jed
nom předchůdci G. Feuerera, o kardinálu Newmanovi, na
jehož nesmírný význam pro theologii se poukazuje znovu a
znovu. Slova G. Feuerera neprýští z ražené školské theolo
gie, nýbrž vyrůstají z aktivisování opravdového náboženské
ho života, jenž má být vítěznou reakcí proti odpadu a vnitřní
vlažnosti Širších vrstev věřících.

Právě první dílo jeho Ordnung zum Ewigen je mohutným
náporem na problém křesťanské existence. Analysuje charak
teristické vlastnosti a jednotlivé předpoklady křesťanskosti,
jako víru, naději, lásku, svobodu, vděčnost, radost, práci,
povolání, smrt a pod. Při tom vychází ze základní skuteč
nosti: skutečné postavení dnešního křesťana ve světě. Život
dnešního křesťana musí být pevně zasazen do rámce křesťan
ství a Církve, jeho jedinou zárukou musí zůstávat křesťanské
svědomí. Jen tak se může účastnit svým dílem na stavbé říšeBoží.| VyznánívinyzhříchushlediskaBožího,jakývý
znam má toto pro člověka, co positivního v sobě obsahuje, to
je předmětem druhého jeho dila (Gliickselige Schuld). A zase
tu nevychází Feuerer z dogmatických předpokladů, nýbrž
z konkretního postavení křesťana ve světě a ukazuje, jak od
klon od Boha a zkušenost hříchu se svými bolestnými násled
ky mohou býti poutem milosti Boží. Při tom je zdůrazněn
zvlášť hluboký význam pokání pro kajícníka. S jemnou peč
livostí tu uvádí z nejrozmanitějších pramenů, co řekla o vnitř
ním vztahu hříchu a pokání starší století křesťanská: To vše
směřuje k ústřední myšlence, tak podivuhodné vyjádřené v liturgiiBílésobotyslovy:Ofelixculpa.| Třetíjehodílo
(Unsere Kirche im Kommen) je pokusem o novou „theologir
Církve“ a znamená skutečný přínos i proti známému dílu
K. Adama. Toto dilo, jež vyrostlo z bezprostředního prožití,
přináší jeden úkol: Poznat v sobě samém Církev a sebe sama
zase v Církvi. - V díle Adam und Christus se vrací k onomu
O felix culpa. Feuerer tu učí rozuměti skutečnému lidskému
Životu a rozuměti mu v jeho neustávajícím, znovu a znovu
se dostavujícím pocitu neuspokojení, neustálé touze a snaze á
dychtění. Jak sám autor říká, má být tato kniha jakýmsi po
hledem na život lidský s hlediska dědičného hříchu. Tento
pohled a pozorování vede nutně k druhému Adamovi, Ježíši
Kristu, v němž nacházíme nové lidství, které se má rozvíjeti
dále zapojením do jeho Církve. Toto ovšem neznamená zjed

v ? ? s / / 7 V s VV V.V/
nodušení problému lidského bytí, nýbrž naopak ještě větší
zkomplikování, znamená to jakousi vnitřní dialektiku du
chovního Života, poznávání Životního snažení, které teprve
musí objasnit bohatství, výšky a hloubky pravého křesťanské
ho Života.

V posledním svém díle (Begnadetes Leben), které vyšlo po
čátkem letošního roku, se vrací k problému, jejž řešil již
v prvním svém dile, totiž k základní otázce křesťanskosti:
státi se křesťanem, stále jím býti, jednati vždy předně jako
křesťan. Zde přistupuje k věci s „teologii milosti“. Pozoruje
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působení milosti Boží v lidském životě s hlediska, které po
skytuje theologie hříchu, Církve a lidského života. S úžasným
postřehem tu vyhledává všechnu realitu Života v milosti a
dává nové a nové pohledy na vzájemné zasahování přirozena
a nadpřirozena. To již není ani theolog, to je mluva přímo
visionářova, jenž prošel přísnou kritickou školou dnešní theo
logie a jenž se v ní ne povrchně obíral křesťanskýmimystiky.
Nepřetržitě stojí na půdě skutečnosti a vnitřní reality a při
každém kroku, postupu své subtilní myšlenky osvědčujepocit
jistoty. A v tom se právě jeví záruka velikosti jeho osobnosti
a jejího růstu, Že toto vše platí měrou největší o díle posled
ním, o němž se vyjadřuje dr. Laros, že „napsat takové dílo
bylo milostí od Boha“.

Je ovšem víc než zajímavé, jakým způsobem byla prožívá
na a psána tato díla. Georg Feuerer brzy po vysvěcení byl
stižen těžkou nemocí, která podlamovala jeho zdraví pak již
nepřetržitě. Chtěl uniknouti jejímu dorážení usilovným stu
diem theologie a filosofie. Daří se mu to a dosahuje dokto
rátu. Nemoc však napadá jeho zrak, zeslabuje jej tak, že od
nímá učenci možnost zabývat se takto dále studiem. A on se
přece nevzdává. Ponořuje se v této tělesné zuboženosti do
hloubavého rozjímání, které je pro něho pokračováním du
chovní činnosti. Takto odkázán úplně na pomoc druhých lidí
vytvořil přece díla, která zůstanou trvalým dědictvím bu
doucnosti.

Na konec je nutno připomenouti i to k dílu Feuererovu, že
jeho mluva není nejlehčí. Klade velké požadavky na čtenáře.
Musíme nejprve dobře vniknouti do jeho světa pojmového a
výrazového a seznámiti se s jeho přesným rozlišováním a tak
si osvojiti jeho sloh. Ta práce ovšem nebude zbytečná a čtenářbudeodměněnmnohonásobně.© ka.
Náboženské hodnoty v Calderonově díle

Veliké události naplňují naše dny. S podivem pozorujeme
odvahu a neomylnost, s jakou si španělský lid hledá cestu
k svobodě, vlastní podstatě a staleté tradici. Opět před námi
ožívají obrazy oné veliké minulosti a hrdinů ducha, kteří jej
vedli k době rozkvětu. Z těchto duchovních hrdinů ducha pře
devším vysoko ční Calderon.

Pedro Calderone de la Barca se narodil 17. ledna 1600
v Madridu. Podle tehdejšího zvyku se mu dostalo vzdělání
v církevní škole rodiště a po té studoval v Salamance. Brzy
po svém 13. roce napsal divadlo „Nebeský vůz“ a jako deva
tenáctiletý sklidil pochvalu za své divadelní hry. Dvacetipěti
letý stává se vojákem a slouží v Miláně, později ve Flandřích.
Ale mladý Filip II., vášnivý ctitel dramatické poesie, ho od
volal z vojenské dráhy a přikázal mu, aby sepsal slavnostní
hru pro nově zřízené dvorní divadlo. Calderon se horlivě vě
noval této práci a byl v tu dobu také přijat do řádu San Jago.
V letech 1640—42 prodělal opět katalonské tažení, kde se vy
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znamenal a dobyl právě takových úspěchů, jako ve svém bás
nickém umění. Roku 1651 se rozhodl, že vstoupí do kněžského
stavu a brzy poté dostal místo kaplana u katedrály toledské.
Filip ho povolal, aby ho měl ve své blízkosti, na královský
dvůr jako čestného dvorního kaplana. Od té doby Calderon
již neopustil residenci. Věnoval se musám a vedl v ústraní
Život, který nebyl příliš bohatý na vnější události. Smrt krále
Filipa mu více než dobrodince uloupila věrného přítele. Ale
také jeho nástupce, Karel II., zůstal mu nakloněný. Jakonej
oslavovanější básník své doby, jehož dramata byla proslulá
v polovině Evropy, pokračoval Calderon, s neochabující silou
až do pozdního stáří, v práci pro dvorní divadlo i pro světské
a duchovní scény Španělska. Poetický žár v něm vyhasl teprve
tehdy, až mu smrt dne 25. května 1681 vyrazila pero z ruky.
Calderonem samým sestavený seznam jeho děl čítá 80 sakrál
ních kusů (Autos sacramentales) a 111 divadelních her. K tomu
je třeba ještě připočísti menší hry, lyrické básně a prosaická
pojednání.

Smysl a tajemství Calderonova tvoření asi nejhlouběji po
chopil Richard Wagner, když o něm v dopise z r. 1858 napsal
Františku Lisztovi: „Jaké je to osvěžení, seznámit se v zralém
věku s takovým básníkem, jako byl Calderon... Jsem blízek
toho, abych jedině Calderona stavěl vysoko. Jeho zásluhou
jsem také pochopil podstatu Španělska. Podstata vlastního
světa nemohla dostat nikdy pronikavější, oslnivější, svrchova
nější a současně zničující výraz... poraněný soucit se utíká
do téměř nevyslovené, ale za to tím dojímavější, vznešenější
melancholie, ve které poznáváme podstatu světa jako strašnou
a nicotnou. Toto podivné, jímavé vědomí je to, co u Calderona
okouzluje a co, utvářeno tvůrčí silou, nám jde v ústrety. Žádný
básník světa se mu v tom nevyrovná. Katolická víra je to,
která se snaží tuto hlubokou roztržku opět spojit, a nikde se
Jí nemohlo dostati takového významu jako zde. Jak je vý
znamné, Že téměř všichni španělští básníci v druhé polovině
svého Života věnovali se duchovnímu stavu. Jak je to však
jedinečné, že odtud, po ideálním překonání Života, tito básníci
mohli pak líčit Život s jistotou, Čistotou, vroucností a jasností,
s jakou by nikdy nedovedii, dokud by stáli v životě...
u srovnání s tímto zjevem se mi zdá každá národní literatura
nanejvýš bezvýznamnou...“ V dramatické literatuře světové
jsou dva vrcholky, které všechny ostatní převyšují. Jsou to
starořecká dramata Aischylova, Sofoklova a Euripidova a
duchovní slavnostní hry Calderonovy. Oba tyto zjevy se vy
značují náboženským podkladem, národní, z půdy vycházející
lidovostí a klasickou formální dokonalostí.

Calderonovy „autos“ je třeba posuzovati jako středověká
mysteria. Znamenají akt víry, vyznání k víře v Nejsvětější
svátost. Rozdíl mezi Calderonovými „autos“ a středověkými
mysteriemi je v tom, že místo svatých příběhů a příběhů ze
Života svatých nastupují poučné symboly, alegorie nebo para
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boly. Je to jednak umělecká přednost, neboť nutí básníka
k nejvyššímu rozvinutí fantasie, jednak znamená to omezení
příběhů svatých samých; tyto vidíme jenom umělým závojem,
jen v podobenstvích. Nelze popříti, Že tento nepřímý způsob
podání, který byl zvolen ze strachu před profanací, právě
opět vyzývá k novým odvážným kouskům, k novému překo
nání obtíží. Přece to vše dovedlo Calderonovo umění mistrov
sky zvládnouti. Veškerá „autos“, která jsou věnována oslavě
Božího Těla, jsou ve znamení této odvahy, zvláště když je
také používáno mytologické látky.
Jaká je to odvaha, nechat vystoupit Orfea, božského pěvce,

jako alegorický typ tvůrce. A přece pochybnosti zmizí, když
se dovíme, že podobný typ se vyskytuje již v starokřesťan
ských katakombách. Zde se stává pověst o Orfeovi obrazem
vykoupení. V druhém auto je právě tak zpracována pověst
o „Amoru a Psyche“, neboť se tam Amor - nebeský ženich
spojuje s Psyché - lidskou duší, a povznáší ji z hříšného pádu.
Tuto látku zpracoval Calderon dokonce dvakrát. Jednou je
jejím tématem překonání zla vůbec, po druhé potření heresie
neboli apostasie. Podobně zobrazuje Krista jako boha Pana,
který svou nevěstu Lunu zachraňuje před úklady ďábla. Po
dobně v kuse o Theseovi, kterého Calderon významně nazý
vá „Theos“ a který v Minoraurově labyrinthu přemůže smrt
a hřích. Nebo v Odysseovi líčí člověka, který podlehne Circe,
„kouzlu viny“, ale Iris ho opět přivede k pokání a spáse. Tu
též látku zpracoval ještě jednou romanticky, kde Cirčinu
zahradu zaměňuje za Faleriny, dcery kouzelníka Merlina,
a Kristus vysvobozuje z ní lidi jako rytíř Febus. V jiném my
tologickém autu je Kristus symbolisován Perseem, který o
svobodí Andromedu, vydanou na pospas mořské nestvůře,
a přemůže ďábla Medusu. Z pastýřských básní je vzato téma
pro Calderonova „„Věrnéhopastýře,“ kde Kristus jako „věrný
pastýř“ zemře pro svou Amaryllis, když má býti obětována
Dianě.

Přechod od mytologie k náboženství představuje auto ,„Po
svátný Parnas“. Zde shromažďuje Kristus jako bůh Apollo ko
lem sebe místo pohanských mus křesťanské Sybilly a církevní
učitele, sv. Hieronyma, Ambrože, Augustina, Gregoria a To
máše Akvinského, a všechny zve k závodění duchů na nový
posvátný Parnas, k Církvi.

V látkách, které Calderon béře z bible, se snad více blíží
středověkým mysteriím, ale neprojednává je historicky, nýbrž
mytologicky, alegoricky a typologicky. Tak ve „Věži baby
lonské“ vystupuje Nimrod jako typ rouhače, který opovážlivě
chce prozkoumati tajemství Boží. Naproti tomu věž víry, sva
tá eucharistie, je nezničitelná. Auto „První a druhý Izák“ před
stavuje Izáka jako předobraz Krista. Jako typ eucharistického
Krista se objevuje egyptský Josef ve hře „Sny, které jsou prav
divé“. V „Zaslíbeném beránku“ se objevuje velikonoční berá
nek jako předobraz eucharistie, Mojžíš jako Kristus. „Železný
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had“ je předobrazem Ukřižovaného a proti uctívání zlatého
telete staví manu, předobraz svaté eucharistie,

Tři hry jsou z doby soudců. „Kdo nalezne statečnou ženu“
pojednává v alegorii o hrdinných činech Debory a Jahel, o zá
pasu Církve se zlem. V „Rouně Gedeonově“ je symbol nepo
skvrněného početí Panny Marie. V líbezně poetickém „Kla
sobraní Ruth“ je podána Matka Boží a v klasech Svátost ol
tářní.

Do doby králů nás zavádí „První květ Karmelu“, na dvůr
Šalamounův „Strom lepšího poznání“. Zde je podána krásná
legenda o původu dřeva kříže. Šalamoun je předobraz Krista
a králona ze Sáby, která objevuje dřevo kříže, Církev. Příběh
proroka Daniela zpracoval ve dvou hrách „Mystický a sku
tečný Babylon“ a „Hostina Baltazarova“.

Látka Nového zákona je uvedena hrou tříkrálovou „Skrytý
poklad“. Všeobecný poměr Nového zákona ke Starému záko
nu je projednán v nanejvýš originelním díle, které se jmenuje
„Všeobecné prázdniny“. Zde nastupují svatí Nového zákona
pod vedením sv. Jana Křtitele do uvolněných úřadů zrušené
ho Starého zákona, které jsou Emmanuelem, své nevěstě, Cír
kvi, znovu propůjčeny.

Dvě zázračná uzdravení ze Života Ježíšova slouží za pod
klad dvěma dalším hrám. „Útočiště lidí““ jedná o uzdravení
nemocného, „Němý ďábel“ o uzdravení posedlého. Do světa
Ježíšových podobenství nás uvádějí „„Vinice Páně“, „Setba
Páně“, „Sémě a plevel“, „Povolaní a vyvolení“, „Den ze
všech největší“, „Miluj svého bližního jako sebe samého“. Z a
poštolských dějin je vzata látka pro „Isatášova beránka“, kte
rý se vyznačuje zvláště bohatým a velmi dramatickým dě

„Řád Melchisedechův““pojednává o kněžském svěcení. „Ta
jemství mše“ je odleskem celým svatých dějin. Další hry o Bo
žím Těle uvádějí do maurských válek nebo jednají o životě
svatého krále Ferdinanda (zemřel r. 12$1). „Druhá sláva Ra
kouska“ jedná o zachránění císaře Maximiliána z Martinské
stěny vírou v eucharistii. Také oslavuje přestoupení královny
Kristiny ke katolické Církvi r. 16$g hrou „Vyznání víry krá
lovny Kristiny“. Dvě díla jsou věnována svatému roku v Ří
mě (1650) a svatému roku v Madridě (1651). Karlem II. vy
stavený útulek pro chudé mu slouží za obraz Církve, kde krá“
lovský syn Kristus slaví svatbu se Sulamitou z Písně písní, ve
hře „Nový útulek chudých“

Vedle toho Calderon napsal ještě celou řadu her o Božím
Těle, k nímž látku čerpal ze všech oborů: ze života válečného,
kupeckého a dokonce právnického. Tato jeho autos byla jed
nou srovnávána s chrámem, v jehož budově se, jako v Titu
relově gralu, věčné slovo symbolicky utváří. Př: vstupu hned
nás ovane dech věčnosti a posvátné červánky, jakoby odlesk
Božství, ozařují prostor. Uprostřed ční, jako střed všeho
bytí a celých dějin, Kříž. U paty tohoto symbolu stojí básník
jako prorok a vykládá obrazy.
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Jaký Calderon svým myšlenkám v divadelních hrách dává
význam, poznáme nejlépe, projdeme-li obsah některého z kusů.
Tak má jedno dílo název „Malířem své hanby“. Je zahájeno
prologem Ďáblovým, který vyvolá Hřích ze skalní díry a vy
práví mu příběh svého pádu a zoufalými slovy líčí svou ne
návist a závist, kterou pociťuje ke Stvořiteli, který ho tak
hluboce pokořil a který tu postupuje jako veliký malíř a u
mělec. Tvoří veliké dílo; maluje podle svého obrazu bytost a
již Šest dní pracuje na svém díle. Sedmý den má býti dilo
skončeno. Ďábel teď vyzývá Hřích, aby mu pomohl zničiti
obraz, aby umělec dostal jméno: „Malíř své hanby.“ Hřích
mu přislíbí pomoc a oba se vplíží do dílny. Přes svou nenávist
s údivem pozorují obraz. Když zaslechnou šramot, skryjí se
v listí stromu. Malíř se objeví a počne pracovati, zatím Co
Nevinnost, Moudrost a Milost mu podávají barvy a pějí chva
lozpěv. Když je dílo, věrný mistrův obraz, skončeno, vdechne
mu Život a stvořená bytost pokleká před svým tvůrcem. Pře
dá jí panství nade všemi tvory a dá jí jediný zákaz: nesmí
požíti ovoce se stromu poznání. Mladá bytost zůstane teď
obklopena Moudrosti, Nevinností, Milostí a Svobodnou vůlí,
až k ní přistoupí Ďábel s Hříchem a pokoušejí se ji, když byli
podplatili Svobodnou vůli, zmámiti svými slovy. Hřích jiV. / 1 / o > / "7
přinese zakázané ovoce a Svobodná vůle jí je nabídne k jídlu.
Moudrost, Nevinnost a Milost se proti tomu ohrazují, ale lid
ská bytost jde za svým požitkem. Tu se zatmí, země se za
chvěje, krása ráje je znetvořena, božské družky prchnou a
padlá bytost je odvlečena ďáblem jako otrokyně. Malíř spatří
své nejkrásnější dílo znetvořené a pošpiněné. Hlasitě běduje
nad osudem lidí. Za zemětřesení a hřmění zaznívá žalostné
volání země: „Smilování, pane, smilování!“ Lidská bytost
prchá před vlnami bičovanými bouří, země jí nabídne útočiště
na vrcholcích svých nejvyšších hor, ale vlny ustavičně stou
pajt a za posměšného smíchu Hříchu hrozí, že ji pohltí. Tu
Tvůrce vrhne do potopy kus dřeva, „zlomek podivuhodné
archy a předobraz jiného dřeva, které jednou spasí svět, ne
boť mezi ctí lidí a Boha je rozdíl v tom, že jeden se mstí tím,
že zabijí, kdežto druhý odpouští.“ Svět a lidská bytost plují,
objímajíce spásné dřevo, po zemi, která opět vystupuje z opa
dávajících vod. Lidská bytost zanotuje andělský zpěv pokoje,
andělé volají: „Sláva Bohu na nebesích a pokoj lidem dobré
vůle na zemi!“ Ďábel a Hřích se pokoušejí ještě pevněji spou
tati. Tu Božský malíř vystoupí, doprovázen Láskou, aby vy
svobodil uloupenou a pomstil se lupičům. Láska nese kříž a
Malíř se za něj skryje a osvobodí zajatou, při čemž srazí Ďábla
a Hřích k zemi. „„Zde viz,“ říká zachráněné, ukazuje na kříž,
„kolik tvých slz jsem měl a jak teď malbě, kterou mi ďábel a
hříchy poskvrnily, opět dodám její prvotní krásu, když ji
omyji v tomto prameni!“ Tu vytryskne pramen se sedmi prou
dy. U něho stojí Milost, Moudrost a Nevinnost a volají na za
chráněnou: „Vrať se do naší náruče! Očekáváme tě u tohoto
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pramene!“ Hřích, ačkoliv umírá, šeptá: „I když smrtelný
. . o .

hřích byl touto lázní smyt, přece mi ještě zůstane dosti místa,
kde bych s tebou zápasil.“ Ale malíř odpovídá: „Také proti
tomu mám prostředek. Vidíš Svátost, mysterium mysterií, zá

1 o (ec Ďáb l V; h *, ] / 2zrak zázraků!“ Ďábela Hřích stenají ve smrtelném zápasu a
- - - 7 

lidská bytost pokleká a klaní se Nejsvětější svátosti.
Na veliký divadelní účinek je vypočítáno auto „„Hostina

Baltazarova“. Často hrané Calderonovo drama „Život je sen“
pro svůj hlubokýfilosofický obsah a podivuhodný kolorit na
lezlo mnoho obdivovatelů. Hlavní myšlenkou jeho je hluboká
theologická nauka o svobodě vůle. Podobnou myšlenku roz
vedl Calderon v jiné formě, ale mnohem dojímavěji, v dra
matě „Dcera vzduchu“. Goethe, který tento kus uvedl na vý
marskou scénu, se nerozpakuje vyznati, že v „„Dceřivzduchu“
se, více než kde jinde, obdivuje velikému talentu Calderonovu
a ctí „jeho vznešený duch a jasný rozum“. Vinu a Špatnost
člověka, který opustí Bohem mu předepsanou cestu, ukazuje
Calderon též v kusu „Kadeře Absolonovy“.

Jak hluboce je zakořeněn v Calderonovi morální smysl, nej
lépe ukazuje ve zmíněných kusech to, jak oceňuje zradu a
zrádce. Otevírá se tu pohled do básníkovy duše. V „Snu ži
vota““ se dožaduje vzbouřenec své mzdy. Je mu odpověděno,
že ji jistě dostane: „přijdeš do věže, takže z ní do smrti
neunikneš. Dám ti dostatečnou stráž. Zrádců po dokonané zra
dě není již zapotřebí.“ Tak se děje 1v ostatních Calderonových
dramatech.

Stálou figurou i v nejvážnějších hrách je vtipkář, gra
zioso. Tato postava je tak stará jako španělské divadlo a patří
k osobám každého vážného i komického dramatu. Calderon
užívá této role nanejvýš jemně, aby vyložil jednostrannost
smýšlení a konání hlavních osob a aby přehnaný cit pro čest
a nepřirozeně vystupňované afekty parodoval srovnáváním se
střízlivou skutečností,

Důležitou úlohu křesťanskéhoŽivota ukazuje Calderon v o
něch hrách, které představují přečišťování lidí k věčnému pro
měnění. Líčí pokorné oddání se duše účinku milosti tím, že se
podrobuje Boží vůli a dobrovolně spolupůsobí s Božskou mi
dostí. Calderon oživuje s neslýchanou silou na jevišti i kon
flikty, které z toho vznikají. Případně o něm napsal Pfandl
ve svých „Dějinách španělské literatury doby rozkvětu“
»„Stvořil mučednická dramata, která co do bojovného ducha,
obětavosti a vroucnosti a občas dokonce i trpitelského fanatis
mu nemají sobě rovných, lhostejno, převyšují-li je v tom či
onom silou, je-li celé drama zbudováno na takovém sakrificiu,
nebo stravuje-li se nositel mučednictví, podoben tiché obětní
svíci v postranní kapli stranou hlučného dění. Jsou tím účin
nější, čím hlubší je propast mezi dobou svaté Terezie Ježíšovy,
z jejíhož myšlenkového světa pocházejí, a dobou Filipa IV.,
kdy se hrály.“
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Do této kategorie spadají „Červánky z Copacabana“, „Po
božnost ke Kříži“, „Povýšení kříže“, „Statečný princ“, „Ve
liký princ z Fezu“, „Očistec svatého Patricia“, „Divotvorný
Mág“, „Milenci nebe“, „Schisma Anglie“, „Ďáblovy řetězy“,
„Zženštilý Josef“. Všichni hrdinové nevyhledávají zpupně
smrt, nýbrž jdou jí spíše, hnáni nejčistšími pohnutkami, vstříc.
S láskou v srdci a nekolísají důvěrou v Boha jdou vřavou
neklidného lidství. Před nimi jde víra jako jasně plápolající
pochodeň a pijí každý hořký kalich bez reptání.

„Statečný princ“ je v základních rysech skutečnou histo
rickou událostí. Proto Calderon mohl se celou silou věnovati
kresbě duše svého hrdiny. Portugalský Infant Fernando, vel
mistr řádu z Avisu, přistane se svým bratrem Enriguem a
armádou na africkém pobřeží. Zatím co vojsko, pod dojmem
zlověstných proroctví, je naplněno tesknými předtuchami, Fer
nando hned s počátku ukazuje velikou, docela důvěrou v Boha
naplněnou duši. V boji zajme nepřátelského vojevůdce Muleye,
ke kterému se pak šlechetně zachová a daruje mu svobodu.
Nevěřící pak přitáhnou s velkými silami a křesťanské vojsko
je poraženo. Fernando je po těžkém boji přemožen a odvle
čen do Fezu jako rukojmí. Král mu oznámí, že ho propustí
jen tehdy, bude-li mu vrácena Ceuta, a pošle Enrigua do Por
tugalska, aby vyjednával. Fernando hned prohlásí, že za tu
cenu nechce svobodu. Teď začne řada zkoušek, ale dosud s ním
král zachází slušně. Vděčností mu zavázaný Muley se marně
pokouší o jeho osvobození. Posléze přijde poselství od portu
galského krále, který na smrtelném loži dal rozkaz, že mají
vydati Ceutu, aby tak zachránil svého Infanta z vězení. En
rigue přináší plnou moc. Ale Fernando, místo aby projevil
radost, v ohnivé řeči oznámí, že raději zemře ve vězení, než
by strpěl předání křesťanského města nevěřícím. Roztrhá plnou
moc. Král se rozzlobí a dá mu přikovat okovy a nařídí, aby
jako nejposlednější otrok konal nejtěžší práce. Tu se uká
že velikost trpitele, který bez reptání snáší největší mu
ka. Po nevýslovných útrapách se konečně princ fysicky zhrou
tí. Spatříme ho na nejnižším stupni pokoření. Zdá se, Že i sama
duše vyhasíná, ale statečnost není dosud přemožena. Tyran,
který, jda ulicí, když spatří Fernanda, jak tam leží a žebrá
a neslyší již ani na své jméno, nemůže se ubrániti soucitu.
Náhle však zazáří princova duše ještě jednou v celé své Čis
totě a nádheře. Jeho duch se již zpola zbavil pout smrtelnosti;
smrt mu klade do úst příliš otřásající slova. Ještě jednou vy
loží smysl svého utrpení: „I když budu zakoušeti ještě větší
muka, i když prožijí ještě krušnější doby, i když budu ještě
více úpět a budu utlačován, i když budu trpět ještě větší nou
zi, i když budu ještě více pokořen, i když budu snášet ještě
větší hlad, i když mé tělo nebudou již pokrývat tyto hadry,
i když obydlí naleznu jen ve staré zřícenině, přece setrvám
ve víře, poněvadž je mi sluncem, které mne vede, vavřínem,
který mi slouží ke slávě. Mne můžeš vésti v triumfu, ne Církev.

441



Bůh ochrání mou věc, neboť bojoval jsem, abych Ho bránil.“
Poté, když se Fernando ještě jednou v celé své velikosti Bo
hem posvěceného rytíře vzpřímí, pocítí, že se hroutí jeho fy
sická podstata. Chléb, který mu podají jeho druzi v utrpení,
nemůže již přenésti přes rty, a je odnesen s přáním, aby byl
pohřben ve svém řádovém rouše. Když přijde portugalské voj
sko, aby ho osvobodilo, překonal již pozemské. Závory ko
nečného života jsou zlomeny, ale věčné zůstává nepřemoženo.
Fernando povstává jako duch z hrobu a vede křesťanské bo
jovníky s pochodní v ruce k vítězství.

Goethe se vyjádřil o tomto dramatě, že kdyby se poesie ce
lého světa ztratila, že by ji bylo možno obnoviti z tohoto je
diného kusu.

Podobné je drama „El Magico prodigioso“ (Divotvorný
Mág), které má jistou vnější podobnost s pověstí o Faustovi,
ale je docela jinak utvářeno.

Calderonova díla svědčí o hluboce věřící duši. Slavnostní
hry. které právě u něho došly neslýchané výraznosti, jsou
vrcholy duchovních dramat vůbec. Po jeho smrti bude sotva
ještě někdy stvořeno podobné dílo. Vnitřní Životní sila vy
hasla. Hrála se sice ještě až do 18. století, ale musila při tom

2 ... , VV A VV o . .
tráviti téměř výlučně z pokladů minulosti.

Lehkomyslnému duchu rokoka připadala tato básnická díla
příliš hlubokomyslnými a duch osvícenců soudil o nich mali
cherně. Všelicos jim vytýkali a haněli, úzkoprse soudíce, zje
vy postav vzdáleného století. Že však tyto osoby nejsou his
torické, nýbrž alegorické, nemohla nová doba pochopiti. Mají
pravdu, že pro osvícené duchy je v nich mnoho, co vzbuzuje
pohoršení. (Na př. poutník, který vlastně je alegorií Krista,
pistolí zastřelí ďábla.) Útoky na tato díla rostly, zejména když
se přidali theologové, aby proti hrám vznášeli své námitky.

Z ostatních jeho divadelních her se stále ještě občas některé
vracejí na scénu. Jsou to dramata, která svou pravdivostí 4
hloubkou svědectví svědčí o Calderonově myšlení, který v ná
plní víry čerpal nejen látku, ale také tvůrčí sílu a hledal tam
rozřešení lidských problémů a omylů. —nk—

© nový střeďověk?

V dubnovém čísle „Vita e Pensiero“ pokračuje Paolo Brezzi
ve svých výkladech, které již vycházely v „Gioventu Ita
hano“ na téma „Nový středověk nebo humanismus?“ „Ve
středověku,“ tak píše autor mezi jiným, „bylo křesťanství
tak hluboce zakořeněno ve společnosti, že tvořilo její integrál
ní součást; světské a duchovní moci přecházely jedna v dru
hou. Papežové a biskupové byli současně i světskými knížaty,
Církev byla současně světskou obránkyní křesťanství a před
bojovnicí za náboženskou a politickou jednotu západních
zemí. "Toto právní postavení Církve již dnes neexistuje a
nikdo toho nelituje. Církev ztratila výsady a právní moc,
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které byly spojeny se zvláštním středověkým společenským
4 / ? , .

řádem. To však neznamená, že by tím Církev ztratila schop
nost starati se o světské věci. Také ve společenském řádu

. V>Vv, 7 V 7 v A 2 O, ,

nejnovější doby má křesťanství světské poslání, které spovro I O“ , . , "v o,čívá v zachránění pozemských a lidských hodnot a pozdvižení
jich do náboženské sféry. Mezi pohanskou společností s jed
né strany a sakrálním režimem středověku s druhé strany

ov s V 7 V . v 2.může existovat forma třetí; tato nepotřebuje nutně míu za
. v o . . . .

základ jednotu ve víře a viditelné spojení Života s Církví.
Takové možnosti tu jsou, poněvadž pojem Kristova krá
lovství opět dnes oživl ve vědomí věřících, a to v pojetí,
které se přibližuje k pojetí svatého Pavla, a které se od

>“ V/V V V . *V/ . ,
toho, jež bylo rozšířeno ve středověku, velmi liší. Toto pojetí
Kristova království je v podstatě duchovní a musí být za
kotveno v nejniternějším duševním životě jednotlivého křes

. . o
ťana, dříve než bude účinkovati na venek; nebude tudíž pů

. . . . / ?
sobit vnějšími mocenskými prostředky nebo nátlakem; také. ... vV7
ne odstraněním nebo nahrazením přirozeného politického fá
du; bude působit pokračujícím pronikáním života, a to tak,
Že nejcennější statky přirozeného společenského řádu chovají
svou dokonalost pod vlivem nadpřirozené milosti. Také ne

. . v . 1

chce jednota, která je obsažena v myšlence o Kristově krá
,. .V -. ,oč..

lovství, nikterak zničiti odlišnost národů ani rozmanitost. . v 4
zvláštních cílů jednotlivých států. Je to duševní jednota, avšak

. . . V/V s
nikoliv také současně jednotně založená říše, jak v to doufal

V V V ? . o bí v d vr . d li / . 8středověk. Božská milost působí především jednotlivými vč. - v ?

řícími, kteří jsou občany národního společenství. Tak se opět
jeví „Civitas Dei“ jako nebeská poutnice uprostřed tohoto
spásy potřebujícího světa.“

Křesťanství a humor

Jest možno se příležitostně setkati s názorem, že kdo je křes
ťan, nemůže míti humor; a kdesi bylo možnodokonce čísti, že
bible je nejnezábavnější knihou na světě, a že je paradoxem
v dějinách knihovědy, že přes to dosahuje největšího nákladu
na zemi. Že tento názor je nemístný, ví každý křesťan ze
zkušenosti; a nad tosetodá theologicky dokázati (jak to učinil
"Theodor Haecker). Jakob Overmans S. J. nedávno poukázal
v „Stimmen der Zeit“ na pozoruhodné názory o tomto tématu,
tak na zprávu greifswaldského profesora Bůlcka v „Deutsche
Allgemeine Zeitungu“, který napsal: „„Energickéúvahy o tom,
jakou ztrátu humoru způsobilo křesťanství, vyvolaly nejen
u něho, ale i u jiných, údiv a potřásání hlavy. Nemyslí, že
by také dnešní obec křesťanská očekávala od kazatelů
podnět k „osvobozujicímu smíchu“, který by se odrážel od
kostelních zdí. Že se však člověk, který klade ruku na
bibli, neodříká humoru, vysvítá nejlépe z takových mužů,
jako byl „Mathias Claudius, Ludvík Richter, Charles Dickens,
Fr. Reuter (,INěmecko-evangelická korespondence“ mimo to
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ještě jmenovala jako křesťanské humoristy: J. P. Hebeia a
H. Seidela). Bude se asi namítat, že přece nelze hleděti
toliko na bibli, nýbrž právě tak na proslulé světské zprávy,
Že při jejich hodnocení a rozšíření není právě při obsahu roz
hodující humor. Podivné však je, že se při spojení křesťanství
a humoru, zvláště přísně nerozlišovalo mezi humorem a ko
mikou, jen se hájilo několika jmény. Vždyť se přece mohli
rozpomenouti na nesmírnou, všude humorem prosycenou říši
legend, od otců pouště až k latinským dramatům Hrosvito
vým, barokním Jatiníkům Gazetovíi a Baldovi, novoproven
cálci Roumanilhovi nebo dosud žijící Irčance Heleně Wad
dellové. Dokonce vyšlo v „Romanische Forschungen“, minu
lého roku (ročník 1939), studie E. R. Curtiuse o „Žertu
a vážnosti ve středověkém básnictví“ s vlastním oddílem
o „Církvi a smíchu“ a „Hagiografické komice“. Četnými vě
deckými důkazy dokazuje Curtius, Že světci sice občas Do
zdvihli svůj hlas proti bezuzdné veselosti, občas také velmi
přísně odsuzovali každý smích, ale v celku projevovali po
všechna ta staletí smysl pro komiku. „Humoristické prvky“,
končí, „patří tudíž ke stylu středověkého života svatých. Byly
dány v samé látce, a můžeme být jisti, že obecenstvo také na
ně čekalo.“ - B. D.

Miuvit o Bohu či s Bohem?

Má se ve škole hodně mluvit o Bohu, o Kristu atd., aby se
stala škola křesťanskou?

Mluví-lí se o Bohu příliš často a ne dosti Šťastně, vzniká
v mládeži podezření: Jak to vlastně je s tím Pánem Bohem,
Že se musí o něm tolik mluvit? Závisí jeho sila a moc od
počtu slov o něm pronesených? Pak je to divný Bůh a jaksi.
málo křesťanský.

Školy, kde se mluvilo hodně o Pánu Bohu, jsme již měli a
nemůžeme fici, že by nám vychovaly nejlepší křesťany. Ně
kdy jen utvrdily chovance v domnění, že je Pán Bůh dobrou
zástěrkou pro všelijaké nepodařené lidské nápady.

Tedy nemluvit o Bohu vůbec? Kdysi bylo napsáno o jed
nom knězi, že podal příklad křesťanské promluvy o vano
cích, aniž užil slova Kristus. Snad to bylo řečeno metafo
ricky nebo jako nadsázka, proto také nejmenuji. Takovou
námahu bychom velebným pánům odpustili, to obstarají stej
ně bezvadně i jiní. Je-li největším uměním mluvit křesťansky
a nejmenovat Krista aniž vyslovovat slovo Bůh, pak to již
zde bylo.

„V modlitbě SV. Tomáše o dosažení ctností prosíme: „Dej
nám mírností držeti střed“ Tedy také v mluvení o Bohu,
o Kristu atd. Mluvme o Bohu a o Kristu (ale i o svatých a
pod.) ne tehdy a tak, jako by oni potřebovali našich slov
nebo dokonce jako by jejich bytí záviselo na naší řeči. Mluv
me o nich tenkráte, když my cítíme a potřebujeme si je
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připomenout a o ně se opřít. Mluvme o Bohu tolik, abychom
uschopnili dětskou duši mluvit s Bohem. Poubým mluvením
o Bobu se nestane škola křesťanskou, stejně jako útěk před
každou zmínkou o Bobu je křesťana nedůstojný. Cílem je
uschopnit duši k neustálému styku s Bohem, ke styku dítěte
s Otcem. Mluvme dětem ve škole o Bohu a o Kristu asi tolik,
jako mluvíme o pozemském otci. Připravujme řečí o Bobu
způsobilost mluvit s Bobem. Pak Boha dětem neznechu
tíme. kbh

Jenom barok?

Není tomu tak dávno, kdy barok byl nazýván u nás obdo
bím úpadku. Barokové umění a vlastně celý kulturní Život
národa z této doby se pokládal za věk národní bídy. Ne
mýlíme se jistě, když hlavní důvod, proč se na barok dívalo
skrze prsty byl ten, že tehdy ruku v ruce s rozvojem baroko
vého umění šla katolická restaurace. Nebo snad ještě lépe ře
čeno: katolická reformace podnítila znovuzrození české kul
tury a vtiskla jí svůj ráz.

Bylo by však nezdravým zjevem, kdybychom snad nekri
tickým podtrhováním doby barokové chtěli zatlačiti do poza
dí jiná období našeho života kulturního. Znamenalo by to
jíu z extrému do extrému. Přehodnocením jednoho období
bychom mu vlastně nejvíce uškodili. Stalo by se módním, a
to nikdy není zdrávo.

Nezastírejme si skutečnost, že u nás barok se stal módou.
Píše o něm kdekdo, a to často i ten, jehož duše nemůže chá
pati duši té doby prostě proto, že jeho srdce nemá místa pro
ty myšlenky, jimiž barok žil. Na místo skutečného pochopení
významného úseku národní kultury bylo by to pouze módní
pozatérství, cosi jenom povrchového, bez jádra. A skutečně
najdete v mnoha těch studiích o baroku tolik prázdného
řečňování, že dobře nechápete, proč dnes každý by psal jen a
jen o baroku, jakoby český národ neměl jiná období, která
jsou ve velmi úzkém vztahu k této době a namnoze ji pod
miňují.

A my, katolíci, máme především povinnost, abychom ne
zestárli při neustálém se obírání barokem, ale pokusili se po
znati i období předchozí, z nichž baroko čerpalo svými ko
reny a která vlastně zajistila rozvoj barokové kultury v čes
kých zemích.

Vzpomínáme letos 400. výročí založení Tovaryšstva Ježi
šova a toto jubileum nás přímo upozorňuje, abychom věnovali
pozornost také té době, kdy první čeští členové kladou základy
k novému katolickému životu kulturnímu. Pravda, nejsou sa
mi; našli zde živou katolickou menšinu, která vítá v českých
jesuitech posilu a podporu svého snažení a úsilí o znovuvybu
dování pobořených tvrzí katolické Čechie. Proč oslavovati
jenom upadající český protestantismus, když i ta katolická
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minorita jest platným Činitelem národního života kulturního?
Měli bychom právě sem obrátiti své zraky a ukázati udivené
mu posluchači a čtenáři, že nezáleží na množství, ale na du
chovní síle, která dovede i několika lidmi vykonati veliké
dílo! Ctitelům baroka pak obzvlášť se doporučuje jíti trochu
nazpět a zde, v období počátku katolické reformace hledat
prameny barokové kultury.

Šestnácté století jest v tomto smyslu narnnoze temnou pev
ninou a bylo by třeba práce velmi Často v pravém smyslu
průkopnické. Snad dokonce někdy by ta práce byla i obrazo
borectvím. To však nesmí nikoho zaleknouti. Spíše naopak.
Na jedné straně by se opravovaly vžité mylné názory, na dru
hé by se objevovaly novéa snad i lepší názory na toto století.

Chceme-li pak jíti ještě dále, přes věk poděbradský do do
by, kdy český utrakvismus zdánlivě byl jediným představí
telem českého Života kulturního, potom i tam objevíme mno
ho a mnoho neznámého a přispějeme tak k upevnění myšlen
ky, že katolicismus Žije u nás bez přerušení a jenom jedno
strannosti našich historiků (i kulturních!) máme co děkovati,
že i v dílech, určených katolickým čtenářům, setkáme se s ná
zory, které neodpovídají skutečnosti a tím padá stín na ty,
kdož ve službě národní kultury nezapomínali, že „býti Če
chem, značí býti katolíkem“

Hle, jaké to obzory se před námi otvírají a všichni, kdož
si přejí, aby se katolickému spoluvytváření českého života
kulturního dostalo plné rehabilitace, mají tolik možností se
o tuto rehabilitaci zasloužiti. V této poznámce tedy nechce
me nic jiného než upozorniti. Tím nikterak nechceme po
škoditi studium těch, kdož si vytkli pracovati v době, která
ukázala životní sílu českého katolictví. Rádi bychom pouze
upozornili, že nelze studovati jeden věk, aniž bychom měli
správný obraz o dobách, které jej podmiňují. Aby pak se nám
lépe rozumělo, pokusíme se jindy konkrétněji se dotknoutt
tohoto vážného problému. - Bka.

Návrat k duchovní písni

„Věstník pedagogický“ (č. 4. a 5.) přetiskl ze „Zdraví li
du“ pojednání o významu zpěvu. Zpívání je prospěšné zdra
ví, protože je nejdokonalejším a nejprospěšnějším dechovým
cvičením. Při zpěvu se dýchání prohlubuje a plicemi pro
chází třikrát až pětkrát tolik vzduchu jako při dýchání
v klidu. Prohloubeným dýcháním mohutní dýchací svalstvo,
hrudník se dokonaleji vyvíjí, podporuje se srdeční činnost
1 prokrvování plic a zesiluje se hlasové ústrojí. Při zpěvu je
v Činnosti všechno svalstvo trupu, zvláště je důležité, Že stá
lým cvičením při zpěvu se udržuje pružnost žeber do pokro
čilého věku a tím se zmenšují dýchací potíže. Při hlubokém
dýchání přivádí se k srdci a k plicím více krve, čímž se
zvyšuje jejich odolnost proti různým infekcím. Zpěv způso
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buje také živější pohyb bránice 1 břišních útrob a překrve
ním sekrečních žláz zažívacího ústrojí podporuje trávení.
Proto po zpěvu obyčejně dobře chutná.

Tak byl vedle mravního a výchovného významu ozřejmen
i hygienický význam zpěvu, který se v našich školách vrací
na místo, jež mu po zásluze patří. Připomněli bychom k tomu
rádi jedno.

Tak se mluví o možnosti společného nácviku písní. Buď
několik tříd nebo 1 celá škola se může scházet k společným
cvičením důležitých písní. Bylo by snad dobře, kdyby bylo
konkretně řečeno, že při těchto společných cvičeních mají
být nacvičovány především písně duchovního obsabu. Máme
krásný „Český kancionál“, krásný výběrem i jazykovou a
melodickou úpravou písní, ale kostelní zpěv leckde upadá a
s ním upadá podstatná součást národní kultury. Či patří do
národní kultury jen pisně „Kapelo, kapelo, zahraj mi polku
hezky od podlahy?“

„Český kancionál“ obsahuje mnoho hodnotných písní, na
kterých se lehko shodnou všechny naše křesťanské děti.
Vždyť jsou tam písně z doby předhusitské přejaté později
do kališnických i do bratrských kancionálů a znova navrá
cené k slávě v katolických chrámech. Nebyla by to i hezká
práce pro unionismus v našem národě, kdyby děti našich
škol zpívaly Boží chvály pěkně společně a nerozdílně? Vždyť
láska k duchovní písní byla vlastní Čechům v každém ob
dobí. Po smrti svatého Václava vzniká tklivý chorál, ode
vzdávající zemi provždy Václavovi v dědictví, s písní du
chovní na rtech umíral Hus a jistě mu bylo mnoho odpuštěno,
protože tolik miloval Krista a jeho Matku, velkou péči
věnovali zpěvu Čeští bratří a rekatolisace země byla prove
dena v neposlední řadě rovněž duchovní písní. Proč by nás
nemobla duchovní píseň spojovat i dnes? Proč by nemobla
spojovat ty, kteří jsou opravdu křesťany?

Mnoho jsme promrhali. Člověk se bezděky zardí, když si
prohlédne datum vydání „Českého kancionálu“ a uváží, že
od té doby se nestalo nic, aby byl sjednocen zpěv alespoň
v katolických kostelích. Na dobrou věc není nikdy pozdě.
Naše škola by měla nyní splatit, co je dlužna národní kul
tuře zanedbáváním duchovní písně. Či nejsou spoluvinní ti;
kteří vyháněli zkušené varhaníky-učitele od varhan ve jmé
nu nějaké fráze o pokroku? Bylo učitelům zakázáno nacvi
čovat operetky, které pokazily tolik vkusu na našem ven
kově, bylo jim bráněno účinkovat ve všelijakých šramlech
a jazzech, které odváděly naši mládež od národní písně k do
časným bublinám?
, „Český kancionál“ leží jistě na skladě. Měl by být rozeslán
školám a hned by bylo co nacvičovat ve společných hodinách
zpěvu. Duchovní píseň by zavoněla naší silnou minulostí jak
ve školách tak v kostelích a v českých domech. Chce někdo
tvrdit, že by nepřispěla k výchově silných lidí?
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kých domech. Chce někdo tvrdit, že by nepřispěla k výchově
silných lidí?

Uskutečňování křesťanského rázu školy se staví na mno
hých místech překážka v námitce: Máme v třídách nejen
děti katolické, ale i českobratrské, českomoravské atd. Nuže
ať se modlí a zpívají písně, které zpíval nároď. Bude to voJáníkrveakehlasukrveBůhnebylanebudehluchý.© kbh
Jak vychovávati děti

M. Rychlovský: „Jak vychovávati děti“ pro rodiče, vycho
vatele a učitele. Nakladatelství Jos. R. Vilímek v Praze 1940.
Sbírka Za vzděláním sv. 136, stran 124, cena 18 K.

Už delší dobu můžeme pozorovati jinak potěšitelný zájem
o vše, co se pojí k rodině a dítěti. I když tento zájem je ně
kdy povážlivý jak s hlediska náboženského, tak mravoučného,
nicméně je tento zájem o rodinné zřízení a jeho život lepší,
než úplný nezájem, jaký vykazovalo období posledních dva
ceti let.

Za vznik tohoto zájmu vděčíme nemalou měrou, kromě
všeobecného převratu dějin a lidského myšlení vůbec, i obro
zenecké činnosti katolicismu v našem národě. Zde ovšem vzni
ká nebezpečí, že tento zájem se vymkne z našich rukou a
ujmou se ho cizí vlivy, že s katolické strany nebude dostateč
né pohotovosti, aby tento zájem, jednou probuzený, také uspo
kojil a se usměrnil do správných kolejí.

O tom bohužel svědčí nejnovější literatura, vycházející
v oboru rodiny a dítěte. I když známe neocenitelnou službu
prof. Dominika Pecky, musímesi říci, že nabývá převahy pro
tikatolická a ještě nebezpečnější neutrální literatura.

Takovým příkladem je nová knížka učitele M. Rvchlov
ského o výchově dětí. Nelze jí upírati správné a cenné peda
gogické postřehy, podané kromě toho svěžným slohem, přís
tupným 1 pro méné inteligentní lidi. Tím nebezpečnější jsou
jeho narážky na náboženství, které odbývá jako primitivní
svět. podobný dětinskému chápání života a lidí. I kdvby tvto
narážky v knize nebvly — opakuji narážky. které urážejí
nejen přesvědčení a víru katolíka, nýbrž i každého křesťana
vůbec — všechny pedagogické postřehv by byly pro nás
bezcenné, jelikož by postrádaly pevného základu náboženské
ho a mravoučného. Kniha jest prosycena u nás obvyklým
naturalismem a je právě proto nebezpečná, že celkem se
zakládá na správných a pro čtenáře vábivých poznatcích pe
dagogických.

Byla by věčná škoda, kdybvchom se omezili jen na zjištění
mezer katolické literatury v oboru pedagogiky, hlavně v obo
ru poučné literatury, určené pro nejstarší vrstvy národa. Bylo
by si přáti, ba bylo by živelně nutno, aby z pera katolického
odborníka pedagogiky vzniklo co nejdříve dilo o výchově
dětí. Velikou záslužnou práci by zde vykonala i kazatelna.

448



Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Silo. M. Braito

Nové otázky v novém románě
Nové romány pokoušejí se o řešení otázek, které

vystoupily dnes více do popředí. Jest to otázka vzá
jemné odpovědnosti všech za všechny v určitém 0
hledu. Hledá se tento ohled a hledá se jeho rozsah a
závaznost a úkol. Druhá pak je otázka vlivů pro

v , .. , Ve / / V V
středí a jiných přirozených okolností na člověka, na
jeho život, na jeho povahu a jeho posléze také 1osud.

Vedle románů historických a sociálních jsou to
romány, kterým se říká ruralistické. Sociální romá
ny naše byly po prvé stránce poněkud chudé, proto
že buď ukazovaly jenom sociální bídu, nebo ji chtěly
řešiti třídně. Málo byly podepřeny onou silnou ethic
kou závazností, která vyplývá ze vzájemného se
pjetí nás všech se všemi. Také bylo málo zvláště
u nás povšimnuto oné závaznosti, která plyne ze

V / / . V./ V? V
společenství nás jako dětí Božích. V Německu na to
upozorňují krásné romány zesnulého Franze Her

Ď -© V i .- . V , .wiga, jehož sv. Šebestián z Weddingu dočkal se
/ v . 2 O, / V / .

u nás několik vydání. Mám v ruce český rukopis na
V/ Ve. / W 2 V
ší přispívatelky Poselkyně, která napsala dobrou věc
v tomto smyslu a marně dosud hledá nakladatele.
V druhém ohledu můžeme býti hrdí na našeho Jana
Čepa, který ale nezůstal pouze při pouhých přiro
zených vlivech, nýbrž navazuje spiše hned na ono
duchovní již zpracování, jak se jeví v duchovním ži
votě našeho venkova, třebaže silně z jeho knih se

, / / / V/ / V/ /
ozývá poukaz na posvátné a příhodné přírodní pod
mínky našeho venkova pro duchovní Život.

Když jsme zdůrazňovali ono tajemné společenství,/ s v v/ / , ov p. .
kterým je především Církev, která nemůže býti je

V

nom společností, nebylo nám rozuméno. Jsme šťast
- v .

ni, že jde celým světem tato obnova starého chápání
/ V . .Církve. Dříve ani neměli zvláštních traktátů oCír

kvi. Prožívali Církev ve všem. Církev byla vkoře
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něna tak do celé lidské společnosti, Že se ani nejevila
potřeba mluviti o Církvi jako o zvláštní společnosti.
A teď, když se mluvilo o Církvi zase příliš jako
o společnosti, stavěl se tím rozdíl až nezdravě vypa
dající, a někdy jako rozpor mezi Církví a ostatními
společnostmi, aniž by se ovšem poukázalo dostateč
ně na vnitřní podklad životního společenství. Tak
ale se po válce počalo čím dále tím strašněji jeviti zlo
sobectví. Jedinci už bylo smutno v jeho osamocení.
Tak vyrůstá silné liturgické hnutí, křísí se myšlenka
tajemného společenství mystickéhotěla jakožto pod
staty Církve na jedné straně a myšlenka kolektiva
třídního, které bylo vystřídáno myšlenkou kolekti
va národního.

Katolíci málo zdůrazňovali svou vlastní silnou a
plodnou kolektivní myšlenku tajemného společen
ství Života dětí Božích, dětí synovství Božího. Po
ukazují znovu na velkého literáta německého kato
líka Herwiga, jenž by si zasluhoval u nás většího po
znání. Byl jsem sám před lety okouzlen a očarován
Herwigem. Tehdy jsem půjčil Durychovi sv. Šebesti
ána, který se postaral o jeho přeložení a vydání, ale
k dalším knihám, žel, nedošlo. Upozorňuji tu na je
ho dílo „Die Eingeengten“ a podobně. Kdosi jednou
kritisoval mé stálé volání o synovství Božím a
o otcovství Božím. Ten člověk mne totiž neslyšel.
Domníval se, Žetím jednostranně, snad sentimentál
ně zdůrazňují otcovství a synovství ve smyslupie
tisticky protestantském. Kdo ovšem poslouchá a čte
soustavně naše věci, ví, že hlásáme toto synovství
naše a otcovství Boží k nám jako nesmírně závazné.
Závazné tedy také ve smyslu sociálním. Když vši
chni synové, když všichni povoláni k tomu nejvyšší
mu, totiž k synovství Božímu, nemůže tu býti lho
stejně, jak se daří tvému bratru. 'Toho by si právě
měli všimnouti romanopisci, kteří se nazývají křes
ťany. Nesmějí psáti jen tak ze vzduchu, nebo stále
řešiti problém,je-li to vůbec jaký, manželské nevěry
a podobně.

Podobně je také možné a důležité křesťansky
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zpracovávati otázku vlivu přirozeného prostředí,Ve , / , *11.7 v
přirozených podmínek a okolností na lidský život.
Abychom je nebrali ve smyslu fatalistickém, nepo
hnutelném, neměnném, absolutně a matematicky pů
sobícím. Ale s druhé strany, abychom je nezavrho
vali úplně, protože jsou po vůli Boží, zde jsou po
staveny do našeho života jako síly, které nám mají
pomáhati, anebo které máme přemáhati a tím vnitř
ně růsti, kterým nemáme podléhati, nýbrž je zveda
ti, přetvářeti v hodnoty vyšší, duchovní, naplňujíce
. VV/ VV/ -V V / Vje vyšším smyslem, vyšším totiž použitím. tomto
ohledu zdají se mi býti vynikající díla Boženy Něm
cové. V jejích knihách, hlavně v Babičce, kreslí se
jasné vliv prostředí na duchovní vývoj lidský. V tom
ohledu můžeme říci, že Božena Němcová předběhla
mnoho a mnoho dobu a její Babička nemůže nikdy
zestárnouti.

V prvém ohledu upozorňuje nyní na sebe sárský
autor Kirschweng. Bylo by přínosem přeložiti jeho
krásný román ,„„DerNeffe des Marschals““. Jemný,y y
skoro žensky jemný autor, napsal knihu o štěstí
v tak zvaných malých poměrech. Nepatrný človíček
přichází k jasnému poznání, že nesmí propadnouti
nepatrnosti a Že může dosáhnouti pravé velikosti
1 ve své domnělé malosti. Bojuje jako vesnický Švec
proti mocnostem temností ve své vesničce pro svůj
lid. Kirschweng ukazuje na tajemnésily dobré 1 zlé

. V / : / A!/ V
a ukazuje, Že tyto síly, které se zdají snem a přelu
dem nebo zbožnou obrazivostí, Že tyto síly právěVN? . . , . . . v
utvářejí Život a nutnost s nimi zápoliti, buď je pře

, - - o - - . / 'A

máhat nebo s nimi spolupůsobit, jsou-li dobré. Je to
kniha zbožná, plná příslibů víry. Kirschweng vyu
žívá úplně všech hodnot a sil tradic, rodu, okolí a
prostředí přírodního i duchovního. "Tak se spojuje

/ V Vo v : -/ , A
v tomto románě šťastně obojí nové duchovní prou
dění v nové literatuře. V podobném duchu je psán
lehoučký ale umělecký román o mládeži a pro mlá
dež Bruno Behm: Auf Wiedersehn, Susanne! Na
shledanou, Zuzano! Jest to román mládí, ve kterém
se ozývají oba nové hlasy.
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Umělci jsou nejostřejšími zrcadly, ozvučnicemi
své doby právě tak, jako ji vytvářejí. Jakmile se li
teratura odcizí životu, propase Život, neodpovídá
na jeho otázky, nebo mu sama otázky nenahazuje,
propadá. Proto jsou také klasikové stále moderní a
stále se k nim vracíme. Zasáhli Život v jeho středu a
blíží se k jeho středu. Proto také se k nim Život v li
dech hledajících smysl života stále vrací. Mnoho
hovořím s mládeží a vidím, jak hltavě čte takovéto
knihy. Nejživější debata bývá právě o poslední li
teratuře. Pak ji ani nějaký ten Morzakor nemůže
uškoditi.

Dr. Marko Weirich

Církev a populační otázka
Snad nejvíce se cítí dotčen moderní člověk příka

zem katolické Církve v otázce míti anebo nemíti
děti. Hlavní námitka dnes, v teorii i praxi, je proti
jejímu přísnému zákazu zneužívání pohlavního pu
du a proti zákazu užívání antikoncepčních prostřed
ků. V otázce pohlavního života vytýká se Církvi
přímo nelidskost a nepřirozenost a spatřuje se v tom
závažný rozpor mezi Vírou a vědou.

Ale i zde se objeví dvatisíce let stará pravda, že
katolická víra a mravouka nemůže býti ve skutečném
rozporu s vědou. Případné rozpory byly jen zdánli
vé a přechodné. Čím více pokračuje lidské poznání
a věda, tím jasněji se jeví věčná pravda víry, jejíž
podstatu ovšem musíme znát.

Tak padá dnes a ještě více za pár pětiletí zmlkne
výtka, že Církev šestým přikázáním přispívá k pře
lidňování a tak 1k bmotnému a dokonce i mravnímu
zbidačení lidstva. Dnes jen přes ojedinělý a tradiční,
ale brzy překonaný odpor některých tvrdošíjných
odborníků si razí čím dále tím více cestu názor, že
čistě statisticky vzato i při nejlepším vzpružení po
rodnosti nemúže dojíti ani v druhé polovině XX.
století a v první polovině příštího století k nějakému
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přelidnění evropských zemí. Naopak se zjišťuje, že
ze očekávati stárnutí a s tím spojené ubývání evrop
ských národů.

Nemůžeme ovšem jen tak přehlédnouti námitku,
která vytýká tak zvaným populačním „katastrofa
listám“ paniku z čísel, kterým prý podlěhají proto,
že je pojímají příliš primitivně a povrchně. Výtka
je skutečně oprávněna tam, kde populační poplach
se zakládá jen na nedokonalých datech porodnosti a
populačního přírůstku, která s hlediska vědeckého
jsou skutečně velmi nedokonalými ukazovateli.

Proti této výtce můžeme namítati, Ženaopak, čím
vice vnikáme do hlubin statistických čísel, tím více
si uvědomíme, že nedokonalost těchto běžných dat
zakrývá pravý stav populačního vývoje, který jest
mnohem horší, než tato data naznačují. Není možno
v této krátké formě naznačiti rozmanitá statis
tická data moderní populační vědy. Budiž podo
tknuto jen tolik, že jakkoliv vypracovanástatistická
data, udávající skutečnou schopnost určitých popu
lačních souborů udržovati si svou dosavaďní počet
ní sílu, dokazují nepopiratelný směr úbytkový všech
národů střední a západní Evropy. Tomuto úbytku
nelze zabrániti ani největším vzestupem porodnosti,
. . V V . A KA Vjelikož je na několik generací, ba do sta let už prostě
dán dnešní věkovou skladbou obyvatelstva. Otázka
absolutního přírůstku anebo úbytku obyvatelstva je
ostatně zatlačena svým významem do pozadí sku
tečným převratem ve věkovém složení obyvatelstva,
kterému musíme věnovati hlavní pozornost. Toto
věkové složení obyvatelstva nás bezpečně zpraví
o budoucím početním vývoji obyvatelstva.

Víme-li, Že u nás se dnes pokládá rodina s dvěma
dětmi za početnou rodinu, zatím co ze statistického
hlediska jen pro udržování dosavadní početnosti ná
roda by byla rodina s průměrně, opakují průměrně,
se 3 dž 4 dětmiČistě normálním, nezbytným stavem,
pak si uvědomujeme nejlépe, Že i při největším vze
stupu plodnosti nemůže pro nejbližší budoucnost vů
bec býti řeči o nějakém přelidnění země.
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Tolik nám povídají čísla. Tato čísla, která nelze
vylhávati, činí tedy výtku, jako by katolická Církev
mohla zákazem umělého omezování porodů zaviniti
přelidňování země, úplně bezpřeďdmětnou.

Slyšíme však mluviti o jakosti obyvatelstva. Pro
blém jakosti nesmíme jen tak přehlédnouti, zrovna
tak nelze odsuzovati paušálně kažďou eugeniku.
I zde katolická mravouka obstojí se svým přísným
zákazem umělého omezování plodnosti.

Ve skutečnosti pojem jakosti se neomezuje jen na
tělesnou zdatnost, nýbrž je mnohem $zrší,tak široký,
jako je rozmanitý život člověka. Pro katolíky tato
okolnost překročuje hranice hmatatelné a vstupuje
do sféry nadpřirozené, kde platí jen věčná lidská du
še. Zde chceme zůstati v mezích lidského zhodnoce
ní. I toto zhodnocení chápe člověka a společnost ni
koliv jen po hygienické, nýbrž i po mravní a duchov
ní stránce.

Především nutno zdůrazniti toto: už tím, že se
prokázala neodúvoďněnost obavy z přelidňování ze
mě, ba naopak pravdou je, že hrozí spíše nebezpečí
z ubývání obyvatelstva, padá také hlavní z toho vy
věrající výtka, že totiž v důsledku přeliďňování by
Církev zavinila hmotné, duchovní a dokonce i mrav
ní zbídačení obyvatelstva, a třebas deklasaci národa
do inferiority.

Můžeme však jíti ještě dále. Můžeme dokonce
tvrditi, Žeprávě v množství je zaručena i jakost ná
roda. Zde bych chtěl upozorniti na dvě důležitá
zjištění,

Je jasno, že nejen jednotlivec, nýbrž 1 celý soubor
společnosti může býti více méně jakostní. Tento sou
bor bude méně jakostní už jen po stránce tělesné,
bude-li přibývati starých a ubývati mladých. Tak
je tomu dnes a bude ještě více v budoucnosti. Bude
vice pensistů, více invalidů a méně zdravých a pra
cujících lidí; bude více udržovaných a méně udržu
jicích občanů, více chráněných lidí a méně ochránců;
bude více učitelů a méně žáků; bude více důchodců
a méné aktivních pojištěnců atd. Ubývající počet
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nosti, zvláště určitých věkových skupin budou citel
ně dotčeny i duchovní a mravní hodnoty národa,
které musíme také počítati k jakosti národa. Chci
zde jen upozorniti na beztoho omezený knižní trh
malého národa, zvláště u nás, který by ubýváním
čtenářů a studujících trpěl jen další podstatné škody
nakladatelské a tim by mohla býti ohrožena i každá
spisovatelská a vydavatelská činnost.

S lékařského hlediska je zajímavé toto statistické
zjištění: prvorozenci bývají slabší, menší, méně odol
ní proti nemocem a smrti, zatím co poměrněodol
nějšími dětmi je drubé a třetí dítě. Víme-li, Že jen
k udržení početní stability obyvatelstva je nutno,
aby každá plodná žena měla průměrně3 až 4 děti,
pak vidíme, jak zde vlastné požadavek početnosti
se dokonale kryje s požadavkem jakosti. Vyřešení
by bylo jednoduché, zvýšiti porodnost především
u těch rodin, které přicházejí nejvice v úvahu pro
biologicky nejzdatnější dorost. To je ale nejtěžší oří
šek populační politiky, jelikož zde selhávají všechny
hospodářské vzpruby a působí jen psychologické
prvky. Ale kdo to zavinil? Církev svým přísným
mravním příkazem a zákazem nikoliv! To je jen
kletba individualistického a bmotařského pojímání
zlaicisované mravouky. Je to jen logický důsledek
odporu proti víře a mravouce.

Ale co s ostatními, s „méně kvalitními“ občany!
Není to od Církve nelidské, že připouští i jejich roz
množení? Především je nutno zdůrazniti, že je veli
kým omylem, jakoby Církev byla přímo exponent
kou onoho populacionismu, jak se Často chápe. Cír
kev naprosto nepobádá přímo k množení k vůli mno
žení. I když Církev nepřipouští naprosto umělé o
mezování porodnosti, přece sama nabádá k tomu,
aby lidé vstupující do manželského svazku si uvědo
mili i svoje povinnosti a závazky k potomstvu. Zná
ovšem jen jedinou cestu trvalé anebo dočasné zdržen
lvosti, když jsou skutečně závažné důvody proti
každému plození. Nesmíme však jit příliš daleko.
Obavy eugeniků bývají Často přehnané. Záleží o
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všem na tom, co máme rozuměti pod pojmem „méně
kvalitního“ člověka.

Jistě by bylo největší trageďií světa, kdyby na
něm byli jen inteligentní lidé. Bylo by to přímo ne
přirozené. I méně inteligentní člověk často předčí
inteligentního spoluobčana jinými vlastnostmi, kte
ré znamenají pro lidskou společnost často aktivní
příspěvek. Pokud jde o průměrnézjištění větší inte
hgence žáků jedináčků oproti ostatním, pak to ne
znamená, že dítě musí býti inteligentní proto, Že je
jedináčkem, nýbrž naopak že touž právě oné rodi
ny, které by měly všechny biologické a duševní před
poklady, aby daly národu zdatný dorost, se omezují
jen na jeďináčky.

Sociální poměry mohou býti dále takové, že ne
jsou dány nejzákladnější předpoklady pro zdárnou
výchovu dětí. Nechceme říci, že dorost sociálně slab
ších je méně vítaný, Často spíše pravý opak, ale
v každém případě zde vysvítá jedna nutnost: hos
podářsky posíliti sociálně slabší rodiny. I zde ne
může býti Církvi vytýkáno nic, jelikož vinu na ta
kových sociálních poměrech má právě individualis
tické a bmotařské chápání moderních hospodářských
a sociálních problémů, při čemž byla právě zanedbá
vána nejzákladnější: jednotka lidské společnosti, ro
dina, a bylo pošlapáno přirozené právo každého
člověka na rodinu. Všechno se vyčerpalo v zaslepe
ném individualistickém atomismu, zatím co Církev
už více než 40 let svými encyklikami, zdůrazňovala
opětně tisíciletou tradici, hájící roďinné zřízení, a na
základě toho důsledně žádala takovou sociální a
hospodářskou úpravu, která by umožnila všem li
dem uplatniti zdárně přirozené právo na rodinu.
Katolické sociální a mravní nauce lze nejméně co
vytýkati, nutno se obrátiti proti těm, kteří zlaiciso
váním vědeckých poznatků přivedli lidstvo tam,
kde je dnes: k rodinné katastrofě, bmotné i duchov
ní, a to se všemi důsledky.

Pokud jde o těžké případy děďičnosti slabomy
siných, alkoholiků atd. - snad jich nebude u nás to
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lik - stačila by obvyklá dobročinná a lékařská péče
a případně isolace, která, je-li nutná, musí býti do
držovánai při jiných nakažlivých nemocech.

Závěrem můžeme říci: výtka Církvi, že svým
přísným mravoučným přikázáním, absolutním zá
kazem antikoncepčních prostředků přispívá k pře
lidňování a takto k bídě lidstva, nejenom že s hle
diska početního a jakostního neobstojí, nýbrž se ob
rací zpětně proti kritikům katolické mravouky, kte
ří problémy pohlavní a roďinné, jak říkají, zlidstil
a odpoutali od každého náboženství. Otrava lidské
ho těla se neléčí usmrcením těla, nýbrž posílením
zdravých tělísek. Tak 1 hmotná a duchovní bída
lidské společnosti se neodstraní usmrcováním nena
rozených, nýbrž hmotným a mravním upevněním
jedinců a zvláště rodiny.

Bobuslav Tvrdý
Unionistické usilování a církevní
dualismus

Z četných důležitých podnětů, za které Církev
vděčí pontifikátu papeže Pia XI., je výzva tohoto

v .V.v vy ve . V 7, .
papeže k energičtější Činnosti k překonání schisma. , * Vev/ -V
tu, jedním z nejvýznamnějších, neboť dodal ustavič
ně mocněji se zdvihajícímu hnutí za sjednocení no
vé, silné impulsy a obrátil po prvé pozornost čet

, 21. O / 2 / V . v
ných katolíků na krvácející ránu na Těle Kristově,
která se východním schismatem rozevřela, a přes
všechno četné úsilí se dosud nechce uzavřín. Ve
smyslu tohoto hnutí je vítaný každý příspěvek, kte
rý ukazuje problémy unionismu bez laciného opti
mismu se všemi obtížemi a pokouší se nasttniti
cesty, po kterých by se mohlo dospěti k odstra
nění těchto těžkostí. Zvláštní díky proto nutno
vzdáti vydavateli právě vyšlého sborníku (Der
christliche Osten. Geist und Gestalt. Verlag Fr.
Pustet, Regensburg), který je věnován „památce u
nionistického papeže Pia XI.“, že se pokouší přibli
V> . .
Žiti nám ducha 1 tvářnost východokřesťanského ka
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tolicismu. Přirozeně není možno zde zhodnotiti čet
né příspěvky tohoto díla, ba ani jednotlivé je vy
počítat, přece však je třeba se zmínit o zvláště pod
nětných příspěvcích N. Arseněva, R. Waltera, J.
Tyciaka, G. Wunderleho a P. Wehuna.

Možno snad namítnouti, že taková kniha, jakko
liv je dobrá, přece se více obrací k specialistům uni
onistické práce a církevně východního problému,
ale pro západního průměrného katolíka je poměrné
malého významu. Nato je třeba odpověděti, Žeuni
onistický problém je všeobecnou křesťanskou zále
Žitostí, tedy nikterak věcí expertů a specialistů, a
především, že obírání se otázkou opětného obnove
ní církevní jednoty nás opět jednou zavede hluboko
do oboru ekklesiologie, která je jistě jednou z hlav
ních theologických záležitostí naší doby. Pohrou
Žíme-li se tedy do ducha a tvářnosti východní cír
kve, budeme sami ze sebe přivedení k duchu, tvář
nosti a charakteristickým znakům Kristovy Církve.

Že katolicita je nejrozhodnější známkou Kristovy
Církve, vyznáváme od časů apoštolů. A víme, že ta
to katolicita není pouze věcí vnějšího rozsahu, nýbrž
právě tak věcí náboženské substance Církve: že ka
tolicita se tedy jeví jako bohatství možností, kterak
následovati Krista v duchu Církve. Je-li toto zjiště
no, tu zpravidla západní katolík má na mysli nej
prve nebo vůbec jen bohatství oněch možností kato
Jického utváření existence, které v dosahu latinské
Církve bylo realisováno a nyníještě bude realisová
no. A pak se snad dokonce přikloní k názoru, že to
to veliké bohatství katolických možností, západní
Církev, je totožná s katolickou Církví vůbec.

Ve skutečnosti je také v tomto názorujádro prav
dy: latinská Církev není nikterak jen latinská, jak
by se dalo usuzovati z jejího jména. Ve skutečnosti
je dědictví řecko-syrských dob nesmírně důležitým
prvkem duševní substance této Církve až po dnešní
dobu. A rovněž nelze přehlížeti, že Plato a Aristote
les skrze svatého Augustina a svatého Tomáše půso
bili na scholastiku, tedy theologicko-filosofickou
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metodu západních zemí, způsobem velmi rozhod
ným. A že vedle těchto vlivů řecko-římské antiky je
třeba též poděkovatigermánství za nesmírné množ
ství podnětů a zůrodnéní ve všech oborech západní
ho „latinského“ církevnictví, netřeba snad zvláště
vykládati. V jaké míře a jakým způsobem bude zá
padní katolicismus ze setkání s vysokými kulturami
dalekého východu - možné vlivy z duševního a krev
ního dědictví primitivů zde, jako méné důležité, ne
třeba bráti v úvahu - oplodněn a které možnosti, jež
dosud dřímají v katolicitě Církve, se tedy ještě u
skuteční, nelze prozatím říci, nýbrž z náznaků, kte
ré jsou již patrné, nanejvýše tušiti. Ale tolik je jisto,
že církve misijních zemí se budou jen rozkládati a
tím se bude rozpětí latinské Církveještě dále šířiti;
je téměřjisté, Žecírkve Číny, Japonska, Indie budou
rozvíjet svou zvláštnost v rámci latinské Církve,
jako to učinily církve latinské Ameriky, a Že tyto
misijní církve nepůjdou cestou východních ortodox
ních patriarchií nebo nestoriánských a monofysit
ských církví Přední Asie a Severní Ameriky.

Svět objimající rozsah západní Církve, která bo
juje ve všech světadílech, a převeliké množství po
stav, které vyšly z katolické myšlenky, mohou také
lehce sváděti k názoru, že západní Církev spadá
v jedno s universální Církví a že církve východu ne
jsou nic jiného než historicky zajímavé, nevyřízené,
ztrnulé, ne docela plnohodnotné mezníky Kristovy
říše, v níž by byla na místě křižácká výprava, aby
tyto závadné, většinou otevřeně odpadlé provincie
byly pevnou rukou podmaněny centrální moci ŘÍí
ma, při čemž by konečné na nějakých koncesích v li
turgicko-juristických svéhlavostech této rané křes
ťanské fosilie nezáleželo.

Názor Říma, vyjádřený v nesčíslných projevech,
je ovšem docela jiný! Sledujeme-li tyto papežské při
pominky a oddáme-li se hlubšímu studiu východní
církve, pak se v brzku poučíme o jiném. Uslyšíme
bíti Živé srdce katolické zbožnosti za ztrnulými hie
řatickými zástěnami byzantinské nádhery. Uvidí
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me, že tito východní křesťané nejsou bloudicími
. . : . P

v poušti haeresie, nýbrž občany katolické CIVTTAS
DEI, pokud ve všech podstatných věcech ostříhají

- o : .. - ,
dědictví otců a tím také dějinné základy a dědictví
dosud nerozdělené universální Církve. Tato církev

, +; Vo1“ - v/
východu - nebo, abychom to vyjádřili jako staří
křesťané, jak to na východě je ještě dnes zvykem:

/ / , Ve . 24V V
církve východu - nám při tomto studiu ukáže, že
také v ní, i když nemá obrovský rozsah a nesčíslný

V o . . . .
počet národů všech světadílů jako její latinská ses
tra, nelze nerozeznati jednotný principformy, který

v . .
všechny ty nesčetné a v podstatě přece velmi odlišné
národy slovansko-předoasijského prostoru slévá
v jednotu. Výtěžkem srovnávací ekklesiologie bude
nám poznání, že v jádře proti jednotné a příbuzné
Církvi západních zemí stojí neméné uzavřená a ne
méně imposantní církev východu.

Toto zjištění není něco, co lze teprve s námahou
V/ . . / , / V . /

vyčisti z tajemství Církve, nýbrž dualismus západu
/ Ve V . / / /. /a východu byl učiněn samotnou Církví základním

principem církevního zřízení. Právo církevního zá
koníku, uspořádání římského misálu, rituál, brevíř
platí jen pro ecclesia occidentalis, kdežto východní
církev podle vůle papeže vede svůj vlastní a litur
gický Život a jen v primátním úřadě je sjednocena
se západní Církví. Kdežto východní cirkev je opro
ti papeži jen v primátní poslušnosti, západní Cír
kev poslouchá římskéhobiskupa nejen jako primasa
universální Církve, ale také jako patriarchu západp / v Vo, . /N; .
ních zemí. V tomto poměru věcí je klíč ke kardi
nální otázce unionistického problému! Má-li totiž
východní církev, která - nehledě na nepatrné „uni
atské“ části - svou starokřesťanskou autonomii pod
vlastními patriarchy rozšířila již před dvěma tisí
ciletími k schismatické autokefalii, a tím k odluce

od papeže jeko primasa a universálního biskupav / / A V- / . . V
veškeré Církve, býti přivedena zpátky k jednotě
veškeré Církve, pak je nutné a dostatečné - unio
nistické projevy papeže neponechávají o tom niko
ho v pochybnosti! - aby východní křesťané uznali
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primát papeže, kdežto v ostatním má býti dualis
mus veškeré Církve co nejůzkostlivěji respektován
a rozdíl žádným způsobem „nepřeklenován.“

Dosažení tohoto cíle by se na první pohled mohlo
zdáti docela snadné, a leckdo se snad již udiveně
zeptá po důvodech bezvýslednosti všeho dosavad
ního unionistického úsilí. Vedle vnějších překážek,
které jistě nesmějí býti podceňovány, je to přede
vším ta okolnost, že juristicko-liturgickému dualis
mu odpovídá dualismus stavu duše, jehož význam
sotva lépe možno formulovati, než jak učinil vysoce
zasloužilý Ivovský metropolita uniatských Rusínů,
hrabě Szeptyckyj: „Východse liší od západui v těch
otázkách, ve kterých se od sebe vůbec neliší!“ Při
všem katolickém příbuzenství je dojem téměřobrov
ské cizoty snad také prvním, nejsilnějším a bez
prostředně se vnucujícím dojmem při četbě jmeno
vané knihy o křesťanskémvýchodu.

Aby bylo možno správně posouditi význam zá
pado-východního dualismu v Církvi, je však tento
zážitek duševní cizoty snad téměř nutný. Jako dru
hý zážitek mu však téměř bezprostředně přistupuje
po bok poznání, Že toto křesťanství východuje sice
docela jiné, Že také ve většině, i když jinak žije
z tradic latinského západu, možno s ním poctivě
„sympatisovati“ jen do jisté míry, a toto poctivé
sebezkoumání mělo by uchrániti před všelijakým
snobismem, který se nezřídka vyskytá v kruzích
východně orientovaných západníků, Že však přece
toto křesťanství východní církve je neslýchané ka
tolické: že tedy také tato forma následování Krista
se schází se světovou katolicitou svaté Církve.

Často se dělaly pokusy, aby se tento psychologic
ký dualismus odstranil a vytvořila jednota v myšle
ní a cítění. Ale ani prostá metoda, řešiti problém
vyhlazením a zlatinisováním východnícírkve, jak se
o to pokoušeli křižáci a polští šovinisté, ani právě
tak jednoduché řešení Slavjanofilů a Dostojevské
ho, kteří žádali obrácení celého světa k duchu jedi
ně spasitelné „„bohonosné“ ruské církve, ani mosty,
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zbudované z lásky a svornosti, do křesťanského ži
vota a díla metodami ekumenického hnutí nepře
klenuly psychologickou propast, která dělí obě
církve. A máme za to, že unionistické úsilí může
býti jen tehdy úspěšné, nahlédne-li se beznadějnost
těchto pokusů včas a nepokouší-li se o synthésu
tam, kde ji není!

To však nikterak neznamená, že by unionistický
problém nebyl řešitelný; to neznamená, že se má
schisma přijímati jako trest Boží - neboť schisma
jako takové jest od ďábla. Míníme však požadav
kem, že se zřekneme „synthesy“, aniž by jednotě
universální Církve vznikla sebemenší újma, to,
Že se přijme psychologický dualismus celé Církve
jako Bohem chtěný dějinný vývoj a že jej dokonce
radostně uznáme jako konsekvenci katolicity naší
Církve.

Duchovní předpoklady unie budou tedy dány
tehdy, když na žádné strané nebude žádána „kon
verse“ k vlastní formě katolicity. A hlavním úkolem
unionistické theologie, která se snad vždy silněji
rozvíjí, je, aby ukázala, Že tato jediná výjimka
znamená spíše nedorozumění, které kdysi nastalo
a na kterém je zatvrzele trváno, a spíše falešné kla
dení psychologického akcentu než formální heretický
rozpor východu s katolickým dogmatem. Máme na
mysli dogma o primátu universálního episkopátu
papeže. Dualismus východua západu je právě v roz
ličném duševním postoji k tomuto učení nejpatrněj
ší a nejosudnější. Západ vidí v primátu především
universální přednost papeže, východ chce biskupovi
z Říma přiznati toliko starokřesťanské předsednic
tví ve svazu lásky (Ignác z Antiochie), tedy pouze
primát ducha a lásky. Osvětlující untonistická teo
logie bude teď musit ukázat, že oba tyto pojmy
. . V Ve , / /
jsou velmi dobře slučitelné. A církevní praxe bude
musit zde velmi účinně pomáhat tím, Že se, ve styku
s východními křesťany, kteří jsou již sjednocení
s Římem, omezí na minimum v uplatňování primát
ních práv a aktivismu výkonných instancí moudře
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přiloží otěže. Jen tehdy se podaří překonat zako
V v o V / / 1 v ořeněnou nedůvěru východních křesťanů a to tak,
Že se jim ukáže, že to není církevně-politický hlad
po moci ani latinisující chuť po sjednocení, nýbrž
V . V Z / k k / há / K že je to křesťanská láska, která pohání Kristova
místodržitele, aby Kristovo stádo na východě i na
západě shromáždil pod svůj primát a vedl je, aby
uskutečnil viditelnou jednotu Všeobecné, jejíž vnitř
ní bohatost, šíře a Životnost ne naposledy spočívá
v doplňujícím se dualismu západní a východní
církve.

Karel Mirvald

Umění a kýč v chrámech

Mnohokráte bylo již poukazováno na hromadění
obrazů a soch bez umělecké hodnoty v kostelích a
rodinách. Přece však stále se shledáváme s tím, že
do kostelů jsou slavnostním způsobem instalovány
sochy nebo obrazy, které nejsou naprosto Žádnou
ozdobou chrámu Páně, nýbrž přímo ostouzejí toto
posvátné místo. Když někdomá nevkusný obraz nebo
sošku, zděděnou po babičce, která ji jednou z přemí
ry zbožnosti zakoupila někde na pouti nebo dala se
přemluviti agentem k tomuto vyhození peněz, pak
rozhodně je mu líto vyhoditi tento klenot „umění“
a rozhodne se, že udělá dobrý skutek, jímž by se
zalíbil nejen Bohu, ale i panu faráři a věnuje tento
bezcenný kýč kostelu. Velmi málo kněží má odvahu
tuto uměleckou oběť odmítnouti a ve snaze vyzdo
biti kostel svěřený jejich správě jsou spíše ještě
vděční za kýč jim darovaný.

Tato bolest, umělecké výzdoby kostelů, není spe
citicky jen bolestí naší. V poslední době rozpoutala
se v německém katolickém tisku široce rozvětvená
diskuse o uměleckých hodnotách chrámové výzdo

Někteří autoři žádali jako kompromisní stano
> /

visko návrat ke starému způsobu zobrazování
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k ikonám, podobně jako v chrámové hudbě nastal
návrat ke gregoriánskému chorálu. Druzí dokazo
vali, že křesťanství a umění jako takové jsou proti
chůdné, neboť podstata umění stala se následkem
prvního hříchu nestvůrnou a proto nepokládají za
potřebné tvoření uměleckých křesťanských obrazů.
Člověk po prvním pádu prý nemá vlastní sílu vy
tvořiti dobro a poznati pravdu. Svět je ve zlobě a
umění patřící k světu má k náboženství jen vztahy
protichůdné. P. Kreitmaier S. J. ve „Stimmem der
Zeiť“ obrací se se vší rozhodností proti tomuto po
jetí a stejně proti opačnému tvrzení, že každá esteti
ka, hodnota a důstojnost náboženských děl určena
je jen vnitřně uměleckým měřítkem.

P. Kreitmaier prokazuje na základě theologic
kém, Že umění jest lidstvu tak vlastní pud, lépe ře
čeno kulturní pud, a každý kulturní pud směřuje
k uměleckému tvoření danému zákonem Božím.
Čili každé umění, jak jsme již několikrát psali, vy
chází z Boha a slouží Bohu. To, co stojí mimo, není
umění, ale kýč. Bůh svým rozkazem „panuj zemi“
vyslovil též příkaz rozvíjeti síly a schopnosti, které
jsou v člověku a využívati přírodních sil. Jen zne
užití těchto schopností, které nám Bůh dal, jest
špatné a znamená zhoubnou ztrátu kulturní tvorby
a Boha.

Jest omylem domnívati se, že člověk obtížený
prvotním hříchem by nemohl více nic dobrého při
nésti, nebo neměl možnosti poznati dobro. Proto
má i umění beze všech debat místo a právov chrá
mu, jestliže se oprostí od své povýšené panovačnosti
a slouží.

Umění v chrámu má svoji úlohu. Jmenovitě má
učiniti pochopitelným ducha dogmatického učení
a o malých a chudých a v dalším pak ve vzpomín
kových kresbách a malbách náboženské pravdya ži
voty svatých, a konečnětyto pravdy svým vlastním
světlem objasniti a z přirozena docházeti k nadpři
rozenu tak, aby věčnost převládala nad dočasností.
Malíř, který nechce tyto spojitosti uznati a který

464



nechce sloužiti, nemá místo v chrámu a jeho výtvo
ry neplní účel ani náboženský, ani křesťanského
kultu v domě Božím.

Obrazový kult bez umělecké hodnoty jest fikcí,
připomínkou primitivních výrobků, tak zvaného
lidového umění, které jen Části stojí v předsíni umě
ní. Proto také není možno napodobovat nějaké vý
chodní ikony. Znalci tvrdí o nich, Že je vytvořila
láska a ne umění. Láska nemůže sama o sobě vytvo
řiti obraz, pak by všichni svatí a ti, kdož milují Bo
ha, museli býti malíři ikon. K umění třeba předur
čení, daru Božího a jisté technické přípravy. To
dohromady tvoří umění. To platí o malířích vý
chodních ikon, stejně jako o každé snaze na západě
nebo kdekoli jinde. Znalci ruského umění mohou
nám potvrditi, Že mezi východními ikonamije stej
ně tolik kýčů jako i mezi našimi obrazy. Podobně
- / / V / 21 V .

jako u nás, dávno před válkou, vyráběly se ikony
v průmyslu devocionalií a byly stejně nevkusné,
jako většina devocionalií našich. Proti napodobo
vání ikon, které bylo navrhováno, mluví však i naše
západnická povaha. Nejsme tak stoičtí, trpní a klid
ní jako duše ruské, ale dynamičtí, neklidní a aktiv
ní. "Domusí se zračiti 1 v umění.

V ostrém protikladu k nepřátelům umění stojí
v kostelním prostoru pojetí krásna a estetika, která
jest v kostele přípustna. Je to právo na umělecká
obrazová dila v domě Božím a v křesťanské rodině,
ale obrazová díla skutečného umělce.

Jde o to, aby v kostele nebyly stavěny na odiv
kýče, jejichž hodnota jest negativní, kýče, jejichž
bezcennost jest zřejmá na první pohled. Chápeme,
že jest velmi těžké vyklizování kýčů z kostela a
rodin. Nejen s hlediska čistě praktického, ale i z ná
boženských pohnutek. Opravdových znalců a mi
lovníků umění není v národě mnoho, připusťme, že
je jich deset procent. Má zůstati zbývajících 90 pro
cent bez umění jim srozumitelného? Zajisté ne. Ale
proč by jim nemohla býti poskytována díla mistrů,
díla klasická, která svým pojetím jsou přístupna
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porozumění širokých vrstev? Lepší než špatný ori
ginál jest kopie dobrého mistra.

Tvrdívá se, Že 1 slabé umělecké dílo jest dobré,
jestliže vzbudí v lidském srdci trochu radosti a tím
“ ..Ťv D o. / V/ / .
že již splnilo svůj úkol. Toho tvrzení se užívá nej

A ď V / V V V V/
více pro t. zv. náboženské umění a řekněme to pří

VeV 2 o, . / NO V
mo, pro rozšiřování lidových kýčů pod rouškou
zbožnosti.

Jestliže poslání a vlastní smysl náboženského u
mění tkví mimo estetiku a mimo materiál v tom,
V . . . , / VC
ze jest jen symbolické, pak znamená toto „umění
něco zcela jiného, než čím vlastněje.

Zbožnosti jest forma jen skořápkou obsahu a jest
lhostejno, je-li hliněná nebo zlatá. Modlitba před

v .
umělecky bezcennou sochou nebo obrazem má stej
nou hodnotu jako modlitba před dílem uměleckým.
Velmi zajímavě upozorňuje P. Josef Bernhard na

V/ . V 4
případ, kdy se dotazoval kohosi, proč neodstraní
nevkusnou tovární sošku ze svého bytu. Bylo mu
odpověděno: „Když já jsem u ní již tolik vyprosil“.

To jsou ovšem krajní vztahy věřícího k soše nebo
obrazu. Ale náš lid, který, je-li zbožný, není ještě
nevkusný. Lid miluje kýče jen proto, Že jsou mu

/ / / V . / / /
stále servírovány a fakt, Že jsou dávány v kostelích
na čelná místa, je jen utvrzuje v jejich primitivní

PV V V . ..
víře, Že to, co představuje Pannu Marii, nebo obraz
s náboženským motivem,je již samo sebou umělecké.

. . . LADA

Bohu se dává vždy to nejlepší, jestliže na oltář*,
nebo do kostela dáváme kýče, pak věřící, nemající

: 2? KA .
hlubokých znalostí uměleckých, domnívá se, Že jest. Ve... ,
to skutečně to nejlepší. Ve snaze, opatřiti si do svých

č . . V / V

rodin také to nejlepší, opovrhuje skutečným umě
ním a žádá si kýčů.

Vina není v lidu, vina je na těch, kdož staví ne
vkusné sochy nebo pověšují kýče do kostelů. Lid
lze vychovávati i po stránce umělecké, aniž by to
bylo na závadu zbožnosti. Jestliže se objeví v koste
le věc umělecká, pak snad za dnešního stavu se
nebude líbit lidu, ale věřící si zvyknou stejně, jako
si zvykli na kýče, které jim byly presentovány.
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Líbivost a nelíbivost nehraje tak důležitou roli a
i umělecká věc může býti líbivá; nikde není psáno,
že umění by muselo odpuzovat toho, kdo není zrov
na znalcem. Ovšem, musíme rozeznávati mezi umě
ním a pauměním, které se vyvyšuje nad kýčařinu,
ale uměním není. Prostý řezbář nebo malíř nikdy
nevytvoří kýč, pouze ten, kdo zkazil si své umělec
ké nazírání na předlohách a ve škole, bude vyrábět
kýče, domnívaje se, Že jest umělcem.

Řekl jsem již na počátku, umění slouží, slouží
Bohu, protože z něho vychází, kýč musí pouze urá
žeti Nejvyššího. Vina však není na malířích ani
sochařích, ale na těch, kteří tím, že kupují kýče,
podporují jejich výrobu. Jistě že není třeba před
kládati lidu umění tak zvané vysoké, ale jest třeba
vyházeti z chrámu všechno harampádí, které se tam
nahromadilo, všechen nevkusný fabrikát, který ži
dovské továrny prodávaly, aby povzbudily zbož
nost lidu a plnily si kapsy. Při tomto čištění jest
však třeba dáti pozor, aby nebylo s vodou vylito
i dítě. Proto, Žese nám něco osobně nelíbí, nemusí to
býti špatné, nebo naopak, když se námněco libí,
nemusí to býti dobré.

Bobuslav Tvrdý
Garcia Moreno- katolík a vlastenec
v boji proti liberalismu

Dějiny většiny latinsko-amerických republik se
zdají vzdálenému pozorovateli zmatenými malo

; . .. - ? . .. V. . / 24V
mocenským: boji bez ideí, jejichž jediným účelem
je, aby se nějaký ctižádostivý důstojník nebo advo
kát se svou klikou dostal na vrchol státu a tím k ve
řejnému korytu. Pro mnohé zjevy je tento dojem

/ / V. *vV/ / / v ZV Vsprávný. Při bližším zkoumání se však ukáže, že
občas také za těmito revolucemi jsou i myšlenky, a
že boj je také veden o zásady. Ovšem přečasto se
skrývá za těmito boji o myšlenku pouhá touha po
moci; přečasto osobní egoistické zájmy přebují ide
ovou náplň a většinou velké myšlenky nacházejí
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také jen nehodné a malicherné zástupce. Tím skvě
leji proto ční nad své okolí taková postava, jako.
byl Garcia Moreno, president Eguadoru, muž, který
veden nejčistšími pohnutkami, sloužil myšlence a
pro kterého byla moc jen prostředkem, aby prosadil
dobrou věc, a nikdy se nesnažil, aby z politického
postavení získal pro sebe nějaké materielní výhody.

Co je pro Garcia Morenu charakteristické, je hlu
boce mravní a katolické smýšlení, s nímž byl ne
rozlučně spojen ohnivý patriotismus, a co jeho či
nům udávalo směr, byl boj proti liberalismu. Je
třeba, abychom si tento jihoamerický liberalismus
první poloviny 19. století představovali jinak, než
jeho evropskéhobratra. V základech se ovšem schá
zely, ale v Jižní Americe chyběly liberalismu téměř
úplně ony rysy, které muzískaly v Evropě mnoho.
schopných a znamenitých lidí; v Jižní Americe ne
prokázal ani kulturní schopnosti, ani se nepokoušel
přivoditi materielní pokrok; nebylo tu kultivova
ných, i když v konečném účinku rozkladných inte
ligentů, ani oslňujících literárních výtvorů, ani for
málně vysoce vyspělých časopisů a novin. Co tu
zůstalo z liberalismu, bylo v podstatě záští naplně
né nepřátelstvím proti silám pořádku, mravů a víry;
nesprávný výklad a zfalšování myšlenky svobody
ve smyslu extrémního individualismu, touha po
rozrušení patriarchálních hospodářských a spole
čenských forem, které přes všechnu tvrdost zaručo—
valy chudým a slabým jistou ochranu, a úsilí, aby
tyto formy byly nahrazeny soukromýmkapitalis
mem, který byl prohlašován za princip všeho po
kroku. Formy, kterými se tento liberalismus poli
ticky vyjadřoval, byly barbarské: ničení, Žalářování,
popravy - především korupce a opět korupce. Hra
bivost majitelů mocí, kteří nebyli již poutáni nábo
Ženstvím a mravnosti, porušila státy nejhlouběji.
Výjimečné zjevy nezištných liberálů nemohly pod
statné na tomnic změniti. Tento temný obraz bude
úplný, vezmeme-li za prokázanou skutečnost, že
oficielní liberalismus v Jižní Americe nebyl nic ji
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ného, než pro veřejnost určená maska svobodného
zednářství. Všechny známé předhůzky, které se
činí proti tomuto tajemnému řádua které se mohou
zdáti ve střední Evropě přehnány - jsou v Jižní
Americe faktem, který často zůstává daleko za sku
tečností. Byly to skutečně ničivé síly a síly záporu,
které se soustřeďovaly v jihoamerických lóžích.
Nejradikálnější prostředky k prosazováníjejich cílů
byly pro ně oprávněny a politická vražda byla sa
mozřejmostí.

Proto lze dílu Garcia Moreny jedině tehdy správ
ně porozuměti, umístime-li je před toto pozadí. Gar
"cia Moreno považoval za svůj Životní úkol, aby
aspoň ve své vlasti zkrotil barbarský liberalismus
tohoto ražení. I kdyby osobně nebyl tak hluboce
přesvědčeným katolíkem, musil by se přece ve svém
boji proti liberalismu opříti o katolickou víru, aby
měl aspoň nějaké vyhlídky na úspěch. Byla to,
v katolických zemích Jižní Ameriky jediná moc,
která mohla ještě klásti odpor náporu liberalismu,
a byly-li ještě nějaké síly, které se mohly liberalis
mu postaviti na odpor, pak byly jedině zde. Proto
byly pro Garciu Morenu spolupráce s katolickými
kruhy a ochrana a podpora katolicismu samozřej
mostí. Liberární dějepisectví proto ho nazvalo „kle
rikálem“. Ale má-li toto slovo znamenati vládu du
chovenstva tam, kde věci svou povahou nepodlé
hají aspoň bezprostředně církevní autoritě - pak je
Garciu Morenovi tento „klerikalismus“ úplně vzdá
len. Neměl na mysli zřízení vlády kleru, nýbrž
záchranu své země před pustošivými účinky libe
ralistické diktatury, proti níž nebylo jiného spojen
ce než Církev.

Nelze vylíčit podrobně na tomto místě všechhy
pohnuté a na dobrodružství přebohaté události ze
života tohoto jihoamerického státníka. Je třeba se
spokojiti jen stručnými obrysy. Garcio Morena se
narodil na Štědrý večer r. 1821 v Ouayaguilu. Jeho
rodina pocházela ze Španěl a byla ochuzena o ne
závislost jihoamerickou válkou a smrtí otce. Přes
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to se mu podařilo, nejmladšímu z osmi dětí, po
mocí prostého řádového kněze nabýti potřebného
vzdělání k universitnímu studiu. Docela na sebe od
kázán studoval v Ouitu, kde universita byla však
dosti prosáklá liberalismem, práva, vedle toho těž
dějiny, matematiku a geologii; poslední dva obory
pod vedením v Ouitu dlícího znamenitého fran
couzského inženýra Wisse. Při maloměstských po
měrech v Ouitu - v dobré společnosti ve městě a
v celé zemi znal doslovně každý každého - nemohlo
to dlouho trvati, aby vynikající dary ducha a vlast
nosti charakteru mladého muže brzy nevzbudily
všeobecnoupozornost. Již jako mladý doktor práv 
netrvalo to dlouho a byl nejvyhledávanějším a nej
lepším právním zástupcem v zemi - počal Garcia
Moreno hrát důležitou roli ve vniřtní politice E
cuadoru. R. 1846 vstoupil po prvé na scénu jako
publicistický protivník liberalismu v časopisech,
které založil a redigoval (EI Zurriago - Bič, El Ven
gador - Mstitel, EI Diablo - Ďábel). Ve zmatcích
ecuadorské vnitřní politiky byly tyto listy jediné,
které měly program, myšlenku, která byla s to vy
jasniti a vyčistiti fronty. R. 1849 podnikl Moreno
cestu po Evropě, při čemž mohl studovati účinky
druhé liberální revoluce r. 1848 v Anglii, Francii a
Německu. Když se vrátil do Jižní Ameriky, stal se
zástupcem z Nové Granady (dnešní Kolumbie) vy
hnaných jesuitů, pro které získal od presidenta No
boy dovolení, aby se mohli usaditi v Ecuadoru.
Touto akcí vlastně zahájil svůj veliký Životní zápas;
Noboa byl pro Jesuity svržen a nahrazen radikál
ním generálem Urbinou - a tento Urbina zůstal
po celý život nejrozhořčenějším protivníkem Gar
cia Moreny. Jako ztělesňoval Moreno náboženské
a konservativní myšlenky, tak ztělesňoval Urbina
barbarský liberalismus svobodného zednářství. Nej
prve měl Garcia Moreno k disposici jen své pero.
Tím se však stal držiteli moci tak nepohodlným,
že ho prostě vypověděl. Moreno využil té doby
k studiím v Paříži, kde se stal vynikajícím znalcem
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přírodních věd, zvláště chemie a dějin, ale také jeho
tradiční katolicismus doznal zde značného pokro
ku a prohloubení rozmanitými prožitky a osobní
mi známostmi. Teprve od svého pobytu v Paříži
stal se Garcia Moreno hluboce věřícím katolíkem,
horlivě se modlil a uctíval Eucharistii a Srdce Ježí
šovo. R. 1856 se vrátil, jsa amnestován, domů. Na
děje konservativců se vždy více upíraly k němu.
Ouito ho jmenovalo předsedou městské rady a uni
versita rektorem; dvě provincie ho zvolily senáto
rem. Jeho list „„Unión Nacional“ usiloval s úspě
chem o programatické spojení lidí, kteří smýšleli
neliberalisticky. Dne 1. března 1859 byl však opět
vypovězen. Dne r. května téhož roku vzbouřil se
lid a Garcia Moreno byl dosazen v čelo státu. Ve
smělých vojenských akcích, které Garcia Moreno,
rozený důstojník, sám vedl, podařilo se mu poraziti
presidenta Roblesa, nastrčenou figurku generála
Urbiny, a druhého protipresidenta, generála Franca.

Jeho první presidentství (od r. 1861-1865), ne
probíhalo šťastně; práce Garcia Moreny byly stá
lými boji proti pokusům o převrat, které zosnoval
Urbina ze zahraničí, ustavičně rušeny. Přece však
se mu podařilo, aby uzavřel s papežem Piem IX.
konkordát, který Církvi zaručil svobodu konání,
a energicky reformoval světský a řádový klerus,
v jehož řadách vládly neutěšené poměry; k indián
ským kmenům vyslal misionáře. Nižší školy byly
většinou předány evropským řádům; zlepšil úřed
nictvo, státní finance, trestní právo; započal se
stavbou silnic a cest. Po uplynutí presidentského
období nastaly pro Garcia Morenu opět těžké časy
se změnami a pronásledováními. Když strašlivé ze
mětřesení ibarrské r. 1868 většinu země uvedlo do
bídy a desorganisace, povolali ho ku pomoci; v nej
kratší době opět uvedl do pořádku porušený veřej
ný pořádek a postiženým krajům opatřil pomoc.
Krátce po té provedl nejrozhodnější čin svého ži
vota: aby překazil liberalistický pokus, který měl
přivésti Urbinu na presidentský stolec, svrhl sám
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presidenta Espinozu, který držel Urbinovi místo, a
byl r. 1869 na 6 roků zvolen presidentem.

Teď započal s rychlou výstavbou, která téměř
/ V oV V/ . /výlučně spočívala na jeho bedrech. Dozaostalé,

liberální korupcí vyčerpané země, jejíž přirozené
pomocné prameny byly zanedbány, vtáhl nový
duch. Výchova a vyučování dosáhly v krátké době
téměř evropské výše; universita byla reformována;
založil technickou vysokou školu, akademii pro so
chaře a malíře, konservatoř hudby, vojenskou školu
a obsadil je schopnými evropskými učiteli; zřídil
potřebné laboratoře, sbírky, instituty, mezi nimi
též hvězdárnu; otevřel řemeslnické školy, které ří
dili severoameričtí školští bratři; zakládal veřejné
stavby,silnice, cesty - dosud byly téměřjen stezky 
a započal se stavbou dráhy; zavedl lepší soudnictví,

. V o , v/ .
pozdvihl veřejnou morálku, dal do pořádku finan
ce. Při všech těchto pracích, jejichž obtíže si nedo
vedeme dobře představit, byl Garcia Moreno pod
porován domněle „pokroku nepřátelskými“ cizo2. V / / . V Ve
zemskými řády a Církví. President pak opět činil
vše, aby umožnil rozvinutí církevních sil a chránil
Církev. Jako jediný stát na světě, což si zaslouží
pozornosti, protestoval Ecuador proti zabrání cír
kevního státu. Kongres, z jeho podnětu, věnovalVe V T, v/s o s v , .
papeži část státních příjmů. Lze-li něco namítnouti
proti reformační činnosti Garcia Moreny, pak by
to mohlo být snad jedině to, Že tempo jeho opatření
bylo snad příliš překotné a že rozhodnutí byla ob
v VZ1*v / / . V 2 NÍ ,
čas příliš náhlá. Garcia Moreno neměl také žádný

- /
vlastní sociální program; nerozpoznal, Že řešení
otázky půdy a plánovitá opatření k včlenění chud
ších vrstev obyvatelstva do státu jsou nutná. Nelze
mu to však vyčítat, neboť tehdy ještě nebyl vybudo
ván katolický sociální program a encyklika Rerum

* VY V . 2 V
novarum ještě nevyšla. Nicméně pokroky Ecuadoru
za vlády Garcia Moreny byly dosti veliké, aby li
beralismus i s jeho nepřátelstvím k Církvi praktic
ky potřel. Když byl Garcia Moreno r. 1875 zvolen

V/ V . / VY
na dalších šest let presidentem, byl tím vyřčen nad
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svobodným zednářstvím rozsudek smrti. Dne 6.srp
na 1875 byl však president, když se byl předtím
dlouho a vroucně modlil v katedrále v Ouitu, na
ulici zavražděn najatým úkladným vrahem, z pří
kazu svobodného zednářstva, jak prokázáno. Jeho
poslední slova měla být: „Bůh neumírá!“

Výhledy literární
Oldřich Králík

Přehled kritické literatury o Hálkově
próze

První velkou studii o Hálkově próze napsal Le
ander Čech a otiskl ji r. 1892 v brněnské Hlídce
literární. Ačkoliv je to dosud nejrozsáhlejší práce
o Hálkově próze, vycházejí obyčejnělit. historiko
vé z jeho pozdější, značně kratší práce v Literatuře
české XIX. st. (1907). Celé odstavce jsou ovšem
v obou pracích stejné, L. Čech většinou v soubor
ném díle reprodukuje výsledky své starší studie,
přece však má tato studie samostatnou hodnotu a
zajímavost. Její cena nespočívá pouze v důkladněj
ší dokumentaci, nýbrž i v odlišném tónu a pojetí.
"Tón je nesporně daleko vřelejší, o hřbitovní scéně
z prózy Na vejminku L. Čech praví: „Mohutným
dojmem působí tato tragikomická scéna, jíž podob
ných málo máme v písemnictví našem, a zcela dob
fe si připomínám nezahladitelný mocný dojem,
jakým působila povídka tato na mysl moji jako
septimána, když r. 1873 v Osvětě po prvé vyšla.“
V pojetí se ukazuje starší idealistická estetika s mír
ně romantickým nádechem. Na samém začátku vy
chází ze závěru Hálkovy povídky Mariška (,- to
vše byl jenom můj sen““)a charakterisuje Hálkovy
povídky takto: „Všechny jsou zajisté pouhým jeho
snem, totiž výsledkem plodné tvořivé obrazotvor
nosti, která sebenepatrnější podklad pozorované
zkušenosti a skutečnosti podle určitého cíle volně a
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svobodně skládá, zpracovává, upravuje a v tomto
smyslu idealisuje; nejsou tedy pouze upravenou věr
nou reprodukcí zcela určité skutečnosti.“ O tragic
kém rozuzlení prvních vesnických povídek říká:
„K rozuzlování podobnému zajisté nebyl veden ná
zorem mnohých nynějších tak řečených realistic
kých dramatiků, že v životě vůbec neodehrávají se
ani tragedie ani komedie.“ A v povídkách z posled
ního období Hálkova velmi trefně postřehuje, jak
spisovatel na začátku díla vždy se snaží „této po
stavy rázovitost co nejostřeji vytknouti hojnými
dokumenty a skutečnými příklady“, ale jak se po
stupem děje z postav tento ráz vytrácí a „ony musí
v říš ideální se přenésti.““Poslední dvě stránky stu
die jsou věnovány úloze hudby a zpěvu v díle Hál
kově. Všímá si nápadného opakování motivu hu
debnickéhood Bajramy, prvotiny Hálkovy, po Hu
sara, který byl psán na smrtelné posteli, vykládá,
s jakým uměním líčí Hálek dojmy a city, vzbuzo
vané a vyjadřované hudbou, a dále se snaží odkrýt
hlubší základy Hálkový záliby v hudbě. Zvláště
pozoruhodný je závěrečný postřeh o tom, jak hu
dební dynamika prostupuje 1 věty zralé prózy Hál
kovy.

Po tom všem není po patnácti letech u L. Čecha
ani potuchy. Tajemství této změny je docela prosté,
r. 1894 vyšel pověstný Macharův článek o Hálkovi
v Naší době, který notně ochladil všechno nadšení
pro básníka. Soud Macharův byl aspoň na pohled
jasný a neodvolatelný: až po Děvče z Tater (1871)
byl Hálek v žoldu cizích duchů, pak nastal dokona
lý obrat, básník se vrátil ve verši i próze k vzpo
mínkám z rodné vísky. V próze podle Machara zna
čí přelom povídka Na statku a v chaloupce, proti
Zolovi ovšem slabá: „Málo tu reelného, jen několik
tahů, stafáž bujná, skorem až fantastická - ale po
vídka přece jen pěkná, a v řadě Hálkových prací
neobyčejněpěkná.“ Nejvýše Machar staví „křídlové
kresby“ z posledního roku Života básníkova s kre
slením typů, Študenta Kvocha a Husara. Pozdní
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V / / V/ , /umělecká ctnost Hálkova spočívá prý ve „vyhle
dávání drobných detailů a drobnůstek, úzkostlivémž isování,záliběv klid divosti.“
až popisovaní, zálibě v klidua pravdivostu.“ Je
zvláštní, že si nikdo nepovšiml Macharových nesná
zí s řízným rozdělením Hálkova díla na dvě části.
Machar musí bagatelisovat práce napsané před r.
1871, a přece se hlásící k programu, který domněle

/ V / „ / V 2V/
platí až pro poslední úsek Hálkovy tvorby, přenáší
toto podceňování na Hálka samého: „Během vytče

4 M * > V . / /né činnosti (t. j. před r. 1871) psal sice básník tu a
tam kratší básně, jež shrnul... pod titul Ballady a
romance, a psal je dál až do své smrti, ale vše to
bylo jaksi mimo, jakoby si na tomto druhu nezaklá
dal.“ "Také při oceňovaní prvních povídek Hálko

, . VZ1 >V / / /
vých je Machar příliš básníkem, aby nevnímal poe
tičnost některých pasáží, ale jsou to místa osamělá.

/ V/ . , . V
Je to paradoxní, začátek Muzikantské Lidušky
(1861) připomíná Macharovi „čarovné duetto“ ze
Smetanovy Prodané, ale při povídce o deset let po
zdější zapomene na Smetanu a dělá povzneseného

. O

soudce české malosti, chce promítnout „„Zolůvohro
mující Hřích abbé Moureta z jeho francouzské výše
k nám do Čech“, do Hálka.

Příkré mínění Macharovo zvítězilo v literární
vědě téměř bez odporu. L. Čech hned r. 1895 psal
o boji o Hálka: „V podstatě byla zajisté na straně
Macharově pravda“, snaží se ovšem Hálka omluvit:
„K půdě, na které H. vzrostl, a k půdě, na které
pracoval, měl být vzat zřetel, aby H. byl nejen od
souzen, ale také vysvětlen.“ R. 1907 píše týž L.
Čech o „známém lapidárně stručném článku“ Ma
charové: „Básnické dílo Hálkovo oceněno tu ráz

/ o , V « . / .
ným způsobem celkem správně.“ Mezi prvními ob
hájci Hálka bývá uváděn F. V. Krejčí pro svůj úvod
k vydání sbírky V přírodě z r. 1904. Avšak i Krejčí
se zcela podrobuje Macharově autoritě: ,„„Mínění
o Hálkovi bylo velmi určitě a jak se zdá definitiv
ně zkorigováno známým vystoupením J. S. Macha
ra r. 1894. Úsudky, jež tendy Machar o Hálkovi
pronesl, pronikly dnes asi již všeobecně.““ Konečně
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A. Novák ve Stručných dějinách (1910) rekapitulu
je změny v oceňování Hálka takto: „„Dlouho byla
Hálkova hodnota přeceňována, ač již r. 1874 Dur
dík a r. 1879 J. E. Kosina pokusili se o kritické o
mezení, leč teprve r. 1894 stať |. S. Macharova.
stanovila správně význam básníkův a setkala se tak
v důsledcích s řadou studií mladších literárních hi
storiků.“ Možno snad oprávněně říci, že do světové
války ovládl Machar úplně mínění literární veřej
nosti, Že po dvacet let neztratil jeho „známy“ článek nic na své uhrančivé Činnost.

Podíváme se teď, jak konkrétně za Macharova
vhvuse utvářelnázor na Hálkovu prózu. Pro L. Če
cha je příznačné, že přestal se dovolávat filosofů
jako Hartmann a najednou pohřešil u Hálka stopy
„po zcela jiném názoru o přírodě, jejž doba Hál
kovajiž dobře znala, po darwinismu.“ L. Čech není
sice tak Macharem dopleten, aby přijal jeho roz
dělení Hálkovy tvorby na dvě půlky a jeho příkré
rozvržení světla a stínu, ale stejně mu dělá značné
koncese. Jsou vypuštěny partie, v nichž Čech pů
vodně upozorňoval na motivy opakující se stále
v Hálkové díle, a z původního druhového dělení
Hálkových povídek na„pět kategorií,Při němž měl
vil poněkud na zřeteli ččasový postup“, stává se vy
hraněně vývojové rozdělení na tři periody. Poně
vadž rozdělení Čechovo bylo přijato A. Novákem a
jinými příručkami, nutno se o něm několika slovy
zmínit. V prvním období do r. 1861 nebo 62 jde 0 po
vidky dějovés tragickým zakončením, v druhém do
r. 1867 převládá závěr tklivý a zájem o individuál
ní povahokresbu, v třetím období od r. 1871 píše
Hálek práce problémové, v nichž se „propracoval
k rovnováze živlu dějového a povahotvorného“.
Proti Macharovi je tu důležitý rozdíl v tom, že „kří
dové povídky“ z posledních let Hálkových nejsou
poslední perspektivou jeho díla, nýbrž jsou spjaty
s pracemi druhého období. Náramně zajímavé jsou
také změněné formulace Čechovy, na př. v první
versi Čteme: ,„H. hlavnímu ději povídkovému při
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čiňuje za pozadí Život venkovského obyvatelstva
při různých národních slavnostech, které rozvíjejí
ve více méně živých a podrobných obrazech“, v dru
hé versi: +... pouhé vypravování... děje,... je
hož chudost se obohacuje líčením národních obyče
jův a slavností. Tím vniká již do povídek těchto
Živel realistický, neboť H. byl bedlivým pozoro
vatelem jednotlivostí a podrobností, které přísně
podle pravdy a skutečnosti shromažďoval“ Dík
Macharovi máme najednou místo „živých obrazů“
přísně pravdivé, podle skutečnosti odpozorované
realistické podrobnosti - Hálkův realismus byl vy
roben opravdu podivuhodně. A tak místo zřetelné
ho staršího pojetí: „Avšak Hálkova tvořivost se
nespokojila pouze touto Činnosti pozorovací a re
produkující, ale pomocí obrazivosti... sestrojujíc
osoby po své vůli a za cílem svého uměleckého úko
lu, jak to každý umělec činiti musi, opouští půdu
určitého základu“ čteme v Lit. české XIX. na str.
241 zvláštní tanec mezi vejci, dovršený termínem,
„onen realistický idealisujicí romantismus“.

Jestliže L. Čech uchoval si vůči Macharovi jistou
samostatnost a pouze pozměnil své dřívější názory,
je J. Vlček úplně v zajetí Macharových úsudků a
odsudků. Přichází tu v úvahu jeho kniha Několik
kapitolek z dějin naší poesie (1898) a příslušné úvo
dy k jednotlivým svazkům Hálkova díla v Laich
trově knihovně. Především Vlček doslova přijímá
Macharův mezník, r. 1871: „Co napsal prózou od
prvních pokusů až po fantastickou novelu Pod du
tým stromem (1871)... má význam pouze pro roz
voj H. vypravovatelského umění. I nejrozsáhlejší
z těch věcí, umělecký román Komediant, náleží jen
lit. historii“ Slyšíme přímo slova Macharova(,„Ná
ležejí-li dřívější knihy H. lit. histori, patří tyto
literatuře“) a také výjimka, kterou činí Vlček s po
vídkou Náš dědeček, je vlastně Macharova. Navíc
proti Macharovi zachraňuje Vlček ještě pro auto
biografické prvky povídku Domácí učitel jako
„přechod k závěrečné realistice“ - v pozdější versi

477



je odchylka od Machara zřetelnější. Co je před r.
1871, je „vzdorný byronský protest“, možno cito
vat dlouhou řadu dokladů: „protest proti předsud
kům a zvrácenostem rodinným, společenským...
A k tomu protestu druží se řada protestů dalších
proti převrácenostem a předsudkům současné spo
lečnosti... Náš dědeček je polemika proti přehma
tům rodičů a polemika proti odpůrcům povídek ze
života venkovského“ atd. A po r. 1871 mávnutím
proutku je z Hálka dokonalý realista: „„Pateroosob
novely básník předvedl s dokonalou životní věr
ností... vykreslil se vší důsledností svědomitého
rozboru psychologického... figury věrně životu
odpozorované...“ A poněvadž Machar postavil
z prosaického díla Hálkova nejvýše poslední „kří
dové kresby“ a z nepochopitelného rozmaru rozlišil
dřívější „podivné hrdiny, muzikanty, zamilované
děti, čeledíny, selské hochy, přívozníky“ od „ves
nických rarit zběhlého studenta, vysloužilého hu
sara“ v křídových kresbách (L. Čechovi se přiroze
ně jeví obě skupiny v téže kategorii), musí 1 Vlček
napodobit tuto libovůli. Přeherodesoval Herodesa
a podle něho Hálek v křídových kresbách „rozklá
dá nitro svých lidových hrdin až do fotografických
podrobností... jde mu jen o věrný kostym, o věrný
otisk duše.“ Hálek je spasen pro realisty, aspoň na
konci Života se stává výrobcem fotografických o
tisků. Je těžko si představit větší závislost, než je
Vlčkova závislost na Macharovi a jeho zvláštní
ochota rozvádět briskní Macharovy výroky. Sotva
už budeme mluvit s A. Novákem, že „„Jaroslavu
Vlčkovi náleží tu zásluha hlavní“, totiž při výkla
du Hálkova dozrání. A čirou záhadou a kuriositou
zůstane věta Alb. Pražáka, že „Vlček měl skutečně
odvahu opraviti Machara a rehabilitovati Hálka“.

Hálkovy prózy se před válkou dotkli ještě F. V.
Krejčí v zmíněné předmluvě a Alb. Pražák v ruko
věti. Krejčí obrací Macharův soud směrem pro Hál
ka příznivějším, využívaje jeho paralel se Smetanou
a Mánesem (první byla citována, druhá zní takto:
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„Je v nich [totiž v Pohádkách z naší vesnice] rá
zovitost a čČeskostMánesových figur z jeho illustra
cí k národním písním“). Přijímá sice macharovský
svár naivního idealismu a reálného prožitku a po
zorování, ale snaží se vyložit české obdoby Hálka
pro něho co možná kladně: „Na vesnických povíd
kách Hálkových můžeme pozorovati, jak naproti
vyčtenému a naprosto fiktivnímu romantismu vzpí
rá se v jeho básnické povaze Živel jiný, reálnější.
Lidový Život je tu sice ještě nadmíru idealisován a
sentimentalisován, ale za to je tu opravdová snaha
tvořit z plnosti domácího Života a snad i vyjádřiti
něco česky typického. A co se idealisace týče, neide
alisovali českou vesnici 1 první tvůrcové českého
typu v umění: Josef Mánes a Bedřich Smetana? Při
jménech těchto dvou současníků Hálkových zatane
snad leckomu na mysli tucha jisté příbuznosti mezi
těmito třemi muži...“ Pražákovy výklady se drží
přesně v tehdejších názorech, pro Pohádky z naší
vesnice doplňuje Macharův odkaz k Mánesovi ještě
Alšem, přímo v povídkách Hálkových zdůrazňuje
sociální problémy a čisté lidství (L. Čech), sloves
nou metodu Hálkovucharakterisuje jako realismus:
„Později se věnoval výhradně realistické povídce
venkovské... Své povídky zakládal na věrně od
pozorovaném životě“ - a staví jeho prózu v sou
sedství Turgeněvovo (Vlček).

Jediný, kdo se dovedl postaviti proti vládnoucí
mu názoru positivistické literární historie, byl Jan
Voborník. Je to celkem pochopitelné, Voborník žil
a pracoval na periferii, nepodlehl názorové unifor
mitě a dovedl napsat knihu o tak nečasovém básní
ku jako J. Zeyer a také v otázce máchovské, jak
ukázaly studie Vyskočilovy, dovedl se - třebas s roz
paky - vzepřít oficiálnímu mínění. V úvodu k vy
dání Hálka u Kočího čtemeněkolik odstavců o Hál
kově próze, které jsou asi nejlepší charakteristikou,
dosud o předmětu podanou. Voborník se ironicky
a polemicky obrací proti názoru dvojice Machar
Vlček, zřejmějim platí věta o povídce Náš dědeček:
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9+.. v němž shledávají jakýsi prý obrat k realis
mu““.Podobněreviduje jejich názor o jakémsi zlomu
a výlučné dokonalosti posledních „křídových kre
seb“: „„Poldík rumař nebyl autoru žádným skokem,
leda jen v popisné formě“. Proti běžnému mínění
o „naivním realismu“ prohlašuje Voborník: „Není
pravda, že zná H. svět lidi jen dobré...“ A jak
jinak interpretuje Voborník povídku Na statku a
v chaloupce, kterou Machar groteskně srovnával se
Zolou! Čtemeu něho: „Všechnojako z pohádky a
z národní ballady: Osiřelé dítě, slabý otec, zlá ma
cecha. To má za látku povídka Na statku a v cha
loupce, podivuhodné romantická, ale i poetická.
Naprosto nevšední.““Voborník má opravdu nevšed
ní smysl pro zvláštní Hálkův svět, právě proto, že
jej neměří realistickým lineálem. Správně odhadl
máchovskou inspiraci pro Hálkovy začátky, docenil
první povídky vesnické, které Machar odbyl velmi
hrubě, ještě pronikavěji než L. Čech v první, ne
zkažené versi své studie zachytil základní živly
Hálkovy prózy. Především mu nemohl uniknout
význam hudby v díle básníkové: „V duši H. bylo
kolem lidí, na něž si vzpomínal, plno hudby. Nikoli
salonní, tu nenáviděl, nýbrž oné Ikavé a roztoužené
muziky, která vyluzuje mladým vesničanům jásot
lásky, starým vzdechy vzpomínek a snílkům na vsi
zrozeným nevýslovný bol. Z ozářených oken nízké
hospody letí vlny houpavých tónů, hvězdy ve výši
se jiskří, vše je plno touhy; srdce probuzená plesají,
neprobuzená a osamělátonou v nepokoji... Všude
srdce za bolestného lkání houslí a hudeb praskaji.“
Pěkně také postřehuje Voborník hluboký význam
řeky, živlu vodního v Hálkově díle: „Krása večera
na vodě mluví k srdci, blaží, vlévá dobrotu, do
mlouvá lidem rozvášněným, chce smíření.“ Koneč
ně dobře je vystižen smysl města v osudech Hálko
vých postav, sestavena řada vyděděnců, kteří zradou
lásky a sobectvím společnosti klesají do neštěstí:
„To je řada znamenitých figur, Hálkově duši velmi
drahocenných: Jiřík, František přívozník, Veník,
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Jíra a otec jeho Sejc, pan Dlugoš v povídce Za
pomenutý a Husar.“ Již z tohoto výčtu vidíme, že
Voborník naprosto netrhá dílo Hálkovo, že vidí
povídku Jiřík (1858) v jedné řadě s poslední před
smrtnou prací Hálkovou, Husarem. Stejně podivu
hodný smysl osvědčujeVoborník i pro vnitřní sklad
Hálkových povídek: „Zobrazuje příčiny v povíd
kách, nikoli analyticky, a sbližuje lidi s lidmi.“
„Něco málo hlavních osob v typické situaci, kterou
určila nikoli skutečnost, ale obraznost: jsou to děti
a rodiče“. Voborník charakterisuje stejně pregnant
ně dějiště Hálkových prací (,„Scenerii povídek ves
nických nyní znáte celou: středem je hospoda, po
zději statek, chaloupka, bouda“.) 1 typické, stále
seopakující postavy básníkovy, děti, dvojice milenec
ké, hospodáře. I závěr je krásný: Voborník upozor
ňuje na smích básníka Hálka, který volal po českém
Gogolovi. Na konec chci ocitovat pěkná Voborní
kova slova o povídce Na vejminku: „Turgeněv
napsal, že je možno na vsi objeviti hrdiny dramat
Shakespearových a zobrazil Stepního krále Leara.
Hálek si předsevzal hledati též, a také nalezl krále
Leara a obklopil ho dvorem lidí podivuhodně zří
zřízených: pláteníky, drátaře, muzikanty a tuláky,
s nimiž se toulá právě po bláznovsku. Též Goneril
je tu 1šílený Tom (Véna). Nejde o mravopisy a pří
běhy, jde o lidi: jsou dobří lidé slabí (děti, idioti,
starci, tuláci) a dobří lidé silní (Bartoš hrobník); a
jsou zlí lidé, vždycky sobectvím silní. A mezi hroz
ným dramatem sobeckých otců a matek se vine sni
vý románek dvou dětí.“ Po pozoruhodných zábles
cích u L. Čecha a ojedinělém blýsknutí u Machara
je u Voborníka uchopena Živá realita Hálkova dila.
Nepřímým důkazem výbornosti Voborníkovy prá
ce je naprosté mlčení, které se kolem ní rozhostilo.

Když psal K. Hikl r. 1925 doslov k vydání Hál
ka v Pantheonu - jsou to vedle Šaldy snad jediné
stránky, napsané po válce o Hálkově próze - byla
mu stať L. Čecha v Literatuře České „pronikavá“,
práce J. Vlčka „mistrovská“. Ve své kompilaci
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o Hálkově próze vydatně sice Hikl používá Vo
borníka, ale ideové úběžníky jsou vlčkovské. Ro
mantismus je hřích (,,neoprostil se ještě zastaralýchvlivůromantických“— „ačkolivještěhodněro
manticky založená, vyspívá v některých odstav
cích v prudké a procítěné sociální výkřiky“), zásluha
Hálkova proti B. Němcovéje v několikrát zdůraz
něném vidění a nepřehlížení „stínů venkova“, tak
že „Hálek znamenal pokrok ve vývoji naší vesnické
povídky... Hálek jest dojisté míry zakladatelem
nebo aspoň předchůdcem venkovského realismu.“
Ovšem Hikl se postaral, aby Hálkovy stromy ne
rostly do nebe, srovnal ho s K. Světlou, „která má
víc proti Hálkovi pronikavější smysl pro mravnía
náboženskou stránku svého horského lidu“. A po
slední ránu dostal Hálek v závěru, útrpně byl schvá
len jako lidová četba: „Zájem, jemuž se těšily a
dosud těší venkovské povídky Hálkovy v širokých
kruzích prostých našich Čtenářů, jest oprávněný a
zdravý. Hálek zůstane ještě dlouho oblíbeným a
dobrým jejich autorem.“

Zcela nedávnose nad Hálkovou prózou zamysli
la V. Lišková (Nové hodnocení Hálkova dila, Lid.
noviny). Ráda by metodou strukturalistickou kon
struovala jakýsi „protiklad dramaticky působivých
výjevů a úmyslně zamlžených, rozplývajících se
kontur“, protiklad ovšem zcela umělý. Konkrétněj
ší je její východisko, ty domněle „správné základní
postřehy Hálkových starších kritiků“. Velmi pa
trný je vzor Vlčkův ve vyzdvihování prózy Pod
pustým kopcem, v níž podle Vlčka „„Hálkovo vy
pravovatelské umění dostoupilo vrcholu“, a tří
„křídových kreseb“prý se „zálibně rozpředenou gen
rovou drobnokresbou“. Není pochyb, že sebe du
chaplnější obměňování starých názorů nevede k po
znání básníkova díla, je především nutno toto dílo
znovu a znovu číst. Že se Hálek začíná skutečné
číst, ukazují nové edice, chystané i vyšlé. Lze dou
fat, že také literární věda bude k básníku méně
macešská než dosud.
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Zd. Šmíd

Ještě o Pavie Kytlicové
Na okraj nového vydání jejích vzpomínek.

Rodinné vzpomínky Pavly Kytlicové ležely, ne
mýlim-li se, do nedávna stranou vyšlapaných kul
turních stezek - ty neodbočují zpravidla do stinných
zákoutí, kde se tají mnohá poctivá práce, mnohý
klenot, a naší širší veřejnosti celkem unikaly. Pře
hledné dějiny literatury české, jež vydal A. Novák
minulého roku v přepracovaném a rozšířeném vy
dání, onen „špalíček“ o české slovesnosti, kde se
Jze většinou informovati i poučiti spolehlivě, hovoří
o Pavle Kytlicové v odstavečku pro naznačenou
skutečnost jistě příznačném. „Stranou běžného spi
sování a veškeré konvence se umístily svými pozd
ními vzpominkovými publikacemi, přísné věcnými
a nesentimentálním:i, slohově výraznými a prostý
mi, plnými Živé lidovosti a tiché poesie, Josefa
Vejrychová a Pavla Kytlicová (1874-1932) ... dru
há, přítelkyně Jakuba Demla, vložila do vlastní ro
dinné kroniky Rodiče a děti (1927-1931 v 5 d.),
líčení českých poměrů vídeňských. Mnozí čtenáři
těchto svěžích knih se cítili upomínáni na „Paměti“
babičky Kavalírové, ale jiným vytanulo v mysli
1 srdečné a tklivé lidství „Babičky“ Boženy Něm
cové,“ píše A. Novák. Tedy dost i málo!

V hezkém vydání Rodičů a dětí, jímž se nám letos
zavděčil Evropský literární klub (Pavla Kytlicová:
Rodiče a děti. Praha 1940. ELK. Str 319. [s výraz
ným doprovodem Jakuba Demla, účinným v své
chtěné věcnosti), poznal jsem Pavlu Kytlicovu po
prvé. Je to jedna z nejupřímnějších, nejpravdivěj
ších knih, jež máme, čistá, hluboce lidská zpověď
Ženy, jež zírá do uplynulého času ve věku, kdy vám
léta zralosti rýsují podivuhodně jasnou vzpomínku
na rodiče, jejichž tváři bývá nyní ta vaše čím dále,
tím podobnější. J. Demlovi a O. Březinovi prý „„da
lo mnoho práce, než se odhodlala Pavla Kytlicová
napsati svůj Život“, vždyť prý jí nikdy ani ve snu
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nenapadlo, že by mohla býti spisovatelkou, a dosta
Ja sek tomu jen jako Judita k mečia ještě až na kon
ci Života, a váhala před napsáním rodinné kroniky,
majíc vyvolávat psaným slovem tváře rodičů, sou
rozenců 1tugalerii lidí a figurek, co se mihli kolem
dítěte, děvčátka i dospívající dívky. Buďme též jim
za tu knihu ze srdce vděčni!

Vzpomínky mužůi žen, kteří v soběcítili od mla
da doutnati jiskru uměleckého pocitu životního, ne
sou zpravidla ve stáří příliš zřetelné stopy výbrusu,
stylisace - tato okolnost nemluví ovšem nikterak
proti nim! - ač i v nich dospívá Často srdce nebývalé
prostoty. Pavla Kytlicová o svém Životě vypráví;
jako bychom stále kolem nícítili kruh tázavých očí,
které ulpivají na jejích rtech, kruh srdcí, tlukoucích
hned rozveseleně, hned vzrušeně, pak vzníceně či
tesklivě. Styl jejích vzpomínek je mluvný, každá vě
ta, zdánlivě umně se rozvíjející, je nesena zdvihem
a poklesem dechu, členěna zdravě, přirozeně, jako
když květiny rozkvétají, pták zpívá, oddechuje pra
mének. A přece se mi zase zdá, Že jen psané slovo
podněcuje a vybízí k mnohým odstínům a chvějům
zpovědi, která při vyprávění nahlas nenabude, ne
může povětšině nabýt oné svrchované otevřenosti a
rozkochaného vychutnávání krásných slov rodné
řeči; síla Kytlicové je takto právě v souladu vyprá
vění kouzelně přirozeného s určitými záblesky, jež
bys už musil nazvat finesami, kdyby nešlo pravdě
podobně o svěží nálezy vzpomínkových drahých
kaménků, jež ovšem v mnohé mysli musejí zapad
nout nevysloveny. Pavla Kytlicová začala úryvko
vitě vzpomínat i před svými přáteli, přešla však po
sléze, podnícena možná básnivostí jejich ducha, jež
se v ní dotkla strun od mládí existujících, k onomu
tónu, kdy již třeba myslit na dobrou knihu, její ti
cho, plné pravdy a přímosti, její ticho prochvěné
ozvěnami a nápovědí.

Ve světové literatuře nalezl bys několik vzpomín
kových knih, k nimž se čtenáři vracejí ku podivu
rádi, jednou s láskou a vášnivým zaujetím, po dru
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hé s úsměvem na rtu, třebas jde zpravidla o podruž
ného herce „„velkéhodivadla světa“. Nebudu, dou
fám, podezřelý z plané literátskosti, připomenu-li
fakt, Že se Čtenáři přece jen raději vzrušují osudem
bytostí, které mají trvalý a významný zvuk dějin
ný, společenský. Pavla Kytlicová patří k těm něko
Jika málo vyvoleným, kdož nás upoutají skorem od

v/ . v . .. / / / ozačátku, i když osoby jejich vzpomínání vůbec ne
známe. Že neznáme? Nepoznali jsme skorem všichni
Život v rodině, jeho radosti i stíny, nemilovali jsme

v , PV V V .
v dětství zvířata tak bezelstně a vroucně, jako by
to bylov ráji, mimo svět všednosti, nechvěli jsme se
láskou k matce, nevybojovávali jsme si mezi souro

. o. v ..Ťv oV 1/7
zenci svůj vztah k světu, kde již nemůže být samo
ty, leč zapřádání vztahů, neživila nás řeč, nelnuli
. / V. V . V / PV
jsme k svému tak samozřejmě, jako když dýcháš?
Pavla Kytlicová pomíjí nepodstatné věci lidského
Života, všechny ty umělosti a cetky, v nichž si pseu

. . . v . .
doumělci tak libují, tkne se v nás rázem těch nejcit
livějších, nejlidštějších míst, vrátí nám zašlé dny se

- O «

světlem 1 vůní, bere nás všechny ve svůj kruh.
Silueta její matky vystupuje z jejího vzpomínání

neustále, ona je září a podnětem všech dceřiných
slov. Nalézáte tu přirozeně ušlechtilou a jemnou Čes
kou ženu, bytost nezdolné vnitřní síly a Čistoty,
Zenu Žijící zároveň snu a skutečnosti, věřící, že „více

M, V V cc V . /
věcí je na straně světla“, šlechetnou a láskyplnou
bytost, jež se v početné rodině nevydá ze své lásky
a má jí ještě nazbyt pro své strádající bližní, které

V V VV.. -7 7 A
ostatně dovede přeměřiti pohledem odhalujícím bí
du klamnou, a též pro zvířata; je to Žena svým způ
sobem po životních námahách až přecitlivělá, ma
jící antény pro blízký skon a tušící leckdy budoucí
události, ale především slunná a dobrotivá česká že
na, jež může bez směšnosti přikrmovat v zimě i vrá
ny, a vysloužísi za to, Žepodstrkuje sousta drožkař
ským koním titulu „Bláznivá“, ač je vám zcela
jasné, Že je to v jádře ženský typ harmonický, zcela
zdravý a pevný, ne nějaká podivínská mátoha.. /
Krásný, nezapomenutelný typ české ženy, kráčející
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V, , v V , v / v
zpříma a s úsměvem na rtech prostředím předváleč

P / v , VO, , / V /
né Vídně, zobrazený v chvění nevýslovné až lásky,
s velkou jemností a protříbeností výrazu! V líčení
domácnosti svých rodičů zabíhá někdy Pavla Kytli

2. *10 P .. © V v ?
cová i do detailů, které by jinde vyhlížely suše; u ní

V P

však mívá onen domácký opar, ono potěžkávání
prostinkých věcí, bezmála krásu detailů z Žánrových
obrázků holandských.

Kytlicová pohlíží na svůj život tu vzníceně, jin
dy prostě vzpomíná, mění s vzácnou Životností tón

dl h / V . l ekd NM 2/7 d podle povahy vyprávění, a je-li někde vážná, zadu
/ . . .

maná, ba přísná, přejde často v dovádivé šibalství,
. v . .

kdy si přímo pohraje jako kočka s myší, ač beze
zloby a jízlivosti, s vyvolenou figurkou. Cítíš nad
touto knihou skoro ustavičně moudrou ženu a záro

V . . , V V7 . / P oi MV->/
veň onocitlivé děvčátko 1 vznícenou dívku, žijící

o . 

svým snům, jako by ani nebyla docela z tohoto svě
.VoOV */7 / V; V

ta, ustavičně se uchylující do náručí matčina, doto
hoto světla sametově hebkého, po němž svět chladí.
Není tu nikde stopy po sentimentalitě, všude prostý,
zkušený pohled do vlnobití světa, vlahé slovo otěch,
kdož dobře jednali, přísný postoj vůči těm, co Život
utlačují, mrzačí. Odstavce, jež Kytlicová věnovala

o . - - .sousedům z vídeňského domu 1 vilkové čtvrti - u li
dí běžnější ražby mění se takový čiře lidský zájem,
dnes tak řídký, v zvídavé oňuchávánía sbírání kle
pů - ony pohledy do tragediehry i frašky osudu bý

*, / V . / / . V*V/ o
vají na svých několika stránkách pravdivější, půso
bivější než mnohé rományt. zv. populistické; někdy
Život drtil tak nezvykle lidskou bytost, Že z toho
1 po letech zůstalo ve slově cosi horečného, svrcho
vaně působivého, jako na př. v zkratkovém, neza
pomenutelném vylíčení Života tetinky Rózy.

Družnou a žoviální atmosféru města, jindy tvrdé
ho a v sebe uzavřeného, zachytila Pavla Kytlicová
v medajlonech plných půvabu z anno dazumal, ale

V . 

vždy velice výrazně, s přímou hrdostí té, jež zdě
dila láskyplnost matčinu, ale i otcův pevný, ne
úchylný pohled na svět, jeho věrnost řeči a rodu.
Mohl bych tu uvádět za sebou mnoho mistrných
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stránek, jako takovou Pannu Mari s děťátkem, Pa
nenku, Pejska, Pašu, nebo ty básnické stránky, kde
zotavující se dívka, která přijela z ciziny domů, pro
citá v kraji sázavském k životu, k hlubší lásce k do
movu, prosvítajícímu u ní 1odhmotnělou, nevýslov
ně blahou tuchou mateřskou, ale Rodiče a děti od
Pavly Kytlicové přiřadí se zajisté zanedlouho k nej
Čtenějším našim knížkám a každý v nich bude mít
svá zamilovaná místa. Je to jedna z těch knih, kte
rými syn s radostí podaruje svou matku. Je to kni
ha pro dospělé, aby znova a častolépe procitili, če
ho je potřebí k tomu, aby lidé byli vskutku rodiči,
kteří musejí do procitajících duší svých dětí pozorně
shlížet, kniha někdy proděti, jindy pro dospívající
mládež 1 mladé lidi, kteří nad ní pochopí mnohdy,
co se tají za životním bojem rodičů. Dlouho jsem
neměl nad knihou takovou radost, jako nad tímto
svazkem, kde povahová jemnost a přirozená aristo
kratičnost projevuje se slovy lahodnými, do jádra
našimi, plnými venkova, ale i duchovního plápo
lání.

Listy umělců a myslitelů
Čteme-li korespondenci velkých duchů a duší, účastníme se

skromně důvěrných symposií, slyšíme lidský hlas těch, které
milujeme z jejich veřejného díla. Mám v ruce čtyři krásné
publikace, dva svazky vydané společností F. X. Šaldy a dvě
bibliofilská vydání ctitelů Klímových, totiž Vzájemné dopisy
O. Březiny a F. X. Šaldy (Praha 1939, cena ro K), Přátelství
z konce století (Praha 1939, 35 K), Klímův List o 1Ilustonismu
a Ivanu Karamazovu (Praha 1940, 49 K) a Duchovní přátel
ství (Edice Přátelství, Praha 1940, 24 K).

Nejvznešenější zjev ze všech je zajisté Ot. Březina, zastou
pený ve zmíněných publikacích korespondencí se Šaldou a
Lad. Klímou (Duchovní přátelství). Vyvstává otázka soubor
ného vydání všech listů Březinových, jsou již sice vydány do
pisy Bauerovi, A. Pammrové, Demlovi, Bílkovi a Chalupné
mu, ale mnoho listů je publikováno rozptýleně, na př. v mo
nografii Schwarzové list R. Svobodové, v knize Saudkově
skvělý list překladateli, po časopisech je roztroušeno několik
odpovědí veřejným korporacím, jsou známy kusy Březinových
dopisů Bouškovi a. Durychovi, konečně velký nepochybně po
čet listů je vůbec neotištěn. Touha po úplném souboru není
diktována nějakou zvědavostí odkrýt podrobnosti soukromé
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ho života básníkova, nýbrž přáním pevněji zachytit jeho du
chovní cestu. Listy z tvůrčího období Březinova vrhají světlo
na závratné linie jeho díla, listy z posledních 25 let básníkova
Života mohou poněkud nadzdvihnout roušku s jeho mlčení,
ukázat stopy cesty, vedoucí do neznáma. První dopis F. X.
Šaldovi je z r. 1898 a odhaluje reálné pozadí současné básně
Země vítězů: „Míti takový kus společné země, kde bychom
všichni vedle sebe stavěli své město, pobřežní kolonii plavců,
kteří se vrátili ze všech moří a přinášejí bohatství zlata a jan
taru a snů o podivných souhvězdích jižního nebe.“ (Týká se
Lumíra, který tehdy převzalo po Sládkovi mladé literární po
kolení.) Krásný je paklist, jímž Březina reaguje na věnování
Šaldovy knihy Duše a dílo, nádherná věta o „spolupráci na
jednom společném díle života“, rozklenutá více než na stránku
(dochovaly se tři koncepty). Pro pozdější dobu se doplňují
dopisy adresované Šaldoví s dopisy Klímovi. Tyto dopisy
Klímovi jsou jediným vladařským gestem „stavitele chrámu“.
Jako Březina r. 1905 uvedl Klímu do literatury, tak ho o de
set let vrátil svou velkomyslnou pomocí životu. Je to až fan
tastická představa, jak nejoriginálnější český filosof pracuje
u lokomobily a vydržuje se za peníze největšího českého bá
sníka. Březina píše takovou větu svrchované laskavosti: „Ne
Vy mně, ale já Vám musím být vděčen za krásnou a mužnou
důvěru, s níž jste se ke mné obrátil a dovolil mi tak, abych
mohl být účasten Vašeho poslání a Vašeho díla.“ Býti účas
ten díla, to je poslední moudrost Březinova, poslední jeho
tragická rovnováha. Upozorňuji nakonec na dva úryvky, kte
ré bleskově ozařují vnitřní situaci básníkovu. Šaldovi píše r.
1921: „Přemožen tíží i slávou vidění, vrací se poznávající ja
ko Váš Lazar pokorně na své místo mezi bratřími svými, nic
víc než dělník mezi ostatními dělníky božími na světě. Neboť
ani nejmocnější z duchů nemůže urychliti dílo času.“ A krát
ce před svou smrtí píše koncept charakteristiky Klímovy, do
níž je asi přimíšeno něco z autoportretu: „Bude-li však mi
ještě přáno, abych vydal osobní svědectví o Klímovi jako člo
věku dobrém, podivuhodně jemném ve svém nitru, bezbran
ném uprostřed tohoto světa, jehož sílu slavil a miloval - snad
nalezne se k tomu někdy jiná, vhodnější příležitost.“

Dopisy Šaldovy Březinoví jsou zatím až na čtyři listy a ně
kolik vět v opise ztraceny a tak můžeme číst pouze vzájem
nou korespondenci s malířkou Zd. Braunerovou (Přátelství
z konce století, vydal příbuzný umělkyně Hellmuth-Brauner,
který musil ovšem některé dopisy z vnějších důvodů potlačit).
Je to ze všech čtyř svazků nejsouvislejší korespondence, sou
středěná na dobu od prosince 1897 do léta 1902, obsahující
celkem 60 čísel. Není to přátelství jen literární, nýbrž životní,
dopisy se čtou jako román. Dcera patricijské rodiny politika
dr. Braunera, jejíž sestra byla provdána za El. Bourgesa, zje
vuje se tu ve svém pražském atelieru 1 kouzelném prostředí
vily roztocké, v uměleckých střediscích, mnichovském a pa
V/V
řížském, na cestách po Slovácku i v jihočeském Chýnově, F.
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X, Šalda Žije tu svou dřinou redakční, můžeme ho sledovat
v různých lázních, kde posiloval své téměř smrtelně otřesené
zdraví, zahlédneme jeho domov v Uhřiněvsi i bytovou odysseu
po Praze s rozkošným zařizováním pokoje jeho přítelkyněmi.
Všude cítíme životní plnost, s neobyčejnou plastičností se Čte
náři objevuje pražská společnost, čteme jedinečné profily spo
lečných přátel a známých, Theera, Skácelíka, Hladíka, kdežto
postava R. Svobodové se stále míhá v pozadí nějak nezřetel
ně. A zblízka vidíme tehdejší časopisy, cítíme vůní knih, které
milovali oba umělci, Zeleného Jindřicha Kellerova, dramat
Hebblových atd.

Především jde ovšem o duchovní drama obou zúčastněných
stran, kritika na počátku korespondence právě třicetiletého,
velké umělkyně skoro o deset let starší. Čtenáři se vtírá stále
vzpomínka na Oněgina a Taťánu. Jako hrdina Puškinův ne
vychází ani Šalda z dobrodružství vztahu k opravdové ženě
nejpříznivěji. „Kamarádeček“, „rytíř Ducha“, jak ho nazývá
Braunerová, počínající bojovat své „„bojeo zítřek“, je nespor
ně oslňující intelekt, ale je nahlodán skepsí a sevřen krunýřem
pyšného individualismu. Nelze napsat lepší epilog jeho přá
telství, než jej sám napsal svým posledním listem z r. 1903:
„I moje jediná prosba k Bohu je ta: Bože, jak Ti děkuju za
to, že jsi stvořil propasti a hlubiny a zákoutí, kde se může
ukrýt raněná a pyšná duše a kam za ní nemůže sestoupit ni
kdo druhý...! Jak Ti děkuji za to, žes člověka stvořil jako
celek, jako svět pro sebe, že může jít životem jako hvězdanebem| nesloučený,nesdružený,celekprosebe,chladčétheru
kolem sebe, dálka předsebou, dálka za sebou - a Čistý, čistý !“
Šalda byl příliš žárlivý na svou osobnost, aby se mohl dát
celý, v korespondenci je mnoho listů ukazujících, jak usiluje
distancovat vnější svět a lidi. Šalda je pyšný 1 jako „leklá
ryba“, jak charakterisuje, i v chvílích zoufalství a ponížení.
Nejlidštější je v dopisech ze své rekonvalescence v lázních
o prázdninách r. 1900, tehdy i příroda k němu promlouvá
zásvětními hlasy, ačkoliv se předtím Braunerové posmíval pro
její lásku k přírodě.

Naproti tomu vystupuje z dopisů podoba Zdenky Braune
rové s netušenou oslnivostí. Žena urozená duchovně1 fysicky,
statečná a silná, při tom však nevypověditelně něžná a laska
vá, to je výsledný dojem čtenářův. Není nadsázkou říci o ní,
že je nejskvělejší českou Ženou minulých desetiletí, Že se stane
jednou z nejdražších postav našeho života, až její odkaz vy
stoupí překvapeným zrakům v celé své zářivosti. Poznámky
vydavatelovy o její korespondenci s Rodinem na př. vzbuzují
přímo netrpělivost čtenářovu. Oč pohasla přitažlivost Šaldo
va - a nutno připomenout, že 1 Březina podle zmíněné korespondencenelíčenédychtilposeznámeníseŠaldou| otc
vzroste v budoucnosti kouzlo dědictví Braunerové.

Zbývá vzrušující zjev L. Klímy. Po Filosofických listech,
o nichž jsem ve Výhledech referoval, připravil týž pečlivý
vydavatel Jaroslav Kabeš k edici Klímovu korespondenci
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s Chalupným a Ot. Březinou a v poznámkách otiskl dodat
kem několik Klímových listů jiným přátelům (Duchovní přá
telství, titulní kresba od Fr. Tichého). Filosoficky nepřinášejí
nové dopisy Klímovy mnoho nového, ale zato odkrývají lid
skou stránku jeho filosofování. Zajímavý je na př. list z květ
na 1912, v němž Klíma reaguje na knihu Chalupného o Bře
zinovi a o jeho vlastním spise Svět jako vědomí a nic. Snaží
se co nejprostěji přiblížit ideu spisu kritikovi svého. díla: „Nu
a má jednoduchá a jasná these teď je: celý svět není naprosto
nic jiného, než myšlení, jaké se ve mně v podstatě odehrává..
V tom není jednostrannost, ale sjednocení a smíření; ne „,strká
ní hlavy do písku“ před „protivným principem“, ale zmizení
tohoto strašidla před upřeným pohledem.“ Zmizení strašidla
před upřeným pohledem - v tom je Klíma hodně spřízněn se
Šaldou, který také chce stvořit kosmos, absolutně ovládaný
subjektem. Cennější je korespondence Klímova s Chalupným
tim, že sahá od r. 1905 do r. 1917 a umožňuje nám sledovat
proměny praktického života Klímova od hmotné nezávislosti
až po hroznou bídu let válečných, vidět zároveň, jak se pra
xe Životní prolínala s jeho myšlením.

Korespondence s Březinou a dokumenty, které k ní snesl
vydavatel, mají jiný význam. Jednak v dopise z ledna 1916
nalézáme protějšek zmíněného listu Chalupnému, Klíma píše,
Že „má nejen právo, ale i, doufám, povinnost, poslatB. sdě
lení o sobě“ a po tomto krásném dovolení podává, on velký
myslitel velkému básníku, svou filosofickou zpověď, jistě nej
upřímnější ze všech svých zpovědí. Snad někdy se bude čítat
toto vysvětlení „subjektivního mého směru“ jako úvod do
Klímovy filosofie.

Hlavní cena této části Duchovního přátelství spočívá však
myslím v Klímově svědectví o Ot. Březinovi. Můžeme soudit
o Klímově zoufalé filosofii jakkoliv, ale nikdo mu asi neupře
smysl pro nejjemnější duchovní distinkce. A tento násilnický
filosof se přímo svíjí před strašnou silou Březinovy pokory a
dobroty. Hned v prvním Klímově listu Ch. čteme větu: „Ve
lice mne těší, že došlo povšimnutí O. B., jejž dle toho, co jsem
od něho a o něm dosud četl, považuju za jediného velkého
z českých, mně známých spisovatelů a za zcela neobyčejného,
vskutku hlubokého ducha.“ V citované reakci na Ch. spis
o Březinoví Klíma s obvyklou drsností takto mluví o jeho
poesii: „Pustit do světa ta jasná sice soliloguia, ale kryptogra
my pro každého bližního... v tom nenalézám „lásky k bratřím““,© spíšeaktbestiálníukrutnosti.“Pakpřicházír.191g
s písemným seznámením Klímy a Březiny, oslovuje ho tímto
způsobem: ,,... můj jediný, nenáviděný a milovaný, opovrho
vaný a zbožňovaný“. V následujících listech: „Zajisté pro
minete mně Vy projevy díků, projevy citů, které ve mně krutáláskadopisuVašehovzbudila“© „Jaksvíjísehrdostpod
„sladkými Vašimi ranami“.“ Dne 13. června 1926 se oba po
prvé a naposledy sešli, Klíma o tomto setkání napsal jedno
mu příteli: „„Co vše on řekl za těch rr až 12 hodin, co jsem
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měl příležitost jej poslouchat, vyváží vše, co bylo v češtině
a myslím i jinde napsáno od roku, kdy vyšla Hudba pramenů.
Člověk má někdy dojem, že jeho pokora je v jakési nepostiži
telné hloubi cesarštější než Cesar.“ I tentokrát se Klíma vzpí
rá sice dojmu, ale výsledný smysl jeho projevů Březinoví a
o Březinovi je nesporný: i tento tragický buřič a bořitel se
musil sklonit před majestátem básníka Větrů od pólů.

Kdežto svazek Duchovní přátelství je poněkud obtížnou
četbou právě pro bohatě shromážděný dopisový a jiný mate
riál, je krásně vypravený List o 1llusionismu (psán 20. IX.
1916) jediným třpytnýmvýtryskem Klímových myšlenek.
Nemá smyslu analysovat jednotlivé jeho Části, upozorňuji na
skvělý odstavec, nadepsaný Krása, a kus z něho cituji: „Svět
jako iluse, jako illuse illuse: svět jako oblačné, duchové kra
jiny v azzuru, jako fata morgana, jako pouhá halucinace faty
morgany, vidina vidiny; svět jako přízrak, jako strašidlo, ja
ko tanec stříbrných elfů na jarní, dopolední louce, rej šedivých
stínů na půlnočních hřbitovech; stín ničím nevrhaný, stín stí
nu, reflex reflexu bez svítivé hmoty, echo echa bez původního
hlasu, v zrcadle zjev tváře, v něm se nezhlížející, duhová hud
ba z vakua vycházející; živí umrlci, minulost jakožto přítom
nost strašící, přítomnost jen jako posupně se šklebící, zamřížo
vaným oknem času, tohoto šílence kaťexochen, hledící tvář
budoucnosti... Z této máchovské apostrofy mluví velký bá
sník marnosti života a Klíma jistě básníkem byl. - O. K.

Mladí katoličtí básníci holandští

V dnešní tvorbě holandského písemnictví se objevují nej
častěji z katolických zástupců jména Gerard Bruning, Jakob
Schreurs, Jan Engelman, Anton van Duinkerken, Gerard Wij
develd, Albert Kuyle a Bernard Verhoven. Z nich zase nej
výraznější tvorbu v tomto smyslu má Jakob Schreurs M. S. ©.
O jeho díle „„Mei van Vroomheid“ se zmiňuje s pochvalou
v letošním 12. sešitě „Stimmen der Zeit“ C. de Groot, jenž tu
zachycuje zároveň obraz současného tvoření t. zv. „mladých
katolíků“ v Holandsku. Když psal J. Schreurs tyto hudebně
laděné verše, které podle de Groota mají „zbožnou krásu Fra
Angelicova něžného Zvěstování“, prožívalo právě holandské
písemnictví působení vlivu velké války v básnické tvorbě.
Ačkoliv holandská poesie zůstala ušetřena těchto bojů, které
vznikly za války a těsně po ní ve Flandřích, přece jeho vlivu
se později neubránila ani tato země. Poválečný expresionis
mus tedy našel půdu i mezi mladými katolíky holandskými
a měl s počátku na ně veliký vliv, neblahý vliv. „Mladé Ho
landsko“ vzniklo jako reakce proti směru z r. 1880, jenž měl
nejvyšším cílem tvorby slovo, verbalismus. Vliv nového po
válečného směru byl všeobecný, zdálo se, že ho nebyla ušetře
na Žádná skupina, žádný druh krásného umění. Bylo to jako
bezuzdné násilí, před nímž všechna opravdová ujišťování byla
bezcenná, život přinášel násilí na násilí, Životní tempo se ší
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leně zrychlovalo až k šílenství, hluboká oduševnělost se stá
vala směšností a bezvýznamnou před fysickou silou a chlad
ným rozumem, jak vystihl tuto náladu Jan Engelman. A pře
ce uprostřed tohoto bouření v Holandsku strhl na sebe vede
ní silný katolický světový názor. S počátku ovšem v jeho ver
šich se ozývala příliš hlučně retorika, libující si v soucitu
s ubohým: psanci lidské společnosti. Avšak postupně se tato
struna umlčovala a retorickopatetický tón ustupoval veršům,
které nešly za citovostí expresionistických počátků, přece však
dovedly s jemným a opravdovým vnitřním citem podati poe
si1 křesťanského základu.

Již od samého začátku „Mladé Holandsko“ mělo charak
teristiku činu, aktivity, ba agresivnosti. Byl to přirozený dů
sledek vyššího uspořádání všech vyšších složek veřejného ži

2V / . . / V ? /vota, namířených nejednou protinábožensky, které Mladí
s tvrdostí odmítali. Avšak mimo tyto stránky negativní mělo
toto hnutí v sobě mnoho kladného, mnoho krásného a dobré
ho. De Groot tuto dobrou stránku ukazuje na dile Ant. van
Duinkerkena. Van Duinkerken pocházející z části Holandska,
která je ještě ryze katolická, kde „sensus catholicus“ se drží
na životě ještě naprosto nezlomen, nechtěl podávati podle
svého oblíbence, anglického talentu Chestertonova, jemuž jinak
stojí svou tvorbou značně blízko, nýbrž jeho tvorba prýštila
z toho zdravého pramene katolického kraje, jejž obohatila ne
smírně také sčetlost ve světové literatuře a dále všeobecné
obeznámení se současnými problémy doby. Je proto pří
mo osvobozující a povznášející uchýliti se z onoho světa freu
dovského do slunných prostorů bohatého a oduševnělého díla
Van Duinkerkenova. Připadá nám tu jako smějící se filosof
tento dobrosrdečný Brabant, ale dovede se při tom hluboko
podivati do člověka, je pln lásky k spolučlověku a ví, čeho je
mu třeba k tomu, abychom zůstali zdrávi. De Groot jej na
zývá milosrdným Samaritánem, který se ujímá poutníka, pře
padeného piráty na poušti zchytralého intelektualismu, a dá
vá mu s sebou zdravé myšlenky jako posilu na další pout. Je
antiintelektualista, který jest bohatý na myšlenky a dovede
toto bohatství také oceniti. To dokazuje také jeho vystoupení
pro syllogismus, ostrou zbraň středověku, jíž kdysi byla vy
čítána nejasnost a kterou nyní zase nazývají příliš intelektu
alistickou. Mnozí z básníků směru 1880 byli katolíky a zůstali
svému přesvědčení věrni, ale přece se neodvážili čerpati inspi
raci pro svou tvorbu z pramenů nábožensko katolických, jed
nak z obavy, aby neupadli do nenáviděného tónu kazatelské
ho, jednak a hlavně proto, že jejich založení bylo jiného dru
hu: byli naturalisté. A také jimi zůstali ve své lyrice. A pak
je tu ještě jeden důvod, že totiž tito katoličtí básníci směru
1880 nenašli u svých souvěrců dosti pochopení a ocenění.
Avšak katolické Holandsko se v tomto směru již hodně změ
nilo, ovšem velikou zásluhu na tom má právě ono Mladé Ho
landsko katolické, které svým dílem vzbudilo zájem o práce
svých souvěrců. Tím ovšem není řečeno, že by tento emanci
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pační úkol katolický na poli uměleckém byl již tímto doko
nán, avšak poesie takového J. Engelmana, bohatá svým fon
dem hudebním, synthesou obrazu a zvuku, nábožensko intim
ní verše G. Wijdeveldse, z nichž vycítíme ještě nejednou zá
van zlaté poesie středověké, nebo vážná i tvrdá píseň Van
Duinkerkena, která zároveň dovede být tak něžná a mírná
jako úsměv matčin, plný odevzdanosti do vůle Boží, to vše
svědčí o tom, že vytčeného cíle Mladého Holandska katolickéhobudeskutečnějednoudosaženo.| ka.
Kniha o citové výchově

Bromfieldův román „„Časný podzim“, třetí z románové te
tralogie Escape, nepředvádí nám shon novoyorského života,
nevede nás na asfalt novoyorských avenuí, nýbrž líčí „Novou
Anglii“, klidný svět novoanglického patriciátu, kde žijí po
tomci zakladatelů Unie. Oblast látkou velmi zajímavá je pod
nětem románového obrazu, v němž Bromfield podává prů
řez vládnoucí společenskou vrstvou, která žije z dědictví mi
nulosti a nemásíly, aby formovala budoucnost. Skoro o všech
představitelích této patricijské třídy platí úhrnná charakte
ristika věnovaná Ansonu Pentlandovi: „Byl člověk odkvetlý,
plochý, který se zastával mravnosti, protože to patřilo k je
ho tradici, a tedy to mělo býti podporováno. Byl nudný člo
věk a ne příliš rozumný, který se díval přímo podél svého hu
beného nosu na malinký úsek světa, do něhož ho okolnosti
usadily. Tradice, zvyk, lpění na společenské formě učinily ze
Života jeho zvadlou záležitost bez původnosti a osobitosti.“
Tento svět pohlcený konvencí je předveden v postavách, cha
rakterisovaných záporně a domáhajících se platnosti typické.
Ovšem Bromfield nezamýšlel podat pouze mravní hodnocení
a sociologický rozbor určité společenské struktury, nýbrž pře
devším její básnický obraz, promítaný do konkretních osudů
živých lidí. Jest Bromfieldovou předností, že nezatížil svůj
román přemírou faktů, že je zvládl a promyšleněutříbil, tak
že komposičně je román jednotný. Dále pozná pozorný čte
nář, že z autorova přednesu nemluví chladná neúčast natura
listického sběratele lidských dokumentů, nýbrž zcela zřejmá.
sympatie nebo antipatie, prozrazující osobní vztah. Připomeň
me konečně, že Bromfield je v „„Časném podzimu““ pozorným.
malířem novoanglické přírody. Příroda vystupuje v románu
jako činitel symbolického dosahu, což je vyjádřeno 1 v titulu.

Těmito cestami se snaží Bromfield uniknout šedi mravolič
ného románu. Připomeňme ještě, že Luis Bromfield je hotový
fabulátor, který dovede své postavy evokovat skutečně plas
tucky. Typisující záměr a zároveň odsudek puritánského pa
triciátu vtělil Bromfield do postav, jako je teta Cassie, Anson
Pentland, paní Suamesová a starý John Pentland. V podání
postavy Johna Pentlanda prokázal autor velikou objektivnost
a bezděky monumentalisoval tohoto „starého puritána, posled
ního královského rodu“. Je-li John Pentland silný svou věrou
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v platnost starého řádu a představuje-li svou úrovní duševní
obzor svých příbuzných, nelze to říci o Ansonu Pentlandovi,
protagonistovi manželské dvojice Olivie-Anson. Na Ansono
vu manželku Olivii shlédlo charakterisační umění Bromfiel
dovo s největší pozorností a učinilo ji hrdinkou románu. Oli
vii je určen těžký úkol žít léta s nemilovaným mužem, jenž
nemá pochopení pro její citový svět a setká se s mladším mu
žem Irčanem Michaelem O. Hara, který jí slibuje dát, po čem
touží. Olivie, která je také irského původu a uvědomuje si, že
Žije v puritánském prostředí jako „„vetřelkyně“, marně žádá
muže o rozchod. Žádost Michaela O. Hara, aby s ním opusti
la nemilovaného Ansona Pentlanda, však Olivie na konec od
mítá, když byla prošla tuhou zkouškou citové výchovy a do
šla poznání, že by nedovedla ve svých čtyřiceti letech uspo
kojit muže, k němuž ji volá srdce, a že příliš ji pohltilo pro
středí (str. 274). Olivie tedy zůstává a pouze její dcera Sibyla
odchází s Jeanem de Cyon vstříc neznámému štěstí. Není po
chyby, že Oliviina resignace by mohla býti motivována hlou
běji a pak by dorostla Olivie Pendantová v typ opravdu
hrdinský a plně konstruktivní. Souvisí to pravděpodobné s ná
zorovým světem autorovým, že nepřipouští větší možnosti vý
kladu. V této souvislosti lze uvésti 1 episodu biskupa Smalb
vooda, viděnou dosti konvenčně. Oliviin manžel Anson Pent
land rovněž není koncipován a hodnocen jednotně. Je vyba
Ven rysy vesměs nesympatickými a zápornými, při tom však
„není tím, jemuž by mohla být dávána vina. Bylo to tím, že
všichni byli ve vleku něčeho silnějšího, nějaké síly, která 1 ji
nutila Žiti suchým, jednotvárným bytím, ačkoliv by chtěla
Život vášnivě obejmouti“ (str. 117). Podléhá prostředí jako
Olivie? Či jinaké iracionální síle, pro niž autorova koncepce
nemá jména? Nebo jen splňuje přírodní zákon odkvětu a úpa
du společenského organismu, který vykonal svůj úkol a je od
souzen k nelítostnému konci? Myslím, že je zde autor nejblíže
naturalismu, spíše ovšem názorně než umělecky. Tim, že Brom
field nadal Ansona vlastnostmi tak zápornými, oslabil jeho
dosah v struktuře díla a ulehčil si uložení problému. Vzpo
meňme analogické situace třeba u Tolstého v Anně Karenině.
Srovnáme-li Ansona s Kareninem, vysvitne hned, že ruský ro
manopisec nesoudil méně přísně a při tom se dotvořil vyššího
a objektivnějšího umění.

I při těchto výhradách zůstává „Časný podzim“ výrazným
obrazem novoanglické společnosti, plastickým v podání po
stav a osudů. Pohotová překladatelka, která nám uvedla již
tolik významných románů soudobých, tlumočila „Časný pod
zim“ přiléhavě v partiích popisných i dialogických.

Karel Metys.
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Nové knihy

Dr. Josef Jančík: Tomás ze Štítného, učitel života. Edice
Akord, Brno 1940, str. 164, cena 16 K.

Dílo dr. Jančíka není vědeckou studií, jak bychom očeká
vali, o významné postavě Tomáše ze Štítného ani nechce vy
stihnouti individuální rysy jeho osobnosti a díla, nýbrž úko
lem jeho je podati obraz Štítného nauky. - V době předrefor
mační, kdy se ozývá za vrcholné české gotiky mravoučná hor
livost, odvažuje se Štítný, muž přísně pravověrný, jenž se
vždy úzkostlivě bránil úchylkám od dogmatu, psát jazykem
českým spisy obsahu mravoučného. Dr. Jančík shrnuje v tom
to díle celou mravouku Štítného a podává její podrobný syste
matický rozbor. Kniha svým lehkým podáním se pěkně čte a
dává nám hlouběji nahlédnout do doby mravně obrodných
snah stavících plně na základech katolické nauky.

St. Petřík: Hudební stránka středočeské věty, cena 30 K.

Před dvěma roky vydala filosofická fakulta studii před
časně zesnulého vědeckého pracovníka, zabývající se hu
dební stránkou mluvené mateřštiny (nářečí středočeského) po
ukazující tak na bohatost a melodickou krásu naší řeči 1 po
této stránce. Najdeme zde neobyčejnou jemnost v postřehu me
lodických rozdílů, vyjadřujících naše city a nálady, rozdílů,
kterých si neuvědomujeme a které nás proto překvapí, jsou-li
tak pečlivě a téměř v plném počtu zařazeny do patřičných ka
tegorií. Vědecky přesně, ale při tom ne bez poutavosti pro
laika, jsou tu uvedeny a bohatě příklady doprovozeny všechny
prvky, které tvoří tuto pestrost mluveného projevu. - - - Tak
po úvodním slově prof. dra M. Weingarta, který si tuto prů
kopnickou práci velmi cenil, najdeme kapitolu o celkové cha
rakteristice středočeské výpovědi, zajímavou kapitolu o me
lodii, z nichž nejčastější je t. zv. melodie smutku a mel. varo
vání. Po kratičké úvaze o pauze následuje nejobsáhlejší kapi
tola věnovaná přízvuku a změně významové, plynoucí z růz
nosti polohy tohoto přízvuku. Zde najde mnoho zajímavého
1 laik, uvědomující si teprve na základě těchto poznatků, jak
mnoho záleží na poloze větného přízvuku, aby se zcela změnil
obsah věty jeho různým umístěním, když stavba věty se ne
mění, a kolik nám uniká jazykové jemnosti, neuvědomujeme
li si tuto jeho bohatou schopnost. Odborně zabarveny jsou
kapitoly o tempu, labialisaci a pevném nasazení. Kolik růz
ných nálad vyjadřuje slůvko „„hm“, „no“ a „aha“ dozvíme
se v kapitole následující. A konečně zase po odborných úva
hách o funkční stránce českého jazyka dojdeme k pozoro
vání t. zv. „plzeňského zpívání“, zjevu známého, ale dosud
neprozkoumaného. Je to ovšem kapitola jen nahozená, která
čeká na podrobné zpracování, práce, která byla náhlou smrtí
přerušena. I na celou knihu se musíme dívat jako na dílo
průkopnické, podávající základy k dalšímu badání v tomto
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směru, který dnes v cizině i u nás v jiných odvětvích (verš,
VV .

drama a pod.) se těší oblibě vědeckého světa. - Pet.

Pro život, sbírka drobných svazků, vydávaná nakladatelstvím
Vyšehrad v Praze,

dosáhla desíti svazků. Vesměs se obírala tématy čistě český
mi a národními. Hned první svazek (J. Hobzek: Josef Pe
kař) dal důkaz své spolehlivé informativnosti, podávaje ne
skreslený obraz historika a zůstávaje stranou všech polemik,
jež o něj byly vedeny. V druhém svazku (J. Rey: Český sloh)
promlouvá autor o národním slohu a činí to tak: dotýká se
hlavních představitelů, osobností českých, jako Máchy, Šaldy,
Alše, Nerudy, Březiny, Erbena, Havlíčka, Pekaře, Riegra, Pa
lackého, Dyka, Smetany, Němcové a m. j., u nich se letmo za
stavuje a pozoruje vlastnosti českosti. Je v tom hodně postře
hů a za ty je čtenář vděčen, byť snad i někdo nesouhlasil s au
torem tam, kde mluví o slohu budoucnosti. Třetí svazek dává
nahlédnouti s drsnou otevřeností do dějin politických, zejmé
na vzhledem k poslední době (R. Voříšek: Úpadek a sláva
českých dějin). Čtvrtým svazkem promlouvá český umělec
o svém růstu a vystihuje tu vhodně všeobecně platné myšlenky
a motivy o české povaze a duši umělcově (V. Rabas: Malířovo
vyznání). Podobně pátý svazek se obírá hudební stránkou (M.
Očadlík: Poslání české hudby). V šestém svazku jsme nucent
pozastaviti se u těch až bolestných vykřičníků za číslicemi ú
ředních statistik, které jsou výmluvné a varovné (M. Weirich:
O českou kolébku). V sedmém svazku F. Pujman jako jeden
z nejpovolanějších odborně a prohloubeně mluví o opeře,
o problémech režisérských (F. Pujman: Operní režie). Aktu
ální téma devátého svazku je zasazeno do bezprostřední sou
časnosti studií St. Berounského: Střední stav v dnešní společ
nosti. Desátý svazek (M. Mičko: Výtvarné dědictví rukopi
sů), jenž je provázen několika obrázky, nutí nás do okruhu
současného velkého dila Národ sobě. A konečně v poslednímsvazkujezachycenpočátek© náboženskéanárodníkultury
v našich zemích. Obsahuje čtyři kapitoly o sv. Cyrilu a Me
toději a o slovanské bohoslužbě, které byly předneseny v rozhlasepočátkemletošníhoroku.© SbírkaProživotdosáhla
tím deseti svazků. Je nasnadě, že svým zpracováním 1 tématy
získá o sebe patřičný zájem u nejširších kruhů čtenářských.
(Cena jednoho sv. K 3.60.)

Poklady národního umění. Vydává Vyšehrad, Praha.
Každý svazek má šest fotosnímků, jichž možno použít jako

pohlednic. Cena jednotlivých svazků 5 K. Tato drobná sbírka

průvodců po uměleckých památkách českých zemí zahájilaarokní památkou staré Prahy: Kostel sv. Ignáce. Pak se nej
prve vyrovnává s Prahou ostatní. Je to v druhém svazku Lo
reta na Hradčanech, jejíž nynější podoba byla skládána po
částech přičiněním vždy nových a nových mecenášů, rozrůsta
la se do šíře, když již nemohla pojmouti spousty věřících. Tak
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rostla po více než sto let. V třetím svazku se nám zdá, jako
by Karlův most byl zde ochuzen. Je na něm daleko více krá
sy, nemohla být všechna zachycena do krátkého popisu, tím
méně do sedmi fotosnímků. Čtvrtý svazek (Náhrobek sv. Ja
na Nepomuckého) vede nás k jedinečné památce v pražském
dómě. Zde autor dr. Blažíček dal promluviti pravé typické
kráse baroka, detailu. Zejména oba snímky na obálce mluví
o jedinečnosti této umělecké památky. V pátém svazku (Řip)
dr. Guth dává čtenáři víc než zajímavé podání historie a po
pisu památné hory a její kaple, typické to české rotundy. Šes
tý svazek nás vede na Moravu. (Farní chrám sv. Jakuba
v Brně.) Jeho stavba je právě tak pestrá, jako jeho historie:
jsme tu uprostřed gotiky, baroka i renaissance a dějiny její
mluví slavně, radostně, vzpupně i bolestně. V 7. sv. (Klášter
sázavský) se vracíme do Čech do starých dob ke krásám gotiky,
zpustošené gotiky, v jejímž stínu vyrostla nová krása barokní.
Pak je v osmém sv. Sv. Hora, největší poutní místo v Čechách.
nejslavnější, tak slavné a staré, že její počátky jsou nezbada
telné: sahají až k pověstem. U takového devátého svazku
(Národní museum) musejí mnoho říci a dáti již nádherné fo
tozáběry, ať již vystihují zevní celkovou monumentalitu novo
renaissanční, nebo vnitřní detaily plošného a prostorového
řešení stavitelského, sochařského a malířského, nehledě k za
jímavým datům, pojícím se k historii národního díla, jež se
muselo nejdříve tři Čtvrti století ztvárňovat v myslích národa
a jeho představitelů, než se mu dostalo výrazu v této monu
mentalitě. A zase sv. desátý je více rázu intimnějšího. Všim
nou si ho zvláště Jihočeši, kteří tu pěstovali tradici českých
poutí. Toto poutní místo (Klokoty u Tábora) má v sobě mno
ho kouzla, a byť nevyrostlo ve svatyni velkého formátu, přece
ono stříbro, jež svou krásou žaluje na minulost, bude k sobě
přitahovat obdivovatele vždy znovu a znovu. - Máme před
sebou první desítku Pokladů národního umění. Jejich před
nost jest spatřována v jedinečném, vlastně ideálně-praktickém
řešení. Je nutno ji nejen uvítat. Je ji nutno přijmouti tak, aby
vydavatelstvo bylo nuceno přinést další desítky, tak, aby byly
v nich obsaženy skutečně poklady národního umění všecky,
nejen barokní. -ka.

Klement Bochořák: Jasy: Václav Petr, Praha, 1940, str. 50,
K 12.

Snad bych ani tak nechápal poesii Bochořákovu, kdybych
ho nedávno nebyl slyšel mluvit o básnické tvorbě některých
současných básníků. V jeho poesii jsou dva póly, které jako
by vytvářely magnetické pole, v němž se pohybuje, sublimuje
básníkův výraz. Je to myšlenka a věc. Každá věc je myšlenkou
tak odhmotněna, že se v jejím jasu zjeví a vyřeší každá otáz
ka, 1 Nevyslovitelné.

Něco malého, tak třeba jablko,
stane se průsvitným jak dávná víla,
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až odmyslím si svět tak daleko,
že zůstane jen ono jablko
a vše mi bude zrcadlit,
Co je i není.

Je to poesie plná mládí. Básník si uvědomuje, že je mlád, uvě
domujesi, že je schopen vytvářet myšlenku, že ji dovede ztvár
ňovat a přetvářet ve slovo. Myšlenka a věc, nebe a zem, hmo
ta a Krása, a přiblížit je dovede jen slovo básníkovo, jež je
výrazem poznání. 

Trávě větrem zbudebněné naslouchat
pro volné dýchání tam nad rovinami
verš bělostný, verš růžový
klokotat slyšet v číši poznání.

Vyzdvihl bych několik málo básní, jako Svému srdci a pí
sním, Zátiší, Na podzim, kde básník dává zvlášť výraznou
charakteristiku svému poslání. -ka.

Marie Strettiová: O starých časech a dobrých lidech. Topičo
va edice, Praha, 1940, str. 362, K 60, 75, 85. II. vydání.

Proč vzbudilo toto dílo takovou pozornost ve světě lite
rárním, proč se v tak krátké době ohlašuje, že je již druhé vy
dání rozebráno, to nelze pochopit jen tomu, kdo se o tom pře
svědčí z vlastní četby této jedinečné publikace. M. Strettiová
zavádí čtenáře do pražského světa českých vznešených rodin
minulého století, do světa, do něhož občas zabloudila ve svých
Upomínkách Karolina Světlá, mezi ty osoby, které se dlouho
nedovedly svléci ze svého školského hávu nucenosti, hrana
tosti a historičnosti a které se zde představují jako skuteční
lidé, dobří lidé. Jungmann, Marek, Jahn, Erben i Neruda, Frič,
Pechová a mnoho jiných. Ale jestliže uvádím právě tato jmé
na, nechci tím zdůrazňovat, že by tu šlo o nějaké snad jenom
literárně historické dílo. Ba naopak. Autorka nepsala vůbec
tyto věci pro veřejnost. Měla to být jen rodinná památka.
Musíme být tedy vděční předně tomu, že její vzpomínky vy
šly nejprve jako soukromý tisk a tak že na ně mohly patřičné
osobnosti poukázati a upozorniti na jejich cenu pro nejširší
kruhy. Opravdu je to dílo, jež si získá každého, každý čtenář
si rád zahraje na ty „moje malé holčičky“, pro něž to bylo
napsáno, opravdu rádi se zařadíme do toho světa nedávné
minulosti, vloudíme se tam jako nepozorovaní pozorovatelé
a Žijeme s nimi ten poklidný, rozumný, rozvážný Život.
V mnohém tam nalezneme obdobu, v mnohém se přiučíme.
Zejména tu vystupuje rozdíl mezi tehdejší rozvážností život
ní hloubky a dnešní podrážděnosti, nestálosti, dnešní hrubosti
a drsnosti proti tehdejší uhlazenosti a vznešenosti. Zdůvěrní
nám ten svět, přiblíží se a až to někdy zarazí, jak nedávné
jsou ty události, osoby a věci, jež pokládáme někdy za příliš
dávno minulé. Vůbec se nedivíme, ohlašuje-li se krátce po
druhém vydání, že již bude rozebráno, nebudeme se tomu di
viti ani při dalších vydáních. -ka.
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Karel Plicka: Český zpěvník. Družstevní práce, Praha, 1940,
str. 386, K 6g, 8g.

Je to příliš nám blízké, drahé, je to něco tak vnitřně blíz
kého, při své prostotě tak obohacujícího, obšťastňujícího a po
silujícího, že slova, jimiž bychom takové dílo, jako. je tento
svazek Nesmrtelných, chtěli doporučovat, připadají nevhod
nými, násilnými, zbytečnými. Přesto však se musíme zmínit
o několika vlastnostech sbírky Plickovy. Nehledě k neoce
nitelné práci, již vykonal sběratel národních písní českých
i slovenských při sbírání materiálu, je třeba si uvědomit,
kolik jen Času a práce stálo samotné uspořádání tohoto vý
boru o pěti stech písní pro tisk, když každá píseň je pro
vázena nápěvem. Znění je uváděno v dialektu, jehož odchyl
ky od spisovné nebo mluvené řeči jsou mnohdy sotva pozoro
vatelné, takže obtíž s jejich zachycením je tím větší. Dílo
samo poskytne již při pouhém listování v něm neznámou rozkoš
vzpomínkového dojetí. Uvědomíte si při tom, kolik písní a
jakých znáte, aniž si uvědomujete, kolik jste se jich naučili
od rodičů, dědečků a babiček, kolik ve škole, k mnohé se pojí
stará vzpomínka, jež dokáže v okamžiku přiblížiti desítky
let. Ale Český zpěvník má větší cíl. Zachycuje českou píseň,
dává ji českým lidem do rukou, učí ji zpívat, tak zpívat, jak
je nejkrásnější, ve formě nejbližší té, jakou měla při svém
vzniku. Obsažný soubor lidových písní českých, moravských
a slezských zakončuje autor statí, „Jak zpívat lidovou píseň“,
dává pokyny pro přednes sborový, a končí slovy: Oživme
lidové písně - ne pro časové heslo, ale z věrné lásky k svému
a pro jejich uměleckou nesmrtelnost.“ - ka.

Edice časopisu Jitro,

jež letošním školním rokem vstoupilo do 22. ročníku, vydalo
novou serii pohlednic, jež přináší pražské perokresby mladé
ho výtvarníka Antonína Macourka. Jeho kresby jsou pozoru
hodně zdařilé, zejména takový kostel sv. Mikuláše na Malé
Straně, oživený kulisou sochy a zasazený do rámce pražské
petřínské přírody, upozorní na svůj umělecký ráz, nebo. po
dobně rozvržený snimek dómu svatovítského, viděného stro
movím Jeleního příkopu, působí dobrým dojmem. Dále jsou
v této serii jestě pohledy na kostel křižovnický, Panny Marie
Sněžné a sv. Jiří. - ka.

Karel Mety$: Pět povídek Boženy Němcové. Školní nakla
datelství pro Čechy a Moravu v Praze. Cena 13 K.

Tento výbor z díla Boženy Němcové může být s klidem
považován za vzor vydání klasického díla, jakým jsou povíd
ky Němcové. Dílo Boženy Němcové jest již dobře známo,
dostatečně zhodnoceno a není třeba, aby nová vydání byla
zatěžována všelijakými užitečnými i neužitečnými studiemi.
Dílo Boženy Němcové potřebuje dnes jen jednu věc: chce být
čteno. Tento výbor je zpřístupněn svým uspořádáním všem,
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jakkoli jest určen předně školní mládeži. Obsahuje nejlepší
povídky Němcové: Pomněnka šlechetné duše, Divá Bára,
Chudí lidé, Chýše pod horami, Pan učitel. Prof. Metyš pro
vází tyto povídky jen nejnutnějším doprovodem: Krátkým
životopisem Boženy Němcové a pak výstižnými poznámkami
k jednotlivým povídkám, v nichž vždy dvěma třemi větami vy
zdvihuje charakteristiku té které práce, a podává několik
nutných vysvětlivek neobvyklých nám slov. Nejen učitelé,
nýbrž hlavně žáci si mohou blahopřáti k tomuto vydání po
vídek Boženy Němcové. - ka.

Jan Bor: Účast diváka na jevištním umění. Novina, Praha,
1940, str. 62, K 7.

Menší knihy sv. III. Je v tom mnoho dobrého. To vše by
měli znát všichni, kdož se chystají do divadla. Hlavně by
měli znát ty věci praktického rázu, o svém chování. Slova
autorova je nutno zdůraznit také tam, kde mluví o umění
divákově odevzdat se cele působení uměleckého díla, drama
tu, Žít s herci na jevišti, vpojit se do jejich světa myšlenkové
ho, citového, mravního. Návštěvník divadla má spolutvořit
na dramatě. Jeho hromadná účast je bezpodmínečně“nutná,
má-li se divadlo a jeho umělecký ráz projeviti v pravé podobě.
Potřebuje tohoto lidského kolektiva, jako zvučné desky hro
madných pocitů. - Divadlo, jakožto umění, je cestou za krásou,
ať už pro herce, ať pro diváka. Člověk jde neustále dál, chce
výš, chce růst, chce se blížit k výšinám krásy víc a víc, a ne
chce se vracet k svému nižšímu stavu, k stavu „pračlověčen
ství“, k čisté zvířecké pudovosti, jež je tu příliš zdůrazňována.
S tím zde nelze souhlasit. Divadlo nemásloužiti jen k ukájení
této pračlověčí pudovosti, nemá být jen dvou nebo tříhodino
vým požitkem, jenž s koncem představení zaniká beze stopy.
(43.) Ne, divák, jestliže dokázal žít tu chvíli s herci na je
višti, s dějem, s autorem, nechce odejít s prázdným a prázdný,
nýbrž chce si s sebou něco odnést a má si také něco odnést,
domů, do života, nějakou hodnotu, které by použil, která by
mu pomohla na cestě za krásou. - Neodsuzujeme tuto stať,
ceníme si její pozorování enthusiasticky prudkého soužití
autora, režiséra, herce a diváka, ale upozorňujeme na tyto
věci, jež se dotýkají nejhlubšího smyslu lidského Života a
lidské duše, která musí mít vždy vládu nad hmotnou stránkou
člověka. - ka.

Jan Noba: Pastorale. (Čin, Praha 1939.)

Noha píše svou poslední sbírku pod vlivem smrti svého
V, V f pá v . v v

přítele. Jeho cesta se poněkud podobá cestě Březinově. Je však
mnohem prostší, není přehlídkou věků, spíš jedné noci - začí
ná Večernicí a končí Jitřenkou - ani přehlídkou kosmů, jen
tichým pohledem po krajině, ale obojí na počest jednoho
Boha a k témužcíli: prosbě za pochopení jeho, pokud je to
v našich silách.
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Kosmos Nohu neláká. Ví, že stačí jít za svým cílem, a ať
cesta míří kamkoliv, vždy se vrátí na zemi. Pro vzájemnou

/ v s . 4 / v / A / / s
podmíněnost je si u básníka všechno blízké, odpovídá si
v rovnováze. Vyjde-li večernice, musí vyjít 1 jitřenka, přijde-li
vesna, přijde 1 jeseň, neboť je to v podstatě jedno: „„Ani moře
ani obloha, hrst obou dvou /Ani láska, ani nenávist, smích

A .

obou dvou.“ Každá věc má své nezměnitelné postavení a
odpovědnost: „Hladinu studně v hrsti vody cítíš/ a v doušku

v / * «6 v . / 1
potoka ochutnáš celý kraj.“ To vše si podává ruce a Noha
cítí dotek nesčetných prstů, prsty dětí, smutečních vrb, čekání,ve . . v v; / .. /.
naděje, ticha, ty prsty, z nichž slyší na klavír krajin hráti. .. v
jejich deště. Všude básník prokládá prstoklad a vyhmatává
skrytou hudbu: není to ani hřmící chorál, ani stříbřitá píse“,
nýbrž prozatím zasněná improvisace. Nenadálá radost, očeká/ . . . - .
vaná, ale neznámé podoby, se přibližuje a rozjasňuje obzory,
básník si dobývá „odvahu k víře ve slovo“. Vstoupil již pla

/ . 2 V/V . 7 / . / V /
chými kroky do své říše, o jeho budoucí výboje není třeba mít
obav: , , ,

Kouzlo prvního slova je určující
7 7

bývá pozdravem a překročením prabu
. / . . v

ruka je následuje pranic netušící
a dotyk pleti jde si pro odvabu

v . vk umění neřici a k víře ve slovo.

František Nechvátal: Mateřské znamení. (Čin, Praha 1939.)

Nechvátal prochází v této knize Moravou a každý její kout
ho uvádí do vytržení. Snaží se zachytit každý úsměv i smutné
stažení rysů krajiny, jako bratr miluje všechny a vše, od písní
až po pluhy a motyky. Básnický oraz zůstává essencí jeho
díla: „„Moravo, Šeptám si... rozluštírm obraz tvůj“. Je zami
lován do povzneseného stylu retorského, avšak leckdy oproště
ním výrazu nalézá skladbu lidové písně. A zde je snad těžiště
jeho sbírky. - J. $.

Pesgnidoux Joseph de: Rodná brouda. Novina 1940, str. 270,
cena 30 K.

Během roku, let a Života na jihofrancouzském venkově ně
kde v Gaskonsku, kde člověk ještě rozumí přírodě, nebo z doby,
kdy jí ještě rozuměl, protože věřil a žil z víry a proto dovedí
zduchovniti 1 svou práci na hroudě. Román, který dokazuje. v .. ... / 2 0 v v* v
jako řada jiných ruralistických románů, že Život na venkové
při tělesné práci neznamená nutně hrubost, nebo přízemnost,
NY ? / / / 2M: / / bb / / 2V
Že právo na chápání ve své Živitelské úloze přivádí blíže ke
zdroji života a tedy i k Bohu samému. Skoro žádný děj, ale

. v ? V ... v 2. 17 V
ten st dovede každý lehce přimysliti, až závidíte, že tak po

. ? - . 
klidně a krásně teče i uprostřed bouří a katastrof. Spisovateli

- , 
neujde žádná podrobnost venkovského selského života. Žád

; |
ná bolest a práce, ale především také ne hluboká radost z ne

/ 4 - . .
smirné vážnosti Života. AŽ se Čtenáře zmocňuje posvátná zá

- v - . 

vist nad šťastnou idylkou Pesguidouxem kreslenou. - Braito.
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Špálová Sonja: Mánesovi. Novina, Praha 1940, str. 38g,
cena 42 K.

Podivuhodná cesta Josefa Mánesa a celé jeho rodiny. Cesta. . ,
za velikostí, za velkým životním dílem. Cesta přerývaná

. v

bičováním osudem, ohrožován vlastní povahou a hlavně svou. . ? „
duchovní velikostí šel Mánes spletí svých životních zákrutů

V VJ , . v / v? O VV1>
za svou hvězdou. Nepřátelé deptali jeho nadšení, přátelé těšili
. . č. . . , - „ o.

jeho raněnou duši, ale vnitřní velikost si nesl sám jako svíci
- - - / / s

uprostřed divých vanutí vichřičných. Špálová rekonstruuje. . . ,
s trochou fantasie rodinného smyslu Živou cestu, zápas Josefa
Mánesa. Vděční jsme rozhodně za sebrání Životopisného ma

-7 VV / . v A V 2“
teriálu, za očištění Josefovy sestry Amalie. Zkušený čtenář
> . . VY ,
ihned pozná, kde jsou snad jen výplně a není za ně nevděčný,v —— . . .
třeba se nedá jimi másti, hlavně tam, kde Špálová si tvoří fi
losofické meditace. - Braito.

Jaroslav Ovečka: Výbor z listů a instrukcí svatého Ignáce
z Loyoly, zakladatele Tovaryšstva Ježíšova. Praha 1940, str.
350, K 120, I4g.

Jestliže se dovídáme v úvodu k Výboru, že tento překlad
ze sv. Ignáce je z největších cizojazyčných překladů vůbec,
měli bychom si uvědomit, z čeho toto dílo u nás vyrostlo.
Je třeba si uvědomit, co vykonali v naší zemi jesuité, co ko
nají dnes a jaké úkoly jim chystá budoucnost, abychom po
chopili pravý význam a úkol tohoto velkolepého díla překla
dového. Je to dílo representační, je to dílo pietní, je to dílo
průkopnické. Zařazení překladu P. Ovečky do Podlahovy
knihovny naučných spisů jest potvrzením jeho representativ
nosti před českým národem, neboť je to dílo vskutku velkole
pé; to nelze zhodnotit na několika málo řádcích, to je třeba
vyčíst z práce samé. Jako publikace, připomínající 40oleté
trvání Tovaryšstva, musí býti hodnocena jako skutečně pietní
dar, vyjadřující smysl těchtočtyř století. A posléze musí tento
Výbor být ještě dílem průkopnickým, musí bořit překážky,

teré jsou ještě v názorech minulých dob a které se udržují
ještě jaksi dodnes, musí bořit mylné názory na činnost Tova
ryšstva Ježíšova u nás. Zde je vidět jeden takový úsek práce.
Mnoho práce to stálo přeložit a uspořádat takový Výbor.
Mnoho potíží je překonat, než se takové dílo může uskuteč
nit. Již jsme jinde poukázali, za co vděčíme Tovaryšstvu
na př. v době probuzenské nebo i v přítomnosti. Jest si to
třeba uvědomit a podle toho také toto dílo přijmout. - ka.

Jarní knížka na rok 1940 Schola Cantorum v Břevnově. Ce
na 6 K.

Jste mile překvapeni,když vezmete tuto sličnou knížku či
lépe řečeno sbírku do rukou. Sestavil ji Miroslav Venhoda me
todou Floriána ze Staré Říše. Miroslav Venhoda zařídil při
Břevnovském benediktinském klášteře zpěváckou školu. Chce
obnoviti starou slávu středověkých scholae cantorum. Má
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k tomu důkladné vzdělání hudební i hudební pedagogiky.
Má ale předevšímposvátnou úctu a lásku ke svatým liturgic
kým zpěvům. Jarní knížka jest dokladem všeho, co jsem do
sud řekl. Obsahuje řadu her s písněmi, národních písní, jaké se
hodí pro hry naší mládeže. Pořadatelé besídek, učitelé a rodi
če mají v rukou výbornou pomůcku, která bude růsti dalšími
čísly, jak doufám. Když nenecháme padnouti toto skvělé dílo,
které buduje mistr Venhoda, dočkáme se podobných krásných
chlapeckých pěveckých sborů, jaké měl středověk a jaké mají
již různé země, jako na příkladpověstný chor od sv. Štěpána
z Vídně (Wien). Upozorňuji duchovní správce 1 rodiče na tuto
školu, kam se přijímají hoši, kteří chtějí se dáti školiti ve zpě
vu a při tom nabýti obecného vzdělání. Adresa je Miroslav
Venhoda Praha-Břevnov 1. - Braito.

Výhledy do světa

Padesát let katolické university ve Washingtoně
Ve Spojených státech severoamerických jsou od základu

odlišné poměry ve vysokém školství náboženském. Podle zá
sady o svobodné konkurenci zřídila si takřka každá větší ná
boženská společnost vlastní universitu. V tomto zápolení ne
zůstali američtí katolíci pozadu a postarali se také o své
vysoké školství. Ze současných vysokých škol je nejdůležitější
katolická universita ve Washingtoně. Tato universita byla
otevřena r. 1889. "Tehdy to byla jediná budova, v níž učilo
pouze šest profesorů. Žáků tehdy bylo 34. Z těchto skromných
počátků vyrostla za padesát let největší katolická universita
na světě - nehledě ovšem k církevnímu školství v Římě. - Dnes
má tento ústav 18 velkých budov, vlastní nádraží, divadlo,
sportovní stadion, vlastní kostel, tiskárnu a i nakladatelství.
Celá universita má pět fakult (Theologie, Kanonické právo,
Filosofie, Státní a sociální vědy, Filologie, spojená s literatu
rou, uměním a dějinami). Kolem těchto fakult je množství
menších oborů a vysokých škol pro odborné úkoly, jako Vy
soká škola pro sociální službu, Ústav pro katolickou výchovu
a j. Na místech kolem university zbudovaly si řády a nábo
V / V .* * 2? . / . ,ženské společnosti jakési konvikty pro své kandidáty a kan
didátky, aby se mohli na universitě vzdělávat. S tímto ústřed
ním ústavem spolupracuje dále 250 jiných vysokých škol a
universit, které sem posílají své žáky, aby zde pokračovali
ve studiu nebo se věnovali svému odbornému studiu. Na
washingtonské universitě přednáší dnes 250 profesorů, z nichž
je asi čtvrtina duchovních, a navštěvuje ji přes 4000 poslucha
čů, kteří téměř vesměs bydlí v kolejích, t. j. ve zmíněných
internátech. V uplynulém školním roce bylo absolvováno na
této universitě 1365 přednáškových cyklů a kursů.
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Vedle těchto duchovních věd je také ponecháno, zejména
v poslední době, místo vědám technickým a přírodním. Tak
byly různé technické obory spojeny ve Fakultu techniky a
architektury. Chemický ústav této university má pověst nej
lépe vybaveného ústavu v celé Americe. Washingtonská uni
versita se může dokonce pochlubiti ústavem pro nejmodernějšíobortechniky© letectví.Posluchačiústavu,jenžsenazývá
Laboratoř pro aeronautiku, se věnují jak vědeckému studiu,
tak také praktickému výcviku v letectví. K umělecky nejvý
znamnějším budovám vlastního území university, jež se na
zývá „Campus“, je „Mullen Memorial Library“, totiž budova
knihovny, vystavěná ve slohu byzantském. Budova je zařízena
na milion svazků a dnes je již téměř z poloviny zaplněna.
Je majitelkou jedinečně vzácných děl, jako je na př. knihov
na papeže Klementa XI, jediná papežská knihovna v Ame
rice a j.

Při universitě je vlastní samostatná tiskárna a nakladatel
ství, kde jsou vydávány disertační práce. Vedle toho však
vydává toto nakladatelství také několik časopisů. Od r. rgrr
vychází „„The Educational Catholic Review“, za čtyři roky
na to byl založen „The Catholic Historical Review“, později
„The Catholic Charites Review“, r. 1922 „Patristic Stu
dies“, dále „/The Educational Research Bulletin“ a j. Také
studenti sami si vydávají samostatný Časopis, v němž uveřej
ňují své pozoruhodné práce.

Z uvedenýcch údajů jest možno alespoň zhruba si učiniti
představu, do jaké míry se dovedl tento ústav státi za dobu
padesáti let centrem náboženské kultury americké a kultury
vůbec, a to nejen katolické, neboť její přednosti jsou uznávány
1 kruhy nekatolickými. Katolická universita washingtonská
byla přijata jako rovnoprávná do svazu universit a tam se ji
dostalo uznání a vyznamenání, jež bylo uděleno jen několika
málo velkým universitám, t. j. dostalo se jí oficiálního ozna
čení A. Její význam pro veřejný Život Ameriky je nesmírný
a stále se stupňuje. Její vliv bude možno pozorovati teprve
plnou měrou až na příští generaci. Ale již dnes je známo, že
učitelstvo na katolickém školství středním a vysokém prošlo
washingtonskou universitou z osmdesáti procent.

Mimo tuto vlastní činnost na universitě je věnována také
pozornost činnosti na Širším základě, různým extensím a
kursům. Tak se potkaly s velkým úspěchem zimní kursy
pro vzdělané zaměstnance všech druhů zaměstnání. V minu
lém školním roce měly tyto kursy šedesát různých přednáško
vých cyklů, jež navštěvovalo na dva'tisíce posluchačů. Podle
tohoto vzoru byly zavedeny podobné kursy při jiných ústa
vech, aby měli možnost účasti také příslušníci vzdálenějších
států (v Kalifornii, Texasu aj.).

Ve školním roce 1939-40 při oslavách padesátiletého trvání
university byly uspořádány na právnické fakultě přednáškové
cykly, jež byly přijaty rovněž s velkým pochopením, podobně
jako přednášky pěti profesorů papežské Akademie věd, kteří
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jsou vAmerice. Jiná soustava přednášek mělaza úkol sezná
miti zájemce s dějinami a působením nejvýznačnějších univer
sit evropských.

Uvědomujeme-li si tuto nesmírnou mnohostrannost a 0
hromný rozvoj v tak krátké době, je nutno také si uvědomiti,
odkud pramenil velký náklad, jež si toto dílo vyžádalo. Vše
chno plynulo z nadací a dobrovolných darů. Znovu se ukázalo
pochopení v širokých vrstvách občanských pro katolickou
universitu při těchto posledních jubilejních velkolepých osla
vách, kdy byla uspořádána ve všech katolických kostelích
sbírka, jež vynesla na čtyři miliony dolarů, jichž bude použi
to k rozšíření vědeckých ústavů. Je to veliké dílo, pro něž
u nás nemáme snad ani přirovnání. A jak hluboce je zakoře
něno v širokých vrstvách věřícího lidu, o tom svědčí ta okol
nost, že doposud vynesla tato sbírka dvojnásobně velký obnos,
než byl očekáván. - ka.

Rodinné příplatky a příspěvky v Japonsku

I takové Japonsko, které by jinak s hlediska populačního
nepotřebovalo zvláštního podporování porodnosti, zavedlo
nyní první opatření k poskytování rodinných příplatků. Prá
vě okolnost, Že zde nehraje roli populační hledisko, zdůrazňuje
sociální význam tohoto opatření, který se vztahuje na mzdově
nejnižší vrstvy námezdních pracovníků.

Koncem srpna se usnesla Japonská ministerská rada, aby
byl zaveden system rodinných příplatků ve prospěch dělníků
s nižšími požitky, aby bylo mírněno zvýšení hladiny život
ních nákladů, Příspěvky mají dostat všichni dělníci, jejichž
mzda nepřevyšuje 70 jenů měsíčně a mají na starosti jedno
anebo více dětí pod 14 let. Příspěvek činí 2 jeny měsíčně na
jedno dítě. Pokud možno, mají podnikatelé poskytovati těmto
dělníkům příspěvky v naturaliích, to jest v 'poživatinách, je
likož to odpovídá nejvíce účelu, kterého chce vláda dosáhnou
ti tímto opatřením.

Vládní opatření se týká hlavně dělníků soukromých pod
niků. Podle doporučení vlády mají podobná opatření činiti
1 jednotlivá ministerstva pro ostatní pracovní vrstvy (úřední
ky atd.). Počet dělníků soukromých a státních podniků, kteří
ode dneška budou používat i těchto rodinných příplatků, čilt
příspěvků, se odhaduje na 1,600.000.

V tomto opatření nevidíme populační zásah, vidíme však
v něm velký sociální význam. - M. W

Nekatolík žádá, aby byl uctíván symbol kříže

Vydavatel „Reischwartu“, dobře známý hrabě Reventlow,
který sám není křesťan, ale vždy mužně vystupuje pro vzá
jemnou úctu vyznání a přesvědčení, ve svém časopise v článku
ze dne 13. 6. t. r. psal o úctě, kterou samozřejmé musí proka
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zovati každý Němec symbolu Kříže. Píše doslova: „Také
1 když nebudeme přihlížeti ke křesťanskému učení o spáse,
neztratí tím symbol Ukřižovaného nic ze své Životnosti a
plnosti; je to opak egoismu v nejvyšším vystupňování, utrpe
ní ve své největší míře a jeho překonání a s tím je spojeno: že
ani toliko přibližně podobný čin některého člověka ve všed
ním životě téměř nikdy nezůstane bez dojímavého a tím očist
ného účinku na druhé. Toto se opět ukázalo v nejvyšší my
slitelné míře u Krista, zároveň též jako příklad nejvyššího
hrdinství. Pokud toto bude lidmi pociťováno, zůstane také
tento křesťanský symbol živým, a bude také působiti na lidi,
kteří nejsou křesťané. Utrpení je a zůstane zde na zemi. Tato
právě tak rozsáhlá jako hluboká kapitola lidství nebude a ne
plnosti; je to opak egoismu v nejvyšším vystupňování, utrpe
pení, nic na tom nezmění. Ty, kdož nejsou schopni trpěti, lze
právě tak málo považovati za lidské vzory, jako nelze noso
rožce považovati za hrdinu, poněvadž ho kůže chrání před
proniknutím šípů.“ - dd.

Dobročinnost a štědrá velkorysost
Láska je vynalézavá. To platí také o používání přebývají

cích příjmů, kdyby se někdo ptal, jak s nimi zacházeti. Nej
méně by měl býti v rozpacích křesťan a zvláště katolík. Vždyť
právě křesťanství máme v dějinách co vděčit, že během stoleti
ctnost milosrdenství dovedla se obdivuhodně přizpůsobiti
všem potřebám bídy a nouze.

Prvním původním činem milosrdenství jest almužna, kterou
podává ruka ruce a nemůže být ničím překonána, je-li podána
opravdu s bratrskou láskou. Brzy však almužna byla zorgani
sována, jak o tom svědčí nesčetné dobročinné křesťanské spol
ky, jejichž činnost se rozšiřovala na stále Širší a novější pole.
Od podpory žebráků se přešlo ke zřízování nemocnic, sirotčin
ců, starobinců, chudobinců, blázinců atd. Celá řada ženských
a mužských řeholí je skvělým důkazem o této činnosti kato
lické Církve. Nemluvíme zde ani o jejich činnosti v misiích,
kde působí za nejobtížnějších poměrů. kdy nikdo jiný se ne
odváží, na příklad péče o malomocné atd. Dobročinná péče
šla však ještě dále: byly zřizovány školy, dotace, stipendia,
také dělnické besídky, lidové byty, úvěrní ústavy s dobročin
ným účelem. V našich poměrech tato sociální Činnost se za
stavila jen u prvního a druhého druhu dobročinnosti, to jest
péče o děti a staré, o nemocné, a pak školní výchova. V posled
ních letech zvláště pozoruhodná je činnost Salestánů o zane
dbanou mládež. Ryze moderní sociální činnost byla u nás
zavedena jen tu a tam, a v menším měřítku. V jiných zemích
katolická Církev vynikala na tomto poli nad světským prů
měrem.

Jisto jest, Že není církve, která by se mohla vykázati tak
velkorysou sociální činností jako katolická Církev. Svatý
Otec ani ty různé druhy dobročinnosti, na kterých se mohou
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zúčastniti křesťané s přebývajícími příjmy, nepotřebuje v en
cyklice jmenovati. Nicméně však klade zvláštní důraz na
jeden druh dobročinnosti, zvláště odpovídající potřebám mo
derní doby. „Vynakládati pakbohatší příjmy na to, aby se
poskytla hojná příležitost k výdělku, jen když se při tom
opatřují lidstvu statky opravdu užitečné, to jest vynikajícím
a časovým potřebám úplně vyhovujícím úkolem ctnosti, vel
korysosti, velkodušné štědrosti. Tak můžeme souditi ze zásad,
kterým učí Andělský učitel.“

Proč toto zvláštní vyzvání? Svatý Otec měl před očima ob
vyklý obraz zástupů nezaměstnaných, zvláště v oněch zemích,
kde péče státu se omezovala jen na podporu, a nikoliv na
likvidaci nezaměstnanosti. V tom případě bída, způsobená
nezaměstnaností je tak veliká a roste tak neúměrně, že pohl
cuje prostředky, aniž by tím byla skutečně odstraněna. Ne
hledě k tomu, že tyto „almužny““ podané lidem, kteří nechtějí
v / V . o / > VV V V/ * *2žebrat, nýbrž pracovati, působí ještě větším demoralisujícím
vlivem. Je vždycky lépe poskytovati práci než pomoc. Tím
se jen povzbuzuje chuť k práci a rehabilituje se důstojnost
člověka, který si vydělává sám na svůj chléb. Přebývající pří
jmy investované do užitečných podniků se stanou takto nej
ideálnějším činem milosrdenství, oděným důstojnosti. Tento
způsob nepřipomíná almužnu,jíž mladý a zdravý člověk s rodi
nou nechce, a zamítá. A když se tím podněcuje výroba statků
opravdu užitečných, přispívá se jejich oběhem jen k uspoko
jení velkého davu sociální spotřeby.

Bylo by však chybou si mysleti, že takové podniky si může
dovoliti jen finančník. I v menším měřítku je možno poskyt
nout nějakou práci potřebným lidem. Kdo má trochu slušné
příjmy, najde různé možnosti, aby se stal také zaměstnavate
Jem potřebných lidí. Tolik věcí si nemůže sám vyříditi, a
je-li bída veliká - stačí se jen rozhlédnout - bylo by snad hří
chem Šetříti a nepřiměřené spořiti, když lze ponechati přebý
vající příjmy na poskytování práce potřebným. Naopak, kdo
tyto příjmy má, měl by pokládati za největší Čest poskytovati
práci a státi se takto jaksi zaměstnavatelem. Jistě by z toho
měl mnohem větší vnitřní uspokojení, než rozhazovati často

7 ? 2 .. / VY A
peníze po kavárnách, barech a jiných tak málo prospěšných
podnicích anebo na osobní pohodlíčko a zálibu! Zde by měl
v prvé řadě vyniknouti katolík, který chce skutečně sociálně
cititi. Dnes, více než kdy jindy, je nanejvýše nutno, aby každý
katolík šel příkladem vpřed, aby pojem katolíka se ztotož
ňoval s pojmem člověka, který rád dává, a hlavně dává práci.

Nakladatelé, ulehčete práci knihovnám
Většina vydaných knih se sice rozejde do rukou soukro

mých, ale přece jen z celkového nákladu tvoří knihy zakou

pené pro knihovny dosti značné procento. Zvláště dnes, kdyNY) ; , .“. . . , .

aždá obec má svoji knihovnu a kdy i soukromé knihovny se
rozrůstají tak, že se neobejdou bez katalogu. Co práce zna
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mená psaní katalogisačních lístků, mohl by říci každý knihov
ník. A přece by bylo možno ulehčiti tuto práci tím, že by na
kladatelé vkládali do každé knihy kartoteční lístek s přísluš
nými daty a místem, kam by se vypsala jen signatura. Bylo
by velmi snadné normalisovati jak formát tak i barvu pro
různé druhy knih. Finanční náklad u vydavatele je tak ne
patrný, že nepadá v ceně knihy vůbec na váhu a ušetřil by
čas, spojený v knihovnách s psaním lístků, který převeden
na hodnotu finanční znamená úctyhodnou sumu. Předkládá
me tento návrh nakladatelům, kteří by se tím velmi zavděčili
nejen knihovnám, ale i drobným čtenářům, kteří by si mohli
lehce opatřiti katalog svých knih. - d.

AlfredLoisy, vůdce modernistů, zemřel
Dne I. 6. 1940 zemřel v Paříži Alfred Loisy. „Osservatore

Romano“ z 29. 6. t. r. hodnotí podrobně osobnost a dílo toho
to umíněného bojovníka theologického modernismu. Loisy se
narodil dne 28. 3. 1897 v Ambriěres (Departement Marne) a
r. 1879 byl vysvěcen na kněze. Ve svém mládí - v semináři
v Chalons - se vyznamenával vroucí zbožnosti. Intelektualis
mus - jeho zděděná vada - získala nad ním moc teprve pozdě
ji. V letech 1881-93 byl profesorem hebrejštiny a Písma svaté
ho na Institut Catholigue v Paříži, sedm let po svém sesazení
byl profesorem na Ecole des Hautes-Etudes. V letech 1909 až
1932 vyučoval na Collěge de France. Od r. 1910 vydavatelem
„Revue d'histoire et de littérature religieuses“. Již r. 1903 bylo
dáno několik jeho spisů na Index. Roku r908 byl exkomuni
kován. R. 1932 byly dány na Index veškeré jeho spisy. Nesmí
řen se svatou Církví zemřel 83letý theolog, kterého možno na
zvati otcem modernismu. K historii jeho duše, ale také k jeho
theologickým zápasům jsou klíčem jeho třísvazkové paměti,
které zanechal (Mémoires pour servir a Uhistoire religieuse de
notre temps, 1931). Loisy je oběť scientismu 19. století. Faleš
ná víra ve všemohoucnost exaktní vědy, zbožnění lidského
rozumu, důvěra ve vlastní cenu a soběstačnost autonomní mo
rálky: tyto předsudky jeho doby ho spoutaly tak, že se do
mníval, že může svatou Církev jimi „vysvětlovat“ a tudíž
nakonec i zrušiti. Loisy ve svém neblahém boji ztroskotal.
Později nahlédl proč; neboť píše ve svých pamětech: „Tehdy
jsem poznával méně zřetelně než dnes, odkud vyvěrá nový
pramen síly náboženství. Byl jsem příliš jednostranně zaměst
nán slabostmi katolicismu a nebezpečím, která mu hrozí se
strany zkoumající inteligence. Toto nebezpečí se nezmenšilo.
Ale existují proudy síly, jejichž intensitu jsem neuvážil.
Obyčejně hledíme jen na vnějšek věcí. Přece za nimi je moc,
která nám neprozradí své tajemství.“ Loisy posléze nahlédl,
že křesťanství pokrokem vědy se nedá otřásti. Ale co neviděl
a nechtěl viděti, bylo, že křesťanství je konec konců tajem
stvím, které nelze vysvětliti, vyvoditi a pochopiti „vědecky“;
je to nadpřirozená skutečnost. Toto a nic jiného je vlastním
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životním principem křesťanství. Bylo trapnou podívanou, jak
Loisy, ze kterého falešně chápaná věda učinila rebela, selhal
také mravně. AŽ dor. 1906 tento kněz, který již dávno vědo
mě byl apostatou, ještě sloužil mši, až posléze se přiznal:
„Mé chování se mi vždy více zdá pouhou komedií.“ Morálku
zachránit zničením dogmat, totiž učinit ji důstojnou lidí; to
bylo jeho cílem. Domníval se, že Církev nebylav prvních sto
letích ničím jiným než vychovatelkou lidství do jisté duševní
výše; teď však vykonala již svou službu a musí odstoupit,
Modernismus ztroskotal. Musil ztroskotat, jak později sám
Loisy nahlédl; v „„Choses passées“, kde říká: méně rozumu a
více náboženskéhonadšení, to mohlo zachrániti modernismus
od rychlého bankrotu.“ Vatikánský list nakonec dodává, že
každý život končí v tajemství; do neutrálního pásma, které
je mezí mezi časem a věčnosti, dosud nikdo nevnikl. Nám
zůstává jen naděje na nekonečné milosrdenství Boží: Že mu
dá nahlédnouti, který způsob vědy je pravý, o němž se tak bo
hatě spisovatelsky nadaný theolog domníval, Že jej musí na
zemi popirati. - bd

Katoličtí dělníci v USA

Katolické hnutí mezi severoamerickým dělnictvem bylo
v posledních letech označeno zvýšením činnosti a docílilo
zejména ve velkých centrech amerických velkoměst pozoru
hodných výsledků. Hlavní skupiny se spojily kolem měsíčníku
„Katolický dělník“ (Catholic Worker) v New Yorku. V po
slední době vznikl vedle něho nový orgán katolického děl
nictva Křižák Krista-Dělníka (Crusaders of Christ the Wor
ker), který se nepřidržuje žádného zvláštního odboru pracov
ního, nýbrž má na zřeteli hlavně všeobecné úkoly duchovně
sociální. Tomuto orgánu se připočítá hlavní zásluha o pokrok,
jenž se projevil při uspořádání duchovních cvičení, nazva
ných „Weekend with Christ“ (Konec týdne pro Krista), jež
se konaly na několika místech a v několika farnostech a měly
všechny stejný cíl. Jejich vedení bylo svěřeno známému čin
nému dominikánu P. Smithovi. Hlavním cílem těchto duchov
ních cvičení bylo přiměti dělnické vrstvy k bližšímu zájmu
o život ve farnosti, o farní společnosti náboženské, zejména
o Bratrstvo pro šíření křesťanské nauky. V New Yorku jsou
tří university pro vzdělání dělnictva, jež st na nich odbývá
své odborné kursy. Letošní kursy byly koncem června zakon
čeny veřejnou slavností. Při ní ve velké aule dělnického stře
diska promluvili vedoucí katolického hnutí mezi dělnictvem a
poukázali zejména na význam křesťanského sociálního učení
pro hospodářské uspořádání USA. Poněvadž tyto kursy se
potkaly s nečekaným úspěchem, bude letos po prvé zaveden
kurs pro pokročilé, který má připraviti schopné dělníky pro
vedení organisační Činnosti v tomto hnutí. - Podobná činnost
byla i v jiných městech a svědčí o novém křesťanském duchu,
který se vzmáhá mezi severoamerickým dělnictvem. Velkou
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úlohu tu ovšem hrají papežské encykliky, jež se stávají znovu
a znovu středem pozornosti schůzí, přednášek, návrhů, a tak
vydatně pomáhají uskutečňovat program tohoto katolického
hnutí dělnického. - ka.

O světských příčinách rozluky Ruska s Římem
Ve sborníku „Jedno tělo - jeden duch“, který byl vydán be

nediktinským opatstvím Sv. Josefa v Gerleve (Regensbergsche
Verlagsbuchhandlung, Můnster) píše ve svém příspěvku Rus
P. Kologrivov (Mimo něj tam ještě přispěli svými příspěv
ky dva Rusové a šest německých Benediktinů) o světských pří
činách rozluky Ruska s Římem: Rusko se neodtrhlo od Říma
z dogmatických důvodů, ba dokonce, že se vědomě a výslov
ně neodřeklo papežského primátu, nýbrž že rozluku způsobily
světsko-politické zájmy. Rusko nepřijalo křesťanství jedině
od Byzance; s počátku si též uchovalo svou církevní nezá
vislost na Cařihradu. Rusko, jak je známo, bylo přivedeno ke
křesťanství svatým Vladimírem, velkoknížetem Kijevským.
Ale již jeho babička, velkokněžna Olga (Helena), v r. 955
osobně přijala křesťanství a navázala styky se západní Církví.
Okolo r. 959 poslala z neznámých příčin poselství k císaři Ot
tovi I. Velikému. S tímto poselstvím poslala již mnicha Vojtě
cha (Adalberta) z kláštera sv. Maximina u Trieru do Ruska;
Vojtěch byl předtím vysvěcen na biskupa kijevského. Jeho
misie zůstala však bezvýsledná; Vojtěch musel nakonec prch
nouti a později se stal arcibiskupem magdeburským. Že na
Vladimíra, vedle byzantských, raké působily římsko-latinské
vlivy, je dnes pevně prokázáno. Byl v dobrém poměru s pa
pežem; během jeho vlády přišlo do Ruska pět papežských po
selství. Ačkoliv již rostla žárlivost cařihradského patriarchy,
nepomýšlel Vladimír na to, aby uznal jeho nároky. Za Ja
roslava Moudrého, syna a nástupce Vladimíra, prohloubily
se dále vztahy ke katolickým západním zemím. Jeho sňatek
s dcerou švédského krále Olafa a sňatky jeho dětí k tomu
podstatně přispěly. Staroruský, tak zvaný církevní řád Ja
roslavův se opírá částečně o západoevropské církevní právo.
S Cařihradem dostal se Jaroslav r. rogr do otevřeného kon
fliktu, který potrval až dojeho smrti. Do té doby spadá schis
ma; r. ros4 položil papežský legát na oltář v katedrále svaté
Žofie v Cařihradě bulu s klatbou proti Michaelu Cerulariu
sovi. Názor, že rozluka Cařihradu s Římem přivodila také
automaticky rozluku Kijeva s Římem, je podle toho nevhod
ný. Kijev byl v době rozluky v roztržce s Cařihradem. Vý
znamné je, že papežský legát se po vyřízení svého úkolu
v Cařihradě nejdřív odebral do Kijeva, kde byl velkokníže
tem duchovenstva přijat s patřičnými poctami. Řečtí mniši,
kteří od konce 12. století kázali v Rusku proti „římskému
bludnému učení“, s počátku docházeli málo sluchu u lidí. Te
prve v I3. století nastal obrat. Rusko, pobouřeno skutečným
nebo domnělým sobeckým chováním křesťanského Západu za
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náporu barbarů na ruskou zemi, se přiklonilo z národních dů
vodů k Cařihradu a pocítilo velikou nechuť k „Latinikům“.
Pokus florentského koncilu (r. 1431) o sjednocení, kterého se
zúčastnil moskevský patriarcha Isidor, vedl sice v Kijevě, ni
koli však v Moskvě, k úspěchu. Isidor byl jako zrádce zatčen,
podařilo se mu však později prchnout do Říma, kde zemřel
r. 1463. - bd.

Kněz - básník Guido Gezelle - „duše Fiander"
Guido Gezelle je nesporně největší lyrik Flander. U přile

Žitosti nového vydání jeho díla v německém jazyku v konge
niálním překladu R. A. Schródera, hodnotí podrobně Schró
der v druhém svazku ,„„Aufsátzeund Reden“ tohoto pěvce ka
tolických Flander. Pro zdravé jádro Gezellova založení,
tak píše mezi jiným, mluví způsob jeho zbožnosti. Je do
mácí; vyrostlá z půdy. Jeho katolické Flandry a on jako kněz
uprostřed: to je jeho království a jeho trůn, pole jeho života,
na kterém mu rostou všechny plody a z jehož každé studán
ky mu prýští čistá radost. Vroucí vděčné užívání statků této
země, skromné tušení nekonečného tajemství, to asi vyznačuje
jeho druh zbožnosti. To je Gezelle, jak ho nazval Hugo Ver
riest „duše Flander“. Nejútěšnější jsou snad jeho „Kerkhof
blommen“. "Toto hřbitovní kvítí natrhané v upomínku na ze
snulého pána Eduarda van den Busche, líčí pohřeb přítele a
žáka Gezellova. Obsahuje směs vázaných a nevázaných řečí,
ve kterých se schází vysoké básníkovo umění a ušlechtilá pros
tota kněze, který 1při popisu nejubožejšího lidského hoře mys
Jí jen na čest svého Boha a veselost zbožné mvsli, v dojem
ném a čistém účinku. Gezellovým snem byl život, který by
se znovu zrodil k síle víry gotiky. V něm samotném byla do
jemná opravdovost. Tvoří, protože je k tomu nevyzpytatelně
vnitřně nutkán. Vnější a vnitřní prožitky souvisí, jako u málo
druhých, v tragické jednotě. Guido Gezelle byl pokřtěn dne
I. května 1830 v Bruggách. Jeho rodiče byli zbožní a prostí
lidé. Jeho nadání mu umožnilo studium na kněžském seminá
ři v Bruggách, kde současně zastával službu vrátného, aby si
vydělal na výživu. V březnu jmenovali nepraktického básníka
učitelem „„obchodních věd a počtů“ na katolické škole v Roe
selare. Pak pro něho nastala kratičká a šťastná doba; byl - za
tím byl vysvěcen na kněze - jmenován r. 1857 učitelem poeti
ky a shromažďoval rok kolem sebe nadšené žáky, jímž vště
poval do srdce přesvědčení o vysokém určení vlastního nepo
znaného a podrobeného národa. Gezellův talent nebyl rozpo
znán, jeho boj za národ stal se podezřelým. Proto ho poslali
do dlouhé a trpké školy utrpení. R. 186g byl ustanoven „pod
pastorem“ v Kortrijku; v tomto místě, které bylo myšleno jako
vyhnanství, musil umělec setrvati téměř až do konce svého
Života. Gezelle, zázračně pevný ve víře, obstál v této zkoušce.
V Kortrijku se dosud zachovala tradice o pokoře a chudobě
jeho Života, s kterým se setkáváme v legendách. Teprve r.
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1899 byl Gezelle povolán do Brugg na čestné misto jako spi
. - - - . A

rituál tamnějšího anglického augustiniánského kláštera; ale.. ..v
zestárlý neunesl již nové břímě práce, zemřel ještě téhož ro
ku, zavřev oči nad světem, jehož divy miloval a chválil, jako
V 2? , . V /1.© . . . VY/žádný z jeho současníků; arci jen jako zrcadlo vyšší dokona
losti, Tvůrcovy dokonalosti, Boží. - Jeho lyrické dilo vyšlo
v deseti svazečcích u I. L. Veena v Amsterodamu. -8d.

Prosím,pane profesore!
Marginalie.

Opět jeden film ze středoškoského prostředí! A řekněme
hned, že je to film Šťastnější než jeho bezprostřední před
chůdce „Studujeme za školou“. Film „„Prosím,pane profesore“
vrací se k ústřednímu tématu našich filmů ze školního Života,
k poměru učitele a žáka a vytváří tak novou variaci starého
motivu. Není-li tento film nový invencí, je sympatický pro
vedením. Dějové pásmo. se kupí kolem profesora Hladíka,
jenž vyučuje dějepisu nelogickými metodami, nutí žáky k bez
duchému memorování a nesnaží se pochopiti jejich duši. Na
konec je přemožen silou mládí a náporem individualismu.
Režie podtrhla nesympatické rysy groteskním přehnáním a
a zdůrazněním konfliktu generačního. Není sporu o tom, že
Hladikovo obrácení mohlo být navozeno vniterněéji a celý
problém by jen získal, kdyby byl pojat režií v celé šíří a hloub
ce problematiky. Konflikt a napětí mezi učitelem a třídou
nenastává jen v případě nesympatických profesorů. Polarita
světa studentského a učitelského je mnohostrannější, než ve
řejnost tuší, a pro naše režiséry a dramatiky zbývá mnoho
materiálu, než obsáhnou oblast střední školy v celé její plnosti.
Jiné postavy profesorů jsou pouze episodické, i třídní profe
sor uvázl v pouhém náznaku, ačkoliv bychom podle vstupní
scény čekali, že jeho postava zasáhne hlouběji do děje. Stu
dentský svět je representován různými typy. Vypočítavý dříč
Vobořil, omezení dobráci Tureček a Myšák, a konečněnově
přišlý student Šmolka, jehož Život je zpestřen bolestnou krisí
rodinnou. Je to konstruktivní typ, jemuž režie určila těžké
umění pasivního postoje a diskretního náznaku mimického.
Pokud jde o postavy jako je Myšák a Tureček, přejeme si u
přímně, aby český student nebyl v průměru representován jimi.
Věříme totiž, Že naši středoškoláci dovedou přece jen více než
Špatné vtipy a soustavné lajdáctví. Tyto figury pokládáme za
omyl režie, třebas se při nich obecenstvo živě baví. Ale vyku
povat poznání střední školy za cenu takové karikatury, se
nám nezdá úměrné. Jinak dovedla režie zachovat filmu rušný
spád a přenésti se přes některá hluchá a nepravděpodobná
místa (scéna s dopisem ve třídě). Fotografie jsou zdařilé, hla
sová disposice účinkujících nestejnoměrná. Přejeme české fil
mové režii, aby silou tvořivého umění dovedla velkoryse vidět
opravdovou realitu střední školy a zdařile ji předvést v oblas
tech a motivech, jichž se dosud nedotkla. - Ch. M. K.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

Jaroslav Durych

Patnácté století

V poslední době oživl zájem o barokní dobu v čes
kých dějinách tak, že lze doufati v napravení mno
hých omylů, kterým náš národ podléhal sto padesát
let. Dnes už se sedmnácté století počíná považovati
za dobu temna ve zcela jiném směru a významu než
ještě před nějakými patnácti lety. Lze doufati, že
tato doba záhy bude prostudována a zhodnocena
tak, že ti, kteří i ještě dnes zarputile udržují faleš
né učení, budou obecně zbavení důvěry, která byla
vzbuzena uměle či spíše hrubě.

Doba barokní vábí k studiu jednak svou spoji
tostí s dnešní kulturou, jednak velikým množstvím
skvělých a zachovaných památek, jednak svou Časo
vou blízkosti. Tato časová blízkost není však 0
pravdu taková, jak se zdá. Neoddělují nás totiž od
ní jen dvěstoleti, která by nebyla zvláštní překáž
kou, kdyby to byla dvě století plynulých dějin,
nýbrž odděluje nás od ní především hluboká pro
past, kterou dějepisci opatrně obcházeli, ale žádný
z nich do ní nenahlédl tak, jak by historik nahléd
nouti měl a mohl. Jest to doba osvícenských refo
rem. "Tato doba nezanechala mnoho trosek viditel
ných, neboť se snažila prováděti své reformy úspor
ně a účelně; její ničivá práce byla však taková,že lze
v ní rozeznati jednu z nejtemnějších tragedií lidských
dějin. V této osvícenské propasti jest ukryto více zla
než na dně nejkrvavějších revolucí. Ale dosud se ni
komu nechtělo nahlížeti až na dno. A přece nelze
tuto propast obcházeti se zavřenýma očima. Ta do
ba náleží k dějinám a v dějinách se nic nepřeskakuje.
Co jest, to jest. Nelze si dělati cestu umělou, jinak
všecko úsilí o hledání a zachování tradice jest jen
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počínáním nedochůdčat a užitek z toho jest nepatr
ný, ne-li záporný.

Oproti baroku jeví se nám patnácté století v obra
ze obráceném. Tato doba ničila všecko, co mohla,
z absolutní nenávisti a rozsah tohoto ničení není a
a snad už nikdy nebude změřen. Nemůžeme si utvo
řiti obraz lucemburských Čech, poněvadž čas větši
nou zničil i zbytky trosek a pouze podle toho, co
zůstalo jakž takž zachováno ve změněné podobě,
pak podle zpráv a podle náznaků můžeme souditi
cosi o velmi vysokém stupni této zničené kultury,
která dávala zemi, krajině, osadám i lidem právě
tak zvláštní ráz, jako kultura barokní; a spíše se
zdá, že kultura doby lucemburské byla zakořeněněj
ší, vzrostlejší a domácnější než kultura barokní,
která přece jen byla jakýmsi oživením umírajícího
těla, jakousi transfusí krve.

Kultura lucemburská byla tedy zničena bouřemi
husitskými; jistě ne ihned a úplně, neboť cosi se zní
zachovalo až do dob katol. reformace. Bez tohoto
zbytku nebylo by bývalo pomohlo ani vítězství na
Bílé hoře. 'To byla ta sůl země. Ale zhruba přece jen
tato kultura byla pro národ prakticky zničena a
pohřbena a proto lze husitské války označiti za ko
nec české duchovní moci, za konec české jednoty a
českého života jako Života národního. Od té doby
není už národ tím, čím národ býti musí, chce-li se
národem nazývati. Lze zajisté kolem některých věcí
choditi se zavřenýma očima; ale tím tyto věci nikte
rak ze skutečnosti nemizejí.

Jádro věci jest v tom, že zničení kultury lucem
burské nebylo jen cílem husitských válek, nýbrž
1 cílem dob pozdějších, ba i nedávných. Nenechme
se mýliti tím, že snad v posledních letech byly tu
a tam prováděny i nějaké vykopávky, nebo že se
1 leccos tisklo. To bylo spíše pro archeology a lite
rární historiky; taková neškodná zajímavost. Víme
však, že ty věci by se nezdály tak neškodné, kdyby
se pracovalo pilnéji a kdyby se odkrylo, obnovilo
a prostudovalo vše, co jest možno. Tato kultura
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lucemburská jest mnohým právě tak nepříjemná
jako kultura barokní a jistě by jim byla ještě daleko
nepříjemnější než kultura barokní, kterou lze aspoň
odbýti tím, Že byla dílem cizinců.

Bylo by ovšem hrubou chybou, kdyby se něco ta
kového podnikalo jen z důvodů apologetických
k pouhému zahanbení odpůrců. My to potřebujeme
nikoli pro ně, nýbrž pro sebe, neboť nemůže a nemá
nám záležeti pouze na odpůrcích. Tušíme, co v lu
cemburské kultuře bylo. Tušíme, Ženaše země tehdy
měla tvářnost nad pomyšlení vznešenou a krásnou a
víme, že to byla opravdu ďábelská pohroma, která
ji oloupila nejen o tuto zevní tvářnost, nýbrŽi0 vlast
ní srdce. A víme, Žehusitská vítězství nebyla vítěz
stvími, kterými by se národ měl chlubiti. Někdy po
rážka jest mnohem čestnější než vítězství.

Není snad třeba ze široka vysvětlovati, proč je
třeba v brzké době věnovati co největší péči studiu
doby lucemburské. Jest třeba vyhledávati všecko,
co z těch dob zbylo v umění stavitelském, výtvar
ném, v písemnictví, v theologu, filosofii, právnictví
a státnictví a prostudovati dějiny se všech stran.
Nebyli tehdy jen rozkolníci, lupiči a lidé nepořádní;
byli tu i lidé pevní, kteří se nelekli nebezpečí a ne
úspěchů a vzdorovali bouři velmi statečně a věrně.
I katolický tábor měl své rytíře, hrdiny a mučed
níky a jejich statečnost lze měřiti jen velikostí zkou
šek a nebezpečí, jímž byli obklopeni. Bitva pod
Vyšehradem, v níž zahynul výkvět katolických ro
dů, zasluhuje si aspoň právě tolik pozornosti jako
všecky vítězné bitvy husitské. A stálost české ka
tolické šlechty od válek husitských až do války
třicetileté také nemůže býti odbyto pouhým nevr
lým konstatováním. Tady jest cosi, co se táboru od
půrců nezdá příjemno; nezáleží však na nich, nýbrž
na tom, abychom my poznali a věděli, kdo za nás
bojoval a komu máme být po Bohu vděčni. My to
potřebujeme, a to nikoliv na obranu zevní, nýbrž
pro svůj užitek vnitřní, a musíme-li při tom stále
mysliti na odpůrce, jest to způsobeno jen tím, že prá
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vě oni tak dlouho užívali všech možných prostřed
ků, aby toto poznání bylo znemožněno či aspoň co
nejvíce ztíženo.

Teď tedy musíme hledati cestu k počátkům a musí
to býti cesta třebas i velmi těžce schůdná, ale
pravá. Práce nebude marná. Není to pro vědu, ani
pro zábavu, ani pro chloubu; to by nestačilo. Jest to
potřeba vnitřní. Těžko to lze vysvětlovati tomu,
kdo to nemůže pochopiti sám. Jako bylo třeba jaké
hosi objevení baroka, tak jest třeba i brzkého tako
vého objevení doby lucemburské. Ne proto, aby se
něco opravilo v čítankách a v učebnicích, ale aby se
cosi opravilo v lidských srdcích, či spíše aby se do
těch srdcí dalo něco, co tam není a bez čeho ta srdce
jsou stále jako zaškrcená, vytržená a natržená. Zá
leží na tom, abychom poznali své předky a viděli je
jako živé; abychom poznali své svaté a naučili se
s nimi mluviti vlastní řečí.V té době jako by se byly
bývaly skončily dějiny našeho národa, a jako by
pak byly bývaly následovaly časy mrtvých a dějiny
stínů; jako by bývala naposled zněla naše řeča na
posled tlouklo naše srdce. A to musíme hledati a na
lézti s přispěním všech svatých. Doba barokní nás
vzbudila a zachránila; dala nám pěstouny, laskavé,
dobrotivé a svaté; ale potřebujeme ještě poznati své
otce podle těla, od nichž dělí nás dálka pěti set let.
Teprve potom můžeme býti úplně uspokojení a ne
považovati se za ztracené děti, za jakési sirotčí ple
meno, které stále jest trápeno pocitem cizoty ve
svém vlastním domě. A hlavním účelem toho ve
škerého úsilí jest to, abychom nalezli původní hlas
svých předků, abychom se naučili modlit nejen jako
jednotlivci, nýbrž jako členové rodiny vítězné, trpí
cí a bojující podle učení Církve a podle článku víry
o obcování svatých. Hledáme předky, ne před svě
tem a pro svět, ale pro sebe, abychom se s nimi spo
jili před Bohem. Hledáme cestu k modlitbě, modlit
bu samu. To jest to.
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P. Mag. M. Habáň O. P.
Existenční filosofie

I. Její duchovní prameny.

Existenční filosofie posledních let se vyvinula z
hluboké duchovní nouze, která ovládla lidi. Na
všech stranách a všemi způsoby se volalo po obnově
a znovuzřízení existenční základny života. Rozsah
tohoto volání zasahuje jak do světových otázek a
národních, tak i do soukromých; zvláštní ozvěna
proniká všude tam, kde se jedná o spolužití, nebo
o smysl a úkol jedinců. Lidé nosí tedy problém exis
tence na sobě a v sobě i mimo sebe, všude tam, kde
vědomí vlastní bytosti přijdou na povrch a do styku
s děním, nebo dostane se přímo do proudu děnía ži
vota. Otřes existenčních problémů sahal na práci
tělesnou i duchovní; práce nebylo, duch byl zmořen
nepokojem a nenávistí každodenního pohybu. Ani
jednotlivec, ani kolektivy nebyly v bezpečí. Celou
dobu bylo lze označit za dobu nejistoty a neklidné
existence.

Vědomí otřesu neprocházelo jen denním Životem
a hledáním obživy, proniklo i do metafysického a
celého duchovního světa. V něm se scházela jak hluč
ná práce ulic, tak tichá práce vědce a kultury. Lid
ským duchem otřásaly mimo to i pseudovědeckými
předpoklady znehodnocené otázky náboženské a
mravní.

Zrodila se nová filosofie existenční, která má své
jméno, ale vnitřní jednotu nemá. Jde v ní o pro
blémy Života, tak jak se jeví, ale není postavena na
pevných základech všeplatných pojmů, nebo alespoň
jediného prostředku společného dorozumění. Ani
pojem existence v pojetí této nové filosofie nelze
vyjádřit pevným obsahem všeplatně uznaným. Filo
sofové existenční filosofie dělají pokusy tak, že je
den zapuzuje druhého.

Existenční filosofie jako každý nový moderní
směr má své duchovní základy ve vývoji myšlení a
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podstoupila různé vlivy. Prostému a běžnému my
šlení je téměř úplně cizí. Má však i ona své dějinné
a duchovní základy, tak jako vše, co je výplodem
lidského ducha, i když se existenční filosofie výslov
ně brání proti historismu. Ve své podstatě jde ji
o to, aby označila jako poslední výsledek všeho bytí
radikální a metafysické dění. "Toto dění má své
podmínky dějinného vzniku a svého zrodu do sku
tečnosti. Doba existenční filosofie rozvinula do ur
čitých podrobností starší filosofické pojmy.

Lidský život, zvláště v některých zemích, se octl
přímo na cizí půdě, neměl svůj domov, ani hluboké
kořeny. Proto mnozí myslitelé kladli nový způsob
otázek 1 řešení, na př. Haecker, který se táže, kde
má svůj domov pravda. Řeší tuto otázku mistrně,
když poukazuje, Že domovem pravdy je duch, jenž
je schopen duchovním způsobem opakovat v sobě
věci skutečnosti. Ale způsob otázky o domovu je
karakteristický tím, že odpovídá na bezradnost, bez
domova, jakési cizotě evropského člověka.

Duchovní situace byla vícekráte znehodnocena,
takže nebyla schopna být základem nových epoch
duchovních,, ale specificky k tragické existenci,
zvláště k filosofii o tragické existenci, napomáhá
rozvrat Kantův ve filosofii a Lutherův v nábožen
ství. Jejich reakce, třebas i vážně míněná, ohrozila
duchovní svět a stala se tragickou tím, Že sama svou
výstředností se stala začátkem vření a rozkladu du
chovního Života a duchovní skutečnosti.“ Jakkoliv
je toto tvrzení jen povšechné a zběžné, má své jasné
doklady ve vývoji duchovního proudění. Výsledek
„osvobození““, které zjednal Luther na poli nábo
ženském a Kant ve filosofii, znamenal úplné uvol
nění člověka a jeho života. Výstředně se zdůraznil
jeden prvek a byl úplně popřen druhý a tím existen
ce lidská nejen že nebyla zbavena nebezpečí, byla
ohrožena ještě víc. Celek života musí vždy utrpět,
zdůrazní-li se jen jedna Část na úkor jiných. Uvol
nění znamenalo už katastrofu v myšlenkovém světě,

1 Viz Alfred Delp, Tragische Existenz, Herder- Verlag.
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tím více u lidu, který ze všeho chápal jen volnost
a nevázanost, a hledal blaženost na vlastní pěst.
Čím menší úroveň duchovní, tím větší rozvrat při
rozeně následoval.

Rodily se protichůdné směry, neboť vázanost, zá
vislost, hierarchie hodnot, duchovní řád, to vše, co
dění a věci spojovalo, bylo odstraněno. Předchůd
cové existenční filosofie nalezli v duchovním světě
zmatek a snažili se zasáhnouti. Patří mezi ně Fóren
Kierkegaard a Friedrich Nietzsche, kteří zasvětili
svou Životní práci problému lidské existence. Ovšem
Nietzsche a v něčem 1 Kierkegaard položili sice zá
klady existenční filosofii, ale nezastavili rozklad,
nýbrž mu napomáhali.

Kierkegaard je člověk hlubokého pohledu, ale
plného bolesti; jeho vidění je jasné a bdělé, na člo
věka se dívá jako na tvora schopného a stvořeného
pro poznání pravdy. Pro tuto věc se liší člověk od
pouhého živočicha a stává se duchovní bytostí.
Postavení člověka jako filosofa je však velmi ubohé
a existence jeho velmi smutná. Každý smí jit cestou
svého tušení a svých bludů pod pláštěm světových
názorů.

Přesto Kierkegaard staví filosofii před každé jiné
zaměstnání, neboť duchovní existence je nad každé
jiné zaměstnání; duchovním poznáním sebe stává
se člověk duchovní a může jiným pomoci stát se
duchovními.

Proto definuje filosofa jako bytost před Bohem
sama si rozumějící. Má-li si kdo rozumět, musí mít
už pravdu v sobě. Z duchovní stránky lidské soudí
Kierkegaard na nutnost duchovního znovustvoření
v Kristu.

Přesto zůstává v jeho pojetí velmi mnoho tragi
ky, kterou mnozí odvozují z jeho osobního tragic
kého Života v mládí, takže byl citlivý na utrpení a
vinu u druhých. Jeho vyznání nejsou jen reakce na
tragické mládí, snažil se svým viděním odhaliti
hluboké otázky, které přejímá i naše doba a které
existenční filosofie chce řešit.
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Proti filosofickým snahám, které hledaly bytost
věcí (essentia) uplatňuje proti - essentia existenci.
Filosofům, zvláště Heglovi vytýká, že existují v den
ním životě docela v jiných kategoriích, než o jakých
spekulují. Odtud pochází lŽivost a konfuse ve vě
dění. Hlavní zlo vidí v tom, že filosofové považují
existenci za pouhý pojem jako mnoho jiných věcí.
Existence však zahrnuje jedince, proto je třeba od
vrátit se od „essentia“ a přiklonit se k existenci. I
vysledky věd mají být přeneseny do osobního živo
ta. Existence však není určena přesně, podle Kier
kegaarda sahá snad hluboko do iracionálna člověka,
nebo spíše do celku lidského Života, v němž nemá
přednost rozum, nýbrž dobrý život. Boj proti ,,essen
ta“ člověka nezůstal bez důsledků, i když se Kier
kegaard snažil o dokonalý život, jiný než jak byl
určován filosofii, která studovala „essentia“; ale
také jiný než se vede v denním ruchua běhu. V duši
dospělých se z toho rodí úzkost a působí to taiem
nou náladu, která volá stále zpět člověka k praktic
ké skutečnosti. Zároveň mu staví stále před oči, že
ze své síly není nic. V nejhlubší oblasti duše každé
ho člověka sídlí tato úzkost, Že by mohl být zapo
menut před Bohem. Vlastní život je oddán hořké
osamocenosti, je rozbit a bez výhledu na šťastnou
budoucnost.

Přece však Kierkegaard neustupuje před tímto
osudem, naopak stojí tváří v tvář celé skutečnosti
s celou nejistotou svého bytí. „Vše mne uvádí do
úzkosti, vše je mi nevysvětlitelno, nejvíce já sám so
bě.“ Kierkegaard chtěl zachránit existenci před
úpadkem do pohodlné buržoásnosti tím, Že ji takto
objasnil. Takový základ je příbuzný s filosofií exis
tence, ale zároveň je jasné, Že nemůže být základem
nové stavby, nýbrž je spíše začátkem nového roz
kladu.* (Pokračování.)

AI. Deip, cit. dílo.
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Esbe

Sláva Španělska
Jeden španělský dějepisec napsal, že největší věc,

která se udála od stvoření světa, bylo r. 1492 dobytí
Granady a objevení Ameriky. V té nadsázce je kus
pravdy a určitě je v ní největší sláva Španělska. Obě
události souvisejí spolu více, než by se zdálo. Ob
jevitelská, dobyvatelská a civilisační práce španěl
ská v Novém světě je jenom logickým pokračová
ním toho, co Španělé dělali skoro po osm set let: bo
jů s Maury.

O maurském panství nad Iberským poloostrovem
se leckdy ještě myslí, že bylo dobou skvělé a okou
zlující kultury. Vyhnání Maurů, toť prý konec vzdě
lanosti. Je to iluse. Dobyvatelé, kteři r. 711 vyvrá
tili vizigotskou říši, nebyli Arabové, nýbrž většinou
nekulturní Berbeři z protilehlé Mauretanie. Přichá
zeli jako prostí kočovníci do země prosycené vzdě
laností římskou. Zůstali panskou vrstvou, která se
v zemi nikdy necítila doma. Domácí obyvatelé pra
covali na polích a tak živili své pány. "Toje pravý
opak tvrzení o zemědělské pokročilosti Maurů, se
kterým se ještě někdy setkáváme v dějepisných a ze
měpisných knižkách.

Od prvních kroků na půdu Španělskase musulma
ni proslavili ukrutností, která budila zděšení křes
ťanů. Pahorky z učatých lidských hlav, hlavy ne
přátel, naložené v soli a vystavené na kordovském
mostě, vytrhané nebo u země uřezané ovocné stro
my, řady ukřižovaných (pro větší potupu mezi psem
a vepřem) - to jsou některé ukázky té krutosti. Není
divu, že pak vzájemnými kořistnými výpravami
mezi křesťany a musulmany (t. zv. razziemi) vznikl
na rozhraní obojího území pás docela pusté země.

Pokud se mluví o arabsko-španělské civilisaci ve
Španělsku, je nutno si uvědomiti, Že jejími nositeli
byli většinou křesťané, a křesťanští odpadlici k isla
mu. V theoretických vědách byli musulmani velmi
málo vynalézaví. Filosofie se pěstovala jen na peri
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ferii islamského světa, na př. v Maroku, ve Španěl
sku nebo v Buchaře. Ostatně jenom křesťanští učenci,
kteří četli a vykládali Averroa, zachránili tohoto
filosofa před zapomenutím. Poesie maurská byla
formalistní a jednotvárná, užívajíc mechanicky stá
le týchž přirovnání. Nejvíce vykonali Maurové ve
Španělsku v oboru umění výtvarného, ale zase podle
vzorů římských a s pomocí pracovitých rukou křes
ťanských dělníků a řemeslníků.

Ale nejhorší byl zhoubný mravní vliv, který ko
lem sebe šířil španělský rslam. Maurští vládcové
v příjemném prostředí rychle ztratili svou původní
islamskou bojovnost (to je ta jejich pověsťná tole
rance) a proměnili se v zženštilé rozkošníky, nedba
jíce výtek islamského duchovenstva. Křesťanéproto
neviděli v islamu nic jiného, než obnovu starého
antického pohanství. V Písni o Rolandovi se Sara
céni nenazývají jinak než pohané. Církev viděla
v islamu právem mravní mor.

Tak pochopíme, že pád Granady, znamenající ko
nečné vítězství nad Maury a vypuzení jich z Evro
py, bylo považováno nejen ze španělského, nýbrž
1 z obecně křesťanského hlediska za epochální čin,
za důvod slávy pro Španělsko.Právětam© vtábořepředGranadou,vměstě
Santa Fé - se začíná druhé pásmo událostí, jež jsou
slávou Španělska. Tam se setkali dva geniové: krá
lovna Isabella, největší panovnice, jež seděla kdy na
španělském trůně, a geniální snílek Kolumbus. Tento
Janovan spojoval v sobě žízeň po slávě a bohatství
s evangelisačním nadšením. Přenesl zápas s pohany
na mnohem širší pole, do plání i velehor Nového
světa.

Španělé šli do zámoří se stejnou hrdinskou odva
hou a křesťanským nadšením, jako do boje s Maury.
Zatím co dobrodruzi hledali zlato, hledali misionáři
duše. Konkvistador nebyl však typ zločinecký. Vez
měme si jako příklad dobyvatele Mexika Hernanda
Cortese. Kavalír každým coulem, sličný a obratný
dvořan, diplomat nadaný mimořádným osobním
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kouzlem - choval se od počátku své výpravy k pro
tivníkům rytířsky. Ale setkával se tu z obyvatel
stvem, o němžse jen podle našich brožurových pří
ruček může věřit, Že bylo na vysokém stupni kul
turním. Kámen starých Aztéků, zbrocený krví 20
tisíc lidských obětí ročně, je dokladem jejich kultur
nosti. Jestliže Cortes někdy překročil míru a dopustil
se krutosti, lze to vysvětliti pudovým odporem kul
tivovaného Španěla k tomuto barbarskému kanibal
ství. Cortes - jako jiní konkvistadoři - cítil se Šiřite
lem evangelia. Na svém praporu měl nápis: „Bratří,
následujme znamení kříže s opravdovou vírou, s ním
zvítězíme!“ Uložil synovi v poslední vůli, aby pe
čoval o dobro Indiánů. Domorodce v dobytých ze
mích systematicky ničili jen Anglosasové.

Hrdinství španělských konkvistadorů vytvořilo
říši, nad níž slunce nezapadalo. Ale země, která da
la světu sv. Ignáce z Loyoly, sv. Terezii z Avily
a sv. Jana od Kříže, nemohla než celou svou moc
a bohatství nasaditi za cíle vyšší. V době největšího
rozmachu Španělska byla jeho politika právě tak
jednoduchá v cíli, jako složitá v prostředcích. Obě
tovala vše pro myšlenku obnovy panství katolicismu
v Evropě. Do služeb této myšlenky dalo zcela a bez
výhrad, bez vlastního prospěchu všecku diplomatic
kou obratnost, mlčelivou a záhadnou, postupující
s nekonečnými odklady a kličkami, bohatství zlata
a stříbra ze zámoří, lesk titulů a ozdobu řádu zla
tého rouna i válečnou zkušenost pověstných španěl
ských tercií.

Těto myšlence až do vyčerpání sloužil „samotář
escorialský“, protivníky nenáviděný „jižní démon“,
král Filip II. On, největší autokrat a byrokrat, byl
u poddaných oblíben jako otec. Plnil heslo: „Král
slyší všech.“ Z denního spojení s Bohem čerpal
svůj klid, který zachovával ve Štěstí i v neštěstí.
I když mnoho z úspěchů španělské politiky se zvrtlo
a mnoho záměrů se nepovedlo, přece stále zůstávala
nad nimi základní myšlenka: úspěch či neúspěch, toťkonečněvěcpomíjející.Cojsouvšechnykoruny1 ří
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v VV/
še proti velikosti Nejvyššího? Na nejvyšších vrchol
cích španělské slávy a moci se objevuje útrpný
úsměv: jakou to cenu má všecko? Vezdejší Život je
jen sen. Jak krásné však musí býti probuzení! Snad
proto Španělsko tak milovalo umění, které přežilo
jeho světovou říší.

Filip II. klidně -odpočívá ve svém klášteře Esco
rialu na úpatí Sierry Guadaramy, neboť i o něm pla
tilo to, co hlásá nápis na knihovně university v Sa
lamance, chválicí jeho otce Karla V.: „... nam
mihi regnandi spes fuit una, Deus““.A v tom je nej
větší sláva Španělska - země, kde katolická zbožnost
roste z půdy jako domácí bylina.

Karel Chlad

Lék - jed
V poválečné době zdomácněl u učitelstva názor,

v č / v V. /
že škola je povolána poučovat děti o otázkách po
hlavních. Někteří krátkozrací horlivci se domnívali,
že tím dětem slouží, nechybělo však ani takových,
kteří se na děti ani příliš neohlíželi, ono poučování
jim bylo jakousi zvrácenou potřebou. Po vydání o
snov r. 1939 jsou vychovatelé nuceni k tomuto osud
nému pokusu ve III. a IV. třídě měšťanských škol
pro dívky. Učitelstvo se mu nemůže v těchto tří
dách vyhnout. Kolik strašidelných a tragických omy

o .
lů vychovatelských se tu napáchalo, ví jen Bůh. Než

/ / V + 7, V* o i V? V +.
není málo svědomitých učitelů, kteří se pokoušejí
zbavit se tak těžkého úkolu s úzkostlivou rozvahou
a taktní obezřetnosti. Zkoušejí různé metody. „Ko
menský““ otiskl článek o pokuse zlínském. Zlínští si
pro své žákyně povolali lékaře a tento podal poučení

V / . v o / WV- v $
a vysvětlení asi dvěma stům dívek. Svěřit věc lé
kařovi je jistě rozumnější a vhodnější než ostatní

ov . Vo v1 /
pokusy a můžeme přiznat autorce článku (O. Bure
šově), že se to nejlépe osvědčilo. Přesto ani tento
pokus není vyřešením otázky, teoreticky jasné. Nej
přirozenější a nejméně nebezpečné je poučení v rodi
ně. Musíme se smířit s faktem, Že jen někteří dove
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vedou správně vychovávat vůbec. Škole by tu vlast
ně zbýval úkol dát pohlavní poučení těm dětem, kte
rým se ho doma nedostane a nemůže dostat. Jsmesi
vědomi, co od školy žádáme. Je to úkol, vyžadující
docela jiné vyučovací metody, docela jiného poměru
k dětem, než jaký je dnes.

Dnes se škola tohoto úkolu zbaví hromadným
učením. Splnila předpis, ale co způsobila v dětských
duších? Z té nejintimnější věci učinila věc veřejnou,
naučila děti mlůvit bez studu o věcech, které studem
měly být zahaleny. Zkaženým, kteří se dosud kryli,
dala volnost slova. Zprofanovala nezkaženým po
svátné tajemství. To všechno ponese své ovoce. To
vše se nemělo stát. Čtení, psaní a výuka čehokoliv
jiného je věc obecná, týkající se celku, sexus se v dět
ském věku týká individua a na individuálně správ
ném vyřešení bude záviset jeho společenský význam.
Nelze tedy řešit jeho problém veřejně, hromadně.
Je východiskem Skořepův návrh, vyučovat ne
hromadně, nýbrž po malých skupinkách? Jaký je
rozdíl, jestli je poučováno $ dětí či 15? Zde platí buď
individuum, nebo veřejnost.

Zbývala by tedy možnost dát poučení soukromě.
Aby se to mohlo podařit, musel by být poměr k uči
telce velmi blízký poměru k matce. To se týká dětí
1 učitelky. Dokud dítě pokládá učitelku za osobu
cizí, není možno, aby od ní přijalo soukromě po
hlavní poučení a neutrpěla tím jeho etika. Žádná
učitelka nemůže však býti schopna mateřsky se při
blížití všem individualitám čtyřicetičlenné třídy.
Odkud vzít čas na potřebné pozorování jednotliv
ců, odkud vzít Čas k individuálnímu styku, aby dru
zí při tom neutrpěli? Učitel má před sebou celé pole
výukové, ale výchovné možnosti mu jsou dány jen
příležitostně, totální výchovu škole nikdy nelze
přiřknout. Bez rodinného poměru je pohlavní po
učování osudná hra, která se strany dítěte se liší
od oplzlých řečí zkažených kamarádek leda tím, že
slova dospělého jsou účinnější. Připusťme, že by vel
mi inteligentní dítě snahu učitele plně pochopilo,
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ale co se stane, když dítě zapochybuje o důvodech
tohoto jednání učitele?Autorita je pryč, úcta je pryč,
nastupuje jiné mravní hodnocení všeho, co učitel
podává.

Dospíváme nutně k závěru, že takové i onaké po
hlavní poučování ve škole je problémem nejobtíž
nějším. Hromadné zavrhujem docela a individuální
má tolik obtíží, že je nebude moci dát ani nej
dokonalejší škola. A tak začínáme pochybovati o je
ho nutnosti a oprávněnosti. Podtrhujeme poznámku
k referátu M. S. (M. Skořepa?): „Při správné výcho
vě v rodině by zvláštní poučování nepůsobilo nijak
sensačně (těžko říci, pozn. aut.), ba nebylo by ho ani
potřebí.“ Ano, nebylo by ho potřebí. Je to jen lék
z nouze! Proč jej ted dávat všem, proč léčit ty, kteří
léčení nepotřebují a jakým právem si osobujeme
předpisovat stejný lék všem, ač jejich potřeba není
stejná? Z léku se stává jed.

Ještě něco o anketách, po případě o anketě, kterou
zlínští uspořádali po hromadném poučení. Člověk
nahlédne do dětské naivní nevědomosti. Mnozí se
této dětské nevědomosti v pohlavních věcech hrozí.
Proč? Uškodila někdy dětem? Bolestná zkušenost
nás naučila, Žemyšlenky nevědoucích a nepoučených
jsou čistší a ušlechtilejší než poučených a vše vědou
cích. Nebylo by lepší nestahovat závoj naivity dět
ství z těch několika krásných duší, které se mezi

V V V V1 / . V .

předčasně vyspělými přece jen tu a tam vyskytnou?
Není se třeba bát, že by se tu dělo něco na újmu
přírodě. Ta má sama dost prostředků, aby došla své
ho cíle bez vnější pomoci.

Děti píší, kolik se o věci napřemýšlely. Myslíte,
že po poučení bude s tím přemýšlením konec? Sotva!
Vniknou do něho pouze nové složky, které budou
směřovat proti vůli a jejímu vedení. Lék se zase spíš
stává jedem.

V anketě byla otázka, zda byla přednáška vhod
ná. Myslím, že o hodnosti může soudit jen ten, kdo
chápe celý její dosah. Děti mohou pouze říci, zda je
zajímala a co jim dala nového.
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Vybídnutí před anketou: „Pište zcela upřímně a
otevřeně! Nepodpisujte se! Můžete změnit 1písmo“,
je nevýchovné. Říká dětem, že mohou dělat něco,
k čemu se nemusejí přiznat. A najde se snadno pří
ležitost tohoto návodu upotřebit i jinde. Řekne se,
že by jinak děti nemluvily pravdu. 'To je pravděpo
dobné. Pak je tu jiná možnost, totrž upustit od ta
kových anket. Dětem neprospějí vůbec nijak, a uči
tel celý jejich obsah má před anketou znát a jistě zná.
Děti se jimi více učí mluvit o věcech, o kterých by
měly mluvit co nejméně.

O. Burešová si klade otázku: „Co je větší zlo?
Nechat bez poučení většinu děvčat, která ho potře
bují, pro těch několik, která pro ně ještě zcela ne
dozrála, nebo poučování uspíšit u několika dívek,
které ho v nejbližší době budou také potřebovat?“
Zlo měříme nejen kvantitou, nýbrž 1 kvalitou. Ne
dostatek vědomosti jen velmi pochybně nutných
u většího počtu nikdy není tak veliké zlo, jako mrav
ní pád jedince - a tomu nedozrálé předčasným po
učováním nebezpečně vystavujeme. I to je důvod
proti hromadnému poučování.

Nemůžeme zazlívati učitelstvu, když chce svědo
mitě plnit nařízení, ale nařízení samo musíme1 na
dále pokládat za chybné.

Výhledy literární

Albert Vyskočil

Stigmata aneb o známkách pravosti
uměleckéhodíla

Dojde-li už k tomu, Že se ptáme, co, u všech všu
dy, je, a Co není poesie? co tedy vlastně je, a co
není umění? děje se tak na určitém stupni nadále

v1* , , . ? KA
netrpělivé, nevrlé zatvrzelosti, která se ohražuje a, o o , , o .
vzpírá tolika rozchůdným úsudkům, rozmanitým
zdáním a přerozličným chutem, v jejichž zmatku je
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přece třeba se nějak vyznat a najít nějakou cestu
ke smyslu těch spletitých bludišť. Je třeba si uvědo
mit, že tato otázka naprosto není problém, který
bychom si mohli stavět před sebe a zkoumati jej.
Stojíce jako před vyšetřovaným objektem, nemáme
nejmenší naděje na jakoukoliv odpověď ve věci, jež
zůstává uzavřená a němá bez našeho účastenství. To
znamená, Že tento problém nás samy zabírá, do se
be zahrnuje a nutí do velmi nejisté úlohy pozoro
vatele sebe sama zároveň. Ale tu se již ocitáme
mimo oblast, v které věda získává své poznatky a
střetáme se s tajemstvím, kde jediné lásce je dáno
osvětliti jednotlivá slova z textu, jehož souvislá
celistvost zůstává skryta.

Co je v umění obecné, je toliko jeho nezbytnost
a potřeba, která je člověku přirozená, pokud zůstá
vá bytostně zdráv, to jest, pokud jí nějakým způso
bem nepozbyl nebo dokonce se jí vědomě nezbavil
nebo nezřekl. Odtud můžemese nadíti, že nevyjde
me tak zhola na prázdno, Že se nám dostane určité
ho světla podle stupně naší průsvitnosti a pokud
dokážeme, abychom mu svou zvídavostí alespoň ne
bránili.

Estetiky, zejména soustavné estetiky, tyto marné
zplodiny osvícenství, positivismu a všech racionalis
mů, pokud se snaží odpovědět na naši otázku jako
na problém vědní - definicí z řádu toliko rozumo
vého - nadobro selhávají, poněvadž umění v tomto
řádu založeno není.- „Krása se jeví zákonitě, proto je
možna věda o kráse;“ tak uvažuje Palacký. Ovšem,
umění je zákonité. Ale jeho zákona zakořenělého
v tajemství, nelze převést na obecně platnou poučku
nebo pravidlo. Poněvadž umění je svrchovaně upřím
né a věrné, je v něm nejméně místa pro bezzákonnou
libovůli. Všecka poesie spravuje se jedním a týmž
zákonem, jehož obecné znění zůstává neznámo a
básník mu odpovídá podle jedinečného ustrojení své
ho nitra a svého osudu. Odtud je marnost všech zna
ků vyvozených z jednoho díla, pokud se snažíme
učinit z nich pravidlo nebo míru pro dílo druhé.
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O ccMarnost všech „tragických kanonů“, všech malher
bovských i boileauovských uzávěr a šraňků, všech
pevně vymezovaných proudů, směrů, kategorií a
klasifikací. marnost všech prosodií, pokud se snaží
stanovit udavatele míry a stupně poesie a marnost
vůbec všech abstraktních odvozenin, jakožto po
uček a měr pro počínání nejkonkretnější, jímž prá
VĚ poesie jest.

Zhrozil se zajisté sám Josef Král, když po tak
zevrubném a důkladném studiu stavby českého ver
še došel ve své Prosodii ke klasifikaci jemu samému
tak neuvěřitelnéa zdrcující. Tvrdost, s kterou tento
obezřelý a nedůvěřivý positivista setrval v přijaté
víře v Dobrovského poučku o vládě jediného při
zvuku, zavinila tento nezdar. Jako pouhý předmět
studia, byť sebe snaživějšího, zůstává poesie nedo
stupnou, uzavřenou pevností. Přistoupiti lze k ní
Jedině v básníkovi, jehož si nevolíme, ale s kterým
se na cestách, jejichž ukazatelem je láska, prostě
setkáváme. Zkoumání umění předpokládá daleko
více než pouhou zvídavost nebo dokonce odbornic
kou ctižádost. Co konec konců můžeme o tom vědět,
čemu chceme v poesii rozumět?

Z biografií badatelů, kteří se ve výzkumu umění
osvědčili, poznáváme, že u nich nerozhodovala vě
domá volba, chtění a snaha, nýbrž že počátkem je
jich dráhy, původně zaměřené jinam, byla křižující
nepředvídaná událost, rozhodující okamžik, který
daleko spíše byl patrný v pobouření krve, než v ja
kém rozvažování a rozmýšlení. Žádné otázky o umě
ní si nemohu uložiti jako otázku, jako problém
stavěný před sebe, jako záležitost toliko vědní, po
kud se nestal nějakým způsobem otázkou mého ži
vota, činitelem mého osudu a otázkou mého bytí.
A právě takový okamžik, v němž rozhodující slovo
máspíše afekt než úvaha, je jako klíč, jímž se dostá
váme k pokladům uzavřeným v pevnosti, která
vzdoruje jakýmkoliv toliko úmyslům a všem páčid
lům toliko nastrojeným. Tak tedy nikoliv ze zámě
ru, ba ani ze záliby, nýbrž z nepředvídané nutnosti
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a nezbytí se utíkáme k umění jako k činiteli hry
o svůj osud a dostáváme se do úlohy jaksi bezděky
a bez záměrného přičinění. Ale to vlastně mluvíme
o pravých pohnutkách a ověřovacích známkách kri
tického ustrojení a nikoliv o poesii vlastní. Důležité
však jest, Že je-li nezbytný takový iracionální nebo
řekněme krevní moment pro přístup k poesii a k je
jímu výzkumu, tím spíše rozhoduje v poesii vlastní,
v počínání, u jehož kořene je láska.

Podstata umění uniká poznání pouhého rozumu:
podstata umění je u kořene Života, je tajemství.
Umění není z oblasti vědní, nerazí svých cest úsud
kem, nybrž se svěřuje svému vidění. Tvůrčí umělec

V/ / / * 17 / V .
neříká co ví, ale co viďí. O tom, co nám představuje

A / ov V jv / V /
v svém díle, může vědět pramálo. Německá roman
tická filosofie, která snila o „vidoucím Homérovi“
nové poesie, kterým chtěla nahradit Homéra slepce,

. A . V / / v
v poetické praksi vyšla bez mála naprázdno. Umčě
lec v tvůrčím dějství, zejména v oné podstatné jeho
části, která předchází odívání díla ve smyslům pří
stupné roucho, je do té míry usebrán, soustředěn na
svou věc, Že oslepne pro nezůčastněné okolí a sotva

VZ O4 v o ? /
co dovedeříci o průběhu a způsobu své práce. Na
dobro zabrán svým dílem, nemůže zároveň pozoro

. ov Ví“ - o. 1.. .Ťv
vati sebe. Nemůže děliti svůj subjekt, aniž by ne
pozbýval vidění. Jak pramálo dovede říci svatá Te
rézie O stavu svého vytržení! Cnost se nedívá do
zrcadla, pokud má zůstati cností a Homér, aby byl
vidoucí, musí být nezbytně slepý.

Z toho, co bylo řečeno,nikterak nevyvozujte, že
intelekt, rozumová Činnost, nemá v umění místa.v, „— .
Umění, poesie je skutečná práce, jak samo slovo
poiein (pracovati, dělati) potesis (dilo, práce) jasněV. . .
naznačuje. Jedině proto napsal Poe pověstnou filo
sofii básnické tvorby, osvětlující postup práce na
Havranu, aby usvědčil pseudoromantickou smyš
Jenku o divinaci z nedůstojného omylu o pouhém

V . ? .. V Ve " / / /V1* / L
prostřednictví, jež činila z básníka domýšlivý ná
stroj bez přirozené účasti a zásluhy o dílo. Bez roz

o D . .

paků můžete uvěřit Poeovi, když líčí, jak s nadobro
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přirozenou soudnou rozvážlivostí hledal, vybíral,
zamítal a konečně volil slovo nejpříhodnější a nej
podobnější. Co je v tomto postupu, takřka matema
ticky přesném, nadpřirozeného a obecně nedostup
ného? Ale podle čeho řídil svůj obezřelý výběr? To
rak podle záliby, či podle vkusu? Chceme-li trvat
na„práci, jsou tito činitelé jaksi příliš osobní, neza
ručené hodnoty a není na ně:dobrého spolehnutí. Co
tu tedy bylo udavatelem míry, počtu a váhy? Ne
zbytně jakási skutečnost zjevivší se duchovnímu
zraku básníkovu, která takto usiluje o svůj smyslo
vý Sat,naléhá na určité a jediné slovo, jež by věrným
obrazem odpovědělo podobenství její duchové tvá
ře. Když zprůhledňujícímu pohledu básnického vi
dění socha „se„zjevila v temném nitru beztvarého
kamene, počíná ona práce výpočtu, soudu a doved
nosti, podporovaná a usnadňovaná technickými zna
lostmi a zkušenostmi. Odtud se počíná umění jako
práce vědoměřízená věrností k předcházejícímu zje
vení, které je výsledkem „jakési tajemně výměny
mezi svobodným činem a darem, který naň odpoví
dá“, jak to vyjádřil Gabriel Marcel ve své studii
o stavu ontologického tajemství a konkretním se
k němu přiblížení, které je v takové blízkosti, ne-li
shodě s tvůrčím činem. V tom ovšem vězí příčina,
pro kterou se bostonským posluchačům Poeova vý
kladu nepodařilo sednout a napsat svého Havrana
podle receptu přecetak výborného a nabadavého.

Co bylo řečeno o estetikách, nikterak se nevzta
huje na zmíněnou práci Poeovu, jejíž vlastní záměr
jsme se pokusili osvětlit. Docela jiného druhu jeV / / V / */ / 2. . / V- ?
poučení, které o věci podávají básníci sami. Zářivé
věty jejich poetiky nenalézáme v estetických pojed
náních, která ostatně jen zřídka píší, nýbrž v tex
tech nadobro jiného záměru: v dopisech, v zázna

o V / / / /
mech důvěrných rozmluv, v poznámkách, deníko
vých zápisech nebo ve vlastních textech díla, odkud
vyšlehují jako náhlé, nepředvídané záblesky nena
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dálého světla mimo řetězcesouvislého logického uva
žování.

Básník, pokud má potřebu, aby promluvil o svém
umění, neužívá definice, ale uchyluje se k obrazu a
podobenství, jak se mu jeví, a v němž tvářnost věci
jest jedině dostupna. Jsou tu poznámky, které ze
svých rozhovorů s K. H. Máchou zapsal Sabina;
památné předmluvy Zeyerovy, Shelleyovy, Alfréda
de Vigny a Wordsworthovy, dopisy Keatsovy, stu
die Poeovy, Coleridgeovy a Březinovy; je tu Kelle
rova zmínka o Shakespearovi ve Vzdorovitém Pan
krácovi v Lidech seldwilských, která vydá za celé
svazky shakespearovských učeností a je tu nedoce
něný Jakub Deml ve svých knihách a Šlépějích.
V jeho Rosničce mezi tolika roztodivnými a Ihostej
nými zápisy o koupi dvoukrejcarové housky, o pra
sátku, které přeběhlo přes cestu, a mezi přípisy, zá
nosy a výnosy biskupské konsistořeznenadánísvitne
takovýhle text:

„Báseň je kus země ozářené světlem nebeským.“
Hle, co báseň jest! S jakou jistotou to praví. Vyhlíží
to proti všemuočekávání jako definice.Toto báseň
jest, a tedy 1obráceně, toto báseň není. Ale definice
je toliko zdánlivá, vzalo to na sebe jen takový vý
měrový ústroj: neoperuje však pojmy, jak by nále
Zelo,nýbrž obrazy. Není tedy řádu logického - ný
brž imaginativního. Poučuje o umění opět uměním.

Země - nebe, svět smyslový a jeho nadsmyslový
úběžník: to jsou dvě pevné meze, dva póly, mezi
nimiž se odehrává umělcův zápas odílo. Jeden 1dru
hý je stejně nepostradatelný.

„Vy hvězdy ve výši - ach, a jen země je má“
Tato a jim podobné kontradikce a antinomie Má
chovy nejsou toliko romantické, nejsou toliko ba
rokní, ale jsou to protipóly přítomné v každém úsilí,
pokud je to úsilí umělcovo. Země je mu nezbytným
východiskem, pevným podnožím a místem odrazu,
jehož se musí dobrat a na němž se musí řádně usta
vit. Jinak jako obr Anteus od zemězdvižen pozbývá
vší síly a moci. Skutečnost a řádnost tohoto pozem
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ského postoje indukuje pohled vzhůru, ke hvězdám.
Zastřete mu nebe, odvračte od něho pohled - a oslep
ne, nespatří nic. Všecka poesie je tedy v podstatě
píseň kosmická. V tom záleží jedna ze známek jeji
pravosti. Její nepřítomnost znamená nejsoucnost ne
bo pouhou zdánlivost umění; holé obcházení s pro
středky a technickými pomůckami. Každý pokus
o rozpojení tohoto vztahu a této vzájemnosti vybo
čuje z oblasti umění a spěje v počínání netvůrčí.

"Tentoumělcův nezbytný vztah k absolutnu, k Bo
hu, který je ve zmíněném ustavení plné obsažen a
dokonale se s ním kryje, podmiňuje mocnost napietí
mezi nejzazšími krajnostmi, v jehož výbojích, plných
žáru a světla, se taví umělcův materiál a nabývá
tvářnosti. Nelze tu dopustit trvalé poruchy nebo
dokonce rozpojení, nemá-li býti zápas o dílo pře
dem ztracen. Jen takto ustavenému dána je moc,
aby tíži stvořil křídlo, učinil ji lehčí vzduchu a ze
mitou hroudu přehnětl v jásajícího skřivana.

o o o„vzhůru, vzhůru, vzhůru
letíš z těžkých brázd.“

Jedině tak je to v povaze skutečné poesie, od které
čekáme, aby unášela a neplouhala se po zemi, ať už
hlína, kterou hněte v svůj tvar, je sebe těžší a jakko
liv neutěšená.

Umění není práce z rozpočtu a v Čase vymeze
ných hodin. Ovšem že to jeden a týž oheň, kterým
syčí a hučí plameny požáru a kterým praská pravi
delně vytápěná plotna. Nepřrznávej se s Eckerman
novým Goethem, Že ses naučil „mistrovat“ Můzu,
kterou Homér přece vzýval! Umění je výsledkem
boje. Ale říci, Že tu jde o zápas o dilo, je řeč příliš
abstraktní. Umělec zápasí přímo o své bytí. Pod
stupuje boj, který je ovšem možno prohrát, ale ni
kdy se ho vzdát, ani se mu nějak vyhnout, či nějak
jej obejít, aby ještě byla naděje na dílo. A v tom
právě vězí síla výkupné moci, kterou umění v sobě
tají a kterou mu básník vtělil činem svého vlastního
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osvobození. Síla přitažlivá a mocná, které nelze umě
le dosadit nižádnou náhražkou nebo ošidnou zdánli
vostí: síla, která je neklamnou známkou pravosti a
přítomnosti skutečné poesie.

Tu je však na místě, abychom uvedli text výmluv
nější a názornější, než tyto úvahy, v kterých nám
bylo často myslit na básnický osud Karla Čapka.
Čtenářjistě zná starší a dnes již proslulé rozpoznání
Durychovo, jemuž však ještě zdaleka nebylo po ru
ce dílo vyspělé v tak dokonale průhledný a určitě
zaostřený výbrus, jakým je Čapkův Obyčejný život.
Není pochyby, že zabral až na samu dřeň básníkovy
bytosti, probrav se všemi vrstvami svého růstu, jehož
dějství i výsledný význam bezpečně určil a zvážil.
Obyčejný Život je slovo vpravdě poslední, autentic
ké, nepochybně Karel Čapek sám.

Metafysické zkušenosti, které kdysi na samém po
čátku překvapily básníka Božích muk, přihlásily se
a dolehly ještě jednou s poslední nadějí na některou
lidskou slabost, kudy by pronikly. Ale duch tak zku
šený, který jim dotud čelil nezaskočitelným důvti
pem a sebevládnou ironií, vypořádal se teď s nimi
zpříma a dokonale ranou dobře mířenou: hlasem
ztlumeným, jako by se zpovídal, ne bez určitých
záchvěvů lítosti, ale slovem tvrdým a ostrým:

„teď to vypadá... jako útěk před sebou samým,
jako hrůza, abys nepropadl tomu, co bylo v tobě.
Zazdít to jako hořící šachtu, ať se to, potvora, udusí
samo... Nemohu si pomoci: cítím, Že ten básník
měl víc co dělat s tím nízkým a utajeným než s čím
koliv jiným, co bylo ve mně. V něm bylo ovšem ně
co vyššího - ale stál na tamté straně a ne na mé...
Snad se to nevykoupené mělo stát ve mně duší, já
nevím. Vím jenom,že se to nestalo, zavržené zůstalo
zavrženo a básníka, jenž neměl co Činit s tím, co
bylo mé uznanéa legitimní já, vzal čert.“

I mimo ostatní souvislost je tato řeč jasná a ne
pochybná; úděsná svou podobou, v které připomíná
jakýsi exorcism nebo křestnou odříkací formuli.
Vlastní jméno toho, co bylo v tomto krutém a ne
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úprosném vyznavači, pravé jméno jeho hrůzy, ona
„potvora“ hořící šachty, kterou tu jakoby zaklíná,
je - básník, klíčník zavrženého tajemství a blíženec
čehosi vyššího a nevykoupeného, co se mělo státi
duší. Sotva byste našli podobného příkladu v litera
tuře, kde se básník takto vypořádal s pokušením
smrti (jež je mu neslevitelným údělem) tak dokona
lým obchvatem, zavrhuje přímo svou podstatu, za
kterou si odvážně ustavil své srozumitelné, ničemu
mimo sebe se nesvěřující a přesvědčené, sebou uzna
né a legitimní já. Jaké pak potom pokušení, když
takto máš vše ve své moci! Prostě je neuznal a ho
zenou rukavici klidně zvedl a odložil stranou.

Na svém místě jsme se osmělili tvrdit, Že o dílo
se svádí zápas, který může být nikoliv bez další
naděje ztracen, ale nikdy vzdán nebo jakkoliv ob
cházen, aniž by naděje na dílo se nerozplynula. Ale
tu stojí Karel Čapek jako svědectví našeho omylu,
jako příklad básníka vpravdě filosofického, v jehož
dile je „idea jak náleží rozvinuta“. Máchovu kano
nickému „nerozumím“ odpovídá svým „dokonale
rozumím“. Tu stojí nad svými spolubojovníky, vše
lijak zjizvenými a pošramocenýmu,sám bez poruchy
a zdráv, dokazuje svým úspěšným dílem,jak se dělá
to, co oni se namáhali s nevalným úspěchem tvořit.
Má ovšem svého předchůdce v Arbesovi, kde „vědo
mé a uznané“ se pokoušelo křížit a rušit obskurní
hru toho, kdo také v ném dojista byl, ale nebylo
odvahy ho zavrhnout a vyhostit. Uvázl na půl cestě,
odsoudiv své dílo v nespravitelný polotvar.

Když jsme takto poučení příkladem Čapkovým
jaksi pohořeli se svou koncepcí, bylo by v dalším
úsilí ustat. Pokusme se však setrvat ve svém až do
důsledku, v čemž je také jistá naděje, že se alespoň
dobereme hlediska právě opačného, které postačí
pro dobrou potřebu pak toliko postavit na hlavu,
aby se věc ukázala v pravé tvářnosti.
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Svrchu jsme se zmínili o pokušení smrti jakoo ne
promijitelné peripeti básníkova osobního dramatu.
Není jiného přístupu ke světlu zjevení než ze dna
této propasti temnot, kterého dosahuje hráč vysoké
hry, vsadiv posléze vše. Propast Pascalova, propast
pod oknem Ignácovým v Manrese, propast hladová
a žádostivá všeho, bez výhrad a bez výjimky. V roz
hodném okamžiku nezbývá než zříci se všeho a
odhodlati se ke skoku; s Ignácem vydaným v plen
strašlivého zápasu opojení krutosti k soběsamu upro
střed noci v Manrese říci: „přeji si smrti“. „„Věčné
nic, v tvůj vrhu já se v klín!“ Jaká podivná kon
kordance mezi stavem světce a stavem básníka! Ale
„v tom je právě nejhlubší a nejrozhodnější tajemství
našeho bytí“ - jak poznal filosof konkretna Maurice
Blondel - „onen styčný bod jakoten, jenž dává po
pud a smyslvšemu našemu pohybu.T'ak naší tužbou,
tak naší důstojností jest podobati se Čirému konu a
nekonečné Lásce. Nemůžeme se omeziti na to, aby
chom jen přijímali i nejkrásnější dary a jim se pod
řídili: je třeba, abychom měli co jednati a dáti. Ale
co? Nemohouce nic míti, co bychom dali, leč první
dar, kterýmž je naše rodné bytí, tu abychom činné
spolupůsobili s naším božským vznikem, s naší ge
nesí, jest nám nabídnouti toto původní bytí jako
zápalnou obět ohni nebes - lásce, a pro lásku silnější
než smrt, silnější než svět, silnější než nicota, z níž
máme vyvstati v tomto pokušení smrti, silnější než
hřích, jenž je horší než všechno. De profundis: zdán
livá negace, jež je ve skutečnosti nejradikálnějším
tvrzením, jež samo umožňuje denno nasci, jež.vzbu
zuje nové bytí, jehož nadpřirozené příští tento při
rozený a dobrovolný skon připravuje a dovoluje.“

Pokusili jsme se rozluštit záhadný smysl hlasu
propasti. Ale osten, který je původcem jejích muk,
zůstává rozumu skryt, není hořem z rozumu, nýbrž
z lásky. „Sám rozum rozumové dokazuje svou ne
udržitelnost,“ píše mladý Solovjev v jednom z dopi
sů sestřenici E. K. Selevinoj. „Leč tento mrak, tato
tma je počátkem světla. Poněvadž když člověk je
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W V ? / VV" */ . * ce
přinucen, když mu nezbývá než říci „„jánejsem: nic

tím právě řekl: „Bůh je vše.“ Když zhasl svá do
v1 7 V . V / o ,

mnělá světla - vysvitne mu světlo pravé a původní.
Poznání nicoty, pokud zůstává v rozumu,je bez Živé

/ / / . "+ . ,vzpruhy, které se dostává toliko z milosti za nabíd
ku prvního daru, což i v kořenu slova je v jednotě
s láskou, která jediná má v moci vytrhnouti nás

/ V V . Ve . vv, . ,
z mrtvého bodu, z něhož i při nejvyšším napietí se
nedostaneme a hyneme.

Ale tu nám nedá, abychom se v této souvislosti
našeho rozjímání o známkách pravosti poesie znovu
nepokusili o výklad textu, který je u saméhozákla
du věci.

Všechen zápas a dlouhý spor o Máchu doráží v ne
/ P .V 7 / V . V

pochybném cítění vlastního středu nepokoje na Čer
/ V . VV 2 > cí / .V-* 2 / /né světlo jeho „věčného nic“. I pouhá ničivá sila má

ve svém záměru, víc nebo méně jasném, jakýsi tvůrčí
podnět zaměřený k zničení překážky, která je ne

V . Z. V / V V V / v
pochybné v jakési cestě. Zápor z přesvědčení o veš
keré marnosti znamená svěšené ruce, jichž melze

. i -V : vV*pohnouti nadobro k ničemu, hlubokou nečinnost, a
je tedy dokonale netvůrčí. Ale jak pak odtud, z ne
gace, vyložit dílo, tvorbu, která má u kořene ne
zbytně kladnou vůli? Svůdnost máchovské negace,
která přec nebyla filosoficky hlásána, nýbrž zapiata
do básnického dějství, tkví v neklamnétuše a jistoté
cítění mocného náboje kladné síly, která tu je zá
hadně zamaskována záporem, nihilismem.

Zmínili jsme se již, Žeosten této bolesti tkví v lás
/ boj / *2 Pce hluché na otázky rozumu, ale odezývající se ode

vzdanosti a pokoře. „„Ach,a jen země je má.“ Cotu
mohla nabídnout osvícenská filosofie, které Bůh byl
nanejvýš nadobro abstraktním postulátem, jehož ne
Jzenijak uchopit, ani objat, ani napadnout. Co tako
vému hlasateli konkretna, jímž básník jest, prospěje
taková pouhopouháabstrakce, takový Bůh,za které
ho nikdo život nedává? Nedovedl ho zachránit před
vztekem času. Filosofu Máchovi se Bůh nadobro
ztratil a zanikl, aby s druhé strany, a s tím moc
nější naléhavostí, se objevil jeho lásce.
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„Miluji, více než miluji, já se kořím Bohu, poně
vadž žádný není.“

Jest jediná úzká cesta jediného smyslu, která toto
popěračské vyznání zachraňuje před nesmyslem,
jímž v očích rozumu jest - Láska. Láska, která je
atribut Boha, láska všeobsáhlá a vševýkupná, lás
ka bez níž všecky dary duchovní jsou marnost ne
užitečná, láska, která je sám čín. A tak v lásce došel
oné bezpečné „jistoty“, po níž nepřestával volat,
která mu byla podmínkou a nezbytím. „„Zklamánať
láska má!“ Takto, pohřbívaje svůj lidský osud, nad
hrobem lásky toliko časnédochází tak nadobro pro
timyslné, ale tak hluboce básnické jistoty, „lásky
bez konce““,Lásky věčné - ztraceného Boha.

Jaké osudné nedorozumění dávat Máji přívlastek
básné filosofické, čemu sám básník se výslovně vzpí
ral svým „nerozumím“ . Báseň filosofická, kde vlast
ně je prokázán debakl filosofie! Posivističtí vykla
dači kladli důraz na ono „mic“, aniž postřehli, že se
takto básníkovi vzdalují, Žemu ulamují křídla, od
nímají vzduch a veškeru možnost bytí vůbec. Vskut
ku, v tomto „nic“ byla mocná vábnička, jejímuž
kouzlu nedovedli odolat ani odpůrci, Chmelenským
počínajíc. Ale jaképak kouzlo může chovati „,nic“?
Leda že by toto nic nějak záhadně a protismyslně
znamenalo všecko: leda že by toto nikdy skrývalo
v sobě vžďy a věčně,toto nikoli na místě nej
menší naděje vyústilo v ano. A v tom právě je
obsaženo vlastní dějství ústřední a nepromijitelné
části básníkova dramatu, kterou jsme pojmenovali
pokušením smrti.

Poesii nenese filosofie, nýbrž živly, které sytí oheň
krve a určují rytmus srdce, těchto v podstatě iracio
nálních činitelů, jejichž základem je tajemství, jehož

řítomnost je nám v poesii potvrzována v podobě
čehosi neurčitelného a nepostižitelného, co se vzpírá
a uniká všem pokusům o výklad, ale co tu neodbyt
ně jest, co se nikterak nesnaží přesvědčovat, ale co
právě uchvacuje i proti přesvědčení.A v tom právě
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tkví poslední a svrchovaná známka pravé a vskutku
přítomné poesie.

O co tu v podstatě šlo? Toliko o smysl, a nikoliv
smysl, jehož se nedopátráme, ale o působnost, o funk
ci onoho nic, které vábilo jako propast. Již dříve
jsme naznačili, že nepřivedla nás k tomu žádná kri
tická ctižádost a dokonce ne učenecká. Ale událo se
v Životě, že bylo třeba nějak si dokázat, je-li v tom
Život nebo smrt a tak sám sebe zachránit. Stalo se to
(jak je v poesii už nezbytno) osobní záležitosti, pro
kterou bylo třeba učiniti, co se dalo, poněvadž se
jevilo, Že na tom visí Život. A tak jsme se do toho
dostali ne z libosti nebo choutky, ale z nezbytí, přitaženizavlasy,cestouHabakukovou| chtějnebo
nechtěj.

Zd. Šmíd

Pohled na J. Zeyera
Julius Zeyer dovede i dneska rozechvíti, rozplame

nit; můžeš sebou nad ním tu a tam škubnout, když
jeho věty zaznívají příliš vznosnou ušlechtilosti,
můžeš se i ošívat, jestliže u něho děje košatí jako ro
zevlátý strom na pozadí nebe, rozčísnutého bleskem
romanticky chtěné bouře, je to na vzdory mnohému
umělec, který zalahodí hudebností a čistotou před
nesu, ale umí též zranit a probudit otázky, autor
ku podivu živoucí a chvějný, jak se jistě ukáže v je
ho jubilejním roce. Ověříš si to znova, zabereš-li se
již po několikáté na příklad do jedné z jeho předních
knih, Tří legend o krucifixu, jejichž nové vydání
uchystal letos Evropský literární klub v Národní
klenotnici. (Julius Zeyer. Tři legendy o krucifixu. 
Dům „U tonoucí hvězdy“. S doslovem V. Renče.
Elk. V Praze 1940. Str. 222.) Portret sedícího básní
ka, jeden z těch prostých, leč vervních i pronika
vých záznamů tvůrčích tváří, v jejichž zpodobová
ní ukazovával M. Švabinský vlínavou vlohu duše
zpytnou, lehkost ruky a jemnou techniku, upoutá

39



nadmíru na okraji přítomného svazku; jako by z ní
dýchalo zároveň uhlazenou a oprášenou měšťanskos
tí století devatenáctého, tentokráte povznesenou
k výbrusu bezmála klenotnickému, také ovšem nad
bytečné okázalou, nijak neutajovanou zdobností
prstenů, ale též lehounkým zavanutím Života mimo
chodnického, staromládenecky bohémskou existencí
neukojitelného poutníka za krásou i démantem trva
lého, a hledače něhyplných, pečlivé odvažovaných
větných chvějů, je v onom portretu, kde dosti pře
kvapísilně vyvinuté dlaně, směszjitřené povýšenos
ti, zaměňované tolikrát bezradně s mrazivou pýchou
a soucitné pátravosti očí, tichého, lidsky i umělecky
nepodplatného odhodlání i měkkosti, neútočící v ži
votě čelem. Ne, Julius Zeyer nebyl z povah prud
kých a zároveň odolných, v nitru utužených, z těch
lidí, kteří projdou odhodlaně skutečností, byť straši
la všedností a i úhorem, a proměnivše ji rázným ges
tam, uvidí znenadání, Že i snům, i touhám, stává se
ona zdánlivá pustina přístavem ne sice ideálním, ale
přece již přijatelnějším, ne, Zeyer nebyl z těch prů
bojníků, kteří zapůsobí bezprostředně!

Ve svém díle literárním brával se Julius Zeyer
k cíli často plavnou oklikou, upíraje leckdy až příliš
pozorně zrak na cizí předlohu, jako by si nedůvěřo
val ještě tehda, když se již všechny jeho vlohy plně
rozvinuly, kdy zkušený mistr ovládal hravě slova,
ač leckdy spíše hebce a povrchově než k žhavému
jádru, jako by i tenkrát, kdy na strasti i malost své
doby viděl i soudil mužně, zpříma, hrdě, zůstával
nadále v zajetí své nostalgické unylosti.

Jen podrobná, doložená studie, Zeyer a české lite
rární století devatenácté, ukázala by ostatně, přihlí
Zejícke všem daným možnostem i faktům našeho ži
vota, zda básníkovi, jenž měl zajisté svou výsostnou
pravdu, neušly mnohé kladné stránky sebevědomého
a ryzího češství. Plojharovu bolestnému „zde nelze
žít“, odpovídalo ze srdcí milionů „zde Žijem,chceme
žít“. Obviňuje se ovšem snadno, mnohem těžší bývá
usilovat o rytířský Životní styl, když všechno kolem
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ráží, navazovat na smělý oblouk staletí, v nichž du
e básníkova tuší plnější krásu, vyšší spravedlnost,

větší soulad snu a skutečnosti, větší sílu, opravdo
vost, kterou si po staletích nazveš prostotou, těžší
věru bývá dohlédnout za obzor ve chvíli, kdy se ti
zazdá, že všechno kolem tebe kry je prach střízlivostu,
bezkřídlosti. Tvar díla Zeyerova trvá tu ve své zná
mě, lehce anachronické podobě patrně též proto, že
naše národní literatura o vývoji násilně přerušova
ném připomenula nezbytně muži Zeyerova rozhle
du, sklonů a tužeb své stránky nepopsané (dnešek
ukázal ovšem, sotva jsme se začali obírat uměleckou
tvořivostí českou v minulosti láskyplněji i methodič
těji, Že mnohá údobí nemají tak docela ony rysy
vzduchoprázdnosti a zprahlosti, jak se mohlo zdát
Častokráte J. Zeyerovi, prožívajícímu zase naopak
mnohem intensivněji mythologické prvopočátky ná
rodní, což bylo opět v duchu doby jeho!); jako je
zase dílo J. Vrchlického odůvodněno a v přemno
hém vysvětleno suchopárem údobí renesančního,
proběhnuvšího tak náznakově v naší zemi, tíhnoucí
přečasto sebemrskačsky k podmračné, obrazoborec
ké chmuře, od krásy dokonalých, v zrak se vlicho
cujících tvarů, bělosti mramoru, sytě rozezpívaných
barev, k plihlé samotářské dumé a odsuzování světa
1bležních, linii šedé, odstínům popelečním. J. Zeyer,
puzen ovšem jinak sklony nejosobnějšími, cítil ne
zbytnost opřít se o kouzlaplnější, čistší zdroje, než
se zdály býti ty soudobě domácí, toužil po tom, aby
překrásné motivy, které zcela samozřejmě kolovaly
v jistém dobovém a sobě příznivějším okamžiku, kdy
se jim srdce otvírala vděčněji vstříc, na př. ve Fran
ci, Italii, Portugalsku, Španělsku, přešly v jeho zla
totepeckém protříbení, jednou ovšem dokrášlujícím,
jindy už jen rafinujícím, do řečičeské, která se mu
zpoznenáhla tak opojné rozvoněla. Též Vrchlický,
opět na podkladě pohnutek 1sklonů osobních, musil
si ten náš trochu chladný i nevlídný vzduch zho
roucnit slunojasemve chvíli, kdy jiné národy lákaly
již docela jiné duchovní boje, a musil tak učinit již
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proto, že nebyl mužem obdařeným trpělivostí a po
korou srdce, Ženemohl, nedovedl říci pod nebem do
mova o kráse cudné a utajené, to mužné, nerudovské
„my myslím se už vpili“. Malicherná hlediska brá
nící poukazem na nutnost jakési literární jadrnosti,
naveskrze domácky původní - jako by celé stovky
témat nebyly kolotaly během staletí ze země do ze
mě, ba ze světadílu do světadílu, což ovšem nezna
mená, že by každý národ neměl prodýchat látku o
becně lidskou odstíny svého osobitého nazírání, při
odít ji domácí krásou a vynasnažit se, seč jest, aby
tvořil nově ze svých mladých, svěžích sil! - vrhají
zpravidla těžký stín i do budoucna. Mnohý umělec
ký anachromismus můževšak obzvláště dneska zůstat
nadále vodou živou, vždyť bychom si nalhávali něco
neexistujícího, tvrdice jalově, že překrásné motivy,
jichž užil Zeyer mnohde k utkávání svého díla, ony
průhledy do minulosti předních národů evropských
1dálnějších, jsou našemu čtenáři něčím běžným.

Tři legendy o krucifixu i Dům u tonoucí hvězdy
jsou z děl Zeyrovy zralosti, každé ovšem v jiném
smyslu. Ony prózy vznikaly přibližně ve stejné do
be (Dům u tonoucí hvězdy uveřejněn v „Květech“
r. 1894; Tři legendy jsou datoványz r. 1895) a svěd
čí o cestách, jimiž se v pozdějším údobí rádo bralo
úsilí Zeyerovo. V Legendách to bývá zaokrouhlený
obraz melodického kouzla, touha vzdáti se bez úvah
plynoucímu ději, což se ovšem dařívá jen zpola, ko
chati se kadencí pulerovaných vět, rozechvívat slo
va tak, aby splývala umně, jako krůpěje, zde topa
sové, tam Čiré, onde šerosvitné Či půlnonočně temné
z dějového pramene. Dům u tonoucí hvězdy zjitřuje
pak prudším rytmem „pamětí neznámého“, oněmi
tajnůstkářsky až zahalenými údery citu, vášní a me
ditací, v jejichž obdobném rozpřádánísi starší Zeyer
liboval. Co na tom, že zvláště Tři legendy mohou
dneska připomenout známou partituru, kterou se
probíráš, vědom si dobře té a té arie, toho a toho
výtečného místa? Při každé nové četbě upoutá 1 ro
zechvěje tě básník nějakým novým žhoucím odstí
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nem, i když některé postavy ustrnuly do postojů pří
liš chladných. Na onom triptychu legend o krucifixu
poznáváš ihned, jak Zeyer ve svých čelných „,obno
vených obrazech“ vnikal pozorně a poučeně do prch
lého času, jak se chápal jemnou rukou látky až teh
da, když dozrála v souzvuk s jeho představami a
vniternými obrazy. Není zde nikdy planě, řídce im
provisováno, všechno míří k lidem i věcem tak zpří
ma, jak to již bylo Zeyerovi možno. V Inultovi rodí
se obraz Krista z utrpení a agonie, jak tomu chtěla
doba barokní - zase by bylo možno napsat o vztahu
díla Zeyerova k baroku, jejž u nás dnešek skorem
objevil a vzhledem k hodnotám našeho domácího
slovesného baroka, mnohem a mnohem chudšího než
na př. barokní údobí literatury španělské, též silně
přecenil, což je ovšem v jistém smyslu dnešní naše
plus, neboť ohlas barokního pocitu Životního v sou
časnosti může vydat lepší ovoce, než je tomu zase na
př. ve Španělsku, kde výročí takového Luise de Gón
gora přineslo řadu podnětných kritických pohledů
na dílo básníka barokního, ale vyznělo básnicky
hodné hluše a vynucené, rafinujíc planě ve stopách
velkých barokních autorů, kteří dýchali vzduch své
doby zcela samozřejmé - totiž toledská legenda: El
Cristo de Ja Luz, ač se odehrává „hluboce ve středo
věku“, vrhá světla a stíny s barokní vzníceností,
vždy se však za pozadím dějů většinou prudkých
1 krutých line spanilá záře z lící Krista odpouštějí
cího, všemilujícího, přitakávajícího prostým srdcím,
lidem podeptaným a stlačeným, jak se to proje
ví v legendě Samko Pták, jakoby čistě prošlehnuté
prostým a k výši vzpjatým krucifixem gotickým.
Není zdaleka cílem této okrajové poznámky ukázat
plně, kolik je v oněch legendách umělecké záměr
nosti, jak je prvá důsledná v svém opakování urči
tých gest, vystužujících celek zvláštním vzdorem,
jak to teskní ode dna pod chladem míjejícího Času,
jak je patrně i Flavia Santini z Mediolanu narýso
vána spíše jako chladný kus ledu, zdůrazňující
Zhoucnétouhy Inultovy; že je legenda toledská vrhá

543



na v dvojzvuk starozákonní černé a bílé, jak jihne
věta v legendě Samko Pták. Zvlášť nad tou poslední
si připomínáš, jak málo by bylo někde stačilo, aby
se vše rozplizlo do přecitlivělosti a nepřesvědčČivosti.
Inu, Zeyer!

Dům u tonoucí hvězdy je z rodu Zeyerových pra
cí zneklidňujících, snad právě proto, že je napsán
currente calamo, či v „horečném chvatu improvisa
ce“, jak se domnívá A. Novák. Ověřuješ si nad oně
mi „pamětmi neznámého“ sílu i meze. Zeyerova u
mění, s hlediska dnešního. Psal je muž prosycený
knižní kulturou, od hlavy k paté umělec, domníva
jící se, že by si zadal, kdyby bral všechno, abych tak
rekl, do rukou, kdyby rázně překročil hranice, kde
prý začíná všednost a každodennost, ale deroucí se
už také přes čínskou věž svých léta trvajících zálib,
koníčku 1předsudků. Desperádovský příběh Rojkův
nese pečeť tajemnosti a diaboličnosti, dosti nám cizí
a vrcholí děsivým smíchem toho, kdo v životě mar
ně pátral za hranicemi skutečnosti viditelné a v ho
dině smrti dohlédne v propast toho, „,conic se nazý
vá““. Zeyer neměl možná dosti odvahy, aby přímo
vyznačil víry své povahy, již nemůžeme planě zjed
nodušovat, ony propasti, které si Jeckterá lidská du
še musí něčím vyvážit, a tajuplný Rojko musil po
známé prvé předehřepochyb i nadějí, které si uznale
povšiml už na př. F. X. Šalda, rozeznít slova, drtící
možná Často saméhoZeyera. (Tam někde v té temné
prostoře, - praví umírající Rojko, - na některé z těch
hvězd, po kterých se ohlížíme tak toužebně, viděl
jsem zmírati tvora, něco jako člověka, zmírati, jako
já zmírám sám.... Ani on nebyl opuštěn úplně.
Někdo (byl s ním, jako jste se mnou vy, někdo jej
těšil, jako těšiváte vy někdy mne... Zdá se, že mno
ho a velmi trpěl tam na té hvězdě, tak mírně a smír
ně naší nocí svítící! Přítel jeho pozdvihl klesající
hlavu umírajícího a pravil mu: „Ty odcházíš a ko
nečně všechen tvůj žal a bol, všechno tvoje utrpení
se končí. Spása kyne ti. Nezapadneš v nic a tmu!
Pozvedni oči tam k těm zářícím hvězdám. Na jed
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né z nich se opět zrodíš! Tam nepoznáš už slz a vzde
chů, bude to tvoje náhrada!“ A konejšící ten přítel
pozvedl ruku a ukázal na hvězdu zelenavé záře,
putující v hávu tiché glorie nesmírnosti prostoru
s věrným druhem svým - bledou lunou, a poznal jsem
v té hvězdě, 6, ironie bohů, poznal jsem v té hvězdě
naši zem! „Opět propukl Rojkov šílený, nikdy před
tím mnou neslýchaný smích.“) Ve své době byl by
jistě Dům u tonoucí hvězdy nalezl širší ohlas v lh
teratuře evropské, kdyby si ho všimly oči cizích
znalců.

Zeyerův romantismus Atout prix, toť dodrženáry
tiřskost muže, který jinak jistě dobře znal zákony
světa a každodennosti. (,/Tak děje se nám všem,“
řekljsemsmutně... „Svět klame nás“. „Ne“, pravil
zádumčivě, „klameme sami sebe. Hledáme v lidech
a ve světě vždy jen to, COsi sami v nitru tvoříme, a
neodpovídá-li pak to, co jsme nalezli, tomu, co jsme
hledali - žalujeme“ ... Str. 108.) Všude tu proráží
soucit a jen rouška slov příliš přitlumených a lehce
nejistých, jde-li o ztvářňování podob a skutečností
autorovi odlehlejších, mate posuzujícího. Čtěte však
vícekrát za sebou místo, kde je otevřen průhled do
kosmu při výletu „neznámého“ do St. Cloudu, čtěte
vyprávění Celestinino, vzhledem k naturelu Zeyero
vu skutečné umělecké vítězství, připomeňte si, jak
mistrně je zachycena staropařížská atmosféra po
blíže kostelu sv. Juliana, a třebas si 1 promyslete,
kolik pozorovatelské bystrozrakosti tají se pod jed
ním malým detailem, obnažujícím vztah povrchně
uznalého a ironisujícího kavárenského pařížanství
k cizincům. (,„Apropos,“ řekl mi Anatol, jeden
z nich, když jsme byli chvilku mluvili a já se jich vy
ptával, co v nemocnici nového, „„apropos, Severine,
vzpomínal jsem včera se zvláštním zájmem na vás.
Znáte nevím kolik set jazyků a vite, že my Fran
couzové obyčejně jen ten rodný jakž takž umime.““)
Nakonec ztopil Zeyer do romantické výhně onen
dům, kde již začínal i s rytířského odstupu mnohé
ostře vidět ze Života lidí takového chudičkého čin
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záčku, o němž by mohl napsat pravděpodobnější,
leč sušší kroniku populistickou. Na mnohé dívá se
jinak ten Zeyerův „neznámý“'! Frapantní je to na
příklad u hluboce lidské de Ouincenovy prózy „Le
vana a matky Zalu“, vsunuté do textu. „Obzvláště
ty tří sestry de Ouinceyem líčené strašily mě z kaž
dého kouta a někdy bylo mi, jako by „Matka temnot“
děsuplné ruce kladla na moji skráň““,zpovídá se „ne
známý“ Zeyerův; nás ta próza spíše rozechvívá svou
pravdivostí a hutnou těžkostí Živného zrna.

Jaro je však v této próze ryzí, třebas na mnohou
stránku padá zášleh bengálského ohně, i navzdory
dusné atmosféřez koncestoletí. Mužný, dobrý, prav
divý člověk, citlivý, zkušený, na vrcholu umělecké
dráhy, kdy mnozí podlehnou rutině, rozhořelý a
znova boj podstupující umělec, toť už pro nejlepší
tóny takového „Domu u tonoucí hvězdy“ Julius
Zeyer.

Ještě k Hálkovi
I.

Boje o Hálka roku 1894, vyvolané Macharovým článkem
v Naší době, byly skutečným tříbením duchů. Při bližším
pohledu poznáme, že se tehdy tvořily ideové fronty a daleko
do budoucnosti se určovaly sympatie a antipatie čelných
představitelů české kultury. Jestliže první se ozval po Ma
charově útoku Jar. Goll, spolubojovník realistů v otázce ru
kopisů, a prohlásil, Že nestojí za profesorem Masarykem, vi
díme tu trhlinu, z níž vyrostl konflikt „Masarykovy sekty a
Gollovy školy““. Stejně lépe z tehdejších bojů pochopíme,
proč stojí Voborník stranou oficiální literární vědy: ,,Z mar
kantnějších personalií zaznamenáváme tyto: Pan profesorVoborníkpřihlásilsekvlajcestarých© přejemepanukriti
kovi, aby se nedostal do vod sladkých, na těch se ještě hůře
pluje nežli na neslaných, obzvláště když loď obtížena je Tai
nem a dokonce Brandesem.“ (N. D.) Naopak Šalda, ač žárlivě
střeží svou individualitu, postupuje bok po boku s Macharem
a realisty, účastní se platně tažení proti Vrchlickému. Muka
řovský důvtipně ukázal, že vlastní hrot Macharova výpadu
byl namířen proti Vrchlickému. Machar napsal výslovně:
„Je-li Vrchlický králem, je králem konstitučním, jenž se ne
má mísiti v zápas stran.“ Protože Vrchlický nerozuměl kon
stituční volnosti a projevil odpor k jejím hlučným tribunům,
vypukla „literární revoluce“. V čele tyranobijců vystoupil
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Masaryk, který v II. ročníku Naší doby otiskl na okraj Pa
na T'wardowského ostrý článek o literárním eklekticismu a
ještě souborný referát o dvanácti knihách Vrchlického, v Roz
hledech se v útocích na Vrchlického doplňovali dokonce Šal
da a Karásek.

Máchalovo vylíčení sporů o Hálka v knize Boje o nové
směry v české literatuře nemůže dnes dostačit. Tyto spory
vtiskly do rozvoje českého písemnictví tak hluboké známky,
že by zasluhovaly vyčerpávající studie. Uznávám, že můj
předběžný Přehled kritické literatury o Hálkově próze (Vý
hledy, II., str. 473 sl.) je založen na kusém materiálu, a
chci jej doplniti právě přo rozhodující leta devadesátá a roz
šířit průhledy do starší doby. Především musím pozměniti
své mínění o vztahu Vlčkových studií k Macharovu článku,
výjimečně se musím ujmout literárního vědce proti básní
kovi.

Že soudy Vlčkovy a Macharovy jsou navzájem ve vztahu
spojitých nádob, na tom se nic nemění, ale charakteristika,
kterou jsem podal o metodě Vlčkově, větším dílem spadá ve
skutečnosti na Machara. Desátá kapitolka z dějin naší poe
sie, věnovaná V. Hálkovi a nesoucí podtitul Konec byronis
mu v Čechách, vyšla sice knižně po Macharovi roku 1898,
ale první její verse vyšla již roku 1892, tedy dva roky před
Macharovým článkem v Naší době. Dokáží dále podrobné,
že Machar byl na Vlčkovi silně závislý, ale teď mi jde
o vztah knižní studie z roku 1898 k článku z roku 1894.
Jistá ochota, podrobit se Macharově autoritě, přece tu exis
tuje, takže lze mluvit o analogii k L. Čechovi, který také
psal o Hálkovi (o povídkách a dramatech) před Macharem
a pak po letech své názory přizpůsobil ortelu Macharovu.
Změnu ovzduší a nálady, způsobenou oním pověstným člán
kem v Naší době, můžeme sledovat velmi názorně z texto
vých úprav. J. Jakubec ve Vlčkově sborníku dotkl se těchto
úprav: „Jeho smysl pro harmoničnost, pro soulad celého ob
razu nesnese, aby na příklad studii, kterou uveřejnil napřed
v časopise - a to bývalo pravidlem u všech těchtoliterárních
črt - podal v souborném vydání nezměněnu: tu zkracuje,
jinde doplňuje, zejména tam, kde byly zatím literárně histo
rickým badáním objeveny nové rysy, uhlazuje a zlaďuje, až
jeho kapitoly nabudou formy opravdu mistrné.“ (Z dějin
české literatury, 1920, str. 25.) Především Vlček vypouští
místa, v nichž se jakkoliv projevilo jeho nadšení pro poesu
Hálkovu: „Černý prapor, zejména první dva zpěvy, je nej
pěknější, co Hálek lyricko-epického napsal.... Krásných,
markantních obrazů tam hojnost. Jamb Hálkův, obyčejné
volně kolotavý, v Černém praporu dostává křídla. A kdo
hledá lyrické perly, najde je v úvodní písni plavcův a v Mi
lanově elegii za Jelenkou... Šílená plavba rozvodněnou ře
kou na překoceném člunu jímá úchvatnou pravdivostí.“ Stej
ně výmluvné jsou změny stylistické: „„...při volném spořá
dání výjevův zamýšlený účinek básně, přes četné lyrické
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jejípůvabyselhává“(1892)| ,„...spořádání...činídojem
scény baletní“ (1898). Tákových změn je více, asi nejpří
značnější je tato: „ideální kraj, jehož planoucí obraz“ (1892)
- „kraj zidealisovaný, jehož mlhavý, křídový obraz“ (1898).
V duchu Macharově je důsledně význam Hálkův omezen na
dobu jeho života, Vlček přidává slovo „tehdejší“: „v tehdejšípoesiizvěstovalynovýden“| „vtehdejšídramaticképro
dukci domácí pak Hálkovy kusy znamenají pokrok“ (v pů
vodním znění „rozhodný pokrok“). Nejdelší citát v Macha
rově článku je vzat ze začátku Goara. Machar měří svobo
domyslnost Hálkovy apostrofy volnosti apostrofou Byrono
vou a Hálek je ovšem shledán lehkým. Vlček reaguje touto
změnou ve své studii: „Horoucí svobodomyslnost, jež objímá
veškeré lidstvo, a plamenný Štětec jeho líčení vykouzlily
v Goaru řadu reflexí i obrazův, které řadí báseň tu mezi
nejlepší kusy jeho lyrické epiky“ (1892). - „Jest pravda, By
ronem se nezrodil. Jeho apostrofy na volnost chtěly býti
byronskými a nejsou; jsou pouze hálkovské...“ (1898). Dů
sledně se pak stává z „byronského hloubavce“ u Hálka „pseu
dobyronský hloubavec“, v Černém praporu „není to zase
Byron“. Vidíme současně, jak horlivě byl Hálek - stejně jako
Mácha - popravován ve jménu Byrona.

Vlček sice místy podržuje svůj původní názor proti přís
nému hlasu Macharovu, ale o vzepření nemůže býti řeči. Jde
na příklad o postavu Jelenky: Machar o ní říká: „pohybuje
se na několika stránkách jako loutka a jako loutka padne
do vody“. Vlček se ji snaží zachránit: „„Ale kolik tepla a
životní pravdy spočívá už i v těchto postavách, a kolik jí
hlavně v dívčím zjevu Jelenky!“ (1892). - „A ze stinovitých
jindy osob Hálkových jedna odlišuje se již reální svou před
lohou. Jelence...“ (1898). Vlček tedy odporuje Macharovi,
ale stojí přesně na ideové půdě jeho; Jelenka není loutka,
protože je kreslena podle skutečnosti! Speciálně v poslední
kapitole o Hálkových povídkách není skoro změn, jednak
kritik v L. F. po vydání první verse Vlčkovy studie pova
žoval poslední kapitoly za nejzdařenější (XX., str. 142), jed
nak Machar ublížil Hálkovým povídkám poměrně nejméně.
Ale i malá změna: „I náš dědeček vyrostl... ze vzpomínek
rodné vesnice“ (1892). - „I Náš dědeček vyrostl... z české
dědiny“ (1898) ztělesňuje nejen záměr slohový, nýbrž 1 rea
lističtější chápání slovesného díla: ze vztahu díla a skuteč
nosti je vyloučen zprostředkující činitel, totiž vzpomínka.
Myslím, že ani teď není řeči o Vlčkově rehabilitaci Hálka
proti Macharovi.

Samozřejmě všechno to, co jsem ve svém Přehledu poklá
dal za duševní majetek Macharův, radikální rozdělení Hál
kovy novelistické tvorby rokem 1871, vyvyšování „křídových
kreseb“ nad ostatní povídky atd., čteme již r. 1892 u Vlčka
v Čase (VI., str. 709-10). Je to paradoxní, že článek, který
tak stroze odsuzuje Hálka pro nepůvodnost, je ve své kon
cepci ' podrobnostech pramálo původní. Macharova stať
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z Naší doby byla dostatečně připravena literárně historický
mi pracemi Čechovými a Vlčkovými z let 1892 a 1893, Ma
char přidal jen příkrost tónu. Že Machar znal velmi důkladně
starší literaturu o Hálkovi, je vidět již z článku samého. Ma
char tři své předchůdce výslovně jmenuje a cituje, totiž Ne
rudu (jak ukáži, z druhé ruky), Durdíka a Zdziechowského,
na četných místech se odvolává na literární histori a polemi
suje s „literárními frázemi“ o Hálkovi. Literární historií je
zřejmě míněn Vlček; názor o dvou podnětech k napsání Goa
ra, jejž Machar vyvrací, formuloval Vlček (1892) a Vlček pak
na Macharovu námitku reaguje a podává svůj výklad opatr
něji. „Literární fráze“ je označení pro F. Schulze, na něho
míří Macharova věta „Postava Jelenčina, o níž kdysi padlo
slovo... Schulzovu studii o Hálkovi znal Machar již proto,
že je obsažena v XI. sv. Hálkových spisů, které Machar dobře
probral. A je tu ještě svědectví samého básníka v článku
Drobty z literární revoluce (Rozhledy, IV., 1895, str. 138 až
I43): „Až do té doby bral jsem velkost Hálkovu jako běžnou
minci, raženou F. Schulzem, El. Krásnohorskou a celou řadou
jeho současníkův... K vůli některým detailům ještě přečetl
jsem snad vše, co bylo o Hálkovi psáno“. Ostatně Macharovi
byla k disposici bibliografie starší literatury o Hálkovi v zá
věrečné poznámce k Vlčkově studii v Čase, a Machar pak
v polemice s El. Krásnohorskou pohotové citoval její starší
výroky o Hálkovi. Krásnohorská ironicky charakterisuje „ob
sáhlé studium, jemuž ani lapalie neušly“.

Zkoumáme-li filiaci Macharova článku, jistě nejnápadnější
je jeho závislost na Vlčkovi. První část Vlčkovy studie, týka
jící se prvního a druhého období, vyšla nejdříve ve výroční
zprávě pražské reálky roku 1892, celá pak v 44. a 44. č. Času.
Jakubec ve zmíněném referátu (L. F.) zdůrazňuje, že Vlček
„činnost Hálkovu líčí geneticky: postupný rozvoj jeho ná
zorů podle jednotlivých období“. A tak také Machar podle
vlastního vyjádření „četl Hálka chronologicky“ a založil svůj
článek přesně podle Vlčkova vzoru. Jestliže Vlček přechází
k druhému období Hálkovy tvorby větou: „Hálek obrátil se
k dramatu a novelle, a tím nebezpečí ovšednění bylo zažeh
náno,““ Machar má větu „Hálek již sám tušil, že nutno obrá
titi““. Podobně na začátku třetího období říká Vlček: „Dév
četem z Tater Hálek vyzpíval se z byronismu“ a Machar
jako ozvěna: „Děvče z Tater bylo posledním dílem, jež na
psal Hálek v žoldu cizích duchů.“ Komposiční odchylku si
dovolil Machar jenom tím, že Amnona a Tamar přiřadil k dra
matům, kdežto Vlček píše o tomto kuse ve spojení s Goarem.
Ale jinak jde Macharova závislost tak daleko, že ruší svůj
chronologický princip a jako Vlč:ek odsuzuje výklad o prv
ních povídkách Hálkových, až nakonec - této věci se týká.
Vlčkova poznámka ve výroční zprávě: „O povídkách Hál
kových“, jichž zde bylo dotčeno jen mimochodem, zevrubně
a věcně promlouvá L. Čech v Hlídce literární“

Vlček dal výraz svému přesvědčení, že díla Hálkova první
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ho a druhého patří literární histori, tím, že výklad o nich
otiskl v školském programu, kdežto o živém odkazu třetího
období pojednal v Čase.l Machar mluví v témž smyslu, jako
Vlček uznává jenom „tři pilíře, na něž se bude opírati jméno
Hálkovo jako poety“. Z podrobností bych upozornil jenom na
markantnější. Při skladbě Dědicové Bílé Hory oba shodně
vytýkají nehistoričnost, přílišnou fantasii a alegorii, oba po
strádají dech XVII. století a oba citují stejné verše, které
pronáší v závěru Genius. O filosofii sbírky V přírodě píše
Vlček: „Uč se skromnosti, poeto; nechtěj býti víc než květina
nebo zpěvavý pták: v Šťastné chvíli zapěls jiným na radostasoběnaútěchu| totvůjveškerýúděl,jinéhosinežádej.“
A Machar: „Zajímavo, jak Hálek slevil se svých snův o vel
kosti a posvěcení básníka. Vůči tomu všemu, co vidí v příro
dě, scvrká se básník na zpěvavého ptáka, jenž má svůj čas
písní, na růži, jež má Čas svého květu - potom je konec.“
Nutno přiznat, že se Vlček vyjadřuje elegantněji.

Nemilé nedopatření se Macharovistalo scitáty z Nerudových
posudků o Hálkovi. Přebírá je z Vlčka, jak svědčí skutečnost,
že má o pár vět z Nerudy méně, ale ani o slovo více, ale prů
kazný je Macharův doprovod k druhémucitátu: ,... pravil
Neruda dále ve výše zmíněném posudku„Večerních písní“.
Ale Vlček jasně označuje jiný původ tohoto druhého citátu
(Čas, VI., 693). Akribie Macharova selhává tedy i u milova

Z V/V VY ,ného Nerudy. Příště pokračování.

J. Deml o Boženě Němcové.

Z XXV. svazku Šlépějí, jenž daleko přesahuje možnosti
běžného referátu, vybírám aspoň přednášku o B. Němcové,
otištěnou na str. 3$—9. Čtenář neví, má-li se více podivovat
strmé komposici, tak nenapodobitelně demlovské ve svých
zoufalých a vítězných přemetech, či jednotlivým větám, tak
napojeným nadzemským světlem. Přednáška má dvě části,
v první je vůdcem Demlovým básník O. Březina, v druhé
se vydává sám Deml na vznešenou pouť lásky. Úvodní od
stavec jako nějaké hudební adagio s láskyplnou moudrostí,
avšak bez modlářského zbožnění obzírá vlastní mládí. Po
tomto preludiu se zjevuje Březina jako jakýsi Dantův Vergi
lius. Všichni, kdo vytýkají Demlovi přílišnou podlehlost a
závislost na Březinovi, měli by meditovat o Demlově větě:
„Zasvěcení jakékoliv neděje se totiž písmem, nýbrž člově
kem.“

Ostatně Deml není nikterak zajatcem Březinovým, na roz
hraní obou oddílů jsou rozlišena gesta obou básníků. Březino

1 Jakubec hned při vydání postřehl rozdíl mezi Částí
otištěnou ve školní zprávě („karakteristika... někdy tro
chu zdrženlivá, jak určovalo spisovateli místo ve školské
zprávě“) a novou Částí z Času („kde ho účel pedagogický
nevázal. Část tato je proto také zdařenější“).
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va část doznívá: „Nakonec říkal resignovaně: Nám není po
moci!“ A tu začíná vlastní part Demlův: „Kdo má trochu
šibeničního humoru, čtverácky se ptá: Co můžeme udělat?“
S tímto sublimním humorem strhává Deml do svého tažení
lásky vše, s čím žije nejdůvěrněji, jinošovskou světničku
i švagra Jana Kryštofa. On, který je tak srostitý a doslova
srostlý s krajinou, vydává se na pouť do Babiččina údolí a tu
teprve se rozpoutává hymna jeho vděčnosti za básnířčino
poselství. Upozorňuji na krásný paradox: básník trpí pro lidi
z Babičky (,„my rádi bychom pro ně netrpěli, ale my pro ně
trpět musíme“), trpí pro Boženu Němcovou, ale přece se na
konec ptá: „Odkud to je, že člověk v kraji Boženy Němcové
nebo v kraji Otokara Březiny je o polovičku lehčí? To je od
tud, že aspoň polovičku Vašeho kříže na svá ramena vzal
Básník ...“ Společenstvím lásky se stává utrpení lehčí: „Láska
vrhá stín... utrpení je ten stín.“ Deml říká o Boženě Něm
cové a vlastně o poesii vůbec slova nejvyššího poznání, o míle
překračující všechny školské chytrosti: „,.„.. ale co je útěšnější:
tady na kříži byli přibita Žena, poněvadž viděla Krásu a
všem ji chtěla dát“ Umění v rozjasněném pohledu Demlově
ztrácí všechnu výlučnost a ohraničenost, potápí se do nesmír
ných oceánů Ducha: „neboť jsem viděl, že tady není nic ukon
čeno, že dluh není zaplacen, dokud se nezaplatí Bohu, do
kud naše vděčnost za „Babičku“ a za celý život její autorky
neobrátí se k Bohu“.

Poznání Demlovo je úžasně živoucí, jeho dílo má nedoce
nitelný význam pro celý národ. Vzpomínáme na Březinovy
verše: „oblaky věčného slunce, jež od věků do věků houstnou
a táhnou nad osením duší / a nesou vláhu budoucím nezná
mým květům a západům purpurné záře.“ - O. Králík.

Nové knihy
Nový Karel: Rytíři a lapkové. Družstevní práce, 1940.
Nic se nemění lidská duše. Ve všech dobách najdou se

lidé zlí i dobří, ale zajímá nás, jak byli dobří a jak se zlý
mi dobří zápasili. To je také nejzajímavější na knize Nové
ho. Vyhnul se velikému pokušení a úskalí historického ro
mánu, že totiž nemá v románě antidatace. Nevkládá názory
a způsoby dnešní člověku století Čtrnáctému a patnáctému.
Jen pasáže o odpustcích jsou přece jen poněkud silné. Tohle
mohou vykládat pokrokoví žurnalisté, to je styl Volné mys
lenky a venkovského světlonoše, ale u spisovatele je to po
někud nehorázné. Jinak ale dovedl Nový dílo řádně se
mknouti, jeho líčení jsou sytá. Evokace dobová je dokonalá.
Po stránce etické je román výborný.

Ignát Herrmann: O živých, o mrtvých. Topič, Praha, 1940,
str. 250, cena 28 K.

Bylo by škoda, kdyby tyto vzpomínky nebyly napsány.
Nevěděl: bychom mnoho ze soukromého života, z bídy a
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snažení mnohých našich umělců a spisovatelů. Vzpomínky
byly přes vysoký věk, ve kterém byly psány, zachyceny a
podány velmi svěže a pravděpodobně věrně.

- Škrabal: Příruční slovník biblický. Redigoval dr. Pavel
Škrabal, Praha, Kropáč a Kucharský, stran 750, cena brož.
195 K.

Znovu upozorňujeme na toto výborné dílo. Potřebujete se
poučiti o nějakém jméně, o nějaké bylině, o nějakém místě
Písma svatého? Chcete zjistiti, kdy který prorok žil, co kte
rý král vykonal? Zajímá vás řada skutečností, vyskytujících
se v Písmu svatém? Nemáte dnes mnoho těžkostí, abyste se
poučili. Stačí otevříti Biblický český slovník a najdete spo
fehlivé a důkladné poučení o všem, co vás může zajímati.
Jste katechetou, profesorem, kazatelem? Dávají vám děti a
studenti otázky o tom a onom v Písmu svatém? Zase ne
mohu vám poraditi nic lepšího, než stále míti na svém pra
covním stolku tento slovník. Redigoval jej jediný licenciát
Písma svatého v našich zemích, dr. Škrabal, jenž konal bib
lická studia na vysoké biblické škole v Jerusalemě. Řada
spolupracovníků vypracovala hesla, která jsou znovu pro
naše poměry a potřeby sestavena. Bylo vynecháno vše zby
tečné. Možná, že tu a tam něco nenajdete, ale to jsou spíše
výjimky nebo nedopatření, jež jistě budou při druhém vy
dání doplněna. Vždyť nebylo ani možné vyhnouti se jakési
tak zvané neúplnosti, když uvážíme, že dílo nesmělo pře
růsti možnost koupi pro obyčejného člověka. Hesla jsou pra
cována se vzácnou svědomitostí a odborností Životní, ne ško
lometskou. Proto je tento slovník pomůckou věru nepostra
datelnou pro všechny, kteří se zajímají o Písmo svaté.

Třebízský: Pomněnky. Vyšehrad, Praha.

Ve sličné úpravě vydává Vyšehrad toto poslední dílko
Třebízského. Jako pietní vydání je to dobrý čin. Mnohý
snad má dnes jiný vkus, ale upřímná něha duchovní a vrouc
nost prochvívají tuto modlitební knížku, psanou pro naše
ženy a dívky. Kniha je velmi krásné vypravena a proto bu
de vhodným dárkem ke všem příležitostem. Bylo by škoda,
kdyby tato modlitební kniha Třebízského vůbec zapadla.

Richard Billinger: Darovaný život. Román. Přeložil O.
Reindl. Str. 178, edice Akord, Brno. 1940. Cena 24 K.

V/V?
Selský hoch se stane v Paříži artistou a zamiluje se do

Pavly, družky svého osudu. Přilne také celým srdcem ke
svému koni Heliovi. Pavla i Helios skončí ranou z revol
veru. Petr se pak vrátí do rodného statku k matce a tam se
zamiluje do komtesy Marie Petronily. Rána pytlákova, který
se domnívá, že je Petrem překvapen při pychu, zasáhne
smrtelně artistu a stará děvečka zahrabe tělo Petrovo pohan
sky v poli. Autor nechává na čtenáře souběžně působiti rea
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litu a ilusi neproniknutelného tajemství. Hospodářský správ
ce Bacs zná kouzla a seslal na jeho matku nemoc. Petr jest
ochoten darovati za svou matku Život, a opravdu, stáří a
nemoc hlodá od té chvíle na jeho mladém těle. Tento mys
tický prvek udržuje pozornost čtenáře této novely (o níž no
ticka na obálce okázale a s velikou nadsázkou tvrdí, že je
nová intencí a dikcí), skutečně bdělou až do konce. Ale jak
mile jste knihu dočetli, její děj se rozplyne jako dým. Věty
stojí jaksi osaměle proti sobě a vedle sebe autor položil také
holá fakta jako v dějepisném vypravování nebo v protoko
lu. Podivno, proč právě tuto knihu vydal Akord? Nenašlo
se v celé německé literatuře nic umělecky hodnotnějšího? Co
nám mohou na příklad říci tyto obrazy, násilně konstruované:-Vzduchležínapolíchjakopytel,plnýhroznů.© Zrcátkanejsouveliká,alekulatáapěkněukazují.© Mátedobré
ryby, paní Kreiplová? - Ale ona ku podivu odpoví: - Chodím
stále v papučích, neboť mám nemocné nohy. - Dole pod námi
teče Inn. Má stříbrné botky!

Nemáme možnost rovnati originál s překladem, ale přece
musíme vytknouti některé podivnosti a nedopatření: - Vidípřectakšpatně...,mělobyasibýti:— Ačkolitakšpatněvidí.-Alezatojá.© Nasvounemaloulítost.-Častoseopakujedostpodivnéslovolandavák.Jindy:jakoby© místo
jako by, a podobně. Obálka Alji Berana dobře vystihuje
právě základní ideu novely.

Josef Voráček: Úvod do studie člověka, společnosti a ci
vilisace. Česká grafická Unie. 1940. Cena 40 K.

Autor se chopil záslužného a v české vědecké literatuře
velmi potřebného díla, jež jest určeno pro širší veřejnost.
Na 250 stránkách velikého formátu sleduje dosavadní badá
ní o vzniku a křížení ras, o praehistorii, o struktuře společ
nosti a o civilisaci, o rodině, o dělbě práce a o náboženství.
Text je doprovázen dvaceti obrázkovými tabulkami. Biblio
grafu uvádí vhodně za jednotlivými oddíly knihy a pak ješ
tě ke konci přehledně, podle světadílů.

Voráček kriticky posuzuje známou teorii Kretschmerovu,
podle něhož náboženská mapa Evropy se shoduje s mapou
ras. Protestantismus vyžaduje, podle Kretschmera, povahu
chladnou, střízlivou, nefantastickou a individualistickou - a
takové rysy má rasa nordická, kdežto katolíci jsou prý hy
pomaniakové, nábožensky vážní, panovační, nadaní organi
sačními schopnostmi a mají sklon k mysticismu, k citovým
výlevům a ke krutosti. Gotickou graciesnost a vznosnost vy
střídá později baroko, jež mění typ tělesného ideálu, v umění
přicházejí do módy kypré a kulaté tvary, takové je prý ví
tězství ideálu pyknického. To jest ovšem trochu hrubé měřítko
a Voráček správně podotýká, že náboženství a nadání nelze
aplhkovati na tělesnou konstituci. Tu vidíme, kolik musí i an
thropologie přibrat do svých výpočtů pravděpodobnosti a
kolik šalebných názorů a statistik. - lip.
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Majocchi Andrea: V boji o člověka. Novina, Praha. Str.
250, cena 25 K.

Pokračování první knihy M., která brzy vyjde v šestém
vydání. Zůstává stará láska M. k lékařskému umění, k člo
věku, a také k hodnotám náboženským, které nepokrytě zdů
razňuje v krásném povolání lékařském i v Životě člověka.
S toho hlediska je v této knize nové, že sleduje právě svého
milovaného přednostu a přítele na cestách lékařství, sleduje
jeho neuspokojenost „epikurejce“ až ke chvíli, kdy sám po
znal, že bez náboženských hodnot je jeho život přece jen
bez nejkrásnějšího Štěstí. Překlad je vzorný. -es

Bob. Vavroušek: Josef Tulka. Román života a dílo Topi
čovy Bílé knihy, str. 136, cena 45 K.

Český nadaný malíř Tulka roku 1882 odešel ze Života a
od té doby o něm není zpráv. Bezpochyby nejzajímavější
událostí jeho Života je právě toto jeho zmizení. Snad to byl
člověk nešťastný, jistě to byl i umělec, ale román? Jiní se
starali také o rodinu a měli větší nesnáze a utrpení, a přece
se nezničili ani nechtěli z těchto důvodů vstoupiti do kláš
tera. Tulka však byl romantik a těžce vzdoroval neúspěchu
a životní nepohodě.

Vavrouškův Životopis malíře Tulky je spíše prací doku
mentární. Biografie jsou ostatně nyní módním genrem. Nut
no také pochválit autorovu píli v hledání pramenů, dat a
svědectví, ale jeho popisná metoda na román nestačí. Od
románu bychom čekali víc než příběhy zcela všední lásky
a ještě všednější dopisy, které někdy nešetrně odhalují nitro
malíře Tulky.

Tulkův odchod se světa zůstane patrné tajemstvím, jako
zmizení dramatika Bozděcha. Vstoupil do kláštera? Skončil
sebevraždou? Jedovaté, zlé a neodůvodněné jeho poznámky
o klášteřích a o modlitbě by nasvědčovaly spíše sebevraždě.

V dopise, uveřejněném na str. 106, Tulka se přiznává, že
by rád vstoupil do kláštera, neboť jsou prý na Moravě kláš
tery, kde „malíř“ má celé zaopatření a ještě za své obrazy
plat... - Chci vstoupit do kláštera vlastně později, až budu
starší (tehdy mu bylo 36 let), jenže nevím, zdali by mne
potom přijali a proto se chci zde v několika klášteřích pře
tat.

P Výsledek poptávky byl asi negativní... vždyť na jiném
místě píše nějaké příbuzné: - Celé kláštery, plné jeptišek,
nevyrovnají se cílem svým jedné ušlechtilé rodině. - lip.

Ladislav Drůbek: Pražské motivy. Vyšehrad, Praha, 1940,
str. 232, Cena 24 a 34 K.

Výbor z novel německých autorů, kteří měli bližší vztah
k Čechám, vyšel v nejvhodnější dobu. První z nich, sudetský
Němec Watzlik se zdařilostí uměle zasazuje děj svého příbě
hu do historie jedenáctého století a i při své tendenčnosti
představuje zajímavý druh tvorby minesengrovské. Druhé dvě
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jsou práce Flexovy, z nichž zejména druhá, Valdštejnova
tvář, zaujme zajímavostí psychologického řešení. Mezi všemi
šesti novelami vévodí idylický obrázek Mórikeho „Mozar
tova cesta do Prahy“, který dokázal u českého čtenářstva
svou oblibu tím, že byl již nejednou přeložen do Češtiny,
posledně Janem Čepem. Název výboru byl volen patrně po
dle dvou ušlechtilých novel F. H. Kratze, Svatá Starosvata,
a F. v. Saar, Innocens, které jsou vlastně jedinými represen
tanty literatury, inspirované pražským prostředím a jeho
krásami. Z prací W. Flexe druhá, jmenovaná výše, netýká se
sice Prahy, jako i některé jiné, ale spíše Čech a jejich krás.
Snad jednou vyjde větší práce jen vlastních Pražských mo
tivů se týkající, která by dnes jistě nepřišla nevhod. Jinak
jsou tyto ukázky z německého písemnictví vesměs práce vy
brané se zdarem a každý český čtenář si je přečte se zájmem
a s pochopením. -ka.

Zdeněk Kalista: Zikmund Myslík z Hyršova. Českomo
ravský Kompas, Praha, 1940, str. 62, cena 12 K.

Kalistova práce, již autor sám označuje za vedlejší pro
dukt jiné, větší monografie, 1 tak dost podrobně zachycuje
postavu českého důstojníka císařské armády za třicetileté
války, jenž hrál střídavě důležitou roli jednak mezi českou
Slechtou, jednak i u dvora císařského. Jeho osudy a Život
nás zavádějí do oblasti díla, jež vyjde jako pátý svazek
knižnice Odkaz minulosti české. Portret Myslíkův je zaha
jovacím svazkem knihovny Postavy české minulosti, vydá
vané Českomoravským Kompasem.

J. Votočková-Joachimová: Anežka Přemyslovna. Česko
moravský Kompas, Praha, 1940, str. 133, cena 24 K.

Naproti prvnímu svazku knihovny Postavy české minu
losti má tento zase charakteristiku v propracovanosti. Vše
cky vývody jsou co nejvíce opřeny o fakta a reálné úvahy.
Je to skutečně vědecké zpracování historické postavy české
světice, jejíž aktuálnost právě dnes je větší než kdykoliv
jindy. Tu je nutno vyzvednouti slova Kalistova, že nemůže
býti pro nás dnes „postavy poutavější, než je zjev tety na
šeho „zlatého“ a „„železného“ krále, blahoslavené Anežky,
která svým mocným vzepětím ducha nikdy neumdlévajícího
je z nejkrásnějších inkarnací naší hrdě a prudce k nebesům
se vznášející gotiky XIII. věku“. -ka.

Demostbenes: Poslední zápas Řeků o svobodu. Laichter,
Praha, 1940, cena 24 K.

V překladu profesora Stiebitze přináší tento svazek De
mosthenovu řeč Za svobodu Rhoďanů, tři řeči Proti Filipo
vi, Řeči olyntské, O míru, O věnci a O věcech na Herso
nesu. V postavě a díle Demosthenově se odráží celé osudné
období odboje Řecka proti Fillipovi Makedonskému, který
na úkor Řecka a za cenu jeho svobody rozšiřoval svou moc.
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Demosthenes tu vystupuje jako svědomí Řeků. Obrací se ve
svých řečech jak proti vnějšímu nepříteli, Fillipu Makedon
skému, tak také proti vnitřnímu nepříteli, proti vlastním
chybám. Podkladem jeho řeči je mravní síla. Z ní vyvěrá
celé jeho umění, jež se stalo pak učitelem řečníkům všech
dob, i doby současné. Při četbě jeho řeči si dnes znovu uvě
domujeme, že na světě není nic nového, že mnohé věcí jsou
dnes právě tak aktuální, jako byly tehdy, přede dvěma tisíci
let. -ka.

Cestopis Bedřich z Donína. Melantrich, Praha, 1940, ce
na I4 a 22 K.

Třetí svazek knihovny Odkaz minulosti české přináší vy
dání staročeskéhocestopisu, který dosud nebyl znám. Z je
diného rukopisu, jenž jest uložen ve strahovské knihovně,
připravil jej k vydání doc. dr. Grund. Středověký cestopis
přináší hodně 1 dnešnímu čtenáři. Nehledě k zajímavostem
samého podání, jež spočívají jednak ve zvláštnosti mezi
ostatními českými cestopisy staročeskými (zůstává ve střední
a jižní Evropě, necestuje na východ), jednak v životnosti
slohu, jadrnosti české neumělkované řeči, je rovněž pro dneš
ní dobu velké ceny dokumentární. Je to doklad staročeské
vzdělanosti, doklad kulturního vývoje českých zemí, jež se
tehdy směle mohly měřiti s kteroukoli jinou zemí, a které
nechtěly zůstat pozadu ani v cestování. Na osobnosti Bedři
cha z Donína vidíme vzor tehdejšího českého vzdělaného
člověka, jenž osvědčuje veliký rozhled a bystrý postřeh.
Imposantním dojmem působí hlavně popis cesty do Italie,
protkaný velikým množstvím citátů z latinských klasiků,
mnohými exkursemi do ciziny, vypravováním podivuhodných
událostí a zázraků, poutajících se k různým místům nebo
událostem. Ještě více než první dva svazky Odkazu minu
losti české je tento vedle své dokumentárnosti i zdrojem zá
bavné a poučné četby. -ka.Aristofanes:Jezdci© Žáby.Melantrich,Praha,1940,
na I4a 22 K

Obě Aristofanovy komedie vyšly jako Čtvrtý svazek Melan
trichovy antické knihovny. Dnes nám neznámá a takřka ne
pochopitelná volnost, jaká byla v divadle řeckém, dostává
se tu k obdivuhodně zřetelnému výrazu. V Jezdcích, v dile
ze začátku spisovatelské činnosti, Aristofanes bije athénského
tyrana hlava nehlava. Ale při tom se stejnou rozhodnostítřebasužjemnějšíformou— karikujetéžathénskýlid,
uspaný, zhýčkaný, hloupoučký a bázlivý lid, jenž si hned
nechá namlouvat pravdu hlupákovu, hned lakomcovu nebo
zhýralcovu. A ačkoliv jsou to věci, o něž v té době šlo, pro
národ důležité, ne-li osudné, přece to dovede Aristofanes
podat ve formě pustě veselé komedie. - Podobně je tomu
1 v druhém dile o dvacet let mladším, Žáby. Zde proti poli
tickému tématu Jezdců jde o kulturní stránku athénského
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Života. Je to spor mezi starou, klasickou, konservativní poe
sii, a mezi novou, moderní, filosofující poesil. Jednu zastu
puje Aischylos, druhou Euripides. I zde se ukazuje Aristofa
nes skvělým humoristou, satirikem s mnoha nápady vtipný
mi a smyslem pro otázky současnosti. Obě klasické komedie
Aristofanovy, jehož dílo je základem všech komedií evrop
ských, působí i dnes, poučíme a pobavíme se i dnes, neboť pod
rouškou komičnosti byl skryt nejniternější zájem o budouc
nost národa. K působivosti obou děl přispívá překladatel
(profesor Stiebitz, jenž napsal také situační úvod a poznám
ky), neboť si zvolil k překladu skutečně Živou češtinu. Ta
kové verše, jež zpívá sbor v Jezdcích (Bij ho, bij ho, ni
čemníka, | nenasytu, zloděje! | Je to bídák, je to bídák, | bí
dák, bídák, tisíckrát! | Jen mu nařež, prašť s ním o zem, |
zamíchej s ním, zatoč s ním, | naplij na něj, zařví na něj, |
roztrhej ho na cucky), svědčí nejen o ohebnosti české řeči,
nýbrž zejména o skutečně Živém překladu. -ka.

Novalis: Modrý svět. Topič, Praha, 1940, str. 200, cena
34 K. Přeložil V. F. Bláha.

Romantikova pout za štěstím - modrým květem. Poesie
je mu věrnou průvodkyní. Hledání krásy, dobrých srdcí a
skrytého Štěstí ve všech věcech, které jsou rozsety po okraji
našich životních cest. Jakási jemná, etherická něha září
z každé řádky. Byl jsem jako očarován při četbě Novaliso
vy knihy. Nemohl jsem se od ní odtrhnouti. Dovede se dí
vat a 1 Čtenáře učí dívati se na všechno vnitřním zrakem.
Učí vypůjčovat si oko básníkovo a v básnickém zření pře
tavit všední život. Výborný přehled a dobré poznámky Blá
hovy činí knihu velmi čitelnou. Nakladatelství Topičovo nás
sice předběhlo svým vydáním Ryzího květu čili Jindřicha
z Ofterdingu, ale myslím, že tím radostněji bude přivítán
náš přehled Hymnů k noci a Duchovních písní, který vyjde
v několika týdnech v naší edici v překladu B. Věrné.

Braito.

Anny Magdaleny Bacbové: Malá kronika. III. vydání.
Topič, Praha, 1940, str. 180, cena 26 K.

Srdečně upřímné a chápající ženou psané osudy velikého
mistra varhan - Šebestiána Bacha. Bach člověk, manžel,
umělec, Bach, hluboce věřící člověk, vyrůstá z poutavě psa
né knihy. Paní Bachová dala nahlédnouti do vnitřní du
chovní dílny mistrovy. Ukazuje jeho hlubokou víru, kterou
Žila, která prohřála jeho veliké umění. Říká se, že pro do
mácí není genia, Že jej totiž ve všednosti dne nevidí. Anebo
že zase každý prach jejich všednosti je jim genialitou. A.
M. Bachová je základně pravdomluvná a proto se vyhnula
obojímu úskalí. Provázíte proto pokorně a užasle Š. Bacha
na jeho cestě životem a tvorbou. Zase jedna 'Topičova kniha,kterápotěšíazahřeje.— Braito.
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E. F. Burian: Pojďte, lidé, na divadla! Vydal Českomo
ravský Kompas.

Vyzývavý titul nové knížky by mohl mýliti v podstatě
věci. Jde o soubor dvou přednášek, které měl Burian ve svém
divadle letos na jaře. Doplněny jsou řadou otázek obecen
stva a odpovědí na ně. Buriana neopouští temperament
v přednesu látky, ale meritum věci formuluje vážně. První
přednáška „„Divadlo a obecenstvo“ vyčerpává přehledně téma
a nebojí se jíti proti proudu. „Českému divadlu má jíti pře
devším o problém zdravého vývoje hodnot a ne o to, zdali
se tyto hodnoty vyjadřují vesele nebo smutně. V životě nám
také není všechno k uchechtání. Proč tedy od umění žádat
takový nesmysl, aby se smálo jako krejcarový automat.“
(Str. 15.) Poznámky o divadelním obecenstvu jsou stejně za
jímavé jako kladný postoj k Hilarovi, v němž se Burian liší
od reservovaného soudu Šaldova a jiných. Historickou per
spektivu sleduje druhá přednáška „Cestou k základům české
ho divadla“. Východisko svých úvah posunuje Burian hlu
boko do minulosti. „Začínají-li světové dějiny divadla nábo
ženskými a výročními obřady starých Řeků, Indů a všech
východních a jižních národů, nevím, co by nám mělo bránit,
abychom své dějiny nového divadla nezačínali náboženský
mi a výročními obřady a zvyky našeho lidu.“ (Str. 58.) Další
výklad věnuje Burian především době baroka. Jest otázkou,
zda Burianova názorová koncepce protikladu kultury panské
a lidové nezjednodušuje bohatství materiálu do schematu pří
lis úzkého a zda jeho formulí lze vyčerpat úplně kulturní
bohatství barokního divadla. Zde Burianovi kulturní socio
Jogie spíše zaclání podstatu věci a lidovému divadlu slouží
Burian nejplněji, když spolehne pouze na své umění a vy
tvoří kreaci takové čistoty, jako třeba „Hru o svaté Doro
tě““,Třetí oddíl, jak vyplývá z roztříštěnosti otázek, je znač
ně rozptýlený, ale obsahuje podnětné příležitostné postřehy
o latentní hudebnosti divadelní formy (137),o užívání kulis
(138), o jevištní mluvě (153). Odpovědi na poslední dvě
otázky jsou zvláště rozsáhlé (O jevištní mluvě, Jak psáti pro
nové jeviště). -kjm

Sever proti Jibu.
Dějový komplex války Severu proti Jihu má pro americ

kou literaturu velikou přitažlivost. Po mohutné dramatické
trilogii Eugena O"Nilla „Smutek sluší Elektře“, po rozlehlé
románové fresce M. Mitchellové „Jih proti Severu“, uvádí
k nám překladatelka B. Vrbová-Pavlousková převod románu
americké autorky Gwen Bristowové „Krásná cesta“, látkově
vyvážený z téže oblasti. Mezi těmito díly jsou ovšem zásad
ní rozdíly v pojetí a perspektivě. Je-li O'Neillovi návrat
brigádního generála Ezry Mannona podnětem k zpodobení
zla, pohlcujícího kletbou rod Mannonů, rozbíhá se Mitchel
lová do epické šíře ve dvou dílech své románové kroniky.
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Gwen Bristowová vědomě omezuje látkový okruh své práce.
Neprodlévá u barvitého podání rušných válečných dějů, ný
brž líčí pouze osudy několika lidí v pohnuté době a v dě
Jové spleti se soustřeďuje úmyslně k sociální složce dějinné
problematiky. Hlavní postavy románu jsou Corrie May
Upjohnová a její milenec Budge Foster, kteří představují
chudou, pracující třídu. Proti nim postavila autorka druhou
dvojici, Annu Sheramyovou a Denise Larne, representanty
zámožného patriciátu. Ostatní figury episodicky doplňují
hlavní řadu postav. V řadě patnácti kapitol konfrontuje
Bristowová střídavě osudy obou dvojic a čtenář brzy pozná
celkem jednoduchý, ale účinný komposiční plán, kde jsou
záměrně exponovány, řazeny a stupňovány motivy, ukazu
jící k sociální tématice. Od prvních slov starého Upjohna
o bohatých, kteří nemají srdce, k podrobným popisům ar
deithských plantáží z honosného domova Larneů (str. 29,
66 a j.) a dramaticky vypiaté konfrontaci obou ženských
postav (str. 264 n.), stále nás provází diskusní Živel, vtělený
ve značné míře do živých lidí a konkretních scén. Gwen
Bristowová ovládá pohotově dialog (viz na příklad scénu
Anny s Gildayem, str. 236 n.) a dovedně kreslí povahy svých
protagonistů. V metodě se přiklání k realismu, najdeme 1
místa naturalistického přízvuku (str. 143, 163, 166). Po strán
ce psychologické nezapírá Corrie May, že východiskem její
ho nazírání jest ressentiment uražených a ponížených (viz na
příklad str. 102). Autorčiny soudy o sociální a koloniální
problematice jsou někdy omezeny místně a časově, týkajíce
se typicky amerických poměrů (poměr černochů a bělochů
před válkou a po válce), jindy dosahují obecné platnosti,
zvláště v závěrečném optimismu a důvěře v „krásnou cestu“.

pJmný překlad románu vyšel v nakladatelství K. Voleskéo. KM.

Durych Jaroslav: Služebníci nenžiteční. Praha, Melan
trich, 1940, str. 280, cena 30 K.

Záhada svatosti dávno již lákala a někdy i sváděla Du
rycha k pokusům dobýti se lidského v životě svatých. I v tom
ohledu je Durych jedním z prvních průkopníků. Lákali spi
sovatele hříšníci a hříšnice, herci, komedianti, lupiči, králo
vé, ale světci v katolickém smyslu byli zemí zapečetěnou.
Když pak se dali spisovatelé do postav světců, tak o tom
doslovně platilo, že se „dali do toho“. Tak to bylo neprav
divé a násilné. Nerozuměli svatým. Byli jim úplně cizí. Pro
tože svatý pro katolíka není jen člověk, který dělá mimořád
né věci, nýbrž především ve kterém Bůh sám působí mimo
řádné i všední, zdánlivě totiž všední skutky. Dlouho se při
pravoval Durych na toto dílo. Studoval, přepracovával, roz
metával již hotovou stavbu. Některé kapitoly až sedmkráte
byly znovu pracovány.

Hlavní osobou románu je náš z polovice krajan blah. Ka
rel Spinola. Po otci Ital, po matce Čech. Nestačí mu ani
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vlast prvá, ani druhá. Hoří touhou po mučednictví. Jde na
misie do Japonska. Tam klade svůj život. Příští díly obsáh
nou svízelnou práci, která končí zdánlivou katastrofou, ze
které vyrůstá něco úplně jiného, než obětovaní mohli tušiti.

Durych rozpitvává pečlivě život svatých, protože Spinola
není jediným světcem v románě. Začátky jesuitského řádu
jsou prudkým vzplanutím dravé touhy po svatosti, touhy do
byvatelské, která se ničeho nebojí. Rozpitvává Durych řadu
postav duchovních 1 světských. Přísně odděluje lidské, takže
nakonec zůstává jen božské, ale přesně odlišené a proto osl
nivé leskem a přitažlivostí. Durych tu vytvořil nový sloh,
sloh, který ze začátku unavuje, ale který vás nutí Čísti stále
pečlivěji. To již není román v běžném smyslu, jak jsme na
něj dosud byli zvyklí. To je kronika Boží milosti a lidské
ubohosti před milostí Páně. Každá věta je pečlivě vybrouše
ným kamenem. Každá má svůj duchovní smysl. Durych jako
by nevěřil jedinému kroku a slovu svých postav. Všechno
zváží, změří, do všeho zvědavě nahlíží. Klade si hypothesy
pro skutečnosti zdánlivě nejvšednější, které ale jsou v plánu
Božím závažnější, jak celé úseky lidských dějin. Někdy je to
pohled až strašidelný do lidské pitvornosti. Někdy jsem až
ustrnul hrůzou, co se všechno šklebí na Durycha v obyčej
nostech lidského života. Tajemství Božího působení skrze
temnoty porážky, slabosti a ubohosti lidské. Někdy až jsem
si řekl: Není zasmušilý a pochmurný ten Bůh Jaroslava
Durycha? Ale nenajdete krásnějšího a světlejšího řešení prá
vě těch zasmušilostí i pochmurností lidského Života, našeho
běžného života nás malých lidí, kterým snad nebude nikdy
popřáno něco velikého učiniti, říci nebo dáti. Pro nás je
dobrodiním toto poukázání na moudrost a sladkou lásku,
řídící naše osudy, které nikým neotřesou. Až když přijmeme
pokorně a oddaně poslání služebníků neužitečných, kteří nic
nedovedou a nic svými silami nesvedou, teprve otvíráme brá
nu tajnému a vítěznému Božímu působení, které jediné je
plné slávy. Durych dal tímto dílem krásný dárek k jesuit
skému jubileu jejich 400. výročí založení Tovaryšstva. Je to
zároveň jakoby duchovní pokračování Bloudění. Jesuité ve
služebnících neužitečných provádějí bloudící Andělku našízemí.| Braito.
Nová četba našich dětí.

Josef Spilka: Jarní ratolesti. Sbírka padesáti básniček s ob
rázky Josefa Lady. Vydalo Školní nakladatelství pro Čechy
a Moravu v Praze, Cena K 3.go.

Josef Spilka je dobře znám mladým čtenářům z dětských
časopisů i z novinových příloh pro děti. Otiskuje tam dobré
verše, nedělané tak, jak parodoval Hostáň v „Lidových no
vinách“. Z těchto veršů vznikla nyní knížečka, která může
býti nejen potěchou jednotlivým čtenářům, ale která se dob
ře hodí i jako dodatková četba pro střední stupeň. Schopný
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učitel užije veršů též jinde, ve vlastivědě (Říp, Listopad), ve
slohu i v mluvnici. Ladovy obrázky nevyjadřují víc než
básníkova slova. -kbb.

Marie Holková: Bohuš z Terebky. Povídka pro mládež,
upravená pro mimočítankovou četbu na středním stupni. Vy
dala Grafická unie v Praze, 1940. Cena brož. 15 K.

M. Holková má dar slova a umí s ním hospodařit. Její
kniha je řada realistických příběhů o pražském chlapci, který
uteče v den smrti své matky na venkov a na něm po dal
ších dobrodružstvích zakotví. Nechybí tedy potřebný „šťast
ný““ konec. Romantický rámec dodává místy povídce jen
většího půvabu. Janouškovy obrázky nejsou v úloze nehyb
ného přisluhovatele, ale dokreslují, co se nevešlo do řádků.
Za každým oddílem jsou otázkv a úkoly, vzadu nechybí
slovníček, pořízený za spolupráce dětí. Pěkná knížka. -kbb.

Výhledy do světa

Vyšší náboženské školství ve Španělsku
Rychle a důkladně shazuje se sebe Španělsko kruté památ

ky na nedávno minulá leta. Z válečných spoust vyrůstá no
vá budova, jejiž základy musejí býti skálopevné. Právě nyní
bylo znovu organisováno vyšší náboženské školství. V prv
ním říjnovém týdnu se konalo v Barceloně zasedání organi
sace vyšších náboženských studií, první od světové války.
Zde byly stanoveny směrnice pro další postup ve výstavbě
náboženského školství pro inteligenci. Základní některé před
poklady byly již uskutečněny dříve. Španělské listy jmenují
v této souvislosti vedle založení papežské university v Sa
lamance, která má fakultu theologickou a fakultu pro kano
nické právo, zejména nedávno otevřený ústav pro vyšší ná
boženská studia Ateneo de Madrid. Tento ústav vedou ka
toličtí duchovní. Kursy, které se na něm konají, jsou určeny
především pro inteligenci laickou, aby se na nich zdokona
lovala ve filosofických a theologických vědách. Tyto ústavy
mají býti jakýmsi doplňkem znovuzřízených theologických
fakult španělských universit a mají získati a zesíliti zájem
inteligence o posvátné vědy, tak, aby všechna odvětví vzdě
lání byla proniknuta duchem křesťanské theologie, jak se
vyjádřil při příležitosti otevření ústavu ministr výchovy Iba
ňez Martin. V rámci těchto směrnic proto také na právnické
fakultě madridské se konají kursy základních nauk theolo
gických. Sám děkan fakulty, jímž jest duchovní, přednáší
o církevních dějinách, zvláště o vlivu koncilů a synod na
vývoj španělského práva. Podobně na lékařské fakultě se
konají kursy, jež mají posluchačům poukázat na úzkou a
nutnou souvislost lékařství a křesťanské morálky. V centru
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universitního města Madridu, jehož výstavba po hrůzách vá
lečných let 1936—1939 kráčí mílovými kroky vpřed, buduje
se také studijní kostel, v němž budou promlouvat ke stu
dentstvu nejslavnější španělští theologové. Avšak tyto kursy
pro laiky, jež jsou podle vzoru amerického - jsou zaváděny
1 na jiných universitách, jako ve Valencii, v Granadě a
jinde. Je to úplně nový duch, který chyběl španělskému
systému školství od sedmnáctého století, kdy byly z univer
sit odstraněny theologické fakulty, a který má nejlepší vy
hlídky, aby rozšířil křesťansko-národní smýšlení do nejšir
ších vrstev lidových. -ka.

Nové katechetické hnutí v Italii

Právě před šedesáti lety, v listopadu roku 1880, vydal pa
pež Lev XIII. Breve, v němž se vyslovoval uznalými slovy
o prvním katolickém italském katechetickém časopise, který
začal vycházet dvě léta předtím. Tento papežský list, jenž
tehdy vřele doporučoval „„Catechismo Cattolico“, jak se jme
noval onen týdeník, zůstal proň i nadále směrnicí, kterou se
řídili vedoucí časopisu po celých šedesát let jeho trvání. Za
kladatelem Catechismo Cattolico byl biskup piacenzský Sca
labrini. Ten pověřil vedením listu profesora O. Uttiniho. Za
jeho redakce se velice rozšířil a vychází dodnes v mnoha ital
ských diecésích. Program byl od počátku pokrokový: Měl
„poukazovat na krásu katolického učení a na jeho blahodár
ný vliv, měl dávati nové směrnice katechetické didaktiky,
zkoumati náboženský podklad života rodinného, školy a kos
tela a poukazovati na důležité poznatky a novinky v oblasti
katechetiky“. Jedním z hlavních cílů, ke kterému msgr. Scala
brini směřoval od založení listu, bylo, svolati národní shro

LÁKÁV, . > V v / . V/ / / “/
máždění pro katechesi, jež se mělo odbývati o třístém výročí
smrti svatého Karla Boromejského, totiž roku 1884; ve sku
tečnosti se však konalo až o pět let později roku 1889 v Pia
cenze. Předsedal mu arcibiskup z Capue. Byla to tehdy velká
událost, nejen italská, národní, nýbrž všekatolická. ro kardi
nálů, 25 arcibiskupů a přes osmdesát biskupů pozdravilo shro
máždění svými vlastními listy. Mnozí z nich vyslali na zase
dání také své zástupce. Účastníků bylo na čtyři sta. Hlavní
téma bylo: Katechetický návod podle stavů a věku. Došlo při
tom k zajímavým konstatováním, z nichž vzešla dalekosáhlá
rozhodnutí. Tak na příklad bylo rozhodnuto, že v každém
větším městě se střední školou musí být k disposici k soukro
mému vyučování náboženství nejméně jeden katolický kněz,
který by měl ovšem patřičnou dostatečnou vědeckou průpravu
a vzdělání. Na universitách, kde bylo náboženské vzdělání
opomíjeno, měly být zavedeny kursy pro náboženské vzdělání.
Na obecných školách se tehdy také ještě nevyučovalo kato
lickému náboženství. V této věci bylo zasláno ze zasedání
memorandum vládě. Rovněž náboženské vzdělání mladist
vých zaměstnanců, zejména učňů, nalezlo zde rovněž základ
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svého zlepšení, jež se pak bralo podle tehdy již silného vlivu
ducha Don Bosca. Tam počalo se také upozorňovati na
nutnost zavedení jednotného katechismu, k čemuž došlo bo

hužel až za papeže Pia X. roku 1912. Od té doby za up ynulých šedesát let učinila italská katechetika velký pokrok. Jak
v praksi, tak v teorii. Odborná literatura vzrůstá rok od roku.
Dnes již skoro není diecése, která by si nebyla utvořila stálé
a pevné centrum katechetické, aby z něho bylo řízenokate
chetické hnutí v jednotlivých farnostech. U nás, ačkoliv věc
nespí, přece máme ještě mnoho a mnoho dohánět. -ka.

Zkoumání papyrů a dějiny raného křesťanství
Zkoumání papyrů je přesdosavadní veliké výsledky v pod

statě ve svých počátcích; velký díl přebohatého materiálu
není dosud náležitě zužitkován, což především zvláště plati
o otázkách kulturně-dějinných; k tomu ještě přistupují další
zásoby papyrů, které čekají na objevení. Většina nálezů pa
pyrů pochází z pohřebišť a zřícenin malých a středních obcí
v odlehlejších částech Egypta, tedy z „provincie“; časově
spadá většina těchto nálezů do tisíciletí mezi dobytím země
Alexandrem Velikým a arabskou invasí. Sepsány jsou papyry
většinou v řečtině. Podávají jedinečný, všestranný a názorný
obraz poměrů a denního života až do podrobností. Možno
z nich poznati hospodářství 1 kulturu, právo i mravy. O ná
božensko-dějinné stránce papyrů napsal docent Leiv Amund
sen v „Samtiden“ (Oslo). - „V textech papyrů se stáváme
svědky procesu zániku starých náboženství: vyciťujeme sklon,
který rozličné formy bohů slučuje v jediné všenáboženství,
posléze prožíváme boj a vítězství křesťanské Církve. V pri
vátních 1 veřejných dokumentech jsou zjištěny bezpečné sto
py křesťanství v Egyptě teprve ve 3. století poKristu, ale
již od 2. století existují zlomky novozákonních spisů na pa
pyrech. Od doby u Oxyrhynchos nalezených „Výroků Ježí
šových““, které byly vydány v letech 1897 a 1903, nevzbu
dilo žádné vydání křesťanských textů takové vzrušení, jako
vydání fragmentů neznámého evangelia papyrology Britské
ho musea v roce 1935. Přibližuje se Evangeliu svatého Jana.
Veliký význam má zde ta okolnost, že kniha, ze které po
chází zlomek, usuzováno podle písma, byla sepsána již v první
polovině 2. století po Kristu. Tak časně byly tedy již rozší
řeny křesťanské spisy daleko až na území egyptském, a do
bu, kdy křesťanský spisovatel dílo psal a použil při tom
Evangelia svatého Jana jako pramene, nutno podle toho
klásti ještě dále. Fragment Evangelia svatého Jana byl vydán
ve stejném roce (1935) ve sbírkách papyrů z Manchestru.
Kolem roku 1930 koupil Američan A. Chester Beatty sbírku
rukopisů, které měly pocházet ze středního Egypta, patrně
ze zřícenin křesťanského kostela. Ukázalo se, že se jedná
o části řecké bible. Tyto papyry pocházejí z doby 2., 3. a
4. století po Kristu. Je zde novozákonní Kánon se čtyřmi
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Evangelii a Acta v jednom svazku, listy svatého Pavla k Ži
dům jsou zvláště, a posléze je Apokalypsa; naproti tomu
chybí apoštolské listy a katolické listy. Žádný jednotlivý nález
nás více nepoučil o dějinách křesťanského textu Bible od
doby jejího sepsání až do velikého pergamenového kodexu7

1ze 4. století.

Dělnické knihovny
Snaha po sociální spravedlnosti nesmí ulpěti pouze na hos

podářském zajištění pracujících vrstev. Hospodářským zajiš
těním dělnických a spolu i ostatních spotřebitelských vrstev
nekončí snaha lidské společnosti po úpravě života vůbec, jde
dále ve směru duchovním - za vzděláním. V tomto směru
přijalo lidstvo dávno zdůrazňovaný názor katolický, že nut
no dělníka zajistit nejen hospodářsky (spravedlivá, rodinná
atd. mzda), ale i mravně, to jest dáti mu možnost vzdělání
(tím i větší morálky), zdokonalení, a tím jej přiblížit ostat
ním složkám lidské společnosti a setříti tak stále zakořeněné
společenské rozdíly. Jediné takto zajištěním hospodářským
i mravním vytvoříme klidný vývoj pracujících vrstev a spo
kojený život lidstva.

Potřeba vzdělání dělnických vrstev razí si cestu stále více
ve veřejnosti a dělnické organisace nezanedbají žádné příle
Žitosti k jejímu uplatnění. Jedním z celé řady způsobů vzdě
lávání jsou knihovny, které vhodným složením zvyšuji stále
více okruh vědomostí svých čtenářů. Zatím tyto knihovny
jsou jedním z prostředků, jež se dodělaly největších úspěchů
a způsobem celkem jednoduchým a nenápadným splnily svůj
úkol.

S dělnickými knihovnami se setkáváme u nás již na pře
lomu šedesátých a sedmdesátých let minulého století. Vzni
kaly při dělnických vzdělávacích besedách a při odborových
organisacích ze zcela pochopitelných příčin: většina členstva
těchto korporací byli dělníci, jejichž skrovná mzda nedovo
lovala, aby si sami mohli kupovati knihy, které mohly roz
šířit jejich obzory. Než i jiná skutečnost podněcovala k za
kládání vlastních dělnických knihoven. Před 60 lety totiž
bylo dělnictvo vrstvou společensky isolovanou.

Předválečné dělnické knihovny měly významné poslání.
Měly za úkol nejen poskytovat všeobecné vzdělání, ale t
vzdělávat čtenáře v jejich odborném povolání a v neposled
ní řadě i vyhovovat poptávce dělníků po zábavné četbě.
Tyto úkoly plnily dělnické knihovny uspokojivě. Vyžado
valy si značných finančních nákladů a dojímavé obětavosti
dělnických knihovníků. Dělnické hnutí vděčilo jim za svůj
mocenský rozvoj.

Funkce dělnických knihoven se poněkud změnila před 20
lety. Tehdy byl vydán zákon o povinném zřizování a udr
žování veřejných knihoven, jímž byla obcím uložena povin
nost vydržovat obecní knihovny a každoročně přispívat na
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jeji účely kvotou, jejíž výše se řídí počtem obyvatelstva.
Zároveň bylo doporučeno slučování roztříštěných knihovni
ček spolkových s knihovnami obecními. Této výzvy upo
slechla většina dělnických knihoven v důvěře, že obecní kni
hovny budou moci plnit jejich úkoly. V nejednom místě se
tyto naděje vskutku splnily. V mnohých obcích však další
vývoj prokázal, že likvidace dělnických knihoven byla před
časná, že tím se uvolnily vztahy mezi dělnickými Čtenáři a
knihovnami vůbec, a to též proto, že dělnictvo má vždy
větší důvěru ke svým vlastním akcím, než k těm, které jsou
mimo dosah jeho rozhodování.

V posledních letech byla znovu založena řada dělnických
knihoven, a to i putovních, které se zvláště osvědčily. Svěd
čí to o Živém zájmu našeho dělnictva o sebevzdělání a pro
hloubení odborného vzdělání, zájmu, který se projevuje i
v jiných směrech: různé složky Národního souručenství a
odborového hnutí zaměstnaneckého pořádají četné odborné
kursy vzdělávací, dále letní táborové školy, tovární seminá
ře. V orgánu Českomoravského národního komitétu pro vě
deckou organisaci „„Organisace“ se velmi vřele doporučuje
zakládání odborných čítáren a knihoven při průmyslových
závodech, kteréžto instituce by jistě posloužily našemu hos
podářství a výrobě. Potřebujeme míti co nejvíce kvalifiko
vaných dělníků, kteří musejí netoliko znáti své řemeslo,
nýbrž míti přehled o problémech hospodářských a sociál
ních. Musíme si zajišťovati vzdělané, iniciativní pracovníky
s hospodářským rozhledem. Musíme udržovat odborné vzdě
lání výrobních kádrů a doplňovat je. Nesmíme zanedbávat
živý zájem o další vzdělání v řadách dělnických. Tím vy

zvořímespokojenostpracujícíchvrstevi lidstva.| Inž.S.viba.

K vývoji křesťanského umění v Číně
V posledních dvou desítiletích vytváří se v Číně pod ve

dením světoznámého malíře Lukáše Chena křesťanská malíř
ská škola. Nejde tu o prosté kopírování západních malíř
ských stylů, ale Chen a jeho škola snaží se vytvořiti styl
čínských malířů, přizpůsobený a naplněný křesťanským du
chem. Jde jim o čistotu a jemnost linie s převažující poestí
předmětů a s ustupujícími lidskými postavami v krajiné,
o lásku k něžným barvám jara, k tíživé únavě podzimu,
bledým tónům listopadových nocí a bílé pokojnosti zimy.

Byl to misionář P. Ricci, který prvý seznámil Číňany
s evropskými malbami. Sám, stejně jako jeho nástupci, se
snažil, aby věřící malíři zobrazovali ve svých dílech to, co
je na čínském malířství domácího. Tehdy byli i dva jesuitští
malíři, Castiglione a Attiret, v průvodu králově. Teprve
roku 1938 bylo zjištěno, že malovali též náboženské obrazy.
V Pekingu byla nalezena kopie Castiglionovy malby, před
stavující archanděla Rafaela a Tobiáše, a svatý Michal, zo
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brazený s dárkem. K tomu přistupuje ještě kniha o růženci,
obohacená ilustracemi v čínském stylu.

Šťastným nálezcem nebyl nikdo menší, než dnešní sekretář
Propaganda Fide, msgr. Constantini, který byl vyslán ro
ku 1923 jako apoštolský delegát do Číny. Pochopil okamži
tě, že čínský způsob malířského vyjadřování je pro Církev
v Číně nejpřijatelnější. Když v roce 1928 poznal na výstavě
díla Chenova, vstoupil s ním do styku a požádal jej o na
malování Panny Marie s Ježíškem. K tomu účelu poskytl
mu Nový zákon, jednak jako předlohu a jednak k poučení.
Dílo jej radostně překvapilo; nejen že umělec vytvořil mis
trovské dílo, ale prosil jej, aby byl přijat do Církve. Apoš
tolský delegát jej vbrzku pak pokřtil.

Lukáš Chen byl roku 1930 vedoucím umělecké školy pe
kingské university. Jeho Madona, Ježíš, svatý Josef a ostatní
obrazy ukazují čistě čínský původ, zvláště v krajině, která
svojí tichostí nám připomíná staré italské mistry. Mezi před
ní stoupence a žáky Lukáše Chena patří Lu Hung Nien a
Van Su-Ta, známý svým obrazem „Zrození Krista“. -d.

Sociální týdny v Portugalsku
Portugalsko oslavovalo právě 800 let nezávislosti své ze

mě. K tomuto jubileu se rozhodli už loňského roku portu
galští biskupové uspořádali akci, jíž měly býti v rámci Ka
tolické akce zavedeny na stálo tak zvané Sociální týdny.
Ihned byl utvořen stálý výbor pro konání Sociálních týdnů.
Jedním z předních členů tohoto výboru je universitní pro
fesor lisabonský dr. Pintho Coelo. První Sociální týden byl
uskutečněn v třetím týdnu červnovém letošního roku a měl
velice dobrý průběh i výsledek. Při slavnostním zahájení
přečetl předseda dr. Domingos Fezas Vital list kardinála
státního sekretáře Maglione, ve kterém se poukazuje na ve
liké rozšíření sociálně ethického učení Církve a nabádá
k utvoření jakési náboženské elity vzdělanců, která by se
starala o současné naléhavé potřeby apoštolátu. V listu se
praví, že svatému Otci je zvlášť milé, že „španělští katolíci
se snaží o větší rozšíření ohně apoštolátu a že podle staré
národní tradice se snaží, aby rozšířili co nejvíce ve svých
koloniích nauku Církve tak, jak již po několik století je
jich předkové šířili vykupitelské dílo Spasitelovo. Křesťanský
apoštolát a misijní poslání se pojí ve velkolepou jednotu nej
krásnějších ideálů lidských.“ První Sociální týden měl ten
účel, aby podal povšechný přehledzákladních sociálních úloh
současné doby v celém světě a zvláště pak ve vlastní zemi
a aby seznámil účastníky se základními myšlenkami tohoto
velikého sociálního hnutí, jež se děje na přání papežovo.
Zájmy tohoto sociálního hnutí se Šíří tedy podle toho
takřka do všech odvětví lidského soužití. Proto byly ta
ké přednášky a jejich témata značně pestrá. Uvádíme jen
některá: Základ křesťanského sociálního učení; Příčiny ro
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dinného úpadku v devatenáctém a dvacátém století; Hospo
dářské zajištění rodiny, jako předpoklad jejího mravního
vzestupu; Pojem a funkce majetku; Omyly liberalismu a ka
pitalismu; Korporativní uspořádání společnosti a její usku
tečnění v Portugalsku; Koloniální úkoly ve světle katolické
ho učení a jiné. Tento první Sociální týden portugalský měl
ráz náboženský, k němuž přispělo nemálo uspořádání spo
lečných pobožností pro účastníky, zejména slavnostních mší
svatých. Výsledek tohoto týdne bude ovšem možno změřiti
na úspěchu rozhodnutí, která učinil výbor podle zkušeností
na tomto prvním Sociálním týdnu získaných. -ka.

O časopisech pro děti
Čas od času se stane módou psát o dětské literatuře

o dětských časopisech. Obyčejně se na nich nenajde nit pocti
vá. Všechno je špatné a „zlaté staré časy!“. To byly jinačí
časopisy! Ty se nečetly, ale hltaly.

Kámen úrazu je v tom, že dnes máme také takové časo
Disy, které se nečtou, ale hltají. Jsou to pravidelně ty, které
nalézají nejméně milosti v očích rozborlených kritiků. Jsou
totiž v podstatě dvoje časopisy. Jedny jsou zle kritisovány,
ale čtou se. Druhé jsou kritikou vychvalovány, ale děti je
příliš nemilují. Proto není divu, že některé se drží tak upro
střed. Píší trochu pro kritiku a trochu pro děti.

Bylo také napsáno, jak to bývalo krásné v bývalých čas
pisech, když do nich psali význační čeští spisovatelé: Jirá
sek, Sládek, Rais atd. Proč ne? Co bylo, nemusí být dnes.
Nikdo neupírá Jiráskovi zásluhu, že uměl psát a že zejména
historický děj dovedl podávat znamenitě. Nikdo také nepo
pírá, že na příklad jeho „Staré pověsti české“ patří mezi
klasická díla české literatury pro mládež. Ale vezměte si
tytéž pověsti, sedněte si do třetí třídy, kde děti mají prvně
předmět, nazvaný „vlastivěda“ a kde se učí o Čechovi, a
začněte jim číst (připomínám, že po výkladu učiva) kousek
ze „Starých pověstí“ od Jiráska. Nepřečtete větu, abyste k ní
nemuseli posílat komentář a dodávat spoustu vysvětlivek.
Není myslitelné, že by z těchto pověstí četlo dítě tohoto
věku samo. Ani slohem, ani slovníkem nejsou „Staré pověsti“
pro děti toboto věku. Sloh je úplné archaisující, takže jen
rutinovaný Čtenář se může vyznat ve smyslu vět. Dítě, kte
ré chodí třetí rok do školy, není ještě rutinovaným čtenářem.
A slovník vykazuje spoustu dnešnímu jazyku vzdálených
výrazů. Dítě daleko raději příjme učitelův výklad anebosi
přečte nějakou pověst, spojenou s reklamou pro „Ceres“, tře
bas jejím autorem není zrovna Jirásek. Jen když bude té
pověsti rozumět.

Tolik chci úvodem předeslat pro posuzování dětských ča
sopisů. Dnešní velicí autoři jsou na tom v poměru k dětem
podobně. Rais, Sládek, Jirásek dovedli alespoň v některých
svých věcech přiblížiti se dětem své doby; dnes bychom
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možná nenašli ani tolik slavných spisovatelů a básníků.
© kvalitě Durychově nebude jistě nikdo pochybovat. Ale
kdo bude dětem, třeba středního stupně, překládat Durycha
do češtiny? Děti takovými větami nemluví, jakými Durych
píše. A to, čemu dítě nerozumí, nečte. Popisy, líčení nemá
dítě rádo. Miluje děj. Nelze proto vytvořit klasický časopis

ro děti tím způsobem, že by se pozvali Vančura, Durych,

Čep, Zahradníček Hora a ostatní s prosbou: „Napište něcopro děti!“
Myslím, že by také mnozí z těch pánů poděkovali. Dospé

lému se totiž lehčeji píše pro dospělé než pro děti.
Nezbývá tudíž, než aby dětské časopisy obstarávali a vy

plňovali ti „okresní“ a jim přidružení „podružní“ spisovatelé
a básníci, nad kterými bude kritika dále ohrnovat nos.

Školní nakladatelství vydává pro mládež národních škol
dva časopisy.

„Mladý svět“ jsou týdenní noviny pro mládež. Výhodou
jejich jsou krátké zprávy, které otiskují po způsobu novin
pro dospělé. Je mnoho čtenářů mezi dětmi, kteří se rádi
pustí do krátké zprávy, ale mají strach před dlouhým člán
kem. Sotva dostali žáci „Mladý svět“ do ruky, hlásí mi jeden
ve třetí třídě: „„Prosím, tady na jedné škole učili otec, syn
a vnuk. Bylo to v Bohuslavicích“ To si již přečetl ze svých
dětských novin.

Další předností tohoto časopisu je poměrně veliká péče
o správný jazyk. Vůbec sluší spravedlivě doznat, že v Časo
pisech i v knihách Školního nakladatelství je patrna úcta
k českému slovu nejen teoretickým horováním, ale dobrou
korekturou každé zprávičky.

Za třetí sluší zdůraznit, že „Mladý svět“ má mnobo dět
ských přispivatelů. "Tím nejen zvětšuje okruh svého zpravo
dajství, ale vychovává též děti k aktivitě: Sedni a napiš
stručnou, ale výstižnou zprávu!

Zajímavé je, že v době určitého znechucení pro všechny
novinky touží i děti raději po něčem trvalejší hodnoty. Re
dakce „„Mladého světa“ to dobře vystihla a zařazuje pravi
delně sloupeček „Naše čtení“. Obsahuje národní pořekadla a
básničky, výňatky z dobrých autorů: povídky, pohádky, po
věsti - původní 1 překlady. Takovou krátkou povídečku lze
leckdy velmi dobře zařadit do vyučování pro povzbuzení i
jako příležitostné poučení.

„Mladý svět“ nemůže ovšem vyhovět úplně. Dítě střední
ho stupně tam jistě najde též zprávy, které nebude číst, pro
tože jsou mu vzdálené. Jsou určeny pro vyspělejší Čtenáře
vyššího stupně. To jest ovšem nevýhoda naší roztříštěnosti,
kterou jsme zdědili z minulosti. Mnozí dělají totéž jen z dů
vodů konkurenčních.

Jen jedno neumíme. Shodnout se, rozdělit si práci a pak
ji dobře dělat. Plány na jednotné řízení dětských časopisů,
rozdělených vhodně podle věkových stupňů, patří zatím do
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říše vidin. To by příliš prospělo dětem, ale rozhodně by to
uškodilo některé nakladatelské kapse. Proto se raději bude
dále psát o nevhodnosti dětských časopisů, ale prstem se
nehne k nápravě.

Pokud jde o stanovisko ke křesťanství, nechceme vzpomí
nat minulosti „„Mladého světa“, ale vděčně akceptujeme pří
tomnost.

Druhý časopis Školního nakladatelství je vlastivědného
rázu a sluje „Český domov“. Řekneme hned přímo, že těm
hle vlastivědným časopisům a sborníkům brzy dochází dech.
Rozběh mívají pěkný, látky se zdá býti do nekonečna, ale
později se dostaví určitá únava.

„Český domov“ má již za sebou deset let minulosti, a to
je na vlastivědný časopis jistě dost. Snaží se sice pečlivě za
chovat svou svěžest, zejména dobrou obrázkovou výzdobou,
ale myslím, že by neměl tolik uhýbat před tím, co také
patří do naší vlastivědy. Jsou to kostely, kláštery, památky
církevního umění, projevy lidové zbožnosti a pod. Snad to
není vina redakce. Snad to způsobuje okolnost, že nikdo člá
nek takového druhu redakci nepošle a v Praze nemohou vše
chno vědět.

Z letošního ročníku máme před sebou zatím jen r. číslo.
Má články: Hody na Kyjovsku, Jak se naučili Moravané
jíst raky, Výlet za Měsícem, Ó, nejbídnější ze všech žebráků
a Pět cyklistů na cestách. Kromě toho četné sloupky: Hlasy
domova 1 ciziny, Zprávy a drobnosti, Z přírody, Do života,
Čtenáři píší a pod.

Dělat vlastivědný časopis pro celý Protektorát je jistě
těžší než dělat vlastivědný sborník na příklad pro Čáslav
sko nebo pro Slánsko. Snad se podaří i „Českému domovu“
po jeho proměnách znovu nabrat dech a býti ku prospěchu
naší mládeži na středním stupni. Či jest určen také pro vyš
ší stupeň, kde místo vlastivědy jsou reálie? I ta otázka by
měla býti zodpověděna.

Z nakladatelství Grafické unie jsou určeny mládeži ná
rodních škol také dva časopisy. Novým dětem jest určen
„Roj“. Je vlastně určen jen pro školy pokusné, ale nachází
čtenáře 1 na jiných školách. Má dobrou úroveň. Jeho redak
tor je sám dobrým spisovatelem a básníkem, kterého děti
rády čtou. Oficielní kritika může býti s „Rojem“ také cel
kem spokojena, protože se tu přece jen poměrně hodně často
objevují zvučná jména naší nejmladší generace básnické a
spisovatelské. V r. čísle nového ročníku je zrovna na příklad
práce Heleny Malířové: Výlet do oblak. Obsah je podobný
obsahu „„Českého domova““, obrázková výzdoba rovněž vel
mi pěkná a navíc je tu výchovné úsilí v duchu idejí pokus
ných škol. Tedy: „Buď samostatný, buď lepší, pracuj s úsmě
vem!““ Škoda, že ne s téhle strany: „Buď Boží, chovej se ja
ko dítě Boží!“ To jest ovšem zase bolest jiného druhu. Po
kusnou školu na těchto zásadách založenou totiž nemáme.
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Proti pokusným školám se jen psalo. Což je trochu málo.

Dremělo by tedy smyslu vytýkat „Roji“, že je málo křesťanský.
Druhý časopis Grafické unie zasahuje svým obsahem jen

žactvo vyššího stupně národních škol. Je to „Širým světem“,
zeměpisný čtrnáctideník. Má stále pěkný obsah, ačkoliv již
vychází osmnáct let. Pokud se někdy autoři zeměpisných
pojednání chtějí pouštět do náboženských úvah, měl by míti
redaktor pro katolické věci katolického poradce. Takový ča
sopis by unesl tohle vydání a na seriosnosti by mu to prospě
Jo. Nebo nefilosofovat o tom, čemu nerozumím.

V 1. čísle nového ročníku je na příklad Kořínkova studie:
V berberských horách, článek dopisovatele z New Zeelan
du: Te Vahi Punamu, země zeleného kamene, Garnettova
povídka Královo džu-džu, Janouškův článek: V městě básní
ků a jiné. Doprovod tvoří vesměs dobré fotografie. Kromě
exotických dobrodružství najdou čtenáři 1 domácí „,sensace“,
na příklad Plujeme z Třeboně. Obsah tedy dostatečně pestrý.
Potřebuje-li učitel vyššího stupně dokreslit svůj zeměpisný
výklad, sáhne jistě rád po takovém Časopisu, aby z něho
kousek přečetl nebo dal přečíst.

Dnešní článek končíme přehledem:Mladýsvět,— týdeník,noviny,Vo17vyr
7 Pu Jy střední a vyšš:Českýdomov,měsíčník,vlastivěda,© ©M

Roj, měsíčník, nové děti, pen.Širýmsvětem,čtrnáctideník,zeměpis,— vyššístupeň.
Hodnoty posvátného v nové filosofii náboženství

Součinností filosofie hodnot a fenomenologické školy Sche
lerovy vyrostla živá filosofická spekulace náboženského rázu,
filosofie náboženství v pravém slova smyslu. Podle základ
ního stanoviska fenomenologického jde tu o náboženské hod
noty, pokud mohou býti předmětem rozumové lidské zkuše
nosti, čili zkoumání vlastních člověkových náboženských zá
žitků v jejich bezprostřední působnosti. Velký krok dopředu
je však v tom, že se nezkoumá již jenom vlastní psycholo
gická skutečnost poměru či „napětí“ (Spannung), které jest
mezi zkušenostním zážitkem a přesažnou (transcendentní)
„hodnotou“ či skutečností předmětu, který byl původní pří
činou zkušenostního náboženského zážitku. Jinými slovy, ná
boženská filosofie dochází ke zkoumání náboženských hod
not, a to nejen pokud jsou poznány a prožívány člověkem,
nýbrž i pokud existují před zkušenostním zážitkem jako úplněsamostatnéskutečnosti.| „Posvátnéhodnoty“nebonábo
ženské hodnoty posvátného již předtím, než se tážeme na
jejich vlastní skutečnost, nezávislou na zkoumání člověka,
působí jako hodnoty, to jest probouzejí v člověku touhu, aby
uznal jejich skutečnost nebo Že si člověk přeje, aby skutečné
existovaly. Tak na příklad hodnota „Nejvyššího Dobra“ do
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jisté míry nutí člověka uznati, že skutečné existuje nejvyšší
dobro. A ta snaha o uznání skutečné existence hodnot je
v povaze lidských rozumových schopností nejen v prvotním
stadiu rozumového přemítání, jak to chtěl idealismus, nýbrž
i na vrcholu rozumového zkoumání a poznání. Uznává totiž
každý zásadně, že Žijeme v „rozumném“ světě, to jest roz
umně uspořádaném v celku. „Rozumné“ pak jest to, co má
smysl, a „smysl má“ v našem případě to, co je souhlasné se
zážitkem hodnoty. To je postup J. Hessena v jeho slavné
knize „Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphiloso
phie“. - „Hodnoty posvátného“ nebo posvátné hodnoty jsou
tedy náboženské „ideje“ či „kategorie“, které je třeba zkou
mati jako předmět nové náboženské filosofie a zároveň jako
příčiny náboženských zkušenostních zážitků. Tak již ideje
Stvoření je takovou posvátnou hodnotou a je to, podle Hes
sena, jedna z těch, „in denen der Zentralwert des Heiligen
sein Wesen entfaltet“, řekli bychom: projev první nejvyššíposvátnéhodnoty.© Vědomívlastnívratkénáhodnostiazá
vislosti na "Tvůrci (či spíše vědomí býti tvorem) vede člo
věka k myšlence vztahu našeho bytí k Bohu (jako K. Adam),
zvláště pokud oživuje to vědomí poznáním nedostatků našeho
vlastního bytí (Seinsmangel) a poznáním bohatství bytí ve
světě (Seinsvollkommenheit). K těm velikým náboženským
idejím božího působení ve světě (,„weltbezogenen Werte“)
patří též ideje Prozřetelnosti a jiné. Hessen rozlišuje ještě
náboženské hodnoty, které se vztahují jen na člověka
(„menschbezogenen Werte“). To jsou třeba ideje Zjevení a
Vykoupení, jež vzájemně souvisejí. K ideji vykoupení po
znamenává H., že nedostačí k plnému jejímu obsahu člově
kova vlastní snaha vykoupiti se, nýbrž že jde o úkon Boží.
Pravé vykoupení „jist nicht Menschentat, sondern Gottestat.
Erlósung ist Gnade““. V těchto hodnotách rozvíjí se nejlépe
filosofická spekulace nové náboženské filosofie ve zkoumáníosobníchnáboženskýchzážitkůčlověkových| poletakblíz
ké a vlastní náboženské fenomenologii. Pro otázku podstat
ných náboženských hodnot a jejich mimo-zkušenostní skuteč
nost nemají však již jmenované hodnoty takového významu
jako ty první a základní, na nichž by se dala již založiti
nová metafysika skutečnosti věcné a nejen psychické (jak je
to u Heideggerovy fenomenologie).

PhDr. A. H. Podolák O. P.

Svatý Otec o špatné četbě

„Svatý Otec ve své poslední řeči, jak oznamuje Slovák, za
býval se především nebezpečím špatné četby. Kromě spisů roz
Sirujících bezbožství a rozklad mravů, nesmíme zapomínat na
ty, hovořil Pius XII., které rozšiřují lži a vyvolávají nená
vist. Nenávist, která před očima Božíma jest opovrženíhodná
a kterou každý spravedlivý člověk zamítá, je ještě opovržení
hodnější, když rozšiřuje pomluvu a seje mezi bratry nesvár.
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Dítky jednoho božského Otce neměly by míti mezi sebou
nenávist. Toto dílo nenávisti způsobují knihy a ještě více tisk.
Dej Bůh, pravil papež, aby dějiny nevykázaly nějakou válku
vyprovokovanou šikovně rozšířenou lží. Publicista, vědomý
si svého poslání, cítí se zavázán, když rozšíří nějaký omyl,
tento napravit a říci pravdu. Je zavázán svým čtenářům ne
ničit v nich svaté dědictví pravdy a lásky k bližnímu, které
lidstvu po devatenáct století přináší křesťanství. Jazyk zabil
více lidí, jako meč, stojí psáno. Podobně lživá literatura ne
působí o nic méně zhoubněji než válečné zbraně. -d.

Konkordát mezi svatou Stolicí a Portugalskem
Portugalsko slaví letos dvě významná jubilea. Jubileum

národní neodvislosti, která byla uskutečněna roku Ir40, a
Jubileum svého třetího znovuvzkříšení z roku 1640. K to
muto jubileu vydal svatý Otec krásnou encykliku Saeculo
exeunte octavo a zároveň byly podepsány dvě vzájemné do
hody konkordátní a misijní.Oliveira Salazar promluvil v den
podepsání konkordátu svým obvyklým jasným slohem. Často
slyšíme, že náboženské otázky jsou soukromou záležitostí.
Toto tvrzení má jenom část pravdy. Protože ale náboženská
činnost přirozeně tíhne k vyjádření zevnějšímu a k proje
vům, které jsou části společenského Života, nemůže žádná

W > V/ . . v / o / v V.,
veřejná moc nevšímati si těchto problémů, které překračují
obor soukromého svědomí a dotýkají se činnosti, které řídí
stát anebo v nich jsou zainteresovány veřejný řád politický
nebo sociální. Takové jsou na příklad veřejné bohoslužby,
spravování osob a statků církevních... Rozvádí dále dějiny
těchto vzájemných styků a přichází k řešení konkordátnímu,
pro který se rozhodlo také přítomné Portugalsko.

Portugalsko přerušilo styky se svatou Stolicí roku rg1rr
odlukovým zákonem. President Salazar mluví o tomto úko
nu, který nepokrytě prohlásil, že má za cíl odstraniti ve
dvou generacích katolicismus, že to byl úkon, který urážel
většinu svědomí většiny obyvatelstva. Zákon odlukový byl
nadto prohlášen za nedotknutelný. Ale Salazar o něm praví,
že za dva roky se tento zákon ukázal neschopný života,
protože se nedal uplatniti ve společnosti, jejíž mravní Život
ni síly se stavěly prudce proti tomu. Od roku rg18 začalo
Portugalsko opět navazovati styky se svatou Stolicí. Hlavně
kolonie brzo pociťovaly nerozum tohoto aktu odluky. Místo
odluky nastal pro kolonie režim skutečné svobody svědomí
a upřímné podpory misionářům. Dekrety z roku 1926 ote
vřely cestu Širokým klidným úmluvám.

Roku 1937 začalo se vyjednávati o konkordáty, jaké má
mnoho států. Staré konkordáty byly tvořeny v Portugalsku
na základě zásady, že katolické náboženství je náboženstvím
státním. Tento bod není obsažen v konkordátě novém. Nový
konkordát má 31 článků. Poslední dva jednají o platnosti a
výkladu konkordátu. Články 26 až 29 jednají o diecésích
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a misiich zámořských, zásady patronátu a semipatronátu
v těchto oblastech. Ostatních 25 článků tvoří vlastní kon
kordát. První tři články uznávají Církev jako právní osobu,., , 2.42. v /
prohlašují svobodné vykonávání kultu, svobodu spolčovací a
organisační (náboženské spolky, řády řeholní). Články 4—8
přiznávají Církvi a jejím zařízením právo získávati. maje
tek a disponovat jím. Stát vrací také Církvi majetek, zkon
fiskovaný roku 1911, pokud nesl užitek veřejným účelům
anebo není označen jako národní památka. Články 9—1$
zaručují kleru jeho povahu duchovní a jeho samosprávu.
Články 16—19 jednají o kultu soukromém a veřejném a
o náboženském vyučování na školách obecných a nábožen
ských úkonech ve vojsku. Články 20—21 jednají o školství
a 21—25 o katolickém manželství. O všech těchto článcích
říká Salazar, že se dají vyjádřiti jediným slovem: Zaručují
náboženskou svobodu. Salazar prohlásil, že ponechal kato
lictví svobodu a jako záruky a podmínky si vyhradil jen
záruku za vlasteneckou výchovu kněžstva, výběr nejvhodněj
ších osob k vysokým církevním hodnostem. Nic jiného ne
považoval za nutné si vyhraditi. Skvěle to vyjádřil slovy:
Stát se vzdává dělati politiku s Církví a Církev se státem.
Praví: Politika kazí Církev, ať ji má dělat, anebo ať se
dělá s ní.

Konkordát byl vybudován na zásadě, že Církev nechce
ničeho od státu. Stát také nedává Církvi náhradu za kon
fiskovaný majetek. Loyálně prohlásil Salazar, že Církev byla
oloupena, ale že Šlechetně uznávajíc těžkou situaci, nežádá
náhrady, jen vrácení toho, co se bez ohrožení veřejného ži
vota vrátit dá. Církev bude dále žíti, jak si na to již na
vykla, ze štědrosti a velkodušnosti svých členů, ale to, co
bude míti, bude opravdu její.

Deset let katolického rozhlasu v USA

2. března 1930 se po prvé ozval rozhlasem hlas katolické
Církve po veškerém území Spojených států, „od pobřeží k po
břeží“. Kardinál Hayes, tehdejší arcibiskup novovorský.
zhodnotil v proslovu úkol a význam „katolické hodinky“.
Po něm následoval Msgre Schrembs, arcibiskup clevelandský,
s první katolickou rozhlasovou přednáškou na téma: Je
Bůh? Merlin Aylesworrh, president největší rozhlasové spo
lečnosti „National Broadcasting Company“ (NBC) zdůraznil
zájem společnosti na těch výlučně náboženských projevech.
Církevní hudba dokončila slavnost. To bylo první vysílání
„Catholic hour“. Od té doby katolická hodina je vysílána
každou neděli bez výjimky od 6. hod. do 6.30 hod., a to
s úspěchem, který daleko převyšuje všechno očekávání. První
vysílání dne 2. března 1930 dělo se 22 stanicemi NBC, které
jsou rozděleny ve 14 spolkových státech. O deset let později
bylo jich, jak Edward Jj. Heffron v „The Ecclesiastical Re
view“ v březnu 1940 napsal, 94 v 41 ze 48 spolkových států.
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Ve spojení s krátkovlnným vysílačem WGEO v Shenectady
rozsah tohoto vysílání prakticky zahrnuje celou zeměkouli.
Skutečně také má, jak spisovatel s čistě americkou radostí
z čísel zjišťuje, pravidelné posluchače až vysoko na severu
v Baker Lake, 1o00 mil severně Montrealu, a na dalekém jihu
na Falklandských ostrovech, 3500 mil jižné Panamského ka
nálu, v Číně a Indii až do Australie, 8000 mil západně San
Francisca, a v Jižní Africe, 7000 mil jihovýchodně od Nové
ho Yorku.

Ačkoliv počet náboženských vysílání v USA za poslední
desetiletí značně vzrostl, také ještě dnes je „Catholic hour“,
jako před deseti lety, nejrozšířenějším náboženským vysílá
ním Unie. Její založení a výstavba je dílo několika odvážnýchlaiků.Jižvlistopadu1928| bylatoprávědoba,kdy
protikatolické proudy, následkem kandidatury katolíka A.
Smitha na presidenta, dosáhly vrcholu - podala skupina apo
logeticky interesovaných mužů (NCCM) v Cincinnati návrh,
aby byl také rozhlas zapojen do služeb náboženské osvěty.
Řekli si, ne neprávem, že když protikatolické smýšlení veli
kých mas jejich spoluobčanů je stále ještě tak silné, spočívá
jistě část viny v katolících samých, poněvadž nevyvíjejí do
statečně úsilí, aby rozptýlili předsudky, které vládnou o Círk
vi a jejím učení. Přes vážné pochybnosti rozhodlo se shromáž
dění při centrální úřadovněéNCCM ve Washingtonu bez od
kladu utvořiti „kancelář pro apologetiku“, a k tomu také
rozhlas jako hlavní prostředek upotřebiti. Od počátku bylo
se vší zřetelností určeno, že toto dílo nemá sloužiti „dělání
proselytů“, neboť to by jinověrce jen odstrašilo; jeho úkolem
má býti spíše „„všemposluchačům, bez rozdilu, ke které víře
přísluší, vyložiti učení a mravní základy katolické víry vě
decky bezvadně, ale přece prostě“. Vvjednávání s neivý
znamnější vysílací společností NBC mělo se ihned započíti,
zvláště měla být upravena finanční otázka, neboť v USA
jsou jen soukromé vysílací společnosti, které draze prodávají
vysílací dobu. K údivu všech prohlásilo ředitelství, že je
ochotno bezplatně vysílati,v předpokladu, že dosti místních
stanic projeví zájem o program, a bude-li zachován čistě
náboženský charakter. Tím, že tak velkomyslně vyšli vstříc,
byl plán zajištěn. Národní rada katolických mužů přijala,
podporována co nejúčinněji Kolumbovými rytíři, úkol, za
opatřiti ne nemalé prostředky pro zřízení a vydržování úfa
dovny, na honorování spolupracovníků a vyřízení rostoucí
korespondence, což se také v zimě r. 1930 podařilo.

Program vysílání, vedle náboženské hudby, obsahuje peč
livě vybrané cykly přednášek o Bohu, náboženství a Církvi,
církevních dějinách, liturgii, osobním svěcení, o postavení
křesťanů ve světě a sociálním apoštolátu Církve; přednášky
trvající asi 20 minut, jsou vědecky vysoké úrovně, ale přece
také poskytují nekatolíkům srozumitelné představy. JakoVV
nejúspěšnější rozhlasový řečník se osvědčil msgr. Fulton J.
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Sheen, profesor katolické university ve Washingtonu. Jako
příklad z praxe budiž učinéna zmínka o tematech jeho před
náškového cyklu od Nového roku až do Velikonoc r. 1939.
Promluvy od svátku Tří králů až do první neděle postní
projednávaly problém „Autorita a svoboda ve světle kato
lického učení“. Jednotlivá temata měla název: „Spojení
s Bohem, Falešná svoboda, Osobnost a práce, Kapitalismus
a vlastnictví“ © nedělích v postní čas následovala řada

řednášek o „Sedmi slovech Ježíše na kříži a sedmi hlavních
hříších lidí“. Postní cyklus byl důstojně zakončen provedením
pašijové hry, která byla zpracována podle náboženské hry
C. Malarda „Živý Bůh“, pro rozhlas a po pět dní velikonoč
ního týdne vysílána 65 vysílači. Docela neobyčejný úspěch
měly přednášky, které msgr. Sheen měl v prvních měsících
tohoto roku, o poměrukřesťanů k přítomné době, ve kterých
posluchače vyzýval, aby se důvěřivě modlili. Během pěti týd
nů, od 5. ledna do 13. února, došlo do úřadovny NCCM ne
méně než 164.413 dopisů a lístků s dotazy a objednávkami
malých „Kapesních modliteb“, které posluchačům byly v ná
kladu 200.000 výtisků rozeslány bezplatně. Jednotlivé před
nášky byly vytištěny a na přání bezplatně rozdávány, kdež
to nejdůležitější cykly přednášek byly prodávány v knih
kupectvích v brožurách. Od počátku založení „Katolické
hodiny“ takto bylo rozšířeno 1,250.000 spisů. Přednášky
jsou ukončeny hudebními přednesy, které jsou vzaty z nejlep
ších děl náboženské hudby staré i nové doby. Řídí je P. Finn,
který je, jako zakladatel chóru chlapců zpěváků, „Paulist
Choristers“, v USA daleko široko znám.

Finanční prostředky k udržení tohoto největšího apologe
tického díla, které dějiny Církve znají, byly výlučně získá
vány dobrovolnými dary. Kdyby správa NBC. počítala
bezplatně k použití daný čas podle normálního tarifu, bylo
by se na příspěvcích zaplatilo ročně přes půl milionu dolarů.
Ale i tak či 1 celkové výdaje ročně toho času asi 35.000 až
40.000 dolarů.

A výsledek? Duševně-náboženský účinek se ovšem nedá
vyjádřiti čísly. Nepopiratelný úspěch je však již v tom, že
katolická hodina v těchto ro letech nejen své trvání, nýbrž
také své přednášky udržela na vysoké úrovní a že počet
spoluúčinkujících stanic se zečtyřnásobil a počet posluchačů
se, podle odhadu, zečtrnáctinásobil. Jistý podklad podávají
statistiky ročně došlých dotazů a zprávy z kruhů posluchačů.
V letech 1930-31 bylo jich asi 12.000, 1931-32 22.000 1939
až 40 však již 224.000, celkem v deseti letech více než půl
milionu! Asi 20 procent pochází od nekatolíků. Tím je již
dán druhý ne dosti vysoko oceněný úspěch: účinné potírání
hluboce zakořeněných předsudků proti Církvi, jejímu učení,
jejím dějinám a jejímu stanovisku k základním otázkám ži
vota a společnosti. To platí, jak před nějakou dobou zdů
raznil „New York Catholic News“, zvýšenou měrou o jihu.
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Katolická hodina mnoho přispěla k tomu, aby Církev u pro
testantů jihu postavila do správného světla. Odstraňuje nedo
rozumění a vytváří přátelskou atmosféru vůči katolíkům.
K tomu přistupuje ještě další úspěch: náboženské posilování
a školení četných katolíků rozptýlených v diaspoře. Že vy
světlující přednášky také často dávají podnět k jednotlivým
konversím, je již v povaze věcí, ačkoliv, jak již bylo pozna
menáno, každé vědomé dělání proselytů se odmítá.

Vedle „Catholic Hour“ existuje v USA. ještě více jiných
katolických vysílání, které jsou většinou vydržovány řády a
katolickými universitami. Největší pozornosti se těší před
nášky, které měl „radiový farář“ P. Coughlin, jehož tempe
rament často hrozí prolomiti čistě náboženskou linu. Nepo
chybně však katolická hodina, která může poskytnouti nej
schopnější řečníky a nejlepší program, vykonává nejtrvanli
vější účinek a ne nepodstatně přispívá k tomu, Že postavení
katolíků, kteří tvoří jen Šestinu obyvatelstva, je posilováno
v nábožensko-církevním a společenském životě. -d.
Commissio Pontificia de re biblica

Nedávno byla uveřejněna v Osservatore Romano zpráva
o jmenování sedmi nových konsultorů Papežské biblické ko
mise. Tato instituce patří mezi nejmladší zřízení svaté Stolice.
Její vznik byl vynucen koncem minulého století, když se
začalo příliš vychvalovati liberální biblické studium, které
nepokládalo za svůj úkol toliko kritické zkoumání biblických
textů a událostí s nimi souvisejících, nýbrž snažilo se zbaviti
Písmo svaté charakteru Bohem inspirovaného textu. Tu pa
pež Lev XIII. vydal list „Vigilantiae“, jímž ustanovil zvlášt
ní papežskou komisi, která by se starala o studium bible
v rámci Církve, aby přezkoušela výsledky kritických škol a
aby vyškolila dostatečný počet katolických vědců v tomto
oboru, kteří by byli dostatečně a všestranně vyzbrojeni pro
úkoly v současné době. V čelo této komisi dal šest kardi
nálů: Parrocchi, Ramplla, Satolli, Segna a Vives y Tuto.
Tomuto kolegiu kardinálů později přidal svatý Otec 40 kon
sultorů, jimiž jsou vesměs katoličtí vědci, hlavně ovšem exe
geti, dále orientalisté, historikové a dogmatikové, kteří byli
vybráni z různých zemí. Z prvních čtyřiceti konsultorů jsou
na živu dnes již jen tři: kardinál Giovanni Marcati, známý
assyriolog, P. Vincenc Scheil a msgr. H. Poels. Jedním
z předních úkolů Biblické komise bylo, pronésti rozsudek
ve sporných otázkách bible, které jí byly k tomu účelu
předloženy. Tyto rozsudky, zvlášť důležité v době sporů
s kritickou školou, byly uveřejňovány v Acta Apostolicae
Sedis a měly tutéž váhu, jako dekrety Římské kongregace.
Od roku 1904 má komise také právo udělovati akademické
hodnosti pro vědy biblické (licenciát a doktorát). Letos byli
znovu jmenováni noví členové, takže počet konsultorů je
zase úplný. Byli jmenováni čtyři konsultorové z Říma a Šest
jiných, kteří bydlí mimo Řím. -ka.
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Výhledy náboženské, kulturní, sociální

P. Mag. M. Habáň O. P.

Existenční filosofie

(Duchovní základy.)'

Kierkegaardův závěr o existenci byl vyjádřen je
ho větou: „„Scházelomi najít Žít dokonale lidsky,
nejen dokonale poznávat; tak, aby se mi podařilo
podložit něčím svůj myšlenkový Život; něčím, co
není mé vlastní, co ale existuje a souvisí s hlubokými
kořeny mé existence, jimiž jsem vrostl do Boží půdy.
Toho se pevně držím, i kdyby se řítil celý svět. To
je to, co mně chybí a po čem toužím.“ Zakotvení
v Bohu považuje Kierkegaard za ideál lidského ži
vota, uchránil se tak před jednostrannouŽivotní roz
bitostí, pocházející zvláště z racionalismu a logicis
mů. Odmítá zároveň úplné zesvětštění a zpovrch
nění života, hledá novou synthesu Života z jasného
zření na pomíjejícnost stvořených věcí (úzkost) a ze
snahy po zakotvení stvořené existence v transcen
dentnu (v Bohu). Z obou stran se mu nepřátelé vy
smáli; i buržoásní způsob Života i racionalismus a
logicismus. Nezachránil se, a nepřímo přispěl k dal
šímu rozvratu.

Nietzsche svým rozmachem duchovnímje spolu
tvůrce duchovní situace, z níž se zrodila existenční
filosofie. I jeho boj platí buržoasii a abstraktivnímu
světu. Buržoasie se utíká k jistotě a ji uctívá, ta však
odnímá životu všechno nebezpečí. Tim ovšem Život
ochuzuje. Oheň ducha Nietzschova plane pro plný,
pohyblivý život jako pro cíl; vše ostatní jsou jen
prostředky pro dosažení nebo vystupňování Života.
Nietzsche ukazuje cestu k tomuto cíli stejně jako

1 Alfr. Delp, Tragische Existenz, Herder. Otto Fr. Bolinow,
Dilthey, Leipzig, 1936. Bergson, Tvořivý vývoj, Dvojí pramen
mravnosti a náboženství, Laichter.
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Kierkegaard. V podrobnějším určování však se roz
cházejí.

Kierkegaard má před očima člověka stavěného
z konečnosti a nekonečnosti. Pramen nevýslovné
problematiky tryská právě z těchto lidských zákla
dů, mezi nimiž je napětí až k prasknutí. Ve všem
dovede pozorovat tento protiklad: jednostranný ži
vot na tomto světě proti jednostrannosti směru k 0
nomu světu. Vnitřní úzkost z tohoto napětí ho při
vádí k Bohu a při tom ho neodpuzuje od této země.

Nietzsche má jen jeden pól, člověk je jen člověk,
jehož jedinou povinností je sloužit této zemi; nesmí
se utíkat do metafysiky, nýbrž věnovat se Činněkul
vuře. Každý idealismus považuje za snění, je třeba
zůstat věren zemi!

Odstranil tím primát rozumu; celá síla lidská je
životní síla, tlačící se, pudící: pud a instinkt, genius
i dobrota sídlí v instinktu. Dokonalost jednání lze
měřit podle instinktivního jednání. Jenom tělo je
skutečné, na kteroužto skutečnost lze věřit nejjistějí,
mnohem vice než na ducha. Duchovní věci jsou jen
symbolidké vyjádření tělesných stavů. Tak zřejmě
protestoval Nietzsche prtoi snivému idealismu, ale
při tom chtěl přivést člověka k plnému a velkému
životu. Jako prostředek k tomu velkému životu na
chází Nietzsche ve všem, co podněcuje a stupňuje
vnitřní dynamiku a intensitu života, co dodává od
vahy a vůle k moci; Život tímto způsobem zvětšený
zdůrazňuje sebe a vedle sebe.Dobré, velké a povzná
šející je vše,co podporuje člověka v jeho vůli k moci,
špatné je to, co pochází ze slabosti; proto slabí musí
zahynout a je třeba jim k tomu pomoci.

Nietzsche tak projevuje opojenost, kterou v něm
způsobila tajemná síla přírody a jejích prvků, která
pudí k imtensivnímu Životu ve službách této země.
Vše, co odporuje Životu, je protikladné. I křesťan
ství zařadil Nietzsche do tohoto protikladu. Nie
tzsche jako obhájce Života reaguje proti zburžoásně
nému křesťanství,které Často pro vlastní vyznavače
znamená jen pojištění pro blaženost pozemskou i bu
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doucí. Přehlíží však i každý heroický úkon křesťan
ský a zavrhuje každou transcendenci, každý smysl
Života mimopozemský. Pud rozvoje a uplatnění své
ho bytí je jediný vnitřní zákon, což ovšem se nesnáší

.. / KA V A V VÁ V

nijak s tím, Žeby měl být člověk postaven na roveň2. v; . vy .
s jinými, ale nesnáší ani nad sebou vyšší bytosti. Jed
notlivec je tvořivý, má vyrůst v nadčlověka a to je
smysl pozemskosti. Země nerodí nic než člověka.

. . V

Tak jsou postavena vedle sebe dvě pojetí člově
ka: Kierkegaardův člověk zakotvený v Bohu, Nie
tzschův, který se cítí a roste Životem pozemským a
měří sám hodnoty všeho.

Nietzsche sám sebe nazval „„prvým tragickým fi
losofem““,je opravdu příkladem tragiky moderního
ducha. Existence lidská, zasazená pevně do této ze
mě bez jakéhokoliv poměru k transcendenci dostává

- /
smrtelnou ránu. "Tato rána je tím hlubší, čím více

č . . /

pochází z metafysické touhy lidské po životě. Je dá
na z touhy po životě. Tím se objevila tragická strán
ka jeho zvěsti o nadělověku a o plném, pyšném ži
votě. Meze lidské výkonnosti jsou snadno dosažitel
né,Nietzschekladl na člověka nedosažitelné; vzniklo
neudržitelné napětí.

Kierkegaard a Nietzsche jsou dvě postavy, které
dávají podnět k životu jednotlivce; ovšem jejich

„V i o A „s V . Ď Ď .myšlenky zůstávají spíše jen jako aforismy; nejsou
spojeny v jednotný systém. Plyne z toho však závěr,
. V , . v, . -© v. . , ,
jehož se chápe existenční filosofie, že aracionální
stránka (ne iracionální) má být základem Života a

V. / Vo. Vmyšlení. Soustavněji zpracoval tento podnět Berg, 2, ,„.
son v systém. I u Bergsona nosný základ bytí, Života
a porozumění není rozum, nýbrž instinkt. Jediný
instinkt dovede postřehnout skutečnost. Instinkt po
dle pojetí Bergsonova je zjemnéný instinkt Nie
tzscheův a byl doplnén novým pojmem „ntuice“,
která znamená vlastně zase jen instinkt, který přišel
k vědomí sebe sama. Instinkt má svůj směr k věcem,
ale je rozšířen u Bergsona na schopnost vnímání ce
lé plnosti skutečnosti tím, Že se pozvedne až do du
chovníříše.
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Nejzákladnější poměr člověka ke skutečnosti je
tedy instinktivní. Je to životní chápání potřeb ži
vota. Méněcenný je rozum, který bere z pohyblivé
skutečnosti jen strohé odlitky a ustrnulé obrazy. Nej
vyšší stupeň v tomto poměru zaujímá intuice jako
Živoucí chápání celého dění skutečnosti. Intuice to
dovede proto, že je výrazem příbuznosti instinktu a
dění. Tak ustrnulý rozum je nahrazen Živou intuicí.
Ve vysvětlování dění, kterému Bergson dává před
nost před bytímvěci, neboťděníj je jediná skutečnost,
použil význačného slova, tolik důležitého pro po
rozumění existenční filosofie, t. j. pojmu vnitřního
času „„durée““.Není to totéž, co v běžném smyslu se
rozumi slovem čas, neboť tímto pojetím se rozumi
běh věcí po sobě, (které jsou v prostoru. Vnitřní Čas
je určitá celistvost duševního dění a stává se vnitřní
skutečností každého jsoucna, nejen člověka, neboť
všechno je ovládáno tím, co nazval Bergson „ělan
vital“, Životníproud. Čas tedy znamená trvání prů
běhu děnía vývoje.

Bergson tedy nejen soustřeďuje systematicky anti
racionální proudy, snižuje rozum, jsoucno a skuteč
nost věcí klade do pohybu vývojového dění a dává
mu přednost před statickým pojetím, ale zavádí
hlavně do nové filosofie pojem jsoucna jako ččasu.
Tento bod se stal středempozornosti existenční filo
sofie na př. u Heideggera, který napsal dílo: „Sem
und Zeit“.

Stejně dal některé nové popudy existenční filosofii
Diltney, jehož filosofie dějin proti heglovskému a
positivistickému chápání zdůrazňuje „rozumět dě
jům a celkům“. Stejně psychologické zkoumání ži
vota vynesl z různých předpokladů mechanistických
a empiristických a postavil člověka zase jako živou
bytost za předmět zkoumání. Dilthey předal své
ovlivňující působení Husserlovi a tak předchozí ob
dobí existenční filosofie připravuje prvky a součásti
tohoto nového proudu.
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Fr. Athbanasius Šnobl

Boj o slovo, vazbua větu

O nic víc ne? zeptáš se udivený čtenáři; a co má
dělat takový článek ve Výhledech? Jen trochu str
pení a uvidíš. Záleží na tom, jak se to vezme.

Kdo si uvědomí, Žemyšlení a řeč spolu úzce sou
visí (to tvrzení samo o sobě ovšem nic nového není
a vrabci je cvrlikají po střechách) a zamyslí se pak
trochu nad důsledky, které z tohoto principu ply
nou, snaží se podle poznání takto získaného v bu
doucnu Zídit - dá mi za pravdu. Kdo bere podobné
otázky vážně, nebo se vynasnaží, ač prozatím se
o ně příliš nezajímal, a co zde nadhodíme domyslí,
ten, potrvá-li v budoucnu jeho zájem, pochopí, že
práce, kterou dnes začínáme, není nadarmo a že
patří zcela, ovšem podle našeho nového programu,
do našeho časopisu. Šťastní bychom byli, kdyby se
nám podařilo probuditi u našich Čtenářů zájem o
tyto otázky a získati co možná nejširší kruh k spolu
práci a pomoci - jiného smyslu tato úvaha a další
v budoucnu nebudou míti - uvidí pak, Že tato práce
má své krásy, skýtá dost radostí a je do jisté miry
dobrodružstvím v džunglích lidského ducha, ať už
vzatého jen o sobě nebo ve styku a spolupráci s dru
hým:.

Pro mne alespoň bylo pravou duševní dřinou uva
Žovat o člověku bez řeči, t. j. lidské bytosti s hmot
ným tělem a vázanou na tento hmotný svět a jeho
podmínky, společenskou, jež by nedovedla mluvit 
vyjadřovat své myšlenky, chtění, přání etc. a sdělo
vat je s druhými. Vždyť řečsama o sobě není nic ji
ného než nástroj myslení a dorozumění a neplní-li
ten úkol,pak...

Dnes mi nejde o „řeč mluvenou“, hovor sám - na
to také svým časem dojde - nýbrž o něco jiného.
Vždyť není třeba vyjadřovati obsah svého vědomí
na venek způsobem smysly postižitelným: slovy,
vazbami a větami, jež vyjadřují - jsou znakem - ob
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sabů vědomí především představových a pojmo
vých. Pro dnešek jsme si vytkli úkol mnohem skrov
nější. Neuslyšíte obecných úvah jazykkovědných - to
až jindy - nýbrž chceme vám prostě předvésti něko
Jik ukázek. Přeneste se s námi do konce minulého
století. Začínáme:

Chce-li filosof k pravdě dospěti, musí se uvarovat
paterých výstředností, z nichž uvádíme aspoň: ne
předpokladlnost, zkušenectví, a vidinářství. Překo
ná-li tyto obtíže, otevře se mu království pravdy a
světla a on se dozví, žže podle Aristotela . Albert
Veliký a sv. Tomáš a Jejich stoupenci považují čas
za číslo pohybu v příčině dřevnosti a přítomnosti.
Nepochopi-li žák plně tuto pravdu, může se muob
jasniti s jiného hlediska, Že čas je bytec pomyslný se
základem ve věci. Slabšímu se na doplnění nauky
dodá, že Čas je případek, což znamená, že je bytec.
kterému příslušíbytovati neo sobě... a poněvadž
pravá věda je poznání z příčin, třeba dodat, Zepří
činou případku tvořivou je podstata, pokud v sobě
chová prvoti. Z jiných případků dále je připome
nouti, že posledník, jenž spojuje jednotlivé části lič
nosti spojité, poněvadž je koncem části přední a po
čátkem části zadní. Aby nebyl začátečník přetížen
a mohl vše si dobře proniknouti a osvojiti, zjeví se
mu již jen tajemství jeho vlastního Života: Žese po
tahmo k hmotě věcnatě od ní rozeznačuje, a Že je
ostatek rozumný, který se nazývá osoba; Že hmota
není nic jmnéhonež prvoť všeho jednotlivění a tedy
důsledně 1jeho samého. Hledíme-li pak na věci před
usečně,je to údoba podstatná, od které jediné hmot
ná prvoť přijímá své bytí vidotvorné, svoji stáva
jicnost. Pokročí-li dále,dostane se mu poučení o pod
statách umových, jejichž cosť je naprosto nevňata
v některé hmotě, proto umnosti jsoukonečné shůry
a neskonalé z důli. Vštípí-li si v paměť základní po
jmy a obraty a názvy jako: z dozvědu, podproť,
překa, úsobí, rozčástnění, bytí věcnaté, přivzaté a
odřešené, že byti božské není než bytí; hmota Čijná,
nařknutedlnosť, cosťa costný. Pak už je obrněn proti
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všem možným soustavám a názorům filosofickým
přítomným minulým a budoucím.

Líbí se vám: to? Rozumíte všem těm hlubokým
obratům a větám? Co říkají vašemu jazykovému
povědomí? (Vždyť je to česky a bylo to psáno ve
snaze rozšířiti aristotelsko-tomistickou filosofii.)
Snad nic, snad trochu, nebo jste-li kovaní v středo
věké latině, mihne se vám snad při četbě sem a tam
nějaký výraz a definice. Aby nenastal nějaký omyl,
upozorňuji, že je to Čistá filosofie tomistická - Žádný
brak; znalec ostatně toho upozornění nepotřebuje,
ten to poznal již dávno. Kde však je jasné a zřetelné
vyjadřování myšlení jasného i poznání zřetelného?
Kde řád a krása učení tomistického? Takto chtěli
tedy na sklonku minulého století šířit tomismus a
získávat mu přátele! Pak už se člověk nediví, že
úspěchneodpovídal vynaložené námaze. (Ovšem ne
byla to ani jediná, ani hlavní příčina; přesto však
přispělak celkovému výsledku.) Neodpuzuje již vý
raz sám a neodložíte takovou knihu nebo článek,
aniž jste měli vůbec příležitost dozvěděti se, co se
skrývá za tou záplavou podivných slov? Mnohý je
pro nás ztracen, snad i navždy, protože si odnese do
jem něčeho zcela cizího a podivného, asi jako ná
vštěvník musea pravěkého tvorstva - je sice pravda,
že přitahuje a dráždí vnímavé duše - ale člověk se
zdravým smyslem pro skutečnost si oddechne, když
se dostane na Čerstvý vzduch a pomyslí si: No to
hle...

Zdá se někomu z vás, že přeháním? Snad v tom
smyslu, Že jsem si dal práci a z několika knih s kon
ce minulého století pilně a pečlivě zaznamenal vý
razy a věty, jež se mi zvlášť zalíbily, pak je prosil
a zde „umně““spojil v ladný celek, takže jejich krása
tím více vynikne. Dnes již to zní jak vyprávění
z dávných dob a veselý smích a vtipy nadějného do
rostu našeho řádu při předčítání ukázek svědčí o
tom, jak důkladně se poměry změnily. Tím ovšem
nikterak nechci podceňovati nebo zmenšovati práci
těch mužů, kteří razili cestu filosofii tomistické v Če
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chách a v češtině - vždyť na jejich základech stojíme
my a sám jsem si dobře vědom obtíží, jež působí věr
né a při tom jazykově správné a uhlazené tlumočení
latinského originálu.

Otevřete-li některý svazek překladu Summy sv.
Tomáše, nahlédnete-li do některého ročníku Filoso
fické revue nebo čísla Hlubiny, Výhledů, knih vy
dávaných v Krystalu, uvidíte, jak velký kus práce
byl vykonán, aniž si toho byla veřejnost povšimla,
a Coje ještě smutnější a horší - povolané kruhy jazy
kozpytců a přátel českého jazyka mlčely jako hrob.
Což je z Prahy nebo z Brna do Olomouce tak da
leko? Nebo je řeholníhábit čínskou zdí, za níž ne
může nic dobrého a užitečnéhopro vědua národ po
vstat?

Ovšem naše postavení ještě ani dnes není příliš rů
žové, mnoho práce bylo vykonáno, ale ještě více ji
zbývá. Ostatně jmenovaná díla, ač na nich pracovala
řada odborníků, je dílo lidské - omezené - a proto již
tím je dána možnost na jedné straně vad a kazů, a
na druhé možnost zlepšení. Že to není jen možnost,
nýbrž skutečnost, a Že si ji jsme dobře vědomi, uka
zuje, Žeza mnou občas přijde bratr O. a s tajuplnou
tváří mi sděluje: UŽ zase něco mám - rozumí se samo
sebou, že nějaký úlovek jazykový z překladu Sum
my. Já sám při četbě jsem na mnoho věcí narazil
i v jiných dílech. Oba dva si činíme poznámky, aby
chom v příštím vydání - vyjde-li - mohli kazy opra
vIt.

Proto vás zveme, milí Čtenáři, kteří máte zájem aporozuměníprojazykajehokrásu© především
ovšem češtináři, ale i ostatní, vždyť zde mnoho zmů
že zdravě vychované a neporušené jazykové pově
domí; víc jistě než všelijaké podivné rady a pra
vidla, s nimiž se setkáváme ve všelijakých rádcích
správné češtiny. Všímejte si, když čtete, jazykové
stránky (1slohové), Čiňte si poznámky a pište nám...
Buďte ujištění, Že vám za vše budeme vděčni.

Že práce je ještě dost, mohu vám zde dnes aspoň
naznačit, abyste viděli, jaké obtíže je třeba v bu
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doucnosti překonávat. Více se o nich dozvíte v příš
tích číslech.Chodívám občas na procházky se spolu
bratrem A.; přetřásámespolu všelijaké otázky a tak
se občasstane, Že:A.:... člověkkrásu cítí a... Já:
ale bratře A., jak můžete něco takového říci? Jak
můžete cítit krásu, tu přec chápete? Vždyť secundum
illud Angelici krásné je to, co viděné (poznané) se
libí (schopnostipoznávající). A.: Vím, ale když...

Jindy Já: Není to skvělé, že podle našich filosofů
kámen dychtí dostati se k zemi (vlastně středu zem
skému), svémucíli, aby v něm spočinul? Ovšem mo
derní vědci se tomu ušklíbnou a řeknou: To je jen
gravitace a nic víc. A.: Já vím, ale když naši užívají
téhož slova „„appetitus, appetit“ 1o andělech i o ka
meni... Nebo do třetice všeho dobrého. Já: Je to
bída, že, bratře A., když my ve schopnostech pozná
vacích a snaživých rozlišujeme zásadně stránku du
chovou (rozum a vůli) a jejich Činnosti od stránky
smyslové, a nemáme pro ně odlišných výrazů. Když
vám řeknu, jak si to představuji, mám tím na mysli
nejen představy, nýbrž pojmy a rozumové chápání.
Ve vůli a ve vášních je to ještě horší: Cit je hnutí
vůle nebo i smyslová odpověď na podráždění po
kožky, že? Ani nemluvme o chtivostech a dychtivos
tech žádostivosti zdhlivé nebo o druzích lásky, jako
je milování, obliba a láska. A.: Jen smutně kývá hla
vou a pak na mne: Co pořád jen kritisujete, měl
byste mít také lásku ke „svým““!

Doufám, že nyní budete mit o čem přemýšlet, a
o svých závěrech, k nimž dojdete, nám něco napí
Šete.

Bořivoj Benetka

Budoucnost katolické Církve v Japonsku
Japonské katolictví má před sebou nové údobí.

Ty překážky, které bránily mocnějšímu rozmachu
šíření víry, již od počátku tohoto století pozbývají
stále více své síly. Po mrazivých letech, které hro
zily úplně zničiti strom víry, došlo k obratu, takže
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právem můžeme mluviti o radostném znovuzrození
Církve, které viditelně se projevuje stále význam
něji. Nejlépe to vidíme na vyšším školství. Zatím co
protestanté, především americké a anglické misie,
zřídily v Japonskujiž před desetiletími své střední
a vysoké školy v pozoruhodném počtu, byli katolici
čtyřicet let bez středních a padesát let bez vysokých
škol. Od roku 1900,kdy byly zřízeny prvé tř kato
lické střední Školy,našlo se mezi jich Žáky ročněasi
10-20 konvertitů. Nejlepšími výsledky mohly se po
chlubiti školy, spravované mariánskými bratry;
z jich řad vyšedší katolíci zůstali nejen věrni víře,
ale mnozí z nich, jako slavný admirál Yamamoto a
bývalý profesor na universitě v Kobe, dr. Jigima,
vedoucí osobnost nejvlivnějšího listu Asahi, dosáhli
vysokého společenského stupně. Třeba upozorniti
také na dva universitní profesory, kteří před 15 lety
vstoupili do duchovního stavu: P. Iwasita a P. 'Tot
suka. Vystudovali na císařské universitě v Tokiu a
znají duchovní potřeby vzdělané třídy z bezpro
střední zkušenosti. Ze státních škol přišli 1druzí dva
vymkající představitelé japonské Církve, msgre
Hayasaka, který vystudoval bohosloví v Římě a byl
r. 1937 vysvěcen Piem XI. jako prvý japonský do
morodý biskup, a msgre Tatsuo Do1,dnes arcibiskup
tokijský. Mezi potomky těch křesťanů, kteří si ucho
vali víru ještě z doby misionářského působení sv.
Františka Xavera, nacházíme dnes mnoho kněžských
povolání. Někteří z nich získali si v Římě významné
postavení, jako na příklad msgre Jamaguči, který
byl r. 1923 vysvěcen na kněze a r. 1937 na!biskupa,
dále P. Taguči, sekretář apoštolského delegáta msgre
Marelly, který se stal knězem asi před 13 lety a nyní
rozvinul velkou a rozsáhlou náboženskou a kulturní
činnost.

Ještě daleko početnější jsou konverse na katolic
kých středních školách pro dívky, jichž je značný
počet. Ačkoliv japonské žženy žijí hodně opodál ve
řejného Života, přece jenom značný počet těchto žen,
stavších se katolidkami, velmi značně přispěl k to

586



mu, že katolicismus i v rodinách vzdělaných vrstev
pozvolna stával se domovem. K tomu přistupuje
1 okolnost, Že počet misionářů a jich přizpůsobení se
japonskémukulturnímu žživotu vzrůstá velmi pozo
ruhodně. Od r. 1862 až do 1904 úkol misionářů plní
výhradně členové Zahraniční misie z Paříže. Více
než dvacet let však přicházejí misionáři 1 z jiných
misijních společností a také z druhých zemí. To při
spělo nejen k znamenitému rozšíření misionářského
díla, nýbrž právě tímto způsobem ukázala se Japon
cům universalita Církve. Misionáři naopak mohli
důkladné se seznámiti s kulturou, myšlením a zvyky
japonského národa, takže za spolupráce japonských
odborníků mohousvá vědecká dila publikovati také
japonsky.

Tento vývoj znamenitě přispěl k tomu, že vzrostl
počet konversí v řadách vzdělanců. Uveďme si pří
kladem několik jmen: Kotoro Tanaka, řádný profe
sor na císařské universitě v Tokiu a dr. Josimitsu,
který je současně profesorem na katol. universitě a
lektorem císařskéuniversity v Tokiu. Oba konverto
vali z protestantismu a jich návrat, vedený P. Iwa
sitou, ovlivnil do značné míry rozmach katolicismu
v intelektuálních kruzích. Rozhodnutí apoštolské
Stolice,podle něhož mohou sejaponští katolíci účast
niti určitých veřejných vlastenedkých slavností a
uctění předků, přineslo katolíkům velmi mnoho dob
rého, ulehčivší také přestupy ke katolické víře.

Velké úkoly čekají na ty, kdož budou pracovati
na syntetickém přiblížení nadpřirozených pravd ka
tolických k zdravým prvkům japonské kultury.[ zde
již bylo docíleno značných úspěchů. Několik misio
nářů postavilo své chrámy v japonském stylu. Stu
dium sv. Tomáše získává mezi japonskými učenci
stále většího rozšíření. Bylo také již mnoho vyko
náno k vyjasnění vztahů mezi katolickým myšlením

kulturními názory japonskými. Bylo založeno
„Sdružení pro studium sv. Tomáše“, v němž mají
účast i nekatolici.

Japonsko prožívá dnesobnovu katolického života.
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Sice je tu ještě malé procento věřících, ale ti jsou
pevně spjati s náboženským Životem a mezi nimi
jsou právě lidé vysoké kultury 1vysokého společen
ského postavení. A právě v těchto kruzích jsou pře
stupy nejpozoruhodnější. Na vyšších školách jsou
„Studentská sdružení pro studium katolicismu“. Ja
ko příklad uveďme vysokou školu obchodní v Kobe
se 600 posluchači. Velmi Často jsou tam přednášky
katolických řečníků, k nimž jsou zváni všichni pro
fesoři a studenti. Každých čtrnáct dnů pořádá se zde
vědedká přednáška pro ty, kteří ještě nejsou členy
Církve. Každé neděle navštěvuje skupina asi 20 stu
dentů mši sv. ve farním kostele. Potom účastní se
zpěvu a výkladů z náboženství a po společné snídaní
volné rozpravy o náboženských otázkách. O prázd
ninách pořádají se exercicie a letní tábory. Každého
roku aspoň deset studentů nachází tímto způsobem
cestu do Církve.

Takové jsoutedy obzory, jež se otevírají katolické
Církvi v Japonsku. Ukazuje se slibná žeň a je to
štěstí, že bude tu stále více Ženců z domácí krve, jimž
dílo půjde mnohem snáze než těm, kdož přicházeli
z crziny a tímměli práci velmi stiženu.

Karel Chlad

Ano

Většina tištěných slov je bezcenné smetí a připo
míná haldy, na něž velkoměsto sype popel. I v hro
madách popela a odpadků lze občas najít potřebnou
a cennou věc. Nechceme se srovnávati ve všem s lid
mi, prozkoumávajícími haldy odpadků. Nechceme
zářit radostí, Že jsme Zas něco vyšťárali, nechceme
triumfovat nad bezcenným brakem, to je práce zby
tečná, ale nemůžeme být k tisku vždy lhostejní. Ne
můžeme být lhostejní, když se v něm objeví věc dis
harmonisující s celkem pravdy a mravnosti. Přesto
není třebapři každé mravní kakofonii tisku troubit
na poplach. Věc jednak zapadne, jednak sama pro
zradí svou špatnost, a konečněmůže na ni upozornit
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kdokoliv. Na špatné věci se opravdu upozorňuje, ale
těžko byste našli kromě inserátů upozornění na věc
dobrou. Je to jistě důležitější. Věc dobrá nemá ta
kové propagační možnosti jako věc špatná, nelíbí se
tolik, nekřičí, neodstrkuje. Proto se pokoušíme upo
zorňovat raději na dobré věci.

Dobrá stať z poslední doby je článek dra J. T'vr
dého Mravní jednání a hodnocení v totalitním vý
znamu (Věstník pedagogický č. 6-7). Vezmete-li
kteroukoliv katolickou mravouku, přesvědčíte se, Že
část pojednávající o mravnosti lidského činu je v na
prosté shodě s článkem dra Tvrdého. Tu i tam se
požadavkem objektivní vnější normy vylučuje z
mravního jednání jakákoliv zvůle. Naprosto souhla
síme i v tom, Že v každémčinu se projevují osobní
prvky. Všeobecného pravidla je třeba užít ke kon
kretnímu činu. Okolnosti vyžadují různého uzpůso
bení v užití, je třeba vyvolit jedno pravidlo, ač se
jich ve věci!kříží několik. Subjektivní osobní hodno
cení má místo jen tu.

Mnozí sem nedospěli. Že dr. Tvrdý dospěl k to
muto výsledku, není nám nic divného, ač zní jeho
slova tak podobně katolickým mravoukám. Prostě
logicky uvažoval a uvaroval se omylů, kterých se
mravní subjektivisté neuvarovali. Ostatně zde by ani
větší potíže nevznikaly. Potiže vzniknou teprve te
hdy, když se má říci, co je mravním pravidlem. Dr.
Tvrdý o tom již nepoiednává, ale předpokládáme, žže
by šel i tu cestou logického úsudku. Svědomím, vnitř
ním hlasem atd. nevystačíme, to je osobní měřítko.
Vnější míra mravnosti musí být mimo člověka. Jsou
tu asi tyto možnosti: zvyk, zákon, přírodní zákon,
počestnost.

Zvyk, či společenská dohoda. Bez dlouhého roz
važování můžeme vyjmenovat řadu zvyků, které
považujeme za imorální, čili hodnotíme je něčímji
ným. Ani se slušností, vhodností, počestností nevy
stačíme, Není všem totéž. Ponechána sama sobě, bez
jiné, vnější opory, je měřítkem subjektivním. Zákon?
Určuje pouze vnější úkony, nemá možnost kontroly
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vnitřní a proto ani zákon sám není postačujícím mě
řítkem mravnosti. Nutnost, přírodní zákon? Pří
rodní zákonyřídí fysidký, hmotný pohyb. Mravnost
se vymyká hmotě. Co zbývá? Zbývá jediný krok a
ten musí udělat lidská vůle zároveň s rozumem 
zbývá jediné vnější:dostatečné měřítko lidské mrav
nosti - Boží vůle, Čč Boží zákon! Toto měřítko udává
mravní hodnoty činů věřícího 1 nevěřícího právě
proto, Že je to měřítko vnější, neosobní, naprosto ne
závislé na lidské vůli a názoru.

Badání nevěřících nedospívá až sem. Ztrácí se ja
ko řeka v„píscích pouště. Zde by bylo nutno sklonit
vůli a přijmout se skutečností Boha i celý souhrn
jeho zákonů a toho se lidská hrdost bojí, raději za
brzdí rozlet logicky postupujícího rozumu.

B, S. Havlovský

Sarkandrovský „problém“

Letošní 80.výročí beatifikace moravského mučed
níka dobybělohorskéJana Sarkandra nabylo zvlášt
ní příchuti tím, Že se kolem něho vynořil celý sar
kandrovský „problém““.Dr. Frant. Hrubý, profesor
brněnské university,se pokusil článkem v ČČH 1939
očistiti moravské protestantské stavy z výtky proti
katolického záští v případě Sarkandrově. Podle ně
ho byl Sarkander důvodně podezřelý, že měl účast
na příchodu divokých polských Lisovčíků na Mo
ravu na pomoc císaři. Moravští stavové měli prý
tedy plné právo postaviti jej před soud. Jen svoune
ústupností (Žetotiž neodpovídal na otázky o věcech,
o michž prý zřejmě věděl více) si zavinil svůj tra
gický osud. Sarkandrův proces považuje prof. Hru
bý za výlučně politický a nikoli náboženský. Na vý
sledky práce dra Hrubéhoreagoval olomoucký„Na
Sinec“ a „Věstník katol. učitelstva“ (1939, str. 52) ji
nazval pokusem „zdánlivé velmi dobře fundovaným
článkem zbaviti Sarkandra svatozáře“. Nyní vyšla
v olomouckém nakladatelství „Velehrad“ knížka
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Frant. Šiguta „Obrana bl. Jana Sarkandra“, psaná
s význačnou apologetickou tendencí proti vývodům
prof. Hrubého. Autor vidí v jeho počínání obdobu
toho, co se před lety podnikalo proti sv. Janu Nepo
muckému.

Vynořil se tedy znova sarkandrovský „problém“
mučedník politický, či náboženský? Kupodivu, by!
to tentýž problém, který luštili stavovští soudcové
v Olomouci r. 1620 a který bl. Janu připravil mu
čení a smrt. Byl tehdy vyřešenpro Jana vítězně. Po
druhé byl řešen v přípravném stadiu beatifikačního
procesu r. 1715, kdy Řím vyslovil pochybnost, ne
byla-li důvodem k mučení pouze záležitost politická
a žádal na kard. Schrattenbachovi soupiszázraků na
přímluvu Jana Sarkandra, dříve než bude zahájen
skutečný proces beatifikační, I tentokrát byl sarkan
drovský „problém“ vyřešenpříznivé - totiž Janovou
beatifikací. Prof. Hrubý jej tedy nyní zvedá potřetí.

Je vidět úpornost, s kterou se tento problém zno
va vrací. Vždyť se jedná o katolického blahoslaven
ce! A přece není možno dojíti k výsledkům jiným,
než ke kterým došli stavovští soudcové - Janovi nic
nedokázali, ačkoliv měli k disposici nástroje mno
hem působivější, než jsou nejostřejší prostředky his
torické kritiky - kata a jeho holomky. Vylili si na
Janovi pouze svůj vztek a připravili mu palmu mu
čednickou.

Přes to může tříbení názorů, jak je zahájil prof.
Hrubý, míti kladný výsledek v tom, že se prohloubí
znalosti o životě Janově a tímjeho postava nabude
nových, jasnějších rysů.

Takovou novinkou v Janově životopise je pozna
tek, jejž uvádí dr. Hrubý, že Jan Sarkander přerušil
svá bohoslovecká studia a r. 1606 se oženil s Annou,
dcerou Jana Plachetského, měšťana ve Velkém Me
ziříčí. Není pochyby o tom, že se jedná o našeho Ja
na a nikoli o osobu jinou. Manželství Sarkandrovo
však netrvalo dlouho, neboť již po roce přijímal od
kard. Ditrichštejna nižší svěcení a po dalším roce
byl vysvěcen na kněze. Tato okolnost však Janovi
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neubírá na velikosti. Ukazuje jenom, že jeho du
chovní vývoj nebyl schematicky přímočarý, nýbrž
složitější, než se definitivně rozhodl pro stav kněž
ský. Nemusí to ještěbýti znamením Janovy povaho
vé nestálostu.

Dr. Hrubý považuje za projev nestálosti také to,
že Jan Často měnil místa svého kněžského působení.
Tu mu právem namítá Fr. Šigut, Žese tak v tehdejší
době dálo pravidlem a že Jan byl mezi tehdejšími
faráři ještě poměrně velmistálý. Nejpádněji jjistě vy
vrátil výtku nestálosti Jan Sarkander sám v poslední
fázi svého Života - neoblomnoustálosti v utrpení.

Na první pohled vypadá velmi přesvědčivěsklon
Jana Sarkandra k politickému pletichaření, jak říká
prof. Hrubý. Janův bratr Mikulášse zapletl do blíže
neznámé velezrádné činnosti proti králi Matyášovi
a byl uvězněn. O vánocích 1609 prohl z vězení ve
Vyškově a Jan byl vinén, že měl na bratrově útěku
účast. Pobyl skoro rok ve vězení, ale důkazů proti
němu nebylo. Mikulášův útěk byl vlastně nevhodný,
zkazil jeho brzké propuštění, o které Jan svými pří
mluvami usiloval. Jan tedy vlastně nemohl míti na
Mikulášově útěku zájem.

O horlivém kněžském působení Sarkandrově sé
shodují všichni, kdož o něm psali. Prof. Hrubý tomu
ovšem říká „protireformační radikalismus“ a vidí
v Janovi zástupce té bojovné generace,která svoune
smiřitelností hnala vývoj věcí k Bílé hoře. Věc sama
je jasná, tady jde jen o to, v jaké terminologii si kdo
libuje.

K povinnostem dobrého faráře náleží také pečo
vat o propůjčené mu církevní beneficium. Proto Sar
kander jako farář holešovský vymáhal řádné pla
cení desátků. Tím poštval proti sobě okolní nekato
lickou šlechtu. Dr. Hrubý dobře vystihl podstatu to
hoto zápasu slovy, Že tehdy se bojovalo o víru také
desátky.

T'ragidký krok v životě Sarkandrově znamená je
ho pout do Čenstochovy právě v předvečerpropu
kající bouřena Moravě. Z toho se zkonstruovalo ob
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vinění, Že měl účast na jednání o vyslání polských
Lisovčíků, zvláště když jim na jejich tažení Mora
vou vyšel vstříc z Holešova a odvrátil je od vypá
Jení města. Dr. Hrubý spatřuje trochu omylem v za
chráněníHolešova hlavní důvod slávy Janovy. Snaží
se dokázati, Že toto zachránění bylo pouhou legen
dou. Uvádí k tomu list Judity Pražákové, vdovy po
trubači holešovském, z něhož vysvítá, že Lisovčíkům
nevyšel vstříc farář (nebo děkan, jak se někdy na
zývá) Sarkander, nýbrž trubač Pražák se zámeckým
kaplanem Tučkem. List Juditin objevil (jak praví
Fr. Šigut v cit. dile na str. 66-57) v roudnickém ar
chivu už r. 1933 rodopisný badatel dr. Ignác Horní
ček a zaslal jeho fotografickou kopii m. j. také dru
Hrubému. Ten však uveřejnil list teprve nyní.

Proti listu Judity Pražákové však stojí stejně jas
ná a průkazná zpráva listu Zdeňka z Lobkovic (to
byl bratr holešovského pána Ladislava z Lobkovic)
z $. června 1624. Dr. Hrubý tento list znal, ale ve
své práci v ČČH seo něm nezmínil a s jehotvrzením
o Sarkandrovi se nevypořádal. Další pramen, který
mluví pro zachránění Holešova Sarkandrem- olo
mouckou kroniku - pokusil se dr. Hrubý znehodno
tit důkazem (ostatně velmi chabé podloženým), že
byla v partiích týkajících se Sarkandra dodatečně
doplněna teprvev 18. stol., kdy se jednalo o Sarkan
drovu beatifikaci, olomouckým syndikem, kroniká
řem a později purkmistrem Flor. Lauckým. Laucký
prý kroniku doplnil podle Sarkandrova oslavného
životopisu od J. Schwarze, vydaného J. J. Středov
ským pod názvem „Rubinus Moraviae“ r. 1712.
Zvláště smělé je tvrzení prof. Hrubého, že příslušná
partie ani nemůže býti v originále této kroniky, ač
koliv originál není znám. - Celkem vzato, nelze přes
všecko úsilí dr. Hrubého Sarkandrovu účast při zá
chrané Holešova vyloučiti definitivně z historie.

Ale to jsou jen věci podružné. Jan Sarkander ne
byl prohlášen za blahoslaveného proto, Že se před
jeho zjevem s monstrancí v ruce zarazili divocí polští
Lisovčíci, nýbrž pro svou statečnost, s jakou snášel
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nejkrutější mlčení. Tady je jádro sarkandrovského
„problému“.

Je zajímavé,že tíha velezrádného procesu dopadla
na Sarkandra a ne na jeho pána Lobkovice, jak by
tomu mělo býti. Urputnost, s jakou stavovští soud
cové znova a znova dolčhali na Sarkandra s muče
ním krutým 1na tehdejší surovou dobu, ukazuje, že
tu byly zvířeny vášně hlubší než pouhá politická ne
návist. Mimoděk napadá pro srovnání postup krále
Václava IV. proti úředníkům arcibiskupovým, z
nichž nejtíže byl zmučen Jan Nepomucký, rovněž
nikoli z důvodů pouze politických 4 mocenských.
Při tom se mohli soudcové Sarkandrovi dotazovati
o pletichách holešovského pána spíše jednoho ze své
ho středu. Mezi soudci byl totiž také Vilém Ulers
dorfer z Němčího, zámecký hejtman holešovský,
který se ten Čas přidal k povstalcům. Zmiňuje se
o něm i list Judity Pražákové při záchraně Hole
šova. Ten mohl věděti nejlépe o politicky závadné
činnosti Sarkandrově, kdyby jaká byla existovala.
Přítomnost šlechtických sousedů z okolí Holešova,
zaujatých proti Sarkandrovi pro spor o desátky, po
směšná neúcta ke kněžskému svěcení Sarkandrovu,
zabočení na otázku zpovědního tajemství 1jiné okol
nosti naznačují, Žese na Sarkandrovi vybila osobní
náboženská zášť pod zástěrkou politického procesu.
Kdyby byl Sarkander býval knězem ledajakým,
kdyby byl uhýbal a dělal kompromisy, mohl také
bouři přečkat se zdravou kůží jako mnozí jiní. V bě
lohorské době, kdy doznívala renesanční dravost a
kořistnictví, nebylo nazbyt pevných charakterů. Ty,
které tu byly, vyšly většinou z ukázněné dílny jesu
itských škol. Jan Sarkander byl jedním z nich a ve
své době proto zjevem význačným. Udělat z něho
politického agenta Lobkovicova (cosi jako lepší druh
špiona) je nepochybně křivdou na jeho památce.

Ostatně pro koho ukázal Sarkander při vyšetťo
vání takovou pevnost a neoblomnost? Snad proto,
aby zachránil před kompromitováním Ladislava
z Lobkovic, člověka, o jehož inteligenci sami kato
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lci měli pochybnosti a jemuž jenom rodový původ
pomohl k hodnosti zemského hejtmana? Či snad
z loyální oddanosu k císařské politice, k' habsbur
skému rodu, proti jehož jednomu členu, králi Maty
ášovi, kul pikle kdysi Mikuláš Sarkander? Jan, po
kud víme, nevyznačoval se přehnanou uctivostí
k mocným tohoto světa. I na Lobkovicovi vymáhal
důsledně farní desátky jako na ostatních, což to
muto pánu jistě nebylo obzvlášť příjemné. - Kardi
nál Ditrichštejn byl ovšem Janovým příznivcem a
vážil si ho neobyčejně, ale neukázal mu vždycky jen
lásku, časem býval na něho až podivně přísný. O
Ditrichštejna ostatně v procesu Janově vůbec nešlo.

Proč tedy?, vrací se nám ta otázka. Sarkander byl
předně kněz. Čím pozdější bylo jeho kněžské povo
lání, tím horlivější byl v posvátné službě. Jen kato
lická víra byla hodnotou dosti vysokou, aby Sarkan
drovi stála za oběťŽivota. V době, kdy se nábožen
ství a politika nerozlučné splétaly, nemohl býti jeho
životní zápas bez příchutí politické. Co všedko se
tehdy krylo náboženstvím! U Jana Sarkandra tomu
bylo zrovna naopak, u něho bylo náboženství pod
statnou hybnou silou, ale nemělo-li býti pouhou sou
kromou záležitosti, muselo se nutně projevit mave
nek - t. j. v nejširším slova smyslu „politidky“. Vše
cko jeho úsilí o rekatolisaci farností, kde působil, je
tedy v tomto smyslu také úsilím „politiokým“. Při
znáváme-li náboženský prvek moravskémustavov
skému povstání, musime jej ve zvýšené míře přiznati
1 Sarkandrovi.

Sarkandrova smrt byla v moravských poměrech
událostí důležitou, takže vyvolala dost zpráv různé
ho druhu, ale nikde, ani po císařském vítězství, se ne
setkáváme se stopou po politickém pozadí tohoto
procesu. Tehdy by to bylo bývalo výnosné, kdyby
na př. Sarkandrovi příbuzní byli využili politických
zásluh Janových. Katolická strana mohla beze všeho
přiznat Sarkandrovu účast v politických jednáních
nebyla to přece vada, nýbrž s jejího hlediska zá
sluha. Ale nic takového se nestalo.
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Není třebadělati ze Sarkandrovy věci „problém“.
Základní poznatky jsou jasné. Ale je třeba vzájemně
zkonfrontovat a zhodnotit nově objevené zprávy o
jeho životě. Pak dozraje Čas pro nový moderní živo
topis tohoto mučedníka.

Jindřich Střeďa
Církevní dualismus?

V 8. čísle „Výhledů“ byl článek od B. Tvrdého,
který chtěl přispět k otázce unionistické použitím
pojmu církevního dualismu.Budiž mi dopřáno k této
věci dodat několik slov a vysvětlit, proč právě tento
pojem se mi zdá nejnešťastnějším způsobem řešení. 
Autor totiž uznává, jako každý rozumný katolík, že
zvláštnosti východních církví jsou oprávněnými rysy
obecné Církve, nikoli snad politickým: ústupky ne
bo esteticko-historickými libůstkami římské kurie.
Ale k tomu přidává názor, Že křesťanství se přiro
zeně dělí na dvě části: na východní církve, nebo, jak
on také říká, východní církev, a na církev západní 
a této západní čili latinské církvi připisuje úkol po
jmouti také národy Asie, pokud nejsou už pravo
slavné.

Tento způsob nazírání se mi zdá nešťastným z ně
kolika důvodů. Říkati: „církve východu“ místo „„vý
chodní církev“ je na místě nejen, jak autor snad
myslí, z tradičních, nýbrž přímo z věroučných dů
vodů. Řím má, pravda, kongregaci „pro východní
Církev“. Ale ačkoli tím zajisté je myšlena jen Cír
kev na východě, ne zvláštní církev východní, přece
toho výrazu jako dvojsmyslného litujeme. Neboť
předmět sporu je přece ten, že podle pravoslavných
existuje zvláštní jedna východní Církev, kdežto my
tvrdíme, že obec odloučených biskupů Žádnou spo
lečnou Církev netvoří, nýbrž že ony, i církve, čili
diecése biskupů sjednocených mají býti sesterskýmui
údy jediné obecné Církve.

Ale tento způsob nazírání je velmi těžko dodržet,
postavíme-li se na stanovisko nějakého dualismu.
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Zkušenost a cit to dává, že mít společnou instanci
dvou celků je mnohem těžší, než členů několika. A
zejména v této otázce jakmile prostě postavíte proti
sobě západ a východ jako stejné složky, už jste tak
řka koncedovali celé pravoslavné stanovisko. Neboť
jestli aspoň nechcete počítat věřící jako při nějakém
plebiscitu, jestli řekneme s autorem, Že „proti (!) Cír
kví západních zemí stojí neméně uzavřená a neméně
jmposantní církev Východu“ - pak je snadno usou
dit s pravoslavnými, žže lepší je ta Církev, která má
Boží hrob a katedry tří apoštolů, místa prvních sed
mi sněmů a pouště, kde se zrodilo mnišství, 1 horu
Sinai 1údolí Josafat.

Správné stanovisko nám však podává zásada pa
triarchátů. Jak autor správně praví, v ní „je klíč ke
kardinální otázce unionistidkého problému“. Máme
Ji však tohoto klíče správně užít, musíme se zamyslit
nad podstatou tohoto zřízení. A tu snadno dojdeme
k poznání, Žepatriarcháty staré Církve jsou stejné
ho rozsahu s velkými politicko-jazykovými celky,
které zoveme kulturami. Patriarchát jerusalemský
byl pro pokřtěné Židy - a s jejich rozplynutím záhy
pozbyl významu. Patriardhát antiochijský ovládal
semitskou a zčásti mongolskou Asii: patriarchát ale
xandrrjský hamitskou Afriku (Kopty, Habešany a
poušť) a totéž možno říci o nových patriarchátech
pravoslavných i katolických. Patriarchát moskev
ský, patriarcháty španělské a portugalské koloniální
říše,ba i starý partiarchát galský (Lyon) měly svou

/ A o v v ,právní samostatnost odůvodněnu duševní samostat
ností příslušných světadílů právě tak, jako patriar
cháty apoštolských stolců..

Z toho ale plyne dvojí. Jednak Řím - rozuměj ja
ko patriarchát - je protějškem nikoli celého výcho
du, nýbrž jednoho východního patriarchátu. Nemů
že být úkolem katolického pracovníka, aby schválně
konstruoval solidaritu východních stolců proti stolci
sv. Petra ve jménu kulturního dualismu.

Za druhé ale nutno počítat s oživením této patri
archální zásady. Ona sice vyžaduje, aby Evropa
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latinského ritu, jejíž celá kultura se na římské ka
tedře zakládá, zůstala římským patriarchátem. Ale
ona nijak nevyžaduje, naopak se tomu vzpírá, aby
Indie a Čína měly být součástmi římského patriar
chátu. To zase má několik důvodů. Za prvé přímý
unionistický. Jestli pravoslavný křesťanvidí, kterak
v Indii v blízkosti prastarých církví východního
obřadu (sjednocených i pravoslavných) je šířen la
tinský obřad, pak je těžko mu vykládat, že v něm
katolíci nevidí něco pro celou Církev podstatného,
nýbrž jen obřad západního patriarchátu. Další dů
vod misionářský. Jak chcete vysvětlit Číňanovi, že
nesledujete kulturní imperialism evropský, jestli čín
ské domorodé biskupy oblečete do kleriky a kappy
podle evropských, ještě přesněji italsko-renesančních
střihů? Naprosto nenahlížíme, proč by misijní Čin
nost na dalekém východě neměla jít po stopách kdy
si tam byvších církví východního obřadu a ruku
v ruce se stávajícími tam, bohdá brzy sjednocenými
misiemi pravoslavnými, nýbrž na základě naší la
tinsko-gotidko-barokové tradice. Spíše bychom chá
pali, kdyby se tato Činnost vzdala ve vnějších věcech
vší tradice vůbec a vytvořila na základě nepohnu
telné věrouky zcela nové kanonické a liturgické
formy. Než k tomu právě by bylo třeba obnovit
myšlenku patriarchální.

Je pravda, že nejdřív by bylo třeba tuto vypraco
vat na samém západě. Naprosto ne nějakou pano
vačností Vatikánu, nýbrž netečnosti nás katolíků,
kteří na něj strkáme vší možnou zodpovědnost, sta
lo se totiž právní postavení římského stolce aspoň
pro prostého křesťanaponěkud nepřehledným. Toto
objasnění však je nezbytné. Nebude-li tato zásada
oživena, zůstanou, dělej co dělej, východní patriar
cháty výjimkami a pravoslavní nenabudou proto
k nám důvěry, Že ty anomalie přece jednou nebude
me chtít zrušit. Ne dvojici, nýbrž mnohost národů
v jednotě musíme hlásat a chtít.
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Romanus

Zakopaná hřivna
Když člen Tovaryšstva Ježíšova Matěj Václav

Šteyer ze štědrého odkazu své matky zakládal Dě
dictví svatého Václava, přál si, aby touto cestou do
stalo se českým rodinám dobré četby, která by čelila
knihám, pašovaným k nám a šířeným za tím účelem,
aby do konsolidujících se poměrů náboženských
vnesly chaos a neklid. Myšlenka Hanykýřova sku
tečně přinesla blahodárné výsledky. Bylo to prvé
hromadné a soustavné šíření knih takovým způso
bem, aby dobrá kniha pronikla i na venkov a tam
zakotvila k prospěchu svých čtenářů. Bylo velkou
škodou, když Josef II. zastavil Činnost tohoto Dě
dictví a kapitál obrátil k jinémuúčelu. Ztráta snad
jedině tím byla trochu vyvážena, Že vznikly tehdy
již jakési zárodky českých nakladatelství, která po
tom se již snažila opatřiti český knižní trh knížkaími
ze svých nákladů.

Že však potřeba takové instituce nebo ústavu by
Ja stále Živá, ukazuje nejlépe založení Dědictví sv.
Jana Nepomuckého (r. 1835). I jeho úkolem bylo
proniknouti s dobrou knihou k nejširším vrstvám.
O dile, které Dědictví svatojanské vykonalo k dobru
a prospěchu české národní kultury knižní, snad ni
kdo si nemůže učiniti jasnou a úplnou představu.
Byl to podnik, jemuž především běželo o šíření
dobré četby a proto také nerozvinul Žádnou reklamu
a propagaci své Činnosti. Ba stávalo se, Že mnohdy
ani rody již nevěděly, že jsou členy Dědictví a tím
také ani nepobíraly podílové knihy. V tom tedy
takový ústav daleko byl za výdělečným podnikem,
jemuž na evidenci odběratelů velmi záleží. Stál-li
v čele Dědictví muž, vědomý si závažnosti úkolů na
něho vznesených, těšilo se Dědictví rozkvětu a pro
spívalo nejen počtem členů, nýbrž i kvalitou vydá
vaných knih.

Zlatým písmem je zapsána činnost biskupa Podla
hy, který dal Dědiotví nejen celé své srdce, nýbrž
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také jako pečlivý otec se staral, aby i v dobách těž
kých Dědictví žilo, aby skutečně sloužilo svým čle
nům i národnímu celku. Jeho zásluhy jsou tak veli
ké, že skutečně jenom naše netečnost k takovým dí
lůmmohla vyvolati to, čeho jsmebyl svědky: Pod
laha doplácel ze svého těžké peníze na Dědictví.
Stál tu sám, nikidoz těch druhých, bohatších na stat
ky pozemské, necítil se povinován pomoci biskupu
Podlahovi. Ba, jak si stěžoval svým přátelům, do
stalo se mu za jeho práci ještě výsměchu, rozmani
tých úštěpků, takže jenom opravdová láska k věci
překonávala to všechno, co mu bylo snášeti za jeho
odhodlání přinésti všechny oběti, jen aby dobré dílo
sloužilo v intencích svých zakladatelů.

Uvážíme-li, že Dědictví má na 40.000 členů, po
tom pochopíme, jaké by tu byly možnosti, kdyby
jeho vedení se dostalo do rukou, jimž by záleželo
na jeho rozvoji a co netvětším rozšíření. Jsou nám
známy potíže, které však má dnes každé naklada
telství. Víme, Že kapitály, o něž se opírá ediční čin
nost Dědictví jsou nepatrné vůči tém, jimiž dispo
novalo v roce 1914. Jsou nám dokonce známy ještě
jiné potíže, ale to vše nemůže omlouvati natolik,
aby všechny možnosti, které tu jsou, zůstaly nevy
užity. Když si již odmyslíme povinnosti plynoucí
vůči členům, zůstává zde stále ještě závaznost vůči
národu, jemuž se takto odebírá mnoho možností
získati dobré knihy a tím také je poškozována kato
Jická kniha, pozbavená daleko širší publicity, než
jaké může dáti knize soukromé nakladatelství.

Slýchámestesky na rozmanité „knižní“ podniky,
které „prý šíří mor mezi mládeží a širokými kruhy
čtenářů. Hle: zde je 40.000 českých rodin, které by
tak rády uvitaly dobrou českouknihu a není tu ni
koho, kdo by se této práci, velmi záslužné práci vě
noval. Na druhé straně máme mezi katol. laiky
mnoho těch, kteří jsou přímo předurčení, aby v tom
to díle ukázali své schopnosti a nikdo je k tomu ne
povolá!

Klademe proto otázku, jejíž odpovědění není snad
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jenom přáním jednotlivce, nýbrž mnoha a mnoha
dobrých lidí, jimž rozmach dobré katolické knihy
není frází, nýbrž potřebou a vroucím přáním: je
možno, aby Dědictví sv. Jana Nepomuckého (a ješ
tě jiná existující Dědictví, jako svatoprokopské a
cyrilometodějské) plnilo své úkoly tak, jak si to přáli
jeho zakladatelé? Není-li tu dosti sil nebo také dosti
možností, proč se nenajde forma, která by umožnila
rozvinouti Činnost a tím sloužiti v duchu prvotního
poslání ústavu?

Odpověděti na naši otázku nemusí jenom Dědic
tví samo. Vlastně by měly odpověděti ti, kdož mají
odpovědnost za duchovní statky takto zakopané a
tím k neužitku celku ležící v prachu a zapominání.

Dotýkáme se této otázky proto, že marně čekáme
nějakou nápravu. Nemáme na mysli určité osoby a
osobnosti. Jde nám především o tu velikou možnost
šiřiti dobrou knihu ve velkých nákladech tak, aby
mohla se státi skutečně samozřejmou potřebou těch
vrstev, které dobrou knihu koupí jenom příležitost
ně. Apoštolát dobré katolidké knihy byl svěřen do
rukou, které mají povinnost plniti úkoly jim takto
přidělené. Není-li však sil, plniti závazky vůči Cír
kvi a národu, potom bude lépe, když se tento úkol
svěří těm, kdož budou míti chut a sílu sloužiti dobré
věci. Odklad a výmluvy nepomohou. Stížnosti ros
tou a nám se zdá, že by konečně bylo velmi nutné,
aby řešení bylo provedeno tak, jak si toho poměry
vyžadují. Odkládání a výmluvy nepomohou. Těch
čtyřicet tisíc rodin (rozmnožených ještě dalšími ti
síci z Dědictví druhých!) má právo se ozvati a žá
dati řešení; na povolaných činitelích bude, aby toto
řešení bylo dobré a prospělo jak Dědictvím, tak je
ho údům. My dáváme zde pouze podnět a budeme
rádi, když se naší myšlenky uchopí lidé daleko po
volanější a ukáží nám, že ještě dovedou dobré věci
dělat tak, aby skutečně co nejdříve zase Dědictví
plnila své úkoly a nebyla institucemi mrtvými, ať
již opravdu nebo jenom ve smrtelném spánku.
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Výhledy literární
Zd. Šmíd

O kytici a pohádkách
(K sedmdesátému výročí Erbenovy smrti)

Jako padesátý, jubilejní svazek brněnské Atlan
tidy vyšla nedávno Kytice s třiceti kresbami Anto
nína Procházky. Volné archy, vložené do obálky
s kresbou k Záhořovu loži, pokrývá výrazné i citli
vě kaligrafovaný text Menhartův. A. Vyskočil vy
dání uspořádal a přehlédl, vzav za základ druhé
vydání Kytice, a ubírá se ve všem všudy správnou
cestou, některé z kreseb patří jistě k našim nejkrás
nějším. Uvědomuješsi nad takovým vzorným vydá
ním, jak básnické dílo potřebuje čas od času 1tako
vého zevního výbrusu, aby jeho vniterná záře pro
rážela volněji na venek.

Při každé nové četbě Kytice postaví se ti leccos
jinak na oči, mnohá stránka zachvěje se nečekaným
odstinem citu, barvy, pohybu. A při každé takové
nové četbě je ti zřejmější - zdůrazňoval to ovšem již
J. Durych ve své známé předmluvě ke Kytici, dotkl
se toho F. X. Šalda v článku: Grundova monografie
o Erbenovi; Šaldův zápisník, 1934-5 - jak bylo šá
livé vrhat právě na Kytici stín meditací ideově mo
ralisujících, jako by její síla a hodnota tkvěly přede
vším v onom zacílení. Tichá a citlivá povaha Erbe
nova, ba sám základní tón určitých strun českéná
rodní povahy, jsou zajisté charakterisovány tím, že
Erben, na rozdil od čelných baladiků světových,
tíhne zpravidla k závěrečnému smírnému akordu.
Nikdo nemůže přehlédnout tento podstatný rys
v povaze i básnickém tvoření muže, jenž byl vskutku
z těch, kdož se domnívají, že „je více pravdy na
straně světla““.Nepodceňuji nikterak význam závě
rečného ponaučení ze Svatebních košilí, vyplývají
cího tak přirozeně z podstaty básně, ale bez něho by
Svatební košile byly dále úchvatným baladickým
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nokturnem. Zlatý kolovrat, toť opět ryzí variace
na motiv, známý v své základní podobě též jinde, a
básník zde již nalezl rozvržení světel a stínů. Vodník
se svým tragickým zlomem vymyká se docela výše
naznačeným hlediskům. A Záhořovo lože, nejroz
sáhlejší skladba Kytice, rozvádějící v širém proudu
thema „„zločinu, trestu, pokání i milosti“, zabírá
ovšem nejhlouběji oním směrem; koncepce ideová
prolíná se však s podáním hudebně zobrazujícím,
zůstává jakoby jádrem šťavnatého„plodu a vyjmout
je školometsky značí zároveň porušit dokonalý tvar.
Drobnější skladby Kytice druží se zpravidla k oněm
motivům, které Často migrovaly, šly od úst k ústům
a jsouce zroseny odvěkou lidskou touhou po sprave
dlnosti, podléhají mravnímuzákonu - i to, co Ize na
př.vbáchorkách a pověstech přisoudit duchu vprav
dě lidovému, nevyplývá ovšem obyčejně z mysli pří
rodně neporušené a přirozenou moudrostí obdařené,
Ječ ze zdroje, jakým byla vždy na př. Bible, z po
kladů věky nashromážděné zkušenosti, z tradice
orální, jež vnáší ledkdy i do„mysli lidí, kteří sami
nikdynic nečtli, mnohou věčnou pravdu který
bývá v pojetí Čipodbarvení lidovém přímozáko
nem zemskétíže, jehož puzení nelze senadlouho vy
mknout. Na přílišné vystrkování morálně ideového
jádra, které bylo ostatně v této oblasti Čímsi samo
zřejmě daným, bylo toho, jak vidno, u Erbena dost
málo.

Méně již byly vyzvedávány jiné rysy poesie Er
benovy, na které správně upozornil F. X. Šalda
v článku už výše citovaném: „A tu nemůže nikdo
věci znalý nepoznat - praví tam - že v některých
baladách Erbenových dožívá zbožnost v podstatě
barokní. V „Svatebních košilích“ je to kult Panny
Marie, víra v její neselhávající pomoc in extremis,
jedno z typických témat již literatury středověké a
ovšem i barokní, v „„Záhořověloži“ pak celá první
polovice má motivem boj o moc mezi ďáblem a
Kristem, tedy otázku slávy Boží, slávy kříže Kristo
va - něco po výtce typicky barokního.“
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K skutečné poesii by ostatně ony pružiny mravně
ideové nepostačily. V Pokladu - tato ne zcela pro
tříbená báseň je z r. 1838 - kde Erben ještě zplna
nenašel svou cestu, prokládá básník děj uvažováním,
a jako by nad počínáním ženy, zlatem od děcka od
lákané, přímo hlavou pokyvoval. A přece dá kaž
dý znalec poesie bez váhání přednost Svatebním
košilím, kde se onen mravně ideový obsah soustře
ďuje do mravoučného vyvrcholení, a postava Čisté,
důvěřivě a věřící slovanské dívčiny vyzírá přímo a
bez oklik z jedinečné výrazných, svým ryzím zvu
kem platících veršových chvějů. V Pokladu nalez
neš ovšem již též některá místa, kde proráží ply
nulý a od strusek očištěný styl orální, jehož se jed
nou Erben v Kytici a v Pohádkách plně dobojute,
předtušovaný tu snahou mladého básníka zrcadlit
ve verši svěžím a bezprostředním:to, co touhy a sny.
zrak i sluch schvěl postupně do jeho nitra, odkud
jednoho dne skane, jakoby mimoděk, samotným te
pem lidského srdce členěná sloka.

Tak je tomu na příklad u veršů: „hoří, hoří dva
ohňové; dva ohňové tuto hoří, - nic jich blesku ne
umoří: - nade stříbrem po levici - lunou oheň zhůru
plane, - nade zlatem po pravici - sluncem pláti ne
ustane“ atd.; nebo zase veverších: „„Hle,hle, co ti dámaminka!© Mlč,synáčku!mlč,hochu:-cincin!
poslyš jak to cinká! - Počkej jenom ještě trochu,
hned se vrátí zas maminka. - Hrej si pěkně, hrej,
děťátko! - Počkej ještě jen drobátko“, či v nezapo
menutelném úderu veršů: „A když takto rozdrcené
s bolestí tu ztrátu nese, - probodne to srdce Ženě, 
zkřikne s hrůzou vyděšeně, - zkřikne, až se chýše
třese: - Ach dítě! mé drahé ditě! - „Dítě drahé 
drahé - drahé!“ - zahučí to v hustém lese“ a leckde
jinde.

Nemůže již dnes býti nejmenší pochybnosti otom,
že u díla, jako je Kytice, rozhoduje intensita krásy 
dlouho se můžeš vyhýbat tomu neurčitému slovu,
které podle slov básníkových „trůní v azuru jak ne
pochopená sfinga“ a jednomu jeví se jako nepohnu
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tá, nad všechny jiné dokonalá socha, druhému jako
zurčící pramen, zkad svou zářnost pijí paprsky a
hvězdy, třetímu jako oheň, v němž je všechno hrubé,
drsné a každodenní z čista jasna podivuhodné okříd
leno, děmantnost a oslnivost básnické krásy, ryzí a
jediné, jjitřní a prvé, té, jež je sama,„jak z růže kvěť“;
jde především o básnickyččistý plápol básní, a řekni
si pak už třebas o něm, Že je svou krásou mravný,
zušlechťující, nabádavý a posilňující.

Zbytečná slova padla ovšem v posledních desíti
letích o Kytici již proto, neboť nebylo možno pra
covat ještě na podkladě dnešních záznamů, theorií
a definicí o podstatě stylu orálního; ony psycholo
gické, fonetické a estetické průzkumy evropských
vědců, kterým se dostalo prozatím vyvrcholení v ži
votním díle Joussově, budou nyní zajisté sloužiti
vždy více k vědečtějšímu a plnějšímu výkladu děl
básnických. neboť mají při svě zdánlivé složitosti
jádro prosté i zdravé, zesoustavňující začasté prav
dy již dříve roztěkaně tušené, dodávajíce váhy před
tuchám básníků, nalézajíce správný vědecký postoj
k materiálu, obsaženému v přímém stylu orálním či
v knihách prudce žijících a obrazících lidí, těch,
jumž onen styl, styl dechu a tepotajicí krve, přiro
zeně členěnéhorytmucitu a myšlenky, vyplýval mi
moděk zpod pera.

J. Durych mluvil intuitivně v oné známé před
mluvě ke Kytici o „Žrvelnénutnosti zvukových sku
pin“ u Erbena. Rozhovořil se tam s okázalou až
vzníceností © výsostném postavení tvůrce Kytice
v našem básnictví: „tvořiti přímo z pokladu řečí
české, to jest Čerpati přímo z ní inspiraci, látku a
výraz, to znamená býti jejím snoubencem, jejím pá
nem, to znamená býti českým básníkem v nejplněj
ším a nejskvělejším slova toho smyslu. A tímto Čes
kým básníkem, prvním časově i výrazově, jest autor
Kytice“, a to již znamená vystrnaďovat z oblasti
zrodivšího se u nás stylu orálního, jenž je přece tím,
co správně vytušujícího Durycha u autora Kytice
tak mocně rozechvívalo, básníka, který Erbena ča
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sově předešel, K. H. Máchu. Můžeme však vyjít
právě od oněch Durychových slov, chtějíce tu uvést
aspoň v letmou souvislost oba naše básníky, i když
tvrzení, že „K. J. Erben první uslyšel a pochopil
českou řeč“, můžeme připustit jen v tom smyslu, že
Erben byl u nás prvýtm, kdo vskutku básnicky na
slouchal spíše pramenům české řeči nežli hlasům a
ozvěnám svého nitra.(Podobně rozebral začátek Má
chova Máje s hlediska stylu orálního J. Strakoš v mi
nulém ročníku Řádu.)

K. H. Mácha, toť zase básník, jenž uměl rozehrát
hlasy svého nitra v síle a naléhavosti do té chvile
u nás stěží tušené, mladý tvůrce, jenž tavil česká
slova v plameni nevýslovně horoucím, že rázemtou
Žila, žiřila, vzlétala a Žila proudným a žhavým ži
votem. Mácha prodíral se prudce i v cizí řeči,v cizí
obzory, ale jeho vztah k českámuživotu, k české
písni, k melodii českého slova hovorového a pod.
byl jistě velmi bezprostřední a bohatý, a z výzkumů
Vyskočilových Ize právem soudit, Že Mácha v mno
hém navazuje na hlasy století, v nichž bývala done
dávna viděna spíše jen vzduchoprázdná prostora.
Erbenův styl orální, styl Svatebních košilí, Vodnika
či Zlatého kolovratu, jenž právě J. Durycha vzně
coval a jitřně osvěžoval, ie ovšem jiného rázu nežli
s hlediska lyridkého průbojnictví osobitější, útoč
nější i novější tvary slovního gesta (hnutí) Máchova,
ale nejlepší poesie Máchova tryská též z Živoucích,
rozprouděných zdrojů stylu orálního. Joussových
závěrů o podstatě orálního stylu u národů primitiv
ních, poznatku, Žepři hovoru spějeme ve směru men
šího odporu- častá opakování prvého větného gesta
(hnutí), ustálená rčení, vyvolávající v zápětí sko
rem zákonně obdobný slovní výkyv a tak pod. - zá
konů paralelismu atd. a též zkoumání umělé poesie
na tomto základě, dlužno však užívat s vydatným
smyslem pro analysu i synthesu a vyvarovat se zá
věrů tam, kde už začíná odvěké básnické tajemství
a zejména odlišovati přepečlivě ryzí orální styl sku
tečných tvůrců od běžnějších veršových chvějů, kte
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rým theorie Joussovy dodají nezaslouženého lesku:
Máchovo „nynější ale Čas jinošství mého, je co tato
báseň máj, večerní jako máj ve lůně pustých skal,
na tváři lehký smích, hluboký v srdci žal“, je už pro
pouhé rozvržení jednotlivých hnutí vzornou ukáz
kou stylu orálního, ale tato kvalita splývá ovšem
s jistotou úderu a originalitou básníkova vidění, ne
boť by ono schema mohlo vyhlížet třebas 1 takto:
„ale dnešní den, mládí mého den, je jak báseň máj,
jak večerní máj, v očích stále smích, v hrudi krutý
žal“,což by byl v jistém slova smyslu též styl orální,
ale běžně povidavý. Máj ukazuje od svých prvých
veršů, a všude tam, kde je básník nejvíce sám sebou,
jak byl Mácha daleko od planého, papírem Šustící
ho, v chabotě plihnoucího „stylu literátské pracov
ny“, jak svěže, zpříma, Čistozvuce u něho prožitek,
touha, tesknota - Čím je tesknota s hlediska letmo
naznačných theorii o větném gestu (pohybu, záchvě
vu), ne-li rozechvěním duše, v níž se již již z mlhy a
dýmu vynořují obrazy v té chvíli bolestně daleké,
neurčitým toužením po mimování, zrcadlení toho,
co „nás těšívalo a Svodou uplynulo“? - vplývá do
koťacení básně, jejíž hudebný vzmach připomíná
svou tajemnou i přirozenou a jedině takto očekáva
nou vlnou sílu, která nesla všemi vlákénky vzněco
vaný pozdvíh květu, jak jsme jej spatřili při zrychle
ném filmovém rytmování růstu.

Erben nemohl při svémlidském a uměleckémza
loženíj jít stezkou poesie výbušné, všední obrysy zcela
rozmetávající; určité stránky poesie Máchovy mo
hou někomu zazníti tónem zbortěné harfy, zvukem
strhané struny vedle vyvážené krásy balad Erbeno
vých, obrážejí však právě v svých vírech souhvězdí
z oněch dálek nitra, v něž se zrak Erbenův noříval
spíše jen plachou oklikou. Erben vyvíjel se ve všem
všudy zvolna. Zemřít tak v době, kdy měl za sebou
jen Poklad, t. j. přibližně ve věku Máchově, byl by
býval básníkem druhého řádu.UŽ tato poslední věta
dokazuje ostatně, jak ošidné bývá srovnávat příliš
zblízka dva význačné básnické zjevy, z nichž každý
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Žije svým autonomním životem. Proto již jen mimo
chodem vzpomínám na jeden z význačných zvuko
vých chvějů u Máchy - „a blíže jezera slyšeti koně
krok, mého to koně krok, k městu jsemnocí jel...“,
což není zajisté špatnou ukázkou zvukového mis
trovství české poesie přederbenovské; a jak různě
vyvíjejí se básníci,ukázalo by:na př.porovnání čtyr
verší z Pokladu: „Mine den, i druhý mine,- dnové
v týden se obrátí, - z týdne měsíc se vyvine, - až
1 léto počne pláti“, jemuž z Máje básníka asi o dvě
léta mladšího odpovídá ččtyrverší podobné obsahem,
o deset odstínů bohatší ve svém prožití prchajicího
času, ono nezapomenutelné: „Krásný máj uplynul,
pohynul jarní květ, a léto vzplanulo, pak letní přišel
Čas, podzimi zima též, i Jaro vzešlo zas, až mnohá
léta již přenesl času let.“ Vrámovat Erbena do o
vzduší, prochvéného ještě ozonem 1 přiškvařenou
smolou rozletu romantického, ukázat do jádra, čím
že vlastně Máchu překonával, to by mohlo ovšem
být látkou větší, prohloubené studie.

Je to paradox jen zdánlivý, dojdeš-li k poznání,
že styl orální, styl přirozenější, pramenům bližší,
nevytryskl u takového Erbena nějak samozřejmě,že
není ani zdaleka hnutím nenuceným, přirozeností
laciné skytnutým, že k němu Erben, muž se sklony
učeneckými, člověk v lecčems klidňounce zapojený
do své doby, dospíval zvolna, Že nejvyšší intensita
orálního stylu koinciduje u něho s nejbytostnějším,
nejsvobodnějším, nejvytřibenějším projevem umě
leckým. Jde přece vždycky o zralé umění, prochvě
né živoucím rytmem stylu slova živého a krví pro
vláhlého - což také znamená, Že se oním stylem mo
hou projevovati city převelice složité a nově pro
jádřené - ne rozumářskou sháňkuza větním hnutím
lidově prostým a svěžím. Ne všednost, samozřejmý
větný motiv, leč Život plný ozvěn, plápol, souhrnný
a nejvyšší mtensitou prožehlý vznět, slovo rosné, ale
pružinou vzrušeného básnického cítění a chtění vr
žené do polohy sytého i1bohatého projádření poetického. Přečtěte si na důkaz toho verše z Erbenova
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Sirotkova lůžka: „I spalo dítko, spalo sen radostný:
- u své matičky mní se viděti; - i slyší hlas, její to
hlas milostný: - „Pojď, má děvečko, pojď v mé ob
jetí!““a tak pod., což nese též stopu orálního para
Jelismu, ale jinak připomíná sentimentálními slzič
kami provlhlý kapesník, kde jinde básník mluvil ži
voucím hlasem za steré obrazy a zážitky, nořil ruce
do živoucího proudu, váben jen slovy nejvystižnějV, . Ve vev/ * .. V VV .
šími, nejchvějnéjšími, nejzářnějšími. A v básní SvaA / v V v* / s N/
tojánská muška verše: „Živý plamének mi slouží

2 * „v v V V /za svíci tu na papíře, - a co srdce zvědět touží - od
halí mi malé zvíře““,mohou být příkladem toho, jak
Erben suchopárně veršuje, neprojádřuje-li se u něho
bohatě prožitý a veškeré přítěže zbavený námět
v plném rozezvučení stylu orálního. Čili znovu:
orálním stylem je nám zde silný umělecký prožitek,
mimovaný jakoby jedině možnými slovy v poloze

. P V A v 2 |
ryze poetického, hudebně obrazového vyzařování.
Mácha projevil se nejplněji v básní, kde mohl proži
vat nově, v půtce hudby a plamene „obrazy ze ži
vota svého“ a luštit hádanky, vržené kruté do tváře
osobní bolestí, věčnou žízní všeho tvorstva. Erben
nalezl v baladě, v svérázné pojaté písni lidové, pl

V . , , 
nou možnost, jak vyzpívat podstatu své bytosti,
upřené k spravedlivému rozvržení světla a stínů, mi
Jující soulad a slunko i nad propastí a tmou. utaju
jící plaše své já do kolotajících obrazů a hudebných
chvějů básně neosobní.

S hlediska orálního stylu takto pojatého pronik
neme lépe i k otázkám prosodického umění Erbe
nova. Slovo Erbenovo, toť vždy slovo živé, krví pro

ZV A .* VV P . VV/ V .
zářené. ještě vlahé dechem, svěží květ.ne vylisovaná
květinka, a je to ovšem vždycky plně znějící, svým
pravým reliefem obdařené české slovo, takové ostatv - / V Vo. ? „VV
ně, jaké by se mělo obecněji ozývat v hovorné češti

V 4 LA 4 . V , /ně, která stírá velice Často se slova pravý ráz. A Ky
tice měla by býti na př. na konservatoři základní čí
tankou, zkušebním kamenem správné recitace, plně
v citu rozvité, vědomé si toho, že řeč je hned tichou
studánkou, hned prudkou bystřinou a jindy už ma
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jestátní řekou (Záhořovo lože!). Neminím se tu ni
kterak dotýkati sporů o zvukovou stránku Erbenova
verše, vždyť je mi nad slunce jasnější, Že nemá-li
snad básník ve všem všudy pravdu s hlediska pra
videl, má alespoň vždycky svou pravdu básnickou,
zářnější a Životnější než všechna přísná omezení.
Přečtěte si už na př. začátek básně Kytice: „Zemřela
matka a do hrobu dána,-siroty poní zůstaly; - i při
cházely každičkého rána - a matičku svou hledaly“,
a sestavte si potom jednotlivé verše v jinak uzpůso
bené větní hnutí, na př.: „,jejímatka zemřela, uložili
ji do hrobu“ a pod., načež vám bude ihned zjevné,
že Erbenova větná hnutí mívají po většině onu vá
hu, již mají česká slova, nesena v citu pravdivým,
lehce vzrušeným hlasem. Pel erbenovských polotónů
1 Čtvrttónů ovšem nechci porušit tímto přibližným
tvrzením. V pevném vyznačení přízvuku a dělek,
v dodržení interpunkce a prodlev Erben vychutná
val každé to své lítý, šírá, podlé, t. j. podle, vedle 
spočívá rozluštění mnohé zdánlivé hrbolatosti. Ze
Záhořova lože mohl bys na doklad toho citovat řadu
pečlivě vyladěných veršů, jako „zapsán jsem peklu
otce svého krví“; „a z jeho bledé, ušlechtilé tváře“;
„že tobě věrnou z pekla nesu zprávu“ ; „muž lesní
pod dubem zamračený sedí“; „až ho pak ž smysl i cit
pomijí.“ - Všechna Erbenova slova vskutku žzjí se
svým přízvukem a délkou, každou čárku, každou
pomlku, každý vykřičník vyznačoval intuitivní zna
Jec stylu orálního, slova mají svou vůni, tvar i váhu;
čti Erbena znova a znova nahlas a uvidíš, jak se roz
plývají mnohá tvrzení o jeho verši, který je vprav
dě většinou vypulerován do nejlehčího, nejkmitavěj
šího záchvěvu.

V Pohádkách prodíral se Erben stejně nesnadno
od prózy, na níž spočívá prach učenecké opatrnosti
a uměleckého váhání, k pohádkám, kdy se rozžil u
mělecky a vypráví jakoby z Čista jasna orálním sty
Jem, kde si mohou mluvidla čtoucího pohrát s vět
nými gesty, členěnými přirozeným rytmem dechu,
aniž se jim staví do cesty nějaké nevhodné slůvko.
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V doslovu k Českým pohádkám neušlo to A. Grun
dovi; říká tam o začátečnickém Očarovaném zámku
a Hloupém Kubovi, Že jde „spíše o umělé povídky,
vypravované těžkým, knižním jazykem, naučeným
z veleslavínského odkazu českéumělé prózy“ a jinde

>V. . V , , 2V , cese zmiňuje o „obřadném, ztrnulém a vážném slohu
Erbenových pohádkářských začátků. Vždy více se
znamoval se však Erben sběratel s Živými květy vy

V / . / / / 2V Vpravěčství lidového, a zatím co vyspíval též umě
lecky proudily do jeho mysli přirozené, byť často
mdlé, porušené a váhavé větné záchvěvy stylu orál

/ ji Vs ec :ního. To byla jeho „voda živá“, a pergameny a foli
anty nemohly nikde obemknout tvrdě svými stíny
její tetelivé proudění. Jako bys u Erbena ustavičně

2.. V h 54 - L 7 V vv- v . , .cítil, Že se sběratel 1 zbásňovatel těšil onémi svými
báchorkami, Čta si je znova a znova nahlas, aby vy
mizely poslední neživotné úlomky planě rafinutícího
a mdlého stylu „literátského“. V čem tkví podstata
orálního stylu, ztotožňutícího se s básnickou krásou
a silou, uvědomíiš si předobře, čteš-li některou z těch
méně zdařilých Erbenových prací v oblasti pohádek
a ihned narazíš na nějaké slovo, o odstín zemitější
či zase vzletnější, než by bylo třeba, o slovo jaksi
neztrávené a čímsi pedantické nebo zase o obrat,
který větné hnutí unáší jakoby jen proti své vůli.
Už takové pouhé zrnéčko nísku bránívá svobodné
mu, pokojnému proudění hlasu. Pak se začteš třeba
do Živé vody. nebo do pohádky o Dlouhém,Širokém
a Bystrozrakém. Co věta, to nyní ptáče v modrém
vzduchu, svěže se houpaiící větěvka. vážka nad blýs

P . .. Ď : V

kotající bystřinou. To již prožil Erben pohádky až
do dřeně, je jimi prochvíván do konečků prstů a
protože je již také zralým umělcem básníkem, naučil
se své představy ztvárňovat s plnou silou, vyplýva*. , , v V .. ,
jící nyní ze souzvuku kázně a živými zdroji vyprá
vění ony dokonalé odstavce, kde bys už nechtěl a
nemohl nic ubrat, ničím doplnit jakoby jedině mož

/ V / Pj. .. V / Va) .
ným směrem tíhnoucí linii větných chvějů. „Byl je
den král a měl tři syny. Když ti tři synové dorostli,
rozbolely toho krále oči, takže nemohl ani na boží
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světlo hledět, ale musel ve tmě zůstávat, a nikdo mu
nevěděl rady ani pomoci. Jednou v noci zdálo se to
mu králi, kdyby dostal Živé vody a tou si oči umyl,
že by se uzdravil“; co věta, to potěcha pro dech a
sebemenší slůvko má tu své opodstatnění, zhutňuje
a zlahodňuje gesta Erbenova orálního stylu.

Právě pro tu směs vzácného nadání s vroucností
citu a přirozenými chvěji lidského hlasu, jenž má
vždy co říci, uchovala si Kytice s Pohádkamijitřní,
zpěvnou, milostnou i Živnou vláhu. Znova a znova
dlužno však opakovat, že jen velké umění Erbenovo
dodává osobitého, výsostného rázu orálnímu stylu
jeho díla, že by se prostřední umělec naučil od au
tora Kytice spíše jednotvárnému opakování nežli ži
votnosti.

Ještě k Hálkovi
Pokračování.

El. Krásnohorská napsala roku 1879, že Hálkova dramata
byla nejoblíbenějším terčem nepříznivých kritik, že byla „ze
jména v nepůvodnosti a nepřirozenosti viněna“. Machar bez
rozpaků střílí staré šípy, přiostřené právě v dílé Vlčkově a
Čechově. Za jeho slovy slyšíme literární historiky: „„Akletba
všech imitátorů stihla i jej. Napodobil hranatosti. hrubosti
svého vzoru, charakteristika jednajících figur, ovzduší doby,
barva místa, hluboká idea na dně kusu, dramatičnost a tragi
ka - to vše bylo nad jeho síly a nadání.“ (Machar.) - „Jako
všichni dramaticky slabí napodobitelé Shakespearovi i Hálek
osvojil si z něho to, co nejvíce bije do očí: markantní výjevy
z lidu, Široké pathos hrdin, silný žert a vtipné slovní hříčky
jednotlivých osob. Jen že jako u všech lyricky založených
následovníkův tak i u něho vysoká a umělecky důvodná ka
rakteristika originálu mění se v strojenou drastiku a tvrdou
úmyslnost“ (Vlček) - „... ve svém napodobení Shakespeara
nevnikl ve vnitřní podstatu jeho světa... Ale tuto prudkost,
bezohlednost, slepost ve vraždění a zabíjení Hálek viděl
u Shakespeara... byl nucen prudkost tuto zmírniti a jemniti,
vzdáti se jí však úplně nechtěl. Tím uveden byl nepoznav
rozdílu svého a Shakespearova nazírání na člověka v takovou
vniternou neshodu...“ (L. Čech). Podobně v kritice postav
jako Kikin, Nikola kombinuje Machar oba své vzory. Vlček
s obvyklou uhlazeností výrazovou říká, že to jsou „bledé ko
pie Sh. veselých sluhův a filosofujících dvorských šaškův“,
L. Čech těžkopádněji: „Nejmilejší z osob Sh. byl Hálkovi
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Jago. Tento byl mu vzorem, jejž nejčastěji napodobil. Lionar
do, Ruperto, Kikin-ti, všichni mají v sobě rysy Jagovy...“
Výsledek u Machara: „A předkem všech jest Jago z Mouře
nína benátského.“

Z arsenálu L. Čecha by mohl být i tento obrat: „Básník
se dívá na celou katastrofu s hlediska, abychom tak řekli,
mladočeského tábora, pořádaného v letech šedesátých“ (Ma
char). - „Římané z dob Catilinových (sc. u Hálka) chovají
se mnohdy jako někteří čeští básníci, řečníci a politikové
z let padesátých a šedesátých našeho století“ (Čech). Zde se
zároveň ozývá tenor kritik Hálka z let devadesátých: ome
zit jeho význam na dobu let padesátých a šedesátých, udělat
z něho veličinu pouze lokální či časovou.

Vlastní básnické problémy realisty příliš nelákaly, argu
menty estetické přejímá Machar spíše od starší generace.
Macharův výpad bývá pravidelně ospravedlňován tím, že
v zásadě s ním souhlasil i Vrchlický. V „bojovném ročníku“
Naší doby čteme: „My nepokládáme za pravou pietu tako
vou taktiku, kterou nám Vrchlický doporučuje: Machar po
vídá leckde pravdu - již v letech sedmdesátých jsme poci
ťovali, jak byl vůči Nerudovi Hálek přeceňován, ale čas to
vyrovnal, stalo se již samo - - tedy tak? Ne - kdyby pánové
z let sedmdesátých svým citům byli dali výraz, nemusili teď
dávat výraz citům nynějším. V tom je to naše neštěstí - že
se všecko cítí a ví a povídá - ale jen pro Bůh mezi sebou!
A to že je - noblessa?“ (II., str. 174). Podobně vyznívají
soudy Máchalovy: „Machar došel k resultátu, jejž uveřejnil,
samostatným studiem spisů Hálkových, ale resultát tento
nelišil se v podstatěod úsudku některých kritiků starších...
Machar v Časeodbyl ji (sc. Krásnohorskou) lehce a galant
ně citováním jejich starších výrokův o Hálkovi, které se
v podstatných částech shodovaly s jeho resultáty, které ovšem
ostře precisoval a bez obalu vyslovil.“ Fakt je ten, že starší
spisovatelé v letech sedmdesátých nejen věděli či mysleli si
o Hálkovi to, co Machar formuloval roku 1894, ale Že to
také řekli. Nutno dáti pozdní zadostiučinění zvláště Elišce
Krásnohorské, která napsala „Na adresu J. S. Machara“:
„To jediné, co věcného povídá... jsou citáty z mých vlast
ních úvah o Hálkovi, kde na vady a slabosti Hálkovy tvor
by ukazuji... jsouť důkazem, že nemá literární historie pro
Hálka jen „několik ustálených frází“, ale že jsou jí dávno
po ruce úsudky věcné, nestranné a pravdomluvné, a že bylo
pravda, když se řeklo, že jsme nedostatky Hálkovy znali
1 bez Machara“ (Osvěta, 189g, str. 99).

A zdá se dalším nesporným faktem, že Machar ze statí
El. Krásnohorské, zaznamenaných mimo to ve zmíněné Vlč
kově bibliografii, vydatně čerpal. V oceňování jednotlivých
děl Hálkových se Machar namnoze více shoduje s Krásno
horskou než s Vlčkem. Krásnohorská odsoudila Hálkovy
skladby lyricko-epické již roku 1880: „O největší části těch
to básní Hálkových lze říci, že okazují, jak rychle se přežije
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epika z nepravdy vyumělkované...“ (opvěta, X., str. 167).Stejně jako Machar staví nejvýše Pohádky z naší vesnice a
přiřazuje k nim Ballady a romance a sbírku V přírodě
(Osvěta, VIII., str. 870—874). Překvapuje, že i celkové po
jetí je skoro totožné: začátek ve znamení cizích vlivů, te
prve v posledních letech své tvorby uplatnil Hálek svou
pravou individualitu. Jako bychom četli Machara: „Na sa
mém začátku své dráhy podlehl Hálek onomu vlivu přepjaté
romantiky... Také v Alfredu jest naprostá neurčitost místa
1 času, ba i neurčitost osobností a jejich povah.. “ (ČČM,
1877, str. 309) nebo: ,,...stal se na počátku své dráhy na
turalistou, a jako každý naturalista... též tvůrcem nesamo
statným a nejistým, nevládnoucím, ale ovládaným živly
mnohdy nahodilými, vlastní podstatě své třeba i nepřiměře
nými. Tím se jeho nejplodnější, nejcennější činnost literární
o několik roků pozdržela...“ (Osvěta, IX., str. $88). Domys
lme-li tento fakt, vidíme, že Machar se vlastně bil za vlas
tenecký program El. Krásnohorské, odmítal cizáctví, neur
čitost místa a času a doporučoval návrat k rodné půdě, k rod
né vísce. Důsledně také podle Krásnohorské líčí Machar se
benalezení Hálkovo v posledních pracích. Machar i Vlček
si mohli podat ruce nad touto větou Krásnohorské: „/Touže
dobou, kdy svými básněmi V přírodě, svými rozkošnými
Pohádkami z naší vesnice a svými mistrovskými povídkami
z lidu dostoupil plné své samostatnosti a vrcholu svého in
dividuálního vývoje“ (Osvěta, IX., str. $89). Co je to jiné
ho, než Vlčkovo: „projevil pravou a vlastní svou individu
alitu“, a Macharův „výron nefalšovaný čisté individuality
Hálkovy“?

Machar na dvou místech svého článku se pokouší charak
terisovat Hálkovu básnickou osobnost: „„Hálek neměl ani
špetku té vzácné umělecké vlastnosti, jíž jeho druh, Neruda,
byl obdařen v míře až přilišvrchovaté - autokritiky... Dívá
se na přírodu okem dítěte.“ A po druhé: „Nedostatek auto
kritiky vězel v jeho malé sečtělosti a veliké víře v sebe. Co
není ve mně, jinde nenajdu, říkával... Jeho pravá poesie je
lesní studánkou: Čistá, průhledná až ke dnu a svěží.“ Ale to
jest opět nefalšovaná Krásnohorská, která několikrát vytý
kala Hálkovi nedostatek autokritiky. Cituji jeden její soud:
»„...důvěřivý, otevřený jako děcko, pln pocitu své síly,
poddávaje se snadnosti svého vzletu nejvábnějším vidinám
své obraznosti, nenaučil se záhy tomu, co umělci nahrazuje
polovici talentu: autokritice. Nezvykl záhy zkoumati s roz
vahou i myšlenku díla i dílo samo již hotové, a tak mohl
uvěřiti, Že jen to jest dobré, co básník bez tříbícího a mě
řícího rozumu v bezprostředním zanícení inspirace třeba na
kvap vytvořil“ (Osvěta, IX., str. 588.)

Divil jsem se, jak může Machar při Hálkovi jedním de
chem vysloviti jméno Mánesovo, Smetanovo a hned zase Zo
lovo. To se zřejmě nerýmuje, ale pochopíme poněkud tuto
disonanci nad odstavcem El. Krásnohorské, končícím větou:
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„Nezazlil by mi Hálkův duch, že při něm opět a opět vzpo
mínám na nezapomenutelného Josefa Mánesa, slučujíc si je
ve vzpomínce této jedné jako dvé duševních sourozenců, po
dobných sobě ryzosti své původnosti, ryzostí slovanské krve,
slovanského ducha.“ (Osvěta, VIII., str. 869.) Měřit Hálka
Zolou je jistě nápad Macharův, ale těžko si bez El. Krásno
horské představit tuto jeho větu: „Je v nich rázovitost 'a
českost Mánesových figur z jeho illustrací k národním písnim.“

Jde teď o vysvětlení tohoto překvapujícího spříznění mezi
Macharem a Krásnohorskou. ÚUVlčka toho není zapotřebí,
psal do Času a Naší doby poboku Macharově, jeho dějiny
české literatury byly nadšeně v těchto orgánech vítány, ale
Krásnohorská stála přece v táboře Macharových odpůrců.
Přihlédneme-li však blíže, poznáme, Že se ve skutečnosti
Krásnohorská nelišila zásadně od Machara. Je pozoruhodné,
že ve sporu o Hálka šlo mezi oběma o Hálkův liberalismus.
Uvedl jsem již dříve, že Vlček ustoupil Macharoví v otázce,
jak svobodomyslná je Hálkova apostrofa v Goaru, dojaké
míry dostihuje byronský vzor. Krásnohorská věnuje této
apostrofé dvě celé stránky své repliky a obhajuje Hálka ja
ko básníka, ale také slovansky „„dumavou trpnost“ jeho libe
ralismu. Vtipná básnířka a posuzovatelka básníků byla v jádře
stejným liberálem jako Machar. Z Nerudy si cenila nejvýše
jeho Kosmické písně pro jejich myšlenkový, dobově určený
obsah, ostatně právě za bojů o Hálka uznale referovala
o Macharově Magdaleně. Její názory poznáme dobře z ně
kolika úryvků jejího článku O Hálkovi slovo včas (Osvěta,
1879). Chce „ze světa křesťanského nejen mlhavý mysticis
mus, ale též vznešené, lidské, umravňující stránky křesťan
ského ideálu“, horuje zcela macharovsky pro „velkolepý
realismus nynějšího názoru světového, osvěcující a vyrov“
návající jeho humanismus“,

Možno se teď naopak ptát, proč nesouhlasila Krásnohor
ská s Macharovým článkem, když tam přece musela slyšet
obměnu vlastních úsudků. Nutno připustit, Že byl mezi nimi,
stejně jako mezi Vrchlickým a Macharem, jenom rozdíl dob
ré a zlé vůle k básníkovi. Jak sama říká, šlo jí jen o důkaz,
„že Machar psal svůj článek s patrnou lehkomyslností a sle
pou předpojatostí plnou záští, nemaje při tom účelu než
Hálka snižovati od začátku do konce.“ (Osvěta, XXIV,
str. 1124.) Vrchlický místo tohoto bombastu Šťastněji psal:
„Schází tolerantnost, schází noblesa a schází - dnes zastaralé
slovo - láska jedněch k druhým. Místo těch, pod maskou
domnělé pravdy, zavládla nenávist, a to čím bledší, tím
zpupnější a triumfující.“ Ale přes nadsazený tón podařilo
se Krásnohorské dokázat nespravedlivost Macharovu, roz
pory v jeho vlastních soudech. Viděli jsme, že Krásnohorská
- a s ní se v podstatě shoduje Vlček 1 Machar - vidí indi
vidualitu Hálkovu v dílech z jeho posledního tvůrčího ob
dobí a z tohoto území vybojovává uznání pro básníka.
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Správně postřehla, že Machar se snaží hanu, kterou zahrnuje
podle osvědčených vzorů první dvě období Hálkova, rozší
řit na celé jeho dílo, ale při tom se neodvažuje přímo po
přít Životnost a pravdivost posledních prací: „Čím lze ospra
vedlniti hrdelní ortel, že někdo jest literárně dávno mrtev,
když celé svazky básní, v nichž „je dech Života a tep krve“
(slova Macharova), jsou známy 1 tomu, kdo je odpravuje?
I ku práci katovské je třeba více svědomitosti; odsouzenci
se nesmí hlava useknouti napolo; nezasluhuje-li, aby mu byla
sražena docela, nesmí vůbec býti stínán“. Krásnohorská si
povšimla bystře ještě jednoho rozporu v Macharově článku,
Že totiž mu H. umřel právě včas, že by nebyl již přinesl „nic
nového veršem“, ale že k povídkám Hálkovým není tak kru
tý. Píše: „Jeho smrt před dovrcholením let mužných, v 39.
roce Života, neupejpá se Machar vyhlašovati za přízeň osu
du, přesto, Že sám aspoň o povídkách Hálkových úzkostli
vě žmolí haléř uznání, řka: „Snad se tu otviral nový obzor
peru Hálkovu, snad tu čekaly větší žně - smrt si ponechala
odpověď.“ (Ib., str. 1128.) Tento rozpor má ovšem zvláštní,
vnější příčinu: Vlček ukončil svou studii v Čase větou:
„V tom smyslu Hálek i jako novelista Šel s rozvojem své
doby a hlásil se k metodě literatury moderní.“ Machar tedy
nemohl zavrhnout Hálkovy povídky, když podle jeho druha
se tu Hálek „hlásil k metodě literatury moderní“ - přece za
bojů o Hálka se zrodila Česká moderna.

To snad stačí, aby se pověstný Macharův článek o Hál
kovi objevil v celé podivné grotesknosti jako hrubá parafrá
ze starších soudů. Co v něm bylo nového, to dobře vycítili
současníci z protivného tábora. Je to kladení Hálka proti
jeho básnickým dědicům, Vrchlickému a Sv. Čechovi, „z je
jichž úspěchů si tak jako z Nerudových Machar velmi takt
ně udělal berana, kterým buší do odpraveného Hálka“ (El.
Krásnohorská).

Na druhé straně použil Machar starší literatury o Hálko
vi tak úspěšně, že je skoro zapomenuta. Zvláště nespraved
livé je to vůči Krásnohorské, jejíž bystré úvahy se octly úpl
ně ve stínu, když Macharův článek absorboval jejich věcné
výsledky. Dnes však, téměř po půlstoletí, může sotva komu
imponovat Macharova drsnost tónu, a je na čase, aby vyšla
starší kritická práce o Hálkovi z onoho stínu. Týká se to
také Schulze, ale to je již spíše kapitola Vlčkova.

Vyložil jsem vztah Vlčkovy knižní studie o Hálkovi
(1898) k Macharovi, ale je třeba ještě promluvit o problé
mech její první verse (1892, program pražské reálky a Čas).
Proti starším názorům nepřináší Vlček žádné veliké objevy
ani nějaké zbrusu nové pojetí Hálkovy osobnosti. Jeho hlav
ní předlohou byl F. Schulz, ovšem opíral se i © jiné prame
ny, zvláště Durdíka. Pro zajímavost uvádím, že Vlček opa
kuje po tomto známém ctiteli Byrona tvrzení, „že bez Vězně
chillonského, Parisiny, Kaina a Lary náš Máj z roku 1836
nelze ani správně pojmouti“.
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Tří body zřetelně ukazují, že Vlček vycházel ze Schulze:
zarámování Hálkova vystoupení literární situací za před
chozího desetiletí 1848—g7, pojetí básnických povídek a
hodnocení básníkovy prózy. První bod nechci rozvádět, pro
druhý stačí malá iuxtaposice. U Vlčka Goar, Černý prapor
a Děvče z Tater „tvoří nejpůvabnější trojlístek tohoto druhu
jeho zpěvův““,u Schulze. Goar, Černý prapor a Děvčez Tater
jsou vzory přírodní malby“ (srov. str. XI., 318, kde v ze
znamu nejlepších děl Hálkových figuruje tatáž trojice, do
plněna ovšem Alfredem). Je zajímavo, že právě v těchto
partiích přináší knižní vydání Vlčkovy studie nejvíce změn
- stručně řečeno, Schulz ve Vlčkovi musil ustoupit Krásno
horské v tlumočení Macharově. Nejdůležitější je vliv Schul
zův ve výkladu prózy, již proto, že výklad Vlčkův byl
přijat Macharem a stal se téměř oficiálním. Pokud se týká
Machara a Vlčka, vyložil jsem tuto vývojovou konstrukci
v minulém Přehledu, zbývá jen uvésti souhlasné formulace
Schulzovy: „Z těchto zejména Domácí učitel má cenu ještě
jinou než literární... Povídka Náš dědeček... stanoví ve
likou proměnu, která se stala v duchu Hálkově... Náš dě
deček první jest prostá, ryzí venkovská příroda, místy drsná,
ba snad i velmi drsná, ale naskrze pravdivá... všechny
ostatní povídky, které od roku 1866 sepsal a k nimž upo
mínky na vlastní rodnou vesnici a její okolí zajisté mu po
skytovaly nejvíce látky, čím dále tím určitěji a dokonaleji
jsou psány ve slohu Turgeněvském... Řada nových sloves
ných typův z české vesnice byla jím uvedena do písemnic
tví našeho... Student Kvoch a Husar jsou opravdovými
drahokamy, jež Hálek z té domácí pokladny vybíral. K nim
druží se v rozkošný trojlístek Poldík rumař, jakožto vele
zdařilý typ ze života Pražského.“ Vidíme, že Vlček a jeho
prostřednictvím Machar mají své úsudky o Hálkových po
vídkách do puntíku ze Schulze. Že to skutečně osobní kon
cepce Schulzova a nikoliv obecné mínění, ukáže citát z Krás
nohorské, která naprosto nebyla tak beze všeho ochotna po
stavit „křídové kresby“ Hálkovy na vrchol jeho novelistic
ké tvorby: „Mezi povídkami jeho jsou mnohé, o nichž ko
lují úsudky různé. Takž jeho Poldíka rumaře někteří pro
virtuosní realistické líčení nejvýše kladou, jiní předmětem
samým odstrašení jako nehezkou libůstku odsuzují.“ (Osvě
ta, IX., str. $90.)

Schulzova studie „Život a spisy Vítězslava Hálka“ v XI.
svaz. spisů se stala v dnešním literárním povědomí pouhým
Životopisným pramenem, ale jistě neprávem. I dnešní kriti
kové, kteří se domýšlejí obsáhnout osobnost Turgeněvovu
názvem realista a bez rozpaků spřízňují s Turgeněvem Hál
ka 1 Herbena, přečetli by si s užitkem rozkošně naivní, ale
nikoliv nesmyslnou pasáž: ,„...slovesnou formu, kterou na
zýváme Turgeněvskou, rozeznávajíce ji velmi ostře a pečli
vě od pouhého realismu, pro nějž ani na světě a v životě
a tedy ani v literatuře není nic jiného mimo hmotu.“
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Snad můj pokus o první orientaci v složitých vztazích
let šedesátých přesvědčil o nutnosti důkladně objasnit tuto
významnou kapitolu české literární historie. Bude potřebí
oprášit akta sporů o Hálka a celou při znovu prostudovat.
A nejde jen o Hálka. Z podnětu Mukařovského jsem mimo
chodem ukázal, že nikoliv Hálek, nýbrž Vrchlický byl pra
vým předmětem útoků, že od Vrchlického se chtěla pole
micky odlišit mladá generace spisovatelská, tak zvaná Česká
moderna, ostatně termín ražený právě Vrchlickým. Nechuť
k dílu Vrchlického trvá namnoze dodnes, jejím pomníkem

ro minulá desetiletí navždy zůstane kritická Činnost F. X.
Šaldy. Ale i tu se nepochybně blíží doba nového přehod
nocení, naznačuje to Durychova studie o českém jambu 2
některé poznámky Strakošovy. Pře Hálkova je v tomto zor
ném úhlu spíše podružná, ale ukázalo se při ní, jak to, co
zhruba nazýváme českým realismem, má kořeny hluboko
v minulosti, a zasahuje i zjevy zdánlivě tak superiorní, jako
Šalda. - Oldřich Králík.

© jazyce básnickém
V 3. čísle letošního ročníku „Slova a slovesnosti“(listu praž

ského linguistického kroužku) uveřejnil Jan Mukařovský - bý
val za starých časů profesorem estetiky na pražské universitě 
obsáhlou studii (33 stran) o jazyce básnickém. Článek sám 1 je
ho pisatel si zaslouží pozornosti a proto uveřejňujeme obšír
nější posudek, než bývá zvykem. Studie - jak sám M.píše - je
souhrn problematiky básnického jazyka, jak se nám dnes jeví,
a zároveň má naznačit, kam spěje badání, a poukázat na otáz
ky, jež vystupují dnes do popředí (na str. 144-5). Článek o
pravdu tvoří uzavřený celek, stavěný podle jednotného plánu
a postupně jsou probírány jednotlivé otázky a věnována jim
větší nebo menší pozornost podle toho, jak si zaslouží neb je
třeba vzhledem k dnešku. Uvážíme-li, že pisatel nepokládá
svou práci ani v nejmenším za kodifikaci - jeho vlastní slova- a
je si vědom, že zde velmi často jde o otázky, jež se teprve řeší
- Žijí - a proto je opatrný ve svých úsudcích - musíme mu zde
vyslovit plné své uznání a ocenění. Nad to článek - po stránce
jazykové - je psán slohem věcným, srozumitelným a poutavým,
bez zbytečných cizích názvů a vazeb (pak že to nejde!), což
třeba zvláště vytknout, neboť práce dnešních jazykozpytců a
estetiků se obyčejně nečtou lehce - a není to jen pro obsah 2
metodu; kde jsou nejasnosti v částech o jazyce, to spadá spíše
na vrub dnešnímu badání, jež je posud nehotové a v mnohém ne
vyjasněné. M. se uchýlil od častého postupu těch, kteří prostě
předpokládají u čtenářů všemožné vědomosti - za to jsme muvelmivděční© avykládávšepokudjetřeba;tímpřispěl
do značné míry k pochopení článku, neboť se v něm žádá na
čtenáři aspoň základní znalost novější psychologie a jazy
kovědy, ve kterých došlo v našem století k zásadnímu odklonu
od dřívějších názorů 1 metod. Rovněž vítáme jeho pokus roz
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S výklady pomocné (předpoklady, rozvedení, aplikace)1 tiskem.
Pokud jde o obsah a metodu článku, je možno 0 obojím uva

žovat 5 trojího hlediska: filosoficko-psychologického, jazyko
vědného a básnického. Nám zde nemůže jít o rozbor a hodno
cení práce s prvých dvou hledisk; jen uvedeme, co třeba, a
upozorníme čtenáře na možné omyly v chápání článku. Kdo
je aspoň do jisté míry obeznámen s dějinami filosofie, nemůže
být po chvilce čtení na omylu o filosofickém podkladu. Po té
stránce musíme být M. vděční, že nám jasně a bez obalu řekl,
co jiní jen naznačují, neb co je zakryto fakty a metodami jed
notlivých oborů; někdy by se ovšem iu něho čeenářna prvý
pohled mýlil, ale užije-li metody celkové, zjeví se mu plný a
vlastní smysl n. př.: Nadvláda estetické funkce v básnictví není
ovšem výlučná: je v něm stálý spor a stálé napětí mezi samo
účelnosti a sdělením (protiklady!), takže jazyk básnický, tře
baže svou samoúčelností stojí v protikladu k ostatním funkčním
jazykům, není od nich odtržen nepřekonatelnou hranicí (ano a
ne) (str. 115). To je velmi pěkné a rozvedení další 1 příklady
uvedené se zdají dávat mu za pravdu. Čtete-li však dále,do
zvíte se 0 statice a dynamice (jež je právě proněho významná),
o potencialitě etc.... Přečtete-li práci celou, pochopíte, že je
založena na metodě protikladů a polarity spojené s dynamikou
(napětí a vývoj); tahle metoda je výborná, zvláště kdo ji ovlá
dá, a nese své krásné a hluboké ovoce ve výkladech a pocho
pení - i my jí používáme: onehdy jsem četl, Že Živov Kristův se
vší dynamikou svého vývoje byl obsažen mezi protiklady hlu
bokého pokoje a utrpení stupňovaného až k smrtelné úzkosti
a kříži a že jen s tohoto hlediska, spojení obou protikladů ve
vyšší jednotu ho plně pochopíme - záleží však na tom, jak se
ta jednota vezme ahledáte-li nutně, všude a ve všem polaritu,
a spojíte-li ji s takovým hlediskem, jaké obsaženo ve výkla
dech na str. r41 o protikladech podstatně rozlišených, jež
přesto se navzájem nevylučují, a na str. 142 a zjevná i poten
ciální dialogičnost jazykových projevů, má tedy svůj kořen ve
skryté dialogičnosti duševního dění... pakje zle. Připomíná
čarokrásné, libovonné lotosy, v nichž však číhá... Škoda, že
právě ti nejlepší ve světě - pokud nejsou věřící katolíci - pod
léhají její omamné vůni. Na dotvrzení stačí uvésti jen na stra
ně 136 odstavec začínající slovy: významová jednotka dyna
mická... zvláště: Že naprosto nesprávné by bylo pojímat ten
to vzájemný vztah podle modelu dvojice stavba-materiál...
a že významová statika a dynamika jsou 2 síly navzájem pro
tikladné, při tom však bytostně spjaté, tvořící spolu základní
dialektickou antimonii každého významového procesu... To
myslím stačí. Pak pochopíte lépe, proč se vyskýtají tak častovazbyabstraktnínebopodmětem-činitelemzáměrným— jsou
slova jako jazyk a p.

Pokud jde o předpoklady psychologické, plně využívá M.
nejnovějších výsledků badání odborného protinemožným dři
vějším pokusům zachytit a pochopit dění duševní analysí v nej
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jednodušší prvky - jež se čistě mechanicky sdružují - totiž ble
diska tvarového, strukturálního a celkového (poučení o nich
najdete v přehledech novější psychologie, nebo přímo u autorů
jako Dilthey, Spranger, Kriger, Wertheimer...). Jde o to, že
vedle prvků jednotlivých a jejich vztahů je zde něco navíc:
celek, který má svou určitou skladbu, zákonité složení, z něhož
plynou vlastnosti, a to vše se pak uskutečňuje (realisuje) v jed
notlivinách konkretních. Tím nabývá i duševní dění smyslu.
To vše bylo badatelům minulého století zcela cizí a nepochopi
telné. Ovšem snaha pochopit „jednotky významové“ z fysiky
a fysiologie smyslových dějů je marná a nezbývá než mluvit
o duševním dění jako dvou řadách významových souběžných a
souvztažných a jejich odlišnosti (str. 142). My si zde pomáhá
me naukou o stupních abstrakce (odstupu od hmoty a hmot
ných podmínek)a zákona analogie všeho bytí (je sice rozličné,
mnohé, ale přec jedno). Obojí autor nezná nebo nepochopil,
neboť by nemohl tak psát o básnickém obrazu (str. 134-5).

Maně si vzpomínám na plameňáka indických gramatiků,
který ze směsimléka a vody dovede vybrat jen mléko... Do
poručuji něco podobného čtenářům. Výklady o předpokladech
psychologických jsme vlastně již podali zhruba základní snahy
a směry moderní linguistiky - o ní podrobněji jindy. Jen při
dejte hledisko synchronické (zkoumat vždy jazyk - chápaný
jako celek - v určité době (průřez horizontální v proudu dění),
snažit se objevit jeho složení, vlastnosti, vzájemné vztahy ...)
a ještě několik zásad, jimiž razil F. de Saussure cestu novému
chápání jazyka (rozlišení jazyka - systému a projevu jazyko
vého - u jednotlivce, v určité době a čase) a chápání slova jako
znaku, který obnáší vztah ke skutečnosti pojmenované. Snad
si ani badatelé ve jmenovaných oborech neuvědomují, jak jsou
nám blízko... až na ten princip kontradikce.

Tím se ovšem vynořilo plno otázek, jež nutno řešit, změnit
stanovisko. přizpůsobit metody - zkrátka nový život. Znovu
se před nás staví otázka o rozhraničení jednotlivých oborů,
zvl. poměr jazykovědy a nanky o slobu, jež musí být znovu
promyšlena. Nutnost toho viděti i na uvedené studii, kde se
vyskýtá mnoho jevů přechodných mezi jazykozpytem a stylis
tikou, zvláště jde-li o složky tématické (motiv, děj, celkové
tema), nebo jednotky významové, vyšší než věta (odstavec, ka
pitola), spojené často s jazykovědou - podle starého chápání

jen tím, že jsou vázány na jiné skutečnosti, jež jsou rázu jazyovědného (n. př. rytmus). Proto se ozývá tu a tam odpor,
výtky s obou stran. Doufám, že v některé z příštích čísel při
neseme studii prof. Trnky (anglisty, člena linguistického krouž
ku), který se nyní obírá - jak mi sdělil - otázkami o slohu.

Přistupme nyní k vlastnímu obsahu: Jde nám o stručný pře
hled témat, shrnutí obsahu. Nejdříve jedná o jazyku básnickém
v jeho určení funkčním a jeho materiálu uměleckého díla, pak
mluví o jeho proměnlivosti rozlišení a zdokonalitelnosti. Pak
prochází souborem složek jazykového systému po stránce zvu
kové, významové a končí výhledy na rozhraní mezi ja
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zykem a psychickým děním. Jde zde o přenesení zmíněných
hledisk a metod (především funkčního) do estetiky, díla bá
snického a jeho materiálu, jazyka, který se objevil jako sou
část, trvalý útvar, jazykového systému (jazyk je soubor růz
ných vrstev jednotlivých a jazyků funkčních), mající své zá
kony, svůj vývoj a je charakterisován trvale jen svou funkcí,
t. j. způsobem svého využití. Cílem vyjádření básnického je
jeho účin estetický (který je v jiných projevech jen jevem prů
vodním) a pozornost je soustředěna na jazykový znak sr 
kdežto v obyčejném jazyce je to sdělení. Nadvláda estetické
funkce není ovšem výlučná. Je stálé napětí a svár mezi samo
účelnosti a sdělením. Mezi všemi vrstvami jazykovými má
jazyk básnický nejblíže k spisovnému a je vklíněn do určitého
jazyka národního. Z toho plyne, že i básnický postup je v růz
ných jazycích různý. V celé studii jde o to, rozborem díla bá
snického - a to textu - zjistit techniku a strukturu díla, určit
znaky, jež k ní náležejí nezbytně a do jaké míry s ní souvisí,
nezávisle na Čtenáři nebo přednášejícím. Vždy se ptá, jak mož
no - a jak jsou - jednotlivých složek ať zvukově ať významově
využít v básnickém díle; ať už protiklady, hromaděním, úmysl
ným pozměňováním dosavadního stavu jazyka, zkrátka jde
mu - jak již řečeno - o účin estetický. Mnohý výraz nebo i věta
sama o sobě by odpuzovala, nebo se zdála podivná, ale po
vysvětlení, jehož se nám dostane, jsme spokojeni (zvl. zde mys
lím na čtenáře neobeznámené s moderním badáním). Především
by někoho mohlo udivit, Že se mluví stále o jazycích všelija
kých, rozlišených navzájem: tu se dozví, že jde o abstrakci
schematisující. Bylo by třeba na př. u básnického jazyka mlu
vit o množství básnických jazyků i uvnitř národního písem
nictví. Možno mluviti o zdokonalení jazyka ve vývoji a pře
měnách, pokud se jimi rozumí schopnost jazyka zvládat úkoly
mu dané. Zvláště pak jsou to pojmy deformace (násilí) a zá
měru, jež jsou snadno nechápány a skutečně přinesly svého
času mnoho zmatků a sporů. O skutečné rozbíjení a uvolňo
vání básnického jazyka předchozí generace nebo současné
spisovné normy jde zřídka a obyčejně jen o to, že soubor
složek jazykových stále se přebudovává vzhledem k účinnosti
celkového projevu a pokaždé jiná složka se staví do popředí.
S tím můžeme být spokojeni. Stejně i závěr neznamená, že by
musel být vždy vědomý. Ovšem k podrobnějšímu rozboru zá
měru a jeho úkolů dnes nemůžeme přistoupit; to až jindy. Tím
doufám, že jsem čtenáře aspoň zhruba a jak bylo v mých st
lách poučil o obsahu a rázu práce Mukařovského, a těm, kdo
nejsou obeznámeni s jeho pracemi a úsilím čtení a pochopení
snad trochu usnadnil a jiné snad povzbudil, aby si jeho studii
přečetli. Kdyby se mi aspoň některý z naznačených účinků po
dařil cítil bych se šťasten - neboť tato práce stojí za pře
čtení, ale ještě jednou varuji: Pozor na lotosy... - A-Ka.
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Co dnes očekává Církev ed katolického
spisovatele?

O tomto tématě promluvil na sjezdu italských katolických
spisovatelů, který se konal letos v květnu ve Villa delle Salva
toriane v Římě, jeden z nejvýznačnějších průkopníků katolické
literatury v Italii, spisovatel Giordani. V říjnovém čísle časo
pisu Vita e Pensiero přináší o tom referát L. Gedda, který si
všímá vedle výkladu Dona Prima Mazolariho o duchovním
utváření katolického spisovatele a závěru Badanova o posta
vení mladých na prvním místě projevu Giordanova. Giordani
ve svém referátě nejprve líčí zánik katolického sipsovatelství
od doby západního schismatu, kdy se stále víc a víc dařilo roz
leptávajícím silám nihilistickým, které měly podkopávati a
podrážeti křesťanské sebevědomí, zatím co by katolíci neod
povídali stejnými zbraněmi a přenechávali nejúčinnější umě
leckou formu, totiž literaturu, téměř výlučně protivníkovi.
„Vypadalo to, jako by ti, kteří věřili, neuměli psát, a ti, kteří
dovedli psát, neměli víru. Katolíci tehdejší doby neměli vý
zbroj víry,“ pravil. Znehodnouli sami evangelium svým du
chem, který nazývá sv. Kateřina „duch servility“. Podle ná
zoru Giordanova by měli býti katoličtí spisovatelé „staviteli
na mystickém těle Kristově“, neboť, kdo je spisovatelem, ten
„duši boří nebo staví“. Kněz a básník Don Primo Mazzolari ve
svém projevu se dožadoval především návratu k duchovosti,
k základním požadavkům evangelia. „Velká slova, kterých
dnes hojně spisovatelé používají, musejí nás naplniti bázní,
neboť tím ztrácí právě slovo svoji pravou cenu. Slova musejí
být znovu více naplněna vnitřním duchem. Duch je to, co
dělá člověka člověkem, proto má každý z nás svou vlastní du
chovní tvář. Může ji zapřít, překroutit, nebo se za ni postavit,
ale stále zůstává jedna duchovní podstata.“ Katoličtí spiso
vatelé by měli pokládati za svou povinnost přičiniti se, aby
byla obnovena duchovně božská tvářnost lidství, tolikrát pře
krucovaná od nevěrců. To by předpokládalo ovšem, že by se
musili účinně postavit proti „invasi hmoty do oblasti ducha“.
Spisovatel Badano, zástupce mladé generace básnické, mluvil
zase s velkým optimismem mládí. „V katolické literatuře ital
ské probíhá v současné době hluboká změna, přechází od přímé
k nepřímé, indirektní apologetice, chce se vyjádřiti o základ
ních naukách víry v umělecky vysoce cenných dílech a uka
zuje tak svou převahu nad minulostí.“ A dále konstatuje, že
u mládeže je pozorovati zřejmý sklon k duchovosti, to jest
k pravému umění. Jako jiný charakteristický doklad mladého
hnutí uvádí Bodano rozhodné odmítání výtky, jako by vše, , (JA
chno, co je katolické, bylo méněcenné, dále jasné vyjádření
snahy po spolupráci na výstavbě nového národního písemnic
tví, jíž se chtějí příslušníci mladé generace účastniti aktivně, a
konečně vznikání nového stylu, jakožto výrazu poctivosti a
pravdivosti, jejimž duchem musí být mládež naplněna. - O tom,
že tyto nové proudy, probíhající současností italské literatury
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podle uvedených projevů, jsou skutečně opravdové a že dá
vají nejlepší vyhlídku do budoucnosti, svědčí již ta okolnost,
Že sjezd italských katolických spisovatelů v Římě byl navštíven
rak četně, jako ještě nikdy před tím. - zk.

Nové knihy

Dr. Jos. Miklík, CSsR, Pobádky o Ježíškovi. Vyd. Vincenti
num ve prospěch svých chovanců. Cena 15 K, váz. 22.

Konečně jsme se dočkali hodnotných knih pro katolickou
mládež! Dítky si nemohou naříkati, že jsou odkázány na laciné

ovídání lidových týdeníků, literární úrovně samozřejměniž
í. - Minulý rok přinesl pro mládež několik děl s duchem ryze

katolickým. Letos je to roztomilá knížečka pro naše maličké.

Je to hrst příběhů z dětství Ježíškova, zpracovaných ve formě prostičkých lidových pohádek. - Vedle známých motivů
biblických a legendárních, vhodně upravených pro vnímavou
dětskou dušičku, jsou tu motivy přizpůsobené světu dítěte. Tak
se nezapomíná na pohádkové bytosti dětmi tolik oblíbené, Je
žíšek se ocitá mezi loupežníky, uzdravuje němou princeznu a
pod. Je obklopen zviřátky, tak milými společníky dětí. Lvi
se před Děťátkem sklánějí, rybka přináší ztracený prsten. Je
žíšek proměňuje v jinocha osla, zakletého zlou čarodějnicí, ba
dokonce je i ve škole, kde je vzorným žákem a vyniká svojí
dobrotou a dokonalostí. - Děti se tu nenápadně vychovávají
dobrým vlastnostem. Učí se ctít chudobu, vážit st dobrých ro
dičů, být vlídné k trpícímu a nešťastnému, zle odsuzovat lež
a zlobu lidskou, šířit kol sebe radost a úsměv, bránit pokry
tectví a pod. - Dobrý kazatel neopomíjí využít příležitosti
k šíření Pravdy svého Pána a ke konci každé pohádky připo
juje dítěti napomenutí, v němž ještě zdůrazňuje její vychova
relský motiv a nabádá k následování Božského Dítka.

Kniha se objevila v době předvánoční, v době, kdy rodiče
přemýšlejí, jak rozradostnit srdečko svého děťátka ve jménu
Toho, který tolik miloval maličké. Jistě uvítají tuto příleži
tost volit vhodně. - Pet

Písně za plubem. Výbor veršů, Novina, Praha, 1940, k 15.

Je to výbor básní ze soutěže na nejlepší báseň z venkovské
ho života. Většinou jsou to plody ducha mladého, svěžího, ale
raké bojácného, nezkušeného, zejména po stránce formální
leckde úpozorňuje na sebe prostá výrazová upřímnost, nejednou
zabíhající do tvaru písně lidové. Ale přece je tu pozorovat
zdravý duchovní základ některých čísel (Skyba, Mikolášek:
V dálce smutný chlapec, Krejča a j.)

Téměř v současnou dobu vyšlo v témže nakladatelství
B. Matbesius: Lyrické intermezzo, sbírka v mnohém úplně
antagonická. Zatím co v Písních za pluhem mluví mládí,
nezkušený Život, je to sbírka výrazem spíše pozdního pod
zimu Života, který se s těžkým srdcem loučí s nenávratnou
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mladosti, který se skoro bojí „„dohlédnouti“ konce. Zatím
co Písně za pluhem jsou výrazem prosté a otevřené jako
zoraná hrouda, je Lyrické intermezzo psáno perem zkušeným,
které prošlo ohněm dobrého školení, perem, jež si dovede
pohrávat se slovy i hláskami, připomínajíc hříčky peotistické
(Ostrý klín čápů v jihu zjihl v jíní, jež mrholí..., zahořklé
hlíny bílý dým,a j.).

Antonín Procházka: Rod. Novina, Praha, 1940, K 30.

Tematika této spisovatelské prvotiny byla volena s dobrým
zaměřením na rozpor venkovského prostředí s městským. Ale
celá stavba dějova, s počátku se rozrůstající do šíře, vyžado
vala hlubšího a podrobnějšího řešení v celku. Hlavní osoba,
na níž má být ukázán zhoubný vliv nevěrnosti rodné hroudě,
vyžadovala by více vyhraněnosti, více representativnosti. Jeho
smíření s osudem zůstat v rodném místě na statku otcově ve
společenství s ostatními spoluobčany, pomáhajícími si ve štěstí
i v neštěstí, jeho obrácení ke starým rodovým zásadám by
mohlo být právě tak odůvodněno mladickou nerozvážností,
jako tomu bylo i při prvním rozhodnutí k odchodu z domova.
A tak konflikt mezi městem a rodovou tradicí věrnosti k půdě
se rozplynul v poměruneústupného otce a neposlušného syna,
řešeném zcela obvyklým a očekávaným usmířením a šťastným
zakončením. Na druhé straně však zase věrné líčení venkov
ského prostředí, odloučení od ostatního světa, úsečná mluva,
mluva nemnohých slov, ale spíše činů, to svědčí o umění do
brého pozorovatele. - -ka.

Václav Kosmák: Z kukátek a obrázků. Uspořádal Miloslav
Hýsek. Vyšehrad, Praha 1940, str. 313, K 40.

Výbor jistě nevyšel bez důvodu. Kosmák má v sobě přece
něco, co dovede i dnes zapůsobit, a to ne právěsvou mravo
ličnou tendencí, která je obyčejně jeho spisům vyčítána a kte
rou ostatně prof. Hýsek se snaží přivést na pravou míru, ale
hlavně opravdovostí svého prostředí české Moravy,jejího lidu,
klopýtajícího, chybujícího, ale při tom v jádře dobrého, jenž
dává českému národu syny se zdravým křesťanským základem.
Kosmák sám vyšel z toho lidu, znal jeho chyby a viděl, čeho
je mu třeba. Dovedl se na ně dívat, dovedl šetrně opravovat.
A to dělal ve své tvorbě, která má zároveň posvěcení básnické
ho ducha, již v Kukátkách. Bez těchto Kukátek je Kosmákovo
dílo nemyslitelné. Proto vyšel v prvním svazku výbor nejdří
ve z nich. Obsahuje 28 čísel.

V druhém svazku (Z románových obrazů. str. 270, 38 K).
pak podává prof. Hýsek výbor z rozsáhlejších skladeb
Kosmákových, v nichž chtěl - na rozdíl od drobných Ku
kátek nerudovského rázu - zachytit život moravský s dů
kladností a v rámci skutečně uměleckém, v románě. Jsou tu
zastoupeny zejména dvě rozsáhlé skladby Eugenie a Chrt,
dále Otrávená růže, Ženit se či neženit, Jan Kroutil z Drná
kovaa ji. - -ka.

624



Joban Falkberget: Rytíři práce. 'Vopičova edice, Praha, 1940,
str. 984, K roo.

O«cKdyž vydal Zeyer Obnovený obraz „V soumraku Bohů“,
vytýkalo se mu, že předělává severskou přírodu, že do ní vsa
zuje, co tam není a nepatří. A přece v nás dovedla ta četba
vybavit syrovost, tvrdost a mrazivou ošlehanost severského
prostředí, jež na nás působí při četbě dila severské literatury,
ať už je to saga o Egilovi, nebo moderní Pergamenová listi
na, Vidím širou krásnou zemi a pod. Ale v žádném jme
novaném díle nejsme vydání tak silnému působení v tomto
smyslu, jako je tomu u díla Falkbergetova. Román, to
by bylo málo na tak mohutně klenutou stavbu kronikář
skou. - Tragika lidského života, spočívající v rozporu věč
ného ducha a hynoucí hmoty, vyjádřená tak pregnantně
v příběhu dvojice Naftalie a Jámta, je tu věčným tématem,
jež se proplétá celým dílem. Je tu domov, švédský Jámtland,
vábící touhou rodné hroudy, a protiněmu cizina, kraj kolem
norského Bergstadu, vábící nadějí na peníze a chléb, a mezi
nimi je pohoří Kjólen, vysoký a promrzlý Kjólen, jenž ve
svých skrýších mrazem balsamuje těla svých obětí, Kjólen,
po jehož obou stranách se rozkládá země rozrytá jizvami je
zer, rybníků, potůčků a strží, Kjólen, jenž z domoviny lákal
touhou po chlebu a z ciziny zase touhou po domově své oběti,
aby je mohl ožehnouti dechem smrti. V tomto prostředí se
pohybují hrdinové Falkbergetovií, třináct jimtlandských kovo
kopů, obdarovaných různými povahami, ale jednou a toutéž
Životní bídou, která by byla s to je přinutit, aby dělali při
chůzi delší kroky, aby ušetřili podrážek, kdyby ovšem nosili
koženou obuv, tito „rytíři v cárech“. A mezi nimi je poručík
Dopp, dychtící po statcích tohoto světa, Dopp, jenž získává
lásku své Ženy úměrně s úspěchy podnikovými, jenž se pachtí
za tím obojím se stejnou dychtivostí, jako ti dělníci za skyvou
chleba. A přece on nedochází toho vnitřního klidu a štěstí jako
oni ve své evangelické prostotě. Jim je neustále odpíráno, co
je poznamenáno jejich láskou, vlast a chléb, a přece právě
v tom odloučení dokazují nejvíc lásku k vlasti, jež má neustá
lý zdroj ve víře ve vyšší řád, řád od nekonečnosti do neko
nečnosti, jehož známky nese každá událost, v jehož rysech
je poznačena každá bolest, zachycena každá radost, zvážen
každý kousek chleba, darovaný hladovému. A to je nejtrva
lejší hodnota toho díla: Samozřejmost Božího řádu ve světě,
kde je život právě tak samozřejmý, jako ten řád a právě tak
jako smrt, bolest jako radost. Proto se smrti ti rytíři nebáli,protosenebálianiživota.Atojevelkéumění.| -ka.
Spálenka: Větev s drozdy. Petr. Praha 1940, str. 60, cena K 12.

Nesmírně záslužná je odvaha nakladatele Petra, který vy
dává novinky básníkům ještě neznámým. Vypravuje krásně
jejich knihy a vydává je jaksi kolektivně. Připadají mi ty
svazečky jako ptáčci choulící se do houfu, aby jim společně

625



bylo tepleji. Spálenka již vydává druhou sbírku. Jeho obrazy
jsou především odposlouchány v parku, na polích, v zahra
dách a lesích ptactvu nebeskému. Dovede skvěle začarovati
ptáky, které kdy slyšel, do své flétny. Jenom že je stále ne
chává táhnout pryč, jenomže je stále staví do šedivého chladu
podzimu. I básník potřebuje osvobození, jako každý básník
začínající osvobození od těch obrazů, které mu učarovaly, aby
mu nezavřely cestu a rozhled jinam a dále.

Šacba VI.: Na okoralých rtech. Petr, Praha 1940, str. 43, cena
K 12.

Pružnější verš má již Šácha. Jeho verše plynou lehce, obra
zy se rychle střídají jako štafetoví běžci. Jen velké patetické
básně jsou několikráte zlomeny docházejícím dechem. Musí
se básník ještě mnoho učiti dechovým rytmickým cvičením.
Ale jinak nepřinesl malou a chudou kytičku obrazů, jeho
uzlíček je hodně bohatý na krásu.

Bednář: Veliký mrtvý. Petr, Praha 1940, str. 40, cena K o.

Bednář ješté nepřemohl pokušení smrti. Vím, že potřebují
si básníci, hlavně mladí, nejprve domluvit se svým srdcem
tuhle otázku, protože jak začít zpívat, jestliže je jenom smrt,
jak se někdy zdá, že vypadá, jak cení na všechno zuby. Básní
u, smrt je přece přemožena! Kde je smrti vítězství tvé?

Vise smrti vševítězné je silná, takže básník jí zoufale ustupuje.
Ale kam ustoupí? - Braito.

Schmidtbon: Plný život. Petr, Praha 1940, str. 230, cena K 30.

Román z nezvyklého prostředí, z prostředí badatelů na sa
motě alpských výšin. Román věčně stejného lidského srdce,
které se nedá ničím zakřiknouti, ani strohostí zdánlivě vysu
šených badatelů. Vítězné mateřství a ženství probojovávaly si
své poslání u mladé badatelky ženy, která ze začátku nechce
o ničem jiném slyšeti než o vědě. Román nezná psychologic
kých závratí. Snad je život vědců opravdu zjednodušenější
jejich nabytou přesností a je zjednodušením problémů jednou
ústřední otázkou. Překvapuje příjemně, že se autor dovedl
vyhnouti skoro úplně próze. Nevydává své hrdiny sentimentalitě,anijejichpovolání.| Braito.
Láska v písních z celého světa. Uspořádal s překladateli Ja
roslav Seifert. Družstevní práce, Praha 1940, str. 350, cena
K 49.

70 národů z celého světa zpívá ve sbírce svým milým. Na
říkají, prosí, opěvují, klnou, pláčí, milé touží a žalují, loučí
se a hledají. Jak bohatou škálu má tento svatý cit lásky, kte
rým si letí vstříc ti, které nebe sobě vzájemně určuje! Všechny
druhy rytmu jsou vystřídány. Všeho se láska zmocňuje, aby
se pokusila vyjádřit své bohatství, pro kterou jsou všechny
obrazy, všechna krásná slova přirovnání slabá. Láska je
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opravdu silná jako smrt, vynalézavá, bohatá, nespokojená,
věčně nespokojená s nejsilnějšími výkřiky. Hřímá bouřemi
alpskými a klokotá slavíky, hladí, bije, šeptá a hlavně zpívá,
zpívá. Láska, když je zdravá, je Čistá, prostá, krásná. V této
přehlídce všech národů drží česká píseňvýznačné místo pro
stotou, hloubkou citu bez rozněžnělosti, humorem a ryzostí.
Sbírka obsahuje písně všech světadílů. Bylo by si přáti, aby
jednouvyšla sbírka tak, jak byla chystána, co nejobsáhlejší a
nejbohatší. Protože lidová píseň je čistá studánka, ze které,
když budou píti povolaní básníci, jen zesílí a rozletí se jako
orlové. - S. B

Výhledy do světa
Úvaha nad článkem Jindřicha Středy: „O rozpětí
Církve svaté"

Bylo před několika léty řečeno, že neveliký článek může
míti originálností, po případě bohatstvím myšlenek daleko
větší hodnotu, než některá kniha.

Takovým standartním článkem je uvedený článek Středův
(Řád, VI. ročník, 6. číslo, Praha 1940). Autor zde pojednává
o tématu daleko širším a rozsáhlejším, než názvem nazna
čuje; ono „Rozpětí Církve“ je jen jedním z pohledů na široké
svérázné pojetí celých církevních dějin, které Středa čtenáři
podává v telegrafické (řekl bych), ale při tom tak výstižné
stručnosti (na str. 301 vysvětlení životnosti japonského kato
licismu za 250 let šŠogunátujednou větou vydá za stránky).
Vskutku zřídka jsme četli tak stručnou a při tom tak výstiž
nou synthesu církevních dějin a církevního Života.

Při čtení článku napadla pisatele těchto řádků myšlenka:
„škoda, kdyby tyto myšlenky, ve své stručnosti jen úzkému
okruhu osob přístupné, měly zůstati jen ve formulaci „in
nuce“. Což kdyby tento článek se stal předvojem velkého
syntetického díla podobně jako Spenglerovo „„Preussentum
und Sozialismus““ohlásilo jeho „„Untergang des Abendlandes“.
Dodávám jen, Že jsem své hodnocení utvrdil po novém článku
Středově: „Obecná činnost“ (Řád VI. roč, 7. čís.).

"Tuto myšlenku bych rozvedl a odůvodnil následujícím způ
sobem: Z katolické strany bylo vždy v moderní době reago
váno na všechny velké syntese filosofie dějin. Zdůrazňuji,
bylo často reagováno způsobem skvělým (uveďme jen na
mátkou nedávno zesnulého A. Ehrharda a jeho kritiku H. S.
Chamberlainových „Grundlagen““, která byla pochvalně uzná
na samým kritisovaným autorem). Než, v době nejnovější
aspoň, šlo vždy o kritiku resp. obranu a pod. t. j. o něco
v celku negativního. Chybí nám rozhodně takový soudobý
Jayme Balmes, který by podal syntetické pojetí církevních
dějin, autor jenž by se vyznal dokonale (t. j. i intuitivně)
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v duchovních směrech současné doby a dovedl podati své uni
versální pojetí.

Kladl bych velký důraz na slova universální a své. Je mno
ho učených odborných apologetických děl, která snad vy
čerpávají vůbec všechny sporné body a jež však jen zřídka
podávají právě pro svou odbornou povahu jednotné osobité

pojetí. jiná díla, často velmi originální svým pojetím nejsouuniversální Často již svým ústředním tématem (tak na př. K.
A. Rohan: „Europas Schicksalstunde“).

Říkám zcela otevřeně: taková práce jako Balmesův „El
Protestantisme comparado al Catholicismo“, nebo jako „Grund
lagen“, nebo „Untergang“ „nesedi“ cechovnímu historikovi,
theologovi, filosofovi (juristovi dodávám pro domo sua) a
pod. Přílišné ohledy odborné škodí osobitosti, nebo, chceme-li
věc pozorovati z ryze vědeckého stanoviska - jisté subjektiv
nosti díla. Neboť takové dílo musí býti subjektivním su1 gene
ris (do té míry ovšem), aby mohlo býti osobitým a mohlo
vyjadřovati jasně svéráz jisté doby. Samozřejmě, že pozdější
bádání mnoho zkoriguje, překoná, ba vyvrátí, avšak velké
poslání (zvláště apologetické) takové syntěsy pro jistou pe
riodu dějin zůstane nesporným (a bylo by naivností všech od
borníků chtíti s takovým dílem konkurovati ať počtem čte
nářů, nebo docela silou vjemu - srovnejme zde Paula Lagarda
odborného orientalistu s Paulem Lagardem, soudcem své doby).

Zhodnočme nyní nepředpojatě Středovu kvalifikaci k takové
práci. Nuže má-li Středa jistě mnohé vady amatéra, má za
to tím více jeho přednosti. Tak zrovna jeho subjektivismus
výrazový je svou ostrostí minus, svou živostí však plus. Stře
da, ač rozhodný tradicionalista již rodem, dovede býti kri
tickým 1 k tomu, co by snad jiný aristokrat přijal a priori za
guasidogma (viz zmínku o Maurrasovi v „Rozpěti“ na str.
300). Původ jej v něčem učinil aprioristou snad až extrémním,.
jistě však mu umožnil široký rozhled muže formovaného uni
versální kulturou. (Aby bylo jasno, zdůrazňuji, Že tato univer
sální kultura muže srostlého s vlastí nesmí býti zaměňována
s postojem kosmopolitského intelektuála, který zamění třeba
patagonskou „„druhou, třetí“ vlast za svou rodnou.) Amatér
ství a volontérství uchránilo Středu rozhodně jak před apolo
getismem za každou cenu (vzpomeňme jen zde Ollivierovy
apologie Borgiů) tak před nedůvěrou nevěřících Tomášů k ce
chovním odborníkům. Zdůraznil bych vedle jeho široké eru
dice (na př. skvělé vyvrácení „čínské“ námitky proti Církvi
str. 297) 1 jeho pochopení hodnot intuitivních i docela citových
(typy na str. 302) a problémů sociálních (str. 305) jemu zdán
livě cizích.

Závěrem bych zdůraznil, že se zřetelem k celé literární
Činnosti Středově nejsem nekriticky přitakávajícím obdivova
telem. Zrovna bych hodnotil skotské Jakobitství a zvláště jeho
representanty jinak, stejně jako bych genesi vlastního parla
mentarismu časově i ideově kladl do jiné doby. Avšak přes
tyto skutečnosti a přes svou cechovní příslušnost (nebo právě
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pro tato fakta) bych rozhodně doporučoval Středovi, aby
přístoupil k dílu a vypracoval rozsahem veliké, nebo aspoň
větší své pojetí církevních dějin a církevního života v pří
tomnosti s perspektivami pro futuro. Mnohé věci bychom rádi
slyšeli od Středy, tak zrovna zhodnocení a vyvrácení jemného
ale intensivního útoku Alexandra Michailoviče Romanova na
církevní křesťanství v závěru jeho pamětí.

"Takové dílo by bylo jedinečným obohacením národní lite
ratury a moderním důstojným nástupcem Goerresů, Balmesů
a Balbů, - Univ. prof. dr. Rudolf Wierer.

Na okraj Mackových „Školských kapitol"

I. Naše učebnice a přetěžování žactva.

Mackův zájem se soustředil na středoškolské učebnice. Ko
řeny střední školy jsou však ve škole národní Bývaly doby,
kdy se chodili páni profesoři dívat na dobré třeba venkovské
učitele, jak učí. Jak dovedou zacházet s dětmi. Možná, že
tenkráte bylo lze i leckterou učebnici národních škol postavit
za vzor učebnici středoškolské. Od té doby se ledacos změnilo.
Učitelé se zahleděli do vyššího vzdělání a začali se chodit
dívat na pány profesory. Na národních školách přibylo učeb
nic, přibylo nových směrů vyučovacích, ale současně přibylo
též na středních školách rozličných nářků. Na př. na učebnice
a na přetěžování žactva.

Na národní škole (zejména na měšťanské škole) našly by se
jistě také exempláře, na kterých by se dalo názorně předvésti,
co všechno do učebnice nepatří, co žáky zbytečně desorientuje
a co knihu zdražuje. Macek dobře postřehl, že vlastně není
kořen zla v autorech učebnic, jako spíše v požadavku: , Učeb
nice musí co do rozsabu a zpracování přesně odpovidati pře
depsaným osnovám“. Teď ale kterým? Máme osnovy nor
mální, které vydává ministerstvo. Máme osnovy podrobné,
které jsou zpracovány po krajích (po okresech a pod.) podle
místních poměrů. Normální osnovy předpisují na př. na střed
ním stupni národní školy všeobecně: „Základní slova s y po
obojetných slovech v kmeni“. Touto stručnosti ponechává nor
mální osnova zpracovatelům podrobných osnov a ovšem také
učebnic nejen volnost zařaditi probírání t. zv. vyňatých slov
na začátek, v prostředek, nebo na konec škol. roku (učebnice),
ale i volnost stanoviti počet těchto slov a jejich pořadí. Máme
dojem, že to je volnost již nezdravá. Prohlížejte učebnice
mluvnice a pravopisu na národních školách a shledáte rozdí
ly jak v pořadí, tak v počtu těchto slov:

Mateřídouška pro 3. post. ročník má toto pořadí u vyňa

bychslov p b: býti, obyčej, bystrý, bylina, kobyla, býk, Bydžov,abyka.
Cesta (pro tentýž post. ročník): býti (aby, byl, bývá), byt

(příbytek, obydlí), nábytek, dobytek, bystrý, býk, kobyla,
obyčej, bylina a Bydžov.
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Učebnice „Uč se sám!“ má pak vyňatá slova po b takto
seřazena: býti (byl, bývá, bych, byt, dobytek), obyčej, bystrý,
bylina, kobyla, bý

Jsou tu tedy zřejmě rozdíly v počtu slov i v názoru na tak
zv. slova příbuzná či odvozná. „Cesta“ na př. považuje slovo
dobytek za základní (není v závorkách), „Uč se sám!“ za
slovo odvozené (je v závorce).

Teď si představte praktické důsledky. Žák přejde z jedné
školy na druhou, kde se užívá jiné učebnice. Musí se řadě

řeučovat. Na měšťanské škole se sejdou žáci z rozličných
škol obecných a obyčejně se musí začít s nácvikem řady vy
ňatých slov znova. Maličkost? Lapálie?

I ne. Někde sice tvrdili, že nezáleží na řadě, ale na užítí.
Dobrá. Souhlasíme. Násobilku také nebude nikdo v životě
odříkávat po pořádku, a přece je nutné začít s nácvikem v řa
dě. Podobně je tomu se základními slovy v pravopise. Klimeš
(„Vzdělání jako základní pojem výchovy“) dobře mluví o hře
bících, na které lze pak zavěšovati další vědomo+ti. Bezpečná
znalost řady vyňatých slov je hřebík, na který lze zavěšovat
těžké diktáty vyššího stupně jen tehdy, když byl pořádně

zajlučendopaměti© mechanické(vřadě)1logické(mimořadu).
Nemohly by tedy normální osnovy přinést přesný výčet

těchto základních slov i jejich pořadí? Pak by ovšem odpadl
pro mnohé autory důvod psát učebnici mluvnice a pravopisu.
Ale zakládá-li se nová učebnice jen na tom, že má jinak uspo
řádána vyňatá slova, nebo, že je má jinam zařaděna v učebném
plánu, pak je to velmi slabý důvod pro její oprávněnost. Nová
učebnice má přinést opravdu něco nového, na př. nové pojetí
práce, nový postup a p.

Podívejte se, co dětské energie by bylo ušetřeno, kdyby
v třetí třídě naučená řada vyňatých slov mohla zůstat bez
pečným průvodcem žákovým i na škole měšťanské a střední.
Čas potřebný k přeučování by se mohl zužitkovat jinak a
nepochybujeme, Že by ubylo též učitelského rozčilování a zne

Klidňování pracovního ovzduší. Dítě chce být vedeno pevně,určitě.
A podobně je tomu s vlastivědou a s reáliemi na národních

školách. Normální osnovy obsahují jen příliš všeobecná besla,
podrobnou náplň dávají podrobné osnovy a autoři učebnic.
Mají se sice omezit jen na nejdůležitější poznatky, tak to při
kazuje ministerský výnos, ale které to jsou? Nebude-li to
stanoveno, autoři učebnic nebo zpracovatelé podrobných osnov
se o tom nedohodnou. Proč by nemohla osnova vlastivědy
obsahovat přímý výčet pojmů dějepisného, zeměpisného, pří
rodovědeckého rázu? Snad je tu obava, že by učitelé vyklá
dali jen tyto pojmy asi tak, jako se dělá ve slovníčku a že
by vyučování pozbylo vší zajímavosti? Pravda, to by byl ne
příjemný extrém, stejně nepříjemný, jako je plané mluvení,
které žákům nic nového neobjasní. Vykládá-li na př. učitel
některý vlastivědný příběh tak, že užívá jen pojmů již dětem
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známých, pak vyučování vypadá sice zdánlivě jako velmí
srozumitelné, ale ve skutečnosti (kromě děje) nepřineslo žákům
nic nového. „Tvořivá škola“ přinesla kdysi dokumentární člá
nek, kterým pojmům nerozumějí žáci měšťanské školy. Byly
mezi nimi i takové, jichž objasnění patří už do prvouky.
Musila by se tedy příprava na učitelství obírat pak hojně
ukázkami náležitě psychologicky motivovaného a situačně
dobře zasazeného výkladu pojmů v těchto předmětech (prvo
uka, vlastivěda, reálie).

Pokud jde o učebnice těchto předmětů, naskýtá se otázka:
Mají obsahovati celý výklad i s jeho epickou šíří, s motivací,

s odvoláváním na zkušenosti či mají obsahovat jen minimum
výkladu, to jest t. zv. shrnutí, které povstalo výběrem a se
stručněním výkladu?

V druhém případě by se zdálo, že místo učebnice nastoupí
jen jakýsi přehled. Podle něho lze opakovat, ale musí mu nutně
předcházet slyšený výklad. V prvém případě se zdá, že učeb
nice nahražuje učitele. Svádí to k určité pohodlnosti. Nač by
měl učitel vykládat, když to lépe nepoví? Proto se jen čte.
Pracovní učebnice snaží se vyřešit tuto potíž kompromisně.
Obsahují:

1. Návod k přípravnému pozorování před výkladem, k zápi
su zkušenosti, podněty k vyprávění a pod.

2. Obsahují učivo v podstatných rysech - jakési shrnutí.
3. Za shrnutí kladou úkoly k užití, k docvičování, k prohlu

bování kresebně, modelováním, písemně a p.
Zdá se, Že tento typ učebnic by byl pro národní školy nej

vhodnější. Možná, že by se i střední skoly z něho ledačemus
naučily.

II. Zkoušení a klasifikování.

Macek jde na tuto otázku jako každý revolucionář: negativ
ně. Ukazuje chyby, nedostatky. To není nic špatného, zejména
když to činí konkretně a se zřejmým úmyslem zlepšit naše
školství. Vždyť chybami se učíme. Někdy se ovšem učíme pří
liš dlouho, jaksi nechápavě a pak mnoho jiných lidí může trpět
pro nedostatek naší vůle odhodlat se k poučení, k posílení vůle.

Na prvé místo klade Macek chyby z neschopnosti. Uvádí je
asi v tomto pořadí:

1. Examinátor se nepřizpůsobuje žákovu myšlení. To známe
1 z národní školy. Známe to zejména dobře z cvičných škol.
Žáci jsou zvykli na určitý způsob zkoušení od cvičného učitele
a odpovídají na jeho otázky dobře. Sotva jim však někdo
(kandidáu při výcviku, inspektor při inspekci) položíotázku

och jinak, váhají s odpovědí. Nedovedou pohotově odpověděti.
Souhlasím v podstatě s Mackem, že se musí zkcujející při

způsobiti myšlení zkoušence, ale nesvědčilo by o zdatnosti myš
Jení, kdyby uměl žák odpovídat jen na otázku jednosměrně
nacvičenou a kdyby váhal s odpovědí při otázce přestavěné
nebo pozměněné. U malých dětí je to omluvitelné, ale již na
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národní škole směřujeme k tomu, aby žák ovládal učivo tak,
že je může spolehlivě vybavovat i při jinak položené otázce,
na výzvu, samostatně a p.

Rozlišujeme v podstatě dva způsoby nácviku každé látky:
opakování a obměny. Při opakování opakujeme za účelem
zmechbanisování, proto na př. v řadě nebo na tytéž otázky. Při
obměně hledime k tomu, aby žák o tom, co se stalo zmechani
sováním jeho bezpečným majetkem, změl bovořiti po svém,
dovedl odpovidati i na nenacvičené, t. j. sluchu méně známé
otázky, na hesla, na výzvy, u starších žáků též s jiného hle
diska. Již na národní škole užívá za tím účelem též metody
srovnávací. Převádím tedy tuto otázku zkoušení na otázku
dobrého nácviku. Nácvik má být tak vydatný, aby se i zkou
šenec dovedl přizpůsobit myšlení examinátorovu, aby pocho
pil, co na něm otázkou chce a pak ze své zásoby vědomostí od
povídal. Soudím, že zde musí být přizpůsobení vzájemné.
U examinátora podložené psychologicky, zřetelem k subjek
tivitě žákově, u zkoušence objektivně a logicky, se zřetelem
k látce.

2. Trémování žactva. 'Tréma se může dostavit nezávisle na
examinátorovi, může být ovšem nevhodnými poznámkami a
výtkami zesílena. Vím ze zkušenosti (zkoušky způsobilosti pro
obecné i pro měšťanské školy), že počáteční tréma snadno pře
stane, snažíme-li se najít klíč, který by otevřel trémou zavřená
ústa. Někdy stačí vlídný pohled, povzbuzení, jindy lehčí otáz
ka úvodem nebo pochvala za dobrou odpověď. Kde bránila
řádnému průběhu zkoušky, t. j. dobrému vybavování skutečně
jen tréma, tam se objeví výsledek takového povzbuzení. Kde
Je ovšem tréma podložena špatnou přípravou, tam nepomůže
ani půlhodinový úsměv nebo pochvala.

3. Nedostatek času. Známe toto nebezpečí. Vždyť v mimo
řádné době se leckde hodiny zmenšily na 40, ba i 3$ minut.
V tom rozmezí nelze dělat divy: zkoušení, výklad, opakování
nového učiva. Co dřív? Pak se ovšem přesouvá těžiště práce
mimo školu. V tak krátké době lze vyzkoušet několik málo
žáků pořádně nebo celou třídu orientačně, podat strůčný vý
klad nové látky a uložit ji k domácímu nacvičení. Obyčejně
ani na opakování nezbude času. Také 4sminutové hodiny na
národních školách dávají příčinu mnohým učitelům k stížnos
tem podobného rázu. Místo určité konsolidace a soustředění
předmětů do větších časových jednotek (obdoba sjednoceného
vyučování na nižším stupni) přichází zvětšený počet týdenních
hodin zkrácených o $ minut. Pokud jde o zkoušky, konané
mímo vyučovací čas, myslím, že při nich je Mackův požadavek
dostatku času jen samozřejmou povinností.

4. Neznalost povaby zkoušeného. Při školním zkoušení zmen
šuje se působivost této výtky jen na mimořádné případy, kdy
žáka zkouší profesor, který ho neučil. Víme ovšem všichni
1 p. prof. Macek - že to nejde vždycky tak zařídit, aby se za
bránilo střídání sil, o kterém máme jinak s autorem , Školských
kapitol“ stejný názor. Při učitelských zkouškách způsobilosti

632



přihlížejí na př. examinátoři k údajům obsaženým ve vylí
čení života. Nepíše tam ovšem kandidát, jakou má povahu,
ale na kterém typu školy posledně učil, ve které třídě, v kte
rém kraji a z kterých knih studoval. Při zkoušce se pak při
hlíží k těmto zkušenostem.

s. Chorobné zaujetí profesora (examinátora) vůči zkoušen
ci je ovšem možné, ale proti takovým případům by mělo být
zakročováno s bezohlednou přísností. Sadista nepatří do školy.

Nejednotnost klasifikace je velkou závadou. I převádění
procent testů se neděje jednotně. Standardisované testy počet
ní, vydané Škol. nakladatelstvím, mají na př. tuto stupnicí
převodu:

I00 —91 9...
90 — 81 %...2
80 — 71 %0...3
70 — 61 0...4
60 — 0 9...s

Vránovy „Učebné metody“ uvádějí jako příklad převodu
tuto stupnici:

100 — 90 %0...1
89 — 75 %0...2
74 — 60 %...3
$9 — s$00...4
49 — 0 1...j

Hned první pohled na obě stupnice nám ukáže značné roz
díly. A což když si někdo pořídí stupnici po 20 %. Pak výsle
dek klasifikovaný podle první stupnice nedostatečnou (5) se
octne někde uprostřed a dostane chvalitebnou (2) nebo dob
rou (3).

Písemné zkoušení s bodováním zaručuje jakousi objektivi
tu. Leckde by se dalo i ústní zkoušení převésti na tuto formu.
Ale pak by musila být jednotně stanovena stupnice převodu
procent na známky nebo by musila být odstraněna nynější stup
nice známek. Viděl jsem takové vysvědčení na soukromé ško
le B. Dočekala v Č. Budějovicích. Místo známky z psaní stro
jem je udán počet úderů za minutu, místo známky z těsnopi
su počet stenozrafovaných slov za minutu. Známka tolik ne
poví jako Číslice, udávající žákovu zručnost v použití psacího
stroje, těsnopisu. Zde to ovšem jde. Snad by to šlo 1 jinde.
Hlavně by musila být chuť zahýbat stojatými vodami. Ovšem
při jazykovém učení a v oborech jemu příbuzných nemá smyslu

očítat jen poklesky. Macek sám doznává, že důležitější je
onversační pohotovost. Zde by se tedy musilo užít jiných

způsobů měření a bodování. Je potřebí o nich přemýšlet, zkou
šet je, hledat. Kdo hledá, nalézá, kdo tluče, tomu bývá otevře
no - platí 1 zde.

III. Výběr učitelů a kontrola ve skolách.

S učitelstvím je to jako s kněžstvím. Jaký je národ, takové
má kněze. Jaký je lid, takové má učitele. Dokud posílají ro
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diče na učitelství děti s povzdechem: „Kdyby to dítě bylo
alespoň učitelem, když k ničemu jinému není,“ do té doby nebudenouzeopřikladyproodsudkyškoly.Ovšem| všichni
učitelé, ať na národních nebo na středních školách - nejsou
z takového dřeva. Ale to už je tak na světě. Zlo je nápadnější
a také přitažlivější než dobro. Hříchy středověkých kněží jsou
ve všeobecné známosti, protože se k církevním úřadům neposí
laly pochvalné zprávy a uznání, ale stížnosti, ať oprávněné
či nikoliv. Zrovna tak je to s učiteli a s profesory. Kolikrát
do roka se dočtete v novinách něco pěkného o učiteli, něco pří
kladného? A přece se odvažuji tvrdit, Že je mnoho, snad véětíi
na učitelů, kteří dělají svou práci alespoň dobře a že - třeba po
dle Gaussovy křivky - je jistě zrovna tolik vynikajících uči
telů jako těch podpráměrných, kteří jsou podkladem Mackovy
kritiky. Po této stránce musím říci, Že Mackovy „Školské ka
pitoly“ nepoďdávají správného obrazu o našem školství. Dal by
se k nim totiž dobře a docela snádno pořídit protějšek, který
by si se stejnou důslednosti všímal všech kladů a předností na
šeho školství. Opíral by se prostě o ty učitele a profesory, kte
ří se školou srostli, kteří jsou žáky milováni, kteří dovedou
učit a naučit, aniž přetěžují,a kteří při výuce též vychovávají.
Profesor Macek měl ovšem svůj důvod, pro který abstrahoval
od pěkných stránek našeho školství. Není to důvod špatný:
reforma, odstranění nedostatků.

Pokud jde o výběr, je jistě mnoho povolaných, ale málo vy
volených. Není tomu podobně i v jiném stavu? Neomlouvá to
ovšem od požadavku, aby výběr k učitelství byl prováděn co
nejpečlivěji a aby byl zdokonalen na největší možnou míru.
Podobněje tomui se školskou kontrolou. Není každý inspektor
gentleman a tím je řečeno mnoho. K provádění kontroly nad
učitelstvem je potřeba nejen vědomostí, které by se daly ově
řiti zkouškou, ale též určitých ctností, které jsou doprovodem
charakteru.

Od kontroly rodiči slibuje si Macek více, než lze právem
očekávati. Na národních školách mají zkušenosti z Rodičov
ských sdružení a z účasti rodičů na vyučování. Rozumní rodi
če (mezi nimi bývalé učitelky a lidé s akademickým vzdělá
ním) na nejednom místě požádali, aby nebyli do normálních
hodin vyučovacích zvání a aby jim byl dán raději návod, jak
s žáky doma pracovat, jak je doučovat nebo kontrolovat jejich
domácí cvičení.

Pokud jde o kontrolu klasifikace, známe soukromé školy,
na kterých je klasifikace veřejná. Žák má přímo v hodině mož
nost reklamovati pro sebe spravedlivější známku. U rozumných
lidí by se dalo předpokládati, že nebude tento způsob zneužit,
Vedl by k srovnáváníi k sebekritice, ale podkladem by musila
být nezbytně objektivita a autorita učitelova. Souhlasíme
s Mackem, že všechny důležitější zkoušky by měly být komisi
onelní a mámeza to, že také jsou, počínaje t. zv. postupnými
zkouškami. Při zkouškách učitelské způsobilosti pro obecné
školy jsou na př. tříčlenné komise a každý člen se účastní
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zkoušky. Neumí-li kandidát odpovídati jednomu examinátoro
vi, je tu pravděpodobnost, že bude uspokojivě reagovati ale
spoň na otázky některého z dalších dvou. Pro zkoušky na měš
ťanské školy jsou docela pětičlenné komise s dvěma odborníky
zkoušeného předmětu a mezi přísedícími bývají Často rovněž
znalci zkoušené látky. Nejsou-li tedy někde ještě zkoušky ko

mistonelní, mohly by být upravený podle nasbíraných zkueností.
Nedostatek možnosti odvolání proti skutečně nebo domněle

nespravedlivé klasifikaci, nazývá Macek hrubou právní me
zerou. Srovnává se soudem. Nevím, srovnává-li šťastně. Kdy
by se totiž začli učitelé a profesoři srovnávat se soudními čí
jinými úředníky, kdyby začali srovnávat svá práva a povin
nosti, nevím, na čí straně by bylo minus. Prof. Macek předpo
kládá, že by odvolání nebylo zneužito. Pak by tu ovšem musil
být ještě další právní předpis, který by tento předpoklad sta
věl na beton. Jinak by se mohlo stát, že podávati odvolánísta
lo by se novou studentskou módou a nový bičem na učitele
1profesory. Myslím, že by postačilo:

1. Zlepšiti výběr učitelů (národních škol i středních).
2. Zlepšiti jejich přípravu na učitelství.
3. Zlepšiti jak odměnu za práci, tak kontrolu práce.
Pak by snad nemusilo být obav o známku při orientačním

zkoušení (z hodiny na hodinu) a závěrečné zkoušky by mohly
být prováděny komisionelně. Nelze přece upírati profesoru
nebo učiteli jako odborníku určitou schopnost posoudit žáko
vu odpověď. Tak zlé to snad s naším školstvím a se školením
našeho učitelstva není. - Ach.

Z učitelské aktovky

Nemá každá didaktická příručka punc ryzosti jako Pittrovo
Kreslení na měšťanské a střední škole. Autor v ní především
pokračuje ve své revisní práci. V okrajových kresbách díla 
a je jich v knize celkem 137 - právě tak jako v textu je pře
škrtáno mnoho kresliřských omylů minulosti, které se s kacíř
skou houževnatostí udržovaly přiživotě jak ve škole, tak
v mnohých kreslířských příručkách, Pitter jde proti těmto
omylům nesmlouvavě. Jeho: „„Nemožné“ je vždycky doloženo
důvody a ukázkou správného provedení. Kromě této revisní
práce sluší oceniti také kladný, věcný přínos díla. II. díl knihy,
který máme před sebou, navazuje prostorovým kreslením na
lineární a plošné kreslení I. dilu. Jde o jádro učiva II. a III.
třídy školy měšťanské nebo střední: Objem - prostor, rovno
běžná perspektiva, postup syntetický a analytický, osvětlení,
středová perspektiva, hlavní bod, zrcadlení, akvarel a jeho
technika, prostorové písmo a při každém oddílu metodický po
stup práce s ukázkami (84 obrázky a r barevná příloha). Pitter
byl jistě oprávněn napsati takové dílo. Legitimaci mu k tomu
dala celoživotní zkušenost a neustálý styk s malými i velkými
kreslíři na učitelském ústavě. Nemusí se tudíž nikde školácky
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a začátečnicky omlouvat. Ví, co chce. Jeho požadavky nejsou
maximální, i když se to někdy zdá. Ideál a skutečnost jsou
v knize dobře vyváženy. A konečně sluší oceniti Pittrův vý
raz. Jde jistě o dílo odborné, které je psáno odbornou mluvou.
Přesto však není Pittrův výraz bez básnického posvěcení. Struč
ný, srozumitelný, vždy reelní, ale nikdy suchý. Dovede za
žehnat pracovní nadšení. Pro tyto přednosti uvítají dílo nejen

jeho žáci, ale všichni učitelé kreslíři, kteří mají rádi svůj předmět.
Drubý díl této knihy právě vyšel v nakladatelství K. Ausob

ského v Čes. Budějovicích. Čítá $$ stran a jeho cena je n K.-hcb.
Sloh české školy

Úkoly národní výchovy. Napsal dr. L. Kratochvíl. Nákla
dem České grafické unie v Praze. 306 stran, cena brož. 36 K.
Úvod pojednává o kultuře, škole a slohu. Sloh definuje autor
jako výraz člověkova světového názoru, jako jeho důsledek,
který určuje člověkův poměr k lidem 1 k bohu. Kulturu staví
proti přírodě jako výraz člověkova nitra, jako způsob, kterým
člověk přírodu, vnějšek a život (tedy 1svůj vlastní? své nitro?)
utváří podle svého nitra. Světový názor je podle autora souhrn

ředstav o vnějším světě a souhrnem člověkova poměru k vněj
šímu světu podle člověkova vnitřního ustrojení. Rozlišuje svě
tový názor vědecký vedle náboženského, uměleckého, politic
kého a p. Škola a výchova jsou slohovým výtvorem člověka
podle slohu jeho nitra jako umění a ostatní kulturní projevy.
Škola je nástrojem slohu. V dějepisném rozhledu tohoto úvodu
(vyjasňování pojmů) charakterisuje podíl křesťanství na vý
chově takto:

„Křesťanství popřelo většinu hodnot řeckého světového ná
zoru a proměnilo sloh lidského nitra. Také křesťanská škola
jako křesť.umění a náboženství a mravnost a životní praxe do
stává docela novou podobu. Mizí racionální a přirozený ráz
školy, mizí individualismus a samostatnost, mizí rovnováha
v duševním životě pod rozumovou vládou. Pravda není už sa
mostatně odvozována v této škole společnou prací žáka s uči
telem. Pravda je dána, zjevena Bohem, není výsledkem pracné
ho postupu od zkušeností k rozumovému poznání. Víra, zbož
nost, cit nastupuje na místo rozumu, smysly stejně jako rozum
jsou zatlačeny citovým poměrem člověka k Bohu. zakotvením
člověka mimo tento svět a mimo přírodu v nadskutečnu. Také
vztah k lidem, mravnost, ctnost je založena na lásce a citu,
také životní praxe je výrazem křesť. aktivismu a není podlo
žena zkušeností ani rozumem. Proto také školy stěhují se ze
sadů do podzemí a klášterů a žáci naslouchají trpně učitelovým
výkladům.“

Je pozoruhodné, co všechno smí nevědět o křesťanství autor
kritiky jeho přínosu pro výchovu. Smí nerozlišovat pravdu
přirozenou a zjevenou, smí nedbat, že Zjevení nesmí obsahovat
nic malicherného, nepravdivého a nesmyslného, že může ob
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sahovat pravdy, které rozum převyšují, ale nikoliv nauky roz
umu odporují. Smí nevědět, že křesťanství není věcí jen citu.
Víra je především věcí rozumu. Ani věda není a nesmí být čistě
racionální. Předmětyjejího zkoumání obsahují též prvky, kte
rých nelze rozumem plně vystihnouti. Smí neznat názor Ber
ďajevův, že jen křesťanství umožnilo positivníbadání přírodní
a positivní techniku. Dokud žil člověk v neprostředním vzá
jemném styku s duchy přírody,dokud budoval svůj Život na
mythologickém pojetí přírody, nedovedl se povznésti nad pří
rodu a tím méně vytvořiti přírodní vědy a techniku. Smí ne
znat sv. Tomáše a jeho slovo o tom, že nikdo není absolutně
nucen věřiti, neboť víra je úkon dobrovolný. Nucená je potud,
Že je jako úkon vůle svírána nutností cíle. Smí nechápat dobře
význam křesťanského zakotvení v Bohu, smí psát o zatlačo
vání rozumu a smyslů citovým poměrem k Bohu, ačkoliv v po
slední době bylo toho jen po časopisech tolik napsáno o této
nepravdě, chápati křesťanství jako nějakou záležitost pouze
srdce. Smí mluvit o stěhování křesťanských škol do podzemí
a označovati je jako projev slohu křesťanství, ačkoliv má vě
dět, kdo způsoboval, že se musilo křesťanství utíkat do kata
komb. T'o nebyl křesťanskýslob, to byla nutnost, chcete-li: pud
sebezáchovy. Kdyby byli císařové dali křesťanům hned k dis
posici pohanské chrámy, sady a parky, není pochyby, že by se
křesťanskéchrámya školy při nich rozvíjely tam. Nebude snad
p. dr. Kratochvíl tvrdit, že po ediktu milánském zastrkovali
křesťané úmyslně školy do podzemí. To by byl projev jejich
slohu. Srovnává-li kláštery s podzemím (tím, že klade oba po
jmy za sebe), má patrně špatnou představu o klášteřích. Tím
nechceme nijak měnit barvu skutečnosti. První křesťanské sko
ly nebyly jistě dokonalé. Byly prostě dětmi své doby, dětmi
revolučního náporu křesťanského smýšlení na starý svět po
banský. Nelze však hodnotit křesťanský přínos výchově tak
jednostranně racionalisticky jako učinil p. dr. Kratochvíl.

K ostatním částem knihy se vrátíme. - kcb.

Příruční slovník jazyka českého

Vydává III. třída České akademie věd a umění. Tištěno ve
Školním (dříve Státním) nakladatelství. Vychází od r. 1935.

Přinášíme zprávu o tomto slovníku, protože se právěkončí
třetí svazek (I. A-J, II. K-M, III. N-O). Je to dílo,jež má
význam národní.

Podnět ke sbírání materiálu dal r. 190$ universitní profesor
Fr. Pastrnek; r. 1grr se té práce ujala Česká akademie, jež za
necelých 30 let nashromáždila téměř 6 milionů výpisků z li
teratury od r. 1770. Příruční slovník, který nyní vychází, obsa
huje jen část nastřádaných dokladů, totiž pouze současnou spi
sovnou Češtinu v širším smyslu, to jest jazyk asi posledních še
desáti let.

Slovník sestavuje kancelář Slovníku, jež soustřeďuje naše nej
lepší jazykové odborníky. Vrchní redakcí byli pověření pro
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fesoři Karlovy university dr. O. Hujer, dr. E. Smetánka a ze
mřelý dr. M. Weingart. Ta jména už zaručují důkladnost prá
ce. Z tří dosud vyšlých svazků je vidět, že Slovník je velmi
dokonalý. Hesla jsou uspořádána takto: heslo, mluvnický po“
pis, výklad významů, citáty ze spisovatelů. Výhoda je také
v tom, že pravopis hesel je takový, jaký bude v chystaných
Pravidlech českého pravopisu.

I po nynější stránce je Slovník sličný. Asi však Česká aka
demte doplácí ze svého, když velkomyslně dává dvouarchové
sešity velkého formátu na velmi krásném papíře za 3 K. (Roč
ně vychází 20 sešitů.)

Jak jsme už uvedli, bohatství sneseného materiálu je značné.
Je excerpována spousta spisovatelů, a to někdy i autorů méně
význačných. Překvapuje proto, že mezi použitými spisovateli
marně pátráme po Jakubu Demlovi, jehož křišťálově jasná
čeština tolik je oceňována. Nechceme věřit, že by to bylo pro
Demlův postoj k České akademii.

Jiná bolest je psaní hesla Boží. Pravidla (dosud platná) pí
šou jen boží. Váša-Trávníček má: jméno Boží—Boha; s Boží
omocí; avšak boží úroda, boží dřevce. A je to logické, proto
e boží splývá téměř se slovem božský, zatím co Boží je při

svojovací přídavné jméno od Bůh (místo neužívaného Bohův).
Těžko proto chápeme, že se Slovník přiklonilk psaní boží.
Kdyby si kancelař Slovníku více všimla literatury psané ka
tolíky, uviděla by, že se katolíci z velké většiny nepřizpůsobili
v tom ohledu Pravidlům, a asi ani v budoucnosti nepřizpůsobí.

Ale souhrnem, kladů je mnohem více v Slovníku než zápo
rů. Máme z něho upřímnou radost. - Abd.

Tomas Luisde Vittoria, velký hudebník Španělska

Španělsko letos slaví 4ooleté jubileum narození velikého
církevního skladatele, jehož působnost spadá do doby Pa
lestrinovy a do doby velikého apoštola mládeže Filipa Neri.
Tomas Luis de Vittoria se narodil kolem roku I$40 ve špa
nělském městě mystiků, v Avile, městě svatého Jana z Kříže
a svaté Terezie. Prvního vzdělání všeobecného 1 hudebního
se mu dostalo při avilském dómě. V době jeho mládí byla
právě v rozkvětu polyfonní hudba. Do její techniky byl za
svěcen již zde ve svém rodišti. V pětadvaceti letech se ode
bral mladý hudebník do Říma, kde se věnoval studiu huma
nistickému, theologie a filosofie. Na Germaniku, kde konal
svá studia, se stal vbrzku ředitelem kůru a později též
v chrámě svatého Apolináře. Na Germaniku zůstal až do
roku 1578. V téže době jako on byli na témže ústavě dva
synové Palestrinovi, s nimiž se Tomas Luis de Vittoria stý
kal. Je tedy více než pravděpodobné, že se pro stejný obor
stýkal blíže 1 s mistrem církevní hudby Palestrinou, otcem
kolegů. Dokonce italský historik, zabývající se dějinami
hudby, dovozuje, Že Tomas byl dokonce přímým žákem Pa
Jestrinovým a že se u něho školil v letech 1568—1572. Asi

638



v pětatřiceti letech byl Tomas Luis de Vittoria vysvěcen na
kněze. Od té doby se datuje také jeho přítomnost mezi vy
branými umělci a vědci, kteří se v Římě seskupili okolo
Filipa Neri. Vliv tohoto mystika-světce na okolí byl veliký.
Silně ovlivňoval i Tomase Luis de Vittoria. Mystika Neriho
mimořádně zapůsobila na jeho hudební tvorbu, jak se uká
zalo ve velkolepém díle o pašijovém týdnu, které vyšlo ro
ku 1585 jako „Officium Hebdomadae Sanctae“. Jednodu
chost a prostota responsorií v pašijích sv. Matouše a Jana,
nářek Církve v žalmech, krása a hloubka Popule meus a Be
nedictus, to vše se dostalo k velkolepému hudebnímu výra
zu v tomto díle. Jako nejdůležitější jeho dílo se obyčejně
uvádějí komposice mešní, věnované králi Filipu II. Z nich
nejslavnější je mše Missa guarti toni, dále O magnum mys
terium a O guam gloriosum est regnum. O konci T. de Vit
toria nevíme nic. Od roku 1596 žil v Madridě, kde se mu
dostávalo velké přízně od císařovny vdovy Marie, vdovy po
císaři Maxmiliánovi. Jako mnoho jiných slavných mužů ode
Šel ze světa zapomenut a nepozorován. Letošní oslavy ná
rodního Španělska si vzaly za úkol dáti mistru T. de Vit

toria patřičné místo mezi velkými muži národní minulosti-ka.
© neúčinnosti moralisování

Je to stará zkušenost a stále svěží. Slova hýbou, příklady
táhnou. Někdy slova ani nehýbou. To tenkráte, když z nich
nevyzařuje shoda s přesvědčením. Jsou také slova vychova
telů, ze kterých můžete podle všech známek pravděpodobně
číst, že jde o odříkávání naučených formulek.

Taková slova ovšem hýbou jen lícními svaly k úsměvu a
k úsměšku. Jistý kazatel vtipně říká, že nejmravnější by
měli býti vlastně ti, kteří přednášejí o mravnosti a uvádějí
mravní zásady do systému. Nemusí tomu tak býti. Formul
ky a život bývají od sebe na sáhy.

Píše-li J. Tvrdý ve „Věstníku pedagogickém“ (č. 6.-7.):
„A poněvadž každé moralisování se zakládá právě na vněj
ším určování mravního života jen podle norem, bez pocho
pení vnitřních pohnutek činů, je jeho neúčinnost snadno vy
světlitelná...“, chybuje jen zevšeobecňováním. Netvrdili by
chom tak o každém moralisování.

Vystupuje nám totiž před oči jeden veliký moralista dě
jin, Ježíš. Měl ovšem moc synovství Božího a učil jako ten,
kdo má tuto moc. Nicméně obrací se ostře proti moraliso
vání farizeů, to jest proti vnějšímu určování mravního živo
ta podle norem bez pochopení vnitřních pohnutek činů.
Uzdravuje v sobotu, bere v ochranu učedníky, mnoucí obilí,
a k tomu zase v sobotu, přijímá pohostinství mamonářského
celníka, propouští bez odsouzení cizoložnou ženu, vyhání
prodavače z chrámů atd.

Nechce, aby lidé kroutili zbožně očima pro podiv těch,
kteří to tak nedovedou, nechce, aby půst a dobré skutky
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byly patrny ve tváři nebo roztrubovány se střech. Nemá rád
obílené hroby.

Je lékařem, jedinečným lékařem, který vidí každé duši na
dno a podle vnitřních pohnutek činů hodnotí.

To byl Ježíš Kristus. My jsme lidé. Nevidímé tak bezpeč
ně na dno duše svých bližních, svých svěřenců a chovanců.
Nevidíme tak bezprostředně, vidíme jen prostředečně. Ale
musíme se snažit, aby i toto prostředečné nazírání do nitra
těch, kteří jsou svěření naší péči, bylo co nejsilnější a nejúpi
nější. Jinak totiž nemůžeme býti dobrými vychovateli a.
zůstávame jen planými moralisty. Souhlasíme s Tvrdým, že
plané, to jest falešné a neupřímné moralisování vede k mrav
nímu pesimismu. Kdo zůstává jen u mrtvé litery a nesestu
puje do hlubin lidského srdce - i dětské srdce je lidské
neumí pochopit jeho bolesti. Měří všechno svou formulkou,
1 když vidí, že mu jeho centimetr selhává na hloubce kon
kretních lidských činů.

Platnost moralisování pak záleží v tom, že moralista uka
zuje neustále jen jedno: jak lidé jednají proti ideálům. Tak
se ovšem neléčí mravní pesimismus. Tak se nejbezpečněji
může zvrhnout v mravní anarchismus.

Čím více spěchu ve výchově, čím větší požadavky na vý
uku a čím více stránek mají učebnice, které nutno v ome
zeném čase probrat, tím větší nebezpečí planého moraliso
vání. |

Totiž: není čas. A tak se má za to, že nutno vystačit
s určitými formulkami. Tohle se nesmí, je to ošklivé a když
to uděláš, dostaneš to a to.

Můj Bože, kdyby si byl tak počínal Ježíš při své veliké
vykupitelské úloze! Kdyby s námi jednal vždycky tak Bůh,
jako jednáme my. Chceme, aby nám bylo od Boha mnoho
odpuštěno, máme pro.to tisíc a jeden důvod ale tisíc a dva
důvody máme k tomu, abychom se nemusili mnoho obírat
činy svých svěřenců.

Proto se děti a mladí vůbec dívají tak cize na dospělé,
když si - někdy hodně najednou - chtějí s nimi hrát a maji
o ně zájem. Odkud to? Včera jsme měli tolik chyb a našezádastihalotoliktrestu— žebychombylidneslepší?Ne

jsme jen o něco starší. Oč nás chtějí ti moudří dospěli
zase pod rouškou své vlídnosti připravit? Jakou léčku nám
strojí, když nás berou vlídně za ruku?

Tak asi lze často definovat opisem poměr mladých a sta
rých. Mnoho viny mají naše centimetry, kterými jsme pau
šálně měřili přestupky a bolesti u Petra jako u Pavla.

Nejde tolik o formulky jako o duše. Proto se někdy křes
ťanství zdá býti mladým tak prázdné, že ukazuje škatulky
na činy, ale nesestupuje k duši tak, jako činil Kristus. Totiž:
nejde o chybu křesťanství, ale některých křesťanů. Mladou
duši je však třeba získat celou, nebo ji celou ztratíme. To
je výhoda mládí, že se nechce dělit. A to je nevýhoda pe
dagogů, kteří si z rozdělování udělali výchovný systém. -kbb.
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