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Nazyvdm-li druhy svazek Veérouky pro laiky,
v némz se jednd o stvoreni a o stvoreném, Bih ve
svém dile, chci Fici, Ze viechny véroucné otdzky
se soustieduji v pojmu Boha, Ze vérouka pohlizi
na vie pod zornmym uhlem Boha, takze Bih je
opravdu stdle vlastni piredmeét vérouky, af jednd-
me o kterémkoliv jejim dseku. 1 kdyz mluvime
0 vesmiru v celém jeho rozsahu, o vesmiru ducho-
vém a hmotném, nemizeme na néj pohlizet jinak
nez v jeho vztazich k Bohu.

Vesmir je v pravém slova smyslu zjeveni Boha.
A to zjeveni kaidému nejsndze pochopitelné a nej-
pristupnéjsi. Svaty Pavel to Fekl, kdyz napsal:
»Neviditelné vlastnosti jeho od stvofeni svéta se
spatiuji, jsouce pozndvdny z wvéci stvoiemych‘
(Rim. 1. 20).

Svét je, jak napsal svaty Bernard (ML 183,
565), velkd kniha, vSem pfistupnd, v niz se mize
docisti o nekonecné moudrosti Bozi kazdy, kdo
chece o ni slySet. A v této knize mdme Cist, dokud
ndm nebude wukdzdn jeji obsah zpusobem, ktery
presahuje moZnosti lidského slova.

Podivuhodny kruh tvoii tajemné dilo BoZiho
stvoreni. Od Boha jsme vysli, k nému spéjeme a
mdme ho dosici pomoci stvoreného. AZ jednou spo-
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Cinem v blaZeném patieni, az uvidime ve svétle
sldvy, ¢eho oko mevidélo, ceho ucho meslyselo a
co na lidské srdce nevstoupilo, aZ pFestane vidéni
v zrcadle a podobenstvi a uziime tvdii v tvdr toho,
onémz snil nds rozuma po jehoz objeti touzilo nase
srdce, pak nebude tieba prostiednictvi obrazu vi-
ditelného vesmiru.

Zatim viak se musime spokojit tim, Ze jej vi-
dime v jeho matnych obrazech, jaké vykouzlila
jeho uméleckd ruka v rozumovych tvorech, Ze na
ného myslime a k nému vystupujeme, kdykoliv se
setkdme se sto powu, jakou zanechala ve viem stvo-
feném jeho mekoneénd moc a vSeobsahujici moud-
rost.

Tak se naucime vidét Boha vSude a ve viem
jak ve skutecnosti je jako Tvirce, jenz Zije ve svém
dile, tak jako jeho zachovatel, udriovatel a ten,
jenz ddvd byti a zivot viemu, co je a co Zije,

A to je vlastné nejlepsi cesta: umét vidét Bo-
ha v jeho dile.



Puvod vesmiruvdéjinach mysleni

Pohlédneme-li kolem sebe, pronikneme-li poné-
kud v taje své duse a téla, je naSe oko a pravé tak
nas rozum oslnén velikosti, krasou, udelnosti a di-
myslnosti celého svétového stroje. Vmyslete se do
chvile, kdy nebe bylo pokryto jasnymi hvézdami
a vy jste stdli zadumani na vysoké hofe a pohliZeli
jste do Sirych dalav vesmiru. Nesmirné obzory se
rozprostiraly pfed vami, v nekonednych dalkich
bylo zFiti zlaté hvézdy, které k vam vysilaly své
blikotajici svétlo, a vy jste se citili tak malymi,
tak nepatrnymi v t&chto nekoneénych prostoriach
vesmiru. Pozorovali jste, jak je tu vSechno uspo-
Fadano, jak vSechno jde svou vymezenou cestou,
Zadny z téchto svétd, jichZ je tu na miliony a
z nichZ n4s svét je jeden z nejmen3ich,Zadny z nich
nezbloudi na své cesté, Zadny nenarazi na druhy,
viem je vymezeno misto i draha. A kdyZ jste si
vzpomnéli na <€isla, o kterych mluvi astronomie,
ktera pocita vzdalenosti mezi nasi zemi a jednotli-
vymi slunci a hvézdami na svételné roky,! snad
zpivala vaSe duSe tak jako dufe Zalmisty: Nebesa

1 Svételny paprsek proleti ve vtefing 40 tisic mil. Cesta
se zemé ke slunci je dlouhd asi 200 miliond mil. Sv&tlo
urazi tuto cestu za 8 minut. Jsou hvézdy, které jsou od
nds vzdileny tak daleko, Ze jejich paprsek potiebuje celd
leta,aby k ndm dospél. Tak na pf¥.Sirius je od nis vzddlen
17 svételnych let. Dovedeme si lidsky predstavit tyto
vzdéalgnosti? - Srov. Klug, Otdzky Zivotni, Praha 1913,
str. 49.
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vypravuji slavu BoZi a dilo jeho rukou zveéstuje
obloha.

Néam, ktefi véfime, pfijde v takové chvili zcela
samovolné na mysl vzpominka na velikost a moc
BoZi; nebylo vSak a neni tomu vidy tak u téch,
kdo nejsou vedeni virou. A u téchto podobny po-
hled na krasu a nesmirnost vesmiru vyvolava v du-
§i otazku: odkud tento dokonale, rozumné a ucelné
zafizeny vesmir? Jak povstal? Kdo je jeho pivod-
cem? Je véci pouhé nahody, €i dilem nekoneéné-
ho rozumu? Je vysledkem odvékého vyvoje hmo-
ty, pfirody, ¢i je tfeba hledat mimo né&j jeho pi-
vodce?. ..

Takové a podobné otazky zaméstnavaly po vse-
chny véky lidského ducha a pohled na odpovédi,
jaké na né byly dany, je pro nas velmi pouény,
i kdyZz mnohdy pokofujici pro lidstvo. Sledujeme-1i
déjiny mysSleni, miiZeme pozorovat, Ze odpovédi na
tyto otdzky se braly dvojim smérem: ti, kdo uzna-
vali vedle hmoty také ducha jako néco zcela od-
lidného a hajili dualismus, hledali pFi€inu hmotné-
ho vesmiru v néfem mimo né&j. Zastanci monismu,
nauky, podle niZ je pouze jeden princip, ktery se
vyviji a projevuje v riznych obménach, nemohli
hledat plivod vesmiru nikde jinde nei v ném sa-
mém. V tyto dva sméry miZeme zafadit vSe, co
bylo kdy fe€eno o pivodu a vyvoji vesmiru.

Projdéme tedy stru¢né déjiny filosofie a nabo-
Zenstvi a vS8imnéme si vyznacnéjSich mySlenek, jeZ
byly proneseny o pivodu vesmiru. KaZzdy narod,
kazda doba, kazdy myslitel se musel zastavit ale-
spon na chvili u této otazky, protoZe je to otdzka,
ktera souvisi zcela uzce s otazkou Boha a smyslu
lidského Zivota, a proto neni divu, Ze tu bylo fece-
no velmi mnoho béhem véki, Ze byla dana feSeni,
ktera si mnohdy navzajem velmi odporuji.

Vyjdéme od nejstarSich naboZenskych zkazek,
zachovanych nam v riznych mythologiich. V téch
pravé je nam uchovano smySleni nejstarsi doby,
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smy$leni naboZenského i filosofického razu zaro-
veh. A nepochybuji, Ze nikde se nam nejevi zbytky
ptivodniho zjeveni tak jasné jako pravé v pohan-
skych mythologiich. Tento troji pramen mythd,
totiz zbytky pivodniho zjeveni, soudobé mysleni
filosofické a nabozenské nazory, je tfeba miti na
mysli, chceme-li rozumét smyslu mythd.

Vybiram z téchto mythologii dvé: babylonskou
a asyrskou.

Zprava babylonska o pivodu vesmiru pochizi
asi z roku 1950—1900 pifed Kristem a je obsaZena
v basni Enuma elis.2 ProtoZe celé vypravovani
vreholi ve vitézstvi a oslavé boha Marduka, mohlo
by se spiSe nazvat triumfem Mardukovym. Na po-
¢atku nebylo nic neZ propasti a mnozstvi vod slad-
kych a slanych, které jesté nebyly od sebe oddéle-
ny. Z téchto vod se rodi bohové, jejichZ otcem je
Apsu a matkou Tiamat. Apsu pFedstavuje propast
sladké vody, Tiamat propast vody slané. Mezi té-
mito bohy nastaly brzy svary a boje, které konci
tim, Ze vitézi Marduk se svou druZinou, kterd mu
slibila naprostou posluSnost poddanstvi v pfipadé,
Ze s nimi zvitézi. PoraZena je strana bohyné Tia-
mat, z jejihoZ téla vytvofil Marduk nebe a zemi.
Tim byl dan zaklad vesmiru. Bylo tfeba jeSté vy-
tvofit hvézdy, rostlinstvo a Zivo€iSstvo a toho se
rovnéz ujal Marduk. Nakonec utvofil €lovéka a to
z &asti své krve. Tim byl dokondn vesmir a Mar-
dukovi se dostalo ode viech bohil nejvysSiho uzna-
ni a oslavy. - Neni nesnadné vidét v této zpravé
zbytky prazjeveni, ale jak jsou tyto zbytky poru-
Seny tim, Ze se vasné lidské pFenaSeji na bohy!3

Kosmogonie neboli teorie o vzniku vesmiru u

2 Srov. Ceuppens, De historia primaeva. Romae, 1934,
str. 71. Tamtéz uvddi v pfekladu znéni této basné. Viz
gf;ké Delitzsch: Das babyl. Weltschopfungsepos, str.

n.

3 Boj mezi bohy, o némZ ¢teme téméf ve viech mytho-
logiich, je bezpocgyby zbytek zjeveni o piddu odbojnych
andgli. Stvofeni z krve boha pripomind misto v Genesi,
kde se pravi, Ze €lovék byl stvofen k obrazu BoZimu.
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Asyfani je v mnohych bodech podobni kosmogo-
nii babylonské.* Podle u¢eni asyrského na poéatku
vSeho byla jakasi nesmirnd propast nebo vodnata
masa, ktera byla od vécnosti bez pivodu. Z této
vodové masy, z této chaotické latky vznikl nej-
drive asyrsky bih ASSur. Odkud vznikli ostatni
bohové,zda z téze latky nebo byli stvoFeni hlavnim
bohem AS3Sur, nelze ze zachovanych zprav zjistit.
Podle nékterych zprav je ASSur stvofitelem vSech
véci na svété i lidi, podle jinych v dile stvoreni
spoluptisobila vSechna boZstva. Vyli¢eni stvofeni
je v mnohém podobné biblické zpravé o stvoreni.
Na konec pfichazi ¢lovék, k jehoZ stvoreni bylo
pouZito bozské krve, coi snad pfipomina slova
Pisma: U¢ifime &lovéka k svému obrazu a podo-
benstvi. MoZno tu vidét tedy rovnéZ stopy prvot-
niho zjeveni.

Obsah téchto kosmogonii jednotlivych narodi
byl virou prostého lidu. U¢enci a myslitelé §li ¢asto
dale, hloubali o piivodu vesmiru a dochazeli mno-
hdy k podivuhodnym zavérim. Tak filosofie in-
dickd uZ v nejstarSi dobé vedské prechazi po-
zvolna od lidového polytheismu k monotheismu a
hleda jakysi boisky ptvod vSeho byti, ktery byl
oznacovan slovem ViSvakarma (vSetvirce) nebo
ParuSa (osoba) a je ndm zachovan zpév jednoho
z vedskych pévei, jeni konéi takto:

Kdo v pravdé vi a kdo ndm v svété povi,
od koho vyslo tvirci toto dilo?

On pivodem jest, bohové Ze vznikli:

kdo védét miz’, on sdm zkad piiSel?

On, 2z néhoz vyslo tvirci toto dilo?

- at sdm jiz vlastnim tvircem jest ¢i neni -
jenz v nebi nejvy3sim bdi nad vsim mirem,
jen on to vi - snad ani on to nevi.d

4 Srov. Ceuppens, ¢. m. str. 80n.
5 Srov. Ottiv Slovnik nauény, ¢l. Indie vych., ndbo-
Zenstvi, str. 578.
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Otazka, jaky je pivod bohd, vyvolala také sa-
moziejmé otazku pivodu vesmiru. A tu dochdzi
nejstar§i indicka filosofie k riznym zavérim. Jed-
ni §li cestou idealistického pantheismu a dospéli k
tvrzeni, Ze plivod vesmiru je boZstvi, Zivel ducho-
vy, ktery nazyvali brahma, a vSechny viditelné vé-
¢i jsou vyronem vééného boZstvi nebo, jak tvrdili
druzi, vSe viditelné je klamné a existuje jen v&lné
bozstvi. Jini §li cestou materalistického monismu a
udili, Ze plivodem v8eho je hmota, kterd se vyvi-
jela a vyviji ve vSech formach, které jsou predmé-
tem naSeho pozorovani.

Reckd filosofie jde podobnymi cestami. Thales
z Miletu ugil, Ze ptivod vieho je voda, kter4 je prv-
ni princip vSech véci hmotnych. Jini mluvili o ji-
nych prvcich, jez mély bytizakladem vieho jsoucna
viditelného ve vesmiru, ale tim zfejmé nerozfesili
otdzku, protoZe zbyva odpovédét na posledni pro-
blém: odkud je tato latka, voda nebo zemé €i oheii,
z nichZ poch4zi vie ostatni. Ti pak, ktefi pfikro€ili
k této posledni otazce, fesi ji vesmés ve smyslu fi-
losofického monismu bud idealistického nebo ma-
terialistického. Ani veleduch fecky Aristoteles ne-
dospél pravdépodobné k dokonalému pojmu stvo-
Feni vSech véci z ni¢eho. TTebaze svymi ‘dikazy z
pohybu a pfic¢innosti se povznesl nad viechny ma-
terialistické a pantheistické filosofy, své soudas-
niky i pfedchidce, neni dosud ani odbornikiim v
aristotelismu jasno, jak smyslel o piivodu vesmiru,
protoZe latku pokladal za vécnou, uéil, Ze svét je
od véénosti. Zname-li vSak jeho pojem prvniho
Hybatele nehybného, od méhoz pochazi prvni po-
hyb a jeho pojem prvni Pfi¢iny vSeho, od niz po-
chdzi vSe, co m4 jakékoliv byti, miZeme se pravem
domnivat, Ze v jeho teorii je svét zavisly na Bohu
a vychazi z jeho tviréi moci, i kdyZ se to déje od
vécnosti. Pro Aristotela (a pro sv. TomaSe rovnéz)
neni nemoZné samo sebou, aby svét existoval od
vécnosti, ¢ili, aby byl stvofen od véfnosti.® Byti

6 Srov. co bylo fe€eno v I. sv. Blih a jeho Zivot, str. 54.
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takovéhoto svéta, existujiciho od vécnosti, by by-
lo podstatné odlisné od byti BoZiho, a véEnost to-
hoto svéta by byla docela jind neZ véénost Boii.

Stiedovék je pln viry v Boha a Pismo svaté je
hlavni pramen Zivota stfedovékého Elovéka. Nej-
vétsi filosofové jsou zaroveii nejvétSimi svétei. Jed-
no ze zakladnich dogmat katolického nabozZenstvi,
podle néhoZ Bith je stvofitel nebe i zemé, neni ni-
kym popirano. Byla to doba, kdy triumfovala vi-
ra i rozum, boZské i lidské, byla to doba Sfastné
synthesy pfirozena i mnadpfirozena v prekrasné
harmonii katolického udeni. Bohuzel, vSechno kras-
né ma jen kratké trvani

Nowvd doba, ktera se pySné nazvala dobou pokro-
ku, znamena ve skuteénosti navrat k staré filoso-
fii indické, pfekonané Aristotelem a kfestanstvim.
Pod rouSkou nového, skvélého a zdanlivé védec-
kého aparatu, za pomoci teorii a hypothes prirod-
nich véd, dospiva moderni filosofie tam, kde byla
jiZ velmi davno ve své bezradnosti filosofie indic-
ka a Cast filosofie Fecké.

Chceme-li kratce zachytit postup moderni filo-
sofie, odporujici zdkladnimu ¢lanku viry o Bohu
Stvoriteli, musime si vSimnout, jak vyklada dneSni
uspofadani vesmiru neboli kosmu, odkud ona har-
monie jednoty v nezivé a nemyslici hmoté, ktera
svou povahou tihne spiSe k mnohosti a rozdéleni
nez k jednoté, a pak kde hledat posledni ptfiéinu
vSeho, posledni pFi¢inu hmoty, z niZ se vyvinul
dnesni kosmos.

1. Je znama teorie Laplaceova, pozménéna v ma-
lidkostech nékterymi pozdéjsimi filosofy, podle niz
na pocéatku byl chaos, mlhovina, kterd vypliovala
cely svétovy prostor. Vidime-li dnes krasny pora-
dek ve vesmiru, kde jednotlivé atomy nejsou samy
pro sebe, nejsou tu bez planu, nybrz tvofi pfekras-
ny celek, ladny kosmos, je to dilo milioni let, v
nichZ se vyvijel vesmir z této pralatky, z mlhoviny,
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chaosu, aZ dospél k dneSni podobé. A jak se to
stalo? '

Do této masy, rozptylené po celém svétovém
prostoru, pfiSel kdysi pohyb. Ten zpisobil, Ze se
tvofila stfediska masy, jeZ pak na sebe strhla ve-
liké kusy této pralatky. P¥i tom se vyvinulo tep-
lo, takZe cely vesmir byl jako v jediném nesmir-
ném pozaru. - Tyto velké svétové koule obihaly ro-
taénim pohybem v prostoru. Sila letu, ktera stale
vzristala, odtrhla od téchto Zhavych kouli roz-
Zhavené prstence podle pfirodniho zakona o cen-
trifugalni sile. Silou pritaZlivosti se tyto prstence
lamaly a takto vzniklé éasti se toCily opét kolem
centralni masy. Tak vznikla jednotliva télesa své-
tova jednoho planetového systému, jez se to€i ko-
lem jednoho ustfedniho télesa jako kolem svého
stfediska.

Tim zpisobem vznikla také naSe zemé. Slunce,
v jehoi soustavé je dnes naSe zemé, bylo kdysi
mnohem v&tsi a Zhavéjsi. Béhem €asu se od ného
zminénym zplsobem odloudily prstence masy, kte-
ré se opét silou pritailivosti a odporu rozlomily, a
jednou z téchto asti je naSe zemékoule, kterd byla
na pocatku jako zhava kapka, kterd odpadla od
svého slunce.

Pivodné byla tedy naSe zemé tak jako vSechna
svétova télesa, takto vytvofend, para a tekuty Zar
zhavé oblaky a pary. Ponévadi vS8ak prostor, v
némi se tato zhava koule pohybovala, byl ledové
studeny, ochlazovala se stale vic a vice tato Zhava
koule, aZ se roztavené v ni kovy srazely a precha-
zely ze skupenstvi plynného a tekutého do sku-
penstvi pevného. Tak vznikl povrch zemé. Pevny,
chadny. Vzristajicim ochlazovanim se krabatila
kiira zemé a tim vznikaly trhliny a rozsedliny, ho-
ry a propasti. Trhlinami pronikal Zir z nitra zemé,
misil se s vodou a zemi, nastavaly obrovské vybu-
chy a tak vznikly velké hory a hlubiny mofe. Vod-
ni pary, jez obklopovaly zemi, dokud byla ve sta-
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vu plynném, srazely se chladem, ktery nyni pro-
nikal zemi i jeji prostfedi, a Fitily se v pritrzich
mracen na zemi. Tak povstala more.

S hlediska viry nemame zZidnych namitek proti
této hypothese, ale pravé tak musime Fici, Ze v ni
neni jeSté dina odpovéd na otizku pivodu ves-
miru. Podle této teorie vznikl tim, Ze se vyvijela
po miliony let chaoticka latka az dospéla k dnesni
podobé. Ano. Ale odkud byla tato pralatka, odkud
tyto mlhoviny, z nichZ se vytvoril kosmos? Odkud
byl pohyb, ktery vyvedl tuto pralatku, tento chaos
z jeho nedinnosti? Hmota sama sebou je prece ne-
¢inn4 a bez pohybu; ma-li se z ni néco stat, musi
byt uvedena v pohyb nékym zvenku? To jsou z4-
sadni otazky, které tu pfichazeji v ivahu a které
je tieba Fesit. VSe ostatni je zcela podruZné.

2. VSechny filosofické systémy, které se snaZi
podat vyklad ptivodu vesmiru a neuznavaji kres-
tansky pojem stvofeni z nideho, daji se shrnout
pod jediny pojem monismu nebo panthesimu.
I kdyZ se mnohdy v jednotlivostech lisi, jejich za-
kladni prinecip, z n8hoZ vychazeji, je popFeni kres-
tanského dualismu, popfeni ducha a hmoty jako
dvou zcela odliSnych prvki, a proto jejich ziklad-
ni tvrzeni se da vyjadfit slovy: existuje jen jeden
princip vSeho, existuje jen jedno, a z toho se vy-
vinulo v8e ostatni. Od vé&&nosti existovala hmota a
jeji energie a vSechny svéty naSeho vesmiru jsou
jen uréité stadium vyvoje a pfetvoreni této vééné
hmoty. Neexistuje nic nez hmota, kterd je souhr-
nem atomt, a tato hmota je vééna. Chceme-li boha,
je tato hmota bohem, nebot neexistuje nic nez ten-
to véény buh, jenZ se vyviji stale a bere na sebe
formy vSech véci, které kdy existovaly a budou
existovat. Monisticky pantheismus.

Tento monismus nabyl béhem doby riznych fo-
rem. Vacherot hlasal jisty spiritualisticky monis-
mus, chtéje se tak zbavit vytky athesimu, proti
které se velmi ohraZoval. Sam vSak piSe: ,,Bth do-
konaly je pouhy ideal... co se tyka Boha skuteé-
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ného, Zije, vyviji se v nezmérnosti prostoru a ve
véénosti €asu, zjevuje se ndim v nekonecné riz-
nosti forem, které ho vyjadfuji: je to kosmos.*?
Tim pada zaroveii nauka o stvofeni z ni¢eho, pro-
toZe v jeho pojmu svét neni nic jiného nez ,Byti
samo v sobé v celé serii projevl v prostoru a é&a-
se, takZe, jak pravi, ,tomuto svétu nilezeji vSe-
chny vlastnosti, jeZ pFipisuji theologové Bohu jako
véénost, nekoneénost, nezavislost a vSechny ostat-
ni“. A jak se stalo toto svrchované Byti, které je
dokonale jedno ve své mekoneénosti, jak se stalo
svétem, vesmirem, ktery je tak slozity z nejriznéj-
Sich €asti? - Vacherot tu vidi sice velké tajemstvi,
ale snadno a lehce odpovida: tak jako vSechny
jevy, jaké mohou nastat vzhledem k néjaké pod-
staté, jsou v ni virtualné obsaZeny, tak také tato
riiznost a sloZitost vesmiru byla virtualné obsaZe-
na v nekoneéné jednoté Byti, jeZ se stava postupné
vesmirem. - Nefekl zcela spravné Schopenhauer, Ze
pantheismus neni nic jiného neZ jemny atheismus?
Pantheistickou vétou Bith a svét jsou jedno je vel-
mi jemné Feceno: Boha neni, Boha nepotfebujeme.

Nejrozsitengjsi je monismus materialisticky, je-
hoZ zastanci jsou Moleschot, Biichner, Virchow a
hlavné Haeckel. Materialisticky monismus je tém-
to filosofim nejen odpovédi na otazku po pivodu
vesmiru, nybrZ vidi v ném pfimo svétovy nazor,
ktery ma ovlddnout mySleni moderniho Elovéka.
,,Monistické naboZenstvi pFirody,‘ psal Haeckel,,,v
némZ musime vidét skuteéné naboZenstvi budouc-
nosti, neni jako niaboZenstvi, které vyznavaji cir-
kve, v rozporu s védou, nybrz v plném souladu s
poznanim pfirody. Kdezto jina niboZenstvi nema-
ji jiny divod nez pfelud a povéru, toto se zaklada
na pravdeé a véde.8

7 La Métaphysique et le Science, Paris, 1858, svaz. II.,
str. 544. - Srov. Dictionaire Apologétique, heslo Mo-
nisme col. 886.

BGIéIatﬁrliche Schopfungsgeschichte, Berlin. VII. vyd.,
str. 681.
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Tvrdi-li Haeckel, Ze jeho vyvojova teorie, zalo-
Zend ma filosofii monismu, nepotfebuje mluvit o
Bohu, jenZ se vznaSel nad vodami a svym slovem
tvofil svéty, protoZe vie se vyvinulo z jediné vég-
né hmoty a vSe ve vesmiru neni nic nez hmota,
projevujici se riznym zpiisobem a pfichazejici sta-
le v novych formach, nefekl nic nového. Obnovil
jen stary materialismus Epikuriv a Lukrecitv a
dal mu zdani novoty tim, Ze jej odél v nova slova
a krasnou literarni formu. — — —

Je to velmi snadné Fici: je tu od véCnosti jista
latka, tato latka obsahuje v sobé nejen v3echny
sily fysicko-chemické, nybrz také pohyb, ba do-
konce i zarodky myslenky, ducha, protoZe je schop-
na tihnouti k uréitému cili, coz je dilem ducha.
Z této chaotické latky se pak vyvinul zcela pri-
rozenou cestou dneSni krasny vesmir se vSim Zi-
votem, jaky nas obklopuje. Je, pravim, velmi snad-
né pronést tyto myslenky, ale kde jsou dikazy?
Jak to, Ze hmota ztratila tuto nesmirnou moc vy-
vinout se k Zivotu, stat se n8¢im, éim dfive nebyla?
A kdo jesté dnes se odvazi tvrdit, Ze lze vyvodit
z nezivé hmoty jedinou bunku?

Mimo to nikdo mepochybuje, Ze tyto velké své-
ty, které plni vesmir, bliZi se kazdym dnem svému
zdniku. Tak jako dohofivaji hvézdy a hasnou, tak
jako naSe zemé stale vychladd, az jednou bude tak
studend, Ze na ni nebude moZny Zivot a ona sama
se rozpadne, tak hyne cely svétovy stroj. To, co je
slozené, tihne k rozkladu. A proto hmota, ktera
nese na sobé podstatnou znamku sloZeni, nutné
tihne k rozkladu, tedy k svému konci. Haeckel a
jeho stoupenci neradi uznavaji tuto pravdu, ne-
chtéji ji vlastné uznat, protoZe Fici, Ze vesmir musi
jednou skonéit, znamena doznat, Ze také jednou
zaCal. A pfipustit, Ze néjakd véc jednou zacala,
znamend pripustit jeji vnéjsi pFiinu. Chapeme pro-
to, Ze se brani této skuteénosti. Ale jak miiZeme
neuznat pozvolné zanikéni vesmiru, kdyZ jsme sta-
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le jeho svédky? A zanika-li skuteéné pozvolna, jak
miZe byt od véénosti?

Monisté s Haeckelem v Cele nalezli feSeni v ja-
kémsi perpetuum mobile vesmiru. Vesmir, pravi,
je nesmirny soubor svétd vSech stupnid vzristu a
zanikani, takZe zatim co jednotlivé svéty vznikaji,
druhé zanikaji, jedny se lesknou krasou a mladim,
druhé hynou stafim. Je to jakysi neustavajici kos-
micky kolobéh, v némZ z chaosu, vzniklého ze z4-
niku jednoho svéta, vznika svét druhy. Tisice a ti-
sice svétdl jiZ tu bylo, a kdyZ zanikne tento svét,
vyroste na jeho rozvalinach svét novy. A tak tomu
bude véc¢né, bez ustani budou vyristat nové svéty
z rumist zaniklych. Véény pohyb ve véEné hmoté,
véeny Zivot, nikdy nepfestdvajici vznikani a zani-
kani.

Teorie lakava, svidna, ale jaké jsou jeji dika-
zy? Je to pouhd domnénka, je to vlastné pouhy ly-
rismus, nemajici nejmensiho védeckého podkladu.
Nejlepsi fysikové ukazali, Ze i kdyZz plati zdakon
o zachovani hmoty, podle néhoZ se nemtiZze nic
z vesmiru ztratit, stdlym pretvofovanim se vybiji
energie, aZ jednou musi nastat konec. To je fakt,
proti némuZ nelze nalézti dikazi. A skongi-li jed-
nou vesmir, zanikne-li, jak patrno z fysikilnich za-
koni, pak nutné také jednou zacal.?

Nez mtiZeme postupovat jeSté jinou cestou, aby-
chom ukézali nemoznost a neudrZitelnost tvrzeni
monistli. At vychazime od chaotické latky nebo od
hvézdné soustavy jiZ dokonale vytvorené, dospé-
jeme k zavéru, Ze nemohly existovat od vé¢nosti,

9 Na zdkladni vétu Haeckelovu: Kosmos nebude miti
nikdy konce, protoZe nekoneéné velké mnoZstvi poten-
cidlnich a aktudlnich sil zistane vidy totéZi, odpovidd
Hirn, odbornik v thermodynamice (Constitution de I’espace
céleste): ,,Tvrdilo se, Ze vesmir tak, jak je dnes, mohl by
byti velmi dobfe opakovéini nekonecné serie predchize-
jicich vesmird, Ze by postupné sluneéni soustavy strida-
jicimi se pddy byly uvedeny do stavu plynného a mlho-
vitého a Ze by se opé&t ndsledkem stupfiovaného ochlazo-
vdni rekonstruovaly. Je to hypothesa nejen zcela bez
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le¢ pod tou podminkou, Ze by nedoznaly naprosto
Zadné zmeény, Cili Ze by byly absolutné nezméni-
telné.

Predpokladejme, Ze chaoticka latka existovala
od vécnosti a Ze z jejiho prvniho vyvoje vznikl
prvani vesmir. At byla jakkoliv dlouh4 doba, které
bylo tfeba k tomuto vyvoji, at to bylo tfebas mi-
liony let, stal se pfece tento vyvoj v jisté, urcité
dobé, po uplynuti uréitého poétu let. Z toho plyne,
Ze masleduji-li podle teorie monistické vesmiry po
sobé tak, Ze na ssutinach jednoho vznika druhy,
z toho plyne, pravim, Ze Zadny z téchto vesmiri
neni véeny, zadny vyvoj, jehoZ je tfeba k vytvo-
feni jednoho vesmiru, neni vé&ny. Ale pak nasle-
duje také, Ze prvni z téchto vesmiri a prvni z téch-
to vyvojovych pochodd, jenZz byl piivodem prvniho
vesmiru, musel miti jako vSechny ostatni zafitek
tak, jako mél konec, a i kdyZ ustupujeme Gasové
nevim jak dozadu, tfebas miliardy let, dosp&jeme
k okamiiku, kdy nebylo nic, neZ pouhy chaos,
mlhovina, z niZ vyvojem, prvnim vyvojem vznikl
prvni vesmir. Tehdy vSak, totiZ pfed vznikem prv-
niho vesmiru, existovala pouze mlhovina podle
monistil, protoze tu byla od vé€nosti, byla prosté
vétna, coZ je privliastek Boha. JestliZze tu byla tedy
od vé¢nosti, a to od vécnosti nehybna az do chvile,
kdy se po€ala vyvijet v uspofadany vesmir, kdo ji
dal prvni pohyb, kdo vloZil do ni silu k tomuto
vyvoji? Sama sebou by ziistala na véky nehybna
tak, jako byla od vé€nosti nehybna. Pocala-li se
tedy vyvijet, znamena to, Ze nékdo zvenku se cho-
pil této mlhoviny a uvedl ji v pohyb, ktery vyustil

dikazu, nybrZ naprosto nesprivnd. Teplo, které se vy-
vine padem dvou slunci, nemiiZe se nikdy rovnat teplu
mlhoviny, z niZ vzniklo slunce, a tak jak tak se teplo
pomalu zmen8uje. Opakovédni do nekonecna by bylo tedy
nemozné." - Podobné ukazuje Clausius na zikladé entro-
pie, Ze jednou musi nastat konec svéta, aZ se vyrovnd tem-
peratura viech téles ve vesmiru, a tato temperatura bude
tak nizk4, Ze veSkerd masa vesmiru bude uvedena v jedno,
zbavena energie, neschopna dal8i price a daliho vyvoje.
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v uspofidani kosmu. Nepfipusti-li monisté tento
zasah jiné vySSi priiny, musi pripustit, Ze prvni
latka chaotiekd neni v&&n4,Ze zafina vlastné v tom
okamiiku, kdy se zaéina vyvijet. Je-li vyvoj stary
tak jako hmota, kterd je jeho podnétem, pak neni
ani tato hmota véénd, tak jakovyvoj neni véény.1°

Hmota neni véena. Odkud tedy pochazi a odkud
je jeji sila? Jak ziskala onen rota¢ni pohyb, ktery
zpusobil, Ze pivodni mlhovina byla pFetvorena
v mnoistvi svétd, mezi nimiz je také naSe sluneéni
soustava, kterd uvadi pozorovatele v obdiv? - To
jsou v podstaté otazky, jeZ si poloZzil jeden z hlav-
nich zastdncl monismu, Du Bois-Reymond, presi-
dent Akademie véd v Berliné, v beznadéji, Ze by
naSel na né odpovéd. Jak4 je podstata latky a si-
ly? Jaky je pivod pohybu? To jsou pro ného ne-
rozfeSitelné hiadanky, jez zlstanou takovymi asi
navidy.’ Je v tom kus tragiky ucence, ktery do-
spél svym rozumem tak daleko, Ze poznal nicot-
nost systému, ktery dosud héjil, pozna! vSechny
jeho slabiny a nedostatecnost jeho diikazii, ¢erpa-
nych hlavné z véd pfirodnich, pfedevsim z fysiky,
ale nemd dosti odvahy u¢init posledni krok, ktery
by ho pfivedl k uznani Stvoritele. Radéji fekne ne-
vim, a nebudu védé&t. Je to zrada na lidském roz-
umu, kterou je tézko prominout.

Touto cestou §lo pomalu vice obhijch monismu.
Ti, ktefi mu byli kdysi nejvérnéjsi, kdyZ dospéli
hlubSiho poznéni, opoustéji jej jeden za druhym.
Zmifiuji se jen o Virchowovi, Wundtovi, Baerovi,
za nimiz Sli mnozi jini. Haeckel ziist4vd nakonec
takfka osamocen, a dualismus, i kdyZ ne jesté
v pojeti kfesfanské filosofie, nabyva stile vétsi
vlady ve svété.

10 Srov. Senderens, Création et évolution, Paris, 1928,
str. 28n.

11 Bylo to roku 1880 pfi akademii na oslavu Leibnitze,
kdy pronesl Du Bois-Reymond onu povéstnou feé, kterou
mu do smrti vytykal a ji zesmé8iioval Haeckel. Bylo to
odsouzeni monismu, ale nepfiznini pravdy o Stvoriteli
vesmiru. Tedy ignoramus et ignorabimus.
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Sledujeme-li tyto mySlenkové zmatky, jaké exis-
tuji v otdzce o ptivodu vesmiru, v otazce, jejiz fe-
Seni je tak podstatné v lidském Zivoté, napada nam
nejeden prakticky zavér.

PredevSim vidime, kam spéje lidsky rozum v ce-
1é své sile a zdatnosti, nedostava-li se mu podpory
se strany zjeveni. Je sice pravda, Ze lidsky rozum
je schopen cestou ¢isté pFirozenou poznat existenci
svého Puvodce; ale jak tato skutefnost vypada
konkretné, mame dosti dikazi v déjinich mysle-
ni. Mél proto pravdu svaty Toma$, kdyz Fekl, Ze
zjeveni bylo jistym zpdisobem nutné i vzhledem
k pravdam, které jsou poznatelné poubym svétlem
lidského rozumu, protoZe lidstvo je schopno po-
znat tyto pravdy jen ve svych nejzdatnéjSich je-
dincich a malokdy bez pfimiseni bludu.!? Lidské
vaSné se pletou tak Casto a tak rady rozumu do
jeho hledani pravdy, snaZi se jej ovlivnit v této
¢innosti, protoZe, najde-li ¢lovék pravdu, plynou
z ni pro ného mravni zavazky, jimZi se vaSnivé
brani.

Monisticky pantheismus, hldsajici vé¢nost hmo-
ty a véeny jeji vyvoj, divda nam nahlédnouti do
lidské duSe, ovladané hfichem ducha nebo téla,
ktera se brani uznat Stvoritele. A fekne-li nékdo,
Ze jsou mezi pantheisty i lidé Cisti a bezihonni,
pak je si tfeba uvédomit, Ze také pycha je hrich, a
to jeden z nejvétSich a éasto nejskrytéjSich. Uzna-
ti jsoucnost Stvofitele znamena také pFiznati, Ze
jsme jeho tvorové ve vSem na ném zavisli, ¢ili Ze
sami ze sebe nejsme nic, tak jako umélecké dilo
vSe, co ma, ma jen od svého umeélce. A to je véc,
ktera malo lahodi duchu-pySnému. Ostatné vime
dobfe, Ze pokora neni vidy domovem v dusi filo-
sofu.

Pohlizime-li na bezradnost, v jaké se mnohdy
zmitaji tito duchové druhého brehu, nechtéjici do-
spéti k pristavu pravdy, mame tim vé&tSi radost
z jistoty viry, ktera plni naSi duSi. Véfime v Boha

12 Viz Summa Theol. L. ot. 1. ¢l. 1.
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Stvoritele a dovedeme si tento jeho privlastek také
obhdjit. A jsme mu vdééni za to, Ze pro nas, ktefi
jsme jeho obrazem, pfipravil tak nadherny vesmir
s tolika hvézdami, které nam sviti a ukazuji svou
krasou a poslunosti cestu k nému. A jsme mu
vdécni i za to, Ze dal do naSeho srdce viru, ktera
nekolis4, nehleda, protoze véfi pevné ve svého Bo-
ha, Stvofitele nebe i zemé.
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I

Buh Stvoritel v nauce katolické

Videéli jsme, jak si pfedstavuji pivod vesmiru
riizné filosofické a ndbozenské soustavy, vychaze-
jici z monistického evolucionismu. Kdeito pojem
stvofeni v této filosofii znamena vlastné pouze vy-
voj vééné hmoty, €ili pretvofovani vééné litky,
chape krestanska filosofie stvofeni jako vytvofeni
prvniho byti mimo Tviirce z ni¢eho, jak to uz ka-
techismus naznagil zpisobem lidovym, kdy# defi-
noval: stvofiti znamen4 z nieho néco udiniti.

Nesmime si ovSem myslet, Ze toto nic je néjaky
subjekt, néjaka latka, z niZ bylo vytvofeno ono
néco. Slovo nic nema vécného vztahu k tomu, co
je vysledkem <¢innosti, kterou nazyvame stvofFiti.
Pro nas je nesnadné, ba vlastné nemozné predsta-
viti si tento pojem stvofeni, protoZe si nedovede-
me predstavit ono meexistujici nic, které predcha-
zelo (vlastné nepfedchazelo ani, protoZe neexisto-
valo) ono néco, jeZ pfichdzi v daném Case.

Obtiz predstaviti si pojem stvofeni vznika také
odtud, Ze jsme zvykli veSkeru ¢innost i tak zvanou
&innost tviréi chapat ve smyslu pretvofovéani.
A kazdé pretvofovani pfedpoklida latku, podmét
této €innosti, kdeito stvofeni této latky a tohoto
podmétu nemés. Tviréi ¢innost zasahuje véc v je-
jich nejhlubSich kofenech, v jejim byti, protoie
sama sebou nespéje k utvifeni této neb oné véci,
jak je tomu ve vytvafeni lidském (nebo i ve vy-
tvafeni boZském, které neni v pravém slova smys-
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Iu stvofitelské), nybrz cilem této stvoritelské &in-
posti je vytvofeni samého byti jako takového.

Vyroste-li z maléhosemene krasny strom, vznik-
ne néco, co tu nebylo, ale byl tu predpoklad pro
novou véc. Vytvori-li umélec z kusu kamene kras-
nou sochu, vznikne rovnéZz néco nového, co tu ne-
bylo, ale byly tu pfedpoklady pro tuto novou véc
jak latka, ze které tvofi, tak idea, kterou vtiskuje
do kusu kamene. Oboji uZ existovalo a nebylo
v pravém slova smyslu stvofeno, takZe tvir¢i ¢in-
nost lidska je ve skutednosti jen pretvofovéini da-
ného byti, dané latky. A v tom se pravé liSi pojem
stvofeni, jakoZto €innosti BoZi od stvofeni lidské-
ho nebo od tvofeni samovolného vyvoje, Ze v pfFi-
padé lidského tvofeni miiZzeme mluvit jen o pre-
tvorovani latky jiZ dané pravé tak jako v pripadé
samovolného vyvoje, kdezto stvofitelska Einnost
Bozi zasahuje véc v jejim nejhlubSim byti, dava
prvni byti, pfed nimZ nebylo zhola nic jako pod-
mét nebo latka, z niz by se mohlo néco vytvorit.

To je v hlavnich rysech filosoficky pojem stvo-
Feni, jak si jej pfedstavuje kfesfansky dualismus.
VSimnéme si nyni, jak ve svétle tohoto pojmu vy-
klad4 ptivod vesmiru a jak li¢i Boha jako Stvofite-
le Pismo svaté, uditelsky ufad Cirkve a theologie
svatého TomaSe.

1. Pojem stvoreni v Pisme svatém a v nauce
Cirkve.

Otazka pivodu svéta a Zivota, kterd vidy zaji-
mala ¢lovéka, je pfedmétem prvnich stranek Pis-
ma svatého Starého zakona. Ve stylu lidové di-
daktické poesie a historie lidské i boZské zaroven
vypravuje nam svatopisec o pocatcich vesmiru a
o prvnich zachvévech Zivota, o tom, jak vySel €lo-
vék od Boha svého StvofFitele a jak se k nému opét
vraci.

»Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi. Zemé viak
byla pustd a prizdni, tma byla nad hlubinou a
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duch BoZi se vznaSel nad vodami...“ (Gen. I.)
A tento duch BoZi byl duch tviréi. Proto kdyZ
stvofil' prvni latku, kdyZ ve vE&Cné nicoté, jejiz
predstava se vymyka naSemu rozumu, se objevilo
na jeho slovo prvni hmotné byti, vyslé od ného a
z4vislé na ném - nebe a zemé - a kdyz vidél, Ze tato
litka, toto nebe a zemé, je €imsi beztvarnym, ne-
vzhlednym, chaotickym, pokraéuje duch BoZi ve
své ¢innosti a vytvafi z této latky krasny vesmir.

Je mocny, ma absolutni vladu nad tim, co vyslo
z jeho ruky. A tak jako staéilo slovo, stafila mys-
lenka, aby tu bylo néco mimo néj, tak staci slovo,
a pusty svét, temnd hmota jest ozadfena svétlem.

Na jeho vSemocné slovo vznika obloha, vody se
oddeéluji od souse a drii se Bohem jim vykazanych
hranic.

Jeho slovo se opét dotyka zemé, a ta se pokry-
va krasnymi zelenymi rostlinami a barevnymi
kvéty. Na obloze zazaFily hvézdy a slunce a ubi-
raji se po cestich, jaké jim vyméFila BoZi moud-
rost, a tak déli noci a dny, mésice a roky.

Viile Bozi pokynula a vody se naplnily Zivoéi-
chy, ve vzduchu se objevilo ptactvo, aby zpivalo
chvalu svému Stvofiteli, a lesy a pustiny usly&ely
hlasy Zivodichi divokych i krotkych.

A Biih vidél, Ze vSechno to je dobré a radoval
se, tak jako se raduje umélec ze svého dila, kdy%
je dokondéil.

Sest dni bylo téméF u konce. Beztvirna hmota
se proménila pod mistrovskym dotekem Ducha Bo-
Ziho v prekrasné uspofadany vesmir. Byly tu stup-

1 Pismo uZivd slova bara. Je sice pravda, Ze slovo bara
samo sebou neznamend stvofeni z niGeho, ale uZivd se ho
pravidelng tam, kde se jednd o docela zv143tni zdsah moci
Boizi, jako stvofeni zemé, ¢lovéka, kondni zdzrakid a pod.,
coZ ddva tusit pravy smysl. - Po prvé Pismo svaté mluvi
o stvofeni z niceho ve II. Mach. VII. 28.: Pohled, synu...
Ze z niceho ucinil to Bih. Neni sice zcela jednotny vyklad
exegetli na toto misto, ale srovndme-li je se v8im, co fe-
¢eno na jinych mistech o ¢innosti BoZi vzhledem k piivo-

du vesmiru, miZeme je prdvem vyklddat ve smyslu na-
Seho pojmu o stvofeni z niceho.
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né bytosti a stupné Zivota, chybél jen stupen, kte-
ry by vyplnil mezeru mezi Bohem a nerozumnou
prnrodou A proto tvofi Bih jeSté jednu bytost,
kterd ma byti korunou jeho stvofitelského dila,
tvori €loveka.

,,U¢ilime,"“ pravi Hospodin, ,,élovéka k obrazu
a podobé nali, at panuje... nad celou zemi.

Stvoril tedy Bah clovéka k obrazu svému,
k obrazu BoZimu stvofil ho." Gen. I. 26. 26.

To je Fefeno o stvofeni prvniho &lovéka, Ada-
ma. A ponévadZi Adam nenalézal mezi stvofenymi
zivoéichy pomocnice podobné sobé, ,seslal Biih
na Adama tvrdy spanek. KdyZ usnul, vynal mu
jedno Zebro a misto jeho vyplnil masem. Ze Zebra
pak, které byl vynal z Adama, Hospodin Bih uéi-
nil Zenu a pfivedl ji k Adamovi. Tu fekl Adam:

To jest konecné kost z mych Kosti
a maso z mého masa ...”“ Geu. II. 21—23.

Takova je ve své podstaté biblick4 zprava o pi-
vodu vesmiru a jeho Zivota a o stvofeni prvniho
élovéka, od néhoZ pochazi celé lidské pokoleni.
Ponévadz toto vypravovani Pisma byva predmé-
tem velmi Gastych utokid se strany nekatolikd a
mnohych zesméShovani, je tfeba si vSimnouti bli-
Ze smyslu téchto texti a jejich dogmatické hodno-
ty, a pak v jakém poméru je biblickd zprava o
stvofeni vesmiru v Sesti dnech a zprava o zvlast-
nim stvoreni €lovéka s nejnovéjSimi védeckymi
vyzkumy.

1. PfedevSim je tfeba zdiraznit, Ze Pismo svaté
nechce podat védeckym aparitem a v odborném
nazvoslovi zpravu o pivodu vesmiru. Duch svaty
mluvi usty MojZiSe k lidu prostému v jeho pojmech
a zpisobu vyjadfovani. A nechipeme-li dnes do-
konale tento zplisob mluvy nebo zda-li se ndm ne-
védecky, nesmime zapomenout, Ze uplynula velmi
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mnoh4 staleti, ba tisicileti od chvile, kdy byly za-
znamenany tyto zpravy, a Ze tehdejSi zpusob Feci
byl v mnohém odliSny od naSeho. UZ svaty Augus-
tin poznamenava, Ze zpilsob, jakym se li¢i stvoreni
prvniho €lovéka v Pismé, je prili§ détinsky a Ze si
jej nesmime predstavovat tak anthropomorfistic-
ky.2

UvaZujeme-li, Ze pivodcem Pisma je tentyZ Bih,
jenz je pivodcem pFirody, je ndm jasné, Ze nemize
byti rozporu mezi biblickou zpravou o ptivodu ves-
miru a védou, protoze je to tyZ Biih, jenZ je pivod-
cem této zpravy a pivodcem védy. Jak zjeveni
nadpfirozené, uloZené v Pismé, tak zjeveni prFiro-
zené, uloZené v prirodé, kterd je odleskem Boha a
nese na sobé jeho stopy, jest od Boha. Nelze proto
pripustit sebemenS§i rozpor mezi védou, ktera je
v naSem pfipadé vyrazem prirozeného zjeveni, a
mezi nadpfirozenym zjevenim, vyjadfenym v Pis-
me.

PFi Cetbé biblické zpravy o stvofeni musime mi-
ti na mysli pfedevS§im zakladni mySlenku, kterou
chtél vyjadriti svatopisec: vSechno, co existuje,
pochazi od Boha, jakozto prvni pFiiny veho byti
hmotného i duchového. Je pouze jeden Biih, stvo-
Fitel vSeho viditelného i neviditelného, a proto je
tfeba zavrhnout mnohoboZstvi, jakozto odporujici
ucté jediného Pana a Tvirce vSeho. Podobng je
tfeba odvrhnout modlosluzbu, uctivani zvifat, pro-
toZe ta jsou dokonce niZ§i nez ¢lovék. Tento Biih,
jenZ je tak vyzvednut v kosmogonii biblické (jaky
rozdil od kosmogonii pohanskych, tiebas babylon-
ské!), stvofil svét z niGeho. To je daldi zakladni
pravda, kterou zdidraziiuje Mojzi§ Ziddim, a tim
ukazuje opét velikost Boha, jehoZ jménem mluvi.
A protoze ¢lovék se jevi jako koruna tvorstva, je

2 De Gen. ad litt. VI. 12. 20. - Uvazuj hlavné to, co
u€inil, a nikoliv, jak to uéinil, pravi v Enar. in Ps. CL
2. 12. - Musime uviZit, pravi svaty Tom4§, zZe Mojzi§ mluvi
k prostému lidu, k jehoZ slabosti se sniZuje a vypravuje
véc(iista,k, jak se jeho smyslim jevily. Summa Theol. I.
ot. 68. ¢l. 3.
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naznaéeno, ze svét je stvofen pro ného, aby ho uZi-
val, aby si jej podmanil a uéinil si z ného cestu
k Bohu.

Srovname-li tento pojem Boha, Boha velkého a
vzneSeného, s boZstvem narodd, které byly souéas-
niky MojZiSovymi, vidime nesmirny rozdil. Kdezto
v jinych kosmogoniich pFichazi pfedev§im v ivahu
otazka theogonie, €ili otdzka ptivodu boistva, pro
Mojzise tato otazka neexistuje, protoze Biih tu byl
vidy, dfive neZ cokoliv jiného, byl tu od véénosti.
Na jeho pouhé slovo vznika vSechno aZz do nejmen-
Sich podrobnosti, a to pfesné tak, jak si to on od
véfnosti predstavoval, jak to mél ve svych pla-
nech a ide4ch. To je smysl prfesného liceni budo-
vatelské €innosti BoZi, kterd nasledovala po Ein-
nosti tviréi. Ve se stalo tak, jak Bih chtél, a Biih
vidél, Ze vSe bylo dobré.

2. Ve smyslu této zdkladni mySlenky musime
pohliZet na jednotlivosti maSeho vypravovani.
Predmétem katolické viry je skutednost stvofeni
celého vesmiru z ni¢eho, kdeZto zplsob stvoreni je
ponechian volné debaté.? Cteme-li proto na piiklad
0 biblickém Sestideni neboli o stvoreni viditelného
svéta v Sesti dnech, netfeba tuto zpravu brat do-
slova, nybrz je tfeba ji rozumét tak, jak ji rozumél
svatopisec. Jemu rozhodné neslo o to, aby podal
védecky postup ve vyvoji viditelného vesmiru, ny-
brz chtél svému lidu, a to zpisobem jemu pfiméfe-
nym, zdiraznit pravdu, Ze Bih je pinem a tvir-
cem vSeho, Zze Biih vSechno uspofidal ve viditel-
ném svété, a to v Sesti dnech a sedmého dne odpo-
¢inul, aby posvétil sedmy den, ktery m4 byt proto

3 Sprivné piSe v tomto smyslu Junglas, Die Lehre der
Kirche, Bonn, 1936, str. 75.: Ze skuteénosti stvofeni né-
sleduje, Ze Bih je P4n a vlidce svéta: Tvoje je nebe,
tvoje je zemé... Clinek viry o stvofeni divd Starému
zdkonu charakteristickou znidmku. Je to znimka ndbo-
Zenskosti. Svét je zjeveni BoZi velebnosti, je heroldem
B_oii moci, moudrosti a krdsy. Cilem svatopisce neni po-
gligv]%t Prirodu, nybri v zrcadle stvoreného pohliZeti na
var 0Zl.
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zasvécen jemu. Smysl biblického Sestideni je proto
pfedev§im naboZensko-vychovny,* a rozumime-li
mu v tomto smyslu, pak nemame nejmensich obti-
Zi s vykladem stvofeni v Sesti dnech. Véfime-li, zZe
prvni latka, z niZ se vyvijelo vSechno ostatni pod
moci Bozi prozfetelnosti, je od Boha jako StvoFite-
le, pak malo na tom zaleZi, jak si pfedstavujeme
tento vyvoj aZ k dneSni podobé hmotného vesmi-
ru. Zde neni proto nejmensiho rozporu mezi kato-
lickou virou a vysledky pfirodnich véd. A délaji-li
se tyto rozpory, jsou to rozpory uméle vytvorené,
neodtivodnéné, které nemaji nic spoleéného s ka-
tolickou pravdou.

3. Totéz plati o stvofeni prvniho &lovéka. Vy-
pravovani Pisma byva pravé v tomto bodé velmi
€asto pfedmétem vysméchu. Na zikladé Pisma uéi
Cirkev jen to, Ze Adam byl stvofen Bohem, to jest
alespon jeho duSe vySla bezprostfedné z jeho tvir-
&i ruky - ostatné tak je tomu v pfipadé kaidého
¢lovéka, protoze duSe, jakoZto prvek nehmotny,
nemize se rodit jako télo, a proto musi byti v kai-
dém pfFipadé bezprostfedné stvofena Bohem. Co se
tyce stvofeni téla prvniho &lovéka, je samoziejmé,
Ze si nemusime pfedstavovat Boha jako umélce,
ktery nejdfive z hliny vytvofil nehybnou sochu a
pak do ni vdechl dusi. To by byl pFili§ détsky zpt-
sob mySleni. Smysl textu je ten, Ze télo prvniho
¢lovéka je sloZeno z t&chie latek, jako t&lo zviFat
a kaZdé hmoty, Ze jsou v ném prvky zemsé a tviir-
¢im plsobenim pFiSel na svét prvni &lovék, jehoZ
nesmrtelnd duSe, v niZ je pravé podoba a obraz

4 Byla zde poddna fada teorii nesmirn& uéenych a slo-
Zitych, zatim co pravda je velmi jednoduchd. Pfipustila-li
Biblickd komise (D. 2128), Ze slovo jom, den, moZno brit
ve smyslu neuréité periody, éili Ze je netfeba brit ve
smyslu dne étyfiadvaceti hodin, a neni-li tfeba, ani porad
v uspofdddni vesmiru brdt pfesné tak, jak jej liéi Genese,
pak je jasné, Ze Mojzi§ sledoval jisté cile didaktické,
které ostatné jsou bystrému &tendfi snadno patrny. Tim
oviem odpad4 potfeba sloZitych teorif, které mnoho ne-
povidaji a pfinadeji jen zmatek.
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Boha Stvofitele, je bezprostfedni dilo stvoritelské
moci BoZi. Bylo by zbyte¢né chtit na Pismu doko-
nalé vyfeSeni otazky: Kdy pfiSel na svét ¢lovék a
jakym zpdsobem. Je z hliny zemé a proto si ma
byti védom své bidy; je od Boha, a proto mu ma
byt za to vdéény; a je pro Boha a podle Boha vy-
tvofeny, a proto se m4 snaZit jiti za nim. To je v3e,
co nam pravi Pismo. VSe ostatni je tajemstvi, o
némZ nam Bith nefekl nic - a véda nam sotva co
jiného mize Fici.

Jsou theologové,® ktefi pfipoustéji teorii evolu-
cionismu vzhledem k nauce o stvofeni élovéka.
Podle nich Biih pouZil ke stvofeni ¢lovéka nejvy-
vinutéjsiho zvifete, jehoz té&lo svou moci pfipravil,
aby bylo schopno pfijmouti rozumovou dusi. Tato
teorie sice neodporuje katolické nauce o stvofeni,
protoZe uznava stvofeni duSe prvniho ¢lovéka a
pfipraveni a uzplsobeni téla zvifete pro télo lid-
ské,ale jina véc je,neodporuje-li tato teorie védam
piirodnim, které dnes stile vice opouStéji tvrzeni,
Ze Elovék je vrcholny vyvoj zvifete, pro nedosta-
tek naleZitych dokladi. Mimo to nelze pFijmouti
tuto teorii s hlediska thomistické filosofie,® proto-
Ze kazida bytost touZi zachovat svou pfirozenou
formu. Proto v pfipadé pfetvofeni zvifete v ¢loveé-
ka by bylo tfeba nejdfive znidit zvife, zbavit je
jeho pfirozené formy, to jest duSe smyslové, a po-
uzit jeho téla k vytvofeni téla lidského, které by
pak pfijalo dusi. Bylo by, myslim, tézké pFipisovat
Bohu takovouto &innost.

4. Podobné musime postupovat také v chapani
textu o stvofeni prvni Zeny z Zebra (nebo boku)
Adamova, jak pravi Pismo. Sprivné poznamenava
Junglas, kdyZ mluvi o biblickém textu, jednajicim
o0 stvofeni prvni Zeny, Ze jde o nau¢né vypravova-

5 Na pfiklad z nejnovéjSich Junglas v citovaném dile
str. 90. Celou fadu starSich s nejriznéjs8imi odstiny v na-
ukdch uvadi Zubizarreta, Theologia dogmatico-scholasti-
ca, II. Bilbao, 1926, str. 458n.

6 Viz sv. Tom45, S. Theol. L. ot. 63, ¢l. 3.; srov. Pospisil,
Katolick4 vérouka dil IIL., str. 412n.
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ni s historickym jadrem.” Autoru Genenese béZi
predevSim o to, aby lidovym zptsobem zdiraznil
zakladni pravdy, tykajici se poméru Zeny k muii.
Cely déj, lic¢ici stvofeni prvni Zeny, miZeme si
predstaviti asi takto: Bih stvofil Adama a posta-
vil jej do raje, dal mu moc nad veSkerou zvifenou
a ukézal mu, Ze je vice nez vSechna zvifata, ktera
jsou mu poddana. Adam, pozoruje zvirata, vidi, Ze
jsou vidy po dvou, a zaroven pozoruje, ze pro sebe
nemi pomocnici, sobé rovnou, citi se osamocen.
Bith na ného sesila extaticky spanek, v némz mu
zjevuje, Ze jeho Zena, kterou mu nyni dava, je mu
opravdu rovna, je stvofena rovnéz k obrazu BoZi-
mu jako on, je jakoby Gasti jeho, takZe muiZe Fici
o ni: kost z mych kosti a maso z mého masa. Nam
se snad jevi zbyteéné zdlrazhiovani této véci, ale
uvaZime-li postaveni Zeny u starych narodd, je
nam jasno, Ze nebylo zbyteéné, aby autor Genese
zddraznil svym ¢&tenafiim povznesenost Zeny nad
zviFe a jeji naprostou rovnost s muZem. Zena je
tedy stvofena zvlaStnim zpisobem od Boha, je po-
stavena samym Bohem na roveni muZi. To je za-
kladni pravda, obsaZzena v li¢eni biblické zpravy,?

7V citovaném dile str. 96. Toto historické jidro privé
hiji Biblick4 komise, kdyZ zdidrazfiuje, Ze prvni tfi ka-
pgtoly Genese je tfeba chipat jako kapitoly historického
razu, a kdyZ podtrhivd zvl45té stvofeni ¢lovéka a prvni
Zeny jako historickd fakta (D. 2125). Pfesto v3ak zlistivd
pro exegetu velmi Siroké pole moZnych vykladd, tyka-
jicich se zpisobu.

8 Kalt v Biblisches Reallexikon, II. vyd. 1937, piSe
pod heslem Eva: Das ,Bauen“ Evas aus einer Rippe
oder aus der Seite Adams ist eine anthropomorphisti-
sche Darstellung eines geheimnisvolles Schépfungs-
aktes, der in dem ,,Bauen“ des Samenkornes zur Pflan-
ze eine gewisse Parallele hat. Z vidéni, které mél Adam
o své Zené, poznal snadno, Ze tato Zena je tvor jemu
zcela rovny, kost z jeho kosti a télo z jeho t&la. - Tento
vyklad neni nikterak proti vynosim Bibl. komise, (jejiZ
rozhodnuti ostatné nejsou de fide), jak ukazuje na pf.
Diekamp, Theol. dogm. Manuale, II. str. 102. - Ostatné
uz sv. Augustin véhal, jak m4 vyklddat tento text, kdyZ
piSe: sive ergo ista figurate dicta sint sive etiam figu-
rate facta sint. M. 34. 25.
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a tu neni zase Zadného rozporu ani s nejnovéjsimi
védeckymi vyzkumy.

Vmyslime-li se takto v pojem stvofeni, jak nim
jej podava Pismo svaté, a nazirime-li na néj ve
svetle nauky Cirkve katolické,? zjevi se pfed na-
§im zrakem krasné panorama, obraz plny nejéist-
§ich barev. Biih se ndm ukiZe ve své nesmirné ve-
lebnosti a jeho tviréi moc, ddvajici se vésti dobro-
tou a laskou, vyvstane pfed ndmi v majestatu Ne-
koneéného. Clovék citi povinnost padnout na ko-
lena a volat s Zalmistou: ,,Tvoje jsou nebesa, tva
je zemé, svét a vSe, ¢eho je plny, ty jsi stvofil.*
(Z. 88.) ,,Hospodinova je zemé& i v3e, co ji plni,
pevnina a vSichni, kdo sidli na ni. (Z. 23.) Ale ve-
dle této velebnosti BoZi citi élovek pod dojmem
biblické mySlenky o stvofeni také svou vlastni ve-
likost, jakd pro ného plyne odtud, Ze jest obra-
zem samého nekoneéného Boha. A neklani-li se sim
sobé, pak jen proto, Ze vi o své z4vislosti na svém
Twvirei; a proto vztahuje své ruce k nému, nebot
vidi, Ze pfedevSim proto mu byly diny, aby je zve-
dal k chvale tviiréi velebnosti BoZi.

11. Nauka svatého Tomd3e o stvoritelském dile
Bozim.

Ponofme se nyni na okamZik pod vedenim sva-
tého TomaSe v taje stvofitelského ukonu Boziho.
Snad se ndm zjevi nejedna z namitek modernich
védcl nebo polovéded jako marnid a malicherna
ve svétle tohoto tajemstvi, jez chipe dokonale jen
Bith.

9 Cirkev definovala &astéji nauku o stvofeni vesmiru
Bohem z nifeho. Je tfeba se zminit o V. snému ekume-
nickém, kde se pravi: Jeden je Bib a Otec, z néhoz je
viechno; a jeden Pdn JeZis Kristus, skrze néhoz je v3e-
chno; a jeden Duch sv., v némZ je v3echno (D. 213).
Proti nékterym filosofim bylo pak definovdno na sneé-
mu vatikdnském, Ze Bih nejen je stvoritelem v3eho,
?g(;)ri tajké Ze v3echno stvofil zcela svobodné. (D. 1782,

1-5.
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Svaty Toma§ vychazi z jasné skutecnosti, Ze
vS8echno, co obsahuje viditelny vesmir, je byti ko-
necné, zavislé,odvozené, a dochazi takto k zavéru,
Ze cely vesmir je nutné od Boha, jehoZ jsoucnost
dokazal pravé na zikladé téchto jeho vlastnosti.
Tehdy jsme dospéli pomoci byti koneéného k by-

wrws

wowe

ho jsme dospéli k prvnimu hybateli. Nyni pravi-
me, Ze tento Blh, prvni pFiéina vSeho, je plivodce
vSeho, co obsahuje vesmir, ¢ili Ze vSe pochazi od
ného, jako svého tvirce.

Dikaz, jehoZ pouZiva svaty Toma$§, aby ukazal,
Ze vSechno pochazi od Boha jako svého Twvirce,
je vlastné ¢tortd cesta, po niz dospival® k poznani
jsoucnosti Bozi. Cokoliv ma byti jen nedokonalé,
odvozené a proto ma jen jistou uast na byti - at
se jedna o byti jakéhokoliv druhu, nebo o dokona-
lost jakoukoliv - musi miti pFiinu svého byti, mu-
si se vztahovati k néemu, od ¢eho jest odvozeno.
Byti naSeho vesmiru jak ve svém celku, tak ve
svych Gastech je pravé tohoto rdzu, ma vSechny
nedokonalosti byti stvoreného, coZz je véci naSi
vlastni zkuSenosti. Pochazi tedy od nékoho, kdo
ma veSkeru napli byti, kdo je Byti samo. Zkratka
tak, jako nedokonalé vola po dokonalém, tak ko-
neénost vesmiru, podrobeného viem zménam, vola
po Nekoneéném, a tento Nekoneény jediné miZe
byti jeho tvircem. Konecné tedy znamend stvofe-
né, protoZe zavislé na jiném, a stvofené vyzaduje
Tvirce.!!

Jinou cestou jde svaty Toma§ v Contra Gen-
tes.1? Jestlize Bih miiZze uciniti néco, to proto, Ze
je v uskuteénéni - actu - €ili Ze jeho byti je prame-
nem byti a dokonalosti, které se mohou nachdzeti
mimo néj. Ale tento pramen obsahuje ve své
plnosti v3e, co moZno pFipisovati jakémukoliv by-

10 Summa Theol. 1. ot. 2. €l. 3.

11 Summa Theol. I. ot. 44. ¢él. 1.
12 Contra Gentes, I. c. 15.
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ti mimo samého Boha. Z toho nasleduje, Ze Bih
miZe udiniti vSechno, protoze je virtualné kazdou
véci. - NeZ nenasleduje z toho také nutné, Ze je
priGinou vSech véci? - Pfedpokladejte néjaké byti
nezavislé, musime Fici ihned: toto byti je nutné,
protoZe jen to byti mlZe byti nezivislé, které ma
samo v sobé veSkeren divod byti. Ale byti nutné
nemiize pochazet od jiného, protoZe je nemoZné,
aby mél nékdo divod svého byti zaroven v sobé
a v jiném. A pravé jsme fekli, Ze Bith ma v sobé
divod byti a v nikom jiném. A proto Zadné byti
neni nezavislé na Bohu, ¢ili on je pfiinou vseho
byti. Byl to privé tento divod, ktery zpisobil ob-
div u Spinozy, jenZ jej pfehnal tak, Ze jim dospél
aZ k pantheismu. Svaty Toma$ se zastavuje, kde
je tieba se zastaviti. VSechno byti naleZi od podat-
ku Bohu; kdyZ je sdéluje, nezcizuje je. V nejvys-
Sim stupni je, €ili je byti absolutni, na némZ se
ucastni vSechno byti stvofené, takie je virtualné
kazdou véci, et sic est virtualiter omnia, ale presto
zistava nesmirnd propast mezi nim a bytostmi mi-
mo DéEj.

Stvofeni vymezuje svaty Tomas jako emanatio
totius entis a causa universali'® - vyvedeni veSke-
rého byti vSeobecnou pfi¢inou. To, co vznika, co
nastavd v daném okamZiku, dfive tu nebylo. Ro-
di-li se ¢lovék, dFive tu nebyl. Tak je tomu v kai-
dém pripadé jednotlivého vznikani bytosti. A po-
dobné tomu musi byt, jde-li o prvni vznik byti,
které pochazi od prvni pfi€iny. I toto byti, dfive
nez vzniklo, tu nebylo, a protoZe pfed nim nebylo
nic nez jeho pFiéina, proto musel Bith, pFi¢ina prv-
niho byti, uéinit toto byti z niéeho. To je smysl
slov: stvofiti znamena udiniti néco z niceho, jak
jsem uZ na poéitku naznaéil.

Chceme-li si ponékud myS$lenkové predstavit
tento pojem stvoFeni, najdeme pro stvofeni, uvazo-
vané pasivné, jakysi obraz v jakémkoliv fysickém
jevu, ktery zacina, nebo v jakékoliv ilusi smysld,

13 Summa Theol. I. ot. 45. ¢l 1.
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kterd nam ukazuje uéinek bez zjevné pric¢iny. Uva-
Zujeme-li stvofeni aktivné, ma svou obdobu jako
obraz bud ve vnéjsi pfiinnosti nebo v priinnosti
vnitini, v kazdém psychologickém jevu, ktery za-
¢ind na rozhodnuti svobodné viile. Je to jisté obraz
nedokonaly, ale ukazuje nam presto zpiisobem po-
chopitelnym jistou obdobu mezi témito dvéma pfi-
&innostmi.

Vlastni jadro této stvoFitelské Cinnosti BoZi ne-
boli otdzka, jak je to mozné, zistane nam vSak ta-
jemstvim. Pfedné z toho divodu, z néhoZ je tajem-
stvim vlastné kaZzdé vznikani a kaidy pri¢inny
vztah. Vztah mezi pfedchozim a mezi nisledujicim,
vztah mezi pfi¢inou a uc¢inkem je kaidému jasny,
ale nelze je konstatovat Zddnym smyslem. Pred-
stavuje se obrazotvornosti jen jako naslednost
dvou obrazi, z nichZ jeden pfedstavuje véc, ktera
byla, a druhy véc, ktera vznikla nebo nastava. NeZ
i kdyZ mame véc pfed ofima, nevidime, jakym zpi-
sobem se to-déje, a pFece zkuSenost nas nuti uznat,
Ze je tu vztah mezi tim, co bylo, a tim, co je nyni.

Zv145té pak je stvofeni tajemné, kdyZ uvazime,
Ze jde o vznik prvého byti, nikoliv jen o néjaké
pretvofeni byti uZ existujiciho. Jestlize vznik ja-
kéhokoliv jevu ma své taje, musi je miti také vznik
prvniho byti, stvofeného v mife daleko vétsi, pro-
toZe presahuje zcela naSi zkuSenost, kterd zacina
teprve po stvofeni.

NaSe pojmy predchoziho a nasledného, pojmy
pri¢iny a uéinu, vyjadfuji sice jejich vztahy, ale
nevykladaji je; ani fysika a mechanika nam ned»-
vedou Fici, jak je moiny tento prechod, tfebaze
dovedou vypoditat pfesné jeho dobu. Nam je v8ak
filosoficky jasné, Ze, je-li ¢innost nejvy3si dokona-
losti kterékoliv bytosti a méFi-li se Cinnost veli-
kosti byti, pak Bohu, jehoZ byti je neomezené, ne-
koneéné, naleZi také nekoneCna Cinnost, a proto
pojem stvofeni, jakoZto utvafeni véci z ni¢eho, od-
povida zcela pojmu Boha.

Zda se nidm tak jasny pojem stvoreni, kdyZ si
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fekneme: byl tu Bih od véénosti, jenz tvori v Case
viditelny i neviditelny svét. NeZ pFesto je tu oprav-
dova propast nepochopitelného. Jak si predstavu-
jeme pravidelné zacatek vSeho? Na zplsob zaéina-
ni véci, které se nam jevi v naSem prostfedi, jak
jsem Tekl. Ale to vSe jsou obrazy jenom matné,
nedokonalé obrazy stvoreni. To je tFeba miti velmi
dobfe na mysli. Zda se nam totiZ tak zcela samo-
zFejmé, kdyZ Fekneme, Ze pfed stvofenim tu neby-
lo nic nez Biih, a tato slova jsou spravna s jistého
hlediska. Ale musime si uvédomit, Ze toto hledisko
neni hledisko rozumu, nybrZ pouhé obrazotvor-
nosti. To si mnozi neuvédomuji, a proto upadaji
do détskych ilusi.

Pfed stvofenim tu nebylo nic. Co chce tato véta
Fici? Jak mame chapat okamiik, kdy tu nic neby-
lo? Jestlize je tu néjaky Cas, neni tfeba, aby tu
bylo néco? Okamzik je ¢4sti ¢asu, pfedpoklada éas
a Gas je mira véci existujicich. Je to tedy formalni
protifeénost pfedpoklddati okamZik, kdy tu nebylo
opravdu nic. Omyl tohoto pojeti vychazi z toho, zZe
si predstavuje pfed vznikem svéta a nasledkem
toho pfed ¢asem jisty druh prdzdného trvani, ne-
kone€ného, neuréeného trvani, které je schopno a
pfipraveno pfijmouti byti a jeho pfisluiné trvani
uz urcené, stilé, vymezené. To vSak nemd zZadného
smyslu. Trvani jest atribut, privlastek, vlastnost.

Trvani véci nemize pfedchazet tuto vée, a kdvz
tato véc je vSe, nemiizZe byti trvani mimo ni.

Rici, Ze pfed stvofenim tu bylo trvani BoZi tak
jako tu byl Biith, znamenalo by postaviti pfesaZnost
BoZiho byti na roveii koneénosti byti stvofeného.
Tak jako je Biith svym bytim nad vSechno byti, vy-
myk4 se prosté jakémukoliv zafadéni do néjakého
druhu byti - je prosté nadbyti, naddobro, jak ekl
Kajetan - tak také jeho trvani se neda fadit do ka-
tegorie trvani stvofeného. Jeho trvani je véEnost
a vécnost je nedélitelna, protoZe je vlastné totoZnd
s jeho bytim.

Rekneme-li: Pfed svétem nebylo nic, pravime to
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proto, abychom naznagili, zdivodnili, Ze po tomto
nic priSel svét. Ale nesmime zapomenout, Ze na-
slednost, kde jedna protiva je nic, je zFfejma ne-
moznost. Mezi nebytim a bytim neni vztahu a po-
méru. Pfed ni¢im nemiiZe nic pfedchazet a po ni-
¢em nemuZe néco prijit.

Mimo to, ti, ktefi si pfedstavuji, Ze pfed svétem
tu nebylo nic, neZ prazdné trvani, do néhoz zasahl
tviréi kon Bozi, musi si také predstavovat, Ze ve
chvili stvofeni vznika néjaka Einnost BoZi, ktera
tu nebyla pfedtim, a ktera dava vznik nééemu no-
vému. Biih tedy jednd v Case nebo alespoii svét
vznika v Gase. Biith vS8ak nemiZe jednat v Case, je-
ho dila jsou vééna. V Bohu nemuze vznikat néjaka
¢innost, ktera by v ném nebyla od véénosti. Jest-
lize tvori, tvofi vé€né a nelze najit okamizik, ktery
bychom s jeho strany mohli ozna€it za pocéatek té-
to éinnosti. A proto uvazovat takto: 1. nebylo niec,
2. Bih jedna a svét vznika, 3. tedy svét je, uvazo-
vat, pravim, timto zpisobem, a klasti svét do tfe-
tiho stadia, je naprosto nemozné. Ve skute€nosti ne-
ni naprosto Zidného ¢asu, Zidné zmény u Boha, se
strany Boha, tu neni Zadného postupu vzhledem
k byti - accessus ad esse - co zde je, je svét, to jest
véc, kterou konstatujeme, a dale, Ze tento svét ne-
ni nezavisly, Ze tento svét, pomijejici sam sebou,
neexistuje de jure, je tedy zavisly ve svém byti a
ve svém trvani na nékom vysSim, nekoneéném,
ktery ma byti v absolutni mife. Musime proto uva-
Zovat timto zplsobem: 1. svét existuje, 2. svét je
zavisly na Bohu, 3. tedy svét je stvofen. Nebo na-
opak: 1. Bih existuje, 2. Bith neexistuje sam, svét
vychéazi od ného a proto je zcela na ném zavisly,
3. tedy svét je stvofen.

Pak se nesnaZime predstavit si scénu stvoreni,
tuto scénu, ktera nema okamiiku, kterd se nevy-
viji, ktera prosté neni. Konstatujeme to, co tu je,
totiZ svét, a hledame jeho posledni podminku, véé-
nou a neménnou pFi¢innost BoZi. Svét je a svét si
nestaéi k svému vysvétleni. Zde je naSe vychodis-
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ko. Dikazy jsoucnosti BoZi uéini pak ostatek a
jsou to ony, které nam daji ideu stvofeni. KdyZ
si pfipojime, Ze svét ma trvani kone¢né dozadu, je
idea stvofeni hotova. Ale v kaZdém pripadé tu ne-
ni na Zadné strané pojem déni, vznikani, éinnosti,
jejimZ podmétem by byl svét, nebo pojem néjakého
prazdného trvani, které by predchazelo tuto Cin-
nost. Stvofeni je v pravém slova smyslu vztah,
jak to stale ukazuje svaty Tomas.!* Nikoliv oviem
vztah Boha k tvoru, protoZe neni vécného vztahu
Boha k tvoru, nybrz vztah tvora k Bohu, zavislost
na Bohu vSeho, co existuje a trva. V tom smyslu
miizeme Tici, Ze stvofeni je ve skute¢nosti vlast-
nost stvofeného, vlastnost, ktera pravi, Ze ona véc,
které patfi - tedy vSe, mimo Boha, protoZe vSe, mi-
mo Boha, je od Boha - je zavisla na Bohu é&ili stvo-
Fena. Je tu tajemstvi, ano. Ano, jiného vykladu
nelze pripustit, chceme-li obhijit naprostou pfe-
saznost Boha a totoZnost jeho €innosti s jeho bytim.

Jak dilezité je Fici si toto, vidime z namitek mo-
dernich filosofli, na pfiklad Bergsona,'® jenz vy-
chazi pravé z nespravného tvrzeni, Ze tradiéni po-
jem stvoreni pfedpoklada nic, z néhoz byl ucinén
svét. Tuto ideu nazyva pseudoideou, ktera tvofi
pak pseudoproblém. Vychazi tedy Bergson z ne-
spravného predpokladu ohledné naSi filosofie a
staci Fici, jak si pfedstavujeme pojem stvoreni,
aby padly jeho namitky. Jak bylo FeCeno, pojem
stvofeni odpovidd pojmu naprosté zavislosti, ale
zivislosti pfesaZné, mimocasové vSeho byti vzhle-
dem k jeho Pidvodeci. Jde tedy o transcendentni
vztah mezi bytim jako takovym a jeho prvni pFiéi-
nou, a tim praveé se lisi stvofeni od jakéhokoliv vy-
voje. Kdybychom vSak chtéli Fici a pochopiti, véem
spodiva pouto, které je mezi prvni Pfi¢inou a mezi
stvofenym bytim, které od ni pochazi, narazili by-
chom na neproniknutelné. Museli bychom poznat
nejen Boha, nybrz i tvora, a to dokonale, abychom

14 TamtéZ ¢l. 3.
15 Viz jeho dilo L’évolution creatrice.

37



mohli proniknout stvofeni. Stvofeni se i¢astni na
tajemstvi Boha a Biih je svrchované tajemstvi. Swét
je a svét by nebyl bez Boha. To je zakladni véta. Je
to celkem malo pro teoretické mysleni, ale prak-
ticky je to vSechno a dostacuje to viplné.

I11. Clovék v katolické nauce o stvoieni a v teo-
rii evolucionismu.

Vedle hlediska ¢Gisté filosofického jsou jesté jiné
zorné uhly, pod nimiZ miZeme patfit na problém
stvoTeni, a nejeden z nich nam jej ukaZe ve svétle
zcela novém. VSimnéme si na priklad postaveni
€lovéka a jeho smyslu ve svétle teorie evolucio-
nistického monismu a ve svétle katolické nauky
o stvoreni.

V teorii evolucionismu je lovék jen urcité sta-
dium ve vyvoji hmoty a tak jak povstal, tak zase
zanikne. VySel z hmoty a prejde v hmotu. Je pou-
hym shlukem bunék, které maji moznost myslet a
chtit, a k tomuto stadiu védomi sama sebe dospély
po dlouhém a zdlouhavém vyvoji. Ale tak jako se
rozpadne jednou hmota, z niZ se sklada lidsk4 du-
Se, tak zanikne v3e, a latka, z niZz byl ¢loveék, pfe-
jde v jiné sloudeniny, stane se latkou pro téla ji-
nych bytosti. Je nim smutno, éteme-li vyznani Le
Danteca: ,,Jsem souhrnem mnoha triliont atomi a
vim dobfe, Ze Zddny z téchto atomil neni &lovék.
Lokomotiva je sloZena z ocele, vody a uhli. Loko-
motiva je souhrn tak jako ji. Moje mySlenka je
pravé tak souhrn atomi, tak jako moje &innost
télesna, a protoZe nevidim v sobé nic, co by se vy-
mykalo zdkonim fysickym a chemickym, nuti mé
to tvrdit, Ze neni rozdilu mezi atomy a mezi mnou,
jakoZto souhrnem atomi .. .18

Promitneme-li tuto teorii monistického evolucio-
nismu v oblast hled4ni smyslu Zivota lidského, jevi
se nam asi tak, jak ji li¢i Josef Capek, kdyZ necha-

18 Le conflit, p. 183, cituje Senderens, Création et
évolution, str. 114.
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v4 mluvit Kulhavého poutnika: ,,Prichazim,* pravi
poutnik, ,,ze svého zrozeni. Ale odkud jsem se to
vlastné vzal, to nevim. VySel jsem ze svych rodiéi,
d&di, z bezejmenné fady predki ... z pfirody, kte-
ra chee, aby Zivot pokracoval. A nepochybné také
jsem vySel z vesmiru, ze kterého vSechno, co jest,
vychazi. A odkud to je, neni mi povédomo ... od-
kud jsem j4, neni mi znimo. Ptal jsem se, odkud a
kam jdu, abyste z toho vysoudili, kdo jsem, - Ani
to hrubé nevim . .. (Str. 36.) Ano, hledal jsem mnn-
ho u nejriiznéjSich autori. - Ale 0 sobé samém se
¢lovék nedocte, chei Fici nepoudi. Co vlastné jsem
- vypadalo by to nejspiSe tak, Ze jsem vlastng pro-
dukt nahody a Ze smyslem byti jest, abych ani to-
hle dobfe nevédél...*“ (Str. 39.)

MiiZze byti takovy Zivot radostny? - Snad na
chvili, ale coZ, kdyZ se ¢lovék zamysli nad vazny-
mi otdzkami Zivota a jeho smyslu, které volaji po
odpovédi? - Jak maly a ubohy je Elovék v pojeti
teorie monistického evolucionismu, tfebaze si
myslel, Ze pravé tim vynikne, kdyZ se pomoci této
teorie odpoutd od Boha. Jak snadno se ¢lovék my-
li a jaké dtsledky miiZe miti omyl ve véci tak za-
sadni!

V nauce o stvofeni je Bith nejen ptivod ¢lovéka;
je také vzor, podle néhoZ byl ¢lovék stvorfen, a je
cil, pro ktery byl €lovék stvofen. A vtom, je v fadu
pfirozeném, nejvétsi distojnost ¢lovéka, jakou mu
nemtZe nahraditi nikdo a nic.

Biih jako Tvirce je umélec nekoneénych hodnot
a vSe, co tvofi, je koneéné napodobeni jeho neko-
neéné krasy. Kazdy umélec, ktery tvofi uréité di-
lo, tvofi podle jisté ideje. Ale mezi umélcem-¢lo-
vékem a umélcem-Bohem je nekoneény rozdil.
Umélec neni ztotoZnén se svou ideou, jeho idea je
néco mimo néj, takZe véc, kterou vytvorfi, neni
obraz jeho samého, nybrz jen jeho ideje, podle niZ
tvoril, kterd ho vedla v jeho prici. Bih je viak
umélec, ktery je totoiny se svou ideou, protoze
v Bohu je vSe jedno, a proto véc, kterou vytvofil
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a kterd napodobuje jeho ideu, ktera je obrazem
jeho ideje, je ve skuteénosti obrazem jeho samého,
napodobuje jeho vlastnosti.l?

Bih pohliZi na sama sebe, kdyz tvofi vesmir a
kdyz tvori ¢lovéka. Pohlizi na sebe jako Jsouciho,
jako naplii byti, a tvofi vesmir, ktery nese stopy
jeho byti, pokud svym koneénym bytim napodo-
buje byti nekoneéné. A Buh pohliZi na sebe jako
toho, ktery je nejvyssi Rozum a jedna svobodné, a
tvofi ¢loveka, sviij obraz. Cloveék vychazi z jeho
stvoritelské ruky nejen jako jeho tvor, ktery svym
bytim nese stopy jeho byti; vychazi jako Zivy ob-
raz nejvysSi krasy BoZi, nejvniternéjsiho Zivota
BozZiho, ktery spo€iva v poznani a lasce, tedy v -
konu rozumu a viile.

A tento élovék, skuteény analogicky obraz Bo-
Zi, byl stvofen pro Boha, tak jako ostatné smyslem
celého vesmiru je vzdavat chvalu Bohu. VeSkero
stvofeni je jakoby obrovska katedrala, vzpinajici
se mohutnymi véZemi k Bohu, z niZ ma zaznivat
neustale pisenn chvaly BoiZi z ust rozumovych tvo-
ri. Biih vSechno stvofil pro sebe, protoze neznal
vétSiho cile, pro ktery by tvofil. Kazdy rozum jed-
na pro néjaky cil, a z tohoto zdkona neni vyiat ani
nejvy$§si Rozum Bozi. Biih stvofil vSechno pro sebe
jako posledni cil, vSe podradil sobé a v tom je
vlastné nejvétsi chvala élovéka, kdyZ o ném vime,
Ze je stvoren pro Boha. Clovek neni jen produktem
nahody, neni tu jen proto, aby tu byl; jeho Zivot
mi nesmirné vySSi smysl: je tu proto, aby jeho
bytim byl oslavovan Bih. V tomto pojeti pak cela
pFiroda vzpina své ruce k Bohu a vold k nému
usty €loveka; celd pfiroda je mohutnou modlitbou
chvaly, ktera vyzniva nejkrasnéji, kdyz je formu-
lovana hlasem lidskym.

To je cil prvni. A cil druhy? - BlaZenost a Stésti
tvori, uéast tvori na dobroté BoZi. To plyne jako
nutny dusledek katolického uéceni, podle néhoz
Biih stvofil svét a vSechno v ném zcela dobrovol-

17 Summa Theol. I. ot. 44. €l. 3.; srov. tamtéZ ot. 15.
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né. Nemusel, protoZe nepotfeboval nikoho. Jen ten
musi, kdo si sdm nestaéi, kdo potfebuje néco, nebo
nékoho. Bih nepotfeboval nic a nikoho, protoze si
sam stacil, protoZe byl odvékou naplni vSeho Stésti
a vieho dobra. Vidyt po stvofeni neni vice byti ani
vice dobra, i kdyZ je vice bytosti a vice nositeld
dobra. Stvofil tedy dobrovolné. A ten, kdo jedna
dobrovolné, zcela dobrovolné, jedna z lasky. Nuize,
jsme détmi lasky Bozi, nikoliv slepé nahody. NaSe
byti, nas Zivot a Zivot mimo nis je dar, ktery davi
Bih sam sobé, protoZe nikoho vysSiho nem4; a je
to také dar nam, protoZe, kdyZ ndm dava Biih 7i-
vot a byti, ddva nam ucast na svém vlastnim Zivo-
té a svém vlastnim byti. A proto vS8echno tvorstvo
spéje at uvédoméle nebo neuvédoméle k svému
Bohu,kdykoliv jde za poznavanym dobrem, v némz
se skryva sam Bih. A to je nejhlubSi smysl celého
zivota Elovéka, k jehoZ pochopeni tolik lidi dospi-
va, bohuZel, velmi pozdé, a jehoZ vyjadFeni je tak
jednoduché a prosté: Od Boha jsme vysli a k né-
mu jdeme.
Kéz bychom také jednou dosli!
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Buh azlo

Jako temny pfizrak ubird se déjinami lidstva
otdzka pivodu zla. Neni élovéka, jenZ by se nebyl
alespofi nékdy zamyslil nad timto tiZivym problé-
mem, tak jako neni &lovéka, jenZ by nepocitil sam
na sobé zkruSujici tihu zla v té, nebo oné jeho podo-
bé. SotvaZe se dité narodi, vola pladem na cestu tim-
to Zivotem. Zdalo by se kolikrat, Ze Zivot nestoji za
to, aby byl milovan, aby byl Zit, kdyZ je se vSech
stran obklopen bolesti a zlem. JeSté nedovede ¢lo-
vék ani Fici, co je to zlo, ba jeSté neumi ani Fici, Ze
trpi, a uZ musi apét pod tiZi zla a béd.

Nez to je zlo a utrpeni - at fysické nebo morélni
- jeZ se dotyka pouze jednotlivece a snad jen pro-
stfednictvim tohoto jednotlivce pFechazi v jistém
smyslu nékdy na celek. Co vSak Fici o zlech, jeZ
stihaji celé narody a kmeny, zaplavuji jako obrov-
skd potopa celé lidstvo? Nemoci a valky, Zivelné
pohromy, mravni rozvraty, duSevni deprese....
Lidstvo se rodi, aby trpélo: €lovék umira od svého
zrozeni, vleCe se timto Zivotem jako poranéné pta-
Ce, které ofekava chvili svého koneéného zaniku.
Ty zéblesky radosti a Stésti jsou tak skrovné, a
sotvaZe se usméje slunce klidu a spokojenosti, sot-
vaze se rozjiasa duSe pod jeho Cistymi paprsky,
uz se na né stahuji husté mraky Zalu a bidy...

To je zivot ¢lovéka - to je Zivot lidstva.

Odkud vsak toto zlo? Odkud tato nesmirnd mu-
¢ici bida a Zal srdce i t€la, kterd svira ¢lovéka od
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jeho prvniho kroku timto Zivotem? Jestlize je Biih
dobry, jestlize je samo Dobro a pramen vSeho Stés-
ti, naplii, nevycerpatelnd nipli dokonalosti a bla-
ha, jak mohl pfipustit zlo? Pro€ je tu zlo, kdyZ
Biith ve své moci by mu mohl zabrdnit? - Pro¢ Bih
stvofil ¢lovéka, kdyZz od vécnosti pfedvidal jeho
pad a od vé&nosti védél o vSem, co bude muset
trpét a snaSet? Nebylo by nim lépe, kdybychom
se nebyli zrodili, kdyby vibec nebyl Bih stvofil
svét a na ném €Elovéka? Nebylo by nam lépe viibec
nebyt neZ Zit v této bidé, kterd je naSim pokrmem
a napojem po cely Zivot? Jak srovnat existenci vie
pronikajiciho zla a bolesti se jsoucnosti Boha nej-
vys dobrotivého? Vidyf kaZdy umeélec snaZi se
o to, aby jeho dilo bylo dokonalé. Jak srovnat exis-
tenci zla se stvoritelskou ¢innosti Boha, jenZ jest
umélec nejmocnéjsi?

Takové a podobné otizky muéily vidy lidskou
dusi. Otazka zla je a byla vidy tak vaZna, Ze né-
ktefi filosofové v ni vidéli ustfedni otazku filosofie
ivota. Zivot nemtZze miti zajmu pro myslitele, pise
Renouvier, nehleda-li rozfediti problém zla. Pra-
va filosofie bude ta, kterd nis nauéi Ziti a umirati.?
Neni proto divu, Ze filosofové vSech véki snaZili
se dati uspokojujici odpovéd na tuto velikou otdz-
ku, na jejimZ rozreSeni zavisi snad mnohdy, chopi-
li se élovék Zivota, ¢i jej od sebe odvrhne jako véc
bezcennou, zbyteénou a marnou.

Projdéme kratce déjiny mySleni a vSimnéme si,
co v3e bylo fe€eno o problému zla a jeho poméru
k Bohu od moudrosti lidské. Je to snad pokofujici
pro ¢lovéka vidét, jak bloudil ve svych bratfich;
ale je to také poucéné a uzitené. Clovék pfedevsim
pozna, Ze jde o otiazku, kterou lidsky rozum nedo-
vede rozreSit uspokojivé, a stane se proto skrom-
néjsi vzhledem k svym pozadavkim viéi Bohu

1 Derniers entretiens, Paris, p. 61. - Srov. U. Pado-
vani: La Filosofia della religione e il problema della
vitzli., Milano, 1937, cap. V. Soluzione del problema del
male.
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v této otazce, Cili spokoji se s tim, co lze poznat
na této zemi z otazky, jejiz dokonalé poznani je
vyhrazeno teprve té chvili, kdy uzfime - jak dou-
fame pevné - ve Slové nebeského Otce vSe, co bylo
skryto naSemu pozemskému zraku.

1. Otdzka 2la ve filosofii druhého biehu.?

1. Nikde nebyl problém zla studovan s takovou
horlivosti jako v Indii. Otazka bolesti a otazka zla
viibee, tvofila hlavni pfedmét, o némZ hloubali sta-
roindic¢ti myslitelé. V tomto prostfedi vyrostl bud-
hismus, systém filosoficky a naboZensky zarover,
jehoZ zakladatelem je Siddharta, zvany obyéejnd
Buddha, osviceny.3

Budhismus vychazi ve svych uvahach o zlu z na-
prostého pesimismu. Nadarmo by hledal Elovék
v Zivoté radost a Stésti. VSe je jen zlo a bida, bo-
lest a Zal. Cely na§ Zivot je jakoby plamen, jenZ
nikdy neuhasini, jako mofe, jeZ se stale boufi pod
narazy vétri. Jak mozZno uprostfed téchto boji a
boufi doufat v néjaké Stésti, klid a pokoj? Ukaze-li
se naAm vSak nékdy jiskficka nadéje a dostane-li
se nam na chvili §tésti, pozname ihned, Ze na jeho
dné je skryta bolest.

Budhismus nefesi pfi¢inu zla v jeji vSeobecnos-

2 Vybirim jen nékteré z mysliteld, ktefi se zabyvali
otdzkou zla a jeho poméru k Zivotu, a jejichZ vyznam
a vliv jejich slov je znatelny jeSt& dnes.

3 Zivot Buddhiv je opfedeny nejriiznéjSimi legenda-
mi, jejichZ smyslem je ukdzat, jak Zivotni okolnosti pf¥i-
vedly Buddhu k takovym mySlenkim. Mlady Siddharta,
zvany také Sakiamuni (pozdéji Buddha, t. j. Osviceny),
jenZ byl hyCkin v krdlovském zimku, poznivd nardz
zlo a lidskou bidu v celé jeji nahoté. To ho vede k pie-
my8leni a k utéku do samoty, kde se rodi jeho nabo-
Zenskofilosofické chipdni smyslu Zivota a zla, pro néz
pak ziskdvd mnoZstvi ufedniki a zakl4d4d nové ndbo-
zenstvi. Srov. Olderberg: Buddha, sein Leben, seine
Gemeide; Keru-Huet: Histoire du Buddisme dans I'Inde;
Straus: Budha a jeho uceni, Praha, 1921; Narasu: Bud-
hismus, Praha, 1922.
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ti, nybrZ jen pfiéinu zla lidského, pfi€inu bolesti
¢lovéka. A tou je pfiliSna touha po Zivoté, zbyteé-
na innost, jez vychazi z nevédomosti. Pracujeme
pro sviij Zivot, protoze jej milujeme a po ném tou-
Zime, a touZime po ném, protoZe jsme nevédomi,
protoZe pokladame Zivot za jistou hodnotu, které
tfeba slouzit, zatim co Zivot je pouze iluse. Domni-
vame se, Ze Zivot stoji za to, abychom jej milovali,
zatim co je ve skutecnosti plny bolesti.

Smyslem Zivota proto musi byt: osvobodit se
ode vSeho, co je pfi¢inou bolesti a zla, tedy osvo-
bodit se od Zivota, zbavit se Zivota. Snad sebevraz-
dou? Nikoliv, protoze tou bychom se nezbavili Zi-
vota, nybrZ jen prefli v Zivot jiny, pFevtélili se do
jiného tvora a pokraéovali v tomto Zivoté, ktery je
jedinym proudem bolesti a utrap. Clovék musi na-
byti pfesvédéeni, Ze v§e mimo néj neni nic, nez ilu-
se smysli. Toto pfesvéd&eni jej pfivede k napros-
tému kvietismu, klidu, jenz znamend uték od tou-
hy po Zivoté a uték od jakékoliv ¢innosti. Dosahne-
li kdo tohoto stavu, mize byti jist, Ze po smrti uz
na ného nefekd nova reinkarnace, prevtéleni. Za-
kousi jiZ zde na zemi cosi z budouciho Stésti, které
ho oekava v nirvané.

Budhismus, jak zfejmo, nefesi otazku podstaty
zla ani jeho ptivodu, nybrz pohlizi na tento odvéky
problém prFedevSim s hlediska Cisté praktického.
A protoze vychazi z naprostého pesimismu, jsou je-
ho nazory v praxi proniknuty jakousi ponurosti,
ktera odpuzuje. Kruta askese, jakou hlasal budhis-
mus, jakoZto jediny prostfedek k vyvaznutizutrap,
které doléhaji na Elovéka podle zikona karmy, je
vysledek jeho nazori v oblasti praktické. O smys-
lu, o finalité bolesti budhismus nevi, a proto nedo-
vede pochopit, co znamena kfestanské heslo: ra-
dovat se i v bolesti.

2. Reckd filosofie, ktera znamena vykvét mysle-
ni starovékého, nedospéla ani ve svych nejvyznad-
néjSich representantech k takovému poznani pod-
staty a pivodu zla, které by dovedlo uspokojit
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hledajici duSi. Podle nazoru lidového olympsky
Zeus je puvodce vSeho dobrého, co nalézime ve
vesmiru, Pluton pak je piivodce vSeho zla, vSech
véci zlych. Filosofové se snazili pozvednout od to-
hoto primitivniho ndzoru lidového, ale ve skuteé-
nosti nepfekonali uréity dualismus, i kdyZ véc vy-
kladaji sloZit&ji a zdanlivé védectéji. Podle He-
raklita, jak svéd¢i Plutarch,* zapas jest otcem a
plivodcem vSeho: vSechny bytosti se rodi jen z pro-
tikladu a odporu. Empedokles méa za pivodce dob-
ra lasku, pfatelstvi, soulad, kdeZto pivodcem zla
je nesoulad. Anaxagoras vidi pivod dobra v roz-
umu, piivod zla v nekoneéném.

Vyjma nékteré pfipady veSkera filosofie feckd
je ovliddna dualismem: pivodce dobra je bytost
dobra, ptivodce zla je bytost zla. Neni sice u vSech
filosofd tak jasné formulovana tato zdsada, ale ve
skute€nosti vSichni ji trpi. I Aristoteles, nejvétsi
svétlo Fecké filosofie, neni zcela prost tohoto nazo-
ru, protoZe i on uznava véénou hmotu jako prvek,
ktery tu je od véénosti vedle Boha, a pravé tato
hmota je podkladem, nositelem a pivodem vSeho
zla ve svété. I kdyZ se Aristoteles nesmirné pozvedl
nad své pfedchiidce tim, Ze pojem stvofeni z niéeho
nebyl pro ného vyieSen, zistava mu otevieny také
problém zla a jeho piivodu. MoZno sice Aristotela
v této otazce hajit, ale nelze jej definitivné obha-
jit, protoZe ziistaiv4 mnoho nejasného v jeho nauce
vzhledem k otazce pivodu zla a stvofeni z nice-
ho.5

Co se tyle pak Platona, moZno jeho nauku vy-
jadrit kratce takto: Bih je absolutni byti, nejvys-
§i dobro, tviiréi idea vSech véci. Je ptivodcem vSe-
ho viditelného. Jsou vS8ak dvé véci, které unikaji
jeho tviréi moci: hmota a zlo. ProtoZe je svrcho-
vané dobro, nemiZe byti pivodcem zla, protoze
zadné dobro nemiize §kodit. Proto Biih, jenZ je dob-

4 De Iside et Osiride, cap. XLV.
5 Srov. M. E. Lasbax: Le probléeme du mal, Paris,
1919, str. 11.
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ro, miZe byti pfi¢inou vsech véci, ale nemiize byti

fi¢inou zla. PFi€inu zla je tFeba hledat jinde neZ
v Bohu.® A pfi€inou tohoto zla je hmota, hmota
v&tna, nezavisla na Bohu. Ta je pfi€inou toho, Ze
viechny dobré véci, které Bih z ni stvofil, jsou
podrobeny zménam, bolestem a strastem, bidé a
vielikému zlu.?

3. Zpasobem poviZlivym se rozpoutala otizka
gzla v prvnich stoletich éry kresfanské pfi¢inénim
piivriencl gnosticismu a manicheismu. A byl ten-
to boj plodny, protoze vyvolal odezvu na strané
pravovérnych kfestani, vyvolal hlavné odpovédi
svatého Augustina, jehoZ feSeni problému zla je
definitivni. AZ do té doby sleduji krestanSti apo-
logeti ve svych odpovédech na vSechny nimitky
protivnikd, pouzivajice textl Pisma, pfedevSim
hledisko praktické, svati Otcové udi, jak se stavét
k bolesti a vSem formam zla, ale je to prvni Augus-
tin, jenZ FeSi nejdfive otdzku podstaty zla a na zi-
kladé tohoto FeSeni odpovida pak na vSechny otiz-
ky odtud vyplyvajici.

Gnosticismus® byl podstatné naboZensky synkre-
tismus kFestanského starovéku. Byl to ndboZensky
systém, sestaveny z riznych naboZenstvi vychodu,
z filosofie Fecké, z Zidovstvi a kiestanstvi. Otazka,
kterou se gnostikové zvlaSté zabyvali a kterou se
domnivali, Ze jsou povolani TeSit a rozfesit, byla
dvoji: odkud je zlo na tomto svété, kdyZz Bih je

6 Stdt, II. 379.

7 Polit. c¢. XVI. 276.

8 Gnosticismus, zvany téZ gnose, pozndni (protoZe
usiloval o poznini nejhlub8ich tajemstvi Zivota), byl
nejnebezpecnéjsi blud prvnich stoleti kiestanskych, pro-
toze sméSoval pfirozeno a nadpfirozeno, bozské a lidské
a sestavoval ze vSech nédboZenstvi jakysi konglumerit,
ktery nebyl ani kfesfanstvi, ani kterékoliv jiné stiva-
Jici ndboZenstvi. A pfi tom mnozi gnostikové se vydd-
vali za nejlepSi kfesfany, ktefi pronikaji ndboZenské
pravdy hloubéji neZ jini. Hlavni zastinci gnosticismu
byli Saturninus, Valentinus a Marcion. Srov. De Groot:
Conspectus Historiae dogm. I. 100. (Romae, 1931); Ti-
xeront: Histoire de dogmes, 1. 290.
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tak dobry, a jak se mizeme zbaviti zla. Tvrdili, Ze
Biih tak presahuje svét, ze se jim nemiZe zidnym
zplsobem zabyvat, takZe jej nemohl ani stvofit.
Mezi Bohem a svétem jsou eonové, ktefi zprostied-
kuji styk Boha se svétem. Tito eonové jsou jistou
emanaci z Boha. Hmotny svét je podstatné zly, a
proto neni od Boha, nybrz od nékterych eonii. Bez
védomi eona stvofitele vloZil pfi stvofeni jiny eon
neboli demiurg do stvofeni jakousi jiskFicku z vys-
§iho svéta, jiskFicku dobra, a proto vidime, jak
v jednéch lidech prevlada tato jiskficka dobra,
v jinych je zcela uduSena Spatnou strankou. Odtud
staly boj dobra se zlem, jehoZ smyslem je svobodit
onu bozskou jiskfiéku v élovéku.

Manicheismus® je podobny systém, ktery sice vy-
rostl na pidé nekfestanské, ale pouzil prvki kies-
fanskych. Pozdéji ve stfedovéku oZil manicheis-
mus v bludech albigenskych a ¢4steéné i u valden-
skych. Podle nauky manichejské jsou tu od véc-
nosti dva prvky, dvé protikladna kralovstvi: kra-
lovstvi svétla a kralovstvi temnot. Svétlo je dobro
zaroveii fysické i moralni, temnoty jsou zlo. Kra-
lovstvi svétla je Fizeno Bohem, jenz je pivodce
vSeho dobrého, krilovstvi temnot je pod vladou
satana. Tato dvé kralovstvi jsou od vé¢nosti proti
sobé a nemohou se nikdy spojit. Vidcové téchto
dvou kralovstvi si stvofili nejdfive své eony (de-
miurgy) a tito bojuji stale proti sobé. V boji, ktery
svadi Biih svétla se satanem, byly smichany prvky
svétla a temnot a z tohoto smichani protikladnych
prvki vznikl nas svét. Odtud zlo na svété a v &lo-
véku. A Zivot Elovéka ma potud smysl, pokud se

9 Pivodcem tohoto bludu je Mani, ktery Zil v letech
215—276. Jak ohledné jeho Zivota, tak jeho nauky je
mnoho nejasného. VySel z jisté kiesfanské sekty baptis-
tl, pfijal ndboZenské ndzory perské a jak se mnozi do-
mnivaji (proti Tixerontovi) také budhistické a vytvo-
fil svlj systém o dvou nejvySSich principech svétla a
temnot, jimZ chtél vyklidat pivod zla. Srov. Tixeront,
Hist. de dogm. I.; DTC, art. Manicheisme, De Groot:
Consp. Hist. dogm. I.
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spaZi osvobozovat prvky svétla z FiSe temnot a
hmoty, ktera je zla.

Proti témto fantastickym bludim psal hlavns
svaty Augustin, jenZ sam byl napfed jejich pFivr-
Fencem, a proto mohl s vysledkem proti nim vy-
stoupit.

4. K viili uplnosti je tfeba si vS§imnout jeSté nej-
vyznaénéjSich pokusi o FeSeni problému zla v mo-
derni filosofii druhého bfehu. Vybirdim dva znamé
filosofy, jejichi nauka pravé v tomto bodé zname-
nala a znamena dodnes mnoho zmatku v duSich,
zvlasté mladych. Jsou to Schopenhauer a Nietz-
sche.

Neni pochyby, Ze to byly vedle jeho fysiologic-
ké konstrukce a zdravotniho stavu také wvnéjsi
okolnosti, v nichZ vyrostl Artur Schopenhauer, kte-
ré z ného uéinily pesimistu nejhorSiho druhu.!® Ve
své filosofii vychazi Schopenhauerzbrahmanskych
knih UpaniSady, které, jak pravi, byly jeho nej-
vétsi utéchou ve chvilich tézkych. Cely svét je po-
dle n8ho opravdové peklo, kde lidé jsou jak duSe-
mi muéenymi, tak dably muéicimi. To proto, Ze
svét je objektivisace slepé a neStastné viile, takie
nemiZe byti rozumny a je nasledkem toho plny
zla. Vile, kterd je podkladem vSeho, vSech véci,
je zivot. Ville a ville Ziti je jedno a totéZ. Zivot je
ztotoZnén touhou. A protoZe tato touha nemize

10 Papini charakterisuje Zivot Schopenhaueriv tak-
to: ,,UZ od détstvi byl postaven lidmi a sb&hem okol-
nosti ke zrychlenému béhu stirnuti, ke kultufe plné
senilnosti. Byl stary duchem, zatim co byl mladicky
télem. To v8echno prispélo k tomu, Ze nabyl v mélo
letech bezprostfedniho pozndni véci, oné zkuSenosti fa-
leSnosti a zloby, klamu a omrzelosti Zivota, které pra-
videlné dosdhnou lidé teprve na vrcholku Zivota.“ Cre-
puscolo dei Filosofi. p. 99. - Byla to privé tato omrze-
lost Zivota, otrdveny Zivot, ktery vedl Schopenhauera
k tomu, aby se vzdaloval lidi a ve své samoté psal kni-
hy, jejichz jed otravoval a otravuje stile jesté druhé.
Mnozi poklidaji jeho duevni stav pfimo za patholo-
gicky. Srov. Seidlitz, A. Schopenhauer vom medizini-
schen Standpunkt ausbetrachtet, Dorpat., 1872.
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byti nikdy nasycena, je Zivot ustaviénou mukou,
utrpenim a bolesti. Je-li snad na chvili tato touha
ukojena, je to jen okamZik a ihned se ukaZe ne-
dostateénost tohoto ukojeni a duse trpi dale. Zivot
se proto pohybuje stile jako kyvadlo mezi bolesti
a nudou, jeZ jsou podstatnymi jeho prvky.?

A jak si pomoci v této t€Zké situaci? Jak unik-
nout tomuto Zivotu, plnému zla, ve vSech jeho po-
dobach?

Schopenhauer podava troji 1ék na ztiSeni bolesti
Zivota: uméni, askesi a kontemplaci. Uméni, které
nds muiZe povznésti nad naSi vlastni osobu a dati
nam na chvili zapomenouti na bidu Zivota, miZe
byti jakymsi lékem proti jedu bolesti, ale jen na
chvili a nedokonale. Proto 1u€innéjsi jsou druhé
dva prostfedky, jeZ ukaZi €lovéku marnost tohoto
svéta, odpoutaji ho od touhy po tomto Zivoté&, zba-
vi ho egoismu a pfivedou jiZ zde na zemi k jakési
pfedchuti vééného Stésti v nirvané, o niZ mluvi
Buddha.

Fridrich Nietzsche,'® tento jedine¢ny typ mezi
filosofy, basnik, ktery chtél byti filosofem, oslavo-
vatel moci a brutality, tviirce nemoralni moralky
nadclovéka, samotal a misantrop, nespokojenec az
k Silenstvi, jde ve své filosofii v podstaté ve sto-
pach Schopenhauera. I pro ného je Zivot, viile a
touha Ziti, ale zatim co Schopenhauer dochazi ve
svych zdvérech k negaci Zivota a utéku od ného
pomoci askese a kontemplace, vola Nietzsche po
intensivnéjsim Zivots, po jeho zmocnéni. Zivot zna-
mena vili moci - Wille zur Macht - touhu po moci,

11 Své filosofické nazory ulozil Schopenhauer hlavné
ve spise Die Welt als Wille und Vorstellung, ktery vy-
Sel po prvé 1819.

12 Nietzsche byl pfedevS8im basnik a jeho neStésti
bylo v tom, Ze chtél byt zdroven filosofem. Jeho hlavni
spisy Also sprach Zarathustra a Antichrist byly pfe-
loZzeny také do CeStiny. O jeho vlivu na soudobé mys-
leni némecké viz Zacchi, Il problema del dolore, Roma,
1928, str. 116. Neni pochyby, Ze némecky rasismus vycha-
zi z filosofie Nietzscheovy.
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kterd nemd prosté mezi, kterd je bezuzdna. Proto
lidské pokoleni mé vyznam jen v téch privilegova-
nych jedincich, ktefi jsou u moci, ktefi maji moc.
Pry¢ se slabymi, ubohymi, ktefi nemaji prava na
zivot. Ti maji nanejvys povinnost byti otroky vel-
kych.

Z tohoto individualistického egoismu vyrista
také jeho nauka o nadélovéku, jenz je ideilem
Nietzscheho. Jeho nadélovék je egoista, jehoZ
zvili musi byti poddano vSechno, jehoZ moci ne-
smi odolat nic, pfed nim% se musi chvét celé oko-
li jako mali opefenci se chvéji pfed vanem kfidel
silného orla. Podle Nietzscheho prich4zi koneéné
hodina, kdy tfeba Fici velmi hlasité: béda pfemo-
Zenym, kdy tFeba Fici vSem slabym: vy jste zemé,
po niZ budou kraceti mocni.

Takové vyhledy na problém zla nam skytaji fi-
losofové mimo krestanstvi. PredevSim nikdo ne-
fesi problém s hlediska ontologického, nikdo si ne-
klade vlastné otazku, ktera musi pfedchazet vSe-
chny ostatni otazky, co je to zlo. A ponévadi si
nepoloZili a nerozre§ili tuto otazku, &isté teoretic-
kou, neni divu, Ze dospivaji k tak hroznym dtisled-
kim na poli praktickém. Jedni, ktefi poklddaji zlo
za positivni byti, tvrdi pak, Ze existuje jeho pi-
vodce, odlisny od Stvofitele a plivodce vSeho dob-
rého. Druzi neuvaZuji vibec otdzku piivodu zla a
hledaji pouze, jak zlu uniknout. Ti pak zapomina-
ji, Ze 1 zlo miZe mit svij smysl a finalitu. A pak
vice méné vSechny tyto systémy vedou k dernému
pesimismu, ktery uéi ¢lovéka jen neplodnému naf-
ku, otravuje mu Zivot a zbavuje veSkeré radosti
ze Zivota.

11. Kfestansky vyklad zla a pomér Boha k nému.

Zadny z uvedenych vykladd otiazky zla nas ne-
milZze uspokojit. Uspokoji nds filosofie kfestanska,
uklidni nasi hledajici dusi nauka Cirkve katolické?

Chceme-li postupovat logicky, musime si nej-
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dfive objasnit pojem zla. Otazka povahy zla je
otazka filosoficka, ale nelze pochopit kfesfanské
FeSeni a theologické FeSeni otdzky zla bez pfedbéz-
ného pochopeni pojmu, o némz se jedna.

Srovname-li'? pojem dobra a zla, jak se jevi na-
§i zkuSenosti, dospéjeme k zavéru: zlo, uvaZované
samo v sobé, neni néjakou pfirozenosti, podsta-
tou, zlo neexistuje vlastné samo v sobé&, nybrZ je
pouze nedostatkem dobra, které tu mélo byt. Ca-
rentia, privatio boni debiti, jak fekl sv. Tom4s.
NemiZeme proto ani poznat zlo jinak, neZ pomo-
ci dobra, prostfednictvim dobra, protoze zlo je pro-
tiklad dobra, a jeden pojem protilehly pozndvime
pomoci druhého. Tak jako poznivame tmu pomoci
svétla, tak pFichdzime k pojmu zla pomoci dobra,
jehoZ je zlo nedostatkem.

MiZeme proto mluvit o zlém pfedmétu, o zlé vé-
ci, nebo mizZeme fici, Ze zlo je néco, pokud mame
na mysli jisty pfedmét, ktery je sice sam v sobé
dobry, ale je po§kozen néjakym zplisobem, a proto
je nositelem zla.

Mohli bychom si to osvétlit touto uvahou. Dobro
miZeme ztotoZnit s véci, kterd je pfedmétem nasi
touhy, protoze nasSe vile (nebo Zidostivost) nemii-
Ze chtit nic, neZ dobro. KdeZto zlo naopak, protoze
je protiklad dobra, nejen Ze nemlZe byt predmé-
tem touhy, nybrz je pfimo odmitino vili nebo Z4-
dostivosti vibec. Jestlize vS8ak dobro je néco po-
sitivniho, nemizZe byt jeho protiklad rovnéz néco
positivniho.

Zlo tedy ve své podstaté neni nic jiného, nez

13 VSechny tyto uvahy o zlu a jeho povaze jsou na
zdkladé nauky sv. ToméiSe, kterd je rozvedena hlavné
v De malo ot. 1.; III. Contra Gentes, ¢. 7, a v Summé
Theol. ot. 48. a 49. - Ostatné po sv. Tomési, i kdyz se
nejeden katolicky myslitel zahloubal nad problémem
zla, nebylo.nic nového fefeno; sv. Tom4S vycerpal na-
uku o zlu a podal ji zpisobem, ktery nebude pfeko-
nin, fekl vie, co bylo tfeba fici a co bylo moZno Fici
o této otdzce, jak spravné poznamenivd E. Masson
v Dict. de Théol. cathol., art. Mal, col. 1703.
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jisté oloupeni o dobro, ztrata jistého dobra, nepFi-
rozeny natlak na dobro, poS8kozeni dobra, ni¢eni
toho, co je positivni hodnota. Zkratka zlo je v kaz-
dém ohledu negace. A protoZze negace predpokla-
da jistou hodnotu positivni, ktera by mohla byt po-
pirdna, nemiiZe existovat zlo samo o sobé, &ili zlo
jako takové meni, Je pouze potud, pokud posko-
zuje dobro, pokud zmenSuje dobro.

Tém, kdo se domnivali, Ze zlo samo v sobé je
prece jen nécim positivnim, protoZe, pravili, bolest,
kterd je nejbéZnéjsi projev zla, je pFece né&co po-
sitivniho, miiZeme odpovédét se sv. TomaSem,'*
ze to neni bolest, ktera je vlastni zlo, tak jako to
neni rozkoS, potéSeni, které je vlastni dobro. Bo-
lest je pocit néjakého nedostatku, tedy pocit zla,
¢ehosi negativniho, tak jako potéSeni je pocit né-
¢eho positivniho, dobra. Zlo je tedy ono oloupeni,
zranéni dobra, poSkozeni dobra, kdeZto bolest ja-
koZto psychologicky vjem je pocit, ktery je sam
sebou nééim dobrym, nééim positivnim, pravé tak
jako radost, potéSeni jsou pocity, které predpo-
kladaji drZeni néjakého dobra, takZe dobro je tu
predevSim to, z ¢eho vychazeji ony pocity, a pak
teprve pfichazi radost, potéSeni. Nejdfive zdravi
- dobro - a pak pocit tohoto zdravi - radost. Po-
dobné nejdrive fysické nebo moralni zlo - rana fy-
sickd nebo moralni, tedy oloupeni o positivni dob-
ro - a pak bolest, pocit této rany. Skuteénost a po-
sitivnost bolesti nedokazuje tedy positivnost zla.

To, co bylo dosud Feeno, neplati jen o zlu fy-
sickém, nybrZ i o zlu moralnim. A proto otizka
mravniho zla netvofi zvlaStni otazku, jde-li o po-
vahu zla. I zlo mravni je podstatné nedostatek dob-
ra, je zkazeni dobra, disharmonie lidského skutku.
Clovék v fadu mravnim, tak jako v fadu fysickém
ma spéti a dospéti k jistému cili podle pFisluSného
Fddu, ma prospivat v fadu mravniho dobra, a pro-
to, kona-li mravni zlo, umensuje se ve své hodnoté

14+ Summa Theol. I. II. ot. 35. ¢l. 1.; De verit. ot. 26.
¢l. 4. k 5.
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rozumového tvora, prestdva byt takrka sebou, pro-
toZe neni tam v ohledu dobra, kde by mél byti,
zbavuje se povinného mravniho ristu. A proto
i mravni zlo je podstatné negace; negace pfislus-
ného fadu, negace ¢innosti, po pFipadé také chténa
negace cinnosti, kterd méla byt uskuteénéna. Ani
mravni zlo neni tedy néco positivniho .

Uvazujeme-li dobro jako byti - vSe, co je, je jisté
dobro, takZe jsoucno a dobro je totéz - pak zlo ja-
koZto nedostatek dobra je nejsoucno, nebyti v ra-
du ontologickém. Bih je pfi¢inou vSeho, co je, ale
neni pfi¢inou toho, co neni. Je pfi¢inou vieho po-
sitivniho, vSeho jsoucna a vSeho dobra, ale neni
pri¢inou nejsoucna, tedy zla.

Odkud je tedy zlo, neni-li od Boha?

Je ze stvofenych véci samych. Zlo jako takové
neexistuje samo o sobé, nybrZ jen jako privlastek
stvoreného dobra. Stvofené dobro je vidy nedoko-
nalé, nebot uZ sama vlastnost byti stvofenu, tedy
vlastnost z4vislosti na jiném, je jista nedokonalost.
Kazdé dobro stvorené, tak jako kaZdé jsoucno mi-
mo Boha, je koneéné, a proto nese v sobé alespori
moznost chyby bud fysické nebo mravni. Kamen
miZe vétrat pod vlivem vnéjSich Einiteld a rozpa-
davat se, ZivociSné télo mZe chatrat a davat se
ovliviiovat okolnimi télesy a tim muZe trpét, svo-
bodny duch miiZze jednat proti mravnimu zdkonu
pravé proto, Ze je svobodny. A po této moZnosti
pfichazi samozfejmé také obdas uskutecnéni, &ili
pFiroda hmotna i duchova klesa a tim vznikaji v je-
ji dokonalosti trhliny, zlo fysické a moralni, bolest
a hfich. NemoZnost chybovat je vlastnost, ktera
naleZi jen Bohu. A proto véci stvofené uZ tim, Ze
jsou stvofené, nemohou mit tuto vlastnost - tedy
obcéas chybuji.

Takova je skuteénost. Proé¢ Bih dopustil toto
zlo, kterému mohl zamezit, pro¢ stvoril svét, kdyz
predvidal, kolik v ném bude bidy?

UvaZujeme-li vesmir v jeho celku, miZeme v ném
pozorovat jisty Fad. A fad vyZaduje mnoZstvi do-
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ber, podfizenost jednéch druhym, vlidu jednéch
pad druhymi, vzidjemnou zavislost, v niz vyssi uZi-
v4 niz8iho. VSeobecné dobro je jisté vyssi nez dob-
ro éasteéné, soukromé; dobro celého lidstva je jisté
nad dobro jednotlivee. Mimo to jsou tu duchovni
dobra, kterad prevySuji dobra hmotna ve stupniei
hodnot, tak jako hodnoty naboZenské jsou nad
hodnotami profannimi a nebeské nad pozemskymi.
V &lovéku pak je vyS§i duSe neZ télo, ctnost je vys-
i neZ sila télesna. A protoZe ClovEk je ur&en pro
Boha a jeho cil je v Bohu, dileZitéjsi jsou ona dob-
ra, kterd vedou blize k Bohu. Takova je stupnice
hodnot ve viditelném vesmiru, kde niZsi je pro
vy38i a v8echno jako pro posledni cil, pro Boha.

Z toho vSeho plyne, Ze v tomto fadé hodnot, kdy-
koliv je potfeba, musi se také ob&tovat nizsi dobro
pro vyssi, Cili smrt ovee je Zivotem vlka, a zufi-
vost tyrani je pfi¢inou mucéednické slavy kiesta-
nt. NemtiZe tedy ani Bih dopustit zlo, le¢ pro jiné
dobro, nebo jak to Fekl uz sv. Augustin, Biih by ne-
dopustil zlo, kdyby nebyl tak vSemocny, aby ze
zla vyvodil dobro.'® Nevime vidy, jaké je ono vys-
§i dobro, o které se jedna a které mél Biih na mysli,
kdyz dopustil konkretni zlo, ale vime, Ze jinak ne-
miize byt, protoZze by nebyl Biih Bohem, kdyby do-
pustil zlo pro zlo. Nafikame-li nad zlem, které po-
tkalo nas samy, méli bychom si uvédomit, Ze nejsme
sami ve vesmiru, Ze nejsme stfediskem lidstva,
stfediskem déjin. Jsme jen jakoby atomy nesmir-
nych prostor rozmérovych i ¢asovych, jsme jako
nepatrnd kapka v déjinném mofi lidstva, a nafi-
kame-li nad zlem, které se dotyka pravé nas, zda
se, jako bychom chtéli byt stfedem pozornosti Bo-
ha i lidstva. Chceme-li pochopit pravy smysl zla,
nesmime je uvaZovat v jeho jednotlivych proje-
vech, které se mohou zdat kruté, nybri v jeho
vztazich k celku, k celému lidstvu, musime na né
pohliZet v jeho pFiGinach i vzdalenych a v jeho ko-
necnych disledeich.

15 Linchir. cap. 11.
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A pak nesmime zapomenout, Ze nepochopime
zlo v jeho riznych podobach, neuvazujeme-li je
v jeho vztahu k prvnimu hfichu. Je sice pravda,
Ze i v raji bylo zlo metafysické, které znamena
vlastnost stvofeného jsoucna, a zlo fysické, pro-
toze i pfed prvnim hfichem zanik jedné bytosti byl
Zivotem druhé. Clovék sam byl v8ak zvlaStni mi-
losti BoZi uSetfen veSkeré bolesti fysického zla a
mravni zlo nad nim nevladlo. Prvni hfich znamenal
ztratu této zvlaStni milosti, mimopFirozeného da-
ru Boziho, a tato ztrata postihla veSkero potom-
stvo Adamovo. A od té chvile, kdy uslySel Adam
kletbu Bozi, dobyva si ¢lovék v potu své tvafe
denni chléb, zapasi s bidou po cely sviij Zivot, je
svédkem hriz, jaké se nepfestaly valit na lidstvo
jako lavina, Fitici se s vysoké hory. Trpi télo élo-
véka a trpi mnohdy jeSté vice jeho duSe; trpi jed-
notlivei a trpi celé narody a vzristem lidstva
vzrista také mnozstvi zla. KdyZz pak ¢lovek, sti-
hany nestéstimi vSeho druhu, upici pod tihou bo-
lesti se zamysli nad svym bidnym osudem, derou
se z jeho duSe velmi snadno podobné vykriky, jaké
dohanély k zoufalstvi trpiciho Joba: Kéz bych se
byl radéji nenarodil! A Elovék uvazuje, pro¢ vlast-
né dopustil Bih prvni hfich, pro¢ stvoril élovéka,
kdyZ predvidal jeho pad. Nebylo by lepSi vibec
nebyt, nei Zit pod tak téZkymi narazy Zivota? A tu
jsme prakticky u kofene tajemstvi zla.

Jediné katolicka vira, a sice vira pevna a hlu-
bok4 dovede vrhnout jisté svétlo do temnot tohoto
problému. Ne, Zivot neni zlo, i kdyZz pFfinasi tolik
bolesti a zklamani. Je jisté lépe mit tento Zivot,
tfebas tak bolestny, neZ nemit Zivot viibee. Vidyt
nejsme stvofeni pro tento svét. Musime se pozve-
dat ve svych tuzbach od tohoto blata zemé aZ tam,
kde konéi vSe pomijejici, kde vlidne véenost a ne-
koneéno. To je nas cil, tam je smysl naSi bolesti a
vSeho utrpeni na této zemi.

Jestlize Bih dopustil hfich a dopustil viechno
to zlo, které je jeho nasledek, uéinil tak pro vétsi

56



dobro, protoZe jinak jednat nemizZe. Jaké bylo ono
vétsi dobro, zlistane pro nas tajemstvi. Snad proto,
ze chtél poslat Krista, svého jediného Syna, aby se
vtélil a stal naSim Vykupitelem. Kdyby lidstvo ne-
zhfesilo, bylo by zbaveno této vysady, neméli by-
chom Krista, neméli bychom Marie, jeho a nasi
Matky. Snad jeSté jiné divody ho vedly, Ze neza-
branil prvonimu hiichu.

A pak nehrala svoboda élovéka také svou roli
v této katastrofé? Ci mél Bih potladit svobodu
&loveka ve chvili, kdy se rozhodoval élovék spa-
chat prvni hfich neposluSnosti? Mél vziti snad ¢lo-
véku tento dar nejvétsi, jakého se mu dostalo od
jeho Tvirce? Nefikejte, Ze to byl danajsky dar;
lidska vile ve své svobodé je to nejkrasnéjsi, co
¢lovék ma v fadu pFirozeném. Neni vSak divu, Ze
nasledky jejiho zneuZiti jsou tak kruté, kdyz pad
nejlepSiho je vidy nejhorsi - ruina optimi maxima.

A tato vile lidska, ,,dar nejvétSi, jimZz Stédrost
Bozi shlédla k nam*“, jak péje Dante ve své Boz-
ské komedii,'® byla hluboce zranéna hfichem prv-
niho €lovéka a pokoleni Adamovo se dnes tézice
brani proti Zadostivosti, jaka usiluje o zajeti vile.
Clovek ve své svobodé, kterou chape jako naprostou
bezuzdnost, utika od svého Stésti a plni svou dusi
hiichem. NuZe, ke zlu fysickému pfidava zlo mrav-
ni, k bolesti téla bolest duSe. A kdyZ nafika, pak
nafika na Boha, obviiiuje Boha za své utrpeni, kte-
ré si zavinil, a ve své zaslepenosti ani nevidi, jaké
nespravedlnosti se dopousti.

Na bolest a zlo se tedy miiZeme divat mnoha zpi-
soby a miZeme se také k nému stavét kladné nebo
zaporné. Mizeme je popirat, jak piSe Bougaud,'” a
to je blaznovstvi, nebo snaZit se je potlagit, a to je
sen; miZeme je nenavidét a to pomah4 jen jeho
rozmnoZeni, nebo usilovat, abychom na né zapo-

16 R4j V. 19.

17 Le christianisme et les temps présents, V. vyd.,
1938, 1. 495.
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mnéli, coZ znamena pripojovat jedno zlo k druhé-
mu. Jediné vychodisko je vira v BoZi prozfetelnost,
vira v Krista, ktery sam pFiSel trpét za nas a uka-
zat ndm cestu utrpeni a bolesti. Bez stdlého pohle-
du vzhiru, k nebi, ke kone¢nému cili naseho pu-
tovani zhofkne nam vSechno zlo tak, Ze je budeme
odmitat, af se nam predstavuje v jakékoliv podo-
bé. Clovek sice nemiize touZit pfirozené po zlu, ani
pod jeho formou bolesti, ale miZe ji pfijimat, a
tFebas i radostné, kdyz vi, Ze tato bolest je posila-
na Bohem jako nejlepsi priivodce na véénost. Pri-
rozenost se vzpira bolesti, protoZe trpét znamend
ztracet v fadu pfirozeném, ochuzovat se. Ale bolest
miize znamenat zisk a obohacovani v Fadu nadpfi-
rozeném, a my vime jako kfesfané, Ze nejmensi
zisk v fadu nadpfirozeném presahuje jakykoliv
zisk pfirozeny a nahrazuje stondsobné jakékoliv
ztraty casné.

Proto kfestan, jenZ pohliZi na v8e i na zlo pod
zornym uhlem své viry v nekoneénou dobrotu BoZi,
ned4 se zmasti ani nejvétsSimi boufemi zla, které se
mohou odehravati bud v jeho vlastni du§i nebo ve
svété. Vi a je pfesvédéen, Ze nakonec vSe dopadne
tak, jak to mél Biih od vé&nosti ve svych planech,
ze zlo nezvitézi nad dobrem, Ze dobrému se dosta-
ne koneéné chvaly, i kdyZ mu bylo mnoho trpét, Ze
Bozi slava bude dokonana a jeho spravedlnost uko-
jena pravé tak, jako jeho laska, aZ se shromazdi
okolo Beranka vSichni vyvoleni, ktefi §li s nim
trnitou cestou tohoto Zivota. Tam teprve, aZ bude-
me patfit na Boha, v jeho Slové uzfime vSechna
tajemstvi, kterd jsou dnes skryta naSemu zraku,
tam se pred nami odhali také tajemstvi bolesti,
tajemstvi zla, tak muéivé pro mnohou dusi zde na
zemi. Zatim nam zbyva vira, a ta je pevnd, protoze
je to vira v toho, a ve slova toho, jenZ se nemtizZe
myliti a nemiZe klamati.
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1V

Tvuréi éinnost Bozi arizenisvéta

Bith vSechno stvofil od nejmensiho jednobuneé-
ného lackovce az po obrovité taury, od ubohych
travin aZ po neviditelnou Fisi andéld. A kdyZ ustal
od své stvoFitelské ¢innosti, vidél, Ze vie bylo dob-
ré. Vesmir se rozjasal ve své krase a zapél svym
bytim, celou svou existenci nesmirny hymnus chva-
ly a dikil svému StvofFiteli. Bublajici potiéek, sté-
kajici s horské strané, mavani kfidel ptaka v po-
vétFi, Fev Selmy v hlubinich pousté, zasnény, do
dalky upfeny zrak Elovéka, obrazu Boziho, to vSe
byl vyraz jediné pisné, velkolepé pisné, ktera se
nesla k tomu, jenZ ji vyvolal. Byla to piseii vdéé-
nosti, pisefi radosti, pisefi §tésti. Coz miZe byti né-
kdo neproniknut radosti, vdéénosti a Stéstim ze
svého byti?

V&e bylo hotové a vie bylo dobré, jak pravi pros-
té Pismo svaté. Ustane nyni Bih Tvirce od své
Cinnosti tak jako stavitel, jenZ dokonéil budovu,
kterd byla svéfena jeho rukam? Odejde s jeviSté
vesmiru, aby se v tichu a nikym neruSen radoval;
tak jako odchazi ten, jenZ ziskal potlesk a slavu
publika? Uzavie se v sebe, aby odpoéinul po na-
mahavé praci?

Snad se zdaji naivni tyto otazky. A véfte mné,
neodv4zil bych se je viibec vyslovit, kdyby se v dé-
jindch my3leni nenaslo dosti t&ch, ktefi na né od-
povédéli kladné.
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1. Ndzory filosofd mimokatolickych.

PriSli fatalisté a upfeli Bohu jakykoliv vliv na
vyvoj vesmiru a na lidské duSe, protoze Biith sam
je nesvobodny a podléha osudu. Vse se Fiti od véc-
nosti s naprostou nutnosti, proti niZz se nemiiZze po-
stavit nikdo a nic. Osud nikym nezménitelny (a
co je tento osud?) svira jako Zeleznymi kleStémi
v3echno déni jednotlivei i celki, bytosti hmotnych
i duchovych, a svobodn4 viile se pred nim rozplyva
v holé nic. Bih nemiiZze zasahnout v déni svéta, vse
jde podle nezménitelnych zakont, jimZ je podfizen
i sam Bih. VSechny nadéje ¢lovéka v jakoukoliv
zménu jsou marné: marné jsou jeho namahy, mar-
né touhy, zbyteéné nadéje, protoze jde neodvratné
ve smyslu svého osudu, jemuZ se nelze vzepfit, at
€ini co chce. Ani smutek na tvari €lovéka, ktery
vyvolava tato mySlenka fatalismu v duSi, nic ne-
zméni na vééném osudu. Citite tu tihu, hrizu, bez-
radnost a bezutéSnost, jakou pisobi v dusi tato
mySlenka fatalismu?

Prisli pantheisté a vylouéili pisobeni BoZi ve
svété z jiného divodu. ZtotozZnili Boha se svétem -
svét je Bih a Biih je svét - a pak nema Bih co mlu-
vit do vyvoje svéta, protoZze neexistuje mimo néj,
neni osobou, kterd by mohla mit svij vliv na svét.
Vyviji-li se svét, vyviji se spolu s nim také Buh.
Miize pak mluvit pantheismus o tviréi ¢innosti Bo-
Zi v Tizeni svéta? - Nam je spiSe jasno, Ze panthe-
ismus je vlastné atheismus. Chce vidét Boha vSude,
chce jej mit ve vSem a chce, aby jim bylo pronik-
nuto vSe - a zatim jej vyluuje ze vSeho pravé tak
dokonale jako atheismus. Je to zvla§tni paradox,
kdyZ pomyslime, Ze pantheismus je atheismus. Ale
je tomu tak, i kdyZ ethymologie slov se brani tomu-
to tvrzeni.!

1 Pantheismus chce Fici, Ze vie je Bih (mac a ®éos),
kdeZto atheismus je negace Boha (alfa privativum a
theos). Tim v8ak, Ze pantheismus popird osobniho Bo-
ha, stavi se vlastné po boku atheismu.
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A priSel koneéné deismus, dit€ materialismu a
racionalismu poslednich stoleti. Jsou to filosofové,
ktefi nepFestavaji tvrdit, Ze véfi v Boha, ale ne-
uznavaji jeho prozfetelnosti, tvrdi, Ze svét je od
ného, protoZe rozum jim to pravi, ale popiraji BoZi
pisobeni ve vesmiru jak duchovém tak hmotném.
Deismus je opice theismu. Je to vySklebek kfesfan-
skému pojmu Boha. Deus je Bih a Theos je také
Bih. A pfece slova, ktera jsou odvozena od téchto
dvou vyrazi, jsou tak nesmirné odliSna. Theismus
poznava Boha rozumem a ziroven véri v Boha.
Deismus jej poznivia pouze rozumem a neveéri,
protoZe neuznava nic nez rozum a to, co 1ze poznat
rozumem. Theismus vidi ptisobeni BoZzi v celém své-
té a véH v pusobeni milosti BoZi v duSi, deismus
zavrhuje jakykoliv vliv BoZi na svét a v nadpfi-
rozeno neveéri. Theismus se povznasi k Bohu, dobro-
tivému Otci, jenZ peduje o kazdého tvora, jenz d4-
v4 dest spravedlivym i nespravedlivym, modli se
k Bohu, jenZ je nam tak blizko svou milosti, deis-
mus se 0 Boha nestara tak jako se nestard on o n4s,
protoZe je pouze jakymsi prvnim hybatelem a prvni
pfidinou vseho, a mluvi-li deismus o ndboZenstvi,
tedy jen o naboZenstvi pfirozeném, které se zvrhne
tfebas v n&jakou humanitu nebo n&jaky rozplizly
cit, ktery zakousi ¢lovék ve svém nitru ve chvilich
zvla§tniho duSevniho rozpoloZeni.?

Bih deistéi je stavitel, jenZ dokonéil ve chvili
stvofeni svou praci ve vesmiru a nyni je na tou-
Zebném odpo€inku. Nevim, jaky smysl tu ma pak

2 K tomuto druhu filosofd bych fadil i Masaryka, o je-
hoZ poméru k néboZenstvi bylo v posledni dob& tolik
mluveno a psino. Masaryk sice mluvi o prozfetelnosti,
ale jeho pojem prozfetelnosti se naprosto liSi od pojmu
katolického. V Capkovych Hovorech se sice mluvi také
o vife; ale uzndvi-li Masaryk jen to, co poznivi roz-
umem a zavrhuje-li nadpfirozeno, zjeveni, Kristovo
bozZstvi, nemiZeme vibec mluvit o vife, kterd se pfece
lifi od poznini zcela pfirozeného, protoZe zacind tam,
kde kon€i pfirozené pozndni. Prozfetelnost je pro Ma-
saryka determinismus, jak pravi v Hovorech: pevny
fdd v pfirods, v Glovéku, ve spoleénosti a v jejich vy-
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naboZenstvi. Nadpfirozeného naboZenstvi deisté
oviem neuznavaji, a to je zcela logicky zavér, vy-
chazejici z jejich pfedpokladid. Ale k éemu viibec
jaké naboZenstvi? Jaky smysl m4 naboZenstvi tfe-
bas pFirozené? JestliZze se Bith nestara o nas, prod
bychom se starali my o ného? V tom je jistd nelo-
giénost téchto lidi, ktefi mluvi o naboZenstvi a za-
vrhuji theismus.

11. Katolickd nauka o ¥izeni BoZim.

Katolicka nauka o plisobeni BoZim ve vesmiru
vychazi z Pisma svatého, které velmi €asto mluvi
o tom, jak zasahuje Bih do Zivota svéta i €lovéka,
jednotlivee i narodi. Jeho Moudrost, kterd saha
od jednoho konce vesmiru k druhému, Fidi vie li-
bezné. (Moudr. VIII. 1.) To je smysl celého Pisma,
které stile ukazuje, jak se Bih stard o Clovéka,
takZe Isajas péje Hospodinu:

Jahve, ty spasnyj zjednd§ ndm pokoj,
neb, cokoliv mdme, ty pisobis v nds.
XXVI. 12.

Tak dokonale je zavisly €lovék na Bohu, tak
uzky je pomeér piisobeni BoZiho k Cinnosti lidské,
Ze ¢lovék nem4 nic, zhola nic sam ze sebe, bez Bo-
ha. Cokoliv mame, plisobi on v nas. Proto volal
starozakonni trpitel Job:

Nemnoho je dni clovékovych,

mésice jeho jsi odpocital

a vymezil mu hranice, jichZ nelze prekrocit . ..
XIV. 5.

voji, vSude pfesnd zdkonnost. To je ov38em deisticky
pojem prozietelnosti. Masaryk sice tvrdi stile, Ze je
theista, ale staéi ¢ist jeho spisy, abychom v ném vidéli
dokonalého deistu, ktery zavrhuje vSe zjevené v ni-
boZenstvi a jeho ndboZenstvi jakoZto pomér k Bohu, je
véc Cisté pfirozeného rdzu. Je to pomér k Bohu, pozna-
nému pouze rozumem.
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Vse je v ruce BozZi. KaZzdy den naSeho Zivota,
kazdy jeho okamiik. Tak jako se zrodil &lovék
z vile BoZi, tak Zije jen potud, pokud chce Bih
a tak, jak chce nebo dopusti Biih.

Jaky diraz klade Kristus na hlubokou viru
v Bozi Fizeni je dosti zndmo. Cely Novy zikon je
proniknut myslenkou na dobrotivého Otce, jenz pe-
guje o své pozemské déti. Jestlize Bih pecuje o pol-
ni travu, ktera ma tak nepatrnou cenu, jestlize se
stard o ptika v povétfi, o ptaka, ktery se prodava
za halif, jestliZe jeho dobrota odiva takovou nad-
herou polni kvitko, jak nekonecné vice se sklani
k &lovéku, tvoru rozumovému, jenZ svym posla-
pim, svym cilem nekoneéné pfevySuje vSechno niz-
§i tvorstvo. Tak daleko jde starost BoZi o €lovéka,
7e ani jediny vlas nespadne s hlavy bez jeho wviile.
To jsou mySlenky, k nimZ se tak &asto vraci Kris-
tus, které se snazi hluboko vryt v dusi svych po-
sluchagi.

Stvofenim nebyla nikterak vyCerpana a skon-
dena tviréi €innost BoZi. Otec miij je stdle cinng,
prohldsil kdysi Kristus. (Jan V. 17.) A této jeho
¢innosti podléha cely vesmir od nejmensiho tvora
a7 po nejvySsiho. JestliZe nebylo Boha nedtstoj-
no, aby stvofil i nejnepatrnéjsi bytosti, neni ho ne-
diistojno, aby svou &innosti je dale udrzoval a pti-
sobil v nich. Ostatné musime si uvédomit, Ze mno-
hé véci, které se snad zdaji nepatrné nam, mohou
mit velky vyznam vzhledem k celému vesmiru,
jehoZ jsou &asti.

Tak jako vSe, co je, vySlo z tviréi ruky Boizi, tak
také vSe, co trva, trvd jen potud, pokud je zacho-
vavano Bohem ve svém byti, a staéilo by, aby Bih
jen na okamiik prestal pedovat o tento vesmir, a
vSe by se vratilo k oné nicoté, ve které bylo pred
stvofenim. Mimo to vSechny stvofené bytosti po-
tfebuji ke kazdému svému ukonu pomoci Boii,
¢ili je naprosto tfeba, aby Bih stale pisobil ve
svych tvorech. Jde-li o skutek fadu pFirozeného,
potfebuje tvor prirozené pomoci Bozi; kdykoliv
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jde o konani dobra nadpfirozeného, je tFfeba pomo-
ci milosti, bez niZ neni moZny ani nejmensi skutek
nadpfirozené dobry.® Nerozumné tvory vede Bih
zdkonem nutnosti, tvory obdafené rozumem pofa-
da ve smyslu jejich svobody, vede je k cili, ktery
jim vymezil, aniz se dotyka svobody, protoze tato
svoboda je pravé tak od ného, jako uréeni, dané
clovéku.

Takov4 je v hlavnich rysech katolickd nauka
o pilisobeni BoZim, o tviréi ¢innosti BoZi ve stvo-
feném. Je to nauka plna utéchy, protoZe nas vede
k postoji ditka vidi dobrému Otci. Ale je to také
nauka plni tajemnych hloubek, které nelze doko-
nale pochopit zde na zemi é&lovéku. Jak snadno
se zda zbytelné takovéto stdlé zasahovani Boha
v béh stvofeného vesmiru! Jak &asto napadne
Elovéku, Ze je ohroZena jeho vile, jeho svoboda,
kdyz viechno pofad4 Bih, kdyz se vie déje podle
svrchované vile BoZi. Jak si mame predstavovat
tento tajemny pomér Boha k tvoru, Boha, jehoZ
éinnost se stale uplatfiuje ve skutcich tvora? -
Nauka svatého TomaSe ndm tu poskytne pomoci.

I11. Pohled na tajemstvi ve svétle nauky
svatého Tomd3e.

Nelze popfit, Ze jde o tajemstvi opravdu velké.
A snaii-li se theologie pfibliZit toto tajemstvi
lidskému rozumu, neosobuje si moc je vysvétlit.
Osvétlit, vrhnout na né& jisté svétlo, aby bylo pfi-
jatelnéjSi lidskému rozumu, ano, ale proniknout,
to se vymyka moZnostem lidského usili.

Twviréi ¢innost Bozi po faktu stvofeni se nese ve

3 Spném orangsky pravi v kan. 20., Ze Glovék nemiiZe
nic dobrého bez Boha. Mnohd dobra piisobi Bih v &lo-
véku, kterd nekond ¢lovék; Zidnd dobra viak nedini
Clovek, kterd ned4 Bih, aby je Glovék vykonal. (Denz.
193.) Tak Bih v srdcich lidi a ve svobodné villi piso-
bi, Ze svaté smysleni a kaZdy vznét dobré vile je z Bo-
ha, pravi Indiculus, vydany za papeZe Celestina I., cf.
D. 135. Ostatné uz sv. Pavel fekl: Je to Bih, jenZ pi-
sobi v nds, abychom chtéli a abychom konali.
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svété dvojim smérem: Bih zackovdvd, co stvoril,
a pusobz svou Cinnosti v kazdém éiniteli stvorenem
Udrzuje Zivot vesmiru a plsobi, Ze vesmir Zije a
projevuje navenek svij Zivot.

1. Prvni u€inek éinnosti BoZi ve stvofeném ves-
miru je tedy zachovavani stvofenych véci. Se stra-
ny BoiZi je tento tkon zachovavani totozny s uko-
pem stvoreni, je jeho pokracovanim, takie tim
ukonem, kterym dava Bih byti, je také zachovava.
Otazka, kterd se tu vnucuje &lovéku, zvlasté ¢lo-
véku otravenému deistickymi naukami, by se dala
kratce vyjadrit: Potfebuji stvofené véci pf'imého
a p051t1vn1h0 vlivu Boziho, aby zistaly ve svém
byti? Nestadi si samy, aby se dale vyvijely, kdyZ
se jim Jednou dostalo byti od jejich Tviirce? - Jak
katolickd vira, tak filosofie zdraziuji naprostou
nutnost BoZi.-ho vlivu, maji-li se véci udriet ve
svém byti.

Kazdy ucinek totiZ potfebuje vlivu své pFiiny,
nejen vzhledem k svému vzniku, nybrz ve vSem,
v ¢em zavisi na své pfi¢iné. Ale kazidy tvor tim,
ie je byti pouze odvozené a nikdy nema v sobd
divodu svého byti, zavisi na Bohu nejen vzhledem
k svému vzniku, nybrz i vzhledem k svému trvani.
Tedy stile potfebuje, aby byl udriovan ve svém
byti Bohem. - Proto Biih ani nemiZe Zadnému tvo-
ru dit moc, aby siam sebe zachovival v byti bez
¢innosti - pfimé nebo alespoii nepFimé ¢innosti Bo-
zi - tak jako miZe dati tvoru vlastnost nezapfici-
nénosti a neodvozenosti. Potud zavisi tvor na za-
chovavani BoZim, pokud byti uéinku z4visi na jeho
pti¢iné.* Bith miZe zplsobit, aby jedna véc byla
pfi¢inou druhé - pfedpokladame ovSem jeho prvni
kausalitu - a proto miZe zpusobit, aby jedna véc
zachovéavala druhou tak, Ze sama je zachovivina
jim, ale nemiize u&init, aby véc zachovavala sama
sebe, tak jako nemiZe byt Zadnid véc sama sobd
pfifinou.® Proto B&h nezachovavi vSechny véci

4 Srov. Summa Theol. I. ot. 104. él. 1.
5 TamtéZ ¢l. 3.
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sam bezprostfedné, nybrz jedny pomoci druhych,
ale sam je prvnim zachovatelem vSeho, takze kdy-
by on prestal zachovavat véci sobé svéfené, padly
by také vSechny ostatni.

Chceme-li na tento fakt zachovavani véci jit
pouhou fantasii, a chceme-li si objasnit véc prikla-
dy, setkivame se ovSem s jistymi obtiZemi. Obra-
zotvornost je neschopna rozliSovat initele, ktefi
jsou pfimou pfi¢inou pouze vznikini uéinku, a &i-
nitele, ktefi jsou pfimou p¥iinou nejen vznikani,
nybrz i samého byti uéirku. To miiZe pouze rozum,
ktery je mohutnost, sestupujici az k podstaté véci,
poznavajici samo byti.® Tak na pfiklad otec je pfi-
mou piiéinou toho, Ze pfiSel na svét jeho syn, ale
je pouze nepfimou pfi¢inou jeho byti. A proto
miZe zemfit a syn Zije. Je-li vSak nékdo pri¢inou
nejen vzniku véci, nybrz i jejiho byti, pak uéinek
nemiZe existovat, neni-li stidle ve svém trvani
udrzovan svou pfiéinou.

Jistou obdobu nebo pfiklad pro zachovavani Bo-
Zi ve viditelném svété mame na svétle, které osveét-
luje temné pfedméty jen potud, pokud na né vysila
své paprsky. Jakmile vSak zhasne svétlo - nebo
zajde slunce - z néhoZ vychazely svételné paprsky
a osvétlovaly temny pfedmét, zmizi svétlo i s pfed-
métu osvétlovaného. Svételny zdroj je pFi¢inou
nejen vzniku osvétleni na pfedmétu, nybrz i samé-
ho byti tohoto osvétleni, a proto jakmile odstrani-
me pfiéinu neboli zdroj tohoto osvétleni, zaniké
i osvétlovani i osvétleni pfedmétu.”

A takova je zavislost stvofeného svéta na Bohu,

478 Srov. Garrigou-Lagrange, Dieu, Paris, 1919, str.
1.

7 Jiny pfiklad: v Zivotd intelektudlnim poznini zi-
véru pochazi jako od své pfiéiny od poznini jistych
principi. Zapomeneme-li tyto principy, zapomeneme
1 na z4vér, protoZe tyto principy jsou vy38i p¥i€inou
z4véru, jsou pfimou pfi¢inou nejen vzniku z4véru,
nybrZ i jeho byti. Proto ztrati-li se principy, ztrdci se
i zdvér, protoZe zdvér je ve svém byti zdvisly na svych
principech.
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takZe svét trva jen potud, pokud jej udriuje Bih

v jeho byti. K zniGeni svéta by nebylo tfeba zZad-

ného positivniho zasahu BoZiho: staéilo by, aby

Btih pfestal o svét pefovat, a svét by zanikl, tak

jako staci, abychom zhasli svétlo lampy, a krasné

ozafend mistnost se ponofi opét ve tmu, v niz byla
fed rozzetim.

Biih je svrchovana, nejvyssi pfi¢ina vSeho byti,
kazdy tvor ve svém byti zavisi na ném tak, jako
osvétleny predmét ve svém osvétleni zavisi na
osvétlujicim télese. Proto tvor nezavisi na Bohu
jen vzhledem k svému vzniku, nybrZ i vzhledem
k svému trvani. NevySel pouze z moené ruky BoiZi,
ktera mu dala Zivot, nybrz je také touze rukou Bo-
#i udrZovan ve svém Zivoté.

A chceme-li jeSté 1épe proniknout tuto pravdu,
uvédomnéme si, Ze Bih je kazdému tvoru tak blizko,
Ze mezi nimi neni naprosto Zadné prostory a me-
zery. Je zde, je v kaZdém tvoru, i kdyZ neni v kaz-
dém stejnym zpisobem. VyS8Sim zpiisobem ve tvo-
ru vys8im, nejdokonaleji v dusi omilostnéné. V ném
iijeme, hybame se a trvame, neboli jsme, jak hlasal
svaty Pavel v areopagu skeptickym Rekim. (Sk.
XVII. 28.) Jsme proto jen potud, pokud on je s na-
mi a pokud on nis udrzuje, a bez ného bychom
nebyli nic. Jsme jakoby obklopeni atmosférou Bo-
#i, ano, mnohem vice, jsme ponofeni v Boha, a
pfece jsme podstatné od ného odliSeni, protoze jen
od ného jsme a od ného jsme zachovavani ve svém
byti.

2. Mluvime-li o piisobeni BoZim na druhotné p¥i-
¢iny a o hybdni BoZim, nesmime si je predstavovat
ve smyslu filosofického determinismu, zvlasté jde-
li o druhotné pfiGiny svobodné. Takovymto zpii-
sobem by Bih vzal druhotnym pfiinam jejich p¥i-
¢innost a nemohly by se vlastné viibec nazyvat
pfi¢inami, kdyby nemély vlastni schopnost jedna-
ti. Tak jako jen Bih je sim sebou, tak také jen
on jedna sdm o sobé&; kdeito tvor, jenZ neni sim
sebou, ma byti jen odvozené, nemizZe ani jednati
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sdm ze sebe a sam o sobé, je tedy i ve své ¢innosti
24 visly na Bohu tak, jak je na ném zavisly ve svém
byti. Operari sequitur esse, jak pravi znamé scho-
lastické heslo.

Svaty Toma§ to vykldda asi takto:® Bih hyba
vSechny druhotné pfiCiny pfedné jako cil, protoze
on sam je svrchované dobro a kazdi bytost svou
¢innosti tihne k jistému dobru. Ani €lovék nemize
chtit nic nez dobro. A tihne-li za timto dobrem, jde
jistym zplsobem za svym Bohem.

Za druhé hyba Bih vSechno jako prvni pficina
vSeho, jako prvni éinitel, v jehoZ sile a v jehoZ
moci jednaji pak vSechny druhotné pfiiny podfa-
zené, které tvofi vzajemné velky Fetézec, jehoZ
prvonim krouzkem, od néhoZ pochdzi vSechen po-
hyb, je Bih. Kdyby nebylo tohoto prvniho krouz-
ku, nebylo by ani dalSich.

Konecéné plisobi Bih v druhotnych pri¢iniach
tim, Ze jim dava byti, dava jim jejich ¢innost, kte-
ra je rovnéz jisté byti, vede je v jejich €innosti tak,
jako vede umélec svij nastroj, kterym chce vytvo-
Fit umélecké dilo.

Tim ovSem neni nikterak popfena, potlacena
¢innost druhotnych pficin, které zlstavaji skutec-
nymi pfi¢inami i pod vlivem prvni Pfi¢iny. Vidyt
je to tyZ Bih, jenZ plsobi na druhotné pfi¢iny a
jenz sam jim dava pFi¢innost, zavislou na jeho, pFi-
éinnost odvozenou, ale skutednou, tak, jako je je-
jich byti odvozené, ale skute&né.

V &em tedy spo€iva vlastné Einnost druhotnych
pii¢in? Jsou nastrojem v ruce BoZi. A jde-li o pfi-
¢iny svobodné, jsou to nastroje Zivé, které svou
¢innosti individualisuji 1éinek. Tim, Ze m4a tvor
schopnost jednani, nema jeSté jednani samo, tak
jako stroj, jenz ma schopnost vykonat velkolepou
véc, neni jeSté v uskuteénéni, v pohybu a nevyko-
ni tuto vée, neni-li hyban nékym jinym. Takovym
nastrojem, i kdyZz nastrojem Zivym a svobodnym

8 Summa Theol. ot. 105. él. 5. Srov. také III. Contra
Gentes, c. 67; De pot. ot. 3. ¢l. 7.
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v ruce BoZi je i élovék. A proto kazdy skutek &lo-
véka je i jeho i Bozi. Je to skutek Boha, jakoito
prvai Pri€iny, bez jejihoz vlivu by nebyl vykonan,
a je to skutek €lovéka, jeni se k nému rozhoduje
svou vili.

3. K témto zavérim nas pFivede uvaha o nut-
nosti BoZiho vlivu na druhotné pfidiny. Jsou to
disledky zcela logické, i kdyZ lidsky rozum na-
chazi nejednu obtiZ, kterd nemiZe byt zde na zemi
tak dokonale odstranéna, aby se uZ nikdy nevti-
rala naSemu rozumu. Je to hlavné pomér mezi vli-
vem BoZim a lidskou svobodou, ktery vidy trapil
i nejvétsi duchy a k jehoZ objasnéni bylo podidno
velmi mnoho vykladd, spravnych i nespravnych,
logickych i nelogickych. Jestlize Biih ptlisobi vSe
ve vSem, jestliZe plsobi i na naSi svobodnou wvili,
jestliZe on je prvni pfidina naSeho skutku, neni
tim dot¢ena lidska svoboda, neni on puvodce hri-
chu Glovéka? Takové a podobné obtize se vnucuji
¢loveku, zamysli-li se nad problémem plsobeni
Boiiho na svobodnou vili lidskou.

Svaty Tomas znal tuto obtiz, byl si také védom
jeji velikosti, a pFece zdidraziiuje stale naprostou
nutnost ptisobeni BoZiho i na lidskou vili. Pojem
Boha ve filosofii TomaSové vede nutné k nauce
o jeho fysickém vlivu na druhotné pridiny. Jako
kaidé byti stvoFené jako takové zavisi bezpro-
stfedné na Bohu, tak také kazda pFi¢ina druhotna
visi bezprostfedné na Bohu. To plyne z pojmu Bo-
ha a z pojmu tvora, tfebas i tvora rozumového a
svobodného.

Mame-li potiZe s lidskou svobodou pod vlivem
BoZim, nesmime zapomenout, Ze Bih je mocny, a
to daleko mocnéjsi, nez si dovede predstavit nas
stvoreny rozum. Hyba-li tedy Bdh stvofenou svo-
bodnou vili, je dosti moeny, aby to uéinil tak, ze
svoboda zlstane naprosto nedotéena. Naopak tim,
Ze hyba svobodnou vili, tvoFi jeji svobodu, nebot
iona je jisté byti, tak jako jeji rozhodovani je by-
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ti.® Vile BozZi pisobi nejen v tom smyslu, aby se
néco stalo, nybrz aby se to stalo tak, jak sama
chce. A chce-li Biih, aby byl skutek vykonan a aby
byl vykonan svobodné, je dosti mocny, aby to udi-
nil. Proto hlavni pfiéinu svobodné vykonaného
skutku musime hledat pfedevS§im v Bohu, v jeho
vSemohoucnosti, v jeho plisobeni na druhotnou p¥i-
¢inu, neZ kdekoliv jinde, nebot tak jako je od ného
svoboda jako mohutnost ¢lovéka, tak je od ného,
jakoZto prvni pfi¢iny i €innost této mohutnosti.
A pak miZeme Fici, Ze cely skutek je od Boha a
cely od ¢lovéka, jenZe od kaZdého v jiném fadu.
Bih je jeho totdlni pFi¢inou jakoZto prvni hyba-
tel a €lovék je jeho totalni pFiéina jakozito svo-
bodné& se rozhodujici a svobodné jednajici pod vli-
vem pusobeni pfi¢iny prvni. Pod vlivem BoZim
kona ¢lovék svobodné to, co chee Bith nebo co do-
pousti Biih, aby bylo vykonano.

A pomér piisobeni Boziho k hfichu? - Kazdy lid-
sky skutek ma dvoji stranku: fysickou a moralni.
Fysicka stranka hfichu je vidy jisté dobro, pro-
toZe je to ur€ita ¢innost, vykon, a ten je vidy jisté
dobro. Mravni stranka hfichu neni néco positivni-
ho, nybrZ je to nedostatek naleZitého fadu, ktery
tu mél byt. Nic proto neprekazi, aby byl Bih pri-
¢inou moralni stranky hfichu, ktera spoéiva v tom,
Ze lidska vile neuéinila to, co méla uéinit. I kdyZ
lidska vile nechce zlo jako takové, pfece jen zfi-
stava odpovédna za mravné zly skutek, protoie
radsji chtéla, aby byl vykonan skutek s mravni
zavadou &ili s nedostatkem moralniho Fadu, neZ
aby od ného upustila.

A 7e miZe lidska vile vybocit z Fadu vile BoZi
nebo nedbati tohoto Fadu, tfebaZe je vedena v kaz-
dém skutku vlivem BoZiho plisobeni? - Vime pfece,
Ze Bih svym vlivem na lidskou svobodu nebere
Elovéku moznost a schopnost pochybeni, nybrZ
spiSe podle zdkond vSeobecné prozietelnosti se p¥i-

9 Summa Theol. ot. 83. ¢l. 1. k 3.; L. IL. ot. 6. &l 1.
k 1.
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zpuisobi, abych tak Fekl, jejich disposici nebo in-
disposici. Lidska wvile je tvor tak jako vSe ostatni
mimo Boha. A jak jsme vidéli z pojmu tvora plyne
nedokonalost, moZnost chyby, defektibilita. Vzhle-
dem k hfichu je tato moZnost padu vzdalenou p¥i-
pravou ke hfichu. A blizk4 pfiprava ke hfichu je
pespravny usudek rozumu o vécech, které ma vi-
le volit. Pfedstavi-li rozum vili véc Spatnou jako
dobrou, neni divu, Ze se viile pro ni rozhodne, pro-
toze vile jde vidy za rozumem. Chybné rozhod-
puti vile tedy pfedpokladd chybu v rozumu a
chyba v rozumu je pro lidsky stvofeny rozum néco
ptirozeného. Co je v usudku rozumu dobrého - a
je zde vidy néco dobrého, protoZe uz sama €innost
rozumova je jisté dobro - je od Boha; nespravnost
usudku rozumu, kterd byla zplisobena vlivem sla-
bosti rozumu, natlakem vasni a jinymi ¢initeli, je
od C¢lovéka. Stane-li se pak, Ze posledni prakticky
usudek rozumu o néjakém skutku je nespravany,
ihned se vile uréi svobodné k tomuto skutku. Ne-
spravny usudek je pfi¢inou mravné Spatného &inu.
A tak z dopusténi BoZiho i vile chybuje za roz-
umem neboli hfesi, tFebaZe, co je dobrého a doko-
nalého v rozhodnuti vile, pochdzi od Boha. -
Takové je tajemstvi plisobeni BoZiho v nés.

1IV. Vedeni Bohkem.,

Cely vesmir je jakoby hrackou v ruce Bozi. Tak
nim piipad4, zahloubdme-li se nad thomistickym
pojmem Boha. Je hrackou, s niZ si pohriva Bih
podle libosti. U€inil si jej, tfebaZe ho nepotfebo-
val, u¢inil si jej, aby ho oslavoval a oblazoval. U¢i-
nil si jej pro sebe. Je jeho absolutnim panem. Mu-
Ze s nim ¢init, cokoliv chce, cokoliv se mu zlibi.
A svét jde drahou, kterou ho vede jeho Pan a Tvir-
ce.

Ale to neni daleko vSe. Svét neni jen hragkou
v ruce BoZi. Je mnohem vice. Je jistym podilnikem
Bozim. Nepravime sice, Ze je z Boha, ale je od Bo-
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ha, a je milovin Bohem. Blih je neustale ¢inny, a
to nikoliv pouze ve svém vnitfnim Zivoté, ktery
je uréen poznavanim a laskou, nybrz i svou vnéjsi
Cinnosti, ktera je vyrazem jeho lasky k dilu jeho
vSemohoucnosti. Peduje neustale o kazdého tvora,
ktery vySel z jeho ruky, pecuje o néj s laskou
otcovskou, vede jej k cili, jaky mu vytkl od véé-
nosti. A chce-li se nim snad nékdy nafikat, Ze na
nas zapomnél, Ze nas snad navstivil bolesti, zda-li
se nam snad, Ze pfestal byt naSim Otcem, pozeptej-
me se upfimné sami sebe, nemluvi-li to naSe sobec-
tvi.

Svaty Toma§ nam podava k této otdzce velmi
krasnou a hlubokou my$lenku, kdyZ piSe: ,,Prozie-
telnost, kterou ridi Bih véci stvofené, podoba se
péc¢i, kterou ma otec o rodinu a kral o mésto nebo
kralovstvi. Oboji tato péCe ma tu spoleénou vlast-
nost, Ze dobro spoleéné pokladd za cennéjSi nez
dobro zvlastni. Tak je blaho naroda prednéjsi nez
blaho mésta neb rodiny aneb osoby. A proto kazdy
hospodaf, jenZ plni rozumné svou povinnost, ma na
zFeteli vice blaho celku nez blaho jednotlived.*1° -
Takovy Hospodar, ktery pecuje o blaho celého ves-
miru, je Bih. Cilem jeho péde je predevSim dobro
celku a v tomto celku pak blaho kazdého jednotliv-
ce. Jestlize v8ak blaho celku je pfednéjsi, vyssi a
jemu je podfizeno blaho jednotlivce, neplyne z to-
ho, Ze jednotlivec musi nékdy také ustoupit ve
svych zajmech pro dobro celku, Ze jednotlivec mu-
si tfebas i utrpét to neb ono, aby bylo vykoupeno
blaho celku? ... Kolik problémi zajmu jednotlivce
by se dalo vyfeSit na zakladé této mySlenky! Jak
docela jinak bychom pohliZeli na tu neb onu pohro-
mu, bolest, utrpeni, $kodu jednotlivce, kdybychom
ji vidéli ve svétle této mySlenky!

Rozumime-li své Zivotni cesté ve smyslu mySlen-
ky o pisobeni BoZim v naSi vlastni ¢innosti, pak
vime, Ze jsme opravdu vedeni Bohem. Nejen my
sami, nybrZ cely stvofeny vesmir, ale rozumovi

\

10 De verit. ot. 5. &l. 3.
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tvorové zvlaSt. Kdo by chtél popirat prekrasny
fad, jaky vladne v celém vesmiru? Tvorstvo ne-
rozumné vykonava bez reptdni vili svého Stvori-
tele. Pozorujeme-li na podzim, jak tdhne ptactvo
do jiZnich krajin, obdivujeme-li se na jafe, jak se
cela pfiroda odiva v krasu a Zasneme-li nad moud-
rosti, ktera nauéila Zivo€ichy zaopatfit se pFed kru-
tou zimou, musime v tom vSem vidét jen moudré
fizeni Bozi, které vede cely vesmir a kazdého jed-
notlivee k jeho cili.

I ¢lovék je veden k svému cili, k Bohu, k ecili
vySSimu neZ niz8i tvorstvo, protoZe i svou pfiroze-
nosti je pFesahuje. A neni-li na této cesté vidy za-
chovan naleZity rad, jaky bychom radi vidéli, to
proto, Ze ¢lovék se miiZe svou svobodnou vili bou-
fit proti Bohu. Rad lidsky tu pak midZe byt porusen,
zdanlivé nebylo dosaZeno cile, Bohem stanoveného,
protoZe Clovék se vykolejil na své cesté k nému.
Rad Bozi v8ak byl i v tomto pfipadé uskuteénén,
protoZze vymknul-li se ¢lovék z fadu Bozi lasky,
ktera ho vedla k sobé, upadl do fadu BoZi spravedl-
nosti, ktera ho zavrhuje od sebe. Jsme proto jen
tehdy opravdu vedeni Bohem, kdyZ se vést dame.
Nebot Bih vede jen k sob&; od ného se odluduje
&lovék sam.

A jeSté jedna mySlenka nim tu nutné napad4,
myslime-li na tviréi ¢innost BoZi v Fizeni svéta.
Clovek si totiz tak Gasto mysli, Ze vie z4visi jen
na ném, Ze je tfeba vSude jen jeho ¢éinnosti, jeho
usili, jeho namahy, Ze bez ného by to neslo ... Jak
snadno se tu mylime! Odejde-li élovek, ktery se Fidil
touto myslenkou - pozname, Ze bez ného to jde také
dobfe a tfebas i 1épe. Nage dinnost i sebekrasnéjsi
neni vSe a naSe usili bez mySlenky, Ze jsme pouze
hracka v ruce BoZi, miize se dostat velmi snadno
na scesti. Herese €inosti, se kterou se setkdvame
mnohdy i na poli kfestanského apoStolatu, mize
byt tfebas i nebezpedna, protoze snadmo svadi
k domnéni, Ze my jsme vSechno a Ze vSe z4visi jen
na néds. A zatim: jsme jen nastroj v ruce BoZi vSe-
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mohoucnosti. Nesmime si nikdy myslet, Ze bez nasi
prace, bez nai éinnosti by se zhroutilo kralovstvi
Bozi na zemi. Biih nas nepotfebuje. A jestliZe nas
pouZiva jako nastroji k uskuteénéni svych pland,
musime si byt hluboce védomi, Ze naSe povinnost
je byt nastroji a nikoliv mistry.
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Andél a satan

Hledame-li pfiéinu viditelného svéta, taZeme-li
se, zda je sam od sebe, &i mame uvaZovat o jeho
Tviirei, jsme stile v oblasti poznatki, které nepfe-
sahuji na§ stvofeny rozum. Proto tak jako pomoci
stvofeného se pozvedame ke svému Tviirei, tak
analysi vlastnosti viditelného vesmiru dospivame
k pojmu stvofeni. Chceme-li vS8ak nyni pohlédnout
v taje duchii nebeskych i podzemskych, chceme-li
uvazovat o existenci a povaze andéla a dabla, jsme
v oblasti viry. Rozum miZe spekulovat o jejich
pFirozenosti, ale jen v pfedpokladu zjeveni, na za-
kladé zjeveni. Jejich existence sama je véci viry,
protoZe duch sam v sob& je nepoznatelny pouhym
rozumem, pokud se sam neda poznat na rozdil od
véei hmotnych, které jsou bezprostfednim pfedmé-
tem naSeho poznani. Jejich pFirozenost miize byt
pfedmétem filosofického rozboru, ale i zde musime
vychazet ze zasad viry. Budeme proto nyni zkou-
mat zjevenou nauku o existenci, povaze a €innosti
andsli ve svétle uéeni svatého TomaSe, jenZ se na-
zyva Andélskym UGitelem nejen proto, Ze Zil po-
doben and&lu, nybrZ i proto, Ze nam zanechal nej-
krasnéjsi a nejdokonalejsi védeckou soustavu v na-
uce o andélech.

1. Stvofeni andéli a jejich zkouSka.

Existence andéli je v Pismé svatém tak dokona-
le vyjadFena, Ze o ni nelze ani na okamZik pochy-

75



bovat. UZ Genese mluvi na mnoha mistech o andé-
lech,! nazyva je tak jako i ostatni posvatné knihy
slovem maldk, posel, vyslanec, coz preklada feé-
tina slovem angelos. Nékdy se nazyvaji také syno-
vé Boii (Job. 1. 6) pro svou podobnost s Bohem a
blizkost k nému, nebo vojska nebeska. (II. Esdr.
IX. 6.) Jak podle Starého, tak podle Nového ziko-
na tvori andélé - nebe§ti duchové - nesmirné mnoz-
stvi. Knihy St. zdkona a zvla§té Nového zikona
znaji také jména nékterych andé&ld. Tak u proroka
Daniele a u LukaSe éteme o Gabrielovi, o Michaelo-
vi, kniha TobiaSova mluvi o Rafaelovi. Nekano-
nické knihy znaji také mnoh4 jin4 jména andéld.
Ze se déli and&lé na rizné chory, je naznadeno uZ
v Genesi, kde je Feé o cherubech. (III. 24.) Isajas
mluvi o serafech (VI. 2) a svaty Pavel ve svych lis-
tech? jmenuje kniZectva, mocnosti, panstva, sily,
triny, archandély a andély.

To jsou zakladni poznatky, jaké nam skyta Pis-
mo svaté o andélech. Jsou tu, o jejich existenci ne-
l1ze pochybovat. Kdy vSak byli stvofeni a jak byli
stvoFeni, 0 tom Pismo mléi. Je vSak zfejmo, Ze jsou
tvory, protoze jsou sluhy BoZimi, poslouchaji Boha
ve vSem, tvori, abych tak Tekl, jeho dvofanstvo.
To je zcela jasné se vSech stranek jak Starého, tak
Nového zikona. A bylo-li snad ptivodni zjeveni
o andélech jinym narodim pfileZitosti k padu do
polytheismu, kdyZ povysili andély na bohy, zacho-
val si narod Zidovsky €isty monotheismus a na an-
dély nikdy nepohlizel jinak, neZ jako na nejvyssi
tvory Boii.

Z tohoto faktu existence andéli vychazi cirkev-
ni sném lateransky, kdyZz stanovi ohledné stvofeni
andéli: ,,Bih svou vSemohouci moci zaroveii na
podatku €asu oboji tvorstvo z nieho stvofil, du-
chovni a télesné, totiz andélské a svétské...¢
(Denz. 428.) Nejsou proto andélé od vé€nosti, pred-
né proto, Ze nejsou sami od sebe, a pak také proto,

1 Viz Gen. XVI. 7, 9; XIX. 1, 15; XXII. 11, 15; atd.
2 Viz Efes. I. 21; Kol. I. 6; I. Sol. IV. 15.
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Ze nebyli stvoFeni od véénosti, nybrZ v ¢ase. Andé-
16 jsou proto &4sti vesmiru stvofeného. Nejsou sa-
mi o sobé jakymsi svétem pro sebe, nybrz tvofi
jednotu, ktera se odliSuje od svého Tvirce.

Theologie pak uéi, Ze andélé byli stvofeni v p¥i-
rozené blazenosti. Nic jim nechybélo v pfirozeném
fadu; byli Stastni. NepatFili sice jeSté na tvaf Boizi,
nebyli blaZeni z vidéni. Boha; to je teprve éekalo.
Jejich poznani Boha vSak bylo pfesto nesmirné
velké, protoZe jejich rozumova mohutnost byla nej-
vétSi po Bohu. Vidéli Boha v sobé. A to je ¢inilo
pfirozené Sfastnymi. Mimo to jim byla dana nad-
prirozena milost nebo byli stvofeni v milosti, jak
ukazuje svaty Tomas,? protoZze bez této milosti by
se nebyli mohli rozhodnout pro Boha ve zkouSce,
ktera jim byla dana. Dobro BoZi, pro které se méli
rozhodnout, bylo nad jejich pFirozené sily.

Kdyz byli takto vyzbrojeni, byla jim pripravena
Bohem zkouSka. V éem spocivala? Nevime. O tom
Pismo ml&i. Vime jen, Ze v8ichni v ni neobstali:
jedni si v této zkouSce zaslouZili patfeni na Boha
ve vé&né blaZenosti, druzi svym hfichem - a byl to
hfich pychy - odpadli od Boha a zaslouZili si védné
tresty.*

Takova je ve své struénosti zprava, kterou nam
podava Pismo o padu andélé. Andélé dobfi pohlédli
v této chvili na tvaf Bozi, a uZ nikdy se nemohou
od ni odvratit; andélé zli se odvratili-v této chvili
od Boha a uZ nikdy se nemohou k nému pfiklonit.
Tajemstvi BoZi spravedlnosti, dobroty, a tajemstvi
hfichu!

Otazka padt andélt je jedna z nejméné pocho-
pitelnych v celé nauce o andélech. Jak mohli hfeSit
tito duchové, jejichZ rozum je tak bystry? Hfich je
prece vidy spojen s jistou nevédomosti, nebof hre-
§i-li ¢lovek, Zene se vidy za néjakym zdanlivym,
klamnym dobrem. Andél vSak vidél vSe jasné svym

3 Summa Theol. I. ot. 62. ¢l 2.
4 Srov. IL list sv. Petra II. 4; sv. Judy 6; Jan VIIL
44; Isaj. XIV.
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proziravym rozumem, takZe nemohl chtit néco jako
dobro, co dobro nebylo. Mimo to andél nem4 vasni,
které by ho strhly k padu, jak je tomu v pfipadé
lidského hfichu. Jak byl tedy vibec mozny hfich
andéli?

Je tfeba, abychom si tu znovu uvédomili, co bylo
jiZ Te€eno, Ze totiZ z pojmu stvofeného plyne moz-
nost chyby, protoZe stvofené znamena nedokonalé.
Proto kazdy tvor je schopen chyby, a jde-li o tvora
rozumového, mizeme mluvit také o hfichu. HfeSiti
znameni odchyliti se od naleZitého usmérnéni skut-
ku. Jen ten nemiZe chybovat, hfegit, kdo je si sdm
normou, pravidlem a mirou ¢innosti, takze se ne-
miize odchylit od normy &innosti, tim Ze se nemiZe
odchylit od sama sebe. Proto jen Bih je neschopén
hFichu.

A na obtiZ, jak mohl andél zhFeSit pfi svém bys-
trém poznani, odpovida sv. Toma§ asi takto. Hfich
vznik4 nejen tim zplisobem, Ze Elovék voli zlo, kte-
ré poklad4 omylem za dobro - tim zpisobem andél
nemohl zhFeSit, protoze vidél jasné, co je dobro a
¢0 je zlo - nybrZ i tim vznik4 hfich, Ze nékdo voli
dobro nenileZitym zpisobem, v nepatfiéné mire,
takZe hrich je tu nikoliv pro véc, ktera byla zvole-
na a ufinéna, nybrz pro zptsob, jakym byla vyko-
nana. A takovy hfich nepfedpoklad4 nevédomost,
nybrz pouze nedostatek uvazovani, které tu mélo
byt, nedostatek naleZité pozornosti. A timto zpi-
sobem chybil andél, ze svobodnym rozhodnutim se
obratil ke svému vlastnimu dobru, nezachoval na-
lezity Fad k normé BoZi vile. Zamiloval si své vlast-
ni dobro vice, nez odpovidalo jeho velikosti. Mohl
milovat sebe, ale nikoliv vice neZ se sluSelo, hlavné
ne vice nez samého Boha. Zapomnél, Fekli bychom,
nebo zanedbal srovnat své dobro s dobrem BoZim,
takZe si zamiloval vice sebe nez Boha. A tim posta-
vil sama sebe na misto BoZi.

V prvnim okamziku tedy rozum andéli jakoZ
i jejich vile se nesly k Bohu, jenZ je hybal k dobru.
Ve druhém okamiZiku nastiva prakticky usudek a
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volba, ale rozum, ktery mél jednati podle bozské
normy, nedbd ji a ziistava v pohledu na svou vlastni
dokonalost. A tim nastava hfich a po ném trest.?

Z toho pak také plyne, Ze prvni hfich, ktery byl
spachan proti Bohu, hfich andéld, byl hfich pychy,
z niZz pak vychazi nendvist. Dabel se mohl dopustit
jen takového hfichu, jehoZ je schopna &ife duchova
bytost. A ta se miZe dopustit jen hfichu pychy a
z ni vychdazejici nenavisti. Duch nemiZe hfeSit hFi-
chy téla, nybrz jen ducha. A tu je moZny jen hfich
pychy. ProtoZe touZiti po duchovych vécech nemd-
7e byti samo sebou hFiSné, nybrZz jen potud, pokud
tu neni zachovana mira, ¢ili pokud si Zad4 nékdo
duchovych véei proti vili Bozi. A chtit néco proti
vili BoZi, pohrdati mirou, stanovenou Bohem, je
projev pychy ducha. Z ni pak vychdzi nendvist, ne-
bot chce-li nékdo pychou svou vlastni vzne3enost,
nechce vzneSenost druhého, z niz se rmouti, ji za-
vidi a jejiho drZitele nendvidi.

A tento hfich pychy, jak vyklida sv. Tomas,5
spocival v tom, Ze andélé chtéli byt jako Bih. Ne
ie by se mu chtéli pfimo rovnat, védéli dobre, ze je
to nemozné, jak jim pravil pfirozeny rozum. Chtéli
byt jako Blh v tom smyslu, Ze chtéli mit jako po-
sledni cil to, ¢eho by dosdhli svymi vlastnimi silami
nebo chtéli dosici nadpFirozené blaZenosti silami
pfirozenymi bez pomoeci milosti. Jinymi slovy:
Chtéli byt v dosaZeni posledniho cile zcela nezavisli
na Bohu. Byl to vlastné prvni hfich naturalismu,
prvni hfich zneuznani Boha jako posledniho cile a
darce vSeho dobra.

A jejich trest? - Odvraceni od Boha, uvrieni
v temnosti, vé¢n4 ztrata Boha. Jejich rozum zistal
vSak ve své pFirozené sile, nebyl zbaven pfirozené-
ho poznani, jaké mu naleZi, a jejich vile rovnéz
nebyla zbavena své sily. Proto nenavidi dile. A ten,
kdo nendvidi a zavidi, touzi také §kodit. Jejich vii-
le, ktera se odvratila od Boha, odvratila se od ného

5 Summa Theol. I. ot. 63. ¢l. 1. k 4.
6 Summa Theol. I. ot. 63. ¢l. 3.
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navéky. Zistava vééné ve své zatvrzelosti a proto
bude vééné trpét. Prilnuli ke zlu tak pevné, Ze ui
je od ného nikdo neodtrhne. Budou vééné nenavi-
dét a vécné trpét. Peklo vyhovuje jejich stavu ne-
navisti a nekajicnosti tak dokonale, Ze i kdyby jim
nékdo nabizel nebe, odmitli by je.”

Tak jako nemohou andélé zli uz nikdy vystoupit
k Bohu, od néhoz dobrovolné odpadli, tak andéle
dobfi se nemohou uz nikdy odvratit od patfeni na
tval Boii. Jsou v blaZené nemoZnosti ztratit své
Btésti. A jsou pfi tom zcela svobodni, ano, jejich
svoboda jeSté ziskava z uzkého spojeni s absolutni
svobodou BoZi. Patfi na Boha a v tom je obsazena
ona Sftastna nemoznost hfichu, ktery jediné odlu-
¢uje od Boha. Bytost BoZi je napli vSeho dobra, po
ném7 mize stvorena bytost touZit. Kazdy- hfich
vznika z jisté touhy po dobru, bohuZel, po dobru
nepravém. Kdo vSak jednou uchopil vSechno dob-
ro, kdo pohlédl na Boha, uz nemitze chtit nic jiného,
uZ nemuze touZit po vétSim dobru. Je zcela nasy-
cen, jeho touha je dokonale vyplnéna. Odtud ona
naprosta bezpeénost, kterd oblazuje andély asvaté.?

11. Andélé - CiFi duchové.

Ohledng pfirozenosti andélt ukazuje Gasto Pis-
mo svaté, Ze jsou bytosti osobni, odliSné od Boba a
od lidi. Plyne to hlavné z &innosi, jakd se jim pfi-
pisuje. Jsou nizsi neZ Bih, protoZe jsou jeho sluzeb-
niky, jsou vSak vySe neZ ¢lovék jak svym stavem,

7 Summa Theol. I. ot. 64. - Zatvrzelost, jakou na-
chdzime u Clovéka zde na zemi, miZe byt zlomena li-
tosti. Zatvrzelosti uzavienych je vS8ak neodvratné od-
vricena vile zavrieného od Boha. Tato =zatvrzelost
zavrienych je téméf jakousi jejich pfirozenosti. Rozum
andélsky (a podobné rozum élovéka, osvobozeny od té-
la) pozniv4 nardz a neméni uz svij usudek, chdpe se
predmétu tak, Ze uZ se od ného neodlucuje nikdy. A po-
dobné i vile, zistdvd nezménitelnd ve svém pfilnuti. To
je filosofické zdiivodnéni vE&Cnosti trestd pro zavrZené
andély i lidi, o ném% mluvi Pismo.

8 Summa Theol. I. ot. 62. ¢l. 8.
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tak svym poslanim. Tfebaze Pismo nam velmi &asto
pfedstavuje andéla v podobé lidi, ukazuje nam ta-
ké a sice stile jasnéji, Ze tyto vySSi bytosti nemaji
hmotného téla jako Elovék. Proto andél, ktery je

fed Balaamem, je neviditelny pro ného, dokud mu
ho Biith neukaZe (Num. XXII. 31). Rafael mizi pfed
zraky TobiaSe, kdyZ splni sviij ukol. V evangeliu
odpovida Kristus saducelim, Ze po zmrtvychvstani
budou jako andélé bez jakychokoliv télesnych po-
fadavku.

Otazka naprosté nehmotnosti a naprosté ducho-
vosti andéli pisobila obtize nékterym svatym Ot-
ctim. Nemohli totiZ chapat, jak by mohli byt andélé
zcela duchovi a pfi tom nebyt Bohem. Naprosta du-
chovost, pravili, je naprostd nesloZenost, a ta na-
lezi jen Bohu, jenZ je absolutné jednoduchy. Proto
mnozi z nich pfisuzovali andéliim jakési etherické
télo, odliSné od naSeho, fekli bychom jakési du-
chové télo, i kdyz je to jista protiFe€nost. Jen po-
zvolna se vyvijela nauka 0 naprosté duchovosti
andé&li hlavné zasluhou sv. Augustina, jenZ k ni dal
nejvétsi podnét, tfebaze se ani sam jeSté zcela ne-
propracoval k pojeti naprosté nehmotnosti andéli.®

Tim, Ze pozdéjsi, stfedovéka theologie pouZila
k feSeni sloZitych otazek a vysvétlovani pojmi ta-
ké filosofie, ukazalo se, Ze texty Pisma o andélech
I1ze vykladat jen jako o bytostech ¢ife duchovych.
Cinnost jakékoliv bytosti odpovida jeji pfFiroze-
nosti, €ili jak4d je €innost, takova pFirozenost. Vi-
me vSak, Ze ¢innost andéll je éife duchova, nehmot-
na. Jsou to tvorové, jejichZ ¢éinnost je poznavani a
chténi. Proto také pravi Pismo, Ze nepotfebuji té-
lesného pokrmu, protoZe maji pokrm duchovni. Je-
jich ¢innost abstrahuje od latky. A proto je i jejich
pfirozenost duchovi, nehmotna.

9 De trinitate IX. - Etherické télo and&ld podle sv.
Augustina je ze svétla a ohnd, d4bld pak ze vzduchu.
Cirkev nedefinovala, v Gem spociv4 nehmotnost a ducho-
vost andéld. Pravi jen, Ze jsou duchové, coZ je nauka
viry, ale ponechdvd stranou filosofickou otdzku pojmu
duchovosti.
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Ostatné néjaka duchovni hmota je hold nemoiz-
nost. I sebejemnéjsi télo tfebas i etherické je vidy
hmotné télo, které naprosto odporuje pojmu ducho-
vosti, ktery je uskuteénéni, kdezto hmota je mo-
houcnost.

Z toho ovSem neplyne, Ze by andélé byli bytosti
neslozené, absolutné jednoduché jako Btih. Niko-
liv. Je v nich sloZeni z mohoucnosti a uskuteénéni,
¢imz se liSi od duchovosti BoZi, ktera je &iré usku-
tecnéni bez pFimésku mohoucnosti. Byla doba, kdy
nebyli, a proto pfesli ze stavu mohoucnosti do stavu
uskuteénéni moci svého Tviirce. Proto se u nich
vécné rozliSuje také jejich existence od jejich byt-
nosti, o ¢emZ nemiZeme mluvit u Boha, u néhoz je
vSe jedno.l?

Velmi zajimava je mySlenka sv. TomaSe, kte-
rou umélecky zpracoval Fra Angelico na svych
platnech, Ze totiz kazdy andél je samostatnym dru-
hem, takZe nejsou ani dva andélé stejni. Protoze
andeélé jsou nehmotni, takZe jsou subsistujicimi for-
mami, nemohou byt v jednom druhu dva andélé,
protoZe &iselné rozliSeni dvou bytosti téhoZz druhu
predpoklada sloZeni z latky a tvaru. Je to prece lat-
ka, ktera je zakladem ¢iselného rozliSeni, je to lit-
ka, kterd svou kvantitou je individuaénim prv-
kem. Chybi-li latka, pak nutné kazdé individuum je
svym druhem pro sebe, kazda subsistujici forma
je samostatny druh. Proto také miZeme pozorovat
na obrazech Fra Angelica, jenZz v uméni uplatioval
nauky svého ulitele, Ze nejsou nikdy ani dva jeho
andélé stejni ani podobou ve tvafi, ani barvou Satu.
Byla to jakasi snaha nazralit zfejmym a umélec-
kym zpisobem, co Fekl sv. Toma§ teoreticky.

Naprostd nehmotnost andéld, jakou haji svaty
Toma4s§, je podkladem jeho nauky o andélském po-
zndni. Andélé nejsou zavisli jako my na vnéjsich

10 Summa Theol. L. ot. 50. ¢l. 2. - Contra Gentes, 1. IL
cap. 52, 53. - Z toho plyne, Ze andél je neporusSitelny,
protoZe neni sloZen z latky a tvaru, nybrZ je pouze sub-
sistujici tvar. Tamt. &l 5. C. G. 1. IL. ¢. 55.
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smyslech, nederpaji své poznatky z véci hmotnych,
nybrZ vSechny ideje véci - kterych ovSem potfebuji
ke svému poznani na rozdil od Boha, jenZ vidi vSe
v sobé - jsou jim vrozeny, jsou vloZeny Tvircem
do jejich pFirozenosti. Pomoci téchto idei pozna-
vaji andélé vSechny véci pFirozené, protoze ideje
viech véci byly vloZeny do jejich rozumu. A neod-
poruje to ani tomu, Ze by pak andélé pomoci téch-
to idei poznivali véci budouci, coZ jim nendleZi.
I kdyZ budouci véci jsou obsaZeny v jejich ideach,
andélé je nepoznavaji ve skutednosti, dokud tyto
véci neexistuji. V té chvili, kdy vznik4 nova véc,
jejiz idea byla od podatku v mysli andéla, zazafi
v jeho rozumu jisté svétlo, pochazejici od Boha,
kterym ona preexistujici idea ukazuje andélu nové
existujici véc. TataZ moc Bozi, ktera pilisobi, Ze
vznika nova véc - vidyt Bih je vSude tam, kde
vznik4 nebo se pfetvofuje byti, jak jsme vidéli -
ptisobi také v rozumu andglském, Ze je poznina
pomoci ideje, kterd v ném uZ byla.

Sila andélského poznani je velka. Jejich rozum
je velmi pronikavy a proto nepotfebuji k poznani
jednotlivych véci tolik idei jako my. Dovedou
v jedné idei vidét daleko vice neZ pouhy Elovék.
Jetslize i u lidi miZeme pozorovat, Ze ¢im ma kdo
bystfejSi rozum, tim -vice vycte z jedné vSeobecné
zasady nebo tim vice vidi v jedné vSeobecné mys-
lence, nemtizeme se divit, Ze andél, bytost svrcho-
vané inteligentni - a to plati nejen o andélu dob-
rém, nybrz i o z1ém - dovede v jedné idei vSeobecné
vidét vSechny ideje ¢asteéné, které jsou v ni obsa-
Zeny.,

Otazka, zda poznava andél také tajné myslenky
naSeho srdce, zajimala mnohé myslitele kfestan-
ské. Nékteri Otcové se klonili k odpovédi kladné,
svaty Tom4§ zdsadné odmitd tuto moznost. Pokud
jsou mySlenky Elovéka a jeho tajné city alespoii
ponékud navenek vyjadfeny a naznaéeny, mohou
byt ovSem andélem pozniny. Jde-li vSak o mys-
lenky, které ziistavaji jen v rozumu a ve vili, mo-
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hou byt pozniny jen Bohem. Rozum a vile ve své
nejvnitiné&jsi ¢innosti jsou poddany jen Bohu a pro-
to jen Bih miZe nahlédnout v jejich nejvnitiné;jsi
¢innost, v niZz ma jako prvni pfi¢ina svij podil.
Dokud neni skrytd mySlenka ¢lovéka nijak proje-
vena navenek, miiZe byti pozndna jen Bohem.

Uvaiime-li vSak, Ze andél je jemny duch, jenz
pronikd hmotu a dovede v ni Cist, a s druhé strany
mySlenky €lovéka se velmi snadno odrazZeji v jeho
vnéjSich, tfebas mimovolnych projevech, vidime,
Ze andél snadno z téchto riznych vnéjSich projevii
vycéte mysSlenky €Elovéka nebo alespoii pozna vse-
obecnym zplsobem vnitfni stav a rozpoloZeni ¢lo-
véka. Mimo to andél vidi fantasii lidskou a obra-
2y, které v ni jsou; pronika vnéjsi smysly élovéka
a proto mizZe alespoii s velkou pravdépodobnosti
poznat, co nepozni pouhy élovék. Nemiize v3ak
proniknout taje lidského srdce, coz naleZi pouze
Bohu.!!

111, Cinnost andéli - andélé strdsni.

Cinnost andéld, jak nam ji liéi Pismo, je dvoji.
Jedni jsou zaméstnani sluzbou Bohu, druzi slouZi
podle prani BoZiho lidem. Tak u Tobiase (XII. 15)
¢teme, Ze je sedm andély, ktefi jsou neustdle pred
triinem BoZim. Mezi nimi je Rafael a Gabriel. Vedle
toho jsou miliony andéli podle proroka Daniele
(VI. 10; podobné Zjev. V. 11), ktefi obklopuji trin
nejvyssiho, jsou neustile k jeho sluzbam, klanéji

11 Summa Theol. I. ot. 57. ¢l. 4. - Ndmitka, Ze jasno-
videi nebo hypnotisefi pomoci media dovedou éist myS-
lenky, nedokazuje nic proti této thesi sv. TomdSe. Je
zjiSténo, Ze ani jasnovidci nemohou €&ist mySlenky, po-
kud se neodrdZeji n&jak ve vnitfnich nebo vnéjSich
smyslech. Je zndmo, Ze jasnovidci vidi pouze to, co pfi-
8lo z rozumu alesponi do fantasie, a potud to vidi, pokud
je to ve fantasii. Jde-li v8ak o abstraktni mySlenky -
o rozhodnuti vile, o to v3echno, co nazyvime faje srdce,
nesvedou tu jasnovidei zhola nic. Je také zndmo, Ze bys-
tiej8i a chytrejsi jasnovidci dovedou z riznych pohybid
svalstva vy€ist pravdépodobn& mySlenky ¢lovéka, ale
jistoty v takovych pfipadech nemaji.
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se mu a zpivaji Bohu a Berankovi. To jsou obrazy,
které jsou vzaty jak ze zvykil na krilovskych dvo-
rech, tak z liturgie, aby vyjadfily pocty, jaké
vzdavaji svati a blaZzeni duchové NejvySSimu.

O ¢innosti andéld u lidi mluvi rovnéz velmi ¢asto
Pismo. Andélé, jak jméno samo pravi, jsou poslové
BozZi u lidi. PfinaSeji vzkazy BoZi lidem. Bih jich
uziva, aby sdéloval lidem svou vili. Lidé pak pfi-
pisuji sluzbé andéli milosti, kterych se jim dostalo
od Boha. Stary zakon mluvi o andélech, ktefi maji
na starosti jednotlivé narody (Dan. X. 13), Michael
je andélem 7Zidd (tamtéz 51), podle Nového zakona
se zda, Ze Michael je ochrancem celé katolické Cir-
kve. (Zjev. XII. 7.) Podle slov Kristovych kazdy
véfici ma svého andéla, ktery nad nim bdi. (Mt.
XVIII. 10.) V Apokalypsi li¢i svaty Jan, jak an-
délé bojuji proti dablu, jenZ by chtél zniéit Cirkev
Kristovu. (XII. 7.) Dobfi andélé se raduji z vytrva-
losti spravedlivych a z obraceni hfiSnikd (Lk. XV.
7), doprovazeji duSe po cely jejich zZivot (XVI. 22)
a pfi poslednim soudu budou sluZebniky Kristovy-
mi, aby oddélili dobré od zlych. (Mt. XIII. 49.) Mi-
mo to Zidovska tradice pripisovala andélim pro-
hla8eni mosaického zakona, jak plyne z Feci svaté-
ho Stépana ve Sk. ap. VIL. 58 a z listu svatého Pav-
la k Zid. IL. 2. Pavel ukazuje, Ze Novy zakon i tim
prevySuje Stary zakon, Zze Novy byl dan pfimo
Kristem, kdezto Stary jeho andély.

Na téchto zakladech Pisma svatého stavéji pak
Otcové a svaty Toma§ svou nauku o éinnosti andé-
14 a zvlaSté o andélech straznych. Andélé ve své
funkei posli Bozich zjevuji se Elovéku, aby mu
oznamili vili BoZi. A theologové na zakladé cito-
vanych mist Pisma ukazuji, Ze kdykoliv se nam
zjevuje Bih, ano, i kdyZ se nam zjevuji jeho svati,
je to prostfednictvim andéli. Proto uéi svaty To-
ma§ a s nim vé&tSina theologl, Ze vSechna zjeveni
Bozi jak ve Starém, tak v Novém zakoné se stala
skrze andély. Bih se sice miZe zjevovat, miZe na
sebe vzit podobu Glovéka nebo podobu ohnivého
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kefe. PonévadZ vSak Pismo pravi, Ze vSechna tato
zjeveni, o kterych miame zarucené zpravy Pisma,
se stala prostfednictvim andéll, miZeme usuzovat,
Ze Bih jedna vidy timto zplisobem. U svatého Pav-
la a ve Skutcich apostolskych ¢teme, Ze jak zjeveni
Boha Abrahamovi, tak zjeveni v hoficim kefi se
udilo pomoci andéld. (Sk. VII. 30.) Jestlize v téch-
to pfipadech se zjevil Biih prostfednictvim andéld,
nemame divodd, pro¢ bychom se domnivali, Ze
v jinych pfipadech se zjevoval bezprostfedné sam.
Protoze vSak v takovych pfipadech se déje zjeve-
ni jménem BoZim a andél zjevujici se zastupuje Bo-
ha, mluvime o zjeveni Boha, nikoliv andéla.

Totéz mozno Fici o zjevenich Krista kromé dvou
pfipadii: totiz jeho zjeveni po zmrtvychvstini a
zjeveni svatému Pavlu, kdy se zjevil, jak patrno
z Pisma, sam ve svém oslaveném téle. Co se tyce
zjeveni Krista svatym, nejsnazsi zplisob vysvétle-
ni predpoklada prostfednictvi andéld.

A totéZ musime Fici o zjevenich Panny Marie
a svatych. ProtoZe Panna Maria je v nebi v téle
oslaveném, miZe se zjevit ve svém téle. Svati ne-
maji zatim sva téla a proto se nemohou zjevovat
ve svém téle. Kdyz vSak uvaZime, Ze andélé jsou
urceni k tomu, aby byli posly nebes, vidime, Ze i pro
Pannu Marii a svaté normalni zpiisob zjevovani
je prostfednictvim andéli.!2

Nauka o andélech strdénych, jak ji propracoval
svaty Toma$, je nesmirné ut&8na pro nas. Bih se
stara, jak jsme vidéli, o kazdého z nas, stard se
o0 v3e, co vyslo z jeho stvoritelské ruky. Jeho moud-
rost v8ak pofada a pe€uje o niZSi prostfednictvim

12 Zjeveni andéli mize byt n&kdy pouze rdzu ima-
gindrniho; andélé totiZ vytvofi pfedstavu, jakou chté&ji,
v mysli toho, komu se zjevuji. Jde-li v8ak o zjeveni, kte-
ré se déje mnoha lidem, musime pfipustit, Ze andél vzal
na sebe skutecnou podobu osoby nebo véci, ve které se
zjevuje. Tuto podobu pak si vytvofi andél ze vzduchu,
jak ukazuje sv. Tom4§ (Summa, I. ot. 51. é. 2. k 3.).
Jestlize andél miZe hybat vzduchem, miZe z ného také
utvofit néjaky tvar, podobu, jakou prdvé potfebuje, tfe-
bas podobu lidskou.
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vy§8ich, a proto div4 kaZdému z nas andéla straz-
ného, ktery je stale pfi nas a pecuje o nis. Mimo
to kazd4 rodina, kazida obec, kazdé mésto, kazda
diecése, kazidy stit ma svého andéla, takie cely
vesmir je jakoby oZiven témito dobrymi duchy,
ktefi se snaZi zamezovat uklady duchi zlych, od-
vékych nepFatel Boha i ¢lovéka. I kdyZ andél ne-
miZe pisobit pfimo na zménu vile ¢lovéka, miZe
ho vést dobrymi vnuknutimi ke skutkim ctnosti,
osvécovanim jeho rozumu a posilovanim vile. Zivo-
ty svatych ndm vypravuji velmi mnoho o tomto
pisobeni straZnych andélid a jejich blahodarné €in-
nosti v dile kfesfanské svatosti.

Svati Otcové a po nich svaty Tomd§ tFidi podle
toho andély na tfi hierarchie a tyto zase na jednot-
livé chory podle funkce, jakou zastavaji bud pred
triinem BoZim nebo u 1idi.'3 Sluzbu u lidi vykona-
vaji jen niz8i andélé. Vymyka se oviem lidskému
poznani pfesné ur€it, ktefi andélé jsou posilani
k lidem. Svaty Toma§ se domniva, kdyZ kombi-
nuje texty Pisma, Ze jsou posilani andélé tfeti hier-
archie a z druhé Sily a Panstva. Péce o jednotlivce
je svéfena nejniz8im andé&lim, péce o lidstvo jako
celek nebo vesmir pak vysSim andélim. -

Tato nauka o ochrané andéli dobrym souvisi
uzce s naukou o stalém titoCeni satana na ¢lovéka.
Débel je zbaven toho, o em vi, Ze je nejvétsi dob-
ro. Ztratil Boha a vi to velmi dobfe. Jeho hluboka
inteligence, kterda mu nebyla odiiata hfichem, vi-

13 Sestava hierarchie andélské, jak ji zaznamenivi sv.
Tomd§ v Summé I. ot. 108, je vzata hlavné z DiviSe a
sv. Rehofe Vel. Podle ni se déli andé&lé na tii hierarchie,
z nichz kazd4 mé tfi fady:
serafové
prvai cherubové
trinové
mocnosti
sily
panstva
knizectva
archandélé
andélé

Hierarchie druh4

treti

| . e,
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di velmi dobfe, jak velké je jeho neStésti. A odtud
prysti jeho vééna nenavist a zavist. Snasi velmi
téZce, Ze je tu nékdo, kdo miluje Boha nebo kdo ho
miZe alespoi milovat.

Mimo to miZeme pohliZzet na tuklady dabelskeé
také s hlediska vééného dopusSténi Boziho. Bih do-
pustil toto zlo, protoZe i jeho dovede uZit k dobré-
mu. Dabelskym pokuSenim m4a byt Elovék zkousSen,
napravovan, obricen. A kdo zni vSechny umysly,
které tu miZe miti Bih, kdyZ dopousti satanu, aby
pokousel élovéka a snaZil se mu Skoditi!

I kdyZ nejsou vSechna pokuSeni k hfichu od
dabla, jenZ se nazyva pokuSitelem, stoji vidy v po-
zadi on. Byl to on, jenZ svedl prvniho ¢élovéka.
A v tom smyslu je pfi€inou vSech hFfichd, protoze
vSechny hFichy jsou jakési napodobovani prvniho
hfichu, k némuz svedl dabel.

Débel zdstal i po hfichu duchem nesmirné chyt-
rym a proto schopnym Skodit. M4 podstatné tytéz
vlastnosti pFirozené jako dobry andél a proto mize
snadno napodobovat jeho éinnost, ¢ili miZe se sta-
vét jako andsl svétla. Dabel miiZe snadno konat
rizné napodobeniny zazraki, protoze koneéné mii-
Ze mnohé skutky, které nemtuize €lovék. Je to pFece
duch. Jeho ¢innost se proto vidy uplatiiovala ve
vSech druzich magie, spiritismu, ba dokonce v riz-
nych druzich pohanskych naboZenstvi. Tyto tak
zvané zazraky dabli miZeme shrnout ve &tyfi dru-
hy:
1. D4bli mohou pisobit na naSe smysly a proto
mohou v nich vzbudit zdani zdzraku. Jsou to rizné
dabelské iluse smysli.

2. ProtoZe jsou velmi hbiti, mohou snadno a
velmi rychle jednu véec nahradit druhou jako na
pf. kdyZ v pFipadu MojZiSova zazraku s holi pred
faraonem uéinili kouzelnici za pomoci dabla totéi.
Nebylo tu nic, nez nahraZeni véci dablem.

3. Mohou se zjevovat v téle podobné utvoFeném
jako v pripadé zjeveni dobrého andéla.

4. Mohou svou &innosti uspisit néjaky prirozeny
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proces, jako na ph’kliadd vzrist néjakého stromu
tim, Ze podporuji to, co pfiroda sama ¢ini. Nemo-
bou vSak to, co nemiiZze sama priroda.

Tim vSim, jak patrno, jsou dablové velmi ne-
bezpelni a musime se vidy modlit s Cirkvi: Svaty
Michaeli, archandéli, opatruj nas v boji proti zlobé
a ukladim dablovym, bud nam ochranou.

1V. Nd§ pomér k andélim.

Mél-li bych nakonec vyjadfit na§ pomér k andé-
lim, musel bych Fici, Ze by to mél byt pomér vdéc-
nosti téch, jimZ se dostava dobrodini, ke svym dob-
rodincim.

Kdo z nas vi, kolikrat se nim dostalo ochrany
a pomoci dobrého andéla! Teprve na véénosti po-
znime, kolikrat jsme byli jim zachranéni od jisté-
ho nebezpeéi téla, kolikrat pod vlivem mySlenky,
kterou na nas zapisobil, zachranil naSi dusi pred
hfichem. Teprve tehdy, aZ uzfime ve svétle Boziho
jasu celou svou Zivotni cestu se vSemi vzestupy a
se viemi pady, aZ si nebudeme moci sami pfed se-
bou nic zatajovat, sami sebe pfed sebou obhajovat,
tehdy uzfime také, co znamenal pro nas nas andél
straZny. A jaky bude jeho pohled na nis? Bude to
pohled chvaly, odméfujici poslusSnost, ¢i pohled
vytky, trestajici nasi nedbalost a nedostatek Zivé
viry?

Zd4 se nam to snad mnohdy témér détinné, naiv-
ni, kdyZ ¢teme o poméru svatych k andélu straz-
nému. A pfece v tom neni nic, neZ prakticky Zivot
hluboce pochopené viry v pfitomnost andéla straz-
ného. Svata FrantiSka Rimska byla odménéna za
stalou posluSnost k andélu straZznému, Ze jej Gasto
vidadvala kradeti po svém boku. Prvni spolenik
svatého Ignace P. Faber, kdykoliv na svych misio-
nifskych cestdch dospél k néjakému méstu nebo
vesnici, poklekl nejdfive pfed méstem a prosil an-
déla straZce, jemuz je svéfena tato obec, aby jej
podporoval v jeho praci o ziskavani dusi. Bl. Dal-
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mac Monerius byl nazyvan uz za svého Zivota bratr
rozmlouvajici s andélem. A to jsou jen naméatkou
nékteré pfipady z tak €etnych, o nichZ nam vypra-
vuji déjiny svatosti.

Byla to détinskost? Byla to naivita téchto dugi?
Nikoliv. Byla to velk4, silnd a hlavné prakticka vi-
ra. CoZz mizZeme doufat, Ze vliv andéla strazce mize
byt u nas pronikavy, kdyZ si na néj po cely den
nevzpomeneme, kdyZ tfebas na néj nemyslime ani
ve chvili, kdy usty odfikdvame modlitbicku k ng-
mu?

F. Olgiati* poukazuje jeSté na jednu dileZitou
véc v naSem poméru k andélu straZnému. Jestlize
mame my andéla straZce, ma jej také kazdy jiny
kfestan, maji jej nasi rodice, nasi sourozenci, nasi
pratelé, maji jej i lidé, které potkavime stale, maji
jej 1 ti, kteri hieSi a nechtéji povstat ze svého h¥i-
chu. Uctivame-li svého andéla straZce, méli bychom
byt nete¢ni k andélu svych rodiéd, pratel, téch,
se kterymi tfebas Zijeme? Proé bychom nepozdra-
vovali také jejich andéla strazného? - Jdeme-li na
priklad po ulici a-potkame Elovéka, kterého trebas
ani nezname, nebylo by to krasné, kdybychom po-
zdravili jeho andéla, ktery s nim jde? Jak bychom
snadno vstoupili takfka v rodinu andélt straznych
a jaké pomoci by se nim pak od nich dostalo, zv14s-
t& kdyZ bychom byli ochotni jiti po hlase jejich ve-
deni.

Jako kazidy usek katolické vérouky, tak i usek
nauky o andélech je nesmirné bohaty pro praktic-
ky Zivot kiesfana. Cim hlub3i bude na8 pomér k an-
délim, tim uZsi styk s nimi. A tim také budeme
blize Bohu, jenZ je Panem andéld.

14 Mons. F. Olgiati, La pietd christiana. Milano, 1936,
II. ed. str. 174, n.
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VI

Otisk Boha v ¢lovéku

Alexis Carrel si nafika v posledni dobé na ne-
znalost lovéka a jeho podstaty. Vzrista véda zpi-
sobem aZ zavratnym, ale ¢lovek zistava stile tvor
nezndmy. PotiZe nejsou v nedostatku potfebnych
informaci nebo v jejich nepfesnosti nebo neuplnos-
ti. Pravé naopak je zplisobena tato neznalost ¢lo-
véka - af je to divné - pfemirou zprav a rozpory
v nich, jak si je lidstvo v pribéhu vékid o sob& na-
sbiralo. PotiZ je také v tom, Ze ¢lovék byl roz-
kouskovan v nespocetné mnoZstvi fragmentd riz-
nymi védami, které se vénovaly studiu jeho téla a
ducha. A tato neznalost ¢lovéka, jak spravné uka-
zuje Carrel, vede k praktickym disledkiim velmi
Zalostnym, k nimZ musime pFihliZzet vSichni, aniZ
miZeme néco podniknout proti nim. Moderni ci-
vilisace se octla v obtiZné situaci proto, ponévadz
je pro nas nevhodna. Byla vybudovana bez jaké-
koliv znalosti nasi pravé povahy. Zrodila se z na-
hodnych rozmart védeckych objevii, ze zilib €lo-
véka, jeho ilusi, teorii a tuzeb. Byf i vybudovana
naSim 1silim, pfece neodpovida nasi mohoucnosti
a rozmérim. Staly hon za technickymi vymozenost-
mi pFfevratil svét a udinil z nasi civilisace to, ¢im je
dnes. Vy3$i 2djmy lidstva tu nemély vlivu pFi vol-
bé prostiedkid. Principy nejvyssiho pohodli a nej-
mensi namahy, rozkos z rychlosti, ze zmény a z bla-
hobytu a také potfeba uniku pfed sebou samym
byly rozhodujicimi €initeli pfi ispéchu novych vy-
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nalezi. Ale nikdo se neptal, kdo vydrZi to nesmirné
zrychleni Zivotniho rytmu, plynouciho z rychlé do-
pravy a jinych modernich métod. Pri organisaci
technického a primyslového Zivota, pfi organisa-
ci hmoty se zapominalo, Ze €lovék neni jen hmota,
Ze je tfeba brat zietel také k jeho duSevnim potfe-
bim a zijmim.!

Tézko fici, zda atomisace Zivota poslednich dob
je pfitinou atomisace védy nebo naopak. Cim vice
roste a vzmahi se inteligence v jednotlivych obo-
rech, tim vice se pocituje naprosty nedostatek
smyslu pro synthesu. Jsme pfrilis daleko od stfedo-
véku, ktery je ztélesnénou synthesou. Neni pak di-
vu, Ze se setkame s odborniky, ktefi nam dovedou
mluvit celé hodiny o vyznamu trojklaného nervu,
ale nedovedou odpovédét na otazku, co je Elovék.
Znaji snad velmi odborné tu neb onu jeho &ast,
moZnd Ze i mnoho Casti, ale nemaji jednotného po-
hledu na lidskou bytost, neznaji jeji krasu a veli-
kost, chybi jim synthesa ¢lovéka.

1. Co je clovek?

Bylo dano mmoho odpovédi na tuto otdzku.?

Ti, ktefi vidéli élovéka jen zvenku a pohliZeli
pouze na jeho télo, fekli, Ze ¢lovék je jen dokona-
lejsi zvife. U ného se vyvoj zatim zastavil a nevi-
me, pljde-li jests dale. Clovék je soudasti viditel-
ného vesmiru: ze zemé vySel a do zemé pFijde a
nema smyslu myslet na néco, co presahuje pojmy
svéta, rozkoSe, pozemského dobra. Smysl ¢lovéka
musime hledat na tomto svété, a to v tom, Ze uZije,
¢eho mu skyta Zivot. PoZitek je hlavnim cilem vSe-
ho usili lidského. V8e je jen hmota jak v nas, tak
kolem nas a proto nema smyslu pecovat o cosi nad-
hmotného. A usiluje-li snad ¢lovék o néjaké hod-

1 Dr. Alexis Carrel, Clovék, tvor neznimy. Praha,
1937, str. 30, 31, 35.

2 Srov. Haecker, Was ist der Mensch. Cesky pteklad
v dominikdnské Edici Krystal, Olomouc.
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noty duchové jako védéni, kterého nabyva ucenim
a namahou, s nim spojenou, télesna statednost a
sila, kterou si ziskava sportem, oblanské ctnosti.
kterych nabyva dobrym vychovanim, to vSechno
ma slouZit v posledni analysi jen télu a jeho pro-
spéchu. Ani hedonisté starovéku nedoporucovali
uZivat rozkoSe v té mife, Ze by Skodila télu. Zby-
teCné by se okradali o das, kterého mozno uzit k roz-
koSnému zivotu.

NeZije vétSina lidstva dnes podle tohoto mate-
rialistického nazoru na zivot? Nepozorujeme uplat-
novani téchto zdsad v modernim Zivoté sportov-
nim, v pFfehnané pééi o zdravi a v celé dneSni kul-
tufe téla, ktera odezird védomé nebo neuvédoméle
zcela od existence vyssi stranky v ¢lovéku? Ne-
vidite, jak musime bojovat proti témto smériim,
které jsou vStépovany jiz détem ve Skole, propa-
govany ve spolcich, Sifeny v knihach a filmech a
k jejichz provadéni napomdha cela moderni tech-
nika?

Cela dnesni moralka vychazi z t&chto zésad o Clo-
véku. Neni-li €lovek nic vice nez shluk Zivych bu-
nék, neni-li nic jiného nez pouhé zvife, i kdyZ v nej-
vyssim stadiu vyvoje, co mu chcete mluvit o du-
chovnich hodnotach, o ctnosti a o mravni odpovéd-
nosti? Zanikne tak jako pfiSel, tak jako zanikne
kazdé jiné zvife a ma jen to, ¢eho uZije za dobu
kratkého nebo dlouhého Zivota. Pro¢ by tedy ne-
uzival ?3

Proti témto materialistickym nazorim o ¢lovéku
povstava pantheisticky spiritualismus, jenZ tvofi
druhou krajnost v nazorech o ¢lovéku. Vse je jen
bih a Elovek je jisté stadium vyvoje bozstvi. Neni

3 Skvéle popisuje tento Zivotni materialismus kniha
Kazatel v hl. IL: ,Rekl jsem si ve svém duchu: NuZe,
budu oplyvat rozkoSemi a poZivati budu dobrych véci. ..
Nahromadil jsem si stfibra a zlata, jakoZ i pokladi...
opatfil gsem si pévkyné i rozkoSe lidské, ciSe i dibdn-
ky... Ceho Zddaly mé o€i, nic jsem si neodepfel...
A uzfel jsem ve vSem marnost a tripeni ducha.”“ - Tako-
vé je zkuSenost v3ech stoleti lidskych déjin.
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lidské osobnosti jako jednotlivce, nejsou na svétdé
samostatnd lidsk4 individua, odliSnd od stale se
vyvijejicitho boZstvi, jeZ se projevuje riznym a
mnohotvarnym zpisobem ve vSech dobach a ve
vSech lidech. Smys! lidského Zivota je vratit se
v propast boZstvi, ze kterého jsme vypluli. Tam
mame zaniknout pravé tak, jak jsme tamodtud vy-
§li. Nelze mluvit o osobni nesmrtelnosti duSe, pro-
toze ¢lovék je nesmrtelny jen v boZstvi, s nimz
splyne v den spojeni, tak jako se od ného oddélil
v den svého zrozeni.*

Mezi témito dvéma krajnostmi je pojem €lovéka,
jak nam o ném mluvi Bih v Pismé svatém. KdyZ
vySel cely vesmir z tviréi ruky Bozi, pravi Bih,
mluvé sam k sobé: ,,Uéiime Elovéka k obrazu a po-
dobd nasi; af panuje nad mofskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nad krotkymi zvifaty, nad
celou zemi, jakoZ i nade v§i drobnou zvirenou, kte-
r4 se pohybuje po zemi.

Stvoril tedy Buh clovéka k obrazu svému,
k obrazu BozZimu stvoril ho. Gen. 1. 26. 27.

»UtvoFil Hospodin Bih ¢lovéka z hliny zemé a
vdechl v jeho tvaF dech Zivota; tak se stal élovék
Zivoucim ZivoCichem.* (II. 7.) A pak Bith poddava
vSechno pozemské moeci élovéka, ¢ini ho panem
nade v§im stvofenim a hrozi vSem, kdo by ubliZili
¢lovéku, kdo by ho pfipravili o Zivot: ,Krev ii-
vota vaSeho budu vymahati na kaZzdém zvifeti a
Zivot ¢lovéka budu vymahati z ruky kazdého jeho
blizniho . .. jet €lovék uéinén k obrazu BoZimu.*
(IX. 5, 6.)

4 Roku 1687 zavrhl Innocenc XI. tuto vétu Michaela
de Molinos: DuSe se niéi svou neéinnosti a vraci se
k svému pivodu a zdroji, jimZ jest boZzskd bytnost, ve
které pretvofena a oboZena zistivi, a Bith tehdy zistiva
v sobé samém, nebof pak uZ nejsou dvé véci spojené,
nybrZz pouze jedna a z toho divodu Bih Zije a kraluje
v nds a duSe ni¢i sama sebe ve své ¢inné bytnosti. Srov.
Denz. 1225.
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Kdo by nevidél v téchto prostych slovech, jaky
je rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, kdo by nevi-
dél, jak presahuje Elovék cely viditelny vesmir,
jak je prvni po Bohu zde na zemi! Jemu je vSe pod-
dino a on je poddan Bohu. Vynika nade vSechno
tvorstvo svym rozumem a svobodnou vuli a tyto
prednosti jej €ini obrazem Boha, jenZ je subsistuji-
ci Rozum a Laska.

Takovd je prvni zjevend zprava o ¢lovéku. Kdyz
si k ni pFipojime vSe ostatni, o éem mluvi Pismo,
kdykoliv se zmifiuje o ¢lovéku, miZeme si snadno
predstavit €lovéka v celé jeho velikosti a krase,
fekneme-li si se svatym TomaSem,® Ze kazidy clo-
vek nese v sob& obraz Boha, svého Tvirce, ospra-
vedlnény ma v sobé nadpfirozeny obraz svého Vy-
kupitele a blaZeni v nebi jsou dokonale pripodob-
néni svému Bohu ve slavé. Pod timto trojim zornym
uhlem musime pozorovat &lovéka, chceme-li jej
chapat v celé jeho pFirozené, nadpfirozené i oslave-
né velikosti.

11. Obraz Boha Tvirce v élovéku tvoru.

Clovék je synthesa t8la a dusSe, hmoty a ducha.

Neni jen duchem a proto by bylo pro &lovéka
omylem touZit po Zivoté, ktery odpovid4 povaze &i-
rého ducha. Télo nalezi ¢lovéku zpisobem zcela
pfirozenym, je nutnou soucasti Elovéka a proto
bojovat proti télu ve smyslu potirat télo znamena-
lo by bojovat proti Fadu, jaky stanovil sdm Bih.
DuSe neni zajatcem v téle ani vézném v Zala¥i té-
la, protoZe jeji spojeni s télem je zcela prirozené.
Stav zajatce jako postaveni véziiovo je néco nasil-
ného. Télo je prirozenym druhem duSe, po némi
bude duse touZit i tehdy, kdyZ bude od ného oddé-
lena. A jeji Stésti nebude ani v nebi vSestranné

5 Summa Theol. I. 93. 3.: Glossa ordinaria distinquit
triplicem imaginem, scilicet creationis, et recreationis,
et similitudinis. Prima ergo imago invenitur in omnibus

hominibus; secunda in iustis tantum, tertia vero solum in
beatis.
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uplné, dokud nebude spojena s télem po zmrtvych-
vstani.® ‘

Proto pravé tak odporuje pfirozenému pojmu
¢lovéka nepfirozend péce o télo, kterd znameng
vyzvednuti stranky télesné na ukor duSe, jak je
tomu v modernim sportu a dneSni hygiené, jak mu
odporuje i nepfirozené niceni téla, pokud neslouzi
dusi podle planu BoZiho o ¢lovéku. Clovék je slo-
Zen z duSe a téla. A tfebaZe tyto dvé sloZky nemaji
v kaZzdém ohledu stejnou hodnotu, neni ani jedna,
ani druhd ¢lovékem, ba ani jedna bez druhé. Télo
ma kol nastroje viéi dusi, ktera je prevySuje, a to
nastroje nutného, bez néhoz by nebylo ani duSe,
protoze duSe je svofena v pfipadé kazidého nové-
ho ¢lovéka, prichazejiciho na tento svét. Pomér du-
Se a téla je pomér latky a tvaru ve smyslu scholas-
tické filosofie. Tak jako kazdé véci dava tvar byti
- kdo dava tvar, dava byti - tak také pro ¢lovéka
formou, ktera mu dava byti, je duSe. Umélec mtize
vytvorit z kusu kamene krasnou sochu tim, Ze mu
d4 tvar, formu, ktera je bytim sochy, jako takové;
a Bih, jenZ vtiskuje dusi svij vlastni obraz v ne-
tvarnou hmotu lidského téla, tvori ¢lovéka.

Otisk Boha v ¢lovéku je tedy v jeho dusi, kterd
je sice vazdna na télo, ale sama o sobé je bytosti
rozumovou, svobodnou a svou vlastni podstatou,
jakoZ i svym uréenim nesmrtelnou.

Clovék je zcela pravem nazyvan mikrokosmos.
Tak jako vesmir - makrokosmos - v celé své SiFi,
pokud znamena vSe, co bylo stvofeno, uzavira v so-
vou, tak €lovék je jakymsi souhrnem, malym, ale
vyéerpavajicim souhrnem celého stvofeného ves-
miru. Svou hmotnou strankou se dotyka FiSe ne-
rostné a rostlinné, nizSi strankou duse se podoba
bytostem Fadu Zivo€iSného a svym duchem vystu-
puje az k andélim. Zahloubame-li se nad umélec-

6 Srov. Sv. Bernard, pojednidni o lisce BoZi, ve sbirce
Po cestich mystikd k lisce BoZi, str. 37. Edice Krystal,
Olomouc. - S. Th. L II ot. 4. &L 5.

96



kou vystavbou ¢lovéka, miZeme jen Zasnout nad
touto jedineénou synthesou hmoty a ducha, jejimz
ptivodcem mohl byt jen Bih, jeni vtiskl ¢lovéku
svij vlastni obraz.

Lidskd duSe je podstata nehmotna, jednoduchi
neboli neslozena, duchova, z éehoz pak nasleduje
jako nutny disledek, Ze je sama sebou nesmrtelna,
protoZe jen to je smrtelné, co samo sebou podléha
rozkladu, a jen to podléha rozkladu, co je sloZeno
z Casti.

Neni nesnadné predstavit si hmotu, i kdyZ ne-
dovedeme snad uréit a vymezit jeji podstatu. Vime
alespoli, Ze hmota je rozsaZna, je sloZena, zabird
prostor a ve vétSiné pFipadi je také viditelna vnéj-
§imi smysly. Mnohem vét$i obtiZze mame, chceme-li
si uéinit pojem ducha, pojem duchové podstaty,
jakou je duSe. Pfedev§im musime tento pojem zba-
vit vSeho, co jsme pFisoudili hmoté. Duch neni roz-
sainy, neni sloZeny, neni viditelny, nezabira pros-
tor. Tyto vlastnosti ducha, vyjadrené zapornym
zpisobem, jsou vlastnosti zcela kladné, jsou nej-
vys8i dokonalosti ducha, protoZze sloZenost, roz-
saznost neni dokonalost, nybrz nedokonalost. Bith
jenZ je naprosto nehmotny a zcela jednoduchy, je
také naprosto dokonaly.

Tyto vlastnosti lidské duSe plynou z jeji &in-
nosti rozumové a volni, kterd neni zavisla ani na
hmoté ani na &ase a misté. Jaka je €innost néjaké
bytosti, takova je jeji podstata. Nehmotnost, du-
chovost €innosti lidské duSe vede nutné k ducho-
vosti a nehmotnosti samé duse.

Proces lidského poznani pfedpoklada pravidel-
né vjem, zachyceny vnéjsimi smysly, ktery se od-
hmotfiuje a pfichazi do rozumu, jenZ o ném miZe
pfemySlet a na pozndvanou véc nahliZet v idei,
kterou si utvoril odtaZitou €innosti. Smyslové po-
znani €lovéka je ovSem vazano na pritomnost pred-
métu. Smysly mohou poznavat jen barvu, velikost,
prostor, takie smysly jsou ve svém poznani ome-
zeny na poznavani jednotlivych véci konkretnich.
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KdeZto rozum abstrahuje od jednotlivych véci a
tvoli si vSeobecné pojmy, v nichZi pak uvaZuje
i o vécech jednotlivych. Z toho plyne, Ze pozndni
rozumové je duchové, protoZe nezivislé samo se-
bou na hmoté. Ze pfedpokladd v okolnostech po-
zemského Zivota ¢lovéka predbéiné poznani smys-
lové, to proto, Zze duse je vdzina na télo a v mno-
hém na ném z4visi, takZe nic nemtize byt v rozumu,
co nebylo nejdfive poznino smysly - nihil est in
intellectu, quod non fuit prius in sensu, jak pravili
scholastici. To je vSak jen pouhy dfisledek ply-
nouci ze stavu, v jakém je duSe po dobu pozemského
Zivota, dokud je viazana na hmotné télo. MoZnost
abstrakce a tvofeni vSeobecnych pojmi a nezavis-
lost na konkretnich jedincich je zndmkou ducho-
vosti duSe, jeji nehmotnosti a jednoduchosti &ili
neslozitosti.

A tyto vlastnosti duSe vedou k mySlence na jeji
nesmrtelnost. Télo lidské podléha zméné, rozkladu,
protoZe je hmotné, ménitelné, jako kazdd hmota.
DuSe vSak je nehmotna, nesloZen4 a proto také sa-
ma sebou neporusSitelna. I kdyZ se oddéli od téla,
zlistiva ve své neporusitelnosti a proto preziva té-
lo, je vzhledem k budoucnosti vééna. Nesmrtelnost
je pro dusi néco zcela pFirozeného, vyplyvajiciho
z jeji vlastni povahy bytosti duchové a nesloZené
a neni néjakou zvlaStni vysadou nebo zvlaStnim
darem BoZim. A ponévadZ duSe ma vécny vztah ke
svému télu a nemize byt pFizpisobena jinému télu,
nebot jako forma svého téla nemizZe utvaret jiné
télo, vylu€uje se s jedné strany moZnost brahman-
ské nauky o stéhovani dusi a na druhé strané oée-
kavame zcela pravem vzkiiSeni tél, jak nds o tom
ud¢i vira. Du§e, odlouéena od téla, vrati se opét k té-
lu, ale jen ke svému télu, aby s nim Zila vécné. Tu
jsme ui ovSem v oblasti viry. NemoZnost metem-
psychosy je vSak pro mysliciho ¢lovéka véei roz-
umu, nebof nelze pochopit, jak duSe, forma lidskd
a sice individualni, osobni forma tohoto Elovéka
mohla byt formou zvifete. Proto katolick4 vira od-
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mitd tuto nauku o stéhovani dusi jako blud a zdra-
va filosofie ji Fadi do déjin naboZenského mySleni
jako véc odbytou.

Kazda duchova bytost, obdafena rozumem, jo
také svobodna. Tam, kde je rozum, pravi éasto sv.
Toma4s, je také svobodns viile.”

Jen Biih je naprosto svobodny, protoZe neni va-
zan nikym a niéim, je sim sobé cilem a normou ¢&in-
nosti. Svoboda €lovéka je jen ulast na absolutni
svobodé BoZi a jako kaZda ucast je jen nedokonala,
tak i lidska svoboda. Nesmime si pfedstavovat svo-
bodu, zvla§té v fadu moralnim, jako naprostou
bezuzdnost a nevazanost. Lidska svoboda vile se
tyka pouze volby prostFedki k cili, protoZe vzhle-
dem k cili neni &lovék svoboden. Clovek je zafizen
k dobru a musi sméfovat k nému kazdym svym
skutkem. Tam, kde neni uréeni k jednomu, mluvi-
me o svobodném rozhodovani. Lidska svoboda je
proto karakterisovana timto uvédomélym a volnym
uréovanim prostfedkd, pomoci nichZ by €lovék do-
sahl svého cile.?

Vime, jak se stavi riizné druhy determinismu
proti na8i filosofii, zddrazfiujici lidskou svobodu a
z ni vyplyvajici odpovédnost za dobré nebo Spatné
skutky. Namluvte v8ak ¢lovéku, Ze je nesvobodny,
Ze jedna pod vnitinim natlakem, jemuZ se nemize

7 Summa Theol. I. ot. 59. ¢l. 3.

8 Nalézdme neurcenost (svobodu) vile vzhledem ke
tfem: totiz vzhledem k predmé&tu, vzhledem k ukonu a.
vzhledem ke vztahu k cili. Vzhledem k predmétu je ne-
uréena vile co se tyCe t&ch, které jsou k cili, nikoliv
v3ak k samému poslednimu cili.. ., coZ je proto, Ze k po-
slednimu cili moZno pfijit mnoha cestami... Ale vile
si Z4d4 nutné posledni cil, takZe si jej nemiZe nezddat...
Za druhé je vile neurdena vzhledem k ukonu, protoze
ohledné pfedmétu uréeného miZe uZivat svého ukonu,
kdyZ chce, nebo neuZivat... Za tfeti je neurcenost vile
vzhledem ke vztahu k cili, pokud vile mizZe chtit to, co
podle pravdy je zafizeno k ndleZitému cili, nebo pouze
podle zddni. A tato neurenost se pfihdzi z dvojiho, totiZ
z neuréenosti vzhledem k pfedmétu v t&ch, které jsou k ci-
li, a pak z neurCenosti pojeti, které miZe byt spravné nebo
nespravné. - De Veritate, g. XX. a. 6.
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ubranit, a zniéite mravnost lidstva. Svoboda je
vzacny dar BoZi, pomoci néhoZ nabyvaji naSe dob-
ré skutky nesmirné hodnoty, bez néhoZ by nezna-
menaly nic. Je to vSak také dar nebezpeény, pro-
toZe zneuZije-li ho €lovék, miZe si pFipravit svou
zkazu a zahubu pro ¢as i vé€nost.

Pres vSechny snahy nékterych filosofti nikomu
se nepodafilo zni€it v élovéku védomi svobody.
Clovék si miZe pod vlivem falesné filosofie na-
mlouvat, Ze je nesvoboden, ale presvédéen o tom
nebude nikdy. Kdykoliv jednd, vi, Ze jedna svo-
bodné. Kdykoliv se rozhoduje, je pfesvédéen, Ze
se rozhoduje svobodné. I kdyZ je taien vaSnémi,
kdyZ na ného doléha pFemlouvani a naSeptavani
druhych, €lovék vi, Ze nakonec se rozhoduje sim
svobodné a dobrovolné.

Na védomi svobody se zaklada cely lidsky Zivot
se svou kulturou a civilisaci, svoboda €lovéka je
podkladem odpovédnosti, jakd se na ného klade.
.Toto vSeobecné presvédceni lidstva vSech dob a
vSech kraji, doplnéné psychologickym rozborem
lidského skutku, ktery vede rovnéz k dikazu jeho
svobody, a chapani Clovéka jako obrazu BoZiho,
jeni musi napodobovat svého Tvirce i v jeho svo-
bodé, vede nutné k $tastnému védomi této vysady
¢lovéka, ktera ho odliSuje ode vSech niZSich tvord,
nemajicich ani rozumu, ani svobodné vile v naSem
slova smyslu.

Takovy je ¢lovék tvor rozumny a svobodny -
obraz Boha, jehoZ Zivot je poznani a liaska. Tak
jako nizsi bytosti jsou stopou Boha, jsouce mu po-
dobny v tom, Ze maji byti, které je ucast na jeho
byti, tak ¢lovék, tvor rozumny, napodobuje Boha
v tom, co je mu vlastni, co tvofi jeho vlastni Zivot,
v poznani a chténi. Tim, Ze dal Bih élovéku tyto
vlastnosti, vtiskl do pFirozenosti élovéka sama sebe,
stvofil ¢lovéka k svému obrazu a své podobé jiZ
v fadu pFirozeném.
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111. Podoba Otce v ditku.

NeiZ to neni vSe. To je jen prvni dokonalost €lo-
véka. Biih se nezastavil u ¢lovéka jako svého pfiro-
zeného obrazu. A proto chceme-li pochopit celého
¢lovéka a chceme-li mit synthesu ¢lovéka tuplnou,
musime vystoupit za pomoci viry aZ tam, kde se
nazyva ¢lovék syn Bozi, ditko Bozi.

A jsme v oblasti milosti, ktera je sférou adop-
tivnich ditek BoZich.

Lidské zrozeni vytvofilo na zemi obraz Boha,
Tviirce vesmiru, a kazdé nové zrozeni élovéka zna-
menalo rozmnoZeni galerie obrazli neboli otiskd
Boha. Ale praveé tak kazdé nové nadprirozené zro-
zeni kfestana na kftu svatém znamenalo rozmno-
zeni ditek, které nesou podobu svého nebeského
Otce. Milost posvécujici, stékajici v této chvili do
jejich duSe, dava jim nadpfirozené byti, pfetvofuje
jejich lidskou pfirozenost, pozveda ji k ucasti na
prirozenosti BoZi. Dava jim détstvi BoZi a to pred-
poklada uéast na Bozi pFirozenosti, nebot dité musi
byt stejné pfirozenosti se svym otcem. A nelze-li,
aby tvor mél podstatné stejnou pfirozenost se svym
Bohem, dostava se mu této prirozenosti alespoi
ucasti, podilem, stvofenym, ale skuteénym.®

Jsme détmi BoZimi, zrozenymi z Boha, nebof
v§ichni, kdozkoliv ho pfijali, dal jim moc stati se
syny BoZimi. A ti nejsou zrozeni ani z krve ani
z vile téla, nybrz z Boha. (Jan. I.)

Duse se stala Bozi, a¢astna na BoZi pFirozenosti.
A s ni i jeji mohutnosti, rozum a viile. Rozum byl
proniknut svétlem viry, kterd ho uéi pohliZet na
véci BoZi a vidét vSe ve svétle nebes. Hlediska lid-
ska jsou prili§ uboha v porovnani s hledisky Boii-
mi a co je nejasné pro Eloveéka, miZe byt velmi
jasné Bohu! co nechape €lovék a nemiize pochopit
svym pfirozenym rozumem, miZe chapat Biih ve
svétle svych véénych uradki. Na tomto vidéni Bo-

9 Viz IV. svazek Vérouky pro laiky, Bih v dusi, kap.
Ucastni pfirozenosti BoZi.
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Zim a na tomto patfeni na véci pod zornym thlem
véénosti je uCasten Elovék - ditko Bozi - jehoZ roz-
um je proniknut nadpfirozenou virou, odénou v po-
svécujici milost a posilovanou darem moudrosti
rozumu a uméni. Za pomoci téchto nadpfFirozenych
jakosti stava se Elovék nadélovékem, protoZe se
pozveda nad sviij pfirozeny stav tim, Ze se v jeho
dusi vtiskuje podoba Boha zpiisobem zvlaStnim,
nadpfirozenym, kterou vyjadfuje Pismo, kdyz opé-
va pomér ¢lovéka syna k Bohu jeho Otei.

A pak chapeme, Ze nejvétSimi lidmi v déjinach
lidstva jsou svétei, ktefi nejdokonaleji proZzili své
détstvi Bozi, a ktefi svym spolupiisobenim s milosti
vytvofili v sobé nejdokonalejsi podobu Boha. Sv.
Pavel nazyva vSechny krestany svatymi, protoze
vSichni jsou BoZi, v8ichni se ucastni BoZi svatosti.
Dnes vyhraZzujeme toto jméno tém, ktefi proZili své
détstvi Bozi zptisobem velkym, ktefi dovedli z ného
heroicky t&Zit, dovedli vychutnat posledni kapku
rozkoSe ze slov: jste bohové. (Z. 81.) Svati jsou
lidmi celymi jak v Fadu pFirozeném tak v fadu mi-
losti. VytvorFili v sobé nejdokonalejsi synthesu €lo-
véka, jakou moZno spatfit zde na zemi, protoze §li
za svou vyS8i strankou a tu sublimovali do nejvys-
Sich moZnosti. Sportovec a péstitel vlastniho téla
vénuje veSkeré usili, aby pozvedl, co v sobé na-
chazi nejnizSiho. Vysledek je ten, Ze stalym uZi-
vanim opotfebuje své télo, které je prece jen hmot-
né a chatra den ze dne pfes viechnu mozZnou péci.
Svétec se rozhodl vypéstit v sob& svou nejvyssi
strinku a pésti ji nejen prostfedky pfirozenymi,
nybrz i prostfedky milosti a vysledek je: Ze jeho
duSe stilym opotfebovanim nechatra, nybrz roste
a mohutni, protoZe neni hmotns a proto, Ze si ji
stile vice pritahuje Bih, aby do ni vtiskl stile
hloubéji sviij nadpfirozeny obraz vééného Mladi.
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IV. Pripodobnéni patficiho Vidénému.

A pak uZ chybi jen nepatrny krok k tomu, aby-
chom vidéli synthesu €lovéka ve smyslu kfestan-
ském v celé jeji uplnosti. Svétec neboli ¢lovék, kte-
ry mél zde na zemi jen nedokonalou uéast na boz-
stvi, opousti tento svét, aby jeho podobnost vzhle-
dem k Bohu nabyla nového lesku ve vééném patie-
ni. Vé€nost u Boha znameni pro dusi nekoneéné
objeti ve vé€ném poznavani a ve vééné lasce. Roz-
umové schopnost ¢lovéka, ktera spocine v pfedmé-
tu, vypliujicim veSkero jeji rozpéti a vSechen jeji
hlad po pravdé, nabude netusené dokonalosti. Kaz-
dé poznani zdokonaluje a jistym zpisobem pripo-
dobriuje poznané pravdé. V normalnim pFipadé lid-
ského poznani musi byt véc poznana v poznavaji-
cim rozumu. Bih je vSak pfili§ velky, nez aby se
mohl vtésnat v ubohy lidsky rozum. Ani blaZeny
rozum si nemtze vytvofit ideu Boha, na néhoZ pa-
tfi.10 PohliZi proto na néj pfimo, tvdi v tvdF pomo-
ci svétla slavy, které pozvedne Clovéka k této
vrcholné &innosti jeho nejvyssi schopnosti. Bih
jakoby pFitahl ¢lovéka k sobé timto svétlem slavy
a pfipodobnil ho sob&, aby mohl na néj pohlizet ve
vééné, nikym neruSené blazenosti.

A vile, ktera jde vidy za rozumem, obejme Boha
vétnou a nikdy nepferuSenou laskou, ktera zname-
na pro ¢lovéka nikdy neustavajici radost a jasot.
Touha po dobru, ktera hnala élovéka po cely Zivot,
i tehdy, kdy se hnal omylem za hfichem a za zlem,
bude v této chvili ukojena tak dokonale, Ze ¢lo-
véku nezbude nejmensi pfani, které by nebylo uko-
jeno. To proto, Ze pak se splni, co pfedpovidal kfes-

10 Summa Theol. I. ot. 12. ¢l. 2.: Se strany véci vidé-
né, kterdi se musi néjakym zpisobem spojit s vidicim,
Zidnou podobou (ideou) stvofenou nemiize se vidét Bozi
bytnost ... Musime proto fici, Ze k vidéni BoZi bytnosti
se vyiaduje néjakd podoba (pomoc) se strany mohut-
nosti vidouci, totiz svétlo boZské sldvy, posilujici rozum
ku patfeni na Boha, o némZ se pravi: Ve tvém své&tle uzfi-
me Svétlo.
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fanim sv. Pavel, kdyZ jim psal: ,,Ani oko nevidélo,
ani ucho neslySelo, ani na lidské srdce nevstoupilo,
co pripravil Bih tém, kdo ho miluji.“ (I. Kor. II. 9.)

Pak bude synthesa ¢lovéka dokonana. Smysl je-
ho Zivota dosidhne své posledni a koneéné podoby
a otisk Boha v ném nabude nejvyssi dokonalosti.
Zatim je vSak tfeba, abychom pochopili sami, co
opravdu jsme a kam musi spéti nds vyvoj ve smys-
lu cesty lidské a bozské, nebot jinak poSkodime
v sobé otisk BoZi, ktery je velmi jemny a podléhs
snadno zkaze zvlaSté ve svych vySSich, nadpfiro-
zenych tazich. Clovék musi pochopit pfedné svou
pfirozenou stranku a jeji distojnost, aby nedaval
prednost télu pfed duchem. Pak musi pochopit, Ze
tato pFirozena stranka mu byla ddna jen proto, aby
byla zdokonalena padpfirozenem milosti zde na
zemi a jednou slavou na vé&nosti. A v tom tkvi
pravé veSkera krasa kiestanské synthesy ¢lovéka. -

Srovname-li tento pohled na ¢lovéka s pohledem
hrubého materialismu a krajniho pantheistického
spiritualismu, vidime snadno i rozdily i prednost
krestanského nazoru na ¢lovéka. Proti materialis-
mu, ktery vidi ¢lovéka jen v jeho hmotné &asti,
stavime lidskou du$i a jeji nadfadénost nad télem.
Tim nabyva smysl ¢lovéka zcela odliSného smyslu
nez jaky mu dava materialismus; vychova Elovéka
m4 jiné cile nez u materialisty, jenZ znd jen silu
svalii, hmotné bohatstvi a télesnou rozkos; mrav-
nost lidska usiluje pak o stale dokonalejsi vytva-
feni obrazu BoZiho v dusi, a vSechno usili ¢lovéka
sméfuje k Zivotu, ktery mame zatim v oéekavani.
TéziSté lidské Ginnosti se pfendsi s tohoto svéta na
onen a ¢lovék hleda vSe, i sama sebe v Bohu.

Proti pfepjatému pantheistickému spiritualismu
stavi krestansky nazor na élovéka do naleZitého
svétla lidskou osobnost s veSkerou jeji samostat-
nosti, kterd nezanikd ani v Bohu, ktera bude Zit
véEné z Boha, dosahne-li ho svym Zivotem. Clovék
jakoZto bytost rozumova a svobodna je svépravna
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osobnost, kterd nebude zniéena nikdy tak jako ni-
kdy nezanikne rozumovs duSe. Je individuem po
boku BoZim a takovym zistane vidy. I vééné pa-
tfeni bude pro ného tkon vitilni, jenZ bude trys-
kat z jeho svobodné osobnosti. Nebude-li se moci
rozhodnouti proti Bohu, to proto, Ze krasa BoZi
jej tak uchvati, Ze s nejvétsi svobodou své osob-
nosti se k nému pfimkne, aby se uz nikdy od ného
neodloudil.

Tim d4va kfestansky ndzor na ¢lovéka nejvétsi
distojnost lidské osobnosti, vyzveda kaidého je-
dince lidského rodu do svétla, do jakého ho nevy-
zvedd Zddny filosoficky systém. Neni-li tento n4-
zor na Clovéka vidy uznavan, pak jen proto, Ze
vyzaduje od ¢lovéka praktické disledky, které
jsou mnohdy nemalé. Ale stoji za to je pFijmout
a se jim podrobit, nebof pfivedou Elovéka tam,
kam jej nepfivede nikdo.
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VII

Velikost a pad prvniho ¢lovéka

Katolick4 nauka o prvnim &lovéku, od néhoZz po-
chazi veskero lidstvo, o jeho dokonalosti pFirozené
i nadpfirozené, o jeho Zivoté i kdyz velmi kratkém
v rozkoSném raji, o jehoz krase se nim dochovalo
vice v porusenych zpravach pohanskych mytholo-
gii o zlatém véku nei v Pismé svatém, nauka o prv-
nim clovéku, jenZ prevysoval svou silou téla i du-
cha, silou fysickou i silou inteligence své potomky,
je zcela proti materialistickému evolucionismu mi-
nulého stoleti.

Evolucionismus si pfedstavuje prvniho €lovéka
a vyvoj lidstva zcela jinak. Kdeito katolickd na-
uka pohlizi na prvniho ¢lovéka jako na svrchované
dokonalého jak v Ffadu pfirozeném, tak v Faidu mi-
losti a upadek hmotny i duchovni vysvétluje hfi-
chem praotce, ktery pfechazi na vSechny jeho po-
tomky, pohliZi evolucionismus na prvniho ¢lovéka
jako velmi nedokonalého, ktery se pravé vyvinul
ze zvifete a proto je pfevySuje jen velmi malo. Pra-
€lovék podle evolucionismu %il plivodné jako zvife
ve velkych hordach nejdfive na stromech, pozdéji
v jeskynich. Neznal ohné, nemél feci ani niboZen-
stvi. Rodin nebylo. Lidsvo Zilo jako zvirata ve sti-
dech. Nebylo statu, nebylo pojmi vlastnickych. Ne-
bylo svazku manZelského: kaZzdé Zené nalezel kaz-
dy muZ a kaZdému muZi kazdd Zena. Vziajemnym
bojem vSak pomalu vit&zil silnéjsi a podroboval si
slabsi. Clovék se poéinal zvolna usazovat, po&inal
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pfemyslet a proto po periodé Zivota zvifeciho pfi-
chazi perioda, v niz vznik4 kultura, a po periodé
neznaboZstvi hlasi se mySlenky naboZenského ra-
zu. PoCatek naboZenstvi je animismus, strach pfed
duchy, zv145té pfed duSemi zemFelych. Proto kladli
téZké kameny na hroby zemfelych, aby duchové
zemfelych se nevraceli a neSkodili. Tak dospiva
primitivni ¢lovék, praclovék, pozvolna od Zivota
zvifeciho aZ k Zivotu lidskému a koneéné az k Zivo-
tu vysoce kulturnimu.

To je kratce ndzor materialistického evolucio-
nismu’ o vzniku a pokroku ¢lovéka, jak se s nim
setkavame stiale. Pohledme nyni, jaky pojem prv-
niho Elovéka a vyvoje lidstva nam podava katolic-
k4 vira a theologie, ktera vychazi ze zjeveni, obsa-
Zeného v Pismé svatém a krestanské tradici, a pfi-
jima potvrzeni pro své ¢lanky jak z védeckych vy-
zkumi srovnavaci védy nabozenské a porovnavani
lidskych kultur, tak ze studia lidské psychologie a
skloni duSe ¢lovéka v dneSnim stavu.

1. Pred hiichem - v rajské krdse.

Prvni €lovék, jemuZ dal sam Bih jméno Adam,
¢lovek ze zemé, byl stvoFen bezprostfedné Bohem
a postaven do rozkoSného rije, na misto Stésti a
blaha. Tato zprava Pisma ve své struénosti obsa-
huje vSe, co bychom chtéli védét o prvnim Elovéku.
Byl stvofen pfimo Bohem a byl obdafen v§emi dary
prirozenymi, mimopfirozenymi a nadp¥irozenymi.

Ani potuchy vyvoje z nizsich tvord. Naopak prv-
ni ¢lovék byl nejdokonalejsi typ ¢lovéka, jakého
vidéla zemé. S hlediska pFirozeného byl obdafen
bystrym rozumem, ktery nebyl jeS$té ni¢im poru-
Sen, a pevnou vili. VSechny nizsi schopnosti, Zados-
tivosti a touhy, byly podrobeny vySssi jeho strance
rozumové a volni, takZe v Elovéku byla svrchovana

1 Viz Hanu$, Uvod do srovnivaci védy nédboZenské,
Praha; Graebner, Das Welt der Primitive, 1924; Schmidt,
Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte, 1930.
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mravni harmonie. A ta byla odleskem krasy samé-
ho Boha, podle jehoi obrazu byl Elovék stvofen.
Jinak si nelze vysvétlit pomér prvniho €lovéka ke
zvifatim, nad nimiZ mél moc, jak pravi Pismo, tak-
Ze mu bylo svéfeno udélovat jim jména, nez Ze svou
silou pfirozenou i nadzemskou si udrzoval v pod-
danstvi i jejich divokost a krveZiznivost. Tézko vy-
li¢it télesnou i duSevni krasu prvniho élovéka, to-
hoto prototypu veSkerého lidstva, kdyZ znime &lo-
véka jen v jeho poruSené prirozenosti. Soulad, kte-
ry vliadl v ném samém, soulad vzhledem ke stvore-
nému a soulad jeho poddanstvi viéi Bohu é&inil
jej uz s hlediska €isté pFirozeného velkym a kras-
nym. Byl uréen za krdle a pana tvorstva pozem-
ského.

Vedle dart a vysad pFirozenych dostalo se prvni-
mu Clovéku dard mimopfirozenych, jak miZeme
snadno dovodit z Pisma svatého.

V tadu fysickém to byla pfedev§im nesmrtelnost,
kterd nenaleZela Elovéku pfirozené, nybrZ mu byla
udélena jako zvlaStni vysada. Nebyla to nesrtel-
nost, jakou je Bih nebo andél nesmrtelny, jejichZ
nesmrtelnost vychazi z povahy jejich duchové pfi-
rozenosti. Clovék, jehoZz télo bylo sloZeno z hmoty
jako naSe, tihne svou pFirozenosti k zaniku, tedy
k smrti. Jestlize byl prvni €lovék zbaven nutnosti
smrti, byl to zvlastni dar BoZi prozTfetelnosti.

Pismo svaté je hlavni pramen této nauky. Bith
hrozil Adamovi (Gen. IL.), Ze jakmile pfekro€i za-
kaz, podle néhoz nemsl jisti se stromu uprostied
raje, smrti zemre. Eva dobfe pochopila smysl toho-
to zakazu a jemu pfipojené sankce. A proto pravi
déablovi: Bih ndm pfikazal nejisti z tohoto stromu,
abychom snad nezemfeli. - Toto vypravovani Ge-
nese a jeho smysl je podepfen textem knihy Moud-
rosti, kde se pravi, Ze Bih u€inil ¢lovéka neporu-
Sitelného a nenavisti dabla pfisla smrt na svét. (IL.
23.) Podobné svaty Pavel spojuje prvni hfich se
smrti, nebof pravi, tak jako priSel skrze prvniho
¢loveka na svét hfich, tak také smrt. (Rim. V. 12.)
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A Ze se tu jedna o fysickou smrt a nikoliv pouze
moralni, plyne z toho, co pravi dale svaty Pavel:
Panovala smrt od Adama aZ do MojZiSe a to nad
témi, ktefi nezhreSili - to jest tfebaZe nezhreSili
osobnimi hfichy, protoZe nebylo mojzi§ského zako-
na, presto umirali, tedy nasledkem hf¥ichu Adamova.
Tuto nauku, ktera je Otci vSeobecné prijata, defi-
nuje pak sném karthaginsky (D. 101) a uklada jeji
prijeti pod vylouéenim z Cirkve.

V &em spoé€ivala tato nesmrtelnost prvniho &lo-
véka, nelze snadno stanovit. Jisté je, Ze to byl dar
mimopfirozeny, protoZe prvni €lovék mél télo, kte-
ré podléhalo rozkladu tak jako naSe. Svaty Tomas
to vyklada tak, Ze Bith vloZil nadpfirozenym zpi-
sobem do dusSe jakousi silu, ktera mohla udrzet télo
od jakékoliv zkazy a poruSeni, dokud zlstiavala
poddana Bohu. A protozie duSe pfesahuje sama
sebou télo, mohl ji Biith dat tuto moc ovladat je tak
dokonale, Ze by viibec nepodlehlo zkaze.?

Vedle této zvlaStni sily byl to strom Zivota upro-
stfed raje (Gen. II. 9), ktery mél svymi plody pri-
spivat k tomu, aby élovék zlistal nesmrtelny. Pro-
toze vSak i tento strom byl néco mimopfirozeného,
je jasné, Ze i jeho wucinek, nesmrtelnost ¢lovéka,
byla darem mimopfirozenym. A ponévadz sila to-
hoto stromu byla jen konelna, mohla uchovavat
¢lovéka v jeho svézesti jen po ur€itou dobu. Kdyz
skoncila tato doba, musel by élovék bud prejit do
Zivota vySSiho nebo jisti opét se stromu Zivota.?

K daru nesmrtelnosti se druzila bezbolestnost.
To oviem neznamend, ze Adam byl necitlivy; vnéj-
§i pfedméty se prece odraZely jak v jeho rozumu,
tak ve smyslech, potfeboval ke svému Ziti pokrmu,
mél pracovat v raji, tfebaZe tato prace nebyla spo-
jena s potem a namahou. Ponévadz vSak Btih svou
milosti vzdalil od ndho vSe, co mu mohlo pisobit
bolest at fysickou nebo mravni, byl zbaven vSeho
zarmutku, netrpélivosti, nemoci, hladu a Zizné a

2 Summa Theol. 1. ot. 97. &l 1.
3 Tamtéz ¢l. 4.
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vseho, co zahrnujeme pod slovem bolest a utrpeni.
- To plyne z faktu, Ze Adam byl postaven do roz-
koSného raje, takze svati Otcové vSichni vykladaji
piivodni stav prvniho €lovéka timto zpisobem ve
smyslu tradice viech narodd, ktera baji o Stastném
stavu prvnich lidi, kdy nebylo bidy, bolesti, utrap.
Neni pochyby, Ze tyto zkazky narodd, zachycené
tak mistrné Ovidem* a mnoha jinymi basniky, maji
svij ptivod v prazjeveni a dokazuji katolickou
nauku o pivodu lidstva z jednoho praotce.

Viiddu morédlnim byl obdafen prvni élovék zvlast-
ni neporudenosti, to jest nebyl nikterak poddan
smyslové Zadostivosti. Svaty Tomas udi, Ze nemél
ani touhy po dobru, které nemél a které by chtél
mit. Tim méné byl ovladin nebo ponoukin onou
zadostivosti, kterd vede proti rozumu, ktera touZzi
po pfedmétu nezfizeném. Tato nezfizena Zadosti-
vost u ¢loveka je nasledek prvniho hfichu. Clovék
byl nasledkem tohoto daru pfimy ve svém vztahu
k sobé, k vécem tohoto svéta a k Bohu. Smyslova
zadostivost ¢lovéka byla dokonale podddna roz-
umu a rozum Bohu. Odtud ona krisna harmonie
mravniho Zivota, po niZ tak asto si zasteskne lid-
ské srdce v tomto pozemském vyhnanstvi.

Ze takovy stav v raji skuteén& byl, je patrno
z toho, Ze prvni lidé se nestydéli, a¢ byli nazi, jak
pravi Pismo. Teprve hfich, kterym byla poruSena
ona zvlaStni pfimost Glovéka a usmérnéni vSech
jeho stranek k Bohu, vyvolava v nich nezfizenou
Zadostivost a stud, jako obranu proti padu.® Tam,

4 Srov. Ovidius, Promény, I.

5 ,Proé by se stydéli, pravi sv. Augustin, kdyZ neci-
tili ve svych udech Zidného zdkona, odporujiciho zdko-
nu své mysli?... Nebylo Zidného t8lesného hnuti, za
které by se méli stydét; nemysleli, Ze by méli néco zaha-
lovat, protoZe necitili, Ze by méli néco drZet na uzdé.“
De Gen. 1. 2. a. 1. n. 3. - Stud, jak uéi sv. Tom4§ (II. II.
144, 2.), je bézeii, Ze se nam dostane pohany pro néjaky
hanebny skutek, bizen pfed né¢im, co zasluhuje pohany
- timor alicuius turpis. Tam, kde neni studu, tam neni
Zadostivosti a naopak, protoze tam, kde neni Zddostivos-
ti, neni obavy, Ze by mohl ¢lovék zhreSit.
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kde neni studu potfebi, tam neni také zadostivosti,
protoZe neni obavy, Ze by mohl Elovék zhFesit.
Mohl-li Adam a Eva Zit vedle sebe nazi, jak pravi
Pismo, znamend to, Ze neméli Zadostivosti, kterd
by nebyla v souladu s rozumem, Ze nebyli pohledem
na sebe svadéni k hfichu, pod jehoZz svidnosti upi
dnes ¢lovék .

Koneéné v fadu rozumovém byl obdafen prvni
€lovék skvélym poznidnim Boha, sebe a véci mimo
sebe. Nevidél sice Boha, protoZe mohl hfesit. Po-
znaval jej vSak mnohem dokonaleji svou uZasnou
inteligenci, nez ¢lovék, jehoZ rozum byl hfichem
zeslaben.

K témto darim pfirozenym a mimopfirozenym
dostalo se ¢loveéku i nadpfirozené spravedlnosti,
nadpftirozené milosti, kterd jej €inila pfitelem Bo-
Zim, ditkem BoZim a zaruovala mu blaZenou véd-
nost u Boha. A po této milosti BoZiho détstvi placi
potomci Adamovi nejvice, védouce, Ze jsou vy-
hnanci na této zemi, Ze jim byl zahraZen pristup
do domu otcovského, a celé lidstvo vold a upi sty
proroki po ztracené domovingé. Smysl Kristova pfi-
chodu je pfedevsim vraceni této milosti, bez niz je
Zivot Elovéka v celé své pFirozené sile a slavé véc
bezcennd a zbyte€na.

Tento dokonaly stav nadpfirozeného fadu byl
v prvnim &lovéku od poéatku. VétSina theologh
po svatém Tomasi dokonce uéi, Ze Adam byl stvo-
Fen v posvécujici milosti, nebof od pocéatku byl
naleZité usmérnén vzhledem k Bohu, a tento sou-
lad, jaky byl v jeho dusi a v jeho schopnostech tim,
ze nizSi byly podrobeny vysSim a vysSi Bohu, ne-
mohl byt pouze pFirozeny, protoZe po hfichu v ¢lo-
véku neztstal.®

Do takového svétla stavi tedy katolickd vira a
bohovéda prvniho ¢lovéka. Neni pochyby, Ze s tim-
to pojmem prvniho ¢lovéka je zcela proti nazorim
starého materialistického evolucionismu. Je vsak

6 Summa Theol. 1. ot. 95. & 1.
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proti seriosnimu a nezaujatému védeckému badi-
ni vibec?

Neni tu na misté, abych pfiniSel vSechny dika-
zy pro pravost katolického ndzoru v tomto ohledu,
ale mohu sméle Fici, Ze nejnovéjsi vysledky védec-
ké ohledné prvniho ¢lovéka a nejstarsi kultury jsou
stale novymi dikazy pro pravdivost Pisma svatého
a katolické vérouky. KaZdému mysliteli je dnes
jasno, Ze védecky se nedd dokazat, od kdy je lid-
stvo na svété. Proto jedni mluvi o tisicich, druzi
o milionech let. Dnes je vSak nezaujatym badate-
lim jasno, Ze nejstarsi ¢lovék, pokud mame o0 ném
zpravy mimo Pismo svaté, nebyl neinteligentni
a nekulturni. Naopak kresby, odhalené v nejstar-
Sich jeskynich, dokazuji vysokou turoveii tehdej-
Siho Elovéka. Dnes uZ se uznava stale vice, co Fekl
Anrew Lang po dlouhych zkouménich primitived,
Ze dneSni primitivei, na nichZ se budovaly vSechny
vysledky srovnavaci védy naboZenské, jsou vlast-
né upadek inteligence. Proto Frobenius” dochazi
k presvédéeni, Ze svétovy nazor - paideia, jak pra-
vi - prvotniho élovéka, starSiho neZ je ¢lovék, jehoZ
se podafilo védé zachytit, byl velmi abstraktni a
hluboky. Proto prvotni élovék byl jisté, uzavira
Frobenius, velmi inteligentni. Tim je ovSem jen po-
tvrzovano to, co nam pravi Pismo, Ze inteligence
¢lovéka pied hfichem byla mnohem vySSi a Ze h¥i-
chem byl ¢lovék oslaben. A k jak hlubokému tpad-
ku mnohdy dospél, ukazuji nam déjiny primitiv-
nich narodd. Moderni nezaujatd véda neni nikterak
na odpor ani zpravé biblické, ani katolické nauce
o prvotnim ¢lovéku.

7 ,,Z posvitného nibozienského slova povstala slova
bdsnického uméni: z posunku, obfadniho kroku a po-
zdravu povstal tanec, valéik, i tango; z hluku, ktery mél
slouzZit ndboZenskému vytrieni, pochdzi vSechna hudeb-
nost: z niboZenskych znameni povstaly ozdoby a kleno-
ty ... Schicksalskunde im Lichte des Kulturwerdens.
Srov. Em. Soukup, Filosofie ndboZenstvi, str. 72. - Neni
tedy kultura pramenem niboZenstvi, nybrZ naopak z ni-

boZenstvi vyvérd kultura, jak ukazuji v8ichni modern’
nezaujati badatelé v tomto ohledu.
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11. Ezistence proni viny.

Stastny rajsky stav élovéka netrval vSak dlouho.
Clovék se ho zbavil sam dfive, neZ ho mohl naleZité
uzit. Pismo svaté nam li¢i hned na pocatku onu
udalost, ktera méla pro veskero lidstvo tak tragic-
ké nasledky ...

Z naprostého panstvi, jaké dal Bih prvnimu €lo-
véku nad veSkerou pfirodou, vyinal jediny strom,
z néhoZ zakazal jisti. Prvni zakaz Boii, zcela ne-
patrny, snadny. Pro prvniho ¢lovéka byl tim snad-
kaly ho ke konani pravé toho, co je zakazané, jak
je tomu namnoze dnes. Débel viak ve své nenavisti
k Bohu tézko nesl, Ze je tu ¢lovék, ktery miluje
Boha a je posluSen jeho pfikazi. Bere na sebe po-
dobu hada a podafi se mu svésti nejdfive Zenu a
jeji pomoci i muZe, aby pfestoupili zakon Hospodi-
ntv v nadéji, Ze se stanou podobni Bohu. V té chvi-
li v8ak, kdy byl spachan prvni hfich neposluSnosti
a pychy neboli touhy po vlastni slavé, ktera jim ne-
mohla naleZet, v té chvili poznali svou bidu. Po-
hlédli na sebe a ztratou rajské neporusSenosti vyvo-
lana Zadostivost piisobi pfirozeny stud a zmatek
v jejich dusi a védomi, Ze pozbyli BoZiho détstvi a
pratelstvi Hospodina, plni je strachem a bazni.

To je ve struénosti zprava Pisma svatého o padu
prvniho ¢lovéka. Mame pravo vidét v této zprave
fe¢ o dédi¢ném hFichu, jak mu rozumi katolicka
Cirkev? Nebyl hfich prvnich rodié& hfich pouze
jejich osobni?

Stary zakon sice nefesi teoreticky otazku dédic-
ného hfichu, nevime presné, jaké byly nazory Zidd
na tuto véc, ale fakt, Ze cely Stary zakon Zije a se
vyviji ve stale stupfiované touze po Vykupiteli, sli-
beném hned na prvnich strankich Genese, a pak
stale pfislibovaném u prorokd, je dikazem viry
vSeobecné viny. Chceme-li vS8ak naleZité rozumét
prvni viné a celému jejimu rozsahu, musime na ni
popatfit ve svétle Nového zakona. Je to hlavné
svaty Pavel, jeni stale ukazuje, jak od té chvile,
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kdy bylo lidstvo zbaveno pobytu v raji, vladne
hiich a smrt a teprve Kristus pFinasi svou smrti 1ék
a pomoc bloudicimu lidstvu. Cteme pfekrasny text
v listé k Rimantm,

»Jako skrze jednoho ¢lovéka hiich priSel na ten-
to svét, a skrze hfich smrt, a tak jako na vSechny
lidi pfiSla smrt, ponévadz v ném vSichni zhfesili. . .
Jako s provinénim jednoho doSlo na vSechny lidi
k odsouzeni, tak i pravym ¢inem jednoho dochazi
na vSechny lidi k ospravedlnéni Zivotodarnému.
Nebot jako neposluSnosti jednoho &lovéka stalo se
jich hfiSnymi mnoho, tak i poslu§nosti jednoho sta-
ne se jich spravedlivymi mnoho .. ., aby jako hfich
kraloval ve smrti, tak i milost kralovala skrze
spravedlnost k Zivotu vé¢nému skrze JeZiSe Krista
Pana naSeho. (V. 12—21.)

Myslenka svatého Pavla, vyjadiena antitheticky
je zcela jasna: Jediny ¢lovék nas zniCil a jediny
¢lovék, ktery je vice nez pouhy ¢lovék nas zachra-
nil. Tak jako nespravedlnost pfiSla na svét hi-
chem jednoho ¢lovéka, tak bude zase vladnout
spravedlnost, to jest smifeni s Bohem a odpuSténi
hfichu skrze jednoho Elovéka, Bohoélovéka, JeZi-
Se Krista. Adam, prvni ¢lovék a otec veSkerého lid-
stva nas strhl do hf¥ichu a uvalil na nas na vSechny
vinu, JeZi§ Kristus, druhy Adam a hlava obnove-
ného lidstva nas strhne s sebou k Bohu, v jeho sluz-
bu a v jeho odpuSténi.

Tato mySlenka se vraci stile u svatého Pavla,
v jejim svétle pohliZi ApoStol narodd na smysl
Kristova pFichodu a na vyznam jeho vykupitelské-
ho dila. Odmyslime-li si skuteénost a obecnou plat-
nost dédi¢ného hfichu, zistane ndm tajemstvi Kris-
tova pFichodu naprosto nepochopitelné. Kristus je
Bth a hlavni divod jeho poniZeni je povySeni ¢lo-
véka, smysl jeho pfichodu je vraceni élovéku oné
spravedlnosti a onoho poméru, jakym byl ovladan
v raji. A nebudou-li Kristem vriceny €lovéku vse-
chny jeho vysady a milosti mimopfirozené, z ja-
kych se tésil ve stavu piivodni nevinnosti, ma mu
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byt vraceno to, co je nejpodstatnéjsi v jeho vztahu
k Bohu, posvécujici milost a s ni détstvi BoZi.
A protoze Pavel predpoklada jako fakt vSeobecné
uznany, Ze veSkero lidstvo je zatiZeno hfichem prv-
niho otce, na vSech dusSich lpi stin prvniho rozvra-
tu, proto potfebuji vSichni lidé vykoupeni, pro
vSechny priSel Kristus a nikdo se nesmi vyluéovat
z jeho dila spasy.

Pokud vladne smrt, potud vliddne hfich, nebof
smrt neni nic jiného neZ smutny a bolestny nasle-
dek prvniho hfichu. A Ze tento prvni hfich nebyl
jen bolem osobnim, je patrno z toho, Ze umiraji i ti,
ktefi se nedopustili nejmensiho osobniho hfichu,
umiraji i déti, které nebyly jeSté schopny zarmoutit
Boha. I na nich lpi vina prvniho otce lidstva, i ony
jsou otraveny jedem hadovym. Proto bylo tfeba
Krista, proto bylo tieba jeho smrti, aby povstal
¢lovék ze své smrti k novému Zivotu.?

111. Povaha dédicného h¥ichu.

,»Clovék je Zebrak, pochazejici ze vzneSeného
rodu,* napsal Pascal, kdyZ mluvil o dédi¢ném hri-
chu. A nevim opravdu, zda lze lépe vyjadFit tihn
viny, ktera spoc¢iva na kazdém Elovéku od jeho zro-
zeni. Zebrak ze vzneSeného rodu. Citime to vSichni,
Ze jsme opravdu takovi. Citime to zv1as§té ve chvili
bolesti af duchovni nebo fysické, citime to, kdyZ
nas strhuji vasné ke hfichu, kdyZ pozorujeme, Ze
mame v téle jiny zdkon, nez je zakon ducha, ktery
nas nuti konat, co sami nechceme. A tu se vtira
v dusi ¢lovéka mySlenka: Kde je pak spravedlnost
Boii, jestliZe za hfich jednoho ¢lovéka museji stra-
dat vSichni, celé lidstvo vSech vékd? Pro¢ stvoril
Biih ¢loveka, kdyZ védél napfed, Ze se dopusti hii-
chu a 7e tento hfich vyvola v d&jinach lidstva tolik
jinych, Ze bude pramenem, ktery vzroste b&hem
vékl v nesmirny tok, vlévajici se do mofe nepra-
vosti?...

8 Prat, Théologie de Saint Paul, I. p. 250. n. (quin-
ziéme édition). - Vosté: Studia Paulina, Roma, cap. IV.
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Neni pochyby, Ze jsme u tajemstvi, jehoz hloub-
ka presahuje dosah lidského rozumu. Jak se mize
prenaSet dédiény h¥ich z rodi¢d na déti, kdyZ hfich
je v dufi a nikoliv v téle a duSe je pfece stvofena
pfimo Bohem v kazdém jednotlivém pFipadé?
lického naboZenstvi. Je to ¢lanek nesmirné duilezi-
ty, protoZe na ném spodiva cela otizka Krista Vy-
kupitele, pFirozeného a nadpfirozeného Fadu a ves-
kera nauka o spase skrze privtéleni ke Kristu kitem
svatym. Jedina katolicka Cirkev ze vSech kfestan-
skych cirkvi si uchovala nalezity pojem dédi€éné-
ho hFichu a proto také jen ona tak zdiraziuje nad-
pfirozeno a jeho vyznam v dusi vykoupené Kris-
tem.

Dédiény hfich musime chipat pfedevSim jako
h¥ich celé lidské prirozenosti. Neni nam dobrovol-
ny jako hfich osobni, nybrz jen potud je na§, pokud
pochazime vSichni od jednoho praotce.® Musime
uvaZit, Ze pidvodni spravedlnost, kterou dostal
Adam, byla dana jemu jako otei celého lidského
pokoleni, a v ném vSem jeho potomkim. Méla te-
dy néleZet vSem nam. KdyZ ji pak ztratil, ztratil
ji také pro nas pro vSechny. Nejpodstatnéjsi rys
dédiéného hfichu spoéiva proto ve ztraté prvotni
nevinnosti, ve ztraté milosti posvécujici, ktera &i-
nila élovéka pfitelem BoZim a dédicem nebes, Tim
pak, ze ¢lovék ztratil vSe, co tvofilo jeho rajsky
stav, tim Ze pozbyl mimopfirozené dary nesmrtel-
nosti, vyjimeéného poznani, neporuSenosti a dar

9 Summa Theol. I. II. ot. 81. ¢l. 1. a 2. - ,,Mnoho lidi
pochazi od Adama jako mnoho \idd jednoho téla... Ne-
zfizenost, jakd je v ¢loveéku, zrozeném z Adama, neni
dobrovolnd jeho vili, nybrz vili prvniho otce... proto
dédiény hfich neni hfich této osoby, le¢ pokud tato oso-
ba pfijim4 pfirozenost od prvniho otce, takZie se také
nazyva hfich pfirozenosti. - Cl. 2.: ,,Pivodni spravedlnost
byl dar milosti celé pfirozenosti lidské, dany Bohem
v prvnim otci, ktery prvni ¢lovék ztratil prvnim hfi-
chem. Proto tak jako ona prvotni spravedlnost by byla
pfendSena na potomky spolu s prfirozenosti, tak takeé
protilehld nez¥izenost.
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nadpfirozené milosti posvécujici, byla poruSena za-
roveli podivuhodna harmonie, ktera podrobovala
niz8i schopnosti €lovéka vyS§Sim a rozum s vili Bo-
hu. V élovéku nastal rozvrat, 7adostivost a vasné
se boufi proti rozumu a rovnovaha lidského zZivota
a jeho vztaht k Bohu je porusSena.

Chapeme-li timto zpisobem dédiény hfich, ne-
vidime, prod by mél byt Bih jeho pFiéinou proto,
Ze je pri€inou duSe. Bih ovSem tvofi dusi bez po-
svécujici milosti a vléva ji do téla, aby se ucastnila
takové pfirozenosti, jakd nam byla zachovana po
prvnim ¢lovéku. Kdyby byla zachovana lidska pfi-
rozenost v plivodni nevinnosti, jak ji Biih stvofil,
v té chvili, kdy se spojuje duSe, stvofena Bohem,
se svym télem, vlil by Bih tomuto novému &lovéku
také posvécujici milost a dal by mu vSechny dary,
které naleZely k lidské pfirozenosti z jeho nesmir-
né dobroty. Vzhledem k tomu, Ze lidska pfiroze-
nost jako takova ztratila v prvnim élovéku vSe-
chny vysady nadpfirozené a mimopfirozené, tvofi
Biih dusi bez milosti posvécujici. Nemit posvécujici
milosti jeSté neni hfich, protoZe jde o pouhy fakt
nedostatku véci, ktera nékomu sama sebou nena-
lezi. Jakmile se vSak duSe spoji s télem, vznika ¢lo-
vék, a ¢lovék jako takovy mél mit posvécujici mi-
lost. A ponévadZ nemit néco, co ¢lovék mit mél, je
pro ného h¥ich, proto ve chvili, kdy se spojuje duse
s télem, chytd se ji poskvrna dédi€ného hfichu.
V tom smyslu pravi svaty Tomas, ze, uvaZujeme-li
pfi vzniku Elovéka Boha, jenZi vléva nesmrtelnou
dusi, nelze fici, Ze timto vlitim se duSe poskvr-
fuje, &ili Ze Bih je pFi¢inou dédiéného hfichu. Jen
ze spojeni s télem, jeZ saha svym plivodem aZ k prv-
nim rodi¢tm, se ucastni ¢lovék na viné svého pra-
otce. A upél by stale pod téZkym jhem nepratelstvi
s Bohem, kdyby se nesmiloval Kristus a nepfinesl
ulehéeni a nepozval nas k navratu do narude dob-
rého Otce nebeského.'®

A nemiZeme chapat, jak je to moZné, Ze my vSi-

10 Summa Theol. I. II. ot. 83. ¢l. 1. k 4.
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chni mame trpét za hfich svého jediného praotce?
- Pripad prvniho élovéka se opakuje v déjinach
lidstva v menSim méritku stale. Pfedstavte si bo-
hace, jenZ ma obrovské latifundie pidy,doly a pe-
nize v bance a krasny zamek s baje¢nym zafizenim.
Marnotratnosti a nekalymi spekulacemi pfiSel jed-
noho dne o v8echno. Prisly déti, které mély byt dé-
dici tohoto obrovského majetku a zatim - nebylo
jim dovoleno vstoupiti do krasného zamku, nedo-
stalo se jim niceho z byvalého bohatstvi... Jsou
Zebriky z vysokého rodu. Jsou nevinny, ni¢eho se
nedopustily a pfece museji nésti nasledky hfichl
svého otce. Neni tomu tak i v pfipadé dédiéného
hfichu?

A 7e Bih je nespravedhvy, kdyz stvofil ¢lovéka
a nechal ho na Zivu ag v&dél, jaky bude jeho hfich
a jaké jeho nasledky?

Napada nam tu pfedné slovo svatého Pavla,
kdyZ takto uvaZujeme: ,,0 &lovéée, kdo jsi, Ze od-
mlouva§ Bohu? Zdalipak fekne vyrobek vyrobei:
Pro¢ jsi mé udélal takto?* (Rim. IX. 20.) Jsme jisté
na dné tajemstvi, klademe-li si otazku spravedl-
nosti Bozi a dédiéného h¥ichu. A neni nikterak han-
livé pro nas, dozname-li si, Ze tajemstvi zlstane
pro nis tajemstvim, i kdyZ se pokusime o néjakou
odpovéd. Je na svéts vice tajemstvi a vice otazek
i fadu zcela pfirozeného, na néz se nim nedostane
nikdy uspokojivé odpovédi. Nesmime se proto di-
vit, ma-li sva tajemstvi i pfesazna vira.

Chceme-li v8ak prece najit vysvétleni alespoil
néjaké, chceme-li alespoii ponékud pomoci stale
nepokojnému rozumu, zamysleme se nad slovem
svatého TomaSe, ktery pravi pri této pFileZitosti:
Obecné dobro je pfednéjSi, nei dobro Castecné.
A proto Bih podle své moudrosti nepfestupuje vse-
obecny Fad véci, ktery chce, aby se uzplisobenému
télu vlila duSe, aby nenastala infekce této duSe od
téla (mohl by ji nestvorit, nevlit a pak by duSe ne-
trpéla v téle dédi€nym hfichem). Lépe vSak pro du-
§i, aby byla tak podle pfirozenosti, nez aby viibec
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nebyla, zv1asté, kdyz miZe za pomoci milosti unik-
nouti zavrZeni.!!

Snad ten neb onen &lovék ve chvili utrpeni by
byl schopen popfit tvrzeni, Ze je lépe byt v tako-
vém stavu, v jakém jsme, neZ nemit vithec Zivota
a 7e by proto Bih lépe jednal, kdyby netvofil duse.
Je-li vak Elovék schopen uvazovat, jak velky dar
je Zivot, protoZe jim miZeme oslavovat Boha a mi-
Zeme jim najit pro sebe cestu do nebe, da za pravdu
Andélskému UGiteli. Pfes vechny ttrapy a bolesti,
Zivot je pFece jen krasny ui s hlediska Eisté pFiro-
zeného, a hledime-li na néj oéima viry, dovedeme
byt nesmirné vdécni Bohu za to, Ze jsme tu, i kdyZ
jsme v jistém smyslu jen Zebraky, ktefi se mohou
uz jen chlubit vysokym rodem.

Thomisticka §kola ukazuje je§té na to, Ze hfich
zavdal prileZitost k pfichodu Krista. Kdyby byl
¢lovék nehfesil, nebyl by Kristus pfiSel. Nebyl by
se vtélil, nebyl by nam zjevil sva tajemstvi milosti
spojeni pfirozenosti lidské a boZské v jednoté oso-
by Slova. Nikdy bychom nemohli patfit na rdny Je-
ziSe Krista, nezjevila by se nam laska BoZi na kfi-
zi. Hfich nebyl sice cilem vtéleni, protoZe Kristus
pfisel pfedevSim proto, aby oslavil svého Otce,
ale kdyby nebyl Glovék hfesil, nebyl by Kristus
prisel a lidstvo by bylo ochuzeno o tajemstvi Boho-
¢lovéka.

Nevrha-li ani tento fakt dosti svétla na tajemstvi
dsdi¢ného hfichu, ukazuje nim alespoii, jak Bih
dovede i z nejvétsiho zla vyvodit dobro, jak dove-
de i nejvétSiho hfichu pouZit k tomu, aby ukazal
svétu nékterou ze svych viastnosti. Ne, Bih nemi-
e dopustit ani jediné zlo, le¢ pro néjaké vétsi dob-
ro. Jinak by nebyl Bohem. Ndm mize byt skryto
ono vétsi dobro, které mél Bih na mysli, kdyz do-
pustil vznik zla, ale jednou, aZ se ndm zjevi vSe ve
svétle nestvofeném, uvidime, Ze i prvni hfich &lo-
véka mél své misto v planech BoZi prozfetelnosti
a Ze ani ten nedopustil Biih, nez pro vétSi dobro.

11 Tamtéz k 5.
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Nauka o dédiéném hfichu je kli¢ k nejednomu
tajemstvi lidského Zivota. Tak casto se nam zda
nepochopitelné to neb ono zlo. Divime se, pro¢ jsme
lakani hiichem, Zasneme nad tim, Ze uz malé dité
mé mnohdy tolik zloby v sobé, tfebaZe jeSté& .snad
nemélo ani moZnosti vidét zlo v jeho opravdové po-
dobé.

A nedivili jsme se nikdy, kdyZ jsme pohlédli na
kruté rany bozského Vykupitele, na jeho otevieny
bok, z néhoZ prysti ervena krev .. .? Neptali jsme
se snad ve chvili pohledu na k¥iZ, pro¢ tolik utrpe-
ni, a proé¢ je musel snaet sam Bohoclovék? - Jen
dédi¢ny hfich je schopen dat ndm tu naleZitou od-
povéd, kterd dovede uspokojit. Propter scelus po-
puli, Fekl Isajas, kdyZ pohliZel v prorockém vidu
na trpiciho MesiaSe. Ano, pro hfich lidu. Pro hfich,
jenz zachvatil vSechno potomstvo Adamovo a jenz
Ipi na ném stale.

Jak by se nam objasnil nejeden problém spleti-
tého Zivota lidského, kdybychom se na néj podivali
pod zornym uhlem prvni viny! A dovedli bychom
byt i pokornéjsi, kdybychom si pfi tom vidy uve-
domili, Ze bez pomoci BoZi a milosti, zaslouZené Je-
ZiSem Kristem, nejsme schopni niéeho, neZ nésle-
dovat svého prvniho otce Adama.

120



VIII

Dédictvi stinu prvniho rozvratu

Dédiény hfich je hrich lidské prirozenosti. Je to
smutné dédictvi, které lovék nemiize milovat a po
ném7 nemtze touZit, jehoZz se hledi zbavit, uvédo-
mi-li si jeho tihu. Podivné dédictvi, které nemize
byt pfedmétem lidské Zadostivosti!

Kazdy hfich znamen4 jisty rozvrat! a hfich lid-
ské prirozenosti, hfich dédiény, znamena rozvrat,
ktery bude citelny v celém lidstvu. Hfichem se od-
vraci ¢lovék od Boha, protoZe dava prednost tvoru
pfed svym Tvircem. Vzniki rozvrat tajemnych
pout, kterd navazala mezi ¢lovékem a Bohem mi-
lost, rozvrat v rodiné BoZi, do niZ byl pozvednut
¢lovék milosti, ucasti na prirozenosti BozZi. Ale to
neni vSe. Nejen ve vztazich ¢lovéka k Bohu nasté-
v4 hiichem rozvrat, nybrz i v ném samém. Hrich je
zlo a kaZdé zlo néjak poSkozuje. Zlo je oloupeni
o dobro, které nékomu naleZelo a které nékomu pa-
tfilo. Neni ztrita oka, které pat¥i k lidské pfiroze-
nosti, pro ¢lovéka zlo? NuZe, nadpfirozend milost
a spojeni s Bohem bylo dano prvnimu &lovéku ta-
kovym zplsobem, Ze mélo patfit celému lidskému
pokoleni, které bylo zastupovano v Adamovi. Pro-
to rozvrat v jeho dusi se pfen4asi na vSechny jeho

1 Summa Theol. I. II. ot. 85. &l. 3. Sklon ke ctnosti se
zmen3uje i hfichem osobnim, pravi sv. Tom48, a proto
i osobni hfich znamend jisty rozvrat v dusi &lovéka,
ano, v celé jeho pfirozenosti, nehledé k tomu, Ze hfichem
i osobnim je vytvofen rozvrat v duSi vzhledem ke spo-
jeni s Bohem.
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potomky, jeho osobni hfich nabyva nekoneéné §ire
a zachvacuje viechny, kdo se nazyvaji jeho syny;
zZiji ve stinu jeho prFirozenosti, Ziji i ve stinu jeho
viny.

Rekl jsem vSak, ze hfichem nastava rozvrat ne-
jen ve vztazich ¢lovéka k Bohu, nybrz i v Elovéku
samém. Jinak ani nelze, protoze je-li rozvracen
€lovék vzhledem k svému Bohu, nemtZe byt tento
rozvrat bez nasledki na jeho vlastni osobnost. Coz
netrpi duse ¢lovéka kaZzdym rozvratem, tfebas jen
Cisté lidskym, rozvratem rodiny, rozvratem stétu,
rozvratem pratelstvi? -

Tak upi ¢lovék pod timto rozvratem, zpusobe-
nym prvnim ¢lovékem, jehoZ stin dopadi na néas
na vSechny a zahaluje lidstvo jak vzhledem k Zi-
votu pozemskému, tak vzhledem k Zivotu po smrti.

1. Stiny promiho hiichu v tomto Zivoté.

Vidéli jsme jiZz v minulé kapitole, Ze nejtiZivéjsi
nasledek prvniho hfichu, ktery doléh4 na celé lid-
stvo, je ztrata posvécujici milosti, ztrata pratelstvi
s Bohem, vyfazeni z rodiny BoZi. Tato bolest nejvi-
ce boli. Ztrata nesmrtelnosti, ztrata rajské bezsta-
rostnosti a vSech ostatnich vysad je pro €lovéka
velmi trpka. Ale bez nich miZe byt €lovék pFitelem
Bozim, ditkem BoZim, a proto dovede oZelet vSe,
miZe-li Ziti s Bohem a mtzZe-li éerpat z divérného
styku s nim. Jen tato ztrita Boha, jen tento odpad
od Boha a odpad z nadp¥irozeného fadu pohnul mi-
losrdnou lasku BoZi, Ze posila Vykupitele, ktery
vrati lidstvu pratelstvi s Bohem, uvede lidstvo na-
zpét v naru¢ Bozi, i kdyz mu ned4 nazpét celé ztra-
cené Stésti rajského, zlatého véku.

Zranéna byla lidska pFirozenost hfichem prvniho
¢lovéka a tato rdna je velka. Pfichodem nebeského
Lékafe byl sice uzdraven élovék vzhledem k svym
vztahlim k Bohu, miZe se k nému bliZit opét jako
dité se blizi k otci, ale tim nebyly vylé€eny viechny
nasledky prvniho h¥ichu. Kazd4 velka nemoc ne-
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chava v €lovéku nasledky, které nepfestanou ni-
kdy tiZit; ani nemoc prvniho hfichu neni bez téchto
nasledki.

Zranéna byla lidska pfirozenost, jak nam pravi
cela tradice kiestanska, jak ndm pravi stald zku-
Senost, proti niz neni protidikazu. Theologie mluvi
o Ctyfech randch,? které jsou stale otevieny od
chvile, kdy celé lidstvo zhfeSilo ve svém praotci.
Rozum byl zranén nevédomosti, vile krvaci z rany
zloby a nizsi, smyslova stranka Elovéka, je zasaie-
na ranami slabosti a nezfizené 2ddostivosti.

Jak hluboké jsou tyto rany a jakou tihou doléhd
jejich bolest na lidskou pFirozenost?

Nebyla vidy jednotna odpovéd na tuto otazku.
Protestanté rekli, ze lidsk4 pfirozenost byla prvnim
hfichem zcela zkaZena; ne sice fysicky, ale moral-
né, takZe ¢lovek se stal neschopen jakéhokoliv dob-
rého skutku. Jeho pfirozenost je tak naklonéna ke
zlému, Ze svymi silami pFfirozenymi nemtze zhola
nic a Fiti se s naprostou nutnosti do dalSich hf¥ichi.
Prvnim hfichem ztratilo lidstvo nejen svobodu di-
tek BoZich, nybrZ i svobodu konat jakékoliv dob-
ro, a proto je élovék hnan zlou Zadostivosti, které
se nemiZe postavit na odpor.?

Chmurny to pohled na &lovéka, upiciho pod ra-
nami prvniho hfichu.

Docela podobné smysleli v XVII, stoleti mnozi
jansenisté;* jejichZ nauka v této véci byla zavriena
jako odporujici nejen Pismu, nybrz i zdravé filo-
sofii.

Neni-li ani mezi katolickymi theology v jednot-

2 Tamtéi. Sv. Tom4§ cituje pro teorii Ctyf ran, ja-
koZto nédsledkd dédiéného hfichu, sv. Bedu Ctihodného,
ale tato nauka byla v této dobé zcela béind a nelze
pfesné stanovit, kdo je jejim pivodcem.

3 Sném tridentsky odpovidd na toto tvrzeni protes-
tantd: Rekne-li kdo, Ze svobodni viile Glovéka po hfi-
chu Adamové byla ztracena nebo vyhlazena... budiz
vylouéen z Cirkve. (Denz. 815.)

4 Mezi bludy jansenisty Michaela du Day, zavrie-
nymi papeiem Piem V., je také tato véta: Svobodnd
vile bez pomoci milosti Bozi je schopna jen hfichu.
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livostech, tykajicich se této otazky naprosté jed-
noty, drzime se tim vice nauky Andélského Ucite-
le, jenZ vychazi ze zasady, hlasané jiz davno pred
nim: Co naleZi k pfirozenosti ¢lovéka, zistalo hfi-
chem nedotéeno.® Hfich nezménil ¢lovéka v jeho
lidské podstaté: rozum zistal stejné lidskym roz-
umem, touZicim po poznani veskeré pravdy, vile
svou podstatou tihne k dobru i po hfichu, nizsi
schopnosti €lovéka hledaji si pravé tak sviij pred-
mét jako si jej hledaly pfed hiichem. Hfichem vSak
byl zmenSen pfirozeny sklon k dobru, pokud proti
tomuto sklonu byla postavena prekazka hfichu a
byla vzata ¢lovéku milost, posilujici tento sklon.

Lidska pf¥irozenost touzi svou vlastni povahou
po dobru ctnosti, pokud toto dobro odpovida poZa-
davkim rozumu. BezhfiSnost prvniho élovéka, je-
ho stav milosti a mimopfirozené dary, kterymi byl
vyzdoben, podporovaly tento sklon k dobru a ke
ctnosti. Proto ve stavu nevinnosti byla ctnost pro
¢lovéka snadna, zvlasté kdyZ uvaiime, Ze darem
rajské neporusenosti byly spoutiny jeho vasné a
poddany rozumu a jeho vedeni. Ztratou téchto da-
ri nastal rozvrat v dusi ¢lovéka, protoZe uZ nic ne-
drzelo jeho va$né mimofadnym zptisobem, rozum
byl ponechén sam sobé a vile se podala citit slaba
proti utokdm nespoutanych vasni,

Dédiény hfich tedy pfimo nic neodiial pFiroze-
nym silam a schopnostem duse, o nic neoloupil pri-
mo lidskou pfirozenost, co by naleZelo k jeji pod-
staté; nepfimo ji v8ak poskodil a to velmi vaZné a
zranil ji velmi hluboce, tim Ze odstranil hraze, kte-
ré od ni odrazely hrich.

I kdyZ takto mirnym zptsobem pohliZime na ra-
ny ¢&lovéka, zpisobené dédi¢nym hfichem, vidime
jasné, Ze to nejsou rany malé a e nejsou malo bo-
lestné. Ci neni to velka rdna pro kraj, odstrani-li
se hraze Feky, ktera ma moZnost se rozvodnit a za-
plavit celou krajinu? Neni to velka bolest pro ¢lo-

5 Srov. Summa Theol. L. II. ot. 85. ¢él. 1. a 4.
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véka, jenz byl vyvrZen na mraz, oloupen o vSe, co
mél, a ponechan sam sobé? Neni to velka rana pro
ného, uvaiime-li, Ze tim byl zeslaben zaroveii jeho
sklon k poctivosti, kdyZ vidi, jak se s nim zachazi?

Nuze, hfich prvniho &lovéka zbavil lidstvo vSech
dard mimopfirozenych a nadpfirozenych. A tfebaZe
pfirozené sily a schopnosti élovéka ztstaly nedo-
téeny ve své vnitfni podstaté, byl zeslaben jejich
sklon k dobru a ke ctnosti odstranénim vSech téch
nadpfirozenych hrazi, postavenych Bohem. A nyni
upi ¢lovék pod tihou svého krutého dédictvi, z né-
hoZ vysvobozeni pfinasi jen smrt a pfechod do bla-
zeného Zivota u Boha.

Kruté jsou rany, jimiz zasahl hfich Adamiv ves-
kero lidstvo a nepfestaly byt dosud otevieny. Po-
hle@me na okamzik v jejich hloubku. Nebude nam
tento pohled na Skodu. Znat sebe je vidy véc uZi-
teéna, i kdyZ ne vidy prijemna.

NEVEDOMOST, ztrata mimofadného poznani je
prvni dasledek Adamova hfichu. Rozum é&lovéka
byl zatemnén tim, Ze byl zbaven mimofadného da-
ru poznani a nepfimo i tim, Ze vaSné €lovéka byly
ponechany samy sobé. A vime dobfe, jaky vliv
dovedou vasné uplatiiovat na lidské poznavéni.
TfebaZe rozum Elovéka po hfichu zistava ve své
pfirozenosti nedotien, ukazuji nam jasné déjiny
lidského bloudéni, kam aZ zaSel ¢lovék v ohledu in-
telektualniho poznani, kdyz byl ponechdn sim so-
b&, kdyZ byl vydan rozum na pospas vasnim a kdyZ
viile byla ve svém sklonu po dobru zeslabena.

Cim vice se vzdalovalo lidstvo od svého pfivodu,
tim vice se po€inaly jevit hrozné nasledky prvniho
poblouznéni v oblasti rozumového poznéani. Neni to
nanejvys pokorujici pro ¢lovéka, sleduje-li na pfi-
klad vyvoj myslenky naboZenské a jeji upadky,
jak se s nimi setkavame v déjinach poméru ¢love-
ka k Bohu? Neni snad jediného bludu, ktery by ne-
byl nékym hlasan. Neni snad jediného hfichu, kte-
ry by nebyl ten neb onen narod pohansky pfipiso-
val svému bozstvu. Mythologie starych narodu pra-
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vé tak jako naboZenské pojmy dneSnich primitivel
jsou jedine¢nym dokladem toho, kam aZ zaSel €lo-
vék ve svém poznani Boha a svych vztahi k nému,
kdyZz byl ponechan v oblasti rozumového poznéni
sdm sobé.

Cim vice dospiva €loveék v ohledu rozumovém,
tim jasnéji vidi nemoZnosti mnohych FeSeni otazky
nabozenské, utika od jedné soustavy k druhé, hle-
da a shani, nic jej nemiZe uspokojit. To proto, Ze
je stale daleko od skuteéné pravdy, Ze je stdle
vzdalen od Boha, kterého hleda. Nevidite i dnes
celou fadu lidi, jak opoust&ji jeden filosoficky sy-
stém za druhym, jak zoufaji nad veSkerym pozna-
nim, jaké jim skyta filosofie tohoto svéta a jak se
nakonec vrhaji v narué spiritismu, theosofii a nej-
riznéjsSim druhim okultismu? Nevidite v tom vlast-
né touhu pFibliZit se vice Bohu, jehoZ jim nemtze
dat jejich rozum, at je sebevySkolené&jsi?

Smutny je pohled na ¢lovéka, jenZz bloudi daleko
od pravdy, kterou by rad uchopil. Tak ¢asto se mu
zda, Ze uZ ji ma, ze kone&né spoinul v jejim objeti
- a zakratko poznava svij omyl a vystfizlivéni, od-
bylo prilnuti ke zdanlivé pravdé.

Bih poméhal vidy élovéku v tomto chaosu roz-
umového bloudéni. Ve Starém zdkoné miuvil usty
svych proroki a uéil vyvoleny lid zisadam pravdy.
V Novém zakoné k nam promluvil svym Synem,
jenz o sobé mohl Fici plnym pravem, Ze je Pravda,
a proto touZi-li kdo po poznani pravdy, nemiZe ji
nalézti jinde, nez u ného. Pravda Kristova zafi vé-
kiim a pokolenim jako silny majak uprostfed mofe
nevédomosti a bludd, zaFi v ustrety vSem,kdo touZi
po pravdé a kdo se chtéji brat cestou, jakou vyme-
zila Pravda BoZi. Pravda Kristova byla diana pad-
1ému lidstvu jako dar milosrdenstvi BoZiho, jako
nahrada za ztracenou vysadu rajského poznani, ja-
ko posila rozumu, ktery byl oslaben, vzdaliv se od
Boha. Kristovou pravdou byl postaven znovu &lo-
vék na cestu, se které sim seSel, aby nebloudil na

126



veéky. A Stastny ten, kdo se da touto cestou pravdy,
ktera jediné vede ke skutec¢nému cili.

ZLOBA lidské vile, kdo pochopi jeji tajemné
hloubky? Pohledte na dité v rukou dobré matky.
Jesté snad nedovede projevit slovy sva prani, jesSté
neumi vyjadrit své touhy, a kolik zloby mozno jiZ
vidét v jeho projevech Zivota! Odkud tato zloba,
které se jeSté nemélo prilezitost naucit toto dité,
o které jeSté neslySelo a kterou nemohlo jesté vi-
det?

Lidsk4 viile neztratila prvnim h¥ichem svou svo-
bodu, jak uéili protestanté, ziistala ve své podstaté
nedotcena, nase vile vzhledem k své pfirozené po-
vaze je stejnd jako vile naSeho praotce Adama
ve §tastném Zivoté rajském. MiZeme se stejné svo-
bodné rozhodovat, jak se rozhodoval on, mtZeme
milovat svou vili Boha nebo se miZeme vzpirat
jeho milosrdné lasce. Vile prvniho Elovéka pred
hfichem byla vSak utvrzena milosti a tolika vysa-
dami, Ze jeji sklon k dobru byl mnohem vétsi, nez
je sklon nas. Rozum spravné predkliadal vili dobro,
nedal se tak snadno klamat, jak se klame rozum
nas a vile, se vSech stran podporovina a posilova-
na, méla mnohem snadnéjsi praci nez m4 naSe ville,
zatiZend nasledky prvniho hfichu. Odtud ona zlo-
ba, ktera tak snadno zmita ¢lovékem. Proto se ¢lo-
vék tak snadno rozhoduje pro dobro neprave, pro-
to si tak Gasto zZada toho, co je jen zkdzou a neStés-
tim.

Zasneme mnohdy: podivné dité: Rodide byli tak
dobfi, ostatni jeho sourozenci jsou vzorni, dostalo
se mu praveé tak peclivé vychovy jako ostatnim ...
Svou zlobou, chovanim, mravy se li§i ode vSech.
Neni nikoho v celém rodé, komu bychom je pfirov-
nali... NuZe, pojdme v hledani dale do minulosti,
snad najdeme v radé predkd, kdo byl tomuto ditéti
vzorem, od koho zdédilo svou zlobu. - A od koho
tento? Jdeme opét dale a znovu se naim klade otaz-
ka: odkud tento ma svou zlobu...? A tak postup-
nym sestupem dospivime aZ k prvnimu Elovéku,
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jenZ je nejen otcem vSech lidi, nybrZ i vSech hris-
nikd. Od ného dostiviame nejen své télo se vSemi
jeho mohutnostmi a krasnymi sklony, nybrz i s je-
ho zlobou, kterou v né vyryl prvni hrich.

SLABOST je dal$im udélem synid otce hFichu,
ona slabost, ktera zachvacuje nizsi schopnosti ¢lo-
véka a piisobi, Ze jejich poddanost vzhledem k roz-
umu a vili neni jiz tak harmonicka, jak tomu bylo
pa podéatku, pfed hfichem. Clovék touzi viemi svy-
mi mohutnostmi po dobru. Tehdy, kdy vladl soulad
v lidské dusi, nesly se tyto touhy jen po dobru vel-
kém, nebal se ¢lovék Zadné obtiZe, nesnadnost pro
ného neexistovala. Sklon k dobru ctnosti byl silny
a nedal se zastraSit zadnou obtiZi. Ztrata rajské
neporusSenosti znamenala rozpoutini vasni, které
zaslepuji velmi snadno rozum E&lovéka, a ten pak
nehleda vidy jen dobro skuteéné a dobro velké,
nybrz radéji dobro malé a nejednou i dobro zdanli-
vé. Pohodlnost pak vice uchvacuje ¢lovéka nez od-
vaha, malomyslnost nahrazuje mnohdy ctnost vel-
koduSnosti a velkorysosti. Malatnost se pokousi
o dusi €lovéka, chtél-li by usilovat o velké ctnosti.
Coz nejsme stale svédky této slabosti, ktera je udé-
lem nas vSech?

Bylo potfeba, aby Spatny priklad slabosti prvni-
ho €lovéka byl nahrazen pfikladem Kristovy sta-
tecnosti a bylo tFeba, aby sila, ztracena prvnim hfi-
chem, byla nam vracena v milosti, zaslouzené na
kftizi. Krestan vi, Ze vSechno mizZe v kriZi Padna na-
Seho JeziSe Krista, tak jako bez ného nemtZe nic.
U Krista hledali svétci svou silu a nahradu za ztra-
cenou harmonii lidskych schopnosti, u Krista nalé-
zali pomoc ve své slabosti. Tak jako prvni ¢lovék
byl silny darem BoZim, vysadou BoZi, tak kfesfan
je silny Kristem a jeho pomoci. A pak si Fekne se
svatym Pavlem: ,,JestliZe je Kristus s nami, kdo
proti nam? . .. Kdo nas pak odlouéi od lasky Kris-
tovy? Snad souZeni nebo tizkost nebo hlad nebo na-
hota nebo nebezpecenstvi nebo pronasledovani ne-
bo meé? ...V tom viem vitézime iplné skrze toho,
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jenZ si nas zamiloval. (Rim. VIII. 81—37.) Vidite
tu silu, prystici ze spojeni s Kristem, silu, ktera
potlagila veSkeru slabost, jakou zanechal v ¢lo-
véku prvni hfich? Tak nemluvil jen Pavel, tak mlu-
vili vSichni svati a vSechny duSe velké, které odeé-
ly svou slabost v moc a silu Kristovy milosti a pro-
to jejich slabost zanikla v moci toho, jenZ posiluje.

ZADOSTIVOST ¢lovéka utrpéla nejvétsi ranu
prvnim hfichem. I v riji mél ¢lovék Zadostivost,
které nutné potfeboval, mél-li Zit jako jednotlivec
a'mél-li spolupracovat na vzriistu lidské spole¢nos-
ti. Zadostivost nalezi k lidské podstaté a proto ani
¢lovék v raji nemohl byt bez ni. Ale tato Zadosti-
vost byla v rajské neporuSenosti zcela v poddan-
stvi rozumu, neboufila se proti nému, lovék ji uzi-
val jak sdm chtél, jak mu diktoval rozum. Proto
mohli Zit prvni lidé vedle sebe nazi, jak vypravuje
Pismo, aniz citili nezfizenou touhu po sobé.

Zde pravé ve smyslové zadostivosti je nejhlubsi
rdna po prvnim hfichu. Zde trpi élovék nejvice.
Zde je nejméné chranén proti padu. A toho si musi
byt kaidy ¢lovék velmi dobfe védom, nechce-li
zaZit mnoho zklamani v Zivoté. Moderni é&lovék
prakticky jednad namnoze tak, Ze jeho zpisob jed-
néani je popfenim dédi¢ného hfichu a jeho vlivu na
smyslovou stranku lidstva. Nespravné orientovany
filosoficky optimismus, jehoZ vlivy miZeme pozo-
rovat v celé moderni vychové, jedna tak, jakoby
neexistovala kfestanska nauka o dédi¢ném hiichu
a jeho nasledcich. Moderni kult nahoty, jemuZ pod-
1éhaji tak €asto i katolici a dovedou k tomu najit
vidy dosti omluvnych divodd, kult nahoty jeviei
se jak v uméni, tak v praktickém Zivoté dneSka,
nerespektuje zeslabeni sil lidské pfirozenosti prvot-
nim hfichem, a jeho nasledky jsou naprosté otu-
péni studu, ne-li pad do bahna h¥ichu. BohuZel, ani
rodina a spoleénost katolick4d neni namnoze usetre-
na prakticky tohoto bludu. A jaké jsou tu Skody,
vime velmi dobfe vSichni. Rozpouta-li kdo vasné
svého téla, da-li jim jednou naprostou volnost, za-
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pomene-li; Ze maji byt ovladany a Ze nemaji ovla-
dat, pak se mu ztézi podaFi uvést je pod vladu roz-
umu. A jednani ¢lovéka, jeZ neni vedeno rozumenmn,
nevim, ma-li pravo se nazyvat lidskym.

Na téchto zésadach existence prvniho hfichu a
jeho nasledkid zvlaSté v oblasti smyslové Zadosti-
vosti je vybudovana kfestansk4 askese, kterd udi
podfizovat niZSi sklony, vaSné a Zadostivosti roz-
umu a viili. Clovék je tvor rozumovy a tato rozumo-
vost, z niZ plyne moznost dobrovolného rozhodo-
vani €ili svoboda skutku, je karakteristickou znam-
kou &lovéka, jak jsme vidéli. Smyslem kresfanské
askese neni niGit lidskou prirozenost, nybrz ji
usmériovat ve smyslu zakona BoZiho, aplikované-
ho v konkretnich pfipadech rozumem, osvicenym
virou. A Ze je tfeba této askese ve stavu hfichu,
v jakém ve skuteCnosti jsme, o tom nelze pochy-
bovat. Na§ Zivot na této zemi ma podobu boje, jak
prohlaSuje Pismo. Proto Kristus mluvi tak €asto
o duchu tohoto své&ta, ktery bojuje proti duchu Bo-
Zimu, proto stavi proti sobé ducha svéta a ducha
ditek BoZich.® A boj znamena namahu, pfedpokl4-
da state€nost a vycvifenost ve vSech ctnostech,
potfebnych k boji. To je kfestanska askese, kterd
o¢i§tuje dusi, zbavuje vlivii prvniho hfichu a jeho
nasledki a pozved4 k Bohu, jenZ touZi jen po du-
Sich, odpoutanych ode vieho, k €emu vede télo a
SVét.

6 Job, VIL. 1. - Zvl48t& u sv. Jana a Pavla je jasny
tento protiklad ducha BoZiho a ducha svéta. Vis ne-
miZe svét nendvidéti, pravi Kristus uéednikiim, mne
vBak nendvidi, nebof ji vydivdm o ném svédectvi. Jan
VIL. 7. Chee jim vlastn& fici, Ze jsou je#t& mdilo jeho,
kdyzZ je svét nemiZe nendvidéti. V hl. XV. 18. vSak uka-
zuje, Ze i jim pfipadne jako 1dél tato nendvist se stra-
ny svéta: Jestlize svét vis nendvidi, vézte, Ze mne ne-
nividél prve neili vds. Srov. XVI. 20. Proto napomind
ve svém I. listd sv. Jan véFici: Nemilujte svéta... mi-
luje-li kdo svét, neni v ném lisky Otcovy. Nejsme ze
svéta a proto se nesmime divit, Ze nds svét nendvidi.
II1. 13. Vime, 7e jsme z Boha a cely své&t leZi ve zlo-
bohu. V. 19. Proto piSe sv. Pavel, Ze je mu svét ukfi-
Zovdn a on svétu. Gal. VI. 14.
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11. Dédictvi prvniho hiichu po smrti.

Prvnim hfichem, ktery je hfichem celé lidské pfi-
rozenosti, bylo veSkero lidstvo odvrZeno od Boha
pro pFitomnost i pro véénost. Kdyby nebylo neko-
necného milosrdenstvi BoZiho, které popatfilo s las-
kou na lidskou bidu, naleZelo by ndm zcela po pra-
vu vééné odlouceni od Boha.

Dédictvi nebes naleZi jen syntim. Ti, kdoZ jsou
zahaleni temnym . stinem prvniho rozvratu, nemo-
hou popatfit na velebnost Bozi. Ti, kdo se hfichem
vyrvali z ndruée dobrého Boha, nemohou se chtit
radovat z jeho dédictvi. Takova Je pravda, proti
niZ nelze niéeho namitat.

Svaty Pavel zdirafuje, Ze Bih chce spasit vse-
chny lidi. (I. Tim. IL. 4.) Vidyt Syn BoZi zemfel
za viechny, za veskero lidstvo prolil svou boZskou
krev. VSichni mohou proto dosici spasy, vSichni
mohou smyt svij hfich v Krvi Berankové.

To plati oviem o dospélych, ktefi mohou j mimo
svatost kitu, litosti a laskou k Bohu a Zivotem podle
svého svédomi smazat prvni vinu a vSechny hfichy
osobni. Ale co déti, kterym se nedostalo milosti
kftu, ktery jediné prozafuje stiny temného dédic-
tvi prvni viny? Jaky osud ¢eka je, kdyZ prece rekl
Kristus: Nezrodi-li se kdo z vody i z Ducha svaté-
ho, nemiiZe vejiti do kralovstvi nebeského (Jan III.
5.)?

Nesou si i na véénost své smutné dédictvi.” Lpi
na nich tajemny stin, ktery jim nedovoli popatfit
na krasu Bozi. Jsou souéasti lidstva, které bylo
prvnim hfichem vrieno daleko od Boha, souéasti,
kterd se nevratila tam, odkud odpadla. Skvrna,
Ipici na jejich dusi, je ¢ini neschopnymi pohledu na
Boha. Chybi jim posvécujici milost, kterd by se

7 Sném florentsky fekl: Duge téch, ktefi v osobnim
smrtelném hfichu nebo pouze v dédiéném umiraji, ihned
sestupuji do pekla, aby byly trestiny nestejnymi tres-
ty. (Denz. 693.) Pro déti, umirajici pouze v dédi¢ném
hfichu, neznamen4d toto peklo nic jiného, nei odlou-
éeni od blazeného patieni.
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zménila ve slivu, a pFipodobnila je svatosti BoZi.
Nemaji Satu svatebniho, ktery vyzaduje Kristus
od toho, kdo chce na hostinu nebeskou. Jsou z ni
vylouéeny a zlistanou z ni vylou¢eny navéky.

A jaka bude jejich véénost?

»Mezi vSemi hfichy jest nejmensi hfich dédiény,
piSe sv. Tom4a$,® ponévadZ jest nejméné dobrovol-
ny. Nebot neni dobrovolny vili jednotlivych lidi,
nybrZ pouze vili pivodce pfirozenosti lidské (vili
Adamovou).“ Této malosti hfichu musi odpovidat
také malost trestu. A proto uéi katolicka bohovéda,
Ze déti, které odchazeji s tohoto svéta hez kitu
v krajinich kde je evangelium Kristovo znamo,
jsou sice vyloudeny z patfeni na Boha, ale nebudou
trpét citelnymi tresty. Citelny trest pfedpoklada
osobni hfich, jehoZ se dité nemohlo jesté dopustit.
Citelny trest pfedpoklada pFiklonéni ¢lovéka k veé-
cem tohoto svéta na ukor sluzby povinné Bohu,
kdezto trest vyloudeni z blaZeného patFeni pred-
poklada jen nedostatek milosti v dusi élovéka, kte-
ry plisobi jeho odvraceni od Boha.

VétSina theologl mimo to uéi, Ze tyto déti nebu-
dou zakouSet Zadné bolesti nebo zarmutku z toho,
Ze jsou odlouceny od Boha. Samy se ni¢eho nedo-
pustily a proto jim nenileZi zadny stav, ktery by
znamenal trest za osobni hfich. O dobru, z néhoZ
jsou vylouéeny, ni¢eho nevédi a nieho se nedo-
védi, a proto budou blaZené pfirozenou blaZenosti,
budou §fastné Stéstim, které odpovidd pfirozenym
pozadavkim a silam ¢lovéka. O nadprirozené krase
a dobroté a liasce BoZi nevédi a proto je ani nelaka
nadpfirozeno a nepiisobi zirmutek vyloudeniz jeho
oblasti. ,, TfebaZe nepokiténé déti," pise sv. Tomas,?
,,jsou odlouéeny od Boha vzhledem k onomu spoje-
ni, které je skrze slavu, pfece nejsou od ného zcela
odlouceny. Ba dokonce se s nim spojuji udasti na
pfirozenych dobrech a tak se také z ného budou
moci radovat pFirozenym pozndnim a milovdnim.

8 In I. Sent. dist. 33. q. 2. art. 1. ad 2.
9 In I. Sent. dist. 33. g. 2. art. 2. ad 5.
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111. Zranéné déti Adamovy.

Neni to naprosto zadné pfehanéni, Feknu-li, Ze
celé krestanstvi vychazi jako ze ziakladniho véro-
uéného ¢lanku z nauky o dédi¢ném hfichu. VSechny
naboZenské spolecnosti, i ty, které se nazyvaji kies-
fanskymi (na p¥. cirkev Geskoslovenska), a vSichni
jednotlivei, ktefi odmitli nauku o dédiéném hfichu,
museji nakonec dospét k odmitnuti samého kfes-
fanstvi jako absolutniho BoZiho naboZenstvi. Ves-
kera kfestanska nauka vychazi z pojmu Krista
Vykupitele. A dovedeme si pfedstavit Krista Vy-
kupitele, odmitneme-li hfich prvniho élovéka se
viemi jeho nasledky, jak jim uéi Pismo svaté?

Z hiichu prvniho élovéka musime vychazet, chee-
me-li pochopit Krista a jeho bolestnou smrt na kfi-
Zi. Z hfichu prvniho ¢lovéka musime vychazet,
chceme-li rozumét jeho mravouce, jejimZ zaklad-
nim tonem je: Zapfi sebe sama a pojd za mnou,
Zde ve falktu prvniho hfichu a jeho nasledkid a ve
slovech Kristovych, zvoucich k nasledovani, je
vychodisko kfestanské askese. A zde je také dtivod
naSeho zamitavého postoje ke vSem vychovnym
systémiim, budovanym na Rousseaovskych tvrze-
nich, Ze ¢lovék je zcela dobry, Ze se mu ma dat na-
prostd volnost, Ze nema byt spoutivan nikym a
ni¢im. Tento zasadni omyl, ktery pfivodil v prak-
tickém Faddu francouzskou revoluci a ktery v men-
§im méfitku je pivodcem vSech revoluci ¢lovéka,
je zvlasté dnes tim vice hldsan, im méné je znima
kfestanska pravda o dédiéném hfichu a jeho smut-
nych nasledcich v lidstvu. Jediné naboZenstvi se
svou hlubokou virou a jasnym pohledem tam, kde
konéi tento Zivot, dava Elovéku silu vytvorit ze
sebe ¢lovéka celého, pevného, silného. Prestane-li
¢lovék uznavat svou slabost, ktera je nasledek prv-
niho b¥ichu, nezbyv4 mu nic neZ odekavat co nej-
drive pad.

Pohled na dédi¢ny hfich a jeho nasledky by mohl
snadno vyvolat v dusi malomyslnost. Uvédomi-li
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si €lovék, z jakych ran krvaci, mohl by snadno kle-
sat na mysli. A nebylo by to nic divného, protoze
jsou rany prvniho hfichu velmi hluboké a jestlize
byly snad rozjitfeny jeSté hfichy osobnimi, mohly
by snadno napadat ¢lovéku mySlenky zoufalé...

Neni proto radno pohliZet na tyto rany vice neZ
je tfeba. Zname jeSté jiny pohled a ten je mnohem
uziteCné&jSi a duleZitéjsi, a to je pohled na kriZ,
¢nici na hofe blizko Jerusalema, zafici svym leskem
jiz vice nez devatenact set let. A s tohoto kfize, na
némz umird Kristus, Syn BoZi a Vykupitel lidstva,
jde celym svétem na vSechny strany velkd zafe a
jas milosrdenstvi BoZiho a objimajici lasky. Pod
teplem tohoto svétla, proudiciho s kfiZe, taje v3e-
chen led zoufalstvi a malomyslnosti a v duSi roste
divéra, Ze se zhoji rany, neustale krvacejici. A tato
diveéra roste v dusi tim vice, ¢im vice se pribliZi
¢lovék k témto paprskim a ¢im vice je nechd na
sebe pilisobit. Jsou to parsky uzdravujici, 1édici,
pretvorujici €lovéka v dité BoZi.

NuiZe, vystavme se témto 1é¢ivym paprskiim, dej-
me se jimi zahfat, dejme se jimi ozaFit a takto se
nejsnaze vzdime smutného dédictvi stinu prvniho
rozvratu.
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