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MISTO PREDMLUVY

,,Kazdé védéni samo v sobé je dobré, jen kdy? je
podepieno pravdou. Ale ty, jenz s bdazni a chvénim
spéchds zajistit si spdsu - éas je krdtky - hled spise
a vice zndti to, co citi$, Ze je bliZii spdse. Zda té-
lesni lékari neuréuji vybér pokrmil, co se ma vziti
napred a co potom a v jaké mire? Nebot i kdyz? je
2ndmo, e jsou dobré pokrmy, které stvoril Bih, ty
si je éinis Spatnymi, jestlize v poivini jich neza-
chovdvd$ miru a pofad. Co tedy pravim o pokr-
mech, to smySlejte i o véddch.

Ale radéji vds poslu k Uditeli: ,,Kdo - pravi - se
domnivd, e néco vi, nevi jeité, jak tieba védét."
(1. Kor. UIIl. 2.) Uidis, Ze nechvdli toho, kdo vi
mnoho, jestlize neznd zpisob védéni..., aby védél
v jakém porfadi, s jakym usilim, pro jaky cil a co je
tFeba védét.- U jakém poradi? Abys nejdrive védél
to, co je prospéinéji ke spdse. - S jakym dsilim?
Abys zhavéji touzil védét, co silnéji nabadd k lds-
ce. - Pro jaky cil? Abys netouZil védét pro marnou
sldvu nebo ze zvédavosti nebo pro néco takového,
nybrz pouze ke vzdéldni svému nebo blizniho.

Jsou totiz lidé, kteri chtéji védéti pouze z toho
divodu, aby védéli. A to je hanebnd zvédavost.

5



Jsou ddle takoui, ktefi chtéji védét, aby byli zndmi
sami, a to je hanebnd marnost. A jsou takovi, ktefi
chtéji védét, aby své védéni proddvali na priklad
za penize, za pocty, a to je hanebné vydéraéstui.
Ale jsou také, ktefi chtéji védét, aby vzdéldvali,
a to je laska. A pak ti, ktefi chtéji védét, aby se
vzdéldvali, a to je moudrost. Z téchto viech jen po-
sledni dva nezneuzivaji védéni, ktefi totiz chtéji
byt moudri, aby ¢inili dobfe."

Sv. Bernard z Clairvaux, In Cant. s. 36.



K A4 PI TOULA PRV NI

VEROUKA, JEJi PREDMET A UKOL

Neni vétiho slova nad slovo Bih. Kolik svazki
bylo jiZ napsano o tomto slovu, kolik ufenct zasvé-
tilo zkoumani tohoto slova cely svij Zivot! A nikdy
nebylo feleno jeité vie, co mozno o ném fici, nikdy
nebyl vyéerpdn problém Boha v celé své hloubce.
A nebude vy&erpan nikdy, protoZe propast BoZstvi
je nekonelna.

Cely Zivot ¢lovéka je obetkan timto pojmem, kte-
ry ho doprovazi od jeho zrozeni az k hrobu, ano, az
za hrob, na vé&¢nost. Bih a svét jsou dva protilehlé
poly, které si zdanlivé odporuji, rozumime-li svétu
jakoZto protivé Boha, které se viak vzce stykaji,
chapeme-li svét jako projev vieobecné a vesmérné
pficinnosti BoZi. Pak Bih pronikd viude a proni-
ka vse, zasahuje i do nejmensi souéastky svétového
stroje, ovlada cely vesmir od nejmensiho jednobu-
nééného Zivolicha aZ po ohromné hvézdy na obloze.
Nebesa i zemé mluvi o velebnosti a slavé Bozi.

I. BUH, VLASTNI PREDMET THEOLOGIE

A tento Bih v celé své velikosti a krase, vcelé své
pfesainosti, v celém svém Zivoté a byti je pfedmé-
tem theologie, bohovédy. A to jen on je formalnim
pfedmétem bohovédy, tak jako jen mira a rozloha
je formalni pfedmét geometrie, pod jejimZ zornym
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thlem pohliZi na vie ostatni. Je pravda, Ze boho-
véda pojednava také o mnoha jinych vécech: mluvi
o ¢lovéku a andélu a o stvofeni vibec, mluvi o lid-
ském skutku ve své &asti moralni, zvlasté o ctnos-
tech a jejich protivach hiidich, mluvi o svatostech a
jinych prostfedcich posvéceni, ale v kaZdém z téch-
to pfipadd pojednava o téchto vécech ve vztahu
k Bohu, jenZ je pfedmétem nejen vérouky, nybrZ
i mravouky. A tak jako dogmatik mluvi o Bohu
v ném samém, tak moralista, rozumi-li svému pred-
métu, musi mluvit také o Bohu jako o cili, k némuZ
ma élovék zatidit viechny své skutky, a jako o nej-
vy$$im vzoru, podle néhoZ ma ¢tlovék vytvaret svou
dudi. VZdyf mravouka neni nic jiného neZ nauka,
jak tfeba pracovat o to, aby Bih byl co nejdoko-
naleji v du$i kfesfana. Neni tedy v pravém slova
smyslu dvoji ¢i troji bohovédy: je pouze jedna, tak
jako jen jeden je jeji pfedmét: Bih.

Neni krasnéjii védy a neni vzneSenéjsi védy nad
bohovédu zv1asté v jeji tasti véroucné, dogmatické,
kde je zvla§t vidét, jak je jejim pfedmétem Bih,
af uz sam v sob¢, nebo ve svém dile, pak v JeZisi
Kristu a ve svatostech, v nichZ nam udéluje svou
milost. O této asti bohovédy, o vérouce, plati v prvé
fadé, co fekl svaty Toma$ o bohovédé vibec, Ze je
jistym odleskem, urditym odrazem a vtiskem BoZiho
poznani v dusi - quaedam impressio divinae scien-
tiae.! Proto bohovéda je véda pfesaina vzhledem
k ptirozenym védam, neda se s nimi srovnat. Jejim
Gcelem je rozvinout v naSem rozumu obsah védy
BoZi, ktera je nam dana ve zjeveni.

A odtud plyne jeji naprosta jednota, ktera je od-

1 Summa theol. I. ot. 1. &. 3. k 2. - Posvatna véda, tfeba-
Ze je jedna, miZe vénovati pozornost viem vécem, i tém,
které se probiraji v riiznych filosofickych védach, pokud to-
tiz mohou byti od Boha zjeveny. Jsou to tak zvana praeambula
fidei, pravdy, které jsou poznatelné také ptirozenou cestou
rozumu, jako jsoucnost BoZf, nesmrtelnost dufe a jiné, ale
jen s velkymi obtiZemi, a proto nebylo nevhodné, Ze je také
Bih zjevil. A tak posvatna véda jest jakymsi vyrazem BoZi
védy, kterd pii své jednoté a jednoduchosti se tyka vieho.
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leskem jednoty védéni Boziho. Je sice pravda, Ze
v theologii jsou dva druhy zjevenych pravd: jedny
maji za cil poznani Boha, druhé pak spravné usmér-
néni Zivota v ¥adé mravnim: pravdy dogmatické a
pravdy moralni. Ale pfesto je véda Bozi ve své nej-
vy$§i dokonalosti jedna. Bih jedinym pohledem
poznava sama sebe a timto poznanim poznava také
vechno, co se da uskutednit. Toto dvoji poznani se
sjednocuje v Bohu zpisobem svrchované dokona-
lym, protoZe vie, co je v Bohu, je jedno, tiebaze
oboji dokonalosti téchto dvou poznani jsou v Bohu
v nejvys$sim stupni. - Tim pak, Ze theologie je od-
leskem BoZiho poznani, u¢astni se jistym zplisobem
jeho presaZnosti. Jejim pfedmétem je predevsim
Bdh sam v sobé, jehoZ poznavame, abychom ho po-
znali, ale pak také Bih jako cil veskerého stvofeni,
k némuZ a podle ného? je tfeba usmérnit viechny
lidské skutky. Neni tedy ve skuteénosti dvou theo-
logii, dogmatické a moralni; je jen jedna theolo-
gie, analogicka ve své jednoté s poznanim samého

Boha.?
I. THEOLOGIE DOKAZU]ICI

Bohovéda, zvlasté ve své éasti véroutné, ma troji
tikol: dokazuje, vyklida a pordda.

Ptedmétem vérouky je Bih, pokud se nam dal
poznat ve svém zjeveni. A tim se li§i vérouka od
pouhé theodicee, pfirozené theologie, kterd jedna

2 Summa theol. I. ot. 1. ¢l. 4. - Sv. Toma$ tu udi, %e bo-
hovéda jako véda spekulativni pfesahuje viechny védy spe-
kulativni, ve své &asti praktické pak je nade viechny védy
praktické. Zd4-li se snad nékomu, Ze bohovéda neni dosti
védecka, protoZe si nemiZfe viechny pravdy tak dokonale
empiricky ovéfit jako jiné védy, takie vznikaji snadno po-
chybnosti, ukazuje svaty Utitel, %e pochybnosti nejsou se
strany pfedmétu, nejsou pro nejistotu védy, o které se jed-
na, nybr? se strany poznavajiciho, pro slabost lidského roz-
umu. Srov. k 1.



o Bohu, pokud je poznatelny pouhym lidskym roz-
umem. Vérouka vychazi podstatné ze zjevenych
pravd, a obira-li se také pravdami, které jsou po-
znatelné pouhym rozumem, pohliZi na né vidy
5 hle;liska zjeveni, pod zornym udhlem zjeveni Bo-
Ziho.

Zjeveni v celém svém bohatstvi obsahuje mnoz-
stvi pravd, které miZe vidét kazdy, kdo ¢éte Pismo
svaté; obsahuje vSak také fadu pravd, které lze
pouze logickymi dsudky vyvedit z tohoto pokladu.
Mimo to Cirkev uznavi za pramen zjeveni nejen
¢ast psanou, Pismo svaté, nybrz i Tradici, cirkevni
podani, které je rovnocenné s Pismem.* Tim se sta-
va, Ze, fekl bych, objevuji se béhem ¢asu nové prav-
dy, které byly jakoby skryty v tomto pokladu zje-
veni. Cirkev, pfinucena vnéj$imi okolnostmi, nej-
¢astéji bludy, vymezuje tak jako novy Elanek
viry, nové dogma, které je viak nové jen v tom

3 Slovem zjeveni rozumime ony pravdy, které ndm ozna-
mil Bih svymi vyvolenymi, zvla$té proroky, a posléze JeZi-
Sem Kristem a apodtoly. Poslednim apo3tolem konii zjeveni,
platné pro viechny. Mluvime-li o zjevenich pozdéjdich svét-
c, jde pouze o soukroma zjeveni, jejichZ platnost neni vie-
obecna pro veSkeru Cirkev. Smysl zjeveni je odhaleni onéch
nadpfirozenych pravd, které jsou nutné nebo velmi prospés-
né &lovéku, aby mohl dosdhnouti posledniho cile, pro ktery
byl Bohem urlen. - Zjeveni je ndm uchovéno v Pismé sva-
tém a v Cirkevnim podani a podle rozhodnuti JeZife Kris-
ta nale¥i Cirkvi vykladat zjeveni BoZi, protoZe ji se dostalo
moci kli¢d, ona byla uréena za utitelku vyvoleného lidu a
jeji moc opatfil Kristus sankci: Kdo Cirkve neuposlechne,
budiZ tob& jako pohan a publikan (Mt. 18, 17).

4 Cirkevni podani, tradice znamend ony zjevené pravdy,
které nebyly pojaty v soubor Pisma svatého, ale byly dstné
podavany, sdélovany. Pojem tradice je §iri neZ pojem Pis-
ma, protoZe Pismo je vlastné jen psana &ist tradice. Kristus
sam nic nenapsal, tfebaZe ué¢il mnoha pravdam, zjevil mnohé
pravdy. Apoitolé rovnéZ nenapsali viechno, nybri jen to, co
pokladali za nutné. Zbylé pravdy, které byly zjeveny, ale
nebyly napsany, které se podavaly dale v naboZenském pou-
¢ovani a byly zaznamenavany ve spisech Otcd, uchovaviny
v liturgii a Zivoté Cirkve, nazyvame tradice. Cirkev uznava
proti protestantim tradici za rovnocenny pramen viry jako
Pismo svaté, z néhoZ moZno Cerpat Elanky viry pravé tak ja-
ko v Pismé.
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smyslu, Ze bylo slavnostné a vyrazné formulovano,
aby bylo katolikim jasno v té neb oné pravdé. Sa-
mo sebou jde o pravdu, ktera je obsaZena v pokladu
viry, v Pismé nebo v podani.

Cldnek viry (dogma) je tedy nauka zjevena, tyka-
jici se viry nebo mravd, ktera je obsazena ve slové
BoZim napsaném nebo podavaném a ktera byla
jako takova slavnostné uéitelskym afadem Cirkve
prohlaSena za zjevenou Bohem. Zkratka: élanek
viry je zjevena pravda, pfedloZend neomylnym uci-
telskym uradem Cirkve jako takova.

Ukolem vérouky je predeviim tyto ¢lanky viry,
jakoZ i vSechny jiné zavéry, které jsou vyvozeny
bud pfimo z pokladu viry nebo z téchto Cirkvi vy-
mezenych dogmat, dokazovat. JestliZe viak nyni
povazime, ze jde o pravdy, které jsou ve své pod-
staté nadptirozené, zjevené, je nam jasno, Ze se ne-
mohou vyzadovat dﬁkazy jako v jinych védach, di-
kazy Gisté rozumové. Jde-li o dikaz theologicky,
mize byt jen loglcky proces ¢isté rozumovy, mys-
lenkovy postup je prlrozeny a podle zasad a pravi-
del rozumu, ale dikaz sam musi byt ¢erpan z nad-
pfir»ozeného zjeveni. A proto dokazat vérouénou
pravdu znamena ukazat, Ze je bud pfimo obsaZena
ve zjeveni, nebo Ze ji lze pomoci Gvahy rozumové
ze zjeveni vyvodit.

Postup je pak tento: nejdfive je tfeba zkoumat,
zda je pfislu$na pravda skute¢né obsaZena v Pismé
a v jakém stupni, zda pfimo ¢i pouze nepfimo. Cir-
kevni podani, obsazené ve spisech starych Otcti cir-
kevnich, v nejstar$ich liturgiich a v Zivoté Cirkve,
je druhy pramen, v ném? je tfeba hledat. Cirkevni
snémy viech dob, jak vieobecné, tak také krajinské
maji v této véci nesmirnou cenu, i kdyZ hodnota
prvnich nesmirné prevysu je hodnotu druhych.

Kazdy ¢lanek viry mohl miti béhem véka jisty
VYVO_] Proto Cirkev pfijima nauku o homogenmm
vyvoji dogmat,i kdyZ zavrhuje protestantsky nazor
o vyvoji heterogennim. To znamena, Ze Cirkev ne-
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uzniva podstatnou zménu dogmat, vznik novych
pravd, absolutn{ vyvoj ¢lankd viry, nybrZ pouze re-
lativni vyvoj, lepsi a jasnéjsi rozvinuti pravdy, kte-
rd byla ddna zjevenim, a proto tu byla od podatku.
Taz pravda muZe nabyt béhem déjin lepsiho pro-
niknuti, miZe byt lépe vyjadiena, hloubéji pocho-
pena. Tento vyvoj v subjektivnim poznani pravd
a v jejich objektivnim vyjadteni Cirkev vidy pod-
porovala, pravé tak jako se vidy stavéla proti no-
votdm, jeZ nejsou obsaZeny v pokladu viry.

Jsou jisté zjevené pravdy, které nebyly v kazdé
dobé tak zdidraziiovany, jako v dobé jiné, tfebaZe
Cirkev nepochybovala o jejich existenci. Pfisly
opa¢né bludy, a tu bylo potfeba vyzvednout tyto
pravdy, aby méli jasno véFici, ktefi by mohli byti
timto bludem uvedeni v pochybnosti. Proto cesta od
pouhé lidové viry, ktera jednodule véfi, co jest ob-
saZzeno ve zjeveni, aZ po slavnostné a pfesné vyme-
zeny ¢lanek viry, neboli dogma, mtZe znamenat vel-
mi dlouhou dobu, v niZ se ndm miZe toto dogma
jevit v riznych podobach vice méné dokonalych.
Nikdy v$ak nemiZe konetné vymezeni ¢lanku viry
byti v odporu s prvotni vérou, erpanou z téhoZ pra-
mene boZského zjeveni. V tom smyslu miZeme mlu-
vit o vyvoji dogmat, pokud v ném vidime pozvolné
pronikani téZe pravdy, hlubsi chapani téhoz zjeveni
a jeho ptesnéj§i vyjadfeni, odpovidajici potiebé
doby.

Rozum ¢lovéka v tomto dokazovani &lankt viry
miZe sice pfinésti jisté dikazy, ale jen dikazy
vhodnosti, ¢ili maZe ukazat, Ze ptislu¥na nadpfiro-
zena pravda neni v rozporu s rozumem, nybrz na-
opak, Ze velmi dobfe odpovida pozadavkam pfiro-
zenym. Na téchto dikazech vhodnosti oviem ne-
muZe stavét theolog; ty jsou pro ného jen jistym
potvrzenim, Ze ¢lanky viry jsou rozumné a Ze mu
netfeba se obavat, Ze je neuhaji. Hlavni dikazy pro
theologa jsou ty, jeZ ¢erpa z Pisma a tradice. Jsou
to oviem dikazy jen z autority, ale pfi tom jsou sil-
néjsi, nez dikazy kterékoliv védy, protoZe se opi-
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raji o autoritu Boha, ktery se nemftiZe klamat a ne-
mize klamat ani nas.

II. THEOLOGIE, VYKLADACKA ZJEVENE
PRAVDY

Dalsi tikol vérouky je vyklddat zjevené pravdy.
Ne sice tak, jak je ma pravo vykladat autorita Cir-
kve, kterd byla k tomu Bohem uschopnéna a obda-
fena neomylnosti. T¢é nema theolog. Proto dogmatik
se snazi pronikat, pokud moZno lidskému rozumu,
zjevené pravdy a pfibliZovat je lidskému chéapani.
Véroudné pravdy jsou sice v prvé fadé pfedmétem
rozumu, ktery osvécuji ohledné véci, tykajicich se
Boha a jeho poméru k élovéku. Nejsou viak urleny
jen vyhradné pro to, aby byly pfedmétem badani
¢lovéka. I vérouéné pravdy maji miti vyznam pro
&inny Zivot ¢lovéka, i kdyZ ne tak pfimo, jako prav-
dy moralni. V tom smyslu nadepsal velky theolog
Contenson svou theologii: Theologia mentis et cor-
dis - bohovéda rozumu a srdce. Jinak by se mohlo
snadno stat, Ze by se zvrhla vérouka bud na pouhou
rozumovou spekulaci nebo na positivni historicko-
kritickou védu, nebyla by viak v pravém slova smy-
slu theologii, védou Boii.

Vyklad dogmatikiiv musi byti proto takovy, aby
osvitil rozum a zapalil srdce. To je ostatné také da-
sledek toho, co jsme Fekli, Ze bohovéda tvofi napros-
tou jednotu vzhledem k svému jednotnému pied-
métu, jimZ je Bih, 1 kdyZ pod jinym zornym Ghlem
ve vérouce neZ v mravouce. I vérouka ma byti tak
vykladana, aby nakonec vedla k dokonalému milo-
vani Boha, o0 ném? mluvi.

K tomuto vykladu pouZiva vérouka viech niz8ich
véd, zvlasté filosofie, déjin, patrologie a jinych.
Viechny niZéi védy jsou ve sluzbé védy nejvyssi,
védy BoZi. Za jejich pouZiti snaZi se vérouka pro-
niknout co nejlépe vnitfni smysl zjevené pravdy a
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jeho vyznam pro Clovéka. Filosoficka nauka o ana-
logii byti, obdobé, jaka je mezi stvotenym a Tvir-
cem, mezi bytim samo sebou a bytim odvozenym,
mezi bytim nekoneénym a koneénym, protoze vie,
Co je, schazi se jistym zphGsobem ve vieobecném po-
jmu byti, je tu pomickou svrchované dilefitou.
Pomoci analogie byti mlZeme uvaZovat na pfiklad
o vlastnostech Bozich tim, Ze pfipisujeme Bohu v3e,
co dobrého a dokonalého nalézame ve stvofeném,
tim, Ze tyto pojmy povySujeme na nekoneénou a
olistujeme je ode vii nedokonalosti, v jaké se na-
chazeji ve vécech stvofenych.

Nejhlubsi vykladaé zjevenych pravd, jen? se ubi-
ral cestou, kterou jsme naznadili, byl Andélsky U¢i-
tel svaty Tomas. Neni proto divu, Ze ho Cirkev dava
nejen za vzor theologl, nybri pfikazuje ve svém
zakoniku, aby jeho nauky se drZeli v3ichni, kdo se
chtéji vénovat vykladu zjevené nauky.® Driet se
svatého Tomase je nejen povinnosti kazdého kato-
lického theologa, nybrz také bezpeéna cesta, po niz
nelze zbloudit, jak tolikrat ukazali papezové, zv]asté
v poslednich dobach. Proto opomijime vyklady ji-
nych a drZime se vyhradné svatého Tomase, zvlasté
kdyZ dnes studium bohovédy se orientuje stale vice
k svatému Tomas$i a pfestava pozvolna subjektivis-
ticky eklekticismus, vybirajici si bez systému, kde
co se komu hodi.

5 Cirkev zddraziiuje tuto povinnost profesorti driet se ve
vykladech jak filosofie, tak theologie zplisobu, nauky a zdsad
sv. Tomade jak v mnohych encyklikich, na pf. Lva XIII.
Aeterni Patris, Pia XI. Studiorum ducem, tak také ve svém
zékoniku can. 1366, § 2 a naposled v konstituci Deus scien-
tiarum Dominus, art. 29, kde se pfedpisuji normy pro dne¥ni
katolické university a semindfe. O vyznamu sv. TomaSe v
theologii pojednava velmi odborné a podrobné kniha dr. J.
Ude: Die Autoritit des hl. Thomas von Aquin als Kirchen-
lehrer und seine Summa Theologica. Salzburg, 1932.
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Iv. THEOLOGIE PORADA

Konetné dkolem bohovédy je porddat véroucné
pravdy tak, aby se vykladaly navzajem jedna dru-
hou. Zjeveni podava jednotlivé pravdy bez sousta-
vy, podle okolnosti, v nichZ bylo potfeba, aby Bih
tu neb onu pravdu zjevil. Proto jsou jednotlivé
pravdy osamoceny, jsou jaksi kazda pro sebe, nevi-
dime vi#dy mezi nimi souvislosti, vztahu. Ukolem
vérouky je najit tento vztah, ukdzat souvislost, se-
stavit jednotlivé pravdy ve védeckou soustavu, sy-
stém, tak, aby jedna vyplyvala z druhé, jedna vedla
k drubé a jedna vykladala a objastiovala druhou.

I zde je ndm jedineénym vidcem svaty Tomas,
jehoZ bohovédna soustava trva dodnes. A bylo-li
v jeho uspofadani zjevenych pravd obéas néco po-
zménéno, bylo to vidy jen na Gjmu jasnosti, a pristi
doba se znovu vratila k jeho soustavé. Pokrac¢ujeme
proto i zde podle jeho rozdéleni, které je asi takové
v hlavnich rysech: NejdFfive pojednavame v L. dile
o Bohu v jeho ptirozenosti a vlastnostech a o nej-
sv&téjsi Trojici. II. dil je vénovan Bohu Stvofiteli
a jeho dilu od vesmiru hmotného a% k nejvy$sim
duchim andélskym. III. dil pojednava o Bohu, po-
kud se nam zjevil v JeZisi Kristu, jenZ pfi¥el napra-
vit hfich kleslého lidstva. Tato naprava se uskutec-
tiuje individualné vlitim milosti a pouZivanim sva-
tosti. Proto IV. dil obsahuje nauku o milosti a V.
o svatostech. V obou pfipadech jde o Boha, pisobi-
ciho v dusi pfimo milosti nebo skrze svatosti. Ko-
neéné VI. o poslednich vécech &lovéka neboli o Bo-
hu odplatiteli.
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K 4 P11 TOLA DR UH A

MOZNOST POZNANI BOHA

Poznéni Boha je jisté nejdileZitéjsi otazka nejen
bohovédy, nybrz lidského Zivota vibec. Na rozre-
Seni této otazky zavisi vlastné cely Zivot lidsky.
Biih je ono tajemné slovo, které prochazi déjinami
vieho lidstva, které je na jedné strané pfijimano
s nejvétsi uctou, kdezto na druhé strané vidime.
jak si z ného tropi Zerty; jedni zakouseji uZ pfi je-
ho zmince nejvyssi radost v srdci, jini se otiesou
pfi ném odporem a nenavisti. Slovo Blih jde déji-
nami lidstva jako tajemné svétlo, které osviti kaz-
dého, kdo se k nému pfibliZi, a popali kazdého, kdo
pfed nim marné prcha. Af élovék chee nebo nechce,
musi se vyporadat s timto slovem. Jeho srdce mu
neda pokoje, dokud se nepostavi kladné nebo za-
porné k tomuto slovu. Rozum ¢&lovéka, jdouci za
pravdou, a vile lidska, hledajici dobro, mohou na-
jiti v tomto slové bud pramen nekoneéné radosti,
napli nekonelného ukojeni, nebo pfi¢inu mudivé
bolesti. Kolikrat uz bylo vysloveno toto slovo s po-
kornou laskou, a kolikrat uz bylo hozeno blatem po
tomto jméné svatém!

Je to pravidelné toto slovo tajemné, které rozdé-
luje lidstvo na rdzné tdbory. Hledejte jiné slovo,
které by mélo podobny vyznam v déjinach lidstva,
a sotva se vam podafi je nalézti. Zkoumejte i ty
nejstar$i narody, hledejte kmeny s nejniZ$im stup-
ném kultury a potitejte folianty narodd nejvzdé-
lanéjsich, a uvidite, Ze se tu viude a stale setkavate
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s timto tajemnym jménem. Pojem slova Bih ob-
jevite na nejstar$ich napisech, vykopanych nékde
v Malé Asii & Egypté; staré mythologické. zkazky
Rekd a Rimand jsou ho plny pravé tak, jako svata
Pisma néaroda Zidovského. Pojem Boha doprovazi
cely Zivot jak jednotlivce, tak celych spoletnosti,
je spjat tak uzce s Zivotem, takZe kdyby ho nebylo,
nebylo by ani Zivota.

A tfebaZe je mnohému ¢lovéku trnem v oku toto
slovo, tfebaZe pali mnohého jiz pouhd vzpominka
na tento pojem, nelze ji vymytit z dule. Jak by si
toho mnozi ptali! Ale marné. Nebot v§eobecné po-
znani Boha je vrozeno lidskému rozumu, jak pravi
svaty Toma$,! a proto se clovék nemize zbavit této
nutnosti, tak jako se nemtZe zbaviti touhy byti
§tastnym a blaZzenym. Proto jej my$lenka na Boha
pronasleduje viude a nedd mu nikdy pokoje, do-
kud si cely jeji problém nerozie$i kladné.

1. POPIRACI MOZNOSTI POZNANI BOHA

JestliZe my$lenka na Boha je tak vSeobecna,
jestliZe neni ¢lovéka, jen? by nemél néjakého po-
jmu o Bohu, je tfeba mluvit o moznosti pozndni
Boha? Neni to vlastné zbyte¢né? - Pojem poznani
Boha je pfili§ Siroky. MiZeme mluvit o poznani
spekulativnim, mystickém, miZeme mluvit o pozna-
ni prirozenosti BoZi nebo jen jsoucnosti, existenci
Bozi, miZeme mluvit o poznani jen ve smyslu ja-
kéhosi citéni nebo o metafysickém dikazném po-
zndni jsoucnosti Bozi. Mluvime-li nyni o moZnosti
poznani Boha, méme na mysli tento posledni zpt-
sob. Jde ndm o poznani jsoucnosti BoZi, a to védec-
ké poznani pomoci diikazli rozumovych, nikoliv jen
o jakési citové poznani, které zakousi Clovék v jis-

1 Summa Theol. I. ot. 2. él. 1. k 1. - Jde oviem o velmi

nejasné a zahalené poznani Boha, pokud se Bih skryva v po-
jmu blaZenosti, po niZ &lovék pfirozené touzi.
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lych chvilich Zivota. Nebo feknéme jinymi slovy:
Jde o to, zda mtZeme dokazat rozumovymi divody
nade v3{ pochybnost jsoucnost Boha.

Sledujeme-li déjiny této myslenky, miZeme po-
zorovat, jak bojovala kfesfanska pravda, hajici
kladnou odpovéd na tuto otazku, s bludem nebo
nedosti pfesnymi odpovédmi. Zvla$té minulé sto-
leti a zatatek tohoto stoleti, kdy byl definitivné
Cirkvi zavrZen modernismus, je hlavni obdobi boje
za kladnou odpovéd na otizku, zda moZno dokazat
védecky jsoucnost BoZi.

Byl to pfedeviim Kantdv kriticismus, ktery za-
vrhl metafysické dlikazy jsoucnosti Bo#, uznavané
od dob Aristotelovych. Spekulativni dikazy jsouc-
nosti BoZi jsou pro Kanta nedostatelné, tak jako
metafysika® je mu néco nemozného. Uznava jsouc-
nost BoZi. Ukazuje také jeji poznatelnost. Ale ni-
koliv pomoci metafysickych dikazd, nybrz dikazy
praktickymi. Bih je pro ného poZadavkem praktic-
kého rozumu, je poZadavkem naprosto nutnym pro
Zivot Clovéka, protoZe bez Boha nastava rozvrat
v fivoté a v lidské spolenosti. Jistota této pravdy
oviem neni pak naprosta, je to jistota pouze mo-
ralni. Je to asi tak jako bychom fekli: Potfebujeme
Boha, a proto musi byt.

Filosofie Kantova p¥ispéla k tomu, Ze se obnovil
stary blud tradicionalismu, hlasany v minulém sto-
leti i nékterymi katolickymi theology. Jako Kant

2 Metafysika, jak ji vymezuje Aristoteles (Metaphys. lib.
I. cap. 2.) a po ném sv. Toma$ (Comment, ad h. 1), je bada-
va véda, jednajici o poslednich pFitinach viech véci, o plivo-
du a cili, jeZ nejvice zajimaji lidského ducha. Jeji vlastni
ptedmét je byti jako takové ve své nejvnitinéjsi podstaté;
tedy nikoliv vnéjsi jevy véci, nybrZ to, co je za témito vnéj-
§imi smysly chapatelnymi jevy. Proto metafysika je vrchol
filosofie jak svou metodou spekulativni, tak svym predmé-
tem, takZe viechny ostatni ¢asti filosofie jsou bud pfipravou
na ni nebo z ni vychazeji. Metafysika, kterd dochazi uznanim
objektivni a pfesainé hodnoty lidského poznini k moZnosti
proniknout za vnéj$i véci, byla popirana Kantem a jeho stou-
penci; v posledni dobé& nachazi stale vice pratel mezi oprav-
dovymi védci.
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i oni vychazeji z popirani moZnosti metafysického
poznani a schopnosti lidského rozumu povznést se
nad véci smyslové. Rekli, Ze poznatky ¢lovéka bud
véechny nebo alespofi duchovnich véci jsou tvore-
ny a pfijimany jen slovy. Je tedy naprosto nutné
poulovani slovy, feti, aby ¢lovék bud vibec ptisel
k uZivani rozumu nebo alesponi k onomu vyvoji
chapani, které by mu podalo néjaky pojem o Bohu.
ProtoZe prvni lidé z této pticiny nemohli sami od
sebe dospéti k poznani Boha, musel jim byti tento
pojem zjeven, a toto prvotni zjeveni bylo pak po-
davano dal$im pokolenim. Kriterium spravnosti
zjeveni bozského je souhlas lidského pokoleni. Pro-
to mizZe ¢lovek tvrdit, Ze Bih je, jen boZskou virou.

Nékteri pozdéjsi (Ventura, Bonnety) pravili sice,
ze kdyZ Eloveék dospéje k dokonalému uzivani roz-
umu, miZe poznat ze stvofenych véci Boha, ale plné
uzivani rozumu bylo podle nich podminéno vlivem
prvotniho zjeveni, a proto obnovuji vlastné stary
tradicionalismus.

V posledni dobé objevuje se i mezi katoliky jiny
nespravny systém, tak zvany intuicionismus nebo
feknéme blondelismus po jeho hlavnim zastanci
Blondelovi.? Tento systém ma velmi mnoho podob-
ného se starym ontologismem a innatismem, podle
nichZ poznani Boha je vrozené, bezprosttedni. Blon-
del chce nalézti jakousi stfedni cestu mezi témito
bludy a katolickou pravdou, cestu, ktera by zacho-
vala nadpfirozeno v niboZenstvi, ale zaroven by
prispéla modernimu ¢lovéku, jenZ stale vice odmita
naboZenstvi, protoZe nechce uznat nic mimo sebe,
nechce uznat nic, co by nepochézelo néjak piimo
z ného samého. Podle Blondela élovék citi, Ze ma
nadbytek sil poznavacich a volnich, ale zaroven citi,

3 Blondel zistavd sice jako osoba na poli katolickém, ale
jeho nauka po zavrieni imanentismu a agnosticismu s hle-
diska katolického uleni se neda hajit, takZe viechny pokusy
v této véci se strany nékterych katolickych filosofd selhaly.
Nejhlub3i kritiku Blondelova systému podal P. Garrigou-
Lagrange v De revelatione, Romae, 1921, I. str.125 n.,466n.
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Ze to, co ma, neni to, co hleda, citi cosi nad sebou,
a proto pfichazi nutné k védomi Boha. K tomuto
poznéni nepfivedly ¢lovéka Zadné dikazy, nybri
vnitfni zkusenost, vnitini éinnost. Blondel se dovo-
lava pfimo svatého Tomase a jeho véty omnia in-
tendunt assimilari Deo - viechno se snazi ptipodob-
nit se Bohu - kdyZ pravi, Ze nemiZeme poznati Bo-
ha, aniZ bychom se chtéli néjakym zpisobem stati
bohem. Tuto snahu v nds Buh podporuje, a proto
ma ¢lovék moZnost najiti Boha i v¥adu pfirozeném,
a to v sobé samém.*

DluZno se tu zminiti je$té o modernismu, ktery
sice byl zavrZen definitivné papeZzem Piem X., ale
jeho nasledky nejsou je§té mikterak vykofenény a
setkdvame se s nimi stale. Vzhledem k nauce o po-
znani Boha neni modernismus nic jiného neZ pre-
vafeny sentimentalismus mnohych protestantd.

Imanentismus je pro modernisty zakladni dogma,
podle néhoz se Bih projevuje a za%iva ve vlastnim
védomi kaZdého jednotlivce. Prvni pramen nébo-
Zenstvi je tedy naboZenskd zku$enost, vychazejici
z podvédomi ¢lovéka, kde vznika jakysi primitivni
smysl, kterym se Bdh zjevuje duli a kterym duse
véfi v Boha. Tento smysl ma Boha i jako pfi¢inu
i jako pfedmét. NaboZenstvi, zjeveni, vira se vécné
nelisi, nybrz jsou riznymi hledisky jednoho a téhoZ
smyslu, prysticiho v podvédomi. Teprve pak pfijde
rozum, ktery pronika a vyklada tento smysl. Tyto
vyklady rozumu viak nejsou poznanim ochktlvne
skuteénym, nybrz pouhymi reflexemi vnitinich za-
ZitkG nebo symboly néjakého Neznimého. To je
v hlavnich rysech nauka modernistd o poznatelnosti
Boha.®

V posledni dobé v Némecku Max Scheler v knize

4 Srov. Soukup: Filosofie naboZenstvi, VySehrad, Praha,
195, kapitola Intuice v ndboZenstvi.

5 Viz encykliku Pia X. Pascendi. Viz Denzinger-Bann-
wart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declaratio-
num, n. 2071, néasl. (Zkracené citujeme &asto tuto sbirku sné-

movnich a papeiskych vynosi: Denz. a &islo piislu$ného od-
stavce.)
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Uom Ewigen in Menschen podava v této véci rov-
néz pozoruhodné nazory. Lidské poznani polina in-
tuici bytnosti (Wesensschau), ¢imZ se nazirajicimu
subjektu pfedstavuje bezprostfedné jisty predmét.
Co se tyle objektivni hodnoty pfedmétu, zda se, Ze
souhlasi se scholastiky, v nauce o pivodu idei drzi
s ostatnimi fenomenology. Aby poznavajici mohl
nazirat na néjaky pfedmét, musi byt tento pfedmét
uZ napfed v jeho mysli. Jinymi slovy: subjekt musi
byt uzpdsoben k nazirani na pfedmét.

Toto uzpisobeni v Elovéku je specificky dvoji:
metafysické a nidboZenské. Bh je sice pfedmétem
obojiho, ale tikon metafysicky a ndboZensky docela
rizné zasahuji Boha. Bih je poznidvan naziranim
na svét, ale nikoliv pomoci zakona pfi¢innosti, ny-
brz symbolicky, to jest proto, Ze Bih jistym zpiso-
bem prosvita svétem. V ¢lovéku se ovSem predpo-
klada uzplisobeni, aby byl zasaZitelny vzhledem
k tomuto svétlu, aby byl schopen pfijimat toto
svétlo, jimZ Bah prozatuje svétem. V tom smyslu
pravi Scheler, Ze kaZdé poznani o Bohu je poznéani
skrze Boha: Svét, ktery se poznava ve svétle Bozim,
vede k poznani Boha.

Metafysicky tikon poznavani zasahuje Boha ja-
kozto posledni princip svéta, ktery neni sam od
sebe, nikoliv viak Boha jako ducha ani jako stvo-
fitele, protoZe pojem stvotitele obsahuje pojem du-
cha. Pouze tkon naboZensky, jenZ je zaloZen na
lasce, miZe dospéti k Bohu jako duchu, nadlidské
bytosti osobni. Duch totiZ nemtiZe byti poznan ji-
nym duchem, jestliZe se sdm nezjevi. A Bih se ¢lo-
véku zjevuje v tkonu lasky, nebot Bih je laska, a
tak, kdyZ ¢lovék vzbuzuje tdkon-lasky, spolutvoii
s boZskym tkonem lasky a dosahuje nejvy3ii hod-
noty. Poznani Boha je tedy jen tehdy dokonalé,
kdyz se spoji oboji hledisko: metafysické a nabo-
zenské. Z toho pak ndasleduje, Ze vSechny pokusy
dokazat jsoucnost osobniho Boha nemohou dospéti
k nutnosti ndboZenstvi, nybrZ naopak pfedpokladaji
naboZenské uzpisobeni ¢lovéka.
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II. CIRKEV A PISMO O POZNATELNOSTI
JSOUCNOSTI BOZI

Tyto rizné systemy, které j jsem pravé vypotital -
a je jich jedte vice - nepopiraji sice ]soucnost Boii,
ale neuznavaji moZnost dospéti k poznani Boha ces-
tou lidského rozumu. Bih je jim pozadavkem Zivo-
ta, nemiZeme se bez ného obejit, bez ného by nebylo
mravnosti - kdyby lidé nevéFili, méli bychom spous-
tu zlodé&ji, jak pravi, a byl by ohroZen na§ majetek,
proto, pravil kdysi Voltaire, Ze mu na tom velmi
zaleZi, aby jeho sluZebnictvo véfilo v Boha - citime
v celém svém Zivoté potfebu Boha, ale dikazy, jaké
podavaji katoli¢ti theologové k obhéjeni jeho jsouc-
nosti, nejsou zcela platné. Zbyva nam proto jen
vira nebo spolehnuti se na vnitfni naboZensky cit,
ktery nam pravi, Ze Bih je. Nemame sice, pravi, na-
prosté jistoty v této véci, ale tato jistota, i kdyz je
nedokonald, nim staéi, abychom uznavali v prak-
tickém Zivoté jsoucnost Boha.

Jak zfejmo na prahu vSech téchto bludnych nebo
nespravnych nazorl o moznosti poznani Boha stoji
agnosticismus (nemoZnost védéti), ktery snizuje silu
lidského rozumu a omezuje rozumové poznani na
poznani vnéjdich jevi. Lidsky rozum je ve smyslu
této filosofie uzavien v kruhu vnéjsich jevt, to jest
véci, které se mu jevi a které jsou bezprostfednim
pfedmétem poznani, a rozum nemd prava piekro-
¢iti hranice téchto vnéjsich jevi. Neni tedy schopen
lidsky rozum pozvednouti se k poznani Boha, jenz
pfesahuje nesmirnym zplsobem vnéj§i jevy véci.
Tohoto razu je v§echno naSe poznani, které se za-
stavuje jen u vnéjsku véci a nemize proniknout aZ
k poznani podstaty véci, ktera se skryva za témito
vnéj$imi jevy: naSe poznani nema metafysické hod-
noty, tim méné pfesainé, takZe nemiZe dospéti az
k poznani samého podstatného byti, nybrZ uzavira
se v oblasti vnéj$ich jevid a jejich bezprostfednich
zakond. Proto nelze poznat Boha, jenZ je za témito
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jevy, nad nimi, pfesahuje svym bytim veskero po-
znani ¢lovéka, omezené na pouhé fenomeny.% Proto
tvrdili disledné modernisté, Ze Bih nemtZe byti
ptimo pfedmétem védy, Ze jeho zasah ve svété ne-
miZe byti historickou skutetnosti, protoze to vie je
predmétem pouze jistého naboZenského smyslu ¢lo-
véka. Véda a vira je proto od sebe nejen rozlifena,
nybrz muizZe byti i proti sobé, protoZe tento naboZen-
sky smysl ¢lovéka se nemusi srovnavat s vysledky
védy a hlavné pravdy viry neboli niboZenského ci-
téni tlovéka nelze dobfe podeptit védecky, protoze
lidské poznani nejde za hranice vnéjsich jevt, kdeZ-
to ndboZenstvi se svou skutenosti a vnitini zkuse-
nosti pfesahuje moznosti lidského poznani. - To jsou
zavéry, se kterymi se setkivame stale i dnes, protoze
modernismus se svou agnosticistickou filosofii otra-
vil velmi mnoho dusi. - -

Proti viem témto bludnym a nespravnym nazo-
rim o moZnosti rozumového poznani a dokazani
jsoucnosti Bozi pravi vatikansky sném:,,Matka Cir-
kev uéi a dr#i, 2e Bih, privodce vSechvéci a cil, miZe
byti s jistotou pozndn prirozenym svétlem lidského
rozumu ze stvofenych véci.“"

Nepravi se tu sice, Ze skuteéné viichni lidé do-
jdou poznani jsoucnosti Bozi, Ze vSichni si dovedou
svym rozumem obhajit tuto jsoucnost, i kdyZ o ni vi
odjinud, ale zdirazfiuje se, Ze {lovék, kdyz dospéje,
je schopen poznat Boha, a to ze stvofenych véci
pomoci svého pfirozeného rozumu i bez zvla$tniho
svétla zjeveni.

Tato nauka vatikanského snému neni nic nového,
nybrz je pouze jasnym vymezenim toho, co nacha-
zime jak v Pismé svatém, tak v kiestanském podani.
Staéi jen otevfiti Pismo jak Starého, tak Nového
zakona a nalezneme dosti dokladt pro tuto pravdu.
Uvidime je$té, Ze tato pravda je sice dokazatelna

6 Srov. Garrigou-Lagrange: Dieu, Paris, Beauchesne, 1919,
str. 103 nn. - Cirkev zavrhla tento agnosticismus hlavné u mo-
dernistd v encyklice Pascendi, Denz. 2072.

7 Denz. n. 1789. '
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i rozumové; ale protoZe Cirkev nic neprohlasuje
jako &lanek viry, co neni obsaZeno v Pismé nebo
v tradici, je tfeba hledat tuto pravdu pfedevsim
v téchto pramenech kiestanské viry.

U% Stary zdkon nam podava jasné prvky dikazi
jsoucnosti BoZi a ukazuje, Ze Boha lze poznati pou-
hym rozumem, a to s naprostou jistotou, takZe chy-
buje ¢lovek, jestlife nedospiva k tomuto poznani.
V knize Moudrosti hl. XIII. &teme: ,,Byli blazni
viichni lidé, v nichZto nebylo znalosti Boha, ktefi
z viditelnych dokonalosti nemohli poznati toho, kte-
ry jest, aniz pozorujice dila, nalezli umélce...Z ve-
likosti a krasy tvord lze zivérem poznati jejich
Stvotitele.” A Ze tato nevédomost a neznalost Boha
je pro ¢lovéka trestuhodna, protoZe je ve svédomi
povinen ¢lovék hledat Boha a nenalezne-l1i ho, je to
znamka, Ze jej nehledal dosti upfimné, dodava Au-
tor Moudrosti: ,,Nelze jim odpustiti, protoZe mohli-
li tolik poznati, Ze uméli svét prozkoumati, jak to,
Ze jeho Pana dtive nenalezli?*

Jak ziejmo, je v téchto slovech obsaZena cela na-
uka snému vatikanského. Nebof podle téchto slov je
poznani Boha nejen moZné, nybrZ dokonce snadné.
Je &lovéku dokonce pfirozené. Jeho subjektivnim
prvkem neni vira, nybrz rozum, a prvkem objektiv-

m neboli prostfedkem tohoto poznani je viditelny

“ viemi poznatelny. Pismo nard%i hned na di-
«az pFilinnosti, kdyZ zddraziiuje, Ze z dila umélec-
kého je snadné a nutné poznati umélce.

V Novém zakoné je to hlavné znadmy text svatého
Pavla, ktery je dileZity v této otdzce. Nejvétsim
zlotinem pohant podle ného je modlosluzba, pro-
toZe mohli poznati, co o Bohu poznati lze, nebof
Bth se jim dosti jasné ukazal. ,,VZdyt neviditelné
vlastnosti jeho od stvofeni svéta se spatfuji, pravi
Apostol v listé¢ k Rim. (I. 20), jsouce poznivany
z véci stvofenych, a to i jeho vécna moc a boZstvi,
takZe nemaji omluvy.” - Podle myslenky svatého
Pavla je tedy poznani Boha velmi dostupné, pro-
toZe vsichni, kdoZ Boha nepoznavaji, jsou neomlu-
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vitelni. To by nemohl ¥ici sv. Pavel, kdyby nebylo
moZno dospéti k poznani BoZimu. Text je ostatné
velmi podoben tomu, co se pravi v knize Moudrosti.
Uvazime-li proto, co je feéeno ¢ této otizce v Pismé
svatém, dospéjeme k zavéru: Clovék miize poznat
jsoucnost Boha z véci, které jsou kolem ného. Jeho
rozum ma tuto moZnost. JestliZe ho nepoznal, je to
jen jeho vina, nebof proto mu dal Bih rozum, aby
ho poznaval, tak jako proto mu dal srdce, aby ho
poznaného miloval.

IIl. ROZUM SE HLASI K SLOVU V OTAZCE
EXISTENCE BOZI

Kde méme nyni hledat filosofické divody k to-
mu, Ze ¢lovék je schopen poznati i bez zjeveni jsouc-
nost BoZi?

S jedné strany je to sam lidsky rozum, jenZ je
schopen pronikat hloubéji do véci poznavané neZ
pouhy smysl; s druhé strany je to Bih jako predmét
rozumu, protoZe Bdh jakoZto nejvyssi Byti i kdyz
je nekoneéné povznesen nad kazdé stvorené byti,
které je prvni poznatek rozumu, nevychazi vlastné
z oblasti byti, a proto muiZe byti pfedmétem lidské-
ho rozumu.

Svaty Toma$¥ tu ma vétu, ktera kratce ale vy-
stizné odmita vSechny nespravné nazory, tykajici
se poznani ¢lovéka. ,,Pravi se rozuméti jakoby &isti
uvnitt - intelligere quasti intus legere, etymologie
sv. Tomase, vzata z Isidora Sevilského; inteligentni
je tedy ten, kdo dovede éist ve vécech. - Poznani
smyslové se zabyva smyslovymi vlastnostmi vnéj-
§imi (barvou, velikosti, zvukem atd.). Poznani roz-
umové pronika aZ k bytnosti, podstaté véci.® Svaty
Tomas tu jasné stavi poznani rozumové nad po-
znani smyslové. Jestlize se 1i§i &lovék od niZsich
tvord, je to pfedev§im rozumovym poznanim, pro-

8 Summa Theol. II. II. ot. 8. &l. 1.
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toZe niZ$i tvorové nejsou schopni se povznést nad
poznani smysld. A jestliZe smysly zachycuji véc
v jeji vnéjsi podobé, pronika rozum do véci samé,
taZe se po jejim pavodu, urleni, po jeji podstaté.
Smysl jen konstatuje, Ze tu véc je, ale nemtiZe pro-
nikat véc samu, nemiZe o ni uvaZovat. Smysl vidi
vnéjiek, rozum pronika v podstatu véci, v jeji byti.
Smys! dovede tici jen jaka véc je, kdeZto rozum
miZe Fici, co véc je. Jestlize pfedmétem smyslu je
jakost véci, je predmétem rozumu podstata véci,
ukryta pod touto jakosti, pod touto vnéjsi vliastnosti
véci.

Smysl ¢&lovéka je podstatné zavisly na hmoté, a
proto jeho poznani je Umérné této zavislosti. Ne-
miZe poznati nic nez véci hmotné a to jako hmotné.
Predstavme si nyni schopnost, ktera by byla zcela
nezavisld na hmoté, jako pouhy duch, ktery neza-
visi na Zadném hmotném dstroji. Pak je jeji pred-
mét byti nehmotné, nadsmyslné. Lidsky rozum je
sice ve své ¢innosti vazan na smyslové Gstroji, ale
sam o sobé je mohutnost nehmotna, a proto jeho
vlastni pfedmét je véc rozumova, nadsmyslova, kte-
ra je obsaZena ve véci hmotné, smyslové. A proto
poznavati znamena vynimati toto nehmotné z hmot-
ného, nebo jak fikdme abstrahovati, pronikati do
véci hmotné a ¢isti uvnitf této véci.

Prvni poznatek rozumu je byti. Viechno, cokoliv
poznava rozum, poznava jako byti. Prvni poznatky
rozumu jako byti, podstata véci, kterou abstrahova-
nim poznava z pfedmétu, smysly zachyceného, pfi-
¢innost, kterou vysuzuje z véci, jeZ vznikaji, aéel-
nost, k jejimuZ pojmu dospiva, uvazuje-li o smyslu
Zivota, to viechno jasné ukazuje, Ze tyto véci jsou
néco daleko vice nez vlastnosti smyslové, Ze tu jde
o pfedmét poznatelny jen rozumem, a Ze tyto prvni
poznatky rozumu maji hodnotu nejen vnéjich je-
vid, nybrz opravdu ontologickou, ¢ili Ze jimi pronika
poznavajici nejen vnéjsi vlastnosti véci, nybrz véc
samu.v jeji podstaté.

Predmét lidského rozumu je proto mnohem ob-
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sahlej$i neZ pouhé poznani vnéjiich jevd, jak uli
agnosticismus a vSechny jeho odridy: pfedmétem
rozumu je byti samo v jeho nejhlubs$i podstaté, a tim
se pravé rozlifuje poznani rozumové od poznani
pouze smyslového.

Nez Bih jakoito nejvysii Bytl je obsaZen pod
timto nejSir§im pojmem byti, Jez je predmetem roz-
umu, 2 proto lidsky rozum, jenZ neni ve svém po-
znani omezen na jistou oblast byti, miZe se pozved-
nout aZ k poznani jsoucnosti byti BoZiho - ba do-
konce, je-li mu dano Bohem, miZe jednou nazirat
i na podstatu tohoto Byti.

Lidsky rozum je schopen poznat nejen vnéjsi je-
vy jako smysl, nybrZ je schopen poznat byti, krasu,
dobrotu, pravdu, a to nejen tuto konkretné uvazova-
nou krasu, tuto dobrotu, toto byti, nybrZ jakoukoliv
krasu, jakékoliv byti, &ili vSechno byti. Nasledkem
toho je schopen lidsky rozum pozvednout se nad
toto stvofené byti, stvofenou krasu a dobro a mize
dospét aZ k poznani Prvni pfiiny, kterd musi mit
tyto vlastnosti nejen v mife, na jakou jsme zvykli
u tvord, nybr? v mife nekonetné. Tak jako smysl je
schopen poznat vie, co je razu hmotného, smyslo-
vého, tak rozum je schopen poznat vie, co je pozna-
telné, co je obsazeno v oblasti rozumového.

Je jisté, Ze tyto vlastnosti, jeZ miZe poznat lidsky
rozum, jsou analogické, obdobné, ¢ili mohou existo-
vat v mnohych navzéajem zcela odliSnych zpasobech
a mirach - krasa ma jisté mnoho stupid uz v fadu
stvofeném, jak velky je pak rozdil mezi krasou stvo-
fenou a nestvorenou; ale oboji je podstatné kréisa -
a proto lidsky rozum se miZe pomoci usuzovani a
povysovani pojmi pozvednout aZ k poznani nejvys-
S$iho Byti, nejvys$§i Krasy, nejvyssiho Dobra. A tim
dospiva ¢lovek cestou Cisté prirozenou, Cisté filoso-
fickou k poznani jsoucnosti nejvyssiho Byti, Prvni
Pti¢iny, Boha.

Prvni poznatky lidského rozumu jsou tedy razu
nejen ontologického, nybrz i transcendentniho, pfe-
sazného, to jest, jejich pomoci miZeme nejen po-
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znat byti a jeho podstatu, proniknout hloubéji svym
poznanim neZ pouhé smysly, nybrz pfesahujeme,
prekratujeme Yad véci a rad byti pouze stvofeného
pomoci téchto prvnich poznatkd a mdZeme se po-
zvednout az k prvni Pri¢iné viech véci, éili Ze mu-
%eme pomoci pouhého rozumu poznat saméhoBoha,
i kdyz ne v jeho bytnosti, jeho podstaté, jisté ales-
poni v jeho jsoucnosti, existenci.

Tim je vlastné odpovédéno na viechny nazory
nespravné, které jsem uvedl na po¢atku. Viechny
vychazeji jako ze svého pramene z kantovského na-
zoru o poznani, ¢ili z kantovského popirani ontolo-
gické a transcendentni hodnoty prvnich poznatki
lidského rozumu. Kdyby naSe poznani bylo vazano
jen na vnéjsi jevy, pak by oviem mély pravdu ony
nazory. JestliZe v§ak nale poznani je daleko vyssi
a hlubsi, jak jsme vidéli, pak plati, co fekl sném
vatikdnsky a co se zdlraziiuje je§té vice v protimo-
dernistické piisaze, Ze Boha miZeme skutelné po-
znat a také dokdzat z viditelnych véci pomoct roz-
umového pozndni.®

Z toho, co bylo dosud feteno, je také patrno, Ze
nemiize byti ¢lovéka, jenz by nevédél nic o Bohu,
kdyZ dospél, ¢ili Ze neexistuji negativni neznabozi.
Plyne to pfedev§im z textu knihy Moudrosti a z ci-
tovaného mista ze sv. Pavla. Pravi se tam, Ze nepo-
znali-li Boha, jsou neomluvitelni. To proto, Ze odpo-
ruji néjakym zpisobem dobrovolné divodim, které
alesponi néjak jim ukazuji, Ze Bih musi byti. Tento
odpor viak pfedpoklada alespon néjaké nedokonalé
poznani o Bohu. Z toho diivodu mluvi Otcové éasto
o ptirozeném nebo vrozeném pojmu Boha, Ze totiz

9 Vyznavam, ¥e Boha Pivod a cil viech véci mo¥no pfi-
rozenym svétlem pomoci stvofenych véci... jako pfFiinu
z éinku jisté poznati a tak také dokazati. Denz. 2145. Proti-
modernistickou p¥isahu nafidil roku 1910 papeZ Pius X. Ob-
sahuje vyznani katolické viry a odmitnuti modernistickych
bludd. Predpisuje se profesorim theologie, podjéhnim pfed
svécenim a j.
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kady ¢lovék k nému dospéje, takZe je mu &imsi ja-
koby pfirozenym.

TentyZ zavér je nam jasny, kdyZ uvaZime, ze
kazdy ¢lovék, ktery ma uZivani rozumu, musi do-
spéti k rozliSovani dobrého a zlého a k poznani
mravniho zdkona, ktery naprosto zakazuje $patné
skutky. NeZ v poznéani pfirozeného zékona naprosto
zavazujiciho je obsaZeno poznani Boha jakoZto svr-
chovaného Zakonodarce. Nelze proto pfedpokladat,
Ye by existovali negativni atheisté, to jest takovi,
kteti jednoduse nevédi naprosto ni¢eho o Bobu. Ze
jsou neznabozi positivni, vime ze zkuSenosti, ale je-
jich dtivody, kterymi se snaZi sami sebe pfesvédéiti,
ze neni Boha, se zdaji ve chvilich hlub$iho poznani
jim samym slabé a nedostatelné. Pozoruhodny je
tu text svatého Augustina: ,,Takova je sila pravého
Boistvi, Ze rozumovému tvoru jiZ uZivajicimu roz-
umu nemuZe se zcela a uplné skryvati. Vyjma totiz
nékolik, v nich? je pfirozenost prili§ zkaZena, ves-
keré pokoleni lidské vyznava, Ze Bih je plivodcem
tohoto svéta.*

Neni tedy mozno, aby ¢lovék bez vlastni viny
nevédél o Bohu, zvla§té kdyz uvazime, Ze k pojmu
BoZi prozietelnosti nalezi také starost o to, aby se
kazdému dostalo nutného poznani o Bohu, které
musi pfedchazet plnéni mravniho zdkona. Je-li tlo-
vék povinen plnit mravni zakon a je-li schopen jej
plnit, musi také mit poznani o Bohu jako ptivoddi,
ktery miZe trestat neplnéni tohoto zakona. Krasné
to fekl Tertullian: Animae a primordio conscientia
Dei dos est - duse dostala uZ pfi svém zrozeni jako
dar védomi Boha.®

A toto védomi jsoucnosti BoZi je jako zdvaZim pro
¢lovéka, jako tiZi, ktera ho tahne k tomu, aby zafi-
dil sviij zivot podle tohoto poznani. Nebof jestliZe
je Bih a jestlize ho lze poznati, pak je i jeho zakon,
ktery zavaZUJe A jestlize si ¢lovék hledi namluvit,
ze nemiZe poznat Boha, a proto Ze neexistuje, je to

10 Advers. Marc. I. 10. - Této vét€ je moino oviem roz-
umét jen ve smyslu toho, co Fekl sv. Tomas. Srov. pozn. 1.
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vidy jen proto, aby se zbavil této tiZe, aby se zbavil
povinnosti Ziti podle zakona BoZiho. Nikdo nepopi-
ra Boha neZ ten, komu zileZi na tom, aby nebyl. Je
to viak marné. Zcela marné. Bih se vryl tak hlu-
boko v lidskou dufi, tahne ji tak silné k sobé&, Ze
lidské srdce je nespokojené, dokud nespoline v ném.
A miZeme byt §€astni a miZeme jen dékovat Bohu,
%e ndm dava rozum a s nim moZnost pozvednout se
k poznani svého Plvodce a svého Cile, jimZ je on.
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KA PITOLA TRETI

CESTY POZNANIBOHA

Podivuhodné jsou cesty BoZi, fekl Duch svaty
v Pismé svatém. Chce-li Biih dati élovéku poznani
o sob&, ma k tomu mnoho moZnosti, miZe postupo-
vati rliznymi zpisoby, znd nesmirné mnoho cest
k dusi ¢lovéka. Lidska pycha opakuje tak fasto po
prvnim odbojniku zakona BoZiho: Nebudu slouZiti.
A Bih ve své dobroté a shovivavosti jako by se
mnohdy usmal tomuto ¥vatlani svého tvora, které
nemife vésti neZ k jeho jisté zahubé. Uchopi jej
jakoby za ruku a vede jej k sobé. A tlovék se ne-
vzpira, protoZe nemiZe odolat sladkému volani Bo-
zimu, jde za svym Bohem, jehoZ opét nagel tfebas
po dlouhém hledani.

L. SUBJEKTIVNI CESTY K BOHU

Podivuhodné jsou cesty BoZi. Jednomu se zjevi
Bih v nedtésti, které zdeptalo jeho dusi a ptivedlo
ji na kraj zoufalstvi. KdyZ ¢lovék byl zahrnut sla-
vou a bohatstvim, kdyZ se mu zdalo, ¢ on sdm je
sobé bohem, kdyZ se domnival, Ze nepotfebuje ni-
koho nad sebou, kdo by se michal v jeho Zivot a
pfedpisoval mu zakony, které nelze pfestoupit, te-
hdy Bth, jakoby skryty na dné duse tohoto ¢lovéka,
trpélivé lekal, abych tak fekl, aZ se ptibliZi vhodna
chvilka. A ta pfi§la. Clovéka potkalo nestésti, a tu
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se ozyva z hloubi jeho duse Blih. A ¢ovek tak &asto
sly3i jeho hlas a jde za nim . ..

Jinému se zjevi Bih jako vysledek dlouhého hle-
dani, hledani upfimného, zjevi se taktka naraz, tak
jako kdyZ uprostfed hustého lesa prosvitne najed-
nou zafte svétla z blizké hajovny. Je to odpovéd na
jeho upfimné hledani. Duse, dfive nepokojna, sklo-
ni se nyni pfed majestitem toho, jenZ je schopen
naplnit jeji touhy. Rozervanost a vnitini pustota
mizi pod blahym dotekem toho, jenz se ji zjevil ja-
ko néco, bez ¢ehoZ vidéla, Ze jeji Zivot je marny a
zbyteény. A dule polind byt §fastna. Jeji tvar se
zjastiuje tak, jako pohled ditéte, patfici na vycha-
zejici slunce.

Nevyzpytatelné jsou cesty BoZi. A chce-li Bth
nékoho k sobé pfivésti, ma vidy dosti moZnosti, jak
by k sobé pfivedl dusi vyvolenou a jak by ji ukazal
cestu k poznani sebe.

Nez tyto cesty poznani Boha jsou pfili§ subjek-
tivni. Mohou byt postacujici pro jednotlivce, které-
mu dal Bih poznani sebe takovymto zpisobem, ale
jejich hodnota pro veskero lidstvo je velmi slaba.
Kdo nepocitil sim jsoucnost Boha timto zplsobem,
stéZi bude véfiti druhému. Proto viechny filosofic-
ké a naboZenské sméry, které uznavaji jen tuto
moznost subjektivniho poznani Boha, maji velmi
relativni hodnotu. KdyZ Kantova filosofie zdtraz-
fluje jsoucnost Boha, protoZe je poZadavkem prak-
tického rozumu, kdyZ imanentismus hleda Boha jen
ve svém vlastnim podvédomi a modernismus uka-
zuje jeho jsoucnost rozborem naboZenského citéni
a nabozenského smyslu ¢lovéka, nelze, jak patrno,
touto cestou dospét k objektivni naprosté jistoté,
platici pro vSechny lidi, k nepopiratelnému pie-
svédéeni, Ze Bih je. A nam jde pfedevsim o cesty
objektivni, jde nam o takovy dikaz jsoucnosti Bo-
#i, ktery by platil pro viechny lidi, ktefi jsou schop-
ni uzivat rozumu a nejsou ohledné poznani lidské-
ho ovlivnéni Kantovou filosofii.
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Odmitame tedy jako nedostatelné viechny Zisté
subjektivni cesty poznani Boha, a to proto, Ze jejich
platnost neni vieobecnd, neni pro viechny lidi, ne-
lze se na né zcela spolehnout. Subjektivni poznani
Boha, jakého se dostava ¢lovéku na piiklad v mys-
tickém Zivoté, miZe byt tfebas samo sebou vy$§iho
razu neZ poznani objektivni, ale éisté filosofické;
ale protoze i takovéto poznani mystické ma plat-
nost jen pro jednotlivce, ktery je zakousi, jeho
hodnota pro lidstvo je pomérné mala, a jde-li o di-
kazné poznani Boha, je tato cesta zcela nedostatec-
na. Miti naprosté presvédleni o tom, Ze Bih je, a
dokazat to také druhym, aby i oni mohli byt oprav-
du pfesvédéeni, to jsou dvé velmi odli§né véct.

I. OBJEKTIVNI CESTY K BOHU

Z cest poznani Boha, které jsou objektivni hod-
noty nebo se takovymi snaZi byti, pokusim se vyliéit
alesponi nejhlavnéj$i. Postup bude vzestupny, ¢ili
od téch, které pokladam za nejslabsi, k tém, které
jsou nejpadné;jsi.

I. - Pfedev$im zv1asté dnes je tu cesta historické-
ho dikazu jsoucnosti Bo#i. Je to cesta zdlouhava a
obtizna, ale ma svou obrovskou dileZitost zvlasté
proto, Ze této cesty chtéla pouzit racionalisticka vé-
da a dokazat vznik ideje Boha bud teorii animismu,
imanentismu nebo jinymi teoriemi psychologicky-
mi. Tento smér v naboZenské psychologii znamena
dnes uz velkou literaturu, takZe si tu miZzeme v8i-
mnouti jeho postupu v dokazovéini jsoucnosti Bozi
jen v nékolika zavérech.

Historicky smér hleda primitivni narody s nej-
star§i kulturou a zkouma jejich nabozenské pojmy,
hlavné pojmy Boha. Pomalym studiem - stal{ vsi-
mnouti si ¢tyr obrovskych svazkd takového P.
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Schmidta: Der Ursprung der Gottesidee! - docha-
zeji tito védci pak k témto zavértim, které podpi-
raji krok za krokem empiricky, at uz ze zkuSenosti
vlastni nebo cizi:

1. Lidé i na nejniZ8im stupni vzdé€lani uctivaji
Boha, a to jednoho, stvofitele vesmiru. Tedy zfejmy
monotheismus, jednoboZstvi.

2. Uctivaji Boha jako Otce s city tak vroucimi,
Ze mnohdy néas pfekvapuji.

3. Mravni Zivot je zavisly na této vife v Boha,
zékonodarce a odménitele.

4. Zakon, podle néhoz smysl pro duchovno se
zmen$uje tim vice, éim vice se vzmaha technicky
pokrok a dava ¢lovéku vice moZnosti poufivat ra-
dosti tohoto svéta, ujisfuje nas, e monotheismus
byl naboZenstvim prvniho ¢lovéka. A tato doba mu-
sela znat monotheismus ¢ist§i neZ monotheismus
naSich primitivnich narodd, u nichZ uZ ztratil na
své prvotni svéZesti socialnim vyvojem.

5. ProtoZe prvotni monotheismus je nevysvétli-
telny vedlej$imi pfi¢inami (podnebim, zvifaty, p¥i-
hodami ¢lovéka), musi byti vysledkem avahy roz-
umu dotud neporuSeného. MiiZeme také pripustit,
Ze je zbytkem prvotniho zjeveni.

6. Jednotlivi primitivni narodové nejsou vSichni
stejni, ale pojem Boha ma u viech stejné zakladni
rysy. Neni to oviem pojem metafysicky, ale jejich
Bih je bytosti duchovou, viemohouci, vievédouci,
bez chyby, nejvy$ dobrou, je pivodcem mravniho
fadu.

7. NébozZenstvi téchto primitivnich narodd je
zfejmé theocentrické; jeho stfedem je Bih, nikoliv
clovék.

Na zakladé téchto zku$enosti, které jsou jen za-
véry, podepfené ohromnou zkufenosti a dokazané
krok za krokem, hled4 historickd metoda, jak do-
spél primitivai ¢lovék k témto pojmbim Boha.

1 Schmidt: Der Ursprung der Gottesidee, eine historisch-

kritische u. positive Studie. Miinster i. W., &yfti svazky vy-
Sly v letech 1926-31.

34



Ptedné je jisto, Ze prvotni zjeveni se uchovalo
u viech kmend, tfebaZe dostalo vsude své zvlastni
zabarveni a stdle vic a vice byl poruSovan jeho mo-
notheismus vlivem zkaZené lidské pfirozenosti. Ale
i kdybychom odezirali od tohoto pramene pojmu
Boha v lidstvu, najdeme v rozumové €innosti ¢lové-
ka odpovéd na tuto otazku. TtebaZe primitivni ¢lo-
vék neuvaZoval jsoucnost BoZi podle aristotelského
dtikazu z pohybu nebo pfi¢innosti, statily jeho prv-
ni poznatky rozumu, aby jej pfivedly k prvni pfi-
¢iné vieho, i kdyZ si ji predstavoval vice konkret-
né neZ abstraktné a tfebas i se znacnou davkou
anthropomorfismu.

Z téchto Castelnych zavérd, zaloZenych na di-
kladnych studiich historické metody srovnavaci
védy naboZenské, pfichazime pak ke koneénému
zavéru: Neni moino, aby toto vieobecné a stdalé
presvédéeni veskerého lidstva nemélo skuteéného
podkladu, aby bylo opravdu omylem. Lidsky rozum
nikoliv v jedinci, nybri v celém lidstvu viech véki
by se mylil. Clovék by byl podstatné na omyluy,
z n¢hoZ by mu nemohl nikdo pomoci. To viechno je
viak nemoZné a proto musi byt pfedmét tohoto roz-
umového poznani mimo rozum, musi existovat by-
tost, kterou &lovék uznava nad sebou a kterou na-
zyva Bohem. Svaty Toma$, jenZ sice nemél po ruce
vysledky zkoumani srovnavaci védy naboZenské,
jaké mame dnes, ale mél zdravy rozum, vyslovil
tento zavér takto: Pfirozeny rozum diktuje ¢lovékuy,
aby se podrobil nékomu vy3§imu pro své nedostat-
ky, které v sobé citi, a v nichZ potfebuje, aby byl
od nékoho vy$$iho podporovan a veden, a timto vys-
$im je Bih podle pojmu viech.?

Ttebaie tento dikaz nam dava jen moralni jisto-
tu existence BoZi, nelze jim pohrdati a dluZno jej
uplatnit zvla$té u téch, kdo jsou nasakli kantov-
skym kriticismem, a proto neschopni chapat dikazy
metafysické.

2 Summa Theol. 1I. II. ot. 85. &. 1. - Viz také Soukup:
Filosofie naboZenstvi, Praha, Vy$ehrad, 1935.
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II. - Z nejnovéjsich pokusi o objektivni dikaz
jsoucnosti Boi bych uvedl dtkaz psychologicky
nebo intuiéni, ktery se stal zv1asté v posledni dobé
moédou hlavné vlivem Bergsonovy knihy Les deux
Sources de la morale et de la religion?® Je to vlast-
né dikaz z psychologie svatych. Tim, Ze byl podan
tento dikaz pravé Bergsonem, oficialnim filosofem
druhého bfehu, abych tak fekl, stava se tim zaji-
mavéj$i. A co jej ¢ini je§té pozoruhodnéjdim, je ta
okolnost, Ze Bergson opira sviij diikaz o psycholo-
gické studie Henriho Delacroix, o némZ je znamo,
Ze jeho hlavni snahou je vymytit viechno nadpfi-
rozené z mystické zkuSenosti svatych. Je proto s po-
divem, Ze Bergson vystavél tento svij dikaz na
Cisté laické psychologii. V jeho stopach jdou pak
mnozi jini. Mluvi se mnoho o vztahu mezi nabo-
Zenskou, mystickou zkuSenosti a jsoucnosti BoZi a
vyvozuje seztéto naboZenské osobni zkuSenosti nut-
nost jsoucnosti BoZi mimo rozum ¢lovéka, zakouse-
jicitho tyto naboZenské zaZitky. Je to metoda opét
z velké ¢asti historicka, ale psychologicka zaroven.
Zkoumayji se zde hlavné dvé véci: pfitomnost Bozi,
jak ji zakouseji jisté duse, a Gzky vztah jistych osob
k Bohu. Tato pfitomnost BoZi je mnohdy dopro-
vazena mimofadnymi G¢inky nebo zdzraky, které
zjevuji moc BoZi ve vesmiru. Pfitomnost BoZi ve
svatych, styk Boha se svatymi dufemi, to jsou di-
kazy existence BoZi pfistupny pro viechny, pravi
Rabeau.? Je oviem tfeba brati nikoliv jednotlivé
piipady naboZenské zkuSenosti, nybr? cely souhrn
téchto naboZenskych ptipadt a zaZitkd, nebo nabo-
zenskou zkuSenost v celé jeji vieobecnosti, mame-li
odtud Cerpat diikaz pro jsoucnost BoZi.

Psychologu, jenZ zkouma jevy, doprovazejici na-
boZensky Zivot, je jasno, Ze se stanoviska ontologic-

3 Bergsonova kniha vys$la naposledy 1932 v 8. vydani, Pa-
ris, Alcan. Cesky pteklad vy3el u Laichtra v Praze. S hle-
diska katolické theologie kritisuje a zdokonaluje Bergsoniiv
diikaz z experience svatfch G. Rabeau v knize Dieu, son

existence et sa providence. Paris, Bloud et Gay 1933.
4 V citované knize str. 24.

36



kého predpokladaji tyto jevy jsoucnost BoZi, ale je-
jich poznani nepfedpoklada poznani Boha. Ukazuji
nam Boha tak, jako rozmluvas¢lovékem nam pravi,
e tento Clovék existuje.

Je sice jisté, Ze povéra rozmnofzila zazraky, Ze li-
dova zboZnost a romanové psané Zivoty svatych jich
vynalezly mnoho, ale to vie nejsou dostate¢né po-
hnutky, abychom opustili jevy, které nam ukazuji
Boha hodnovérné, Svatost, tam kde se zjevi, ma
dostateénou autoritu, aby volala po zkoumani, z né-
hoz dospéjeme k poznani jejiho tvirce.

Cesta z naboZenského zazitku k dokazovani jsouc-
nosti Boha neni jisté bez obtii. Pravé nejnové;jsi
studium otazky naboZenské mystické zkuSenosti uka-
zuje, Ze neni nélim zcela vyluénym v naboZenstvi
monotheistickém, protoZe se s ni setkavame, tieba-
ze v docela jiné podobé, i v polytheismu a modlaf-
stvi. Nez ani tato namitka neni s to zniéiti hodnotu
tohoto ditkazu, protoZe v kazdém pfipadé se jedna
o jakysi styk s boZstvem, ktery vede k poznani jeho
existence.

I tento dtkaz, i tato cesta, vedouci k poznani
jsoucnosti BoZi zkoumanim naboZenské zkusenosti,
je zna¢né obtiznid a divd nidm pouze moralni jis-
totu. Neni viak tfeba ji zavrhovat.,,Véfime ostatng,
piSe spravné Rabeau,® Ze Bergson otevrel branu,
kterou vejdou mnozi a pljdou je§té dale. V dobé
Teinea a Renana oficialni filosofové by nikdy ne-
pojali myslenku dokazovat existenci BoZi na zakla-
dé Zivota svatych. Zbyva uéiniti druhy krok a ten
bude vykonan: dokazati jsoucnost BoZi dplnou, se
viech stran sebranou zkusenosti svatych, pojmouti
zde v3e, co bylo ovéfeno zkuenostné z kladného na-
bozenstvi, pojmouti vidéni, zjeveni, zdzraky, jimiZ
nam Bidh pravi feéi smysly chapatelnou, Ze exis-
tuje.*

ITII. - Nad viechny tyto dikazy dosud uvedené
jsou ditkazy metafysické, jak je naznadili uz Aris-
5 Tamtéz str. 90.
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toteles a Plato a pozdéji zdokonalili zvlasté svaty
Augustin a sv. Tomas.

Svaty Tomas® postupuje v dokazovani jsoucnosti
Bozi péti cestami, které jsou vak v jistém smyslu
jen obménami jedné a téZe cesty. Problém Boha pro
filosofii je pFedevsim problém pruniho a vieobec-
ného pramene, tedy problém pfifiny byti jako ta-
kového a pak teprve byti, které miZe nabyvati riiz-
nych vlastnosti. JestliZe bytost nahodnd, kterd tu
je, ale kterd tu nemusi byti, pohyb, Glinky ptiroze-
nosti, dobro, pravda, atd. potrebuji, aby byly vylo-
Zeny, aby byla nalezena jejich posledni pfi¢ina, te-
dy pfiina spoleéna viem vécem, to proto, Ze jsou
ruznym zpudsobem vSechny véci jistymi hodnotami
byti. A jestlie je pak Bih nazyvan pfitina, hyba-
tel, potadatel, nejvyssi dobro atd., to proto, Ze je
prvnim a vieobecnym pramenem byti.

A o to jde svatému Tomasi: ukazat zptsobem,
pfijatelnym viem myslicim lidem, Ze existuje tento
pramen vieho byti, naprostd pricina vieho, co je.
A tim je Bh. Z pozorovani véci ve svété, jez jsou
hybatelné, ptichazi k prvnimu hybateli, jenZ ne-
muizZe pfijimat pohyb uZ od nikoho; z véci zap¥idi-
nénych usuzuje na prvni pfiinu, kterd je divodem
sama sobé a nepochéazi od nikoho; véci ndhodné -
takové jsou ve svété viechny, protofe #a4dna z nich
neni naprosto nutna - ho ptivadéji k tomu, jenZ
musi byt naprosto nutny, nebof jen tak se vysvétli
jsoucnost véci nahodnych;rizné stupné dokonalosti
ve vécech vedou mysl ¢lovéka k pojmu toho, jenZ
musi mit tyto nedokonalé dokonalosti ve stupni na-
prostém, zcela dokonalém; akone¢né Fad ve vesmiru
vola po rozumném pofadateli. Tak dospiva svaty
Toma$ péti cestami k prvnimu hybateli, k prvni
pfi¢ing, k bytosti naprosto nutné, ktera je naprostou
dokonalosti a nejvy$sim poradatelem a plivodcem
veskeré krasy, vznikajici tam, kde je Fad.

Kdybychom chtéli kratce shrnoutviech téchtopét
cest jednou zasadou, mohli bychom ji vyjadfit po-

8 Summa Theol. I. ot. 2. . 3.
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dle P. Garrigou Lagrange asi tako Uice nemﬁz"e
pouvstati z méné, pouze vy$$t muze vylofiti nizsi.”

Rozvedeme-li si tuto z4sadu, vidime, jak je v ni
opravdu obsazeno viechno, co je v péti cestach sva-
tého Tomase.

Vyjdéme od nejniZ$ich tvord. - MiZeme pozoro-
vati, e v byti a v déni, vznikani, jsou jisté rady:
fad fysicky, bezduchOV)’r, fad rostlinny, rad smys-
lovy, Fad rozumovy a mravni. Vsechny Dbytosti pr1-
chazeji k Zivotu a pak odumiraji, mizi i jejich ¢in-
nost; ma zatatek a konec. Nejsou samy sebou. Jaka
je tedy jejich ptiéina?

Jestlize je tu dnes byti, z toho plyne, Ze tu bylo
vidycky néco, protoZe kdyby jen jediny okamizik
nebylo niéeho, na veky by ni¢eho nebylo, protoze
nicota nemt¥e byti pti¢inou byti. - Vidime-li nyni
byti nahodné, poru51telne vede nas to k byti nepo-
rulitelnému, protofe fada byti nihodného, jdouci
nazpét do nekoneéna, neda vysvétleni svému vzni-
ku, dokud nespoéine u byti nutného, neporusitel-
ného, ¢ili dokud se nemitzZe Fici, Ze niz$i vychazi od
vyssiho. -

Jestlize dnes vidime Zivé bytosti, a vime, Ze Zivot
je vy$si neZ hmota, pravi ndm rozum, Ze Zivot ne-
mohl vzniknouti z této hmoty, protoZe by to zname-
nalo, %e vy$¥i povstalo z niZ8iho. Tak jako byti jako
takové nemiZe povstat z nileho, tak ani vy3ii byti
nemtiZe povstati z ni¥$tho. Musi tedy byti proni
byti, prvni bytost, kterd ma Zivot.

Podobné je-li dnes na svété rozum, véda, jestlize
rozum je vys$i neZ hmota, neZ rostlinny a smyslovy
zivot, jestliZe dokonce sama zku$enost nas dovede
pouéit, Ze zvite i nejlepsi si nikdy nepfisvoji zdkony
rozumu a ¥ivota mravniho, je to dikaz, ¥e od véc-
nosti nutné existovala bytost rozumova. Tato by-
tost nemiZe miti rozumovou pfirozenost nahodnou,
jako je naSe, protoZe tak by méla rozumovost odji-

7 Srov. Garrigou-Lagrange: Dieu, son existence et sa na-
ture. Paris, Beauchesne 1919, str. 232.
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ného, a kdyby zde nebylo prvniho rozumového, ne-
bylo by ani dnes lidi, obdafenych rozumem. Kdyby
nebylo na potatku nic vice nez pouha hmota, jak by
z této hmoty mohl povstat lidsky rozum? Kdyby ne-
bylo pfedev$im rozumu vSe poradajiciho, jak by
mohl vzniknouti svétovy pofadek? Vice nemuze po-
chazet od méné.

Jestlize koneéné dnes vidime ve svété mravni Fad,
spravedlnost, lasku, jestliZe se setkavame v dé&ji-
nach lidstva i s heroickou svatosti, a jestlize tato
mravnost a svatost jsou vy$si neZ to, co neni mrav-
né a co neni svaté, je naprosto nutné, aby byla od
vélnosti bytost mravni, svata, dobra. Nelze vykla-
dat pouhou nahodnosti dus$i velkych svétcd, jaké
nam podavaji déjiny nabozenstvi. Odkud koneéné
ten zikon, v srdci kazdého &lovéka, ktery kaze ko-
nat dobro a varovat se zlého? - Tyto nepopiratelné
skutetnosti, jichZ jsme svédky, nis vedou nutné
k prameni svatosti, dokonalosti, ktery nema tuto
dokonalost ¥4du mravniho odjinud.

Tak pfichazime v kaZdé z téchto ivah na zakladé
zasady, vice nemiliZe pochazeti od méné, k pojmu
naprostého Byti, které je zdroven Zivot, Rozum,
svrchovana Spravedlnost a Svatost. A tato zasada,
z ni% vychazime, neni vlastné nic jiného ne% zakon
pri¢innosti, ktery nam pravi, %e co neni samo od
sebe, je od jiného. A protoZe v pfi¢indch navzajem
aktualné podfadénych nemiZeme postupovatdone-
konetna,® pfichazime nakonec k tomu, co je samo
od sebe. Nizsi (latka, Zivot smyslovy, rostlinny), ne-
muZe vysvétlit vyssi, nybrZ naopak vys$$i vysvétluje
niz$i. A tak dospivame k nejvy$simu, které, majic

8 ,Neni pak moZné, aby se v pfitinich G¢innych postupo-
valo do nekone¢na. Nebot ve viech pti¢indch Géinnych, se-
fadénych, prvni jest pfiinou prostfedniho a prostfedni jest
pti¢inou posledniho, at jest prostfednich vice nebo jedno.
Ale neni-li pfi¢iny, neni Géinku. Kdyby tedy nebylo prvniho
v pfitindch WGéinnych, nebude prostfedniho ani posledniho.
Avsak kdyby se postupovalo do nekoneéna, nebude prvni d-
¢inné pfi¢iny a tak nebude ani posledniho udinku..." Sv.
Tomés, ¢, m.
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diivod bytf v sobé samém, mtize byti ptidinou vieho
ostatniho.

IV.- Z péti cest svatého Tomase se uvadi nejéas-

v it ’ 7z vz 7 7
téji pata, ktera vychazi od usporadaného vesmiru a
dospiva pomoci rozumové dvahy k prvnimu Pofa-
dateli. V§imnéme si tu viak ctureé cesty, ktera je

. LA Ve . -] 7
sice ponékud sloZita, ale pfi tom velmi dimyslna.

o E A 5 0 A
Jejim ptivodcem je vlastné Plato,®a scholasticka fi-
losofie po svatém Augustinovi upravila jen jisté ne-
dokonalosti této cesty.

Plato uvaZuje ve svém dile Symposion asi takto:
Duse se ma naulit milovat krasné barvy, krasny
tvar, krasné télo, ale nesmi se tu zastavit, protoZe to
v§echno je pouze odlesk pravé krasy. Ma milovat
viechnu vnéjsi krasu, s jakou se kde setka; ale ne-
ma se u ni zastavit, nybrz se ma povznést k lasce
duse, kterd je pivodem Zivota a krasy téla. Ma se
upoutat na krasné duse, krasné v jejich ¢innosti,
odkud pak ma vystoupit ke krase védéni, které plodi
krasné skutky, az, vystupujlc z ]eanoho védéni do
druhého, dospe_]e k nerysmmu moZnému védéni,
které je poznani krdsy samé. Toto nejvyssi védéni
¢lovéka zasahuje krasu samu v sobé. Pak kondi tato
, ’ z Ve « Vg
uvaha o lasce ke krase ptirozenou touhou vidéti Bo-

. z
ha naziravé, pohliZeti na tuto krasu, kterd nema
vzrastu ani zmen$ovani, krasu, ktera neni krasna na
jedné strané, ofkliva na druhé, krasu, kterd nesidli
v bytosti odli§né od ni samé, nybrZ ktera je véné
a naprosto sama v sobé a sama sebou, na niZ maji
podil viechny ostatni krasy, aniZ jejich zrozeni nebo

7 3 - . .
zanik pisobi ji nejmens$i umen$eni nebo nejmensi
vzrist. Tak dospiva Plato vlastné k naprosté Krase,
MY 44 o v F4 v 4 r4
jiz je Bih, pramen veskeré stvofené krasy.

Kdybychom chtéli tento Platondv dikaz vyjadrit
v jeho vieobecné platnosti, fekli bychom asi takto:

v

a) Vidime, Ze jednotlivé bytosti jsou vice méné

9 Symposion, 211, C. Viz také Faidon, 101, A, a Stat, VL.
109, B, kde toté%, co tekl jinde o nejvys3i Krase, rozvadi
o nejvy$$im Dobru, jez je podle ného prapfitinou vieho
byti.

41



dokonalé v tom neb onom druhu dokonalosti. Tak
vidime rizné stupné dokonalosti v oboru krasy, po-
znani, velikosti, dobroty atd.

b) Avsak tam, kde je néco vice nebo méné tako-
vé - vice nebo méné dobré - musi byt také nutné
néjaky vrchol této pfislu§né dokonalosti, vzhledem
k nému? mb¥eme pak mluvit o riznych stupnich
pfislu§né dokonalosti.

¢) Existuje tedy nutné néco, co je nejvice doko-
nalé - &li absolutni dobro, absolutni krasa, vzhle-
dem k ni# mi¥eme mluvit o niZ$ich stupnich v tom
¢i onom oboru dokonalosti.

Vychodiskem tohoto ditkazu je zkuSenost, ktera
nam pravi, %e jsou tu rzné stupné dokonalosti.
Mezi témito stupni je pak ten vyssi, ktery se nej-
vice bliZi tomu, co ma tuto dokonalost v nejvy$sim
stupni, ¢&ili co je ztotoZnéno s touto dokonalosti. Tak
jako napodobeniny uméleckého obrazu jsou tim do-
konalejsi, &im vice se bliZi originalu, tak plati vie-
obecna zdsada, Ze véc je tim dokonalejsi, &im vice
se podoba svému Plivodci, Bohu, jenZ obsahuje ve
svém pojmu nejvys§i napln dokonalosti.

Abychom si to 1épe osvétlili, musime si tu kratce
vyloZit dvé zasady, na nichZ spoliva tato pravda.

1. JestliZe tyZ rys, taZ dokonalost, taZ vlastnost se
naléza v mnoha bytostech, je nemoZné, aby kazda
z téchto bytosti ji méla sama od sebe. Pfijima-li ji
tedy odjinud, ma na ni podil. - Pomoci této zasady
se pozvedame od mnohosti k jednoté, od riznych
k jednomu. JestliZe tedy taZ vlastnost je v mnoha
vécech, je v nich od jiného, nemaji tuto vlastnost
kaZda sama od sebe. Proto na pf. A a B nemohou
mit krasu sami od sebe, protoZe to, co je &ni jed-
notlivymi, samostatnymi jednotkami, nemtZe byti
pric¢inou jejich krasy, ¢ili jinymi slovy, jejich rozli-
$eni nemuzZe byti pfi¢inou jejich krasy, nebof to, co
je ¢ini jednim a druhym, tedy od sebe rozli§enymi,
je rtizné, kdeZto krasa jako takova je jim spole¢na.
A rizné nemiZe byti pfi¢inou jednoty. Rici tedy, Ze
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A a B jsou krasni sami sebou, to by znamenalo, Ze
rizné je samo sebou jednotou, Ze prvky samo sebou
rzné a nepodobné, odli¥né, jsou samo sebou po-
dobné, coZ je nemozné.

2. A dale bychom mohli fici, Ze naléza-li se né-
jaka vlastnost, jejiz pojem neobsahuje nedokona-
losti, v néjaké bytosti v nedokonalém stavu, tedy
smichana s nedokonalosti, tato bytost ji nema sama
od sebe, nybrZ ji ma od jiného, kdo ji ma sam od
sebe, a to ve stavu naprosto dokonalém. Tak se po-
zvedame od sloZeného k jednoduchému, od nedo-
konalého k dokonalému.

Plato vyklada tuto zdsadu hlavné ve Filebu a
Faidonu. NemiZeme fici, Ze Faidon je krasny na-
prosto, Ze Sokrates je velky naprosto, Ze ¢lovék ma
naprosté védéni, k némuZ by se uZ nedalo nic pfi-
dat. Nejsou proto tyto vlastnosti u clovéka Cisté,
jsou jim pfimichany prvky protichidné. Jak prejiti
odtud k tvrzeni jsoucnosti naprosté krasy, napros-
tého védéni? - Nedokonalost znamena, Ze dokona-
losti je pfimichano néco, co ji omezuje. Toto ome-
zeni miZe pochazet bud od opaku dokonalosti nebo
od nedostatku dokonalosti. Jisté je, Ze Zaddna doko-
nalost neobsahuje sama v sobé tuto ohranilenost,
zv14a§té konkretné takovou ohranidenost: krisa neni
sama sebou michana s o$klivosti atd. Neni-li tato
ohranilenost neboli spojeni dokonalostis jejim ome-
zenim sama od sebe, neni-li nepodminéna, vyzaduje
divod, pfitinu z vnéjsku.’* Kde je vSak tato pri¢ina
vnéjsi? Je to podmét, jemuZ nalezi dana dokonalost
a jeji omezeni? Nikoliv. Sv. Toma$ pravi: ,,Co na-
leZi nékomu z jeho pfirozenosti a nikoliv z jiné pri-
¢iny, nemiiZe byti v ném ve stavu nedokonalém.“!
JestliZe tedy bytost ma krasu, dobrotu, ale jen ne-
dokonalym zpisobem, ma ji od jiného, ma ji od to-
ho, kdo je krasa sama, kdo je dobro samo.

10, Nebof co jest o sobé riizné, nesloudi se v jedno, let
skrze n&jakou pfidinu, je sjednocujici,” pravi sv. Tomas, L.

ot. 3. &. 7.
11 Contra Gentes, II. c. 15.
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Tak dospivame po Zebfiku dokonalosti, jeZ pozo-
rujeme ve vécech kolem sebe aZ na nejvyssi pricku,
ano, pfekratujeme ji, pfesahujeme ji svym pohle-
dem rozumu a zasahujeme toho, jenZ je nad vse-
chnu stvofenou dokonalost, jenZ je pramenem vieho
stvofeného dobra, stvofené krasy, stvofené doko-

nalosti.

Plato fekl velmi hluboce: Krasa, ktera se naléza
na kterémkoliv téle, je sestrou krasy na viech ji-
nych. A my bychom mohli k tomu pfipojit: a vie-
chny tyto krasy jsou ditkami jednoho a téhoZ Otce,
protoZe jsou odleskem jedné a téZe nesmrtelné kra-
sy BoZi. Kr4sa BoZi se zrcadli v celém vesmiru, viu-
de, kam se podiva oko rozumu, zjevi se mu stopy
nekoneéné krasy a velebnosti Bozi. Je tfeba jen
umét se divat na svét tak, jak to dovedl Zalmista,
kdy? zpival: ,,Nebesa vypravuji slavu Bo#i a dila
jeho rukou zvéstuje obloha.” A je tfeba zvlasté umét
se nezastavovat u této krasy, kterd je pouze odles-
kem, matnym obrazem, slabou stopou nesmirné sku-
tecnosti. Kdo se spokojuje s nedokonalou napodo-
beninouy, jestliZe mtiZe miti skvély original? Cloveék,
spokojujici se krasou a dobrotou zemé, podoba se
nezkuSenému obchodniku, jenZ vyméiuje vzacné
originaly, aby ziskal bezcenné napodobeniny. Rek-
neme snad: ubozak. Neplati viak toto politovani
nam samym?

Nas3i povinnosti je ulit se vidét Boha v jeho dile,
chodit uprostted stvoiené krdsy a pozvedat se za
jeji pomoci k tomu, jenZ je jejim pivodem, jeni
ma v sobé nejen jisty stupefl krasy, nybrZ je sama
krasa. A kdyz pak k tomu, co nam fekla zdrava fi-
losofie, pfidame si jako kfestané, co nam pravi vira
o krase dule, ktera Zije ve spoletenstvi s Bohem,
pak se nau¢ime fadit a nadfazovat hodnoty podle
jejich blizkého nebo vzdaleného poméru k Bohu a
naudime se vystupovat od G¢inkd k Pri¢ing, od sdé-
leného dobra k tomu, jenZ je jeho pramenem, od
stvofené krasy k tomu, jenz je Krasasama... A to
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je ostatné smysl nadeho Zivota: abychom za pomoci
stvofeného dospéli ke svému Tvirci jak v fadu ko-
nani, tak 1 v fadu poznani.
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KA PITOLA CTVRTA

VLASTNOSTI BOZI L

Na Monte Cassino svaty Toma$, hoch, ve gkole
benediktinskych mnichd, chodil éasto zamyslen, za-
tim co jeho spoluZéci si hrali ve stinu mohutnych
stromi, a na otazku svych vychovateld, o ¢em pie-
mysli, odpovidal: ,,Co je Bith? Reknéte mné, co je
Bah!..." A kdyZ dnes ¢teme knihy tohoto velikana
ducha i srdce, fekli bychom, Ze veskera jeho snaha
se nese jen timto smérem: ukazat, pokud lze lidské-
mu rozumu, co je Bah, v ¢em spotiva tajemstvi to-
hoto velkého Neznamého, poodhalit alesponi poné-
kud téZky zdvoj, ktery brani lidskému rozumu p¥i-
stup do svatyné poznani nekoneéného a nesmirného
Boha.

Co je Bah?... Jisté jiZ nejednou vyvstala tato
otazka v na$i dusi. Kdo ndm da na ni odpovéd? Kdo
nam da odpovéd, ktera by nas opravdu uspokojila,
ktera by uéinila konec dal§imu hledani a zkoumani?
- Zde na zemi nikdo. Nafe poznani nekoneénosti
Bozi je, jak fekl svaty Tomas po dlouholetych zku-
S$enostech na tomto poli, jako oko netopyra pred jas-
nym svétlem. Neznamena to, Ze Blh je nepozna-
telny sam v sobé, nybrZ Ze naje poznani je prilis
slabé, aby mohlo pohlédnout do jeho nekoneéného
svétla. Je snad slunce nepoznatelné? A pfece mu
ubyba né$ zrak; je ptili§ prudké, je oslfiujici, a ¢im
vice bychom do ného hledéli, tim vice by na§ zrak
slabl, tim méné by je poznaval. Tak asi stojime se
svym lidskym pfirozenym rozumem pifed nekonet-
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nym svétlem krasy BoZi. Jako netopyfi se vyhyba-
me tomuto oslfiujicimu svétlu. A jestlize se mu ne-
vyhybame, jestliZe mame odvahu do ného patfit,
neni nafe odvaha, zvlasté kdyZ vychazi z premiry
pychy, tak ¢asto zklaméana?

I. UKOL ANALOGIE V NASEM POZNANI BOHA

Viechno na$e poznani o Bohu je tak nedokonalé,
tak slabé. KdyZ Pismo svaté nam chce o ném néco
fici, nevi si jiné rady, ne# uZivat riznych metafor,
pfimérd, srovnani s vlastnostmi pfirozenymi. A co
najde nejvét§iho, nejkrasnéjsiho, nejdokonalejsiho
ve stvofeném, to ptipisuje Bohu. To je zptlsob, v pra-
vém slova smyslu odpovidajici lidské schopnosti
pribliZit se poznanim k Bohu.

Chceme-li pochopit tento zpisob lidského pozna-
vani Boha, je tfeba si tu struéné objasnit, v ¢em
spoliva tento postup, ktery nazyvame analogickym
(obdobnym), a ktery je zédkladem ke vSem obraz-
nym réenim, jakych uZivame v lidské reli o Bohu.
Kdy? na piiklad Kristus pravi u¢edniktim: ja jsem
pastyt dobry, vy jste ovce, pouZiva obrazu, a pod
timto obrazem je vyjadfena my$lenka straZce, o-
chrance, spasitele. Tyto pojmy jsou pojmy obdob-
né; viechny maji spole¢ny smysl, ale toho se uziva
pfiméfené kazdé skuteénosti, kterou oznacuje: jisté
neni totéZ straZce pokladu jako strazce stada, ale je
tu pomér stejného tkolu, ktery se kona v obojim
pfipadé.

Obraz tedy vychazi z podobnosti a jako obraz ma
i obdobnost tu vyhodu, ¢ nam umoZiiuje poznati
prostfednictvim jinych skute¢nosti onu skutecnost,
onu véc, kterou nemiZeme poznat jinak.

Jestlie nyni chceme poznat Boha, a to nikoliv
s hlediska ptirozeného, nybri i nadpfirozeného,
chceme-li si 0 ném ¥ici pokud moZno nejvice, vidi-
me, Ze nam tu méZe poslouzit zvlasté tento postup
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obdobnosti. N4§ rozum mé pojem byti, pojem oprav-
du obdobny, ¢&ili takovy, kterého lze uZiti na vice
véci v jistych, tfebas odli§nych stupnich. Tento po-
jem obsahuje v sobé viechny rozdily, viechny moz-
nosti byti ve viech moznych pomérech. A tento po-
jem neni nutné pojem byti koneéného; mizZe se ho
docela dobie uZiti 1 na byti nekoneéné, protoze byti
samo sebou neni nutné kone¢né. Pojem byti neza-
visi na téchto moZnostech. Proto, kdo ma tento po-
jem, vidi jistym zplsobem v3echno, co je.

Odtud plyne, Ze na$ pojem byti je schopen za-
sahnouti Boha. Ov§em nikoliv pfimo, nybrZ jen po-
moci obdobnosti. Viechno, co nalezi k byti, jako ta-
kovému, co je spojeno s bytim, jako takovym, co
znamena néjakou jeho dokonalost, néjakou jeho
hodnotu, nalézi se také v Bohu, jenZe nikoliv zpi-
sobem koneénym, nybrz na zpisob byti nekoneéné-
ho. Ukol obdoby (analogie) je tedy nasledujici:

a) Analogii, obdobou, popirdme v Bohu nebo upi-
rame Bohu v3echno, co je nedokonalého v byti ko-
neéném, stvofeném; via negationis, cesta zaporu,
popirani.

b) Tvrdime o ném viechno, co je v byti dokona-
lého; via affirmationis, cesta kladu.

¢) A koneéné vyzvedame, povySujeme tuto doko-
nalost k nejvy$$im hranicim, nebo lépe &inime ji
bezmeznou; via eminentiae, cesta povySovani.

Dvé prvni etapy jsou dostupné nafemu rozumu,
jsou mu Umérny, protoZe miZeme poznat nedostat-
ky stvofeného byti, abychom mohli ¥ici, e v Bohu
nejsou. A s druhé strany miZeme si utvofiti cbdob-
nou pfedstavu byti, dokonalosti, pofestnosti, kterou
bychom mohli pfipsat Bohu. Jak ukazuje uz Divi$
Mystik a po ném svaty Tomas, je daleko snazdi pro
¢lovéka tato cesta zdporu, cesta popiradni, protoZe
spiSe dovedeme chapat, Ze ten nebo onen nedosta-
tek neni v Bohu, spise si dovedeme predstavit, Ze ta
nebo ona vlastnost alesponi ve stupni stvofeném ne-
muZe byti v Bohu, neZ positivné pochopit, co jsou
jednotlivé vlastnosti BoZi, zvlasté tak zvané vlast-
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nosti kladné. Je nam jisté snaze pochopitelné, kdyz
tekneme: Bih je nekoneény - a tu se nemtZeme také
nijak mylit - neZ kdyZ fekneme: Bih je dobry -
zvlasté kdyz si predstavujeme tuto dobrotu jako né-
co, co jsme vidéli jen v nedokonalé podobé na by-
tostech stvofenych. Proto ve své ubohosti miZeme
spiSe a snaze Fici o Bohu co neni, neZ co je.!

Ttetietapa ukazuje neschopnost lidského rozumu
vméstnati bozské do nasi rozumové chapavosti. Pro-
mitame proto svij obdobny pojem do nekoneénosti,
povySujeme jej na nekonelnou. Tim davame své-
mu kladnému pojmu vlastnosti BoZi pravy smysl a
pravy vyznam. Tato cesta povySovani pak dokon-
Cuje to, co zalaly cesta tvrzeni a popirani. A je to
cesta nesmirné dtleZita. Neni vlastné nidim jinym
se strany theologa neZ pokornym doznanim jeho ne-
schopnosti dosdhnouti tajemstvi BoZiho. I kdy?# tvo-
fime sebekrasné;j§i zavéry, i kdyZ pfisuzujeme Bohu
sebevét§i vlastnosti, vZdy si musime byti védomi,
Ze neodpovidaji dokonale skutelnosti: vedou nas
k Nekoneénému, ale nedaji nam ho dokonale do-
sahnouti.

Konkretné vypada tento postup asi takto: tim, Ze
jsme poznali jsoucnost Boha jakoZto prvni pfic¢iny
a prvniho pramene vieho byti a proto také velkeré
dokonalosti stvofené, pfichazime k zavéru: veskera
dokonalost tvor musi byti v ném jakoZto v pfidiné.
Pozorujeme-li tvory, vidime, Ze na pf. krasa je
vlastnost, ktera neobsahuje ve svém pojmu Zadnou

1 Ale i na této cest® moZno zbloudit. Rekl-li Eckehart
(Denz. 528), Ze Boha nemiZeme nazyvat dobrym, neni tato
véta filosoficky spravna, protoZe upira Bohu positivni vlast-
nost, kterd v Bohu je. Chtél-li viak Fici touto frazi, Ze Bih
neni dobry tou dobrotou, jakou my si pfedstavujeme, nelze
nic vytykat jeho tvrzeni. Proto vidime, Ze véta Eckehartova
byla odsouzena pravé tak jako jinid véta: ,,Viichni tvorové
jsou pouhé nic* (Denz. 526). Nikdo se viak nepozastavuje
nad tim, kdy% fekne sv. Jan od K¥., Ze todo es nada - vie-
chno neni nic - krom& Boha. Ve sv. Janu mluvi mystik, jenZ
chce fici, Ze ve srovnani s Bohem vie neni nic, kdeZto v Ec-
kehartovi mluvi filosof, jen% si nesmi dovolit podobné vyro-
ky, objektivné nespravné.
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nedokonalost. Musi byt tedy krasa také v Bohu ja-
kozto jeho vlastnost. NeZ krasa, jakou my pozna-
vame, je vidy spojena s néjakou nedokonalosti,
musime proto tuto krasu povysit na nekonetnou a
Fici: Blh je krasny, nebo lépe Bih je krasa, ale tato
vlastnost je v ném ve stupni nekone¢né vét§im nez
ve tvorech.

Nebo jdeme-li cestou pop1ran1 prav1me tvor je
konedny, je omezeny, je vazan jen na uréité misto
atd. Jsou to jeho vlastnosti jakoZto tvora, jsou to
viak jisté nedokonalosti. Bih nemuiZe miti Zadnou
z téchto nedokonalosti, a proto musi byti nekonetny,
nezmérny, nemize byti vazan na misto, a proto musi
byt v$udyptitomny. To viechno plyne ze zéklad-
nich pojmi Boha jakoZto nejvyssiho Byti a prame-
ne vieho, co jest.?

II. THEOLOGIE RADI BOZI VLASTNOSTI

Tyto vlastnosti BoZi, k jichZ jsoucnosti jsme do-
spéli touto cestou, miZeme pak radit bud tak, Ze
seskupujeme do jedné t¥idy ty, které maji vztah
k Bozimu byti, a do druhé, které maji vztah k BoZi
¢innosti; nebo je délime na kladné, to jest takovc,
ktere jsou vyjadfeny kladnymi vyrazy a oznatuji
pfimo néjakou kladnou dokonalost Bozi jako dob-
rota, pravda moudrost, a na zaporné, které jsou
vyjadfeny zdpornymi vyrazy a odstrafiuji od po-
jmu Boha Jakoukohv nedokonalost, jako nekonel-
nost, nezmérnost a jiné.

Radime-li vlastnosti Bo prvnim zpisobem, a
toho se nyni pfidrZime, dostaneme asi takovy o-
braz:?

2 Vytetnou studii o analogii, je ndm umoZfiuje poznani
Boha a tajemstvi viry, napsal Penido: Le réle de l'analogie
en Théologie dogmatique. Paris, J. Vrin, 1931.

3 Srov. Garrigou-Lagrange, Dieu, Paris, Beauchesne 1919,
str. 371 nn.
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Vlastnosti, majici vztah k samému byti BoZimu
jsou predevsim vlastnosti byti jako takového vie-
obecné (tedy byti ka%dého): jednoduchost neboli
jednota, pravda, dobrota neboli dokonalost. Pak
nekonetnost, kterd vylutuje jakoukoliv ohranile-
nost pfirozenosti, nezmérnost a vSudypfitomnost,
ktera vyluéuje jakékoliv omezeni co do mista, vé¢-
nost, ktera vylucuje jakékoliv ohraniéeni co do ¢a-
su. A konelné vzhledem k naSemu pfirozenému
poznani je Byti BoZi neviditelné, nepochopitelné a
pfece jen poznatelné pomoci obdoby s tvory.

Vlastnosti, které maji vztah k boZské innosti se
déli na ty, které se tykaji vnitfni ¢innosti BoZi a
¢innosti BoZi navenek. Prvni jsou moudrost, pro-
zietelnost, laska a jeji dvé velké ctnosti milosrden-
stvi a spravedlnost. Bezprostfedni princip veskeré
Cinnosti BoZi navenek je vSemohoucnost, ktera tvo-
fi a zachovava, od niZ se dostdva schopnosti jed-
nati a dosdhnouti cile viem tvortm.

V&imnéme si postupné alespon hlavnich vlast-
nosti BoZich. Nejdfive téch, které vyplyvaji z byt
jako takového a které jsou v byti BoZim povyseny
na nekonelnou.

.Kazdé byti jako takové je alespoil v jisté mire
jednoduché, je pravdivé, jako takové je dokonalé
a dobré. Totéz plati v mife nekone¢né o byti BoZim.
Cim vys$siho stupné je stvofené byti, tim je jedno-
dussi, tim vice se lastni na BoZi pravdivosti, do-
konalosti, dobroté. - Byti BoZi je v§ak mimo to je$-
té nekone¢né, neproniknutelné ve své podstaté lid-
skym rozumem, nezmérné a vééné, coZ jsou vlast-
nosti, které miZe jen velmi nepfimo napodobovat
bytost stvofena.

. BOZI JEDNODUCHOST

Biih je byti samo a proto je nekoneéné jednodu-
chy. Zadné ani to nejjemné;jsi sloZeni nelze piipi-
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sovat Bohu. ProtoZe je Bih prvni ptitina vieho, je
iré uskutednéni, neni v ném ani stopy moznosti.
Kazda véc slozena je podstatné jako takova nedo-
konala, je stvofena, je od jiného, protoze jevni slo-
Zeni alespoti z bytnosti a byti &ili existence, kdezto
v Bohu neni naprosto Zadného sloZeni. - V Bohu je
takova jednota a jednoduchost, Ze viechno je vném
jedno kromé osobnich vztahi, které tvofi tajemstvi
nejsvétéjdi Trojice. Jeho ptirozenost je totoina véc-
né s jeho vlastnostmi, jeho vlastnosti jsou samy
mezi sebou totoZné, a jen nas rozum ¢ini mezi nimi
rozdil, ktery je tedy jen v nafem rozumu a v Bohu
ma zaklad jen v tom, Ze Bih viechny tyto vlastnosti
ma, tfebae v naprosté jednoté BoZi pfirozenosti.
Jeho dobrota je jeho moudrosti, jeho nekoneénost
je jeho véénosti, jeho laska je jeho spravedlnosti,
jeho abstraktni pojem, boZstvi, je totoZny s pojmem
konkretnim, Bth. Zkratka Bih je takova jednota a
jednoduchost, jaka presahuje naSe poznani, které
je zvyklé vidét a poznavat jenvéci stvofené a proto
nutné sloZené. Co je vSechna jednoduchost stvore-
na proti jednoduchosti Byti BoZiho?. ..

Tim pada ovSem jakykoliv pantheismus at kos-
micky nebo idealni, af ve formé theosofie nebo an-
throposofie. Btih je tak nekonelné povznesen nad
viechno stvofené, Ze, a¢ svou pfilinnosti viechno
udinil a véechno udrZuje svou nekoneénou moci, ne-
miZe se spojovat s vécmi tak, aby byl jejich tvarem
nebo dokonce latkou. Ulast, jakou maji tvorové na
jeho byti, je Glast G¢inku na pfiéiné, Glast analo-
gicky napodobujiciho na tom, jehoZ napodobuje,
utast toho, jen# byl obdarovan, na dobroté darcové.
Biih je spojen se svym tvorstvem jen jako Tvirce
a jako Cil af v radu ptirozeném nebo nadpfiroze-
ném; kazdé jiné spojeni by bylo proti jeho neko-
netné jednoduchosti a jeho naprosté pfesaZnosti.
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IV. BUH JE PRAVDA

Biih jakozto nejuyisi Byti je také nejuyssi a pro-
ni Pravda. Kazda véc je potud pravdiva, pokud je,
¢ili pokud se ucastni na pojmu byti. Nepravdivost
je vlastné nedostatek prislusného byti. Véc je ne-
pravdiva proto, pokud neni (zlato je nepravé, pokud
neodpovida pojmu zlata, ¢ili pokud je pouze néja-
kou imitaci, nase slova jsou nepravdiva, pokud ne-
odpovidaji skuteénosti, pokud jsou popfenim sku-
te¢nosti). Cim je ve véci dokonalejsi stuperi byti,
¢im véc lépe vyjadiuje skuteénost, tim je véc prav-
divéjsi. Proto Bih, jenZ je nejen urlity stupen byti,
nybr? napli byti, byti samo, je také nejen pravdivy
a pravdomluvny, nybr? je sama Pravda. A vse
ostatni je jen potud pravdivé, pokud napodobuje
néjakym zpisobem tuto nekonelnou Pravdu, Boha.
]estlize fekl o sobé Kristus, Ze je Pravda, je to pra-
vé tolik, _]alfo by fekl, e je Bih. Clovék miiZe o sobé
Fici nane]vys Ze ma pravdu, Ze jsou pravdlva _]eho
slova, %e je pravdivy jeho Zivot; jen Bdh miZe fici
0 sobé, Ze je Pravda, coZ je prévé tak hluboké vy-
jadfeni bytosti BoZi, jako kdyZ fekl ve Starém za-
koné Jahve Mojzifovi z hoficiho kefe na otazku,
kdo je: Ja jsem ten, jenZ jsem.*

V. BUH VE MNE A JA V NEM

Pohledme nyni na jinou vlastnost BoZi, ktera
plyne z jeho nekonelného byti, vsudypfitomnost,

4 Exod. III. 14. .- Odtud jméno Jahve, jimZ byl nazyvan
Bih ve Starém zékon¥, je jméno, oznalujici plnost byti
v Bohu jako karakteristickou zndmku Boistvi. J¢ jsem ten,
jen?. jest, tot nejvyraznéj$i jméno, jei moino dati Bohu. Né-
kteti exegeti dokonce vidi ve slové Jahve samu pri€innost
Bo?i vzhledem k ostatnim bytostem, pramen vieho byti viech
bytost{. Srov. Mangenot, v Dict. Theol. cath. artic. Dieu, col.
956, nn.
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jejim# bezprostfednim divodem je BoZi nezmér-
nost. Rekneme-li: Bth je viude, je ve viech vécech,
nechceme fici, Ze je tu pouze svou moci, svou silou,
kterou viechno tidi a pofada, nybrz sim ve své
pfirozenosti.

Neni snadné - a¢ by se zdalo na prvni pohled, %e
je - pochopit tento pojem BoZi viudypfitomnosti.
Dovedeme si predstavit pfitomnost néjaké véci
vzhledem k druhé, styk dvou véci hmotnych. Jsou
vedle sebe, tfebas jedna pfed druhou a podobné,
mohou pusobit jedna na drubou a pod. - Duchovni
bytosti v§ak nemohou miti mezi sebou nebo vzhle-
dem k hmotnym bytostem vztahy prostorové, ne-
mohou nam byti pfitomny jinak neZ svou ¢innosti.
Proto na piiklad andél je vSude tam pfitomen, kde
plisobi. A podobné je tomu i s Bohem. I on je pfi-
tomen viem vécem svou ¢innosti.

Pidsobeni jedné bytosti na druhou mdZe byti bud
bezprostfedni nebo jen prostfedeéné. U hmotnych
véci plisobi jedna na druhou bud bezprostfedné,
kvantitativnim dotekem, nebo jen prostfedeiné, to-
tiz pomoci jiného télesa. Kdy% se jedn4 o duchové
bytosti, nelze vibec mluvit o doteku ve smyslu
hmotném: miZe tu byt jen zavislost a vztah zavis-
losti mezi €initelem a trpicim nebo pfijimajicim tu-
to ¢innost. A tato zavislost tvofi nutné uréitou jed-
notu mezi u¢inkem a jeho pfi¢inami, jakési spojeni
Cinitele a toho, na némZ se tato &innost uplatiiuje.
A jako u hmotnych téles miZe byti &innost bezpro-
stfedni nebo prostfedetna, tak je tomu i u bytosti
duchovych; i ony mohou pisobit bezprostfedné na
pfedmét nebo pouZivat prostfednika, nastroje.
KdyZ hmotné téleso plisobi bezprostfedné na pted-
mét, dotyka se ho kvantitativné, vchazi do primé-
ho spojeni s nim a je mu p¥itomno podstatné, Kdyz
jde o ¢innost pouze prostiede¢nou, neni tu spojeni
pfimého, nybrZ jen tak zvané spojeni virtualni, véc
pisobi na druhou svou silou, jedna véc je pfitomna
druhé nikoliv svou podstatou, nybrz svou silou,
svym pusobenim.
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U bytosti duchovych miZeme podobné mluvit o
jistém obdobném doteku, ktery pisobi spojeni mezi
¢initelem a tim, kdo je podmétem této ¢innosti.

Duchova bytost, kterd ptsobi bezprostfedné na
druhou, je s ni tzce spojena svou Cinnosti, je v ni
pfitomna svou podstatou, protoZe duchova bytost
je vzdy tam, kde ptsobi. Plsobi-li duchova bytost
jen prostfedeéné, neni pfitomna sama tam, kde se
uplatiiuje jeji moc, nybrz je pfitomna tfebas jen
jeji vile, ktera se tu prostfednictvim druhého usku-
tecnuje.

Bih miZe pilsobiti bezprostfedné, pfimo na byti,
aby je stvofil nebo pretvofil. Bih miZe také ptso-
biti tim, Ze pouZiva jinych bytosti jako nastrojd ne-
bo druhotnych pfi¢in, ne oviem ke stvofeni, nybrz
k pfetvofovani. MtZeme si proto piedstavit &innost
BoZi bud jako podstatnou nebo jen virtualni.

Po téchto nékolika predbéinych poznamkach
snaze pochopime, jak nesmirnou vlastnosti je BoZi
vSudypfitomnost, a Ze si ji nesmime pfedstavovat
tak détsky, jak by si mnohdy pifala nase obrazo-
tvornost.

Bih je skuteéné ve viech vécech sam sebou, ne
oviem jako Cast jejich bytosti, odmitdme pfece ja-
kykoliv pantheismus, nybrZ jako ¢initel je pritomen
tomu, co kona. A kaZdy Cinitel se musi spojit s tim,
co kona bezprostfedné. UvaZujeme-li véci jen jed-
notlivé, véci jako takové, mohlo by se ndm snadno
zd4ti, Ze neni tieba, aby Biih zasahoval do b&hu %i-
vota té nebo oné véci. Jinak je tomu viak, kdyZ uva-
Zujeme véci jakoZto majici byti, jakozto takové,
které se Gilastni na byti. Abyti je bezprostfedni uci-
nek Boha-Twvirce. Tak jako u¢inkem ohné je svétlo
a teplo, tak bezprostfednim dlinkem Boha je vie-
chno byt{ jako takové, protoZe viechno je stvofené.
A proto Bih, jenZ plisobi bezprostfed-né jako Pu-
vodce na viechno byti jako takové, je pfitomen ve
viem, co je, ¢ili je viudypfitomny, je vsude tam,
kde je n&co stvoteného.

Aprotoze dilo udrZovani byti neni mensi ne? dilo
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stvoteni byti, je Bih pravé tak ptitomen ve viech
vécech tim, e je udrZuje. Pfi tom je v$ak tato pfi-
tomnost BoZi ve viech vécech vlastnost tak doko-
nal4, Ye Bih neztrdci nic na své nekoneéné povy-
Senosti, na své pfesaZnosti, tfebaZe se dotyka svoy
¢innosti vieho, co je. Je to, fekl bych, asi tak, jako
slunce se nikterak neuspini a neztraci na své krase,
kdyz vysila své paprsky a hladi jimi i véci osklivé.

Vesmir je opravdu plny Boha, tiebaZe 1idé mno-
hdy kraéeji timto svétem a nevidi ho. Kdyby to bylo
mozné, klopytali by o ného. V ném Zijeme, hybame
se a trvame, jak uZ fekl filosof fecky, jehoZ cituje
svaty Pavel. Pisobi na nas neustale, on je prvni a
hlavni initel viech naSich skutkd, i svobodnych,
jakoZto prvni hybatel jak v fadu hmoty, tak v fadu
ducha, a jako prvni pfitina vieho byti, které je,
i byti svobodnych skutkd &lovéka. A my jdeme tak
¢asto podle ného jako podle néjakého cizince, po
kterém nam nic neni, ktery nas nezajima, jehoZ pfi-
tomnost je nam tfebas nemild. A nebo jsme tak po-
noteni do sebe, Ze 0 ném ani nevime. . ..

VL. BUH VECNY

Biih je véény, je vice, je podstatnd Uécnost. - Po-
hledme jeité v tajemstvi této vlastnosti, ktera nam
d4 proniknout hloubéji v pochopeni velikosti Bozi
bytosti.

JestliZe véénost je protiklad ¢asu, pravi se mno-
hdy, Ze v&nost nema zacatku a nema konce, coZ
jsou pfivlastky ¢asu. Bih je véény, tedy nema za-
¢atku ani konce. NeZ tento pojem véénosti je prilis
primitivni. Je sice pravda, Ze vénost nema zacatku
ani konce, ale to je docela vedlej$i vlastnost véc-
nosti. Je to, fekl bych, prvni poznatek, jaky si mtiZe
ulinit a formulovat na§ rozum, kdyZ srovnava trva-
ni lasu a trvani véfnosti, trvani omezené s obou
stran a trvani naprosto bez mezi.

56



Musime proto sestoupit ponékud hloubéji v tento
pojem véctnosti a uvazovat jej jakoZzto vlastnost by-
ti, vychazejici z pojmu byti, k némuZ nale#, ozna-
¢ujici byti nekoneéné na rozdil od byti koneéného.
Tak jako éas je mira byti stvof'eného,' tak vé&nost
je mira byti nestvoteného. Tak jako ¢as méfi byti
podrobené zméné, je nééim stvofenym, tak véénost,
abych tak fekl, mé byti nezménitelné, a proto, tak
jako Cas je pod-statné zména, tak vé¢nost nezna
zmény. Proto spravné vymezuje Boetius a po ném
vSichni theologové véénost jakozto nekonéici, a to
celé zaroven drZeni Zivota. Interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessio. Kdezto ¢as spoliva v po-
¢itani drivéjsiho a pozdéjitho v pohybu, jak rekl
Aristoteles, spodiva vé¢nost v jednoté, kterd nezna
pohybu, tedy ani ptedchézejiciho ani nasledujicibo.
Vénost nezna postupu okamzikd, jak vidime v tr-
vani {asu, a znamena, Ze tyto okamziky jsou drZeny
viechny naraz. Trvani ¢asu je spojovani okamziky,
vécnost je jediny mohutny, nekoneény okamZik.

Pravime-li, e vé¢nost nikdy nezadala a nikdy
nekondi, nechceme tim naznaditi néjaky rozsah, ne-
majici hranic, nybr? prosté nedostatek hranic, po-
preni zacatku a konce. I kdyby byla stvofena bytost
od vé¢énosti, takova bytost by pfedpokladala zaca-
tek v fadu byti tak jako konec, cil vnéjsi. A pravé
proto v ni zstava moZnost potatku a konce v fadu
¢asu, tedy postup trvéni podle ¢asu, coZ je nemozné
u bytosti kterA nema hranic v fadu byt1 a proto
ani moZnosti ptijmouti postup, pohyb a trvani podle
asu.

Z toho plyne, Ze vélnost je vzhledem k &asu to,
co je BoZi byti vzhledem k byt1 stvofenému. To je
zékladni rozdil mezi ¢asem a vé&&nosti. Cas pfedpo-
klada véénost, tak jako byti stvofené predpoklada
byti nestvofené. Véénost presahuje Cas, obepina Cas,
tak jako byti BoZi obepina a pronikd veskero byti
stvofené.

Vélnost neni vzhledem k ¢asu délka nekonelné
velka vzhledem k délce koneéné, nybrZ spife nedé-
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litelné vzhledem k tomu, co po ¢astech postupuje,
co Ize délit . . . Proto i kdyby Cas byl do nekonelna
dopfedu i dozadu, jak pfedpokladal Aristoteles (ze
zjeveni vime, Ze tomu tak neni, protoZe vira nas udi,
Ze svét byl stvofen v lase a nikoliv od vé&&nosti, a
¢as je mirou stvofeného),® nebyl by tento ¢as jesté
véénosti, leda snad v nevlastnim slova smyslu. Mis-
to aby se ztotoZtioval takto prodlouZeny ¢éas s véc-
nosti, je$té by se ji vice vzdaloval, protoZe by byl
jesté vice délitelny a rozmnoZeny, kdeZto vélnost je
podle své podstaty nedé&litelnd, je to vlastnost byti
nedélitelného. Predstavime-li si ¢as jako pfimku,
kterou lze délit na &asti, museli bychom si vé&nost
pfedstavit jako bod, ktery je neschopen pfijmouti
jakékoliv déleni.

Takova vé¢nost nalezi BoZimu byti, které je ne-
zménitelné, a proto nemuzZe byti méfeno ¢asem. Bih
Zzije, Bih vidi, Bih chce vSechno ve své véénosti.
Pro ného neni minulosti, pro ného neni budoucnosti,
Zije od vékt do vékd ve vélné pritomnosti, ve véc-
ném okamZiku, ktery je tak nekonetny jako Bih
sam. Mame-li mluvit pfesné, neméli bychom tikat,
ze Bih je v&ny, protoze to vlastné znamena, Ze by
Bih byl ve skute¢nosti méfen trvanim, které je mu
jistym zptsobem vnéjii. Bih je viak svou vé¢nosti
tak, jako je svym bytim. Jeho trvani je on sam.
Véénost nenf néjaka mira mimo Boha, a proto v&¢-
nost je Bdh sam.

A tfebafe dava Bih tvoru iéast na této vlastnosti
tim, Ze jej pfijima k sobé a chce, aby byl u ného na
veéky, zustava véénost ve smyslu, jak jsme ji nazna-
¢ili, vyhrazena pouze Bohu. Je to vlastnost, ktera
naleZi jen jemu a v celé své velikosti nemi%e byti
dana tvoru. Ani andélé, ani blaZeni v nebi, ktefi

5 Proto udi sv. Tomas, Summa theol. 1. ot. 46. &l 2. a
v dile De aeternitate mundi, ¥e¢ rozumem nelze dokazat, %e
svét zatal. Tato pravda je pfedmétem viry. I kdyby byl
svét od véénosti, bylo by jeho byti od byti BoZiho podstatn&
odlisné, protoZe byti Boii je celé zaroven, bez postupu, kde%-
to byti stvofené by bylo i v tom pfipadé byti délitelné, po-
stupujici. 1. c. ad 5.

58



v b 7V Y7 YV
patii a budou patfit na tvai BoZi po celou vélnost
vV v v . 7 7 vV
a budou vé¢né blazeni u svého Boha, nemaji véénost
rovnou Bohu. Je to jen Ulast, stvofena Gast na Bozi
YV - v v I'd z A 7
vécnosti. TrebaZe svati od prvniho okamZiku pozna-
vaji v Bohu v§e, co mohou poznati, tfebaie se jiz
nemohou odvratiti od Boha, protoZe Bih uZ jim ni-
kdy neodejme dobro, které jim dal, maji dokonaly
Zivot v jeho plnosti a tato plnost bude trvati na vé-
ky, pfesto neni tato vé&nost rovna véénosti Boii.
Viechna trvani {asna bytosti stvofenych jsou jen
? v/ 14 ? V7 Yy M ’ ’
podilem na BoZim trvani, na BoZi véénosti. Trvani
blaZenych je sice daleko dokonalej3i neZ kterékoliv
trvani jiné, ale konec koncti je to trvani stvofené, a
proto je to jen jisty podil na BoZi vé¢nosti. Jen Bo-
hu nale#i byti véénym, byti svou véénosti.®

VI.. TVOR NAPODOBUJE TVOURCE

Bdh, Tvirce vesmiru, véci hmotnych i ducho-
vych, je sam vzorem vseho, co tvofil. Jako kaZdy
umélec ma vzor pro své dilo af mimo sebe nebo
alespon ideu ve své dusi, podle niZ utvafi své umé-
lecké dilo, tak i Biih ma ideu vicho, co tvofi, a tou
je on sam, jeho vlastni bytnost. Nebot je-li v Bohu
vSechno jedno a toté%, je i jeho idea totoZnd s jeho
bytnosti. VSechny véci stvorené jsou tedy utvafeny

6 Nékteri theologové se domnivali, Ze blaZeni v nebi bu-
dou miti véénost samého Boha. NeZ toto minéni nelze driet.
BlaZené patfeni nespoéivd na naprosté nezménitelnosti BoZi;
zafalo ve svém trvani, ve skuteénosti miZe pfestat vzhledem
k naprosté moci Bo#i. Mimo to vzhledem k této naprosté moci
BoZi by mohlo blaené patfeni riisti co do intensivnosti v tom
neb onom svétci, protoZe nikdy nevidi BoZi pfirozenost vy-
Cerpavajicim zplsobem, nybrz pfiméfené svym zésluhdm.
Véénost bla¥enych neni absolutné nezménitelna, i kdy? se de
facto neméni. Zd4 se tedy, e blaZenost vé¢na méa svou miru
docela zvlaitni, ale stvofenou, tak jako blaZenost vélna pro
vyvolené je sama stvofena. V tom smyslu asi pravi svaty
Tom4§: Aeternitates participatae in beatis erunt plures se-
cundum plures beatos. 1. Sent. d. 8 g. 2. a. 2. ad 2.
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podle vzoru, jimZ je on sam, vSechny existuji jen
potud, pokud alesponi néjakym zplsobem napodo-
buji jeho nekoneénou dokonalost. Proto pravime, Ze
cely svét nese na sobé alespon stopu krasy BoZi a
jeho dokonalosti, a ¢im jsou tvorové dokonalejsi,
tim je jejich podoba s Bohem vétsi, nebo 1épe, &im
jsou podobnéjsi Bohu, tim jsou dokonalejsi. Tak
miZeme vystoupit od pouhé stopy BoZi, jakou ma
na sobé kaZda stvofena bytost, az k ¢lovékuy, jen? je
obrazem BoZim svou rozumovou a volni strankou,
ano az k ¢lovéku, obdafenému posvécujici milosti,
jenZ napodobuje timto stavem sam Zivot vnitini,
zivot nejsvétéjsi Trojice.

A to je smysl Zivota ¢lovéka, Zivého obrazu Bo-
ziho, aby v sob& uskutelfioval ony krasy, které na-
chéazi na svém boZském vzoru. Je to cil jisté nema-
ly, ale pravé proto ma za nim spét Elovék, protozZe
velikost ¢lovéka miiZeme méfit pravem podle veli-
kosti cile, jaky si vytkl. Rekl kdosi, Y¢ mravouka
je nauka, kterd nidm ukazuje, jak mame v Zivoté
uplatiiovat pravdy vérouky. Je v tom opravdu kus
pravdy. A zde to vidime velmi jasné. Vérouka nam
pravi, jak velky a jak dokonaly je Bth ve svych
vlastnostech. A mravouka, ktera si vytkla za cil zdo-
konalovat obraz Bozi v du$i v fadu &innosti, ma se
chopit téchto pravd, podavanych véroukou, a usku-
teCfiovat tento obraz BoZi v dusi podle toho, co ji
fekla o Bohu a jeho vlastnostech vérouka.

Bih je nekonelné jedrnoduchy; neni tu vzorem
pro Clovéka, ktery tak snadno spéje ke sloZitosti,
ktery se zapléta tak rad do véci tohoto svéta, jez
ho nakonec odvadéji od Boha? Bih je naprosta jed-
nota, a ¢im vice dovede ¢lovék podobnou jednotu
uskutenit ve svém Zivoté - ve své modlitbé, ve svém
vztahu k lidem, ve svém poméru k Bohu, tim Ze
vSechno usmérni podle jednoho cile, tim Ze bude ve
viem sledovat jen jeden zdjem, zdjem BoZi - tim
dokonaleji napodobi sviij vzor.

Bth je Pravda. Kdy bude moci fici ¢lovék o sobé,
Ze je alespoil pravdivy! Neni to tak snadné, byt
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pravdivy k Bohu, k sobé a k druhym! Kolik je v nas
nepravdivosti, jak se ¢lovék rad pfetvafuje a &ini
jinym, ne-li vi¢i druhym, alespon viiéi sobé!

Bih je svou vsudypritomnosti i v nas. Nemusime
ho hledat daleko od sebe, protoZe jsme v ném a on
v nas. A pfesto, Ze o tom vime, jsme tak ¢asto mimo
ného nebo alespon se snazime, abychom byli mimo
né¢ho, daleko od ného, jako by to bylo moZné. A za-
tim je to jen naSe fantasie, ktera nas odvede od
my3lenky na ného, a zda se nam, Ze je nam dobfe,
kdyZz o ném nevime. Jak se mylime!

Bdh je zahalen ve svou véénost, z niz ho nemtze
vytrhnouti nic, Cas jde pfed nim se svymi zména-
mi, ale nemiZe se dotknouti jeho vé¢ného klidu. Ja-
ky to vzor pro dne$niho ¢lovéka, jenZ nezna nic ne
ruch a shon, jenZ nepodita uz na dny a hodiny, ny-
brZ na minuty a vtefiny, je rozdéleny v celém svém
Zivoté a nema v ni¢em véttho zalibeni neZ ve stalé
zméné. Neménnost vétnosti je pro n¢ho néco ciziho,
néco, po &em netouZi a po ¢em nechce vibec touZit.
Mysli si, Ze je mu dobfe ve shonu a spéchu, protoZe
tim spie zapomene na to, Ze ho ¢eka Zivot po tomto
Zivoté, ktery bude skuteénou Ulasti na véénosti Bo-
71, a to dobrou, §tastnou nebo ne$tastnou. Proto ¢lo-
vek uttka pred kontemplaci, vyhyba se modlitb¢,
v niz by na chvili zapomnél na rychly pohyb tohoto
Zivota a zapadl na okamzik jakoby v taje vé¢nosti.
To chybi nejvice dne$nimu ¢lovéku. A odtud jeho
neklid, nespokojenost, protoZe je daleko od Boha.
Kdo mu to v3ak fekne? A fekne-li mu to nékdo,
zdali pak uvéfi?

Jsme poutniky na cesté k v&nosti a nasim cilem
je Bih; jsme umélci své vlastni dufe a nadim vzo-
rem je Biih; jsme napodobiteli Boha a na$i pomoci
je milost Bozi. Jako poutnik mysli stile na cil své
cesty, jako umélec patii stale na svij nazor, jako
napodobitel ma pfed olima stale to, co napodobuje,
tak i pfed na$im duchovnim zrakem musi byt stale
Béh, jeho vlastni velikost a krasa vice neZ nase
vlastni ubohost, nebot tim vice duchovné porosteme,
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¢im vice dovedeme pohliZet na ného a ¢im vice do-
vedeme ¢&ist v ném a ucit se od ného. V sobé samych
miZeme nalézti nanejvys bezradnost, zoufalstvi, ne-
bo alespori malomyslnost, kterou nam vnuké pocho-
peni nadi slabosti a duchovni bidy; v pohledu na
Boha miZeme v$ak Cerpat jen silu a chut ke stale
Y.v? o YV z vy .
vétsim vzmachim na té€zké cesté k véénosti.
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K 4 P I T O VL A P A T 4

VLASTNOSTI BOZI1 IL

7 ahledsli j jsme se v minulé kapitole v ony vlast-
nosti BoZi, které se pfipinaji k byti BoZimu, které
jsou ]akoby odrazem nekone¢ného byti Boziho. Vi-
déli jsme, co nam miZe Fici slaby lidsky rozum o Bo-
i jednoduchosti, viudypfitomnosti, vénosti a prav-
dé. Byl to jen letmy pohled, protoZe pfirozeny roz-
um Clovéka se jen slabé dotyka tajt boZstvi. JestliZe
naSe vira a laska k Bohu pracovala déle v tomto
sméru, snad se nam ukazalo leccos, co nelze dobfe
vyjadfit lidskymi slovy. Jsou chvile v Zivoté Clové-
ka, kdy si musi vzpomenout na slova svatého Pavla,
jenZ, vypravuje o svém vytrZeni do tfetiho nebe,
pravi, ze slySel slova nevypravitelna, kterych ne-
pFislusi ¢lovéku mluviti (I1. Kor. XII.). Jsou chvile,
kdy ¢lovék je nejen ditkazové, nybrZ vnitiné pfe-
svédéen o slabosti svého rozumu, a tehdy citi vice
nef kdy jindy, Ze Bih svymi dary mu miZe Fici vice
a miZe mu dati dokonaleji pochopiti tajemstvi své-
ho Zivota, neZ vSechna moudrost lidska. NeZ mou-
drost lidska, neni-li zaloZena na py3e, neni tu nikdy
zbyteéna. Naopak, je-li tato moudrost opravdu po-
korna, je nejlepdi pfipravou na moudrost vyssi,
nadpfirozenou, kterou Bih odhaluje svym vyvole-
nym jiZ zde na zemi mnoha ze svych tajemstvi Zi-
vota vééného.

Pojdme proto dale ve svych Gvahach o vlastnos-
tech BoZich a v§imnéme si v této kapitole téch, které
maji vztah k BoZi ¢innosti.

63



Bih, jakoZto bytost nehmotna, duchova, je bytost
rozumova v nejvy$Sim stupni, ano je sam Rozum.
A proto mu ptipisujeme moudrost a prozietelnost,
jakoZto vlastnosti, které nileZeji bytosti rozumové.
Vile nasleduje rozum, a proto vSude tam, kde je
rozum, je také vile. A prvni tkon vile je ldska,
jejiz hlavni ctnosti jsou spravedlnost a milosrden-
stvi. To jsou zakladni vlastnosti Bozi, tykajici se
jeho vnitini ¢éinnosti. Jeho vnéjsi ¢innost pak vy-
chazi z jiné vlastnosti, kterou nazyvame wviemo-
houcnosti a kterd uzavird vSechno pusobeni BoZi
navenek jak v dile stvofeni, tak ve stalém plsobeni
Bozim na druhotné pfidiny, protoZe nic se nestane,
jak vime, ve vesmiru, na ¢em by nemél podil Bih,
jakoZto prvni pri¢ina vieho byti. Sem spada jak
pravidelné pisobeni BoZzi ve vesmiru, tak ptsobeni
mimoradné pomoci divl a zazrakd, které jsou zvlas-
té v nasich lidskych olich projevem a dikazem vse-
mohoucnosti Bozi, tfebaZe, jak poukazuje uZ svaty
Augustin,! projevuje se jeho moc pravé tak v klice-
ni a ristu prostého semene rostliny jako v nejvét-
Sich zazracich.

Viimnéte si tedy alespofi nékolika z téchto vlast-
nosti Bozich, Je_]xchz linky mizeme stale pozorovat
v dile stvofeni i vykoupeni, v fadu pfirozeném i
nadptirozeném, jejichz silu tak ¢asto zakou$ime sa-
mi na sobé, jsme-li jen trochu pozorni k énnosti
Bozi v nas i mimo nas.

L. HLUBINY BOZIHO POZNANI

Biih je nekonelné moudry. Nase moudrost lidska
stéZi miZe pochopit propasti nesmirné moudrosti
BoZi. Pojem moudrosti vyjadfuje néplii poznani.
Neni to jen jakékoliv poznani, nybr? poznani
dokonalé, poznani soustavné, poznani nejvys¥ich
pravd, poznani, fekli bychom, s vysSich hledisek,

1 S. Augustinus, Tract. 24. in Joannem.
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shora, nikoli zdola. Svaty Toma$ je§té poznamena-
va, %e tkolem moudrého je pofadati.> To predpo-
klada dokonaly rozhled, protoZe nejde o jakékoliv
pofadani, nybrz o pofadani k poslednimu cili v tom
neb onom chledu. A jde-li o moudrost opravdu nej-
vy3$i, moudrost Zivotni, pak toto pofadani musi byti
opravdu k cili jednoduse nejvy$imu s kazdého hle-
diska. Clovék je pak tehdy moudry, kdyZ dovede
cely sviij Zivot usmérnit tak, aby dosahl jednou po-
sledntho cile, za kterym spéje. Jestlize jde o mou-
drost pouze pozemskou, muZe timto cilem byti hod-
nota tohoto svéta; jestliZe jde o moudrost kfesfan-
skou, o moudrost, ktera je jako nadpfirozena ctnost
vlita s posvécujici milosti, pak vede tato moudrost
ktestana, ditko Bozi, k poslednimu cili, Bohu, a uti
ho potddat viechny zajmy tohoto Zivota tak, aby
neodvadély od posledniho cile, nybrz k nému spély.

Bo#i moudrost ptesahuje nesmirné moudrost lid-
skou, i tu nejhlubsi. Nase poznani je vidy nedoko-
nalé, stavi se mu do cesty stale tolik pifekazek, kte-
ré musime odstratiovat, coZ brani ¢lovéku, aby pro-
nikal véci a usmértioval stale a vytrvale vSechny
své myS$lenky a skutky k poslednimu cili. Bozi mou-
drost pronika neustle v§echny véci a vede vechno
k cilim, vyméfenym od véctnosti.

Moudrost nase, moudrost lidska neni nikdy ve
stupni naprostém, neni nikdy bez pfimésku nedo-
konalosti, ale to neznamena, Ze bychom méli vidét
v moudrosti BoZi podobné nedokonalosti. U nas je
podstatny vécny rozdil mezi mohutnosti rozumovou
a jeji ¢innosti, mezi tkonem rozumu a jeho predmé-
tem, u nas je moudrost jistou zbéhlosti, ziskanou
dlouholetym u¥ivanim rozumové mohutnosti. Nas
rozum neni stale v &innosti, tim méné je sam svou
¢innosti. NeZ vSechny tyto nedokonalosti jsou jen
stvofené formy a zpisoby rozumu a moudrosti, ne-
nale?i v§ak k samému pojmu moudrosti. V Bohu je
rozum totozny s jeho bytosti, stale hlubokym zpi-

2 Contra Gentes, lib. 1. cap. L.
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sobem poznavanou. A protoZe v Bohu neni rozdilu
mezi ¢innosti a bytim, tak jako neni rozdilu mezi
Bohem a jeho mohutnostmi, proto moudrost BoZi je
Bih sam, patfici na sebe a vidouci v sobé jakozto
naplni vieho byti a viech dokonalosti viechno, co
je mimo ného. T'im jefeleno, Ze prvni ahlavni pfed-
mét poznani BoZiho a moudrosti BoZi je Bih sam,
jenZ jsa sam sobé cilem, vede viechno k sobé, ja-
koZto k nejvy$§imu dobru a cili.?

Ve svétle této my$lenky vidime jasng, jak ne-
smirny je rozdil mezi poznanim, které ma Buh o so-
be¢ a které mame my o sobé. Bohu neni nic tajno,
pronika sama sebe, protoZe jeho poznani je on sam.
My jsme tajemstvim sami pro sebe, protoZe nikdy
se dosti nezndme, vZdy ram unika tolik riznych déja
a vznétl naseho vlastniho Zivota, Ze nemiiZeme ni-
kdy fici, Ze se zname opravdu jiz dosti. Jak nesnad-
no si vysvétlujeme mnohdy rizné dulevni stavy,
které pro#ivame, jakmélo rozumime mnohym vzné-
tm srdce a vile, a jak mnoho z nafeho %ivota a
naSeho byti prosté unikd naSemu poznani arozumo-
vému zkoumani!

Bih vidi svou nesmirnou moudrost{ vse, a to niko-
liv ve svétle stvofeném, nepohliZi na véci v jejich
svétle, neni ve svém poznani na nich zavisly, nybrz
poznévé vie ve svém ncstvofeném svétle, v sobé sa-
mém, pokud kazda véc existujici je nejakym zpu-
sobem napodobeni jeho samého. NaSe poznani ]e
zavislénavécech poznavanych. Véci hmotné pozna-
vame ptimo; véci nehmotné pak jen potud, pokud
je vysuzujeme z véci hmotnych, v nichZ se jistym
zplisobem odraZeji jako v zrcadle. Bdh vidi jedinym
pohledem vSe v sobé samém. Proto jeho moudrost
se nemize mylit, protoZe vidi véci v jejich holé
pravdé, jak jsou samy v sobé a jak napodobuji by-
tost BoZi; vidi je, abych tak fekl, shora v jejich nej-
v'yééi pric¢iné a v jejich poslednim cili, jimZ je on
sam. -

8 Srov. Summa Theol. I. ot. 14. &L 1.
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Snad napadlo nékomu pti téchtovahach: Vidi-li
Bih a poznava-li vie v sobé samém, jak miiZe Bih
pozndvat zlo, které je mu piece tak cizi, které ne-
mizZe byt v ném, protoZe on nemiZe byt pfi¢inou
zla? - Svaty Toma§ odpovida kratce na tuto otaz-
ku:* Biih poznavé zlo prostfednictvim dobra nebo
v dobru, jehoZ je ztratou, tak jako tmu poznivame
prostiednictvim svétla.

Bih by nepoznaval dokonale dobro, kdyby nevé-
dél, jaké poruchy v ném mohou nastat. Jak miZeme
poznat dokonale, co to je spravedlnost, jestlize ne-
zname jeji opak, nespravedlnost? Biih proto pozna-
vé hfich v té neb oné dusi, ne Ze by byl jeho pFidi-
nou,nybrZ tim, Ze dopusti tento pad, toto zlo mravni;
a pak také tim, Ze jako prvni pfitina kazdého byti
uplatfiuje svij vliv na uskute¢néni fysické stranky
tohoto zlého skutku. Je samoziejmé, Ze Bih nemize
odvratit od sebe vili élovéka, ale neni povinen za-
branit tomuto odvraceni. KdyZ? uvazime, Ze lidska
vile jakoZto stvofena je schopna chyby, je samo-
ziejmé, e nékdy také chybuje. A Bih, jenZ neni
povinen zabraniti této chybé, nemiZe byt za ni od-
povédny. Tim vSak, Ze dopousti tuto chybu, kterou
ve své nesmirné moci by mohl zamezit, poznava jeji
jsoucnost, tfebaZe neni jeji pFi¢inou jakoZzto chyby,
protoZe chyba jakoZto takova je vlastné nedostat-
kem byti, kdezto Biih je pfitinou jen toho, co je
kladné, co je néjakym stupném byti.

Bih mizZe byt a je ve skutetnosti pri¢inou fysic-
kého byti hfichu, tak jako malif, jenZ uZiva $pat-
ného Stétce, je pri¢inou pohybu, ktery kona timto
§tétcem, neni v8ak pfi¢inou chyb, které vznikaji na-
sledkem $patného nastroje. BoZi moudrost poznava
i ty nejéernéjsi skutky, aniZ by se uSpinila, tak jako
slunce pronika i o3klivé blato, aniz ztraceji na lesku
jeho zlaté paprsky.

Zbyva jesté mnoho otazek, tykajicich se moud-
rosti Boz{ a jeho poznani. Ponévadz se viak vratime
k tomuto tématu je$té v otdzkich o prozietelnosti

4 Tamtéz I. II. ot. 79. & 1.
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Bo#i, a o preduréeni, spokojme se zatim témito né-
kolika zakladnimi pojmy, osvétlujicimi krasu ne-
stvofené Moudrosti, o ni tak krasné péje Pismo.®

I. BUH JE LASKA

Za rozumem jde vile a za poznanim ldska. To je
zakon tak vieobecny, Ze plati jak pro tvora, tak pro
Tvirce. Jestlize kaZda bytost, i nerozumna, tihne
celou svou jsoucnosti za dobrem, za §téstim, jestlize
vie jistym zplisobem miluje dobro sobé odpovida-
jici - kdmen tihne ke klidu, ke svému sifedu, rost-
lina hleda svij vzrist, a proto naleZitou plidu a
slunce, zvife svou potravu - pak neni divu, Ze roz-
umova bytost hleda své dobro ve smyslu vedeni
vlastniho rozumového poznani. A Bih, jenz pozna-
va dobro zplisobem daleko dokonalej$im ne% ktera-
koliv rozumova bytost, tihne dalekodokonaleji, uvé-
doméleji za dobrem, &ili miluje zptsobem daleko
hlub$im kazdé dobro ne? kterykoliv jinytvor. U tvo-
ra je vile mohutnost, odliSena od bytosti samé, a
laska je ctnost, zbéhlost, ktera sidli ve vili. U Boha
neni tohoto rozlifeni. Bih je svou vili a svou laskou.
Jako neni rozdilu mezi ¢innosti BoZi a jeho bytosti,
tak mohl ¥ici sv. Jan: Bih je ldska.

Touto laskou miluje Bih pfedeviim sama sebe.
Tot nejdokonalejsi, nejvys$si pfedmét Bozi lasky.
A neni tu ani stopy egoismu, ani bozského egoismu,
jak chtél kdosi nazvat lasku Bozi. Egoismus spodiva
v tom, Ze ddvame piednost v lasce sobé pied neko-
netnym Dobrem. Egoismus znamena lasku stvore-
ného misto Tviirce. Egoismus znamena pfevraceni
pofadi pfedmétdi nasi lasky. Bih jenejvyssi, svrcho-
vané dobro, aproto, miluje-1i Béh pfedev§im a nade

5 Viz hlavné knihu Moudrosti. Ve skutednosti v¥ak cclé
Pismo svaté je oslavou dila moudrosti BoZi, jejiZ stopy jsou
ve viem stvofeném.
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viechno sama sebe, a miluje-li vSechno v sobé a pro
sebe, zachovava nejdokonalejsi potad v lasce. Jeho
laska je opravdu svata, protoZe je naprosto {ista,
bez nejmen$i moZnosti htichu. CoZ se miZe svou
laskou odvréatit Bah od sebe sama? A prece vime, Ze
hfi§nost lasky spoéiva pravé v tom, Ze se odvraci od
svého nejvyssiho dobra, od Boha. A v této vééné
lasce Boha, kterou miluje sama sebe, je Zivot BoZi,
protoZe jeho laska je jeho Zivot.

A Biih chtél, aby byl této lasky Glasten také tvor.
Jisté ne proto, Ze by toho Bih potfeboval. Byl §tas-
ten od vécnosti v blaZenosti své Trojice, jejiz Zivot
je poznani a laska. Jeho laska k tvoru je proto zcela
svobodna, nemd rdzu povinnosti, nybrZ daru zdar-
ma udéleného.

Srovname-li stvofenou lasku lidskou s laskou
Bozi, jak nesmirny rozdil se nam tu zjevi, v jaké
pfesaZnosti a vy$i uzfime lasku Tviirce ke svému
tvoru! Tak jako my rozumime lasce, tak jako my ji
chiapeme, zdalo by se nam, Ze laska k druhému ne-
muZe byti v Bohu, protoZe obsahuje cosi nedokona-
1ého. JestliZe jsme ptitahovani k nékomu laskou,
znamena to, Ze onen druhy ma jisté vlastnosti, které
nam imponuji, které nas uvadé;ji v obdiv. Znamena
to jistou pasivitu, trpnost s nadi strany, ktera je na-
pliiovana dobrem toho, koho milujeme. Cim vice
milujeme, tim vice se zdokonalujeme, tim vice se
obohacujeme, protoZe svou laskou téZime z vlast-
nosti toho, koho milujeme. Proto fekli deisté, Ze Bih
miluje jen sebe a %e se nemiZe starat o tento svét,
&ili Ze nemtiZe miti k ndm lasku, ktera by pfedpo-
kladala u ného jistou nedokonalost, kterou by chtél
odstranit pravé touto laskou.

To jsou nedokonalosti stvofené lasky, na nichz
nema ulast nestvorena laska BoZi. Laska BoZi, ktera
je totoZnd s bytosti BoZi, je podstatné tvorna, neni
ani v nejmensim pasivni. Je to laska plna velkodus-
nosti, ktera nehleda a nemiZe hledati v druhém, je-
ho# miluje, své vlastni zdokonaleni; naopak, jak
pravi krasné svaty Tomas: ,,Laska Bozi vléva a tvofi
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dobro ve vécech.”“® Nemiluje nas Bih proto, Ze jsme
hodni lasky, Ze jsme vhodnymi pfedméty jeho zali-
beni - tak je tomu u nadi stvofené lasky - nybrz
proto jsme hodni lasky, proto jsme vhodnymi pted-
méty jeho zalibeni, protoZe nas miluje.

To je zikladni pravda, vyjadfujici nd§ pomér
k Bohu v fadu BoZi lasky. Laska Bo#i je tvirdi sila.
A tak jako tviirdi sila nepfedpoklada vytvofené di-
lo, nybr? kam se ptibliZ{, tam tvofi; tak i laska BoZi
tvori zalibeni v oéich BozZich viude tam, kde se roz-
leje. Zda se to byt snad ponékud divné na prvni po-
hled, ale je tomu tak. Bih nemiZe ziviset na svém
tvoru, tedy ani ve své lasce. Jeho laska je tvofiva
v nejvlastnéj¥im smyslu. Svou laskou tvofi dobro
ve vécech. Véci jsou jen potud a jsou v tom stupni
dobré a dokonalé, pokud av jakém stupni jsou milo-
vany Bohem. To je onen podivuhodny zakon zvlast-
niho zalibeni Boziho, o kterém mluvi sv. Tomas,” a
k nému? se jesté vratime.

Zkoumame-li dale lasku BoZi, nalezneme v ni
mnoho vlastnosti, kterymi se nesmirné 1i$i od lasky
stvofené. Clovék je omezeny ve svém byti, neni
proto divu, Ze i jeho laska je omezena, ohranilena,
nékdy aZ k pfili§ upoutana na jednu véc. LaskaBozi
je bezmezna a vieobecna. Vse, co existuje, je ji
Utastno. Miluje dobro, protoze pfedmétem lasky
mize byt jen dobro; ale coz neni kazdé byti alespon
jistym stupném dobra? Laska BoZi se nezastavi ani
u hri$nika, protoZe i v ném je jisté dobro. I jemu
podava laska Bozi pomoc, nabizi svou pomocnou
ruku. I k nému vol4, i po jeho spase touZi, protoZe
Bih nechce smrti hfisnika, naopak Bth chce vie-
chny spasit, jak zdGraznuje svaty Pavel.®

6 Summa Theol. I. ot. 20. &. 2.

7 Tamtéz, &l 3.: ,ProtoZe laska Bo#i je pfifina dobroty
véci, neni néco lepdi neZ druhé, jestliZe Bih nechce jednomu
vétsi dobro ne? druhému.”

8 I. Tim. II. 4. - Ptekrasné vyklada sv. Toma$§ postoj Bo-
ha k b¥i$nikdm: ,Nic nebrani, aby néco podle nééeho bylo
milovéno a podle n&éeho se mélo v nenavisti. Bdh pak mi-
luje hii¥niky, pokud jsou néjaké pfirozenosti (pokud jsou
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Bih, jenZ je plivodcem ¥adu, jaky vidime v celém
. v ’ 7 s ! 4 2 V.72 V!
jeho stvofeni, zachovava i ve své lasce naleZity fad -
jak se tu lisi od &lovéka, jenZ tak Casto je ruSitelem
v 7 ’ b4 I 7 Ve I
fadu pravé svou laskou, nedovede zachovat nalezity
v’ 7 z ' - V ! 7 lk 1 7 vz -
fad ve své lasce! esmir se svym velkolepym ra
dem - jaka to stuptiovitost bytosti od neZivého ka-
mene, pfes rostlinu, zvife az k ¢lovéku, ano af k an-
délu, ¢irému duchu, tak podobnému svému Tvirci -
tento vesmir je dilem lasky Bozi, kterd pravé proto,
Ze milovala jednu véc vice ne%li druhou, vytvofila
v 7 /. . v 7
pfekrasny soulad, velkolepou harmonii stvofeného.
A cilem tohoto tadu Bo#i lasky je slava BoZi, pro-
toZze Bih nemiZe konat nic pro jiny posledni cil neZ
pro svou vlastni slavu, protoZe nic neni vyssiho, nic
.y 7
neni vzneSenéjsiho nez on sam. Bih dava ve sve
lasce dobro svym tvortim proto, aby byli jeho sla-
vou. Tvor nemiiZe byt cilem jeho tvofeni, jehotvarei
lasky. Je ptili§ maly. A v tom je vlastné nejvétsi
slava tvord, Ze jsou v tomto fadu, ktery vede k Bo-
hu, Ze jsou podfadéni jeho slavé, protoZe, jsme-li
stvofeni pro slavu Boha, je to pronas nesmirné slav-
néj$i, nesmirné dokonalejsi, nez kdybychom byli
stvofeni pro svou vlastni - tak ubohou, tak nepatr-
z v V4 7 I 4 v
nou slavu. Coz nepada paprsek slavy velkého muze
. et - . . vr s :
i na ty, ktefi jsou v jeho blizkosti, ktefi jsou v jeho
sluzbach? Laska Bo#i, kterd nas podfadila slavé
BoZi, méla na mysli i na$i slavu ve slavé jeho.

. BUH SPRAVEDLIVY A MILOSRDNY

V této nesmirné lasce BozZi se stykaji a tvofi har-
monicky celek milosrdenstvi a spravedinost. Zdalo
by se na prvni pohled, Ze nelze slouc¢it tyto dvé velké
vlastnosti BoZi. Jak mtiZe existovat peklo se svymi

1idé), nebot tak i jsou, i od ného jsou. Ale pokud jsou hii3-
niky, nejsou a uchyluji se od byti, a to v nich od Boha neni.
Proto podle toho (jako hii¥nici) jsou u ného v nendvisti.”
(I. 20. &. 2. k 4.)

71



véénymi tresty, jestlize Bith je nesmirné milosrdny,
a na druhé strané jak mdZe nechdvat na svété, na
sv&té, ktery je jeho dilem, tolik nepravosti, kdy? je
svatost a spravedlnost sama? - To jsou otazky, se
kterymi se stale setkavame, které jisté mnohdy vi-
filyi v na$i hlavg, zvlasté ve chvili utrpeni a bolesti.
Pak se stava, Ze jeden vini Boha z nespravedlnosti,
kdeZto druhy z nadbytku milosrdenstvi a shoviva-
vosti.

Spravedlnost ve svém nej$irsim pojeti znamena
nebo zahrnuje v sobé vlastné viechny ctnosti. Proto
Pismo svaté, kdyZ chce dati nejkrasnéjsi titul ¢lo-
véku a chce Fici, Ze to byl ¢lovék viestranné ctnost-
ny, pravi, Ze je spravedlivy. JakoZto ctnost zvla3tni,
odli$n4 od ostatnich ctnosti, ma spravedlnost vili
k tomu, aby divala kazdému, co je jeho, tak jako
opak spravedInosti, nespravedlnost odpira dati kaz-
dému, co mu nale#i.

Pismo svaté opakuje stile a stale svou chvalu
o spravedlnosti BoZi. Slova Zalmu 118: ,,Spravedli-
vy jsi, Pane, a spravedlivy je tvij soud,* jsou jako-
by refrénem, ktery se stale vraci. Odvazi-1i se lovék
mluvit o nespravedlnosti BoZi, je to bud nevédomost
nebo zloba. U &lovéka zatvrzelého je to pravidelné
zloba, u ¢lovéka stizeného bolem je to nevédomost.

Je samozfejmé, Ze nemize byt v Bohu vidi nam
spravedlnost sménna, ktera je pouze mezi rovnymi,
vymétiujicimi si, co je jejich. Mezi nami a Bohem
je naprosta nerovnost; a co bychom mu mohli dat,
co by nebylo jeho, co by nebylo od ného? - V Bohu
je pouze spravedlnost podllné jako v tom, kdo roz-
délu_]e spravedlivé svym poddanym, jako v otci,
jenz dava spravcdhve svym détem, co jim nale#i.

Jak v fadu pfirozeném, tak v fadu milosti Bih
udéluje §tédfe vSem bytostem ve smyslu od vécnosti
stanovené hierarchie bytosti. JestliZze se vice dostalo
¢loveku nez kvétiné na zdhoné nebo ptaku v povétii
a jestlie vice nez Elovéku se dostalo andélu, ktery
jej prevysuje svou duchovosti, to proto, aby vesmir
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jako celek hierarchicky zladény pél chvalu svému
stvotiteli. Harmonie a hierarchie viak nutné vyza-
duje nerovnost jednotlivcd, tvoficich tuto hierar-
chii. A tak, jak je tomu v celém dile stvofeni, tak je
tomu i mezi lidmi, i zde musi byt jistd nerovnost,
aby celek tvofil krasny soulad. Jako v jednom téle
rizné udy dilezitéji nebo podfadné;jsi tvofi ladny
celek, tak je tomu i ve spolecnosti lidské. I kdyby
Adam nezhfesil, byla by jista nerovnost v lidstvu,
protoze by tu bylo tfeba pfedstavenych a podda-
nych, aby vice prozafovala krasa fadu v lidstvu, jak
pravi svaty Tomas.®

A podobné je tomu i v fadu milosti. Nedava-li
Bih viem milosti velké, neéini-li ze véech svétce a
svétice, jaké je tfeba postavit na oltaf, dava viem
dostateéné milosti, pomoci nichZ mohou dosici cile
svého Zivota. I v nebi musi byt vedle krasné, vonné
rize skromna fialka, aby i tam zafila krasa neko-
necné harmonie jednoty, skladajici se z prvka ne-
rovnych. I v mystickém téle Kristové, slavné kra-
lujicim v nebi, jsou Udy vice nebo méné dilezité, a
nesméji chtit viichni byti srdcem tohoto téla. Bdh
viak, jenZ vi, jakou cenu ma lidskd dule, peluje
o kaZdou zvla$t a pomaha svou milosti kazdé, 1 té,
ktera Zije snad nékde daleko v kraji neznimém,
kde nezavznél hlas evangelia lasky.

A tak jako §tédre rozdéluje, tak odméniuje Bih
1 tu nejmensi sluzbu, ptinesenou k jeho cti. Co mi-
Zeme dati jemu, co jsme dfive sami nepfijali od né-
ho? A ptece Bih odmétiuje hojné a spravedlivé,
ano, odménuje mnohonasobné kazdou sluzbu lasky.
Vzpomeiime jen na podobenstvi o h¥ivnach, vzpo-
menme na délniky, ktefi byli najati na vinici v po-
sledni hodinu, vzpomerime na krasna slova svatého
Pavla, jeZ plnila jeho srdce nadéji pravé tak, jako
plni i naSe: ,,Dobry boj jsem bojoval ... uchovana
je mi koruna spravedInosti, kterou mi da Pan, spra-
vedlivy soudce onoho dne; a nikoliv pouze mné,

9 Summa theol. 1. ot. 47. &l. 2; ot. 96. &L 3.
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nybrz i t&m, kte¥{ miluji jeho ptichod” (II. Tim.
IV.8.).

Nez k pojmu spravedlnosti nalezi také povinnost
trestat podle zasluhy. Tak jako spravedlnost lidska
tresta, ¢&ili didva rusiteli ¥adu, co si zaslouZil svou
¢innosti, tak musi i Bih podobnym zpisobem na-
kladat s ruditeli fadu, ktery sam stanovil. A jeho
trest je tmérny velikosti poruleni zakona, jim sta-
noveného, velikosti urazky, zpisobené tvorem. Pro-
toze Bih je dobro a protoZe miluje spravedlnost a
pravo, nemiliZe nechat bez trestu urdZeni prava a
radu. To je pravda, ktera je pravé tak jasna kfesfa-
nu jako jsoucnost Boha.

Co mate ob&as duse slabé viry, je nidmitka: jak
miZe byt spravedlivy trest véény za hiich, ktery je
prece jen nééim koneénym, skutkem tfebas jediné
vtefiny? Kde je laska BoZi, jestliZe je peklo se svy-
mi véénymi tresty, jak uéi katolické naboZenstvi?
Je pomér mezi hii$nym skutkem slabého ¢lovéka a
vélnym trestem? Neni tu Bih nespravedlivy? ...
Takové a podobné otazky vyvstavaji v mysli €lo-
véka, da-li se vésti slabou vérou v Bozi spravedl-
nost.

Jak snadnd je odpovéd na tuto obtii! Je sice
pravda, Ze hfich je néco lidského, tedy néco ko-
netného. Ale h¥ich je opravdova hraze mezi Bohem
a ¢lovékem, a dokud trva tato hrdz, dotud trva ta-
ké odlouéeni od Boha neboli trest. Hfich miZe sma-
zat jen litost. Clovék, jenZ se dopustil tézkého hii-
chu, spachal vlastné moralni samovrazdu. Dokud
Zije fysicky, miZe je§té oZivnout mravné, mizZe li-
tosti nabyt znovu Zivota, kterého se zbavil hfichem.
JestliZe viak €lov&k umira télesné, a pti tom je za-
rovel duchovné, mravné mrtev, zlstavd na véky
mezi nim a Bohem hraz, je na véky odlouden od Bo-
ha, protoZe uZ neni schopen litosti. Trest zavrZenych
je vlastné proto véény, protoze véény je jejich hfich,
protoZe vécna je jejich nenavist vii¢i Bohu, protoZe
vélnd je jejich nekajicnost. Spravné fekl P. Garri-
gou-Lagrange, Ze i kdyby zavrZeny mohl odejiti
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z pekla, radéji by se tam ihned vratil, ne¥ aby $el
do nebe, protoZe peklo lépe vyhovuje jeho stavu.
Milosrdenstvi BoZi osvobozuje od htichu konajici
pokani, pravi sv. Toma§ (I. 64. 2. ad 2.). Ti vsak,
ktefi nejsou schopni pokéani, Inou neodvratné ke zlu
a milosrdenstvim Bozim nejsou osvobozeni.

Tajemstvi htichu je pravé tak velké, jako tajem-
stvi BoZi spravedlnosti. Kdo je miZe pochopit? Jisté
ne slaby lidsky rozum.

Z4adn4 vlastnost BoZi neni snad tak krasné lifena
v Pismé svatém, jako milosrdenstvi. Proroci, skla-
datelé Zalmi a pisni, ano, i evangelisté Nového za-
kona zpivaji takfka neustile o milosrdenstvi BoZim.
Tak jako Stary zdkon li¢i Jahve jako Otce naroda
izraelského, jenZ se stard s nejvét¥i laskou o svij
vyvoleny lid a zahrnuje jej stile svymi dary, tak
Novy zakon se povznaéi k nauce o Bohu jako dob-
rém Otci kazdého jednotlivce. Evangelium, lidici
zachranné dilo lidstva Bohem, jenZ se smiloval a
seslal Vykupitele, je vlastné jedineénou histori{ mi-
losrdenstvi Boziho viéi lidstvu. To, co je zde vypra-
vovano o milosrdné lasce Bozi k Magdalené, Za-
cheovi, dobrému lotru, to jsou obrazy milosrdenstvi
Boziho viidi veskerému lidstvu a kazdému jednot-
livci zv1ast.

Milosrdenstvi €lovéka je tak Casto jen projev je-
ho slabosti. Milosrdenstvi BoZi naopak je projev
jeho viemohoucnosti. Tak krasné se modli Cirkev
v nedéli X. po sv. Duchu: ,,BoZe, jenZ svou viemo-
houcnost projevuje$ zvlasté Setfenim nas,” nebo ji-
nymi slovy: milosrdenstvim vadi nam.

Milosrdenstvi BoZi neni jakousi citovosti, smys-
lovym smutkem nad bidou druhého, jak tomu byva
u lidi. Bdh je pouhy duch, nemiZe v ném byt nic
smyslového, citového. Milosrdenstvi je ctnost, kte-
ra sidli ve vili, roste z touhy poméhat viem, z lasky
rozdavat vSem, z velkodu$né dobroty, ktera nezna
rozdilu v pfijimani osob. Takové milosrdenstvi je
vlastnosti velkych, ktefi se nedavaji vésti jen ja-
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kymsi pfiliSnym citem k jistym jednotlivclm, zatim
co k jinym nemaji nejmensi lasky. Cim vét$i bidu
zakous{ tvor, tim vice citi, Ze jen Bih mu miZe po-
moci; ¢im vice potfebuje milosrdenstvi, tim vice vi-
di, Ze jen milosrdenstvi BoZi mu muzZe stalit. A pro-
to Bih, konaje skutky milosrdenstvi, projevuje
svrchovanym zpasobem svou vSemohoucnost. Moc
Bozi, podavana jeho milosrdenstvim, je silou slabé-
ho tvora, ktery umi prosit. Milosrdenstvi BoZi neni
proto jeho slabosti;tou miiZe byt jen u ¢lovéka, kte-
ry se mize dat vésti citem ve svém jednani k dru-
hému. KdyZ Bih ve svém milosrdenstvi tvofi svét,
odiva jej krasou podobnou své vlastni, kdyZ tvori
¢lovéka a dava mu podil na svém vlastnim Zivoté,
kdyZ po jeho padu posild svého vlastniho Syna,
aby jej znovu stvofil pro Zivot vény svou smrti a
svym utrpenim, kdyZ zahrnuje ¢lovéka hresiciho
svou milosti a ¢inf z hti$nika svétce, to neni projev
slabosti BoZi, to je dilo vSemohoucnosti, lasky a
dobroty BoZi. Musime proto stale opakovat se zal-
mistou: Milosrdenstvi BoZi budu na véky opévo-
vati.

IV. KRASA VNITRNIHO ZIVOTA BOZIHO

Viechny tyto vlastnosti BoZi tvofi prekrasny sou-
lad, harmonii jednoty a krasy. Neni ani v nejmen-
$im jedna vlastnost oproti drubhé nebo na jmu
druhé, Clovék i nejdokonaleji je vidy naklonén
v néfem prehinét. A je-li nékdo dokonaly v jednom
chledu, neni vidy soutasné dokonaly v ohledu ji-
ném. Jak Casto se stiva, Ze hluboky smysl pro spra-
vedinost se stava u ¢lovéka piisnosti, ktera hranidi
s bezpravim - summa justitia, summa injuria, ¥i-
kali stafi, svrchovana spravedlnost byva svrchova-
nym bezpravim - milosrdenstvi mnohdy je jen vy-
sledkem slabosti a rozcitlivélosti ¢lovéka.

V Bohu je tomu zcela jinak. Vechny jeho vlast-
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nosti pravé proto, e jsou vé¢né totoiné s jeho by-
tosti, tvofi naprosty soulad, a nemdZe byt ani jed-
na proti druhé, ani jedna nemi@ife zmensovat nebo
jinak omezovat druhou. Viimnéme si nyni alesponi
dvou vlastnosti, spravedlnosti a milosrdenstvi, kte-
ré jsou podle na$eho zptisobu chapani zdanlivé pro-
tichidné, jak se snoubi v Bohu v nejvétiim souladu,
takZe Bih je pravé tak spravedlivy jako milosrdny.

V Bohu jsou vSechny vlastnosti vé¢né stejné, ale
podle naseho zpdsobu mysleni a chipani miZeme
je rozliSovat. A pak dospéjeme k nazoru sv. Toma-
$e,'° podle néhoZ v jistém smyslu je milosrdenstvi
ve&t§i neZ spravedlnost, a proto Bih je veden vice
svym milosrdenstvim neZ spravedlnosti, tfebaZe to-
to milosrdenstvi neni nikterak na Gjmu spravedl-
nosti. Ve skuteénosti totiz kazdé dilo spravedlnosti,
jak ukazuje svaty Utitel, ptedpoklada dilo milo-
srdenstvi. Jestlie Bih chce odménit nase zasluhy,
to proto, Ze ndm ve svém milosrdenstvi dal nejd¥i-
ve moznost néco si zaslouzZiti. Proto v celém svém
jednani, abych tak fekl, je Bih ovladén a veden
milosrdenstvim, které je jakoby kofenem i veskeré
spravedlnosti.

Bih dava kaZdému ve své spravedlnosti, co mu
nalezi, kazdého spravedlivé odménuje nebo tresta.
To jsou dila spravedlnosti. Ale milosrdenstvi pro-
nika, pfesahuje tuto spravedlnost a jde stale ruku
V ruce s ni.

Bih dava tvordm vse potfebné, aby dosahli své-
ho cile. To je dilo spravedlnosti. Milosrdenstvi viak
dava vice. Bih nas mohl stvofit v fadu &isté piiro-
zeném, nemusel nam davat Géast na svém vnitfnim
zivoté. Jeho milosrdenstvi viak ho mélo k tomu, aby
nam dal vice, aby nas pozvedl k sobé. Kdyz élovék
zhiedil a odlouéil se od ného, mohl ho Bdh nechat
v jeho hfichu, nemusel mu odpoustét, nemusel mu
zvla§té odpoustét tak velkym a tajemnym zpiso-

10 Summa Theol. II. II. ot. 30. &. 4. Je to vlastn¥ vyklad

ke slovim sv. Jakuba II. 13.: Milosrdenstvi viak se honosi
nad soud. )
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bem, jakym nam odpustil ve svém milovaném Sy-
nu. Zde, v tajemstvi vykoupeni, vidime zvlast jas-
né, jak se plni pravé tak spravedlnost BoZ, které
se dostava nejvyssiho zadostiud¢inéni, jako jeho mi-
losrdenstvi, které piibiji Krista na kiiZ. KdyZ nas
Bih spasil, mohl nas nechat samy sobé, spravedl-
nost BoZi by byla naplnéna; ale milosrdenstvi Bozi
touzilo dat nam vice. Proto tolik projevt lasky Bo-
zi v Eucharistii a v ostatnich svatostech, jejichZ
jsoucnost je opravdovymi déjinami BoZiho milosr-
denstvi k ¢lovéku.

Tak vitézi stdle milosrdenstvi BoZi nad spraved]I-
nosti, pronika a jaksi pfesahuje spravedlnost, a¢ je
pfi tom v nejvétiim souladu s ni. Je-li nejvy3si
spravedlnost nejvétsi bezpravi v lidském konani,
je nejvétsi milosrdenstvi BoZi nejvétsi spravedlnos-
ti. Nebot dava-li Bth vice nef je povinen, odmé-
nuje-li bohatiim zplsobem neZ si kdo zaslouZil,
neni tim porusena spravedlnost, nybrZ je, abych
tak fekl, sublimovéina, povysena a splyva v boZské
harmonii v milosrdenstvi lasky. A pak chipeme,
pro¢ fekl sv. Jan, Ze Bih je Laska. Nejen ve svém
zivoté, nybrZ i ve svém konani navenek, ve svych
vztazich k tvordm.

JestliZe spravedlnost musi trestat, m4 i zde misto
milosrdenstvi v Bo#i ¢innosti. Trestat vice, neZ si
kdo zaslouZil, bylo by nespravedlnosti, piSe sv. To-
mas,'! ale odpustit nebo dati trest men$i nez je
provina, to neni proti spravedlnosti, nybrZ nad
spravedlnost. To je dkon milosrdné lasky. Sprave-
dlnost BoZi by mohla a nékdy se nam zd4, Ze by
i méla, trestat ihned po spachéani zlodinu. Milosr-
denstvi Bo#{ viak tolikrat ¢ekd. Cekd mnohdy vel-
mi dlouho a velmi vytrvale. Kolik milosti se éasto
dostava hiisniku, aby byl zachranén! A i kdy% po
dlouhych letech nekajicnosti odchazi s tohoto svéta,
aby byl na véky odlouten od Boha, protoZe se uz
nikdy nebude chtiti k nému ptikloniti, i tehdy ve-
dle spravedlnosti BoZi se uplatfiuje jeho milosrden-

11 Summa Theol. L. ot. 21. &l. 8, k 3.
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stvi, protoZe ani tehdy netresta Bth tak, jak by si
hif¥nik zaslouZil. Ani vény trest zavrZenych neni
tak velky, jak velka je vina, i tam zmirtiuje milo-
srdenstvi spravedlnost. Kdyby Bih nebyl tak mi-
losrdny a kdyby jeho spravedlnost nebyla ovlada-
na milosrdenstvim, trpéli by zavrZeni jesté vice za
své viny, které v jistém smyslu jsou nekonetné.!*

V. POJDME ZA VELKYM VZOREM

Snad se to zd4 byt jen vysoka teorie, malo uZi-
teéna pro Zivot, co jsem pravé fekl ohledné BoZich
vlastnosti. Ale uva¥ime-li tyto pravdy v jejich
vztahu k duchovnimu Zivotu, pozname, Ze nic neni
uzitetnéjsiho, nic neni plodnéjiiho pro vzrist du-
chovniho Zivota, jako pravé pohled na Boha v jeho
vlastnostech. Ve svétle BoZim se ndm zjevi viechny
stiny nad{ slabosti. V pohledu na jeho duchovni
krasu odhalime viechny nedostatky své duse. Ve
skole jeho ctnosti pozname, jak slabé a chabé jsou
naSe ctnosti, mame-li jaké. Vidyt Bih je nejen na-
§i ptiéinou a na§im cilem; je také nadim vzorem.
Jestlize Buh tvofi, tvofi podle jediného vzoru, jimz
je on sam. A proto chceme-li my tvofit a pracovat
o svém vlastnim zdokonaleni, musime pohliZet pre-
devsim na tento boZsky vzor.

Bozi moudrost n4s nauéi pohliZet na véci tohoto
svéta ve svétle nadpfirozeného uréeni. Moudrost
tohoto svéta pohlizi na véci zdola, vidi je pouze
v jejich bezprostfednim vyznamu, jaky maji, uci
jich uZivat jen k radostem pozemskym, moudrost
BoZi nas naudi vidét véci stvofené v jejich smyslu,
jaky maji v fadu oslavy Boha, nauli nas patfit na
né shora a uZivat jich jen ve smyslu nasi cesty k Bo-
hu a nafeho nadpfirozeného uréeni. Rekne-li ndm
moudrost nadpfirozend, Ze vie, co je stvofeno, je
stvofeno pro Boha, a 7e je nim dovoleno uzivat

12 Summa Theol. I. ot. 21, &l 4, k 1.
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téchto véci jen k tomu, abychom za pomoci stvofe-
ného dospéli k Nestvofenému, ¢ili, Ze viechno stvo-
fené je pro nas pouze nastrojem a nikoliv cilem, pak
se budeme podobat Bohu, jenZ vidi svou moudrosti
jen sebe a vie ostatni jen v sobé. I my budeme pak
vidéti viude Boha a na viechny véci stvofené bu-
deme pattit jako na ty, které maji vztah k Bohu.
Na misto moudrosti tohoto svéta nastoupi moudrost
BoZi a z ditek tohoto svéta se stanou ditky Bozi, po-
dobny v moudrosti svému Otci.

Milosrdnd ldska se musi pak snoubit v nadi dusi
s opravdovym smyslem pro spravedlnost. Chceme-
li se i tu podobat svému Bohu, musime peéovat pre-
dev§im o to, aby i u nas v kaZdém skutku byla uplat-
néna nejen spravedlnost, nybrZ i milosrdenstvi.
A vidy vice milosrdenstvi neZ spravedlnost. Nase
moc musi byt v dobroté srdce, tak jako v milosr-
denstvi BoZim se jevi nejvice jeho viemohoucnost.
I u nés musi byt vidy podfizena spravedinost milo-
srdenstvi. Nade milosrdenstvi nesmi byt oviem sla-
bosti; tim bychom se malo podobali Bohu, jehoZ
milosrdenstvi je pravé projevem jeho moci. Proto
musi vidy jiti ruku v ruce milosrdenstvi se spra-
vedlnosti. Tim se stane, Ze spravedlnost nebude tak
spravedliva, aby se stala nespravedlivou a milo-
srdenstvi nebude tak milosrdné, Ze by se stalo sla-
bosti. V moralnich ctnostech je dosaZeno jen tehdy
dokonalosti, kdyZ jdou zlatou stfedni cestou mezi
dvéma protivami. Pohled na Boha, jenZ nidm tu
musi byt vzorem, nas tomu naudi. KdyZz pak bude-
me miti pochybnosti, zda mame uplatnit spraved]-
nost ¢i milosrdenstvi, miiZeme se vidy spife piiklo-
nit k milosrdné lasce. A kdyby nam to Bah vytykal,
miiZeme mu snadno Fici, Ze i tu jsme se fidili podle
ného, protoZe 1 on jde vice po cesté odpoustéjici
dobroty a milosrdné lasky nez trestajici spravedl-
nosti.
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K 4 PI TOTLMA S ESTA

PROZRETELNOST BOZI1

,,Ja,ko zivot Clovéka, jednotlivce i spole¢nosti pfe-
téka, podoben jsa nespoutanému potoku, hraze ¢asu,
pravé tak natky a zdhady bez prestani a stale nové
vyvstavaji z propasti Zivota a hledaji odpovéd na
toto slovo. A odpovéd je dana v kazdé dobé timze
slovem zjeveni, danym jednou providy. - Az lidé
ufini tetku za svymi otazkami, pak bude také ko-
nec Casu. B&h lidského Zivota dospél svého konce;
tehdy zmlkne i éas, nastane nezménitelna vé¢nost.
Jen v posledni den, pfi poslednim soudu bude ob-
jasnéna posledni hadanka, rozlustén posledni pro-
blém Zivota...*?

Zatim jsme ve stavu hledani, které je tim bolest-
néjsi, ¢im jde o véci vainé€ji a otazky pallivéjsi.
Jsou jisté pravdy, které jsou stile nové a které ne-
pfestanou byti nikdy nové, tfebaZe jsou tak staré, jak
staré je lidstvo. Zda se nam, jako by se vidy znovu
rodily s €élovékem; a tfebaZe bylo na né jiZ tolikrat
odpovédéno zplsoby nejrozmanitéjsimi, tfebaZe na
né odpovédél 1 Bih i €lovéEk, zdaji se tyto odpovédi
stale nedosti vyhovujici a nedosti uklidnujici.

Odkud jsem a kam jdu? - Pro¢ tolik bolesti a zla
stiha ¢lovéka tfebas i nevinného a spravedlivého? -
Pro¢ musi trpét lidstvo, kdyZ se provinil tfebas jen
nepatrny jedinec? - Jaky smysl ma vlastné Zivot?
Stoji za to, aby byl Zit? . ..

Takové a podobné otazky zaméstnavaly vidy a

1 Deutinger: Geist der Ueberlieferung, 1. 150.
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budou zaméstnavat aZ do té chvile lidského ducha,
kdy posledni den ¢asu ulini za nimi tetku. Zatim
nam neni jiné pomoci, nez abychom pfijali odpo-
véd lidskou nebo boZskou. Pro kterou z nich se roz-
hodneme, je nesmirné dileZité, protoZe jde o odpo-
véd na otazky nesmirné praktické, jejichZ vyznam
je celoZivotni, a proto konkretni Zivot bude zaviset
na tom, kam se ptikloni nas duch.

I. ODPOVEDI LIDSKE NA OTAZKY ZIVOTNI

Prigli pesimisté a tekli: Naé myslet na tyto otdz-
ky, kdyZ Zivot za nic nestoji? Zivot je nejvét$i ne-
smysl, fekl jeden z nich. A proto: Zijme, dokud je
to pro nas snesitelné, a pak ... Napada mi tu kras-
ny text svatého Toméase, kterym vyklada bolestny
vyktik starozdkonniho Joba:,, At zhyne den, ve kte-
rém jsem se zrodil®“. . .: ,, TfebaZe byti a Zivot samy
v sob€ jsou touZebné, utikame pied bytim a Zivotem
plnym bidy a bolesti, kdy% je uvaZzujeme jako tako-
vé. Nez miiZeme a tfebas i radostné se chapat tako-
vého Zivota,kdyZ na néj pohliZime ve svétle jistého
cile.“? Ani svétci netouZili po bolesti jako takové,
poZivoté plném béd jako takovém;tose prosté pi&
povaze lidské vile, ktera hleda jen dobro, nybri
chtéli bolest pro vysii cile, pro Boha, aby mu doka-
zali svou lasku.

Pti%el deismus se svou bezradnosti a chtél vy-
svétlit zakladni otazky Zivotni bez Boha. Boha, kte-
rého uznal, postavil tak vysoko, Ze nemohl dohléd-
nout na tento svét, vylouéil jej i s jeho vlivem se
svéta, a protoZe Clovék sim nevysvétli to, co presa-
huje jeho schopnosti, nastava v dusi vééné nevim.

Piisel materialismus v nejriznéjsich formach se
svym popiranim Boha a vSeho mimo hmotu a se
svym evangeliem, kaZicim uZivat, dokud je &as a
dokud je co. Uspokojil mnohou plytkou dusi a dal

2 Comment. in lib. Job, cap. III. lect. 2.

82



i alesponi na ¢as zapomenoutna Zivotni otazky Ale
kdyZ ptifla chvile vystrlzllvenl z op03en1 radosti
a rozko$i, jakych mufe poskytnout svét, nastava
v dudi tim v& zoufalstvi a bezradnost. Kam se
obratit, kdyZ viechno stvofené nemiZe uspokojit?
A k otazkam, znimym dotud, pfistupuji je¥té jiné,
a spletitost se stava tim vétsi, ¢im vice byl ztizen
ptistup k duchu a pravdé.

Vsechno je osud, nezménitelny osud, rekl fata-
lismus, a pohlédl na svét a na Zivot se zoufalstvim
¢lovéka, ktery nema nadéje, ktery se vlele Zivotem
bezradostng, jako ptak s podvazanymi k¥idly, ktery
by rad vzlétl, ale cosi ho stale tahne k zemi. Zivot
chmurny, neradostny . . .

Takové jsou odpovédi lidské na zakladni otazky
Zivota.

I. AODPOVED BOZI?

»Pohledte na ptactvo nebeské, Ze neseje ani ne-
Zne, ani neshromaZduje do stodol a vas¥ nebesky
Otec je Zivi. Nejste vy draz§i neZ ono? Pozorujte
lilie polni, kterak rostou a nepracuji ani piedou,
pravim vam viak, Ze ani Salamoun ve v§i své slavé
nebyl tak odén jako jedna z nich. JestliZe tedy tra-
vu, kterd dnes je a zitra byva hozena do peci, Bih
tak odiva, ¢im spie vas, malovérni? Nepetujte te-
dy tzkostlivé, co budeme jisti anebo co budeme piti
anebo ¢im se budeme odivati. Vi zajisté vas nebes-
ky Otec, Ze toho vieho potfebujete ... Modlete se
za ty, ktef{ vas pronasleduji, abyste byli détmi své-
ho Otce, jenz je v nebesich, jenZ slunci svému veli
vychazeti na dobré i na zlé a de§f dava na spraved-
livé i nespravedlivé. .. Nebojte se lidi. Zda nepro-
davaji dva vrabce za pétihaléf? A nespadne z nich
ani jeden na zem bez vaeho Otce. U vas viak jsou
seéteny i viechny vlasy na hlavé."3

8 Mat. VI. 26-32; V. 45.
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Takova je odpovéd Boii. ’
A chcete slyset, co jesté pravi Bth usty staroza-
konniho Pévce?

Hospodin je miij pastyF, nebudu miti nedostatku;
kde hojnost pastvy, tam léhat smim.

K vodé, kde mozno st odpocinout, mne vodi;
dus$i mou obéerstvuje . . .

1 kdyz mi projit jest udolim stinu smrti,
nebojim se zlého,

nebot ty jsi se mnou; kyj tvitj a hal tvd -
ty jsou potéchou mou.

Oystrojujes hostinu pred mou tvdri,

navzdor mym protivnikim.

Pomazdvds olejem mou hlavu,

plnd mad &se, jak vzdend jest! Zalm XXIIL

Tak mluvi Bih a tak odpovida na viechny otaz-
ky, které mudi dusi. V téchto slovech, plnych lasky,
je vie, &eho potfebuje dule. Bih je nds Otec. A ja-
ko kazdy dobry otec mysli pfedev§im na své déti
a peduje o jejich blaho, vede je k jejich cili, tak
i na§ Otec nebesky. A protoZze on pfevySuje svou
moci nesmirné kazdého otce pozemského, mizZeme
také nesmirné vice od ného ocekavat. D4 nam i to,
¢eho si nemidZeme sami opatfit, pfivede nas i tam,
kam nemdZeme sami, pomiiZe nam, kde nebudou
stacit nase slabé sily. A protoZe on je zalatek i ko-
nec vieho, vede svou moudrou prozietelnosti vie-
chno k sobé jako k cili. Jeho kralovstvi ma byt jed-
nou nas$im kralovstvim. Skonéi svétse svymi bolest-
mi, ale neskondi Zivot ¢lovéka. Jen se pfesune na
jiné pole, dostane se mu jiné ¢innosti. A proto ani
zlo, ani bolest a utrpeni nejsou zbyteéné na cesté
zivota lidského, protoZe jsou prostiedky k vy$$imu
cili. V3e, co Bih stvofil a vie, co kona a dopousti,
ma jisty smysl, pro ¢lovéka snad né€kdy nepochopi-
telny, ale pfesto neméné skute¢ny, protofe Moud-
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rost Bo¥i nelini nic nadarmo, a v planech vétné
stanovenych ma misto i ta nejmensi udalost, tak
jako i nepatrna cihla miZe miti velkou dileZitost
ve zdivu budovy.

Proto kfestan, jen% uvéfil Bohu a da se vésti jeho
proztetelnosti, citi se jakoby soulastkou velké vy-
stavby vesmiru hmotného i duchového, pocituje na
sobé& stale plisobeni Bozi, bez n€hoZ vime, Ze nejsme
schopni ani nejmen$iho tkonu, které viak nas vede
jen k nafemu dobru, i kdyZ snad vidy nevidime
thned jeho smyslu.

II. THEOLOGICKY ROZBOR POJMU
PROZRETELNOSTI

Prozfetelnost Bozi! Kolik tajl skryva toto slovo!
Kdo dokonale pochopi toto tajemstvi! Nikdo neZ
Bih. Museli bychom byti na tirovni samého Boha,
kdybychom chtéli pochopit tajemstvi jeho prozfe-
telnosti. NeZ slabost na$eho rozumu nam nebréni,
abychom se sna#ili si alespon ponékud odhalit toto
tajemstvi, objasnit si pojem této vlastnosti BoZi.

ProtoZe Bih je nesmirné moudry, jak jsme vi-
déli, a protoZe miluje své dilo, petuje o né, stard se
o né, obklopuje je svou prozietelnosti. Prozfetelnost
BoZi odpovidd obdobné pojmu ctnosti opatrnosti,
rozumnosti u ¢lovéka. Je to, rekl bych, moudrost
BoZi promitnutd v oblast praktickou. ProtoZe je
Bih pfi¢inou vSech véci svym rozumem, pravi sv.
Tomas, pozndva nutné tad, podle néhoZ maji véci
vztah ke svému cili. Je to on, ktery je takto pofada,
a v tom vlastné spoliva jeho prozietelnost.*

Smyslem prozietelnosti je vésti viechno stvorené
k jednotnému cili, pofadati vie podle vénych pla-

4 8. Theol. 1. ot. 22. €&l. 1. - Garrigou-Lagrange: La Pro-
vidence et la Confiance en Dieu, Paris, 1932, str. 170n. -
Bartmann: Unser Vorsehungsglaube, Paderborn, 1931, 1.
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nd Bo moudrosti. To je pojem prozietelnosti, vzaty
v §ir¥im smyslu, pokud obsahuje nejen pouhou pro-
zietelnost jakoZto plan v mysli BoZi, podle néhot je
vie uspofadano ke konelnému cili, nybrz i pofa-
dani, #izeni vieho stvofeného, které pravé provadi
tento plan.

Dobro tvort nespotiva v neinnosti, nehybnosti.
Kazda véc a rozumova bytost zv1ast touZi celou si-
lou své existence dosici ¢ehosi, po ¢em se vzpina po
cely svij Zivot, touzi af uvédoméle nebo neuvédo-
méle po Bohu, protofe touZi po dobru, v némZ se
skryva on. Bih jako nejvy3$i dobro a jediné pravé
dobro je cilem vieho tvorstva, za nimZ ma spét,
protoZe je k nému uréeno od vétnosti. Proto slysi-
me, jak vyznavaji basnici ve chvilich hlubokych
visi, Ze cely svét vztahuje ruce k Bohu, touZi ho do-
sahnout, nebof vidi, e jen v ném je napln Zivota
a §tésti. To proto, Ze BoZi prozfetelnost zafidila vie
k sobé a pro sebe, a proto je nepokojné lidské srdce,
dokud nespoline v ném jako v poslednim cili svych
sni, svych vidin, svych tuZeb a Zadosti.

Lidsk4a moudrost a rozumnost, chce-li uskuteénit
fad, potfebuje pochopit pritomné, vzpomenout si na
minulé a dohadovat se o budoucim. Bih vidi vie
jednim pohledem ve své pfitomnosti, a proto takové
zplisoby ¢innosti nemaji u ného smyslu. Vidi vie a
fidi vie, cely vesmir, od nejvétdich aZ po nejmensi
k cili, od véénosti stanovenému pro kaZdou i tu nej-
mensi bytost zvlast, a to podle jeji vlastni pfiroze-
nosti. Jak daleko se vztahuje jeho pfiéinnost, tak
daleko jde jeho vSe pofadajici prozietelnost. Co
pochazi od ného jako prvni pfiiny, je také predmé-
tem jeho prozietelnosti. Jeho pfi¢innosti je podro-
bena kaZda bytost, na ni zavisi kaidy projev byti,
kaZdy zidkon a kaZdé jeho uskuteénéni, nebot bez
ného se nestane zhola nic. K nému jakoito k prvni
pfi¢iné vieho, co je, dospéjeme v kaZdém fetézci
pfi¢in na sobé& zavislych. Proto musime Fici, Ze ani
nejmensi ¢ervicek zemé nebo, jak pravi Pismo, ani
vlas na$i hlavy neni vyfat z jeho prozietelnosti.
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A i tehdy, kdy poptava druhotnym p¥iéindm wGéast
na své vlastni pfi¢innosti, na své moci, bere, abych
tak fekl, tvory do svych sluZeb, aby vykonavali je-
ho vili na druhych, zdstava v pozadi tohoto vlivu
druhotnych p¥itin zase on, pfidina prvni, od niZ po-
chazi v§e, co ma tfebas jen nejmensi stupeii byti.

A tak je mu poddano v3e, od mrtvého nerostu aZ
po svobodnou viili ¢lovéka, ktera se rozhoduje svo-
bodné pro sviij cil, ktery ji stanovila od v&&nosti je-
ho prozietelnost.

Je to snad podivné, ale je tomu tak. Bih je ne-
smirné mocnéjsi nez lidska vile. Je jejim darcem,
je jeji pfi¢inou. On je pivodce nasi svobody. Mohl
by ji tedy brat Elovéku, kdyZ sam mu ji dal? A pre-
ce tato lidska vile jde svobodné takovou cestou, ja-
kou pro ni od vé¢nosti uréil Bih. Nelze jinak. Ne-
miiZeme prece chtit, aby byl v poznani jeji cesty za-
visly na ni. Musi znat nasi cestu, a protofe nemizZe
byt zavisly na nas, musi ji znat proto, Ze on je jejim
puvodcem.

A zda-li se ndm toto tvrzeni nebezpedim pro nai
svobodu, zachrani nas tu myslenka svatého Tomase:
Bih je tak mocny, Ze plsobi nejen, aby se véc stala,
nybrz aby se stala tak, jak on chce. A protoZe lidské
vili je ptirozené, aby se rozhodovala svobodné, aby
konala skutky svobodné, a protoze Bith svou ¢innosti
nerusi svobodu, kterou sam dal, a protoZe jedna
vidy ve smyslu ptirozenosti ofisluiné bytosti, na
kterou plisobi, proto svou v§emohoucnosti piisobi
nejen, Ze se stane to, co on chce, nybr# také, Ze se to
stane tak jak on to chce, ¢ili Ze se lidsky skutek stane
svobodné.® A neni tim ani v nejmen$im dottena
svoboda lidské vile, protoZe svym plsobenim na
vili a ve vili Bih nejen Ze neniti jeji svobodu, ny-
br% ji tvofi. Vidyt i svoboda je jisté byti, i ona je
v planech BoZi prozietelnosti. A proto Bih, jeji pi-

5 8, Theol. I. ot. 19, ¥. 6 a 8.; ot. 22, &l. 2. Necesse est
omnia inquantum participant esse, intantum subdi divinae
providentiae.
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vodce, tim Ze jc prvni ptitinou kaZdého skutku ¢lo-
véka, je také pfi¢inou jeho svobody.®

Naprosta vieobecnost prozretelnostl, které nic
nemiZe uniknouti, kterd pofada vie pevné a mirné
- fortiter et suaviter - zaroveni, je dtsledkem vie-
obecné a viestranné ¢innosti BoZi. ,,Pfi¢innost BoZi
se vztahuje na viechny bytosti, pravi sv. Tomas,"
tak¥e vSechno, cokoliv ma jakymkoliv zpisobem
byti, je fizeno Bohem k cili.“ A v tom pravé spoti-
va BoZi prozfetelnost, kterd petuje pravé tak o nej-
vy$$i duchy nebeské jako o posledniho éervicka ze-
mé, o ptéka, zpivajiciho v koruné stromu, jako o
kvitko, klonici svou hlavi¢ku po slunci na §iré louce.
V3se ma svij cil, vie je Fizeno Bohem podle vééné-
ho planu jeho Dobroty a nic nemiZe z tohoto fadu
vypadnout, ponévadZ vymknout se fadu prozietel-
nosti znamenalo by vymknouti se fadu BoZi pfi¢in-
nosti. A to by znamenalo naprosty zanik.

Kdyz uvazu]eme takto o Bo#i proztetelnosti, mohli
bychom v ni rozli§ovat tfi momenty:

- Jeji zdklad, kterym je poznani jsoucnosti
Boha jakoZto prvni pfidiny, pivodce a darce byti
a Zivota, pofadatele a zachovatele vieho, co existu-
je, jestliZe jde o f¥ad pouze pfirozeny; mimo to pak
vira v Boha jako Otce, jenz se peclivé stard o své
tvory, Otce, jenZ vSechno vede k sobé, jenZ umi po-
uzivat tiebas i trestu, aby pfivedl k sobé bloudici
déti, jestliZe uvaZujeme prozietelnost v celé jeji $ifi,
tedy i1 v Fadu milosti, vykoupeni, zkratka v fadu
nadptirozeném.

2. - Jeji cil, kterym je s jedné strany slava BoZi
v fadu vesmiru, oslava jeho moci a moudrosti;
s druhé strany pak vééné 3tésti &loveka, pro néhoZ
je vie niz§i neZ je on, protoZe vie ho ma vésti k jeho

v

cili, jimZ je BGh, jeho Otec v fadu milosti.

6 S. Theol. I. ot. 22, &. 4, k 1.; tamt. &l. 2. k 4.: ,,.Sam sku-
tek svobodné vile se uvadi na Boha jako na pfilinu, a proto
je tfeba, aby i to, co se déje ze svobodné vile, bylo poddano
Bozi proztetelnosti.*

7 S. Theol. L. ot. 22. &. 2.
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3. - Cesty prozietelnosti, které jsou mezi stvori-
telskym konem BoZim a dosaZenim cile ¢lovéka, ne-
bo feknéme jinak: zasah a to neustaly zasah BoZi do
udalosti vesmiru a kaZdého élovéka zvlast, zv1asté
zasah ve svobodné jednani ¢lovéka, nebof i ono je
v fadu BoZi prozfetelnosti, at samo o sobé, nebo ja-
koZto vazané na rizné udalosti vné&jsi.

Pro toho, kdo pripousti jsoucnost Boha jakoZto
tvirce a pofadatele vesmiru a mimo to zasadni
pravdu zjeveni o Bohu, dobrotivém Otci, jsou prvni
dva momenty jasné a neptipoustéji nejmensi po-
chybnosti. Tteti ma své temnoty a sva svétla. Svétla
pochazeji od prvnich dvou zakladnich pravd, tem-
noty z tajemné nesmirnosti BoZ{ a nicoty ¢lovéka,
z neproniknutelné velikosti BoZi a slabosti lidského
rozumu.

UvaZujeme-li prvni dvé pravdy, lidska duse se
klani a srdce je plné miru a pokoje a cela drtici ve-
likost tajemstvi se stava sladkou tihou pro €lovéka
véficiho, kterd ho plni radosti a pocity sladké po-
kory. Pfed pravdou tfeti, ktera vyjadiuje staly vliv
Bozi moci na druhotné ptiiny, kterym se uskutec-
nuje jeho prozietelnost, stoji duse v hluboké ucté a
mléi. Ale jeji mléeni neni smutkem; je to mléent
ditéte, které se neodvazuje mluvit, kdyz vidi, Ze se
jedna o véci, které mu nepatfi, které presahuji jeho
dovoleni zvidati. Je to mléeni plné bohaté divéry,
protoZe vychazi z prvnich dvou pravd, jejichz jisto-
ta mu zarufuje opravnénost této divéry, duvéry
nezlomné, protoZe hluboce zaloZené.

IV. PROZRETELNOST V UTRPENI
SPRAVEDLIVEHO

Da-li se ¢lovék ve svém smysleni a jednani ovla-
dat virou v BoZi prozfetelnost, zjevi se mu nejeden
problém, tak tisnivy pro ¢lovéka nevéficiho, ve svét-
le jasném, a pochopi tajemstvi Zivota a smrti, ta-
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jemstvi zla a bolesti, tajemstvi tak nepochopitelna
moudrosti tohoto svéta. Ale otazka, ktera se ozyva
na svété od potatku a ktera pomatla jiz tolik dusi
slabych - a kolik jich je§té pomate! - otazka existen-
ce zla a utrpeni spravedlivého, bude vZdy znepoko-
jovat ¢lovéka zvlasté ve chvilich, které jsou malo
pfipravené k chapani bozského. JestliZe Buh je
moudry, jestlie viechno pofada svou prozfetelnos-
ti,ktera se zaklada na spravedlnosti a milosrdenstvi,
kterd u ného predpoklada dokonalé poznani, jak
muzZe byt ve svété tolik zla, jak miZe tolik jednot-
livel trpét, &asto i zcela nezaslouzené? JestliZe je
Bih pravé tak mocny jako vievédouci, pro¢ neod-
strani viechno zlo, které stiha ¢lovéka? - To jsou
otazky, které trapily vidy ¢lovéka. Odkud zlo, od-
kud bolest a jaky je jejich smysl? Jak se k nim ma
¢lovék stavét? Je mozZno, aby i ony mély misto v pla-
nech Bozi proztetelnosti, kdyZ Bih je dobry a mou-
dry a spravedlivy?

Vime, Ze jinak odpovidé na tyto otazky moudrost
lidska a jinak moudrost boZska. Moudrost lidska,
predstavovana rtznymi sméry laické filosofie, sna-
zila se za vSech dob dati odpovéd na tyto zakladni
otazky lidského Zivota. Jeji pokusy vSak vyznély
naprazdno. VSechny filosofické teorie bolesti a zla
od filosofie Zarathustrovy aZ po strohy pesimismus
Schopenhaueriv, od budhismu, brahmanismu, filo-
sofd stoickych aZ po filosofii Nietzscheovského nad-
¢lovéka, nemohou uspokojit duse, touZici po vysvét-
leni zédkladnich otdzek Zivotnich: Viechny tyto sys-
témy, vychazejici bud z nespravného pojmu zla ne-
bo alespont jeho tkolu v fadu véénych plant BoZich,
nemohou dati uspokojivou odpovéd na otazku, jak
se tfeba postavit prakticky k tomuto zlu. Jediné vi-
ra v Boha a jeho prozrfetelnost, vira pevna a Zziva
miZe dati &lovéku naleZity rozhled ve spleti tak
choulostivych otazek.

Otevieme listy svatého Pavla, tohoto velkého
ktesfanského vykladade smyslu zla a bolesti, a zjevi
se nam panorama zcela neznamé moudrosti tohoto
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svéta. A Pavel si byl dobfe védom, %e jeho mou-
drost, které uéil, neni s tohoto svéta, védél, Ze je
blaznem v ocich ¢lovéka svétského; ale co na tom,
jen kdyZ ma pravdu, kterd jediné osvobodi. Rozfe-
Seni bolesti naléza sv. Pavel v Kristu, ktery je no-
vou hlavou lidstva. Zn4 Krista jen ukfiZovaného.
Jeho Kristus je opravdu Isajastv Muz bolesti s tr-
novou korunou a hlubokymi jizvami. T'o neni jen
tak nadarmo, bez jakéhokoliv vyznamu. V planech
Bozich bylo stanoveno od vénosti, Ze Kristova bo-
lest a jeho smrt ma byti novym Zivotem pro lidstvo.
Proto pravi Pavel, Ze Bih jej pfeduréil jako smir-
nou obéf. (Rim. IIL. 25.) Jen bolesti a vyferpanim
viech svych sil, které prijal na sebe dobrovolné,
zaslouZil Kristus lidstvu ztraceny Zivot.

Proto je Kristus hlavou nového lidstva, které si
doby!l svoukrvi. A jeho Cirkev, kterou si ziskal svou
bolesti, stava se velkou druZinou kajicnikd, miluji-
cich bolest tak, jako ji miloval on, zasvécenych bo-
lesti jako on, jeji hlava. V tom smyslu napsal Apos-
tol, Ze Cirkev na svém téle dokonava, co zlstava
z Utrap Kristovych pro jeho télo, jimZ jest ona. (Kol.
I. 24.) Proto vyznava, Ze nosi na svém téle znameni
bolesti Jezife Krista. (Gal. VI. 17.) '

A slyste jeho hymnus na bolest, nejhlubsi vyklad
smyslu bolesti, jaky byl kdy dan: ,Nosime vzdy
mrtveni JeZife na svém téle, aby i Zivot JeZistv se
zjevil na naSem téle. Povidy totiZ my, kteii Zijeme,
jsme vydavani na smrt pro JeZiSe, aby i Zivot JeZi-
v se zjevil na smrtelném téle nasem . . . Proto ne-
klesime na mysli, nybrz atkoliv vnéji nas élovék
hyne, pfece ¢élovék nas vnitfni se obnovuje den ode
dne. Nebof nynéjsi nase souZeni, které jest pomije-
jici, lehké, zjednava nam v mife pfenesmirné slavu
vé&Cnou, plnovaZnou, jeZto my nehledime k tomu, co
je viditelné, nybr? k tomu, co je neviditelné...“
(I. Kor. IV. 10-18.) ,,Myslim totiZ, Ze utrpeni ny-
néj$iho ¢asu (to jest dokud Zijeme na svété) nejsou
ni¢im proti budouci slavé, ktera se zjevi na nas.”

(Rim. VIII. 18.)
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Pottebuji tato slova vykladu? Jsem p¥esvédlen,
e &lovék vétici jim rozumi. Vidime v nich jasné,
jak nesmirnou roli hraje zlo a konkretné bolest v na-
sem vztahu k Bohu, ma-li tento vztah byti oznalen
slovy nésledovani Krista. Chceme-li se ptat, proc
Bth na nis dopousti bolest, ptejme se nejdfive, pro¢
ji dopustil na svého jediného Syna, jehoZ tolik mi-
luje. A dojdeme k prvnimu hfichu, jehoZ nasledky
Ipi na ka?dém €loveku, jehoz kalné viny se vali lid-
stvem a vyZaduji si stalych obéti. To prvni vzpoura
¢lovéka proti Bohu, ktera vyvolava stale nové, vola
po spravedlivé odplaté. A pak je tieba stalého o€is-
fovani pro ty, ktefi maji patfit jednou na tvaf svého
Boha. Neni tu bolest a utrpeni nejlep$i vyhni, ve
které se Cisti dule, aby se stala zlatem ryzim, bez
jakéhokoliv pfimésku prilnuti k této zemi?

To je fad prakticky, ukazujici nam, jak dluZno
rozumét umisténi bolesti v planech prozfetelnosti.
A tad teoreticky? - Nemitze byt odlisny. Byl to uz
svaty Augustin, ktery odpovidd na namitku, jak
miZe byt Bih a prozretelnost, jestliZe existuje zlo.
,»ProtoZe Bih je nekonetné dobry, Zadnym zpiso-
bem by nedovolil, aby bylo néco zlého v jeho dilech,
kdyby nebyl tak viemocny a dobry, Ze dovede udi-
niti dobro i ze zla.“® A svaty Toma$ se chape této
odpovédi a rozvadi ji svym zplsobem.

Je sice pravda, Ze ve své nesmirné moci by mohl
Bih zamezit vechno zlo. Nebylo by tim viak zma-
feno také mnoho dobra? To je otdzka, kterou si tu
dava a kterou fe$i svaty Tomas.? Jinak je tomu,
jde-li o spravce jednotlivé véci, ktery miiZe a tiebas
musi zamezit zlo a odvratit je od véci sobé svéfené;
jinak je tomu viak, jde-li o pofadatele celého ve-
smiru, ktery musi pfipustit jisté ¢asteéné zlo, které
je k dobru celku. Pfedpokladame-li, jak predpokla-
da sv. Tomas, Ze ke krase celku a harmonii stvorfe-
ného je tfeba urdité nerovnosti a vzajemné zavislos-

8 Enchir. cap. 11.

9 S. Theol. I. ot. 22, ¢L. 2. k 2.; ot. 103; ot. 48. &. 2. k 3.;
IIL. C. G. cap. 71.
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ti, pak pochopime, %e ni%$i je pro vys§i, a proto jisté
¢aste¢né zlo miZe byt dobrem pro bytost vyssi. Tim,
e hyne jedna véc ve vesmiru, tim se ziskava moz-
nost pro vzrlst druhé, a smrt ovce je Zivotem vlka.
Proto, kdyby vSechno zlo ve vesmiru bylo odstra-
néno, ve stavajicim fadu by bylo zamezeno také ne-
jedno dobro, jak patrno z fe¢eného, alespori pro fad
fysicky. A chceme-li najit piiklady pro fad mravni,
uvadi je uZ svaty Tomas: Kdyby nebylo krutosti ty-
rand, nebylo by ctnosti a hrdinstvi muéednikd.

To je vyklad, ktery uZ naznalil svaty Pavel, kdyz
fekl, Ze ,,tém, kteti miluji Boha, viechny véci napo-
méhaji k dobrému* (Rim. VIII. 27.) Nejen milosti
a dary BoZi, nejen viechna dobra vnukani a ptikla-
dy svatych, nybr# i bolesti a atrapy, ba i jejich chy-
by a h¥ichy, protoZe je Bih dopustil, aby pomoci
nich dospéli k dokonalejsi pokote, k hlubsi divére
v BoZi pomoc a mensi divére v sebe.

Pak rozumime sloviim, ktera zpiva Cirkev na Bi-
lou sobotu: O felix culpa, quae talem ac tantum me-
ruit habere Redemptorem! O §tastna vina, ktera si
zaslouzila miti takového a tak velkého vykupitele!
Je v tom ohlas nauky svatého Tomase,'® podle niZ
by nebyl pfiSel Kristus na svét, kdyby nebylo lid-
stvo zhiefilo v Adamovi. Neméli bychom Krista,
jenZ se k nam sni%il jako Vykupitel, stal se jednim
z nas, pripodobnil se nAm ve viem kromé hrichu,
neméli bychom Marie, jeho a na$i Matky, neméli
bychom tolik jinych milosti, které plynou z milosti
vtéleni Syna BoZiho. Tak dovede jen Bih uZivat zla,
které dopustil, tak dovede jen on i ze zla uéinit na-
konec dobro, tak dovede jen jeho moc udiniti z bo-
lesti radost. '

To je smysl prozietelnosti, kdyZ ji uvaZujeme
v déjinach lasky BoZi, jak se nam jevi zvlasté v ta-
jemstvi vtéleni a vykoupeni. Zde vidime jasné na-
znaleno, fe Bih nemuze dopustit ani zlo nez k vét-
§tmu dobru. N4§ rozum lidsky je pfili§ slaby, aby
vidy vidél thned, jaké je ono vét$i dobro, pro které

10 S, Theol. III. ot. 1. &. 3.
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Bith dopousti to nebo ono zlo. Je nam zvlat tézko
chapat tuto pfesaZnou, hlubokou pravdu, kdyZ jde
o nas samy, kdyZ jde o bolest, ktera se nas dotyka,
kterd svira nase srdce, ale pojem Boha, jenZ je Dob-
ro a jenz nemuZe chtiti nic nez dobro svou proztetel-
nosti, nam zajifuje tuto skutetnost. Kdo by mohl
kdy vyzpytovat, jaké bude ono vétsi dobro, které
mél na mysli Bah, kdyz dopustil prvni hiich a po
ném tolik jinych, kdyby nam nebyla zjevena laska
Bozi v Kristu Jezi5i? Dnes, po faktu vykoupeni,
dnes, kdy vime, co znamena p¥ichod KristGv, mize-
me se pravem domnivat, Ze onim vét$im dobrem byl
dar Vykupitele lidstvu a vSech onéch milosti, které
souviseji se slovem Vtéleni.

V. VIRA V PROZRETELNOST V ZIVOTE

Tajemné jsou cesty BoZi prozietelnosti. I kdyz
nas rozum a vira uji$tuji, Ze Bith pe€uje i o nejmen-
Siho ze svych tvort, i kdyZ jsme pevni v této vife,
mohou se ozvat ve chvilich, kdy na nas dolehne bo-
lest, a kdy vidime vSechno $edé a tiebas i erné,
v na$i dus$i pochybnosti, schopné otfasti a tiebas
i zniditi klid na$i duSe. I kdyZ pevné vétime, dokud
jsme daleko od svétla, které by zahladilo viechny
stiny na$i nevédomosti, nevime nikdy, jaké je ono
vétsi dobro, pro které Bih dopousti to neb ono zlo,
tu neb onu bolest, a nezbyva nam neZ ¢ekat, aZ se
zjevi celd pravda ve svétle vééném, a aZ se nam
odhali taje BoZi prozfetelnosti. Ale ¢ekani je vidy
bolestné a ¢ekani ve véci tak vainé mide byt jeité
bolestnéjsi.

Proto je tfeba, abychom plnili svou dusi duvérou,
a to bezmeznou diivérou v nekoneénou dobrotu BoZi.
Bih nis miluje a Bih je dosti mocny, aby mohl
uskuteénit svou lasku k nim. To jsou pohnutky,
které maji dati vyristi v na$i dusi hluboké divéfe
v BoZi prozietelnost. Vysli jsme od Boha, jsme stale
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v rukou BoZich, mame se vratit k tomu, od néhoZ
jsme vysli, a vime, %e on sdm nas vede, on s4ém nidm
podava stale pomocnou ruku. To je prakticky vy-
jadfena ktestanska vira v BoZi prozietelnost. Tato
mySlenka kfesfanské dGvéry vymyti z duse jakyko-
liv nepokoj, jakykoliv strach jak z Zivota pfitomné-
ho, tak z Zivota po smrti. Diivéra, zaloZena na vife
v Bozi proztetelnost, d4 vykvésti v dusi nejhlub§imu
miru, jen? dycha vécnosti, jenZ je jakoby odleskem
onoho miru, ktery je Zivotem nejsvétéj$i Trojice.
A pak si tu pfipomeneme slova svatého Pavla: Jest-
lize Bih je s nami, kdo proti nam?

Myslenka, Ze nic se nedéje na svété bez vile Boi,
Ze kazd4 i sebemen$i udalost je bud Bohem zamys-
lena, chténa, nebo alespon dopusténa, Ze vsechno je
poddano Bozi prozietelnosti, které se nemutiZe nic
vymknout, tato myslenka, pravim, hluboce kfestan-
sky proZita, da docela zvlastni zabarveni naemu
duchovnimu Zivotu, protoze jej uvede na cesty ode-
vzdanosti do viile BoZi a na cesty détinné duvéry, a
vime dobfe - vzpomeiime jen na Terezii od JeZiska
- vime dobfe, Ze tyto cesty jsou mejkrasnéjsi, nej-
jisté33i a vedou aZ k nejvyssim vrcholkiim sjednoce-
ni s Bohem. A% se nauli duse odpovidat na kazdy
projev vile BoZi s Marii Pannou: Sta? se, aZ dospé-
je tam, kam dospéla duse starozdkonniho Joba, mu-
Ze spravedlivého, ktery dovedl Fici na vSechna ne-
$tésti, na viechny zkousgky, které mu Bih pfipravil,
a na viechny ztraty, se kterymi byly spojeny: Bih
dal, Bih vzal, budi? jeho jméno pochvaleno, pak
miZeme byt jisti, Ze naSe kfesfanstvi je Zivé. Ale
pak také pochopime, jaky smysl maji vSechny tyto
zkousky v planech BoZi prozietelnosti, pak se nam
zjevi nejedna véc, nejedna udalost ve svétle, v ja-
kém ji nemtiZe vidét ¢lovék tohoto svéta. Dospéjeme
tam, kam dospéli svati, pro které jako by uZ nebylo
tajemstvi zde na zemi, kteti pohlédli do Boha, a
udalosti jeho prozietelnosti se jim zdaly né¢im sa-
moziejmym. A k témto vrcholkiim musi se pnout a
vzristat i nae vira v BoZi prozfetelnost.
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K 4P1TOLA SEDMAI

TAJEMST VI VECNEHOPREDURCENI

Jen s bazni a chvénim chapu se tohoto tématu,
abych vnesl do ného alespon trochu svétla. Podafi
se mné to? Ci stane se otazka vééného pfedurleni
¢lovéka jesté temnéjsi a méné pochopitelna étena-
Ii? Tato druha moZnost neni vyloudena, protoze jde
o tajemstvi velké, které je s jedné strany zcela jas-
né, kdefto s druhé strany skryva hluboké temnoty.
A mize se stat, Ze ten, kdo vidél toto tajemstvi do-
sud jen s jeho stranky svétlé, zachvéje se pti pohle-
du na jeho stranku temnou a jeho dufe, misto aby
byla naplnéna svétlem, zmita se v nerozteSitelnych
otazkach.

Neni to ojedinély zjev, Ze vérici tlovék nema nej-
mensich pochybnosti o své vife. ProtoZe miluje Bo-
ha a je veden spie vili neZ rozumem, spiSe darem
moudrosti neZ vratkym poznanim ptirozenym, Ine
hluboce k Bohu a viechna jeho tajemstvi pfijima
s pokorou ditéte. Jinak o nich nepfemysli, nehlou-
ba, nehleda jejich vztahy k lidskému rozumu. Je
viak tento véfici dosti pfipraven na chvile bolesti,
které s sebou ptfinaseji také nipor namitek a po-
chybnosti? Jestlie jeho vira je hluboka a laska
k Bohu pfemah4 vSechny nesnaze fivota, jisté zvi-
tézi 1 zde. Zvitézi zase spife srdcem neZ rozumem.
Zvitézi, 1 kdy#% si své vitézstvi nedovede vysvétlit
jinak neZ pfimou pomoci BoZi. Ma-li viak také pfed
druhymi obhajit svou viru a své vitézstvi, ma-li po-
dat také pfed druhymi ospravedlnéni své vytrva-
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losti, tu citf svou nedostateénost, protofe zde nestat
slova srdce, zde je tieba, aby promluvil také rozum.

A jediné tento dtivod nuti jednat i o tomto tak
temném, tak tajemném a nesnadném predmétu nasi
viry. Nechci vyvolévat snad pochybnosti v dusi Ete-
nafe nebo ji znepokojovat pohledem v tajemstvi,
které nejhlub$imi vyklady se stane s jistého hledis-
ka moZna je$té temnéj$i pro né€koho nez bylo dfive.
V tom je pravé velikost kfestanskych tajemstvi, Ze
¢im vice do nich nahliZime, tim vice vidime jejich
naprostou pfesaznost vzhledem k slabému lidskému
rozumu. A podafi-li se nim snad nékdy nahlédnout
s jedné strany v jejich GZasnou krasu a ji ponékud
pochopit, uztime zaroven, jak s druhé strany se ndm
tato pravda snad je§té vice zatemnila.

Je tu jakési neviditelné svétio, které se nam jevi
zv]a§t pozoruhodnym zplisobem v tajemstvi vééné-
ho pteduréeni BoZiho.

I. POJEM PREDURCENI

Pteduréeni je last prozfetelnosti. ProtoZe Bohu
je poddano viechno stvofeni a protoZe se nic nemu-
v [ v PR . . Tvl®
Ze vymknouti jeho prozfetelnosti, jak jsme vidéli,

v v : v I4 b o
protoZe petuje o kazdého tvora a bez jeho viile se
nedéje ani nejmen$i zména ve vesmiru, pak citime
velmi dobfe, Ze ¢lovék je rovnéz poddan této pro-

v . v Vv b4 ’ r4 4
zfetelnosti. A protoZe ¢lovék vynika svym postave-
nim ve vesmiru rozumem a svobodnou vili nad
ostatni tvory, ma o néj Bith také zvlaétni pééi. Clo-

v v . Ve 7
vék byl stvofen nejen proto, aby zil a pak smrti za-

o . - .
nikl; jeho dule je nesmrtelnd a je urdena k slavé
BoZ%i nejen po dobu Zivota, nybrz na véky. Pominou
nebesa, pomine zemé, ale bude na véky Bith a s nim
i nesmrtelné duse, at u? radujici se pred jeho tvafi
nebo tpici pod jeho trestem daleko od jeho tvare.

Bih ve své svrchovanosti jakoito prvni pfidina
a ptivodce vieho, co se stane ve vesmiru hmotném
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i duchovém, a jako¥to vievédouci a moudry potra-
datel vidi od vé&nosti kaZdou dusi, jak jde svobod-
né svou cestou, kterou ji uréil, jak se rozhoduje pro
to, co on od vé¢nosti chtél nebo dopustil. Jeho péce
se vztahuje na kazdého tvora, tim vice tedy na tvora
rozumového, jehoZ svou moudrou prozietelnosti ve-
de k cili od véénosti stanovenému, k sobé samému.
A proto ptedurleni je Cast prozietelnosti, tykajici
se pouze ¢lovéka, iehoz pfivede Bih k vééné blaZe-
nosti.

Proztetelnost se vztahuje na vSechny tvory, na
viechny lidi, i na ty, ktefi nedosdhnou spasy; kdez-
to pfeduréeni je takova prozfetelnost, ktera se vzta-
huje pouze na lidi a sice jen na ty, ktefi jisté do-
sahnou véfné blaZenosti. Proto vymezil uZ svaty
Augustin pfeduréeni jako pfedzvédéni a ptipravu
dobrodini BoZich, jimiZ jistojisté budou spaseni,
kdoZkoliv budou spaseni.! Proto pfedurleni je zce-
la zvld$tni prozietelnost nejen v fadu ptirozeném,
nybrz 1 nadpfirozeném, a jeji péle se vztahuje na
ty, ktefi jsou od vé¢nosti Bohem vyvoleni k tomu,
aby jednou patfili na jeho tvaf a klanéli se jeho
velebnosti. O ty pak pecuje jeho prozietelnost tak,
ze budou jistojisté spaseni, jak pravi sv. Augustin,
protoze se jim dostane tak velkych milosti a tak
u¢innych, jakych je potfeba, aby nebyla vile BoZi
ohledné nich Zadnou piekadZkou zmatena.

Il. PREDURCENI! V PISME SVATEM

Otevime Pismo svaté a zkoumejme, co tam mi-
Zeme nalézti o tomto té€zkém problému preduréeni.
Atkoliv Stary zdkon nam nepodava ndleZitého
pojmu pieduréeni - byla to ptili§ jemna a sloZitd
otazka pro idy, naklonéné spise k materialismu neZ
1 De dono persev. 1. II. cap. XIV.: Praescientia et prae-

paratio beneficiorum quibus certissime liberantur, quicumque
liberantur.

g8



k uvaZovani o tékych problémech BoZich vlastnosti
- nalézdme v Novém zdkoné tolik, Ze si miZeme
ufiniti dosti jasny obraz tajemstvi. Evangelia sice
nefesi této otdzky piimo a texty, které se uvadéji,
nepodavaji zcela dokonaly obraz hledaného pojmu,
alesponl pro exegetu; theolog viak, jenZ jde dale a
pronika vice vnitfni smysl, nalezne vidy vice neZ
ten, kdo zkouma jen smysl Cisté slovni. KdyZ pravi
Kristus, Ze v&&ny soudce fekne tém, kteff budou na
pravici: ,,Pojdte pozehnani Otce mého do kralov-
stvi, které vam bylo pfipraveno od poéatku svéta‘
(Mt. XXV. 84), miZeme v tom vidét zfejmé naraz-
ku na vééné vyvoleni pro slavu véénou, i kdyz
exegeta v tom vidi pouze vyvoleni pro kralovstvi
Cirkve. Podobné miifeme myslet na predurleni,
kdyz pravi Kristus apostoltim, Ze se maji radovat,
protoZe jejich jména jsou napsana v nebesich (Lk,
X. 20), nebo kdyZz pravi o svych vyvolenych, Ze
sly$i jeho hlas a jdou za nim a on jim da Zivot vé¢-
ny a nezahynou nikdy, protoZe nikdo je nevytrhne
z ruky jeho Otce (Jan X. 27).

Je to véak zv1asté svaty Pavel, jenz nam odhaluje
tajemstvi BoZiho vyvoleni. Zakladni je tu text z lis-
tu k Rim. VIII. 28-30.: ,,Vime v3ak, Ze tém, ktefi
miluji Boha, viechny véci napomdhaji k dobrému,
tém, ktefi podle tiradku (BoZiho) jsou povolani. Ne-
bot ty, které predzvédél, také preduréil, aby byl
pfipodobnéni obrazu jeho Syna, aby on byl prvoro-
zeny mezi mnoha bratry. Ty pak, které pfedurdil,
také povolal, a ty, které povolal, také ospravedlnil,
ty pak, které ospravedInil, také oslavil.*

Pavel tu jasné ukazuje, jak koneéné dosaZeni sla-
vy je zavislé na ospravedlnéni a toto zase na pfed-
chozim povolani, takZe mohl fici na jiném misté:
,,INebot kdo té€ vyznamenava? A co mas, co bys ne-
byl dostal?* (I. Kor. IV. 7.) Proto mime dé&kovati
Bohu, Ze nas vyvolil od poc¢atku ke spase posvéce-
nim ducha a vérou v pravdé (II. Thesal. II. 13),
proto je ,,veleben Bih, Ze si nas v ném (v JeZisi
Kristu) vyvolil pfed ustanovenim svéta, abychom
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byli pfed nim svati a neposkvrnéni. V lasce nas
predurdil ku piijeti za syny své skrze JeZiSe Krista
podle zalibeni své vile...“ Tedy zcela zdarma a
zcela svobodné si nas vyvolil Bih bez ohledu na na-
$e zasluhy, podle zalibeni své viile.

V listé k Rim. IX.-XII. vyklada svaty Pavel svr-
chovanou nezévislost BoZi v rozdélovani milosti.
Zidé, ktefi byli vyvoleni jako nérod, jsou nyni za-
vrZeni pro svou nevéru, a spasa se zvéstuje poha-
num, Apotol viak pfesto oznamuje koneény obrat
Zidd. A kde hledat dévod k tomu, e Bih jedna
takto, Ze voli jak narod tak jednotlivce pro dosaZeni
ve&cné spasy? Pavlovi napada obtiZ, ktera tu snadno
vyvstava v dudi, pfemyslejici o tom, ze Bih si voli,
koho chce: ,,Co tedy fekneme? Jest u Boha nespra-
vedlnost? Nikoliv. Nebot fekl MojZiSovi: Smiluji se
nad tim, nad kym se chci smilovati, a slituji se nad
tim, nad kym se chci slitovati. (IX. 14.) A zkou-
mame-li dale tuto otazku, v myslence sv. Pavla vi-
dime stile vic a vice, jak se musi sklanét Elovék,
uvaZzuje-li o velikosti Bozi, a jak musi vidét, Ze je
vie podrobeno jak v fadu hmotném, tak v fadu du-
cha, ano, i v fadu svobodného rozhodovani viili Bo-
Zi, a citime stdle hloubéji, Ze bez ného nemiZeme
nic.2

A tak dospiva Apostol k oslavé této velikosti a
naprosté povy$enosti BoZi, kdyZ piSe: ,,0 hlubokosti
bohatstvi a moudrosti i védomosti BoZi! Jak nevy-
zpytatelné jsou soudy jeho a nevystihlé cesty jeho!

2 Minéni exegetdl o textech sv. Pavla, které jsou vykla-
dény o pteduréeni ke sldvé, je nejlépe vyjidfeno P. Jos.
Lagrangem (Ep. aux Rom. 246.): ,,Ot4zka, o které jedn4 pfi-
mo Pavel, neni dplné totoZna s otdzkou pfedurleni a zavr-
Zeni, nybrz jde jedin& o otdzku povolani pohanfi k milosti
kiestanstvi, jeji¥ antithesi je mevéra Zidd. Ale nelze upfiti,
Ze toto povoldni je zéroveh povolani ke spase. Nelze tu ne-
myslet na osud kazdého jedince a neaplikovat zisady Pavlo-
vy na spasu individudlni. Bih vold ke spravedlnosti svou
pfizni. Ale ti, ktefi nejsou povolani, nebudou ospravedlnéni.
Tedy, ktefi nejsou povolani, budou zavrieni. Zavéry, které
moZno obdrZet touto cestou, netykaji se uZ exegety, ktery se
zabyva textem."
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Nebot kdo poznal mysl Pané? Anebo kdo byl jeho
radcem? Anebo kdo prve dal jemu a bude mu od-
placeno? Vidyt z ného a skrze ného a k nému jsou
viechny véci: jemu slava na véky (XI. 33-36.)."

II. PREDURCENI V NAUCE SV. TOMASE

Theologie svatého Tomase se chape téchto vét
Pisma a snaZi se je osvétlit, pokud lze osvétlit ta-
jemstvi tak velké. ObtiZe, které tu vyvstavaji, ne-
jsou jisté malé. Jak moZno pochopit, Ze Bih chce
spasit viechny, jak uéi Pismo, kdyZ na druhé strané
vidime, Ze vSichni nejsou spaseni? Jak sloutit tuto
vSeobecnou vili BoZi spasit viechny s pojmem pred-
urceni, ktery znamena, Ze jen vybrany pocet do-
sahne patfeni na Boha, jak ukazuje svaty Pavel?
A pak, jde-li o individualni vyvoleni, pro¢ Bith
jednoho vyvolil a druhého nevyvolil? Proé vyvolil
Petra za hlavu Cirkve a nikoliv Jidage? ...

Zde vidime jasné, Ze jsme u kofene tajemstvi,
které je velké.

S hlediska rozumu i viry je jisté, Ze musime nut-
né pripustit tuto zvla$tni prozietelnost Bozi ohledné
¢lovéka a jeho nadptirozeného cile ¢ili pfeduréeni.
Cil,k némuZ je urlen rozumovy tvor, je dvoji: pfed-
né cil ptirozeny, ktery je spoleény s ostatnim tvor-
stvem, a pak cil nadpfirozeny, pfesahujici sily celé
ptirody. Tohoto cile miZe dosici ¢lovék zfejmé jen
za pomoci milosti. A timto cilem je vé&na blaZe-
nost. Jestlize viak BoZi prozietelnost vede kazdého
tvora k jeho prislu$nému cili, je tfeba, aby také
llovék byl veden ke svému nadptirozenému cili
pomoci milosti. A v tom pravé spotiva tkol Boziho
piedurleni.

Bez vé¢ného preduréeni nemize byti nikdo spa-
sen, tak jako bez BoZi prozietelnosti se nemiize diti
zhola nic v pfirozeném fadu vesmiru.

Chceme-li ponékud vniknout v dalii vyklad sv.
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Tomaése, musime si viimnout jeho nauky o zvla$tni
lasce, jakou mé4 Bih k jednotlivetm, neboli o pfi-
dinnosti dobroty BoZi. - Zadny tvor nemtife byti
lepsi, neni-li vice milovan Bohem.® To je zasada,
na které buduje sv. Toma$. Bih miluje viechny
lidi, protoZe viechny stvofil, vSem dal lidskou pfi-
rozenost, viechny vykoupil jeho Syn, jenZ zemfel
za vSechny bez rozdilu na drevé ktiZze. Tim je vy-
jadfena vSeobecna vile BoZi spasiti v§echny. Mimo
to Blih neporouéi nikdy ¢lovéku véci nemozné, tak-
ze tlovék za pomoci milosti dostateéné miaZe dojiti
spasy. Jinak by byl hfich nutny a ¢lovék by se mu
nemohl vyhnout a nasledkem toho by tu nebylo ta-
ké zadné odpovédnosti. Bih dava dokonce vice neZ
je povinen, vice neZ je ¢lovéku nutné potteba, jak
jsme vidéli v pojednani o BoZi spravedlnosti a dob-
roté. Bozi dobrota se proto nabizi viem a chce
viechny spasiti timto zpisobem, kdyZ uvaZuje,
abych tak rekl, lidstvo jako celek.

Laska Bozi viak, ktera je pii¢inou dobra ve vé-
cech, obraci se pak se zvlastnim zalibenim k nékte-
rym jednotlivcim, kterym dava milosti uéinné, pod
jejichZ vlivem tito jednotlivel se stanou opravdu
svatymi a dosahnou vé&né spasy. Proto sv. Augus-
tin nadepsal pravem svou knihu O pfeduréeni sva-
tych. Vile Bozi, jak jsme vidéli, je tak Glinna, Ze
ji nemiZe nikdo a nic odporovat, a proto vie, co-
koliv svou viili stanovil Bih od véénosti, se stane,
a na koho shlédl svym zvlastnim zalibenim, je jeho
vyvoleny a dosdhne neomylné vé¢né spasy. Nelze
si jinak véc predstavit, protoZe nic nemizZe byti do-
konalym a tim méné lep$im, neni-li ptedmétem
vétsiho zalibeni BoZiho. Je sice pravda, %e ¢im kdo
vice miluje Boha, tim vice si ziskava, tedy tim véti
je jeho milost; ale neni i tato vétsi snaha o dobro
milosti od Boha?*

3 Summa Theol. L. ot. 20. - Srov. Garrigou-Lagrange, La
prédestination des saints et la grice. Paris, 1936, 86, n. Ten-
tyZ &lanek v Dict. de Théol. Cathol., Prédestination.

4 Comment. in Mat, cap. XXV. 15.
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UvaZujeme-li nyni o tajemstvi predurdeni vzhle-
dem k naprosté pfesaznosti BoZi a mame-li na mys-
li Boha jakoZto ptivodce vieho, co existuje jak v ra-
du pfirozeném, tak v faddu milosti, vidime jasné, Ze
vychodisko tajemstvi nespo¢iva v tom, jak srovnat
pusobeni BoZi se svobodou lidskou. BoZi vile a BoZi
c¢innost je tak velk4 a tak mocna, Ze miiZe plsobit
na lidskou svobodu ve smyslu jejiho sklonu, aniz
by ji uskodila. VZdyt Bidh je tviircem lidské svobo-
dy, jak by mohl byt jejim ruitelem! Vlastni ta-
jemstvi je viak v tom, Ze ¢lovék nemtzZe nikdy po-
znat a pochopit dGvody, pro které Bih nékoho vy-
voli a jiného nevyvoli. Toto vyvoleni BoZi viak je
naprosto nutné, nebot, kdyby BoZi rozhodnuti, tyka-
jici se jednotlivce a jeho vyvoleni, nebylo G¢inné
samo sebou, nybrz pfedvidanym souhlasem ¢lovéka,
stalo by se proti zakonu zvlastniho zalibeni BoZiho,
ze ze dvou lidi, ktefi by byli stejné milovani Bo-
hem, jimZ by poskytl stejnou pomos, by se stal je-
den lep$i nez druhy. A to sam, bez milosti a pomoci
Bozi. Stalo by se néco mimo imysly BoZi, bez védo-
mi a vile BoZi, neboli ¢lovék sim od sebe by se vy-
$inul nad druhého. Jak je to moZné?

Kdyby rozhodnuti Bo#i, vztahujici se na spasitel-
né skutky, a pomahajici milost, ktera svou uéinnosti
zaji$fuje uskutetnéni téchto rozhodnuti, nebyly G-
¢inné samy sebou, nybrZ jen nasim pfedvidanym
souhlasem, poznani a vile BoZi by nebyly pti¢inou
toho, co je nejhlubsiho v nasem svobodném rozho-
dovani ke spasitelnym skutkim. Byly by tu jisté a
sice nejlep$i z naSich zasluh, které by nevychazely
.z pramene vieho dobra, jimzZ jest Bih. Méli bychom
néco, co bychom neméli od Boha. Bylo by zde néco,
¢eho by nebyl on pfi¢inou. Nebyl by pak Bdh sam
zavisly na &lovéku?®

Na této zasadé zvlastni lasky spoliva vlastné

5 K lep$imu pochopeni feéeného viz 4. kap. ve II. svazku
Vérouky pro laiky a 3. kap. ve IIl. roziifeném vydani 1V.
svazku tého? dila.
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i dal$i bod nauky sv. Tomase, podle ného# pted-
urleni je zcela zdarma bez pfedviddini zdsluh.

Tu s1 musime nejdfive uvédomit dobfe dvé véci:
Cirkev uéi, Ze ptredurleni v celém svém rozsahu,
pokud totiZ zahrnuje i slavu jako cil i milost jako
prostfedek, je darem zdarma danym, protofe prvni
milost, za jejiZ pomoci miZeme ziskat slavu, si ne-
muzZeme zaslouZit. Dale uéi Cirkev, Ze vé¢na slava
v fadu uskuteénéni je udélena jako odména za na-
Se zasluhy a jeji velikost odpovida velikosti zasluh.
Sv. Tom4$ mimo to ulf je§té, Ze vyvoleni ke slavé
je Bohem udinéno zcela zdarma bez pfedvidani za-
sluh,® jak udil uZ svaty Augustin na zakladé textd
sv. Pavla. Zde jsme opét u otizky, kterd nebude
nikdy zde na zemi rozlu$téna: Pro¢ Bih éini z jed-
noho svétce a druhého nechava zahynout v hti§ich?

Bih chtél u nékterych lidi, které preduréil, uka-
zat svou dobrotu a milosrdenstvi, pravi tu svétec,
tim, Ze je udetfil. U jinych pak chtél ukazat svou
spravedlnost tim, Ze je zavrhl, to jest nevyvolil.”

6 Summa Theol. I. ot. 23, &l. 5.

7 Katolicky pojem predurteni je velmi odli¥ny od kalvin-
ského, wiklefského a jinych. Cirkevni sném v Kiersy (Denz.
316.) pravi: ,,Ostatni pak, které ponechal podle soudu spra-
vedlnosti v mnoZstvi pokaZeném (in massa perditionis), pred-
zvedél, Ze zahynou, ale nepfedurdil je (positivné) k zahubé;
protoZe viak je spravedlivy, pfeduréil jim v&¢ny trest.” -
Zavrieni neni tedy pfeduréeni k ving, nybrZ k trestu na za-
kladé svobodn& spichané viny, o nif vi Bdh od vénosti,
kterou vid{ od vé&¢nosti ve svém rozhodnuti, kterym ptipousti
tuto vinu, jif nemusi zamezit. Zavrieni jakoitfo opak pfed-
uréeni je vylouZeni n&kterych z v&né slavy pro dobrovolné
spachany htich. Je to Gkon Bo#i mysli, kterym B&h nékteré
jako zlé, a to pro jejich zlo, od sebe odvrhl a stanovil, aby
byli zbaveni v&¢né slavy. Proto v katolické nauce je zavrieni
podminéné h¥ichem, kdefto v kalvinismu Béh jisté duse, bez
ohledu na htich, od vé¥nosti positivné zavrhl k vé¢nym tres-
tim. Tak zvané negativni zavrieni v nauce tomistické zna-
mena pfipudténi se strany BoZi, aby nékdo upadl do hiichu
a svou vinou ztratil vé¢ny Zivot. Je to nevyvoleni nékterych
z mnoZstvi pokaZeného hiichem dédi¢nym k vé¢nému Zivotu.
Bih nikoho nechce trestat a nikoho netrestd nef za h¥ich,
ktery byl dobrovolné spAchan. A proto i kdy% timto negativ-
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A divod? Je jasny, kdyZ jej uvaZujeme se strany
lidi, protoZe mé-li byt na nich uskuteénéna BoZi
dobrota a spravedlnost a ma-li byt uskute¢nén fad
vesmiru, spolivajici v harmonii rdznych stupni
dobroty a krasy, bylo potfeba, aby Bih tak jednal.
Pro¢ vsak pravé tohoto vyvolil a pravé tohoto ne-
vyvolil, tu nemdZeme hledat nikde jinde divod ne%
ve vili BoZi (tamtéZ k 3.). Musime si tu piipome-
nout slova sv. Augustina: ,,Pro¢ tohoto ptitahuje a
jiného nepfitahuje, nesud, nechces$-li bloudit.“ A je
treba si zarovett uvédomit jeho napomenuti: ,, Jest-
liZe nejsi dosud pritahovan, ulin, abys byl pritaho-
van.“8

A jesté jedno hledisko osvétluje svaty Tomas
v tomto ¢lanku: Nelze obvifiovat Boha z Z4dného
bezpravi, kdyZ jednomu da, druhému neda, jedno-
mu da vice, jinému méné. Bezpravi by tu bylo,
kdyby Bdh byl povinen dati viem stejné, kdyby
vem naleZelo pravo byti pfedurtovanu ke slaveé.
JestliZze vSak Bith dava milost tim, Ze nékoho pfed-
uréi, nesmi a nemiZe ho obvifiovat z bezpravi ten,
koho nepreduréil. Kdo dava z milosti, je zcela svo-
boden, zda d4 nebo nedd nebo kolik komu da. -
Ostatné vime ze zjeveni, Ze Bdh nepfikazuje ne-
moZné a Ze vola-1i k sobé, dava také dostateénou
milost, kterou miZe kaZdy dojiti spaseni. Proto ne-
dojde-1i nékdo spasy, je to jen jeho vina. Krasné
to fekl sném cirkevni v Kiersy: ,, JestliZe jsou nékte-

nim zavrZenim chce Bih nezévisle na pfedvidani h¥ichu p#i-
pustit, aby néktefi od ného odpadli a tak byli vylou&eni z do-
saZeni vélné slivy, nikomu nechce déti trest bez ohledu na
budouci h¥ichy. Proto svaty Toma§ (. 3. k 2.) ukazuje,
jaky rozdil je mezi pfeduréenim a zavrienim v fadu pfidin-
nosti. Predureni je opravdu pfilina veho, co vede k slavé,
jako milosti, dobrych vnukdani atd., kdeZto zavreni neni pfi-
¢inou hfichd &élovéka, které ho pfivedou ke ztraté slivy. Za-
vrieni je pouze pfilina toho, Ze Bih opusti ¢lovéka, Ze mu
neda ddinnou milost, kterou mu neni povinen dat. Nelze pro-
to mluvit o nespravedlnosti u Boha, jestlife neda to, k éemu
nenf povinen. Je tedy &lovék sam vinen svou vétnou zahubou.

8 Tract. XXVI. in Joannem.

105



i spaseni, je to dar toho, kdo je spasil; jestliZe né-
ktef{ zahynou, je to jejich zasluha.“®

Tajemstvi predurceni a primluvy svatych! S jed-
né strany je jisté, Ze uradky BoZi jsou nezménitel-
né, s druhé strany Cirkev uéi, abychom se modlili
za spasu druhych. Jak mame srovnat tyto dvé sku-
tetnosti?

Sv. Tomas!® pfedné jasné rozliSuje, co miZeme
a co nemiZeme svou modlitbou, Jde-li o pfeduréeni
samo v sobg, pokud znamena véény dradek Boii,
pak tu nemtiZe naSe modlitba znamenat zhola nic.
Je samoziejmé, e vile BoZi se nemiZe ménit, pro-
toZe vile BoZi je Bih sam, jenZ nemiZe podléhat
zménam, nemuZe byt v niem zavisly na svych tvo-
rech. UvaZujeme-li viak pfedurteni v jeho uéin-
cich, pak mame byt svou modlitbou pomocniky Bo-
zimi, jak chce svaty Pavel.

Biih sice od véénosti rozhodl dati nam spasu, ale
jen na modlitby nase a svych svatych. Jako viude,
tak i zde Bih stanovil nejdfive koneny uéinek a
pak uspofadal prostiedky a pfidiny, které by jej
zptsobily. Kdy% rozhodl, abychom dosahli spasy,
rozhodl také, abychom o ni prosili a aby se druzi
za nas pfimlouvali. Nemodlime se proto, pravi sv.
Tomas, abychom zménili boZské rozhodnuti, nybrZ
abychom si vyprosili, co Bih rozhodl, aby se splnilo

® Conc. Carisiacum, De redemptione, cap. 3. Denz. 318. -
TtebaZe, jak prohladuje sném tridentsky (Denz. 805), nemidZe
nikdo s naprostou jistotou védét, zda jest v poétu predurée-
nych ke spase, jestliZe se mu nedostalo zvla$tniho zjeveni
od Boha, udivaji svati Otcové nékteré zndmky BoZiho vy-
voleni. Jsou asi tyto: 1. Dobry Zivot. 2. Svédectvi tistého
svédomi, které €lovéku nic nevylitd. 3. Trpélivost a ochota
v ptijimani vech protivenstvi, jaké Bih na &lovéka dopousti.
4. Ochota v poslouchéani slova BoZiho a touha po duchovnich
vécech. 5. Milosrdenstvi vii¢i chudym a ubohym. 6. Pokora
srdce. 7. Zvla$tni tcta a zboZnost k Panné Marii. 8. Laska
k nepfatelim. 9. Vrouci modlitba za setrvani a% do konce.
10. Odevzdanost do vile BoZi za viech okolnosti %fivota. -

Ostatn& Kristus sam fekl: ,,Blahoslaveni chudi duchem, ktefi
lkaji, ktef{ trpi pro spravedlnost, milosrdni, ¢istého srdce,

7 ¢

nebof jejich je kralovstvi nebeské.
10 Summa Theol. ot. 23, &l 9.
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skrze modlitby, aby toti? lidé pro$enim si zaslouZili
obdrZeti, co jim vSemohouci Bih od vé&énosti roz-
hodl déti, jak pravi sv. Rehof. - Neni tedy zbyteéna
modlitba za spasu druhych, tak jako neni zbyte¢né
sit na jafe, chceme-li jednou klidit drodu.

IV. TAJEMSTVI PREDURCENI A DUCHOVNI ZIVOT

Pted tajemstvim vééného predurdeni BoZiho sto-
ji lidsky rozum jako pfed neviditelnym svétlem.
Samo v sob& je toto tajemstvi jisté velmi jasné,
pro Boha je svétlem, pro nas viak svétlem nevidi-
telnym. Jeho podstata spoliva ve spojeni nekonel-
nych vlastnosti BoZich: milosrdenstvi, spravedlnos-
ti a svrchované svobody BozZi. Nejasnost je tu pro
nas jisté velkd, ale vime, Ze tato nejasnost nevy-
chazi odtud, %e by tyto tfi pojmy byly proti sobé.

V tajemstvi pfeduréeni se stykaji dvé pravdy.
které jsou nam samy o sobé zcela jasné, ale pocho-
piti jejich spojeni se vymyka nasemu slabému cha-
pani. Vime dobfe, %e Bih neporoudi nic nemozného
a Ze kardému skytd dosti prostfedkd, aby dosdhl
svého cile. A proto, je-1i kdo na véky zatracen, vi-
me, Ze jediné on sam je vinen, protoZe neuZival
dosti nabizenych milosti. Na druhé strané je nam
metafysicky jasné, Ze nikdo nemtiZe byti lepsi, ne-
ni-li vice milovin Bohem, protoZe viechny doko-
nalosti dluZno jako na prvni pri¢inu uvésti na Bo-
ha. - Méme-li v§ak nyni pochopit, jak se tyto dvé
zasady, samy o sob& jasné a nutné, spojuji v ta-
jemstvi pfedurleni, tu zdstava na$ rozum jako pred
neviditelnym svétlem. PohliZi do svétla, ale nevidi.
Asi tak jako oko netopyra, postavime-li jej proti
slunci . ..

U tajemstvi pfeduréeni vidime velmi jasné, Ze
pfedmétem viry jsou pravdy, které nelze vidéti
rozumem, které zlstivaji temné pfes viechno svét-
lo, jaké tu muZe pfinésti lidsky rozum. Nesmime
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vak zapomenout, Ze Ziva vira, spojena s laskou, je

-vidy doprovéazena darem moudrosti, ktery pronika
na zakladé Pisma smysl tajemstvi, pokud to lze
¢lovéku zde na zemi. A proto 1idé hluboké viry citi,
Ze to, co je nejtemnéjdi v tajemstvi viry, je také
nejbozité;si, ¢ili BoZstvi samo, které v sobé jednoti
v naprosté harmonii spravedlnost, milosrdenstvi a
svrchovanou svobodu. A proto vile se chape prav-
dy, i kdyZ ji rozum nepronika, i kdyZ nevidi jeji
kréasu v celé jeji velikosti, protoZe spoléha na slova
toho, ktery ji tuto pravdu zjevil.

V tom smyslu krasné mluvi Bossuet v listé jisté
osobé, ktera nemohla chapat, jak moZno sloudit s ta-
jemstvim predurdeni vieobecnou vili BoZi spasiti
viechny: Mnoho je povolanych, ale malo vyvole-
nych, pravi Jezi§ Kristus. V3ichni, kdoZ jsou povo-
lani, mohou pfijiti, jestliZe chtéji; svobodna vile
je jim dana k tomu a milost je urfena k pfemozZeni
jejich odporu a k podpote jejich slabosti. ]esthze
nejdou, nesméji davati nikomu ]memu vinu nez
sobé, Ale jestlize pfijdou, znamena to, Ze se jich
dotkl Bih zvla$tnim zplsobem, kdyZ jim vnukl tak
dobré uZiti svobodné vile. Maji tedy svou vérnost
od zvla$tni dobroty, coZ je zavazuje k nekoneéné
vdéénosti a uéi je pokorné fikati: Co mas, co bys
nebyl pfijal? A jestliZe jsi pfijal, pro¢ se chlubis?

Vse, co Bih &éni v &ase, pfedvidal, pfeduréil od
vélnosti. Tak také od véénosti predvidal a piedur-
¢il viechny jednotlivé prostfedky, jimiZ mél vnu-
kati svym vérnym jejich vérnost, jejich poslu$nost,
jejich vytrvalost. To je predurdeni.

Ovocem této nauky je odevzdati svou viili a svou
svobodu do rukou Bozich, prositi jej, aby ji fidil
tak, aby nikdy nebloudila, dékovat mu za vsechno
dobro, které &ini, a véfit, Ze Blh je kona v ni, aniZ
by ji zeslaboval nebo nitil, nybrZ naopak ji pozve-
da a sili tim, Ze ji dava dobré uZivani svobody, coZ
je dobro ze viech nejtouzebnéjsi. . .

Nelze tedy tomu, jenZ chce, ani tomu, jen% béZi,
ptipisovat spasu, nybrZ Bohu, jen? kona milosr-
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denstvi, to jest ani béh ani vile nejsou prvni priti-
nou a tim méné jedinou p¥i¢inou spasy, nybrZ mi-
lost, kterd ptedchazi, ktera je provazi aZ do konce,
a té je tfeba byti vérnym aZ do konce, abychom
mohli Fici se sv. Pavlem: Ne ja, nybrz milost BoZi,
ktera je se mnou.

Celd nauka o pfeduréeni a o milosti se shrnuje
kratce v téchto slovech proroka: ,, Tvéa zkaza z te-
be, Izraelj, toliko ve mné tvé spasa.” (Ose. XIIL 9.)
Tak je tomu. A jestlize nerozumime, jak se to vie-
chno srovnava, stadi nam, Ze to vi Bih, a musime
tomu pokorné véfit... Tajemstvi BoZi je pouze
pro ného samého.“!?

Vime, Ze jsme v rukou Bozich a Ze Blih nemuze
chtiti neZ na$e dobro. KdyZ se nam zda byt tak téz-
ké tajemstvi BoZiho pfedurdeni, kdyZ se snad chvéje
na8e dufe pred touto pravdou, jako se chvéla duse
nejvétiich svétct ve chvilich dabelskych pokuseni
a skrupuli, odevzdejme se pokorné do vile BoZi.
Tam nalezneme pokoj a klid své dusi.

Ostatné kde miZe byt bezpetnéj$i nade dufe neZ
u Boha? Neni ndm lépe, kdyZ vime, Ze jsme zcela
a ve viem zavisli na Bohu a jeho svaté vili, nez
kdybychom byli vydani sami sobé? Vidyt v tom
musi byt pravé nejvét$i nafe atécha, Ze jsme tak
dokonale a tak stile pod vlivem BoZim, z n¢hoZ se
nemtZeme nikdy vymknoutl U Boha j jsme nejbez-
pecnéjii. ]esthze nas udi Cirkev, Ze nemame sami
ze sebe nic nez hl‘lCh a le%,'? musime byt plm vdée-
nosti, kdyZ uvaZime, jak Bih o nas pecu1e a jak
jsme vidy a vSude v jeho rukou. Co by z nas bylo,
kdyby nas Biih ponechal samy sobé? Jak uboze by-
chom uZivali své svobody! Neméame k tomu dosti
zkuSenosti?1?

Neni pochyby, Ze Z4dné tajemstvi na${ viry neni
schopno rozboufit nasi dusi tak, jako tajemstvi véc-

11 Qeuvres, Paris 1846, tom. XI. p. 133 n.

12 Sném orangsky, II. cap. 22.

13 Srov. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, I
p. 281, 282.
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ného pfeduréeni. Mysleme na tajemstvi nejsvétéj-
i Trojice, uvafujme o tajemstvi vtéleni Syna Bo-
ziho, pohlifejme na Krista v tajemstvi nejsvétéjsi
svatosti; nd§ rozum zdstane pravé tak zahalen rous-
kou neproniknutelnou, stojime v kaZdém z téch-
to pfipadt pfed neviditelnym svétlem, ale Zidné
z téchto tajemstvi nepfivede nepokoj do nasi duse.
Naopak, spife uvede dusi v jasot a vynuti na ni
slova chvaly a dik. Kazdé tajemstvi BoZi nas vrha
na kolena pied velebnosti BoZi a nuti nas, abychom:
se v hluboké vife klanéli Bohu tajemnému; tajem-
stvi pfeduréeni nas ma k tomu, abychom se vrhali
na srdce BoZi se slovy hluboké odevzdanosti do
jeho svaté vile. Jen zde nalezneme pokoj, po ja-
kém touzi naSe duse: v hluboké vife, ktera nazira
na Boha v jeho lasce a dobroté a odevzdava se zcela
a bez vyhrady jeho svaté prozfetelnosti jak v fadu
pfirozeném, tak v fadu milosti.



K 4 P J T O LA 0 S MA4

NEJSVETEJSI TROJICE

J ¢ dosti znama krasna legenda, ktera se vypravuje
v Zivoté velkého sv. Augustina. Kdy? psal své dilo
O Trojici, které svou hloubkou se fadi mezi nej-
krasnéjii dila theologické literatury, prochazel se
kdysi po bfehu mofském v hlubokém zamysleni.
Jeho duse se obirala tajemstvim nejsvétéjsi Troji-
ce. Tu se mu zjevi andél v podobé ditéte, které si
hralo na bfehu mo¥ském tim, Ze si vyhrabalo diilek
a Skebli prelévalo vodu z mofe do dilku. Augustin
pohliZi na dité a taZe se: Ubohé dité, co pak myslis,
Ze preleje$ motfe do toho malého dilku? A dité od-
povida: Jisté se mné spie podaii preliti mofe neZ
tobé proniknouti tajemstvi nejsvétéjsi Trojice. -

PohliZime-li v tajemstvi nejsvétéj$i Trojice, zda
se nam, jako bychom pohliZeli do slunce. Nesneseme
jeho jasu; jeho ptilidné svétlo nas oslepuje. Klopime
mimodék zrak a nemiZeme neZ se klanét. Citime, Ze
tajemstvi je pfili§ velké pro nas slaby rozum. Ale
vile, vedena milosti, sklani se pfed tajemstvim tak
jako rozum, jen% &ém vice poznava svou nemohouc-
nost, tim vice se podrobuje pfesazné pravdeé.

I. POJEM NEJSVETEJSI TROJICE

Mluvime-li o Bohu a jeho vlastnostech, nacha-
zime tu mnoho, k ¢emu se mo¢no dopracovat pou-
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hym rozumem, nebo co 1ze alesponi osvétlit Gvahou
rozumovou. Pojednanim o nejsvétéjsi Trojici vstu-
pujeme v hlubiny tajemstvi, kam? by se lidsky roz-
um nemohl nikdy odvazit, kdyby jej neptedchaze-
lo zjeveni. Bez zjeveni by nemohl &lovék nikdy
myslet na to, Ze existuje Bih jeden ve tfech Oso-
bach. Viechny pokusy racionalismu ukazat, Ze kies-
fanské dogma nejsvétéjsi Trojice je vlastné jen
jisty bod vyvoje pohanskych naboZenskych systé-
md, selhaly nadobro. Bez zjeveni by se nemohl ¢lo-
veék nikdy propracovat k takovému pojmu Trojice,
jak ndm jej ukazuje Pismo a jak mu rozumi kato-
licka vérouka.

Podstata tajemstvi nejsvétéjsi Trojice spociva
v tom, Ze jedna a tatdz pi"irozenost, bytnost, je spo-
leéna ttem Osobam. Jedna a tiZ pfirozenost muzZe
byt spolena vice _]ednothvcum i u stvofenych by-
tosti, ale je tu nesmirny rozdil mezi zplsobem, ja-
kym je jedna a taZ lidska pfirozenost spoleéna na
ptiklad viem lidem a jak je jedna a taz ptirozenost
boZska spoleéna tfem boZskym Osobam. Lidé maji
spoleénou prirozenost pouze ve smyslu abstraktnim,
takZe kaZdy €lovék je osoba, majici svou vlastni,
konkretni pfirozenost, odlisnou konkretné od ji-
nych, takZe je tolik lidi, kolik je osob, kdeZto u Bo-
ha je tomu tak, Ze, a¢ jsou tfi Osoby, nejsou tfi bo-
hové, nybrZ jen jeden Bih, protoZe jedna a taz kon-
kretni pfirozenost je spoleéna tfem Osobam. U lidi
se rozliduji jednotlivé osoby také svou vlastni kon-
kretni pfirozenosti, kde#to v tajemstvi nejsvétéjsi
Trojice nikoliv. Nepochopitelnost tajemstvi spodiva
hlavné v tom, jak mohou byt ¢iselné tfi Osoby,
které maji ¢iselné jednu pfirozenost, a pak jak to,
Ze tu nejsou &iselné tii bohové, kdyz tu jsou éiselné
tH Osoby, které maji opravdu boZskou pfirozenost.
Sledujeme-li Pismo svaté, dospéjeme k presvédce-
ni, Ze tomu tak je, ale nikdy zde na zemi nemize-
me proniknout cely smysl tohoto tajemstvi. Mohli
bychom tedy kratce vyjadfit tajemstvi nejsvété;jsi
Trojice v téchto étyfech vétach:
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1. Otec, Syn a Duch svaty nejsou jen tfi jména
nebo tfi podoby nebo t#i stupné vyvoje boZské jed-
noty, nybrZ jsou to tfi Osoby vécné rozlifené, a to
tak, Ze jedna z nich se stala ¢lovékem a Zila mezi
nami, coZ nemtZeme fici o druhych dvou.

2. Jednotlivé Osoby jsou si soupodstatné a rovné
a maji pravou a neporusenou pfirozenost boZskou
nerozdilné.

3. Mezi nimi je pfirozeny a neporusitelny vztah,
podle néhoZ prvni Osoba, Otec, je bez plivodu a je
pivodem druhych; druha Osoba, Syn, vychazi od
Otce cestou plozeni; tfeti Osoba, Duch svaty, vy-
chazi od Otce i Syna jako od jediného pivodu je-
dinym vydechovanim.

4. Tyto tii Osoby, tfebaZe jsou vécné rozlifeny,
jsou jedna véc, jedno bozstvi, jeden Bih.?

Takové je tajemstvi nejsvétéjsi Trojice ve svych
hlavnich rysech. Pohledme nyni, jak se ndm jevi
jeho existence v Pismé svatém, a jakym zplsobem
katolicka theologie vyklada a objastiuje toto veliké
tajemstvi boZstvi.

II. EXISTENCE™NEJSVETEJS§! TROJICE

Vira v nejsvétéj$i Trojici je vyhradni vlastnic-
tvi kfestanské myslenky. Je tozdkladni dogma, kte-
rym se li§f kfesfan od ¢lena kteréhokoliv vyznani;
pojem trojjediného Boha je pojem ryze krestan-
sky. Proto ani Stary zékon neobsahuje ohledné na-
uky o nejsvétéjsi Trojici nic vice, neZ temné stopy,
v nichZ moZno vidéti naznaleno nafe tajemstvi te-
prve tehdy, kdyZ na né pohliZime ve svétle zjeveni
Nového zakona.? Narod izraelsky, zaloZeny znaéné

1 Srov. Mgr. Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique,
c. 1.

2 Texty St. Z., které se uvadéji, nedokazuji ve skuteénosti
existenci nejsv. Trojice. Dnes uzndvaji viichni, Ze na pf.
Gen. 1. 26: ,,U¢ifime &lovéka k nafemu obrazu,”” neni roz-
mluva tii boZskych Osob, nybrf jde o pouhy pluralis maie-
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materialisticky a klonici se stile k pohanskému
mnohoboZstvi, byl velmi malo ptipraven k tomu,
aby se mu dostalo tohoto zjeveni, které by nebyl
schopen chéapat jinak neZ ve smyslu polytheismu,
mnohoboZstvi, jimZ byl ostatné se viech stran ob-
klopen.

Chceme-li dokazat, Ze kfestanska nauka o nej-
svétéjsi Trojici neni kombinace naboZenskych po-
jmi o Bohu pohanskych narodd, musime ukazat,
¢ je zcela jasné obsaZzena v knthach Nového zako-
na, i kdyZ snad neni vZdy vyjadfena tim zpisobem,
jak o ni mluvime v dne$nim theologickém nazvo-
slovi, pfesné vyhranéném. A to znamena ukazat dvé
véci: pfedné 7e v Pismé je fe¢ o trojici bozskych
Osob;, navzajem rozliSenych, a pak o jejich soupod-
statnosti. DokaZeme-li tyto dvé véci, mame doké-
zanu jsoucnost nejsvétéjsi Trojice.

1. Novy zakon znamena jisté naprosty prevrat
v naboZenském smysleni Zidovském. Zvlasté evan-
gelium sv. Jana a listy sv. Pavla jsou toho jasnym
dokladem. Pojem Boha hrozného, obavaného viemi
Izraelity, se méni v pojem nebeského Otce, smysl
poslani MesiaSe dostava stile dokonalejsi vyraz,
vidy vice prosvita jeho boZstvi, a pfichazi tu v Gva-
hu je$té Duch svaty, o némz Stary zdkon ve skuteé-
nosti nevi jako o odlisné Osobé.

Kristus Mesias$ se jevi v evangeliich stale vice ja-
ko Bih. Pozvolna zjevuje utednikiim, pokud jsou
to schopni chapat, smysl svého poslani a svij vlast-
ni ptivod. Bof tim ovSem Zidovské ideje o Mesiasi
staticus. Podobné dluZno rozumét také jinym textdm St. Z.
Jen ve svétle zjeveni N. Z. moZno v téchto textech vidét
tajemstvi nejsv. Trojice. V tom smyslu pravi P. Lagrange:
,»ClovEk je stvoten k obrazu BoZimu. Autor klade ptili§ velky
diraz na tento karakter, nez abychom mohli pfedpokladati,
Ze Stvotitel mluvi s andély; ¢lovék neni stvoren k obrazu
andéld. Bih mluvi sdm k sobé&. Jestlize uZiva mnoZného &isla,
predpoklada to, %e je v ném plnost byti, takZe miiZe uvaZo-
vat sam se sebou, jako vice osob uvazuje mezi sebou. Tajem-
stvi nejsv. Trojice tu neni vyslovné naznaleno, ale dava nej-

lep$i vyklad tohoto obratu, ktery se objevuje i pozdéji.”
(R. B. 1906, p. 387.)
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razu éisté politického, které byly a7 piili§ vzity, a
proto musi postupovat jen pomalu a opatrné. Ptesto
viak miZeme Fici, Ze cely Zivot Kristiv od jesli aZ
na kfi%, ano aZ do zmrtvychvstani je pozvolnym do-
kazovanim jeho boZstvi. Své boZstvi ukazuje Kristus
Zidtm tim, Ze kona zizraky svou vlastni moci, uéi
jako ten, jenZ ma moc, a nikoliv jako sluzebnik Bo-
Zi, odpousti hiichy, coZ je a bylo vidy vyhrazeno
Bohu, takZe se pohor$uji Zidé nad jeho jednanim,
prohlauje o sobé nejednou, Ze je Bih. A kdyzZ je
souzen pro toto své tvrzeni a kdyZ proto umira na
kiiZi a vstava tfettho dne svou vlastni moci z hrobu,
tim v${m podava velkolepé dikazy svého bozstvi,
proti nimZ ani nejracionalisti’téjsi véda nemuze
najiti protidikazi, le¢ nezodpovédné a bezdivodné
popirani.

Duch svaty ptichazi v Novém zakoné jako odlis-
na samostatna Osoba. Stadi viimnouti si nékolika
mist evangelia, abychom byli o tom pfesvédleni.
Prvni dilo, které pripisuje evangelium Duchu sva-
tému, je mimotadné poleti JeZifovo. ,.Duch svaty
sestoupi na tebe, pravi andé€l Marii, a moc Nejvys-
§tho té zastini ... (Luk. L) Racionalisticka kritika
nezapomnéla ani na tento text a vidéla v této uda-
losti vliv legend &inskych, budhistickych a syrskych,
jini tu zase hledali vlivy egyptské a Fecké. Spravné
poznamenava Lebreton,® Ze rozdil mezi zminénymi
legendami, hemZicimi se nelistotou a hrubostmi, a
istym lidenim sv. Lukége, je tak velky, Ze tu nelze
hledat Zadné spojitosti. Ostatné jak by pfiSel autor
ttetitho evangelia k témto legenddm? Vime pfece
velmi dobfte, jak se tehdy Zidé stfeZili jakéhokoliv
styku s pohanskou moudrosti, zvla§té naboZenskou.

Dalsi daleZity text je ve vypravovani o kitu Kris-
tové v Jordané.* KdyZ vystupoval Kristus z vody,
otevielo se nebe a Duch svaty sestoupil v podobé

8 Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Beauchesne,
Paris, 1927, 1. str. 333.

4 Mt. IIL. 16. Duch Bo#i; Mk. I. 10. Duch; Lk. III. 21.
Duch svaty; Jan 1. 32. Duch.
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holubice, zatim co bylo sly3eti s nebe hlas: Ty jsi
mij syn mily, v tobé mam zalibeni. Tu mame jisté
jednu z nejslavnéjsich scén evangelia, kterou je ko-
runovano poslani sv. Jana Kftitele. Tajemstvi nej-
svEétéjsi Trojice je tu zcela jasné vyjadfeno: Otec
jako samostatna osoba mluvi k Synu, jen% pfijima
ktest z ruky Janovy, a Duch svaty opét jako odli§na
osoba se zjevuje v podobé holubice. Ti, kdo stali
kolem a ptihliZeli Kristovu kitu, nechipali snad jesté
velikosti okamZiku, nebyli zatim je$té pfipraveni,
aby rozuméli tak velkému tajemstvi. Sv. Jan Kititel
viak poznal, o€ jde, a jak vypravuje evangelista Jan
(I. 33), hldsal od této chvile, Ze Jezi§ je Syn Bozi.

Zv1aité viak je tfeba zdGraznit trinitafskou for-
muli kitu u Mt. XXVIII. 16—20: ,,Dana je mi vse-
chna moc na nebi i na zemi (boZstvi Kristovo). Jdou-
ce tedy uéte viechny narody, kitice je ve jménu
Otce, i Syna, i Ducha svatého, ulice je zachovavati
viechno, cokoliv jsem vam pfikazal.”“® Tento text
je jisté nejjasnéj§i ze vSech texti Nového zakona
ohledné Nejsvétéjsi Trojice. Proto hral vidy dile-
zitou roli a svati Otcové se ho vidy dovolavaji proti
viem bludafim,

A jesté jednoho mista je si tfeba viimnout. U sva-
tého Jana (XIV. 16. n.) ¢teme, jak Kristus slibuje
apoStoldm Ducha svatého: ,,A ja budu prositi Otce
a jiného Utésitele vam da... Ducha pravdy... Uté-
Sitel pak, Duch svaty, kterého posle Otec ve jménu
mém, ten vas naudi viemu a pfipomene vam vie, co
jsem vam mluvil.”

Tento Duch svaty, UtéSitel, kterého slibuje Kris-
tus apoitoldm, neni jen néjaky dar; je to skuteéna
Osoba, jejiZ ¢innost je zfejmé boZska, jeho# ptitom-
nost nahradi ptitomnost Kristovu. Dokond{ vyudeni
apostold, bude vydavati svédectvi Kristu, pfipomene
apostolim vse, co jim kdy fekl Kristus, usvédéi svét.

5 Nadli se kritici, ktefi chtéli popirat pravost tohoto ne-
smirné dilefitého textu. Dnes v3ak i s hlediska historicko-

kritického je naprosto jasné, Ze nelze brat toto misto sv. Mt.
v pochybnost. Srov. Lebreton, L ¢. str. 599 nn.
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Nelze si pfedstaviti ¢innost osobitéj$i. Co je tu viak
jeste dulezitéjsi, Ze Kristus srovnava sebe s Duchem
svatym: ,,Prositi budu Otce a d4 vim jiného Utési-
tele, aby s vami byl vidy.“ Kristus odejde, Duch
svaty bude viak stile mezi jeho vérnymi.

Méme tu opravdu oscbu zcela odli¥nou od osoby
Otce i Syna. Syn se modli, Otec posila, Duch svaty
je poslan Otcem ve jménu Syna. Tento Duch ptipo-
mene apo$toldm vie, co jim fekl Syn. Vychazi od
Otce, bude poslan Synem od Otce, Duch oslavi Syna,
protoZe vezme z jeho a zvéstuje.

Neni tedy nejmensi pochyby o tom, Ze Pismo sva-
té Nového zdkona mluvi o tfech bozskych Osobach
které ne]sou pouhym1 polmy, nybrz Osobami vza-
jemné odli$nymi, jimZ je pfipisovana vzajemné od-
li3na ¢innost.

2. Soupodstatnost téchto t¥ iboZskych Osob je rovnéz
dosvédlena Pismem svatym. Slova soupodstatny sice
neuzivaNovy zikon, je to vyraz pozdéjsi, ktery vznikl
v bojich kristologickych na vychodé, a proto je tieba
hledat, jakym zpisobem je vyjadfen tento pojem.

Pismo ukazuje ptedné, Ze jak Syn, tak Duch sva-
ty je Bih, pravé tak jako Otec. O Kristu pravi evan-
gelia, Ze je roven Otci: sedi na pravici Bozi, coZ je
vsemitské fedi toté% jako byti nékomu roven. Onsam
poznava Otce a je od ného dokonale poznavan, coz
opét ukazuje na rovnost. Jestlize Otec je nekoneény,
pak také ten, kdo ho dokonalym zpisobem poznava,
je nekonelny nasledkem vztahu, jaky je mezi po-
znanim a bytim.

Sv. Jan je$té vyraznéji mluvi o boistvi Kristové
a jeho soupodstatnosti s Otcem. Staéi &isti zv1asté
jeho prolog k evangeliu, kde se pravi, Ze Bih byl
Slovo. Bih vie stvotil skrze toto Slovo. V ném byl
Zivot, a to takovy Zivot, ktery byl svétlem svéta. -
Kristus s4m pak prohlasu_]e svou soupodstatnost
s Otcem, kdy?# pravi: ,,Otec a ja jedno j jsme. ‘A Zi-
dé dobfe rozuméli témto sloviim, jak moZno vidét
z toho, Ze ho chtéli kamenovat, protoZe pry, at je
ClovEkem, ¢ini se Bohem. Kristus vsak, al vidél, jak
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chapou Zidé jeho slova, nejen Ze je neopravuje, ny-
br% je§té potvrzuje, co fekl: ,, Jestlize nekonam skut-
ky svého Otce, nevéite; jestliZe viak konam, i kdyZ
mné nevétite, véfte skutkiim, abyste poznali a véfili,
Ze ja jsem v Otci a Otec ve mné.“ (X. 87—38.)
Nelze se nezminit je$té o jednom textu, totiz z I.
listu sv. Jana V. 7.: ,,TTi jsou, ktefi vydavaji své-
dectvi o nebi: Otec, Slovo a Duch svaty a tito th
jsou jeden.“ I kdyZ dne$ni kritika® neuznava pra-
vost tohoto textu, nelze mu upfit velké stafi, a v tom
pripadé jde alespori o velmi vazny vyklad slov sva-
tého evangelia, neboli o diikaz z tradice, ktery je
jisté nemalé ceny. A jeho smysl shrnuje kratce a
jasné vie, co fedeno o spojeni boZskych Osob v jed-
noté pfirozenosti na jinych mistech Pisma svatého.
Studujeme-li zv14sté texty sv. Jana, vidime jas-
né, Ze tajemstvi nejsvétéjsiTrojice je predeviim ta-
jemstvi spojeni: spojeni boZskych Osob mezi sebou
a spojeni kfesfand s nimi a skrze né. Sv. Jan ve
svém hlubokém nazirani pohliZi na toto tajemstvi,
které se mu zjevilo v Kristu, v ném? za pomoci svétla
Ducha svatého odkryl nevyslovnou jednotu Otce a
Syna. Lidsky %ivot Kristlv ji dava uZ tufit: odevzda-
nost Kristova, jakou projevuje v celém svém Zivoté,
a ochota vzdait se sebe a konat jen vili Otcovu, neni
jen projev lidsky. A kdyZ pak na konci Zivota zje-
vuje Kristus je§té tfeti Osobu, Ducha svatého, ktera
neni ani Otec, ani Syn, protoZe bude od nich posla-
na, je dokonano tajemstvi nejsvétéjsi Trojice, které
ma byt napodobovano spojenim kfestand v lasce.
Tim je déna i soupodstatnost t¥{ boZskych Osob
v Pismé: Otec je Bah, Syn je Bih, Duch svaty je
Bih a viechny tfi osoby jsou jen jedno boZstvi, jen
€ Dnes uZ pfipousti i Biblicka komise, Ze toto misto je poz-
dé&j¥ dodatek. Historicky je dokazano, Ze se nachazi v ruko-
pisech ve Spanélsku jiZ ve I'V. stol. Kdy se viak a kde dostalo.
do Pisma, nelze pfesné zjistit. Jisté je, Ze chybi v nejstarSich
feckych rukopisech, kamZ se dostalo pozdéji pravdépodobné
z latinského pfekladu. Nemd je viak ani stary p¥eklad latin-
sky ani prvni text Vulgaty. Proto viak nepfestava byt toto
misto duleZitym svédectvim tradice.
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jeden Biih, jak plyne z celého Pisma svatého, o je-
ho# karakteru pFisné monotheistickém nebude nikdo
pochybovat.

IL POHLED NA PODSTATU TAJEMSTVI

Pismo svaté nam teklo, Ze existuje nejsvétéjsi
Trojice. MiiZe se i tu odvaZit lidsky rozum poodha-
lit toto tajemstvi, tak jako se o to pokou$i u jinych
tajemstvi na$i viry, nebo lépe Feleno, ulinit je jaksi
piistupnéjii lidskému pochopeni? - KdyZ ¢teme ver-
$e Dantovy:

Kdo mysli, e nd$ rozum zotroéily

miiZe v tfech Osobdch jediné Bytnosti

vystihnout drdhu valnou, ten se myli.

Na pouhém Ze jest, méj zde, lidstvo, dosti!
Olistec III. 34 n.

nemiiZeme mu nedat za pravdu, jde-li o takové usili
rozumu, které by chtélo proniknout tajemstvi nej-
svetéjsi Trojice, takZe by pfestalo pro ¢lovéka byt
tajemstvim. Viechno tsili lidského rozumu musi se
omeziti na pokus ukazat, Ze neni rozpord v tomto
tajemstvi, a tim snad ponékud osvétli jeho podsta-
tu, alespoti s jistého hlediska, a udini je snaze pfi-
jatelné Elovéku. Tajemstvi samo viak zlistane ve
své pfesaZnosti naprosto nedotéeno.

Zékladni obtiz, kterd prichazi na mysl, jedname-
li o tajemstvi nejsvétéjsi Trojice nebo myslime-li
na né, spoliva v tom, jak pochopit v Bohu zaroven
jednotu a trojici, jednotu pfirozenosti a trojici osob.
Ciselné tata? bozskd pfirozenost se svou naprostou
naplni byti, poznani a chténi nendle#{ pouze jedné
Osobé, nybrz tfem. Otec ma tutéZ pfirozenost jako
Syn, Syn m4 tutéz pfirozenost jako Duch svaty. Otec
ma tutéZ moudrost a lasku jako Syn, a Duch svaty
ma viechno to, co nale?i Otci a Synu. Viechno, co
naleZi jedné Osobé vzhledem k jeji prirozenosti,
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nale#i nerozdilné také dvéma druhym Osobam. Jen
osobni vztahy, které pravé rozliSuji jednu Osobu od
druhé, jsou vlastni té neb oné bozské Osobé.” Otci
je vlastni jen to, Ze je Otec, Synu je vlastni, Ze je
Syn, a Duchu svatému je vlastni, Ze je vychazejici
z Otce a Syna. Viechno ostatni je spoleéné jednot-
livym Osobam nejsvétéjsi Trojice, i viechny skutky
navenek, jako stvoteni, plsobeni na druhotné ptiti-
ny, jak v fadu pfirozeném, tak v fadu milosti, takZe
pfipisujeme-li na pf. Bohu Otci stvofeni, Synu vy-
koupeni a Duchu svatému posvécovani, neznamena
to, Ze by se na téchto skutcich netlastnily viechny
tfi Osoby zarovet. Smysl takového pfipisovani, které
vychazi ze zvla$tniho postaveni jednotlivych Osob
v nejsv. Trojici, je pro nas pouze ten, abychom sna-
ze rozeznavali jednotlivé Osoby nejsv. Trojice a
méli ke kazdé z nich pfislu$nou tctu.

V Bohu je viechno jedno, kde neni protilehlého
vztahu. A tyto protilehlé vztahy jsou v Bohu pouze
tfi: Vzajemny vztah Otce a Syna a pak Ducha sva-
tého k obéma jako jedinému plvodu. Otec neptijal
boiské byti od nikoho, je proto bez piivodu. Syn
ma veSkeru napli byti od Otce, z néhof vychazi
cestou vé¢éného plozeni. A Duch svaty vychazi od
Otce a Syna jako z jednoho pramene byti. Otec,
Syn a Duch svaty maji tedy jedno a totéZ byti. Otec
je pravé tak vény jako Syn a jako Duch svaty.
Z4dny z nich nenf men$i nebo v&tsi ne¥ druhy. Kaz-
dé z boZskych Osob je stejné Bih. A 1i§i-li se vza-
jemné jednotlivé Osoby, lidi se jen vzdjemnymi
vztahy, které pravi, Ze, aé jsou viechny od véénosti
a maji jednu a tutéz boZskou prirozenost, ma se Otec
k Synu jako plodici, Syn k Otci jako zplozeny a
Duch svaty k obéma jako vychazejici cestou lasky.

Jak theologové, tak zvlasté kazatelé viech dob
snaZili se podat alesporl néjaké pfirovnani, néjaky
obraz tohoto tajemstvi, aby je udinili ponékud pfi-

7 Znima véta snému florentského: In Deo sunt omnia

unum et idem ubi non obviat relationis oppositio (Denz. 703),
pochézf vlastné od sv. Anselma.
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stupnéjii lidskému rozumu. Scheeben® na ptiklad
poukazuje na obraz rostliny. Rostlina projevuje
svou Zivotni silu tim, Ze pfind$i semena, coz bychom
mohli nazvat plozeni, protoZe v semeni je vlastné
cela struktura rostliny. Druhy projev Zivotarostliny
je ten, Ze vyléva jistého Zivotniho ducha, coz vidi-
me v rozlévani viné rostliny. V semeni, které je
pokradovanim rostliny a obsahuje v sobé celou rost-
linu, miZeme vidét obraz Syna, v rozlévajici se vlini
obraz Ducha svatého. - Jak zfejmo, je to obraz jen
velmi nedokonaly, protoze, aé simé ma v sob& zaro-
dek budouci rostliny, je samostatnou pfirozenosti,
¢iselné odlidnou od ptirozenosti rostliny, a viné,
kterou vydava rostlina, je rovnéZ od ni odliSena ne-
jen vztahem, nybri pfirozenosti. Pfesto viak ma
na$ rozum v tomto obraze alespon jakési zpodobné-
ni tajemstvi nejsvétéjsi Trojice.

Sv. Augustin ve svém spise De Trinitate a po
ném sv. Tomas$® hledaji obraz nejsv. Trojice v mys-
lenkovém Zivoté &élovéka. Obraz se tim vice ptibli-
Zuje skutecnosti a naznaluje tim dokonaleji velkou
pravdu, ¢im je hlubsi. Pro vychazeni Syna z Otce
ma Pismo sv. vyraz plozeni; co se tyfe vychazeni
Ducha sv. neurtilo zjeveni bliZe tuto vnitfni ¢innost
v boZstvi. Obraz nejsvétéjsi Trojice, ktery miZeme
nalézti ve vnitini éinnosti ¢lovéka, je jisté nejdoko-
nalej§i, protoze ¢lovék je stvofen k obrazu BoZimu.
A jsou to pravé jeho vnitfni schopnosti rozumu a
vile, jimiZ se podob4 Bohu, ano, dokonce i nejsvé-
téjsi Trojici. - V mySlenkovém Zivoté ¢lovéka mi-
Zeme rozeznavat pozndvdni sama sebe, kterym vzni-
k4 pojem sama sebe a pak ldska & sobé samému. Sv.
Augustin vidi v téchto tfech: v paméti, rozumu a
vili, v této trojici, ktera pfichazi v ¢innost v lidském
mys$leni, obraz Trojice BoZi. Pamét je ono poznava-
ni sebe, kterym se plodi my$lenka, vyjadiujici véc
poznavanou, neboli my$lenkové slovo, obsahujici ve
svém pojmu to, co pfedstavuje. A protoZe poznani

8 Handbuch der katholischen Dogmatik, 2. Buch, § 121.

9 Srov. hlavné Theol. Summa, 1. ot. 27, a tamtéz ot. 93.
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nasleduje laska, proto po poznani sama sebe, které
je vyjadteno myslenkovym slovem neboli pojmem,
obrazem sama sebe, pfichazi laska k sobé samému.
A to vie se uskuteltiuje zpusobem zcela vniternym
v dusi ¢lovéka.

KdyZ pak vime, Ze podle slov Pisma svatého Syn
vychéazi z Otce a Duch svaty z Otce a Syna jako
z jediného pivodu, mamev této vnitini ¢innosti ¢lo-
véka nejdokonalej$i obraz Zivota nejsvétéj$i Troji-
ce. Nebof taz ¢innost, ktera je nejdokonalej’i u &lo-
véka, je jisté i v Bohu, i kdyZ zpisobem nesmirné
dokonalej$im. I Bih od vé¢nosti nutné poznava sa-
ma sebe a toto poznani plodi mySlenku o sobé sa-
mém. U nés je tato myslenka jen néco ptipadkové-
ho, kdeZto v Bohu je tato myslenka podstatna, je to
druha bozska Osoba, Slovo, vychazejici od Otce ces-
tou poznani. A Otecmiluje samasebe ve svém Slovu,
a miluje Slovo, protoZe Bih je Slovo. A toto pod-
statné Slovo, Obraz Otclv a vyraz jeho podstaty,
miluje rovnéZ svého Otce, protoZe toto Slovo je pod-
stata a Osoba. Z jejich vzajemné, vétné, nekoneéné
lasky vychazi podstatnd Laska, Duch svaty, vélné
pouto jejich vécné lasky.

I v tomto obraze nejsv. Trojice, ktery je nejdoko-
nalejsi ze viech, dluZno vidét jen nedokonalé pfi-
rovnani, jez neodpovida ve viem skutelnosti, kte-
rou ma predstavovat. V naSem procesu poznavani
a milovani nevznikaji mimo na$i osobu nové osoby;
mySlenkové slovo, které plodi na$ rozum nebol;
pojem, neni téZe pfirozenosti s nasim rozumem, ale
presto miZe se ¢lovék alespon ponékud pozvednout
pomoci tohoto obrazu k nazirani na tajemstvi nej-
svetejdi Trojice, kdyZ povysi tyto jednotlivé polmy
a ukaZe, jaky je rozdil mezi nimi v du$evnim Zivoté
¢lovéka a Boha. Po veskeré snaze vysvétlit nevy-
svétlitelné musime dat za pravdu sv., Augustinovi,
ze konec konci mluvime-li o nejsvétéj$i Trojici a
uzivame-li téchto pojmd, je to jen proto, abychom
nemuseli dplné mléet.’® Je to sice dosti pokofujici

10 De Trinitate, V. 10.
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doznani, ale je zcela pravdivé. A pravé tak jsou tu
pravdiva slova sv. Rehote Nazianského, jenZ piie,
kdy% zkouma4, v éem spotiva vychazeni Ducha sva-
tého z Otce a Syna: ,,Pravi§ tedy, co je toto vycha-
zeni? Rekni ty, co je Otcovo nezrozeni, a ja se dam
vykladat i rozeni Syna i Ducha svatého, ¢imZ se
stane, Ze budeme §ilet oba, upirajice zraky v tajem-
stvi Bozi.“1?

IIl. TROJJEDINY BUH A JA

Takové je ve svych hlavnich rysech tajemstvi
nejsvétéjsi Trojice. A tak jako vira v né je rozlifu-
jici znaménko kfestana od jinovérce, tak laska k to-
muto tajemstvi je zndmka hlubokého kfesfana.
I kdyZz jsme zcela piesvédéeni, Ze nikdy zde na ze-
mi nepronikneme toto velké tajemstvi, miZe nase
dule hotet laskou k nému. A tato laska nam da
mnohdy nahlédnout daleko lépe v jeho krasu a ve-
likost neZ rozum sebe vice vySkoleny v theologic-
kych otazkach.

Pohled na Zivot trojjediného Boha odhaluje nam
skutetné postaveni Boha ke stvofenému svétu. Vi-
dime, %e BGh ani pfed stvofenim nebyl sim, nybrz
i pred stvofenim Zil nej$fastnéjsim Zivotem v bla-
Zeném spoleéenstvi Trojice, takZe nepotieboval tvo-
ri ke svému $tésti, a vesmir, ktery vysel z jeho tvir-
4 ruky, je dilem zcela svobodnym, dilem jeho ne-
smirné lasky, nikoliv potfeby. Ten, kdo je dokonale
§tastny, nepotfebuje nikoho, aby jej oblaZoval.
Ostatné, co maZe dat tvor svému Tvirci, co by ne-
mél od ného?

Tajemstvi nejsvétéjsi Trojice vrha viak zvlast
jasné svétlo na tajemstvi vykoupeni a milosti. Pro-
toze Jezi§ Kristus je soupodstatny s Otcem, patfi-
me-li na Krista, patfime v ném na jeho Otce, Las-
ka, jakou nam ukazal Kristus, jeho cit pro nas, ne-

11 De Spiritu Sancto, VIIIL.

123



jsou jen jeho, nybrz i jeho Otce. A tu vidime ihned,
jak musi zmizet veskeren strach a béaze, které plni-
ly du§i ¢lovéka pfed ptfichodem Kristovym a pted
zjevenim tajemstvi nejsvété€jsi Trojice. Bih uZ neni
Bohem hnévu, Bohem obavanym, pfed nimZ bychom
se museli chvét strachem: V Kristu se nam zjevil
Bih jako Laska a nekone¢né Dobro, jako Otec, jenz
miluje své pfijaté ditky tak, jako miluje svého jedi-
ného pfirozeného Syna, a to i tehdy, kdyZ nas vede
po cestach neschiiddnych, trnitych. A mozna, Ze pra-
vé tehdy je nejvice nas$im Otcem, protoZe chce, aby-
chom byli conejvice pfipodobnéni jehoSynu,jenz to-
lik trpél. VZdyt on je na$ vzor, nade cesta, nas$ prostied-
nik, jak dosvédéujeme ve vSech svych modlitbach,
které podavame nebeskému Otci skrze jeho Syna.?

Cim vice pohliZime na tajemstvi nejsvétéjii Tro-
jice, tim vice citime, jak nedostatek moZnosti pro-
niknout jeho hloubky musime nahradit tim vétsi
uctou k Bohu tfikrat svatému. Doufame, Ze prijde
jednou okamzik, kdy se pred na$im zrakem otevie
nesmirné panorama a uziime Boha tvaii v tvaf a
nahlédneme v tajemstvi trojice Osob v jednoté pii-
rozenosti. Pak zazni i z naSich Ust vé¢né trvajici a
nikdy neustivajici zpév chvaly: Svaty, Svaty, Sva-
ty ... jak jej slySel sv. Jan ve svém zjeveni.

Ale nade vira, ktera v tajemném $eru pohlizi na
neviditelného Boha, musi nas miti k tomu, abychom
se jiZz nyni pfipojovali svymi chvalami nejsvétéjsi
Trojice k choru §tastnych nebe$tanh. Nemame Ze-
kat aZ na véénost, abychom napodobovali svaté ve
chvéle Nejvyssiho a abychom nasledovali nejsvé-
t&j$i Trojici v jejim Zivoté, ktery je poznani a las-
ka. Jiz zde na zemi je smyslem naseho Zivota tvofit
v sobé stale dokonalej$i obraz Trojice BoZi tim, ze
nase poznani Boha den ze dne roste a Ze nafe laska
k Bohu je stale zhavéjsi. JestliZe pak chvala je tim
vétsi, ¢im dokonalej$i je chvalici, bude i na$e chva-
la tim milej3i nejsvétéjsi Trojici, ¢im vice se bude
odrazet na nas jeji Zivot poznani a lasky.

12 Junglas: Die Lehre der Kirche, Bonn, 1937, str. 71.
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KA PITOVLA DEVATA

NEJSVETE]JSI TROJICE V NAS

Pohiedii jsme v minulé kapitole, pokud snese oko
naSeho rozumu a viry, v tajemny Zivot nejsv&téjsi
Trojice. Je velkolepy; je to Zivot vé¢ného poznava-
ni a vééné lasky. Dusi, ktera touZi po poznani Boha
a ktera se snaz{ o jeho lasku, ptitahuji tyto taje
bozstvi nadptirozenym kouzlem, a $tastnd duse, kte-
ra jde za volanim Nekonetného. Pravim, Ze je §fast-
na tato dule, protoze Bih se ji zjevuje stale vice,
jeji vira roste a stava se stile hloubé;ji vidouci. Sta-
rozdkonni Pévec tak &asto volal: ,,Nebesa vypravuji
slavu BoZi a dilo jeho rukou zvéstuje obloha.” To
proto, Ze vidél viude Boha, o némz mu vypravovalo
jeho dilo. Vidél viude jeho stopy, jeho obraz, Géin-
ky jeho moci a dobroty. Proto zpival, kdyZ myslel
na viudypfitomnost a nezmérnost svého Boha:

Pane, zpytujes a znds mé,

rozumis mym mySlenkdm z ddlky . . .
Kam mohu zajit pied tvym duchem,

nebo kam utéci pred tvou tvdri?

Kdybych na nebe vstoupil, jsi tam ty,
jestlize si do pekel lehnu, hle, tys tu.
Uexzmu-li si kfidla zory,

a spustim-li se v ddlnych konéindch mofe:
i tam bude mné tvd ruka v patich

a tvd pravice uchopi mne . . .
Zalm 138.
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JestliZe uva¥ime jen zcela filosoficky pojem Boha
jakoZto prvni Pfi¢iny vieho, co existuje, jestlize jej
vidime v jeho naprosté piesaznosti a myslime na
jeho nezmérnost, snaZime-li se vmyslet v pojem Bo-
ha jakoZto bytosti naprosto duchové, pak je nam ta-
ké samoziejma jeho vSudypritomnost.,,V ném jsme,
hybdme se a trvame,” jak psal sv. Pavel,! cituje
feckého basnika. Cely vesmir jest opravdu plny Bo-
ha, nemliZeme se vymknout z jeho vlivu, a zaleZi na
nas, zda jeho ptitomnost je pro nas radosti a §téstim,
¢i je nebo bude pro nas mukou. Af chceme nebo
nechceme, jsme stale pfed jeho tvafi, protoZe vidy
a vSude a stale se projevuje na viech bytostech jeho
pfidinnost, jeho moc, a véci jsou jen proto, Ze jsou
od ného a Ze jsou jim udrZovany v byti, které by
ztratily, kdyby jen na okamzik pfestal o né pecovat.

o viechno nam pravi pouhy rozum, i kdyZ ode-
zirame od zjeveni. Je to prosty disledek ¢isté roz-
umového pojmu Boha; a neni-li rozum zaslepen ne-
zfizenymi sklony vile, nemiZe nikdy popirat tyto
pravdy. - NeZ vira ndm pravi daleko vice v tomto
ohledu. Pfijala zjeveni, které ji mluvi o jsoucnosti
Trojice Osob v jednoté pfirozenosti, shrnula v jed-
notnou nauku vse, co ji bylo fe¢eno Bohem o jeho
vnitfnim Zivoté v blaZenosti vééného poznavéni a
milovani, a protoZe ji Blh fekl, Ze pfebyva v dusi
spravedlivé zcela zvl4§tnim zpisobem, odli¥inym od
své viudypfitomnosti, pozveda se k nému zpisobem
neporovnatelné vy$§im nez ¢lovék, obdafeny sebe-
bystfej$im rozumem. A tato vira mohutni pak tim
vice, ¢im hloubéji proZiva tajemstvi Boha, pfeby-
vajiciho v dusi, pfebyvajictho v ni ve svém tajem-
stvi nejsvétéjsi Trojice, Zijiciho v ni tak, jak Zije
v nebi, jak Zije sam v sobé.

1 Skut. XVII. 28. - Fraze, citovana sv. Pavlem, je u Ara-
ta Cilického, jen? Zil ve IIL stol. pfed Kr., v jeho dile Phae-
nom. S nepatrnou zménou ji nalézdme také u Kleanta
v Hymnu na Jova.
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L SVEDECTVI PISMA O PREBYVANI BOZIM
V DUSI

Pismo svaté Nového zdkona mluvi ¢asto o izkém
spojeni duse ospravedlnéné s Bohem. Je to zvlasté
evangelista svaty Jan a Apostol narodd, ktefi sta-
le pfipominaji tuto pravdu kfesfanim, pravdu tak
krasnou, tak schopnou pfetvofit nové vyznavace
Kristovy.,, JestliZe se milujeme navzajem, Bdh pie-
byva v nds... on zlistiva v nds a my v ném. ..
Kdo zlistava v lasce, zistiva v Bohu a Bih v ném*
(L. Jan IV. 12, 16). Je to tedy laska, ktera ptisobi,
ze Bth je zvladtnim zplsobem pfitomen v dusi ¢lo-
véka. Sv. Pavel uéi podobné nové ktestany, kdyz
jim ukazuje, Ze jsou chramem BoZim, Ze Duch sva-
ty prebyva v jejich dusi, Ze Kristus Zije v nich, a
proto museji peovat o to, aby jejich duse byla vidy
Cista, vidy distojné vyzdobena jako chram Nejvys-
$iho. ,,ProtoZe jste synové, poslal Bih Ducha svého
Syna do vasich srdci,” piSe galatskym kiesfanim
(IV. 6.). Dokonce i jejich téla jsou svata, protoZe
jejich ddy jsou chramem Ducha svatého, ktery je
v nich, kterého maji od Boha (I. Kor. VI.19.). ,,CoZ
nevite, pta se jich, %e jste chram BoZi a Ze Duch
svaty prebyva ve vas?*

Vsechna tato krasna atitéchyplna tvrzeni jsou jen
ozvénou slov samého Krista, jak je zaznamenal sv.
Jan. Kristus &asto slibuje svym apo$tolim, Ze aZ
odejde, nenecha je samotny, zlistane s nimi tajem-
nym zpudsobem, po$le Ducha svatého, jenZ bude pfe-
byvat s nimi a v nich a vyuéi je v8emu, co jim bylo
Kristem feceno. ,,Budu prositi Otce, a da vam jiné-
ho Utésitele, Ducha pravdy, aby ztistaval s vami na
véky . .. nebot ve vas zlistava a ve vas bude” (XIV.
16, 18.). Proto ukazuje Kristus také G¢inky, jaké
poznaji apo$tolé, budou-li Ziti ve spojeni s nim:
,,Ztstivejte ve mné a ja ve vas,” pravi jim. ,,Kdo
z{stava ve mné a ja v ném, ten pfinasi ovoce mno-
ho* (XV.4.-5.). A ve své pfekrasné feéi po posledni
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velefi prohladuje Kristus, Ze cela nejsv&téjsi Troji-
ce si ¢ini piibytek u kazdého, kdo Zije v milosti a
lasce Boii: ,,Miluje-li kdo mne, slovo mé bude za-
chovavati, a Otec miij ho bude milovati, i ptijdeme
k nému a ptibytek si u ného uéinime* (XIV. 23.).

Té&chto slov je si tfeba zv1ast viimnout.

Ptedeviim pravi Kristus: pfijdeme k nému. Kdo
pfijde? Bude to pouhy dar, jehoZ se dostane miluji-
cimu? Bude to snad jen néjaky vnéj§i aéinek, vy-
znamenani za jeho lasku? Nikoliv. Pfijde ten, jenZ
je milovan. Pfijdou bozské Osoby, které jsou pred-
métem nasi lasky, které samy nas miluji: Otec mij
ho bude milovati, i pfijdeme k nému. - A pak: bo-
ské Osoby si udini pFibytek v dusi, ktera je miluje.
Nejde tedy jen o néjaky pfechodny pobyt, o néja-
kou navstévu, nybri o skutetné ubytovani se Boha
v dusi, a to celé nejsvétéjsi Trojice. Bih spoline
v dusi jako ve svém piibytku, ktery si zvolil, jako
u svého pritele. Osoby boiské navazuji uzky styk
s dusi, ktera jim pfipravila tento trvaly pobyt. Na-
stava vidy hlubsi sbliZovani mezi dudi a boZskymi
Osobami, které nejsou nedinné v dusi, které miluji
tim vice, ¢im vice miluje duse. A to viechno, jak
zfejmo, neni jen jakysi pfirozeny zpisob viudypfi-
tomnosti Bo#i. Vidyt timto pfirozenym zplsobem
byl Bih v dusi jako pfidina v Géinku d¥ive, ne% k ni
prisel skrze milost v tajemstvi nejsvétéj§i Trojice,
aby se u ni ubytoval jako ve svém chramé. Jde tedy
o zcela nadpfirozené pfebyvani BoZi v dusi, které
svou podstatou je nesmirné vySe neZ pouha pfitom-
nost Boha viude prostfednictvim jeho nezmérnosti
a pusobeni na druhotné pficiny.

Svaty Pavel, aby je§té jasnéji rozli§il dar BoZi,
kterého se dostava &lovéku, od Darce, jenZ piichazi
s timto darem, piSe Rimantm:,,L4ska Bo#i bylaroz-
lita ve vas skrze Ducha svatého, jenZ vam byl dan.”
(V.5.) Milosti, laskou sedostava élovéku nejenstvo-
feného daru BoZiho, nybrZ i jeho darce, jenZ je dar
nestvofeny, jak se nazyva Casto Duch svaty: Dar
Boha nejvy$iho - donum Dei altissimi. Ptichazi
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tedy Bih do duse spravedlivého se svou laskou, sta-

7 . d Vv oV v’ b4 v -4 v
va se jeho darem, jehoZ miZe poZivat élovék, znéhoZ
se muze t&Sit: laska, kterou p¥inasi, je dar, prostred-
nictvim néhoZ &lovék dospéje svého cile, je dar,
s nimZ, fekl bych, naklada ¢lovék podle své libosti,
ho uZiva; Duch svaty, pfichazejici s timto darem
stvofenym, je Dar, z néhoZ se ¢lovék tési, jehoZ li-
bosti zakousi, tak jako ptitel se t&5i z pfitomnosti
piitele a zakou$i z jeho dobroty.

Sledujeme-li kfestanskou tradici, miZeme pozo-

. v I ’ r b v v
rovat, jak tato nauka o pfebyvani nejsvétéjsi Tro-
i Ve v 7 2
jice v dusi kfesfana, dnes tak zanedbavana a zapo-
minand, je zakladnim rysem kfesfanské zboZnosti
od nejstarsich dob. Uz sv. Ignac Antiochejsky kaze
véficim, Ze Bih pfebyva v nich, takZe kiestané se
nazyvaji pravem theoforot - bohonosidi, naoforoi -

y ’ 4 w7 . . ’
protoZe nosi s sebou chram BoZi, christoforoi - nosi
Krista ve své dusi, hagioforoi - nositelé svatosti.?
A Hermas, jeden z nejstar$ich kiesfanskych spiso-
vateld, piSe energicky: ,,Stfezte své télo Cisté a ne-

v ’ 4 . v v v 7 I Iy 4
poru$ené, aby Duch svaty, jenZ v ném ptebyva, vam
vydaval svédectvi... JestliZe poskvrnite své télo,
poskvrnite také Ducha svatého.”?

Tato vira v pfebyvani Boha v dusi nebyla jen
jakési filosofické badani, nebo nauka, vyhraZena
jistym jednotlivedm: byla to nauka zcela obecna,
znama viem veéficim, ktef{ z ni Zili. KdyZ byla pfi-
vedena sv. Lucie, jak nAm vypravuje ¢teni breviafe,
pfed soudce, nebojacné odpovida: ,, Tém, kteti maji
Ducha svatého, nemohou chybéti slova.” - ,,Duch
svaty je tedy v tobé,” taZe se s podivenim soudce. -
»Ano, odpovida svétice, viichni, kdo svaté a listé
LAY . ’ r4 (13
z1)i, jsou chramem Ducha svatého.

2 §. Ignatius, Ep. ad Ephes. IX, XV.
3 Pastor Hermae, simil. V. ¢. 7. PG V. 963.

129



I. BUH VE SVYCH DETECH

Katolicka theologie vychézi z téchto zakladnich
mys$lenek Pisma a tradice a snaZi se, pokud lze,
objasnit tuto podstatnou pravdu kiesfanské viry.
Chceme-li ponékud hloubéji proniknout tuto prav-
du, musime piedeviim vychazet ze skutetnosti na-
$eho spojeni s Kristem, jak nam o ném vypravuje
evangelium.

Vyjdéme tedy z nauky o tajemném Kristu, celém
Kristu, jehoz hlava je JeZi§, my pak Gdy jeho.

T#i bozské Osoby naplriuji Krista celého, proni-
kaji viechny jeho udy. Tak jako z hlavy proudi Zi-
vot do celého téla, tak proudi pak zivot Bozi z Kris-
ta do vech Gdt jeho tajemného téla. Plnost Zivota,
ktera je v Kristu, neni jen pro ného; je pro viechny
udy jeho tajemného téla, a tato plnost Zivota Kristo-
va, tento Zivot, ktery proudi v Kristu, je Zivot nej-
sveétéjsi Trojice. .

Tato skutelnost, Ze kazdy 4d Kristdv ma nejsvé-
téj8i Trojici, ktera v ném prebyva, je disledek na-
S$eho synovstvi Boziho, jeZ mame skrze Krista. Tak
jako nale ruka a kazdy na$ dd je proniknut pravé
tak dusi jako naSe hlava, tak také kazdy dd tajem-
ného téla, jehoZ hlavou je Kristus, je proniknut dusi
tohoto mystického téla. A je to nejsv. Trojice, ktera
je jakoby dudi celého mystického Krista. Je to ona,
ktera pisobi, Ze JeZi§ je Bih a %e skrze ného my
vichni, ktefi jsme v milosti, se ulastnime pfiroze-
nosti Bozi. Tato duse mystického téla, tento jeji Zi-
vot, pronika celé télo, a kazdy ud zvlast. A proto
nejsvétéjsi Trojice prebyva v kazdém i tom nejpo-
slednéj§im Udu mystického téla, tak jako pfebyva
v jeho hlavé, Je#isi Kristu.

Bih je tedy viude ve vesmiru, ale pfebyvd jen
ve svém Synu. A pak také v téch, ktefi jsou spojeni
s nim, ktefi tvofi s nim tajemnou jednotu, od nichZ

4 Srov. Grimaud, Lui et nous: un seul Christ. Tequi,
Paris, 1937, str. 139. n.
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se u¥ nikdy neodlutuje. Bith ma v nas své zalibeni
tak jako je ma ve svém Synu, ale jen tehdy, kdyz
jsme s nim spojeni. A toto spojeni se déje laskou,
ktera je klitem k pochopeni tajemstvi Zivota BoZiho
v nas. ,,Bih je laska, pravi svaty Jan, a kdo pfeby-
va v lasce, ptebyva v Bohu a Bih v ném.“ (I. hl. IV.
16.) Podstatnou vlastnosti lasky je, Ze tvofi vza-
jemné piatelstvi mezi milovanymi osobami, vza-
jemné sdileni dober, pouto, které predpoklada, Ze
pratelé sobé patii, Ze jsou si blizci. UZ stafi fikavali,
Ze ptatelstvi nalezne bud sobé rovné, nebo je tako-
vymi uéini. Proto je tteba, aby Bih pozvedl ¢lové-
ka k sobé na svou boZskou troven pomoci milosti
posvécujici, chee-li navazat s ¢lovékem opravdové
ptatelstvi. P¥atelstvi chce poZivat svého pfitele, chce
byt v jeho pfitomnosti, a proto nemizZe byti pfatel-
stvi tam, kde neni opravdového spojeni. Rozdéleni
znamena zanik pratelstvi. Proto pfatelstvi tihne ke
stale hlub§imu sbliZeni, a jestliZe ho nedosdhne, po-
zvolna hyne.’

Je to tedy laska, nadpfirozena ctnost, vlita Bo-
hem, ktera plsobi spojeni dufe s Bohem, a ktera je
hlavnim dtivodem, Ze nejsvétéj$i Trojice piebyva
v nas. Dokonal4 laska je dokonalé pfatelstvi, a do-
konalé pratelstvi vyZaduje dokonalé spojeni duse
s boZskymi Osobami, abychom se mohli z nich t&it,
je pozivat jiz zde na zemi. -

Nesmime tu zapomenout, Ze laska Bozi, kterou
ma due zde na zemi, neni podstatné odli$na od las-
ky, kterou bude mit jednou v nebi, a ktera ji bude
¢init na véky $fastnou. Je méné dokonala, ano, je
podrobena tolika nastrahidm se strany pokuseni, ale
neni pochyby, Ze laska, kterou milujeme zde na ze-
mi svého Boha, je podstatné totozna s laskou nebes.
Proto i kdy# zmizi vira, ktera bude nahrazena patte-
nim, piestane nadéje, kdyZ bude dosaZeno toho, po
¢em touzila a co olekdvala, nepfestane laska, kte-
ra bude jen zdokonalena, povy$ena, bude vychazet

5 Srov. Hugon, Le Mystér de la Trés Ste Trinité, 7. ed.
1930, Paris, Tequi, str. 271.
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z jasného vidéni a nikoliv uZ z viry temné, z drZeni
Boha a nikoliv pouze z nadéje.

JestliZe tedy laska k Bohu, jakou mame na této
zemi, neni podstatné odli$na od lasky nebes, musi
plisobit, 1 kdyZ v niz§im stupni, toté%, co laska v ne-
bi. Kdyz laska v nebi plisobi, Ze Biih pfebyva v dusi
blaZené, pisobi nutné toté% laska k Bohu zde na ze-
mj, i kdyZ zpisobem méné dokonalym. Proto laska
zde na zemi je jakymsi zatitkem onoho blaZivého
spojeni s nejsvétéjii Trojici, je predehrou radosti,
ktera pronikne dusi, aZ bude poZivat plné pfedmétu
své touhy.

Vira, protofe se druhové lisi od vidéni, od blaZi-
vého patfeni, nepfipousti spojeni boZské podstaty
s nasim rozumem, a proto nemiZeme mluvit o pre-
byvani skrze viru. Ale laska, ktera je totoZna zde na
zemi s laskou nebes, vyZaduje zde na zemi pravé
tak skutetné spojeni, jaké bude jednou ve vlasti ne-
bes. I kdy% na¥e poznani virou co do pfedmétu je
totoZné s poznanim ve vlasti véiné, protoZe je to tyZ
Bih, v n&ho# véfi vira a na néhoZ patii svati v nebi,
tyZ Bih, ukazujici se pfimo svatym a pfebyvajici
podstatné v dusi, je pfece jen velky rozdil mezi vi-
dénim a virou vzhledem k zpisobu poznani. Nelze
nam, pokud jsme odkazani na poznani nedokonalé,
pojmout Boha, jehoZ nelze vméstnat v na¥ slaby
rozum, v nafe nedokonalé pojmy. A proto, dokud
nepronikne svétlo slavy na$ rozum a nepozvedne
jej nad jeho pozemskou uroven, nelze se v rozumu
pfimo spojit s Bohem, cof zilstava vyhrazeno pouze
vili. Proto miizeme mluvit o pfebyvani Boha v dusi
laskou, ktera objima Boha pfimo jako svati v nebi,
nikoliv virou, ktera ho vidi jen v ,,zrcadle a hadan-
ce®, jak fekl sv. Pavel.
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INl. NEJSVETE]SI TROJICE A DUCH SVATY
POSVETITEL

Jak katolicka vira, tak theologie uéi, Ze skutky
Bozi navenek jsou spole¢né celé nejsvétéjsi Trojici.
JestliZe nékterym boZskym Osobam pfivlastiiujeme
jisté skutky vnéj$i, jako Duchu svatému ptebyvani
v dusi spravedlivého, méa toto pfivlastiiovani s jed-
né strany svij diivod ve zvlaitnim vztahu, jaky ma
postaveni této Osoby v nejsvétéjsi Trojici, s druhé
strany si pom&hame timto pfivlastfiovanim v roze-
znavani jednotlivych boZskych Osob a u¢ime se ucti-
vat kaZdou zvlasf. Dila BoZi navenek jsou viechny
skutky Bo#i mimo vnitini Zivot nejsvétéjsi Trojice
jak v fadu ptirody, tak v fadu nadpfirozeném: stvo-
Feni, zazraky, vliti milosti a dard, i samo vtéleni ve
smyslu aktivnim, protofe viechny tfi boZské Osoby
mély na ném WGlast, tfebaZe pfijeti lidského téla a
spojeni bozstvi s élové€enstvim se udalo jen na Oso-
bé Syna.

Mluvime-li tedy o Duchu svatém jako Posvétiteli,
plipisujeme-li mu pfebyvani v dudi a ¢inime-li ho
Pivodcem nasi svatosti, nechceme tim Fici, e Syn a
Otec by byli méné na$imi Posvétiteli, Ze by oni ne-
pfebyvali v dusi, Ze by nebyla od nich nase svatost.
ProtoZe Duch svaty je v nejsvétéjsi Trojici poutem
Otce a Syna, v ném? se spojuji ve v&éné lasce, pro-
toZe je podstatnou Laskou, pfipisujeme, pfivlastiiu-
jeme mu pravem dilo svatosti, jeZ je dilem lasky.

PonévadZ viak navenek pisobi nejsvétéjii Troji-
ce ve své jednoté ptirozenosti a ponévadZ principem
¢innosti je pfirozenost, proto jednota pfirozenosti
nas vede k tvrzeni, Ze viechny skutky BoZi navenek
jsou spolecné celé nejsvétéjsi Trojici.® Proto Pismo
svaté mluvi jednou o pfebyvani té neb oné boiské
Osoby v dusi ¢lovéka, jindy zase o celé Trojici. Jed-
nota pfirozenosti plisobi ostatné, Ze tam, kde je jedna
Osoba, majici tuto pfirozenost, tam jsou také dvé

6 Summa Theol. I. ot. 45, &l. 6.
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druhé, a proto si nelze pfedstavit, Ze by nékde byl
Otec, kde by nebyl Syn a Duch svaty nebo naopak.
,;CoZ nevite, fekl kdysi JeZi§ svym ulednikim, Ze
Otec je ve mné a ja jsem v Otci?* (Jan XIV. 10.)

IV. JAKO POZNAVANY V POZNAVA]JICIM
A MILOVANY V MILUJICIM

Milosti tedy ptebyva v dusi Bih v tajemstvi nej-
svétéjsi Trojice. Chceme-li nyni ponékud hloubé;ji
proniknout zpusob tohoto prebyvani Boziho v dudi,
nemuZeme si tu nepfipomnét slova sv. Tomase, jenz
pravi, Ze Biih pfebyva v dusi jako poznané v poznd-
vajicim a jako milované v milujicim - sicut cogni-
tum in cognoscente et amatum in amante.” Buh je
v dusi jako pfedmét a to bezprostiedni pfedmét po-
znani a lasky dule. Proto se mtiZe duse z né¢ho tésit
a ho pozivat jako pfedmétu, ktery se ji dal.

Je v dusi nejen ptitomen, nybrz v ni piebyva, je
v ni nejen skutené, nybrZ objektivng, predmétné.
A protoZe je to jen milost, ktera plisobi tento zvlast-
ni zplsob prebyvani Boha v dusi,® neni Bih timto
zplsobem, nepiebyva v dusi hfiSnika, jenZ je odvra-
cen od Boha. Tento élovék mizZe miti viru, miZe po-
hlizet na Boha ve své vife, kterou ho vidi jakoby
zdali, ale protoZe mu chybi laska, kterd se dotyka
Boha bezprosttedné pfebyvajiciho v dusi, zistava
pomér tohoto ¢lovékak Bohu chladny. Bih pfebyva-
jici milosti v dusi je jakoby Zivotem naseho Zivota,
dusi na$i dule, takZe ¢lovék miZe pfimo citit nadpfi-

7 Summa Theol. 1. ot. 43, &l. 8. - Zda se, Ze Galtier ve
svém skvélém dile De ss. Trinitate in se et in nobis, 1933,
Paris, Beauchesne, str. 308. n. nespravné chipe theology, ktefi
vychézeji z tohoto textu, vykladajice zpisob pfebyvani nejsv.
Trojice v dusi. Jsem pfesvédéen, Ze Zadny z nich nemini fici,
Ze bozské Osoby jsou pfitomny v dui samymi dkony pozna-
vani a milovéani spravedlivych, jako by tyto dkeny byly pfi-
inou Boiho pfebyvani v dudi. Str. 309, B.

8 Summa Theol. I. ot. 8. &l. 3. k 4.

134



7 =] M v ?
rozenym zpusobem jeho ptitomnost. Proto mluvi sv.
7 v ’ ’ v I
Tomas o témérF zkusenostnim pozndani Boha, pteby-
vajiciho v dusi.? Je tu jakasi obdoba: tak jako po-
znava ¢lovék zkuSenostné svou rozumovou dusi tim,
Ze poznava, Ze %ije, Ze rozumi, tak poznava hluboce
véfici dufe jistym téméf zkuSenostnim zplsobem
Boha, pfebyvajiciho v ni, z néhoZ se mizZe radovat,
M v o v 7 v b4
jehoz miiZe svou laskou bezprostfedné zasahovat.
Proto zde na zemi, jde-li o téméf zkuSenostni po-
znavani Boha, pfebyvajiciho v dusi, ma prvenstvi
vile pfed rozumem, laska pfed poznanim.
v ’ Is rd
ProtoZe naSe poznani o Bohu neni bezprostfedni,
nybrZ pomoci idei, pojmt, je nedokonalé. Kdeito
laska, kterd nas spojuje bezprostfednés Bohem, pre-
byvajicim v dusi, zasahuje Boha svou éinnosti bez-
v v I4 ? ‘v . z o
prostfedné. Poznani totiZ postupuje tim zplisobem,
v b4 v 7 7 4 7 v v
Ze pfedmét poznavany musi byt predstaven najemu
rozumu, ktery si z ného uéini ideu, v niZ nazira na
pfedmét. Véc poznana musi byt v poznavajicim, a
to tim zpdsobem, jak si ji poznavajici dovede pfi-
o 1.° V7 vy o ? 7 7 z
zpisobit. Proto ¢im dokonalejsi je poznavajici, tim
dokonaleji poznava, nebot tim dokonaleji dovede
v 7 ’ ’ Y v
véc poznavanou zasahnout. Laska viak naopak spé-
je k pfedmétu milovanému a zasahuje jej v ném
samém. Proto zde na zemi je pro nas dokonalejii a
hodnotné;jsi laska BoZi neZ poznani BoZi, nebot las-
kou zasahujeme Boha, pfebyvajiciho v du$i, zptso-
bem bezprostfednim, tak jako svati v nebi. A tento
bezprostfedni karakter spojeni duse vlasce s Bohem
: VIV 2 vV v ’ 7 ? ?
je pficinou téméf zkulenostniho poznavani Boha,
pfebyvajiciho v nas. Dokud nae poznani Boha ode-
zira od lasky, vidi Boha jako vzdaleného, poznava
jej zplsobem jen zcela spekulativnim, &isté rozumo-
vym, kdeZto spoji-li se poznani s laskou, nastava
zakouSeni Boha a poznani nabyva podoby zakouSeni
Boha, vnitini duchovni zku$enosti.'®

9 1. Sent. dist. 14. q. 2. a 2. ad 4.

10 Garrigou-Lagrange: Perfection chretienne et Contem-
plation, Paris, 1923, str. 111, nasl. - Joannes a s. Th., In
I. q. 43, disp. 17, a. 3, n. seq. - Skvéle pojednava o této véci
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V. PLODY BOZIHO PREBYVANI V DUSI

Bih ve ttech Osobach pfebyvajici v dusi neni ne-
¢inny. Jeho pFitomnosti roste dule ve svatosti, zkras-
fluje den ze dne; jestliZe si je védoma této velké sku-
te¢nosti, pretvofuje se stale ve svém nejhlub$im
nitru.

Milosti, kterou pfinasi s sebounejsvétéjsi Trojice,
vchazejici do dule kiestana, pietvotuje dusi. Milost
jeskuteénéoboZeni duSe. Milosti je pozvednuta duse
na boZskou troveti a jeji ¢innosti se dostava zcela
zvlastni, nadpfirozené ceny. Bih chce, aby mezi nim
a dusi byl nalezity pomér, a proto musi pfeklenout
milosti nesmirnou propast, jakd déli nekone¢ného
Boha od slabého tvora. A kdyz preklenul tuto pro-
past, ¢ini si z dufe pfitelkyni, snoubenku.

Jak nesmirny vliv mé tato nauka na duchovni %i-
vot, jestlize jsme si védomi své velikosti jako kfes-
fané a jestlize proZivame hluboce stav milosti a pe-
¢ujeme vidy o jeho zachovani! Pak je nas Zivot
opravdu zacatkem Zivota nebes. Vidime, Ze nijak
neptehanél sv. Pavel, kdyZ psal, Ze nase obcovani
je v nebi (Filip. III. 20). Je-li podstatou nebe Biih
v nejsvétéjsi Trojici, davajici se blaZzenym du$im,
muzZeme Fici pravem, Ze naSe obcovani je v nebi,
protoze mame-li Boha v sobé, nosime v sobé nebe.

Ve chvilich zarmutku spécha ¢lovék k ptiteli, od
ného# douf4, Ze se mu dostane Gtéchy, kterd by zmir-
nila bolest srdce. Duch svaty, jenZ je UtéSitel nej-
vét$i a jenz prebyva v nasi dusi, jak nas uéi vira, je
také na§ nejvétdi Ptitel, a proto ve chvilich bolu a
zarmutku nepotfebujeme nic, nez abychom vstoupili
do své duse a 7adali od ného utéchu. A myslite, ze
zstane nevysly$ena nafe prosba? Myslite, Ze neod-
povi na nase slzy, myslite, Ze nevyvola znovu dsmév
na na$i tvafi?

Bah, piebyvajici v dusi, pozvedajici ji v jeji pod-
a velmi ob¥irné v posledni dobé Gardeil, La structure de
Pame et expérience mystique, t. II. p. 41-87.
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staté, pozveda a pretvotuje také jeji schopnosti vli-
tymi ctnostmi, zvl4$té viry, nadéje a lasky, ctnostmi
zdkladnimi a dary Ducha svatého, které uschopriuji
llovéka, aby nasledoval vérné hlasu volani Boziho
za viech okolnosti Zivota. Vile ¢lovéka, kterd drive
spé€la jen za vécmi tohoto svéta, stava se pod vlivem
milosti a pod vlivem Boha, ktery ji pronika svou
pritomnosti, povolna jiti cestou, ktera je ji vymeze-
na Prozfetelnosti. Uvédomi-li si élovék hluboce tuto
pravdu o pfebyvani Boha v dusi, ztraci vile svij
odpor ke viemu tézkému, lame se jeji pfirozena ne-
chut k obéti, a z ¢lovéka se stava svétec, af uz nazi-
rajici na Boha ve své dus$i nebo v dusich svych bliz-
nich, které pak miluje jako sama sebe.

Rozum ¢lovéka pod dotekem Boha, ktery je nam
tak blizko, pohliZi na v§echny véci ve smyslu véc-
nosti. UZ nevidi ve viem jen holou ndhodu, uZ nepo-
hliZi na vie jako na vysledek pfirozenych zakont,
které slepé jdou svou cestou: rozum, proniknuty
mys$lenkou na blizkost BoZi, rozum, proZivajici Bo-
ha, vidi jeho puasobeni viude, vidi, jak Bih taktka
prochazi timto svétem a v§e nabyva svych tvard a
podoby pod jeho hebkym dotekem, plnym lasky.
Proto rozum, jenZ je ovladnut touto myslenkou na
Boha, vidi jeho plsobeni viude, setkiva se s nim na
viech svych cestach, jde stile s nim, jak s nim cho-
dili svati Starého zdkona, o nichZ ¢teme vidy jako
nejvétsi chvalu: Chodil s Hospodinem. Miize se do-
stati lovéku vzacnéjsiho privodce na cesté k véc-
nosti?

Tato myslenka tak hluboce k¥esfanska musi pre-
tvofit i télo ¢lovéka. Jsme chram BoZi a nejsvété;jsi
Trojice pfebyva v nas. V nadi dusi. Ale duse je tak
tzce spojena s télem, Ze télo se astni na jeji do-
konalosti nejen pfirozené, nybr? i jistym zptsobem
na dokonalosti nadptirozené. Odkud onen jas, ona
zafe, kterd vychézela ¢asto z tvate svétci? Odkud
ona ucta, jakou k nim citili vSichni, kdo je znali?
Nebyla to hluboce proZitd mys$lenka, %e Bih pieby-
va v nich, ktera jim dala jistou svatou vaZnost, kte-
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ra pretvotila i jejich télo, tak¥e vyzatovalo cosi
nadzemského a brénilo, aby se k nim kdo pfibliZil
s imysly jim §kodit? Bylo na nich a% ptili§ vidét, Ze
jsou chramem BoZim a Ze Bih pfebyva v nich.

Jak nesmirny vliv by méla mit tato nauka o pfe-
byvani Boha v du$i na na§ pomér k bliznimu! Svét
mluvi o riznych padélcich blizenské lasky, o fil-
anthropii, o altruismu, o svépomoci, coZ viechno ne-
ni nic jiného ne% zbytky kfestanské lasky, jaké zi-
staly v lidstvu, i kdyZ se v jednotlivcich odchylilo
od Krista. Pro nés plati jen zakon kfestanské lasky,
opravdové charity, kterd miluje bliZniho pro Boha,
a to proto, Ze vidi v ném obraz BoZi a chram Boii,
chram nejsvétéjsi Trojice. JestliZe dovede kiestan
vidét v sobé chram BozZi a dovede milovat sebe na-
lezitym zplisobem, bude vidét i v druhém Boha pte-
byvajiciho a zahoti i k nému upfimnou laskou, 14s-
kou nezi$tnou, laskou nadpfirozenou. Jak docela
jinym smérem se na pf. nese viechna vychova mla-
deZe, jestliZe se ji vitépuji tyto pravdy, jestliZe je
:rledena k chapani tajemstvi prebyvéani Boha v jeji

usi!

Mam-li poukazat na konkretni pfipad z posledni
doby, jak moZno vystoupit aZ na nejvys$i vrcholky
kiestanské dokonalosti v duchu myslenky o pfeby-
vani Boha v dusi, nemohu se nezminit osestie AlZbé-
t€ od nejsvétéjsi Trojice, karmelitce z Dijonu, o je-
JiZ blahofeéeni se jedna.'* ProZiti tohoto tajemstvi
se stalo heslem a programem jejiho Zivota, zvlasté
od chvile, kdy vstoupila na Karmel. A jaké hloubky
dosdhla v jeho chdpani, ukazuji jasné jeji listy a
poznamky, které se nim zachovaly.

V duchovni zavéti, kterou napsala pro svou ses-
tru, Zijici ve svété, odhaluje nam taje své hluboké
duealaka nas knasledovani:,,Odevzdavam ti svou
poboZnost k nejsvétéjsi Trojici. Zij uvnitf s ni v nebi
své duse. Otec té€ zahali svym stinem, jako by poloZil

11 Cesky Yivotopis sestry AlZbéty od nejsv. Trojice vydel
ve sbirce Vitézové 1934.
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mrak mezi tebou a vécmi pozemskymi, aby té chra-
nil celou pro sebe; sdéli se s tebou o svou moc, abys
ho milovala laskou silnou jako smrt. Slovo vtiskne
ve tvou dusi jako do krystalu obraz své vlastni kra-
sy, abys 'byla dista jeho istotou, svétla jeho svétlem.
Duch svaty t€ pretvoti v mystickou lyru Miéeni
pod jeho bozskym dotekem vykouzli vzne$enou pi-
sen lasky . .

Kdyz na sklonku svého Fivota po dlouhé mésice
byla upoutana na ltizko, bylo ji velkou Gtéchou, jest-
liZe ji navitivila pfedstavena klastera, kterou tolik
ctila. Jednoho dne pfedstavena nemohla uéinit ran-
ni navitévu u nemocné, a proto se ji pak omlouvala,
Ze ji nechala samotnu. ,,Nedélejte si Zadnych sta-
rosti, odvétila nemocna; kdyZ vam neni moZno pfi-
jiti, myslete si, Ze jsem se svymi boZskymi Hostmi
(ttemi boZskymi Osobami). Nesmim a nemohu jiZ
nic chtiti neZ jejich pfatelstvi. Citim tak dobfe, Ze
jsou zde . ..” Kdo by tu nevidél ono téméf zkuSe-
nostni poznani Boha, pfitomného v dufi milosti
jako pfedmét poznani a lasky?

Z tohoto tak hlubokého proziti tajemstvi vytryskla
pak ona prekrasnd modlitba k nejsvétéjsi Trojici,
kterd je pravé tak dogmaticky spravna jako plna
lyrismu.

,»O mij BoZe, Trojice, jiz se klanim, pomoz mi
zapomenouti zcela na sebe, abych se ponofila do te-
be nezménitelného a tichého, jako by ma duie byla
jiz na vétnosti. KéZ nic nemtzZe rusiti mij klid a
zplsobiti, abych vysla z tebe, o mij Nezménitelny,
nybrz kéZ kazd4 minuta mé unasi dale do propasti
tvého tajemstvi.

Uklidni mou dudi, udifl si v ni nebe, svij milova-
ny pribytek a misto svého odpotinku. Necht té tu
nikdy nenecham samotného, nybrZ af jsem zcela
tam, stale bdéla ve vife, stile se klané&jici, stale
oddéna tvé tvirdi ¢éinnosti.

Mij milovany Kriste, uk¥iZovany pro lasku, chté-
la bych byti nevéstou tvého srdce. Chtéla bych t&
zastFiti slavou, chtéla bych té€ milovat azk smrti. NeZ
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citim svou neschopnost a prosim té, abys mé odél
v sebe, sjednotil mou dusi se viemi hnutimi své du-
$e, abys mé ponofil v sebe, zaplavil sebou, nahradil
mé sebou, aby mij Zivot byl jen vyzafovanim tvého
zivota. Pfijd ke mné jako klanitel, jako obnovitel
a jako spasitel.

O Slovo vééné, Slovo mého Otce, chci traviti svij
Zivot naslouchianim tob&. Checi byti zcela u&eliveu,
abych se nauéila viemu od tebe. Pak b&hem viech
noci, viech vyprahlosti, viech slabosti chci se pfi-
mknouti k tobé a zistati vidy pod vlivem tvého vel-
kého svétla. M4 milovana hvézdo, oslii mne, abych
se nemohla vymknouti tvé zafi.

O sZirajici Ohni, Duchu lasky, sestup na mne, aby
se stalo jako vtéleni Slova v mé dusi, abych mu byla
jakoby pridanym &lovélenstvim, v némZ by ebno-
voval své celé tajemstvi. A ty, Otce, sklon se nad
svym ubohym malym tvorem, viz v ném jen svého
milého Syna, v némi se ti dobfe zalibilo.

O nejsvétéjsi Trojice, mé viechno, mé blaho, ne-
koneéna samoto, nezmérnosti, v niZ se ztracim, vcham
se k tobé jako kofist, pohibi se ve mné, abych se ja
pohibila v tobé, a ofekavala, aZ pijdu nazirati ve
tvém svétle na tvou propastnou velikost.*

Tak kralela tato duse jako i mnoho jinych, ji po-
dobnych v pfitomnosti BoZi; Zila z Boha, jen? pte-
byval v ni a jehoZ ona takika citila, a jeji ¥ivot byl
tak nesmirné prosty a jednoduchy, protoZe se podo-
bal Zivotu toho, jenZ je jednoduchost sama. Zmizely
pochybnosti, zmizela bazen a strach, zmizelo tapa-
ni: dule béZela tak radostné za svym Bohem, brala
ochotné na sebe vie, co od ni zadal, a byla $fastna.

NutZe, to je cesta i pro nas.
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