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Církev a stát

čilitheokracie a césarismus

Ipřivedťioslici a oslátko apoložili na né

roucha svá a Ježíše navrchposadili.

(Evangelium Květné neděle)

Sire,
jednou z charakteristických zvláštností Božské
knihy po výtce, to jest evangelia, jest, že události
tam vypravované jsou vesměsi historicky pravé
i tajemněprorocké. Tak i jednotlivosti, které jsme
čtli v dnešním evangeliu. Že totiž právě apoštolo­
vé přivedli k Pánu Ježíši ona dvě zvířata,pro kte­
rá je byl poslal, žeapoštolové je pokryli vlastními
rouchy, že konečně apoštolové na něposadili Spa­
sitele světa: ty okolnosti, pravím, zdánlivé tak má­
lo zajímavé, obsahují přece veliká a dojímaváta­
jemství.
Podlevýkladu Otcůcírkevníchvyznamenávajíona
dvě zvířata národ židovský a národ pohanský, a
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Spasitel uložil apoštolům, aby obojí obrátili a při­
vedli k jeho nohám). Roucha,jimiž apoštolovéje
pokrývají, vyznamenávají nauku apoštolskou,již
přijmouti musí každý, kdo přichází k Ježíši Kristu,
jakožto nezbytnou podmínku, aby Bůh - Spasitel
ovládl a sobě podrobil duši lidskou*). A konečně
Pán sám,který jen rukama apoštolů vyzdviženjsa
usedá na tuto skrovnou výstroj, ukazuje, že rozdí­
lení tajemství Božích, jímž Syn Boží zcela zvlášt­
nim způsobem se zmocňuje duše křesťanaa v ní
se usazuje, jest výlučně dílem úřadu církevního.
Tedy v církvi se dějevšecko skrze církev; ona du­
še obrací, ona je častuje milostí a pravdou. Králo­
vé pozemští nemají tedy miti nějaký dozor na au­
toritu této vznešené nevěsty Syna Božího, z nebe

")Oslicíjhu podrobenou rozumí se synagoga,která neslajho

zákona ;oslátkem skotačivým a svobodným lid pohanský.

(Sv. Jeronym, Kommentářk Matoušovi.)

2)Rouchem apoštolským se vyrozumívá buď učení etnostem

peb různádogmata církevní;nebude-li dušeopatřenaa ozdo­

bena,Ježíše nésti nemůže. (Tamtéž.)
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této královny, od Boha opatřené veškerou svou
mocia ozdobenou všemi svými výsadami'); mají
vzhledem k ní jen povinnost respektovati její bož­
skou pravomoc a té se podřizovati.
Jest to pro mne záležitost velké povinnosti a po­
vinnost veliké důležitosti. Učiňme to tedy před­
mětemsvé úvahya zastavivše se již uvšeobecných
vztahů mezicírkvía státem,popatřmenapřed,jaké
jsou základy, jaká důležitostveřejnéhopráva he­
okratického,a potom jaké povahy jest veřejnéprá­
vo cesarskéa jaké jsou jeho účinky.
Aby se však nikdo v mém úmyslu nemýlil, tedy
vězte, že nechci nikterak vydávati stát v moč cír­
kve ani církev v moc státu; nechci, aby si církev
proti přikázaní Ježíše Krista a jeho apoštola oso­
bovala jakousi vládu ve vlastním smyslu nad hla­
voustátu“), ale nechci také, aby si hlava státu pra­

©

»)Viděljsem město svaté, Jerusalém nový, sestupující snebe

odBoha,jako nevěstu,ozdobenou muži svému.(Zjev.sv.Jana.)

?)Knížata národů vládnou nad nimi, alevy netak. (Matouš.)

Nejako lidé, kteřívládnou pánovitě nad úděly.(I. Petr 5, 3.)
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vomoc cirkve uchvacovala a připisovala sijejí ne­
omylnost. Nemíním,aby církev vládla všemistáty,
tak jako nechci, aby státy ovládaly církev.
Budu tedy lajiti theokracie a potirati césarismus
jen ve smyslu prospéchu vlády křesťanské.Jsa cír­
kveistátu upřímnýmpřítelem,budu se církve před
tribunálem vlády světskézastávati jen v zájmuvlá­
dy. Jinak řečeno,jest to sám zájemvlády, který
budu před toutéž vládou hájiti. A takové rozpra­
vějistě neodepřete opravdové pozornosti. - Ave,
Maria.

Část první

S hlediska politického jest celá civilisace křesťan­
ská obsažena ve slovětheokracie - bohovláda.
Alejest snad theokracie takovouvládou duchovní,
která by se těšilaneobmezenévrchní moci nad vše­
mi vládami světskými, sahajíc na osobnosti a na
jejich práva politická a jako naprostá vládkyně
nakládajíc s korunami a všemi královstvími ze­
mě?To praví ave všech toninách opakuje césaris­
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mus, aby theokracii označil jako něco nepřátel­
ského a hloupého. Ale theokracie, tak jak ona sa­
ma sebe vymezuje, není ničím takovým. Neboťhle,
ústy jednohoz největších svých velekněží se ona
vyjadřuje takto: „Vláda nad světem“, píše svatý
papež Gelasius velikému císaři (kap. 7.ad Anasta­
sium imper.) „vznešený kníže, spočívá na těchto
dvou základech :posvátná právomoc velekněžská
a moc královská. Víš to, nejmilostivější synu, a
ačkolipokolení lidskému svým důstojenstvím sto­
jiš v čele,přecepokorně hlavu skláníš před vele­
kněžími ve věcech božských. Ve všem, co náleží
do oboru veřejného pořádku, poslouchají zákonů
tvých i představenícírkevní, vědouce,že tobě nad
tím vláda byla svěřena. S jakou uctivostí, ptám
se té, jest poslouchatitěch, kterým svěřeno jest
rozdávání převelebných tajemství ?"
Tojsou tedy vlastnosti a práva obojí moci, svět­
ské a duchovní, jasně rozlišená a přesně vymeze­
ná. Nenítedy ani pomyšlení nato,že byjedna moc
mohla býti od druhé nebo ve druhé pohlcena.Hle,
církev sama nařizuje svým dětem, dokonce i bis­
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kupům,.aby byli podřízeni vládám světským a
poslouchali jejich zákonů, pro sebe však vyžado­
vali jen tolik, aby se jiní podřizovalijejich pravo­
moci duchovní a poslouchali těch jejich zákonů,
které se vztahují k božskému řádupravdy, milosti
a spásy. To jest v několika slovech cAarta (základ­
ní listina) státu křesťanského.To jest pravá theo­
kracie.

Pro theokracii tedy, jak jí církev rozuměla a do­
sudrozumí, jest společnostlidskápůvodu božské­
ho. Císařnemá vlády nad dušemi, tak jako papež
nemá vlády nad těly. Duše náležejí jen Bohu; za
svůj první zákonmajíjen zákonBoží,jak-jest hlá­
sán církví. Tedy i císař, právě tak jako poslední
z jeho poddaných,jest povinen podřizováti se cír­
kvi do té míry, do jaké ona jest věrnou držitelkou
a neomylnou vykladačkou tohoto zákona.Pro the­
okracii „stát jest v lůně církve, tak jako dítě v ná­
ručí své matky. Náboženstvíjest cílemkrálovství
a účelem říší. Císařmá tedy podnikati něco málo

pro záliby lidu, mnoho pro jeho potřeby a všecko
pro jeho ctnost, aby lid přivedl k věčnémudržení
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nejvyššíchstatků." Vtheokraciikonečně každýpa­
novník se má dávat nadchnouli zásadami sprave­
dlnosti,jak jim rozumi církev, aby uměl respekto­
vati veškery svobody, chrániti všechny výsady,
býtipráv právům všech ; musí proto vždy slyšeti
církev, a zvláště v tom, když božský zákonuplat­
ňuje ve vládě státu. Není-li tedy zřejmo, že podří­
zenost moci světské moci duchovní znamená věc
velké povinnosti?
Ale slyšme, co o tom píše svatý Tomáš: „Kdyby
člověk mohl svými přirozenými silami vždy do­
jitisvého posledního cíle,pak by to bylo věcíkrá­
le,aby jej tam vedl. Neboťv řádě lidském jest nej­
vyšší vrchností král, a proto by mu náleželo říditi
k poslednímu cíli vše, co mu jest podřízeno. Tak
jako vždy a všude vidíme, že ten, kdo rozhoduje
o cíli a upotřebení nějaké věci, řídí ty, kteří při­
pravují prostředky k dosažení toho cile potřebné.
Námořník řídí stavitele lodi; architekt řidí zední­
ky, velitel vojska řídízbrojíře.
Aleponěvadž člověksilami pouze lidskými nemů­
ze dosáhnouti svého cíle, to jest počínání Boha,
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tedy z toho následuje, že ho k tomu nemůževésti
řízení lidské, nýbrž řízení Boží. A král, jemuž to­
to nejvyšší řízenínáleží,jest Onen,jenž nenítoliko
člověkem, nýbrž zároveň Bohem, náš Pán Ježíš
Kristus, který činí lidi dítkami Božímia tak je ve­
de do nebeského království!

Aby pak věci časné a věčné nebyly míchány, byl
úřad tohoto (nebeského)království se týkající svě­
řenne pozemským králům, nýbrž kněžím a zvláš­
tě nejvyššímu knězi a nástupci Petrovu a náměst­
ku Kristovu, římskémupapeži, jemuž všichni krá­
lové křesťanskéholidstva mají býti poddáni jako
samému Pánunašemu Ježíši Kristu. Neboťtak to­
mu,kterému svěřenajest péče o cil poslední, pod­
dáni býti ajeho.rozkazem se říditi mají ti, kterým
svěřenajest péčeocílepředběžné (Deregim.c.15.)"
Dleurčení andélského doktora „jestkaždé králov­
ství jednotlivou lodicí a král pilotem, a všechna
království křesťanskádohromady jako přemocné
loďstvo, jehož každá jednotlivá lod, aby dospěla
do přístavu, přidržovati se musí lodi admirálské,
kterouž jest viditelné KrálovstvíKristovočili cír­
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kev,jéjíimžto kapitánem jest velekněz římský. Ka­
pitániostatní, jakkoli jsou pány každý na své lo­
di,přece nejsou úplné nezávislými. Aby byl udr­
zenjednotný pořádek, musí si každý vésti podle
povelů admirálových a tak říditi svou loď ke ko­
nečnémucíli plavby. Z toho důvodu je každý král
povinen pečovati o věčnou spásu svého lidu tím,
žepřikazuje to, co jí slouží, zakazuje pak to,cojí
překáží.Ojednom i o druhém poučuje jej nejvyš­
šíhlava církve, tak jako admirál dává rozkazy ka­
pitánům arřídítak lodstvo." (De regim. princ. 1,2.)
Podřízenostmoci světské moci duchovníjest tedy
v zájmu dobré vlády státní základním zákonem ří­
še křesťanskéi světové,i jest tedy velkou povin­
ností.Prosté pozorování přirozených zákonůa po­
řádku společenského nám tuto pravdu ještě více
potvrdí.
3.- Společnost jest svorné sdružení bytostí roz­
umových, spojených spolu tím, že uznávají tutéž
moc nad sebou.

Právo veřejné, souhlasně s právem přirozeným,
uznávájen trojí společnost: 1)společnost domácí,
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to jest družinu jednotlivců, spojených mezi sebou
poslušenstvím kjedné a téže hlavějednotlivé, tvo­
řící takto rodinu; 2) společnost občanskou, neboli
sdružení jednotlivců i rodin, spojených mezi se­
bou poddaností jedné a téže moci veřejné, a tvo­
řící takto národ nebostát. A 3)konečně společnost
náboženskou, neboli sdružení jednotlivců, rodin a
států, kteří tvoří mezi sebou celek tím, že se pod­
řizují jedné moci duchovní, a tvořící tak církev.
A jako jest úplně rozumné, aby se společnost do­
mácí podřizovala moci státní, tak takéjest úplně
rozumné, že moc státní má býti podřízena moci
náboženské.Neboťjak jest rozumnázávislost pra­
vomoci domácí,která se vztahuje jen najednotliv­
ce, na pravomocistátní, vykonávanétotižnadšir­
ší oblasti, nad jednotlivci i nad rodinami, tak jest
rozumnou i závislost moci státní na moci nábo­

ženské, jejíž jurisdikce jest ještě širší, vztahujíc se
na jednotlivce, rodiny i národy.
To řícichtěl svatý Pavel slovy: Kažďy mocnostem
vyššímpoddán buď! (Řím 13, 1).Slovo to jest samo
-o soběúplnou theorií práva společenského. Podle
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tohoto učeníexistuje na zemijislá hierarchie pra­
vomocí, z nichž jedna nad druhou je vyšší, i jest
povinností moci menší a řádu nižšího podřizovati
se moci větší a řádu vyššího.
Podle některých vykladačů se zdá, že apoštol ná­
rodů těmito slovy chtěl říci i to, že povinnost po­
slušnosti jest tím přísnější,čímkterá mocnostjest
vřaděmocnostívyššía povahou své působnostidů­
ležitější“).Nuže, moc otcovská se vzlahuje na ro­
dinu, a jeji uplatňování se omezuje na plození a
výchovu dítek. Mocveřejná pak se vztahuje jen na
jednuříši a její funkce se omezují na to, že se má
starati o ochranu a rozkvět jednotlivců a rodin.
Mocduchovní však obmyká celé lidstvo a má za
úkol posvěcení a spásu jednotlivců, rodin a států.
Zřejmo tedy, že moc. státní oblastí a funkcí svou
vyniká nad moc otcovskou, z týchž důvodů však

1)Poddán buď, totiž v tom, v čem mocnost ona jest vzneše­

nějšíavyššía včem má právo a pravomoc,totiž vevěcechčas­

ných poddán buď králi a moci občanské, v duchovních však

představeným církve, biskupům a papeži (A Lapide).

17



také moc náboženská nad státní, i má tedy právo
na poddanost ještě úplnější se strany moci světské
než tato na poslušnost se strany mociotcovské,
Konečněbuď poznamenáno,praví a Lapide,že sv.
Pavel zavazoval ve svědomík poslušnosti vládce
světského jen s tím předchozím podotknutím, že
jest to služebník Boží k dobrému, protož i nepo­
slouchati ho jest hříchem proti Bohu. Podle učení
svatého Pavla nastává tedy mravní závazek po­
slušnosti všelikého zřízeňí jen z toho důvodu a
v té míře,pokudjest zástupcem Božím.Moc otcov­
ská tedy, jak jsme častějiopakovali, representuje
a takřka prodlužuje činnost Boha stvořitele;moc
politická representuje apomáhá uskutečňovatičin­
nost Boha zachovávatele;moc náboženská všakre­
presentuje a navždy zpřítomňuječinnost Bohapo­
svěcovatele. A poněvadž dle výroku sv. Dyonisia
-divinorum omnium divinissimum estcooperari Deo
in salutem animarum- věcínejvíc božskou.jest se
spoluúčastniti s Bohem na velikém dile posvěcení
a spásy duší,proto mezivšemi mocnostmijest ná­
boženská moconou,která representuje Bohasnej­
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většíměrou veleby, velikosti a vznešenosti; násle­
iovně i povinnost poslouchatijí jest naléhavějšía
přísnějšínež poslouchati mocností jiných, a nepo­
slušnostík ní by byla naše spása ohrožena co nej­
vážněji.Pravda tato přiměla Bossueta ke zvolání:
Všeckojest podrobeno těmto klíčům; všecko, bratři
noji, - královéi národově,pastýři i stáda? (Šerm. suť
"Unité de I' Église.)
t. -=Dokonce i nauky, které vydavatelé spisů za­
távajících se césarismu hlásají, aby světské vlá.
ty odvrátili od plnění této povinnosti, utvrzují nás
eštěvíce v poznání, jak velikájest její důležitost
1jakpevnéjsou zásady,které jsou jejím základem.
[ito publicisté, vyšli ze školy Jakuba I. anglické­
108Ludvíka XIV., namítají předně:moc politická,
IlePísma svatého pocházející od Boha,nemá prý
„avisetina žádné mocijiné,“) poněvadž prý moc

) Spoléhaje se na toto učení vzbouřil se Jakub I. proti pa­

Ježia dovršil rozkol Anglie, a Ludvík XIV. by byl učinil

tejně, kdyby jej na tomto srázu nebyl zadržel jeho. kato­

ický pud.
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původu božského nemůže záviseti na jiném, než
na Bohujediném.
Námitka tato jest zřejmým sofismatem. Je jisto,
neboť svatý Pavel to řekl, že moc otcovská na pří­
klad se odvozuje přímo od Boha: „A guo omnis
paternitas in terra nominatur“ (Ef. 3. 15). A přece
svatý Pavel zavazuje každého otce rodiny právě
tak jako každéhojednotlivce, abyposlušen byl
autority veřejné,a praví, že odporovati tétoauto­
ritě jest protiviti se plánům Prozřetelnosti Boží.
„do seprotivémocnosti,zřízeníBožímu seprotiví“
(Řím 13, 2). Jest dále jisto, že moc biskupská má
své oprávnění ve vůli Boží,neboťBůh, podle téhož
svatého Pavla, „ustanovilbiskupy, aby spravovali
církev Boží"(Skut. 20,28). A přece nás evangelium
poučuje, že sám Ježíš Kristus závislými na nej­
vyšším pastýři, vznešeném náměstku svém na ze­
mi, učinil nejen beránky, ale i ovce, nejenom vě­
řící totiž, ale i biskupy. Řeklť Petrovi: Pas ovečky
mé, pas beránky mé (Jan 21.).
Jest tedy zřejmo, že moc od Boha ustanovená ne­
ztrácí nic ze svého božského původu tím;když se
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podřizuje moci řádu vyššího, poněvadž Bůh sám
tak chtěl. Následovně jako moc otcovská, ačkoli
božská svým původem a svým určením, pokračo­
vati totiž v činnosti Boha stvořitele,přece jest pod­
řízenamociveřejné; právě tak i moc veřejná,ač­
koli božská svým původem a svým úkolem, po­
kračovati totiž v činnosti Boha zachovatele,přece
poddána býti mámoci náboženské, pověřenévzne­
šeným určením, aby totiž pokračovala v činnosti
Boha posvécovatele.*)
Také se říká: Církev jest ve statě a nikoliv stát
vcírkvi; tedy církev má býti podřízenastátu ajím
řízena, a nikoli stát církví.
Tento úsudek se zakládá na předpokladě zřejmě

') Sv. Řehoř Nazianský, jejž zde uvádí a vysvětluje Bellar­
min, potvrzuje toto učení touto důležitou poznámkou: Bůh,

stvořivčlověka,jest původcem jeho těla i jeho duše. Tělomá

od Boha rovněž tak svůj původ jako duše. To však není dů­

vodem, aby tělo nebylo poddáno dušia jí řízeno.Neboťtoto

místo podřadné vzhledem k duši mu Bůh dal. A právě tak

jsou různé mocnosti, přímo od Boha pocházející,
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nerozumném. Opakujeme, že rodina jest souhrn
jednotlivců; stát jest souhrn jednotlivců i rodin;
církev pak souhrnjednotlivců, rodin a národů. Ty­
to třispolečnosti,vnichžje roztříděnolidstvo, jsou
jen tři soustředné kruhy, jejichž původem a stře­
dem jest Bůh.Společnost domácíjest z těchto kru­
hů nejmenší„společnostnáboženská největší ; spo­
Ječnostobčanskájest kruhem středním,větším sice
než kruh společnosti domácí, zřejmévšak menším
než kruh společnosti náboženské,
Říci tedy, že církev jest ve státě, bylo by tolik jako
říci,že velký kruh jest uzavřen v kruhu menším;
že totiž souhrn národůjest v souhrnu rodin. Ajako
z'toho, že stát uplatňuje svou činnost zachovatel­
skou na rodinách, nevyplývá, že by byl v rodině,
tak také z toho, že církev uplatňuje svou činnost
posvěcovatelskou na státech, nevyplývá, že sama
jest ve státě. Jest tedy zrovna tak nerozumným ří­
kati, žecírkev jest ve státě,jako kdyby někdoří­
kal, že stát jest wrodiné; ajest právě tak neroz­
umným říkati, že církev má býti podřízena státu
a jim řízena, jako kdyby někdo řekl, že stát má



býti podřízen rodiněa jí řízen. - „Alepojem moci
(vlády)obsahuje v sobě nutně podmínku nezávis­
losti; moc závislá není již moci. Následovné v záj­
mu úplné své nezávislosti, které se nemůže zříci,
aniž by nezničila sama sebe, musí. moc veřejná
v.oboru své jurisdikce ovládati vše, i náboženství
i církev.“

Tak zní námitka. Odpovídáme na ni:
Tvrdísli kdo, že svrchovaná moc nějaká by měla
mocnosti podřízené ne pouze ochraňovati, zacho­
vávati a řiditi,nýbrž i v sobě pohltiti a zničiti,tedy
to není mínění naše, a my to nebudeme,kteří by­
chom upirali kterékoli moci potřebu zachovávati
si svounezávislost v okruhu své příslušnosti. My
uznáváme a vyznáváme ochotně, že moc, aťpřed­
stavovanájiž jednou či více osobami, jest vždy
autoritou, která v poslední instanci rozhoduje a
která poroučívšem,jí však nikdo; uznávámea vy­
znáváme ochotně,žejakákoli moc,byla-li by vtom,
Cojest jejím vlastním oborem, závislou, nebyla by
již mocí a následovně by nemohla dosáhnouti své­
ho cíle; uznáváme a vyznáváme konečně,že jako
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pravomoc domácí musí v řízení rodiny býti nezá­
vislá na jednotlivcích, ajako moc náboženskávří­
zení církve musí nezávislá býti na národech, tak
také moc politická v řízení státu musí býti nezá­
vislá na rodinách.

Ale zda z toho, že jakákoli moc musí býti nezá­
vislá takřka ve své domácnosti, plyne také, že jí
musí býti i mimo tuto svou domácnost? Ostatné
není rozporu v tom,že nějakámoc,nezávislá vpří­
čině jedné, jest závislá v příčině jiné; nezávislá
vzhledem k svým podřízeným,jest závislá na moci
vyšší. Tedy jako závislost moci otcovské vzhle­
dem k moci veřejné v řádě občanskémneubírá nic
její nezávislosti v řádědomácím,tak také závislost
moci veřejnéna moci církevní v řáděnáboženském
nedotýkáse její nezávislosti v řádépolitickém.
D.-Aleještě více. Oltář,zbudován byv ve světěbez
pomoci trůnu, ba dokonce proti vůli trůnu, může
se obejíti bez trůnu ;ale trůn se neobejde bez oltáře.
Odloučenjsa od oltáře,bude toliko takovouzášti­
tou veřejné moci,kterou ji zbudovala sílajednoho
člověka,kterou však síla jiných může rozvrátiti,
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kdykolisejim toho zachce nebo kdykoli se jim za­
zdá, že jejich prospěch to vyžaduje. Trůn nemá
jinéopravdové opory a pevného základu než vmy­
člence,žejest to zřízeníbožské pro dobro národů.
MinisterDei est in bonum. Nuž, může pouhé lidské
právo veřejné, může filosofie vštípiti tuto ideu da­
vům a udržovati ji v nich při silném životě? My­
sliti tak bylo by proti zdravému rozumu. Jest to
všakurčenícírkve, církve jediné, a může splněno
býtijen církví. Alejak uskuteční církev toto důle­
žité své poslání ve statě, který jejího učení nechce
slyšeti,její pravomoci nechce uznati a ji se nechce
podrobiti?Nepřátelékrálovstvíuznávajítuto prav­
du,že totiž podřizuje-li se autorita politická auto­
ritěcírkevní, získává v ní za to oporu, které by jin­
de nenalezla; neboť usilují o rozbroj mezi státem
a církví jedině v tom dábelském úmyslu, aby zba­
vili trůn opory oltáře, aby jej osamotili a tím po­
hodlnějijej zmohli. Ovšem nemilují papeže víc než
krále; ale jest také pravda, že mnohdy by pardo­
novalii Velekněze,kdyby neviděli, žejeho posvát­
ná ruka je vždy záštitou královou, ba jest pravda,
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že posledním zbytkem studu by často respektovali
i oltář, kdyby jim nepřekážel v cestě ke zboření
trůnu.

Jest tedy nepopíratelnou pravdou,že jako pro ne­
závislost domácí moci otcovské nejlepší zárukou
jest politická podřízenost mociobčanské,tak také
nejpevnějšíhradbou nezávislostipoliticképromoc
občanskoujest jediné náboženská podřízenostmo­
ci církevní. Ajako bychom moci otcovské nemo­
hli poraditi nic tak zhoubnéhoprojejí nezávislost
domácí jako vzpouru proti moci státní, tak-také
moci státní nelze vnuknouti nic tak škodlivéhojejí
nezávislosti politické jako vymaňování se z moci
církevní.
Zneuznají-li děti autoritu domácí, dojde k rozbroji
v rodině; zneuznají-li nositelé moci domácíauto­
ritu občanskou, dojde k revoluci ve státě; a zne­
uznají-limocnosti politické autoritu náboženskou,
dojdek rozkolu nebo k revoluci vcírkvi. Alejako
jest řídkým zjevem, aby se vzbouřily děti proti
otci, který jim dávápříkladposlušnosti vzhledem
k moci občanské, tak ještě řídšímjest, aby se ná­
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rod vzbouřilproti moci občanské, která úzkostlivé
dbá moci náboženské. Takže jako vzpoury domá­
cí začínají skoro vždy více nebo méné křiklavou
vzpourou nositelů moci domácí proti mocistátní,
tak také revolucestátní začínajívždy revoltou mo­
ci státní proti moci církevní, a dějiny nám slavné
potvrzují ten sociální fakt, že revoluce politická
vždy měla začátek v revoluci náboženské.
Nemožnodosti opakovati: záruka politiky záleží
vpevném a posvátném řádě(hierarchii), který pod­
řizujejednotlivce rodině. rodinu státu, stát církvi
a církev Bohu.

Bezautority otcovské není bezpečnosti pro jedno­
tlivce; bez.autority moci-politickénení bezpečno­
sti pro rodiny ;a stejné bez autority hlavy církve,
kterou králové nazývají svým otcem, není bezpeč­
nosti pro státy. Silný vždy konečně zmůže slabé­
ho, a ani systém rovnováhy,s tak velikým úsilím
pěstovaný, ani kongresy diplomatů, z nichž vždy
poslední se pokládá za povolaného zbořiti to, co
předcházející zbudoval, nezmohou nic, a zkuše­
nostnás poučuje,že ze všech kombinacívymyšle­
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ných od lidí mimo zákon Boží,vykládaný církví,
vyplývá, jak vidíme, zřídkakdy co jiného než vel­
ké křivdy nebo válka.
Nemohusi vysvětliti zaslepenosti jistých vlád, kte­
ré chtějí vše ovládnouti, i církev; neboťjest zřej­
mo, že církev nebude moci chrániti autoritu ob­
čanskou, která bude zneuznávati autoritu církve
a bude chtít církev zotročiti.

Kněz,který se stane veřejným úředníkem, ztotož­
nuje se s mocí, která jej platí, sdílí všecky její
osudy, bere na sebe všecko risiko, nebude míti
v čas nebezpečí víc moci než světští úředníci, aby
stát vytrhl ze zhouby. Žil s nimi stejným životem,
zajde stejnou smrtí. Oltářnemůže jinak podpírati
trůn než bude-li nezávislý na trůnu a nebude-li
míti s trůnem existenci společnou; postaven však
jsa na týchž stupních, padne s -ním,a trůn i oltář
se octnou pod týmiž troskami.
Mohlbych tuto větu potvrditi mnohými příklady
domácími;volím však raději jeden a cizí.
Kdo jest to, jenž udržuje přec tak těžkou vládu
Anglienad nešťastnýmIrskem? Kdo přeceudržuje
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tento národ mučeníků v poslušnosti k macešské
autoritě, ktera jej nutí hledati sidobrovolným vy­
hnanstvímvnejvzdálenějších a nejnehostinnějších
krajích kousek chleba, kterého mu vlast odpírá?
Jest to vliv katolického kléru na tuto zemi víry.
Ale duchovenstvo toto má tak velkou moc nad
svým stádcem jediné proto, že bohato jsouc svou
chudobou a hrdo na svou nezávislost, pohrdalo
vždyzlatými pouty, která mu Anglienabízela, aby
si je podmanila, a právě proto, že nemá nic spo­
lečnéhos mocí občanskou, může takové služby
prokazovati autoritě, která je pronásleduje. Vden,
kdy podařilo by se Anglii svými zlatými pouty při­
poutati katolický klérus irský,ztratil by tentoklé­
rus všecken vliv na lid a statisíc bajonetů by pak
nestačilozajistiti anglické panství nad tímto hrdin­
ským krajem.
Kdybypak v Angliisamé propukly vášně revoluč­
ni, které i tam bouří a skučí kolem trůnu, nebyla
by to pak ona „mrtvá hlava - caput mortuum“jak
nazývajívyšší sněmovnu-nebyliby to bohatí pre­
bendáři bludařští, kteří by mohli zabrániti jejímu
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pádu. A z které jiné příčiny, nežli z té, že církev
státní jest tam tak zotročena vládou, že biskupové
anglikánští jsou povinni od ní přijímati i poučení
theologické a pravidlo víry? Alev den nebezpečí,
kterýi pro tento trůn může nastati, on nemůžebýti
zachráněnnežjen kněžstvemkatolickým,kteréuti­
skujeceloutíží své moci,které však,jsouc jím opo­
vrhováno, jest na ném nezávislé, silné ibez něho
a následovně s to,aby mu přispěloa jej upevnilo.
O.-Konečněčtvrtý důvod, na němž césarismus za­
kládá svou snahuvymaniti se z poddanosti moci
náboženské, není rovněž ani logický ani šťastný.
Zastancicésarismu praví: „Dožadujemese pro hla­
vu státu jen čistě politickénezávislosti na církvi.
Nám jest jisto, že svatý Petr a jeho nástupci, ná­
městkové Kristovi, a celá církev dostali od Boha
moc jen ve věcech duchovních, týkajících se spá­
sy, nikoli však ve věcech časných a:občanských.“)

1)Vhodno čísti úsudek velikého theologa o této věci, slova

to, jak uvidíme, veliké umírněnosti, ale i moudrosti, zdra­

vého rozumu,logiky a pravdy:
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Tvrdíme tedy, že představení církve nemají co či­
nitis velikými otázkami práva veřejnéhomezivla­
dařia jejich poddanými ; tím méně mají právo roz­
hodovati o tom, zda a dokud jest povinností, aby
poddaní se podrobovali svým vladařům a jich po­
stouchali.Nauka protivná by vydávala v šanc moc
světskoumocicírkevní, všecky státy církvi,a ohro­
žovalaby pokoj církve právětak jako pokoj států.
Taktedy usuzují spisovatelé nám odporující; ale
totousuzování, třebas se zdálo míti známky zdra­

„Zečtyřvět, obsažených v pověstné Reklamaci francouzské­

hokléru,jest dle našeho úsudku nejnebezpečnější první, po­

něvadžposvěcujíc despotismus vlád a hýčkajíclegální atheis­

mus, má v sobě něco líbivého, co by mohlo zmásti i duchy

sebe lepší. Neboťjest v jistém smyslu velmi správno, žekrá­

lovéa vládcovénejsoupřiíkázanímBožím podřízení žádně moci

církevníve věcechsvětských, totiž pokud ty věcičistě světský­

mi zůstávají a v ničem se spásy netýkají. Ale jakmile tyto

věci,třeba světské, začnou se týkati věčné spásy knížat a lidu

aťjiž oprávněným nebo zločinným způsobem jsouce pro­

váděny,jakmile tedy své vykonavatele zavazují ve svědomí,
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vého rozumua pravdy, zakládá se přece na sofis­
maté.

Než je v základě prozkoumám, abych se vyhnul
všem výkladům mému mínění protivným, musín:
prohlásiti, že nechci nikterak vyhrabávati zásad“
veřejného práva křesťanského,kterých sama cír.
kev ve své moudrosti nechce znova uplatňovati.
Aby nenarazila na ničí nedůtklivost a zájmů niko­
ho nepoškozovala, církev od dávna se spokojujc:
tím, že uznává každou vládu de facto, která res­

pektuje její jurisdikci a chce sní žítiv míru; a pone­
W

tu říci, že králové a vládcové, kteří v nich rozhodují, nejsou

v této věcipodřízeni žádné moci církevní, a žejejichpoddan.

nemohou v žádném případě býti zbavenípřísahy věrnosti, zna­

menalo by autoritě, svým původem božské, klásti meze, kte­

ré Král králů a Pán pánů jí nepoložil; znamenalo by pod­

dané navždy učiniti otroky tyranů a despotů, aťjiž monar­

chů či demagogů; znamenalo by politiku ne svatou, ale spíš«

politiku zbavenouv této příčiněvší mravnosti právě tak jakc

všeho náboženství (Bianchi,Traité de la puissance ecelésia­

stigue, tom I. Úvod).
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chala vládám a národům, aby si své věci mezise­
bou srovnaly podle zákonitosti svých práv. Apo­
něvadž ona míní, že jest to nejlepší, co může Činit
v dobách, ve kterých žijeme, míním taki já ane­
chci vyvolávati změn ve vztazích, které přítomně
mezi církví a státem existují.')

1)Ale čeho se nedovoláváme my, dovolávají se laikové v zá­

jmu evropského pořádku a civilisace. Pravda sice, že se ne­

odvažují pojmenovat věcipravým jménem, aby na nich ne­

ulpěla hana předsudků školy royalistické, k níž náležejí; ale

snadno vypozorujete na př.v pěkných a pozoruhodných řád­

cích; které následují, že vyjadřuje se tu přání po znovuza­

vedení veřejného práva středověkého. Laurentie nedávno
napsal: „Kdojen trochu zná filosofiia historii ví, že není je­

diné otázky politické, nad kterou bynevyvstávala otázka ná­

boženská“.

Tak politickou otázkou současné Evropy je otázka všeobec­

ného sjednocení; neutvoří-li státy mezi sebou takřka jeden

stát, zahynou jeden po druhém převládajícímúsilím moder­

ní revoluce, která svou povahou jsouc ničivá, šíříse přecezá­

konem všeobecné solidarity a následovně zmnohonásobu­
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Ale musí mi býti přiznáno právo hájiti tuto společ­
nou matku předpomluvou,kterou ji někteřístiha­
li,označujícejeji činnost v minulosti za usurpacia
za zasahování do práv státu. Mýmjediným úmys­
lem v tom, co hodlám říci,jest, aby konečné zmi­
zelo, co zbýváještě z té nedůvěry, kterou se poda­

je svou moc proti vládám, které by neměly nic společného,

ani pud sebeobrany. - Politickájednota jest tedy hlavním

zájmem Evropy, neboť jest její životní podmínkou. Nuže,

politickájednota nutněje závislánajednotě náboženské, Kde
státy se rozcházejí věrou, jistě se rozejdou i svými zájmy.

A revoluce, která žije z bezbožectví, cítí dobře, že kdyby by­

la Evropa katolickou, měla byjiž tím nepřemožitelnou sílu

proti pustošivým stranám, které ji ohrožují vždy spoustami

novými. - Proto každé dílo theologické, které směřujek ná­
boženské jednotě Evropy, jest dílem hluboce politickým ai

mimo náš zájem na otázkáchcírkevních, již s hlediska čistě

pozemského máme přemnohopříčin věnovatisvou pozornost

kontroversím, směřujícímk tomu, aby padla nedorozumění

mezi národy křesťanskými,které by mělyžíti v téže vířea
drželi se téhož oltáře.
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řilovnuknouti moci světské proti moci duchovní
a dociliti mezi nimi onoho ducha vzájemného sou­
ladu a dokonalé důvěry, s nímž svázány jsou nej­
drahocennějšízájmy církvea státu.
Uvidímehned, zda césarismus se omezoval,jak se
chlubí, pouze na oblast onoho práva politického­
či zda spíše nevztáhl ruku na oltář a nešlapal vše­
likoujurisdikci církevní právě tak jako vše ostatní.
Uvidíme také hned, co vlády světské získaly na
důstojnosti, bezpečnosti a moci, když přidržely se
doktriny námi zmíněné.
Přihlédněmezatím k tomu, jaké je učení opačné,
které jest velmi spravedlivé, rozumné a založené
na zásadách přirozeného práva.
„Kdo seprotivé mocnosti, zřízení Božímu se protivi,
ti pak, kterí se protivi, odsouzení sobě zjednáavají“­
praví sv. Pavel (Řím 13,2.). A dále: „Protojestpo­
třebí,abyste bylipoddáni nejenpro hnev, (abyste se
hněvu představených vyvarovali) nýbrž ipro svě­
domí. "(Řím13,5.)t.j.abystejehříchemneobtížili'),

!)Stejně vysvětlují tato slova sv, Jan Zlatoústý, Theofylakt,

JO



Podle tohoto tak vážného a jasného svědectvíjest
zřejmo,že pro křeslana jest podřízenost a posluš­
nost moci světsképovinností duchovní, povinností
svědomí, a že jejím přestoupením by mohla býti
ohrožena spása věčná. Jak by tedy církev, která
i podle slov našich protivníků obdržela od Boha
moc nad věcmi duchovními a týkajícími se spásy,
neměla zasahovati do otázek práva veřejného co
do věrnosti, kterou poddaní jsou povinni svému
knižeti, kteréžto otázky podle sv, Pavla jsou otáz­
kami duchovnímia spásy se týkajícími?
Narozdil od přikázaní negativních (tedy zápovědíi),
které jak jsme již ukázali (v I. pojednání), i podle
práva přirozenéhoi podle učeníbahoslovnéhoza­
vazují vždy a pro vždy (semper et ad semper),při­
kázaní affirmativní zavazují jen zajistých podmí­
nek a do jisté míry. Povinnost poslušnosti k moci
veřejnéjest tohoto druhého způsobu. Jsou přípa­

sv. Augustin, sv. Ambrož, sv. Bernard, a dovozují z nich, ja­

ko u Cornelia a Lapide, že protiviti se moci státní je smrtel­

ný hřích.
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dy, kde tato povinnost přece nezavazuje; takové
případyse vždy vyskytaly, a v posledních dobách
častějinež kdy jindy, v dějinách národů a změnách
iší. Komu tedyv takových případech příslušíprá­
vo rozhodovati, že tu možno bez porušení svědo­
mí odepříti poslušnost moci jedné nebo přísahati
novémoci věrnost, kterou jsme byli přísahalimoci
staré? |

Nikdy nikdo neupíral úřadům právo rozhodovati
votázkách práva občanského, lékařům otázky ve­
čejného zdravotnictví, akademikům otázky lite­
rární neb filosofické; proč by se mělo theologům,
učitelům a představeným církve, jediným stráž­
cům nauky o povinnostech duchovních, o povin­
nostech svědomí; o povinnostech, na nichž závisí
spása, upírati právo rozhodovati v otázkách o věr­
nosti ke knížatům, v otázkách to zřejmě duchov­
ních, zřejmě svědomí se týkajících, těsné se spá­
sou souvisejících? Propter conscientiam.. Ipsi sibi
damnationemacguirunt. Hledte, jak jsou v právu
ti, kteří bojují proti zakročování církve v podob­
nýchotázkách,jako bytobylausurpace a neopráv­
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něné sahání cirkve na výsady svrchovanosti stát­
ní! A nejsou více v právu ani tvrzením, že přiznati
taková práva církvi znamena vydati ji cele vešske­
ru suverenitu a všecky časné zájmy státu. To by
bylo jako tvrditi, že přizná-li se úřadům státním
právo rozhodnouti, komu náleží sporný majetek,
znamená to vydati jim vlastnictví veškero.
7.- Konečněvždy a všude zavládalo přesvědčení,
že jen náboženské moci z důvodu jejího vyššího
postavení a většího důstojenství náleží rozsuzo­
vati otázku po výtce morální o poslušnosti a vér­
nosti k moci politické.
Dějiny národa Božího nám dokazují, že kdykoli
u tohoto národa otázka onavyvstala, vždy rozhod­
nuto bylo nejvyšším knězem nebo proroky.
Stejně bylo u starých Římanů-až do doby, kdy za­
slepenijsouce ctižádosti vykonávati moc veškeru,
císařové jejich si osobili úřad i titul veleknéžský.
I za dob našich jest známo, že v Tatarsku to jest
veliký lama a jeho rada, v Indii brahmíni, v Číně
bonzové,vJaponsku velekněžíve Xacas, kteřípro­
hlašují a potvrzují svržení bývalých vládců a ve­
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řejnou autoritou opatřují a posvěcují nové. Totéž
veřejnéprávo je v plné platnosti u všech národů
musulmanských. U Arabů vyžaduje politická le­
gitimita schválení marabutlů. V Turecku každá
změna v osobě, majicí vykonávat svrchovanost,
jest považována za svatokrádežnou rebelii, nepo­
tvrdí-li ji nebo neschválí velký mutfti.
Takjako není národa, který by nebyl z manželství
učinil akt náboženský, aby tak posvětil svrchova­
nou moc domácí, otcovství, tak také není národa,
který by z moci občanské nebyl učinil funkci ná­
boženskou, na náboženství závislou, aby tak po­
světil otcovství politické, suverenitu, a který by
nebyl nechal představené kultu rozhodovati nad
povinností poslušnosti k představeným státu.
Konečnév posledních dobách i protestanté uzna­
li tyto veliké zásady. Dříve než začali ony zuřivé
vandalské a svatokrádežné války, jimiž zakrvavili
Německo,Anglii a Francii, považovali za svou po­
vinnost opatřiti si zmocnění k tomu, obyčejně od
svých theologů nebo tak zvaných synod. Byl to,

souhlasím, vrchol nespravedlnosti, opovážlivosti
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a pokrytectví; byl to nestvůrný žert, jehož směš­
nost je převýšena jen jeho hrůzou,neboť byli to
duchovní, vzbouřivší se proti knižatům, kteří si
osobovali právo vyhlašovati za legitimní vzpouru
proti knížatům; byli to odpadlíci od církve, kteří
se vetřeli na misto církve, a osobili si hroznou moc,
která náleží jen církvi a kterou oni církvi upírali,
totiž moc rozhodovati o velké otázce věrnosti po­
vinné vzhledem k panovníkům světským,s Aledis­
ka svédomía theologie.
Pravdou však přecejest, že sektářštítito fanatiko­
vé se chápali zbraní teprv až následkem nějakého
výroku theologického,vycházejícího zpokoutních
sněmíků, na nichž vyráběli nové naboženství; že
nebojovali jinak než s.-mečemv jedné a s dogma­
tickým rozhodnutímv druhé ruce; že rozbouřili
státy a národy, vytrhli z poslušnosti světských pa­
novniků jen se svolením a pobádáním vůdců re­
formace, kteří pro ně byli duchovní autoritou cír­
kve. A tak tedy protestantismus sám okatě se po­
klonil onomu učení, které hlásá, že případ, kdy
poddaní bez hříchu mohou změniti své poslušen­
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ství a přeněsti svou věrnost jinam, jest případem
svědomí a že rozhodovati o něm. přísluší jediné
těm, které Bůh ustanovil jako jediné soudce zá­
vazků svědomí.!)
Možnoříci, že panovníci byli a dosud jsou téhož
mínění.Během tisíciletí žádný z nich neprotesto­

') Viz Histoire des variations a pěkné i učené dílo velikého

theologaBianchiho: Traštěde la puissance ecclésiastiguedans

sés rapports avec les souverainelés temporelles, francouzský

překlad od abbé Peltiera, Paříž, 1857, Gaume.

V knize té jsou sneseny autentické dokumenty, dokazující,

že protestantismus hrál jen komedii, když v úmyslu upřím­

něpřiznávaném,zoškliviti totiž vládě světské katolickou cír­

kev, sám sebe označoval jako nejhorlivějšího obhájce abso­

lutní nezávislosti králů na papeži. Tamtéž nalézti možno

akta tak řečenýchsynod evangelických, kde synodytyto, ve­

třevšese na místo církve, prohlašovaly sesazení panovníků

katolických, kteří ve svých zemích nechtěli připustit refor­

maci,a slovynanejvýš nespravedlivými a nenávistnými štva­

ly poddané těchto panovníků k tomu, aby se svých vládců

zbavili válkou občanskou nebo prostě úkladnou vraždou.
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val nikdy proti výrokům, učinéným církví o oněch
důležitých předmětech, vyjma ty, kteří jimi byli
postiženi; neboťjest zcela přirozeno, že přestup­
nikkřičíonespravedlnosti aupírá kompetenci sou­
du,který jej odsoudil. A v posledních dobách vidět
bylo dosti nových panovníků, kteří neváhali hle­
dati u theologiealiturgie katolické novou oporu
svých práv, dáti se uznati a posvětiti církví, jako
by jim bez této věci něco chýbělo k zajištění čitů
věrnosti a svědomí křesťanského.

Tak tedy staré právo veřejné,které po deset sta­
JetíspravovaloEvropu,a které neznalostnebo zlo­
myslnost usilovala očím národů a králů předsta­
vitijako výsledek klerikalní ctižádosti, těžícz leh­
kověrnosti doby polo barbarské - toto právo ve­
řejné,které, jak vytýkali panovníkům a národům
nejosvicenějším v umění politickém, prý na tak
dlouhou dobu si nechali vnutiti - toto právo veřej­
ně, jak se ukazuje, není v základě nic jiného než
jeden ze základních zákonů morálního světa, ma­
jíc své zdůvodnění v samé povaze trojího druhu
společnosti, v němž lidstvo je seskupeno, majíc
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stkvělé dosvědčení své pravdy ve svědomía vše­
obecné praxilidstva.")
NÍ

l) Uvádím slova slavného katol. publicisty, častěji citované.

ho v této důležité otázce, která píše o vůdčí činnosti hlavy

církve, pokud jest i hlavou společnosti křesťanské:

Jsa obdařen autoritou od Krále králů a neomylným orgá­

nem jeho vůle, nejvyšší kněz stojí na vrcholu společenské

hierarchie; v jeho rukou jsou otěže, které řídí křesťanský

svět k poslednímu cíli; na jeho lodi je kompas, který uka­

zuje cestu všem lodím, udržuje je v šiku bitevním a vede je

do přístavu věčnosti.Jemu náleží určovat směr a dávat he­

slo vůdcům národů; jemu soudit v poslední instanci kon­

fliktymezi lodivody a posádkami a hlásat jedněm i druhým

zákony věčnéspravedlnosti. A poněvadž soudní moc je ne­

účinná bez moci výkonné, tedy náleží mu i právo přinutiti

účinnými tresty vinníky k poslušnosti, ano i zbaviti velení

kapitány úporně se protivící, kteří zrazujíce své poslání, do

propasti by přivedli.i loď i cestující. Leda by se tvrdilo, že

poslednícíl národů není tentýžjako jednotlivců, a to by bylo

tolik, jako tvrdili, že tento cíl se omezuje jen na věci časné

a záleží v prodávání a kupování, pití a jedení, spaní a klid­
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O.-Poznamenejme konečně,jak velké zájmy jsou
spjaty s timto starým právem theokracie ; neboť
jako právé ono civilisovalo národy, pacifikovalo
státy a stvořilo svobodu světa'), tak také kdyby

ném zažívání, bez starosti o život věčný; anebo žekaždá moc

společenská má právo vládnouti podle svých libostí; anebo

konečně, že má právo neomylně vykládati zákon boží. Toť

nepopíratelně zřejmé.Středověkzásady křesťanskéučinil zá­

kladem svého sociálního pořádku. A aťse komulíbí-či nelí­

bí,nutno opakovati: tytovelképravdyis praktickými důsled­

ky, které z nich plynou,stvořily křesťanskoucivilisaci a za­

ložily svobodu světa. (Gaume, Le Césarisme, kn. IV.)

1)Známo přiliš dobře,jak spisovatelé revoluční se namáhali

dokázati, že všechny občanské svobody byly na př.ve Fran­

cii před r. 1739neznámy,a sice zvlášť tehdy, když křesťan­

ské právo uplatňovalo všecku svou moc. Těmto nestydatým

tvrzením,která ze lži usvědčují dějiny skoro tisíciletí, staví­

me naproti jen tuto prostou připomínku Laurentieovu:
Spisovatele,jemuž zůstala aspoň jiskřička dobré vůle, mož­

no se otázati, zda nevidí, že svými upřílišenýmisatirami činí

z historie neřešitelný problém.
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mělo zcela zmizeti, svět by jisté upadl nazpět do
otroctví a barbarství.

„Tak jako v řádě náboženském," praví skromný
i znalý publicista, který za dnů našich vrhl mno­
hý jasný paprsek do otázek sociálních - „takjako
v řáděnáboženském jest nutné třebaneomylného
soudce o tom, co jest pravda,tak v řáděsociálním
jest třebanejvyššího soudceotom,cojest spraved­
livé.Vezměte tento soud papeži a dalijste jej pře­
sile. Souboj, spravedlivé zakazovaný mezijednot­

Jakže? Který národ mohl patnáct století zůstávati tak, s hla­

vou skloněnou pod tak hnusné ohlupování? Náboženstvísu­

rové, biskupové nevzdělaní, králové blbí, páni krutí, úřady
barbarské, kněží bezbožní, správcové vyděrační - to je celá

historie katolické Franciel Aleje-li tomu tak, ubohýfilosofe,

pak stojímepředtajemstvím. Ona Francie, kteroustaří histo­

rikové nazývalinárodem lidísvobodných,jest jen tlupou bíd­

ných otroků! Jakže? ona mohla žíti v té hanbě? Ale pomni

jen, žejest to ona, žejest to onen šlechetnýa statečnýnárod,

který takto ponižuješ předsvětem;mohl-li takto snášeti otroc­

tvía hanbu, tedy nebylzrozen ani pro svobodu,ani pro slávu.
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livci, stává se pak nejen oprávněným, nýbrž inut­
ným mezi národem a národem a mezi národy a
králi, Nuže, uvažte ten důsledek :záleží-li řád soci­
ální jenom v tom, že posledním důvodem právaje
důvodsilnějšího, kde jest potom dobrota, sprave­
dlnost a moudrost Boží?Lidstvojest potom jenom
-jak se řeklo- shlukem nepřátelských individualit,
řídicím se morálkou vlčí... Vésti však pochodní
evangelia obrozené lidstvo cestou opravdového
pokroku, dávati podnět zákonům, vytvářeti insti­
tuce shodné s tímto označeným cílem, vésti tímto
směrem všecky vědy, všecka uměníaž k zábavám
lidovým, vytvořiti ze všech národů křesťanských
rodinu vždy vyzbrojenou proti barbarství -v tom
záleželo první dobrodiní politiky křesťansképro
národy středního věku. Udržovati pak mezi nimi
pokoj, vzdalovati od nich dvě největší metly lid­
stva, rozkol a bludařství, urovnávati pokud mož­
no jejich spory bez krveprolití, to bylo dobrodiní
druhé. (Gaume, La Révol.)
Ale zvláštnějšímještě jest, že i publicisté protes­
tanšti, podmaněni jsouce zřejmostífakt a silou dů­
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kazů, soudili o onom právuještě příznivějinež náš
veliký publicista katolický.
Nebudu zmiňovati Leibnitze,který, v tom následu­
je myšlenku sv. Tomáše, za základ veřejnéhoprá­
va společnosti křesťanské stanoví duchovní svr­
chovanost hlavy církve jakož i požadavek,aby se
moci klíčů podřídili i představení států, aniž jsou
také členy a syny církve obecné. Uvedu jen dva
z těchto spisovatelů, stojících mimo církev, kteří
k veliké hanbé jistých publicistů katolických vy­
dali velmi skvělé svědectví o vážnosti, výhodách
a velkoleposti práva theokratického, zavedeného
křesťanstvíma neznámého starým národům po­
hanským.
„Mocpapežská- praví představenýprotestantské
konsistoře pařížské - moc papežská, disponujíc
korunami, bránila tomu, aby se despotismus ne­
stal krutým. Také v oněchtemných dobách nena­
lézáme žádný příklad tyranie, která by se mohla
přirovnati tyranii Domitiana v Římě. Tiberius byl
nemožný, Řím by jej byl zničil. Připady velkého
despotismu začinají teprv tehdy, když králové nabyli
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přesvědčení,že nad nimi není nic; tu z opojení ne­
omezenou mocí rodí se nejkrutější činy násilné.
(Coguerel, Essai sur |histoire du christianisme.)
Anglikánskýpak duchovní sevyslovuje způsobem
ještě pronikavějším, nadšenějším a šťastnějším:
„Aťsi nikdo nemysli, že říše středověké, podříze­
né nejvyššímu vedení papežovu, byly proto méně
šťastné nebo méně svobodné. Právě naopak. Byla
tonádherná svrchovanost takovéhoInnocenceneb

Řehoře... Respektujte mne, podřizujte se mi, po­
slouchejtel pravila - a já vám za to dám pořádek,
vědu,jednotu, organisaci,pokrok... Papežstvíjed­
nou rukou bojovalo proti půlměsíci,druhou pak
dusilo zbytky nezmarného pohanství severu. Spo­
jovalo jako ve střediskumorálnía intelektuálnísí­
ly lidstva.Bylo ďespotou,jako jím jest slunce, otá­
čejiczemí." Ouarterly Review, 1842.')

1)Tentýž autor píše dále: „Nebylo-lito podivně,viděti němec­

kého císařev plnosti jeho moci, ano i v okamžiku, kdy vrhá

vojska k udušení zárodkurepublik italských,jak najednou se
zastavuje a nemůže dále; tyrany v plné zbroji,obklopenésvý­
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Mám-liž tu ještě po takových svědectvích uváděti
slova onoho velikána, který v okamžiku politová­
ní hodné halucinace na nějakou chvilku, jak se
zdálo,již již svého genia stavěl do služby césaris­
mu; aby útočil na právo theokracie? Nuže, i on,
zdolán jsa zřejmostí fakt, málo slovy plně obhájil
ono právo, na něž útočil. Praví: „Ukazuje se nad
slunce jasněji, že jestliže bychom vedle sebe měli
postaviti dvojí mínění, jedno, které časnou vládu
panovníků podřizujepapeži, a druhé, které ji pod­
řizuje lidu, tu tohoto druhého případu, kde zbě­
silost, vrtošivost, nevědomost a lehká vznětlivost
nejvíc převládají, rozhodně by více se bylo báti.
Správnost tohoto míněníukazuje zkušenost,anaše

mi vojáky,Filipa Francouzského nebo Jana Anglického,jak

zanechávají své msty a najednou se cítí bezmocnými? A na

čí hlas, prosím? Nahlas ubohého starce, bydlícího v dalekém

městěsedvěma prapory mizernéhovojska aovládajícíhosot­

va několik mil svého upíraného území! Neníliž to podívaná,

nad níž mysl plesá, zázrak podivnější než všecky zázraky,

naplňující legendy?“
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doba sama utěch, kteřípanovníka vydávají krutým
choutkám davu, ukázala takových příkladů,a sice
nejtragičtějších, nepříznivých osobě i moci pano­
vníka, víc než možno nalézti za šest nebo sedm
století u národů, kteří v těto příčiné uznávali moc
Říma." (Bossuet,Défense del'hist. des variat. n. 35.)
Nemohu si však odepříti uvésti zde stkvělé svě­
dectví, které učení mnou vyloženému dal největší
suverén ajeden z největšíchduchů moderní doby.
Praví:
„Instituce,která zachovává jednotu víry, totiž pa­
pež, ochránce jednoty katolické, jest institucí ob­
divuhodnou.

Vytýkají tomuto představenému,že jest cizímpa­
novníkem. Ano, jest cizím skutečně, a třebaza to
nebiděkovati. Jakže?Představilby si někdopodob­
nou autoritu v téže zemi vedle vlády státní? Kdy­
by bylas vládou za jedno,stala bysetatoautorita
despotismem sultána; kdyby se odní odloučilane­
bo se sní znepřátelila,způsobila by hrozné, nesne­
sitelné soupeření. Papež jest mimo Paříž,a je tak
dobře. Není ani v Madridě, ani ve Vídni, a proto
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právě snášíme jeho duchovní autoritu. Ve Vídni
a v Madridě pak mají příčinu mluvit stejné. Mysli
někdo, že kdyby byl papež v Paříži,Vídeňané neb
Madriďané by byli ochotni přijímatijeho rozhod­
nutí? Jest tedy velkým štěstím, že sídlí mimo nás
a při tom přece nesidli u našich nepřátel; že sídlí
v onom starém Římě, daleko od rukou německých
císařů,daleko od rukou francouzských králů nebo
králů španělských, zachovávaje rovnováhu mezi
panovníky katolickými, kloněse vždy trochuk sil­
nějšímu, ale vymaňuje se vždy hned z jehovlivu,
stane-li se silnějšíutiskovatelem. Staletí to tak vy­
tvořila a vytvořila to dobře.Pro řízenídušíjest tota
nejlepší a nejblahoplodnějsí instituce,již si lzepřed­
staviti. - Katolické náboženství jest náboženstvím
naší vlasti, náboženstvím, v němžjsmese zrodili:
má vláduhluboce pojatou,vylučujícíkaždýodpor,
pokud jej možno vyloučiti u lidí, k odporu -naklo­
něných. Vláda tato není v Paříži, a my to musíme
schvalovati; není ve Vídni ani v Madridě, a proto
jest nám přijatelná."“Ten, kdo pronesl tato slova,
jmenuje se Napoleon I. (Viz Thiers, Hist. du Con­
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sulat et de Empire, t. III., str. 219-221.)- Rozum
tedy i zkušenost, theologie i právo veřejné, svě­
dectví věrných dítek i zapřísáhlých nepřátel cír­
kve jedním hlasem vzdávají chválu spolehlivosti
zásad,vážnostia prospěšné působnosti práva theo­
kratického,a prohlašují, že toto právo, které césa­
rismus chtěloznačiti za tyranské a vlastní barbar­
ským dobám,jest v základěprávem spravedlivým
a rozumným,ale také právem, na němž byla zalo­
žena svoboda národů, nezávislost malých států,
pokoj společnosti křesťanské a civilisace světa.')

3) Politické dějiny papežství podávají nesčetná fakta, která

dokazují blahoplodný vliv této moci, ochraňující mír mezi

králi a národy, Kolika válkám předešlal Vzpomeňme na

Alexandra VI.,který zabránil velikéválcemeziPortugalskem

a Španělskem, proucími se o objevené kraje nového světa.
Dal si přinéstimapu zeměkoulea posvátnou rukou veda čáru

mezi světem novým a starým od severu k jihu, ustanovil, co

náleží a co má dále náležeti každé z těchtomocnosti, Nenínic

krásnějšího než taková moc, která několika kapkami inkou­

stu zastavuje prolití krve křesťanské,
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9.- Povinnost, aby se moc světská podřídila moci
duchovní,jest tedy velikou povinností, povinností
velikého zájmu, poněvadžtak veliké a drahocenné

„Roku 1365 udála se věc podobná, slavná to stopa bývalého

sociálního práva křesťanskéEvropy. Králové francouzský a

aragonský spolu válčí. Tu si vzpomenou, že jsou králi kře­

sťanskými,že bude po nich vyžadována krev jejich národů

a že v sociálním systému Evropy existuje prostředek pokoj­

ným způsobem se dohodnouti. Se vznešenou prostotou se­

pisují následující ujednání: Náš Svatý Otec, papež, z ujed­

nání mezi námia naším řečenýmbratrem, mějžza úkol roz­

hodnouti v tom, po slyšení obou stran, tak jak se jemu bude

po rozumu zdáti, a my a náš řečený bratr se v tom podro­

bíme řečenému Svatému Olci, nezadávajíce své suverenitě,

nejsilnějšímizárukami, které bude možno dáti, a nebudeme

nikdy.ani my ani náš řečenýbratr, ani naši nebo jeho ná­

sledníci, moci postupovati skutkem ani válkou u příležitosti

požadavků a věcí svrchu řečených nebo z nich plynoucích,

nýbrž v tom vždy uznávati řečeného Svatého Otce, nyněj­

šího i kdo jím bude v tom čase."(Libertés de Eglise galli­

cane, od Pithou, citováno u Gaumea.)
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zájmy jsou s ní spjaty, a každý panovnik křesťan­
ský by v tom mělhledat svou slávu, aby povinnosti
té zůstal věren.

„Nejmilostivějšícísař- pravil svatý Fulgentius- ne
proto jest určenou nádobou slávy, poněvadž do­
spěl vrcholu pozemské moci, nýbrž žije-li na výši
vladařské pravou věrou, a obdařen jsa opravdo­
vou pokorou srdce, svrchovanou důstojnost krá­
lovskou svatému náboženství podřizuje.Aje-li pa­
mětliv, že takto předevšemi jest synem svaté mat­
ky církve katolické a své vladaření na prospěch
jejího pokoje a míru v celém světěobrátí." (Depra­
edest. et gratia Christi.)
To činiliKonstantinové, Theodosiové, Karlové Ve­
licí; to činil svatý Ludvík ve Francii!), svatý Ště­
pánv Uhřích,svatýEduardv Anglii;svatý Malcolm
ve Skotsku, svatý Leopold vRakousích, svatý Vá­

1)Nyní není již pochyby o tom, že tak zvaná pragmatická

sankce,kterou chtěli připisovati sv-Ludvíkovi, je dílem školy

césarismu a že sv. Ludvík jest jí úplně nevinen (Vide Tho­

masy, De la pragmatigue sanction, Paříž.Sagnier, 1844.)
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clav v Čechách, svatý Jindřich v Němcích, svatý
Kazimír v Polsku, svatý Hermenegild ve Španěl­
sku. To činily i ženy katolické, které Bůh postavil
v čelonárodů, jako svatá Pulcherie, svatá Clotilda,
svatáKunegunda, svatá Adléta,svatá Bathilda,krá­
lovna Blanka a Isabella Katolická.

Všichni tito panovníci, opravdu hodní tohojména,
za slávu sipokládali svou podřízenost a svou věr­
nost k církvi a její velebné hlavě. Možno takřka
říci, že přijali moc světskou jedině k tomu, aby
chránily moc duchovní, a toto své smýšlení se sna­
žili vštípiti a co nejvíc doporučiti svým nástup­
cům.Nebylojim to na závadu, aby nebyli velikými,
ba největšími mezi panovníky se stanoviska poli­
tického; nevadilojim to,aby se nestali takřkaidoly
svých národů za svého života a předmětem obdi­
vu potomků po smrti; slovem nevadilo jim to, aby
nebyli pravými divy historie a pravými chlouba­
mi křesťanskéhokrálovstva.

Ó, pokoření králů, ztráty a neštěstí všeho druhu
přicházejí teprv od okamžiku, kdy oblouzeni od
skutečných nepřátel, skrývajících se za škrabošku
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nejhorlivějších zastanců výsostných práv, nechali
se zavésti do všech bludů césarismu.To uvidíme

v druhé části pojednání, kde, stanovivše již bez­
pečnost zásad a sociální důležitost práva theokra­
tického,ukážeme na špatnou podstatu práva césa­
rismu a na jeho zhoubné následky, především
vzhledem ke království samému.

Část drůhá

10.- Největšímbláznovstvím a největším zloči­
nem césarů pohanských bylo, že se nespokojili
plností moci občanské, nýbrž že v rukou svých
chtěli soustřediti i plnost moci náboženskéa že se
učinilivelekněžími všech družin kněžských, abso­
lutní hlavou všech náboženství, aby podrobili ce­
lého člověka svému panství.
Od nich má toto bláznovství aspoň jméno. Neboť
co do věci prováděl je takový Jeroboam, takový
Nabuchodonosor a mnohájiná knižata Asiev míře
ještě větší,ustanovujíce svým národům bohya ná­
boženstva své vlastnívýroby a nechávajíce sesami

56



uctivati jako bohové. Nuže, od začátku renesance
politického pohanství v patnáctém století, upro­
střed národů osvobozených křesťanstvím, popřá­
vajíce sluchu bědnémunašeptávání sketských po­
chlebníků, mnozí panovníci křesťanští zabočili do
stejného bláznovstvía do stejného zločinu.
Zvlásťvestoletí posledním (XVIII.)-abychomhlou­
bějdo minulosti nezabíhali - možno pozorovat, jak
všechny vlády katolické bez výjimky se opova­
žují vztáhnout svatokrádežnou ruku na úřadknéž­
ský, činíce jej hříčkou svého meče, a přivozují
tak ony neblahé dni, nad nimiž prorok pronášel
své bezuútěšnéžalozpěvy.Všichnise spikli jako je­
den muž proti Pánu a Pomazanémujeho, proti vi­
ditelné hlavé církve, a snažili se bez únavy roz­
třístit to,co nazývalijhem kněžstva a pouty veške­
ré autority církevní. Astiťeruntregesterrae etprin­
cipesconveneruníin unum adversusDominum etaď­
versus Christum eius: Dirumpamus vincula eorum,
etprojiciamus a nobisjugum ipsorum (žalm).“)

1)Pověstné svobody gallikánské - praví de Maistre - nejsou
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S největší nespravedlnosti, stěžujíce si ovšem ne­
ustále na přehmaty církve do oboru světských vě­
cí, panovníci ve skutečnosti sahli na to, co jest nej­
duchovnějšího, na jurisdikci církve.) Nespokojili

ničímjiným než osudným ústupkem,podepsaným francouz­

skou církví,jehož následkem se podvolila přijímati urážky
od parlamentu a za to se nechala prohlásit svobodnou činiti

je papeži. (De Maistre, Du pape.) o

1)Uvedu dvě nepodezřelá svědectví takových přehmatů moci

královské na moc církevní, neboť vyšla z úst mužů,jejichž

spisy, proti úmyslům svýchautorů, na neštěstí tolik přispěly

kpoblouzení křesťanskýchkrálů a k utvrzení jich na neblahé

cestě vzpoury proti církvi.

Jest to zaprvéFleury, který na způsob,jakým za jeho času

království jednalo s vrchními pastýři církve, žaluje takto:

Biskupům se upírá, aby měli v patrnosti to, na čemjim nej­

víc záleží, volbu vhodných úředníků, kteří slouží církvi pod

jejich vedením, a věrné spravování důchodů... Kdyby ně­

který cizinec chtěl složiti pojednání o zotročení církve galli­

kánské,látky -ktomu by mu nescházelo... a mnoho by se na­

smál našim palácovým spisovatelům, kteřípři tom přece to­
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se zabráním statků církevních, zadáváním benefi­
cil, ani tím, žeupravovali otázky dorostu kněžské­
ho, ztěžovali povolání ke stavu mnišskému,Činilipřekážkysvobodnémustykumeziúdycírkvea její
hlavou, zakazovali církevní sněmy - přivedli svou

lik vytrubují do světa jméno svobody a dělají,jakoby zále­

žela právě v onom otroctví.

A zadruhé Bossuet,který za svou hrdost proti papeži pyká

tím, že se vrhá k nohám paní Maintenonové, když píše kar­

dinálu de Noailles: „Jestna čase, aby se Vaše Eminence cho­

pila posledních prostředků k ochraně náboženství a episko­

pátu... Když bylo panu kancléři řečeno,že jest to zvláštní
zotročovati biskupy tak, že nemohou vykonávati svůj úřad

„učitelskýnezávisle a že se examen fidei vyžaduje od nich,

tu on odpověděl, žejest třeba míti pozor na to, že by mohli

psáltiproti státu. Alebiskupovéjsou přecemuži známí, abych

tak řekl usedli; a to jest to zvláštní utiskování, svazují-li se

jim ruce v tom, co jest záležitostí víry, co jest podstatným
v jejich úřadě a základem církve... Snažnéprosím opomoc

paní Mainlenonocé, kterése o tom neosmělujipsáti. (ListBos­

suetův, r. 1702.)
a
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svatokrádežnou zpozdilost tak daleko, že se smě­
losti čisté protestantskou a osobujíce si neomyl­
nost, kterou náměstku Kristovu upírali, rozhodo­
vali i o nejvyšších otázkách práva křesťanského,o
dogmatech, omravouce, ano io liturgii;neboťchtě­
li reformovati i kalendář a býti nejen papežem a
biskupy, nýbrž ikněžími a kostelníky. Pohoršlivě
proti církvi zneužívali i velké výsady, kterou jim
církev byla udělila,jmenovati toliž první pastýře
církve. Takového jmenování dostávalo se často li­
dem plnýmoddanosti k výstřednostem vlády a po­
volným nechatse ji vésti; lidem, kteříbyli označo­
váni slůvkem moudrý a umírněný,kteřívšak vlast­
ně byli lidmi ochotnými přihlížeti k páchánízla,
kterého by se sami snad nebyli odvážili; lidem ko­
nečně,které vpříhodnouchvíli bylo možno přemě­
niti v nástroje královského despotismu proti moci
duchovní.Aneníto zásluhoutohodespotismu,jest­
li ještě většípočet takových pastýřů, kterýmicír­
kev obšťastnili,se nestal pro církev stádem vlků.“)

1)Sv. Chrysostom obrací se k těm, kteří majíce za povinnost
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Takový, jak viděti, byl césarismus ve své hrubé
svatokrádežné moci. Ajaké byly následky takové­
ho zneužití politické moci? Ah, byly nejsmutnější
a nejnešťastnějšíl!)

jmenovati biskupy, volí špatně, těmito vážnými slovy: Není

si možno představiti, jakého trestu vinnými se činíti, kteří

aťjiž z přátelství nebo z jakékoliv jiné příčinyustanovují za

biskupa muže nehodného! Nejenom za hříchy duší, nýbrž

i za vše, co podniká, trest ponesou. Neboťkdo v soukromém

životě málo jest zbožným, tím ménějím bude, když se zmoc­

ní otěží vlády v církvi, (Homilia [. in Epist. ad Titum.)

A Bossuetpraví rovněž: Panovník špatnou volbou předsta­

vených církevních bere na sebe před Bohem a církví nej­

hroznějšíodpovědnost,nejenom zavše zlé,které bylonehod­

nými preláty spácháno, nýbrž i za opomenutí dobrého, které

by bylo bývalo vykonáno, kdyby byli zvoleni bývali lepší.

1)Od nepamětných časů usiloval stát státi se nezávislým na

církvi. Záležitosti světské se odtrhly od duchovních. Králo­

vé, první to revoluciondřti,zacházejí až tak daleko, že želez­

nou svou rukavicí poličkují papeže, Jedinou snahou jejich

byla jejich moc a jejich meč, Království, vzbouřivší se proti
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14.- Povolujíc starému pokušení, které přivedlo
ve zkázu prvního člověka,totiž chtít býti jako Bůh
- eritissicutDei - vláda zvolila politikuďábelskou,
hlásanou kdysi pohanstvím, pak znova vyhraba­
nou a Machiavellim představovanou jako nové
evangelium knížatům křesťanským.
Těmto novým césarům byla společnost útvarem
pouze lidským, náboženství pouze nástrojem vlá­
dy, smysl státu jediným pravidlem správy. Na cír­
kev hledělijen jako na vklíněnoudo státu a násled­
kem toho povinnou státu se podřizovati. Považu­
jíce se za velekněze i krále zároveň, připisovalisi
právo vládnouti jako absolutní páni nad dušemi
právě tak jako nad těly. Mysleli,že se obejdou bez

papeži, nastupuje oď tě doby cestu zkázy. Rozkol mezi oltá­

řema trůnem existoval tedy od staletí, k velké škodě církve

i monarchie... S církví, takto poníženou, zasaženbyťprincip

autority ve svémprameni, moc nebyla již než stínem. Každý

občan se mohl vlády tázati: Kdojsi, že tě mám poslouchati?

- Tak se vyjadřuje Proudhon - a slova ta jsou smutnou, ale
věrnou, svatou pravdou.
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všeliké moci náboženské, která by, vykládajíc zá­
kon Boží,mohla vyvažovati nebo kontrolovati je­
jich světskou autoritu ;mysleli, že stát je jejichma­
jetkem, že všecko má sloužiti jen jim, záviseti na
nich, říditi se podle nich, sloužiti za nástroj jejich
ctižádosti, jejich libůstek, a za hříčku jejich vrto­
chů. A jako staré právo theokratické nebylo nic
jiného než Bůh vládnoucí nad lidmi skrze službu
člověka, tak nové právo césarismu nebylo nic ji­
ného než králování člověka nad člověkem s vy­
JloučenímBoha. Pod vládou Boží člověk zůstává

člověkem, podržuje svou osobnost, svou důstoj­
nost, svou svobodua nezávislost tou měrou a za
těch podmínek,jak Bůh mu ktomudal právo; člo­
věk vládne, neboť sloužiti Bohu jest vládnouti:
Servire Deo regnare est. Pokud tedy křesťanské
právo veřejné uskutečňovalo, že Bůh vládl nad
národy, které křesťanstvíutvořilo, potud také by­
la „sociálníbohopocta a pravda jejich pravidlem,
svoboda základem, osvobození ducha cílem, vše­
cky posvěcené a posvěcující uměny průvodem,
ctnost, pokoj a pravý pokrok výsledkem“.
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Naopak pod králováním člověka jest člověk jen
věcí, tamaguamres; jest jen předmětem využitko­
vánía dějese muvelká čest, je-li s nímnakládáno
jako s otrokem. A když tato ohavná vláda člověka
vstoupila na místo vlády Boha nad člověkem, tu
všeckybývaléinstituce, jimižobdařilnárody smysl
moudrosti, spravedlnosti a víry, byly pošlapány,
všeckajejich práva a svobodyzrušenyveprospěch
a v zájmu vlády ;všecek majetek stal sejejím vlast­
nictvím, nežilo se nežjen potud, pokud vláda rá­
čila popřáti. Tu tedy byl „sociální kult člověka
sbrutální siloujako pravidlem,otroctví základem,
smyslnost cílem,poesie, malířství,sochařství,hud­
ba, slavnosti, divadla, všecky zkažené a zkázonos­
né uměny průvodem,zločiny, převraty a úpadek
výsledkem, a vše směřovalok hrozné reakcifran­
couzské revoluce.“

Takový jest, byl a vždy bude césarismus ve své
podstatě a ve svých výsledcích: smrt civilisace
křesťanskéa návrat k civilisaci pohanské, metla
národů a zhouba společnosti.
12.- Kdyby aspoň byl mohl býti ke štěstí moci
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panovničí, k jejímuž prospěchu byl vzkříšen | Ale
nikoli, moc panovničí v něm našla jen pramen ne­
štěstí. Ztratilať 1. důstojnost své božské represen­
tace, 2. záruku své oprávněnosti a 3. bezpečnost
svého bytí. Ajak se mohlo státi jinak? Césarismus
jest ohromným bludem a také ohromným zloči­

nem, a blud a zločinjsou vždy neblahé. Štěstí pra­
vé jest výkvětemctnosti a pravdy.)

"e

1)Ožitím césarismu - praví Gaume- 1.Evropa osudné učini­

la krok nazpět k sociálním poměrům pohanským, kde přiso­

ciálních konfliktech rozhodovala o právu pouhá přesila.­

2. Zatím co za dlouhou dobu předešlých šesti století lze na­

lézti, že sotva pětnebo šest králů, kteříbyli katy svých národů

a povrheli lidstva, bylo zbaveno moci,jíž byli zřejměnehod­

ni - od doby renesance možno počítati na sta zvrácených

trůnů, sražených korun, zapuzených králů dobrých i zlých,

zbavenýchvší cti a hodnosti, odsouzených k vyhnanství, hy­

noucích pod sekyrou kata nebo dýkou vraha.- 3. Přiuctivě

uznávané svrchovanosti papežské bychom nebyli měli ani

náboženských válek, které zaplavily krví Německo,Francii,

Anglii, Švýcarsko v XVI. a XVII.století, ani rozdělení Pol­
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Povolujíc neustálému licoměrnémupokušení, moc
královská hlasitěopakovala nepochopené tyto zá­
sady: Církevneobdržela od Boha jiné moci než ve
věcechduchovních a spásy se týkajících; neobdržela
moci nad vécmiobčanskými a časnými. Nejsempro­
to podřízena žádné moci církevní v tom, co se týka

Pp P v v 0 |měhopráva na věrnosta postušnost naroda.“) ­

ska, ani pohoršlivých ujednání, která dávajíce bludu práva,

jichž nikdy nemá, dávají patent falšovatelům pravdy. Neměli

bychom ani svatokrádežných loupeží josefinských, ani vše­

obecného otřesu majetku, ani nevázaností r. 1793,,ani uctí­

vání bohyně Rozumu. A také dnes bychom neměli ani nejis­

toty právní, ani popírání povinnosti, ani dynastií bez minu­

losti, ani národů bez budoucnosti, ani nesvládných společ­

ností, ani oné všeobecné zátopy obludných nauk, které hrozí
naši civilisaci obrátit v barbarství a Evropu vrhnout do be­

zedné propasti socialismu. Proto hle, co ve světěznamená 0

dogma víc nebo o dogma míň. (Le Césarisme.)

1)Francouzům netřeba připomínati, že veliký král, autor té­

to deklarace, sám ji anuloval, chtěje, aby byla považována

za neučiněnou; že oněch 34 dvorských prelátů,kteří ji po­
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Nuže, buď logika nic nedokazuje, anebo důsledek
z takového učení plynoucí jest tento: Povinnost,
aby národ poslouchal panovníka, a vše, co s tím
souvisí, jest povinnosti čistěobčanskou,poněvadž
prý nespadápoď jurisdikci církve.A porušení této
povinnosti neohrožuje spásu, poněvadž prý se to
spásy netýká.
Hle,jak se tu mockrálovská ocitá v křiklavém roz­
poru s naukou svatého Pavla, který z této veliké
povinnosti činí povinnost svědomí. Hle, jak sama

depsali k velikému pohoršení větší části osvíceného episko­

pátu francouzského,ji slavnostně odvolalo;že i veliký Bos­

suet, který napřed byl považoval za svou povinnost podpo­

rovati ji svýmohromným talentem,konečněsechtělvyhnouti

odpovědnostiza ni a zřeklse jí i se svou obhajovací předmlu­

vou abeat, guo libuerit:a že konečně teprv pod vládou násle­

dující, pod vládou to všehopohoršení, došlo i k tomu pohor­

šení, že vyhrabán byl zase ténto politování hodný akt. To vše

je historickéa mezi upřímnýmipřáteli pravdy a práva jistě

nikdo nebude míti za zlé, držíme-li se v jistých otázkách

historie,
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moc královská vymazuje tuto povinnost z výčtu
povinností náboženských, které Bůh ustanovil a
jejichž přestoupení trestá. Hle, jak sama sesvět­
šťuje svou moc, zařazujíc ji do věcí čistě lidských,
a neponechávajíc jiných pout meziseboua podda­
nými,než děla svých pevností, zaměřenána města,
a šibenice na náměstích. Hle,jak sama povzbuzuje
vzpouru proti své autoritě, kdykoli by se k ní mo­
hlo bez úhony sáhnouti, Hle,jak sama zbavujepří­
sahu soběučiněnounáboženskéhocharakteru avší
božské sankce, snižujic ji na akt čisté občanské
smlouvy, na akt čistě lidské cti, který nemá vážné­
ho dosahu,a který edzíjen tolik, co vynáší.
Neboťjest zřejmo,že nemá-li církev, jak zastanci
césarismu tvrdí, pravomoci rozhodovati o závaz­
nosti přísahy, učiněné autoritě politické, pak pří­
sahátato neníjiž aktem náboženským,nýbržčistě
občanským,a že věrnost sama není již povinností
svědomí, nýbrž jen uctivostí zdvořilého člověka,
ke které radí opatrnost, přesvědčujeo ní zájem a
a zaručuje ji jen síla. Nuže, táži se, může býti ješ­
tě něco bezvýznamnějšího, nicotnějšíhoa pomíje­
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jicnějšího než tato občanská, materielní a laická
přísaha,jde-li o to zajistiti vládní moci svědomitou
oddanost národa a utvrditi jeji autoritu? A onen
veliký akt,na němžspočívástabilita vlády a pořád­
ku veřejného,stal se dnestaké hříčkoua hloupostí,
která zavazuje, jak se říká, jen prostáčky a duše
pobožné; a snadnost, s jakou se taková přísahau­
činí,jest zároveň i měřítkem snadnosti, s jakou se
poslape.
Pomazání králů, krásný a dojemný tento obřad,
který jest výtvorem celekřesťanským,neníjen ja­
kýmsi druhem svátosti, svolávající s nebe na pa­
novníky pomoc,jíž mají tolik zapotřebí,aby moh­
li plniti své hrozné povinnosti, nýbrž jest do jisté
míry i posvěcenímjejich osoby, které je činíscho­
pnými, aby byli tím, čím býti mají, lidu ukazuje,
čím s hlediska křesťanskéhojsou a čím je křesťan­
ství učinilo.

Králi se dostává svatého pomazání jedině proto,
poněvadž dle zásad náboženství evangelia jest pa­
novník bytostí posvátnou, bytostí náboženskou,
řeklbych skorem bytostí božskouaponěvadžja­
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kožto takový má právo na jistý druh pocty a na
poslušnost, které nemožno neuznati bez úhony
vlastního svědomí a bez vzpoury proti Bohu sa­
mému.

Panovník tedy podřizuje se moci klíčů,přijímá víc
než dává. Vstoupil pod přímou ochranu církve,
požívá výsady,že náleží k řádu nadpřirozenému a
božskému,takže vztáhnouti na nějruku nenízloči­
nem obyčejným,nýbrž svého drůhu svatokrádeží.
Ale jakmile zapomněl synovské poddanosti, kte­
rou jest povinován církvi, a opovažuje se měřiti
s ní, jednati s ní jako se sobě rovným a úkladyči­
niti její pravomoci, pak ztrácí všecky přednosti,
které měl od ní a které nemůže miti než od ní.

Tajemné TAau,kterému mateřskájejí ruka vtiskla
načelo, mizí; nadpřirozenázáře, která z nína ně­
ho padala,a jej takřka božskou atmosférou oblé­
vala, pohasíná. On sám si vlastní rukou trhá s hla­
vy posvátnou aureolu, kterou jej církev ozdobila,
a jako nový Kaifáš vlastníma rukama roztrhává
posvátné roucho, kterým jej ona odělaa které mu
zajišťovalo posvátnou úctu.
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A opravdu, jakmile se mockrálovská prohlásila
úplné nezávislou na církvi v tom, co se týká nábo­
ženství, jejích povinností k národu i povinností
národa k ní, ihned jest vidět, že sestupuje s výše
věcí božských a stává se věcí pouze lidskou.
V tom okamžiku se její posvátný majestát mění
v majestát všední a neposvěcený,síla náboženství
je nahražena silou hrubé moci, na místě toho, kte­
rého církev představovala lidu jako služebníka
Božího k dobrému (minister Dei est in bonum) ob­
jevuje se jen člověk,který může beztrestně pácha­
ti zlé.

Člověk však není člověku bytostí ctihodnou než
jen potud, pokud jest obrazem Božíma pokud na
jeho čele vidět zářiti cosi božského. Marné by se
člověk- pouhý člověk namáhalzískati si něco ji­néhonežnedůvěru,bázeňanevážnostu lidi.
Jakmile tedy moc královská si v návalu šílenství
dovolilapoložitipropast mezi věci duchovnía čas­
né, znesvětila sama sebe; setřela se svého čela ob­
raz Boží, který tam církev vtiskla; stala se mocí
lidskou a dokonce bezbožeckou. Ihned se dav po­
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kládal za oprávněna, podívati se ji do očí, a nena­
leznuvv ní než bědy a vášně lidské, zacházel s ní
jak se s človékem zachází: pojal ji v nevážnost,
poněvadžjiž nebyla představitelkou Boha a pře­
stala býti obrazem Božím.
13.- Vizme však ještě pádnější příklady zhoub­
ných sklonůcésarismu vzhledem kpanovnické mo­
ci samé. Dotknu se tu věcí choulostivých, od nichž
bych si nesměl slibovati žádoucího účinku, kdy­
bych neměl té výhody, že zde mluvím k osobno­
stem, které pravdivý stav věcí posuzují víc podle
dějinnež podle románů,víc podle rozumu než po­
dle předsudků“).Nežvšakotom začnu,ovládánjsa,

I)Kdyby zde chtěl někdo spatřovati kritisování jistých stát­

nich zákonů, mýlil by se cele o našem myšlení a úmyslu. Ja­

ko cizinec a kněz, který mluví ke křesťanskémuvládci vůbec,

nesmím se zvlášťzabývati zákony některého zvláštního stá­

tu; musím naopak využíti volnosti posvátného úřadu kaza­

telského k tomu, abych s nezávislostí,vlastní opravdové hor­

livosti o duše, pro dobro hlav států řekl,cojim může přinést

záchranu či zhoubu jak s hlediska politického tak nábožen­
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Sire - dovoluji si to říci-vzhledem k vám stejnými
pocity jako svatý Ambrož vzhledem k velikému
Theodosiovi, cítím potřebu-neboťvyjste hoden je
slyšeti-obrátiti se na vás týmiž slovy, kterýmise
veliký onen učitel obrátil k onomu vládci: „Ura­
žen byste se mohl citit jen mlčenímknězovým;je­
ho otevřenost však musí dojíti vaší záliby. Neboť
mlčení by nás oba, vás i mne, přivedlo do téhož
nebezpečí;má otevřenostvšak bude vaším štěstím.
Nebudu se tedy vtíravě míchati do věcí nepatřič­
ných a zabývati se věcmi nenáležitými. Ale řečí
svou toliko povinnost konám, přikázání Boha na­
šeho poslouchám. Činím takjen z lásky k vám, ve
vašem zájmu,z horlivosti o spásu vaši. A kdybych

ského. Jsou ostatně mezi ostatními zákonyi zákony příleži­

tostné, které vytvořenybyvše v době jedné, mohou zrušeny

býti v době jiné; zákony, které každá svrchovaná moc, do­

spěvšik lepšímupoznání rozumem neb zkušeností,má právo

změniti;zákony,onichžje povolaným lidem dovoleno disku­

tovati, abyv zájmu dobra obecného na ně byla obrácenapo­

zornost vlády.
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ani víry nedošel neb kdyby mi v tom i bráněno by­
lo,přec bych tak mluvil,abych mlčením Boha ne­
urazil. Neboťkdybych aspoň, sám se tomuto ne­
bezpečí vystavuje, vás od něho mohl osvoboditil
Pak bych, sice nerad, aletrpělivé se z lásky k vám
tomu podvolil. Ale poněvadž by mé hříšnémlčení
nebo licoměrnictví vás nevysvobodilo, mně však
vinou ublížilo, volím, abyste mne pokládal raděj
za dotěrného než za ničemného a opovržení hod­
ného. Jeťtu někdo, vjehož nelibost upadnouti jest
větším nebezpečím. A to tím více, poněvadž ani
císařům není k nelibosti, když každý si hledí své­
ho úřadu, a vy trpělivé vyslýcháte každého, kdo
mluví podle své povinnosti. Kdybych mluvil o vě“
cech politických, ačkolii tu sejest říditi správedl­
ností, neobával bych se tolik, nebyl-li bych slyšen.
Ale jde-li o Boha, kdo k vám o něm bude mluviti,
ne-li kněz? A kdo se odváží říci vám pravdu, ne­
odváží-li se ji říci kněz?" (Ep. ad imper. Theodo-­
sium.)Tojsou ta slova, která jsem zanutno poklá­
dal, aniž bych se považoval za svatého Ambrože,
říciTheodosiovi Gallie; a nyní se vracím ke svému
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vážnému a důležitému předmětu.
14.- Slyšelijsme právě,jak královská mocdůraz­
ně prohlašovala, že církev nemá co mluviti do spo­
rů, které by vznikly mezi panovníkem a národem;
že v této příčiněkaždá vláda má právo se poklá­
dati za úplněnezávislou, postačovati si samaa zů­
stati pánem svésituace sama. Tojest právě to,co
se obvykle nazývá „svobodygallikánské"").

1)Slyšme, co o svobodách gallikánských soudí Fénelon. Je-li

to příliš silné, aťse vydá - Fénelon trestnímu stíhání. Předem

řečeno,jsou to divné svobody,o nichž velký onen muž mohl

řícitoto: „Svobody gallikánské: Král jest ve skutečnosti víc

než papež hlavou církveve Francii ; svobodyvzhledem k pa­

peži, otroctví vzhledem ke králi. - Královská pravomoc nad

církví, přenesenánalaické soudce: laikovéovládají biskupy.

Ohromné zlořádyodvolávání se tamguam ab abusua reservá­

tů královských. - Zlořád, že nebyly dovoleny církevní sněmy

provinciální.- Zlořád, že nebylo biskupům dovoleno ujed­

návati vše se syou hlavou. Zlořád, že se'chtělo, aby laikové

si vyžadovali a zkoumali výnosy o víře.-Zlořád shromaždo­

váníkléru, což by bylo bývalo zbytečné, kdyby klérus nebyl
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Pravda sice, že moc královskáse při té příležito­
sti tvářila, jakoby se chtěla jen osvoboditi od kon­
troly církve a jakoby respektovala kontrolu náro­
da, přirozeného to soudce vší politické legitimity.
Ale tím nebylo možno nikoho oklamati. Každý
chápal, i když vláda to zamlčela, že vláda, která
nerespektuje pravomoc církve obecné, nemá ani
nejmenší chuti uznávati zvláštní pravomoc náro­
da,a žejiúzkostlivost svědomínebude bránili vpo­
rušování zákona lidského, když pošlapala zákon
božský. Pochopilo se tedy také, že tato vláda, vy­

měl státu čímsi sloužiti. - Gaume, cituje tato slova, praví:

A Fénelon mohl dodati: Ničenía systematické kaženíšlech­

ty, zlořád, Potlačení všech konstitucí státu, zlořád, - Zrušení

všech výsad provinciálních a všech svobod městských ve

prospěch krále, zlořád. - Hrozný vzestup daní k vydržování

sobeckých válek, podnícených obchodem a ctižádosti,jakož

i k pěstování babylonského přepychu, zlořád. - Povzbuzo­

vání ožívajícíhopohanství sevšemilasci vnímiobrazy aracio­
nalistickými zásadami, césarskými i demokratickými, v lite­
ratuře, malířství, sochařství, divadle, v Paříži, ve Versailles,
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maňujíc se z jurisdikce církevní, chtěla se také
emancipovati od vší pravomocicivilní a politické,
prohlásiti neodpovědnost, inamissibilitu (nezcizi­
telnost) a úplnou nezávislost své autority. A aby
nebyloani pochyby, že to bylov pravdějejí tajnou
myšlenkou, bylojí to velmi po chuti, když největší
muž současného katolicismu v jednom z oněch
okamžiků, kdy rozum zdřímnea jímž se ani genius
vždy neubrání, vyložil myšlenku vlády tímto po­
litování hodným komentářem: Když rozsoudilpa­
novnik,neníjiž jiného soudu; nikdo nemáprávo sou­

v Compiégne, ve Fontainebleau, v Saint Germain, všude

zlořád. - Neustálé usilování, aby s centralisací věku Augu­

stova ožila i zkažená a zkázonosná civilisace, která vysílila

Francii smyslnosti a mělaji vydati v šanc jařmu despotismu
a hrůzám anarchie, zlořád. - Jedním slovem zlořád a zne­

užití v porušení základních principů staré francouzské kon­

stituce, tak náboženskéi liberalní, ve prospěch césarismu

Ludvíka XIV., který v týž den, kdy pronesl pověstné :„Stát ­

toťjsem já!“ - pronesl i rozsudek smrti nad starou monar­
chií francouzskou i křesťanskou.,

77



diti a revidovatipo ném. Nutno teďypanovníka po­
slouchatijako spravedlnostsamu... protijeho auto­
rité nemůze býtiprostředku než vjeho autoritě. (Poli­
tigue tirée des Livres saints.)
Kdybyse tato řečvzala doslova, pak by ve společ­
nostech křesťanských zavedla právo Neronovo,
Domitianovo, Kaligulovo, Mahomeda II. a Jindři­
chaVIII.Toby sevládcům přičítalataková neomyl­
nost v myšlení a nezávislost v jednání, jaké v-té
plnosti nemá než Bůh. To by znamenalo,jinými
slovy řečeno,žemoc světská nemájiného pravidla
pro své jednání než svou vůli; že každá její vůle,
v čemkoli,jest zákonem,jemuž se naprosto nikdy
nesmí odporovati. Že každá moc,již tím, že jest
mocí, jest bytostně spravedlivou a že člověk-král
nepotřebuje býti v právu, aby ho lidéposlouchali;
a přeceautor tohoto divného učení sám jindy řekl
tak duchaplné, že „Bůhsám toho má potřebí býti
v právu“. Jest nemožno povědíit,jak velice si moc
světská sama ublížila tím, že se takto definovala.
Poznamenávámjen jedno :všechny spisy protimo­
narchistické, které v tak velkém počtu byly vydá­
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vány vminulémi našem století,jsou jen hroznými,
ale velmi logickými komentáři zásad pohanského
absolutismu, který proklamovala monarchie, jež
se vydávala za křesťanskou.
Kdyby bývala zůstala v mezích, v nichžji umístilo
křesťanství,kdyby se byla definovalajako moc při­
cházející sice od Boha, ale na jedné straně podři­
zená autoritě, jejiž povinností jest vysvětlovati zá­
kon Boží,a na druhé straně povinná respektovati
základní zákony a práva dokonalé společnostiob­
čanské, kdyby své jednání byla uváděla v soulad
se zásadami veřejného práva křesťanského,bylo
by bývalo nemožnonapadnoutiji a poštvati proti
ní veřejné mínění a svědomí. Ale opustivši svými
naukami a svými skutky toto veřejné právo křes­
(anské, jediné, které ji činilo přijatelnou, velkou,
krásnou a slavnou,a usadivšise na ohyzdnézása­
dě pohanského práva veřejného, představivši se
veřejnému svědomíjako autorita, která smí zneu­
žít a také skutečné zneužívá všeho deztrestné- po­
skytla sama svýmnepřátelům látku k obžalobám,
které proti ní zformulovali.
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A tak nebylo to již království křesťanské,po němž
zůstaly jen slabé stopy, když vydáno bylo útokům
revolučních publicistů, nýbrž bylo to království
zvrhlé, upadlé, království, které se samo snížilo
až na hanebnou úroveň království pohanského;
bylo třebavzíti do rukou jen portrét, který si samo
vytvořilo, a tím již je mohli zhnusiti. „Chcete vě­
dět - řeklo se - co jest to království? Pohledte a
vizte,jak samo sebe vypodobňuje. Podle vlastního
svéhomínění, jak je světu projevilo svými slovy
i svými skutky,jest to autorita povýšená nad kaž­
dou autoritu a nad každý soud,ať jeji chyby a pře­
hmaty jsou jakékoli.“ A tak usnadnilo práci svým
nepřátelům a-nebylo třeba k jeho zničenížádného
nactiutrhání.

V theorii nemůže žádný rozum pochopiti a žádné
svědomí uznati nějaké světské moci, která by na
nikom nezávisela. Ve skutečnosti pak nebude mo­
ci taková mocdlouho existovati v národě křesťan­

ském: byloby to -opakuji - znovuzavedeníotroc­
tví; bylo by to zničení osobnosti lidské; bylo by
to úplné ponížení a zhovadění člověka; trojí to ne­
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možná věc u národů, jimž křesťanstvízjevilo prá­
vo na svobodu občanskou, zjevilo velikost a důs­
tojnost obrozeného člověka.
Postavivši se tedy v poměr, rozumem i obecným
svědomímnepřípustný, království se znemožnilo;
jeho pád se stal nevyhnutelným, a revoluce, která
je vyvrátila, byla jen jeho dílem,jeho chybou,jeho
zločinem; revoluce byla jen logickým důsledkem
zásad, které království samo prohlásilo ;neboťnic
není tak neúprosného jako logika národů: jest to
jistým způsobem odlesk rozumu a ozvuk soudu
Božího: Voxpopuli vox Dei.
Najedné strané odvrhlo království samospolečen­
skou svrchovanost papežství a oloupilo se o veli­
kou výsadu, kterou mu bylo dalo obecné právo
křesťanské,totiž že nemůže býti souzenonež jen
vznešeným tribunálem, který Bůh postavil v čelo
obce křesťanské; na druhé straně pak cítění lidu
se bouřiloproti pohanskému principu, že by totiž
mělaexistovati mocnaprosto neodpovědná. O ná­
sledcích těchto dvou žalostných fakt nebylo po­
chybnosti ;veškerou logickou nutností musilypři­
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voditi třetí fakt ještě hroznější, že totiž právo sou­
diti a odsouditi krále bylo přesunuto na lid.“)
15.- Neže by církev byla upřela národům křesťan­
ským právo, které, jak jsme (v I. pojednání) uká­
zali, každá dokonalá společnost má od samého pů­
vodce této společnosti, totiž právo stanoviti útvar
vlády a vyvoliti si osoby neb rodiny, které byji vy­
konávali.Naopak,svá rozhodnutí, o které její soud

1)Jest jen trojí možná svrchovanost; a čiň co čiň nutno se

rozhodnout buď pro svrchovanost papeže, nebo krále, nebo

lidu. Vy zavrhujete svrchovanost papežů, která po tisíc let

ochránila svět od tyranie a nikdyji neposvětila; nuže, zbývá

vám svrchovanost králů, kteří v dávnověku se jmenují po

řaděTiberius, Nero, Caligula, Heliogaballus, v novověku pak

Jindřich VIII., Alžběta, Ivan, Mikuláš ; nebo svrchovanost

lidu, kterou bude Konvent, Terror, Socialismus. Místo roz­

hodnutí Vatikánu jakožto posledních důvodů právních bu­

dete míti theologii absolutismu a vzpoury. Místo exkomuni­
kaci ultramontánních budete míti jedny po druhých a někdyvšeckydohromady: dělakrálů,barikádyliduadýkuuklad­
ných vrahů. (Gaume, le Césarisme, sv. VI.)
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byl žádán v oněch vážných otázkách - neopirala
o nic jiného než o oprávněná přání a opravdové
zájmy národů samých. Jen že, poněvadž každá
změna vlády, dějící se mimo ústavní zákony zemé,
jest revolucí (neboťrevolucíjest jen změna vlády),
a poněvadž tyto změnyjsou neoddělitelné od soci­
alních rozmíšek, církev mocí své nepopíratelné
autority rozhodovati ve všech případech svědomí,
i takových, které mají účinky politické, považo­
vala za svou povinnost intervenovati ve velikých
otázkách svrchovanosti, a nechtěla ani nemohla
národu, vyznávajícímu křesťanství,ponechati,aby
sám jediný rokoval o těchto otázkách, aniž by se
vydávalv nebezpečíroztržek a válek občanských;
ba,jak se příliščasto stává v ukvapených úsudcích
davu, také v nebezpečí, že zneuzná spravedlivé
právo a pravou spravedlnost samu.
Zavrhnuvši tedy všelikécírkevní zasahovánív ta­
kových případech,kde proti jejímu svrchovanému
-právu povstaly námitky, moc panovnická prostou
silou a nutností věcí se viděla vydána soudu lidu,
změnato, ke které si gratulovati nemohla. Neboť
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pod vládou bývalého obecného práva, které spra­
vovalo křesťanský stát, nebylo nikdy vídáno, aby
až do třetího kolena králové, zřejménevinní, pro­
skribovánia stiháni byli jedním rozsudkem, pro­
neseným proti jednomu, jenž byl domněle vinen.
Nikdynebylo vídáno, aby králové houfně posíláni
byli na popraviště v zápětí krvavého skutku, do­
mněle právního. Nikdy nebylo vídáno, aby velcí
národové, překonavšejiž celou dlouhou řadure­
volucí, pořádještě se museli třástio existenci po­
řádku a zmítati se mezi životem a smrtí.

Tím, že césarismus soustředil v rukou panovníka
veškeru moc náboženskou právě tak jako politic­
kou a prohlásil jej naprosto nezávislým ode vší
společenské kontroly, tím vydal jej kontrole jed­
notlivců, stvořil generaci Brutů a důvodem lásky
k vlasti oprávnil takřka politickou vraždu!).

1)A když národové se nemohli vždycky sestoupiti v soud nad

svými králi, tu viděli jsme, jak Mazzini a jeho přivrženci,

vedeni jsouce toutéž logikou,vrahům přisuzovaliprávo, aby

byli mstiteli svobody národů, a po příkladu starověkýchde­
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A skutky panovníkovy propadly tak soudu koho­
koliv; život panovníkův vydán na pospas divoké.
mu fanatismu kohokoliv, a svědomí každéhojed.
notlivce, či spíše jeho ctižádost nebo zvůle staly
se via facti nejvyšším soudcem veřejného pořádku
a osudu říší.

Církev ve své péči o stabilitu vlády.a blaho stá­
tů křesťanských pronesla na sněmu Kostnickém
nejhroznější odsudky proti každému jednotlivci
který by si zajakýmkoliv cílem přisvojovalprávo
souditi způsob života svého panovníka avztáhnou­
ti ruku na jeho osobu“).

mokratů schvalovali theorii dýky.A tak opouštějíc systém

katolický, politika nutně se vrátila k systému pohanskémua

volkynevolky dospěla k jehoposledním důsledkům. (Gaume,

le Césarisme).

!)Ani dnes světská moc politická nemá jiných opravdových
přátel než mezi poslušnými dětmi a služebníky církve. „Klé­

rus - bylo řečeno - dostojí svému poslání, Vlády pak, po­

učeny jsouce zkušeností, přestanou se obávati kněze, Vědi

dnes, že nebezpečíje jinde než ve svatyni. Kněznení spiklen­
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Nuže, jiný důsledek oné věty, proklamované sa­
mou světskou svrchovanosti, že totiž církev nemá
žádné pravomoci rozhodovati o otázkách, týkají­
cích se vztahů mezi vládou a poddanými, logický,
pravím, důsledek této nauky jest, že církev vyslo­
vujic svá odsouzení v podobných případech, při­
svojuje si moc, které nemá a že následkem toho
její anathemata nemají žádnémocia žádnéhováž­

cem.Za posledních šedesátlet padlo v Evropěmnoho trůnů;

který z nich byl povalen knězem? Vědí také, že žádá-li klé­

rus svoboducírkve, činí tak jedině v zájmu duší na prospěch

sociálního řádu. Maje ducha tak vysokého a tak pevný cha­

rakter, panovník, který zřejmětajemným úmyslům Prozře­

telnosti vděčí za to, že usedl na trůn Karla Velikého, chápe

také, žejeho jméno nemůže býti toliko symbolem síly a po­

řádku materielního, nýbrž také symbolem restaurace mrav­

ní a upevnění společnostina základech božských. A ukáže-li

se Francie jako druhdy věrnou poslání, které ji staví v čelo

národů katolických, možno mluviti o blahoplodném vlivu,

kterým působí na postup ostatních vlád." (Le Catholicisme

ou la Barbáarie.)
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ného dosahu. A vskutku, zkušenostaž příliš to po­
tvrzuje: právě od té doby, co světská moc začala
se dělati nezávislým protějškem církve, začíná po­
horšlivý onen zjev u mnohých křesťanů, že totiž
si pranic nedělají, ba že si posměšky tropíz bles­
ků, které církev metá na ochranu svrchovanosti
světské. Svrchovanost světská tedy sama znehod­
notila snahu církve, kterou se ona starala o jeji
záchranu, sama otupila posvátné zbraně, které ji
chránily před dýkami vrahů.
16.- Jistý autor, jehož pouhéjméno zde pronésti
mi brání ohled na vznešené mé posluchače i na
sebe samého, poznamenává, že vláda v pravém
slova smyslu absolutní jest chimerická, ba nemož­
ná ;že není a nebude nikdy neodpovědného despo­
tismu,a že, ať se despotismus povznese na sebe
vyšší stupeň moci, právo kontroly proti němu exi­
stuje vždy, zde v té, onde vjiné formě. Marně tedy,
připojuje tentýž autor,jehož svědectvínemůže bý­
ti podezíráno ze strannictví, poněvadž jest církvi
nepřátelský - marně tedy králové, povyšujíce se
nad všelikou pravomoc církevní,to jest berouce
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národům záruku, kterou jim slibuje církev tím,že
bdí nad pány země, marně vzbuzují zdání, že po­
vznesli své trůny do oblasti, nedostupné bouřím.')

2)Svědectví onoho autora, jehož jméno by nikdo neuhádl,

zní: „Politický dosah deklarace z r. 1682byl nesmírný. Po­

vznášejíc krále nad všelikou pravomoc církevní, berouc ná­

rodům záruku, kterou jim slibovalo právo poskytnuté(1) pa­

peži, aby totiž bděl nad světskými pány země,ona deklarace

zdánlivě povyšovala trůny do oblasti, bouřím nepřístupné.

Ludvík XIV. v tom byl zklamán... Jeho omyl byl hluboký

ažalostný. Absolutní mocv pravém slova smyslujest chime­

rická, jest nemožná, Nikdynebylo,díky nebi, a nikdy nebude

despotismu neodpovědného. Aťse tyranie povznese k sebe

vyššímu stupni násilí, vždy existujeproti ní právo kontroly,

zde v té, onde v jiné formě. Deklarace z r. 1682nic.nezmě­

nila na nutnosti tohoto práva kontroly. Vzpourouproti pa­

peži je tedy jenom přemístila: přemístilaje tím, že je ďala

napředparlamentu apak davu... PřišlaveFrancii doba,kdy

národ poznal, že neodpověďnostkrálůvjestotroctvýmnárodův,

Tu se národ po všem tom utrpení v rozhorlení pozdvihl, žá­
daje spravedlnosti. Ale poněvadžtu nebylo soudcenad králi,
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Povstanou-lipochybnosti oposlušnostipoddaných
k vládě, tu ona otázka: Komu vposlední řadé náleži
rozhodnouti o takových casus conscientiae? otázka,
pravím, dnes tak hrozná, naléhá plnou silou,a na­
uka, o niž jde, nemohouc odstraniti právo kontro­
ly, přemísťujeje toliko a vyřazujíc církev, přenáší
je na dav.
Jakmile tedy království se postavilo mimo všeli­
kou kontrolu a nad ni, bylo ihned vydáno kontrole
všech; jakmile řeklo: „/'Etat c'est moi - stát jsem

učinil se národ sám soudcem a exkomunikace byla nahra­

žena rozsudkem smrti. (Histoire de la révolution francaise,
p. 252.)

Jest to smutně proslulý Louis Blanc,jenž takto mluvil. Tato

pozoruhodnáslova jsou jen, jak vidět, věrným komentářem

slov,neméně pozoruhodných, de Maistrea :„Královémohou

volit mezi revolucí a papežem,“"Hle, dva muži, stojící na dvou

nejvzdálenějších bodech co do víry, shodují se v téže my­

šlence co do práva společenského a dokazují tak znova, že

tato myšlenka jest pravdou zdravého rozumu a všeobecně
uznávanou.
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+2 n
ja" - tu ihned se mu stát vymknul z rukou a nebyl
již jeho; jakmile si namluvilo, že jest mu dovoleno
všeho se odvážiti a vše činiti, ihned vnuklo zemi
pokušení, aby je vykázalo do mezi, že nemohlo
pak již odvážiti se ničeho a činiti nic. A tak tedy
revoluce, která následovala a která, vnesenajsouc
Francií do celého světa,po celé století jím prochá­
zela,jest jen přirozenoua legitimnídcerou králov­
ského absolutismu ;neboťpůsobením velikéhozá­
kona reakce jest anarchie toliko slovem, kterým
logicky každá společnost, postavená mimo svá
přirozená práva, odpovídá na despotismus.')

1)V křesťanské politice moc nevyrůstá z dola, nýbrž při­

chází s nebe; jsa služebníkem Boha, nikoli splnomocněncem
lidu, césar není svézákonným, nýbrž prvým poddaným zá­

konů Božích. Papež, obdařen jsa neomylností od samého

Boha, chrání, vykládá a proklamuje Boží zákony, císařpak,

biskup to na zevnějšek,je-li toho třeba, uvádí je v platnost,

dávaje svůj meč ve službu ducha. Zatím co v césarismu bu­

doucí osud člověka není ničím a blaho hmotnéjest posled­

ním cílem politiky, náboženství pak jen jejím nástrojem ­
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Bohužel však, v očích davu, který kontroluje vlá­
du, vláda zřídkakdy nalézá milost; předjeho soud­
nou stolicí nelze obyčejně očekávati než rozsudek
ostrakismu nebo smrti. „Nejste zde," řeklmuž,je­
hož jméno se stalo symbolem terroru a úkladné
vraždy - „nejste zde, abyste Ludvíka Capeta sou­
dili, nýbrž abyste vykonali akt národní prozřetel­
nosti; jest nevinen, ale musí zemřiíti,poněvadž
vlast musížíti." - Chtějic tedy se vymknouti kon­
trole rozumnosti a spravedlnosti, octla se vláda
světská pod kontrolou krvavého fanatismu, zvůle

v politice křesťanskénaopak budoucí osud člověka jest vý­

chodiskem všeho zřízení, dobro morální posledním cílem

politiky a náboženství nejvyšším účelem, k němuž se odnáší

veškeren řád společenský. Slovem, zatím co césarismusjest

proklamací práv lidských, politika křesťanskájest prokla­

mací práv Božích. Césarismus jest tedy revolucí,zvrácením,

poněvadž umísťujenahoru, co má býti dole, a vrhá dolů, co

má býti nahoře; politika křesťanskávšak jest pořádkem,po­

něvadž klade každou věc na své místo, -nahoru, co mábýti

nahoře, a dolů, co má býti dole, (Gaume,t. VI, le Césarisme.)
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a násilí; chtějíc se zabezpečiti před exkomunikací,
naběhla na dýku; chtějíc uniknouti soudci, octla
se před katem.
Marně tedy bylo napsáno na papír: neoďpovédďnost
kralů; slova tato, která si lidé napsali, jiní lidé bez
rozpaků smazalinebojich nedbali.Jest snad aspoň
jediná lidská věc svatou člověku, ktérý se naučil
posmívati se autoritě zástupců Božích?
Vizte tedy, zda to nebyli opravdoví zrádcové,oni
pochlebníci vlády, kteří svou radou ji vyzbrojo­
vali proti autoritě církve, její ochranitelky a mat­
ky? Kteříji přemluvili, aby se oddělila sama pro
sebe, aby svou důvěru skládala v sílu, jíž neměla;
ve sněmy,které ji zradily, v zaslepenýdav, který
v.těžké chvíli o ní nechtěl ani slyšet')?

1)Takové jest ve skutečnosti neúprosné dilemma, které si

musejí rozřešit utrhači politiky křesťanské:Buď připouštíte

ve společnostimoc bezkontroly, nebo nepřipouštíte.
Připouštíte-liji, pak s nejobludnějším despotismem zavádí­

te zhovadění lidské přirozenosti, připoulávajíce se navždy

otrockými pouty k trůnům všech tyranů.
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Postavivši se tedy do oposice proti církvi, ba sna­
žíc se ji ovládnouti a služebnou si ji učiniti, moc
světská se zbavila božské opory, kterou jí církev
nabízela; myslíc, že se osvobodila, stala se otro­
kyní; myslíc, že se zbavila vší odpovědnosti, stala
se odpovědnou bědným způsobem; myslíc, že se
upevnila, zničila se; neboťod té doby bylo sicejiž
mnoho králů a vlád, útvarů to a hříček lidských;
alecodo mociopravdubožské onakrálovstvíkřes­
ťanská,obklopená náboženskou úctounárodů, sko­

Nepřipouštíte-liji. pak následuje alternativa: buď kontrola

rozumu anebo kontrola násilí, buď svrchovanost papežova,
anebosvrchovanost lidu, buď možnost exkomunikací anebo

popraviště,buď canony Vatikánu anebo kanony barikád.

Každému po jeho chuti. Naši předkovése ve své prostotě po­

klonili společenské svrchovanosti náměstka Kristova,řkou­

ce: „Tysspolečný otec králů i národů,ty rozhoduj mezi svými

dětmi I"- Myvšak je v tom pokládáme za barbary, my díme

Petrovi: .„My,tvé společenské autority neuznáváme; my ne­

chceme,aby ses míchal do našich věcí,my si jespravíme bez

tebe.“ (Gaume, le Césarisme.)
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ro úplné zmizela. - Ó,církev zřídila mezi národy,
poddanými svým zákonům, království takovým
způsobem, že nemohlo býti smrtelně zasaženo
než jen tehdy, kdyžsamo se oloupilo o onu zbroj
Boží,oníž mluví svatý Pavel: Accipitearmaturam
Dei, kterou je ozbrojila pečlivá ruka církve; ne­
mohlo býti zasaženo než teprv tehdy, když odho­
dilo od sebe meč spravedlnosti, přilbu moudrosti,
štít křesťanskéhocharakteru a krunýř represen­
tanta Božího, který je činil nezranitelným; nemo­
hlo zajíti než jen ranami, které si samo zasadilo;
mohlo zajíti jen samovraždou; a samovraždou ta­
ké zašlo.Atak tedy revoluce, která je zabila,mohla
mu opakovati slova, která řeklvrah kteréhosi pa­
novníka,svéhořemeslakovář,kdyžjehodýka svou
oběťzasáhla: „Tuto dýku jsi ukoval tyl"
A tak moc politická, obrátivši se proti církvi neo­
hlížejíc se na vznešenou pravomoc církve a oso­
bujíc si moc cirkve, našla konečné ve svém hříchu
zároveň svůj soud itrest.
17.- Právem se jako zločinlaesae majestatis, zlo­
čin felonie a velezrady označujekaždý útok na ve­
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řejnou moc. Nuže,je-li velkým zločinem, chce-li
kdo vyrvati z rukou panovníkových žezlo, které
mu Bůh dal k řízeníjednoho národa nebo jednoho
státu,jak by nebyloještě větším zločinemchtitivy­
rvatizrukou nejvyššíhoveleknézehůl pastýřskou,
kterou mu Bůh svěřil k řízení všech národů a ce­

lé církve? Je-li velkým zločinem vztáhnouti ruku
na meč,jak nebylo by větším zločinem vztáhnou­
ti ji na kadidelnici? Je-li velkým zločinem usur­
povati svrchovanou moc světskou,jak by nebylo
ještě většímosobovati sineprávem moc kněžskou?
A je-li konečně vrcholem zločinu,řekne-lijednot­
livec: „Stát jsem jal“ jak by nebylo-ještě větším
zločinem, řekne-li kterýkoli panovník: „Církev
jsem já."?
Slyšeli jsme právě sv. Pavla, že odporovati moci
světské jest vydávati se věčnému zavržení. Ou
autem resistunt, ipsi sibi damnationem acguirunt.
Je-li tedy velkým hříchem, hříchem, který ohro­
žuje spásu,bouřiti se proti moci časné, na níž se
zakládá společnost občanská, jak by nebylo hří­
chemještě větším a spásu ještě vážněji ohrožují­
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cím napadati, sužovati, urážeti, olupovati a pro­
následovati moc duchovní, na níž založenaje spo­
lečnost náboženská? Super hanc petram aedificabo
ecclestam meam.

Právem tedy mluví k císaři onen neohrožený za­
stánce božství Kristova, sv. Athanáš: „Nemíchej
se do věcí církevních a neporoučej nám v téch vě­
cech, nýbrž spíše v nich od nás poučení přijímej.
Tobě Bůh svěřil vládu, nám pak vše, cose týká
církve. A jako každý, kdo by se snažil skrytě na­
padati tvou moc, Božímuřízení se protiví, tak ity
se střez, abys osobováním si práv církve neuvalil
na sebe vělké provinění. Psáno jest: Dávejte, co
jest císařovocísaři, a co jest Božího Bohu. A jako
nám nenáleží vykonávati vládu světskou,tak ani
ty nemáš mocnad obřadnímia posvátnými věcmi,
To ti píši v zájmu tvé spásy." (Ep. ad Solit.)
Aslíbil-liBůh dlouhý a požehnaný věk dětem,kte­
ré ctí rodiče, vztahuje se tentýž slib na mocnosti
veřejné, které etí Boha jako otce a církev jako
matku. Také ony mohou jen tak očekávatidlouhé
a šťastné panování. Čti otce svého a matku svou,

96



abys dlouho živ byl na zemi. A běda jim, zapome­
nou-li své povinnosti podřizovati se Bohua církvi,
stávají-li se nepřáteli Boha a cirkvel
Dříve nebo později vyslyší konečně Bůh prosby
své nevěsty, které on sám jí vnuká; již zde na svě­
tě pomstí hroznýmitresty každý útok, kterého se
pozemské mocnosti odváží proti jeji pravomocia
její svobodě. A morální malomocenství, totiž u­
padnutí do všech hříchů a chyb, anebo aspoň ztrá­
ta vší moci a velikosti bývají nejmenším trestem,
který mají k očekávání oni Saulové nemoudří a
svatokrádežní Osiášové, kteříse opovažují osobo­
vati si práva a úkony kněžské.
V každém století jest vidět, jak roste onen ohavný
katalog pronásledovatelů církve, ale každé století
jest zároveň svědkem jejich pádu a skoro vždy
i pádu jejich dynastií, takže nezanechávají v his­
torii nežjméno, které je synonymem nespravedl­
nosti a symbolem tyranie, v opovržení v všech.
Či můžete mi ukázat jedinou stopu dynastií řím­
ských císařů, kteří krví zalili kolébku církve? Cí­
sařů řeckých,kteříroztrhli její nesešívaný šat, neb
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oněch knížat šestnáctého věku, kteří se zmocnili
jejího majetku, aby tak nahradili svou svatokrá­
dež a své odpadlictví a kteřípostavili budovu pro­
testantismu na cizoložství a vraždě?

18.- Nezávislosta svobodacírkvejsou práva bož­
ského; sáhnouti na ně jest, jak řekl sám Bůh, do­týkatisezřítelniceokajehoa přivoditisijehohněv.
„Kdo se dotkne vás, dotýká se zřítelnice oka mé­
ho." (Zach. 2.) Poznamenávaje pronásledovatele
církve, nenáviděným jménem „bran pekelných“,
božský Spasitel na jedné straně je označuje jako
bezmocné, aby mohli zdolati skálu, která jest zá­
kladem církve: Na té skále vzdělám církev svou
a brány pekelné ji nepřemohou (Mat. 16, 18.), na
druhé straně však mluvío tajemném kameni: „Kdo
padne na ten kámen, rozrazí se: na koho však on
padne, toho rozdrtí." (Mat. 21. 44.)
Církevjest kovadlinou, na které se otloukají a od
které s hřmotem odskakují kladiva do ní bušící.
Kolik již těch kladiv se na ní opotřebovaloza. osm­
náct století! Kolik se jich otlouká dnes a kolik se
jich otlučeještě do konce časů,aniž otřesouv nej­
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menším její pevností! Vědouc dobře,že více trpé­
la mnohdy svými protektory než svými pronásle­
dovateli, církev po moci světské nežádá nic, než
aby ji bez překážek nechala plnit veliké poslání,
které ji dal božský zakladatel.
Vlády světské nemohou tedy učiniti nic lepšího,
než napodobiti onu mírnost, kterou dnes (t. j.o ne­
děli Květné) prokázali Herodes i Pilát, varujíce se
překážeti neb obtíže činiti vítěznému pochodu Pá­
naKrista do Jerusalema.
Jak tajemnýa prorocký jest to pochod! Zástup,
který jde před božským Spasitelem i za ním, re­
presentuje spravedlivé Starého i Nového Zákona.
Ježíš Kristus mezi tímto dvojímzástupem, toťSpa­
sitel světa, přicházející ve středu časů, ale jeho
vykupitelská činnost se uplatňuje od začátku a
uplatňovati se bude do konce časů!).

1)Zástup předKristem i zanímjdoucí znamenáobojí lidstvo,

ty, kteří před evangeliem a kteří po evangeliu Páně věřili; a

ti souhlasným vyznáním Ježíše chválí. (Sv. Jeronym, Com­
ment in Math.)
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Obojí zástup pěéjetotéž Hosana požehnánía slávy
synu Davidovu, vyslanci Božímu. Což znamená,
že spravedliví obojího zákona uznávají téhož Spa­
sitele upadlého lidstva,žeti, kteřína jeho příchodčekalii ti,kteřísezněhoradovali,byliabudou
spaseni účastí téže milosti, vyznáním téže víry,
životem dle téhož náboženství!).
Onen dvojí zástup konečné,mající mezi sebou jen
Ježiše a apoštoly a vcházející v jejich společnosti
ve vrcholné radosti do Jerusalema pozemského,
představujevelikéa dojemné tajemství církve, kte­
rá má vždy s seboua v sobě Ježíše Krista ve svá­
tostech a apoštoly v jejich učení a v jejich duchu;
církve, která kráčí světem až do onoho dne, kdy
slavně vkročí v Jerusalem nebeský.
Udělejte tedy místo církvi! Volný průchod církvi!
Nepřekážejtejí vjejím pochodu!Nebraňmejí plni­

Co apoštolékázali,to proroci zvěstovali.Jedna víra osprave­

dlňuje svaté všech věků. Ne příliš pozdě vyplněnojest, co

vždy bylo věřeno. (Sv. Leo, De incarnat.)

1)Verbiincarnatio hoccontulit facienda, guoď facta.
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ti poslání jí svěřené, aby sbírala od čtyřvětrů dít­
ky Božía shromažďovala je ve svém lůně.
Ale myjsme katolíky, máme to štěstí náležeti svou
věrou k tělu církve. Nespokojme se tedy tím, pa­
třiti na ni, jak kráčí přednašima očima;vynasnaž­
me se svým křesťanským chováním přidržeti se
jejího ducha; vynasnažme se připojitise k onomu
zástupu, který jde za Spasitelemajeho učedníky;
vynasnažme se splynouti s těmi řadami národa
svatých a předurčených, kde se nalézá veškera
pravda a veškera ctnost; veškera milost, veškera
odměna,veškerá útěcha a štěstí veškeré. Abychom
následujícezde na zemitoho,kterýjest cesta,prav­
da a život, v rukou s-palmouvítězství, kterého do­
sáhneme nad svými neřestmi,s korunou nesmrtel­
nosti na čele, pějíce hymnus víry, hosanna nadě­
je a požehnání lásky, mohli vstoupiti sním do ne­
besa těšiti se z pravdya života po celou věčnost.
Tak se staň!
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Kurs čtyřicátýtřetí

v prosinci léta Páně 1937

Z francouzštiny přeložil Dr. František Odvalil pro pořa­
datele a vydavatele kursů Josefa Floriana ve Staré Říši, Im­
primatur arcibiskupské konsistoře v Olomouci ze dne 14.
dubna 1937číslo5785. Podle osnovy Antonína Lískovce vy­
tiskla knihtiskárna Václava Horáka v Prostějově.Na skladě
u Marty Florianové ve Staré Říši na Moravě. - Deo gratias.


