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SLOVO UVODEM

Stati sloudené v tuto knihu vznikaly za poslednich osm
let vétsinou z pripravnych studii k jednotlivym edicim
baroknich slovesnych pamdtek. A% na t¥i byly vesmés jiz
dfive otistény, jsou viak tuto nové prehlédnuty, oprave-
ny a doplnény. Sklidaji se vlastné z fady monografii, jak
Jjinak ani nebylo mozno, povazi-li se, v jakém stavu bylo
u nds baddni o Zeském literdrnim baroku, z jehoz boha-
tého odkazu nebylo skoro nic nové vyddno. Slo prede-
viim o to, proti viilym predsudkiim o jeho ménécennosti,
predkladati tento jazykovy materidl, posavad bud’ schvdl-
né pomijeny nebo docela zapadly a neznimy. Privé pro-
to, Ze i pres usili poslednich let ziistavi pordd jesté mno-
ho litky neprozkoumdno, poklidém tuto metodu, kterd
soustied'uje svou pozornost na zjevy specidlni a typic-
ké, za prospéinéjsi nez povsechné twahy bilanéni, opFené
jen o fragmentarni znalost priru¢kovou. Jsou-li tyto ka-
pitoly vénoviny vyhradné katolickému baroku, nestalo
se tak snad z néjakého timyslu, nybrz z té prosté priciny,
Ze pravé tato slozka ceské barokni kultury slovesné pod-
lehla nejvice jak zapomenuti, tak i nepochopeni, a¢ pra-
vé ona uréuje raz celé epochy a chovd v sobé i piedpo-
klady novodobého vyvoje, Co mé nejvice poutalo pti této
pridci, a co tvori jakousi vy$§i jednotu prostupujici tyto
rozptylené iwahy, byl zretel k stylu jakoZto odrazu ba-
rokni duchovosti v literatuie. Pro éesky jazyk byla to
doba rustu a zrdni, jehoZ ovoce naém pripadlo dédictvim.
Pozorovat tento tviréi proces, podnécovany silnym dy-
namismem zdravych sil ndrodnich, bylo mi dostatecnou
odménou.

Dékuji nakladatelstvi ,VySehrad®, Ze knihu vydalo, a
panu redaktoru Aloysu Skoumalovi, ktery k tomu dal
podnét, za pomoc pii korekturich a nejeden cenny po-
kyn.

V Praze, v dubnu 1938.
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1. kapitola
ZABLESKY Z TEMNA

Kdyby se byly pied malo lety nékomu predlozily verse:
»— ja pravdy stin zatmély“, nebo ,— v té se topim pro-
pasti (t. j. v Bohu), v tomto se svétle zatmivim®, nepo-
chybuji, Ze by byl hledal jejich piivod nékde v blizkosti
Michy nebo Bieziny, a velmi by asi uZasl, dovidaje se,
Ze jsou vynaty z basné deského jesuity z padesitych let
XVIL véku. Jaroslav Durych byl svého éasu zesmé&siiovin
pro sviij ¢linek o Ceské literatufe predobrozenské, jako
by z nahodilé koup& modliteb v pobo#ném krimku délal
nepfisluiné zivéry. Literdrné historickd véda jest viak
u nas jesté porad v takovém stavu, Ze tieba véru itastné
néhody, aby se lecktery klenot starsiho pisemnictvi vy-
lovil z hlubin zapomenuti.

Byl jsem jak jen moZno daleko od poesie. Maje na
starosti vydani Kanisiova Katechismu v p¥ekladé jesuity
Simona Hliny, shinél jsem po knihovnich materiil po-
tfebny k nékolika strankam tvodu. Tak se mi dostal do
rukou konvolut, kde hledani kniZecka (Maly Katechis-
mus aneb Naudeni kratké o prvnim p¥ijimani Velebné
BoZi drihé Svitosti pro krestanskou mlideZ, vytistény
léta 1666) byla v jedno svdzéna s jinymi nibozenskymi
spisy z téZe doby; byl to ,,Den kiestansky, tiitény v Li-
tomysli roku 1660 a preloZeny z latiny’ v Brodeich nad
Jizerou od néjakého jesuity; dile pieklad n&meckého
Kriegerova spisu o sv. Viclavu (Studné zdravohojitelna
sv. Vdclava, kniZete, mudednika a dédice &eského, v Ho-
fejiim Lauterbachu... v Bavofich nedivno vyprejiténa,
v Praze u sv. Klimenta 1659), a mezi témito dvéma pie-
klady fada versi a modliteb bez oznaleni autora a mista
vydani, sloZenych viak a preloZenych v roce 1658, jak
vysvitd ze dvou chronogramii. Stadilo nékolik zb&inych
pohledii, aby zejména prvni z téchto béasnickych skladeb,
nadepsana podivné: ,,Co Bith? Clovék? Kdokolivek? Co
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ja? Co ty? BoZe svatj?“ strhla na sebe pozomost.__!?q_:;ti___
_slozity stroficky Gitvar se stfidavjm rymem je tu ovlidin
se svrchovanou dovednosti a jemnym smyslem pro hu-
debnost eské fedi: '

Ja jsem zakrytou skrejii
hadiiv, jenZ se ve mné plazi,
ji, v némz jako v pelesi
riadi zli duchové vézi:

ja jsem pekla pochodné,
véénd vidy hofici svice,
neskondeného ohné

pokrm, potrava a pice.

J4 semotam motani
jako vichr se todici,

* pracné pavoukiv tkani,
télo se rozpoustéjici:
ja mam se klast na mary,
#iv jsem s neveselou dusi,
péra, blesk a poziry,
opusti i tovarysi.

JA vini a mriz ranni,

jenZ se hned sluncem rozpili,
ji jsem Gerviiv snidéni,

v rubad mne brzy obali,

jA jsem sam Cerv ni¢emny,

co zem pré¢ nékam odloii,
bez zbrané&, nah, mizerny,

j& jsem jen smrti podnoii...

Ale neni to jen jejich techmickd strinka a smélost
obrazii stile novych, co nés plni udivem, nybrZz sama
koncepce basnicka, kterd se spokojuje thematem pomé&r-
n& tizk§m — nicota &lovéka proti svrchované dokonalo-
sti BoZi —, dovede je viak rozp¥isti v pestie barvitou tkan
lidského osudu, zafici nejprudiimi kontrasty ve svétle
padajicim z véénosti.
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Neni o ni zminky v Dgjinich Jakubcovych ani Vlcko-
vych. T¥eba jiti nazpét aZ k Jungmannovi, od ného# pte-
vzal udaje Josef JireGek do své Rukovéti. V Jungman-
nové Historii literatury deské (1849, str. 331, &. V. 1413)
je ziznam, ktery je plny omylé: ,,Co bih, élovék, kdo-
kolivék, co ja, co ty, boZe svaty, v 12. 1659. Pak s titulem
druhym: Bih sim, aneb zfizeni viech &int k vétdi cti
samého boha. Z francouzského Mar. Jind¥. Boudona pfe-
lo#il Karel Rosenmiiller. V Praze u Dan. Michalka, 1678
v 12. Josef Jire¢ek (Rukovét IL, 198) jiZz p¥imo uvadi
béseit ,,Co Bith? &lovék?* jako dilo Boudonovo.

Samo sebou by to nebylo nemoiné. Cechy, jak se zd4,
velmi citlivé reagovaly na soudobé duchovni proudy.
A% se nékdo podejme té price a prostuduje dosud zcela
neznamé spisy mystické, jimi% se ¥ivil obrozeny katoli-
cismus v &eskych zemich po tFicetileté valce, objevi se
asi hojné a zajimavé vziahy k podobnym smérim v cizi-
né. Henri Maria Boudon (1624—1702), arcijihen evreux-
sky, nepatii sice ke klasikiim francouzské literatury,’
jako Bossuet a Fénelon, ale jeho spisy duchovni, plné
upiimného a vrouciho citu, ziskaly si oblibu v Sirokych
kruzich étenafstva i daleko za hranicemi. Jeho nejrozsi-
fenéjii spis ,,Dieu seul ou I’ association pour I’ intérest
de Dieu seul®, vydany v PafiiZi roku 1663, byl piekladan
do rtiznych feéi; v latiné vygel na p¥. ve Vidni (r. 1673),
pak v Olomouci (r. 1676), kde jej vydala theologicka
fakulta; téhoZ roku v Olomouci vysel i némecky preklad.
Do cestiny jej preloZil a vydal v Praze r. 1678 mésténin
Nového Mésta prazského, Karel Rozenmiiller.? ,,Bith sim*
bylo heslem doby a oblibenym thematem duchovnich
rozhovort u osob touZicich po vysii dokonalosti, ¢ista 14s-
ka, naprosté vzdini se Bohu a spoéinuti duse v ném bylo
cilem vSeho 1sili mravniho. Stejnym rozpétim k vyssim
oblastem nadzemskym jsou neseny verse, pochéazejici od
téhoz spisovatele, ktery sklidal baseii ,,Co Bih? Clo-
vEk?“, obsaZené ve shirce ,,Jeslicky, staré nové pisnicky*
a ku podivu mocné vyjadfujici tutéz niladu doby, neza-
visle na Boudonovi a nékolik let pfed nim:



0, kdo mné phjéi k¥idla
sprosiné, milé holubice?
Na vééna vzlétnu sidla,

na zemi nechci byt vice.

Velmi vzlétnu vysoko

k stanu nezpytatedlnému,
kde milé Bozi oko,

k tomu samému milému.

Nechei kiidel i pefi,
nepotiebuji jiného,
necht mné kdo jen chce véri,

BOHA, BOHA chei samého.

»Potopiti se v tom nestihlém mofi,“ ,,v té bezedné
propasti, kterou jest Biéth, pieje si téZ autor skladby
»Co Bith? Clovék?“ Toto volini po tplném zfeknuti
vlastni aktivity jak v Zivoté, tak v modlitbg, chovalo
v sob& pocatky bludu, ktery pod jménem kvietismu byl
od cirkve katolické o néco malo pozdé&ji (1687) odsou-
zen v hlavnim svém piedstaviteli, g‘panélu Michalu Moli-
noseovi (1628—1696). Tato subtilni herese, stejné jako sou-
doby jansenismus, neZ se projevila vyslovenymi bludy,
proéla delsim obdobim inkubace, kdy védomky nebo ne-
védomky vznikaly, rostly a dozrivaly zérodky pozdéjsich
vystfednich nauk. K témto nevédomym pfedchiideiim
kvietismu patfi i Henri Boudon privé svou knihou Dieu
seul, kterd za mocné reakce proti kvietismu, v prvnich
letech po odsouzeni Molinosové, se octla na indexu (9. za-
¥i 1688).* Je jisté zajimavo, %Ze také niboZenské pisem-
nictvi v Cechich jest neseno tym# proudem, jako po-
dobni produkce v cizing, ale nepochybuji, Ze podrob-
néjéi studium shledd v ném i prvky ryze deské.

Pfes viechnu pifibuznost ideovou jsou viak oba ceské
spisy ,,Co Bith? Clovék?“ a pieklad z Boudona, na sobé
nezivislé; basen ,,Co Bith? Clovék?“ je plvodni eska
préice, jejimZz autorem jest jesuita Bedfich Bridel (1619
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az 1680), a omyl u Jungmanna vznikl jednoduse tim, Ze
v universitni knihovné praZské jsou obé tato dila sva-
zana v jeden svazetek; ten mél nepochybnd Jungmann
v rukou, a tak pfifkl témuZ autoru i prekladateli dvé
riizné véci, jeZ ve vazbé byly nihodné sloudeny.

Fridrich Bridel, nebo Bridelius, jak se psival, je bas-
nik, ktery rozsahlosti svého dila, bohatosti forem a kra-
sou Fedi zastinuje vSechny své vrstevniky. Ale i ostatni
slovesny odkaz tohoto obdobi je na vysoké drovni.

Neni to viak jen literirni zdjem, ktery nas poutd k této
slavné dobé katolické renaissance, nybrz i ptiklad Zi-
vota. Ta spousta naboZenskych spiskii, v libezné dpravé
a Tedi lidu pristupné, bud’ prostd vykladajicich katolické
uceni nebo je hajicich proti vielijakym bludafiim, byly
Géinnou zbrani v ruce misionait, ktefi chodili ode vsi
ke vsi, po zapadlych samotach horskych, po méstech,
v chudobé a odiikéani, viude rozsévajice pokoj a radost
v dobéch bouilivych a dtrapnych. Rekatolisace Cech ne-
byla dilem ndsili, jak se rido tvrdi, nybrZ Géinkem této
soustavné a obétavé price, kieré &lo nikoli jen o vndjsi
obriceni, nybrz o vnitini obrodu pravdou, nikoli o po-
éetnost, nybrz o presvédéeni. Kdo o tom pochybuje, at
si na pf. prohlédne a proéie kni¥ecku s napisem: ,Kde
jest psino? Odpovéd’ z bibli na otazku nynéjich a pre-
deslych v sv. vife bludnik&*, vydanou nikladem D&dictvi
sv. Vaclava, léta 1728, vénovanou ,,velebnym, niboZnym
a vérnym apostoliiv v horleni po dusich lidskych nésle-
dovnikiim, muZiim BoZim*. Neni tu nic vice, nez ke kaz-
dé otazce, kde jest psino, Ze mame to a to vé&Fiti, vybor
cititi z Pisma, které to dokazuji. V pfedmluvé se di
o této ,,chatrné sice na oko, viak v podstaté jadrné* kniz-
ce, po prvé vydané jiz v polovici XVII. véku, Ze méla
byti na pomoc tém horliteliim, ktefi chtéli ,,pravou viru
v Ceském kralovstvi ... na ¢as u mnohych pokleslou, po-
zdvihnouti a skrze starou pravdu v myslich lidskych zase
ducha piimého obnoviti a ohen lasky Bozi v srdcich vy-
schlych vyraziti“. Ta kniZka byla jim ,,jako né&jaky kie-
saci kamen, ktera v mnohych dusich nejen jiskry, ale
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veliky jak zahrivajici, tak osvécujici... ohen jest roz-
kiesala a rozZila. Mnozi nevéfici, jez se za toho ¢asu
s Pismem svatym jako s néjakou skalou obirali a jim ha-
jiti se usilovali, tim jen toliko kieminkem (tou knizkou)
ve spolek svafeni, ve tmich postaveni, k spasitedlnému a
Zadoucimu svétlu jsou p¥ivedeni. To &asté v té kniZice a
mnohokrate opétované: Kde? Kde? Kde jest to psano?
mnohé od nevéry az do Bethléma, do domu chleba, to
jest do Cirkve pravé, kde se naléza potrava a chléb duse,
grastné piivedlo...”

2. kapitola

0 CESKE BAROKNI POESII

Nase déjepisectvi politické i kulturni se jiZ namnoze
vymanilo z dfivéjsich béinych nézorii, jez shledavaly
v baroku zjev dpadkovy. Prizniva se, Ze baroko bylo
Leilny Zivel kulturni, nejen v svém esthetickém bohat-
stvi, kterym naplnilo zemi, nybrz i v svém citovém di-
razu, v své schopnosti mystického zaniceni,... v novém
fadu rodinné a spoledenské vychovy, ktery pak stvoril
ten mile svérazny svét venkova, jak jej zachytila BoZena
Némcova v nesmrtelné Babiéce*.! To, co zménilo v XVII,
véku nabozenskou tvainost Cech, co p¥ivedlo nirod z de-
viti desetin kacifsky nazpét ke katolictvi, nebylo hmotné
nasili, nybrz podle spravného odhadu historikova ,,pie-
vaha kulturné i tradi¢né vysSe stojici spole¢nosti roman-
ské, byla v tom i jard radostna sila obrozeného katoli-
cismu, dévajiciho se na cestu bezohledného vyboje®“’?
Energicky ttok strany katolické, zahajeny spisem kou-
fimského dékana BlaZeje NoZi¢ky z Votina proti Brat-
fim a vedeny déle v polemickych traktatech Sl:u;movy'*ch
a BroZovych, jejichz rozmérnost a vainiva pohnutost
prozrazuji barokni stylové prvky, vnutil razem Jednoté
i kalignikéim postaveni defensivni. Ale pies tuto nesporné
vy&si kultivovanost theologickou, ktera byla vypésténa
ve tkolach jesuitskych, sotva by se bylo podafilo kato-
licismu, obnovenému reformami Tridentského snému,
tak rychle prostoupiti viechen byt ¢eského lidu, kdyby
nebylo drobné price kné%i, jmenovité z Fad Tovaryéstva,
soustavné konané po celd desitileti pfed politickym pie-
vratem bélohorskym. Tieba se zaédist do Zivotopisu jiho-
ceského rodika Albrechta Chanovského,® nejrazovitéjsi-
ho z téchto misionafi, vééné putujicich ode vsi ke vsi,
stale v Zivém styku s osobami viech vrstev, nespokojenych
gablonou, originilnich v Zivoté i metodich své pastorace,
aby se koneéné pochopilo, Ze tu neslo o vnéjsi obriceni
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a &iselny tispéch, nybrz o pfesvédéeni a vnitini obrodu
pravdou, Védecké zpracovani déjin katolické renaissance
v XVIL a XVIL stoleti daleko neni ukonéeno, ale jiz ted’
mo#no Fici, Ze by se celému tomuto obdobi, i kdyby se
literarné nijakym zptisobem nebylo projevilo, musel pfi-
soudit rys velikosti pro podivuhodnou odvahu, s niZ se
dal v zdpas za vitézstvi svych ideji.

Jestlize mezi dé&jepisci nové, spravedlivéjsi chapani du-
chového prevratu, ktery odlifil éeskou epochu renais-
sanéni od barokové, razi si, byt zvolna, piece jen patrné
cestu, zaujimala literdrni historie k slovesnému odkazu
katolické barokni tvorby do nedavné doby skoro bez vy-
jimky postoj odmitavy.

Pripoustélo se nejvys, Ze mezi katolickymi horlivei
byli muZové uceni a dobii vlastenci, ktefi ,,kultem minu-
losti, ldskou k rodné mluvé, shératelskou a publicistickou
¢innosti na poli vlastivédy pripravovali obrozeni®, ale ji-
nak se mélo za to, Ze doba ta byla literarné, a hlavné po-
eticky sterilni; co bylo dino lidu v nihradu za odnaté
kacitské knizky, Ze je pochybné ceny, a celd naboZzensko-
vychovna produkce slovesni, jeZ méla slouZiti rostoucim
potiebam naboZenskym, se zamitala jako ,zcela nesnesi-
telny barokni nevkus“.?

F. X. Salda v jedné své stati® z roku 1931 spravné
oznaéil jako pficinu takovych omyl#, vznikljch ze ztr-
nulosti, papirovosti literdrni historie, osobni nezijem
ucenciiv na litce, kterou se obird, a poukazal pFi tom
na zménu v hodnoceni nédmeckého baroka: ,,Asi pred pat-
ndcti lety neméla jesté némecka literarni historie pfed-
stavy o némeckém baroku. Dnes mi viak jiz znaénou
fadu monografii o dé&jinich a problémech barokni po-
esie, barokniho nazoru svétového, barokniho stylu. A od-
kud vzali némeéti badatelé klié, jim# nalezli p¥istup k to-
mu, co se nedavno jeité jevilo prazdnou pousti a nyni roz-
kvetlo ve visuté orientilni zahrady jakoby pod magickou
hillkou ¢arodéjnikovou? Nikde jinde ne# ve vlastnim
nitru otfeseném a pohnutém vlnénim &asovym, kieré se
citilo spfiznéno tajemnymi obdobami s onou podcetiova-
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nou epochou némeckého ducha.” V této psychologické
sfére tfeba hledati téZ ptivod rozpakfi, ba lhostejnosti
deské literarni historie vii¢i celému obsahlému oboru pi-
gemnych pamitek z doby, kterd byva oznadovana etiketou
wtemna®, Vétsina literarnich historik vychazela p¥i svych
studiich z Masarykovy realistické koncepce o smyslu na-
gich dé&jin,” podle niz se odboj proti Cirkvi pokladal za
vysostny tikol ¢eského naroda a za jeho slavu; veskera
minulost, sloZitd a zdhadni v svém tisiciletém trvini, se
tu redukovala libovolné na nékolik jmen, a cokoliv se
vymykalo z tohoto pfedem konstruovaného schematu,
bylo odsouzeno k nepaméti nebo k znehodnoceni. Bila
hora se stala také v slovesném vyvoji meznikem,’ jimz
se datuje tipadek. Misto aby se slovesna dila interpre-
tovala v své stylové a genetické spiiznénosti, spojujici
astrojné sedmndcty vék s Sestndctym, zavedlo se proti
viem zasadim metodologickym ono z pfirucek znimé
tfidéni autord, a tim i literatury, podle konfese na refor-
macéni a protireformaéni, a oviem na svétlo a stin, a tak
byla pfimo zatarasena cesta k nalezeni téch zdroji,
z nichZ se napédjela tehdejsi basnicka tvorba.

Teprve novéjii idealistické sméry ve filosofii, Zivené
touhou po absolutnich hodnotich, a odtud vyplyvajici
zajem o problematiku katolicivi, jakoZto vychodisté
z myélenkovych zmatkii povileénych, ukazaly tento iisek
éeskych kulturnich déjin, od n&ho# se starii generace od-
vracela cize a nechipavé, v jiném svétle.

Uzivame-li pro pojmenovani tohoto obdobi literarni-
ho, jeZ vystfidalo renaissanci, nizvu z umeéni vytvarnych,
m4 to své dobré piitiny. Baroko vytvarné byva definova-
no jako snaha po malebném, po ilusi pohybu kontrastni
hrou svétla a stinu: chece zndzornit nikoli to, co jest,
nybrz to, co se déje. Mocny, moderni pathos dava sifi
jeho formam a rozpina viechny miry v obrovské prostory.
Tento citovy diiraz, toto zpathetisovani uméleckého stylu
je nejvyznactnéjii novota, kterou baroko prinasi. Podob-
né vlastnosti lze pozorovati i na baroku slovesném: pte-
kypujici citovost, jeZ si zjednava priichod p¥ivalem slov,
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dasto asyndeticky kupenych, hra s myslenkovymi para-
doxy, s dialektickymi antithesami i s bytostnymi kon-
trasty, stupfiovany pohyb v basni, ¢im bliZe ke konci, za-
liba v oznadovini barev a v symbolech, nidhera a pre-
bujeni ornamentu na tikor presnych kontur.!
eska fe¢ byla touto novou literirni médou postavena
pred nebyvalé tikoly a musela se ohliZeti po novych vyra-
zovych prostFedcich. Odtud se vysvétli ona porucha klasi-
cistického kdnonu veleslavinské &estiny, jeZz byla mylné
vykladana jako padek. Pravé novéjsi linguistika se svym
strukturdlnim pojetim jazyka uéi nis spravnéji se divat
na teé barokovych pamitek s jejich movotvary, vulga-
rismy a cizomluvy, nezbytnymi za tohoto obdobi prekot-
nych zmén a mocnych kulturnich vlivii, pronikajicich
k nim z romanskjch i germénskych zemi." Poesie ve
svych vreholnych projevech, aniz hledime k jeji sile ima-
ginac¢ni, aZ prekvapuje svou mluvni strinkou, svou vyra-
zovou bohatosti a zvuénou hudebnosti svych versi, nékdy
piimo rafinované eufonicky' stavénych, coZ se zéasti vy-
svétli i tim, Ze byla mnohem vice délana pro poslech, neZ
jen pro zrak, jmenovité ve skladbich uréenych ke zpévu.
Poesie barokni mi raz povéisiné nibozensky. Je to p¥i-
rozené, nebot vnitini Zivot byl viecek naplnén Bohem

a Gsilim o spasu dufe. Clovék té doby #il v krajnim na-

péti mezi kiestansko-asketickymi a humanisticko-svétac-
kymi sklony, jak to krasné vystihl Viktor Dyk v svém
Poslu. Neilo tu jen o stoickou antithesi mezi svétem a du-
chem, ktera je v podstaté humanisticko-racionalni a tkvi
svymi kofeny v renaissanci. Tato intelektudlni antitheti-
ka, ktera se v literatufe projadiuje ryze dialekticky, jest
néco jiného neZ proZivani antinomie mezi konecnou

existenci a vznicenou touhou po nekoneénu v mystice ba-

roka, Typicka barokni antithese je totiz v svém jadre te-

leologicka, spéje k synthesi ve smyslu kiestanské nauky

o posmriném naplnéni Zivota, nenechava ¢lovéka na po-
~ spas rozervanosti, nybrz podrobuje ho kazni, a probouzi
v ném opravdu heroicky aktivismus, proti némuz — podle
smélého vyroku Giinthera Miillera” — nam jiz pfipada
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,kategoricky imperativ® s celou svou metafysickou hloub-
kou jako nevinna hiitka.

S tim viim se musi literdrni historik obeznimiti, a pii-
stup k tomuto myilenkovému svétu mu zjedna proéitani
béZnych tehdy spist niboZensky pouénych, jimiz se Zivil
obrozeny katolicismus v &eskych zemich, katechismii, po-
lemickych stati, rozjimacich a modlicich kniZek, tedy
véei na pohled velmi vzdilenych toho, co si obyéejné
predstavujeme pod pisemnictvim. Nebyl posud uéinén
ani nidbé&h k dé&jindm niboZenského citéni u nis v 1é dobég,
jaké napsal Francouzéim H. Bremond,” aby se mohla li-
terdrni historie o n& op¥iti. Zda se, Ze tehdejsi Cechy
neziistavaly lhostejnymi k prilivu novych myslenek z ci-
ziny, at prichdzely z té & oné strany, jak je to patrno
i v poesii, kde se najdou &asto ohlasy Spanélské nebo né-
mecké mystiky.® I protibarokni kvietismus pronikal
k niam spisem evreuxského arcidékana H. M. Boudona
(+ 1702) ,Dieu seul“, hlisajicim éistou lasku, naprosté
vzdani se Bohu a spodinuti dude v ném, iplné zfeknuti
aktivity jak v Zivoté, tak v modlithé.** Dokonce i takovy
spis, feklo by se bezcenny, pro studium literdrni, jako
katechismus, miiZe byti zdrojem bohatého pouéeni. Byla
to pravé péde o pretisk feského piekladu Kanisiova kate-
chismu od Simona Hliny z r. 1715, co mi otevielo zcela
nové obzory v oblasti ¢eského literarniho baroka.*

Dnes jeité neni dobfe mo#no ani v nejhrubsich obry-
sech nadrtnout celkovy obraz barokni poesie: chybéji
k tomu viechny predpoklady. Je pfedevsim dosti nesnad-
no stanoviti jeji éasovy rozsah, odkud aZ kam saha. Styl
je hodnota, kterd se nedd vymeziti s matematickou pies-
nosti a spide se prozrazuje svou duchovni strukturou nez
zevnimi znaky a také jeho proména se nedéje néjakym
radikélnim obratem. Barokni prvky vnikaly jiZz do vele-
slavinské prosy a do umélé poesie X VL. stoleti. Tak neni
pochyby, Ze predni veriovec té doby, Simon Lomnicky
z Budé&e, jemuZ literirni historie posud dluZi podrob-
néjiéi rozbor, byl jiZ zasaZen movym baroknim kvasem,
jak svédéi jeho verSovany Zalozpév (Lamentatio,t. j.: Pre-
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Zalostiva a touZebna pisen, o k¥ivdé a nevinném umudeni
Pana naseho 1590) nebo KniZka o sedmi hroznych d’a-
belskych fetézich (1606), a mimo jiné také jeho casté
citovani Ovidia, mili¢ka a napodobovaného vzoru ba-
roknich lyrika.*”

Nechci zabihat do podrobnosti ani opakovat véci zna-
mé z literarné-déjinnych kompendii. Rad bych jen vy-
zvedl nékteré, dfiv nepoviimnuté nebo zapadlé osobnosti
a pamatky, které jsou svédectvim, %e slovesné baroko se

s barokem vytvarnym.

Sedmnadcté stoleti je dobou rozkvétu katolické duchov-
ni pisné. Jesuitsti misionafi uZivali ji jake téinného pro-
stfedku pastoraéniho. O Albrechtu Chanovském pravi je-
ho Zivotopisec, Ze ,nic témé&F pied sebe nebral a ni¢ehoz
nevykonal bez pobeinych zpévii bud’ doma nebo v kos-
telich“.” Platilo za axiom, Ze ,.kdo zpiva, jakoby se dva-
krite modlil“.** Castym opakovinim nauéil se lid oblibe-
nym pisnim zpaméti a zpival si je také doma nebo na
poli, pii praci, napév i slova mu vesly takika do krve, Ze
kdyZz pak chtél sim své city radosti, smutku, pratelstvi,
lasky projevit vlastni pisni, uZival k tomu mimodék me-
lodie i slovnich obratii z pisni duchovnich. Takovy pfe-
chod z okruhu néboZenskych prestav k svétskym byl tim
snadnéjgi, Ze duchovni pisné, a rovnéZ tak soudoba kaza-
ni, byly hojné prostoupeny Zivlem smyslové nazornym a
pozemskym podle vkusu doby, kterd i v chramech koli-
krat vykouzlila interieury &isté profinni.

Tento vliv duchovni pisné na esthetickou vychovu lidu,
nyni jiZ pFiznivany, kdyz byly opudtény starsi romantické
theorie o tom, jako by lid ,sim ze sebe®® tvoiil, bude
moci byt plné vysledovin a zhodnocen, a% nékdo cely ten
obsihly obor prostuduje v jeho stoletém vyvoji od prv-
nich kancionaléi Simona Lomnického a% k velkym sbir-
kam Steyera, Bozana a Koniise.* Katolickd duchovni pi-
sef, tiebaZe se v svych poéatcich hlasi k pisfiové tradici
bratrské, oviem do jisté miry polemicky, ma na rozdil
od zpévii a chval, uzrilych v ovzdusi reformaénim, ja-
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drnéjsi a zemit&jsi chut a mocnéjii citovou pulsaci, po-
névad? jeji komposi¢ni zdkladnou se stiva zminéna jiZ
barokni antithese, spinajici nebe se zemi.
Nejkrasnéjsim, a také nejrizovitéj§im projevem této
barokni kultury pisiiové je étyfdilny cyklus o poslednich
vécech ¢loveka, totiZ o smrti, o soudu, o pekle a o nebi.”
Byl dfiv mylné p¥ic¢itin Antoninu Konidsovi a poklidan
za odstradujici pfiklad jesuitského mevkusu. Ukazalo se
viak, ¥e pisné ty jsou doloZeny v deskych zpé&vnicich jiz
divno pied Konidsem, a Ze jsou volnym, podle jednot-
ného planu rozvrienym piebdsnénim némeckych a latin-
skych p¥edloh. Prvni pisei o smrti, v piivodnim kratsim
znéni, vyskytovala se té% samostatné v kancionalech, po-
éinajic Jifikem Hlohovskym (1622), a byla pak uprave-
vatelem celého souboru s velkym uméleckym taktem pre-
pracovina a doplnéna. P¥i ostatnich tfech pisnich éesky
basnik zkracoval predlohu z potfeb praktickych; jeZto
pisn& byly uréeny pro lid, vypustil na pi¥iklad v pisni
o pekle viechny reminiscence z antiky, o Anakreontovi,
Rimanech, Tantalovi a Sisyfovi, zato zesilil obhroublou
drasti¢nost a drsny humor feéi. Ku podivu nepostiehla li-
terdrni historie tohoto jemného pelu komiky, jimiZ tyto
§tavnaté eschatologické vise jsou oroseny, a vidéla v nich
jen prostiedek krutych misionait ku podéseni prostého
lidu.”® Ten viak védél z katechismii, co ma o pekle véfit,
a dovedl rozeznat nauku Cirkve od vyplodii obraznosti
nékdy az baudelaireovsky piizraéné.* Nikdo mu snad
nebude pFisuzovat, Ze bral doslovné, co se di v pisni o za-
tracencich, ze v pekle ,sarabanty a koranty smutné jim
¢erti hraji* nebo o frauciméru rozmazaném, Ze ,sirou a
smolou se li¢i, k sluzbdm svym maji kalany, jenZ je po-
mlazi bi&i%, ¢i dokonce, Ze ,;,moufenini v tmavé sini v stra-
gdka s nimi hraji“. Z takového puritinského hlediska,
které se urazi smyslové nazornym popisem muk, museli
bychom zavrhnouti té% vSechny ,,posledni soudy®, vte-
sané do portilii nebo namalované na sténach katedral.
Stesk z pomijejicnosti lidského Zivota, strach ze soudu a
véénych muk je vyvaZen jistotou, Ze spaseni zivisi, vedle
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milosti, na dobré vili. Zvlastni diraz se klade v téchto
pistiovych skladbéch na rovnost viech lidi pfed Soudcem:
v pekle se nikomu nevainostuje; rytifi, pani, hrabata, ne-
jsou neZ nuzni chlapi, jim#to pekelnd zvifata pyiné po
hlavach #lapi; pfed majestitem smrti mizeji tfidni roz-
dily: ,Nemozné povéditi, kdo byl bohaé¢ a kdo vorié, kdo
bouru pied, kdo niti.“ Takova slova, zesilena jimavou
melodii, zapadala hluboce do svédomi. Kam aZ sahala
tato socialné vychovna tendence, navadéjici k plnéni hlav-
niho a jediného piikdzani délné lasky, moZno zmériti na
téch slohach pisné o soudném dni, kde Kristus vy¢ita pro-
kletym na levici nejen to, %e ho nenasytili, nenapojili a
neodé&li v osobé chudého, sami se topice v poZitcich, ny-
brZ také to, Ze mu nepomohli ze Zalife, Ze se ho neujali
v memoci, a Ze ho nepotésili slovem nebo libou pisni,
kdy# ,uzkosti stripeny v melancholii sedél®.

Myslim, Ze se neklamu, divim-li pfednost® ceskému
cyklu o poslednich vécech pied nesoumérnou skladbou
némeckého basnika Angela Silesia (Jana Schefflera) ,,.Die
sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge“, vyslou
v pruské Svidnici roku 1675, kde jsou volné parafrazo-
vany ony 6tyfi jesuitské pisné, a sice pravé proto, Ze es-
ky autor uchoval a jeité vystupiioval lidovou naivitu
v obraze i v Fedi, kterd je nespornou piednosti originilu.

Prvni zédkmit lepsiho ndzoru na poesii baroka moino
najiti ve studii Stanislava Soutka o ,,Rakovnické vinoéni
hie* (1929), kde dochdzi k zavéru, Ze ,,v XVIL stol. ne-
1ze jest& mluviti o pousti umélé poesii u nés*.*® Rakovnie-
kéa pastyiskd hra, sloZena né&jakym jesuitou z koleje na
Chlumku u LuZe kolem roku 1684, a¢ svym thematem
souvisi s bohatou tradici &eskych vanoénich her, je dilko
pozoruhodnou mérou samostatné, prostoupené mocnou
lyriénosti, s osvézivym Zivlem grotesknim. Svou vyni-
kajici hodnotou uméleckou je té% vzacnym svédectvim
o tom, Ze jesuitsky ¥ad netlumil Zivoini radostnost v lidu
a Ze, jak di vyslovnd Souéek (o. c. 146), ,,pfil uméni a
v mezich pravovérnosti ponechival svobodu vzletu fanta-
sie, pro katolictvi tak charakteristickému, proti biblické
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rigorosnosti evangelické®. Dnes, kdy bésnictvi barokni je
hOJ_JJéJi znimo, nemiize nas uspokojiti Soutkova opatrna,
a vic negativni formulace. Mezitim se totiZ p¥ihlasil o své
misto v Ceské slovesnosti jesuita Bedfich Bridel, jenZ
diiv byl literdrni historii znim sotva jménem. Bésnické
dilo Bridelovo je podrobné probrino ve 4. kapitole této
knihy.

Bridel neni sim z t&ch zapadljch jmen, kterd jestd
zbyva obnovit v d&jindch barokni poesie. Patii sem fran-
tiskdn Daniel DoleZal, autor dilka na motivy z pisni Salo-
mounovych ,,Pravy kontrfekt krilovny nebeské* (1656) 7
prosou psaného, ale s hojnymi veriovanymi vlozkami.
Nemno?xé poctem, ale pozoruhodné svym jazykem jsou
]insné jesuity Jana Kofinka, roztrousené v jeho déje-
pienjch ,,Starych pamétech Kuttno-Horskych® (1675) .

Mezi basniky Fadi se té% Bohumir Hynek Bilovsky, zna-
my dotud jen jako kazatel: slozil s nespornym uménim,
kromé nékolika latinskych skladeb, dosti obgirnou le-
gendu o Janu Sarkandrovi v sedmiverfovych strofach, a
ukézal jiz zde svou suverénnost na poli jazyka, vyzna-
Cujici pozdéji i jeho homiletické prace.”® Je zde dale
dosti rozmérni skladba ve veriich od dobrusského déka-
na, knéze Jiftho Antonia Hanuchny (1 1697) s titulem
»Dialogus aneb Rozmlouvini Vita s Vaclavem na setkani
o vécech k spaseni potiebnych“ (1695), jakasi obdoba
k Bridelovu verfovanému katechismu, arci znadné kratsi
a formou dialogickou podani. Také obé& sbirky versii,
s»Vejtah udeni kiestanského a ,,Rozli¢né kajici my#lin-
ky® (1720), volné to prebasnéni Sporckovy Bonrepos-
biichL,* svédéi o Zivé tradici poetické tvorby, ktera jests
v ’ti"icftt)'rch letech XVIIL. stoleti p¥inesla novy a vyznam-
ny p}od: myslim ,,Zalmy korunovaného proroka Davida
Svatého ... na pisné v jednom po¥édku uvedené (1736)
od knéze Jifiho Véicslava Paroubka, z &asti sice prejaté
ze stardich sbirek, ale asi ze dvou tretin s velkym uménim
samostatné pfebdsnéné v réznych strofickych titvarech.®
Tytc: a jiné posavad nepoviimnuté basnické pamatky —
mezi né patii i anonymni kni¥ka ,,0 nebi a o pekle®
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z 1. 1620°® — davaji nadé&ji, ¥e aZ bude cely literarni ?d-
kaz baroka shleddn a soustavn& probadin, jeho aktiva
jisté vzrostou mérou netusenou, a Ze se 1é§: pozné _|e1’10
dalekosahly vjznam pro formaci novofeské mluvy bis-
nické. Mot
Abych predefel kaZdé nedorozuméni: mlunn.l-]:l. o vy-
sokych hodnotich &eské barokni tvorby, nech(vzl ji srov-
néavat s rozmachem &eské poesie v poslednim Vek‘l.’lz mém
spise na mysli jeji dobovy ikol, jeji piinos novych' sty-
lovych hodnot, jeji nepovadlou svéZest ]az’ykovo‘}}. Cmrf:e
vanuti ducha i pres délku staleti a prudky tep Zivota, ja-
ko p#i ka#dém velkém uméni. Neni to arci htera:tura na
zakazku. Nebyla délana spisovateli z profese. Baf“f,k‘;‘_m
katolického baroka, prostym jakékoliv literdrni jeSit-
nosti, dlo predeviim o to, zaZehnout v dusich svétlo vy
iiho Zivota. Co rozpalovalo jejich nitro a z,tra}rovalo je-
jich sily, nebyly vainé ani touhy svétské, nybrz ona vro-
zend a ustaviéna Zizefi po bohopodobném krélovstvi, o niz
péje Dante® v svém ,Nebi, Zizeli po spraj'ec.!]noslu a
pravds, kterd jejich dilim dodavé hodnoty vielidské,
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3. kapitola
KORINKOVY BASNE

Pres jisté dobové ladéni zni ndm jazyk barokovych pa-
mitek ku podivu svéfe a nezastarale. Obzvliité poesie
ve svych vrcholnych projevech prekvapuje zikonitosti
basnické mluvy, ptivabem a nenucenosti obrazii a umélou
rytmikou versi. Takovd vyspéld kultura Geského slova
méla svou pfi¢inu: védomou snahu po jazykové vyt¥ibe-
nosti, kterd se vzdéliva na starych vzorech, nezatéiujic
se zbytecné archaismy, a pfi tom se pozorné vposloucha-
vé do Feti svého okoli. Chei upozornit na jeden zajimavy
doklad o tom, jak sloZité tikoly jazykové Fesili tehdejsi
deSti spisovatelé.

Jesuita Jan Koiinek (1626—1680), rodik &islavsky, vy-
dal spis, ozdobeny krasnymi rytinami, o Kutné Hofe s ti-
tulem: ,,Staré paméti Kuttno-Horské pod figurou dvaciti
drahych rudnych kament (jim# Hornici handstany Fika-
ji) vyobraZené a vypodobnéné® (vytisténo v Praze u Ji¥i-
ho Cernocha, 1éta Pin& 1675).! Je to peéliva sniitka viech
déjinnych zprav o Kutné Hofe od nejstariich dob a% po
stoleti sedmnécté, zpracovani podle vkusu doby: ligeni
minulych déji byjva preruSovino reflexemi a basnickymi
vlozkami, autor odboduje od thematu a zase nis vede
k nému zpét po zatackach, tak jak si v tom libovalo ba-
roko. Kofinek vSak, shledavaje si latku, neptestal jen na
psanych pramenech, njbr# ponofil se do studnice mist-
nich tradic, uchovivanych mezi lidem, a odtamtud derpal
rizné povésti a zkazky k oZiveni svych Starjch paméti.
Szil se do té miry s horniky, Ze si osvojil tipln& jejich od-
borné femeslnicky slang a pouzival ho, s velkjm umé-
leckym taktem, jako dile#ité tektonické slozky své pro-
sy i svjch bdsni. PF¥i tom kaZdy takovy ,.neliterdrni®
vyraz provéazi vykladem, a na konci své knihy p¥idava
abecedni seznam viech ,hornich slov* i s jejich vysvétle-
nim. V predmluvé k &tenéfi pravi o tom: ,,Abych tuto
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knihu v &eském vydal jazyku, troji pfi¢ina mne dohnala.
Prvni, abych dokazal, Ze se za feé mateiskou (jakZ mno-
zi nepotatili Cechové dé&laji) nestydim. Druha: Ze jsem
tuto préci, k zalibeni a potéSeni nyné&jsich Hornikil (jenz-
to v&tsim dilem pouzi jsou Cechové) podnikl. I jakiby
mn& byli rozuméli, kdybych byl k nim cizim jazykem
mluvil? T¥eti: Ze bych byl viech véci, dle oumyslu svého,
v jiné ¥edi vynesti a vyvesti nemohl. Nebo jednaje o Hor-
nich Pamétech, musil jsem na mnoha mistech po hornic-
ku mluviti; to jest, hornich slov, kde a jak sluselo, uZi-
vati. A kdybych byl jindk uéinil, byl bych samych Epicek
a vidlidek mezi havy¥i nazbiral, a smich stiepal. Kazdé
uméni, ba i to dosti Epatné Femeslo, vlastnimi slovy své
véei a nadobi vyslovuje. Jaky by byl filozof, kdyby po
filozoficku, a lovec po lovecku, ivec po Sevcovsku, ne-
mluvil? ... Abych pak se nezdil nékomu po hebrejsku
mluviti, njbrz netoliko Hornici, ale i jini Cechové, jimz
se tuto knizku &isti p¥itrefi, mohli mé Feéi porozuméti, tak-
to jsem to prededel. Kdekoli se néjaké horniéné slovo na-
matlo, aneb ihned vyklad jeho jsem p¥iloZil; aneb jistou
literu k nému pf¥isadil, ktera by &tenafe napomenula,
aby pomnél, Ze to jest slovo hornitné; a pokudZ chce mu
porozuméti, na spodek listu popatfil, kdeito, pod touZ
literou, vyklad jeho uzii... PonévadZ ingenuum est fa-
teri, per quem profeceris, to jest:

Kazdy dobfe zvedeny
zni se, kde byl ufeny —

sluina véc jest, abych t&, Ctendfi, vynaudil, odkud jsem
se ja tém sloviim horniénym, jichZto v této kniZce uZi-
vim, priudil. VéziZ tedy, Ze jsem to piedné zachoval, co
deska pravi latinka:

0O ¢em mladi nevédi:

to jim stafi povédi.
Prodei s lidmi starymi, a v horni¢njch vécech zbéhlymi,
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dasto jsem jednal; jich, jakby tato neb ona vée sloula, se
vyptaval, a pro pamét do tabulek zapsal. K tomu mnohé
knihy o hornich p¥ipadnostech jednajici, &ital, a po nich
Zvatlati se uc¢il. Cemu pak jsem se tu nedouéil, to mis-
trovstvim vysoce ufeného a opatrného muZe p. Jifiho
Céslavskyho, svobodného uéeni a philosophiae magistra,
horniho oufednika, a jiZ taky, pro svou zaslouzilost, na
Horach Kutinédch senatora, pochopil. Ten mne, netoliko
skrz prehrozné, pod vrchem Turkaiikem, hlubiny a pod-
zemni labyrinty §t'astné provedl, abych tomu, o éem psati
minim, gruntovné porozumél: ale i dobfe po hornicku
mluviti vyeviéil, a z mnohych myjch pochybnosti vyvedl.
Mistru chvéla! Nepochybuji, Ze se ¢asto, étenafi, podivis,
kdyZz tuto knizku ¢isti budes, tolikerym nedeskym a di-
vokym sloviim. Ba snad i nékdy feknes: odkud, pro Biih,
tak nemotorna slova na Kuttenské Hory pfivandrovala?
jisté Zet na P¥ibramskych, ani jinjch Ceskjch Horich,
tak nemluvivali, ani posavad nemluvi. Chces to tajemstvi
zvédéti? Jat je vyjevim. Ta nedeska slova p¥i Kutten-
skych Horach se zrodila; a to takto: Prvni kovkopové,
od Ceského krile na ty Hory z Némec povolani, kdy#
svou vlastenskou feéi mluvili, Cechové (jenz k nim byli
piidani, aby se od nich sekani rud nauédili) je slySice, a
vieho, jak oni, vysloviti nemohse, viecka téméF slova zji-
nadcili, a maloktera v své némecké tvainosti a podstaté za-
nechali: jakZ kaZdy, kdo jen néméing rozumi, budoucnd
snadno porozumi , . .*

Jak dovedl Kofinek téZit z tohoto divérného sezniame-
ni s ¥e¢i hornickou pro eufonickou stavbu své slohy, staéi
maly pFiklad (str. 287): ,,Lory¥#i v loru loruji / dilo &er-
né, / pregiii po nich preguji / grofe berné.” (Loryii platy,
od ohné a dymu zéernalé, na bélo vyvafovali, a posledns
pregifi razy na nich vyrazeli). Paronomasie v pryvnim ver-
g1 jest jeSté zesilena zvukomalebnym opakovédnim obou
liquid.

Jako delsi samostatnou ukazku Kofinkovy poesie kladu
sem uvodni baseii ze ,,Starjch paméti® i s jeho jazykovy-
mi vysvétlivkami v poznamkach,
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Obkladli bychme ¢irlata,

Eucharisticon, to jest: Dik-¢inéni knéiné Libusi, y b
nysik,"”? frye:"

za Hor Kuttenskych predpovédeéni.
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Libuge, kné#no pfeslavni,
deska Mati:

jenZs Hory Kutiny od ddvna
dala znati,

siribro v nich byt vyjevila,
hojnost médi:
jak ho vlast nase uzila,

viichni védi.

Kterakz se ti odménime
za ty dary?

Hornici véru nevime;
dluh jest stary.

Kdybychom zprivy nabyli
o tvém hrobu:

v némito té nékdy pohibili
v truchlou dobu,

kladli bychom nafi handétinky®
pékné rudy:

posypali jej Sustanky®
z horni pudy.

Hrobku bychme udélali
z Btufek perku:®

a ropouchy vytesali
ctného verku.®

Okraslili bychom stropy
druzim® pletly:”

kvarcem,® gruby,” guldantropy,”
aZ by kvétly.

cyzury' stfibra, i zlata,
klivru® ¢ige.

Ale Ze té nim schovala
zaslost casu:

neminet aspoii pochvala
nasich hlasa.

Chvala bud’ knéZné Libusi!
Diky k tomu!

Padnétez ji 1ibé v usi;
v Kroka domu.

Dokud stane Hora Kuttna,
nad Libusi

nebude slavit tak z chutna
zadnou dusi.

Kuriosum, zajimavé i pro kruhy mimobohemistické,
je#to podobné hiitky nachézime i v literaturich jinych
néirodf, jest v Pamétech ojedinély pokus tohoto ceského
jesuity, nadaného jemnym filologickjm smyslem, o pis-
mennou transkripei slaviéiho tlukotu, v némZ rozliuje
dvacet raznjch sonat-strof. Je to plod jeho pozorovani,
konanych po étyfiadvacet let. On sim je pficita toliko
»jednomu pozornému muZi a muzikantu“, ale patrné
déje se tak toliko ze skromnosti. Ponechavam Kotinkav
text (str. 58—59) beze zmény, aZ na to, Ze dvojité w
nahrazuji obyéejnym (v).

oo+ JiZ jsem chtél k patému handitinu'® sahnouti, a
hle piipadlo mi na mysl, abych tém krilovskym slavic-
kiim, na pod&kovini tak p&knych o Horich Kuttnich
pisni zpivanych, dvacet slavickovych sonat, od jednoho
pozorného muZe a muzikanta, za celych étyrmecitma let,
vyseifenych dedykoval. CoZ ted’ &inim a je, se vi po-
niZenosti, tém kraldm presentuji.
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Sonaty slavickové, jichZto on v svém zpévu uZivdivd.

. Zpe, tyu, zkva.
. Kvoror, pipi, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, fio, tyo,
tyo, tyo, tyo, tyx.

3. Kueyé, kueyé, kucyo, kucyo, kucyo, kucyo, kucyo.
4. Zy, zy, zy, zy, zy, zy, zy, Zy.

5. Kvoror, tyu, kskva, pipik.
6
1

B

. Dyu, tyu, kskvo.
. Kvory, zpe, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo,
tyo, tyo.
8. Tyva, tyva, tyva, tyva, tyvu.
9. Tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo, tyo.
10. Zpe, zpe, zyzy, zkvokvi.
11. Zkv4, zyzy, kvore, tucyo.
12. Zpe, zpe, zpe, zpe, zpe, zpe.
13. Zpe, zpe, zpe, zpe, zpe, zpe.
14. Pipipi, kucyo, kvory, kvorytuo.
15. Kvorororor, kucyo, kucyo.
16. Kucyo, zkvo, zkvo, zkvo, zkvo, zkvo, tya, tya, tya.
17. Kvoror, tyo, tyu, zkve.
18. Kvory, kvory, kvory, zpe.
19. Zpe, zpe, zpe, pi, pi, pi, pi, pi, pi, pi, pi.
20. Zkva, zkva, tyo, tyu, zyzynzy.

To jsou noty a sonaty, jichito ten medozpévny ptacek
v svém muzicirovani uZivia. Znim se, Ze netak na papire
zni, jak on sam je svym kitinkem a pyseckem hovo¥i. Ale
kdo by chtél vlastné do té muziky trefiti, musel by se
v slavicka proméniti.*“!’
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4. kapitola

BEDRICH BRIDEL
L ZIVOT

Zivot jesuity Bed¥icha Bridela se podoba #ivotu mno-
ha jinych jeho Fadovych brat¥i, jejich% zdsluhou se stalo,
7e Cechy velkou vétSinou kacifské byly za XVII. stoleti
navriaceny katolické vife. Jak se vyslovné di v jeho Elo-
giu,' odkud jsou vzaty viechny zde uvedené jednotlivo-
sti, dostihl-li kdo nejblie vzoru apostola Cech, ctihod-
ného patera Albrechta Chanovského, svymi cinostmi a
¢iny, byl to Bridel, kterj ho viak pievysil tim, Ze svou
velikou lasku, v nitru planouci, projevil navenek, podle
prikladu Spasitelova poloZiv sviij Zivot za bratry.

Narozen roku 1619 ve Vysokém Myts, vstoupil v osm-
nacti letech do ¥adu jesuitského (1637), a tam po skon-
cenych studiich byl &tyfi 1éta profesorem rhetoriky a
poetiky, sim jsa vybornym stylistou. Dalsi pak &tyFleti
(1656—1660) fidil jako ,praeses akademickou knihtis-
kdrnu v Klementinu. V tomto tfadé peoval predeviim
o to, aby se katolikiim dostalo dobrych knih n#boZen-
skych, pou¢nych i modlitebnich. Tehdy také vydal vétsi-

‘nu své literarni tvorby, fadu &eskych knizek, péivodnich

i pieloZenych. Tato tichd védeckd price v tistrani do-
mova, v knihovné mezi uditeli minuljch véki, byla ja-
kousi predehrou jeho rusné ginnosti verejné, kdy jako
misionadf po zpiisobu apostolit v chudobé a odiikani pro-
chazel okresy boleslavsky, koufimsky, hradecky a zvlast&
caslavsky, v ném# piisobil nepfetrZité po patnact let. Po-
dle slov jeho Zivotopisce, prostfedky, kterymi doved! zis-
kavati lidi, jmenovité chudé, byly tyto: pokorné a p¥i-
vétivé jedndni i s nejzaostalejiimi, zptisob katechese
vhodné upraveny bud’ pro dospélé nebo pro mlidez, po-
hrdéni vlastnim pohodlim, vrouci modlitby za blizni a
spoleéné modleni s nimi, rozdileni poboznych darki,
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které si mnohdy ve své chudob& sam pfipravoval a zdo-
bil; aby kniZetky, jim svdzané, uéinil lidu s mdlem &po-
kojenému tim vzicnéjsimi, sim jejich prostinké obrazky
pomaloval, misto barev, bylinnymi neb jakymikoliv jiny-
mi #favami.

Kdy% piiSel nékam do vesnice, zaboéil k nékterému
vlivngjiimu sousedovi a poslal jednoho neb dva hochy,
aby svolali dospélé a predeviim mlade#, potom se s nimi
v priivodu ubiral do kostela. Tam katechisoval, pied-
modlival se riifenec, po kaZdém desitku zanotil svim
zvuénym hlasem jinou a jinou pisei, jsa strhovin spolu
s lidem a% k nebeskému tichvatu. Potom rozdaval esobim
toho hodnjm odmény v podob& kniZek, hlavné kate-
chismy. Pamatoval néjakou malitkosti i na nejnevédo-
méjii, at to byla devocionalie nebo néco od jidla, pro
déti si pFedem vyprosil od rodi¢é ofechy a jablka.

Byl-li kostel v sutinich, staral se o jeho opravu, kde
vidé&l n&jakou Spinu, hledél ji odstranit, vyZebraval plat-
no na alby, olovo na svicny a vosk na svice. Kde nebylo
nablizku kostela, zvlasté v horskych dé&dinich, daleko
rozb&hljch po tGbotich, sezval si napred déti do nékteré
chyZe a uéil je modlit se Otlenas, Zdravas, Véfim a Desa-
tero, potom se obracel k Jdosp&lym, ptival se, chodi-li
na méi a k svitostem, napominal je k zboZnosti a vykla-
dal, jak se tfeba zpovidat a jak prijimat, vysvétloval ta-
jemstvi novozikonni obéti a na konec zazpival nékterou
z pisni, které sim slozil, a nevygel z domu, dokud nebyl
jist, e znaji aspoii nejzikladnéjsi pravdy viry a Ze jsou
naleZité p¥ipraveni k prijeti svatych svatosti. A kdyZ mezi
piitomnymi byl nékdo, kdo umél &isti, dal mu katechis-
mus nebo jinou knizku, aby z ni po jeho odchodu ostat-
nim predéital.

Tak chodil od vesnice k vesnici, viude rozséval slovo
BoZi, nedivaje se odstragiti hrubym pfijetim ani ranami
zarytjch venkovanii. Setkalli se na polich nebo na stra-
nich s pastyfi, dival se s nimi do hoveru, poucoval je
o vife a modlival se s nimi klece na holé zemi. Pronikal
po stezkich az do tdkrytii lesnich, k zapadljm chatim,
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které byvaly &asto shroma%distém tajnych kaci¥a. V téch-
to samotach se nejednou utkal s jejich kazateli, ktefi sem
prichazeli az z Uher posilovat svych souvércii. V lese
Hradku, pobliz Semtése na Cislavsku, nasli kdysi pocest-
ni o tom zajimavé svédectvi: jeden z téchto predikanti
vyryl do stromu slova: ,,Zde jsem mél piitku s pdterem
Brideliusem, premohl mé slovem BoZim."

S obzvlasini liskou pedoval o viechny trpici. Navitévo-
val nemocné a t&il je. V méstech, jmencvité v Caslavi,
velmi &asto dochazel k véziiim do Zalafe, slouZil jim a
uéil je niboZenstvi, modlil se s nimi: hladovym a polo-
nahym opatfoval pokrm a Satstvo; staral se o jejich
osvobozeni, nedoptavaje si oddechu ve dne ni v noci,
a Casto s tispéchem, i kdyZ ortel smrti byl uZ vynesen: ty,
které nebylo mo¥no zachraniti, horlivé zaopatfoval sva-
tostmi, a probdél s nimi celou noc, modle se & nimi a za
né, aby je p¥ipravil na vé¢nost; aby se nemuseli objeviti
$patné odéni, vy?idal jim tkaninu na spodni roucho,
vlastnoru¢né ji donesl do véznice, zjednav uZ diive svymi
prosbami néjakou osobu, kterd by pro lisku BoZi byla
ochotna ten odév zhotoviti: velmi &asto doprovazel od-
couzence na popravu, a po jejim ndsilném vykonani slou-
#il za jejich du#i rekviem, a cely ten den se postil. Viibec
se mnoho modlival za duSe v oéistci. Kdykoli el mimo
gibenici nebo jiné popravni misto, poklekl na zemi, zpi-
val a modlil se riiZenec nebo Zalmy za zemrelé, neviéimaje
si posméskit okolojdoucich, kdy? Fikali drze tak, aby to
slyel: ,,Ten knéz se Sibenici klani a Zebfe od ni al-
muznu.”

O jeho strohé askesi zachovaly se aZ do désivé podrob-
nosti. Spokojil se nejprostéi stravou. Nehledé k dlouhym
a pFisnym postiim, je§té kromé toho v patek ke cti ukii-
#ovaného Spasitele po cely rok se zdrZoval vieho pokrmu
a néapoje, prestavaje veder na skyvé chleba. Svatym roz-
hoféenim planul proti labuZnictvi a ogklivil si je, Fikava-
je mezi knézimi: ,,Suchd pice nejlepsi éervivému télu."
Ta vybrana jidla at se poslou na posilenou ubohym véz-
nim, tak se dosti udini nafemu povolani. Nejednou kdyz
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ge znaven pozdé vefer uchylil k sedlikovi, bez obdda a
bez vedeie veiel do stodoly, a tam na holé slamé nebo
na plevach kritce piespal. V koleji kutnohorské pfeno-
covival v nejhorsi komiirce. KdyZ jednou na podzim
vedl z Kutné Hory procesi do Prahy k sv. Vaclavu, za-
stavili se na noc v Ceském Brodg, a tu dékan tamni po-
zval jej i s jeho spoleéniky k sob& na vedefi, ale Bridel
se nékam ztratil. Hledali ho viude po méstecku, aZ ko-
neéné ho nasli leziciho v jedné chysce, podobné spise psi
boudé. Pro sebe uzival tolike véci nejipatnéjiich. Kosili
bys nebyl rozeznal od hader posledniho Zebrika, sim ji
zaplatoval, a kterysi jeho piedstaveny piiznivi, Ze spat-
fiv ji, nemélo se podivil a zastyd&l. Saty diiv nevyménil,
dokud se nepoédaly rozpadavat. V zimé byl nékdy pra-
chatrng odén. Boty nosival oby&ejné vespod déravé; kdyz
uz to neslo, dal si je nékde na vesnici vyspravit starou
ktzi, nebo si je sdm polatal. Jednou v Polné mu kdosi
podstréil za jeho zvetSely klobouk novy, ale on si pf¥i
nejblizéi prileZitosti v brnénském noviciaté vybral nej-
horfi a svilj novy tam zavésil.

Brevif se modlival vidy klede, i kdyz se vratil vysilen
z apostolskych cest; rovnéz tak konaval své denni me-
ditace a zpytovini svédomi. Nudu cest zaplasoval pénim
hymnt a kantik, aby zpivaje zdvojnisobil své modlitby,
a je dosvédéeno mnohymi, Ze nikdy, at to bylo s kym-
koli, jinak necestoval, neZ za ustaviéného st¥idani pisni a
niboznych hovorii. KnéZim rid pomihal ve zpovidani,
v katechisaci nevédomych a na kazatelné, a jsa ke ka-
zani vZdy ochoten, mluvil i n&kolikrit za den; kde ne-
mohl osobné poslouZiti, zasilal fard¥im naértky themat
nebo hotova kazani a naboZné knizky, jimiZz by svéfeny
lid povznesli k vécem hoskym. Ze p¥iklad Bridelév mél
dobry vliv na kurdtni knézstvo, je na bile dni, a v elogiu
se cituji jako doklad jeho vychovné moci slova z listu
jednoho farife, po jeho smrti psaného: ,,Co se mne tyce,
jsem hotov nésledovati 51épé&ji ‘svatych, a mné na vy-
sost milych (jesuitii, ktefi se obétovali za moru v Kutné
Hofe), obzvlasté ctih. O. Bedficha, jehoZ pfi¢inénim
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jsem se stal tim, &im jsem, a t¥ebas Ze se zddm pod koZ-
kami kozeléimi Esauem, jsem vskutku krasné Rachely
Jakubem.*

Co se malokdy stavalo, Bridel byl obliben nejen u du-
chovenstva, nybrz i u Slechty jak pro své vynikajici
ctnosti, tak zvlasté pro své zboZné Zerty, kterych dovedl
velmi obratné vyuziti k obveseleni mysli a vzbuzeni
z4jmu o véci boZské: jsa vidy p¥ijemnym spolecnikem,
pofidil svym humorem a vtipem pro spisu dusi u pan-
stva vic, ne# kdyby jin§ vaZn& s nimi byl jednal. Ale
srdce Bridelovo bylo u chudych: jim hlisat evangelium
s chudym JeZiSem, bylo prvni a jedinou starosti tohoto
pravého tovaryse JeZifova. Prosty lid k nému Inul, tladil
se k jeho zpovédnici, viichni si ho pFisvojovali a pfali
si byti od ného rozhieieni. Bridel saim poznav bidu, po-
méhal ubohym, kde mohl. Z lasky k nim obétoval i Zivot.
Kdy# toti# propukl mor v Kutné Hofe, byl té% povolin
k ofetfovani nemocnych. Nechal vieho, co jej mohlo pra-
vem zdr¥eti, a bez prodleni prispéchal. Napfed obnovil
glib, Ze chce oSetfovati nakaZené, a piil si, aby mu to
bylo uloZeno z posluinosti. Tento slib, ktery se zachoval
v listé predstavenému, znél takto: ,JeZis, Maria, Josef.
Ja Bed¥ich Bridelius, nehodny pohledu BoZiho, slibuji
boiské Velebnosti, p¥ed tvaii Boizské Matky, svatych
otett Ignice a Xaveria, a vieho dvorstva nebeského, Ze
chei ofetfovati nakaZené, Prosim tudi%, BozZe, skrze krev
Jezise Krista, tvou dobrotivost, abys mi udélil hojné
milosti jak k zaslibeni, tak k vykondvani. Amen.“ Pri
této obétavé sluzbd sim se nakazil a zemiel, zaopatien
svatostmi umirajicich, 15. ¥ijna 1680. Spolu s nim pod-
lehli ndkaze jesté tii jini kné&zi z TovarySstva; jednim
z nich byl Brideliv sestfenec Jifi Capek, a tohoto bratr,
Jan Ales, probost staroboleslavsky, dal vSem tiem po-
staviti roku 1701 na zdi Dusi¢kové kaple podnes zacho-
vanou mramorovou desku s napisem.

Nadpf¥irozena krdsa Zivota Bridelova probleskuje
z t&chto prostych ziaznami ¥adového kronikéafe i po sta-
letich. Jeho Zivot byl naplnén éinnosti tak iZasné na pri-
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kor viemu pohodli a s takovym napétim viile konanou,
Ze télesnost se svymi vainémi byla udolédna touto dobro-
volnou obétavesti, jiZz bylo jeho kn&¥stvi,

Co psal, je proZzehnuto stejnym ohném viry, nadéje a
lasky. V jeho poesii zrcadli se jeho Zivot jake v kristi.
lové hladiné.

IIL. DILO

V nastinu literdrni &innosti Bridelovy k viili prehled-
nosti uvedu napfed jeho pieklady a potom dila vlastni.

Z latiny pfeloZil z jesuity Mikulase Causina (Caussinus,
Caussin 1583—1651) Dies Christianus, dilo piivodné se-
psané francouzsky (La journée chrétienne 1628)°: Den
krestansky neb spiisob pobozného Zivobyii; byl vytiitén
v Litomysli u Jana Arnolda, 1éta Piné 1660, s aprobaci
litomyslského dékana Tomése Jana Pesiny z Cechorodu.
Piedmluva viak, v ni% Bridel sviij pfeklad vénuje uroze-
né pani z rodu Klaritejnii na Brodcich, kde ,jsme tuto
préaci od 17. dne mésice ¥ijna a% do 26. na se vzali, a jej
na Brodeich V. M. dokonali, jako i zadali®, je datovina
26, Fijnem 1657. PreloZil tedy tuto kniZku o 158 sirankéch
(in 12°) skoro v jednom tydnu. Jako u vét¥iny spisti Bri-
delovych, chybi jméno autorove na titulnim listé i po
predmluvé. Mala ukazka z 4. dilu (str. 140—141) staéi,
aby se poznal raz origindlu i prekladu:

»0 tanci to se mi drZeti, co vej§ jmenovany autor pise,
Ze jsou podobni houbim; mezi houbami, kterd jest nej-
lepéi, ta za nic neni: stkvostnost, marnost, darovini, mar-
né utriceni, nesptisobna veselost, hrani, liska, noe, mla-
dez, jsou nebezpeéni radcové zlobivého mistra. Ani se od
nich moudrosti, ani Slechetnosti jich vedenim, ani nemaz
se svatosti nabyti, le¢ zdzraéné, zmrhana pak ctnost kaz-
dodenné miize byti z samé kiehkosti lidské. My, jenZ
divotvorcové nejsme, nez mdli, mame sobé poraditi, a na-
femu Spasiteli, varovati se takovych pfileZitosti, 6% ma-
me sobé zhotoviti bezpeénost, kierou ndm nafe mdloba
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a kiehkost neslibuje. T4zal se motejl jednou (jak fabule
pisi) sovy, co by mél s ohném éiniti, Ze jemu kfidlfi kus
spalil? Odpovédéla sova: Ani na dejm nehled’. S jakou
dévérnosti miZe duse poboZna na hry a na rozkose svét-
ské jiti, z nich? pamatuje, Ze tolikrat byla ranéna a zo-
havena? Tu-li se teprva mame ohnd vzdaliti, kdyZ jiZ nis
gpalil? Divim se, Ze se nékteii tance ujali, jej zastdvali,

* a Gastému p¥ijimédni piirovnavali. Snad nasleduji Adria-

na cisate, ktery tu, kde staly jeslicky Krista Pana, on po-
stavil obraz Adonida. Tak mnoho tu musi byjti pfipad-
nosti, oumysle, &asu, mista, osob, spfisobu etc., abychom
takové hry mohli od hiichu vymluviti, Ze rad&ji by né-
kdo do konce jich se mé&l zdrzeti, ne#li nékdy uZivati.”
Dalii pieklady z latiny se uvad&ji tyto: Sv. Frantisek
Xaverius z Tovarysstva JeZisového, obyvateliv potam-
skych zdzrainy patron, t. j. zdzrakové, které sv. Franti-
sek v Potamu, mésteéku v Kalabrii, piisobil (v Praze
1659),® Rok maridnsky (Jana Nadasi S. J. ,,Annus Maria-
nus“, v Praze 1661); Zahrada Getsemanskd (Iodocus
Keddes S. J. ,,Hortus Gethsemani®, v Praze 1662); Zd-
stupce dudi zitstévajicich v oéistci, rozlicnymi vzbuzenimi
a mocnymi prostFedky, z rozliénych spisovateli: vybra-
nymi, pro které, a kterymi pomoci by se jim mohlo,
a mélo; skrze jednoho knéze z Tovarysstva JeZiSova opat-
feny. Pred 27. lety v latinském jazyku na svétlo vypusté-
n¥, nyni pak v nové v &eské redi vypraveny (v Praze,
v impresi klementinské 1674) ; latinské vyddni mélo na-
zev: Advocatus animarum purgatorii (Pragae, 1647).
Také z néméiny pieloZil dva hagiografické spisy. Prvni
jedna o sv. Vaclavu: Studné zdravo-hojitedind sv. Vicla-
va, knizete mucedlnika, a dédice &eského, v HoFejsim
Lauterbachu, kurfirstského kreje Schrobenhauzu v Ho-
fejsich Bavorich neddvno vyprejiténd: Nejprv v némec-
ké Feéi skrz Pavia Krygera,* doktora a kanovnikau Matky
Bozi v mésté Mnichové, fardfe v Schrobenhauzu sepsand,
a nyni ke cti a slivé svatého Viclava, Cechitm k vzbuzeni
a k potéseni na &esko vyloZend ... (v Praze, v tiskdrné
Klement. 1659). Vénovani kanovnikiim metropolitni ka-
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pitoly prazské je proviazeno vzletnou latinskou apostro-
fou sv. Vaclava, sloZenou Bridelem. Mimo to pieloZil jes-
té¢ z némdéiny knizku O sv. Liboriovi, patronu proti ka-
menu (datum se nikde neudava v bibliografiich).

Radu ptivodnich spist Bridelovych poéina latinska Vi-
ta sancti Ivani, primi in regno Boémiae eremitae (v Pra-
ze 1656), dfiv myln& pFiposovani opatu Matousi Ferdi-
nandu Sobkovi z Bilenberka, a pak rok poté esky Zivor
svatého Ivana, prvniho v Cechdch poustevnika a vyzna-
vace z historii sebrany, a vysoce velebné diistojnému Pd-
nu, Panu MathouSovi Ferdinandovi z Bilenberku, kldste-
riv svatého Jana v Skdle, a svatého Mikuldse v Starém
Mésté Prazském, opatu pripsany (v Staro-Prazské kolleji
1657) ; o jejich vzijemném poméru se jedni podrobnéiji
v 7. kapitole. Liéi se tu podle Hajkovy kroniky osudy
domnélého chorvatského prince Ivana, ktery tajné prch-
nuv z domova, trin zaménil za lesni poustevnu v Ce-
chich, kde také zemiel v dobé kniZete Bofivoje a svaté
Lidmily. Spisovatel se tési ve vénovani opatu Matousovi,
Ze ,prijde ten Zddostivy a vesely, mily viem dobrym,
zvlaité krajanim vinovany den, v némiZto svaty Ivan,
& pochvilenim svaté apostolské Stolice, netoliko jen, ja-
ko a% posavad v svém koutku, ale viibec vefejné, ode vii
katolické cirkve po viem svété, na¥ prvni kiestan, kra-
jan, obyvatel, soused, krilovska krev, udatny bojovnik,
zlych duchiiv odpornik, svéta vitézitel, krdsa pustin a
kralovstvi ¢eského ozdoba, vice a viceji rozhlasen, ctén
a veleben bude.“ Prosaické vypravovani je protkino né-
kolika verSovanymi skladbami: je to melancholické ,,Roz-
jimani k vife podobné viech téch, ktefi opravdu se mini
s svétem rozlouéiti®, o klamnosti tohoto svéta, a pak dvd
pisné, opatiené napévem, z nichZ prvni ,,Vitini pustin a
hor Svato-Ivanskych® vroucimi apostrofami velebi krasu
hor, lesnich samot, kameni a studnic a cely utéfeny Sesky
kraj, druhé ,,Reb¥iéek do nebe. Dychténi po nebi svatého
Ivana® vidi v p¥irodé odlesk nestvorené krasy, ktera nas
mzve k Boha milovani“. Nakonec je pfidin struény Zivo-
topis sv. Ivana ve verSich (,Snopéek Zivota sv. Ivana®).
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Nasledujici rok 1658 p¥inesl zvla&¢ dirodnou Zes literr-
ni. Toho roku vydal Bridel v klementinské tiskirng, je-
jimZ byl sprivcem, notovanou shirku vénoénich pisni a
koled s ndzvem Jeslicky: Staré nové pisnicky vnové na-
rozenému Krdli Kristu Je%isi betlemskému za dar no-
vého léta piipsané. Vétsina téchto ,,pisnidek® je prevzata
ze starsich shirek, ale nékteré z nich se tu vyskytuji po
prvé, a jsou patrné dilem Bridelovym; od ného té3 po-
chazi delsi basen, rovnéz opatiena napévem, o 532 ver-
gich, nadepsana ,,Rozjimani o nebi na jitini Bo¥iho Na-
rozeni (byla vydina v Olomouci 1931), ktera hojnym
pouZitim obrazii z hvézdného svéla méni se v jakousi
»kosmickou piseii“, plnou pivabu a sily, jejiz popév-
kové hravost (jeji strofa je 7a 8b 7a 8b) pfipomina o dvé
sté let mladitho Nerudu: ,Kdy% nastava svitani, / kdyZ
se stkvi viecko, kdy# sviti, / rosou stiibrnou ranni / nebe
pozdravuje kviti.“ Bésnik, ,,stin smrti nedaZivy®“, t&s se
na ten okamiik, az duse ,pietrhne kosti zavory“ a po-
plyne do nebe: ,,Poplyne vzhiiru, vzhéiru / v blesku sva-
tych nebestanitv, / na horu k svému kéru / kridly bla-
Zenych méstaniv.“ Proklida-li Bridel tento hlavni mo-
tiv analogiemi z uméni knihtiskaiského, je to té% své-
dectvim jeho lisky, s niZ se vénoval Fizeni klementinské
imprese. Zikladem bésnikova astronomického vidéni jest
oviem béiny tehdy jeité nizor geocentricky: kolem zemé
obiha sedm planet, toti¥ m&sic, Merkur (Dobropén), Ve.
nuse, slunce, Mars (Smrtonos), Juppiter a Saturn; krou-
Zice svétovymi prostorami vydivaji tato nebeski t&lesa
zvuky riiznych vysek, podle velikosti své drihy, a tak
vznikd ona sféricki harmonie, k niz poukazuji verse:
»oedm hvézd, jeni tam hraji, / jako sedmerého hlasu, /
Bohu pékné& zpivaji, / jeho chvali vidycky krasu.** Jini
pistiovd skladba z téZe shirky, nadepsana ,,Slavidek va-
notni* a opévajici tklivé utrpeni Krista-Slavicka, neni
plvodni dilo Bridelovo, nybr% jak dokézal jeji vydavatel,
Vilém Bitnar, je volnjym piekladem latinské bsné »Phi-
lomela® od sv. Bonaventury a mi nemalou cenu umélec-
kou. Oviem, tieba dodati, %e Bridel patrné znal téZ pre-
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klad némecky, pfistupny jemu v soudobych kanciond-
lech, ktery je podobné jako cesky, proti textu sv. Bona-
ventury, zkricen, a ma s Bridelovym pfebdsnénim né-
které nipadné shody.’

Do tého# roku nale#i, podle chronogramu na titulni
strance, vznik a patrné 1é% vydéani basné ,,Co Bith? Clo-
v&k?*, d¥iv pokladané omylem za p¥eklad z H. M. Bou-
dona. Obsahem jejim jest pomér &lovéka k Bohu, jakasi
poeticka variace mySlenek z exercicii sv. Ignice z Loyoly:*
+». - - pohlédnouti, kdo jsem ja, a zmensovati se pfi tom
piiklady: za prvé, jak nepatrny jsem ja proti viem li-
dem; za druhé, co jsou lidé proti viem andéliim a svatym
v rdji; za teti pohlédnouti, co jest veskeré stvofeni proti
Bohu: nuZe, ja sim co mohu byti? za &tvrté, pohlédnouti
na celou svou porufenost a hnusnost télesnou; za paté,
hledéti na sebe jako na rinu a vied, odkudZ vyslo tolik
h¥ich@i a nepravosti a jed tak pfeodporny ... uvaZovati,
kdo je Bih, proti némui jsem hiefil, podle svych vlast-
nosti, a srovnévati je s jejich protivami ve mmé: jeho
moudrost s mou nevédomosti, jeho viemohoucnost s mou
slabosti, jeho spravedinost s mou nepravosti, jeho dobro-
tu s mou zlobou.* Ob& slozky, tvotici ideovou strukturu
bésné, jsou ku podivu vyviZeny, aé jejich krajni napéti,
je# se vybiji v novych a novych antithesach, stile hrozi
prervinim. Na Bohu bésnik zobrazuje jeho odvékou
plnost Zivota, jak se nim jevi v tajemstvi Trojice,” zvlasté
viak vytjka jeho nepochopitelnost, akatalépsii: nase ab-
straktivni a analogické poznivini Boha jest velmi nedo-
konalé a ani nadp¥irozena vira nemiiZe tohoto nedostatku

odstraniti. S tim souvisi i nevyslovitelnost BoZi, lidsky
rozum se zde ,mate, plete“ (36), a kdyZ o tom zpytuje,
»jakas mu p¥ichézi noc (37), ona noc stfedovékych mys-
tikf, v niZ ,boZskd, nepiistupna mrakota® (29) v hlu-
binnjch propastech ,mnestihlého mofe” (44) tajemné z4fi.
Proto nas pojem o Bohu je sloZity, ackoli Bih je bytost
nejvyé jednoducha. Zikladni vlastnosti BoZi je aseita (ens
a se), je yslunce od samého sebe* (30). Vie mimo Boha
mé své byti od ného. Proto mezi bytim u Boha a bytim
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u tvora,'ﬁlovéka, neni Zidné kommensurability, nybr¥ je
tu nesmirny rozdil: pojem byti ve vlastnim a pl;Jém sm Js-
]1} plati jen o Bohu, o tvorech toliko mevlasing a ana{o-
g:l’ck'y, ato l-aaélo pregnantni vyraz v biblickém pojmeno-
vini tvora Jak_o snebyti® (13} o). Machovsky zmelodiso-
vand sfrt_)fa Bridelova: ,,0, BoZe miij, ach co jsem? zdali
se mné jen néfco zda, Ze jsem? jsem-li neb co jsem. ..
(26) neni nez jeho parafrizi.® Proti Bohu stoji tu Elo;'(:éic
neb’o lépe lidské ,,ja“, u pokofujicim védomi své nicot :
a lndzr:l se svou prirozenosti poruienou nisledky dédi(’:né)i
ho l‘lnchu, jez podlamuji jeho mravni sily sklonnosti
k zler:l!x a p‘rudky'mi otfesy télesného chtide, v hmotném
Pak rfidu Jsou pfifinou pfemnohych ditrap, nemoci
i smrti. ‘}Vem nahodilé, %e basnik své thema bo Biih?
Clovek?“ pojal jako ,,Co ja? Co ty?%, jak udavé té% titul
Jeho med{ti&ce se méni v monologisovany rozhovor s Bo:
h‘em-,’k'tery Je prost jakéhokoliv moralisovini nebo esthe-
11£;u;1clch tendenci a piisobi pravé svou vnitini pravdivo-
sti. Tflto mocné individualisace Zivotni problematiky je ty-
picka pro veikerou tvorbu slovesného baroka a dévéj'm)er-
novité d.ran’latu osobity riz.® Ideova antithetika je';!mii
kra_]n’lm} pély jsou Bith a &lovék-ja, dala zéklad il ro
f?nnazlfl 'stfukmru bésné. Je zbudovina na kontrastll;'i-
eim str&danl obrazii, vzatych z osudové napia-f(-'eh'(‘)_ _brﬁ“élrﬁ
obvm: téchto nekonecné vzdilenych a k sob& tihEﬂucich
svétiL. V. prudkych kmitech svétla a tmy, krésy a hnusu
mly- a kr.ehkoati, trvani a micoty zjevuje se nim bytostn:’:
antinomie o}fﬁdlené véiné touhy a télesnosti, drsné od-
halené v (:,ele jeji bidg, Zde dluzno hledati pr,amen moc-
né .aktuahvsafze basnické ¥e¢i u Bridela, jemu# viecin
véci se méni v obrazy. Odtud svéZest novych pi‘edtin{
v takové mife u nas nebyvalych® metafor o Boilu (s»pev-
nost h}}llg:kosti“ 16, ,,podpora zemé svata“ 16 ra::iI:)sti
stil‘mnste 41, ,koule t¥ihranni*“ 33, ,,okrouh,h;;l troj-
nd 33 atd.), o &lovéku (,z hliny hrstka® 15 prz‘tzdnj'
ofech padouci* 16, ,Serviiv snidini® 24, ,pFivien v téle
m{;‘n‘kost 25, ,pravdy stin zatmély“ 25, njalové si-
mé™ 26 atd.), nebo zdatiljch perifrizi (,k hrobu mné&
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brzy zazvoni® 17 = brzy umru, ,,pracné pavoukiy tkéni®
24 — pavuéina, ,,libé ust obcovani® 40 — polibek atd.).
Kfizenim pfedstav pozemského a duchového Fidu vzni-
kaji astd oxymora, p¥ipominajici O. Biezinu (,ohen
ten mé& mdli i sili* 12, ,,v tomto se svétle zatmivam® 36,
,viem sviti§ nejsa vidan“ 32, ,odév tviij nemd Saty® 32
atd.). Osmiverfova sloha ma toto schema: 7a 8b 7a 8b
7c 8d Tc 8d.* Najde se jen nékolik malo odchylek od

“toho: sotva 6 na 560 versf. Verie nejsou stejné rytmova-
ny, jevi se tu viak tendence k &lenéni na sestupné tro-
cheje. Nékde basnik dislednym jejich uZitim takika pod-
trhavd myslenku dodévaje svym sloviim, podbarvenym
jesté mimo to nislovnou asonanci, obzvlastni vahy (,ne-
fest, nouze, bida, psota® 23; ,,mrcha, mrva, kiize a kost®
25; .trdva, larve, sen a seno® 26; ,vSecken’s z krasy,
viecken z kviti 28 a p.). St¥idavy rym, &asto nahrazovany
pouhou asonanci, je podle soudobé praxe vétiinou pla-
ny, mluvnicky, v ném¥ se shoduji spolu jen ohybaci kon-
covky. Zato eufonie™ stavé se nejdilezitéjsi slozkou vnéj-
& formy. Hlavni, aé ne jediny tukol tu pfipada souhlas-
kam. Upozoriiuji na tuto strinku bésné nékolika piikla-
dy: ,,a samého mé mrzi ma mrzkost, hriza, ohavnost®
13; ,ty pak kujes kamynek* 17; ,,puch, hnij, hniz,* jizli-
vy jed / pro svrab oplzlého téla® 22; ja semotdm mo-
téni* 24; ,;misto preroztomilé 37; ,elo bylo jakoo sklo
tim libeznym omamenim 42. Kromé& obvyklych figur,
tvofenych opakovinim slov, jako anafory, palilogie, epi-
zeuxe, jsou tu i h¥itky s homonymy (,,vazi“ 43 od véZiti a
vazati). Asyndetické kupeni slov je obecny rys barokniho
stylu (srovmej ,,Tviij blesk, tvi viemohoucnost, / moc,
sila, trfin nad nebesy, / svétlo, zi¥e, velebnost” 13). Ab-
solutni stupiiovani se rido vyjadiuje opakovinim téhoz
slova v genitivé (,kvétu samy kvét“ 19, ,,rosy’s rosa® 19,
,ani stinu stin® 27).

Jak rovné% udava chronogram, vzniklo déle v 1émZ ro-
ce 1658 Rozjimdni svatého Igndicia na ta slova: Quam sor-
det mihi terra, dum coelum aspicio. Jak mné mrzi zemé,
kdy% na nebe hledim (240 ver¥i, sloha 8a 7b, 8a 8b)*
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Je to nejsubjektivnéjsi baseit Bridelova, obsahem i obra-
zovou a rytmickou strukturou tésné spiatd s predchozi
meditativni skladbou ,,Co Béth? Clovék?* Duge, ranéna
touhou po vééné krise, vidouc se jakoby fetézy zkova-
nou v zalafi tohoto svéta, ,,zirmutkem téméfF omdléva“,
lkajic po vysvobozeni:

V nebi sobé zasedneme
v rozkoiném oddechnuti,
8 hvézdami hrati budeme
v rozmilém odpoéinuti.

Kdyz se na to nebe divam,
tizi ztrapeny téla,

oheii vrouci, plamen mivim,
duse by se loudit chiéla.

Zadost po splynuti s Bohem, ,rozZati nebeskou za¥i“,
zoiklivila basniku tuto zem, kde jsme jenom v podruz-
stvi, takZe touZi svléci se ze svého téla a vstoupiti k bozi-
mu trinu:

O, nebesa! 6, vy hvézdy,
svétlonodi, pochodné,

0 vy pozlacené sjezdy,

k vam phjdu jako do ohné.

O hvézdy, moji poslové,
jak na vas vzhlidam, plaéi,
stitbrni, zlati houfové,

mé lisky bud’te tlumadi.

K tomuto Rozjimani sv. Ignacia jsou pfipojeny Hodin-
ky o svatém arci-otci Ignaciovi, Tovarysstva JeZisova za-
kladateli, dile Hodinky o sv. Otci Frantisku Xaveriovi,
a pak notovana Pisesi sv. Xaveria touZebnd o lisce BoZi
a Plavba do Japonie, kazda &itajici Zest osmiversovych
sloh. Tato druha pisefi, baladického nadechu, je ptekla-
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dem basné Friedricha Spee ,,Als in Jappon, weit entle-
gen, dacht Xavier der Gottesmann“ z jeho Trutznachti-
galla, pfevedeného o n&co pozdéji Felixem Kadlinskym
do Cestiny.

V roce 1659 vydal Bridel v praiské jesuitské tiskdrné
eucharistickou p¥irutku Stéil Pdné: Velebné BoZi pre-
drahd Svitost Velefe Piné. Na pousti tohoto svéta viem
pocestnym i pocestnym pokrm velmi laciny. Proto: Ze
bez penéz, bez stFibra, i beze vsi ceny. Po hymnickém
vzyvani JeZife v Eucharistii, sloZeném latinsky, nasleduje
vénovani proboitu a d&kanu staroboleslavské kapitoly,
Rudolfu Krystofu Roderovi z Feltburgku. Bridel tu ve-
lebi Starou Boleslav jako ,.srdce ¢eské zemé® a sv. Vie-
lava jako vzor pro ctitele Eucharistie a pozjva viechny
vlastence, aby vstoupice s Podivenem do #lépé&ji svého
kniZete, zah¥ili své zastuzené nohy, a tak se stali horli-
vEjsi a vroucnéjii v poboZnosti k této Svatosti: ,,6ehoZ my
pak viem vérnym a opravdu na pravou viru obricenym
krajantim, tak i v ciziné po vlasti touZicim samochté vy-
hnédncim up#imng, srdetné, z kiestanské lasky a k jich spa-
seni vinsujeme®. Obsah spisu udava Bridel sdm v pfedmlu-
Vé: ,...PFedné se kratka naudeni daji, kterak si mame
rozjimati, a co o tom BoZim skutku smejileti; co v sobé
obsahuje Vedefe Pané? pod jednou spiisobou spolu se 6%
krev vynachazi? Té&lo totiZ ne mrtvé, neZ %ivé, spolu
s krvi a s boZstvim. Odkud# velice bloudi mnozi, kte¥i
se domnivali, Ze pod spiisobou chleba samé Télo, a pod
spiisobou vina sama Krev, bez Téla se vynachizi: nej-
vEtsi jest to ouraz sprostého lidu, na éemiZ vétsi se dil,
proé¢ katolickymi byti a s ndmi drZeti nechti, zastavuje.
Po druhé se pravda ta stvrdi piiklady jak pfespolnimi
starobylymi milych svatjch BoZich, tak a nejviceji do-
macich kniZat naSich, a obzvliitné slavného domu ra-
kouského. Naposledy néjaké k poboZnosti vzbuzeni, pis-
né, modlitby a letanie se prednesou ke cti této nejdiistoj-
néjEi BoZi Svitosti, spolu s pisnémi Chval (dle p¥irozeni
naseho nirodu) vydanych i novfch na tuto se Svitost
vztahujicich.“ Nés pfedeviim zajimaji Bridelovy basné.
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Vedle kratiich pisni jsou to dvé delii skladby. Prvni ,,Ve-
lebné Svéatost Olta¥ni jest kniha*“ (164 verit osmislabig-
nych se sdruZenym rymem) rozvadi zajimavé a s hravou
lehkosti paralelu mezi knihou a Svatosti Oltaini. Ve-
lebné Svatost jest kniha majici v sobé sedmerou pecet,
je plna tajemstvi, a pFece i ,tupym lidem nejschopné&jii®;
kdo se ji uéi, ,,pfebéhne hned viechny gkoly“:

Tu knizku jako i é&isti,

tak taky kazal oviem jisti.
Jak milostné na té hledi,
kdy% v tvém srdci mile sedi!
jako na kazatedlnici

na té st¥ibrné stolici...

V kniZce té je kvitance na vSeliké nase dluhy, vy-
rovnané zasluhami Kristovymi, list na bohatstvi, pedet
na vééné dédictvi, list svobody smlouvou s Bohem, drahy
poklad, ,,v ném% jest slavy BoZi zaklad®. Druhd notovani
,Pisefi o velebné Bo#i drahé Svatosti Oltaini“ (208 ver-
§1), je preklad z Trutznachtigalla Friedricha Spee (srov.
o tom kap. 6.)."

Obnoveni legendy svatoprokopské podal Bridel prosou
v kniZce Jiskra slavy svato-prokopské v veliké pustiné
Ficenin kldstera Sdzavského pres dvé sté let skrytd, jenk
vygel nejprve v r. 1662, potom jesté r. 1689 a 1699.'
V rukopise nachazi se tento spis také mezi zbytky z ar-
chivu klastera svatého Prokopa na Sizavé (srovnej caso-
pis 5, Pax®, roénik XI, 1936, ¢is. 10, strana 188; chova
jej univ. knihovna praZskéa sign. II E 5). Také zde jest
jedna basnickéd skladba ,,Pisefi o svatého Prokopa knéi-
stvu® (184 versii), vydana nové v Olomouci 1932. Najdou
se tu strofy ryzi &istoty a kfehké duchovni néhy:

Pro lasku ohnivi,
které sim Bah Zivi,
jeho cherubini,
kné%i, Pan vés stini.
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Srdce, nohy, paty
maji byti svaty,
nebot nim zvéstuji,
Pisma vypravuji.

Knézi jsou poslové,
zemsti anjelové,

z nebe k nam litaji,
Pisma vykladaji.

Vitej, svaty chlebe,

oni svéti tebe

v blesku, v slavé, v zaii
na svatém oltafi.

Namadhava misijni ¢innost, jeZ nedopravala Bridelovi
oddechu za poslednich patnact let jeho Zivota, zptisobila
asi to, Ze po celou tu dobu nic nepublikoval. A% v roce
jeho pfedéasného skonu (1680) vysla jeho PFiprava k vy-
borné smrti z UkriZovaného Pdna; vime o ni jen ze
zminky v Elogiu,"” jinde neni nikde zaznamenina a také
se mi nepostéstilo ji nalézti v nékteré knihovné. Ze viak
Bridel ani v této dobé, vyplnéné apostolskou praci meszi
lidem, neodloZil péro, svédéi dva jeho spisy, vyslé az po
jeho smrti. Jest to piedeviim nejrozmérné&jii jeho bas-
nické dilo, Krestanské udeni versemi vylofené (223 stran
in 12°), t. j. zverSovany katechismus, vytistény spolu s nej-
mensim Kanisiovym katechismem s obrazky, vyklady a
modlitbami, v Starém Mésté prazském u Jifika éemocha
roku 1681.* Bridel sim jeté obstaral pro to vydani mé-
déné desky s rytinami k ilustracim a sebral na tisk s do-
volenim predstavenych p¥es sto rynskych. ,,Ueni kiestan-
ské*“ poddva v plynnjch verdich jednotlivé poucky kate-
chismu a sviij vyklad proplétd mnoha priklady, jez jako
epické vlozky, nezfidka s baladickym nadechem, oZivuji
klidnou jinak didaxi a jsou vesmés &erpiny ze soudo-
bych shirek.”” V celkové disposici vedl si Bridel samo-
statné a otazkami do jisté miry text dramatisoval. Je to
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kniha klasickd, uzrild mnoholetou zkufenosti ve styku
g lidem, jemuZ také byla urdena, a miife i dnes konati
dobré sluzby jako pomiicka niboZenské vychovy.
Koneéné vygel v impresi klementinské roku 1694 po-
sledni zndmy spis Bridelév: DuSe v odistci skrze Jozefa
v ZaldFi postaveného, Daniele do jimy lvové uvrZeného,
Absolona pod Sionem véziciho, a po spatFeni otcovské
tvdie touziciho, vyobrazené, a viem vérnym Lfestaniim
predstavené, aby bidou jejich srdeéné pohnuti, jim z vé-
zeni toho pomdhali. Od ctihodného knéze Frydrycha
Brydelia z Tovarysstva JeZiSova. Haji se tu udeni o odistci
proti kacifim (L dil) a uvadéji figury o oéistei z Pisma
svatého (IL dil); IIT. dil vypravi, ,,co o tom &linku viry
smejsleli sta¥i Cechové®. Dil 1V. obsahuje dvé verfované
kapitoly: prvni ,,TouZeni srdeéné Absolona, u vyhnani
svém, po tvafi otce svého v 2. knize Krilovské kap. 14
(19 sloh osmiverovych tohoto sloZeni: 8a 7b 8a 7b 8¢ 8¢
7d 7d), druha ,,Dude v oéistci, skrze Absolona vyobraze-
né, tvaf Otce nebeského vidéti Zada* (46 sloh &ty¥fadko-
vych: 8a 7b 8a Tb). Uvadim zde z obou prvni dvé slohy:

1. Upim, dychtim, 4dim, tou#im
Absolon u vyhnéni.
Naramné se velce souim,
dnem, noci, bd¢, ve spani!
Krisa ma neprechvalena
velice jest proménéna
od veliké Zadosti,
od srdeéné horkosti.

Z odi stile potokové
plni smutnych slz plynou,
jako néjaci proudové,

od nichZ mé lice hynou.
Od truchleni nemirného,
od Ikéni ustaviéného
srdce se celé svira,

div Ze hned neumira.
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2. 0 BoZe miij nejmilejii,
kdy se tvého odkreje,
6 Pane miij nejkrasnéjéi,
spanilost oblid¢eje?

Tisickrat dychtim po tobé,
6 nesmirni dobroto:
spatfit t€ vinSuji sobé,
bo#ska vééna stédroto.

Potom jesté nasleduji riifenec, hodinky a litanie za
duse v oéistei (str. 96—160), a nakonec oddil nadepsany
»Pisné* (str. 160—170), a¢ se tu uvadi vlastné jen jedna
pisefi ,,Nafikdni dufe v ofistcovém ohni® o 50 slohéich (8a
8a 7b 8¢ 8c 7b), zpivani tym% nipévem® a jen vnéjiné
rozdélend na t¥i éasti (1618416 sloh). Toto ,,Na¥ika-
ni“ viak nepochizi od Bridela, nybrz bylo sem pojato
beze zmény ze sbirky Adama Michny z Otradovic ,,Ceska
Maridnska muzyka® (1647, str. 140—148). V lideni oé&ist-
covych muk se zde nemirng piehéni a zcela nedogmatic-
ky se uvddéji d’dblové jako muditelé trpicich dusi; v Bri-
delové verfovaném katechismu je nauka cirkve p¥esnd
formulovina, a o povaze tresth v oéistci ani v p¥ikladech
se nepravi nic vice, neZ Ze jsou ,stokrat pruddejii, tézsi
a pronikavéjsi* nez vezdejii bolesti a titrapy. Ostatn& po-
dobné lideni se vyskytuji i jinde ji# v star$i dobé, na
pt. v starofeském ,,Jifikové vidéni* (vydéni Frant. Ti-
chého v edici Archa 1934, str. 45 nasl.), kde rovns¥
d’ablové v oéistei trapi duSe. Arci, nesmi se ani v ,.Na-
fikani“ popis muk odistcovych briti doslova, nebot vy-
slovné tu pravi dufe: ,t8lo jeité se mnou neni%, tak¥e
nésledujici li¢eni télesnych tryzni tfeba chépati obrazné.
Uvedu prvni slohu z této Michnovy pisné, a pak jedtd
nékolik dalich, zvlad¥ vyznadnych:

Neni, neni v mé mo#nosti
pod kézni spravedlnosti
tak téZce se potiti,
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ostré mas tu véritele,
nedovolas se ptitele,
hled’ do halce platiti.

Licka prv se ervenala,

jiZ pak sprznéna zdernala,
talov, mozk po nich tede:
ZiZaly pysky zZiraji,

ervi z nich pastvu zbiraji,
neni o Zriadlo pede.

Mé jinym rozkoiné vlasky,
které mné zejskaly lasky,
kadefe své stratily:

ach nastojte! ohnivymi
d’ablové nastroji svymi
naopak je zdrastili.

Chtic vidy byti sliéna v tvafi,

podobni nebeské zafi,
casto jsem se lidila:
jiz pak éerti ohnivyma
li¢i mne li¢idly svyma,
6 jakZ bych to nedcila!

Ze jsem jen zevlu hledéla,
pracovati se stydéla,

nyni pro to pedena

co zvéfina v liku leZim,
ach jak dlouho tu pole#im,
jako v srubé skli¢ena!

Na trepkach jsem chodivala,
spupny chod co pav mivala,
6 jak jsem se zavedla!
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Zde se mi z noh krev poustéla,
az mizka z kosti pistéla,
bidna jsem se podvedla!

Sla jsem &asto k dobré vili,
kde jsem musila mit zviili

g kalany v tancovéni:

zde b&da a na¥ikani!

piské se s d'ably v skikani,
jakéZ to hodovani!

Bude té% tukolem dalich studii vysetiit, pokud Bridel
byl zavisly latkové na vzorech cizich neb domaécich, co
piinesl opravdu nového. Jisté i jeho slovmnik poeticky a
technika verSovnickd maji sviij zdklad v soudobé praxi,
ale jeho tviiréi schopnost z nich uéinila povolny néstroj
myslenky, roznicené Zirem lasky BoZi, nénosti k bliz-
nim, soucitem se viemi. Citi se, Ze za jeho verfi se taji
horka a kypici osobnost, basnik se vii tragikou svjch da-
ri a svého poslani. Cist Bridelova umé&leckého odkazu
tvofi pisné s ndpévy, jeZ sam sloZil. Také tato hudebni
slozka Bridelova dila bude muset byjti studovdna. Chci
ukdzati na dvou piikladech, jak dovedl melodii vyjadrit
niladu pisné. V Zivoté sv. Ivana ma ,,Vitani pustin a hor
svatoivanskych® tento napév s emfatickou podateéni
kvartou:

| L 3 _—— I - " =

S 1 ] i | | I
o

Vi -tej-te pu -sti -ny, vnichi-to sim je-di - ny

bu- du pfe - by~ va » ti Bo-hu dé¢-ko - wva-ti

Jak docela jinak zni lkavéd kantiléna ,,Pisné p¥ed zpo-
védi® ze sbirky ,,Stal Pané* (str. 99):
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Hudba &eského baroku feka rovnéZ na n&jakou zevrub-
né&jii studii® Kdyz v jubilejnim roce sva!:ovéclavském
byla n&kolikrit provozovina mie Adama Michny z f)tra-
dovic, vrstevnika Bridelova, poukazovalo se pravem
na nevytéZené posud bohatstvi této neznimé tvorhy’.' 'I"ak-
té% jesuitské zpévniky, jmenovité Steyertiv, obsahujici na
sta napévii, které se ustaviénym opakovinim staly obee-
nym majetkem lidu, tfeba zhodnotiti po strince hudebn‘l.
Ji# zb&sné nahlédnuti do téchto kancionélii, nové vyda-
vanych i v XVIIL stoleti, nis piesvédli, e mnohé me-
lodie jesuitskych pisni se ndm ozjvaji, bud v celé své 11:
nii, nebo v jednotlivjch intervalech a kadencich, z pisni
nérodnich. Nov&jsi theoretikové uméni ostaind se vzdali
romantickych nazorti, jako by lid ,sdm ze sebe“ byl tvo-
¥il, a spise hledaji vyklad pro rizné projevy lidové tvo-
fivosti v kulturni sféie doby. A tak se ukazuje, Ze mo-
derni eska hudba, prostfednictvim lidové pisné, stejné
jako mnovodeskd poesie, svymi kofeny souvisi piimo
s uméleckym odkazem doby barokni, jejiZ tviiréi genius
se projevil stejné svrchovand v pisemnictvi, jako v uméni
vytvarném a hudebnim.
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5. kapitola
BRIDEL JAKO EPIK

Zkouméme-li bliZe slovesny odkaz Brideliv, objevi se
nim dosti patrné ta nijak nepfekvapujici skutednost, Ze
litkové i formilng pevnd tkvi ve starsi basnické tradici.

Oviem, jako#to tviirce opravdu Bohem nadany, dovedl

dét svému slovu zifivost a kouzlo, které je ostie odlisuji

od viech soudobych vyplodii. Jeho nejvlastnéjsim obo-

rem, alesponi pokud mtiZeme soudit ze zachovanych pa-
mitek, byla reflexivni lyrika, dnes kladné hodnocena
i od prednich zédstupcii deské literirni védy.

Poukazal jsem jiZ vyie (srovnej str. 40) na to, e Bri-
del do svého verSovaného katechismu zafadil hojné ,,p¥i-
kladi“ — je jich viech 34* —, delsich i kratsich, které
chtéji vypravénim ngjaké skutené & smyslené udalosti
znézornit tu aneb onu nébozenskou poucku. Kdybychom
je vyhali, vznikla by z toho dosti obsihl4 shirka legend
v fedi vdzané, tim pozoruhodngjsi, &m vzacnéjsi jsou
epické skladby v tomto obdobi., Obsahem jsou vesmés
pfevzaty ze stiedovékych sbirek pfikladé a obihaly
v prosaické versi v rfiznjch vzdélavacich knizkich, jme-
novité t€Z v kazanich. Nové jest u Bridela jen bésnické
roucho, osmislabiény vers se sdruZenym rymem, hojng
uZivany zvlait v epice XIV. stoleti. Zde je jim prove-
deno arci celé dilo i ve svych &istech didaktickych. Bylo
to velmi bé&Zné schema rytmické, za Bridela i pfed nim,
Zajimavo je viak pozorovat vnitini tstroj téchto dvoj-
versi, ktera se sice zdaji tihnout k &lenéni na trocheje,
ale zim&rmym porudovinim 1éto tendence a hojnymi pre-
sahy nabyvaji tvirné a siroce plynulé melodiky, mimodék
vyvoldvajici vzpominku na podobné hudebné rytmické
prvky v Erbenové Kytici.?

Uvedu zde jako doklad basesi vyznamnou té% i svym
thematem, ferpanym ze sttedovékych povésti o zpévu
rajského pticka, u riiznych niroda po staleti se vraceji-
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citn ve vielijakjch obménich, jeden z nejkrasnéjich
plodii musy Bridelovy.

Priklad o radosti vééného Zivota.

Jeden mnich pobeoiny, svaty
myslil, jak se muzZe stati,
aby v nebi tak veselo
ustaviéné byti meélo, )
Ze, jak v pismé BoZim psino
a fasto od nas slejchéino,
tisic let jest jako jeden,
ktery viera pominul, den.
To kdyZ &asto uvazoval
a nikdy nepochopoval,
jednou kdyz po jitini bylo
a jiz se k jitru chylilo,
po jinych mniché odjiti
pocal horlivé prositi
Pina Boha v svém modleni
za té véci vyjeveni.
V tom, kdyZ se trochu obriti,
vidi tu blizou¢ko stati
jakéhos ptacka pékného,
nikdy prv nevidaného,
an zpival tak libym hlasem,
%e co byl Ziv, fadnym casem
neslySel nic podobného
a v zpévu tak rozkoiného. .
Kdyz pak bli% k nému pfikroéil,
ptadek trosku poodskedil,
a tak casto odskakoval
a zpévem ho vyluzoval,
aZ mnicha se diviciho
vyloudil z chramu BoZiho. B
Hned blizko pfed chramem byl héj,
i vletél ptik na jeho kraj
a vabil mnicha, zpivaje,
aZz ho privabil do hije.
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V tom haji (6 predivna vée!

kterouZ vyjevi ma red)

trval ten mnich, nedel nazpét,

a% pominulo t¥#i sta let.

Nic nejedl ani nepil,

snem nikdy pfemoZen nebyl.

Z toho sladkého zpivani

tak veliké mél kochéni,

Ze na nic nepamatoval,

ni¢ehoZ nepotieboval,

Po té, a¢ predlouhé chvili

zaletél ten ptadek mily,

a mnich bral se domi z hije,

nejind¢ se domnivaje,

neZ to, e ten libezny hlas

znél mu pies velmi kratky &as,

pres tfi hodiny nejvice,

a¢ jich pfeslo na tisice.

I el pfimo do kléstera,

mnéje, Ze v ném bydlil véera.

Zatim jiz davno zemfieli,

jenZ s nim v klastete bydleli,

a mnoho bylo zménéno,

zkaZeno neb obnoveno.

I divil se velmi tomu,

pfedce viak pospichal domil,

a zazvoniv, chtél tam vijiti.

Vritny ho nechtél pustiti,
taje se, odkud by pfisel.

Il?lek] on: ,Z jitra jsem vysel

do héije tu vyrostlého

a po chvilee jdu zas z ného.*

Tot mu se pak divno zdalo

a rmoutilo ho nemilo,

Ze nebyl tomu vritnému

zndmy, ani vratny jemu.

I fekl: ,,Co% jest to, Boze,

dnes na jitini vstal jsem z loZe

dnes jeem byl v tomto klastefe,
a jiZz jsou to jiné dvefe,

a mnoho se proménilo

a jest jinaé¢, nez-li bylo!*
Vratny pak soudil, Ze tiesti,
zblazniv se snad pro nestésti.
Nicméné otazal se ho

na jméno opata jeho,

a aby dva anebo tii
Jmenoval z svych spolubratii.
A kdyZ slySel divna jména,
nikdy pied tim neslySen,
nemohl se ne% diviti

a jej za blizna souditi,
zv1ast kdy# jistil, Ze té doby
Jjsou v klastefe ty osoby,

a Ze viecky vidél véera,

a dnes povyfel z klistera.
KdyZ se nemohli smluviti,
pocal vritného prositi

velmi pokornymi slovy,

by ho vedl k opatovi.

Opat popatfiv na ného,
neznamy na neznamého,

byl v niramném podiveni,
viak po jeho pozdraveni
pilné ho fedi zpytoval,

a co mluvi, uvazoval.

A%z po dlouhém vyptavani
a pilném uvaZovani,

jednou se domakal toho,

Ze jiz minulo let mnoho,
co ti lidé Zivi byli

a v tom klastefe bydlili.

I ptal se, co se s nim dalo,

a jak se to vskutku stalo,

Ze tak dlouho Ziv zfistival,
jidla nepotiebovival?
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Tu zfetedlné povidal mnich,

jak za c¢ast staroddvnich

to sobé rozjimal pilné,

jak jest pravda neomylné,

Ze tak pomiji v rychlosti

tisic let v rajské radosti,

Ze po tisic let vyjiti

zda se jen jeden den byti:

a jak po vroucném modleni

za gvétlé toho zjeveni

dotéeného ptidka slysel

a pro néj z kostela vysel,

a poslouchal ho cely ¢as,

nevritiv se k sobé zas,

dokud se ptadek mneztratil,

jenZ mu ¢as svym hlasem kratil.
Nebylo potieba mnoho
dokazovat divu toho,

neb opat s mnichy jinymi,

tu Ye¢ poslouchajicimi,

poznal, Ze v tom jest prst BoZi,
jenZ pro nas zazraky mnozi,
abychom jemu slouZili

a vidy po nebi touZili,

kdez pro velikost radosti

zda se, jako by v rychlosti
dlouhy ¢as mél utikati,

jeito véénost se netrati. /
Potom po nedlouhé chvili
tomu mnichu poslouili
drahou Oltifni Svatosti,
po kteréito hned mél dosti,
neb vypustiv ducha svého,
viel do rije nebeského.

Abychom mohli posouditi vysokou firoveii Bridelo-
vych verdli, poddvdm prosaické zpracovini téZe legen-
darni latky u Simona Lomnického z Budée (Knizka
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o sedmi hroznjch d’abelskych Fetdzich z roku 1606, fol.
XCVII—XCIX),* pfi dem¥ textové rozdily vyznaduji
kursivou: ,,Byl néjaky dobry, svaty a pobony &lovék, kte-
ryZ jest Pana Boha, na svych modlitbach, sna7né a vidy-
cky za to prosil, aby mu raéil vyjeviti a ukizati néjakou
sladkost, a nejmensi &dstku nebeské radosti. I kdyz se
jednoho dne Pinu Bohu modlil, pfiletél n&jaky malicky
pticek, posadil se nedaleko od ného, velmi lahodné a
sladce zpivaje. A on povstav od modlitby, chtél rdd toho
ptacka chytiti. Ptadek mu ten zaletél, a vidy pred nim
letél, aZ do néjakého lesa, ktery% byl blizko od klastera,
a tu sedl na néjaky strom, nehejbal se, tu stdl, a lahod-
ného zpivani toho ptidka, s potéSenim ustaviéné poslou-
chal dotud, aZ potom ten ptadek se zdvihl a pryé uletdl.
I navritiv se zase k klasteru, tak se domnival, Ze sotva
jednu hodinku neb dvé, pod tim stromem stdl. A p¥iSedv
k klasteru, nalezl, ano brina kamenim zametdna, a v jiné
strané do ného udélina byla. I volal a tloukl, aby mu
otevieli. A vratny se ho ptal: odkud by #el, kdo by byl,
a co by chtél? Odpov&dél: Ja nedivno z tohoto klastera
vygel, jiZ neznite mne, ano viecko jako jinide, nei prvé
bylo, zda mi se, Ze 2ménéno jest. I viel vritny k opatu, a
ta slova mu oznamil. Opat se tomu podiviv, s bratfimi
svymi k nému seSel, a 1é% se ho ptal, kdo by byl a odkud
by 8el? Kterjz odpovédél, tka: J4 jsem bratr tohoto klas-
tera, a neddvno jsem z n&ho vysel do lesa, a ted’, na-
vraceje se, Zidného z vas neznam, a tak mdm za to, Ze
vy mne také nezndte. Tedy opat a starsi klastera, vypta-
vali se na jméno opata, ktery% vlidl klisterem toho &asu,
kdyZ jest on z n&ho vysel, i doptavie se, vyhledali to
z kronik a z register kldsterskych, %e jest odtud vysel a
nebyl v klastere, tFi sta étyFiceti let. CoZ jest velmi divna
a velikd véc: Ze v tak dlouhém ¢asu, pro lahodny zpév
toho ptacka jednoho, jen% jest byl anjel Bo#i, necitil zi-
my ani horka, ani nelatnél, ani ne#iZnil. O jakd pak ra-
dost bude, kdyz se do nebe dostaneme, a-viech devst kii-
riw anjelskych zpivati slyseti budeme.*

Bridel pominul v svém zpracovéni tmysl mnichiv,

51



o kterém se &te u Lomnického, chytit toho ptacka; la-
tinsky text ve Speculum exemplorum naznacuje toliko
poviechné moZnost takového polapeni. Jak mé upozor-
nil prof. Dm. CyZevikyj, motiv chyténi ptika jest sym-
bolem poznini jiz u Platona, poznini Boha u Raymunda
Lulla se znazortuje chytinim motyle, také ukrajinsky
filosof Skovoroda liéi v jedné své bajce poustevnika, kra-
ticiho si &as v zapadlé lesni hlusi lovenim piekrasného
ptika, jenZ mu je stile na dosah, ale neddva se chytit
(v Boné-Brujeviové vydani jeho spisii r. 1912, sv. I,
365). Jinak tato prastara legendarni latka vykonala dlou-
hou pout' svétem. Irskou legendu stejného obsahu vydal
nedavno O. F. Babler.* V XVIL stoleti pronikla i na Rus
a byla zveriovina mnichem-spisovatelem Simeonem Po-
lockym (1629—1680), vrstevnikem Bridelovym (V. Sa-
vodnik, Kratkij kurs istorii rus. slovesnosti, 2. vyd., Mos-
kva 1914, I, 268). Podle sdéleni prof. CyZevékého je po-
dobn4 legenda ukrajinské otiSténa z rukopisu XVIIL. sto-
leti v ,,Cytance* M. Voznjaka (Lvov, 1921, str. 312). Ne-
hledic k novodeskym variacim tohoto motivu ,rajského
ptika“, nadel jsem struénou zminku o ,niboZném klas-
terniku®, ktery ,.celych t¥i sta let libé zpivajicim ptackem
zdr¥ovin byl bez pokrmu a nipoje, bez starosti, a téch
tii sta let nepokladal neZ za jednu étvrt jedné hodinky*
— té% u jesuitského kazatele Leopolda Fabricia (1715 aZ
1772, srov. Ign. Beélik, Bibliotéka nejslavnéjsich kazate-
la Geskych starii doby, Kromériz, 1886, str. 343), dile
u Valentina Bernarda Jestfibského (Kazatel domaieci
1709, str. 328), téz v ,,Knize naudeni a prikladii* od Mar-
tina Pruggera, v piekladu kapucina Jana Krystofa Tie-
bonského (v Praze 1745, str. 786), koneéné v ,,Katechyz-
mu® Vaclava Vojt. Jana Klugara (v Praze 1746, str. 758).
Bridelova baseii, vyluéujici viechny vedlejsi slozky, vy-
nikd vzdcnou soustfedénosti, kteri jeho poklidnym a
zvaénym versim dodavad zvlast moeného udinu.

LIS o
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6. kapitola
BRIDEL A KADLINSKY

Stalo by za to vysledovat, moZno-li, pFi¢iny toho, proé
béasnik tak vynikajici jako Bedfich Bridel byl na konci
XVIIL stoleti tak dokonale zapomenut. Zavinila to snad
anonymita vétfiny jeho dél, ¢éi téZ i jejich nedostupnost
v té dobé? U Viclava Thiama, pofadatele prvniho novo-
deského almanachu (Béasn& v ¥eéi vazané, 1785), mohl
to byt nezijem o ryze niboZenskou poesii, ano odpor
k ni, Ze p¥i vybéru ukizek ze starsich verSovcii pojal sem
jen nékolik ¢&isel ze Zdoroslavicka (1665) jesuity Felixe
Kadlinského, arci s kuriosni pfeménou duchovné mys-
tického prostiedi ve svétské tim, %e Pana JeZide dal za-
stoupit panem Melifem a sv. Ma¥i Magdalenu divkami
z bukolik Chloe a Fillis.!

O tomto Zdoroslaviku napsal vield a obdivnd slova
Jaroslav Durych v Akordu (roé. IV, 1931, str. 97—106)
a zarovenn pretiskl odtud celé ,,TouZebné rozmlouvani
Krista Pana na kiizi visiciho“, jeZz se mu zdéilo spolu
s pisni ,,0 velebné svitosti oltaini na den BoZiho Té&la*
vysoko vynikat nad ostatni primér, majici réz své doby,
pry ,rokokové, copaté“.? To by arci padalo na vrub né-
meckého jesuity Friedricha Spee (1591—1635), jehoZ
Trutznachtigalla Kadlinsky pieloZil. Pieklad jeho jevi se
Durychovi spise ,,pfebdsnénim“ a svym bohatstvim jazy-
kovym, svou dokonalosti v uZivini rymu a v p¥izptisobo-
vani textu melodiim dilem skuteéného umélce: ,,to miize
vycitit a poznat spife basnik, ktery zkusil na své kazi,
ve svych nervech, ve svém ob&hu krevnim a ve svém span-
ku, jak se taKové verfe pisou, mez kritik védecky...*.
Také Vilém Bitnar v své knize ,,0 ¢eském baroku sloves-
ném* (1932, str. 159—165) vénoval druhé z pisni Dury-
chem vyzvednutych ,,0 velebné svatosti oltaini® zvlastni
studii, vyznivajici v p¥imo hymnickou chvalu o doved-
nosti Kadlinského, ktery zde vytvofil ,vedle textu né-
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meckého vlastné novou a originelni pisei Seskou®, ba
,nejdokonalejii vérouénou béasei celého stoleti®.

Privé tuto posledni piseii preloZil také Bridel, jest
otifténa v jeho eucharistické knizce ,,Stéil Pang&“, vyslé
roku 1659. Oba pieklady jsou déliny na sobé nezivisle
a je stejné pouctné, jako zajimavé je srovnat. Piedevsim
v obou je zachovina strofa originilu, ale Bridel ma jich
o Best vic, a to tim; Ze jednak n&které Speeovy slohy si
rozvedl ve dvé, na pi. 1., 10. a 12., jednak si pFidal nové.
Co viak kaidy hned p¥i prvni konfrontaci vyeiti, tot
ohromny rozdil v mluvé, v obrazovém i zvukovém ladéni
verdili, v samé technice pfekladatelské price.

Spee:?

Richt auf, du purpur Morgenstund,
die Stirn, besteckt mit Rosen!

und lass von edler Speisen rund
zum Friihstiick zeitig kosen!

Die taubenreine Tochter schén,

von Sion wohl entsprossen,
zugleich wird heben ihr Geton
mit uns ganz unverdrossen.

Kadlinsky:

Sem, sem, 6 dcero Sionska,

ozdobné pristrojena,

té minim, dude kiestanska,

tebe Zdd4m zejména.

Pospés rychle a nemeikej,

jest tu pFiciny dosti,

svého &tésti nezameikej,

pospés k vzacnému hosti.

U Kadlinského pozorujeme proti originilu, ktery hyi

barvitosti, jistou potuchlost a jednotvirnost, jevici se
i v prosaisaci mluvy. Bridel pravé tuto prvni strofu ztlu-
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moéil dvéma, aniZ snad tim rozfedil a zplanil pévodni
kofennou lahodnost.

Bridel:

Zlaié stroj se, stroj sviténi,
riizi tvé posyp é&elo,

spust’ ndm z bo#ského snidini
sladky chléb, Bozi Télo.
Spust’ vejsluhu na zem dold,
jak pad4 na ni rosa,

z toho nebeského stolu,

z péenice, a ne z prosa.

Holubiéné-bilé dcery,
Sionské ¢isté plémé,
hrejte ndm dnes na citery,
rada se ozve zemé.

S nami se dru¥ice spoji,
zpivajic bez tesknosti,
novy pokrm ndm piistroji
z 1é nebeské radosti.

Zvlastni obtiZe skytaly strofy, v nich# Friedrich Spee
s hravou lehkosti, plnou svézich obrazii, zverSoviva dog-
matickou nauku o transsubstanciaci.

Spee:

In Christi Leib wir Wein und Brot
ganz wesentlich verkehren,
betrachten seine Pein und Tod
wohl oft mit warmen Zihren.

Zum Opfer wirs tragen auf,

bis wo sich kehrt und wendet

die giilden Post in stetem Lauf,

so Licht und Strahlen spendet.
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Wo frith die Sonn gleich riihret an
die Morgenross mit Sporen

und wo zu Nacht von weisser Bahn
sie reit zum schwarzen Mohren,

dem Hochsten man zu Lob und Preis
das Opfer gross erweiset,

und wird der Leichnam schwanenweiss
in ganzer Welt gespeiset.

Sustanz und Wesen Brots und Weins
zum Leib sich iiberleiben;

doch Brot und Wein, von aussen scheints,
die Zufill je noch bleiben.

Geruch, Geschmack, Farb und Gestalt
gich frisch noch lassen finden,

als wie vom Wesen abgespalt,

nur blosse Schal und Rinden.

Gestalten, beide nackt und bloss,

wie Wein und Brot geriindet,

seind Wein und Brot und bodenlos,
und stehn ohn Grund gegriindet.

Ja drunder noch versteckt, vermummt
Gott selb sich hilt verschoben.

Fiir Wunder Erd und Meer verstummt
und Lust und Himmel droben.

Kadlinsky:
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Tut Télo a Krev Kristova
hned se najiti dava,

kdyZ knéz poradny ta slova
posvatna z ust vydava;

tut’ se trpka obnovuje
umuceni pamatka,

kdyZ se pfi msi obétuje
tato oboji &astka,

Od rina aZz do vedera
kné%i tu obét &ini,

rovné dnes jako i véera,
zde ti a jinde jini;

sotva se najde hodina,
krom velikého Patku,

v niz by smrti Hospodina
knéz nesvétil pamatku.

Podstata chleba a vina
svou pfirozenost trati,

v Télo a Krev Hospodina,
kdy% se slovem obrati:
chut, barva chleba, vina,
ackoliv se tu d&ije,

viak tu sama Krista Pana
bytnost s podstatou Zije.

Pouhé se tu pripadnosti
chleba, vina nachazi,

neb podstaty a bytnosti

jich dokonce zachazi:

saim Béh-Clovék jiZz tu bydli:
neni-liz to véc divna?

Ze se v tak tésném obydli
klade bytnost nesmirna?

Viechny ty obrazy, jako zafici ,zlatd posta®, ,jitini
oii%, ,,Jabutové bila mrtvola®, ,,zakuklenost’ Boha v zpi-
sobdch, tiZas nebes i zemé& nad divem pfepodstatnéni, mi-
zeji u Kadlinského beze stopy. Srovmejme zpusob Bri-
delova piebasnéni, kde posledni strofa jest rozvedena
ve dvé.

Bridel:

Chléb a vino v Pané Télo
nadpodstatné se méni,
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to jenZ jest na k¥i%i pnélo,
vzpomen na umudeni.

Pékna obét, rovna k snéhu,
viudy se obédtuje,

zlati podta kde v svym béhu
konéiny navitévuje.

Z rina koné slunce vrany
jak na nebi zap¥iha,

i k vederou na vie strany
vidy se stkvi svatost draha.
Nejvys§imu k vééné chvale
mié se ta obét diti,

a to Télo Bo#i stile
viecken svét krmi, syti.

Chléb a vino v své bytnosti
v Télo a v Krev ge vtéli,
chleba, vina pfipadnosti
odtud se sice nedé&li:

vina kost, barva, podoby
cerstvé se vynachazi,

ale to jsou jen pisoby,
podstata se pak kazi.

Zphsoby jsou prazdné, nahy,
vino, chléb bez podstaty,
nems kiiry poklad drahy,
ani stfidy chléb svaty.
Chleba, vina jsou vlastnosti,
stoji tu bez podkladu,

neni viak v obouch bytnosti,
barva, bél bez zikladu.

Nic méfi predce se tu kryje
Biith cely, ale skryty

jako za koltrou® se &ije,
pripadnostmi zavity:

nebe se divi, zem boji,
aZ se viecko uleklo,
jako omimena stoji,
viecko viudy umlklo.

Né&kdy se zda, %e se Kadlinskému pieklad lépe dafi,
kdeZto u Bridela jako by nim piekéZela jisti neurovna-
nost, zato viak jeho dhoz, melodika jeho versa, ruch a Zi-
véjéi predstavivost jej pfivadéji neskonale bliz ke kiehké
a zpévné krase originilu. Toté% plati i o jiné dubleté
prekladové z Friedricha Spee, na niZ upozornil Vilém
Bitnar (Lidové listy, 1931, & 254), o plavbé sv. Frantitka
Xaveria do Japonska, kde rovné% Bridel 1épe vystihl zpév-
nou lehkost originalu. To vie, co bylo feéeno, nechce ni-
kterak zmensovat literarni zasluhy Kadlinského. Ze dob-
fe vladl deskym jazykem, o tom se pFesvédéi kazdy, kdo
se zalte do jeho prosaickyjch spisti, do Pokladnice du-
chovni, vydané aZ posmring roku 1698, nebo do jeho pre-
kladu z Pavla Barry ,,Poust Svatomila® (Solitudo Ha-
giophilae, 1674). Bésnického posvéceni viak nemél. Dalo
by se to doloZit té% z jeho prekladu jiné knizky Speeovy,
Giildenes Tugent-Buch, Zlatd ctnosti kniha (1662), kde
jsou v textu roztrouSeny hojné pistiové skladby, nékteré
8 notami. Alespoii jednu malou ukédzku (v némeckém
vydani kolinském z roku 1666, str. 267, v ¢eském z roku
1662, str. 323), a sice prvni a tieti strofa z péti, které
tvofi celou bdseii.

Spee:

O Venus Kind, du blinder Knab,

leg hin die Pfeil und Bogen:

ich nicht mit dir zu schaffen hab,
dem Strick bin lingst entflogen:
dein Kocher gut, dein Stral und Glut,
dein Fliittig zart beyneben,

solt du nun schwind, Marienkind,
gantz erblich iibergeben.
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O Jesu mein, du schoner Knab,
nimm hin Cupidons Waffen:

reiss ihm die Pfeil, und Kocher ab,
und leg ihn ewig schlaffen.

Nur du bitt ich, du ziehl auf mich:
von dir will sein getroffen.

O reines Gift, wan Jesus trifft!

Als dan ist Heil zu hoffen,

Kadlinsky:

O Venusiné pachole,

sloz své stiely s ludistém,
nebudes§ mit se mnou zvole,

jiZ pachnes tvym kalistém,

jiZ jsem z tvych pletek, aé téZce,
se vypletl nesnadnych,

jiz mmou lepii vladne viidce,
prost jsem tvych rad mevaznych.

O Jezisi lasko prava,

ty, ty ludisté pojmi,

8ipy, stiely Kupidova,

i coZ vic ma, odejmi:

ty na mne mirné vystielij,
by? jich pak bylo mnoho,
jen se prosim t8 nechybdj,
budu mit radost z toho.

Bylo by zbytetno rozmnoZovati jeité doklady. Soud
Jaroslava Vlgéka (Dé&jiny éeské literatury, 2. vyd., 1931,
II, 255) o Kadlinského Zdoroslavitku, %e je to ,matna
kopie“ Speeova originilu, neni nijak up#ilifen.
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7. kapitola
LEGENDA SVATOIVANSKA

... Nezfim ho v té krise — Sedy mrak
ukryva jej prisera co bleda
a jej v pravdé poznati mi neda...

K. H. Mécha.

I. SVATY IVAN U BRIDELA

Teprve pfi podrobnéjiim studiu deské Bridelovy le-
gendy o sv. Ivanu (Zivot svatého Ivana, prvniho v Ce-
chach poustevnika a vyznavade, v Praze 1657)" a véeho,
co s ni souvisi, jsem zjistil, Ze Bridel je téZ autorem la-
tinské skladby ,,Vita sancti Ivani, primi in regno Boémiae
eremitae® (v Praze 1656), mylné pfipisované Matousi
Ferdinandu Sobkovi z Bilenberka, jehoz jméno se ¢te na
titulnim list® i na konci vénovéni cisaii Leopoldu I.* Ne-
bot” mame dvé& stard svédectvi, kterd zcela nepochybné
dokazuji autorstvi Bridelovo. Prvni pochazi od Bohu-
slava Balbina (Historiae Beatissimae Virginis in Sancto
Monte Societatis Jesu, Auctarium I, Pragae 1665, str. 15),
jenZ pravi: S. Iwani gesta, mortem ac miracula, P. Fride-
ricus Bridelius S. J. historice ac poétice, egregio styli cul-
tu descripsit, quem libellum postea Augustissimo Caesari
Leopoldo placuit dedicari. Neni sporu, Ze tu Balbin mini
latinsky Brideliiv spis, ponévad¥ jeho cesky Zivot sv. Iva-
na neni dedikovéan cisa¥i, nybr# opatu Bilenberkovi. Jesté
zietelndji se vyslovuje vydavatel Zivota Ivanova, pouhého
to pretisku z Balbinovych Historii, bollandista Daniel Pa-
pebroch v své tivodni poznamce (Acta Sanctorum, Junii t.
1V, 1707, str. 823), v ni# pfimo mluvi o dvou spisech Bri-
delovych: ,,Omitto recensere libellum editum anno 1666
(misto 1656), quem Leopoldo I, tunc recens inaugurato
Bohemiae Regi, inscripsit Matthaeus Ferdinandus de Bi-
lenberg, ipsius loci ac S. Nicolai in Vetere-Praga Abbas:
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est enim panegyris, prosa et versu contexta, nec quid-
quam minus quam historia: quam anno mox sequenti
stulio accuratiori recognitam auctor suus (t. j. Fr. Bri-
delius) sub proprio nomine edidit, primum in duodeci-
mo (ut loquuntur), deinde compendiosius in decimo
sexto . . .“ Udaj sice neni fipln& presny: nepravi se tu nic
o rozdilném jazyce obou publikaci; dile ani v ceské versi
autor sebe vyslovné nejmenuje, nybrZ taji se za pisme-
nami L A. S. P. (= Impresi Akademicka Stari Praha)
jako tehdejsi spriavce klementinské tiskirny. Ale jinak
Jje tu jasné Fedeno, Ze spis podepsany Bilenberkem patii
Bridelovi. Ostatné ani zde u bollandistd, ani nikde jinde
ve starSich vyctech svatoivanské literatury nenajdeme
jména M. F. Sobka z Bilenberku,

Zikladni osnova obou praci Bridelovych je taZ, st¥i-
daji se v nich prosaické kapitoly Zivotopisné s veriova-
nymi vloZkami, vesmés lyrické povahy, aZ na zivéreiny
¢esky ,,Snopéek Zivota sv. Ivana®, ktery struéné shrnuje
v sdruZené rymovanych dvojversich hlavni d&je jeho %i-
vota. V podrobnostech se tu viak jevi zmaéné rozdily.
Latinska Vita je i v svych prosou psanych oddilech umé-
lectéjsi, snaZi se o hledanéjsi vyraz, odivd i prosté uda-
losti v slavnostni hév, zatiZeny citity a tipytici se mnoha
tehdy médnimi h¥i¢kami slov. Prirozeng, Ze vic téchto
figur se najde v partiich verfovanych. Vedle anaforické-
ho opakovini slov a hojnjch asyndetickych skupenin, jeZ
obecné vyznaéuji barokni styl, zimérné se tu uziva chro-
nostichii, anagrammat jména svétcova (Ivan — vani, na-
vi, vina; Ivani — in via) nebo cisafova (,,.Leopoldus Au-
striacus = Salve Cordis voluptas®), jakoZ i h¥idek ,,Ivani
anni®, ,Ivanum — in vanum®, ,Ivanum — Silvanum*
a pod., a zvlasté s oblibou paronomasie (,,virescit ista vi-
ribus, haec virtutibus®, ,,ad Ivani viridis viribus virescen-
tibusque virtutibus®).

Alespoii jednu ukizku Bridelovy basnické prosy, kde
si pohrava s oblibenym motivem ozvény, jakousi variaci
rymu, 8 duchaplnou pointou vyznamovou.! Po dlouhém a
strastiplném bloudéni naSel Ivan novy domov, ,krilov-
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ské sidlo pokoje, trin ticha, dvir lasky, palic svobody,
hrad bezpeénosti, blaZenou koneéné a vytouZeno svou
vlast® v Cechach, v lesnatych stranich berounského kraje,
kde jej uvitala ozvéna, ,,dcera hlubokého tidoli a skal®:
.Nec Echo, profundae vallis saxorumque Filia tacite di-
misit iuvenem; nam cum ille salutaret deserta, illa re-
ponebat: serta, serta nimirum parari capiti S. Ivani lau-
rea tot foliorum quot victoriarum. Dicebat ille: Tu petra,
es mei amoris testis! Reponebat Echo: estis. Ingemina-
bat ille: Quales ibi sint futuri mei labores! Responde-
bat Echo: ores. Suspirabat hic dicendo: O colles, eritis
mihi dilecti! Dicebat Echo: lecti. Tu mea requies! Echo:
es. Dicebat Ivanus: O salve petra praeclara! Echo cantu
referebat: ara. Quid parturiunt hi montes? Fontes, Echo
canebat. Cur non bibimus? Imus. Ad specum? Echo: te-
cum. Quid sunt res mundanae, Ivane? Vanae. Nonne pe-
rit vita? Ita. Cur vivimus? Imus. Qualis est vita misera?
Sera. Quae sunt urbe? Turbae. Cui nocent morbi? Orbi.
Quae sunt eius factiones? Actiones. Quale aulae thea-
trum? Atrum. Quid sunt sublimia? Simia. Quid gloria?
Scoria. Quas habet delicias voluptas? Ruptas. Ubi ergo
est locus absque procella? Cella. Quid ista tua petra?
Aethra. Quid hic comedes solus? Olus. Quid dicet tua
nutrix, Ivane, Dama? 4ma. Ibi placebis, ut video? Deo.
Tta ludebat pudibunda vel potius ludibunda rupis filia,
applaudebatque specum ingressuro Ivano...®
Versovanych skladeb v latinské legendé je dvojnasob
tolik co v &eské, aviak kromé& dlouhého Epinicia, opéva-
jiciho v hexametrech vitézstvi Ivanovo nad d’4bly, a krat-
§i modlitby s pravidelnym rytmem,’ jsou to vesmés mensi
apostrofy nepravidelnych verdii, z nichZ prvni a posledni
ge obraceji pfimo na cisafe Leopolda L: ,Jini z hor tézi
mramor, my celou horu stesivime v sochu... a v dcté ji
skldnime a stavime ke kralovskjm tvym nohdm!“ I naivni
motiv legendérni, Ze ze zabité lané vyteklo mnoZstvi mlé-
ka, méni se u Bridela v skv&lé obrazy o kosmické mlééné
drize.® Dokonaléa znalost latiny, vypésténa studiem a vy-
udovanim na jesuitskych Zkolach, dala i Bridelovi, stejné
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jako Janu Kofinkovi nebo Bohumiru Hynku Bilovskému,
vytvofiti v jazyce Vergilové a Horacové dilo trvalé ceny.

Jinak je tomu v Ceské legendé. Nic z téchto fines latin-
ské poetiky. Symbolické vyjadieni tohoto rozdilu mohli
bychom vidéti ve slovech, jimi% Bridel uvidi soubéZnou
verfovou skladbu, ,,Oratio divi Ivani ad Deum* a &eské
»Dychténi po nebi sv. Ivana“:” Interea lubet Olorem ve-
nerandumque Cygnum fata sibi occinentem auscultare,
a proti tomu: — dfive jeho upéni, toho polesniho slavig-
ka uslySime. Labut a slaviéek! Takovy je i stylovy pomér
obou variaci. Prismatem deské Feci rozklada se taz latka
v jinou stupnici barev. Basnik také mél na mysli jiny cil
a jiné obecenstvo. Chce pFispéti k zvelebeni kultu svét-
cova mezi Seskym lidem, proto mu podava v lahodném
a pristupném rouse déje jeho Zivota, a také v basnickych
skladbéch, odhodiv viechnu p¥#itéZ antiky, ziistiva vol-
nym a vérnym synem rodné zemé. Naslouchdame-li jeho
teskné ladénému rozjimdni® o nestalosti a prevracenosti
svéta a jeho Fada, jako by k ndm mluvila uzkost deského
srdce ve zmatcich t¥icetileté vilky, nebot neni to sv. Ivan,
ktery takto dumi, je to basnik, jenZ ,mysli na vééna
1éta;® on je to, ktery vitd pustiny a hory svatoivanské,
»sladké samotiny®, kde kaZdy kout, kazdy kimen, strom,
studnice, bylina maji proii ztracené kouzlo rije. Roman-
ticka zaliba pro désivou nadheru nespoutané pfirody,
ktera se tu projevuje na nékolika mistech, neni vlastni
jen Bridelovi. Ani Bohuslav Balbin se neubranil p#i na-
vitéveé Ivanova tidoli mocnym dojmiim, jimiZ nafi piisobil
ten hriizné krisny obraz (,grata horroris imago®), ktery
pry se neda vyliiti Z4dnym uménim podle priznani téch,
kdo jej spatfili, a jeho slova zasviti prudkymi barvami,
kdyZ vzpomini na jednu takovou jeskyni svatoivanskou
pobliZ Karlstejna, povéstnou svymi pfizraky duchii a ma-
toh, o niZ vypravéji rybafi, casto po celou noc v tom
tseku Feky ve vodach pracujici, Ze tam spatfili bytosti
straglivé napohled, zvlasté draky, oheii erdici, brzy jak se
vznadeji kolem téch skal z mista na misto, brzy jak sva
dlouhaténské téla provlékaji skalami, borticimi se v ne-
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smirnych hromadich, za stenéni a rachotu tém&¥ celé pyi-
rody, kfovin a stromovi, nad kterouZto podivanou neni
pry nic smutnéjsiho.!

Proti tomu ma svét ve verfovaném ,,Dychténi po nebi*
skoro miniaturni raz; odtud v ném tolik zdrobnélin, Ji
v pfedchozi kapitole o lafice hospodyni, rozhovoruje se
Bridel zajimavé o tom, jak si vysvétlit ditvérné sousiti
svéicl se zvifaty. Je pry to jakasi odména za jejich ne-
porusenou kfestni nevinnost. Z basné samé p¥imo k nim
dyfe idylismus venkovskych zahridek a ludin, t¥ebas Ze
ideové jeji struktura je mudivé napiata rozporem chladné
télesnosti a nitra hoficiho touhou po Bohu, z n&ho# pada
znepokojivy pablesk i na nejkiehéi traviny. Rytmicky
spad verse jako by tu leckde anticipoval Erbena: »vonny,
liby vétfi¢ek — po lukach, po poli v&je. ..

Bridelovo pojeti sv. Ivana, s prostotou ditéte vybirajici
z legendarni tradice pravé jeji motivy povidkovsé, jez se
tu rozpiddaji s patrnou chuti, urizelo asi zihy stiizlivéj-
siho &tendre, mozno-li tak soudit z opisu této knizky, cho-
vaného v praZském Narodnim museu, kde mimo mensi
korektury je vynechéna cela stat o latice hospodyni i s ni-
sledujicim ,,Dychténim po nebi“.* Svaty Ivan byl té% obli-
benou hrou na jesuitskych divadlech. BohuZel, nezacho-
valy se ndm tyto kusy nebo nebyly posud nalezeny, ale
zda se, Ze v nich vétsi diiraz byl poloZen na zevni oki-
zalost, nebot’ v Klementinu na konci gkolniho roku 1674
bylo zicastnéno v takové hre ,0 sv. Ivanu, synovi krale
dalmatského a éeském patronu®, sedmdesit herch a tii-
patrové jevisié mélo predstavovat v své nejvysii &ésti
nebe, v prostfedni sidlo blaZenych andéli, a v spodni
zemi."?

Na tisvité novodeského romantismus stal se ,,Ivan® hrdi-
nou epické bdsné v péti zpévich, kterou vydal kaplan
FrantiSek Alexander Rokos® v Praze roku 1823, ale z Zi-
vota svétcova si vybral toliko jeho mladi, promitnuté do
prostfedi pohanského s libovolng vymyslenymi piibshy.
Na vyzvani andé&la Ivan opusti své rodide a svou vlast, kde
byl zvolen za vojvodu. Seraf jej doprovodi k jeho no-
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vému sidlu, do siné sklepené od pfirody, a pfedpovi mu,
jak se skonéi jeho Zivot. Zde jej basnik opousti. Casomér-
né hexametry, pretiZené pseudomythologickym apard-
tem,” vlekou se tnavné. Mailokdy svitne ziblesk pravé
poesie (,,Perloteda Luny tvaf sila s hiiry paprsky...*
str. 47).*

Postava eského poustevnika z Serého dévnové_]ﬂ: mu-
sela piisobit pfitazlivé i na K. H. Machu. Vidyt jiz jeho
Versuche (1829) obsahuji dvoji variaci basné ,.Der Ere-
mit“. Mezi naértky hradi, jeZ navitivil, najde se i Skﬂlk?.
Treti z jeho Prvotin, hned po ,,Svatém Vojtéchu®, je b,a:
seft ,,Svaty Ivan®, kterou Josef Jungmann jednu ned.elf
v listopadu 1831 predéital sviym poslucha¢iim v hodiné
eftiny: byl to prvni literarni tispéch Méchiv.” Ohy'vatel
pousté — ,lice jeho touhou bledé” — pied smrti po-
zehnava eské zemi, a pak: ,sklesne mezi pestré kvitky,
/ které z mechu hlavu svou / vzhiiru kolem hlavy jeho, /
vzhiru kolem nohy pnou; / vétiik hri kadeii Sedou, /
lib4. jeho ruku bledou®. Leé¢ Micha pojal ﬁmyslvzp_ra-
covat legendu svatoivanskou v rozsihlejsi skladbé, 'Jal'c
svédei jeho rukopisné &tyilisti s titulem ,Ivan, haafn
o péti oddélenich“ a s ,,Vprovodem®, ktery potom v pie-
pracovéni jako samostatna baseii dostal nazev ,,Ifoutmk 3k
Jiny zlomek z této neuskutetnéné epopeje jest nepo-
chybné basefi ,Ivan“,® v ,Prvotinich® zafazena pr?d
,Poutnika®, s nim# ma stejny vers (pétistopovy trochej).
Byt asi prvni myilenka na toto thema byla vnuknuta Ro-
kosem, jak by se dalo soudit z pétidilné dispf.;sice u ob::nu),
v pojeti byl tu oviem zisadni rozdil: proti neujasnéné
mlhovitosti primitivniho verfovee, Machovy frag.m::ntarm
naértky nim napovidaji, Ze by byl z Ivana uéinil roze-
rvance zmitaného vnitinim nepokojem: jeho ,,Poutnik®
je nchodec mdly“, jeni ,Zidny nenalézi klid, / pi"e-’d
sebe v noc hledi neustile, / krokem rychlym spécha dil
a dale...“ A Ivan, kné%ic chorvatsky, opét je trapen
beznad&jnou laskou k Béling, krasné choti kniZete Jar-
vora: ,zaloZené ruce, o sloup podepieny... okem pla-
mennym ke trimu patfi, / bolest jakis, nikdy neciténa,
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bolné jemu fiddra mlad4 svird. / Milost je to ku kn&#n&
Béliné . . .““ K Bridelovi ma bli# jeho prvni ,,Svaty Ivan“,
ktery jesté prebird nékteré prvky staré legendy — lai,
andéla, skilu s kiiZem —, ale vie obestira romantikou
mésiéniho stfibrosvitu v mrtvotichém haji.

I. SVATY IVAN V CESKE HISTORIO-
GRAFII

Bridel si nekladl otizku po hodnovérnosti svich pra-
mentt. Jeho pomér k nim je presné udin v jeho latinské
legendé: prosté tu pied svou vlastni prici pretiskl beze
zmény synopsi Zivota Ivanova z Mikulase Salia T. J.
(1543—1596) podle vydini Gononova z r. 1624, jako by
tim chtél svitj dalsi vyklad postavit na pevnou d&jinnoun
basi, ale k tomu poznamenal, Ze mimo to jeité pouil ji-
nych spolehlivjch autorii a tradic.’® Skoda, Ze¢ nim ne-
fekl, kterjch. U Bridela se totiz po prvé setkdvame se
jmény bratii Ivanovych, jex znéji v latinské legendé:
Sifridus et Evardus, v eské: Syffryd a Edvard; tento
tidaj, jak uvidime, velmi cenny, nepodatilo se mi najit
v Zidném starfim textu, takZfe Bridel musel mit jests
po ruce néjaky nim dnes neznidmy variant legendy svato-
ivanské.

Mikulds Salius, od ného¥ pak historii Ivanovu pfeji-
mali jini, jako kartuzidn Vav¥. Surius® nebo &eiti upra-
vovatelé Zivoti svatych,” nepodavi tu nic ze svého, ny-
brZ toliko preklida do latiny a ponékud p¥eskupuje vy-
pravovini z Kroniky deské (1541) Vaclava Hijka z Li-
boc¢an. Hijek zatadil pfibéh Ivanéiv k roku 909. Zadina
tim, kterak Bofivoj jel na lov pies feku ,Mizu® (Mzi,
Berounku) a tam v udoli jednom postrelil lafi a Zena se
za ni, dostihl ji a probodl meéem, a kdy# padla a umfe-
la, ,,z jejiho vemene velmi nad obyé&ej mléko teklo®, takze
se tomu kniZe i se svymi sluZebniky velmi divil. A tu vy-
jde ze skaly muz, ,dosti veliké a velmi hrozné postavy,
8 holi v sukni dlouhé, bos, vlasy nad obyéej dlouhé maje,
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obodi a% pres odi prevéiené®, a pta se kniZete, prod zabil
jeho zvifitko. Bofivoj s druZinou domnivaji se zprvu,
e je to néjaka felma, a chtéji utéci, ale kniZze se vzmuzi
a pti se poustevnika, kdo je. Ve skalni sluji, kam je uve-
den i se svymi sluZebniky, dovida se, Ze se jmenuje Ivan,
%e piisel ze zemé chorvatské do Cech za kniZete Neklana,
otec jeho Ze slul Gestimulus a matka Elzabeta, Ze tu bydli
jiz Cty¥icet a dvé léta, po &trnict let nikym nevidén,
z Bo¥i milosti Ziv jsa mlékem lané&. KniZe ho prosi, aby
jel s nim na Tetin, ale Ivan se vymlouva, Ze neumi na
koni jezditi, bude-li to viak viile BoZi, Ze jej navitivi. Na
odchodu prosi BoFivoje, aby zabitou laii rozdélil chudym.
Hned druhy den zrana kniZe na Zadost své choti Lidmily,
je% si prala vidéti muZe BoZiho, vypravil knéze Pavla s Sesti
privodei k Ivanovi a ti jej usadili na osla a s uctivosti
piivedli na hrad. Ale a8 mu piredlozili mnoho pokrmii,
nideho nepo#zil, nybrz poZehnav kniZecim manzeliim, jes-
té tyz den se vratil do své poustevny, kam ho zase vy-
provodilo onéch Sest sluZebnikil i s knézem Pavlem. To-
ho pozadal Ivan, aby se tieti den k nému navritil a slou-
%il mu v jeho p¥ibytku mii svatou. Knéz tak uéinil a tu se
mu Ivan vyzpovidal, potom mu oznémil, Ze je synem chor-
vatského krale Gestimula, Ze z touhy po samoté opustil do-
mov a andélem byl pfiveden sem na toto misto. Po dvou
letech hroznych tutrap od zljch duchi, ktefi zde méli
svou lazeni a pFibytek, dostal od sv. Jana Kititele proti
nim mocnou zbraii v k¥i%i; tim je viechny odtud vy-
pudil a tomu nejvzpurnéj§imu z nich vrazil jej do hrdla,
tak¥e s hroznym kfikem, udélav diru ve skale, ven vy-
letél. Tento vzacny kiiz poruéil Ivan kniZeti. ,, KdyZ knéz
msi svatou dokonal, Ivan se Télem BoZim a Krvi posilnil,
Pinu Bohu se snaZné modlil, a tfeti den na cestu Zivota
vééného odsel, a tu jest na tom misté v té skale, jak# Za-
dal, pohiben.”

Z tohoto episodniho pribéhu Hajkova si sloZil Salius
legendu Ivanovu, spofidav déje jeho Zivota postupem ¢a-
sovym, jinak se viak skoro doslovné drZel své piedlohy.
Gestimulus je mu viak krilem ,dalmatskym®, o jeho
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chorvatské piisluinosti se nikde vyslovné nezmiituje. Za-
jimavo, Ze téZ v eském prekladé Saliovy legendy, poja-
tém do rukopisného souhrnu osmi Zivotit Seskych patro-
nit (Véclava, Prokopa, Ivana, Anezky, Lidmily, Vojté-
cha, Sigmunda a Vita), asi z druhé polovice XVII. stoleti,
v Studijni knihovné olomoucké (sign. 32423), sv. Ivan je
»Gestimula slovanské zemé krale z Alzbéty syn®. Dilezi-
t&j8i viak je u Salia ta odchylka, Ze potlaéil zminku o pfi-
jimani Krve Pané (... ,sacro Christi corpore eum re-
fecit, ... ,a velebnou Svatosti Oltaini opatiil®), co¥ pra-
vé je pro Héjka p¥iznainé. Nebot tehdy kromé této ,h4j-
kovské® redakce Ivanovy legendy kolovala jini, v mnoha
podrobnostech nipadné odchylni, kterd jest mam zni-
ma jiz z latinskych rukopisiit XV. stoleti;* do &edtiny ji
preloZil a vydal v roce 1592 kapitulni d&kan u sv. Vita,
korunovany basnik latinsky, Ji¥i Barthold Pontanus
z Praitenberka.” Svaty Ivan je tu rodem z Uher a krevni
pritel uherského krile sv. Stépina, napied pobyva deset
let na pousti, kde ho najdou jeho brat¥i, ani# ho po-
znaji, potom teprve se odebere dile do Cech a nalezne
si ukryt u potoka Lodénice; laii Bofivojem postfelenou
sv. Ivan poZehni a uzdravi; sv. Lidmila sama napf¥ed
navstivi svétce v jeho jeskyni, ten vyhovi jejim prosbim
a pétky oklikami, nechtd byt nikym spatien, ptiputuje
na Tetin, kde ziistane pies noc; na zpateéni cesté ve vsi
Hodyni unaven sedne na hrbolaty kamen, ktery se pod
nim srovna a shladi; tamni honci se posmivaji jeho po-
divnému vzhledu a jeden z nich ho zrani kamenem do
krve, a ten zakrvaveny kimen pry dosud le¥ v kostele
u hrobu sv. Ivana, jeden sedlik ze vsi viak se ho ujme
a zaZene pohonie bifem; sv. Ivan si od ného vyprosi
konika, a odjede; pobliZ svého p¥ibytku sesedne a po-
ru¢i koniku, aby se p¥imo vratil k svému panu; ten po-
slechne, cestou se viak proméni, zmohuini a ztloustne,
takZe jej sedlik poznivi jen po sedle a uzdé; vida
sv. Ivan, Ze se blizi jeho smrt, modli se, aby nezemfel
bez zaopatfeni; tu se zjevi sv. Lidmile ve snich andél
a piikaze ji, aby poslala svého kaplana Pavla k poustev-
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nikovi s Télem BoZim a sv. olejem a aby si také vzali
s sebou p¥ipravy k vykopéani hrobu; knéz sv. Ivana vy-
zpovidd, podd mu Télo BoZi a pomaZe ho sv. olejem,
nale# svaty muZ zemfe; Pavel se svym sluhou mu vy-
kope hrob a pochova ho v ném.

Stoji tu tedy, jak vidno, proti sobé dvé velmi ostfe
odlifeni podéni. Staly se pokusy smifit je navzdjem,
jako na piiklad ve ,,Wujkové® Postille z roku 1629
nebo ve spise Jeronyma Zygmunda Fialy Budinského
(Dvanéctero #adit rytiiv Bozich obojiho pohlavi, v Sta-
rém Mésté PraZském u Pavla Sessia 1630, str. 195—196),
kde Ivan je sice synem Gestimula, krale chorvatského, ale
ostatni jeho Zivoini d&je, arci jen struéné, li¢i se dle
Pontana a jeho latinskych vzorii. Podobnou kontaminaci
lze pozorovati i v mnohych pozdéjsich pracich, z nichz
nékteré ani nebyly tiskem vydany.*

Na dv& véci bych tu rad upozornil. Predné i ze zbéz-
ného srovnini obou legend, Héajkovy a latinské, vyplyva,
¥e v latinském zpracovani, atkoliv bylo psano o sto let
d¥ive, anekdotarni a povidkové prvky se rozbujely s ne-
ostjchavou mnohomluvnosti, zastirajice p¥istup k déjin-
nému jidru. MéZeme dokonce oznaditi pramen alespofi
nékterych téchto ptidavkd: jest jim ne tak legenda o sv.
Jilji, jak myslil Dobrovsky (srov. niZe str. 73), jako spise
¥ivot poustevnika Vintite,” ktery byl ,,pFibuznym blaho-
slaveného Stépina, krile uherského®, po 37 let #il osa-
méle s nékolika druhy v Ceském lese, nikym nevidén, vy-
stavév si tam kaplicku ke cti sv. Jana Kititele, svého ob-
zvlasiniho ochrince; pro jeho zasluhy kimen, na némi
odpocival, se zménil v mékké lizko, takie podnes jsou
v ném vytladeny jeho ddy;¥ také Vintif byl kritce pfed
svou smrti objeven Bietislavem na lovu za p¥ispéni je-
lena, ktery prchaje dovedl ho pied jeho poustku... Dile
jesté jeden rys charakterisuje ndm latinskou legendu jako
vyplod pozdéjii z dob bojii o kalich. JiZ v nidpise jejim je
zdtiraznéno, %e sv. Ivan a sv. Lidmila pfijimali pod jed-
nou zpiisobou® a v rukopise prazské metropolitni kapi-
tuly pojal néjaky apologeta tuto legendu p¥imo do trak-
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tatu proti utrakvistim, ktefi se patrné dovolavali jiz teh-
dy starych tradic éeskjch v tom smyslu, jak to potom
formuloval v jakousi nauku o cyrilometodéjském piivodu
piijiméni pod oboji ve své Ceské kronice (1537) kalis-
nicky knéz Bohuslav Bilejovsky.” A piece je zndmo, Ze
ge v Cirkvi podavalo véficim pod oboji jeité i v XIIL
stoleti, takZe v legendédch vzniklych v dobach davméjsich
se bez rozpakii mluvi o pfijimini pod ob&ma zpiisoba-
mi.® Ani Hijek z Libodan nepokladal za nutné ménit
co na své predloze, ponechav z ni bez korektury zpravu,
ze ,Ivan se Télem BoZim a Krvi posilnil®.

Piekvapuje, Ze ani Balbin se nic nepozastavil nad
rozpory v tradici svatoivanské. Jeho lideni prozrazuje
vic poutnika zaujatého kouzlem mista a s nim spoje-
nych zkazek, ne% stiizlivého védce. I on, jako mnozi
jeho piedchiidei, kombinoval Hijka s Pontanem a latin-
skymi rukopisy,” aniZ se pokusil o rozjasnéni nékteré
ze spletitych zihad. Bollandisté, ktefi zafadili pamétku
sv. Ivana ke dni 25. &ervna, spokojili se pietiskem Bal-
binovy kratké historie svétcovy a klaStera podskalského
z jeho dila o Sv. Hofe, doprovodivie ji nékolika zbéiny-
mi poznimkami.*® Pozdéjii kronikafi prepisuji bud’ jen
véci jiZ znamé, nebo je hledi rozmnoZiti novymi do-
hady.”

Jakysi pokus o revisi viech otazek spiatych s poustev-
nikem Ivanem vygel od bosika P. Athanasia a S. Josepho,
rodnym jménem Elidfe Sandricha (1709—1772), oviem
jen v podobé dopisu z 3. prosince 1757 podprevoru klaste-
ra sv. Jana pod Skalou, Eugeniu Prudikovi, kde proje-
vuje podrobnou znalost vieho, co bylo o sv. Ivanu napsa-
no neb tisténo, a radi k opatrnosti viiéi Hijkovi, u né-
hoZ pry shledal mnoho smyslenek a mylnjch dohad.®®

Prvni éesky historik, ktery se soustavnéji a s kritickjym
diivtipem pokusil osvétlit nékteré stranky ivanské legen-
dy, byl piarista Gelasius Dobner v své monumentalni
edici latinského prekladu Hajkovy kroniky® a v p¥ipoje-
nych k ni dopliicich a opravich. Hlavné mu &lo o blizsi
uréeni rodu a kmenové pfisluinosti Ivanovy. Zprivu la-
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tinskych pramend, Ze Ivan byl Uher a p¥ibuzny sv. Sté-
pana krile, odmitd jako ,hruby vymysl“. Legendirni
jméno otce Ivanova, Gestimulus, dokldda ze souhlas-
nych tddaji mnoha némeckjch annaldi, je# cituje. Po-
dle nich Gestimulus, kril Obodritéi, mocného kmene po-
labskych Slovanii, padl v boji proti Lotharovi nebo Lud-
vikovi v roce 844 nebo 845. Byl-li tento Gestimulus oprav-
du otcem Ivanovym, o ¢em% sotva lze pochybovati, po-
névadZ chronologie se tu shoduje, jak si vysvétlit, Ze ten-
to kral obodritsky byvi v legendich oznadovin za Chor-
vata nebo dokonce za Dalmata? V Zidném seznamu chor-
vatskych, tim méné dalmatskych knizat neb krilé jména
takového Dobner nenachazi. Chtéje vsak prece zachranit
»prastarou tradici“ o chorvatském piivodu Ivanové, utika
ge k dosti uméle sestrojené domnénce. Jména ,,Chorvat®
pry se uZivalo v téch dobich ve vjznamu tak Sirokém ja-
ko ,,Slovan®, takie Gestimulus mohl byt nazvin krilem
¢i kniZetem Chorvatii, atsi naleZel k jakémukoli stitu slo-
vanskému. Dile, kromé severnich Obodritd byli téz
Obodrité jiZni, sousedici se Srby a Chorvaty i Dalmaty.
Byl-li Gestimulus kniZetem téchto, pak by se dalo hajit,
co tvrdi nékteré zprivy, Ze byl zabit nikoli od Ludvika,
nybri od Lothara, jemuZ pfi déleni Karlovy Fise (843)
pfipadla Italie s Benatkami, a tim i jistd cisaiskd supre-
macie nad okolnimi zemémi slovanskymi. Jizni Obodrité
byli tehdy jiz kfestany, a neni tudiZ nic divného, zatou-
Zil-li dédic jejich triinu po dokonalejiim Zivoté v skrytu.
Jako se pozdéji Dalmaté vzbouftili proti Lotharovi, moZna
Ze i tito Obodrité pod Gestimulem se pokusili svrhnout
jho cisaiské.” Jiz z tohoto kratkého souhrnu vysvita dosti
jasné, jak Dobner sprivné pochopil, Ze hlavni nesniz pii
fefeni Ivanova problému se soustfedi v jeho chorvatské
prislusnosti, na niZ se neodvézil sihnout pro jeji domné-
lou starobylost, ackoli ve skutetnosti se datuje teprve od
Héjka.

Po této vSestranné analysi ivanské tradice, kterou pro-
vedl Dobner, jisté zaraZi, Ze Josef Dobrovsky ji odbyl
kratkou poznimkou v svych ,Kritische Versuche“ (IL,
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Ludmila und Drahomir, 1807, str. 4) : jemu legenda o vy-
béjeném poustevniku Ivanu zd4 se tak posetilou, Ze si ani
nezaslouZi p¥isnéjiiho rozboru, ostatné je to jen nepoda-
feny padélek legendy o sv. Jilji, a proto pry nepokladal
ani za nutné zminit se v své kritice Zivota sv. Lidmily
o domn¢lé navitévé Ivanové na Tetiné. Mél-li Dobrovsky
jesté tehdy, kdyZ to psal, v pamé&ti obezfetné vyklady
Dobnerovy o piivodu sv. Ivana a o jeho otci, je p¥i nej-
mensim podivno, Ze na né nijak nereagoval, nybr# ustr-
nuv na sloZce ziejmé vedlejii a dekorativni, odmitl pau-
§alné celou legendu s tim poukazem, %e pred XV. vékem
neni nikoho, kdo by znal poustevnika Ivana. P¥i tom zi-
znam kronikife a opata Neplacha (1322—1368) k roku
1030, kde se pravi, Ze Bietislav*® uvedl mnichy ,,in here-
mum b. Ivani“, do pustiny bl. Ivana, vyklida o sv. Janu
Kititeli. Tedy nic neZ pohrdavé gesto osvicence k prezilé
literarni formé starych hagiografi.

Jak je tomu viak s tou zavislosti na legendé o sv. Jilji?
Akta tohoto opata,” jednoho ze &trnicti svatych pomoc-
nikii, jsou podle pfiznini samych bollandistii (Acta San-
ctorum, Sept. I, 286) protkdna mnohymi bajemi. Nevi se
ani urdité, kdy #il, nejspife asi koncem VIL nebo potat-
kem VIIL véku. V jeho dlouhém Zivotopise machazi se
skutetné jedna episoda, kteri nam p¥ipomina legendu
ivanskou. Na pokyn BoZi ptijde Jilji na misto hustd

orostlé kefi a stromovim, pobli% vtoku Rhony do more,
oblibeného domova divoké zvéfe, a tam nalezne jeskyni
s praménkem ¢isté vody u vchodu, za ni% dékuje jako za
kralovsky vybaveny dviir. Zde ziistane t¥i léta Zivé se to-
liko bylinami a vodou, leda #e mu Biih v jistych hodinich
privadi lasi, aby ho posilila svym mlékem. Tuto laii §tvou
kdysi lovci krale Flavia, ale modlitba svétcova ji ochréni;
potom viak sim kral se vypravi na hon za ni a p¥i tom
zrani Jiljiho Sipem. Kral a biskup najdou ho krvi zbro-
ceného a vyslechnou jeho Zivotni pfibéhy. Kril pak na
tom misté da vystavét klaster a Jilji se v ném stane opa-
tem. Jsou tu tedy shody s tim, co vypravi legenda o Iva-
novi, ale téZ znaéné rozdily v jednotlivostech. Podobnost
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se tyka vlastné jen vieobecného motivu lané Zivitelky a
lovu na ni, a ten mohl byt p¥ejat i ze zkazek o jinych
svétcich. Tak cteme o poustevniku Kalogerovi na Sicilii
(kolem r. 485, Acta Sanct., Junii III, 593), Ze kdy# zestarl
a sotva se drZel na nohou, poslal mu Biih laii, ktera mu
zazra®n€ nosivala pokrm. Jakysi Acharius vida laii spici
u jeskyné, postfeli ji Sipem. Zranéné zvife se uteée do-
vnitf a zemfe u nohou svétcovych. Acharius, pFiveden
k svétci jeho modlithou, ujme se starce a rozhlasi jeho
svatost. Nebo jina obména téhoZ motivu. Svaty Petr, pou-
stevnik na hofe Athos (pied VIIL. stol., Acta Sanct., Ju-
nii II, 551) proZije v samoté 46 let, jsa toliko Bohu sa-
mému zndm a jim Ziven, aZ na sklonku Zivota jej objevi
lovec, kterého krisnd a tuéna lan ptivabi az do tkrytu
svétcova. Zjev straslivé zanedbaného Sedivce, bez fatd,
vrascitého a plného Spiny podési lovce, takZe se da na
aték, ale Petr vold za nim, aby se nebal, Ze je té% &lo-
vékem, a kdyZ se vrati, vyloZi mu cely sviij Zivot. Podle
Jjiné zpravy (Acta Sanct., Aprilis II, 385) jedna a taZ lai
Zivi dva svétce, daleko od sebe bydlici, sv. Rodana a Col-
manna v Irsku (v VI. stoleti). Sv. Marek, biskup v Apulii
kolem roku 328, svym piikazem zastavi laii s kolouchy,
aby se jeho jiahen mohl obéerstvit jejim mlékem (Acta
Sanct., Junii II, 803). Toté% uéini sv. Pamfil, biskup v Ab-
ruzzach v 2. polovici VIL stoleti, kdyZ je veden od legatt
papeZovych do Rima k zodpovidéni: na jeho slova laii
prchajici s kolouchem znehybni, a on nadoji poslim #izni
ziripenym mléka do poharfi, lahodnéjitho nad viecko
vino a jiné pokrmy (Acta Sanct., Ap. III, 585). Koneins
i irsky opat sv. Keivin (Coemginus) dosihne toho mod-
litbou, Ze z blizkych hor pfichdzi do klastera laii, aby
mél &im napojit nemluvng, jeho# se ujal, chtéje je ochra-
nit pred kouzly zlé Zeny (Acta Sanct., Junii I, 319).
Byla by v tom jistd ukvapenost, pfihlizime-li k b&z-
nosti této litky v dobovych predstavich, vysvétlovat vznik
legendy ivanské jakousi neobratnou predélavkou z pfi-
sluiného uryvku Zivota sv. Jilji. Nékteré rysy daly by se
takto vyloZit, ale jiné nikoli, celek viak mohl docela
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dobfe vzniknout jako samostatnd varianta riiznorodych
prvkii. Nelze tudiZ z téchto podobmosti nic vyvozovat
proti historickému jiadru tradice ivanské, jejiz tézisté
spoéiva jinde. Ostatné pravé tento legenddrni motiv lané
zivitelky dosvédéuje prastary ptivod pozdné dochovanych
zprav o sv. Ivanu. Jak vysvitd z uvedenjch piikladd,
nevyskytuje se leda u svétell, ktefi Zili pfed X. stoletim,
tedy v dobach, kdy jesté anachoretstvi bylo v rozkvéiu.
Hluboké hvozdy, bezpeiény ttulek samotafi, tvori nezbyt-
nou kulisu téchto idylickjch vyjevii, S vitézstvim coeno-
bitského zpuisobu v klasterni organisaci a s postupujici
kolonisaci lesnich pustin mizi z hagiografie i tato lani
mlééna dieta. Riizné p¥ihody s jelenem, paralelné zpes-
tiujici legendarni fabuli, udrZuji se jesté o néco déle.
Po Dobrovském, ackoli byl objeven novy pramen v le-
gendé cirkevné-slovanské, kromé pfileZitostnjch zminek
a stati v piiruckach,” zijem o svatého Ivana utuchal
do té miry, %e byl na konec prohlasen od pfedniho
deského déjepisce za osobmost smygslenou, ktera ani ne-
#ila."* Jedinou vyjimku tvo¥i pokus J. V. Siméika v Gollo-
“vé shorniku (1906) o nové zhodnoceni ivanskych legend.
Srovnav podrobné episodické zprivy o sv. Ivanu v Haj-
kové kronice s legendou cirkevné.slovanskou a latinskou,
dospiva k zavéru, Ze ani Zidna z nich sama o sobé, ani obé
spoleéné nemohly byti pramenem Hijka, ktery patrné
pouzil néjaké tfeti, ndm dnes neznimé legendy, piivodem
svym sahajici aZ snad pied zadatek XIIIL véku.” Sam Si-
mak poklada sv. Ivana za osobu historickou, nikoli jen za
jakysi jmenoslovny mythus, ale urcitéjsi odpovéd’ é&eka
teprve od daliiho studia, ,vyzbrojeného vétsi znalosti
sitedovékych terminé a latek legendarnich®.
Kratce, bylo mozno fici, Ze svaty Ivan zmizel nejen
z uéebnic dé&jepisnych, nybr% i z naboZenského kultu.*
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III. SVATY IVAN VE SKUTECNOSTI

Abychom naili vychodiité z téchto nejistot, nezbyva
neZ navizat opét pfetrienou nit déjinné analysy u Gela-
sia Dobnera. Jak on dobfe uréil, otcem Ivanovym byl
obodritsky kril Gestimulus. Dnes, kdy nejstarsi némecké
anndly jsou ndm pi¥stupny v dobrych edicich® a kdy
také déjiny polabskych Slovanti jsou podrobné zpraco-
vany,” neni pochyby o tom, 7e jde o Obodrity severni,
sidlici mezi dolnim tokem Labe a pobie#im Lubecké za-
toky. Tito Obodrité, vedle Veletii a luZickych Srbi nej-
mohutnéjsi kmen polabskych Slovanii, dovedli od VIII.
stoleti sloudit pod svym panstvim nékolik sousednich ple-
men v jednotny spolkovy stit, jemuz stil v &ele velko-
kniZe, v pramenech té% nazjvany krilem. Do tohoto sva-
zu, povahy vic vojenské, kromg vlastnich Obodritil, a pak
Polabli a Varniéi, patfili jmenovité Vagrové, nejdil na
zdpad posunuti, in fronte totius Slaviae, jak pravi o nich
starj letopisec,® proslaveni svou statenosti, kteii jetd
dfive, pfed vznikem obodritské nadvlady, sami byli okol-
nimi soukmenovci uznavéni za svrchované pany.

Obodrité," stile ohroZovani od Sastt a Veletét neboli
Luticti, s nimiZ byli znep¥iteleni, stali se p¥irozenymi
spojenci Frank@t a nejednou bojovali ve vojsku Karla
Velikého. Znidme nékolik jejich kniZat z té doby: Vl¢ana,
jenZ byl zabit od Sasii na cesté do tdbora franského (795),
Drazka (f 809) a po &s jeho vyhnanstvi Godelaiba
(f 808), ale ani o nich, ani o Drazkové néstupci Slavomiru
nemuzeme fici, byl-li mezi nimi jaky p¥ibuzensky vztah.
U Obodriti prave néstupnictvi nebylo tak urgits stanove-
no, jako na p¥iklad u Veletdi, a spori o trin vyu¥ivala
pak franskd politika v sviij prospéch. Za Slavomira pfi-
hlisil se o dédictvi po otci syn Drazkiv Cedrag a cisa¥
Ludvik PoboZny rozhodl (roku 817), aby se s nim Sla-
vomir rozdélil o vladu. Aviak obodritsky kniZe nejen Ze
neuposlechl, nybri spojiv se s Diny brannou moci na-
padl Fi&i. Byl to zéroven wid¢inek zménénjch poméra mo-
censkych. Dokud Sasové, jesté nezavisli, vedli pohrani¢ni
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boje s Obodrity, tito piirozené proti nim a jejich po-
mocniktim Dantm hledali spojenectvi s Franky, ale nyni
po pfivtéleni Saska k Fisi, kdy nebezpeéi z této strany
jesté vzrostlo, nemohli se od nich nic dobrého naditi.
Proto se spoléili s Dany a vpadli do Saska. Po dvou le-
tech (819) viak Slavomir byl poraZen a zajat, zbaven tri-
nu a odsouzen do vyhnanstvi. Cekalo se, ze Cedrag zi-
stane véren Frankéim, ale pod natlakem svého okoli i on
ge klonil k politice protiriiské. Tim vzbudil proti sobé
nedfivéru, takZe cisaf dovolil Slavomirovi vratit se domu.
Cestou viak Slavomir zemfel r. 821, piijav pfed smrti
kiest. Cedrag se musel osobné dostavit pied cisaie do
Compiégne, aby se ospravedlnil, a vie mu bylo odpusté-
no s ohledem na zésluhy jeho piedkii Po tfech letech
viak byl znovu obvinén, tentokrat velmoZi obodritskymi,
nicméné po vySetfeni a postaveni Zadanych rukojmi byla
mu vldda ponechina. V letech 835 a 836 vidime Obodrity
po prvé spoletné s Velety v boji proti vojskiim krilov-
skym, jeZz chtéla Slovany donutit k poddanstvi. Vyprava
némecka se viak skonéila (838) bez vysledkii. Po smrti
Ludvika Pobo¥ného (840) za tiiletych boji o trin mezi
jeho syny, Obodrité jedini z polabskych kmeni se po-
kusili téZit z nesndzi ¥iSe a spojivie se s Dany napadli
Hamburk a vyloupili jej, k velikému Zalu sv. Ansgara,
ktery zde mél své arcibiskupské sidlo a z té pohromy
sotva zachranil Zivot a ostatky svatych. Novy cisai Ludvik
Némec, jemuZ podle imluvy Verdunské (843) piipadla
vychodni ¢ast franské ¥ife se Saskem, podnikl r. 844 proti
Obodritim kiarnou vypravu za jejich tatoky proti Ném-
ctim. Obodrité byli poraZeni a jejich knize Gostomysl*
— tak zni spriavné jeho slovanské jméno misto obvyklé-
ho Gestimulus — padl v boji. Ludvik pouZil svého vi-
tézstvi k rozdrobeni obodritského svazu tim, Ze meob-
novil vladu velkokniZeci, nybrZ p¥ijav na milost kniZata
jednotlivych rodii, povéfil je spriavou jejich vlastnich
tizemi."

Smrt Gostomysla byla pro ¥isi udalost tak vyznamnai,
Ze ji zaznamenavaji k roku 844 viechny némecké leto-
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pisy.” Nepfitel byl zasaZen na nejeitlivéjsim misté. Tre-
baze Obodrité jiz v nasledujicim roce opét se chipou
zbrani a spolu s Diny podnikaji vypravu na dolni Labe
proti Némctim, piece jiZ nejsou tou obivanou velmoci,
které jednotni spriva vojensky organisovani dévala ob-
zvlastni odolnost. Ludvik byl by byval rid rozdrtil Obod-
ridy, ale musel pospichat na Dunaj, kde mu hrozilo da-
leko vétsi nebezpedi se strany Moravani (846).”* Jesté
v XL a XIL stoleti vedou Obodrité hrdinny, ale marny
zapas o své ndrodni byti proti ziplavé némecké, ktera
je na konec pohlti.

Vie tedy, co vime o otci sv. Ivana, je zahrnuto v tom,
Ze jako kril nebo velkokniZe Obodriti padl r. 844 v boji

roti Némciim. Jak dlouho vlidl, nastoupil-li hned po
Eedragovi, v jakém byl piibuzenském vztahu k svym
predchiidetim na tring, o tom se nelze ani zdaleka od-
vazit dohadu. Zda se viak jisto, Ze byl kiestanem, Svédéi
o tom dosti bezpeiné jména, jakd dal svym synim —
Ivan, Sifrid a Evard —, vysvétlitelnd jen vlivem kfes-
tanského prostiedi anglosaského.”® KniZeci rodiny slo-
vanské spis popiivaly sluchu vérozvéstiim, nez prosty lid,
houZevnaté lpéjici na svjch pohanskych zvyklostech.
Kiestanstvi viude vitézné postupuje. I u Dinti se zadina
ujimati. Jejich kral Harald se svou choti a synem piijal
kiest r. 826 v Mohudi. V samém sousedstvi Obodritd,
v Hamburce, je opérny bod norské misie sv. Ansgara, ry-
ziho apostola, bez ziludnych \mysla politickych, jen
v sobé spojoval naboZensky zapal, nelekajici se muded-
nictvi, s porozuménim pro mravni prostotu a opravdovou
velikost.®

Také v Sasich po pfipojeni k Fi#i kiestanstvi pocalo
zapoustéti hlubsi koteny. Hlavni jeho &tépnici se stal
benediktinsky klaster ve vestfalské Korveji u Hoxteru
na Vesefe, nejstarsi a nejslavnéj$i v celém severnim Né-
mecku. Byv zaloZen r. 822 Adalhardem a Walou, brat-
ranci Karla Velikého a po matce Sasy, dostal své prvni
osadniky i své jméno (Corbeia Nova, Corvei, Corvey) od
franského opatstvi Corbie v Pikardii.® Na nové ziizené
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gkole klisterni udil tenkrat jiz prosluly Ansgar; za ného
klaster roziifil svou phisobnost také na piimoiské Slova-
ny, jmenovité na Obodrity a Riny.”® V roce 836 byla
Korvej obohacena drahocennjm pokladem: Hilduin,
opat klastera sv. Dionysia nedaleko PatiZe, z vdécnosti
za vzacné pohoiténi, jehoZ se mu zde dostalo po ¢as jeho
vyhnanstvi, daroval klasteru ostatky sv. Vita. Télo mu-
dednikovo bylo doneseno privodem dvacet dni trvaji-
cim, s velikou pompou, do svého nového sidla. Tento
»pFichod sv. Vita® pfinesl podle slov letopisce, saské ze-
mi takové poZehnini, e ,z otrokyné se stala svobodnou
a z poplatnice pani mnohych narodia“.* Korvej se pro-
slavila pravé jako Sifitelka kultu sv. Vita. Tak dokonce
vznikla v XII. stoleti povést, Ze pohansky bith Svantovit,
uctivany na ostrové Rujané, neni nic jiného nez svgtfr
Vit, jehoZ tictu tam zavedli v IX. stoleti mnisi z Korveje':
kdyZz potom Rénové od kiestanstvi odpadli, zménili si
tohoto muédednika viry Kristovy v pohanského biizka
a pro jeho modlu si zbudovali niddhernou svatyni.*’
Spise tomu bylo naopak, e korvejiti misiondfi pouzili
podobnosti jmen, aby si kultem stejnojmenného svétce
sndze ziskali p¥istup k tomuto lidu, zaryté se vzpouzeji-
cimu proti prijeti kiestanstvi.

Ve svéile téchto déjinnych skutednosti viimnéme si
bliZe cirkevné-slovanské zpravy o sv. Ivanu, kterd se niam
zachovala, pokud znimo, v péti rukopisech vétSinou
XVIL véku, a to v chronografu, odkud ji pretiskl A. Ch.
Vostokov v svém popise rukopisii Rumjancevského mu-
sea (r. 1842) a Josef Jiretek v Cas. Ces. Musea (1862,
318—322), Josef Kolaf pak v Pramenech dé&jin ées. (L,
111) ; potom, bez souvislosti k estainimu obsahu, v ruko-
pise Uvarovské knihovny & 506, z niZ ji uvefejnil M.
Murko v Jagi¢ové Archivu (XIV., 1892, strana 159—160) ;
konecné jesté ve trech rukopisech, Uvarovském ¢, 1844,
v Publ. bibl. Q XVIL. 12 a Kijevského cirk.-archeol. mu-
sea ¢. 747, o nichZ se jen struéné zmifiuje A. J. Sobolev-
skij (Izvéstija otdél. russ. jaz. i sloves., sv. 74, 1903, str.
94—95). Nelze viak souhlasiti s Murkem v tom, Ze by
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opis Uvarovsky & 506 byl ,,rozhodns lepsi“ nez Rum-
Jjancevsky, tiebas Ze je tu opravena jedna jeho chyba
(mavorskij - muravskij), nebot v dal§im jsou setieny
nékteré starobylé osobitosti, jez stavéji prvni text do bliz-
kosti staroslovanské legendy o sv. Viclavu. Myslim za-
jimavé pripady hyperbatu, jako ,voda tedet &ista®, ,éto
tvoje zdés’ délo, ,mnogo darova bog iscélenija ljudem®,
jez v Uvarovské redakei jsou vesmés uvedeny v prirozeny
pofad slov (tecet voda dista, &éto zdé délo tvoje, mnogo
iscélenija ljudem ot nego darova bog), arcit se ztritou
prvotni véiné melodiky.

Staroslovansky text se zaéind, podobné jako u Hajka, lo-
vem kniZete Bofivoje, ktery zabije laii: ,,i vyslo z ni mlé-
ka tolik, ze lidé Bofivojovi viichni mléka toho dosyta
pili; pak se li¢i setkini kniZete s poustevnikem, jen3
na jeho otizku, kdo je a co zde déla, odpovi: ,,J4 jsem
Ivan Korvacky, Ziji v této pusting pro Boha 42 let, nikdo
mne dodnes nevidél kromé tebe.*“ Potom si vyprosi od
kniZete, aby mu poslal knéze. Botivoj mu posle té% i ko-
né, aviak Ivan pé&ky putuje do chrimu, kde piijima,
a zase se vrati do své pustiny. ,,A vzav pergamen a
inkoust napsal jim, vypravéje o sobé, %e jest synem ktile
(korvackého). I zemiel a pohiben byl od Boftivoje cest-
né. Po jeho pohibeni Bith lidem daroval hojné uzdrave-
ni.“** Se zpravou Hajkovy kroniky ma4 sice tato cirkevné-
slovanskd legenda nékteré podobnosti, ale 167 tolik roz-
dilii, Ze je nelze uvidét na spoleéného jmenovatele. Obé
maji arci jednu a touz komposiéni zikladnu — ,nezivoto-
pisnou®, bez genealogického uvedeni, %e se totiz poéinaji
lovem Bofivojovym, mimo to té% i nékteré slovni shody.
To asi pohnulo V. Flajshanse,” aby pokladal text chro-
nografu za jakysi vytazek z Hajka. P¥i tom si viak ne-
poviiml patrnych a zésadnich rozporti mezi nimi. Kdesto
v slovanské redakei nikde nepozorovat vlivu latinské le-
gendy, aZ snad na konednou zminku o zézraénych uzdra-
venich, jest ji Hajek velmi zfejmé zasaZen, at jiz pfe-
ménu prvotni tradice provedl sim, & pouzil n&jaké pred-
lohy tohoto rizu. Pii tom se mu nedopat¥enim stalo, Ze
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tutéz véc podava dvakrit: Ivan odhaluje tajemstvi s"rého
ptivodu Bofivojovi p¥i setkdni v lese podle latinské le-
gendy, a pak jeité jednou pfed smrti podle slovanské.
U Hajka se prosté zkiiZily dva rtizné prameny. Toho
v cirkevné-slovanské legendé neni. Jeji text je p¥i vii
struénosti pfesny a vyrovnany, ka%dé slovo ma svilj p'].n)"
vyznam. Vedle pfesmykovani slov z déivoda {ne]odlckych',
o ném# byla ¥eé shora, je to i starobylost jazyka, ktera
radi slovanskou legendu ivanskou po bok prvni slovanské
legendé& svatoviclavské. S ni je spFiznéna i svym primi-
tivismem néazorovym a stfizlivosti dikce. Kromé& legen-
darniho motivu lané Zivitelky, ktery téZ dosvédéuje pra-
stary ptivod ivanské tradice, neni tu nic, co-by se pf‘iEi\!?
prostym Zivotnim skuteénostem, neni strafidelnych p¥i-
hod s d'ably, neni vystfedniho anachoretstvi, jez by nu-
tilo Zit na zpisob divé zvére,” jak to ostatné uZ tehdy
ani cirkevni kizeii nedovolovala.” Ivan je poustevnik-
mnich, ktery ,,pro Boha“, z vysgich pohnutek se uchylil
do lesni samoty, patrné jeité s jednim nebo nékolika
druhy.” Jako takovy musel naleZeti k néjakému klaste-
ru, nebot’ volné potulovini mnichit nebylo uZ davno trpé-
no. V zipadni Evropé od VIIL aZ do poéatku XIII. sto-
leti téméF vyluéné panovala Fehole sv. Benedikta, Kde
hledat klaster, z ného% vygel sv. Ivan?

Na novou stopu ptividi nis éteni cirkevné-slovanské le-
gendy ,korvacky“ o Ivanovi, nékolikrit se opakujici, kte-
ré tudiz nelze pokladati za nahodily vrtoch pisafe, misto
,,chorvatsky®, jak se to prekladalo. PonévadZ vlast Ivano-
va spadala pod duchovni sféru korvejského kldstera, zda
se mi spise, Ze je to omyl pozdéjiiho opisovace, misto pii-
vodniho ,korvajsky“."” P¥ijmeme-li tuto konjekturu, jen
zcela nepatrné pozméiiujici jméno v rukopisech docho-
vané, nabyva odpovéd’ Ivanova na otdzku, kterou mu po-
lozil Bof¥ivoj, spraivného vyznamu. Mnich nosival jméno
svého klastera, jak o tom svédéi nesdetné piiklady. Ivan
Korvejsky zni stejné pregnantné jako Prokop Sazavsky.
Tim vyjadiil plng, kym jest, aniZz prozradil néco o své
prislusnosti rodové a krajinné, Tajemstvi svého piivodu
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odhalil, jak vyslovné udava slovanska legenda, teprve
kratce pfed svou smrti, a to nikoli slovy, nybrz pisemné.
Byl tedy sv. Ivan ¢lenem slavného opatsivi saského, mezi
jehoz poddanymi byli Slované jiZ v IX. stoleti.”* Snad
tam byl din samym cisafem Ludvikem po smrti otcové
na vychovani, podobné jako za Karla Velikého mladi
vojendti zajatci a rukojmi byli pFfidélovini klasteriim,
aby se pak z nich stali gifitelé kiestanstvi mezi pohan-
skymi krajany.®

Pat¥il-li sv. Ivan skuteéné do kldstera korvejského, mu-
seli bychom najiti jeho jméno v katalogu opatii a mnichi
korvejskych, sestaveném na rozkaz opata Adalberta v le-
tech 1156—1158 podle starych seznami,®® které, jak se
zdd, jsou uplné, NuZe, za tfetiho opata Adalgaria (856
az 877), jenz pfijal do fadu celkem padesit mnichil, na
tfindctém misté ¢éteme jméno ,,Unuwanus“ nebo ,,Un-
vanus®“,”” PonévadZ doba souhlasi — Ivan se mohl stat
mnichem kolem r. 860 —, je tu otizka, zda se za timto
»Unvanem® neskryva nas ,,Ivan®, Jsou to sice dvé docela
riznd jména,” aviak domnivam se, e se jejich ziména
da vysvéilit jednak zptisobem tehdejsi grafiky, jednak
tou okolnosti, Ze ve XIL stoleti, kdy katalog ten byl spi-
govin, jméno ,Unvan“ bylo v téch konéinich mnohem
uzivanéjdi nez Ivan a proslavené hlavné arcibiskupem
hamburskym Unvanem (1013—1029), takZe pisai mohl
enadno ¢isti omylem Ivanus jako Unvanus.®

Priikaznou silu této koncepce,” kterd arci zfistivd po-
sud jen dohadem s jistou diavkou pravdépodobnosti, spat-
fuji jmenovité v tom, Ze zapada presné do ramce sou-
dobé historie, ano, %e vrha svétlo i na nékteré po-
sud temné strinky nafich nejstarfich dé&jin. Korvejsky
klaster slynul ostatky sv. Vita, které tam byly pireneseny
roku 836 s velikou sldvou z klastera sv. Dionysia ne-
daleko PafiZe, a misijni cesty jeho brat¥i jsou znamena-
ny viude Sifenim kultu tohoto svéice, takZe piiSelli Ivan
odtamtud, nejednal jinak. Tim by se pf¥irozen& vysvétlil
pravy motiv svatovitského titulu Vaclavova chriamu praZ-
ského, jehoZ piivod plisobi historikéim znaéné rozpaky.™
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Svatym Ivanem pronikla cirkev saskd, hledajici pro své
svéZi sily vhodnd misijni pole predeviim na severu, jiZ
v druhé polovici IX. stoleti do Cech, a& patiily k die-
cési fezenské, a udriela si zde svirj vliv i v dobich p¥is-
tich. Ze Saska, stejné jako z Bavor, Frank a odjinud,
prichdzeli knéZi s ostatky a knihami na dvéir sv. Vicla-
va.” Sasky benediktin z Magdeburku, Détmar (zemfel
982), oblibenec Boleslaviiv, znajici dobie slovansky, stal
se prvnim biskupem prazskym a jeho mladsi vrstevnik,
korvejsky mnich Vidukind, autor zndmé saské kroniky,
upinal svou pozornost i k pomériim &eskym.™

Zbyva se jeité dotknout jedné otazky, vyvolané tou
okolnosti, Ze prvotni legenda o svatém Ivanu byla sloZe-
na v cirkevni slovaniting: jaky asi byl jeho pomér k mo-
ravské misi Metodéjové? JiZ z domova mu mohlo byt
znamo tUsili Moravanf o samostatnost, nebot’ Rastislavovi
se podafilo p¥ipoutat na ¢as k svému svazu nejen &eské,
ale i polabské Slovany.” Jemu, potomku kni¥eci rodiny
obodritské, téZce postifené ztritou otce v zdpase o na-
rodni nezavislost proti nepfiteli, uZivajicimu naboZenstvi
za prostfedek vyboje, musela se jeviti samostaina cirkev-
ni organisace moravska se slovanskou bohosluzebnou fedi
nééim svrchované Zadoucim. Snad, kdoZ vi, kdy% se dnes
nepochybuje o tom, e kniZe Bofivoj pfijal kiest z ruky
Metodéjovy a zavadél na svém panstvi slovansky ¥ad cir-
kevni,” gel i dél ve svych sympatiich a p¥iklonil se i prak-
ticky k této novoté, zavedené Metodéjem s tichvalou pa-
pezskou. Tak by se snize pochopilo, proé pozdéji slo-
vaniti knéZi oslavuji svatého Ivana legendou™ a proé
za puldruha stoleti pravé v témZ kouté Cech vznika be-
nediktinsky klaster se slovanskou bohosluzbou, zaloZeny
svatym Prokopem.

Cechy za Boiivoje byly tedy ptidou, do ni¥ simé kes-
vanstvi rozhodili muZové piisli ze dvou koncit Evropy.
Odtud v dobé svatoviclavské ona bohatd wiroda svériz-
nych kulturnich plodii, naplnénych stavami jak zdpadu,
tak vychodu. Proti Metod&ji zdpasicimu na vefejném
kolbisti evropskjch d&jin za svou cirkevné politickou
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myslenku, unikd poustevnik Ivan, zapadly do ticha své
skalni rekluse, pozornosti svych soudasnikii.

Ale i to milo, co nAim moZno p¥i chabém svétle prame-
nit zahlédnouti z jeho Zivotnich osudii, je ndm milejii
svou stiizlivou pravdou neZ sebekrasnéjii vymysly.
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8. kapitola

SPORCKOVSKE SBIRKY CESKYCH
VERSU

Hrabé Frantisek Antonin Sporck (1662—1738) uvadi
se v deskych literdrnich déjinich toliko ve spojeni s edici
BoZanova kanciondlu ,Slaviéek rijsky“, ktery byl vy-
tistén roku 1719 na jeho ttraty v krasné Gipravé a velkém
foliovém formité u Vaclava Tybélyho v Hradei Kralové.'
V bibliografiich se pfipominaji jesté tfi feské kniZky
Sporckem vydané, vesmés preloZené z némdéiny: Knizka
o sv. Janu (1697 a 1698), kizani kvardidna kapucinil
v Koliné P, Stépana (1697 a 1698) a pieklad tak zvand
,Bonrepos-Biichlein®“.? O této posledni se chei zminiti. Je
tim vyznamnéjii, %e kdeZto p¥i BoZanové Slavicku 8l
jen o podporu, zde Sporck dal nesporné téZ inmiciativu
k Seskému prekladu.

Je znédmo, %e hrab& Sporck mél zvyk psdvat své vtipné
napady a pritpovidky po zdech a viude jinde, kde se jen
naslo prazdné misto, jak o tom svédéi jeho letni sidlo
na Ptadi Hote, neboli na Cihadlech, zvané ,,Bonrepos®.
Podle tohoto svého zatisi pojmenoval také svou nejmilej-
§i melodii, na niZ si déval skladat od réiznych osob pisiio-
vé texty.! Cast téchto versil, sloZenych podle této ,bon-
reposké® arie, jimiZ byly popsany stény letohradku, kap-
le, poustevny, ptacénickych boud a sokli u soch, vydal
pak Sporck jako ,,Bonreposbiichl“ v Praze u Wolfganga
Wickharta po prvé roku 1720, a po druhé hned rok poté
1721. Tato ,.bonreposka knizka® se sklada ze dvou ¢&asti:
z ,,Christliche Kinder-Lehr* a ,,Verschiedene Buss-Ge-
dancken®)* a podobné 1€z i jeji ceska verse, tisténa v téic
praZské tiskarné a v stejné apravé jako némecka: a) Vej-
tah udeni kiestanského, Modlitbu Pané, Pozdraveni Ar
jelské, Srovnani Apostolské, Desatéro Bozi prikazani, Pa-
téro piikazani cirkevni, Sedm svétosti, s celou ostatni
zpravou kiestanskou v sobé ohsahujici, podle exemplafe
némeckého v rytmy &eské uvedeny, b) Rozliéné kajici
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myslinky h¥ich@v svych litujici due, obzvlastné o lid:
ské smrtedlnosti, kterézto na J. vysoce-hrabéci Excell. Pa-
nu, P. Frantitku Antoninu S. R. R. hrabéti z Sporgku
(titul) prindleZejici Ptaéi Hofe, Bon Repos nazvané,
sem, a tam sepsané se paifi, v fesky rytmy uvedené, a na
predlofenou melodyi spoiddané. Cesky p¥eklad bonre-
poské knizky vyZel rovnéz dvakrit, v r. 1720 a 1721° a byl
rozdavan hrabétem venkovskému lidu.®

V obou vydéanich, némeckém i ¢eském, na pocatku prv-
ni sbirky je pf¥iddna zminéna sporckovska melodie, ktera
1é% urdovala rytmickou strukturu verse i strofy:

Sem, sem ve jmé- nu Kristovém, jenZ jméno Krista znite, }
: ; 2 uZ
jenz Cirkev sva- tou obec-mou, a viru vy-zni-vi-te.
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Otec, Syn a DuchSva-ty vy- slyS vse prosby na- se.

Mohla by nam tato libivd melodie piipadat viedni a
svym skoénym rytmem v pfikrém rozporu s obsahem az
ponufe vainym. Ale doba to nesla s sebou. Piseii, v niZ
se liéi s drsnou nazornosti @¢inky smrti, méni se napé-
vem piimo v ,,duchovni minuet®.” Jinad podivnost: kdyz
hrabé Sporck a jeho hosté se koupali ve vanich v laznich
kukuskych, jeho dvorni kapela hrila a zpivala opétovnd
jednotlivé partie z této bonreposké knizky.®

Obsah prvni sbhirky, ,,Vejtahu uéeni kiestanského®, je
patrny z titulu: je to jakisi zverSovana trest katechismu.
Zajimavéjsi a bohatsi je sbirka druha, ,,Rozliéné kajici
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myslinky®, jez zahrnuje v sobé celkem jedendct skladeb,
nestejné dlouhych, ale sloZenych touZ strofou: 1. pét
tvodnich strof bez napisu (,,0 k¥estane, ty, jenZ milost /
mas pravou viru znéti...“), 2. Kajici myslinky, nad ne-
pravosti svou litujiciho h¥isnika (,,BoZe v Trojici jediny,
/ jenZ vetkeren svét fidis...“, 16 strof), 3. Rozjimani
gmrti, a spytovani smrtedlnosti duge kajici (,,Spomeiite na
den posledni, / vy marni, bidni lidé .. .“, 28 strof), 4. Pi-
sefi jina, o témZ podani (,,Ach! BoZe, mij ¢as vidy
b&zi. / Vim, Ze musim umfiti . ..%, 5 strof), 5. Pisen k po-
téfeni choulostivé duse (,,Dyt jest pak nas Bah jesté Ziv;
/ co cheef, 6 dufe, zoufat...“, 8 strof), 6. Pravni proces
Soudu Posledniho (,,Den posledni, den veliky! / v némz,
jak sim Kristus kéZe, / Syn Clovéka na oblaku / sedici
se ukaze...”, 13 strof), 7. Pozorlivé rozvazovani lidské
smriedlnosti, s silnym predsevzetim lepdiho Zivota, a sta-
1ého setrvani ve viem dobrym a% do smrti (,,Vime, Ze
bytu stilého / na tom svét& nemame; / a po velmi krat-
kym ¢ase / na jistou smrt éekame . ..*, 14 strof), 8. Smrti
tanec (50 strof), 9. Memento mori! Pomni na smrt, 6 &lo-
véce! (,,Ej, clovéde, spatiils tedy, / jak smrt s tim svétem
vladne . ..“, 5 strof), 10. Magnificat. Aneb spév Rodicky
Bozi, Panny Marie (,,Duch maj chvali Hospodina /
z viech svatych skutkd jeho...*, 5 strof), 11. Piseni o ne-
stalosti, bidé, a marnosti Zivota lidského, a viech véci
na tomto svété (,,Ukrutna smrt, pfehrozna smrt / stiely
své natahuje ..., 18 strof). Tato posledni pisefi, pFidana
na konec, je prekladem némeckého ,smrtiho tance, Der
grimmig Tod mit seinem Pfeil / Thut nach dem Leben
zielen ..., slozeného od jesuity Petra Franckha, a byla
po prvé cesky vydama jiZ v kancionalu Jifika Hlohov-
ského z roku 1622, jak se o tom zevrubnéji vyklada v ka-
pitole nasledujici (sir. 93).°

Bohuzel, nevime, kdo poiidil desky preklad. Mo#na,
ze studium obsihlé korespondence sporckovské v zem-
ském archivu éeském by mohlo tu véc objasnit. Price to-
hoto anonyma je velmi zda¥ild. Dovedl nejen skvéle
tlumodit némecké verde, ¢inil to misty i s patrnou dav-
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kou volnosti, takZe néktera é&isla jsou spife jen jakymsi
ohlasem cizi pfedlohy. Objasnim to n&kolika ukdzkami
ze ,Smrtiho tance®, ktery si zaslouzi zvlasiniho povéim-
nuti z té p¥iciny, Ze je to skladba v sobé uzaviena a ce-
listva, thematicky spjatd s obdobim humanistickym.” Byl
vydén jako samostatni knizka v novém pretisku nikla-
dem Akademického socidlniho sdruzeni v Pferové (v ko-
misi brnénského Moravana) roku 1936.

Hrab& Sporck mél pro tuto litku zvlaini zalibu; na je-
ho rozkaz spodni chodba ve $pitile v Kuksu pomalovana
freskami, komponovanymi podle tradiéniho cyklu tance
smrti, za nékolik desitileti zni¢enymi vlhkem, a jeho
dvorni rytec Michael Heinrich Renz (1701—1758) vy-
hotovil profi 52 médirytin, pozdéji v roce 1767 vyda-
nych té% kniZzng s basnickym komentifem od Patricia
Wasserburgera,” pfevora milosrdnych bratii v Kuksu.
Piepychovou néadherou interieurii, rozevlatosti kroja,
zjemnénim kontur a namnoze i otupenim satirického
ost¥i platil Renz dari své dobé.

A tu je pozoruhodno, Ze slovesné pojeti této latky, ilus-
trujici pomijejicnost vieho pozemského a vievladnou moc
smrti ¥fadou vyjevil, v nichZ kostlivec — v tehdejsi ceské
dikei je to Smrtholka nebo Smriohnat'* — pfepadéd nédhle
predstavitele jednotlivych stavil, aby je s vysméinou zdvo-
¥ilosti nebo i zcela neurvale pozval k nevitanému ,tanci
do hrobu, v bonreposké kni%ce obojiho zpracovini klo-
ni se, jak v celkovém pojeti, tak i v n&kterych jednotli-
vostech,” spife k starii, utotnéjsi formulaci, typisované
jmenovité v proslulych ,obrazcich smrti (Bilder des To-
des) Hanse Holbeina (1497—1543) nez k pritlumenym
téntim rytin Renzovych.

Galerie osob, jeZ se vyst¥idavaji v téchto tancich smrti,
je po staleti taZ, s nepatrnymi odchylkami se tu probiraji
napied stavy duchovni od papeZe aZ po jeptisku, potom
svétské od cisafe po Zebrika, Uvodem je piedesldno pét
strof o stvofeni a padu prvnich lidi.

Nékolik paralelnich ukizek ndm zjevi povahu obou
texti.

88

Von dem Bischoff

Der Bischoff soll unstrifflich seyn
und seine Schifflein weyden,

er soll nicht wie ein Miedling thut,
in G’fahr von ihnen scheyden:

nun fillt die Nacht dess Todes ein,
es wird der Hirt geschlagen,

wie er die Heerd gehiittet hat,

wird er jetzt miissen sagen.

Biskup

Ty, biskupe, bez vady jsa,
mél’s stado tvé vidy hlidat,
jak pasty¥, ne jak najemnik
pred vlky je ostfihat.

Hle, nyni smrt udefila

svou kosou na pastyie.

Dej podet, zdazs’ tvé ovce pas’
v pravé lasce a vife.

Von dem Konig

Der heunt den Konigs-Scepter trigt
und préchtiglich tractiret,

wird vielleicht ehe es morgen ist,

an Todes Reyh gefiihret:

ob er schon hat viel Land und Leuth,
auch alls nach seinem Willen,

so muss er doch gleich einem Knecht
das g'meine G’satz erfiillen.

Krdl

Kraili, jenz dnes na trinu tvém
s tvou drahou berlou sedig,

na geografské tabule

tvych zemi pyiné hledis,

snad dfiv ne% zejtra na vécnost,
byts’ nechtél, musis jiti,
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Avs’ ve viem mél, v tom jediném
tvou villi nemas miti.

Von der Kénigin

Komm Kénigin, leg ab dein Cron,

du must fort an die Reyhen,

es hielfft kein Flucht, kein Spreitzen mehr,
vergebens ist dein Schreyen:

was du den Armen mit getheilt,

magst fleissig dir auffschreiben,

dann diess und was sonst guts gethan,
wird dir zum Lohn verbleiben.

Krdlovna

Podobné i ty, kralovno,

jak obygej chce stary,

sloZ 8arlat, berlu, korunu

a vlez hbité na mary.

Svét, co ti dal, spatkem zada,
neziustanet’ nic z vicho,

krom cos’ Bohu, neb bliznimu
prokizala dobrého.

Von dem Beitler

Ich schrey hier armer Bettelman,
der Tod will mich nicht héren,

da er doch zu den Reichen kommt,
ehe dass sie ihn begehren:

dass meine Seel ihr Ruhe findt,
lass meinen Leib verwesen,

erbarm dich mein, Herr Jesu Christ,
der hie auch arm bist g’wesen.

Zebrak
Ty, zebricku, dosti kiiéis,
a smrt t8 neposlouch4.
Bohiade dfiv, nez by chtéli,

it —————

svym Eipem bije, toucha.
Casto ¥ikas: ja bych radéj
chtél dnes, nez zejtra hniti.
Kriste, tys’ také chudym byl,
ach ra¢ mne k sobé vziti.

Prvoiné byly tyto verfe myileny jako slovni doprovod
k jednotlivym vyjeviim tance smrti, ale i po svém odpou-
tani od maliiské zikladny maji Zivou plastiénost a ob-
gahovou néplii. Hodnotu deského piekladu v citovanych
slohiach prozrazuji takova mista, jako: ,,Hle, nyni smrt
udefila / svou kosou na pastjtre®, nebo ,,;sloZ sarlat, berlu,
korunu / a vlez hbité na mary*, v nichZ eska Fe¢ zni
kovové pevneé a syté.
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9. kapitola

PISNE O POSLEDNICH VECECH
CLOVEKA

Ceské barokni kancionily jsou nim znimy skoro jen
podle jména. Velky poklad jejich pisni, vétsinou novych,
nebyl dosud podroben soustavnému rozboru ani po strin-
ce slovesné, ani hudebni.! Jak sloZité a zajimavé otizky se
tu mohou naskytnout, svédéi pravé historie téchto pisni
o poslednich vécech ¢lovéka, kieré byly ponejprv? vy-
fiaty ze sbirek jako samostatny celek a pietistény v Pou-
rové edici, v Praze 1934, podle nejstaréiho znéni, zacho-
vaného v tietim, posmriném vydéani ,Kanciondlu ceské-
ho* (z roku 1697, str. 944—962) od Matgje Viclava Steye-
ra T. J. (1630—1692). TyZ text s nepatrnymi zménami
¢te se i ve &tvrtém vydéni Steyerova Kancionilu (z roku
1712, na str. 954—971),° dale v ,,Slavi¢ku rajském® od
Jana Josefa BoZana (1644—1716), vydaném v Hradeci
Krilové r. 1719 (na str. 740—765) a ve viech étyfech vy-
dénich ,,Cytary Nového Zikona* od Antonina Koniise
T. J., z let 1727, 1745, 1762 a 1808; aviak v poslednim
piretisku Cytary z r. 1808 jsou jen tii z téchto pisni, pisen
o mukéch pekelnych je tu jiz vynechina.*

Jaroslav V1éek® védél o nich toliko z KonidSovy Cytary
a ve svém neskryvaném zaujeti proti jesuitskému baroku
prohlasil je za vyplodek zvraceného vkusu tohoto nena-
vidéného misionife. Po ném to opakovali jini, az Stani-
slav Soudek,’ objeviv je u BoZana, ukizal naii jako na
jejich pravdépodobného autora a ziroven vyzvedl jejich
umeélecké hodnoty. Jak Fedeno, jsou viak pisné ty do-
loZeny jiz pfed BoZanem u Steyera. Ano, stopy jejich
existence vedou nas jesté o dvacet let dile, jak bude uka-
zano nize (str. 106). Nejsou také plivodni skladbou d&es-
kou, nybr# volnym pfebasnénim némeckych a latinskych
piedloh, jejichZ vznik sahd aZ na sim poditek sedmndc-
tého véku.
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Zakladem téchto Sty¥ eschatologickych pisni byl totiz
,Todtentanz* némeckého jesuity Petra Franckha (1574
a% 1602), poéinajici strofou: Der grimmig Todt mit sei-
nem pfeil / Thut nach dem Leben zielen... Tento su-
gestivni danse macabre o 19 slohich, po prvé vydany
ve sbirce Newe auserlesene Geistliche Lieder (v Mni-
chové r. 1604)® a pak &asto pretiskovany, mél takovy
tspéch, Ze &ty¥i jesuitsti humanisté jej pieloZili do latiny,
a sice Matthaeus Raderus rozmérem originalu® (,,Horren-
Jda mors, tremenda mors, / Telo minax et arcu...“), Ru-
dolphus Mattmann (,Lethiferam intentat crudelis Parca
sagittam, / Qua iuvenum abrumpit flamina quaque se-
npum . ..”) a Hieremias Drexelius (,,Effera mors arcu vo-
lucrique celerrima telo, / Tela inimica manu praecipi-
tante vibrat...“) elegickym distichem, koneiéné Jacobus
Bidermann versi falaeckymi (,,Iratae volucris sagitta Par-
cae, / Nostros pervigil arbitratur annos...“).” K ptivod-
nim devatenicti sloham pt¥ibasnil pozdéji nékdo jesté
na poéatek Sty¥i nové, a v této rozsifené podobé pFichdzi
pak piseit ta v &tyfdilném eschatologickém cyklu,™ zadi-
najic strofou: O Sonmen schin, edler Planet, / O Mon
hiibsch ohne massen ...

Cesky pieklad paméatné Franckhovy basné shledavame
zahy na Moravé, a to v ,,Pisnich Katholickych®, v Olo-
mouci r. 1622 vydanych od knéze Jifika Hlohovského,"”
kde je zietelné vyznaeny oddil ,,pisni o étyfech posled-
nich vécech ka%dého &lovdka® (str. 417—448). V svém
souboru eschatologickych pisni, ktery je sim sebou po-
zoruhodny jak celkovou disposici,”® tak obrainosti ver-
ovnickou,"* fadi Hlohovsky Franckhovu piseii na druhé
misto a provézi text étyrhlasym népévem, jakousi volnou
variaci na melodii, zaznamenanou v némeckych kancio-
nélech.® Jeho preklad, s vynechinim posledni devate-
nécté strofy, tlumoé&i sice ponékud tézkopadné, ale jinak
vérné ponurou umrléi niladu originalu.

Z Hlohovského pak tato piseni pieSla do pozdéjiich
katolickych zpé&vnikii, do kanciondlu Pavla Sessia (1631,
str. 318—321), do anonymniho Kancionilniku (1639, str.
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281—285), do obou vydani Ceského dekakordu, v im-
presi Jifika Sipafe (1642, str. 367—370) a Urbana Go-
lidSe (1669, str. 368—371), a déile do viech vydani Steye-
rova Kanciondlu éeského, vyjma &tvrié,”® kde byla vy-
puiténa proto, ponévadz prvni ze &tyf pisni o poslednich
vécech, pisefi o smrti, neni ne% jejim rozvedenim a ob-
ménou. Z téhoz diivodu vypadla i v BoZanové Slavicku
a Konidfové Cytare.” Uzivalo se ji viak také jako po-
hiebni pisné” a byla pretiskovina i mimo kancionily,
na pi. ve sporckovské sbirce basni ,,Rozliéné kajici mys-
linky*“ z roku 1721, v svém prvotnim znéni, jak je do-
chovdno u Hlohovského."”

Zatim soucinnosti jinych némeckych jesuitdi, vesmés
rodem z Bavor, vyrostla Franckhova baseni v cely étyf-
dilny cyklus. Napfed Sigmund Bacchamer (1575—1636)
sloZil podle ni piseii o poslednim soudu (Vom Jiingsten
Gericht) ve 40 strofich (,,Kombt her wer Cron und Infel
trigt / roth Hiit und Bischoffs Stibe...“).” Potom Jan
Niess (1584—1634) vytvoiil v duchu Franckhové a jeho
strofou dvé latinské skladby, Carmen de aeternis beato-
rum gaudiis v 60 strofach (,,Quid! ah, quid haeres arida /
Viator, inter ossa? ...“) a piseni o pekle: Aeterna infero-
rum supplicia v 52 strofach (,Hiate fauces Tartari, /
Aeternitatis antra...“).” Obg& latinské basnd Niessovy
pieloZil do néméiny Krystof Engelberger (1594—1683),
prvni jako Gesang von der ewigen Frewd der Ausser-
wolten (,,Ach arme Seel wie magst hie wohn? / Warumb
zihest nicht noch heut auss? ...“) a druhou jako Gesang
von der Héllischen Peyn (,,Nvn thue dich auff schlund
ohne Grund, / Du vnendliche Héle . . .*).”* Jeito také pi-
vodni pisné némecké, Franckhovu i s pFidavkem &ty
strof na poéatku (,,O Sonnen schén, edler Planet...*) a
Bacchamerovu (,Kombt her wer Cron und Infel
trdgt...“), zminény jiz Matouf Rader (1561—1634) pke-
vedl do latiny, existoval vedle &tyidilného cyklu némec-
kého téz paralelni cyklus latinsky.”® Jesuita Sigmund
Brudecki (1610—1647) pofidil z latinské verse pieklad
polsky.*
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Ceska folie pisni o poslednich vécech, jak se nam za-
chovala v kancionélech, je vSak vic neZz pouhy pieklad.
Proti kolektivni prici jesuitské &esky anonym projevil
svou osobitost nejen ve vétsi pravidelnosti vnéjsi stav-
by tim, Ze ve viech &tyfech pisnich dodrZel tyZ pocet sloh
(31), nybrz i v umélecké formé. PiihliZeje k uréeni pisni,
zesilil lidové prvky jazykové, obhroublou drastiénost a
drsny humor, a vypustil viecky reminiscence z antiky.”
I jinak naklidal s pFedlohami dosti volné: preskupoval
strofy, vynechaval je nebo jich nékolik shrnul v jednu,
tu a tam i samostatné dotvéfel podle svého. Privé nej-
phsobivéjsi mista jsou invenci i vyrazem jeho vlastni.
Zptisob, jak piepracoval piseni o smrti, prozrazuje do-
vednost opravdu mistrovskou.”® Nejde jen o to, Ze zlepéil
tradiéni preklad Hlohovského a doplnil jej na 31 strof;
hlavni pfednost nové verse je v pfemisténi citového tézisté
z vnéjiku do nitra, v pronikavé subjektivaci hibitovni
reflexe, kterd své postiehy pfenasi s druhé osoby na sebe,
na své ,,ja%

I v tom se jevi ditkem své doby, ktera vlastné vy-
péstila moderni subjektivitu. To vie, co bylo fedeno
o zptsobu jeho price, vysvitne s dostateénou nazornosti
z nékolika ukédzek. Némecky text cituji ze sbirky Davida
Gregoria Cornera Geistliche Nachtigal (1646), str. 626
nasl., nebo, pokud tam neni, z Jesefa Kehreina (Katho-
lische Kirchenlieder 1859—1863), éesky z 3. vydani Steye-
rova Kancionilu éeského (1697), str. 944 nasl., u prvni
pisné téZ ze zpévniku knéze Jifika Hlohovského (1622).

Z pisné ,,0 smrii
Corner:

1. O Sonnen schon, edler Planet,

O Mon hiibsch ohne massen:

Thr Sternen all so umbher steht,
ade ich muss euch lassen,

in stitem Lauff geht jhr jetzt auff,
jetzt geht jhr wieder unter:
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Ich aber thue mich nun zur Ruhe
wird lang nicht werden munter.

2. Wohl an jhr Himmls Lichter all,
so guts und béss vordeutet:

Die jhr den schein und Fewrstrall
am Himmel weit aussbreitet:

Ihr leuchtet viel zu gewiinschtem Ziel,
die sonst miisten ersauffen,

leucht andern fort, ich bin im Port,
mein Schiff hért auff zu laufen.

1. Méjte se dobfe lucerny
paldce nebeského:

zlaté slunécko, stfibrny
mésicku, bratfe jeho.
Pomiji den, nastivi sen,
jejz musim dlouho spati,
az zazvudi, a poruéi
anjelska trouba vstati.

2. Méjte se dobie hvézdicky,
které v noci svitite;

a jako drahé perlicky

na nebi se t¥pitite:

gvétte kupetim, svéta bludctm,
na tom mofi plinoucim:

jat jsem doploul, a jiz' priploul
lodi k bfehfim Zidoucim.

Corner:

5. Der grimmig Tot mit seinem Pfeil,
Thut nach dem Leben zielen:
Sein Bogen scheust er ab mit eyl,

und lést mit sich nicht spielen:

Das Lebn verschwind, wie rauch im Wind,
kein Fleisch mag jm entrinnen:

Kein Gut noch Schatz, beym Todt sind platz,
Du must mit jm von hinnen.

6. Wann dir das letzte Stiindlein kompt,
So heists Urlaub genommen:

All Freund verlassen dich zur stund,
Niemand will mit dir kommen,

Du must allein dich geben drein,

Zu reysen frembde Strassen,

Hast viel guts thon, so trags darvon,
Sonst wird man dir nichts lassen.

7. Dein Angesicht wird fallen ein,

Die Augen werden brechen:

Das Hertz in schweren ingsten sein,

Der Mund kein Wort mehr sprechen,
Dein Schén Gestalt, muss werden alt,

Die Pulss wird nimmer lauffen,

Die Todtes Schweiss macht dir gar heiss,
Da kompt die Noth mit hauffen.

8. Dem du zuvor warst liecb und werth,
Dem bringst jetzund ein Grausen,

Der vor bey dir all Tag einkehrt,

Der bleibet jetzt wohl drausen,

Schleicht heimlich fiir, bey deiner Thiir,
Kein Gsell will dich mehr kennen,

Du ligst im Beth und seufftzest stiit,

Das Gwissen thut dich brennen.

Hlohovsky:

5. Ukrutna smrt, pfehroznia smrt
stiely své natahuje:

méfi mirné, zpoust silng,

a s zadnym neZertuje.
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Tratime se, jak a:,'*m brzce,
nelze komu vyhnouti.
Slepé rami, krile, piny,
bere i malé déti.

6. Jak pfijde jeji hodina,

tut’ se Zehnaji s tebou,

tvoji zndmi, i rodina,

od tebe se rozejdou.

Ty musis sam, daleko tam,

do krajiny nezndmé.

Jen cos ¢inil, kdyZ jsi Ziv byl,
t& provodi to samé.

7. Tvij obli¢ej se piepada,
tvé milé oéi blednou,

tézka ouzkost t& napada

a mdlobou tvi usta schnou.
Tvaf milostna, ted’ Zalostna,
nihle divné se méni.

Hrtiza smrti susi kosti,
74dné tu lhuty neni.

8. Ten, jenZ t& prve miloval,
nyni zdaleka hledi,

jenz prv u tebe hodoval,

s vosklivosti t& vidi.

Ujde z domu, tejné k tomu,
nechce té znati vice.

Tys na loZi, tebe souZi

pocet nastavajice.

Steyer:
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5. Ukrutnad smrt ke mné& kraéi
8 ohnivymi stielami:

kopim proti mné zataéi,
zahubit chee rdnami.
Pozehnim svét, zvadnu co kvét,

T,

co sklo musim puknouti:
bych dal zlato, perly nad to,
ach! neda sebou hnouti.

8. Kdy# prijde jeji hodina,
budou se Zehnat se mnou;

moji znédmi, i rodina,

ode mne se rozejdou.

Musim jit sim, a nevim kam,
do krajiny neznimé,

co jsem ¢inil, dfiv nez jsem hnil,
to mne provodi samé,

9. Muj oblidej se prepadne,
¢ervené lice zblednou,

srdce ouzkosti uvadne,

oti do hlavy vsednou:

prv milosina, ted’ Zalostna
tvaF se predivnd zméni:
budou kosti schnout tesknosti,
rty se slinou zapéni.

10. Ten, jenz mne prvé miloval,
zdaleka bude hledét:

jenZ casto se mnou hodoval,
stiZi se u mne sedét.

Piijde z domu, tajné k tomu,
jakby mne nikdy neznal,

necha leZet, v mdlobich vézet,
tut’ jsem piitele seznal.

I v dalsi pisni vystupuje cesky autor vice do popiedi,
kdyZ li¢i prab&h parusie a soudu ne jako objektivni
skuteénost, nybri jako své vlastni vidéni, spatfené za
dvouhodinného vytrZeni mysli.”” V pisnich o pekle a nebi,
které jsou skoro o polovici kratii nez latinské a némec-
ké, byl nucen pfirozené jeité rozhodné&ji vybirat a skrtat;
nékde se tim vyhnul i jisté vleklé jednotvirnosti.*®
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Uvedu z kazdé pisné po &tyFech, zvladt charakteristic-

kych strofach.

Z pisné ,,0 soudném dni*

Cormner:
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7. Da list sich unversehens horm

Posaunen grosser Schalle,

Der hichste Hauptmann Gott dess Herrn
Citiert die Todten alle,

Posaun eschallt, aus Gottes Gwalt,

Die Griiber kans durchdringen,

Zum letzten Gricht, si all verpflicht,

Solln aus den Gribern springen.

8. Ein Schawspiel new sich da erwegt,
Spectackel voller Schrecken,

Die Erd sich wunderlich erwegt,

Die Todten auffzudecken,

Sie ist bereit, was lange Zeit

Getragn hat zu gebiren,

Den Beinen das Lebn, von Geist wird gebn
Die Gliedmass widerkehren.

25. Thr habt euch stits wol lassen seyn,

Und gstrotzet wie die Trummel,

Wolt ein Armer zu euch hinein,

Da gab es ein Cartumel,

Was schwimbt, was fliegt, habt jhr alls kriegt,
Es must durch ewren Kragen,

Drumb geht zumahl, jhr Fresser all,

Last euch den Hunger nagen.

26. Vor Durst mir meine Leffzt und Zung
Gar mannichmal zerschrunden,

Wer aber war auss Alt und Jung,

Der mich triinckte, gefunden?

Ein Fingerhut war mir zu gut,

Ein Tropflein auss dem Brunnen,
Ich bin aussdorrt, geht jtzt auch fort,
Durst habts mit Durst gewunnen.

Steyer:

5. V tom trouba mi archanjelska
zaznéla v usich silng!

co ta kniZata nebeska

hlasala, slySme pilné:

Vstaiite z hrobu, v tuto dobu,
véichni umrlei hbité:

piidel jiz ¢as, aby dotaz

gel na vas, jakoZ vite.

6. Divna véc a neslychand!
Zemé se ihned hnula;

téla na sta let chovana

v svém kling, ven hrnula.
Tu hned kosti z své suchosti
v maso se prevladely;
duchem hnuté, a nadchnuté
na nohy se stavély.

20. Pomnéte, Ze jsem lacénival

a drobtu od vas zadal:

viak laény pry¢ odchézival,

zadny kus chleba nedal.

Zatim sami lahtidkami

biicha jste gpikovali!
Zroutove! nesejtové!

s hladem jste se potkali.

21. Kdyz jsem naramné ZiZnival
a zadal krapéjicky:

kdo z vas mi vodu véaZival?

a podal jedné 1zicky?
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Zatim sami hubatkami
hrdla jste prolivali:
dusvinové, opilcové,
v&&na ZziZen vas pali.

Z pisné ,,0 mukdch pekelnych*

Corner:
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1. Nun thue dich auff schlund ohne Grund

Du unendliche Hble,
Sperr auff O ungehewrer Hund,
Dein unersittlich Kile,

All Siind und schand muss wern bekandt,

Der Gottloss muss an d' Sonnen,
Auss tieffer Nacht wiirn gebracht,
Was lange Zeit gebrunnen.

6. Hoffart die will die Meiste seyn,

Die Geylheit spannt den Bogen,

Der Wollust fiillt die Augen ein,
Zorn hat vom Leder zogen,

Eyffer sich plagt und heimblich nagt,
Zwytracht thut sich zerfetzen,
Leichtfertigkeit auffhupfft vor Frewd,
Die Liig thut nichts dann schwetzen.

32. Beyd Ohren fiir Music, und Gsang,

Wild Biren mit ungstiimm fiillen,
Die Léwen machen angst und bang
Mit ungehewren Brillen,

Als Seitenspiel schweigt meusel still,
Der Kirchtag ist fiiriiber,

Man heult allein, und weynet drein,
Dem Teuffl ist nichts driiber.

33. Die jhrem Halss woll lassen seyn,
Heiss Pech jetzt miissen trincken.

Der Wiirm viel kriechen auss und ein,
Die wiirst und Ubel stincken,

Von Gifft und Gall, richt man ein mal,
Das wol fiigt zu dem Handel,

Nassel und Spinn seynds best darin,
Anstatt Zucker und Mandel.

Steyer:

1. Rozékleb se tlamo pekelna,
zatemnéla jeskyné;

bud’ mi asponi dnes zietedIn4,
at’ vkouknu do tvé siné.

Nebt mam bidu viemu lidu
zatracenciiv malovat;

jejich muky, d’abliv hluky
viem vykontrfektovat.

8. Pejcha co holub naduta

v garlaté tu obchaézi:

smilstvo, nevéstka smrduta,
kurevskym ockem hazi.

Hnév, bys se rval; Zradlo, bys Zral;
skrbnost, bys bral, popouzi;
zavist, lenost, ohavna zlost

vabi k té vééné nouzi.

20. Usi, kterézto v muzice
libé svou rozko¥ mély;
harfy, loutny, cytafice
velmi rady slysely:

v natikani, stéZovani,
pladi svlyj content maji:
sarabanty a koranty
smuiné jim certi hraji.

21. Usta, jenz rada mlaskala
lahtidky a pamlsky,
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proléza mrzka ZiZala,
kradeji zaby plzky.

Hadi, brouci a pavouci
jsou jim skvositné krmicky;
Zlué, pelinék, Salomounek
nejsladéejsi tranéicky.

Z pisné ,,0 slivé nebeské™

Corner:
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1. Ach arme Seel wie magst hie wohn?
Warumb ziehest nicht noch heut auss?
Wohl hast du einen schlechten Thron,
Ist es doch nur ein Bainhauss,

Da eytel Todt und héchste Noth,

Eins umbs ander aussziehen,

Da dir das Gliick und Hoffnung tiick,
Eins umb ander vorliegen.

24. Thr Jungfriwlein wie Blumen zart,
Wie Rosen und wie Lilien rein,
Holdseelig von Gestallt und arth,

Dess Himmels Gschmuck Ehrenstein,
Ewr seynd sehr viel tausendt Gespiel,
Sittlich mit stimm, gebérden,

Ihr rott euch samb und folgt dem Lamb
Durch allerhand Wurtzgirtten.

47, Ist aber gefillt sie werden betrogn,
Eng ists man muss sich schmucken,
Christus kan nicht und hat nicht glogn,
Nider ists: Man muss sich bucken:
Durchs enge Meer, kompst sicherer,
Ein kluft ist es und kein Thor,

Ja kleiner noch dan klufft und loch

Es ist doch kaum ein nadlshr,

48. Und wolt s Camel sich unterstehn,

Mit buggel hoch beladen,

Wo jhm ein schneyder durchzugehn,

Nicht trawt mit zartem faden,

Ghort mehr hiezu, als zwen beschnirt schuh,
Es kost, O Siinder schnauffen,

Wilst mit regieren? Mit triumphiern?

Must vor von Siinden zauffen.

Steyer:

1. Proé? Ach! proé v tomto oudoli
plaétivém, dule, vézis?

a v prostied téla mrivoly,

jako v Zalafi lezis?

Vig, Ze Stésti v svéts tiesti,

krajiny vojnou ho¥i:

Ze starosti susi kosti,

co Zivo, to smrt mofi.

15. Ty pak preéisté panenky,
jenz sviij kment nezéernily:
ale nebeské milenky,

Kristu se zasnoubily:

ty Barugky, ty Bétusky,
Dorotky a Markytky;

8 chotim chodi, ont je vodi,
kde rostou vonny kvitky.

26. Ach blazni! ach coZ bloudéji!
Spasitel davno k¥iéi:

ouzkou brinou se poustéji

lidé k nebeské Fidi.

Co? ne branka, jest skulinka:
ani gkulinka neni.

Od malicky jest jehlicky

ousko, k velkému jméni.



27. Jakz tedy velbloud shrbeny
g filcem hfichfi pronikne?
kudy krejéi dost zkuseny
tézce nitku provlikne.

Hloupy tele! tut fortele

a kvaltu jest pottebi;

kdo v #arlaté, stfibfe, zlaté,

chee chodit pansky v nebi.

Pro tyto shora zminéné vlastnosti, jez odliSuji velmi
zietelné Cesky cyklus od cizojazyénych predloh, moino
v ném vidéti kvét nadi domdici poesie, nepovadle svézi
svou imaginaci a krisou své melodiky. Je na ném peder
doby, roztouZené po hodnotich nadzemskych. Jeho pa-
thos stoupa z hlubin Zivota, kde to vie heroismem a
vainivosti. Zména vkusu pfivodila i zménu stylovych fo-
rem. I staré shborniky duchovnich pisni podlehly censufe
sttizlivého osvicenstvi. Tyto Styfi pisné mohly byt snad-
no kamenem trazu pro svou pfili§ konkretni obraznost,
svou neostySnou volnost, pro silné zdiraznéni lidské rov-
nosti. Nam viak jsou pravé tim blizké.

Kdo byl autorem, ¢i kdo byli autory celého cyklu téch-
to CtyP pisni, nevime. Jsou vSak stardi, neZ jejich prvni
oti§téni v posmrtném vydani r. 1697 Steyerova Kanciona-
Ju éeského. Svédéi o tom citace tifi tGryvka, jednoho
z pisné o pekle a dvou z pisné o nebi, v ,,Naudeni viry
kiestanské katolické, z Starého a Nového Zikona, z Cir-
kevnich Uciteliiv, a jinych starobylych spisovateliv se-
brané” od Jana Heinfmidberského z Ti¥ebechovic, farafe
smidarského, ,na svétlo vydané v Praze u Urbana Go-
lidse 1éta Pané 1676

Heinimidbersky®* kromé& ,,Naudeni* vydal tiskem jeité
oslavné kazani o sv. Ignaci s titulem ,,Svétlo svéta a Tova-
rysstva Pina JeZiSe jest svaty Otec Ignatius Lojola®
(v Hradei Kralové 1673): dovedl uZiti vhodné slovnich
h¥idek™ a sestavil celou litanii chvalofeénych vyroki o je-
suitech, jeZ se podtem vyrovmnavaji pismentim abecedy.
»Naudeni viry* je kniZka niboZensky vzdélavatelna, a jak
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autor v své dedikaci ,,urozené pani Doroté Zuzané, ovdo-
vélé Hlozkové, rozené sleéné Stoice z Kaunic* pFipomi-
né, zhustil do ni ,,v kritkost a skrovnost®, o éem po deset
let ob&irné&ji v posté kazal, proto ji vyznaduje sympaticka
struénost a jadrnost. HeinSmidbersky si také riad zaver-
foval® nebo prolozil sviij vyklad cizimi versi. Uvedu ona
p¥isluina mista, jeZ obsahuji citity ze éty¥ pisni o posled-
nich vécech ¢lovéka:

,,Clinek jedenécty. Téla vzkiifeni. Ten sloZil svaty mily

imon, a predklada nim, Ze v posledni vieho svéta den,
viech lidi t&la, v véku dokonalém, a v ase, jakym Kristus
Pin vstal, z mrtvjch vstanou, a zase k nim duse piipojené
budou, a viichni, zli i dob¥i, k triinu BoZimu se dostavi,
aby vzal jeden kaZdy, vedlé zaslouZeni svého, zlé nebo
dobré. O éem vyborné svatyj Job (kap. 19) védél, Ezechiel
(kap. 37) skusil, a Daniel (kap. 12) prorokoval. Dob¥i
téla (viak nejednostejna) miti budou svétla, jasnd, sliéna,
lesknuta, tiepetava, neutrpni, ohebnd, hbiti, ochotna,
subtylna, tak e kazdy kamen, dievo, Zelezo proniknou,
neporusitedlnd, tak ¥e ani d’4bel jim uskoditi nemuZe, a
bez ustdni, meskini a unaveni na rozliénych mistech se
ukdzati mocti budou. Slovem, vyvolenych Bozich

kde jen viile bude chtiti,
tam své télo bude miti.*?

Zatracenciiv pak téla budou bidna, t82ka, zpozdila, leni-
va, nepodobna, neskonéené nuzné, a bez pretriky aZ na
véky vékiv, a to nevypravitedlng trapena. PonévadZ to-
hoto svéia muky, jako:

kiéil, hak, rozen, ac jest hrozen,
jest pouha v pekle hiicka,
tam hranice jest lednice,
sibence, tenka tycka.”

Dvanécty a posledni &lanek. A Zivot véény. Amen. Ten
posledni slozil svaty Matéj, a ujistuje nés, Ze odplata
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ctnosti kiestanské, viry, lasky, nadéje, modlithy, postu,
protivenstvi a almuiny, jest nebeska slava., A mnohem
jindi, blahoslaveny a ve viem bezpedny Zivot, ktery
v Krista Pana véficim, a pfikazani jeho plnicim pfistro-
jen jest. Pan Biih ra¢ ndm ho véem, i s tim dati, ktery ho
takto sobé vinfuje:

Bych v nebeské byl v v vlasti

s tebou, 6 BoZe mily,

chei trpét zde viecky strasti,

byt se hned na mne lily:

vaz zde, FeZ, tlué, suz, sed, pal, mud,
jen ra¢ mi nebe slibit,

tot mné milo, se zlibilo,

libi, a bude libit.*

... Téz jest pokrm pravy anjelsky, kterym my se, na
pousti tohoto svéta, krmiti a obZivovati mame, a jestli
chceme do Zivota vééného pfijiti, ji jakoZto vejpravu
na cestu vééného blahoslavenstvi uZivati pfislu$i. Onat
az do skonani svéta setrva, o které nékdo takto:
Mezi viemi zde krmémi

jest jedna nejvic drahd,

totiZ sim Buh, jenZ dle zasluh

viem se za pokrm dava.”*

Heinsmidbersky tedy znal pisefi o pekle a pisefi o nebi
v tom ¢eském znéni, jaké pozdé&ji, s nepatrnymi zména-
mi, nachizime u Steyera, BoZana a Koniise. Ze sim ne-
byl prekladatelem, vysvita zcela patrné ze zpiisobu citace,
kde sebe odliuje od autora pisni (...ra& rdm ho viem
i s tim dati, ktery ho takto sobé& viniuje...; o které né-
kdo takto). Jak patrno, jsou tim dvé pisné ze ¢tyf do-
svédéeny k roku 1676, pisefi o smrti v kratiim znéni na-
chazi se jiz v olomouckém zpévniku Jifika Hlohovského
z roku 1622, a potom v jinych pozdé&jsich sbirkéach, chybi
nam toliko doklad o existenci pisné o soudu pfed rokem
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1697. Ale ponévadZ od t¥icatfch neb &tyFicatych let vie-
chny étyfi pisné tvofivaji nedilny celek jak v némeckém,
tak i v latinském a polském zpracovani, moZno s velkou
pravdépodobnosti predpoklidat, Ze v dobé, kdy psal
Heinsmidbersky své ,,Naudeni®, i deskd verse obsahovala
tiplny soubor téchto eschatologickych rozjimani i s pisni
o soudném dni. Snad byly pfivodné vydany a Sifeny sa-
mostatné na zpisob 3palitkovych tiské. Jisté, Ze bylo
t¥eba k tomu uréitého &asu, neZ se vZily tak, aby se ka-
zateli mimodék vplétaly do vykladu. Proto bych nejra-
déji poloZil vznik této Zeské &tyrdilné skladby, i 8 roz-
iifenim piivodni Franckhovy pisné ,Ukrutnd smrt” na
spoleiné schema jednatficeti strof, do zaditku druhé po-
lovice sedmnictého stoleti, do doby nejvétsiho rozmachu
teské duchovni lyriky.
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10. kapitola
VECNY PEKELNY ZALAR

Osud &tyF pisni o poslednich vécech &lovéka v deské li-
terdrni historii ukazuje dosti nézorné, jak daleko je ny-
néjéi stav naSeho védéni o barokové tvorb& slovesné od
skutecnosti, mohou-li se vyskytnouti omyly tak zisadni
povahy. Jaroslav Vlgek spojoval jejich piived, jak Fede-
no,' se jménem Antonina Konidse a vyslovil také do-
mnénku, po predchozim zjisténi pramen®i arci nemoi-
nou, %e pfi skladani jich ,verfujici misiond¥ m&l pro-
saickou predlohu patrn& ve Vééném pekelném Zaldri*
(0. e. III, 50). Tento spis vlaiského jesuity Jana Manni,
vydany po prvé v Benatkéch r. 1666 a pieloZeny do &es-
tiny M. V. Steyerem jiz roku 1676, jest jakymsi p¥i-
strachem &eskych literarnich historikii: J. Jungmann jej
nazyva ,nejhroznéjii ze viech knih eskych“; J. Jakub-
covi (Déjiny lit. &es. 1929, I, 903) se zda, jako by ,se
v ném i nejlepsi jesuité nestitili prostfedku, Ze eskou
zboinou, utyranou prostou dudi désili pfiSernymi hri-
zami pekelnymi“; Jar. Vlgek (o. c. II, 245246, III,
27—28) vidi v ném chorobny vyplod protireformace,
dryaénickou karikaturu Danta, ktera ma zjevny el své-
domi nikoli buditi, nybrZ zastrafovati, vielikou &nnost
rozumovou v samych zakladech potladovati a dusi lid-
skou, zakfiknutou a zlomenou, &initi povolnjym nastro-
jem protireforma¢nim, a divi se, jak mohl Steyer néco
takového pieklidati a jak mohl kanovnik Toméas Pesi-
na z Cechorodu piijmouti dedikaci; Steyer stal se tak
dusevnim otcem Antonina Konisge. .. J. Vlgek shrnuje
patheticky: ,Nékdy jedind, jinak bezvyznamni knizka
mluvi za celé knihovny. Za doby, kdy posledni biskup
Jednoty éeskych bratii v daleké ciziné, také biblicky kies-
tan a také houZevnaty pfivrienec zjeveni, vroucimi slo-
vy velebi nejuslechtilejii a nejvznefensjsi dar bosi, lid-
sky um — za doby té pfedék nové domici literatury &es-
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ké hlasa o posetilych vyplodech zvrhlé obraznosti: »Sto-
krate lepii ¢ini, kdo takové vyklady ¢te nebo slysi, neZ
ten, ktery ...na to jde; aby se mu viecko patrnymi dit-
vody dokézalo a on viecko svym rozumem vyzkoumalc.*

Kursivou tisténa slova podtrhuje J. Vléek. Nyni bu-
diz mi dovoleno takté uvésti tiryvek ze Steyerova pie-
kladu Vé&éného pekelného Zalafe (str. 380—383), z ka-
pitoly nadepsané: ,,Nesmyslnost téch, ktefi peklo za ba-
sefi maji“, a zdirazniti rovnéz nékterd mista kursivou.

4+ » Nez di snad nékdo: kterak mohu a mam vériti
tém, kteiiZ povidaji, Ze vidéli v pekle, kterak se tam
duse zatricenych lidi pali v ohni, smaZi a gkva¥i v kot-
lich, pékou na roiné neb na rosté; kterak byly dreny,
staty, zimou, smradem, hladem ssuZovany, od hadd, sti-
ri, drakfi tripeny, na kusy rozsekiny a jinymi télesnymi
mukami mudéeny, jezto lidskd duse je podstata beztélnd,
zadnych ouddl, ani kosti, ani kiiZe nemajice? ... Nadar-
mot pak ten ohei byl by pFipraven d’iblim (podle Ma-
touse kap. 25), kdyby jich opravdové a skutecné trapiti
nemohl. Tripit tedy pekelny oheii d’ably opravdové a
skuteéné, ackoli my télesni lidé, dokud sme Zivi na tomto
svétd, kterak by trapeni ducha od télesného ohné po-
chizeti mohlo, dokonale pochopiti nemitzeme. Toto viak
sluiné s mnohymi udenymi rici se miiZe, ze pekelny oheii,
ne svou piirozenou moci, ale skrze viéemohoucnost Bozi,
chtéjici skrze néj neilechetné duchy spravedlivé trestati,
zdzraéné &ni v nich néjakou duchovni bolest, tém zlo-
fefenym duchiim velmi odpornou, jako télesni bolest
odporné byva t8lim. Pro¢ by pak toho viemohouei Biih
udiniti nemohl, aby télesnd podstata duchovni pfipad-
nosti a bolesti pFi¢inou byla? Jestlize tedy d'dbel a jeho
anjelové, ackoli netélni, télesnym ohném, jakoito piici-
nou duchovni bolesti, tripeni byti mohou, pro¢ by lidské
duse, kdyZ nejsou s svymi tély sloudené, od téhoZ télesné-
ho ohné tak rozliénych, a tézkyjch duchovnich bolesti, té-
lesnym ponékud ndpodobnich, cititi nemohly, jaké by
citily, kdyby jejich téla, kdyZ je obZivuji, v ohni pélena,
na kotlich smaZena, a jakymikoli jinymi télesnymi mu-
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kami trdpena byla? Aby pak lidé ty duchovni bolesti za-
tracenych dufi poznati mohli, a jich se bali, ra¢il Bih
udiniti, aby nékterych zatracencit duse ukdzaly se Zivym
v télesném zpusobu, a télesnymi mukami mudené, aby
z téchto podobenstvi télesnych, rozum lidsky domyslil se,
jakby rozliéné a tézké muky duchouvni snisely nyni v pek-
le zatracencii duSe, a potom také té&lesné sniseti mély,
kdyZz po soudném dni spolu se svymi tély v tém# ohni
trapiti se budou na véky véké. Nemajit' se tedy takové
historie, kdyZ sou od hodnovérnych lidi vypravované, a
od vzictnjch spisovateldi sepsané, zamitati: ale slusi jim
zdravé rozuméti, a jestlize nic proti pravému vieobecné
cirkve udeni, a kiestanskym mraviim v sobé& nezaviraji,
jakoZto hodnovérnym véfiti, a jich k napraveni svého Zi-
vota uZivati. Stokrate lépe ¢ini, kdo takové priklady &ta
neb slyle, boji se Pina Boha, a &ini pevné piedsevzeti,
ze nebude hieiti, aby se nedostal do pekelného tripeni:
nezli ten, ktery nestaraje se o dobry Zivot, na to jde, aby
se mu viecko patrnymi diivody dokazalo, a on viecko
svym rozumem vyzkoumal.*

Tato stfizlivd a dobfe uvédZena slova, zdfiraziiujici vy-
chovny ucel obrazného li¢eni pekelnych muk a opatrné
vymezujici miru hodnovérnosti, s ni% tfeba piijimati tak
zvana podobenstvi Manniova spisu,® mohou byti ke cti
jesuitského theologa a Jaroslav Vléek si musel sviij citit
upraviti, aby dostal Zidouci pointu.* Pravé z této zaveé-
recné tvahy promlouvé k &tend¥i rozum, snazici se pies-
nou distinkei uréiti, jak a pokud mo¥no piiklidati viru
podivnym historiim knizky, kterd byla jakousi zibavné
vzdélavaci ¢etbou lidovych kruhfi. Je dobovéi, barokni.
Dnes sotva ktery knéz, tim méné jesuita, by volil tento
zplisob k népravé svjch svéfencii. Stejné bychom se moh-
li pohorfovat nad kamennymi portély s tesanymi vyjevy
Soudu, kde d’dbelské nestviiry s vidlemi a haky p¥iji-
maji neitastniky padajici do pekelné propasti, z niZ le-
haji plameny, a ohyzdné ropuchy se zakousivaji do sple-
ti t¢l. Hazet proto na &eské jesuity potupu intelektualni
inferiority, Ze spis preloZili, svédéi o maprostém nepo-
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chopeni toho, co tvofilo dobové pozadi tehdejsimu slo-
vesnému déni. Vidyt hlavné v jesuitskych 8kolach s je-
jich disputacemi byl vypéstén onen racionalismus, pra-
vem poklidany za vjznaény rys barokové duchovni kul-
tury, se zacilenim k Absolutnu, a s nim souvisici rheto-
rismus v basnictvi i v homiletice. Jesuité Balbinovy gene-
race byli intelektuilové nejéistsi raZe a stili v boji proti
zatemnélosti a povéfe at’ rozumové & mravni. Nejplame-
n&jsi protest proti hromadnému péleni Sarodéjnic, hanbé
té doby, jeZ bylo fiplné v moci svétskych soudil a stejné,
ano jeité vic rozdifeno v zemich protestantskych, vysel od
jesuity Friedricha von Spee, u nis tolik piekladaného,
jemuz v mladi, kdyZ musel byt zpovédnikem téchto ne-
ivastnych obéti, zbélel hofem a tizkostmi vlas. Kdo chce
rozumét pathosu baroka a poznat elin, s nimz Tovarys-
stvo se vrhalo do boje za nejvyssi statky lidstva, mél by
&ist Speeovu obzalobu, jeho Cautio criminalis (2. vyd:
1632), kde s netiprosnou logikou odkryva viechny slabé
stranky Sarod&jnickych procesii, zavrhuje muéeni jako
prostiedek k zjisténi pravdy a vasnivé zapiisahd viechny
vzdé&lance, viechny zboZné a rozumné a umirnéné posu-
zovatele véci (o ostatni nedba) p¥i soudné stolici vie-
mohouciho Boha, aby uvaZili bedlivé, co napsal: aradiim
a kniZatim hrozi ztrita spasy, nebudou-li ¢eliti tomuto
zneu¥ivani moei, a sdm nechce byt némym psem, jak
o tom mluvi prorok, kde bhézi o lidskou krev a dobrou
povést nejen Némecka, nybrz i katolické viry.

Proto také v knizkach, kde se podavala nauka cirkve
o pekle, neni Z4dného pfehinéni ani kiiklavého nanaseni
barev.® Jinak ve spisech, jako Véény pekelny Zalaf, ktery
ticba pokladati, stejné jako soudobé Postily a kézani, za
dilo slovesné, nikoli dogmatické. Tvrdim tak v pfimém
rozporu s Jaroslavem Vlékem, ktery oznatuje &eskou versi
spisu Manniova za ,knizku slovesné bezcennou®, ktera
,,v d&jinach literatury mista nema“.’

Steyeriiv Véény pekelny Zala¥ nilezi k odvétvi litera-
tury ptikladové, je ma divnou tradici, pocinajici jiZ

v raném stiedovéku. Starsi sbirky prikladii, nejproslule;j--
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i z nich byla zndma Gesta Romanorum, nahrazeny byly
v XV. stoleti novou s nazvem ,,Speculum exemplorum*
(po prvé r. 1481), k niZ se Mannitv spis pfimo hlasi jako
k svému prameni.’ Ceho se J. Vléek v ném tolik dési, bylo
obecnym majetkem doby® a tytéZ piedstavy nebo piibéhy
najdeme v riiznjch obménich v soucasnych kazanmich,
v kanciondlech, verfovanych katechismech, satirickych
neb zdbavnych skladbich, ano i v lidovych zkazkach a
pisnich. Souvisi tedy tato kacefovanid kniZka mnohona-
sobnymi svazky s rozmanitymi druhy ¢eské poesie i pro-
sy, jak vysvitne s dostatek z nékolika nasledujicich
ukézek. Motiv o nekoneéném trvini vécnosti, rozvadény
v ,pisni o véénosti (J. Vléek o. c. III, 49, ji pfipisuje
A. Koniasovi, atkoli je uz v BoZzanové Slavicku a jinde)
fadou obrazii o slzich narostljch v potopu, i kdyZ by
jednou za tisic let byla uronéna jedinka, nebo o pisko-
vém vrchu sahajicim a% do nebes, z néhoz by andél od-
nagel za tisicileti po zrnicku, najde se jiz zpracovan Feci
nevéazanou ve V&ném pekelném Zalafi (str. 146) a pred-
tim jiZ v Rozjiméni o véénosti od Jeremidse Drexelia T.
J., preloZeném Joachimem Alex. LiSovskym a vydaném
v Praze r. 1635 (str. G V § II). P¥iklad o magdeburském
arcibiskupu .Udonovi, poirestaném za sva svatokradezna
smilstva hroznou smrti a zatracenim, jejz obsirné vypra-
vi Véény pekelny zala¥ (str. 287—298), je prevzat ze Spe-
culum exemplorum (dist. 9. ex. 175) a byl ¢esky zpraco-
van jiz v Kupidové stfele Simona Lomnického z Budde
(r. 1590, v novém pfetisku A. Dolenského z r. 1921 na
str. 169—177) ; jesté frantitkdn Damascen Marek ho po-
uzil v jednom svém kéazani (Troji chléb nebesky I, 1727,
str. 318—320).

Nékde se M. V. Steyer pii tipravé Seské verse opiral
o staréi pFeklad, jak svédéi nékteré doslovné shody, tie-
bas jinak celou véc zpracoval po svém. Piiklad o opilci,
ktery prodal d’ablu svou dusi, pfejaty ze zminéné latin-
ské sbirky, u Steyera na str. 184, &teme té% v satife ,,Po-
tvorny Drak Apokalypticky (12. kap.) s Sedmerou Hla-
vou. To jest: Hanebné, a ohavné Opilstvi Zivymi barva-
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mi, v sedmi knihich, s svou rodinou, uZitky, a vlastnost-
mi rozpustilému svétu k napraveni vykontrfektované. . .*
(vytistén v Praze 1642). Aspor nékolik fddka ukazkou
z této malo znimé skladby, na posouzeni jejiho stylu:
wJejich (t. j. opilcii)) muzika tato: »Spli, dopi, p¥ipi,
douskem, do krapky, pod krouZek, po Zejdliku, pul
pinty, po pinté, pofad, vikol, kdo ji jeité nemél? Lej,
nalej, dodej: chyba tu neplati: pro zdravi, pro Stés-
ti, pro¢ nevypijei? NuZe brzo, a dnes, nedrz dlouho, spés-
né, druhy jiz chce, ano ZiZni.« Trva to tak dlouho, aZ
kantor zervan bude® (str. 108).

Ze Steyer ve Véiném pekelném %aldfi pouzil textu
z Potvorného Draka, snadno se presvédéime srovnanim
obou versi. Proti plastickému a svéZimu podani Steye-
rovu jevi se obména téhoZ piibéhu ve shirce kazani Karla
Raéina (Ctyry Zivlové 1698, str. 7—8) méné zdaiilou.
Jesté v tficitych letech osmnactého stoleti éte se tento
piiklad u Ondreje Frantiska de Waldt v jeho ,,Chvalo-
fedi... svatych Bozich® (I. dil, 1736). Poddvim zde vie-
chny &tyfi eské varianty s latinskym znénim v po-
znamkiach:

a) Potvorny Drak Apokalypticky (str. 195—197).

e+ » Tento po smrti, jiny pak hned po Zrani zde svého
zatraceni dofel, jakZ piSe uceny biskup Tomas z Kanty-
pratu (l. 2. de propr. Apum c¢. 56). Dlouho na noc mod¢-
hubové byli v krémé spilali, a mezi jinyma slovy, linim,
a rozpravkami, dali se téZ do hadani o nesmrtelnosti du-
ge lidské, knézi hanéli a farave, jako by uéili, Ze by duse
neméla umiiti. K takovym hadkam, a pohiadkim dal se
rarafek v lidském zphisobu najiti, a co za otizku mezi
sebou maji, pilnéji se dotazoval. Jeden z nich zhovadi-
lejsi di: O nesmrtedlnosti duse mluvime: ja kdybych kup-
ce na mou dusi mél, lacin&ji bych ji chtél prodati, neZ
by se kdo nadil, a ty penize do cechu k propiti dati.
Tu host nenadaly di: Davno sem 8el na takovou koupi.
Nedlouho se trZzili, co utrZeno, vesele a s smichem, i s za-
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tracenim propili. Kdyz se zdali bezpecné hodovati, a kte-
ryz byl sva dusi prodal, nejveselejsi, na dusi nemyslil,
otazku takovou host nezndmy nan podal, aby mu také
odpovéd’ dal: MuZe-li ten, ktery koné koupil, i na uzdu
sahnouti? Oviem, spoledné fekli. A hle, v okamZeni télo
s dudi v jejich pritomnosti s sebou do povétfi neznamy
host zanesl. Mél-li opilec takovy jiného dopijeni ofe-
kavati?“

b) Véény pekelny zalaF (str. 184).

,Trapeni opileil. Tak zaslepeni sou mnozi lidé, Ze ackoli
tisickrite jak z Pisma svatého tak z udeni Svatych Otct
jim se dokazuje, Ze duse lidskd jest nesmrtedlnd, a Ze
po tomto ¢asném Zivoté anebo vééné blahoslavenstvi v ne-
bi, za dobré skutky, bude-li je &initi, anebo vé¢né tripe-
ni v pekle, bude-li téZce hieiti, na ni odekava: viak tomu
tak mélo vé¥i, jako by to pouhé basné byly. Zvlaité pak
opilei, kdyZ vino neb pivo dusi, chté&ji tehdaZ nejmoudfiej-
§imi byti, a raidi o Pismé BoZim, o pravé vife, o duchov-
nich vécech, o cirkevni spravé tlampaji, co jim slina na
jazyk p¥inese. Ale ne vidycky Bith hledi skrze prsty, ta-
ké nékdy s hroznou pomstou na né piikvacuje, jako se
stalo tomu nestastnému opilei, 0 némZ tato jest hodno-
vérna zprava. (Specul. Exem. Dist. 5. ex 106.) Kdyz
dlouho jacis mochubové byli v krémé spilali, a sobé dob-
fe jazyk zmodili, mezi jinymi slovy, linim a daremmymi
rozpravkami, dali se také do hadani o smrtedlnosti duse
lideké. I Fekl jeden z nich: Vérut nas ti knéZi notné svo-
zuji a oklamavaji, uéice, Ze by duse lidskd s télem ne-
umirala, ale po smrti t8la na véky Ziva zustala. Jat oprav-
du nic o tom nedrZzim. KdyZ pak se tomu vsichni zasmali,
dal se tu hned k jejich hadkdm a pohddkdm najiti rara-
dek v zplsobu vysokého a silného chlapa, a posadiv se
k nim, dal sobé naliti vina, a po¢al s nimi piti. Pak se
jich tazal, co by mezi sebou za otizku méli, z nichZ je-
den zhovadilejsi fekl: O smrtedlnosti duse fe¢ sme sobé
zacali. Ja kdybych kupce na svou dusi mél, chtél bych ji
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mnohem lacinéji prodati, neZ by se kdo nadil, a ty pe-
nize hned do cechu diti k spropiti. A kdyZ se proto vsi-
ckni spolu smali, ten nenadéaly host opravdu se do kupo-
vani dal, ¥ka: Jar sem davno Sel na takovou koupi, a chcei
tvou dusi koupiti. Povéz tedy, zaé mi ji chced prodati?
I odpovédél opilec jakous jistou, ale nevelikou summu,
o kterouz kdyZ se spolu smluvili, hned ten jisty host na
stole vycetl mu penize, za které% ten nesmyslny proda-
va¢ dal hned sobé a svym tovarystim hojnost vina naliti,
maje z toho smich, Ze tak lehce nabyl pen&z na vino. Byli
tedy veseli, hodovali, pili, vesele sobé& poéinali, a nejvice
ten, jenZ byl dusi prodal. Kdy% pak jiz byl veder, ozvav
se ten neznamy kupec, takto se dal slySeti: JiZ jest &as,
abychom se pomalu do svych domit brali, viak prvé nez
se rozejdeme, odpovézte mi medle na tuto mou otizku:
MizZe-li ten, kteryZ koné koupil, i na uzdu séhnouti, a ji
s koném vziti? A kdyZ fekli viichni spoletné, Ze muZe,
Ze o tom Zidné pochybnosti neni, tu ihned ten kupec,
totiZ pekelny d’abel, toho, jeho# dusi byl neddvno koupil,
s télem i dusi pred o¢ima viech do povétfi vynesl, a spolu
s sebou nejindm nez do horouciho pekla zanesl, kdeito
za nesmirné piti krom jinych neséislnych trapeni musi
véény hlad a ZiZzen trpéti. O hled’teZ opilci, kam vas mize
vase opilstvi p¥ivesti.

¢) Karel Raéin, Ctyry Zivlové (str. 7—38).

e+« O kdyby to byl ¢asné rozjimal onen lehkovainy
¢lovek, ktery piijdouce mezi své kamarady do hospody,
k cechu zasednul, ktefi to, jak obyéejné takova nezvedena
chaska ¢ini, co jim na jazyk p¥ilo, tlampali. Jeden z nich
pocal mluvit a pravil: kterak by jeho farar podivné véci
o budoucim Zivoté byl kizal, kterak by duse lidské pied
trimem BoZskym postavené a ze viech &n, a skutkav
pravé byti mély. Slyfice to nedlouho pfed tim k jejich
cechu zasedly tovarys pravil: Bratii, nevéite tém darem-
nicim knéZskym, ktefi tisic 1%i za jednu prodavaji, aby
toliko lid k sobé piiloudili. CoZz kdyZz dotekl, druzi jeho
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tovaryéi pocali se hlasité smati; nemél jesté na tom dosti,
pravil: Ze by ani d’abel, ani peklo, ani duse nesmrtedlna
nebyla. Vtom, v splisobu lidském k nim pfisedl d'abel,
kazal vino pfinesti, a jim p¥ipijel, tizajice se jich, jaké
by rozprivky mezi sebou vedli? Odpovédél tomu ackeliv
neznamému hostu ten bezboZnik: Bratfe, ji jsem mym
tovarysiim nedivmo pied tim, neZli si ty sem mezi nis
piifel, povidal, kterak nasi knézi o d’ablu, pekle a dusi
lidské vielijaké a rozliéné véci pfednaseji, a toliko lide
s tim 8idi a stradi; ja bych mou dusi, pokudz by mné kdo
za ni vina koupil, rdd prodal, a jeit& to vino, které bych
za ni utrzil, s myma kamarady vypil. Poéali se opét jemu
viichni smat. Chytry ale d’dbel hned se ohlasil, Ze by on
od ného dusdi koupiti chi€l. On svolice k té koupi, tolik
vina jemu d’dbel za ni koupil, jak mnoho Zidal. Po né-
jaké chvili, kdyZ pii tom viné veseli byli, pravil d’abel:
coby se jim zdailo, zdaliz véc sluind neni, aby ten, kdo
koné koupil, taky uzdu p¥ikoupil. Vichni jemu v tom
svédéili, a pravili: Ze slusna véc jest, kdo koné kupuje,
aby taky uzdu koupil. Kdyz k vederu se schylovalo, a
kazdy z nich domu jiti chtél, d’dbel toho ¢lovéka za ruku
vzal a Fekl: Priteli pod’ se mnou, a poznej, zdaliZ jest
duse, peklo, anebo jiny Zivot, hned do povétii jej od-
nesl, aniZ od té doby viceji spatieny byl ...“

d) Ondrej Frant. de Waldt, ChviloFeé (str. 237—238).

-+ Pro jidlo a piti mnozi by fertu dusi dali, a taky
dévaji, jako onen Student, ktery pro knedlicky ertu se
podepsal, jakkoliv mu od ného potom bylo spomoZeno.
Netak ale se stalo s onym nestastnym bumbilkem, dvou-
nohym kitinem, a bratrem z mokré étvrti. Ten kdyz jiz
se dosti s jinymi vinem ochlestal, nemaje, za¢ by vic vina
koupil, ohlasil, Zeby dusi prodal, pokud mu kdo pintu
vina za ni koupi; ta kdyz véc byla od jinych v smich
piivedeni, tak jakysi neznamy, co myslivec do svétnice
vejdouc k tém trumbadim pfisedl, an se jeité tej prodeji
kamaradu smaili, pta se on, ¢emu by se smali. KdyZ oni
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povidali, Zeby jejich kamarad za pintu vina dusi proda-
val, ¥ekl k nému, zdaZ by to upifimné myslil? NaceZ on
kdyz fekl, Ze oviem, na tu smlouvu podali sobé ruce, a
ihned dal pintu vina naliti. Kterou kdyZ ten mochuba
vypil, kupec ptal se druhych, zdaz by, kdyz kdo koné
koupi, taky jeho uzda byla, a kdyz oni posvééili, Ze
oviem, tehdy ten myslivec mumrovane;j sloZil svou larvu,
a v hroznou potvoru se zmnéniv vekl: jiz vidite, kdo
jsem, tebe jsem koupil, jsi mj. A v tom se ho uchopiv
s dufi i s télem odnesl jej tam, odkud se na véky nevrati.
JestliZe kdy, tehdaZ tento obZernej éert lacino dugi kou-
pil. O jak lacino ten bidnej dusi prosantro¢il! O mnoha
bezuzdna usta cely dni a noci obZerstvi oddana, to, co se
tomuto stalo za Ziva, to se vim stane po smrti, pokudZ po-
kani ¢initi nebudete ...

Viéimnéme si jesté vztaht mezi Véénym pekelnym Za-
lifem a verfovanym ,,Kfestanskym ucenim* (1681) Bed-
ficha Bridela.” Bylo sice téZ poukdzino™ na dilo jesuity
Jana Jifiho Voglera ,,Catechismus in ausserlesenen Exem-
peln, kiirtzen Fragen, schonen Gesingen und Reyen ...
(Wiirzburg 1630), jako na predlohu Bridelovu, ale za-
vislost, byla-li jakd, je celkem nepatrni. Z rozsihlého
dila Voglerova, které chtélo p¥iklady, zabirajicimi skoro
polovinu knihy, fikinkami, stfidavymi zpévy hochi a di-
vek zpfijemnit vyufovani katechismu, pfevzal Bridel do
gvého verSovani, uréeného nikoli pro zpév, nybri pro re-
citaci, a samostatného v disposici i v pojeti latky, snad
jen nékolik pirikladd. PonévadZ i Vogler &erpal své pii-
klady z riznych sbirek, tehdy obihajicich, mohl Bridel
dobie tyz piiklad znati odjinud. Tak neni pochyby, Ze
Bridel své verfované vypravovani o peruanské divce Ka-
tefiné, pro nedokonalou zpovéd’ zatracené, délal nikoli
podle Voglera, nybri podle rozvlaénéjsi verse v Steye-
rové pekelném Zala¥i. Nelze vypoéitavati jednotlivé, kde
véude Bridel piebasiioval Steyera, povim struné, Ze vét-
gina jeho piikladii, pokud né&jak souvisi s peklem a &er-
tem, méla pramenem Véény pekelny Zalaf. Ukazka ozie-
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jmi pomér obou Geskych versi tého# piikladu; latinsky
text kladu op8t do poznamek.” Tyz piiklad z Martina del
Rio ¢te se u Karla Radina (Ctyry Zivlové str. 50), aviak
v podini, proti Steyerova uméni vypravééskému, dosti
neobratném. Dale jej uvadéji jeité Valentin Bernard
Jestiabsky (Kazatel domaci 1709, str. 162) s ponecha-
nim ptvodni verse o tfech mnifich v jednom klasteru
,,v zemi flanderské”, a Damascen Marek (Troji chléb ne-
besky 1727, 1, str. 374). Bridel, Raéin a Marek z po-
chopitelnych pfi¢in, aby nepohordili svich posluchaéi,
zamléuji, Ze ti tii opilci a nevéstkifi, z nichZ jeden za své
rouhini byl od d’abld za Ziva upeden, byli mnisi. Situaéni
komiku®® — &ert napomini k polepieni! — Steyer jest&
podtrhl vhodnymi dslovimi (kysele nakoukal — raragek,
zavréev sobé jako pes, a pod.).

a) Véény pekelny zaldi (str. 230).

»O prvnim pige Delrius (lib. 3. disquisit. magic. par.
1. quaest. 7). V jednom pievorstvi v Nyderlandu naéli se
t¥i podle jména Feholnici, ale podlé skutki pravé pie-
vrhli padouchové, opilci a nevéstkéii, ktefiz jednoho dne
kdyZ se dlouho na noc do vole nairali, spat se brati chtéli.
I ¥ekl z nich jeden, v kterém¥ jestd jiskficka naboZnosti
vézela: Jizt jest dnes dosti toho piti, feknémeZ asponi:
Diky Bohu! a jdéme spat. Nadez druhy, kteryz byl vice
v neslechetnosti prospél, rouhavé fekl: Jat ne Bohu, ale
dertu dékuji, a soudim, Ze fertu mime podékovati; ne-
bot' jemu slouZime. I zasmali se k tomu vsichni, a vstav-
ge od stolu kaZdy s nevéstkou (neb mél kazdy svou) bral
se do loZe. Sotva se polozili, a hle otevie cos s velikjm
himotem nenadile dvéie do pokoje, v némZ viichni le-
zeli. V tom pfijde &ert v zpiasobu vysokého, cerného, a
piehrozného muze, v mysliveckych Satech, maje pii so-
bé jiné dva &erty v zplisobu dvou malych kuchtikii: a ten
chodé po komorie, a hledé kysele nakoukal do kaZdého
loZe, aZz potom i zufivym hlasem Fekl: I kdeZ jest ten,
kteryZ mi neddvno p¥ed tim d&koval? Hle ted’ sem, za-
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sel mu za to podékuji. A nemeskaje piikrocil k nému
a strhl ho z loZe, ndramné kftiéiciho, tfesouciho se, a ve-
likymi strachy jen neumirajiciho. A kdyZ se s nim dosti
nasmejkal po komofte, fekl k t&ém diblikiim, ktefi s nim
piisli: NuZe kuchtici, dejte se do prace. Nu brzo rozdé-
lejte tuto oheii, budete mi péci pedeni. VezméteZ toho
rychle, vstréte ho na roZen, a postavte jej na oheii, pectez
ho dobfe, at se jak nileZi upece. Nebyli lenivi k tomu
pekelni kuchtici, brzy¢ko byl u prostfed komory roz-
délan ohen, byl pfed rukama velmi dlouhy roZen, na
néjz toho bidnika jako néjaké prase nastréili, a jej za
#iva pekli, aZ% preukrutnym smradem viecku komoru na-
plnili, a s nevypravitedlnou bolesti jeho dusi z téla vy-
pudili. Slysice to druzi pro naramny strach hrozné se
tFasli, zubami klepali, jen Ze neumirali. Naposledy rara-
ek, zavréev sobé jako pes, takto k nim odpolu mrtvym
promluvi: ZaslouZilit ste i vy takové odplaty, jakou ten-
to dostal: a véru co se mne dotje, mamt na vas dobrou
chut, abych vas sobé jako ptacky upekl. Nez nemam k to-
mu nyni od Boha povoleni. Prodez nerdd od vis odcha-
zim, ale napominam vés, polepite se, sice néco horsiho
na véas prijde. Dostanu-lit vas jednou do klepet, viecko
vdm to tuplované nahradim. Aékoli pak potom, kdyz to
domluvil, hned se s svymi holomky ztratil, jako by se
po nich voda zaviela; nic méné viak ti, ktefiz v té komo-
fe leZeli, velikym strachem ani se z mista hnouti, ani
cknouti nesméli, az prisel bily den, a tu teprv trochu
okfali, a zdilo se jim, jako by znovu na svét zrozeni byli.
Kdyz vstali z loZe, tovarysSe svého opravdové mrtvého, a
dokonale upeéeného nasli, a svétleji poznali, z jak téi-
kého nebezpecenstvi vysvobozeni jsou. Mélit jisté veliké
8tésti, Ze prohiefivie s nim, spolu s nim mnezahynuli.

smilnici! 6 nevéstkafi! é cizoloZnici! 6 viichni nedisti
lidé! hled’te se tim pfikladem kati, aby vas také, jestlize
ne na tomto svété, ale (coz hordiho jest) v horoucim
pekle véénym ohném é&erti nepekli!“

Bridel rozdélil vloZenou otazkou cely pribéh na dvé
¢asti a zhustil jej do baladické struénosti.
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5 b) B. Bridel, Uéeni k¥estanské.

Vis-li o chlipnosti néjaky hrozny piiklad,
neleniij se ndm jej ozndmiti.

Nasli se tii nestydati,

jenZ nechtic se Boha biti,

¢asto smilstvem prohfesili,

Boha na se popudili.

Jednou, kdyZ dost dlouho pili,

a mnoho h¥icht ztropili,

jeden fekl: ,,Mé&jmez dosti,

pili jsme do zbyteénosti.

Pod’'me spat, dékujic Bohu,

ja vice piti nemohu.*

Na to druhy bezboZnéjsi

di: ,,Soudim, %e v &as nynéji

dertu mame dékovati,

a tak se spat odebrati.*

I vstali od stolu s smichem

a &li spat, viak s vétsim hiichem,

po¢nouce smilstvem hfediti,

v némZ méli trestani byti.

Sotva leZeti poéali,

kdyZ se dvéfe otviraly

v komofte, v kteréz lezeli,

a v tom brzyéko vidéli

moufenina piehrozného

a nidramné zufivého,

kteryZ po komote chodil,

dva kuchtiky s sebou vodil,

viudy se dival tymZ dasem,

pak vyk#ikl himotnym hlasem:

,KdeZ jest ten, jenz mi dékoval ?

| Rad bych se mu odsluhoval.®
Tu hned toho bezbozného,

| pro strach odpolu mrtvého,
vytahl z loZe a fekl:
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»Rad bych ho sobé& upekl.
Méjte se k praci, kuchtici,
moji vérni sluZebnici,

toho hned na roZefi vstrite
a tu jej prede mnou peéte.*

Tot jest hrozny pFiklad.
Povéz, co se dile stalo.

Sotva se do price dali,

coz velel, to udélali,

ten bidny élovék u ohné

pekl se co ptik na roZné.
Druzi, jenZ v komofie byli,
pro strach a smrad, jejz citili,
sotva na Zivé zistali,

jenom na konec &ekali.

KdyZz pak ten jiz upeéen byl,
k druhym mouienin promluvil:
»Vyr ste to téZ zaslouzili,

a hned byste to zkusili.

ale Pin Bith viemohouci
jesté mi nedal té moci,
nybrz veli mi pryé jiti.
Hled’te se vy polepsiti,

sic se vam jedté hia¥ stane,
Zidny z vas %iv neziistane.*
Potom pién i sluZebnici, —
bylit pak viichni diblici, —
ztratili se v okamzeni,
nechavie tam tu pedeni,

totiZ toho bezbo#ného,
opravdu upedeného,

Jejz kdyZ na rino spatiili
ti, ktefiz v komote byli,
poznali, Ze to nebyl Zert,

ale Ze skutkem ¢inil éert,

coZ hrozil zufivym hlasem

a ukazal noénim &asem.
BojmeZ se pokuty BoZi,
sic také budem nebozi.

Co bréanilo Jarosl. Vl¢kovi pochopiti slova:sn)’r vyznam
takové pamatky, jako Vé&iny pekelny Ealal:, r‘l'ebyl jen
nezajem o problematiku barokni' tvor!ay, ‘ny]frz b):lo to
i jeho uzce konfesni pojeti &eského htffarmho vyvoje.
Vystéhovinim Iuter‘ziim'.’l alnCesk)?ch brati ;p'od roce 1121201

y »na domdci pidé Gplné pierufena jest ideova i slo-
g:zn:i’ souvislost, I])cterzi u nas trvala od‘ dob husitskych®
(0. c. I1, 129). Pii tomto zjednoduseném ob_zoru se Eal‘;
literatura Geskd déli na reformaéni a protireformaéni,

na svétlo a stin.
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11. kapitola

KANISIOVY KATECHISMY

Sv. Petr Kanisius (1621--1697), onen ,slavny obhijce
viry a apostol“,' ktery svou netinavnou &innosti kazatel-
skou, organisaéni a literdrni postavil hriz Sifeni protes-
tantismu a mmohé kraje, jiz zamoifené kacifstvim, na-
vratil katolické pravd&, pobyval také n&jaky &as (1555 aZ
1556) v Praze, aby p¥ipravil vie, co bylo nezbytné tieba,
pro pfichod svych Fadovych bratii z Tovaryistva JeZi%o-
va. Chépal spravné, tiebas Ze se mu poméry v Cechéch
zdély p¥iznivéjsi pro navrat lidu ke katolictvi ne¥li mezi
némeckymi protestanty, e prvnim pracovnikiim jesuit-
skym ,bude se dobie vyzbrojiti svatou trp&livosti a veli-
kou horlivosti, aby byli hotovi ne tak k disputovani, jako
k snédSeni, a aby vzdélivali tuto provincii spife skutky
svymi nezli slovy*: Strana podoboji, vnitiné rozvraceni,
pozorovala nevraZivé piisobnost mladého a uéeného fehol-
nika, ktery strhoval svymi kazinimi v chrdmu svatovit-
ském obecenstvo znalé némdéiny a osobnim stykem kifsil
katolické védomi u zaleklé mensiny. Jejich obavy naily si
priichod v latinském verdi: Hinc procul esto Canis, pro
nobis excubat Hus! Kanisius tento ttok vtipné odrazil
novym versem: At qui Canem odere, haud oves sunt, sed
lupi!®* Ale Kanisius svym taktnim vystupovinim a na-
prostou bezelstnosti ziskal si ¢asem vaZnost i u svych
protivnikii. Dvandct mu#ii, vybranych svatym Ignicem,
z nichZ kazdy podle jeho slov byl hotov nejen svou praci,
nybrz i svou krvi a svim Zivotem slouiti spase dusi,
siihlo z Rima do Prahy 21. dubna 1556. Prvni mésice,
nez se zafidili v byvalém klistefe dominikinském u sv.
Klimenta, byly pro né trpkou zkoutkou, jak pro neurov-
nané poméry hmotné, tak pro ttoky praZské ulice. V té
tézké dobé poéitki, kde slo hlavné o otevieni gkol, Ka-
nisius byl jejich ridcem a pomocnikem, opiraje se o své
praiské pritele, a zfstal jim i pozdéji jake provineial
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(od 7. éervna 1556) aZ do roku 1563, kdy mu p¥i novém
rozhraniceni némeckych provinecii pripadla éast, ve které
Cechy nebyly zahrnuty.®

Kritce pied pfichodem Kanisiovim do Prahy (v &er-
venci 1555) vyglo ve Vidni (27. dubna 1555) prvni vydani
proslulébo jeho katechismu® v jazyce latinském s na-
zvem: Summa doctrinae christianae per quaestiones tra-
dita et in usum Christianee pueritiae nunc primum edita.
Byl to plod prace vic neZ tfileté, jiz se Kanisius, poZiva-
jici tehdy jiZ véhlasu jako theolog, podjal na piini cisa-
te Ferdinanda II. Méla to byti pfiruéka pro studenty
vysiich 8kol, aby se Fidné vzdélali v katolické vife a do-
vedli ji i¢inné obhdjit proti soudasnym bludiim. S blu-
dem bojuje, ale bloudicich Set¥i. Aékoli je namifena
proti némeckym reformétoriim, jejich jméno se tam ni-
kde nenajde. Kanisius nettoéi a nepolemisuje, nybrz vy-
vraci kacifské nauky nepiimo hlavné tim, Ze objasiiuje a
dokazuje katolickou pravdu z Pisma sv. a ze svédectvi
kiesranského divnovéku. Jeho Summa jest jakoby utka-
na ze slov Pisma sv. a z vyklada svatych Otcii. P#i tom
sluéuje podivuhodné presnost nauky s jasnosti vyrazu a
je sepsina latinou patristického raZeni® Byla to vyborna
zbran katolické reformace a byla viude s radosti priji-
miéna. Ve 211 otazkich s tolikéZ odpovédmi zhusténo je
tu viecko uceni Cirkve, rozdélené na pét kapitol a sesku-
pené kol dvou zikladnich idei, kiestanské moudrosti a
krestanské spravedlnosti. Prvni vydini Summy vyglo bez
jména autorova a také bylo zamléeno, Ze jest dilem je-
suity, aby nendvist proti tomuto Fidu u protestantfi ne-
branila jejimu roziifeni; vydani z roku 1559, tiiténé v Be-
natkach, ma po prvé v titulu jméno Kanisiove. Summa
byva také nazyvana ,velkym katechismem* Kanisiovym.
Pro jeji vnitini vyvoj bylo vyznamné zvlasté vydani dru-
hé, rozdifené na 222 otizek a odpovédi, prohloubené ob-
sahové a vytisténé v Koliné nad R. (u Materna Cholina)
roku 1566, a vydani tfeti z roku 1571 (u Sebalda Maye-
ra v Dillingen). Summa nebyla pieloZena do &estiny.®

Velky tspéch Summy p#imél sv. Kanisia k tomu, Ze
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pofidil z ni dva struéné vytahy. Prvni o 122 otdzkich,
uréeny studentiim stfednich ikol, s titulem Parvus Cate-
chismus Catholicorum,’ vysel v roce 1559 v Koliné, ve
Vidni a v Antverpich, a byl pak neséislnékrit otiskovin,
dasto s piidavkem modliteb. Svétec sim jej prelozil do
némdiny; p¥i tom rozvadél mnohdy tseény vyraz latin-
sky nékolika slovy némeckymi, tu a tam vsunul citdt
z Pisma sv., p¥idal pro lid kalendaf s pranostikami a
shirku vhodnych modliteb. Dilko toto (Catechismus. Kur-
tze Erclirung der fiirnemsten stuck des wahren Catholi-
schen Glaubens. Auch rechte vnd Catholische form zu
betten) bylo vytiiténo krasnym Svabachem, dvoji barvou,
v Dillingen od Sebalda Mayera v roce 1563 a ozdobeno
vic ne stem pavabnych dfevoryti. Z tohoto némeckého
vydani byl maly katechismus preloZen, dosti neobrainé,
do &edtiny a vydan v Praze roku 1584, rovnéZ s kalenda-
fem a modlitbami, v malém formaté a vkusné tdpravé
s titulem: Malej Katechysmus aneb Summa Pravé kres-
ranské katholické vieobecné viry.® Vzicny tento tisk cho-
v4 knihovna strahovska v Praze (sign. B J V 67).

Jeité o néco d¥ive neZ ,maly” katechismus, sestaven
byl Kanisiem pro déti a prosté, neudené lidi katechismus
,.nejmensi“ o 59 otazkéach, ktery vySel po prvé v Ingol-
stadté r. 1556 jako pridavek k latinské gramatice (Prin-
cipia Grammatices), sepsané P. Hannibalem a Codreto,
s nim# Kanisius plisobil na jesuitském gymnasiu v Messi-
né v letech 1548—1549; struény katechismus ma tu ni-
zev .,.Summa Doctrinae Christianae, per Quaestiones tra-
dita, et ad captum rudiorum accommodata®™. Vérny né-
mecky pfeklad tohoto nejmensiho katechismu (Der Klain
Catechismus sampt kurtzen gebetlen fiir die ainfiltigen)
s piidavkem modliteb vyfel anonymné v Dillingen roku
1558; vydani z roku 1568 mé ponékud zménény postup
hlavnich &lanka. Svétec vida, Ze mnozi tento katechis-
mus roziifuji vielijakymi p¥idavky, jesté rok pied smrti
jej vydal v definitivni tpravé (roku 1596), rozdéliv slo-
va na slabiky, ,aby se mild mlideZ tim snize naudéila
v ném ¢&isti“, Cesky pieklad tohoto nejmeniiho katechis-
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mu Kanisiova je znidm pfedeviim z vydani roku 1615
v Augspurce, které je ozdobeno péknymi dfevoryty a ma
titul: Katechyzmus Petra Kanysia Soc. Jesu Theol. Ob-
rézky vypodobnény (Univers. knih. praz., sign. 54 E 120) ;
potom vydani Vaclava Aloise Claudia Nepomuckého z r.
1633 (v Praze); dalsi prazska vydani jsou: v roce 1672
a 1750 v impressi university Carolo-Ferd. u sv. Klimenta
s nazvem ,,Karechyzmus Obecnimu lidu i Mlide#i velmi
uziteény*, v roce 1681 (u Jifiho Cernocha) s nizvem ,,Ka-
techysmus katolicky” jako prvni &ast Bridelova vero-
vaného katechismu (srov. str. 40) ; v roce 1701 (u Jifiho
Samuele Beryngera) a 1708 (u Petra Antonina Benneka)
s nazvem ,,Maly katechismus Obecnimu Lidu i MlideZi
velmi uZiteény®, a s tym# nézvem roku 1741 ve Znojmé&.’

Snad Zadné jiné dilo, vyjma bibli, nebylo tolikrat tis-
téno a do tolika svétovych jazykit prelozeno jako kate-
chismus Kanisitiv." Svétec sim dozil se vic neZ dvou set
vydini a mnohych prekladi.' Pozdéji byval katechismus
Kanisitiv také nové zpracovavan podle potieb mista a
doby. Dokladem toho jest i dilo, sepsané Jakubem de
Hayes a do ¢estiny pieloZené P. Simonem Hlinou. Novy
pretisk byl vydan v starofiiském Dobrém Dile roku 1931.

Jakub Des Hayes" (1615—1682), autor této nové redak-
ce, jesuita rodem z Charneux v provincii lutysské, ,,Gallo-
Belga®, jak se oznatuje na titulech svych spis, byl té-
méF po tFi léta polnim kazatelem v Hostinném a v Praze,
potom (nepochybné v letech 1658 a 1659) zpovédnikem
hrabéte Viléma Lamboye, majitele panstvi Hostinného,
Olesnice, Bélohradu a Dymokur; roku 1660 se vratil do
Lucemburku, odkud byl pfisel, a tam piisobil aZ do své
smrti (1682). Des Hayes znaje kruté zachizeni s pod-
danymi na panstvi Lamboyové, ne? nastoupil tifad zpo-
védnicky, podal hrabéti spis — ,,Considerationes, quas
cuidam excellentissimo comiti super subditorum grava-
rr.:inihus proposuit non nemo ex nostris, priusquam offi-
cium confessarii apud eundem excellentissimum accepta-
ret“? — v némZ se vii uctivosti, ale pfi tom diirazné a
presvédéivé poukizal na nespravedlnost, jaka se pése na
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poddanych, a ¥4dal jej, aby véc uvazil a co nejdiive s nim
sdélil, je-li ochoten tyto kfivdy napraviti, jinak Ze ,ani
za tisic svéti“ nepfevezme pééi o jeho svédomi a jeho
spasu. Toto vymluvné svédectvi o apostolské svobodé
autorové jest zdroveii vzicnym piispévkem k déjinim
selského poddanstvi u nds v XVIL stoleti.

ZkuSenosti ziskané na misiich pohnuly Des Hayese
k tomu, aby ,nauku Kanisiovu pficdél novym rouchem®,
a tak vydal Kanisiiv katechismus v nové tpravé po prvé
némecky roku 1673 v Ratzeburgu v Dolnim Sasku; v ro-
ce 1674 jej znovu pietiskl Maccionius, biskup a apostol-
sky vika¥ v Hamburku, pak opét némecky sam Des Hayes
v Koliné n. R., a jini ve Vestfilsku a Hornim Némecku.
V roce 1676 vysel v Koliné n. R. francouzsky pieklad.”
Kdy# Des Hayes vidél, Ze se jini jali pfekladati toto jeho
dilko jesté do jinych jazyki, pouZil volnjch chvil za své-
ho pobytu v Nimvégach, rodisti sv. Kanisia, a mezi ka-
zénimi a jinymi pracemi pfipravil do tisku nové latin-
ské vydani, v némZ bylo mnoho opraveno, zménéno a
piidéno. Dilo to pak vyilo roku 1682 v Lutychu s timto
titulem: Catechismus Catholicus R. P. Petri Canisii Soc.
Jesu Doctoris Theologi. Cum tenerae Juventuti, tum uni-
verso Populo Christiano, in Doctrina Salutis Orthodoxa,
breviter, dilucide et accurate erudiendo, recens in plures
Interrogationes, et Responsiones, brevioresque praecipua-
rum Controversiarum Solutiones, digestus. Ac primum
Germanice, et Gallice pluries, nunc vero Latine publici
juris factus. Opera et studio P. Jacobi Des Hayes, Gallo-
Belgae, ejusdem Societatis Sacerdotis. Leodii, Apud Gui-
lielmum Henricum Streel, Suae Serenissimae Celsitudinis
Typographi. 1682. V piedmluvé Jakub des Hayes sim
naznaduje, v éem zileZelo jeho piepracovini Kanisiova
katechismu: Kanisiovy otizky a odpovédi, mnohdy znaé-
né obiirné, rozdélil na vic mensich &astek; témér ke kaz-
dé pouéce pripojil kratitky dikaz bud’ z Pisma sv. nebo
z tradice nebo z uznivanych snefeni viry; konecné vsu-
nul také na vhodnych mistech struéné vyvriceni obvyk-
lejiich namitek, které byvaji katolikim od jinovérci
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éinény. Tim vzniklo dilo, jak sdm pravi, do jisté miry
nové (opus quodammodo novum), takZe privem mohl
v titulu knihy své jméno pfipejiti ke jménu Kanisiovu.
Je pFirozeno, Ze tato prakticka prirucka, zivé se dotyka-
jici paléivych otdzek dne, nasla si cestu i do Cech, a P.

imon Hlina, ktery ji pfelozil, at z vlastniho popudu,
& na piikaz svych predstavenych, nepracoval nadarmo,
jak svédéi ostatné i &tvero vydani tohoto jeho piekladu.

O Simonu Hlinovi nebylo posud nic bliziitho znimo,
kromé struénych bibliografickych udajii u Jos. Jung-
manna (v Historii liter. &es., 2. vyd. 1849, str. 201 a 562),
Jos, Jiretka (v Rukovéti k déjindm liter. &es. I, 1875,
str. 247 a 1I, 1876, str. 385) a Ant. Podlahy (v Casopise
kat. duch. 1897, roé. 38, str. 603—604 a v Ceském slov-
niku bohovéd. IV, str. 968). Proto uvedu vie, co se mi
o ném podafilo najiti. NejdileZitéjéi pramen chova Na-
rodni, dfive dvorni, knihovna videtiska: v rukopise éis.
11971, obsahujicim vyroéni zprivy (Annuae litterae) des-
ké jesuitské provincie, jeZ rektoii jednotlivych klasteri
zasilali svému piedstavenému, doéitime se ve zpravé o ko-
leji kralovéhradecké za rok 1715 (Annuae Litterae Col-
legii Societatis Jesu Regino-Hradecii ad anum 1715)
o amrti patera Simona Hliny, a jak obyéejné, jsou tu vy-
lieny jeho ctnosti a zaznamendna hlavni Zivotopisna
data. Toho roku zemieli v koleji kralovéhradecké tii
knézi Fadovi, Jan Enis, narozeny r. 1642 v Néhosovicich
(in Nihossovicensi castello), v hejtmanstvi strakonickém
v Cechéch, Simon Hlina a Jeremiad Weleczky, rodem ze
Slapanic na Moravé (narozen roku 1655). O viech tfech
se pravi, Ze to ,nebyla nelitostna smrt, jako spife mzda
piislusejici jejich zasluham, kterd je odvolala k pfijeti
odmén v blaZzeném Zivoté“. Kazdému z nich je vénovana
delsi vzpominka.

Podle tohoto nekrologu se Simon Hlina narodil dne
27. fijna 1653 v Ledci, nejspie ve vsi toho jména v okrese
jitinském v Cechach.”® Do fidu jesuitského vstoupil 18.
Fijna 1673. Po studiich filosofickych a bohovédnych vy-
udoval &tyfi léta v tfidach grammatickych, potom kézal
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dvé léta studentiim a rok lidu. Déle byl dvé léta misio-
nafem a tfi predstavenym prazského semindie a rok
postnim kazatelem. Radcem provincidla byl sedm let
a predstavenym jesuitské residence ptltietiho roku. Ufad
prokuritora zastival na tfiadvacity rok. Duchovnim po-
mocnikem se stal od 12. srpna 1688. Zemiel 12. biezna
1715 po dlouhé chorobé Zaludeéni, kterd mu piivodila
rozedmu plic. Jeité den pred svou smrti slouZil msi sva-
tou, a zaopatfen byv svatymi svitostmi zesnul tife ke 3.
hoding odpoledne privé ve chvili, kdy se v chramé ko-
nala dékovna slavnost za kanonisaci sv. Stanislava Kost-
ky, ktery byl prohlafen svétcem rok pied tim (r. 1714).
Svou touhu po nebi Zivil ustaviénou ¢ethou knizky P. Seg-
neri.’® Mival také v oby¢eji, skoro kazdy veder, kdyZ ostat-
ni ulehli, jeité téméf celou hodinu traviti v rozjimavé
modlithé. Své hospodaiské povinnosti konaval se zralou
rozvahou, jsa velkym milovnikem svaté chudoby, vér-
nym obhijcem pokoje a spravedlnosti. Kdo jej blize
znal, mohl pozorovati, e tento vzdcny muz, chtéje si
uchovati i v tézkych pomérech stale klidnou mysl, po-
hrdéni lidskymi ohledy a pokoru, obzvlasté usiloval o to,
aby viecky kiiZe, at nai dolehly odkudkoli, snesl mléky.
Proto na piipomnénou si narysoval na dvefich své svét-
ni¢ky znameni kiiZe, v podobé hada vztyCeného Mojzi-
fem na pouiti, a kdyZ na ném nékdo v divérné chvili
zvidal, jaky smysl ma tato tajemna znacka, lakonicky od-
povédél, Ze je to jeho Zivotni pravidlo, a pii tom citoval
latinské verse o tom, Ze snaseti kiiZe mlcky je vzneSena
ctnost, ale naiikat p¥i tom, %e neni ctnost, nybrz chyba.
Poviechna Zivotopisna data z videfiského pramene daji
se doplniti nékolika podrobnéjsimi adaji z rukopisnych
katalogti deské provincie jesuitské v brnénském zemském
archivu (ve shirce Ceronniho &is. II 80)."

Jedna zajimava zpriva o misijni &innosti P. Simona
Hliny v dobé telecké tieti probace v rukopise stra-
Liovské knihovny, &is. II 501—1000, obsahujicim vypisy
z kodexu arcibiskupského archivu prazského ,,Missiona-
rii I 3%, éte se k roku 1688 ,,Relatio missionis per distric-
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tum Moldawiensem a P. Simone Hlina Soc. Jesu obitae®,
t. j. »Zprava o misii konané P, Simonem Hlinou v okrese
vltavotynském®. Konaje tam misii, zadal P. Simon Hlina
s panstvim konopistskym, kde u mlynaf¥e nasel kacifskou
knizku; dne 8. bfezna byl v Sedléanech a po cely pihist
dochazel do Kamejka (= Kamyka). Po velikonoci pak
chodil kazat a vyufovat do Chlumu, Radice, Trkova,
Sedlec, Jistebnice, Uhfic, Smolkova, Votic, Janovic, Préic,
Petrovic, Kovatfova, Vorlika, Krasné Hory, Skrygova, Po-
&epic, Chlumce a Dublovie (= Doudlebic). Odebral pii
tom Sest kacifskych knih a za né rozdal jiné dobré kato-
lické knihy.

Podle téchto prament dal by se uréiti béh Zivota P.
Simona Hliny po vstupu do fadu a po noviciaté dosti
presné. Logiku, fysiku a metafysiku studoval v letech
1677—1679, potom uéil ¢étyfi léta (1680—1683) v tridach
grammatickych, nacez po studiich theologickych (1684
az 1689), byl pridélen do domu tfeti probace v Teléi
(1688—1689), odkud byval posilin na misie, na pi. do
okresu vltavotynského v roce 1688. Pfisti tfi léta (1690
a% 1692) nejsou v brnénskych katalozich obsaZena; tehdy
byl P. Simon Hlina nejspi& piedstavenym seminéfe u sv.
Klimenta v Praze. Od roku 1693 se pfipomina jako pro-
kurdtor v koleji jic¢inské, kde pobyl asi az do roku 1703,
Posledni obdobi jeho Zivota se da stanoviti takto: v roce
1704 byl prokuritorem u sv. Ignace v Praze, od roku
1705 do polovice roku 1707 byl superiorem v Opofanech,
a potom aZ do své smrti prokuratorem v Hradci Krilové.

O jeho literarni ¢innosti neéini se v nekrologu Zadna
zminka. Je pravdépodobno, Ze se ani nedockal vydani
svého katechismu. Svédéi o tom piivlastek ,,ctihodny*
u jeho jména na titulnim listé; autor sim sotva by mohl
sebe takto oznaéiti.®®* Kromé vydani z roku 1715, které
bylo vzato za ziklad nového pretisku, vysel Hlintv
katechismus jesté tfikréte, a sice r. 1717 v Praze u Wolf-
kanga Wickharta, arcibiskupského a kralovstvi Ceského
impressora, s tymz titulem, jen u jména Jakuba Deshages
je vynechano ,,Niederlendera®, a rovnéz jsou vypusténa
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charakteristickd slova ,.k uZitku &eskébo a slovanského
narodu®, jez chybéji téz v ostatnich dvou vydanich; po
tieti byl vytiitén v Olomouci r. 1726 bez udini jména
piekladatelova (Katechyzmus Katolickeg Petra Kanyzya
Swatého Pjsma Doktora, Gak Mlddezi, tak vssemu Lidu
Kiestianskému, aby w spasytedlném Véenj RZjmsko-
Katolickém, krdtce, swétle, a pilné wyvéen byti mohl,
W nowé a hognégssy Otizky, ¢ Odpowédi rozwedeny.
Piedné w Francauském a Latinském Gazyku na Swétlo
wydany Pracy a Pilnosti Ctihodného Knéze Jakuba Des
Hages z T. G. Nyni pak s Dowolenjm Duchovnj Wrch-
nosti w CZesstjnu vwedeny: Wytisstén w Krdl. Hlaw.
Mésté Holom. 1726); posledni vydéni z roku 1733 sho-
duje se titulem s vydanim z roku 1717, ale bylo vytisténo
.»w Praze, w Kril. Dvofe, v Matége Hogra Arcy-Biskup-
ského Impressora, 1733%.

Preklad sviij pofidil P. Simon Hlina, jak udava titul,
z latinského exempléfe* katechismu Des Hayesova.
A vskutku, éesky text se iplné shoduje s textem latinské-
ho vydani z r. 1682, Srovnani s latinskym originilem nis
také poudi, %e prekladatel si poéinal celkem dovedné,
snaZe se o vyjadieni co moZna pfesné a pii tom neda-
vaje se presprili§ poutati predlohou, kde si duch ceské
feéi Zadal ztlumodeni volnéjiiho. Casto k viili zFetelnosti
poloZil misto jednoho vyrazu latinského dva &eské. Zpi-
sob jeho prace dosti vysvitne z téchto nékolika piikla-
dii: latinské ,,absit“ je preloZeno ,uchovej Pian Buh*;

nebo ,generatim“ — ,,vefejné mluvé®“; ,haereses supe-
riore saeculo natas“ — ,kacifstvi véku piedeslého vy-

lihla*; ,.ex quibus fontibus hausit Ecclesia fidei articu-
los —* zni &esky ,,odkud jest Cirkev ty ¢lanky viry vza-
la*; ,,quid eveniet iis, qui —*“ =— ,,co se potka s témi,
ktefi —*; ,tantum® == ,tak hrubé"; .,per legitimam
successionem” = ,,skrze pofidné postupovini a posloup-
nost“; ,temere jurantur® — ,bezprostfedné a ofemetné
pfisahaji; ,ut in omni commercio inviolata servetur ae-
quitas® = ,,aby se v kaidy koupi, trhu, sméné neporuse-
na rovnost a spravedlnost zachovavala®; ,mendacii con-
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vincit illos Dominus* — ,,Pin jim le% do huby cpa® atd.

Vyrazna a ¢ista fe¢, a¢ md dobovou patinu, nic nam ne-
piipada zastarala, a pravé tato nepovadla jazykova sve-
#est dava dilu P. Simona Hliny, uréenému pro naboZen-
skou vychovu lidu, téZ jistou cenu literdrni.
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12. kapitola

PREKLADY Z JEREMIASE DREXELA

Docela nezhodnoceno jest posud veliké usili preklada-
telské, které je priznadné pravé pro doby antitheticky
napjaté, jakou byla té% epocha pobélohorského katoli-
cismu.!

Jen u samotného Jifiho Fera-Plachého stariiho (1585
a% 1659) zaznamenivd Jungmann (Hist. liter. str. 612;
srov. Jos. Jireéek, Rukovét I, 193) preklady z tfindcti
riznych autort. Vnika k nam velka zaplava spist, vétsi-
nou niboZenského obsahu, je# pomiha zavlaZovat pudu
vyprihlou nedostatkem domaéci katolické produkce, té-
méf po dvé staleti pred tim odsouzené k Zivoieni. Jejich

vyzkum musi byt pojat do tukold, které si stanovi lite-

rarni déjiny, abychom nabyli spravné piedstavy o du-
chovni tvainosti doby, a ziroven z nich vytéZili potieb-
né poznatky k interpretaci ptibuznych zjevi na poli des-
ké slovesné tvorby. Checi toto obecné hledisko objasnit
jednim piikladem.

Jesuita Jeremias Drexel (Driixl, 1581—1638), prosluly
kazatel na kurfiftském dvote v Mnichové, je nejskvélejsim
predstavitelem asketické literatury némecké z pocatku
XVII. v&ku, a pravem di o ném Giinther Miiller,* Ze po-
moci jeho wZasné roziifenych spisi, které se s oblihou
ditavaly i od protestantii, mo#no si nejsnaze zjednat pii-
stup k tehdejsimu myslenkovému svétu. V letech 1635 az
1637 byl v Praze, patrné od jesuitfi, organisovan pieklad
hlavnich jeho spisii za Géasti Zesti osob. Poddm piehled-
ny jejich vycet s odkazy k Jungmannové ,,Historii litera-
tury” a k Jireckové ,,Rukovéti®.

Prvni tii pfeklady v r. 1635 byly pofizeny praci alum-
na jesuitské koleje Joachima Alexandra Nikolaidesa Li-
Souvského (Jir. II, 55); jsou to: 1. Kfizova gkola, neb
v kiestanské trpélivosti posilnéni, pomoc a potéseni (2.
vydani r. 1762; Jung. V, 1392) ; 2. Herolt smrti, neb pfed-
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posel vétnosti (Jung. V, 1393); 3. Rozjimani o vécnosti
(Jung. V, 1393 b). Dalsi dva svazky vysly z péra Tomdse
Igndce Placaliuse, farite v Bieznici (Jir. II, 122) : 4. Ne-
besky kolovritek, to jest lidska ville ve viem a vidycky
boiskou vili se ¥idici (1635, Jung. V, 1388 ¢); 5. Orloj,
neb Budi#® andéla strazci, dnem i noci k dobré smrti,
horlivému modleni, a piikladnému Zivotu kiestana zbu-
zujici (1636, Jung. V, 1388 d)- V roce 1636 vydany byly
jeité dva spisy: prvni pieloZil Viclav Frantisek Celestyn
z Blumenberku (Jir. I, 127 — Coelestinus-Nebesky, pro-
boit u sv. Vita atd. + 1674), jest to 6. Kiestansky zodiak,
to jest nebesky cirkl, kolo aneb dvanictero znameni, po
kterychzto kazdy kiestan lehce poznati miize, zdali by
k véénému Zivotu byl piedzfizen, &li ne? (1. vyd. 1636,
2. vyd. 1674, 3. vyd. 1761, Jung. V, 1409 b);* druhy je
dilem alumna a posluchaée filosofie Samuele Petra For-
tunata Kouiimského (Jir. 1, 197; podle Ceského slovniku
bohovéd. IV, 182, kolem roku 1650 byl dékanem v Ces-
kém Brodé) a ma titul 7. Véén4, neuhasitedlna zatracen-
ctiv muéirna, druhd éastka véénosti (Zibrt, Bibl. ées. hist-
V, ¢ 14619). Koneéné jsou dvé edice z roku 1637: 8. Tieti
dil véénosti, totizto Soud posledni ¢&lovéka (Jung. V,
1393), jejz prelozil Marek Saler, sam se podpisuje ,,Salle-
rus®, dékan blatensky (Jir. II, 208) a 9. Brousirna lidskeé-
ho jazyka, celou abecedou naskrz vysvétlena (Jung. V,
492) 7 ztlumodena Jifim Plachym (Ferem) staréim, v ro-
ce pak 1762 znovu vydana se zménénym titulem: Orbis
Phaeton, to jest podpal celého svéta jazyk lidsky, kte-
ryito rozpaluje kolo narozeni naieho, jsa roznmicen od
ohné pekelného. Jeité v sedmdesatyjch letech jesuita
Kristof Lupius (1635—1680, Jir. I, 480) preklada Dre-
xelovo 10. Theatrum aneb Divadlo BoZiho Fizeni sv. Job
(1673, Jung. V, 817). Zivot sv. Joba (1676), uvadény Bal-
binem (Bohem. docta, 389), je totoZny s Divadlem.

Kdo si trpélivé procetl ty podivné ndzvy pravé uvede-
nych knih, mél jisté dojem, Ze se tu ocitd ve svété po-
nékud cizim. Ale to at nikoho memate. Za touto na-
pohlednou exotikou titulii taji se véci velmi srozumitelné
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a zivé se dotykajici nejvnitingjéich a nejnaléhavéjsich
potieb kaZzdého ¢lovéka. Celé sbirky jsou komponovéany
na jednotny motiv a naplnény symbolikou, kterd tvoii
architektonickou jejich osnovu. Vezméme si ,,Kiestansky
zodiak®. Astronomicky zvérokruh je Drexelovi toliko za-
minkou, aby si podle ného do duchového kosmu pro-
mitl rovnéZ dvandct znidmek Boziho piedziizeni, dvanict
figur aneb kontrfektii, jeZ jsou té% zobrazeny na dva-
nicti celostrankovych rytinich; jsou to: svice hofici,
obraz vnitiniho svétla, umrléi hlava, vyznamendvajici
hotovost k smrii, zlaty kalich s oltaini svatosti — &asté
uZivani zpovédi a p¥ijiméni, oltd¥ prazdny a odkryty —
odiikani se vieho ¢asného, kef riZovy, vitkol a vikol
trnim obkli¢eny — trvinlivé trapeni se stilou trpélivosti,
strom fikovy — poslouchéani slova BoZiho, tabakovy strii-
mek — almuZnu, zvlasté chudym potiebnym udélenou,
strom cypriSovy — sebe samého zavrzeni a pohrzeni, dvé
kopi v olivovém vénci spojend — milovani nepfitele, bi¢
a metla — nendvist h¥ichtiv pfed tim pachanych, kotev
— dobrovolnou nachylnost k dobrému, loutna — skro-
covani vaini nebo podmanéni a podrobeni vielikych po-
kuSeni. Spoustou takovychto a podobnjch emblematic-
kych jinotajii ziskdva nejen nazornost vykladé, nybrz
1éZ poeticka stranka dila, oplyvajici mnoha krasnymi ob-
razy z prirody i z denniho Zivota.

Drexel je nevyrovmatelnym mistrem v tom, jak do-
vede i ve vécech nejviedn&jiich, podle naseho zdani nej-
méné duchovych, najit skryté zrnko vyssi pravdy. Ocituji
na doklad tryvek z ,,K¥iZové gkoly“ (&astky tieti, kapi-
toly IV, § 5) o tom, Ze ,,v neitésti Bohu dékovati, prava
jest ctnost a poboZnost®,

»Mezi peditym jest veliky rozdil, chce-li kucha# hube-
ného kapouna na rozné, nebo kufitko vyzablé upecti,
musi je Spikem a mislem polivati: s tim se viim jesté
dosti pracné to dovede, aby samé kosti, a jako zdfevénélé
kufe na stil neposlal: ale kdy% se peée krmna hus, neb
tlusta slepice, tuéna sviné, teletina, indian, nepotiebi po-
lévati, jeSté mnoho tuku doli kape a tede: takové jidlo
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hodi se pro stil pansky. Podobny jest rozum o é&lovéku,
ktery nikdd v krmniku ducha nezistival, ani mozku, ani
rozumu nemd; horlivosti a poboZnosti sotva za peniz;
vydasli naii ohei tripeni, vyschne vsecken, bude vy-
prahld pecené, a¢ se ¢asto maslem potéfeni poléva, viak
malo spomahd, neda se potésiti: nedostatek ma tuku dob-
rého ducha: byt ¥pikoval, mastil, jak chtél, z toho hube-
ného nebude nic chutného, ani tuéného: té, jak chees,
trpélivosti do ného nevpravis, Ale ktefi regule trpélivosti
z paméti uméji, Bozi villi ve viem docela se oddali:
jsou-li pfi ohni tripeni, hned také svou poboZnost uka-
zuji: teée z mich, sami jsou pii sobé sméli, nelekavi,
udatni, spoleéné se potésuji, ko¥i, a nejopovrzenéjsi praci
vykonévaji: Bohu za tridpeni dékuji, ano za vétsi kiiz
zadaji, tak sebe sami Spikuji. Hodi se takovi pro stil
Piné, k némuito jsou jako hosté pozvini (Mat. 22):
»Hle obéd mij jsem piipravil, volové moji, a krmny do-
bytek zbit jest, a viecko hotovo: pod’te na svadbu.« A ja-
ko tuk lepéi jest v peceni, nezli v vafeném mase: tak i po-
dékovani od ohné davniho a dlouhého trapeni jako upe-
denych, daleko jest platnéjsi a Bohu milejsi neZ téch,
ktefi néco malo vystali, a po tichém mofi se plavili. ..

Takové metafory jake ,krmnik ducha® predstavuji
arci nejzazsi mez, kam a% se odvaZuje tato vybojna obraz-
nost, pretavujici Zirem svého napéti k absolutnu hmot-
nou podstatu véci ve vyssi duchovni smysl, bez obav, Ze
tim nékoho pohorii. Jinde nachazi mnohem bliZsi a lite-
rarnéjsi analogie, jako kdyz v téZe Kiizové ikole modlit-
bu srovnava s ,,urozenou ritZi: pakli s ni trni neni, totiz-
to mriveni a sebe samého premdahéni, nemi velmi libé
vimé“, Nebo kdyz vlastnosti dobré modlitby odvozuje
z hudebnich nistrojii, podle cititu z Zaltafe: Chvalte Pa-
na na harfé, na houslech a hlasem chvily, troubami a
zvuénymi rohy:

»KdyZ harfa mnoho strun ma, museji spolu viecky sty-
mované byti, byt se jedinka toliko s jinymi nesrovnivala,
viecka muzika jest zmatena. Podobny smysl jest v nasi
gkolni reguli (Jak. 2): »Kdo by koli celého zikona ne-
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ostiihal, piestoupil by pak v jediném, uéinén jest viemi
vinen.« Byt by pak &istotu mél, §t&dry a milosrdny byl;
viak p¥i tom hnévivy a zivistivy, jiz zle se struny srovni-
vaji, véim jsi vinen. Naproti tomu, byt by byl nad jiné
tichy, Zidnému nezividél, viak p#i tom jsi rufidn a ga-
lan; struny se nesrovnavaji, viemi jsi vinen. Chvalte tedy
Pina na harfé, a dobfe srovnavajici muzikou. Modlitha
at’ se s zivotem srovnava.

Druhy punkt: »zivym hlasem prozpéviijte«. Chee, aby
Zivy hlas s instrumenty a muzickymi nastroji slyddn byl.
Tu také kdyZ jedinky hlas falesny, jiZ jest po libé muzice.
Kdo se modli, védéti mi, co mluvi. Prava modlitbha ma
byti pfima.

Tieti punkt: »dutymi troubami«. Trouba a pozaun
musi bit byti, aZ se tak tence roztihne a udéla. To zna-
mend mortifikaci, neb samého sebe mrtveni. Daleko
pracnéjsi véc jest sebe samého premoci, neili jakkoli
silného nepfitele. Sv. Ambroz (1. 2. Offic.): »Spatné jest
vitézstvi, le¢ kde tézka vilka predeila.« Pozaun kuje
a troubi, kdo sobé jest pfisnym a svou hlavu limati umi.

Ctvrty punkt: »s zvaénymi rohy neb cinky«. Cink jest
ouzky, viak kunitovny a liby nédstroj, kdo na né&j troubiti
umi, Pfi tom hudebnim nastroji pfipomina se almuZna
a pust, neb (Tob. 12) »dobra jest modlitha s postem a
almuZnou«. Platna jest modlitba, kteri s sebou ma mrtve-
ni vlastni viile. Muziku Bohu &asem délame dosti jalovou
a prizdnou bez harfy a housli, bez piifaly i varhand.
Modlime se oviem, neZ biijného téla neskrocujeme. Ten
omyl mnoho lidi zavedl: nebo %e se dlouho a mnoho
modlivaji, nemilo na tom zaklidaji, kdy se dokonce
modlithé oddali. Mili lidé, takli myslite, ze jste vyborni
muzikanti? Hlas jeden ma svou chvilu pii muzice, nei
kdeZ jest k tomu trouba nebo pozaun? Kde cytara i hous-
le? Kde cink a roh? Modlitba jest dobra, neZ kdeZ jest
mrtveni a mortifikaci? musi to té% s druhym byti, sice mu-
zika nebude plni. Chvalte Pana, viak také na harf&. Kris-
tus nas uéil netoliko se modliti, ale i dusi svou v ne-
ndvisti miti. Na hoie Olivetské velel uéedInikéim neto-
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liko modliti se, ale i nespati. V gkole k¥iZové naudéiti se
mas oraci i mortifikaci, modleni i mrtveni... Bih pak
spytatel srdei sobé dvou nastroji muzickych nejvice li-
buje, totiZto bubnii a varhanii. Buben skrouseného srdce,
varhany chvaly bozské a dikfi ¢inéni jsou mu nejmilejii.
Bubnovini ma byti na tento tén: Ach jak mne to tlaéi
a hnéte! jak péli! jak bode! jak teie! jak hryze! Ale ty,
nejdobrotivéjsi BoZe, neopoustéj mne, trpélivosti pfispor,
nejtrpélivéjsi Jezidi. Takovy buben z sebe vydiva zvuk
nad vielikou muziku. Varhany chvily BoZi maji liby
hlahol .. .

Neni to pouhy diiraz na kiestanskou praxi, bez niZ se
poboZnost stivd pokrytectvim, nybrZ vychova k heroismu,
k trpélivosti a statednosti, abychom se nebojicné a ve-
sele davali v boj a nauéili se ,,na vlastni krev, kdy% z ran
tede, bez place hledéti“. Proto se s oblibou poukazuje
na kruny vyevik Sermift a jinych zdpasnikii:

»Z.daZ nevis, co za cvideni v Ekole fechtyiuv, tumlifiv a
podobnych mistech mivaji? NepoloZi je na mékkou pefi-
nu, nepodloZi jim polstafe, ale sim mistr fechtyrav da
mu dobrou rinu: néktery s koné spadne po hlavé, nebo
sim tumli¥ z koné ho dolii srazi: nékoho spolu fechty¥
az k zemi porazi, tento sobé kladou nohu zlimal, druhy
ruku vyvinul, jiny buchty na hlavu dostal, druhému
palici zuby vyrazili, onomu oitipem oko vypichli. Sum-
mou tu neoéekdvej nezli bouli, riny, biti, vieliky nevole
a na tom prestivej. Mily brachu, v kfiZzovy skole necekej
jiného nic: zde neni oddechnuti, ani pokoje, nez jake
v dotéenych skolach fechtyiv a Sermicliv sami mistii
své udedlniky tepou, tlukou, rani, sekaji: tak i v &kole
kiizovy véelikd bolest a trapeni, piihoda a nevole od
Boha, jakoZto uditele v ty skole pochazi...”

Témito nékolika ukazkami bych rad vzbudil zdjem
o obsahly material, ktery byl Gplné pomijen, Povazi-li se,
ze knihy Drexelovy, kazda o mnoha stech strankach, by-
ly obecné rozéifeny a Ze nékteré z nich vychazely i v né-
kolika vydanich, -jejich vliv na formaci ¢eské duchové
atmosféry v XVIL stoleti je nade v& pochybnost. Ostat-
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né i dnesni Gtenaf najde tu mista, kterd p¥imo prekvapi
svou aktualnosti, jako kdy% se li¢i nebezpeédi imaginace,
nebo, jak se dnes ¥ikd, autosugesce, ptisobici v ¢lovéku
rizné stavy deprese, a kdyZ se pfi tom vytjka potieba
podle Seneky strhnout gkraboiku .netoliko lidem, ale
i vécem nas potkdvajicim*:

»Miize se [imaginaci] i pfipodobniti benatskym skliim,
kteraZto o¢im nafim ze dvaciii soldatd, jako by celé voj-
sko bylo, ukazuji. Co se koli zd4 na svét& velikého byti,
musi hned uleviti, kdyZ smyg&linku naii sloZime, a z hlavy
sobé daremné zdani vyrazime. Straglivi mysleni, zdédeni,
zlé domnéni, horleni a podobné titérky, Zivot nas nad
miru tripici, jsou toliko tvorné myslenky a fantovani.
Jest sen a zdédni bdicich, v némito se na sta mysileni,
nyni smédnych, nyni hroznych, kolaceji. Staré jest pri-
slovi: »Imaginaci piithodu é&ini« Tak tuto mohu dobie
fici: »Imaginaci neb nidm kfiZ &ini, neb jej vétii &ini.«
Podobné, kdo po ouzké cestd a livce jde, neb nahoru
vstupuje, tehdaz teprva zaéind padati, kdyZ se mu zda,
Ze padne: tak ¢asto proto jest nékdo bidny, Ze se do-
mnivd bidnym byti. Jak my sami véc barvime a Zatime,
jakym plastém ji pFiodivame, takova se nam zda...”

V riznych modernich priruékach pro psychickou kul-
turu najdeme tyto véci opakovany skoro tymiz slovy.

Tolik o spisech Drexelovych bez zietele k jejich Geské
versi. Byly ptvodné sepsiny latinsky® a také v tomto ja-
zyce u nis hojné se étly. Vyznam ceskjch preklada tkvi,
nehledime-li k jejich niboZensky vychovné cené, piede-
viim v jejich povaze jazykové. MoZno Fici: jsou viechny
velmi zdafilé, a jedna z pFicin jisté je ta, Ze k prici té
byli vybrini lidé opravdu schopni, ktefi se jiz osvédéili
svou diivéjsi Cinnosti literarni, jako Plachy a Placalius,’
nebo vynikli prospéchem na jesuitskych skolach, jako
alumnové Lisovsky a Koufimsky. Zjistit individudlni riz
jejich prekladatelské metody a jazyka, Zidalo by speci-
dlnich rozbori, do nich% jsem se nemohl poustét. Srovnal
jsem jen nékteré partie z LiSovského KiiZové cesty s la-
tinskym originilem (Gymnasium patientiae, Mnichov,
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1630). Pieklad jeho jest oviem sprivny, ale meprestivé
jen na slovném pievodu, nybrz nalézi pro latinské fraze
piislusny vyraz v jadrnych dslovich &eskych, piimo vza-
tych z tehdej8i hovorové &estiny; dala by se z nich se-
stavit sluSnd sbirka, Podavim nékolik ukizek.

s + - SlouZis Panu? Mnohém méné té na polstif posadi;
vielika se téZka prdce na tebe vali (Domini te servitio tra-
didisti? Expende durissima quaeque servis toleranda).
Snad jsi panem ziistal? Dej se do toho, v starostech mu-
si§ po ufi vézeti (Para te; curarum et sollicitudinum
agmina tibi erunt sustinenda). Zenu jsi pojal? Jaks ji
vzal, tak ji téZ musif miti: sto kii% i vice za tebou stoji,
jindé€ se tu nemele. Na tom posviceni takovd se kae stroji
(Aerumnae te plurimae expectant; haec sacra aliter non
constant) : sim jsi do téch okovil a fetézh veiel, Zidny je,
krom smrti, nemiiZe roztrhnouti (& I, k. V, § 1). — Jiny
pak a bez rozumu slyde, %e ho lidé pomlouvaji, poéini
kriceti, zpouzeti se: ,,J4 se tomu troupu vymstim, uctim
ho, jak zaslouiil, takli mda o mn& mluviti? O&, %e toho
bude pykati, a po druhé kratsi jazyk ukdze: tak mu ocd-
sek zavésim, jako on mné.“ Pomalu kiestane, tomu seé
v Ekole kiiZové neutime (Ego vero mendacissimos illos
nebulones tractabo, ut par est . .. et ego illis famam, quam
merentur, inuram. Eho Christiane ..., & I, k. V, §4). —
Za déravy ofech nestojis (nullius pretii es) ... Kdy# t&
kladivo mali¢ko zasihne, kdyZ na t& skaredé pohlidne,
hned jsi v zbroji, k korduli¢i sahd$ (mox in turpem im.
patientiam erumpis — & IL k. I, § 3). — J4 jsem zhiesil,
jé pres Siiiru tal, hle nyni mne bi¢ zase na pravou cestu
vede (Ego erravi, et extra orbitam deflexi: en revocor
flagello — &. I, k. III, § 3) — ... tu kaZd§j mluvi: Dnes
mitZe se rozum a vtip na hfebik zavésiti, dnes svobodno
jest bldzniti (hic omnium vox est: Hodie licet insanire —
¢. IL, k., II1, § 4). — Grammatici uéi nebyti Zidnou re-
guli bez néjaké vejminky. To jejich pravidlo nestoji v té-
to skole za farapatku, regule trpélivosti nepiipouiti vej-
minky (At vero haec patientiae regula sine omni excepti-
one est — & III, k. I, § 3). — Odtud pochézi, Ze pro
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¥patné véci, jesto neni hodno usta pro né otevFiti, sapa-
me, a jako z kiiZe chceme. .. Takli ja téch hiiupt podno-
%im budu? Jimi se nemim op¥iti? KyZ ta price jest
v zdkampi kalekuntském! (Inde et illud sequitur, ut
minimis sordidisque rebus exacerbemur... Ut me ne-
quissimi homines isti pessumdant! quin et ego illos? quin
opus hoc molestissimum ad Garamantas® mitto? — &, III,
k. I, § 4). — Tak i nés, kdyz hejiime a Stveradime, Bih,
jako laskavy otec, od hrini odvozuje, hie nasi tripenim
a kiifem pfitrz &ni, karty ndm zmate (...qui lusus
nostros afflictionibus turbat, qui aurem pervellit trahit-
que — & IIL k. IIL, § 4). — Kdy?Z jiz (Frantitek Borgias)
u kolleje stil, viickni se byli polozili, jako v prvnim snu
jeho tlueni a znameni neslygel #adny, kiistek se neozval,
jako by byli vSickni pomieli (Non sopiti, sed mortui vi-
debantur incolae — & III, k. VI, § 7). — ... zoufaji
hned, nevédi kudy ven z konopi, jiz po nich veta (rebus
suis omnibus diffidere — & III, k. V, § 2)* atd.
Stejny pomér k origindlu shleddviame i u Kourimské-
ho, kdy% na pf¥. peklo nazjva ,,v&&nou Daliborkou®. Pro
lexikalni vyzkum eské Fedi poskytuji pieklady z Dre-
xela mnoho zajimavého, latinou kontrolovatelného ma-
teridlu, jeho# nelze pomijeti. Stilo by za vysetfeni, po-
kud pisobily spisy Drexelovy, tato bohatd studnice citatit
z antickych i kiestanskych klasikii, na nase domdci ka-
zatele. Chei jen jeité dodat, Ze i katolicka duchovni poe-
sie se zivila touto podnétnou &etbou. Najdou se tu jisté
prvky, které se vraceji, zapjaté do jinych souvislosti,
v nékterych bésnickych skladbich Bridelovych. St¥iddni
prozy a versi v Zivoté sv. Ivama piipomind, arci jen
v komposici, prvni kapitolu z druhé knihy Drexelova
Soudu posledniho o egyptském mlidenci Theodorovi,
tajné opoustéjicim rodide a odchédzejicim na poust’. Cela
tato kapitola jest vyslovné oznafena jako »vykroceni
z cesty®, jako ,kratochvil®, aby se pon¢kud &tendf vy-
razil z melancholie a zirmutku nad neodvratnosti a pfis-
nosti soudu, a je proloZena kontrastni hrou myglenko-
vou, dramaticky scénovanou: proti Theodorovi, zpivaji
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cimu zanicené své ,,rozjiméani ve verdich, v i1 j
Pokuéitelé dva jeho sluhové, Filemon a,St);iti.ltlrFl:? ) iag::
jeho pathetickych avah vpadaji prézou, s posméén:)u ne-
chépavosti hajice veselého uZivini tohoto ,utéSeného
svéta® = jako bychom proéitali néktery vyjev z jesuit-
qkfch divadel. Tento Zivel groteskni jest oviem u Bridela
tiplné vylouf’zen, ale mnohé myilenky i se slovni garni-
turou, do ni% je pfiodél prekladatel Saler, objevuji se
porﬁ?nu v jeho meditativnich skladbach. Nemohu zde
providét zevrubny rozbor, ale sama ukazka versit z Dre-
xela povi dosti tomu, kdo néco &etl z Bridela.

(.) véénost! 6 dlouhd véénost!
jak mi vidy v srdci lezis!

O véenost, pro véinou radost
viecku bolest vyrazis.

O vé&éna blahoslavenost,
jesté dim tisickrate,

6 blahoslavena véénost,
§rastni jsi tolikrate.

Pro dychiéni a touZeni,

téZ z srdecné Zadosti

jsem jako v mysli v tr¥eni,
schnu a chfadnu chtivosti.
Ach! ach! moc i sila hyne,
samou laskou omdlevam,
viecka chut i sladkost mine,
kdyZ ja ma té vzpominim ...
O pékna véénost, jak touzim,
k tobé jest mé vzdychani!
KyZ se brzo s télem loudim
zde skrz dasné skonini.
Bolest od té& neodloudi,
nikterd v svété sila,
Nybrz mne vic s tebou sloudi,
tak jsi mi, v&&nost, mila.
Pijdu pres mede i plamen,
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stielby se nestrachuji.

Pro Zivy véénosti pramen
na prodleni Zaluji.

Bycht mél téice ranén byti,
rana lasky neboli.

Tot jest pravé zdravi miti,
v nebi byti kdykoli.

Mnohé jest lasky ranéni,
viéak neciti bolesti.

Ta umi v svém uraZeni
vesele viecko snésti...
Mrzka zemé, mrzky svéie,
ohyzdo nevymluvna.

O lidé, k nebi pohled’te,
zemé bude ohyzdna.

Co jest zlato, nezli blato?
zemé, prach, popel, trupel?
Té% bohatstvi, svinské mlito,
smrti hlina, povrhel?

Patf do nebe, v tom palici
statek, pravé bohatstvi:

zde v vézeni, a v Zalafi
viech bid i lopot mnoZstvi.
Tam jest rtiZe, drahé kviti,
myrra, viné, kadidlo.
Véénost dnem i noci sviti,
prestastné dobrych bydlo.
O vééné Bozi krilovstvi,
jiz mi jednou zavitej:

6 vééné blahoslavenstvi,
brzy véény dne svitej ...

Jak péaru vitr rozhani,
tak slava zemé hyne,
svédéi to kralové, pani,
to ono v svété mine.

Cest tva jest para, bublinka,

=

na vétru popel leZici:
lidska toliko smyslinka,
k sobé hloupé loudici.
Jasné nebe se zamraéi,
brzy bude proména.

Po nestésti Stésti kradi,

6 jak Zalostnd zména!
Oufad v narek se obriti,
bude$ tudiZ bez pfizné,
milost, laska vZdy se trati,
vede se s tebou bidné.
Dvoisky Zivot, hrozni bida,
komuZ se ma libiti?
Véeho zlého jistd stiida,
kdoZ se nema &tititi?
O¢ima sim se vzdaluji,
sludi v ¢as vyhejbati.
Piilis se pozdé strachuji,
zahy mél jsem se bati.
Byt slunce dlouho svitilo,
désr, prival je zastmi.
Stésti nam dlouho slouzilo,
neitésti hned je zméni.
Neni na svété stalosti

v tom, onom piedsevzeti.
A% se dostanem k vécnosti,
Boze, dej doletéti.

O véénost blahoslavenstvi,
tisickrate té zadam,

bez konce tvoje méstanstvi,
to ve dne, v noeci spivam.
Co mtZe oko Zadati,

neb ucho poslyseti:

v tvém obydli lze hledati
a na to vidy hledéti.

Neni vialky, ani boje,

stala rozkos, veselost:
hladu, ZiZné, ni rozbroje,
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véi bidy jest kaZdy sprost.
Nesmi se Smrt ukdazati,
neduh mista nenajde,

zlé kazdé da se zahnati,
nic tam bezdék nepfijde.
O véénost, s tebou rovnati
nelze nic stvoreného.
Radost bez konce trvati
bude do ¢asu vééného.

Toté% st¥idani versh (8a 7b, 8a 7b...) jako u Bridela
zesiluje zna¢né dojem piibuznosti, ale netfeba myslit na
néjakou primou zavislost, jde tu spife jen o komple-
xivni vliv prostfedi a doby, ktera si nasla v Drexelovi
jednoho ze svych nejtypictéjsich predstaviteld.
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13. kapitole

POCATKY MARIANSKYCH DRUZIN

Rok 1575, kdy bylo zaloZeno studentské Bratrstve Po-
Seti Panny Marie v praZském konvikté jesuitském, je pro-
sluly v Ceskjch déjinich jednanim mezi nekatolickymi
stavy a cisafem Maxmilidinem IL o tak zvanou éeskou
konfesi. Na snému, ktery za tim tielem byl svolin, bez
ni¢asti duchovenstva stran, aé se tu jednalo o otizkach
dogmatickych, takie snémovni schiize mély ¢asto raz
cirkevniho koncilu, sestaveno bylo kompromisni vyznani
viry, jaki tak# pfijatelné luteranim i Ceskym bratfim.
V ném sporné otizky, podnét rozepfi mezi Bratiimi a
protestanty, bud’ byly pominuty mléenim nebo vyjadie-
ny nejasné, dvojsmyslné, aby si je kaZdy mohl vyloZit
po svém.! Katoli¢ti polemisté utoéili pravé na tuto na-
ukovou nepiesnost. Pfednim z nich byl laik Jakub Hor-
ticky (Sinapius) z Tepence (} 1622), odchovanec jesui-
th, pozdéji cisafsky dvofenin a hejtman abatySe klistera
u sv. Jifi na hradé praZském, nakonec majitel panstvi
mélnického, ktery v svém spise ,Konfessi katolicka,
toti¥to vyzndni pravé viry kresfanské vieobecné® (po
prvé vydané vlastnim nakladem r. 1609 v Praze, po dru-
hé r. 1677 v Trnavé, po tieti opét v Praze nikladem Dé-
dictvi sv. Vaclava r. 1782) polemisoval s ¢eskou konfesi,
gifenou tiskem jak &eskym tak némeckym, pouZivaje ja-
ko pramene hojné Kanisiova velkého katechismu,’® a rov-
né% traktatd Jana Bosika, nékdy slavného kazatele plzeii-
ského, p¥i éemZ ,slov a jmen, které nelibé znéji, a¢ v spi-
sich bratra Jana Bosika tistény jsou, pokudZ mohl®, —
jak ujidtuje v prfedmluvé — ,pro zachovani svornosti
zanechal®. Nicméné& na tomto vritkém véroutném zikla-
dé ceské konfese srazily se protikatolické strany v jeden
éik a domahaly se na cisati zikonného uznani této nové
formulace éeské viry. Tim by i postaveni protestantii a
Bratii, ktefi byli posud pfed zemskym pravem spoleé-
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nostmi illegitimnimi, nabylo pevné opory. Cela tato akce
byla namifena ne tak proti katoliktim, jako proti posa-
vadni pfedstavitelce ,eské cirkve®, strané pod oboji.
Oficielni jeji vedeni zfistivalo komservativnim, drZic se
linie kompaktat.

Nejlépe charakterisuje jeji zvlastni stav to, Ze i po kon-
cesi kalicha od ¥imské stolice, jez byla prohlisena v Ce-
chich roku 1564, nechtéla se vzdat své vlastni, nezavislé
konsistore a tplné se s katoliky sjednotit, — v cesté stal
té% svatek Hustiv a ceskd bohosluzba —, nicméné uzna-
vala katolického arcibiskupa praiského a, jsouc v tom
podporovéna cisafem, domahala se, aby jim svétil knéze.?
Obojakost husitské cirkve a intelektualni i mravni po-
kles jejiho kleru, mély v zapéti povazlivé ztraty v Faddch
glechty a méstanstva, mezi nimiz se nebezpeéné girilo lu-
terdnstvi a s nim i germanisace. Je jisté piiznacné, Ze
veikeré jednini o Ceskou konfesi, kterou se méla utra-
kvisticka konsistof stit doménou protestantskych stavii,
vedl polozném¢ily luterin Bohuslav Hasiftejnsky z Lob-
kovie*

. Katolici, tfebas jich byla tehdy nepatrnd mensina v ze-
mi, — asi sedma &ast veSkerého obyvatelstva, papeisky
legit Delfino poéita jich pravé v roce 1575 na 304.000 —
dovedli pfece s pomoci papeZe, burcujiciho nerozhodné-
ho cisaie datklivymi listy,” pFekazit uzdkonéni deské kon-
fese a objevili se za téchto bojit jako mala sice, ale pevné
semknutd a cilevédoma skupina. Bylo to jisté téZ zaslu-
hou tehdejsiho arcibiskupa praZského Antonina Brusa
z Mohelnice; v ném Cechy po 140leté sedisvakanci, v ro-
ce 1561, dostaly v éelo cirkve muZe vzdélaného a obe-
zielého, kterj svou mirnosti k pokleskiim, ale pevnosti
v zasadich pozvolna obnovil kazei a pofadek. Obdivu-
hodné dilo rekatolisace bylo by se viak sotva podaftilo
jemu a jeho nastupeiim, nemit pomocniky v jesuitském
radé, ktery jiz od roku 1556 piisobil v Cechéach, jmeno-
vité svymi vybornymi #kolami, navitévovanymi hojné
i mladezi nekatolickou. Za téchto prvnich necelych dva-
cet let (do roku 1575) nebyly jeité vysledky této ne-
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hluéné a skryté prace nikterak do oéi bijici. Byla to
stale jesté doba setby; sklizei méla pfijiti mnohem
pozdéji.

Za snému roku 1575, jednoho z nejdeliich, trvajiciho
od 21. tinora aZ do 27. za¥i a poutajiciho k sobé viecek
vefejny zdjem, sotva i kdo poviiml véci tak zdanlivé
bezvyznamné, jako sdruZeni nékolika studentd v jesuit-
ském konvikté za idelem horlivEjsi ticty marianské. A pfe-
ce to byla udalost v dé&jinach katolického obrozeni vel-
kého dosahu,

Vzorem jim byla studentskd druZina ¥imska, zaloZena
v jesuitské koleji okolo roku 1563 a pozdé&ji povysena
od Rehote XIIL (1572—1585) bulou z 5. prosince 1584
na matefskou (,,prima primaria®) viech ostatnich kon-
gregaci. Jiz 8. prosince 1574 se jich p¥ihlasilo dvanact
do chystaného spolku, v lednu poté si zvolili zatimniho
piedsedu v alumnu Sebastianu Pastlerovi z Pasova, de-
finitivni slavna volba se konala v srpnu a prefektem se
stal Vaviinec Leisentritt, Zzak rétoriky, pozdéji dékan
v Budiing. Pape% Rehoi XIII schvalil listem z 15. ¥ijna
1575 kanonické ziizeni tohoto ,,Bratrstva Mariina® a uds-
lil mu odpustky, které v roce 1580 jeité rozmnozil. Za du-
chovniho viidce, moderatora, byl jim od poéitku pridé-
len profesor rétoriky, Angli¢an, rodem z Londyna, Ed-
mund Kampiin (Campion), jemuz se také p¥ipisuji sta-
novy praiského bratrsiva. V mladi (narodil se r. 1539
nebo 1540) jako jihen slozil p¥isahu na supremat kra-
liv, coZ se rovnalo odpadu, potom se viak smifil s cirkvi
katolickou (1569) a v Rimé& roku 1573 vstoupil k jesu-
itim. Noviciat sviij konal napied v Brné, potom v Praze,
kde piisobil po Sest let jako profesor rétoriky a filosofie.
Na knéze byl vysvécen teprve roku 1579. Prahu si up¥im-
né zamiloval a téZce se s ni loudil, kdyZ v roce 1580 byl
poslan do své rodné zemé, aby tam tajné v piestrojeni
ptsobil mezi katoliky. Brzy viak byl vyzrazen, kruté mu-
cen, nakonec obéSen a rozétvrcen v Londyné 1. prosince
1581. Je piirozeno, Ze mudednickd smrt tohoto oblibe-
ného profesora se mocné dotykala mysli deskych jeho
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ptitel. Za nebezpeéné misie v Anglii sepsal svych proslu-
ljch Deset diivodit o pravosti katolické cirkve, které vy-
gly latinsky v Praze jiZ roku 1592 (Edmundi Campiani,
Soc. Jesu theologi, qui non ita pridem pro Catholica re-
ligione in Anglia mortem oppetiit, oblati certaminis in
causa fidei, rationes decemredditae Academicis Angliae),
pozdéji jeité v roce 1764, v Geském pak piekladé P. On-
dfeje Modestina roku 1601 s nazvem: ,Spis kratky Ed-
munda Kampiana Societatis Jesu, theologa a mudedInika
Bo#iho, kterj ne tak ddvno pro viru svatou katolickou
smrt ukrutnou podstoupil, vznefenym doktoréim, mistriim
udeni Oxonienského, Kantabrig. podany. Z latinské feéi
na desko pielozeny.“ Hned nasledujiciho roku bylo vy-
déno v Olomouci (1602) nové, ponékud textové opravené
vydéni s titulem: ,,Viech pikartskych, luterianskych, i ji-
nad zrotilych previtkanti® hostides, to jest Deset pod-
statnych p¥iéin, kterych? jistotou velebny knéz a zmuzilo-
srdnaty muédedinik Edmund Kampian, z Tovarysstva jmé-
na JeZifova pohnut jsa, vie viry fimské odpiirce, k zjev-
nému, pred englickou kralovnou, o viru potykdni, po-
bidl: jim se pak z brlohu na svétlo vyjiti nechtélo.”’
Utoéna katolickd polemika, ktera jiz v osmdesatych le-
tech XVL stoleti prudce a Ginn& napadla Ceské bratry
rozmémymi dily Sturmovymi a Brosiovymi, dostala
v spisku Kampiénové dobrou zbraii.

S pocatku se druZina v konvikté vyvijela velmi poma-
lu. Snad to bylo tim, Ye Kampian, ktery ziistal modera-
torem a¥ do svého odchodu z Prahy, pfijimal do ni jen
nejhorlivéjsi a nejlepsi Ziky. Aby také studenti mimo
konvikt bydlici mohli se ziiéastnit tohoto maridnského
ruchu, zaloZil Kampian roku 1578 kongregaci téZ pro
theology, filosofy a rétory a pozdé&ji k nim pristoupila jes-
¢ tfeti vétev seminaristii. Pii slavnostnich produkecich
spojovaly se viechny tii kongregaéni slozky v jedno téleso.

Do druziny vstupovali se zvlastni horlivosti éetni Slech-
tici. Jejich pfijeti za ¢leny mélo pak ten nasledek, Ze
sprava kongregace preila skoro uplné na nestudenty.
Pocinajic rokem 1593 byvali voleni za prefekty neb rek-
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tory vidy vysoci duchovni a svétsti hodnostafi, ktefi mi-
vali v kazdém z téch tii oddild jako vykonnou silu pod-
prefekta neb vicerektora, jimiZz se davali ve schiizich za-
stupovat v &as potfeby.

V Praze, jiz v roce 1575, stal se téz prvni pokus, roz-
gifit maridnské druZiny i na vrstvy mimostudentské, mezi
prosty lid. Italsky kazatel BlaZej Montagnini sdruZil své
krajany v kongregaci, kterd se soustfedila kol proslulé
vlaiské kaple. Jeho tumyslem bylo ziskat pro tento zpi-
sob marianské ticty i Ceské méstany, ale tehdy jeité bez
uspéchu. Do téchto Sirfich kruhti pronikly druZiny u nés
i jinde az za nékolik desitileti a razily si pak cestu do
viech stavii, po viech zemich evropskjch a s misionaii
i do krajin zdmoiskych. Zendm, jeZ mély dost jinych
naboZenskych spolkii, oteviely se dvéfe do druZin aZ
v polovici XVIIL stoleti (od r. 1751). Tento pozdéjsi vy-
voj sledovat neni mym tukolem. Rad bych toliko vy-
zvedl nékolik zajimavych a pouénych dat z druZinskych
poditké, zejména pokud maji vztah k pisemnictvi.®

Bylo by omylem spatifovat v kongregacich jen jisty
druh organisace marianského kultu. V XVIL a XVIL véku
kladl se spiSe diiraz na korporativni tsili o zptisob kies-
ranského Zivota. I v samém nazvu: sodalitas vitae christi-
anae sub auspiciis B. Mariae Virginis, mariinskd patro-
nance prichazi aZ na druhém misté, a tak tomu bylo i chro-
nologicky.” NejbliZiim Gcelem bylo sice pésténi ticty Bo-
horodicky, ale vlastni a nejvy#i metou zistivala kiestan-
skd dokonalost Zivota podle stavu a povolani jednoho
kazdého. JelikoZ dle stanov byval pfijat za sodédla jenom
ten, kdo podal diikazy své opravdové snahy po vysi do-
konalosti, shromazdily kongregace v svych fadach za to-
hoto prvniho obdobi opravdu vykvét muzii, vynikajicich
nadanim, mravni uslechtilosti a apostolskym zéipalem,
ktery se nezalekl ani smrti. Neni jisté nihodou, Ze pred-
ni éinitelé katolické renaissance v Cechach vysli z prai-
ské druZiny, ktera mezi svymi ¢leny ma i nékolik muded-
niki.” Jeji Skolou proilo v mladi mnoho kné%i svét-
skych i feholnich, ktefi pozdéji zaujali vynikajici mista.

155



Mezi nimi byli téZ pFisluinici jinych zemi, jako na pf.
opat benediktinského klastera v Gotiweigu v Hornich
Rakousich, prosluly vydavatel némeckého katolického
kancionalu, David Georg Corner (1587—1648), ktery Zil
v prazském konvikté roku 1610 a napsal pozdéji pro
maridnskou druZinu latinskou sbirku modliteb, &astéji
vydivanou, Magnum promptuarium catholicae devo-
tionis (1635), kde v tivodé vzpomina své ¢innosti v praz-
ském krouzku.

Ceskému kleru vypéstila druZina skvélou osobnost
v plzeniském rodiku Kadparu Arseniovi z Radbuzy, Ziku
jesuitskych kol, fimskému doktoru a naposled dékanu
kapituly u sv. Vita. Za &eské rebelie jako neohroZeny
muz setrval na svém misté. Kdyz Bedfich Falcky pfi-
jizdél do Prahy, zakazal ho vitat zvonénim v katedrile,
zadeZ mél byt uvéznén, ale dostal véas vystrahu a ukryl
se v Praze, dim jeho viak byl vyplenén. Za kalvinského
fadéni znovu se vynofil a svou rozhodnosti zachranil po-
klad chriamovy, knihovnu a archiv p¥ed zkazou. Tento-
krat viak neusel vazbé a jen tnik v prestrojeni mu za-
choval Zivot. Po vitézstvi na Bilé hote, kdyz 29. tinora
1621 chrim sv. Vita byl znovu posvécen ke katolickym
bohosluzbam, Kaspar Arsenius, jakoito dékan, proslovil
fe¢ a zaroven dal vyraz své bolesti nad zpustoSenim této
svatyné, ktera ,,v Zalostném onom zmatku naboZenskych
a cirkevnich véci byla tou mérou svatokradeiné vylou-
pena a vydrancoviana, Ze lépe by bylo nad tim plakati,
neZ o tom mluviti“."

Tento Kaspar Arsenius z Radbuzy, o ném# di soudoby
pramen, Ze byl ,horlivec viry katolické, kaciiti hriiza
a jadrny kazatel“,"” sepsal také prvni &éeskou druzinskou
prirucku ,,0 blahoslavené Panné Marii, pFedisté Rodicce
Syna BoZiho, a o divich, ktefiZ se déji pred jejim obra-
zem v Staré Boleslavi® (po prvé vytisiéna v Starém Mésté
Prazském u Kaspara Kargezia léta Pané 1613). Tato
i fipravou i obsahem libezni a poutava kniZka, ,.sprostné
beze viech odporiiv a hiadani sepsana®, jak di sdm autor,
»tak aby dest a sluZbu preéisté a diistojné Rodiéce Boii
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nalezitou, ¥idny kiestan udeny meb neuleny, kdoZ to
v bazni Bozi &isti bude, v pochybnost stavéti nikterakz
nemohl®, podivd v prvni své &asti katolickou nauku
o Panné Marii, jakysi struény nastin tehdejsi mario-
logie, s tizkostnou dbalosti o sprivnou formulaci véro-
uéného obsahu, misty prozehnutého obraznosti odkoje-
nou Pismem, je% pFipomini vroucnost pathosu bl. Gri-
gnona z Montfortu. Nékdy jeho cit pfimo propuka v za-
nicené vyznani, jako na konci sedmé kapitoly, li¢ici ma-
teiskou lisku Mariinu, kde pravi: ,,Nyni tedy, 6 Panno
nad pannami, 6 Matko Krista JeZiSe, 6 spomocnice ma
nejmilostivéjsi, ja Kafpar, nehodny knéz, a neuZiteiny
sluzebnik tviij, k tobé se utikim, k tob& volim, a tebe,
an to Satanad slysi, s jakou mnejvétsi mohu poboZnosti
a poniZenosti ctim, chvalim a velebim, a miluji: tvé svaté
milosti, e jsi mne dartv boZskjch hodného uéinila, vy-
soce a velice dékuji. Tvim prosbim a zdsluhdm vie-
mohoucim vieho sebe na véénost poroudim, ty chrai
mne v tomto Zivoté, ty té5 mne pii mém skonéeni, ty
piijmi du$i mou, kdy% se od tla oddéli, a ji Synu
svému rukama tvyma odevzdej, a poru¢ ji jemu mod-
litbami tvymi, aby milosti a milosrdenstvi dojiti mohla.”
Tento tryvek jako cely spis svédéi o pokorné odda-
nosti Arseniové, ktera s mim rostla od malicka, jak
ujidtuje v predmluvé: ,,od mladosti mé vidycky jsem
byl sluzebnikem nejblahoslavenéjsi Panny Marie, a budu
jeité, budeli v tom viille BoZi, aZ do posledni hodiny
zivota mého...“ Jeji sladké a mocné jméno, jehoZ ,se
kniZata temnosti téchto boji a strachuji®, zdd se mu
takové ticty hodné, Ze ,viechny Zeny, které sluji Marie,
mély by se &istotnjmi a neporufenymi zachovati, aby toto
presvaté jméno néjak neposkvrnily: amo jisté Zidné
h¥iné %en& tak svaté jméno divati by se nemélo®. Kres-
tané maji pry dosti mnoho jinych jmen svatych vdov
a panen, jeZ moZno divati na kitu a bifmovini, a proto
poklada ,za sluiné, aby pro uctivost té nejéistotnéjsi
Panny, jejim jménem dcery své mejmenovali®.”®

V druhé &asti popisuje Arsenius vznik pouti staro-

157



boleslavskych a zdzraky, které se tam udaly. P¥i tom ne-
zapominid na velky narodni vyznam mariinskych sva-
tyn, piedni ozdoby krilovstvi, kde ,,dava se zdravi ne-
mocnym, potéSeni zarmoucenym, a spaseni zavedenym*:
,,kdybychmfl“ — pravi — ,,takové pamatky blahoslavené
Eamy Marie, a pfi tom té8la svatych miljch dédictiv na-
Sich okolo nds neméli, bojim se, Ze astokrite bylo by
veta po nadi viFe, po cirkvi, po nasi vlasti, po viem tomto
krilovstvi ¢eském*.

Knizka Arseniova je vénovéina ob&ma mistodr¥icim
¢eského krilovstvi a maridnskym sodialém Vilému Sla.
vatovi a Jaroslavu Bofitovi z Martinic, jejich% zachra-
néni pii defenestraci se podle presvédéeni katolikit stalo
zizrakem. Dosud se uvadélo v bibliografiich toliko dru-
hé vydani z roku 1629, poklidané za prvni.* Dedikace
obéma katolickjm pénéim pro jejich ,,zvlastni jakousi
uctivost a_poboznost“ k Rodiéce Boii, a Ze jeji ,.fest a
slivu prede viemi protivniky zastivali“, jakoZz i proto,
ze méli velkou lisku a nichylnost k svatyni staro-
!)oles}avaké, spadd tedy do doby piredbé&lohorské. Timto
jejim pofinutim o sedm let pfed osudnou bitvu na-
byvime teprve sprivné déjinné perspektivy. Prvni ge-
nerace muZit odchovanych mariinskou druZinou, —
a dluZno podotknout, Ze mnozi z nich pochizeli z rodin
nekatolickych —, vstupuje na kolbisté vefejného Zivota
na samém pocitku XVIL véku. JiZz pfi prvnim velkém
stfetnuti protivnych stran za bojii o majestit Rudolfiiv
héji s nekompromisni pevnosti katolickjch zijmi tytéz
osobnosti, Zdenék Lobkovic, Slavata a Martinic, které
Pozdf'é.ji prejimaji vitdéi roli za vzpoury v roce 1618.
.le_stopslé'_: vyznamné pro pochopeni situace, Ze tymi tiem
panim je vénovin téZ shora zminény spis Jakuba Hor-
tického z Tepence ,Konfessi katholickd“ z roku 1609
»pro jejich stalost a nepohnutelnost a trpélivé snaseni
vielijakého protivenstvi pro Krista a cirkev jeho*.®®

Dvé véci lze vytknouti jako charakteristické pro tehdej-
#l druZiny: pfedné jejich rozdéleni podle stavéi, &im¥ se
umoziiovala pronikava piisobnost v nejirfich vrstvich li-
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dovych, a pak diraz, jaky se v nich kladl na niboZenské
sjednoceni niroda v tradiéni vife katolické, zastipené na
naii ptdé krvi a obétmi domadcich svétch.

Oboji tato strinka druZinské ideje promlouvi k nim
zretelné z jiné knizky, vydané praZskou staroméstskou
kongregaci v roce 1642 s nazvem ,Mariano-panensky
véndek“.”” Najde se tu sneseno v jedno vie, co sodil po-
t¥eboval v&dét: vieobecné regule druZin, pouceni o od-
pusteich, tridentské vyznéni viry, litanie, poboZnost
v #as morového nakaZeni s prekladem vzletného ,Zaltife
blahoslavené Panny Marie* od sv. Bonaventury,” mod-
litby za nemocné a zemfelé, navod k dennimu zpytovani
svédomi. Skoro polovici této kniZecky zabira ,Rejstiik
svatych lidi vielikého stavu a obchodu podlé abecedy®,
od apatekafd aZ po zlatniky a zvoniky, a u kaZdého stava
¢i femesla se uvadi jeden neb vice svitch téhoZ povoldni
s popisem jejich Zivota: je to poutavy, a misty i zabavny
naved k svédomitosti, k soucitu s bliZznim, k d¢istoté a
cudnosti, ke snaze o vyssi dokonalost. Zde i ta nejvied-
néjsi price se stiva n&¢im na vysost cennym, p¥imo Zeb-
tikem do nebes. Nejzajimavéjsi viak na této drobné a
Gipravné kniice je to, Ze staroméstskd druZina, kterd ji
vydala, vénuje ji ,,z upfimného, k¥estanského, bratrského
srdce a poboZné nadpiirozené affekei a ndklonnosti* so-
dilim a spolubratiim kongregace v biskupském mésté
KroméFizi s prdnim ,vielikého na dusi prospéchu,
zdravi na téle, §tésti na statku a obchodu®, oznaéujic pfi
tom postupné difeni druzin z Cech na Moravu za jakysi
akt déjinné vdénosti za p¥ichod kiestanstvi odtamtud:
»Mame a poklidime to za veliké dobrodini BoZi naii
teské zemi prokazané, Ze jako vice neZ pfed sedmi sty
léty vira kiestanskd z Moravy se k nim do Cech dostala:
tak zase za naSich &astiv poboZnost mario-panenskd, na
zptsob &eskych kongregaci uvedend, utvrzena a schvile-
n4, jako z nadich rukou do Moravy dodana kvetne, roste
a se rozmahi...“ Toto védomi pospolitosti a bratrstvi
vyristd z nadpfirozeného urdeni, z kiestanské nadéje
v budouci posmrtnou oslavu, k niz mia dopomoci tcta

159



Bozi Roditky: ,Jeji price,“ — pisi praziti sodilové kro-
méiizskym —, ,,jeji pédi, mateiskou starost asto ku pa-
méti privoziijte. Onat’ pééi o nas ma. U nés prebyvati za
svou rozko# pokladd. Pro nds mista stroji, a milosti u Sy-
na svého den jako den nam hleda, #4d4, jedné: v té spo-
leénosti jedny i druhé zemé, jednoho i druhého jazyka,
lidu a fedi spolusousedové, spolusodilové, budouci pak
milosti BoZi na onom svété spoludédicové, jednostejnym
srdcem, mysli a tsty nebeskou krilovnu velebme ...
Tim se znova vybuduje kulturni spoledenstvi Cech, iso-
lovanych kaciistvim, s ostatni Evropou. To asi ma téz
Arsenius z Radbuzy na mysli, kdyZ napominé: ,nevyta-
htijme se z jinych narodav*,

Tim, Ze se vSude mi¥i k podstaté véci, Ze se vatahy lid-
ské Fedi a vie se hodnoti pod zornym tihlem kiesranské
eschatologie, zboZnost tehdejsich lidi je prosta jakékoli
rozbiedlé sentimentality a jeji citova slozka se &asto do-
pind vysin heroismu a tragiky. A tak i v maridnském
kultu nepfestivi na mlhavém roztklivéni, nybri hroui
se s oblibou do iivah o nesmirnych mukich Bolestné Mat-
ky, prosic, aby ,je ranila ranami svého srdce* a opojila
svatym kiiZem. Vyrazem této nilady je tieti druZinska
kniZka, sloZend patrné jesuitou Jifim Plachym a vydana
v Praze roku 1649, s vénovanim nové zaloZené kongrega-
ci v Bieznici u Piibramé: jsou zde sneseny v jedno sed-
meré hodinky o Zalostech Panny Marie, vyiiaté z rtiznych
autora.™

JiZ z téchto t¥i kniZek, spiatjch svym vznikem s prai-
skymi druZinami v dob& jejich poéiteéniho rozvoje, sti-
va se dosti patrno, jak mocny ideovy i citovy kvas vnes-
ly tyto spolky do zipasu stran. Staly se dileZitym &ini-
telem nabozenské obnovy, zapoéaté Tridentinem. I na
nich se odrazila pecet této epochy opravdu veliké. Sty-
lovd ryzost, soulad myslenek, a jejich duchovni odkaz,
v svém celku dosud jeitd neprobadany, miize byt i v pii-
tomnosti poucenim a prikladem,
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14. kapitola
MODLICI KNiZKY

Nemaly vliv na prosty lid, netoliko na jeho nibo¥en-
skou a mravni vychovu, nybrz i na pésténi jeho intelektu-
dlnich a imagina¢nich vloh a na schopnost vyjadiovaci
mély kniZzky, z nich¥ se modlival nebo v nich# &taval
za dnt sviteénich. Nechei rozbirat viech slozek tohoto
v celku uznivaného zjevu. Riad bych jen obratil pozor-
nost na slovesnou povahu téchto vétsich & mensich shi-
rek modliteb, ¥ikanych rok co rok s niboinym sou-
stiedénim, leckdy pFimo s vasnivou horoucnosti, takZe
zapadly hluboko do paméti. Stadi pooteviiti kteroukoliv
z nich, — jejich vétiinou defektni, ohmatané a roz-
paddvajici se exemplafe samy svédéi, Ze byly stile v ru-
kou, — abychom ucitili zivan sv&%i a zduchovné&lé obraz-
nosti. V modlithé k sv. Anné (Rozkos rijska, aneb: Kaz-
dodenni véiné moudrosti poklona, 1636, str. 409) &tou
se tyto vznicené invokace: .,. .. zife svita, sladka ttécha
viech, ktefi tebe cti a vyznavaji. O sladky kofene Zivjch!
Olivo milosrdenstvi, z niZto se vyprystil pramen vii mi-
losti! O blahoslaveny strome... Anno, pani svati,
hojnd radosti! ... O tirodny strome, jak jsi nam bidnym
hriSnikim milostivé ovotce vydal, rovné jako vyborny
vinny kmen, sladké hrozny vydavajici! O ko¥ene Zen-
ského zvelebeni...“ atd. Podobn& je vzjvina tato své-
tice v litanii v jednom tisku ze XVIL. stoleti:

Stanku zlaty.

Ratolesti z proutku Jesse.

Kofene od stromu Zivota.

Ty svatid zemé&, na ni¥ trnovy ke Mojzisi stal.

Ty vzictného stromu zahrado, v ni% ovotce vykoupeni
rostlo.

Ty cistotny liliovy proutku, z kterého? kvitek panen-
stvi vyrostl,
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Ty proude #ivé studnice, z které? viechno nate blaho-
slavenstvi plyne.

Ty ourodny olejovy strome, z kteréhoZ vidycky olej
milosrdenstvi tece...

Jind modlitha, pieloZeni z franétiny,' ,,Sedmero po-
zdraveni k svaté Anné“, velebi ji jako vzacnou a vonnou
réizi, plnou milosti, jako lib&vonny levandulovy kvitek,
ozdobeny modrou barvou nebeskou, jako libévonné ka-

didlo, naplnéné vini viech ctnosti, jako vzicny kvitek -

fialy, ozdobené viemi milostmi, jako liby kvitek sluneé-
ny, obdafeny boZskym pfipodobnénim, jako drahy kvi-
tek rajsky, ozdobeny krasou a piivétivosti, koneéné jako
rozkoiny charbovy® kvitek, dalece roziifeny a bohaté
ozdobeny nebeskou barvou...

Nejproslulejéi shirkou modliteb, ktera vysla ve vie
ne# dvou stech vydénich, je Zlaty nebeklié, ptivodné se-
psany némecky kapucinem Martinem z Kochemu a pfe-
loeny od Edilberta Petra Nymburského (§ 1705), z téhoZ
#4du, nékdy koncem XVIL stoleti.* Omylem, vzniklym
u Jungmanna (Hist. lit. V. 1539a), se stalo, Ze byl za jeho
autora pokladin skoro vSeobecné Cyriacus Ricci a za
tlumoénika jesuita Jifi Plachy." Martin z Kochemu, od
osvicenské kritiky stavény do jedné linie s ,,Pekelnym
3alafem®? byl u nds znim i jinymi svymi spisy, ,,Malou
$tépnou zahradkou® (1752), ,,KniZkou odpustkav* (1693),
obzvlaits viak svym ,Velikym Zivotem Jeiise Krista a
nejsv. Panny Marie®, t¥ikrat tifténym (1698, 1729 a 1759).
Jasna nauka, Fe¢ plnd krasnych obrazii a vrouei vylevy
citli udinily jeho nebekli¢ drahocennym mnoha genera-
cim Zen, pro néz byl uréen. Jako ukizku kladu sem
jednu z modliteb vanoénich (ve vydani z r. 1747, str.
411—414), toti% ,,Pozdraveni Pina JeZise v jeslickach®:

»Pozdravuji tebe, 6 nejsladii Pane JeZisi Kriste, jenz
jsi z klina nebeského Otce do tohoto plaétivého oudoli,
v kterém samy pla¢ a nafikani jest, vstoupiti racil. Po-
zdravuji tebe, 6 prerozmilé Dité, opravdovy tichy Be-
réanku Bo#i, jenZ jsi pridel, abys shal hiichy svéta, a za
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pokoleni lidské abys byl usmrcen a obétovin. Pozdravuji
tebe, uslechtilé Dité, touZici hrdlicko, jenZ jsi pFisel nad
tvymi ztracenymi tovarysi Zalostné touZiti, a tu ubohou
holubicku, kterd jiz témé&F docela od d’abla byla pohlce-
na, z jeho ust mocné zase vysvoboditi. Pozdravuji tebe,
pfgrozn,nlé Jezulitko, krisny rdjsky pticku, ktery jsi
z pouhé lasky z rije vyletél, abys nés vieckny potésil a
obveselil. Pozdravuji tebe, uslechtilé Dité, krasny jarni
kvitku, jenZ jsi piisel, abys nam radostné jaro zvéstoval,
a ¢as naseho vykoupeni ném oznimil. Pozdravuji tebe
miij nejuslechtilejsi bratiicku, krisny a vonny kvitku,
jenz jsi v Zivoté Cisté Panny vzrostl, a viecken derstvy
a krasny v noci tvého narozeni v betlémském chlévé ven
jsi se vypuéil. Pozdravuji tebe, rozkosné pacholatko, sla-
vo a svétlo jasnosti boZské, které v tmavé noci svétu vze-
glo, a vieckny zatmélé srdce jasné osvitilo. Pozdraven
bud’, 6 roztomily Syni¢ku, piechutny a sladky chlebe
anjelsky, kterys v istém Zivoié nejéistsi Panny byl zpi.
sobeny a viemu lidu za pokrm dany. Budiz pozdravené,
prespanilé Dité, opravdova studnice nebeskych sladko-
sti, ktera se v nebeském réiji vyprejitila, a az do tohoto
naSeho plactivého oudoli tak hojné se rozlila. Pozdra-
vuji tebe, 6 nejdobrotivéjii Jezulatko, Synicku nejboha-
téjiiho Otce, jenZ jsi z lisky k nim v nejvétsi chudobg
na svét se narodil, a po cely ¢as tvého Zivota zde na zemi
nic vlastniho jsi nemél. Budi% pozdraveny, zamilovany
Jetii, uslechtily Synicku krilovské Panny, jenZ jsi od
svéta docela byl opuitén a zavrien, Ze jsi se v chlévé na-
roditi musel. Pozdravené bud’, milosti plné Dit&, roz-
kodi a potéSeni poboZnych srdei, jenz jsi v jeslidkach tak
zalostné plakalo, a tak hojné slzy prolévalo. Pozdravuji
tebe, 6 prepodivné Dité, pokrme viech anjeliiv a viech
vyvolenych: jenZ jsi zde na zemi hlad trpéti rigilo, a nou-
zi podrobené bylo. Pozdraveny bud’ na véky, poZehnany
.! e:-iiéi, sladky népoji a obéerstveni poboznych dusi: jen
jsi v tvém détinstvi ZiZen trpél, a prsem tvé milé Maticky
by! napajen. Pozdravuji tebe, nejdiistojnéjsi a nejveleb-
néjsi Pane JeZiii Kriste, opravdova horkosti zastuzenych
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srdei: jen¥ jsi sim v chlévé nahy leZel, a velikou zimu
snafel. Ta vSeckna kratka pozdraveni v jednu kvétnou a
vonnou kytku svizana, a se viemi poboZnymi modlithami,
které ke cti a slivé tvého svatého Narozeni byly vykona-
né, sjednocend, 6 nejmilejii JeZidi, k obzvlastnimu tvému
zalibeni a obveseleni laskavé obé&tuji: a témi krdsnymi
kvitky Zadostiva jsem tvé svaté jeslicky ozdobiti, a cely
ten betlémsky chlév posypati. BudiZ tedy, 6 Pane JeZisi
Kriste, toto mé dobré minéni tob&é milé a pFijemné, a
ptitom té% pokorné tebe Zadim, abys také chlév srdce
mého liskou a poboZnosti ozdobiti, a p¥ijemné obydli
v ném sobé piihotoviti radil. Amen.

Obliba nebeklide vysvétli se také tim, Ze v ném je mys-
leno na viechny duchovni potieby kiestanské Zeny, hlav-
né té% na jeji poslani matefské. Jsou tu modlitby za té-
hotenstvi, v ¢as porodu i Sestinedéli, nebo modlitba man-
zelky, kterd se nestastné vdala, dokonce i poboZné po-
roudeni sv. Antoninu dobrého piitele pfes pole jedou-
ciho. Zdavérnéni nadzemské skuteénosti jest jednim
z podstainych rysi téchto modliteb, kde Zena o veliko-
nocich pozdravuje vzkiiZeného Krista jako mildcka duse
své, jako svého nejmilejsiho Zenicha a nejvérnéjiiho pii-
tele: ,,Tebe do vnitinosti srdce mého zaviu a rukami
pravé lasky piitelsky objimati budu. V rozjiméini tvé
krisy a uslechtilosti budu se veseliti, a v okufeni tvé
sladkosti dusi mou budu obéerstvovati, Nebot, 6 miij
rozmily Pane JeZidi! piivétivéjsi jsi nad povétfi, krés.
néjéi nad louky, veselejsi nad haje, péknéjsi nad zahrady,
barevnéjii nad kviti, pfijemnéjsi nad slunecnou jasnost,
a nad cely svét tisickrat sladsi a milejsi ... (494). V ,,p¥i-
vétivém zamilovini k Marii Panné“ je to Piseni pisni,
jejiz obrazy autor vklidd Zenim na rty: ,Jsi nad slunce
_jasné&jii, nad mésic krienéjsi, nad hvézdy svétlejsi, a nad
stiibro a zlato daleko vzictnéjii. O¢i tvé jsou jako krisné
holubicky, zuby tvé jako z slonovych kosti, tvoje rty jako
kvétouci riiZe, lice jako jablka zrnatd, a usta tvd nad
med jsou sladii. Celd jsi krasnd, piitelkyné méi, a po-
ikvrny neni na tobé. Celd jsi krasna a uslechtild, a obli-
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¢ej tvirj jest plny milosti...* (286). Kdykoli Zena jde
okolo mariianského obrazu, ma rikati toto pozdraveni:
»Pozdravuji tebe, spanilé lilium nejsvétéjsi Trojice boi-
ské: pozdravuji tebe, kvétouci rtZe nebeské rozkoge,
gvata Panno Maria. Ach! nera¢ mne v poslednim mém
tazeni opoustéti (280).

Chtit snad redukovat vyznam nebeklie jenom na ja-
kousi pomiicku pro udrZeni a posileni lasky k eskému
jazyku v dobdich itisku,® vedlo by k nedorozuméni. Plnil
ukol daleko naléhavéjii a plainéj§i pro trvani naroda
tim, Z%e Zivil ono skryté bohatstvi srdee, uchovivané
»v neporusenosti pokojného a skromného ducha®, které
bylo a jest posavad tajemstvim vychovné moci prostych
Zen, strizkyn posvitnosti rodinnych krbil, nekoneéné po-
vysenych nad mnohé dnegni étenaiky veéernikai a podob-
nych tiskovin. y

Jind éasto vydavani knizka jsou ,,Rozkoiné duchovni
a velmi niboiné modlitby... sester svaté Gertrudy a
svaté Mechtildy“.” Jako by ani nebylo éty¥ veki, které
je déli od Martina z Kochemu: ti% vroucnost citii z nich
dyse, taz svéZest obrazili, tyZ t&sny vztah k Zivoinim po-
tiebim. Anonymni potadatel tohoto vyboru, pivodné
latinského, snazil se, jak éteme i v ¢eské predmluvé k las-
kavému ¢tenaii, ,sebrati co nejkratsi modlitby, a zane-
chaje obsirné feéi, samou podstatu podati, aby dlouhost
modliteb tesknost néjakou nezpiisobila“.® PonévadZ mi
jde o to osvétlit nékolika ptiklady, pokud moZna typic-
kymi, nesmirny dosah niaboZenské literatury, at prelo-
Zené ¢i plivodni, 8ifené mezi lidem, pro pochopeni teh-
dejsiho myélenkového a citového ovzdudi, uvedu i zde
obsirnéjsi citity (podle vydini olomouckého z roku
1718), a sice na prvnim misté z ,,Korunky perlové, z tirech
zlatych a patnécti stfibrmych perel kunstovné spojené®
(133) prvni &ast s nipisem ,,Prvni zlati perla®:

»Pozdraveny bud’, obZivujici kamene drahy bo#ské
vzactnosti. Pozdravena bud’ zlata perlo lidské hodnosti,
6 nejhodnéjsi JeZisi! ty p¥eplejvajici propasti nebeskych
rozkodi: v moci tvého boiZstvi pozdravuji a dobrofecim
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tobé, a jménem vieho stvofeni tobé se modlim, klanim,
a téch pét drahych kameniiv, tvjch nejsvétéjsich pét ran
uctivé libim. Amen. :

Nasleduje pét stiibrnych perel.

Pozdraveny a poZehnany bud’, é nejsladsi JeZidi, ty
nejdrazsi perlo Trojice svaté, skrz jejiZto cenu cely svét
vysvobozen a vykoupen jest.

Pozdraveny a poZzehnany bud’, 6 nejdobrotivéjsi JeZisi,
blesku zlaty otcovské slivy, jen viecky vyvolené jasnosti
obli¢eje tvého obveselujes.

Pozdraveny a pozehnany bud’, 6 nejprivétivejsi JeZisi,
ty ohnivé slunce oblohy nebeské, jenz ohném lasky vie-
chna anjelska i lidska srdce zah¥ivas a rozsvécujes.

Pozdraveny a poiehnany bud’, 6 nejvybornéjsi Jezisi,
tys obraz a podoba Otcovské podstaty, jenz viecky blou-
dici ovéicky na cestu spaseni vééného uvadis a provadis.

Pozdraveny a poZehnany bud’, 6 cti nejhodnéjéi Jezisi,
tys jasné stkvouci dennice nebeskd, jenz osvécujes tem-
nosti svéta, a viecka zatméla srdce hiisnikiiv. Amen.*

Timto zptisobem se dostaly do lidu nejkrasnéjsi plody
stfedovéké mystiky, plné poesie, kde se étou tak ryzi me-
tafory jako ,hofici upéni* (ka%dé pohnuti srdce ma
byti nové hofici upéni, 15), kde fed se stdva nastrojem
milostného roztouzeni boZské lasky:

»e - - JeZi8l, ty jediny Zivote duse mé, ach kyZ srdce mé
s tebou sjednocené, a moci hofici lasky tvé rozplynouti
se mitze! Nebo ty jsi krasa viech barev, sladkost véi chut-
nosti, lahodnost viech vini, p¥ijemnost viech zvukiv, a
milostné pratelstvi véeho objimani. V tobét jest nejvese-
lejsi rozkos, z tebe pieplejvajici hojnost, k tobé jest va-
beni lahodné, a skrz tebe vieho dobrého vlévani, 6 nej-
hodné&jii prohlubné boZstvi... O prechutné sjednoceni
vnit¥ni lahodnosti. Milac¢ku nejsliénéjsi, Zadostniku nej-
tisii, milovniku nejvroucnéjsi, Zenichu nejsladsi, horli-
teli nejéistotnéjsi: ty jsi kvétouci kvitek krasy nejvybor-
néjsi...* Siroce rozvinuti symbolika kvétinova skyta
mnozstvi obrazil, uvitych do t¥i ,kvétovnych kytek®, pro
Spasitele, jenZ se tu apostrofuje: ,mnejkrasnéjsi stiibrné
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bélosti ruzicko rajska, jasné stkvouci kvitku zlaty vnitini
hotici lasky, nad snih bélejii liliovy kvitku nevinné ¢is-
toty, plna riize zimni nejvysi hodnosti, nejmocnéjsi Saf-
ranovy kvitku neporusenosti ... nejvonnéjii fialovy kvit-
ku poniZenosti, pfivétivy sedmikrisy kvitku tichosti,
krasny aksamitovy kvitku §tédrosti, plny jarni kvitku do-
konalosti, moeny konvalinkovy kvitku piivétivosti, tys
zlatohlavni kvitek aneb amaranth® neskonéené dobro-
tivosti (140) atd. V modlithbich o umudéeni Pané stavaji
se barevné efekty protivou jesté ti¢inné&jsi (176):

»Pozdravené bud’te nejlaskavéjsi odi Pina mého JezZise
Krista, vy hofici diamantové, a nejéistéi kiisralové, jenz
jste od vééného biti viecky krvavé, a od mnohého place
viecky zatmélé a oteklé byly.

Pozdravené bud’te spanild réiZo-ervend licka Pina mé-
ho Jezise Krista, nejvzacnéjéi granatové jablicka privéti-
vosti, jenZ jste tak velmi zdripané a ubité, Ze jste k malo-
mocnému podobné se zdaly.

Pozdravené bud'te cukrosladka usta Pana mého JeZise
Krista, pramenna Zilo sladkosti, jenZ jste tak velmi zbled-
ly, a od nemilostivého biti viechny oteklé a roztrhané
by_ly - ‘“u

Také z frantiskianské mystiky stfedovéké nalézime
v modlicich knizkich nejeden pieklad. Zvlastniho rozsi-
feni dodel tak zvany ,Zalta¥ blahoslavené Panny Marie®
od sv. Bonaventury, po prvé se vyskytujici v ,,Mariano-
panenském vénecku® (v Praze 1642, str. 65—78)," potom
s textem znaéné, ne viak zdarile prepracovanym jako
»chvaly Matky BoZi, na zpisob Zalmii sloZené“ ve ,,Stitu
marianské poboznosti (2. vyd. v Pfibrami 1729, sir. 28
az 35)," konetné jako ,léka¥stvi marianské proti morové
rané” v jedné kniZce, bez titulniho listu, podle kalendare
svatki z roku 1762 (str. 247—259), a snad i jinde. Ji-
ného razu neZli tyte hymnické chvalozpévy marianské,
je alegorisujici traktat, preloZeny z néméiny a étyfikrat
vydany (1634, 1660, 1675 a 1706): ,,Vieho svéta vojna.
To jest: Bedlivé a rozkoi#né rozmlouvini o ustaviéném
boji rozumné due, proti tfem ouhlavnim nepfatelim,
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totiZ: télu, svétu a d'dblu®:* vedle kapitol s jinotaji, jako

na p¥. druh4, kde Cas na bilém mimochodniku, nazva-
ném Nevinnost, provazi dusi krajinami Détinstvi do ze-
mé Mladenectvi, a odtud s komonstvem, Vili jako hof-
mistrem, Paméti jako nejvysii radou, Rozumem jako
kancléfem, Pocestnosti jako regentem a Smyslnosti jako
jejim komornikem, do krajiny muizské dospélosti a do
mésta Dobré Vile, od n&ho# ji kni%e Rozkod mysli od-
vésti skrze své Istivé holomky, Z1a4 mysleni a kochani —,
jsou tu téz modlitby, Zivené tym% pathosem jako sbirky
diiv uvedené. Alesponn malou ukazku z III. dilu kapitoly
devaté, z modlithy dufe pfed pi¥ijimanim:

s+« Potvrd’ mne Svatym Duchem tvym a tvym svatym
prstem do srdce mého vloZ viru a doufani v tvou pomoc,
tak dlouho, aZ projdu tésnost smrti, k kterézto pro hfichy
mé musim pfijiti. Stastn jest ta rana, ale blahoslavenéj-
&1 smrt Syna tvého, ktery mi tu smrt milou ¢ini, Obejmi
ducha mého tvou milosti, abych na nic jiného nemyslila
nez na tebe: nedopoustéj, aby moji nepfatelé, ktefi mne
tak té%ce pokouseli, vic ne# ja sily neméli. O BoZe mitij!
JiZ citim vyplnéni tvych slibé; jiZ vidim, Ze jsem nohu
postavila na biehu blahoslavenstvi, po kterém jsem tak
dychtéla: protoZ tobé bez prestini dékuji, vidouc, Ze ra-
mena sva roztahujes k pfijeti mne do nebeské slivy, a
k obZiveni mne. O stésti nad §tésti! O BoZe miij! velikou
mam nadé&ji k blahoslavenstvi! o nic nejde, neZ skrz tés-
né misto projiti. O ukrat, BoZe mij, toho passu, ne
abych mého trapeni zproiténa byla; nebo nad tim ne-
libosti nemém, co ti se libi, védouc, #e Z4dné trapeni neni
hodné budouci slavy; toliko %idam projiti, abych se
mohla z mého véna radovati, a na Bozi Tvaf patfiti. ..

Ackoli je piekladii znaéné vie, co% se snadno pochopi
pii rostoucich potiebich vitézného katolicismu, prece
vznikd tehdy i u nés pozoruhodnid produkce domici.
Chci se alespoii o jednom autoru zde zminiti, posud ne-
povéimnutém, nehledime-li k struénym ziznaméim biblio-
grafickym. Je to minorita Daniel Dolezal,* piivodem
z mésta Kostelce nad Orlici, pisma svatého doktor. Do-
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chovaly se nam dva jeho spisy, éesky: ,,Vera effigies, to-
tiz: Pravy kontrfekt kralovny nebeské, z origindlu Ducha
svatého v pisnich Salomounovych pifemalovany* (v Pra-
ze 1656), a latinsky, obsahujici verSované skladby k po-
cté sv. Antonina Padudnského, s nazvem: ,,Sanctus Anto-
nius de Padua, Urbis et Orbis delicium, afflictorum asy-
Ium* (v Praze 1672).® vénovany oseckému opatu cister-
cidickému Vaviinci Scipionovi. Ceska knizka ma pied
titulnim listem moto z Pisné pisni (4, 1) : ,,Kterak krasna
jsi, pritelkyné mad, kterak krasna jsi!“ V piedmluvé
P. Dolezal nazjva sebe ,neumé&lym a nezkufenym du-
chovnim malifem®, ktery chce p¥emalovati obraz Ro-
dicky BoZi, nakresleny skrze Ducha svatého, a ,,iém,
kiefiz poboZnosti a liskou duchovni k ni hofi, predlo-
#iti“, a ,,aby jej tim podobnéjii originidlu Ducha svatého
utiniti mohl, vlastnich jeho barev z vysokych pisni Sa-
lomounovych uZivati bude, a jak co nejpodobnéji a nej-
zietedInéji moZna bude, jedenkaZdy oud duchovné vyma-
lovati se pfic¢ini“. To je obsahem prvni, prosaické &asti
(str. 1—47), v niZ se li¢i zevni tvainost Mariina, jeji hla-
va, vlasy, o€i, lice, nos, rty, tista, zuby, hrdlo, houZve
aneb okrasa hrdla, prsy, ruce a prsty, Zivot, nohy a po-
stava, duchaplnou interpretaci prisluinych textii z Pisné
pisni. Uvedu jako piiklad jednu z téchto v jadfe st¥iz-
livych, pfesné naukovych mystickych ért (str. 30), na-
depsanou ,,HouZve aneb okrasa hrdla®:

»Houzve zlaté udélime tob& proraZované stfibrem
(v Pisn. Sal. kap. 1, rozd. 11). HouZve zlaté, zdipona aneb
spinadlo, ozdoba a krésa jest, kterou? panny na hrdle
nosi, rozlicnymi a nejdraziimi vécmi otofena a prorazo-
vand: duchovné mluvic, skrze houive zlaté, rozumi ve-
nerabilis Beda (Iib. 2. in Cant.) svaté Pismo, proraZo-
vané zlatem, totiZ moudrosti, a st¥ibrem, totiZ udenosti.
KterouZto okrasou Nevésta Pané se stkvéla, nebo usta-
viéné v Pismé svatém zistavala. JakZ se jmenuje: Stolice
moudrosti (v letaniich lauretinskych). Nékteii skrze
houZve zlaté rozumi svatou poslusnost, proraZovanou po-
korou, etc. Tak svaty Bernard (Serm. 41. in Cant.). Byla
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Nevésta Bozi nejposluinéjsi, neb se jmenuje: dévka (u sv.
Lukase v 1. kap.) : Ej dévka Pané. Jini skrze houive zlaté
rozumi lasku proraZovanou udenosti. Tak 70 vykladacav.
ZdaliZ blahoslavena Panna nebyla Ldska? Jakz o ni Pisné
Salomounovy lahodny vydéavaji hlas (v k. 8. rozdilu 5):
Ktera jest tato, kteraZ sstupuje z pouité, plnd rozkosi,
vzpolehajici na milého svého? A (v rozd. 7): Vody mno-
hé nemohly uhasiti lasky, aniZ feky zatopi ji. Jini zase
skrze houzve zlaté rozumi lasku Bo%i, proraZzovanou las-
kou k bliZnimu. Tou laskou okrailené bylo hrdlo Panny:
o které% ona zpiva (v Pisn. Sal. kap. 2. rozd. 4): Uvedl
mne krdl do pokoje vinného, ukizal mi lasku. (A v kap.
3. rozd. 1): Na loZci mém pres noc hledala jsem toho,
kteréhoz miluje dufe ma: hledala jsem ho, a nenalezla
jsem: vstanu a obejdu mésto, po ryncich a po ulicech
hledati budu, jehoZ miluje duse ma. (A v rozd. 4): Na-
lezla jsem, jehoZ miluje dufe ma: chopila jsem se ho,
aniZ se ho spustim, dokavidi ho neuvedu de domu
matky mé, a do pokojika rodicky mé etc. Anjelsky
doktor Tomas nejlép houzve zlaté Nevésty vylozil,
rozuméje skrze né chvaly blahoslavené Panny, ktery-
miZz od svatych vyznavaéiv okraSlena jest, kteréz po-
divhym zptisobem vielijak jsou proraZované, a Cirkev
svatd v ni takto rozmlouva: Panno ctihodnd (v letaniich
lauretdnskych). A tak v tom smyslu Duch svaty ji ma-
luje: HouZve zlaté udélame tobé, proraZované stfibrem.*

V druhé casti prevlada vers, stridajici se s modlitbami
a riznymi poboZnostmi. Je tu predeviim ,Koruna kra-
lovny nebe i zemé, sestivajici z dvandcti hvézd® (str. 48
a% 77), kde zvlast krasné jsou uvodni invokace v ,,mod-
lithé rozjimajici®. Ukazkou budiz prvni hvézda:

Pruni hvézda aneb ctnost. Svatd vira.
Hvézda prvni jasna
vira svata byla,
kterouz Panna krasna

v Podeti se stkvéla;
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véfice Tajemstvi,
Ze Matkou ma byti,
zlistanouc v panenstvi.

Modlitba rozjimajici.

O slavna Pani, moie ctnosti, b¥ehu bezpeénosti, poto-
ku lasky, a studnice milosrdenstvi: kteraZ jsi uvéfila od
nejsvétéjsi Trojice svaté vyslanému kuryru, a legatu,
Archanjelu Gabrielovi, Ze netoliko, Matkou Bozi byti,
ale i spolu neposkvrnéni Panna zustati mas, kterouito
viru tvou vychvalujice otec svaty Augustyn mluvi: Zes
blahoslavenéjii byla poénouc viru Kristovu, nez Télo
Krista. Tebe Zadém, Ze mi u Syna tvého silnou viru vy-
#adati racis, abych nepochybné véiil vieckny artykule,
i viechno, coz vieobecna Cirkev svatd katolicka véfiti po-
roudi, a to Zadam skrze tvou svatou viru.

¥. Pannu neposkvrnénou rty mé vyzmavejte.

R. Matku blahoslavenou usta ma vzyvejte.

Zavirka.

Zdrava bud’ slavna Pani,
kralovno nebeska:

tys Panna nad pannami,
svétlda hvézda moiska.
Od véénosti naridil

té za Matku miti

Biih Syn: kteryZz oblibil
z tebe télo vziti. Amen.

Rada pisni s odkazy k népévium uzavird tuto i zevni
tpravou slicnou kniZku. Jsou to: Panegyricus nebeskych
stvofeni o blahoslavené Panné Marii (15 strof, z nichz
prvni: Chvaliz viecko slavnou Pani, / kieraZ kraluje nad
nami / v nebesich u Syna svého, / Pana Jezise ctného),
Panegyricus stromovi a kviti spolu o bl. Panné Marii (6
strof, z nichZ prvni: SlyS stromovi a slyd kviti, / hlasem
vas Zadddm zbuditi, / nemeskejtez hned splniti, / coZ ja od
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vas #adam miti. / Chvalte kné#nu kridsnou, / nad nebesa
jasnou, / i nad véas krasné&jsi / strom, kvét spanilejsi, /
Pannu Marii), Echo, totiZ hlahol figur a proroctvi Staré-
ho Zikona o bl. P. Marii (12 strof, z nichZ prvni: Zdrava
bud’, slavna Pani / krilovno nebeskd, / Tys panna nad
pannami, / svétld hvézdo moiska. / Od véénosti na¥idil /
té za matku miti / Bith Syn, kteryz oblibil / z tebe télo
vziti), Allegoria, tejny -vyklad dvanicti hvézd z Zjeveni
sv. Jana (14 strof, z nichZ prvni: Zvéstujem vam radost /
prevelmi velikou, / dvanécti hvézd jasnost / a krdsu vie-
likou / vidy neposkvrnéné / Panny: dvanict ctnostmi /
divné okraslené), Harfa péti smutnych strin, totiz: péti
mecovych bolesti bl. Panny Marie (kazda struna ma pét
strof, zakonéenych modlitbou, na koneci je zavirka, prvni
strofa: Svata Matko, / rajské jablko / zavedlo otci i sy-
ny: / plodem tvého / bficha ctného / Bith raéil zménit
proviny), koneéné Cythara Starého Mésta Prazského: ke
cti a chvale zazraénému obrazu blahoslavené Panny Ma-
rie v chramé svatého Jakuba nataZeni (20 strof, z nichZ
prvni: Vzictna Praho, mésto slavné, / Biith ti dal misto
posvatné: / Alleluja, pisni¢ku sezpivejme).

Tiebas DoleZalova poesie se pohybuje v polohich po-
nékud niZSich, nedopinajic se vrcholkii soudasné musy
Bridelovy, je tfeba k ni p¥ihliZeti u# proto, aby se po-
chopila obecnd nilada doby, se silnym sklonem k mys-
tické symbolice, jez divd rozlet i modlitbaAm. Minorita
Dolezal je také vyznamny tim, #e se v ném, vedle jesuitd,
ovladajicich v XVIL. stoleti takika veikeré katolické pi-
semnictvi, hlisi k slovu zistupce jiného mnisského Fadu.

Pii procitani modlicich kni%ek se nim nejednou ote-
vie hluboky pohled do spleti Zivotnich jevi dobovych,
jako kdyZ v poutové piirudce ,,Oudoli kitinské nejsvétéj-
§i Roditky Panny Marie* (v Litomysli 1665)' &teme
toto li¢eni (str. 54—55):

»A predné nejslavnéjsi jeji (Panny Marie) zvelebeni a
ozdoba jest, tak slavné u velikém poétu poboinych pu-
tovani: a¢ ¢astéjsi v roce od svych poboZnych navitévo-
vand byva, véak dvakrat v roce nejslavnéjii pout k ni
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se kona. Prvni tu nedéli po BoZim na nebe vstoupeni:
druhd na den navitiveni Panny Marie. Prvni jest nej-
hlu¢néjii: nebo vidati jest v sobotu od samého rana (aé
jiz ode tFi dni poutnici se ukazuji), an z péti stran ve-
liké houfy se achazeji: tak pak veliky poéet z Moravy,
z Cech, z Uher a z Slézska, e nékdy pies 8.000 kommu-
nikantf, kromé jinSich poutnikiiv, jako i kupctiv a Zeb-
rakawv, seéteno byva. Ten cely den a noc, na rano az do
veliké mie, v obou kostelich, na krchové a po celé vsi,
hlas poboZného zpivini neumlkne: a Ze oba kostelové
a domeckové obyvateliiv tak veliké mnoistvi lidu pocho-
piti nemiiZe, po viech kopcich a lesich okolnich mnoho
set ohiii jest vidéti, a u jednoho kaZdého zpivani, anebo
rizence modleni, pies celou noc jest slySeti. JestliZe
v mnozstvi lidu hodnost kralova (Proverb. 14), kterak
mnohem vétsi hodnost bude krilovny nebeské, kdeZto
tak veliké mnoZstvi lidu poboZného ponocuje u jejich
dveii, a bdi v synovskych Matiéce své sluibach? Ze viech
processi nejslavnéjsi jsou brnénskéa a vyskovskd, tato nad
onu ozdobné&jE a hlutngjii, ktera obycejné v pékném
pofadku a kitaltu nese obraz Panny Marie na triiné
vyzdviZeny, pfitom poboZna tajemstvi z umudeni Krista
Péna, a %ivota Panny Marie, jako i mnoho parii mrska-
jicich se, nékdy pres paldruhého sta mivi: pocet pak
lidu tak veliky jest, ¢ dle mnohych zdini p¥es 4.000
za sebou vede. Jiné taky odjinud tak u velikém poétu,
s takovou poboZnosti, v tak pékném poiddku se shro-
mazd'uji, Ze na to divajici od slzy potéSeni zdrZeti se ne-
mohou. O éemZ viem, jak tu mnoho dobrych skutkii se
konid, jaké celou noc mrskani a tryznéni téla, jaka po-
boZnost, jak hojné rozdavani almuiny, kolik horlivych
a spasitedlné vzdélavajicich kazani, jak mnoho od piul
noci az do poledne msi svatych slouZeni, to vie, a jiné
mnohé, opomijim, aniZ mohu tak hojné zvelebeni Ma-
ticky Bozi, a jejiho oudoli kitinského, v tuto tak kra-
tickou kniZec¢ku shrnouti. ..

Kdo vidél pout’ na Podkarpatské Rusi, 8 témi hloucky
zpivajicich po celou noc kol hoficich svétel, s tou himo-
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tivou a vrouci zboZnosti, s tim nivalem u zpovédnic a ol-
tifl, nemiiZe nepfiznat podobnost v projevech lidové
psychy, arci bez téch vefejnych flagelanté, mezi Moravou
XVIL stoleti a nyn&j&im nasim vychodem. I pro otizky
novovékého pisemnmictvi Eeského moino v této asketické
literatufe baroka nalézti mnohy cenny detail. Tak legen-
du, podle niz J. Zeyer zpracoval svou Sestru Paskalinu,
¢teme jiz v kniZni sniifce pfikladd a zézrakit od domini-
kina Tomése Nigrina s ndzvem: ,,Ovotce riiii nejsvé-
téjiiho arcibratrstva svatého riizence“ (v Praze 1672,
str. 265—268)."" I zde se objevi hojnéjsi vztahy, svéd-
¢ici o kontinuité slovesné tradice.
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15. kapitola

JESUITE POBELOHORSTI A CESKY
JAZYK

Hlavni zietel Tovarysstva v éeskych zemich byl obra-
cen k obnové katolictvi gkolou, kazanim a tiskem. P¥i
tom vSak nebyli nijak lhostejni jeho ¢esti &lenové k osu-
diim rodné Feli. Jiz prvni skupina t&chto misionaFi
8 Viclavem Sturmem a Baltazarem Hostounskym v &ele
starala se o uplatnéni feského jazyka nejen v kazanich,
nybri téZ ve &kolnim vyudovéni, pii divadelnich hrich,
ve vyeviku fadového dorostu.! Pozdéji, kdyZ nucenym od-
chodem rebelit a nekatolikfi z vlasti stali se takika mo-
nopolisovanou firmou vydavatelskou, alespont po nékolik
desitileti, vidouce toho potiebu, p¥ihlédli i k theoretické
strince Ceské Yecdi a skladali pfiruéni mluvnice, které by
byly voditkem jak spisovatelim, tak jmenovité impresso-
rim a ,positorim neb liter skladadim®? Jejich zdsluhy
v tom oboru jsou ostatné pfizniviny. Pro pochopeni t&ch-
to jejich snah na poli jazykovém neni jisté bez vyzna-
mu pripomenout, Ze jesuita feské provincie Xaver Jakub
Ticin (} 1693) sepsal a vydal r. 1679 v Praze na zikladé
podfeéi katolického prvni mluvnici hornoluZickou (Prin-
cipia linguae vendicae), v niZ pouZil zisad eského pra-
vopisu, a jiny jeho vrstevnik, Ji¥i David (} 1713), ktery
piisobil néjaky ¢as v roce 1689 v Moskvé jako misionaf,
sestavil prvni cizojazyénou gramatiku ruskou.’ Zastiva
tu viak stile mnoho drobné&jsich otizek neroziefeno.

K témto jesuitskym pracim mluvnickym patii Jana
Drachovského (1577—1644) Grammatica Boémica in V
libros divisa,' vydana Sestndct let po jeho smrti M. V.
Steyerem r. 1660 v Olomouci; Ji¥iho Konstance (1607 a%
1673) Lima linguae Bohemicae, to jest: Brus jazyka &es-
kého neb spis o poopraveni a naostieni Fedi &eské
(1667) ;° Steyertiv ,,Vyborné dobry zpiisob, jak se ma
dobfe po fesku psiti, neb tisknouti (tak zv. Zadek),
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tiikrat vydany (1668, 1730 a 1781); posléze mluvnice
jesuity Kotela (1645—1708) okolo roku 1691, o niZ nic
bliziiho posud nevime." Mimo to vydavali téZ jesuité
v své tiskarné struéné piirutky s titulem ,Prima prin-
cipia linguae Bohemicae*.” Mezi jesuitské autory Ceskych
mluvnic byva poéitin té% Viclav Jandit, sestavitel a vy-
davatel dila ,,Grammatica linguae Boémicae, methodo
facili, per regulas certas ac universales explicata, in Ortho-
graphiam, Etymologiam, Syntaxim et Prosodiam divisa;
omnibus, tam discentibus ac exteris, quam linguarum ma-
gistris ac domesticis, historicis, oratoribus etc. perquam
utilis. Specialiter insertae sunt Regulae orthographicae
accuratissimae R. P. Konstantii de Soc. Jesuw.” S tym% do-
slovné titulem byla vydana Sestkrit: po prvé r. 1704, dale
1705, 1715, 1732, 1739 a 1753. Jak patrno jiz z titulniho
listu, hlasi se k jesuitské tradici mluvnické, hlavné ke
Konstancovi; vedle ného piipomina v tivodé té% Steyera,
a jako tietiho k nim fadi Vaclava Rosu. Tolike prvni a
druhé vydani obsahuje dedikaci kniZeti Janu Gastonovi
z Etrurie, jakoZto milovniku ¢eského, t. j. svatoviclav-
ského jazyka, podepsanou Vaclavem Janditem,® ktery
viak mnebyl jesuita, nybrz laik, slouzici jako instruktor
deského jazyka pii kniZecim dvore Gastonové.

Véclav Jandit piedeslal své ,,Grammatice® z r. 1704
tvodni stat’ ,,ad lectorem®, kterd vlastné neni ni¢im ji-
nym neZ struénou obranou &eského jazyka. Jeji vyznam
se zvySuje jeSté tim, Ze byla pak otiskovina beze zmény
ve viech pozdéjsich vydanich této pfirucky az do r. 1753,
Jazyk &esky se tu klade na roveii jazyku ceskoslovanské-
mu. Prvnim, kdo jemu vyudoval ve veiejnych skolach
¢eskych, byl sv. Metodéj, ktery pisemnictvi slovanské po-
vzoesl k takové slavé, Ze latinské upadlo v neviinost,
uzivani slovanského jazyka v samé m&i a v hodinkich
kanonickych se stalo obvyklym; tento obyéej trval dlou-
ho, jsa pres Zaloby schvalovin od svaté Stolice, a znovu
podivuhodné rozkvetl za Karla IV., jenZz od papeZe Kli-
menta VI. dostal povoleni, aby v Praze byly konany
v slovanské basilice, zaloZené ke cti sv. Jeronyma na
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ucténi slovanského jazyka, posvitné obfady vyhradné
jen v slovanském jazyce. Zboiny kral chtél tim na-
podobit sv. Vojtécha, ktery r. 977 dosihl z Rima toho,
Ze v Praze u sv. Vita se kaZdodenné slovansky zpivalo.
Za tim Gdelem také sloZil prvni arcibiskup prazsky, Ar-
nost, onen prosluly a prastary hymnus: Svaty Vaclave.
Odtud se vznitil onen zépal ¢eskych velmoZii pro zvele-
beni deského jazyka, z nichZz nékte¥i jiz dé&dictvim p¥i-
jali vlasteneckou vymluvnost, takZe jeho ¢est kdysi ha-
jivali i vdlkami, p¥i éemZ sv. Vaclav s nebes prvni se
vrhal na nepiitele a pFinaSel vitézstvi (r. 1315 a 1318),
Karel IV, doporuéoval jeho znalost kurfiftim ¥imské
fife, za Rudolfa IL se mnoho tisklo a téZ disputovalo
o zdokonaleni éeského jazyka, Ferdinand III. dokizal
jeho znalost v Styrském Hradei, kdyZ desky pozdravil
svého otce a na obrizek napsal: Svaty Viclave, krali des-
ky, pros za mne. Vie to stvrzuji jistojisté statuty kra-
lovskych snémt z r. 1545 (&lanek 4) a z r. 1556. Touto
piizni krdli a pana se stalo, Ze ¢esky jazyk je podobné
jako dneini némecky, dnes (t. j. 1704) dokonalejsi, vy-
pésténéjsi (excultior), jak svédéi dila Veleslavinova, Ber-
lickova, Komenského a co do pravopisu Novy zikon, vy-
dany r. 1677 v Dédictvi svatoviclavském. Potom probira
otazku, proé Cesi na rozdil od jinjch Slovanii uZivaji ou
misto i a ¥ misto r, a i z toho vyvozuje nékteré zavéry
pro prednost Ceské feli, které se v Praze a jinde nyni
uéi mnozi cizinci. Podle Raynauda (XI, 5) puvod jeji
sahd aZ k vézi babylonské. UZiteinost jeji, tiebas dnes
jiz Sasové, Bavofi atd. nemluvi slovansky jako diiv po-
dle svédectvi Vidukindova, jest prece tak obsahla, jak
giré jest kralovstvi ceské, polské, uherské, fife turecka,
moskevskd, tatarska atd. Jak je bohatd, skvéla, libezna,
padna a mocni, vyjadfil Veleslavin, kdyZ fekl v pied-
mluvé k své Silvé, Ze kdybychom byli nasledovali p¥i-
kladu Reki, ji# divno by se bylo u nas viem védam vy-
udovalo v jazyce deském (iam dudum ommes scientiae
apud nos lingua Boémica traderentur). Za éry vievladné
latiny je toto pfani, péstit i védu &eskym jazykem, coZ
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si pozd&ji v dobé obrozenského romantismu vepsali
Jungmannovei na sviij Stit, samo o sobé pozoruhodné
a jiz Konstanc v dedikaci svého Brusu (1667) potita to
za zvlasmi zésluhu Tomade Pefiny z Cechorodu, Ze ,ta-
kovy latinik jsa, a moha vét& véZnosti, lisky, pfizné
i véénd &iroce trvajiciho jména, latiné Moravskou Histo-
rii vydivaje nabyti, nicméné ji deskym jazykem psiti
raéi...* Mimo to je dile podle Jandita Cestina velmi
prosp&ina k naudeni se cizim fedem. Ostatné, kdyby pry
tesky jazyk ani nemél viech téchto schopnosti, jisté se
to nehodi, abychom se s t&mi, s nimiZ se stykdme a spo-
leénym chlebem i vzduchem Zivime, nemohli dorozuméti
leda tlumoénikem . .."

Vétsina téchto myslenek, které jsou zde Janditem co
nejstruénéji vyjidieny, tvofi obsah znimé obrany Bal.
binovy. Nékde je shoda i v odkazech, tfebas tu neni pf¥i-
mé zavislosti. Je to diikkazem, Ze tyto ivahy byly obecnym
majetkem doby, kterd tkv&la pevné v tradici. Také je-
suitéti theoretikové byli v mluvnici vic tradicionalisté,
ne# by se fekalo. Nejen Ze nezamldovali zdsluhy bratr-
skjch spisovateli, nybr p¥imo na né navazovali. Bylo
poukizino na to, Ze Jifi Konstanc pouZil snad pfi svém
Brusu néjakym zptisobem, na p¥. v Zikovském opise,
gramatiky Blahoslavovy." éteyer se hlasi vyslovné k bibli
kralické jakoZto prameni pro svého Zicka. V nejednom
smyslu byli tedy tito otcové Tovarysstva liberdlnéjsi nez
novodobi vykladadi Geské otazky, ktefi z jednostranného
zaujeti vymycovali z kulturni &eské minulosti celd ob-
dobi. Neilo viak jen o sprivnost gramatickou, nybrz, jak
jiz Konstanc zdiiraziiuje, 16% o &istotu a Sifi Ceské Teéi.
A zde jesuité si uchovali jistou svobodu obéma sméry:
ani neustrnuli v své praxi na pravidlech veleslavinitiny,
ani se nedali bludnymi cestami Rosova neoterisovéni.
Pravé tim, Ze byli v ustaviéném styku s lidem, jsouce nu-
ceni zkouset v§znamovou nosnost mluveného slova i jeho
zvukovy Géin na vnimavosti svého posluchaéstva, vypés-
tili si zdravyj smysl jazykovy, ktery jim pak byl bezpeé-
nym voditkem i p¥i literarni prici. Ze se i tito prakti-
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kové zamysleli nad jazykovou sirinkou svych kazani,
dobie jsouce si védomi svjch povinnosti k fefi, a to
nejen k jeji sprivnosti, nybrz i k jeji krase, o tom né-
jaky doklad.

Mezi jesuitskymi kazateli zjevem nad obydej skvé-
lym je praisky rodik Daniel Nitsch®™ (1651—1709), od
néhoZ se ndm dochovala jedina sbirka ,,Berla kralovska
Jezu Krista®“, vydana posmrtné r. 1709 v Praze u Jifiho
Koniage. Pomijim jeji rozbor homileticky, ktery by jist&
ukézal nemalou piivodnost Nitschovu ve volbé latky i ve
zpracovani, a zastavuji se jen na jeji slovesné povaze,
kterou dostateéné znazorni delii tryvek z kdzani na 23.
nedéli po sv. Duchu (str. 244—245):

»Slunce jest to, kterymu se pii¢itaji vSickni ouéinko-
vé nad- i pod-mési¢ni, nybrz i podzemsti; od ného a
moci jeho zelenaji se louky, kvéinou zahrady, Etépnice
k ovotci dozravaji, vzrist berou lesy, ujimaji se stipkové,
mnoZi se haje, barvi se kviti, ervenaji tulipanové, roz-
viji se ruZe, béli narcisové, zloutnou fialy, modraji lam-
patyky, kropé&ji se karafilatové, rozhojiiuje se obili, vi-
nohrady hrozny vyvafuji, ptactvo k zpévu se vzbuzuje,
gveholi a Stébetd; nybrz i ¢lovéka plozeni jemu taky se
piipisuje, sol et homo generat hominem. Slunce jest to,
které tolik sluzebniktiv ma na obloze, kolik hvézd...
Slunce jest to, které ihned piistim svym véeliké tmy roz-
héni, jako nejmocnéjsi kril a jeneral nepfatele svy; které
nedéa se obmeziti jen toliko timto nasim hemisphaerium,
anebo poloviénym okrilkem svéta, ale i taky na spod-
nim svété, jako vitéz celyho svéta jasny praporce papril-
kiiv svych a bleskit velebnosti své obna&. Nyni, laskavi
kiestané, mysleme sobé, kdyby nim od milostiviho Boha
prislibeno bylo, Ze se nékdy dostaneme mezi to neséislné,
hvézdnaté a svétlonoSné komonstvo slunecné, a sedéti
budeme bliz samyho slunce, kteréhoZto nebeské spani-
lost, ohniva mocnost, blesk a jasnost tak se na nasich
télich vyrazeti bude, Ze i my jeho jasnosti, blesku, moc-
nosti, spanilosti oudastnici budeme; zdaZ bychom toho
sobé nevazili? zdaZ bychom toho sobé za to nejvétsi a
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nevyslovitedIné &tésti nepoklidali? zdaz bychom tu ne-
fekli: hodnat jest ta jasnost, abych pro ni opustil jakého-
koli mno#stvi zlata, st¥ibra, kov, perel, drahych kameni,
vielikého zbozi, diistojenstvi? PonévadZ slunce to vie-
cko eminenter, v mife prevyiujici a predéici ukdzalosti
své a mocnosti prestupuje a v sobé obsahuje: zdaZz by-
chom tu nefekli: tu jest prava ryzi a zlatd ruda, tu jest
jako Zivy garlat, tu jest zlatohlav vysoké ceny, nade vie-
cko Bacovani hodny; tu cely ohnivy, a nesmirné velikosti
karbuiikl. Ach! kdoZ ndm d4, abychom v takové hoj-
nosti blesku a jasnosti sluneiné obtadeli se, obihali, ob-
chéazeli viikol a viikol celjho okrilku zemskyho: tut by-
chom jisté okem jakymsi mneporuitedlnym hledice na
viecko pod sebou, a ptehlidajice, prohlidajice, nahlida-
jice i tady do vnitinosti podzemskych téchto véci, uznali
prazdnost jejich, a patrn& vzhlédli, Ze ta krdsa, kterou
svét ukazuje, jest proti slunci mrzutost, ten jeho blesk
proti slunci jest sotva mald jisk¥itka, to bliskani dra-
hych kamenti proti slunci jest uhel trofku rozniceny, to
zlato proti slunci jest pozlacené blito: tut bychom radi
a sluiné celym svétem pohrzeli, po ném vice hledéti ne-
chtéli: totum mundum despiceremus, pravi Mudfec. Ja
nyni sobé z toho vieho tento diivod beru: jestlize by
ta véc nam tak vzactni byla, kdybychom my toho roz-
jasnéni domnélyho a zvelebeni sluneéného nékdy od
slunce dojiti mohli, i co pak mysliti sobé mame, kdyZ
v samé pouhé pravdé, a v jistoté neomylné nam jest za-
slibeno, Ze Kristus Je%i§, Syn Boha Zivjho pfeméni télo
nage bidné, nuzné, a jiz uhnilé a zkostlé, a piipodobni
je télu jasnosti své: ach! coZ jest slunce a paprilkovéni
jeho proti neskon¢ilé, nevypravitedlné, proti nezpyta-
tedlné jasnosti boZské? Slunce, co ma, od Boha ma; i co
pak ma ten, jeni to v takové hojnosti dodava, jemuz
proto niteho neubejvé, ani% pres celickou vé¢nost uby-
vati miiZe...“

Jeho vymluvnost méa &iroky dech a staéi na nejdelsi
a nejslozitéjsi souvéti, jsouc zahrnovina stile novymi
obrazy, jez mu vnuka jeho pfedstavivost vpravdé basnic-
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ka: ,sen je ndm jako karkule noéni k polehéeni hlavy,
jako #itek anebo vinek k obvazani smysliv, jako pentle
k piidrZeni rozumu, aby se mevytrousil (112); Kristus
chce, aby panny zistaly ,jako kvitky nejrozkoinéjsi
v jaru mladosti své, tak jako lilium nejbélejii v 1ité hor-
livosti své, tak jako riiZe holandské v Cervenosti stydli-
vosti evé, tak jako pFedrahé perlicky dorostujici v matce
perlové, to jest v poslusnosti matefské; nic tu nema byti
uvadljho, zmrhalyho, vyvétralyho: tak chei je byti v sta-
vu dorostlym, jako pfemile t¥pytici se hvézdicky na ob-
loze nebeské, tak v €as nevinnosti své jako k¥isral nej-
peéknéjii; a tak chci je trvat ustaviéné, aby zaslouZily po-
#ehnanu byti od Matky mé a Panny piecisté, a stkvély
se jako ode viech okuji a otrus@v ofiténé zlato ryzi...*
(133). I v horleni derou se mu na mysl libezné piedstavy,
jako kdyZ varuje pied ,sparchantilou jakousi laskou, kte-
ra hodna neni laskou a milovanim slouti®: ,,Jest mladez
slima, jak snadno se ji plamen chyti; jest vosk, jak
snadno se rozpusti; jest sklefice, jako snadno praskne;
¢istota ma byti lilium inter spinas, lilium mezi trnimi,
i nedd se dotknout bez zranéni a upichnuti; ma byti jako
voda kiistalova, i neda se smichati s Spinavymi pome-
jemi, sicej se zakali: ma byti jako hélostkvély snih, ale
do rukou vzaty rozplyne se; ma byti ohen, viecek dym
ze sebe vyrazejici, i neda k sobé siahati; ma byti kvét mi-
lostny, ale opadd a zlerna, jak sucho pfilisnyho vedra,
néjaké totiZto chlipnosti, srdce opanuje; ma byti nidoba
zvolend, ale udéla se z ni k¥aplavy hrnee, kdy% prizdna
milosti BoZi, beze vieho usetfeni, k prudkymu ohni se
pristavi...” (108)., Zjevy piirodni vystupuji s tvarnou
nazornosti. Z podobenstvi o slovu BoZim a semeni mame
se uditi, Ze ,,jako zem bez trpélivosti uzitku nenese, ale
musi se dati radlem a pluhem protahovat, prevorévat,
podvoravat, hnojit, zmadet, kopat, a tak mnoho strpét;
simé pak musi se dit od vétru vyfoukat, od desté svlazit,
od slunce pélit, od sné¢hu umofit; musi se vyleZet, po-
chovat, zahrabat, zavladet, a tu teprva Zidany uzitek pii-
nasi; tak taky srdce lidské musi mnoho snésti a vystati,
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aby uZitek oekavany v hojnosti pfinaselo to poZzehnané
simé slova BoZiho...” (272). Nékde pouZiva i alegorie
po zpiisobu bédsniké a malift (247): ,,— jiZ zima stoji
prede-dveimi, jiZ ji mame ve dvefich; tolikrat jsme ji
zkusili, a zkusime opét. Poétové a mali¥i, podle svobod-
nosti své, ti ndm ji v zphisobu starce gedivyho, svraska-
Iyho, zasmudilyho piedtvafuji, jen% asi s desiti koZichy
odity viecken se rukama i nohama tfese, s hiilkou lidi
do teplé setnice shani, mnoho tisic vorii, vozit diivi sva-
Zeti, smejkati, fezati, sekati, paliti porouéi, a sém sohé
rad na uhli anebo pi¥i ohnisti, pfi peci, pii kamnach se-
dévati oblibuje: inde senilis hiems tremulo venit obvia
passu, aut spoliata suwos, aut quos habet, alba capillos,
zazpival Ovidius: coZ my ndpodobné na ceStinu rymo-
vati miZeme:

s+« tam pFichazi stard zima,
tifesouc se po celym téle,
mraz ji vlasy z hlavy snima,
led a vétry ma ptatele:

ma Sediny snéhy zimny,

tot' jsou jeji vlasy bidny,
déla snéhem obileny

i roviny i §tépiny...*¢

Jeho slovnik mé bohaté odstinénou stupnici vyrazii,
kterych dovede uZivati s podivuhodnym jemnocitem ina
mistech diraznéji podloZenych: ,— maji dymem oéi
zakoufené, i rozum sviij, protoZe dymem podezielosti
zlého se o jinych domejsleji, a domnéni plni jsou, aniz
bievna v oku svém, ba hrozné hiisné klady, trabem in
oculo, to jest velikych prohfefeni svych neznamenaji;
maji hubu nadutou, protoze k ditkam a nafku a ze cti
loupeni, vidycky hotovi jsou; maji kiidla podle fanto-
véani svého spliskana, proto sami pied sebou dob¥i jsou-
ce, nade viecky se vznaseti a létati usiluji, marni vyle-
talkové: maji nos dlouhy, protoze sméle do vieho jej
strkaji; maji rozsifeny podolky, protoZe nepravost svou
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zakryvaji: slovem, to isou ti hrdopyskové, chlubné plice,
vychloubadové, neviini vietytkové, jeni pred cizim do-
mem metou, pied svym pak smeti a celé hnojnisté ne-
chavaji, u sousedit mnoho vidi, doma sotva co: vné jsou
vokééové, doma krti slepi, pro aliis Argi, pro se talpae;
chce takovy pied jinym byti Argus stooky, ale pro sebe
ani #ilhan, ani mhouran brlooky* (156).

Kdo rozumi technice slovesné tvorby a jejim moiZ-
nostem, jisté oceni takové hficky, jako jsou zde ,vyle-
talkové” nebo ,gilhan a mhouran brlooky“! Snad pravé
takova mista, jeZ pfedpokladaji u étenife nebo poslu-
chade bystiejii smysl pro otazky stylu, mohla vzbudit
vytky ,afektovanosti®, jeZ se donesla k usim Nitschovym.
Proto piredeslal II. dilu své Berly kréaloveké ,,pfedmluvu
k étenafi®, ktera je dileZitym svédectvim pro postoj auto-
riiv k otiazkdm jazyka. Otiskuji ji zde v plivodnim znéni,
jak nésleduje:

,,Laskavy &tenafi. Za dobré jsem uznal tento kratky
list tobé& zde k vejstraze p¥ivrhnouti, aby z ného pona-
uden jsa, nedomnival se, ¥e v téchto kazanich mych nova
ndjaka deftina, a zrozemému piimému nafemu jazyku
nepfiislusejici, a jak Fikdvame latiné, affectata, aneb oulis-
n& zfaldovani se vynachézi. Znim se k tomu, ¢ mnoha
slova, a zplisoby mluveni, kierych zde uZivim, béiné, a
obyéejné rozpravky, a spoleéné obecni rozmlouvini pred-
¢iji; ale ujistuji p¥i tom, Ze tu nic nového neni; aniZ se
pamatuji, Ze bych nékteré slovo sim ze sebe toliko vy-
myslené zde byl pfiloZil, nybri jist jsem sebou, Ze ta-
kové, bud’to u Veleslaviny v Silvé jeho, aneb Dikcionifi,
bud'to v zlatych dvefich, jenZ slovou: Janua Lingvarum,
bud'to v knihich ¢eskych uméle od piedkiiv nadich se-
psanych, bud’'to a pfedné v biblich ¢eskych, tobé pro-
ukazati mohu. Tak jsou mluvili pfedkové nasi, tak se nam
étou a% posavad svatd evangelium, tak pozustaveny jsou
nim bibli feské; kteréito ponévadZ tifténé méame vice
nez pied sto a padesati, nybrz i pred dvoumi sty lety,
kdyZzto krilovstvi deské v svym kvétu bylo, poznati arci
muzeme, %e tehdai predkové nadi pi¥imého, a éistého
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jazyka vlastenskyho uZivali, tak podlé ného i taky bibli
deské, véc tak drahou, tisknouti dali. Nechci ja se jeji
krasomluvnosti, a vlastnosti vyrovnivati; odvolivam se
viéak nejvice k biblim feskym vyborngji vydanym, nebt
velmi &asto slovo od slova, texty z ni, tak jak stoji, jsem
vypsal, zpiisoby takj mluveni svatopisemskyho, néktery
jeji pochytiv, sobé poznamenal; a naudily mne tomu
umélé gramatiky vice nez pred &tyFideeti léty'® sepsané,
které mne k biblim eskjym vedly, jako#to k zanechalym
ndm od predkiv nasich pokladim, a prameniim nadi
vlasini, a Gisté Cedtiny. Ze snad tobé se zddm néco ozdob-
n&ji nékdy mluviti, lituji toho, e jsem té ozdobnosti ne-
dosahl, jakou hodnost, a diistojnost slova Boziho zaslou-
#ila: to pravim, Ze by to fed naéi nectilo, kdyby ona proti
gramatickym pravidlim s mnohymi chybami po zemi se
plazila, a nikda s ¥eénickou vymluvnosti se neokdzala.
Jistét by to pfiilo tak, jako bychom nedostatecnosti jeji
obviiiovali, a z ¢isté, dobré vile se pfiznavali, Ze v Ces-
tin& slov po ruce neméme, z kterych viak jini jazykové
sob& slivu é&inéji. Podivej se do bibli &eskych, podivej
se do Silvy Veleslaviny, a uzii§, opravdu tam byti Sil-
vu, a pravy Les, v kterymito tak hojné koieny, kmeny,
stromovi, a ratolesti, a listi slov, a eStiny nasi se vyna-
chizeji, tak Ze pi¥iznati se musis, Ze Ceskd Feé nase jinym
jazyktim v hojnosti slov nikoli neustupuje; odtud za
hanbu pokladati sob8 mame, jestliZe ji s dotéenou hoj-
nosti, jako v knihich pochovanou nechivime, a nikda
na svétlo vyvesti nechceme. Prijmi% tedy toto upfimné
pFi¢inéni mé k dobrému, a k spaseni duse tvé. Pan Bib
radiz ¥iditi rozum, a jazyky, aby bez ouhony bylo doroz-
uméni nase, a sliva Bozi, i spaseni piedrahych dusi na-
fich po viech mistech jediné se objednavala.”

Jak vidéti, Nitsch se v theorii drZi tradiéniho jazyka
Veleslavinova a jazyka &eskych bibli, a na néj poukazuje
jako na nejvydatnéjii zdroj slovni zdsoby, nezakaleny ci-
zimi vlivy, z néhoZ sim hojné nabiri. Jeité na jednom
misté v IL dile Berly (str. 239) vyjadiuje sviij obdiv
nad krasou ¢eské fe¢i v knihdach predki. Uvadéje delsi
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citat z knihy Stépina Gwazy ,,0 ctném a chvalitebném
v svété obcovini®, prelozené do &estiny od urozeného
pana Bartholoméje Havlika z VarvaZova a vytiSténé
v Praze 1613, piedsila tato slova: ,,Vypsal jsem ja schvil-
né slovo od slova tak, jak jsem nasel, abychom i taky
z toho poznali, jak milovnici &eskyho jazyka predkové
nasi Cechové ozdobné mluvivali jiz tehdaZz pied deva-
desite tfemi léty, a jak uméle psavali...”

Mohu poukézati jeité na jeden projev z kruhii jesuit-
skych o pomérech k traditnimu deskému jazyku, a sice
u Fabiina Veselého v jeho dile ,,Kadzani na svatky pies
cely rok, jakoZ i chvaloreéi na nékteré obzvlastni slav-
nosti svatych Bozich® (v Praze 1724), kde pravi v latinské
predmluvé k &étenafi: ,,Pokud se tyce krasy deského stylu,
chtél jsem vétsinou kradeti urovnanou cestou: nebot’ jsem
se nestaral o to, abych p¥ili§ hledanymi a ne vieobecné
znamymi vyrazy usiloval o vznefenost feéi, jeZto jsem si
byl dobfe védom, Ze v tom je vic marnivosti nez uZitku.
Prodez abych pomohl chéapavosti posluchacstva, nezdra-
hal jsem se vplétati do mluvy tu a tam slova cizi, pre-
vzatd z jinych jazykd, ale vzita jiz mezi lidem a v den-
nim uZivani, jsa piesvédéen s Augustinem, Ze je lépe,
aby mé karali gramatikové, nez aby mi lid nerozumél.“**
Nicméné, tiebas Vesely zde tolik zdiiraziiuje populdrnost
jako voditko pfi prici, nelze nazvati jeho styl tim, ¢emu
se dnes Fika ,lidovy*“.”® Spousta citatli, duchaplné vybra-
nych jmenovité ze sv. Otell, ale téZ, nehledic k Pismu,
z antickych klasikit a ze stfedovékych pomiicek homile-
tickych, dava jeho kazanim vzhled znaéné ucenosti, aé
jsou jinak srozumitelnd a dostupna i Sirfim vrstvam. Ani
cizich slov se tu neuzivi nad miru jinde obvyklou. Do
této sbirky kazani jsou zafazeny Veselym i nékteré
»chvilofedi®, sermones panegyrici, a to na sv. Anisku Po-
licidnskou (r. 1727),® na sv. Klaru (r. 1714), druhé ka-
zani na Narozeni Panny Marie (r. 1728), ¢tvrté kazani
na sv. Martina, zirovefi na inauguraci nového faraie
u sv. Martina v Starém Mésté (r. 1728), a kazani k pa-
desitiletému knéZskému jubileu znamého spisovatele Ja-
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na Floriana Hammerschmidta (r. 1727); jedna ied na
den Mlad'atek se oznauje jako sermo allegoricus, ne-
pozorovat viak, Ze by se tento druh pFileZitostnych Fedi
lisil od ostatnich rozsahem, nebo sloZitéjsi strukturou, ¢i
slovnim vyrazem. Ale jiZ samo toto generické tfidéni
v thematickém obsahu kizéni zasluhuje poviimnuti."”
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16. kapitola

K NOVYM PRETISKUM
7Z BILOVSKEHO

V roce 1932 vysla v starofisském Dobrém Dile tii ka.
z4ni Bohumira Hynka Bilovského (1659—1725) a 1933
v Olomouci jeho verSovana skladba o bl. Janu Sarkand-
rovit Témito dvéma edicemi je umoZnéno seznat obé
stranky slovesné tvorby tohoto typického, jak se uznivi,
predstavitele baroka. Literirni historie se spokojila do-
savad toliko zcela povrchni charakteristikou jeho kazani:
Hynek Hruby (Ceské postilly, 1901, 244—255) viimd si
vic ,smysleni kazatelova® nei povahy jeho dila, a to jen
na zikladé jedné z jeho sbirek; u Jaroslava Vicka (Dé-
jiny &es. literatury, 1931, II, 14—17) amni nab&h k po-
drobné&jéimu rozboru, nic ne# sniifka cititd, namitkou
posbiranych pii zb&iném listovini; struény a neuplny
souhrn Zivotopisngch a bibliografickych dat v Déjinich
J. Jakubcovych (1929, I, 919—920) neni bez chyb.® Bi-
lovsky byl jediny z katolickych baroknich homiletikd,
jenz k sobé vibil pozornost badatelii. Citilo se instink-
tivng, %e je to duch sloZity a presahujici priimér. Jeho
kazinim dostalo se dvou dobrych monografii. Karel Kad-
Jlec podal v své studii (Sbornik histor. krouzku XXII,
1921, str. 65—76), které piedeslal podrobny vycet spisii
Bilovského, thematicky a topicky rozbor jeho duchovnich
fedi, poukazal na jejich prameny a litkovou pestrost,
doikl se i metodickych prvki v disposici a ve zpracovani:
Bilovsky ,,mél asi veliké mnoZstvi vypiskii z nejraznéjsich
knih, nebot né&kterd jeho kizini jsou skoro jen z tako-
vjch citati sloZena, takZe jako v kaleidoskopu piejdou
pied odima &tendfe mejvyznaénéjii spisovatelé cirkevni
i svétsti a% do XVIL v&ku“. Neni sporu o tom, Ze zasa-
dou Bilovského, jak sim vyslovné pfiznavd, bylo mlu-
viti na kazéni lidové, ale vedlo by k omyliim, kdybychom
fet Bilovského, velmi tvarnou a mnohdy aZ rafinované
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kultivovanou, chtéli ztotoZiiovati s fedi lidu, stejné jako
nelze ony dobové, ryze barokni vystfelky jazykové se sklo-
nem k trivialité p¥iéitati na vrub snaze po populdrnosti
dikce.® Stejné i autor druhé studie o ,hluéinském ka-
zateli“ (Véstnik Matice Opavské 1922, 22—40), Vojtéch
Martinek, shledavid pfid¢inu vulgarnosti, nizkosti, ba
sprostoty (!) mluvy Bilovského v téZe ,snaze, aby byl pri-
stupnéjii a srozumitelné&jii, aby hovoril lidu jeho jazy-
kem“, v této snaze pry ,.nedovedl zachovati pravou mez,
kdy pfestiva vainost a zadini obhroubld, i kdyz ne-
chténa komika* (o. c. 29).

Ve skuteénosti viak véc neni tak jednoduchi. Piede-
viim dluZno nezapominati, Ze mnohé z téch vulgirnich
slov, dnes odpuzujicich, jako hovado, smrad, huba, trunk,
chlipny, mordovati atd., mélo v XVIL a XVIIL stoleti
jiny citovy pfizvuk, nékdy i jiny odstin vyznamovy, tak-
Ze hranice délici slusné od sprostého se nekryly tplné
s nynéjiimi. Potom t¥eba vysetfiti, zda a pokud tato pri-
més triviality je koncesi tehdejsi literdrni médé, aneb
zda a pokud souvisi s procesem jazykové pietvorby, vy-
volané naléhavymi tikoly, jez kladl barok tradiéni spisov-
né mluvé, neschopné vyjadrit v své veleslavinské poklid-
nosti viecku citovou a myglenkovou piekotnost nového
zivotniho pathosu, a nutici spisovatele, aby odvrhli archa-
istickou pfritéz a plnou dlani nabirali z bohatého toku
fe¢i lidové. Mnohé slova, dobové ladéna, vyznivaji arci
dneinimu ¢tenafi, neni-li zrovna znmalcem a milovnikem
starobylosti, bizarné a podivinsky, nebo i protivné, zvlasr
v cititech, vyrvanych ze souvislosti. Dtiraz, jaky klade
novéjsi literarni véda na funkéni a strukturdlni kol
jednotlivych jazykovych prvk& v tom & onom sloves-
ném projevu, prispél nemilo k spravedlivéjiimu hodno-
ceni pamatek tohoto rdzu, a tudiz i Bilovského.

Podobné i to, co jemu Martinek s jinymi vytykd jako
dalii nedostatek, Ze totiZ je ,yrozvlaény, na ¢etnych mis-
tech aZ nevkusné povidavy“ (o. c. 28 a jinde), opét neni,
ne jeden z podstatnych rysi barokniho stylu, libujiciho
si v slovni amplifikaci, v asyndetickém kupeni synonym,
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v hojnych digresich. Zkusme opravit néco z téchto dq-
mnélych chyb, a uvidime, Ze jsme porusili samou ustroj-
nou tkai stylovou.! Prosté, i ta trividlnost a vleklost plni
nezbytnou funkci v souhie stylovjch prvki. Na to jsem
také poukizal v doslovu k své starofisské edici Bilovské-
ho .,,Vina ze svadby“ proti cititové metodé literarnich
historiki, %e jednotlivi mista maji se posuzovati vidy
v souvislosti s celkem. Jak by se jinak mohlo stat, aby
to, co lze pokladati zrovna za kabinetni kousek stylového
uméni, uvadélo se na dotvrzenou vulgirnosti? Myslim
tento passus z Hlasu duchovni labuté (1720, str. 83) z ka-
z4ni o ,opatrnosti boZské* (u Martinka zkracené str. 29),
kde se astronomicky zvérokruh Zertovné p¥iviji do tkané
lidského osudu:

.. - Krkavce stravou zaopatfuje, a tebe opusti Bah?
O malé viry, a mendi nadéje ¢lovéde! Potkal se néjaky
takovy Starosta s pinem Veselym, ten sobé zpival, hviz-
dal, veselou mysl na sobé beze viechné starosti ukazoval.
Starosta zatim v hlavé se drbal, truchlivé hledél, a plny
starosti, mily BoZe, pravil: 6 kyZ ja také tak mohu vesel
byti! NeZ ji jsem pod znamenim Raka, viechno mné
spitkem jde; miij dim jest pod znamenim Vodnaére, pies
cely rok Zejdlika piva v domé& nevidime. Ma Zena letos
byla pod BliZencema, dva syny porodila, pfatelé nasi
jsou proti mné na Stiru, déti u mné stoji, jako troupy
pii varhanech, stile piskaji: Této chleba. Co vydélime
za den, to za den snime. Co% bude, kdyZ budu nemocny?
Nebylo by div, abych se obé&sil. Ode vech, i od Boha jsem
opuitény. O blaznivy Starosto, pravil jemu pan Vesely;
od tvého rozumu, ne od Boha jsi opustény, kdybys ty
umél dobtfe Otde na¥ se modliti: jinic¢e bys mluvil, a
o tom nejbohatiim Otci smejilel. Nemas v domé chleba?
Jacta super Dominum curam tuam, vloZ na Péana péci
svou, a ont tebe vykrmi. Neméai s manzelkou a ditkami,
&im bys své télo poctivé prikryl? Pamatij na Boha Otce
svého, ktery &tyrytcet let syny izrahelské na pousti Satil.
Nepodafilo se tobé obili, ani vinnice? Pamatuj, Ze man-
na z nebe padala, a Kristus z vody vino uéinil, tim se
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poté&s, v toho doufej, nechybis: ja tim zptisobem nic ne-
mim, nez doufim v toho, per quem nec ales esurit, kte-
ryZto svou opatrnosti ptactve Zivi do sytosti. Viak také
podlé rady bohyné Minervy: manum appono, ruce k -di-
lu prikladim, nebo Pan Biih zdzraky nedéla, ale pracuji-
cim poZehnivi. Rozhnéval se Starosta na toho kazatele,
a obrativie se, Zel dél cestou v truchlivostii své, a blaz-
novsky na to myslice, co by délal, a jak by chodil?
kdyby zrak ztratil a oslepl: protoZ zaviel oéi, chod prii-
boval, a polehoucku sob& pokraoval. Zatim v tom sle-
pém pokradovani, méec penéz na cesté leZici, pominul,
které pan Vesely, jdouce za nim, nasel, nebo v Pdna Boha
doufal .. .*®

Martinek piimo tvrdi, Ze Bilovského nelze povaZovati
za vyznatného spisovatele, i kdyZ jeho povidavy sloh je
neziidka velmi hybny a barvity, pro nds Ze zistava pie-
deviim dokumentem doby a bohatym pramenem pro po-
udeni kulturné-historické (o. c. 34), jeho Fe¢ 7e je ipad-
kové (40). Upozornil jsem v edici ,,Vina ze svadby* (88)
na to, Ze ony zvlastnosti v jazyce Bilovského, v kterych se
shledivi tipadkovost, daji se vysvétliti soudasnou kon-
venci literarni a nékde i vlivem rodného laiského naredi
autorova.

Nemyslil jsem tou ,konvenci® nic jiného neZli usus
jazykovy, na rozdil od nyné&jsi mluvnické normy, jak jej
poznavime ze soudobych literdrnich pamitek a z Roso-
vy Cechofeénosti (1672), kde mnohé z téch domnélych
znaki dekadence se uvadéji bud’ jako spriavné tvary nebo
jako jejich p¥ipustné varianty.’

Ostatné Martinek neskryva jistych rozpakét pred ro-
bustnim zjevem Bilovského, a tak jinde zase nachazi viela
slova uznani jeho feéi, Ze je ,,v celku p¥i viech vulgirnich
nehoraznostech Ziva, plynna, osobita, Ze je to odlesk Feéi
mluvené, ne papirové vymyslena® (40), postihuje i sprav-
né dojem, jaky vyvolava jeho detba v dneinim &tenaii
svym bezdéénym humorem, mnohdy aZ nenapodobitelné
u¢innym (25). Obecna vytka témto kazateliim baroknim,
kterou nachdzime také velmi &asto u dé&jepiscit homileti-
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ky, byvi ta, Ze jejich zplisob hlisini slova Boziho je vy-
loZeny nevkus, odporujici zdravym zasaddm Cirkve. Neni
arci myslitelno, aby kdo dnes doslovn& kopiroval Bilov-
ského, ale typy takovych lidovych kazateldi, ktefi radi
kofeni své Ye¢i diavkou drsné triviality, udrzely se ojedi-
néle aZ posavad: jednim z nich byl i z Bezruée znimy
hrabyiisky pan fara¥ Béhm. Nepochybuji, Ze i moderni
homiletika se miize mnohému pfiudit z téchto kacefova-
nych pamidtek po strince metodické: jejich Zivotnosti, jeZ
stdle pfihléda k nejnaléhavéjsim potrebam, jejich odvaze,
nevihajici se dotknouti i nejosklivéjsich ran lidské psy-
chy, jejich zplisobu, jak vée podat ndzorné a jak vzbudit
zéjem, ,udivit, rozesmat, udésit a rozetiast duse* (Mar-
tinek 24), aby kizani nesplyvala bez aéinku ptes hlavy
zlhostejnélych posluchaéi. Martinek velmi pFipadng di,
ze ,nevi, jak by lépe vyslovil sviij dojem z &etby, neZli
ze Bilovsky vidy povaZoval kazani za Cinnost tizce spfiz-
nénou s divadlem* (23). Dodal bych: posluchag, &asto
oslovovany, stivd se mimodék spoluhercem, ndmitkami,
jez mu kazatel bere z 1st, je vtrZen do duchovniho dra-
matu a proZiva s kazatelem cely pohnuty priibéh jeho
vykladu.”

Vkus &i nevkus je velmi sloZitd a méniva hodnota, byva
casto subjektivné zabarven, a proto tieba ho uzivati jako
kriteria v esthetickém hodnoceni s jistou obezielosti. Tak
se zdd Martinkovi (25), Ze Bilovsky ,dosahuje vrcholu
nisilnosti a nevkusu“, kdy? na Nanebevstoupeni Piné
rozviji thema: ,kdo chce v nebi krilovati, musi s Kristem
tancovati®. Zatim je to jedno z bé&inych kazini emble-
matickych,® jakd byla v oblib& jiz v XV. stoleti. Tanec,
prastary symbol niboZensky, ve stiedovéku daval podnét
k riznym alegoriim: vzpomerime jen na danse macabre,
znamy ze skulptur, maleb i dfevorytéi; od tance smrti
nebylo daleko k srovnani Zivota s tancem, k rozlieni tan-
ce d’dblova od tance Kristova a svétcti. Na tém# motiva
tance, antitheticky prokomponovaném, je taktéi zosno-
vano celé druhé kazani v Sestidilném cyklu o svatém di-
votvorcei Liboriovi, zvaném Siclus Sanctuarii anebho Sest-
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ka duchovni (1713). Musel bych vénovat mnoho mista
rozboru této sbirky, jez ziistala mimo zijem badateli.
Privé na ni by se dalo ukazat to, co &ini z homiletického
dila Bilovského souéast krasného pisemnictvi a co posud
nebylo ani studovéno, ani hodnoceno: uméla architekto-
nika jeho kazani, v nich% kaZdy detail plné vystupuje,
ani% je pretiZen na tkor celku, a svrchovand harmonie
slova s myglenkou, spinajici nebe se zemi a prochizejici
viemi stupnicemi néalad a cith. Ze zminéné druhé feci
o ,,sv. Liboriovi taneéniku* ocituji zde alespon peroraci,
nejchoulostivéjii ¢ast ka¥dého kazani, kde Bilovsky mis-
trn& a po svém zpracoval motiv péva, dosti Casty v stFe-
dovéké symbolice, s obvyklou zavéreéni aplikaci:

»To se &te o mésté Paderbornu, Ze kdyz jeho svaté
reliquiae, na processi tak fikaje po mésté tancuji, jeden
z nejpfednéjsich knézi, pfed téma svitostmi, pavi ocas
nese. Pro¢ to? ponévadZ jsem pf¥iiny najiti nemohl, mis-
to pFiciny, toto naudeni, v tom krisném pavim pefi na-
chazim. Pav jak nejmensi nemoc na sobé znameni, ane-
bo neiad vidi, tak dlouho se v &istotné vodé koupa, aZ se
odisti, a uzdravi. Mnozi jsme nemocni jak na téle, tak
na dufi, ukazuje nim zde studinku vod Zivych, a zdra-
vou lazen sv. Liborius: pokéni, a Velebné Svatosti pfiji-
méni, lavamini mundi estote (Isaiae 1.), umejte se, a
tisti budete, a podiva se na vés svaty Liborius jako pév.
Pav divad se na nedisté nohy, a svym krisnym pefim je
piikryva; tak se ma vafe nezdravé nohy, na vade pola-
mané ruce, a na vaSe jakékoliv nedostatky, od kterych
uzdraveni byti Zadéte, podiva sv. Liborius, a uzdravi vas.
O péavu pise sv. Augustyn: Quis nisi Deus dedit carni pa-
vonis mortui, ne putresceret. Pan Bith dal tu milost pa-
vovi, Ze maso jeho neshnije. A proto snad nosi se to krisné
peii pavové pied svatym télem Liboria svatého: Ze rovné
télo jeho jest neporusené, a jeho pomoc, a outodisté, kte-
ré my vzyvame, nikd4 nepomine. A protoZ s nejvétsi da-
vérnosti, k tobé& viichni se utikdme, 6 zazraény tanecniku,
pomahej nam v nadich nemocech, uzdraviij oudy nase,
abychme mohli s tebou v&én& tancovati, a Boha velebiti.
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Pav: jak piSe Paracelsus: jistotné znameni smrt péna
svého, a proto jak on doklida, stile bude okolo pina
svého choditi, zpivati, a smrt jemu oznamovati. Tak tast-
ny pdv budiZ ndm, 6 sv. Libori, a v tom poslednim tanci,
tak nidm pomihej, abychme zle neskoéili. Piv z peii
svého udéla okolo sebe kolo, kterému kolu podepsal né-
kdo: In rota venustas, v kole krasa, a radost. Koletko,
v kterém tancujeme, jest nas Zivot, z toho koleéka musi-
me vkrotiti do kola véénosti. O svaty otée patrone svaty!
svaty Libori! dej nim, aby skrze tvé kolo, v kterém jsi
svaté tancoval, v nasim poslednim kolecku byla in rota
venustas, v kole krisa, to jest svatd smrt, kterd nim zpi-
sobi, abychme vsko¢ili do Zivota v&éného, a tam s tebou
v tom neskonéeném kole Boha chvilili, velebili, a s nim
se na véky vékiv radovali.“

Jak si dovede pohrivat s tim koletkem, v ném# je
krisa! Tieba viak védét, Ze je to protiva jiného koledka
z exordia, z tivodu, kde se svétsky tanec piirovnava ke
wkoletku, kterého koletka centrum a prostiedek jest
¢erny rarisek, otoéeni pak toho kola, tovarysi jeho*. Rekl
bych, Ze pravé lidé, jejich% vkus klade nejvyssi pozadavky
na literarni dilo, najdou u Bilovského ukojeni, jako z¥id-
ka kde jinde. Teprve srovnini jazykové aparatury Bi.
lovekého s mluvou vrstevnikii zjisti jeho tvirdi prinos
k tradiénimu bésnickému slovniku. Neoterismy a vulga-
rismy, kterymi se tolik hemZi spisy barokni, byly vyvo-
liny mocnym pathosem, potiebujicim novych vyrazovych
prostiedkit k svému vyjadieni. Kromé téchto p¥idin emo-
ciondlnich byly to i zfetele forméln& stylové, které nu-
tily spisovatele hledat neb tvofit nova slova. Uziva-li na
pf. Bilovsky vyrazu ,,paumistr®, proti némuz se boufi nas
nynéjdi jazykovy cit, neni to snad z n&jaké neobratnosti,
nybrz imyslng k viili variaci proto, aby se vyhnul jedno-
tvirnému opakovini synonyma ,stavitel“, tedy z divodii
stylistickych. Podobné stfidd praporec — Standéra, spec-
tacula — komedie — divadla, pefi — pluméze, smolnice
—’fal.cule,_ rek — soldit, obé&tovati — oferirovati a j.
Zdanlivd jeho mnohomluvnost, kupici celé shluky syno-
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nym, neni produktem improvisaéni povrchnosti, nybri
i ona je Fizena zimérnou tviiréi vili, providéjici védo-
mé selekei jazykového materialu.

Uvedu jiny pfiklad tvirné a svéii retoriky Bilovského
z poditku jeho ,Praporce spaseni (1709): ,,Tyto naie
neitastné léta nic dobrého neni slyieti na tom svété. Poéli
na poitu, vyptavej se kuryri, éti noviny, prehlidni gtafe-
ty, a nic jiného se nedovii, nic se nedoptds, nic se ne-
domak4s, nic neuslysii: nez Mars, Mars, Mars, ze viech
stran vojna, ze viech stran bitva, ze viech stran krve vy-
liti. Cely katolicky svét Mars a Bellona, bohové vojny,
opanovali: a tak nic dobrého neni slyfeti na tom svété.
Mars a vojna k vychodu, Mars a vojna k zipadu slunce,
Mars k poledni, Mars k piilnoci, Mars na celém kiestan-
stvu. O, medi spravedlnosti boZské! i dokud se neupo-
kojis, ptim se tebe s Jeremidsem prorokem, ach vejdi,
vejdi do poivy tvé, upokoj se a prestaii. Vylej, 6 Pane
BoZe nag, vylej na ty nirody hnév sviij, ktefiz tebe ne-
poznali, a na kralovstvi, kteraZz jména tvého nevzivaly,’ a
odpust katolikim tvym. Pomoz nidm, Spasiteli nds,
a pro slivu jména tvého vysvobod’ nds od vojny, a milo-
stiv bud’ h¥ichéim nadim pro jméno tvé. NeZ jiZ jest dar-
mo, ze viech stran Mars diva lermo. Mars bije na Afriku,
Mars tluée na Ameriku, Mars zapaluje Asii, Mars smé-
losti dodiva Europé, nabiji kusy gpaﬁheli’lm, stroji bom-
by Francouziim, zaklada miny v citadellich, granaty hazi
do pevnosti, podminyruje reveliny, brousi palase Mosk-
vaniim, ostii Savle Uhriim, kordy Svejdéim, a slovem sou-
sedy proti sousediim podpaluje ...

I zde hlavni véc je duchaplny nipad a sméla vy-
stavba celku, spoéivajici na centrilnim motivu prapor-
ce-kfize, k némuZ tihne viecek thematicky obsah. Vy-
chodidtém je tu Bilovskému povést o tinosu Sabinek. Ri-
mané zmocni se sabinského praporce a piisvoji si jej
i 8 jeho emblematickym tetragrammem S. P. Q. R., jeho‘i
se pak autor na konci opét chipe, aby antithetickym vy-
kladem téchto &ty¥ pismen rozpoutal slovni patku dvou
nepiatelskjch praporeii, babylonského a jerusalemského,
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d'dblova a Kristova, o mésto Prostéjov. Proti &lenité
struktufe a motivistické rozmanitosti, jez jiZz samy, ne-
hledime-li ani k vyrazové sile, fadi Bilovského fedi mezi
opravdova dila slovesného uméni, jevi se nim na pf¥. ka-
zani jiného Slezana, Jana Brhela, rodem ze Zbyslavic a
poslednich 26 let farife v Prostéjové (1688—1756), otis-
téné v prostéjovském farnim véstniku (1934), jen praci
prostiedni.

Ovéem, nejsou viechna kazani Bilovského, tiebas Ze je-
jich iplny soubor bude vidy poutat zdjem linguistii, ho-
mileté neb narodopiscii, na stejné umélecké vysi. Velka
¢ast jeho dila je uréena za priru¢ku pro kazatele a sledu-
je ve vybéru themat i v jejich zpracovini tyto vic prak-
ticke cile.

Basné Bilovského® jsou kvantitativné toliko nepatrnou
slozkou jeho slovesného odkazu, a také latkové presta-
vaji na jedinkém piedmétu. Obiraji se vyluéné muded-
nictvim Jana Sarkandra, jehoZ oslavuji také latinské vé-
novaci hymny (parrhesiae), piidané k nékterym jeho
sbirkdm kazini. Vedle jedné deské skladby s nézvem
,»Cirkevni Cherubin, anebo slavny, a stily v ohni, a mu-
kiach viry a svaté zpovédi zdstupce: Jan Sarkander®
(1703) sepsal Bilovsky dvé latinské, ,,Stella nova... seu
Joannes Sarcander” (1703) a ,.Zodiacus Sarcandri de
Skoczova® (1712), v kteréito posledni je sloudeno v jed-
no sedm mensich spiskii z let 1706—1712, tifténych v Olo-
mouci a v Brné. ,,Stella®, opévajici Zivot a umudeni Sar-
kandra v patnécti zpévich, je sloZena ve strofich sapfic-
kych, oviem prizvuénych, jaké zdomacnély v stiedovéké
duchovni pisni, se sdruZenym rymem na konci, této po-
doby (z IIL zpévu): Ergo Sarcander pavidus tenebras /
Frondeas quaerit nemorum latebras / Quaercino intrat
Tobaczow recessus / Undique pressus. V Zodiaku vlastné
jen prvni dva spisky (druhy je psin prosou) se tykaji
pfimo Sarkandra, ostatni jsou piileZitostné publikace,
plné nejrozmanitéjsich prosodickych h¥i¢ek. Zaliba pro
eteogrammy, ktera se zfetelné projevuje i v latinskych
a deskych napisech Bilovského kazani, vybujela tu v dlou-
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hé fady chronostich a chronodistich, do nichZ jeité by-
vaji vpravovany prvky kabbalistické &iselné symboliky.
Sapfické rymované slohy, samy o sob& dost tvrdy ofisek
pro latinského verSovee, jsou v nékterych 6dach opatie-
ny akrostichem (ode acrosticho-Leonina). Najde se tu
i 1. zv. Cephalonomastichon, kde viechna slova v jednot-
livych dvejversich se podinaji touz pismenou podlfz po-
fadu pismen daného hesla. V Bilovském, jako v jinych
latinisujicich verfovnicich jeho doby, Ziji jeSté tradice
humanistickych snah renaissance, udrZované v jesuit-
skych skolich, a neni pochyby, e najde své misto v d¢-
jinach nasi latinské poesie." _

Pro Cirkevniho Cherubina, ktery svym barvité vzni-
cenym li¢enim muk je spi¥ jakymsi lyrickym dramatem
ne# epickou legendou, zvolil si Bilovsky vhodné pisiio-
vou, sedmiveriovou strofu s trojim rymem (8a 6b 8a 6b
6c 6¢c 6b nebo Ta 6b 7a 6b G 6¢ 6b): nasel ji v bohaté
zésobnici metrickych schemat, v eskych baroknich kan-
cionalech, a sice v pisni o sv. Janu Nepomuckém ,,Velky
h¥isnik piichazi* (v J. J. BoZanové Slavitku rdjském,
1719, str. 644). Aviak proti zna¢né nepravidelnému metru
piedlohy dal Bilovsky své basni pevn&jsi prosodickou
strukturu, toliko v prvém a tietim versi zistalo kolisani
mezi sedmi a osmi slabikami. Aby se uvaroval tnavné
jednotvirnosti pfi tolikerém opakovini téZe strofy ve
skladbé o devatendcti zpévich, pFitlumil ponékud pravi-
delnou stopovost versti hojnéjsimi mezislovnymi predély
pred sudymi slabikami, tim se ¢lenéni na sestupné tro-
cheje tolik nevnucuje, a mimo to &asto porusoval syn-
taktickou a metrickou soubé&znost verst rfiznymi pfesahy
(enjamhement), i nékolika v jedné sloze (na p¥. Tomu
nic neodpoustéjte, / ktery nechce sob& / odpustiti, prida-
vejte / sily, vazte ob& / ruce, i ramena, / nohy i ko-
lena, / at jest spiSe v hrobé). Také rym, tu a tam na-
hrazovany assonanci, je proti pistiové piedloze pésté-
né&jsi, aé i u Bilovského pfevlada rym mluvnicky. Vétsi-
na rymovych dvojic je pievzata ze starii tradice ver-
Sovnické.
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Basnicky jazyk Bilovského, jeho znaky dobové a indi-
viduédlni, bude tieba vyfet¥iti zvlastnim rozborem. Ne-
pochybné najde se u ného mnoho mist, svédéicich o tvir-
&i schopnosti a jemném smyslu pro intonaéni stavbu slo-
hy. Srovnej na piiklad poéatek: ,,Jak dennice vychazi /
v krvavém Sarlatu...” (19), nebo: ,,Omdlivaje byl bez
sebe, / podobny mrtvému...“ (131), nebo strofu:

Tu kiZe jak troud doutnala,
sirou pokropend,

krev ze sebe dejm davala,

s volejem sraZena,

feé se proménila,

tval barvu ztratila,

smitlou promisena,

Také eufonika jeho versil, jisté nikoli nahodild, nékde
se piimo dovoliava nadi pozornosti (na p¥. ., ..zddla se
mu hiicka / ta hrubé zufiva, / a darmo hnéviva / hrozi-
cich pisnicka®; 53).

Literarni historie nezavadila o basnickou d¢innost Bi-
lovského ani fidkem. A piece bez jeji znalosti je vic neZ
na povaZenou pokouseti se o literarni portrét tohoto
kazatele, ktery i ve svych duchovnich fedech na
mnohych mistech prozrazuje basnika. Svrchovanost, s ja-
kou Bilovsky vladne latinskou feéi, je obdivuhodna. V té-
to tvrdé gkole formalni kézné nauéil se zachéazet se slo-
vem opatrné a svych zkuSenosti uZil pak nejen v své
basnické skladbé eské, nybrz také v svych kézénich.
Teprve vélenénim poesie do vyvojové linie jeho dila zis-
kd se moinost Fefit spolehlivéji stylové a thematicko-
komposicni otiazky v tvorbé tohoto hluéinského rodika,
jehoZ integrilni Cesstvi jest zaroven svédectvim o nirodns
deské minulosti jeho uzsi vlasti.
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17, kapitola
LITERARNI STRANKA KAZANI

Pobélohorskd renaissance katolictvi méla v zapéti téz
nebyjvaly rozkvét homiletické literatury, kterd odtud tvofi
po vic ne# puldruha stoleti nepfetrZitou Fadu sbirek
i jednotlivych ¥eéi znaéné umélecké ceny. Zpracovani této
rozsahlé latky neni ani zdaleka zadato. Jedinou vyjimku
¢ini dilo Bohumira Hynka Bilovského, které snad pravé
pro silnou p¥imés burlesknich prvki a pro své opravdu
mimoradné kvality stylové bylo pfedmétem nékolika spe-
cidlnich rozbort.! Jinak, psalo-li se o téchto kazatelich,
stalo se tak bez soustavnosti, a k charakteristice se po-
uzivalo znaki nahodile posbiranych pii zbéZném listovi-
ni v tom kterém svazku, proto vysledky jsou tipavé ne-
jisté nebo i namnoze nespravné.

Problematika tohoto odvétvi slovesné tvorby je sloZi-
t&j51 neZ u dé&l vysloveng literarnich, jefto jsou zacilena
jinam, k néboZenské vychové, a tudiZ tfeba tuto jejich
stranku theologicko-homiletickou rozlisovat od avah slo-
vesné formilnich. Ceské kazatelstvi téch dob fidilo se
theorii podrobné propracovanou, které se téz vyucovalo
na bohosloveckych akademiich nebo ¥adovych udelistich.
Kratky souhrn takovych pravidel podava na p¥. Bohu-
slav Balbin v svych znamych Verosimiliich:*® nastifiuje
tu metodu a disposici v kdzanich, zpisoby, jak rozvadét
dané thema nebo néktery vyrok Pisma, pojednava o jed-
notlivjch ¢astech duchovni ¥eéi, doporouéi kazateliim po-
fiditi si dva rejstiiky, jeden abecedni, sefazeny podle
hesel, obsahujici themata a vypisky z bible, z otcti cirkev-
nich, ze shirek pfikladd a z &etby, aby nemusel, kdyZ tie-
ba kézati, teprve pobihat a pro§tarivat knihovnu; druhy
podle nedél a svatkit s poznamenanim, o ¢em by se na
ten neb onen den mohlo mluvit, a s uddnim prament;
na konec jako ‘piiklad otiskuje své vlastni zipisky na
prvni nedéli adventni. Podobnymi zisadami se Fidili téZ
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kazatelé nekatoli¢ti. Kazani, zvlasté pfileZitostna, byla
vidy peclivé pfipravovana a kolikrat po 1éta dozrivala,
ne? byla otisténa. Jifi Franmtifek Prochazka de Lauro
v dedikaci (hrabénce Marii Zuzanné Vratislavové z Mit-
rovic) svého kdzini o sv. Janu Nepomuckém (Svatyho
Jana Nepomuckyho... veliki vzneSenost a vaznost,
v Praze 1735) vyslovné pise, Ze vybral toto ,kazanicko,
pred nékterym jiZ rokem na papir uvrZené, viak k cili
a konci svému, totiz k vymluveni a slySeni dokonale jesté
nepiivedené®.

Ani literarni historik se neobejde bez zietele k této
theoretické zakladné, podle niZ jsou kazani délana. Musi si
zanalysovat jejich strukturu, zjistit pomér ¢asti k celku,
jejich nosnost, citovou gradaci, po pripadé i vystavbu ce-
Iych cyklia. KdyZ si takto ujasnil individudlni rysy jed-
noho kazatele, jeho komposi¢ni zésady, jeho vyrazové
prostfedky, miize pak pfikroéit k jeho srovnéani s jinymi
homilety, domdcimi i cizimi, a pomalu dospét k synte-
tické studii vyvojové.

Jinak je tu nebezpedi mnohych a zisadnich omyli.
O frantiSkdnu Damascenu Markovi, abych volil autora,
ktery je mi bliZe zndm, pravi Jaroslav Vléek (DCL2 1931,
111, 20), %e jeho ,,Troji chléb nebesky* (1728) — je to
silny svazek pies jedenict set stran —, neni neZ ,,vlastné
sniska anekdot, asto trividlnich a svétickych“ a spiso-
vatel sim ,,pryma¥, jenZ si hraje slovy a zahrava si rymy,
z prosy déld verSe a z versit prosu, pravy ohlas veselych
hovorit z chodeb a zahrad klasterti frantiskanskych®.?
Nic vzdalenéjsiho pravdy nez to. Viecek ten trojnisobny
soubor kizani, vyily aZ posmriné, jak v pfedmluvé jesté
za ¥ivota Marek ,,na samém prahu k nastavajici véénosti®
pise, potizeny ,ne bez velké price®, ovoce jeho dlouho-
leté kazatelské prakse, mél byt jakymsi jeho Zivotnim
odkazem, ,pamatkou na rozloutenou milym vlastencim
a krajaniim®. Chce-li se to mazvat ,snuskou®, pak spise
sntikou citath z nejriznéjiich spisii, svédéici o velké
stetlosti a pili. Tak zvanych anekdot a Sprymi, zimérné
vsunutjch tu a tam pro osvéZeni,' neni tu vic nez u lec-
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kterého soudobého kazatele a byvaji vétsinou &erpiny

z obvyklych sbirek piikladé neb facetii, jak je ostatné
autorem po strané udéno.

Jeden poukaz se u Marka vyskytuje nidpadné ¢asto, a to
na Abrahama od Svaté Klary, jeho# vlivem byli u nés
zasaZeni i jini duchovni feénici. Jak a pokud tento vi-
deisky augustinian, jen? byl beze sporu stejné velkym ka-
zatelem jako basnikem a umélcem slova,® piispél k ob-
méndm ceského homiletického stylu, jaké reakce vy-
volal u toho ¢i onoho, bude se muset vySetfiti zvlaitni
studii.’ KaZdy jej nedovedl v sobé piekonat jako B. H.
Bilovsky, uchovavajici si svou osobitost a vyrovnanost
i tam, kde kraéi v jeho stopach. U Marka bylo by lze p¥i-
¢ist na vrub ne zcela asimilované abrahamovitiny ono
»prechdzeni z prosy do verst“) jez mu vytyka Vlcek,
nebot nékde, a¢ ne viude, opravdu piisobi rusivé, pro-
lamujic zikonitost stylové jednoty newistrojnym piebu-
jenim ornamentilnich h¥idek. Néco jiného jsou rymo-
vana dvojversi, jimiZ se velmi tifinné do heslovité zkrat-
ky shrnuje a jakoby plakatuje bud’ v népisech obsah ka-
zani® nebo dile po strané jednotlivé body jeho disposice.
Ukazka to nejlépe zndzorni. Je vzata z poéatku druhého
kazini na III. nedéli adventni a ma népis: Zrcadlo se
predstavuje, co kaidy jest vyjevuje.

»Mezi jinymi z pilnosti lidské vynalezenymi vécmi, neni
nejmensi vaznosti zrcadlo, jakoZto které ¢lovéku ukazuje,
jak jest, Zidnymu nepochlebuje, nez jak sim v sobé jest,
tak ho vytvafuje, jaké éelo, jaké oéi, jaky nos, jaky usi,
jaké lice, jaké rty, jaké zuby etc., slovem viecky téla na-
geho oudy, jaky samy v sobé jsou vyobrazuje, aniz barvu
proménuje. [Po strané napis k prvni ¢asti: Babice zrcad-
lo hani, Ze vic neni mlada pani.] Z té pFi¢iny velmi se roz-
hnévala na zrcadlo jakési stara babice, z Aleiny druha
opice, a to tim zptisobem: &la ona pies ulici, a mané uzfe-
la pred sebou leZici jakysi kus zlamaného zrcadla, a po-
névadZ v mladosti své zvykld musela byti pred zrcad-
lem se li¢iti, shejbla se, jak mohla svym rancem a hrbem
k zemi, ten kus zrcadla pozdvihla, do ného se zhlidla,
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a vidice, Ze neni ta, kterd p¥ed &asy byla, niramné se
rozlobila, s velikfm hnévem to zrcadlo na zem hodila,
a reptajice pravila: »bodej% 1& mrcho kat roztlouk: vér-
na pravda jest, ¢im dal, tim haf¥, nyni patrné vidim, Ze
jiz na tom bidnym svété viecko se maopak plete, mine,
hyne,” promériuje, lidi 3idi, a $dluje. Jiz také i ty zrcadla
na nic délaji, z lidi samych posméch maji! Pfed padesati
1éty délali mnohém lepsi, nebo tehdaz, kdyz jsem se do
zrcadla podivala, méla jsem pékné, rovné a lesknuté éelo,
kam se podélo? Nyni jiz jest nabirané a jak stary méch
slo¥ené: tehdaz méla jsem o&i krasné jako pepousek,
nyni vyhlizim jako kalousek: tehdéZ slonové poifadné
zuby byly ozdoba a straz mé huby, nyni se viecky trati
a hubi: ten tu, ten tam samotny stoji jak vylomené
v poli koly po velikém boji, jiz nejsem ta, ktera
jsem byla, skrz to zrcadlo jsem se ofidila etc.« A tak ta
babice bldiznice, natikala na zrcadlo, viecku vinu starosti
a tkaredosti své na né slozila: kdyby se s Senekem dfive
ta Seneka byla poradila, jiniée by o zrcadlu smejilela...*

Latkové se opird toto srovnini stafenecké Serednosti
se zmizelou krasou mladi o b&Zny motiv, jehoZ pouzil téz
na pi. Francois Villon v svém ,narku nékdejsi sliéné
zbrojmistrové®, arci transponovaném do jinych poloh.”
Tim se jiZz dotykdame vlasini podstaty literarné-historické-
ho badini na tomto poli. Jeho tikolem neni tolik podat
soustavné déjiny tehdejii ¢eské homiletiky, jako spise
vyt8zit ze studia kazatelskych dél vie, co nam miZe ob-
jasnit otdzky slovesného stylu, basnickych forem, latko-
vych zdroji, gramatické i leksikalni povahy jazyka. Chei
zde podat nékteré ukazky tohoto nového pojeti, oviem
jen jako podnét k dalii prici v tom sméru.

V kézanich se tu a tam uZiva i bajek k znazornéni
mravnich poudek. Dal by se z nich sestavit slusny vybor.
Pramenem pro tyto alegorisujici piibéhy ze Zivota zviFat
byla tradiéni shirka Ezopa a jeho pozdéjsich napodobite-
i, snadno dostupna ka%dému v té dobé z mnoha edici,
jak nés presvédéi nahlédnuti do katalogu kterékoli staré
knihovny.” Osudy é&eského Ezopa jsou znamy: v polo-
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vici XIV. stoleti byl po prvé poiizen od néjakého ano-
nyma pieklad verfovany, jehoZ opis se nam dochoval
v rukopisném sborniku hrabéte Bavorovského z r. 1472;
nova dvoji verse ezopskych fabuli prosou, pfeloZeni jed-
nak z latinského, jednak z némeckého vzdélani Heinr.
Steinhowla, zachovala se nam, prva ve zlomcich tisku
z roku 1488 (?),” druha Gplna ve vzacném vydani prosté-
jovském z roku 1557, dilu to Jana Albina Vrchhélského
(+ 1551), spravee skoly u sv. Stépana v Praze,® které pak
bylo &asteéné opét a opét pietiskovano aZ do nové doby."
Proti tomuto pozdéjsimu vyvoji, ktery se primyka tésné
k pifedlohdm a nevyboduje z mezi stfizlivé didaxe, shle-
davame u kazatelit nové prvky dobového stylu: rozvlac-
nost a mnohomluvnost, zfetel k detailim, nékde p¥imo
nanéadeni kiiklavych barev, rozvinuti dialogu, bohatou
stupnici citovych odstinii, Vznika novy typ bajky, ostie
odlifeny od dfivéjéiho i nésledujiciho postoje k létce.
Vezméme nejroziifenéjii ezopskou bajku o vrané a lisce,
kterd u nés zobecnéla zvlaité v podani Puchmajerové.”
Damascen Marek (Troji chléb II, 1081), z néhoz ji zde
pietiskuji, dal si zvlast zaleZet, aby vyjadiil protivnou
nasladlost a smééné zveliCovani v lichotnych fecech lis-
éinych; pfi tom nari’ky na ,urozenou krev* nebo na
obraz raZeny na mincich mi¥i proti pochlebnikiim ,,zdrzu-
Jicim se podnes u mnohych panskych dvorii a v pf¥i-
bytcich rozliénych, jak duchovnich, tak svétskych pant
staviivé.'®

»Poslechnéme, medle, co o lifce a krkavei vypisuje ostro-
vtipny Aesopus. Krkavec, di on, ukradl jednoho ¢asu, dlé
piirozené své vlastnosti, znamenity kus dobrého a mast-
ného sejra, a zrovna s nim na nejvysii svriek jednoho
stromu vyletél. Coz kdyZ byla potutedlna liska vysetiila,
hned s chvitanim k tomu stromu pospisila, a toho krkav-
ce, jak nejlépeji védéla a mohla, oulistnymi slovy chva-
liti pocala tkouce: »Ale, ale, ale to je mi ptak, tot je mi
krasny ptak, jak jsem Ziva, tak krasného ptika jsem ne-
vidéla! Mné se vieckno zda, Ze jsi ty onen slavny fénix,"”
aneb onen vysoce chvaleny, a na nejvej$ zvelebeny rij-
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sky ptik sim. Tvd mild pani métef musela se na aksa-
mitu zhlidnouti, kdy% na vejeich sedéla, Ze tak krisné,
hladké a spanilé ptadatko vylihla. Tvoje o&i ma zptlisob
blesku sluneéného se tipitéji. Ano i ty pazoury, jeZto na
zptisob zbrané obnasis, dokazuji patrné, Zes ex progenie
Martis, a z urozené krve boha vojny pochéazii. O pie-
krasné stvofeni! Jak dobie, 6 jak svaté tviij obraz v zlato
a v dukity se tlaéi! NeZ jednu jen jeité véc, 6 vyvoleny
ptatku, rida bych na tobé vyzkoumala, to jediné, pravim,
rada bych vyzvédéla, ponévadZz od piirozeni tolikerymi
milostmi a darmi tak velikymi nadan jsi a slavné okras-
len, jaky hlisek pak musis miti? Nebo myslim, a jinaé
se nedomnivam, nezli Ze konopnicky!*® I ¢izkové, pénice
i stehlickové, pénkavy i slavickové, a jini véickni ptackové
pied jedingm tvym zp&vavym hlasem vopodal i daleko
skovati se musi. Ach! Ky# je moZna, abych t&, mé spanilé
ptaditko, jen jednou aspont do smrti slyseti mohla, ihned
a z té chvile by mné& vieckna tesknost pominula! Otevii,
ach otev¥iz tedy, miij rozmily krkaveéku, tvou rozkoinou
hubicku, a pot&s listicku, tvou nehodnou divé&icku.« Krka-
vec tu nadmut a pozdviZen jsa takovymi, a tak nenada-
1ymi lif¢inymi chvalami, poéal k zalibeni jejimu zobadlo,
hrdlo i usta svi dokoFin roztahovati, a k neforemnému
krkaveckému »kras, kras, kras« hlasu pozdvihovati. V tom
skutetném ale predirini vypadl mu ten kus sejra z hu-
by ven, jejito ihned litka pod stromem stojici a na la-
hudku oulistné olekavajici do své tlamy zajala, do své
pelede s ni vandrovala, ani% se kdy vice laénivému krkav-
ci ukazala.“

Stejny pomér k dané latce jako u Marka pozorujeme
i u B. H. Bilovského, ktery rovnéz se zalibenim rozptada
déj do sife a podtrhuje jeho citové slozky, ale s vétSim
smyslem pro tmérnost. V nové vydanych jeho tfech ka-
zanich (Vino ze svadby, St. Rige 1932, str. 34) &te se téz
jako odstrasujici p¥iklad nerovného siiatku jedna bajka,
nejistého piivodu, o mysce prejici si vdat se za Iva." Jin-
de, v Kiestanském udeni (1721, str. 132) pouziva Bilov-
sky Gabriovy bajky o kobylee a mravenci k vykladu o po-
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vinnostech hospodare (v Truhlafové edici Albinova Ezo-
pa, str. 124 a 209). V téZe sbirce Bilovského (str. 114) je
teskd verse Phaedrovy bajky ,,Aquila, feles et aper®, jei
neni obsaZena ani v starofeském zpracovani, ani u Albi-
na, ale je na pf. u La Fontaina (III, 6), proto ji sem
kladu jako daldi priklad.

»Orlice na vriku dubu hnizdo sobé& udélala, divoka koé-
ka v diFe v prostfedku tého% dubu pro své vylihnuti misto
sobé nalla, pod dubem divoky kanec sviij mlady plod
polozil. Litala nad dubem i nad kancem orlice pokojna
castéji, kanec vychazel ze své vykopané jamy svobodné,
a se svou sousedou orlici piitelsky se snasel. Nemohla to
trpéti kocka, protoz vpnula se a# do hnizda orlice, ta
mourovata souseda, litostivé mitoukala, smutn& predla a
z ofi slze vypoustéla. »Co jest tobé kocicko?« ptala se
orlice. »Ach nejjasnéj&i krilovno,« odpovédéla kodka,
»béda tobé, béda tvim mladym kniZatkiim, i mné& bidné
s mym plodem, béda. Zdaliz nevidis dole toho naseho
nepfitele kaZdodenné zemi rejpati, strom podkopavati,
koten jeho zubami trhati? Co skrze to mysli? Chce strom
prevratiti, a jak tvou krilovskou krev, tak mé kotitka
zmordovati a hltavé sezrati.« Rekla to, a orlici v strachu
zanechala. Znamenejte dobfe ty klevety. Domi jak se
navritila kocka, ani mista neméla, aZ se do diry divo-
kého kance spustila: »Ach mij bratficku,« tak jej po-
zdravila, »v velikém nebezpedenstvi jsou tvé prasitka,
skoda jich preskoda, obzvlaité toho strakatého kanecka.«
»Kdo jim o Zivot stoji?« zacal se zlobiti a ptiti kanee.
»Ach roztomily sousedku, vidi§ onu &ernou sousedu na
hofe, jak jest ¢ernd, tak jest nevérnd, jenom &ekd, az ty
na pastvu odejdes, spusti se doldi, a tvé Surnatka pro své
orli¢ata tobé odnese. Kam ty za ni bez kiidel poletis?«
Ulekl se téch novin kanec. Kocourek zatim v noci své ko-
tatka nakrmil, ve dne strach na sob& na oko ukazoval.
Co orlice? Co kanec? Orlice na pad stromu odekavala,
kanec z diry od mladych nevychazel, tak dlouho, a% orli-
¢atka s orlici v hnizdé, prasitka s kancem v di¥e hladem
poscepenaly, a skrze viru klevetim danou pohynuly,
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kodce pak i sebe i své plody za skvostny panket na né-
kolik dni zanechaly. Toto jest sice fabule, ale kaZdodenni
u nas historie...”

Nékolik bajkovych sujetd zpracoval téz v své Zeské
shirce kazini ,,Chvalofe¢” (1736) Ondiej Frant. de Waldt,
o némZ se jednd obSirnéji v posledni kapitole. Bajku
o krkavei a liSce podava jen v struéném obsahu (64),
zato jinou fabuli Ezopovu o raku a lisce (v Truh-
lafové vydani str. 195) prokresluje do podrobnosti ai
grotesknich (530):

» » « Kdyby byl mnoh¥, co rak zustal v svém Zivlu,
v §ranku, a byl nelezl pfes své hranice, byla by ho liska
pekelna nesnédla. Rak taky jednou, jak fabuliruji poé-
tae, nechtél doma zustati, ale chtél vandrovati, a co na
svéts passiruje, zhlédnouti. Vylezl z diry své na louku,
na tej se co néjaky grand Spanhelskej vazné prochazel, a
bylinky jedl; v tom se tu kdes vezme liska, trefi na néj,
hlidd na néj, nohou ohledava, pfevracuje, obracuje jej,
co &gku na maisle, divi se novému stvofeni na zemi, a
ponévadZ rak klepety, co nozikama ji hrozil, Fekla ligka
k raku: O zridce, tak jsi ty to ten krejéi, ktery jsi mych
rodi¢av, a viech predkiv koZichy, neb kiZe rozstiihal, a
mné téz jiz hrozid? Aby se to nestalo, snim té. I téZ hned
dala se do ného, a snédla. Kdyby byl ten rak ve vodé,
v dife své zustal, byla by ho litka jisté nesnédla. Kdyby
mnohy svého se drZel povolani, byl by k takovému ne-
stésti nebyl piifel, a zatraceni vééného usel, ale hle, jii
jej pekelna litka vééné pohltila.. .*

Ondiej de Waldt prejal také, a to s jistymi zménami,
povést o krili Midasovi, zndimou u nas z fabuli Sebestya-
na Branta (v Truhlifové vydani Ezopa str, 319), ale ne-
udava, odkud ji ¢erpal, takZe nelze Fici, zda ony odchyl-
ky od obyéejného podini — misto barvife (= holice) je
zde tajny rada, misto trestu Apollinova zhlidnuti matéi-
no — jsou jeho invenci, coZ se pri jeho originalité zda
pravdépodobné. Ponévadz, jak znimo, Havlickav ,,Kral
Lavra® ge zaklada na téZe litce, oviem prejaté némec-
kym prostiednictvim z ,irské povidky“, nebude jisté
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bez zajimavosti, podim-li tuto versi Waldtovu, stardi
o vic ne% stoleti, z jeho ,,Chvaloie&i* (str. 513—514):

»Poslechnéte fabuli, kterd se povida o krili Arcadiae,
Midas fedeném. S tim, kdyz matka jeho byla téhotna,
zhlidla se na oslovych usich, prode% kdyZ se narodil kral
Midas, narodil se s oslovskyma ufima. Dokud maly byl,
byly té% usi maly, ale kdyz velky byl, mél ten dvounohy
kleprlik dlouhy oslovsky usi, které on, jak mohl, zakry-
val (snad smyslenou ponejprv parokou, s kterou aZ po-
dnes mnozi usi oslovské zakryvaji), takze o tom zZadny,
jeding jeho nejtejnéjsi piitel a rada védéla. Nemohl ale
1y% ¢lovék to smléeti, el k vrbé, a pod ni jimu vykopal,
a chtéje tam tu tejnost ze sebe sloZiti, a pochovati, do ty
jamy sehna se kiidel: Rex Midas, habet aures asininas,
to jest: Na mou dusi, nd$ krdl Midas md oslovsky usi.
A ty slova zahrabaje, odefel. Zatim ty slova pfitihla
k sobé vrba, a do kaZdé vétve se ty slova vtihly, a kdyz
foukal vitr, vétve jsou se klatily a kiiely: Na mou dusi,
nas krdal ma oslovsky usi. Zvédél to viecken lid, Ze kral
Midas ma oslovsky usi, ale i krili se to doneslo, ktery
véda, e to Zadny nevédél, krom jeho tejny rady, povolal
jej, a ptal se ho, proé tu tejnost o jeho usich vyzradil?
Odpovédél on: Ze to Ziadnému nepovédél, krom jamé;
jama ale mimo jeho nadéje, povédéla to vrbé, vrba ale
kazdému.*

Ojedinéle zabloudila bajka o lisce a koléavé (v Truh-
liFové vydani strana 382) do asketické prirucky jazykové
i vécné zajimavé, s mnoha drobnostmi folkloristickymi,
kterou vydal v Brné 1766 néjaky misionaf ,stavu pe-
trinského* s nizvem ,,Duchovni vyborna pravidla®. V na-
udeni o cirkevnim postu (str. 254) &te se:

»Ouzka a tésna cesta jest, dlé Krista Pana vejpovédi,
ktera vede do nebe. A protoiz dobie Horatius k tomu
piedsevzeti nasledujici pfiklad poznamenal:

Jednou litka laéna byla,

do spiZirné se vloudila,
a vlezla tam malou dérou,
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neb byla tenkd tou mérou;
i najedsi se tam dobfie,

a jsouc jiz tlustdi, kam hofe
chtéla zas tudy vyjiti,
nemohlo se ji trefiti;
kolikrat se pokousela,
nedala ji tlustost téla.

V tom se kalava ozvala

a zpodal na ni zvolala,
fkoue: Cheeili tudy vyjiti,
musié tenka, laéna byti,

jak jsi sem hubend veila,
tak hled’, abys zas odesla.”

Nékdy neni ani ze souvislosti patrno, %e jde o bajku,
prebira se z ni jen hlavni myslenka, jako kdyZ na pfF.
Markovi (o. e. 868) ,,vep¥, i také sit venia verbo sviné,
heslo jest mevdéénosti, a to z té pfi¢iny, Ze se mnikdy
vzhiiru na strom nepodivi, pod kterym a z kterého Za-
ludy 2zbirid a tak dobré lahtdky poziva, nybri jaki pii-
jde, tak odejde* — u Ivana Krylova je tento motiv zpra-
covan v samostatné bajce s nazev ,,Svin’ja pod dubom®.®
Uziti Ezopa oviem nebylo omezeno jen okruhem kazani,
Jiz Jar. Vlgek (DCL? II, 227) upozornil, Ze bajky o zajici
a jeiku pouZil Bohuslav Balbin v své proslulé ,,Obrané®,
aby zobrazil tim Géinnéji nestoudnou rozpinavost cizincit
v Cechich.® Balbin zde rovnéz Ezopa stylové pietvaii
podle vkusu své doby. Stoji za zminku, Ze i drasticky
piiklad k sedmému prikizéni z Bridelova verSovaného
katechismu — jak syn, jehoZ matka netrestala z malych
kradezi v détstvi, dopouitdl se pak vétdich a vétsich, aZ
byl za to odsouzen na smrt a cestou k Sibenici ukousl své
matce nos, aby veiejné dosvédéil, Ze je vinna jeho Zalost-
nym koncem — saha svym piivodem do tradice Zeského
Ezopa.*”

Do kéazani zaléhaji déle zretelné ohlasy duchovmich
pisni. Je to pochopitelné, mame-li na mysli jejich vyni-
kajicei roli v procesu rekatolisaénim. Ojedinéle se tu
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setkavame i se zbytky svétskjch popévki. Tak na pt.
Damascen Marek (Troji chléb I, 557) vpléta do svého
textu pisnicku o sedlidkovi, zaznamenanou jiz Celakov-
skym a Erbenem® (riiznoéteni proti nim vyznacuji kur-
sivou) : ,Dobfe pravil onen (ne o viech): Sedlik jest Bo-
#i stvofeni, — v prdcech hned od narozeni, — pied pa-
nem hekd, pfed knézem klekd, — piedce jest kopa ve-
lik4a.® U Jitiho Jana Libertina (Plast v Plasti 1724, f. C)
¢teme znamé porekadlo: ,,Zbyteéného touléni, vidite pan-
ny, zanechati musite. Stara latinka, ale pravdiva: »Pa-
nenko, seddvej v kouté, jsi-li naé, najdou té.« Tak blaho-
slavenou Pannu, kralovnu panen, anjel Péané nagel v po-
kojitku...“ (srov. Celakovsky, Mudroslovi XIV, 558).
Frantifek Jan Jeronym Barton, odchézeje roku 1736 do
Skutée, rozloudéil se s farniky charvateckymi, mezi nimiz
ptisobil, kizinim na slova pisné ,,Sedum let jsem u vds
slouzil®, jejiz znimost je tim dosvédéena pro tuto dobu
(srov. A. Podlaha v CCM 1891, str. 306).

NeZ i tam, kde esthetisujici ziméry se projevuji jen
misty v ojedinélych pasaZich, moZno nashromazditi spous-
tu cennych poznatkd k vykladu soudobé poesie. Dovedl-li
Bridel s hravou lehkosti uzivat kosmickych motivii v Roz-
jimini o nebi v noci na jiténi,* vysvétli se to téZ tim, Ze
mél k tomu dobrou priipravu ze gkol, jak svédéi Balbino-
va Verosimilia, a %e takovéto pfibirani astronomickych
obrazii k ilustraci dusevnich stavit bylo tehdy obvyklé
i v kdzanich. Stejné tomu bylo o pil stoleti pozdéji. Tak
svatopolsky farii a pozdéji dékan berounsky Jifi Frant.
Prochizka de Lauro (} 1750) celé své kizdni o sv. pa-
pezi Piu V., konané u sv. Jilji v Praze ten rok, kterého
Fizeni a panovani drZel kralomoc,” t. j. 1713, zaloZil na
srovnani jeho s kralomocem-Jupiterem: s kazatelny se
divé ,,jako s néjaké matematické vizky*, hvézdy jsou mu
svéta tohoto ofi, vojsko neb rytiistvo nebeské,” veskeri
disposice i dikce svédé o odbornjch znalostech, ackoli
to autor s li¢enou skromnosti v ivodé popiri, dovolava-
je se Barclaye” a Komenského: ,,Nebo ja, at se uprimné
piiznim, obloze nebeské malo rozumim. Mival jsem sice
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nékdy chut k uméni hvézdaiskému: viak umensil mng ji
Nicopompus u Bareclaja, kteryjito o hvézdari z postavy a
patfeni svétel nebeskych to, co by nisledovati mélo, pro-
rokujicim, rovné tak mnoho smejsli jako o slepym, ktery
k teréi kamenim hézi: nebo kdyZ jich 150 vyhodi, byl by
div, aby aspon jednim nebo druhym terée netrefil. Odra-
dil mné 1éZ od toho kunstu chytrj Amos Comenius (La-
byr. 11, n.), ktery mezi hvézdafe piijda, vidél sice, Ze
oni svymi 8hiirkami, zdvaZim, pravidlem, kruzidlem ces-
ty hvézdam vyméiuji, viak kdyZ bedlivéji ke konci po-
zoroval, spatiil, Ze predce svyvolné hvézdy podle téch
muzikantliv hudby nechti se Fidit; Ze pfedce jina& tancu-
ji, neZ se jim hraje...“ Fardf charvatecky, potom arci-
jahen v Plzni, svém rodisti, a naposled kanovnik u sv.
Vita, Frantifek Jan Barton ( 1780), tfebas podobné jako
Prochdzka de Lauro prohlafuje, %e jakoZto v kunstu
hvézdarském nezkuleny, ,hvézdnické dioptry, siidiry, za-
vazi, cirkle zanechal hvézdaftim, a p¥idrZel se svatého
evangelium®, piece jich hojné pouZivd v své Fedi o sv.
Norbertu, jak jiZ samo thema k tomu vybizelo: ,,Coelum
Novum (Apoc. 21. v. 1), cujus elevata est magnificentia
super coelos (Ps. 8) seu Divus Norbertus... Nebe Nové,
kteréhozto pozdviZena jest sliva nad viechna nebesa, to-
tizto Norbert Svaty“ (v Praze 1732).* Pfi tom pro sviij
nazor geocentricky se dovoliava P. Benedikta Peyera
(Coelum philosophicum) proti nauce Kopernikové:
»Psal sice o slunci Nicolaus Copernicus, &lovék veliké
zkuSenosti hvézdaiské velmi diéikladné, viechno téméF na
ruby chtél obrititi, nebo uéil, Zeby slunce bylo celého
svéta centrum, aneb punkt prostfedni zemé, a Zeby okolo
ného sviij béh konaly planety, aneb hvézdnikové, ano
i také koule zemsk4, kteréZto u¢eni Copernicus skoprnéle
zastaval. Ale jiniée Pismo svaté nds uéi...“ Mimo nebesa
hvézdnata, andélské, jsou jeité jedendcterid nebesa niZii,
z nich% posledni, jedenécté, jsou bydlistém a stanovistém
svatych, ,,a ve viech téch jedenicti nebesich sliva Nor-
berta svatého jest povyiend: v nebesich mésice, ktery pro
svou velikou jasnost, kterou ne tmy noéni t&lu Zkodlivé,
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ale temnosti kacitské dusi o spaseni vééné uvadéjici, za-
pudil; v nebesich krdsopani, pro své krisné a podi.vné,
jak jsme slySeli, ctnosti; v nebesich slunce, pro velikou
roziomu svého moudrost; v nebesich krystallovych, pro
svou anjelskou, anobrz vice neZ anjelskou nepoméenqst;
v nebesich pruniho hybdni, pro své od prvniho dvorfikeh'o
¥ivota pohybnuti, a odvriceni, k Bohu pak ohracen'l;
v nebesich krdlomoce, pro svou krilovskou moc, neb neje-
nom on z rodu kralovského pochizel, ale i od Boha sobé
kralovskou moc danou mél . ..“ Znameni zvifetniku byla
vithec u kazateld &asto ilustraéni pomiickou. Tak Matéj
Viclav Jan Kupéina, faraf kruhsky, v svém kazéni o k¥iZi
(Zsprutka tahnouci do Zivota véfného magnet, to jest:
k¥iz svaty, v Praze 1734) rozpidda Siroce tento motiv:
+Ej hle! visi zde onen silny a nepfemoZeny Lev z polfo-
leni Jtdova... Visi zde nai nebesky Vodndf, o kterém
ji# dévno prorok Izaids prozpévoval: Haurietis aquas in
gaudio de fontibus Salvatoris (Isai. 12. c. v. 3).-‘{321‘(1
budete vody v radosti ze studnic Spasitele ... Visi zd?
onen nebesky Had ... Visi zde ona nebeskd Labuf, kterd
pred- a p¥i svého Zivota konci ona sedmera slova alaflce
prozpévovala, a kaZdou lidskou, ano i anjelskou muz1k13
daleko pievysovala. Jest zde na tom nebeskym stromé
piitomny onen Stielec, ktery kusi svou natahuje, a stre-
lou bo#ské lasky srdce lidské prorazi. Jest zde pfitomny
ten nebesky Krdlomoc, misto dvofeniniiv s dvoumi lotry,
jako s BliZencemi obkli¢eny ... Jest zde pfitomny onen
nebesky Viiz, o kterjm Izaids prorokoval: Ibi morieris,
et ibi erit currus gloriae tuae (Isai. 22. c¢. v. 18), Tam
umies, a tut’ bude viz slavy tvé atd.“ Zvérokruh je pfi-
mo rozlozen do osnovy latinského panegyriku o sv. To-
mési (Zodiacus circulus maximus signorum coelestium:
Via solis seu Angelicus et Quintus Ecclesiae Doctor S.
Thomas Aquinas), ktery proslovil v dominikinském
¢hramé u sv. Jilji v Praze r. 1739 k¥iZovnik Julius Fran-
tisek Vaha.

Motiv, 7e pohled na nebe vzbuzuje v &lovéku odpor
k zemi, zvlast vjrazné formulovany ve slovech sv. Ignice
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z Loyoly: Quam sordet mihi terra, dum coelum aspicio,
vzal si za pfedmét celé basné Bedrich Bridel,” a tyz vy-
rok Ignaciiv cituji B. H. Bilovsky (Coelum novum 1724,
str. 231) i Damascen Marek (Troji chléb 333). K Bri-
delovym tvaham o marnosti lidské, v jeho basni ,,Co
Biah? Cloveék?“ mo#no uvésti jako paralelu tento tiryvek
z Damascena Marka (o. ¢. 57):

»Podle viech jak duchovnich, tak svétskych spisovateltiv
snefeni, a dle samé pravdy potvrzeni, nic jiného neni élo-
vek, quam fortunae lusus, inconstantiae imago, invidiae
et blasphemiae trutina: toliko hra 3tésti, obraz nestilosti,
hiidel zlofedeni a zdvisti. Tu quis es? Kdo jsi ty? Rymo-
tok a Zlu¢, zrcadlo poruseni, ko¥ist dasu, otrok smrti, po-
cestny odchazejici, zlomiva rytina: mié, nimzto Biih hra-
je, kiehké a nedostateéné, nahé a bezbranné, pomoci cizé
potiebné, a ke viemu #tésti opovrZeni zanechané télo, jes-
té se ptas, kdo jsi? List, ktery vitr rozhani, kvét zvadly,
seno vysusené, zem a popel, shnilotina a &erv, vie-
obecni marnost: je§té nemds na tom dosti? Jsi hlina a
slina, dejm a pédra v kritkém &ase pomijejici, lodé roz-
trzend, mrcha citedlna, hrob s sebou hejbajici, stin uti-
kajici. AnobrZ ne stin, ale stinu sen, prizdnost a ni¢em-
nost, pobéhlec toho nuzného svéta, skrejs bolesti, zbé¥
7alosti a Skola marnosti, na tom ji% tenkrite mutZes
miti dosti.**

Byla tu kone¢né jista zdsoba oblibenych emblemi a
symbold, k nim# &asto sahali basnici i kazatelé, Bridel
slozil bdseni o tom, Ze ,Velebna Svatost oltifni jest
kniha®,** Fabian Vesely T. J. (Kazani svateéni i nedélni
1724, str. 21) srovndva nebesa s knihou, bosikovi P. Kar-
lu Borom. od sv. Remigia v kdzani ,,Zena krasnd naram-
né Sara u zrcadla® (v Litomysli 1735, str. 12) ,,obloha
nebeska je jedna velikd kniha®, kiiZovnik Benedikt Pret-
lik ( 1756) ma jedno kazani na thema ,,Svaty kiiZ pod
zpiisobou knihy uvnitf i zevnit¥ popsané® (1735). Nekdy
jsou zaloZena cela kazani na symbolice jednotlivych pis-
men nékterého jména, jako B. H. Bilovského kazani
o jménu Maria® nebo kapucina Petra Stépana z Tejncle
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o jménu sv. Jana.® I orientace v soudobém uméni vytvar-
ném, k némuZ kazatelé nebyli lhostejni,* nam leccos
osvétli. Uvadi-li B. H. Bilovsky v svém Kfestanském uce-
ni (1721, str. 96) pfiklad z Valeria Maxima o tom, jak
dcera svého otce, mofeného v Zalaii hladem, kojila svymi
prsy, odstavivéi dité, nebudeme se nad tim pozastavovati,
kdy# shleddme tf% motiv zpracovén na p¥. P. P. Ruben-
sem na jedné kreshé v leningradské Ermitazi.”

Vymluvnost, tato ,krilovna mysli“, at jiz svétska ¢&i
duchovni, byla po léta ve fkolich soustavné pésténa a
hlavni jeji snahou bylo povznésti se nad véednost, pii-
jiti s né¢im novym a nedekanym, zaujmout duchaplnosti
a ostrovtipem.” Byl to poZadavek baroka, jehoZ zaklinad-
lem bylo pravé ,ingenium®, duch, rozum, vtip.*” Na jed-
nom exemplafi sebranych spisi Drexelovych z r. 1645,
pochazejicim ze strahovské knihovny, nael jsem na pied-
ni strince p¥ipsan citit z protestantského theologa, M.
Jana Adama Osiandra (1622—1697): Vivitur ingenio,
caetera mortis erunt, 7ije se duchem, ostatni propadne
smrti. Takova byla i devisa ¢eského barokniho ¢lovéka,
jeho# sloZita a jemnd duchovost se v celé své naplni
zrcadli v kazanich.
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18. kapitola
CTYRI KAZATELE

Do této posledni kapitoly jsou zahrnuty stati o éty¥ech
¢eskych kazatelich pozdniho baroka, jez moZno pokla-
dati v jistém smyslu za zjevy typické. Price v tom sméru
byla mnohonisobné pou¢na. JiZ prosté zjistovani po-
tfebnych Zivotnich dat, je% bylo shleddvati z pramenii
archivnich, svédé o tom, jak doba ta je neprozkoumana.
Neni tplného soupisu tehdejii ¢eské kniZni produk-
ce, mimo to Jungmannova Historie literatury, ktera zii-
stava vlastné jedinou uZiteénou p¥iruckou, viima si jen
spistt éeskych, coZ pii dvojjazycnosti, ba i trojjazycénosti
nékterych spisovatelét vede k osudnym mezerim.

Neni téz bez vyznamu, Ze jsou to vesmés kazatelé z ¥ad
svétského kleru, ktery se poéina vic uplatiiovat i v litera-
tafe. Duchovni sprava se zvolna ocita v spravnych kole-
jich. Uroveii knéistva je pozoruhodni. Farni knihovny,
pokud se zachovaly z té doby, jsou skvélym toho diika-
zem, obsahujice nejen nutné piirucky kazatelské, ale
i odbornou literaturu spekulativné theologickou, dila
encyklopedickd a nezfidka i cennou kolekci prvotiski.

e péstili hudbu a Ze si viimali p¥irody, jmenovité astro-
nomie, je patrno z jejich kazani, i kdybychom o tom
neméli jinych zpriv. Pamatky, o nichZ je zde ¥eé, jsou
na vysost duleZité také tim, Ze jimi je dosvédéena kon-
tinuita Ceské slovesné tvorby aZ skoro do samého obro-
zeni. Posavadni ndzory o jejim tdpadku a nasilném
pfervani, vysvétlitelné jen z neznalosti nebo timyslného
pomijeni celé fady vyznamnych dél, musi byti podstatné
opraveny.

I. FRANTISEK MATOUS KRUM

Jeho slovesny odkaz je nevelky; jsou to, pokud znimo,
jen tii ptileZitostna kazani, jeZ byla vydéna jako samo-
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statné tisky v letech 1712 ai 1723 a byla zaznamenina
téz v Jungmannové Historii literatury deské (V. 912,
str. 304 a 588).! Takovyjch ojedinélych texti z té doby je
zachovano v knihovnich ohromné mnoZstvi. Posavad
si literarni véda Seskd viimala, pokud vibec se obi-
rala pamétkami tohoto druhu, jen vésich svazkil, zatim
véak miife se majiti pravé v téchto pracich malého roz-
méru, a leckdy i anonymnich, zivaZny materil pro re-
gistraci prvkit stylotvornjch a pro odhaleni kofeni nebo
skrytjch souvislosti u mnohych zivainéjsich fakt jazy-
kového a literarniho vyvoje.

Frantisek Matou$ Krum se narodil v Pelh#imové® v Ce-
chach a byl jakoito alumnus Pontificius seminafe sv.
Viclava 2. ¢ervna 1708 vysvécen na knéze. Nasledujiciho
roku 1709 si jej vyZzidal od konsistofe za kaplana sobo-
tecky dékan Pankrac Quinodo, piivodem Francouz, poz-
déji fara¥ v Jind#. Hradci. V Sobotce Krum piisobil aZ
do poéitku roku 1719: jak svédéi jeho piipis ze 6. inora,
doptaval se konsistofe po p¥i¢ing, pro¢ byl odtud odvo-
lan, a jeité 13. dubna prosil o néjaké kaplanské misto.
Pristiho 1éta jej nachdzime kaplanem v Koliné, kde se
jeho jméno vyskytuje v tamni matrice narozenych od 25.
Zervence 1720 nepietrzité az do 21. kvéina 1725.° Asi
jeits tého# roku nastoupil na nové ziizenou faru do Lit-
né u Berouna jako prvni administrator. V Litni také ze:
miel 28. prosince 1733. Jeho zavét, sepsand jiZ za smrtel-
né choroby 16. prosince, v niz s hlubokou pokorou po-
roudi svou dusi Bohu, a uéiniv potfebni pofizeni o své
pozistalosti, dojemné se loudi se svymi farniky,' prose je
za odputéni a modlitbu, svéd& o tom, Ze odchizel se
svéta v naprosté chudobé. Kromé nabytku jedinym jeho
bohatstvim byla nevelka knihovna (74 ¢isel), jejiZz sou-
pis se rovnéi v pozistalostnich aktech zachoval. Své ru-
kopisy, bohuZel, nepravi jaké, odkazal bohoslovei v praz-
ském seminaii sv. Vaclava, Frantitku Svobodovi, jemuZ
byl jako kaplan v Sobotce kmotrem na kitu.

Jako kaplan sobotecky vydal Krum tiskem prvni svou
praci s nazvem: ,A. M. D. G. Sacro Sanctae ac Individuae
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Trinitatis Honorem et Venerationem. K vétéi cti, a chva-
le nejsvétéjii, a nerozdilné Trojice BoZi: pfi vejroéni jeji
svato-slavnosti na Kiemegniku, v panstvi krilovského
vérného svobodného mésta Pelhfimova, slavné pouti, a
pfipomindni“ (v Praze 1712).

Jiz v této prvotiné jevi se nékteré vyznaéné rysy jeho
pozdéjsich dvou spisii: vrouci pathos, zjednivajici si pri-
chod v é&astych apostrofach a Siroce rozevlatjch perio-
déch, opakovani vidy nékolikrat za sebou tychz slovnich
neb vétnych formuli, a tim vznik nékolika motivicky od
sebé rozriiznénych ¢&asti,’ snmaha po poetisaci Fedi, jeji
zvukové ladéni. Ukazkou budiz druha &ast avodu.

»Laskavi v Kristu Panu posluchadi, a ke cti a chvale
nejsvétéjéi a nerozdilné Trojice sv. poutnici, a vérni mi-
lovnici, pfipomindme sobé dneiniho dne v tomto zele-
ném kfemesnickém misté, vejroéni slavnost nerozdilny
Trojice svaty; o kteréZto vejroéni cirkevni slavnosti, kdy-
bych vieteéné kazati minil, byl bych uéinén jako néjaky
strom nezddrny mezi lesnim stromovim, vétrem se na
pousti klaticim. PonévadZ tedy nemohu sim dostatecné
o dnesni cirkevni slavnosti jednati, t& vzyvam, Pravdo
Vétna! jenZ jsi nékdy skrze slovo: Epheta! némgyho ja-
zyk oteviela: a mluvil privé; otevii podobné usta ma,
a vloZ prsty své v ufi poslouchaé¢liv mych; dotkni usta
ma fezavym uhlem, jako jsi se nékdy, skrze Serafina svy-
ho, rty Izaidfe proroka dotkla, a rozvaZ svazek jazyka
myho. Vzhledni na kalné slepé o¢i mé: Lux antiquissi-
ma, quae lucebas ante originem mundi: Svétlo vécné,
jenz jsi pfed podatkem svéta svitilo, vzhledni na tmavé
slepé o¢i mé: Lux invisibilis, Svétlo neviditelné, které-
muZto vielikd, srdce lidskyho neviditedlnd mysleni, vi-
ditedInd jsou. Vzhledni na nepravé slepé o¢i mé, Svétlo
véné a pravé, jenz jsi nékdy pri pocatku svéta skrze
jediné Slovo, viemu svétu svitilo. Reiz temnostem mym:
budiz svétlo! by nevidély, co jest temno: nebo bez tebe,
mé Svétlo, jest temnost; bez tvyho svétla, neni pravda;
bez tvyho osviceni, jest zaslepeni; bez tvyho obmékéeni,
jest zatvrzeni; bez tvyho poté&feni, jest zarmouceni. Svi-
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tilo jsi nékdy onomu zakalenych oé¢i Izdkovi; a Zes svi-
tilo, poZehndani syniim déval. Svitilos nékdy onomu vé-
kem selymu starci Jakubovi; a %es svitilo: hle, slzavy-
ma ofima radostné k svymu synu Jozefovi do Egypta se
odbiral. Svitilos onomu slepymu Tobidgovi; a Zes svitilo:
hle, k cesté spaseni syna svyho Tobi4se vyudoval. Svitiz
taky pfirozenym tmam mym, Svétlo nepfirozené; hle,
kalnost tmavi, nad vodami srdce myho jest, utopiti se
miiZe, kdybys ruku svou dilu svému nepodal. A ponévad#
nemohu o tobé, nepfistupitedlné Svétlo, k chvile Izrae-
lovi, pfi dnedni vejroéni cirkevni slavnosti, ja nehodny,
a nestateény, Zebrajici z Zivota matky mé, putujici v své-
té kazatel, jednati, a t& pochopiti, pochop ty mé, 6 nej-
svétéjsi Trojice blaZené svétlo, a osvét piirozené tmy mé,
bych mohl néco, k vétii cti, a chvile tvé, o tvych nezpy-
tatedlnych soudech (ale viak s dovolenim tvym, a jestli
jsem nalezl milost pied oéima tvyma) k duchovnimu na-
uceni a k potéSeni, dlé miry daru tvyho, poutnikiim a
ctitelim tvym mluviti, a k vétsi cti, a chvale tvy, 6 bla-
zena Trojice, jednati a kédzati. O kterjchZto soudech Bo-
zich, kdyZ dalej jednati minim, za soudy vase trpélivé a
pozorovani bedlivé Ziddm a prosim.*

Za deset let, kdyZ skladal roku 1722 svou vinoéni
»Pastorellu betlemskou* (novy pretisk vysel v Praze jako
vanoéni tisk Katolického Literarniho klubu 1937), jeho
hlas jako by jesté vic znéinél, zvroucnél. Bohoslovna ude-
nost, stavéna jesté okazale ma odiv v kazini o nejsv.
Trojici, je zde nahrazena rozjimanim, jeZ se sklani v tkli-
vém pohnuti nad Jezulitkem, jako matka, berouci je na
lokte, libajici a zpivajici: ,,pujaja, pujaja! nynej, dérat-
ko! nynej, poupitko! nynej! usni!, synic¢ku! usni, mi-
la¢ku!“ Aby vyjadiil své city k ,nebeskému jelinku®,
pouzivi slov z duchovnich pieni, jeZ zapfddd uméle do
textu. V nasledujicim dryvku jsou vyznadeny kursivou.

wlen tehdy v nové narozeny nebesky Synaéek, BoZi mi-
lacek, svéta panaéek jest: totus amabilis, desiderabilis,
totus dilectus; totus electus! cely milovany, cely vinso-
vany, cely rozkoiny, cely milostny! O toho tedy v nové
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narozeného milého, ona sulamitska choté, Cirkev svata,
s jeho nejupfimnéjsi a nejmilejii matickou, s Marii
Pannou, dnesniho dne tak tfize se stard, a nas, jakoZto
dcery jeruzalémské, dcery sionské, vérné duse, ne jiZ
skrze néjaké srny, neb jeleny polni, ale skrze spaseni
nade, nas zavazuje, aby jsme dneSniho v nové narozeného
milého mild¢ka a panicka naseho, z jeho milého a libez-
ného usnuti nezbuzovali, ani procitnouti nedali. Usni te-
dy, usni, po tvém détinském p¥irozeném placi, usni, mi-
lované, vinované détitko! Usni! Budeme my té s ony-
ma anjelskfma na vysostech prozpévujicima hlasy, na
citaru a harfu, houslich a loutnu hrajice obveselovati;
s nejsveétéjii mati¢kou tvou budeme my té kolibati, milo-
vati, dobrou noc vindovati, t& libati; s onyma pastouska-
mi hudby a pisné vanoéni §temovati. Usni tedy, usni, a
spi, spanilé z archy holubiéky, usni, vinfované holoubdt-
ko! Marie bez trni ruZicky, usni, zaobalené poupitko!
Paprslku hvézdy mo¥ské, svazeéku mirrhy hovké, usni,
robdtko, spi, pacholatko, spi, Jezuldtko! O fialo! O li-
lium! O riZe md, usni, vonné konvalium, zahridko md,
6 loutno md, 6 labut md, mij slaviéku! Usni, libeznd
harfo md, cymbaliéku!® Dormi! Puer candide sicut nix!
vere fulgide sicut sol! Usni, sniZecku, usni, slunecko! par-
vule pupule! dormi agnelle, dormi tenelle! Usni, usni,
mali¢ky, co berdnek outlicky! Caelestis ocelle, blandule
Jesule parvule! Nebeské oé¢itko, malicky JeZisku, usni,
usni. Nebudu ja t& dnesniho dne buditi, aniZ mym laska-
vym posluchaé@im dovolim, by oni 1& z tvyho libyho ena,
neb z usnuti probudili. Silentium! silentium! pst, pst,
mléte, mléte! Dormit! Usnul, spi malicky, spi! Ne sus-
citetis, neque evigilare faciatis dilectum, donec ipse velit
(Cant. 3. v. 5)! Abyste nezbuzovali, ani procitnout ne-
dali milému, dokavadZ sim nebude chtiti...”
Pastorella, inspirovana Velepieni, odkud je vzat jeji
predslov: ,,Abyste nezbuzovali, ani procitnouti dali mi-
Iému* (Cant. 3, 5), davajici thematickou zikladnu pro
celé kazéni, je plnd symboliky, plnd hudebnosti, a
lisi se do té miry od stfizlivého priméru, Ze duchovni
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vrchnost ji pfijala po jejim otiiténi se zfejmymi rozpaky,
jak vysvita ze stiZnosti, ktera byla poslina z konsistofe
rektoru klimentské jesuitské koleje, P. Jakubu Stesslovi,
na P. Jifiho Petra, Ze jako dékan filosofické fakulty,
udélil Krumovu spisku svou aprobaci. Stessl v své odpo-
védi’ z 25. Cervence 1722 poukazuje na to, Ze P. Petr
rozhodoval jako dékan fakulty, nikoli jako é&len Tova-
rysstva, a jemu Ze nepfiislusi soudit, stalo-li se tak v me-
zich prava, Ze viak i jemu samému zda se byt udéleni
Imprimatur pro Krumovu Pastorellu s podivem.*

Nicméné tento zikrok nemél nasledkit pro budoucnost.
Nebot kdyz Krum vydaval pfistiho roku 1723 v Praze
u téhoz Karla Rosenmiillera, kiery tiskl téz Pastorellu,
své nové velkopateéni kazani, s titulem: ,,Candidus et
rubicundus (Cant. 5, v. 10), Candidus a Nativitate, Rubi-
cundus a Passione, Mysticus ille Canticorum Sponsus. ..
Dilectus Dei Filius®,” tolik se shodujici thematem, dikei
i celym provedenim s Pastorellou, Ze s ni tvori takika
nerozdilnou &ast diptychu,” dostalo se mu od néstupce
Petrova, dékana P. Bernarda Raschdorfa, piece opét p¥iz-
nivé cirkevni censury.

Delsi vynatek, ktery zde kladu jako ukizku z tohoto
tfetiho dila Krumova, je v mnohém ohledu pouény. Pie-
deviim se v ném cituji mérou jesté hojnéjsi neili v Pasto-
relle, soudobé duchovni pisné. Déle je tento passus vlast-
né, jako celé kazéni, stalou rozmluvou &i spi§ rozepfi ka-
zatele s trpici ,.sulamitskou choti* z pisné Salomounovy,
s touto milenkou ukf¥iZovaného Krista, chipanou jake
symbol Cirkve. Timto dialogem, oblibenym vithec u ba-
roknich kazateli, vnasi se do takovychto konceptualnich
kézini, zaloZenych na duchaplné myslence, obyédejné
z Pisma vzaté, jakym je i tato velkopatecni tivaha Kru-
mova, a do jejich mnohdy smélé a GZasné dynamické
tektoniky prvek jednotici* Pisné, jez Krum do textu
vpléta, dobie zapadaji do vznicenych tivah o barvach
zmuceného téla Spasitelova a jsou vzaty ze soudobych
kancional®." Zvlast Siroce vyuzil pisné ,Cernét ja se
piistrojim®, z niZ cituje celou polovici (ze 120 versa 60).
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Je to jedna z nejoblibengjiich pisni, s podivné sugestivni-
mi, pFitlumenymi tény, a byla pretiskovina &astéji 1 na
samostatnych listcich aZ do nové doby. Neni eského pii-
vodu, nybrz je pfeloZena z néméiny.”* Mimo to se tu
uvadi prvni strofa (z celkovych osmi) pisné ,Kristus
piiklad pokory“," pak druhi, tieti a &tvrtd strofa (s Tva
krasna tvaF se zachvéla® atd.) z pisné ,,Zdriv bud’ Kriste,
Bozi synu® (celkem 9 strof),” koneéné jeité& dvé pisné,
které se mi nepostéstilo bliZe uréit: ,,Sem, sem, lovcové®
a ,Nesmrtelny od véénosti®. Pisné ty jsou opét vyznaceny
kursivou.

e+ » NeZ moje sulamitska choti, povéz mi, ptim se &,
co pak to musi byti za miljho tvyho, %e o ném dcerdm
jeruzalemskym povidas, Zeby mily tviij byl candidus et
rubicundus, bily a erveny? Kolikery pak barvy, é sula-
mitska choti, mily tviij je? Dvoji-li toliko barvy? Co pak
74dné jiné barvy mily tviij neni, toliko ty dvoji, bily a
gerveny? Anebo velice musig, 6 sulamitska choti, tu dvoji
bilou a &ervenou barvu milovati, Z¢ milyho tvyho candi-
dum et rubicundum, bilyho a &ervenyho byti nazyvas?
Co pak 7Zadna jina barva, 6 sulamitska choti, se ti nelibi,
mimo ty dvoji, bily a erveny? Musela jsi se tiize do ty
dvoji barvy dneiniho dne zamilovati, nepamatujei-li se
jiz, ze jsi nékdy milyho tvyho pi¥ipodobnila k barvé srnéi,
neb jelinkovi, kdyz jsi ¥ekla: similis est dilectus meus
capreae hinnuloque cervorum, podobny jest mily mij
k srné a k mladému jelinku! Srnecek ale jako i mlady
jelinek mnohonésobné kropenaty barvy je, jak ona po-
bo#nd, v pisniéce své o staroboleslavském zazraéném kru-
cifixu: Sem, sem, lovcové! nazvané, po ony duchovni-
ho nebeskyho jelinka stopé, jeni do Egypta hnan, v Get-
semanech polapeny, s mnohymi barvami zbarveny, v du-
chovnim reviru jakr-partaj® sobé zpiva! A kterak ty
nyni, 6 sulamitska choti, dneiniho dne, a to na Velky
Patek, o milym tvym Ficti maZes, zeby mily tviij toliko
dvoji barvy, a to bily a erveny byti m&l? Aneb zdali
nevis, #e jsi nékdy milyho tvyho pripodobnila k sobé,
kdy# jsi o ném fekla: Dilectus'meus mihi et ego illi, Zeby
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mily tviij byl podobny tob& a ty jemu! O tobé ale, sula-
mitskd choti, pro dneini veliké nad milym tvym upéni
neb smutek dobie se vi, Ze jsi ¢ernd, nebot tak sama
o sobé dneéniho dne povidas, dernat jsem! A nyni nepii-
podobiiujes pro svou ¢ernou barvu milyho tvyho k sobé,
ze by byl cerny, ale povidas, %e by mily tviij byl can-
didus et rubicundus, bily a éerveny. Musela jsi se tize,
6 sulamitska choti, dnefniho dne do bily a éerveny barvy
zamilovati, neb v ni néjaké obzvlastni zalibeni své miti,
ze miljho tvyho candidum et rubicundum, bilyho a &er-
venyho byti nazyvas. Co pak 7adna jina barva se ti ne-
libi, toliko ta dvoji bild a ervena? Kde pak ziistanou
jiné milyho tvyho barvy?

Nevis-li, 6 sulamitskd choti, Ze ona truchlivd hrdlicka
do milyho tvyho dneiniho dne zamilovana, rozjimajic
sobé, po oné nejsvétéjii, na pamatku mirabilium suorum,
divnych skutktiv svych, véerejsi uéinéné posledni vederi,
onu piehoikou, do zahrady Getsemanské na horu Olivet-
skou cestu, v osobé tvé po milym tvym touZici, na doka-
zani mnohonasobnych pasijovych tajemstvi do kolikeré
barvy se chysti a oblecti stroji, aby tim 1épeji milyho svy-
ho vykontrfirovat a vyobrazovat, jaké by barvy byl, moh-
la — takto bolestné kondoliruje a jemu cukruje, zpivajic:
Cernév jd se pristrojim, k tobé Kriste Krili! a nad tvym
umucenim srdce mé mne boli! pro naSe provinéni umu-
¢eno nevinné; kdo té litovat nechce, md srdce kamenné.

A jakoby chtéla tu fernou barvu v zelenou, nota bene
na znameni budouci radosti, kterd pojiti ma z neskonde-
nych jeho zasluh... barvu proméniti, #ida: Zelenou
sukni vezmu, na Olivet jde Pin! hledi truchlivé smutné,
tfikrdt se modli tam! Kalich pred sebou vidi, poti se
krvavé, anjel ho z nebe tési v jeho tézké mdlobé. A ne-
maje dosti na ty dvoji éerné a zelené barvé, %4d4 na zna-
meni jeho nejvysiiho knéZstvi, i tieti barvu, tka: Mod-
rou mi barvu dejte, tvif Pané zmodrala; nevinnym ude-
Fenim krvi se zalila. A jakoby jeit& dosti na ty troji barvé
neméla, jde pro plaé anjeliv, ktefiZto nad svym krilem
amare flebant, hofce plakali, do moiské barvy, chtice
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v propasti moiské hlubokost pasije jeho zpytovati: Mor-
skou mi barvu dejte, Pin drii morsky trest, slzavé oéi
méjte pro jejich se mnou lest! A ty, 6 sulamitska choti,
dneiniho dne milyho tvjho dvoji toliko barvy byti na-
zyvas, Zeby mily tviij byl toliko candidus et rubicundus,
bily a ¢erveny. Zdaliz daleji, ted’ jmenovana, v osobé& tvé,
6 sulamitska choti, poboZna ona hrdlicka nejsouce s témi
barvami spokojena, Sarlatovou taky neZida, chtice jako
vérna choti milyho svyho obnaZené panenské télo pfi-
kryti, takto necukruje? Vezmu plast Sarlatovy, Pin v Sar-
leté stoji, maje vénec trnovy, za krdle se stroji. A do vodni
barvy jdouce, jakoby svou lisku ochladiti a obderstviti
chtéla, kdyZz by milyho sviho v trnové koruné, k smrti
odsouzeného, stojiciho v sini, stati vidéla, Zadajic: V bar-
vé pochodim vodni, Pilit se umyvd; Ze smrti neni hodny
Pdn, lidu povidi; Zidé k¥i%i: ukvizuj, ukFizaj, Pildte!
Cisare se nestrachitj, odpovime za té! A na znameni veli-
kého nad h¥ichy potfeni, Zidd: Roucha popelatého budu
uzivati; jiz JeZise milyho na smrt vedou kati!

A Ze brzo jiz skrze jeho smrt chirographum decreti,
zapis ustanoveni, kteryZ byl proti ndm, zkaZen, a Bah
s ¢lovékem, kdyZ misericordia et veritas, milosrdenstvi a
pravda spolu se potkaji, a iustitia et pax spolu se poli-
béji, skrze vyliti krve smifen bude, na znameni toho zada
barvu nebeskou, takto jesté cukrujic: Barvu vezmu ne-
beskou, pohlidnu do nebe, zvim, co Fikd nad hoikou smrti
Stvofitele! Slunce svou jasnost méni, mésic se zatmivd,
pukaji se kameni, zemé se otvird. A jakoby jesté té
truchlivé nad smrti Piné& hrdliéce jedna jakasi gruntov-
ni barva schazela a se nedostivala, sklofiuje hlavu svou
k zemi, velice se divic hlubokému milyho sviho — dle
onoho: Kristus priklad pokory, Bith nds milostivy, Otce
svého Syn mily a jednorozeny, pro hiiiného élovéka raédil
byti chudy a jsa od véénosti Bohu Otci rovny — usque ad
mortem crucis, az do smrti kfiZe tajemstvi zmafeni a
poniZenosti, zid4 jesté jednou na »Valete, M&j se dobie«
uviti jemu fialovy vénec, s nim jeho hlavu prikryjice, tak-
to cukrovou melodii zavird: Do barvy se zaviji posléz
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fialové, Kristus po své pasiji odpoéine v hrobé, Kamenem
privaleny, méj se dobre, Pane, na tebe do skondni srdce
mé spomene! A ty, sulamiiskd bolestnd dnesni choti,
o milym tvym povidas, Zeby mily tviij ani nebyl ¢erné,
ani zelené, ani modré, ani moiské, ani popelaté, ani
fialové, ano i té nebeské, ktera nan nejvic pfisludi, Zeby
nebyl barvy, toliko Zeby byl dvoji barvy: candidus et
rubicundus, bily toti¥to a &erveny. I kterak pak to byti
miiZe, aby mily tviij, sulamitsk4 choti, dvoji toliko barvy
byl? Je-li bily, i kterak je ¢erveny? A je-li ¢erveny, i kte-
rak je bily? I zavazuji t&, 6 sulamitskd bolestni dnesni
choti, pro toho milyho tvyho barvu, abys mi povédéla:
qualis est dilectus tuus? jaké mily tviij barvy je? Je-li pak
predce mily tviij dneiniho dne candidus et rubicundus,
bilé a fervené barvy? Jist8, 6 sulamitska bolestna dnesni
choti, kdyZ ji dneiniho dne na milyho tvyho barvu
patiim, nevidim ja jej vice candidum et rubicundum, bi-
Iyho a dervenyho, ale vidim jej celyho v barvé proméné-
nyho, v tvafi zatmélyho a zsinalyho. I jak jsi se proménil,
jenz neproménitedIny jsi? KamZ jest se ta nékdy sli¢na
tvainost tva, pulchritudo mea, kriso m4, podéla? Quomo-
do mutatus est color optimus? neb: kterak se proménila
barva tvd nejlepii? I jenZ jsi ty byl nékdy speciosus for-
ma prae filiis hominum, krasny nad kréasu syntv lidskych,
pulcher et decorus, krisny a pé&kny, electus ex milibus,
vyvoleny z tisiciiv? A kterak jsi nyni tak cely proméné-
ny v krase? V tvafi zatmély a zsinaly? I kterak jsi se
proménil? Kami jest se ta nékdy sliénd tvarnost tva,
pulchritudo mea, kraso ma, podéla? Jiz v pravdé mohu
o tob&, mily mij, kraso ma, s onym bolestnym hagiofi-
lem tvym s podivenim dneiniho dne Ficti, a tebe se tazati:
Tvd krdsnd tvdf se zatméla, kterdz se nad slunce sthvéla!
O¢&i krasné, hvézdy jasné, krvi jsou zmdcené, smriti za-
mradené, kraso ma, kamz se podéla? Usta od biti zsinaly,
jako fiala zmodraly, zbledly lice pFevelice, hlava jest
zbodend, taklif jest zruSend krdsa tvd, nebesky krdli?
Ruce prohnali hiebové, télo zedrali bicové, az do kosti
bez litosti je ranén mily Pan! Ach kolik tisic ran jeho vy-
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stdli oudové? Ach pravé predivné, sulamitska choti, dnes-
niho dne milyho tvyho proménéni, Zivet umfvel, Bo#i oko,
Pin stvofeni oci zaviel! Nesmrtedlny od véénosti smrt
podstoupil, aby od d'dbelské zlosti svét vykoupil! Zemé,
skaly se pukaji, tmi se slunce: £Zddné litosti nemaji lidské
srdce. JiZ v pravdé mohu se ty tvé tak tiize proménéné
dneiniho dne barvé podiviti a Ficti s onym plaétivym pro-
rokem se tiZic: Quomodo obscuratum est aurum, muta-
tus est color optimus? kterak jest zailo zlato, proménila
se barva nejlep&i? A kterak ty, sulamitsk4, bolestna dnes-
ni choti, povidas, Zeby mily tviij dneiniho dne byl can-
didus et rubicundus? bily a éerveny? Co ti feknou, 6 su-
lamitskd, bolestnd dneini choti, staroziakonni figury? Co
feknou patriarchové a proroci, jenZ jsou o jeho tviie
zatmélosti a sinalosti v Duchu predpovidali? Co fekne
onen v krvi lezici Abel? Co onen svazany Izik? Co onen
patriarcha Jakub, jenZ o ném v Duchu povédél: Lavabit
in vino stolam suam, et in sanguine uvae pallium suum,
zmejet v viné roucho své, a v krvi hroznové odév sviij!
Co ona Jozefova tunika neb sukné v krvi kozeléi smode-
nia? Co onen uposmivany Noe? Co onen jaty a svizany
Samson? Co onen polickovany prorok BoZi Micheas?
Co onen bez jazyka mluvici, mezi dvouma Ipehy#i na
sochoru visici botrus neb hrozniek? Co onen fasciculus
myrrhae, snopéek myrhy? Co onen od hlavy aZ do paty
z Fetézem ranény a na smetisti sedici trpélivy Job? Co
onen za nemoudrého drZiny David? Co onen korunovany
od matefe své in die desponsationis suae, v den zasnou-
beni svého, kril Salomoun? Co onen prorok Bozi David,
zalmista Pané, jenZ jej nazjva Cervickem a ne ¢lovékem,
opprobrium hominum et abjectio plebis, pohanéni lidi
a opovrZeni obce, a Ze de torrente in via bibet, z proudu
na cesté piti bude, a Ze bude flagellatus tota die, mrskin
pres cely den? Co zase onen starozikonni prorok Izaias,
ktery pro jeho tvife zatmélost a sinalost poznati ho ne-
mohl, takto se divi: Quis credit auditui nostro? et bra-
chium Domini cui revelatum est? Kdo uvéfil slySeni na-
femu a rdmé Pané (tajemstvi umudeni BoZiho) komu zje-
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veno jest? Non est ei species neque decor, nemat k-rz’tfgylr
ani péknosti, vidimus eum et non erat aspectus, \’lt.iel.l
jsme ho a nebylo naé pohledéti. Despectum et novissi-
mum virum dolorum, et quasi absconditus vultus eius et
despectus, pohrdaného, nejzavrienéjiiho muie' '_h?l'esu,
a jako skryty oblidej jeho a potupeny, odtud neva'ZEll jsme
ho sobé! Co zase fekne onen prorok BoZi Jeremias, jenz
o ném mluvi v pladi svém: Dabit percutientibus se maxi!-
lam, saturabitur opprobriis, e nastavi bijicimu sebe -11-
ce a nasycen bude hanénim, a Ze neni bolest jflko bolest je-
ho, a #e morte turpissima, smrti nejohavn&jsi potupen bu-
de, a cum iniquis reputatus, s zlo¢inci poéten bude? Aneb
sulamitska bolestna dnesni choti, co ti feknou oni dva jeho
udedlnici Petr a Pavel, jenZ prvni z nich nazjva jej pe-
tram scandali, skilou pohorieni, druhy ale stultitiam et
maledictum, bliznovstvim a Zeby uéinén byl pro nis zlo-
fedenstvim — coZ vie jeho prehotka dneiniho dne bedli-
véji povaZeni, nejsvétéjsi pasije ukazuje a potv_r'z'ujue.
A kterak ty, sulamitska bholestna choti na tom stoji, Ze
dilectus tviij je candidus et rubicundus, bily a derveny?
I ptam se t&, 6 sulamitska choti, jefté jednou: Qualis est
dilectus tuus? Jaky je pak mily tvirj?...” _mh
Je to povédéno jakoby jednim dechem, s vainivou na-

léhavosti, kterd se prozrazuje &astym opakovinim tyf:hz
slov. Celd ta spousta cititii o barvé zmudeného Kr{sla
plyne v lehké, hravé linii, nesena proudem jel_l.e ?haveh?
pathosu. Z novodobé prosy feské sotva co jiného nez
jisté Giryvky z meditativnich skladeb Jakuba Demla daji
se srovnati s touto vznicenou vymluvnosti.

- Za poslednich deset let svého Zivota, pokud znimo,
Kram ji# nic nepublikoval, a kam zapadly rukopls&,
o nichZ se dé&je zminka v jeho zavéti, nevime. A.le i
kazani, je% vydal, svymi slovesnymi i homiletickymi kva-
litami zaruéuji mu navidy &estné misto v déjinich na-
Seho pisemnietvi.
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II. ONDREJ FRANTISEK DE WALDT

Psalo-li se,' Ze sv. Viclav byl protireformaci v 1. polo-
viné XVIIL stoleti svétcem ,,pFilii Ceskym, piili¥ narod-
nim*“ a Ze kultem sv. Jana Nepomuckého, ,,nirodné ne-
roznécujicim®, méla byt zatlalena nebo zastinéna jeho
pamaitka, tieba Fici, Ze nic takového vskutku nebylo. Na-
opak, jedna z nejvasnivéjiich obran &eského jazyka z té
doby vyviela z ticty k tomuto svétci baroka.

Jejim autorem je Ondiej Frantisek de Waldt.? Narozen
roku 1683 v Pisku v Cechich, po studiich bohoslovec-
kych v Praze byl 18. prosince 1706 vysvécen na knéze a
plisobil napied v Skocicich u Vodiian, potom jako farai
v Dobrii, ve vikariitu volyiiském, a7 do roku 1751, kdy
odesel na odpoéinek do svého rodného mésta. Zde ze-
miel hned nésledujiciho roku, 19. &ervence 1752, od-
kizav svou bohatou knihovnu tamnimu dékanstvi, v je-
hoZ chrimé byl podle svého piini pochovan.? Prvni dilo,
které vydal tiskem roku 1730, bylo 31 latinskych kazani
o sv. Janu Nepomuckém s nazvem Conciones de S. Joan-
ne Nepomuceno, glorioso Christi martyre et Thaumatur-
go, inclyti regni Boémiae patrono (v Praze u Jana Vie-
lava Helma, stran XVI - 699 - XII, in 4°). Psal je
v roce svatofedeni 1729 a v pfedmluvé k é&tena¥i uvadi
ditvody, jez ho k tomu vedly: kanonisaci sv. Jana byl
téZ svrchované poctén fesky narod a eské kralovstvi a
tudiZ je nutné, aby svétec byl oslaven spisy a panegyric-
kymi feémi svych krajant, domacich, deskych lidi, aby
se snad v tom k vlasini hanbé nedali p¥edstihnouti od
cizincil. Pige sice latinou, o ni% pravi s lienou skrom-
nosti, Ze je lidova a vulgirni a jen drobet osolena a
opepfena literdrnim kofenim, ale duch celé knihy je
cesky. Nejednou vklida do textu i &eskd slova nebo po-
uziva Ceské pisné jako thematické formule.!

Nejvymluvnéjsim svédectvim o jeho nirodnim smysleni
je kdzini &trndcté (str. 342—354) na slova Zalmu (2):
Linguam nostram magnificabimus. Je to jakisi chvalo-
fe¢ na Cesky jazyk, Boémici praeconium idiomatis, jak se
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di v tivodnich slovech, ale ziroveti i jeho obrana, arci
homileticky zpracovana. Jazyk &esky je podle de Waldta
jazyk slavny pro své slavné svaté patrony, ktefi jim mlu-
vili, a pfimo nesmirnou véhu slavy a cti mu dodava nej-
slavngj&i muéednik Kristiv, sv. Jan Nepom., ponévadz
tolik let timto Ceskym jazykem hovofil a kazal, stejné
jako je posvatny jazyk hebrejsky proto, Ze ho uZivali
svétei starozikonni. a potom sim Spasitel, Matka Bozi
a apoitolé. Bith sim je vynalezce a tviirce jazyki, a tudiZ
¢lovek, sim jsa tvorem BoZim, nesmi miti v nendvisti
dilo BoZi, jakym je kaZdi hotovi Fe¢, a tak i fe¢ feskd,
ani %¥idného ¢lovéka pro ni, nebot by tim mnepfimo ne-
navidél samého Boha, jejiho tviirce a vynilezce, porusil
kiestanskou lasku, trhal jednotnost udé Kristovych, da-
val nevéiicim prileZitost k potupim a pohorSeni, mimo
to dal najevo svou povrchnost, neproziravost, ano hlou-
post. Vidy?t jako nikdo nemfize byt rozumné nendvidén
nebo opovrhovin pro mistni kroj zdédény po piedecich,
tak ani pro svou feé, jelikoz jediné zlo mravni ma byt
stihdano nenavisti, nikoli viak dary a milosti BoZi, jako
jsou rozliéné jazyky. Kazdy jazyk, kterym se Bah chvili,
a tim je i jazyk &esky, jest poZehnany, toliko jazyk zatra-
cencii si zaslouZi opovrieni. Ktery tedy zavistivec nebo
ni¢ema, opovrhovatel ostatnich jazykil, chtél by vztekle
14t na geskou Feé a tolik ji tupit a metat na ni své ne-
urvalé blesky, kdyZ ne jazyk neboli Fed sama sebou do-
davia ¢lovéku ceny, nybrz spife &lovék vynikajici cinost-
mi Zlechti jazyk neboli Feé, jak to pozorujeme na jazyku
hebrejském a rovnéz na nasem feském, od tolika svételr
a jmenovité od sv. Jana Nepomuckého nejvys povzne-
seném. Kralovstvi Ceské miiZe se chlubiti svym jazykem
ne snad proto, Ye kdo zna latinsky, némecky a &esky,
snadno miiZe projiti cely svét, nebo snad pro jeho staro-
bylost, ale Ze po tolik staleti byl jim Bith chvilen, a Ze
mimo to byl rodnou mluvou tolika svéteit a jejich uZiva-
nim byl vyznamendn a posvécen. Nevim, pokracuje
de Waldt, pro¢ tak mnozi nerozvainé pohrdaji eskou
fe¢i! Snad pro jeji drsnost a nesnadnou vyslovnost? Kdyz
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ano, at prosim, se ohlédnou po jinych fecech ve svété,
a shledaji, Ze jsou mnohem drsnéjsi a tézsi k pochopeni
nez feskd. Smi ji tedy nékdo rozumné pohrdati proto, Ze
ji nemiize pochopiti nebo se ji nauditi? Jisté ne, ba spise
ma velebiti moudrost a moc BoZi a Zasnouti nad jeji vy-
nalézavosti v téch pferozmanitych podobich lidské mlu-
vy a litovati toho, Ze mu pro nezptisobilost tstroji vlast-
niho jazyka neni ddna milost jazykii a uschopnéni na-
uéit se jim. Takovi méli by se snaZit napodobiti Josefa
Egyptského, ktery si osvojil fe¢ své nové vlasti k veli-
kému prospéchu své rodiny a vefejného blaha. Jazyk
éesky neodmitd feéi jinych nirod#, ani jimi nepohrda,
jeito Cech pro svilj vnimavy a pruiny jazyk snize nei
jini nirodové se udi kdekteré fe¢i svéta a spravnéji ji
vyslovuje. Ponékud drsny je v tom, Ze oplyva slovy, slo-
zenymi ze samych souhlasek bez vokali; nieméné i ta
maji svilj vrozeny pivab, a priavé tim se stivd meszi
ostatnimi slovanskymi jazyky nejkultivovanéjiim a nej-
vytiibenéjiim, a jako fesky vojik je poklidan za statec-
ného, vytrvalého, a podle doznini samych vojeviidel za
nejschopnéjsiho a jist® nejuZiteénéjiiho, tak i jazyk des-
ky se uznava za nejlepsi pro ¢&isté a ryzi vyslovovani ji-
nych jazykii. JiZ to samo musi velmi doporudovati ces-
kou feé tém, kdo ji neznaji. Co viak éesky jazyk, kromé
schopnosti a daru od pfirody, & spiSe od Boha, jejiho
striijce, zvlast Slechti, jest to, Ze tolik proslulych &es-
kych svéted, nejvic pak sv. Jan Nepomucky, slavny Cech,
véhlasny patron celého kiestanského svéta, vidy ho uZi-
vali jako svého mateiského a rodného jazyka, a tim jej
uéinili poZehnanym a do jisté miry jej posvétili. Kdo se
tedy odvazi byt tak neuctivy, aby bud’ ¢eskym jazykem
opovrhoval, nebo nam, kdyZ% sviij jazyk velebime, se po-
smival nebo nis nenavidél! Nikdo neni pravym ctite-
lem sv. Jana, kdo si ofklivi jeho materskou fe¢,’ kterou
obyéejné od détstvi mluvival a jiz kazaval. Kdo neuctiva
jazyk svatého Jana, slavného C]echa., ani samého tohoto
svétce necti opravdu, ten viak ho necti, kdo pohrda ma-
tefskou jeho feéi, jelikoz pohrdd i samym jeho jazykem,
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jimZ tuto Fe¢ €lankoval a vysloveval. Ty véci, které by-
vaji dotykany neporufenym jazykem svatého Jana, slav-
ného Cecha, uZ tim samym jsou ticty hodné! pro¢ ne také
sam jazyk neboli fed ¢eska, kterou od své matky, abych
tak fekl, s mlékem ssil a jiz uzival vidy od dutlych let,
kterou mluvival a kazal, neméla by byt skrze ného tucty
hodnou? Ano tim vice, kdyZ ty véci, které se toliko
zevné dotykaji, byvaji posvéceny, feskd pak ¥e¢ byla
v jazyce svatého Jana ¢éims nitrnym, a proto se tfeba do-
mnivat, Ze byla skrze néj hojnéjsi mérou posvécena. Tu-
to myilenku pak de Waldt jeité dale rozviji poukazem na
neporuseny jazyk sv. Antonina Paduanského: pocta, pro-
kizanid od Boha jazykiim téchto obou svétcii, slouZi téZ
k chvile té feéi, kterou kdysi mluvili. Jazyk é&esky se
zrodil, jako ze své matky, z jazyka slovanského. Rikd se
a psavé obycejné Slavonia, od nékterych vSak nespriavné
a chybné Sclavonia, jako by slovo to souviselo se sclavus,
otrok, coZ je nejen mylné samo v sobé, ale nehodi se
také naprosto na &esky jazyk, ktery jsa vzneSeny a do-
konaly, a tolika svétciim rodny, jako#to jeden z pied-
nich jazyka svétovych, nemiZe byti otrokem jinych ja-
zyki. Ma se tedy spravnéji fikat a psat Slavonia, coi je
spfiznéno etymologii s ¢eskym ,slava®, takie jazyk ,sla-
vonsky* znaéi tolik co slavny; nebo snad lépe ,slovan-
sky*“ od slova, jako by se feklo: ,slovuina reé &eska®.
Ale at jiz feknmeme tak ¢i onak, bud’to slavonskd nebo
slovanska feé, jisté v obojim tom nizvu ziistiva Ceské Fedi,
jakoZto protiibené mezi jinymi jazyky téhoz druhu a
puvodu, vlasini znamenita chvila, jednak Ze je slavny a
vynikajici, jednak Z%e je poctén tolika ¢eskymi svétci,
jmenovité svatym Janem Nepomuckym. Nic nevadi, bu-
de-li pi¥ipadat toto odvozovani a velebeni &eského jazy-
ka nékterym jeho odplircim méné pfijemnym, nebot
kazda feé, jakoZto vynalez samého Boha, jest ticty hodna,
a hodnéjsi této tcty, je-li uZivina od svétc. To plati
i o Ceském jazyce, posvéceném sv. Janem, piijmim Hla-
silem nebo Hlasalem,® ktery jako patron cti, stane se
soudcem, a nepochybnym mstitelem a krotitelem jazy-
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k@t hanobicich a zneuctivajicich jeho matefskou feé &es-
skou. Tuto roli mstitele de Waldt znovu s dfirazem vy-
tyka ke konci svého kazani. Nelibilo se Bohu, kdyZ ¢esky
kril vypudil Némce z Cech pro nenavist jejich feéi, tak-
Ze si proto zaslouZil napomenuti a pokarani od svatého
Petra: kterak se bude libiti Bohu a sv. patronim Cdes-
kym, zvlasté viak sv. Janu, nafemu slavnému Cechu, jest-
lie v samych Cechich geské ¥ed nerozvainé se podceiiu-
je, ze zasti odstrkuje a zlovolné utlacuje! Nechéapu, vola
de Waldt, s jakou drzosti a smélosti miiZe se odvaZit
ostouze¢ Ceského niroda a ceské Fedi volit si sv. Jana,
naSeho slavného Cecha, za ochrince svého dobrého jmé-
pa a za svého patrona a vzyvat jej ve svych potiebach,
kdyz posetile pronasleduje jeho narod a jeho vlast! Ne-
vidim, kterak miZe nékdo vpravdé ctit tohoto svétce,
kdo se zaroven nesnaZi oprostit od nenavisti proti jeho
narodu a jazyku.

V jednomyslném kultu sv. Jana spatiuje de Waldt
nejspravnéjii cestu k feleni jazykové otizky v Cechéch.
Tiebas se zde v kralovstvi &eském nyni vyskytuji a jsou
uZivany rizné fefi narodni i cizi hovory, piece jest proti
vieobecnému zmatku posvatny prostiedek, jest posvatna
hriz, totiz jediny, posvatny jazyk sv. Jana Nepomuckého,
slavného Cecha; jako jest on jedinym patromem viech
ohroZenych na své cti utrhaénymi jazyky, tak at se roz-
hosti v nas viech k nému, i k sobé navzijem, jeden zboi-
ny cit, jedno srdce a jednma laska. Jazyk lasky je svrcho-
vané slySdn a viZen u Boha. Biih sjednocuje, ale totéZ ¢ini
i laska bozi neboli kiestanska: vezmi kterékoli obci las-
ku, a bude se zdat, Ze je to Babylon, tolika feéi lidi tam
najdes, Zidné jednoty, naprosty zmatek a neshodu ve
viem, Zidnou lasku, tolik sprostoty a zloby mezi obéany.
Laska tedy ptsobi, %e lidé jsou jedné feci. K sjednoceni,
ku pésténi a utvrzovani lisky budiZ nam prostfedkem je-
diny, svaty a ke viem laskyplny, éesky, neporuseny jazyk
sv. Jana. Atsi jsme sebe riizné&jii fe¢i a mluvy, pfec vii-
chni jeme ctiteli a sluzebniky jednoho jazyka.

Podal jsem zkricené vétSinou doslovny pieklad de
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Waldtova kizéni, v némzZ se stiznosti na utlak &eského
jazyka pfednadeji p¥ed forem takika svétovym, nebot
sv. Jana Nepomuckého, jak se jinde (o. c. 456) zdiiraz-
fuje, cti a slavi nejen dédiéné zemé rakouské, nybrz z vét-
& &asti téz Némecko, Italie, Francie, Spanélsko a Portu-
galsko, mimo Evropu pak té% kiestanskd Asie, Afrika
a Amerika. Mezi proslulou obranou jesuity Balbina, otis-
ténou arci teprve roku 1774 od Pelcla, a apologiemi ob-
rozenskymi jest projev de Waldttiv jednim z téch nepo-
pérnych svédectvi, dokazujicich kontinuitu vlastenecké.
ho smysleni i v prvni poloving XVIIL. véku, a Fadi se
casové za stejné dileZitou stat o slovanském jazyce
v Mercuriu Moraviae (1705) pavlovického fariie Jana Ji-
fiho Stfedovského.” Vzruseny tén, svédéici o silném vlas-
teneckém citéni de Waldtové, jakoZz i diiraz poloZeny na
kiestanskou lasku jako na jediny lék proti nirodnostnim
tfenicim a zmatklim v zemi vicejazycné, dava jeho slo-
viim zvlastni naléhavost, kterda je ¢ini srozumitelnymi
i lidem dneska. Tyto de Waldtovy Conciones o sv. Janu
Nepomuckém jsou arci zajimavé i svou strankou homi-
letickou, majice nejeden spoleény rys s jedinou jeho
praci deskou: originalitu ve volbé themat, svéZest vy-
kladu a zilibu ve hfi¢kich slovnich.® Do podrobnéjsiho
rozboru viak zde zabihat nelze.

De Waldt sepsal je§td dvé jina dila latinska. Jsou to
predné panegyrickd marianska kazani na viechny nedéle
a sviatky celého roku, s nazvem: Cygnus Marianus, hoc
est: Opus Mariale quadropartitum, v péti svazcich,
z nichz za jeho Zivota byly vytistény tfi; v prazskych
knihovnach jsem vSak nafel toliko prvni dil, partem hie-
malem, z roku 1741.* O druhém dile, dvousvazkové shir-
ce svatecnich kazani s dodatkem o &eskych patronech
(Festivalia cum sua de ss, paironis Boémiae appendice),
dovidame se jen z jeho zivéti, kde na tisk téchto festiva-
lii a poslednich dvou svazkdi Cygni Mariani odkazuje 600
zlatych ;' zda se vsak, Ze nevygly, alespori nelze jich ni-
kde nalézti.

Pro ceské pisemnictvi jest oviem nejdialezitéjsi jeho
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dilo ¢eské, s titulem: Chvalofe¢ neb kazani na nékteré
svatky, a obzvldsini roéni slavnosti svatych BoZich (v Pra-
ze 1736), oznadené jako ,prvni dil“; o druhém neni ni-
kde zminka a nebyl patrné ani napsin.'* Vynikajici kva-
lity jazykové a stylové davaji mu nemaly vyznam.

Svou knihu, co ,,papirovou &eskou skofapku, co musli
perlovou”, vénuje ze svého ,perlového prachenského
kraje® zbraslavskému opatu Tomasi Budeciusovi, rodiku
z Horaid'ovie, jako#to .deského jazyka milovniku®.
V predmluvé k poboZnému é&tendfi navazuje na své né-
mecké jméno de Waldt a pravi: ,,D¥ivi do lesa nesu,
6 laskavy étendfi, kdyz tuto knihu na svétlo vydavam.
DIlé piijméni zajisté mého, jsem z Lesa; dlé jména ale
Ondyiej s dievem k¥iZe, a tak témé¥ dievény clovék. A tim
jest, Ze jakkoli z Lesa jsem, zase do lesa kraéim, a do
ného dfivi nosim.“ Do tohoto hustého lesa udenych spi-
sovatelli, v ném# stromy jsou knihy, p¥inasi i on svou,
a chce se skromné spokojit, Ze ,,neponese-li tobé k chuti
ovotce, a to sice §tépné, asponi vyda plané, kteréz kdyz se
odlezi, snad se ohnilié¢i, a tak aspoii pro lid sprosty se
bodi.*

Jako svého vlastniho jména, tak pouZivi de Waldt
k typicky baroknim h#itkam i jmen jinych, na p¥. biblic-
kou Jahel uvidi ve spojeni s kasi z jahel 67, nebo nazvii
mistnich: bouceni ne strak, ale Strakonickych 242; mi-
lovnikim v Radomysli &inila radost mysli 288; na den
slavného, milosiného. a krdsného lovu v Krdsilové 454;
HoraZd ovice — horas do vice, to tak zni, jak bych tekl:
Hodin davam vice 476; Nezdmyslice? jak by ficti chtél:
Nejzdd myslice, vim viem v hlavé leZi nezamyslice 752;
neni daleko od Prahy jedno misto, ktery se nazyva Pro-
sik, a z toho Prosiku obyéejné se dostavaji pani farafi
k svatymu Martinu, do Starého Mésta za farafe, a odtud
opét obyéejné svym &asem na zamek za kanovniky, a tak
po Prosiku nabyvaji bilého svato-martinského kong, na
némZ byvaji nefeni candidati canonicatus, i té% kanov-
nici praziti. Ejhle co Prosik nemiiZe? Chceme my, aby
nase zidost promovirované byla k Bohu, a ifastny oudi-

233



nek dnes nabyla, uteéme se dnes do Prosiku, to jest
prosme, tluéme, volejme...836.

Li¢eni rodu, z né¢hoZ vzedel sv. Viclav, v podobensivi
o sedmndcii ratolestech, méni se témito duchaplnymi na-
pady pfimo v baseii (648 nasl.):

,»Koten stromu kdo? a ej tuto otec Cechiiv, prvni knize
Seské! Cech 1408 16t lezi, a pridce ty 1éta od ného k ndm
bézi. Cech, prakniZe eské, ten jest za koien vzictného
stromu, z ného% ta §tastnd a slavna linie svatoviclavska
sviij podatek bere a zachovava.

A ej od kotenu k ratolestem a jablkiim! Ratolest prvni
jest Klen, syn Cecha. Klen otce svého, jediny syn, a proto
klen, Ze otce svého klenot, klenot linie, jakoZto otec sy-
niv, otec Cechtiv, z néhofto ndm a &esky zemi posel
vzéictny klenot svaty Vécslav, a té% jiné slavné rody.

Ratolest druhi jest Krok I., kniZe &eské; ale ten mne-
chté&l v Cechach krokati, zalet&l .do Polska krokati, a tam
od jména svého zalozil slavné mésto Krakov.

Ratolest a ovotce tieti jest Krok toho jména druhy,
knize feské. Aj kroka! kroka! Ze v fesky zemi vzejde
holubice krotka svaty Vicslav. Tu kde vriny krokaji, a
havrani, tu se role s branami kraka, tudy se od neourody
brani; jaro pred rukama jest, 1éto a ouroda se zvéstuje.
Aj Krok krokianim svym nam to vinsované jaro, to &tast-
né léto po zimé pohansiva, a ourodu duchovni zvéstuje,
totiZ svatého Vacslava.

Ratolest &tvrtd a ovotce jest Libufe: jako by chtél
ficti: libd duse. Liba dufe, kné?na a pani, 8koda Ze po-
hanka, a ne tak pani, jako matka ceské zems, ktera
moudrosti ne Zenskou, ale mu#skou kniZetstvi ¥idila a
spravovala ...

Ratolest patd a jablko jest Pfemysl, kniZe ¢esky a muz
Libuge urozeny, viak vorb& a hospodafstvi oddany. Pre-
mysl, jakoby chtél Ficti: na pfe myslil, aby p¥e v cesky
zemi rufil, na to myslil.“ Atd.

Témito a podobnymi hiickami (dfive ten pekelny klo-
fat v skale diru proklofat musel 246, mu#, Ze miZ mldet,
Zena ne mui, Ze nemaZ mléeti 500, smilného a smolného
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necistétho ohné plni jste 722) je Sasto jeho vyklad ko-
renén. Pii tom nejednou vznika pouZitim latiny zvlastni
druh makaronstiny, ktery jisté mél svou oporu v soudobé
konversaci, do niZ se latina hluboce prolinala.”? Stiij zde
na dikaz z Chvalofedi (412) tento tryvek:

»A to snad jest, Ze v popeleéni stiedu nim viem se
v kostele sypa na hlavu popel, s témito slovy: Pamattj
¢lovéde, Ze prach jsi, a v prach se obratii. A to vie nim
na pamatku, Ze prach jsme, co néjaky drobny tabak, kte-
rého my uZivime, a nas zase smrt stravi, a z nis nezil-
stane nic nezli néktera kost na fletnu, ad flendum, k po-
litovani nasi bidy a oplakani. KdyZ tabik uZivati chce-
me, obyéejné nos dfive &istime, a za néj se popadame.
Co jest ale to, za nos se brati? neili, jak by jsi sobé
sam fekl: Nosce te ipsum, poznej sebe samého, vem se
za nos ...

Jeden ptiklad se dokonce opakuje v jeho ¢eské i latin-
ské sbirce: ,,Bylo-li (srdce sv. Bernarda) zahrada, tak
v ni nebylo jinych kviti nezli lilium convallium, Je¥is
neb tulipin Maria, ktera nam attulit panem, ten anjelsky
chléb piinesla, neb rtiZe Maria, poupitko Jezulitko*
(Chvilofeé 559) ; podobné v Conciones de S. Joanne Nep.
(379) : ,,Sanctus Norbertus. . . flos est, tulipa dictus, Bo@-
mis tulipan, ac si diceretur, tulit panem, sed cur ita?
quia fert angelicum in Monstrantia panem ...*“ Tamtés
(376) se pravi o sv. Vojtéchu, Ze je flos caryophilli, coZ
zni po Cesku karafiat nebo karafilat: ,,Ego primum hic no-
men premo, quod ex boémico et latino verbo conflatum
est: kara, idem est, quod castigat. Fiat verbum, quidnam
significet, Latinis per se patet. Nepomuky mu dava per
anagramma: pone muky, id est pone tormenta (tamtéy
685). Nebo v Chvalofeci (106): ,.Just, just, tehdy, podle
énury, dle zavaZi! just, just, iusta iudicate, spravedlivé
sud’te... Zlato at’ je zlato, st¥ibro at je stfibro, mosaz,
méd’ a cin at’ pii svym zustane, olovo at zustane plumb,
plumbum. Just, just, dle $nury iusta iudicate, abyste snad
na piehrozny bo#sky vaze nebyli nalezeni minus haben-
tes, miné majici.“ Vyjimkou pouZivd i néméiny: ,Kri-
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&éim, kiiéim, co varta kiiciva: Wer da?* (ib. 685). Tento
druh slovnich figur oZivd u Jakuba Demla, na néhoz si
ostatné nejednou vzpomeneme pii Cetbé barokmich
texta.*®

Jako jini barokni kazatelé, i de Waldt tu a tam vtrousi
rym do své prézy: Pokudz ale viille BoZi jest, aby Zivota
nadeho byl jiZ posledni tento rok, zase vim vinsuji, aby
v ném ka%dy krok byl do nebe skok 2, at nds v tyZ
tterni den, v den sece, pied kterou zidny neutece, kdyZ
v ustech budou JeZi, Maria, Anna, trefi nas smrtedlna
kosy rdna 451, 6 jisté kdo pfed jazykem ma vidy ote-
vienou brdnu, uvede tfebas na dusi skrz to téZkou rdnu
517, sv. Vacslav ale Zivot pracny skonédva v sobotu, a pfi-
chézi, dovolte hospodafi, do svéta chobotu, korunuje ne-
bem svou ¢asnou robotu 665 atd.

Divérna znalost viech strinek lidského Ziti, pfirozeny
vtip a jedineénd pohotovost vyrazova s bohatou zasobou
lidovych tslovi, tot podstatné slozky de Waldtova stylu,
ktery dyse zvlaStni bujarou silou zdravého venkova.
Odtud vznikaji véty ryze deské, ale pies to literarné ja-
koby neudesané: ,,Co tak vézi Zenichtum v hlavé jako ne-
vésta, co nevéstam jako Zenich? a za dasto dostiva Ze-
nich nastrojenou pékné bidu, uhlazeny Zenidlo, potom
hrbr rozdrchany fifidlo; ofidi se nebohy na zevnitinim
strojeni a krase, kdyZto brzy na to hodila by se za stra-
gidlo na pole pro vrabee; ale i nevésta mnoha misto raka
§tira, misto ouhofe hada, misto berianka kozla, rozhospo-
dare, kartare, doktora Trumbu dostava...“ (262). Nebo
jinde: ,,Kdo dava kravé, dostane od ni zas. Kdo dava
poli, dostane od ného zas. Kdo dava mlejnu, dostane od
ného zase. Rikaji Cechové: Kdo dava kravé do driky,
dd ona mu do ditky. Za drobet trivy dostane mliko,
maslo a sejr, aj to je mastna. Kdo dava poli spravnému,
bude se t&siti uZitku $varnému, dostane obili mnohokrate
vic, a k tomu téZ slimu. Aj to je Smaéni! Kdo da do
mlejna, mlejn da tolik i vie, a k tomu otruby, ano pék-
nou bhilou mouku. Kdo dava dusickim pomoc, dostane ji
zase, a to tim vétsi...“ (704). Z jeho razovitych obrata
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a piirovnini aspori nikolik ukazek, které oviem vyné-
tim z kontextu ztriceji &ast svého Gdinu: éas jako voda
mezi prsty se té roztrati 13, &ekajic jenom na konec, by
honem zase z kostela mohl utecti, co pes z prazdny a stu-
deny kuchyné 22, tomu tak pravda byla, jako Ze ta se-
kera v hrichu se rozva¥ila 62, jeden haban nad druhého
se nadyma 222, zdrZi tu tejnost co pes pist 231, lenodi
byli, dokud co méli, jedli, pili, Stvefili, spali, nic nepiidé-
lali, tak dlouho vaZili, aZ studnici vyprazdnili, nyni susi
zuby, #patnou vedefi po dobrym snidani maji, nyni na
jinfho mozoly, prici a chléb zevluji! 6 jak mnoho jest
téch, ktefi by aZ podnes hesky Zivi mohli byti, ale ruka-
vitky z rukouch sundati, a pracovati nechté&ji, flaxy se
jim skréily, ruce k dilu nemohou natdhnouti, a protoz
hladem sluiné co kvor se trapi anebo kradou 244, hiichi
méam vic neZ pes blech, neZ nebe hvézd 339, svéta do heku
uzijes 397, psu sidlo, vlku stado svéFil 503, tyto tejnosti
kazdy &indel a hiebik védél 515, méjte jazyk za zuby,
a skrz to nebudete se bati ani ¢erného kuby (t. j. ddbla)
517, nesluii, aby kapr v kleci, a kanarek v halty¥i vézel . ..
tak se to k sobé foremné fikuje co srp do podvy 528, &i-
kuje se co trdlo do BoZiho hrobu 532, ale co Feknu
o téch, ktefi vidy v knihdch vézi, mermo do knéh vle-
haji, jakkoliv &istych, rovné co pokilena sviné do Cis-
tych pefin 725, jiné uéi tak ozdobné a foremné, rovné
jako osel velblouda na loutnu hrati 726 a j.

Jeho slovnik, neobyéejné bohaty a pestry, vyznadujiei
se jak tusilim o piesnost vyznamovou, tak odvahou sih-
nout na vyjadreni nevole, ofklivosti a rozhofé¢eni i k na-
davkdm a sloviim vulgarnim, vold pfimo po monogra-
fickém zpracovani. Dosti hojné je tu téZ slov cizich, jak
roménskych (o d’ablu: ten rohaty Monsieur z Leviathan
221, Curios! jestli kdy, tak tehdy hrubé zhloupil d’dbel
216, ma moc a svoje guberno 429, jiny drba galeZon 521,
pratelskym firnajzem lazyrovani fales 522, v zbroji a
kagketu 660, jako vep¥ ... nehlidd, odkud’ mu ta potrava
v konfekt svinskej pFichazi 791, spletena allapatrida v Sa-
tech 159, jedno turbidum chaos, nefidnou allapatridu
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520, §kodna svétu allapatrida 531 atd.), tak némeckych
(5tokfiSové, hloupi Spalkotluci 420, ji budu Fisch-mis-
trem 16, lenochii, pecivalii, telplav a limlav zahaldi-
vych 244 atd.). Pravé tato piimés cizich a obhroublych
slov obra%i Zivé, bez literirni destilace, béinou konver-
sacni Cestinu té doby v méstech a kruzich inteligentskych.

Viechny tyto vychylky z jazykové normy dluZno posu-
zovati v jejich funkei: nebyla to bezradnost ani neiicta
k &eské feéi, nybri zietel k posluchadstvu a touha zvysiti
dojem pouZitim ttoénéjsiho, drastidtéjiiho slova. U de
Waldta bychom marné hledali ona uméla komposita, jez
tvofi podstatnou sloZku basnické mluvy Antonina Jaroli-
ma Dvorika; sleduje spife linii Bohuslava Hynka Bilov-
ského, kterého slychival kazat za svého mladi v rodném
Pisku v letech 1694 aZ 1701, a Tomase Xav. Lastovky,
oviem s velmi patrnou osobitosti, podminénou snad téz
povahou kraje a mista, kde piisobil.

Ponévadz jde o autora dosud zcela nezniamého, kladu
sem deldi ukazku z kazdni na den sv. Jakuba Vétsiho
o thematé: , Kalich Husa rozpustény*, spolu téZ zajimavy
doklad o setrva¢nosti husitskych tradic mezi jihoéeskym
lidem.

»e + » NUZ co na to fikdte, mnozi kalisnici, husim sidlem
i Husou kacifstvim nakaZeni, napichnuti, a jakékoliv
husitské dobroty bilym péiim na oko piiodéni? Co rek-
nu? Ze vas do dneiniho dne v Cechich mnoho jest, a to
sice pokoutnich, tejnych, o nichz by se ani Ziadnymu ne-
zdalo, to pravda jest, a Ze mezi témi housary, i také husy,
to jest mezi muZemi i Zeny tim jedem husitskym jsou na-
kazeny a zacuchany, kaZdodenni témé&f zkuSenost doka-
zuje, kdyito v sklepich, a v rozliénych skrejiich takové
udeni a nipoje od mumrovejch kné%i pfijimaji, a mnozi
z nich, pokudZ nemohou zde pokoutné kalicha uZiti, do
Saska, Lucka,”® do Zitavy na ohavnou pout pro kalich
pod lecjakym fochem uchizeji, toliko aby toho tak du-
mélého nebeského nipoje (ponévadz kaciféti knézi pravi
knézi nejsou, ale toliko pravych kné%i opice, le¢ snad od
cirkve katolické zbéhnou) z rukouch predikantiv, lid-

238

skych dusi zlod&jlv, pFijiti'® mohli. Aj vickni, kte¥i takovi
jste, se zastyd’te, Ze pro trochu pouhého vina, od Krista a
jeho pravé svaté cirkve odchazite, ponévadz maite za to, Ze
s Télem Kristovym spolu i Krev Krista nepfijimate! za-
styd’te se! skrze tu p¥i¢inu nezasluhujete vic kfestani, tim
méné katolici slouti, ale ukazujete, Ze onoho sviidce a dusi
lotra, Husa, ano i téZ Luthera, obouch kacifav, obouch nad
cirkvi Kristovou zradctiv, pravy jste déti, uéedlniciana-
sledovnici. O coZ byste daleko lépej udélali, abyste toho
dasu, misto té nemoudré prochazky, a fertovo pouti, radéj
doma poleZeli, a pii pokoji, dobrého trunk piva neb
i vina s domécimi se napili,

Ale co to jest? kdesi tu néjaka kopuléta babicka tézce
vzdycha, a to sice z hluboka, a pravi: »0 vy nevite, co
jsou nyn&ji lidé v Cechich ztratili. Ja kdyZ jsem byvala
mladd, od mych starfich slychdvala jsem, jak jsou nasi
predkové stastni byvali, a to tak sice, Ze pii stole Pané
Krev Krista Pana, rovné jako knéZi piji, i oni téZ pivali.
Ach 6 my prenestastni lidé! hle jak jsou ti knéZi, a ten
pén papeZ proti nam zavistivi! kteii, aby nétco vice méli,
nezli my ubozi lidé, nechtéji nim vice Krve Piné z kali-
chu podévati, a prati; i kterak pak ono s nami na dru-
hym svété bude? I co kdybychom my pro ty knéze dostali
se do pekla? O! to jest tézké lekanil« Slysite, jak hrubg
si narika ta babi¢ka? I kdoZ by ji medle nepolitoval z ar-
mady husitské? Ale jesté ji dal poslechnéme; narika da-
le: »JiZ my jen pfedce do pekla piijdeme, a piijdeme!
Mém knihy, éitam v nich; mém, mdm summa¥fi, mam
postilu, éitdm v ni, ten kdo neéitd, nic nevi, co v my
knize stoji; chcete ale védéti, co tam stoji? Povim vim
takto:

Ten kdo neprijimé obojiho, ’
neujde pekla hoficiho.

To hle tam stoji.«

Nu slySeli jste koncepty babské, nafikini daremné;
mim za to, Ze nifemnost a hloupou slepotu pri ni po-
znati jste mohli; diiv ale, neili na né odpovidati budu,
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potiebi jest v&déti, Ze dvé &istky neb sorty pismakiv
jsou. Predni &istka pismakiv jest takovy lid, ktery tro-
chu &isti umi, tak jako kterykoliv pacholik v evangelium.
Paklize nédleZité ¢isti umi, viak pro sviij tupej mozek
tak mnoho Pismu svatému rozumi, rovné jako koza petr-
Zeli. Aviak to jsou pfedce, a slouti chtéji pismaéci, tim,
Ye totiZto znaji, ktera litera jest A, ktera B, a tak dile;
item Ze sklddati uméji slova do hromady, jakoZ jest i tato
vej$ nad viecky hambalky, vy§tudyrovana pismacka, ko-
puléta babice.

Druha &astka a partaj pismakiiv jest téch, ktefi dobre
&isti uméji, a nemaji v hlavé fezanku, jak oni pravi, ale
jeou, jist& jsou pro slovo BoZi schopni. A ti, Ze trochu do
Pisma svatého nakoukli, Ze védi, co jest kniha ktera, a
co jest kapitola v ni; ku pfikladu Mojzise, Jozue, Judi-
cum, Ruth a Krilovské knihy, etc. ete. Aj to jsou jiZ pis-
miéci! tut jiZ oni sami sobé& dlé zdani a konceptu svého,
i ty také nejhlubii tajemstvi, které i v tom uceni bez
zvladmi milosti Ducha svatého vyloZiti nemohou, vykla-
dati budou. A to jsou tedy ty dvé pismakav é&astky.

Nyni ale zase se navracuji k jmenovanej babici, ktera
sobé tak hofce pred tim na knéze a papeZe naiikala, Ze ji
a jinym téZ ubohym lidem kalich od huby odnali. Ej nuZ
tedy, 6 babice, mné odpovidej! — Mas summaii, mas
postilu? R. Mam. — Cita§ v ni? R. Citdm. — Stoji to
tam, %e kdo nepfijima obojiho, neujde pekla hoficiho?
R. Stoji. — Povéz ale, kdo jest tu knihu sklddal? R. Ne-
vim, nebo nemd prvniho listu, viak proto to jest svata
kniha, jest postila, jest summafi. — Ano, ano, 6 babice!
prvni list té knihy neomylné zistal nékde v néjakém
sklepé pii kalichu, v némZ otravného authora té knihy
jméno se utopilo. Potom ale déile medle povaZ to trochu,
Ze neni viecko Pismo svaté, svata kniha, co jest toliko pis-
mo, a to, co tifténo nebo psino jest, sice by tolik Pisem
svatych na svété bylo, kolik jest pisafiiv; a na ten zpuisob
ka%dy by mohl Pismo svaté spleskati, coZ vie nepravé jest.
Potom, o ¢em ty oviem nevii, co jest medle knéh po-
dobnych tém, které ty, babitko, més, od svaté Fimské,
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apostolské a katolické cirkve pod kletbou neb vyobcovi-
nim z poétu vérnych, pfed tim i nyni zapovédénych, a to
sice pro jejich nectné, pohorilivé a kacifské uceni a jed-
nani. Slychaval-li jsi kdy o tom? feknes.li, Ze nevis, snad-
no uvérim, neb o tom leda udeni a zbéhli v knihach lidé
védéti nemohou. A co zatim ty? vidy jen piece tvou
postilu a summa¥i na mysli a paméti mas, a dlé obydeje
tvého zlého, a privé daremného, ony slova rozvaZujice
opakujes:

Kdo neprijimd obaojiho,
neujde pekla hoficiho.

Vidite! a ty, pravi biba, v pism& svatym slova stoji. Ale
poslechni, 6 bibo! povéz, zdaZ jsi kdy &etla neb slysela
to taky, co v jinym pismé&, tomu tvému versi napodobné
stoji, kde takto zni:

Kdo neuzivd vieho trého,

vina, piva, pdleného,

tabdku drobného, kuriciho i strouhaciho,
plémena éesnekového, cibulového a Fethkvového,
ten neujde keje dubového.

NuZ co na to tikas, 6 babitko? Hled’, to taky stoji
v knize tisténo. ZdaZ ale se tomu proto to stane, ¢im se
mu hrozi, pokud’ to, co v téch verfich stoji, nevyplni,
sama povaZ. Jako tedy tyto verSe jsou sméiny a daremny,
takt rovné i tviaj, kterej tob& takové v hlavé cvréky
plodi...“ (365—369). '

Jednu véc tfeba zvlasté vytknouti. Je to tizasni kon-
kretnost, ktera de Waldtovym kazinim dévid jedineénou
pusobivost. Kolik je na pf. jenom v dvodé ke kazini
o modlithé (str. 831—836) krasnjch obrazii, jeZ se pak
divtipné rozvadéji: modlitha je 1ibA muzika, vonné ka-
didlo, zlaty peniz, k¥idlo, ano dvé kiidla, jadrna suppli-
ka, kratky a dokonaly memoriél, ne pak jedna pomicha-
ni a spletend miskulanci neforemné, prezdravy duse po-
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krm, zlaty kli¢. Jinde (343) kajici slza je mu slgnce, po-
klad, pokrm a nipoj, liba muzika, pﬁtel,. varty¥, pevny
$anc, medicina. Pochlebnik, jehoZ jiz v l‘ll'lllu charalcte-
risuje jako ,,ohavny a skodny zvife* (55 nasl.) se tu ?re@-
stavuje jako ohavna potvora, hniij snéh:em p{lkryt?': pi-
lille apathekaisky, faleiny prym, fermeZ s?meho d’abla,
had strakaty, strakatd straka, zly trubad, cha-meleoq,
zrcadlo, slunetnice, jako jeden z psit Akteona, ]al’co. %1-
renes, moiské ochechule, d’abla chiivy, k.rkava’:l., ptéci &i-
beniéni, krokodil, ko¢ka. Také v jeho latlnslfych Fonfm-
nes o sv. Janu Nepomuckém je taZ snaha znazornit preg:
mét obrazem: fkola na piiklad (38 nasl.) se tuahc}
jako Zebi¥ik k vzneSenému poznini, vzdélavatelka rtizné
pady, dilna sochafe, slévaéskd vyhen, kadlub na t¥idéni
kovil, Stépnice atd.

Vétsina kazani obsaZenych v &eské sbirce byla pfoslo-
vena mimo Dobri, ptisobiité de Waldtovo, o poutich a
slavnostech, k nim# byl zvivin pro sviij véhlas. Mnol‘}?
zaleZelo na tom, prekvapit shromazdéné. De Waldt pouZi-
va k tomu ngkolikrit jednoho z oblibenych pl_'ostored}m
tehdejiiho kazatelstvi, Ze rozdili jednotliveim i riznym
staviim poutni dary, které tvori takto osnovu celé reti.
Na josefské pouti v Pisku (19. bfezna 1734) odevgdava
z ,mobilii* sv. Josefa velkym paniim a aoudcfm} Snura
a zava¥i, magistratu krokvici, manzelim prsten ,,za.sekl
neb manzelsky, rodi¢im prut liliovy, sedlakim oshc};a,
femeslnikéim nastroje tesaiské, hrudku lidem starym,
»aby s ni Zivota svého jak ctnosti tak i lvlfi%hy pozname-
nali, seétli a poznali® (87—131). Ve Straal_ue na kpzovou
nedéli diva ze §tédré pokladnice, kterou jest hgarza Pan-
na, knézstvu &isty korporal a kalich utrpeni, viéeho stavu
pinfim plnou misu liskovych oEech‘l":, mladencim sul
moudrosti, pannam rozmarynu, vdovam ,zf::adln bez po-
skvrny, manZeliim par hrdlicek, hospodarun} sedm kza-
siv plnych krile faraona, sobé i poslucha::ﬁm, 8 pie-
krasnou tvodni invokaci, dobry, stily a Cerstvy duse
zrak, viem trpélivé neseni kfize a sl‘aivu 'V:‘.:,EIIOI:I. S

Je ptirozené, e se de Waldt pii své prici ohliZel pilné
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po obvyklych homiletickych pomiickich, ale i to, co pre-
vzal odjinud, dostalo pedet jeho ducha. Je milo dél tak
ryze Ceskych, jako jeho Chvéalofed. I zde se hlsi jeho
nirodni védomi, jako v latinské obhajobé &eského jazy-
ka pod zatitou sv. Jana Nepomuckého, a sice tentokrat
v kézani o sv. Viclavu, kde éteme tato slova (668) : sles
kite se vojny, volate k viidci, k jenerilovi svému svaty-
mu Vicslavu: a hle, 6 Cechové! vas zastivi svaty Vdeslav,
a mocné stoji proti viem &eského niroda nepiételiim I«

III. ANTONIN JAROLIM DVORAK
Z BORU

Spisovatelé barokni, v svém mladi peclivé skoleni
klasickou latinou, ¥idili se zasadami jeji stylistiky a po-
etiky i p¥i Ceské slovesné tvorbé. Je u nich rozhodné vic
védomého tsili formového, ne¥ se mélo za to. Zvlaste po-
uéné jsou v tom smyslu panegyriky, ponévadz byvaly
tvofeny se snahou pfijiti s nééim novym a piekvapuji-
cim jiZ volbou litky, udivit smélou alegorisaci skutedno-
sti at déjinnych & osobné neb mistné sdruZenych s pred-
métem slavnosti, vykfisnout také z fedi co nejvic jiskfi-
vych népadi a jak vystavbou celku, tak i spidem vét do-
cilit co nejvétiiho afinku. Byvaly zpravidla vydévany
v krésnych ptileZitostnych tiscich a je jich mnostvi ve-
liké. Nikdo se nepokusil o jejich utfidéni, tim méné
o podrobné&jii rozbor, aé pravé v nich mo¥no nalézti ne-
smirné dilezity material pro urdeni stavu eského jazyka
a jeho vnitiniho napéti v tom & onom &asovém tseku.
Najdou se tu dila nemalé umélecké hodnoty, a to i v Sty-
ficitych letech XVIIL véku, tedy v dobé, jex byvala
pfedstavovina jako literirné naprosto neplodni a
upadkova.

Mezi n& patii i panegyrik, ktery slozil a proslovil pii
jubilejni slavnosti v Sedlci u Kutné Hory Antonin Ja-
rolim Dvoiik z Boru. Dvoiik se narodil v Praze r. 1711
v mésici srpnu,' r. 1727 byl jiZ alumnem praiského se-
minifFe, a jako takovy vydal r. 1729 tiskem svou latin.
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skou Feé s titulem: ,,Divinus Proteus neo-natus Salvator
Christus Jesus amore factus Unio in Unione Hypostatica
propositus Unio orientalis, qui est Oriens ex ‘alto _(I..uc.
1), Pragae in celeberrimo Archi-Episcopali Collegio ad
S. Adalbertum In VIgILIa beatl ThoMae apostoLl te-
nVI DICtIone VeneratVs ab Antonio Hieronymo Dworzak
de Boor, AA. LL. et Philosophiae Magistro, SS. Thenlq-
giae Sacrorumque Canonum Auditore, praefati Archi-
Episcopalis Collegii Alumno Ecclesiastico. )
Byl tedy jiz v svych 18 letech mistrem svobodnych
uméni a filosofie a dovednym latinskym stylistou. Uvef.lu
zde potatek, z néhoZ dostatetné vysvitne [fovaha éto
prvotiny Dvofikovy, majici nejeden spoletny rys s ]ehc:
pozd&jii praci eskou, jako Fe¢nickou apostrofu, slovni
h¥icky a pod.: ‘
,Indignor- tibi antrosa Bethlehem! Ergone luminare
Solis de nocte vis abscondere? Tune illam facem, quae
quoquo fixa diem tulit, Solem illum, a quo mupdi fae-
nerantur Soles, stabuli tenebris pateris obscurari? .Illfld
aeterni Patris Verbum, quod nulla unquam percepit in-
telligentia, non intellexit sapientia, non sapuit scientia,
non scivit comprehensio, non comprehendit divisio, non
divisit definitio, non definivit ars, calamus non circum-
scripsit, lingua non expressit; aeternum, inquam Vt?]:‘-'
bum hodie Caro factum (Joan. 1, v. 14), ex Maria Vir-
gine natum, non sinis divertere in diversorium? Dixi?sem
te lucis filiam, ni te vivam tenebrosae olim Aegypti ex-
perirer ideam. Assurge in medium labium® universi! Num
quid Hic Ille, cuius Alpha nec principium, nec continuit
origo, Omega non vidit corruptio, infinitatem non con-
clusit mundus, ubiquitatem non exclusit infernus, latitu-
dinem non continuit continuum, longitudinem non ex-
hausit infinitum, altitudinem nullus expressit polus, pro-
funditatem sensit abyssus? Numquid (Te nunc requiro,
Evangelistarum effare Codex) Hic Ille est, Lux 'Munth
(Joan., 8. v. 12), Lumen de Lumine (Symb. Nic.), et
" oriens ex alto (Lucae 1. v. 78), et tu Bethlehem Juda
(Matth. 2. v. 6) Lumen.de Lumine nocte vis abscondere?
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Antrosa es, dum Regem regum e regali -venientem solio
locas in stabulo, tenebrosa es, nam Lux venit in mundum
(Joan. 3. v, 19) illuminare te, noluisti; divertere ad te,
expulisti; tenebrosa es: Plus tibi enim tenebrae, quam
lux in amore fuere. O! male hospitalis Bethlehem! Do-
mus panis diceris, et panem Angelorum, qui de coelo
descendit hospes, non recipis in hospitium? .. .*

V &eském piekladé to zni: ,,HorSim se na tebe, jes-
kynity Betleme! Co% snad svétlo slunce chced za mnoci
skryti? Dopustis, aby ona pochodeii, kterd kamkoli jsouc
zaraZena, pirinesla den, slunce ono, od ného# slunce svéta
se odvozuji, ve tmach stije bylo zastinéno? Nedovolis,
aby ono Slovo vééného Otce, jehoZ Zidny nikdy nepojal
vtip, nedovtipil se rozum (moudrost), nesrozuméla zna-
lost, neseznalo pochopeni, nepochopilo roztfidéni, neroz-
tiidil vymér, nevyméfilo uméni, péro nepopsalo, jazyk
nevyjadiil; vééné, pravim, Slovo dnes Télem udinéné
(Jan. 1. v. 14), z Marie Panny narozené bylo uhosténo
v hostinci? Rekl bych, #e jsi synem svétla, kdyby mi
zkuSenost nevnucovala o tobé Zivou predstavu tmavého
kdysi Egypta. Povstaii doprostied kraje véehomira! Zdaz
On neni ten, jehoZ Alfa nezadrZel ani podatek ani vznik,
Omega nespatfila zkdza, jehoZ nekonednosti neseviel
svét, viudypfitomnosti nevylouéilo peklo, gife neobsihla
neobsihlost, délky nevyéerpala nekoneénost, vysiny zad-
ny nevyjadiil pél, hloubky neseznala propast? Zdaz (te-
be se nyni ptam, kniho evangelisti, mluv) On neni ten,
Svétlo svéta (Jan 8. v. 12), Svétlo ze Svéila (Symb. Nic.),
vychazejici z vysosti (Luk. 1. v. 78), a ty, Betleme Judsky
(Mat. 2. v. 6), Svétlo ze Svétla za noci chces skryti? Jes-
kynity jsi, kdyz Krale kralit z krilovského stolce pricha-
zejiciho umistujes ve stdji, temny jsi, nebot Svétlo pii-
glo na svét (Jan 3. v. 19) osvitit t&, a nechtél jsi; zavitati
k tobé, a vyhnal jsi; temny jsi: vic tobé zajisté tmy, neZ
svétlo byly milé. gpatné pohostiny Betleme! Zo-
vei se domem chleba, a chléb andélsky, ktery sestoupil
s nebes jako host, nep¥ijimas do hostince? .. .*?

V letech 1730 a 1733 se podrobil zkouskdm z kano-
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nického prava a z theologie, a p¥i té pfileZitosti \fgd'al,
jak byvalo zvykem, svym nakladem spisy Ei‘edsedfljlclch
profesorti: Selectarum quaestionum analysis ad lib. IV.
Decretalium Gregorii IX. premonstrita Thadaea Frant.
Schweigera, sim napsav jako pfedmluvu vzle.tm:'vu latin-
skou apostrofu na sv. Jana Nepom.,' a za tii léta ,pro
suprema doctoratus theologici laurea® dilo P. Josefa Da!-
berta Sacramentum poenitentiae iuxta mentem praepri-
mis Concilii Tridentini. ]

Po vysvéceni byl néjaky &as kaplanem ve Sla.n:.am,s
potom po sedm let (1735—1742) farafem u sv. YO_]-tec,:h:a
v Praze. Z té doby pochézeji jeho dvé némecka kazani,
tisténd v Praze: a) Ein Leben ohne Sorg, gleich denen
Vogeln desz Himmels, und Lilien desz Feldes. Das ist:
der von der Fiirsichtigkeit Gottes lebende heilige Cajeta-
nus und von der Fiirsichtigkeit desz heil. Cajetanus le-
bende Theatiner-Orden, deren Hoffnungs-Gebiu auf ei-
nem drey-hiibligen Vertrauungs-Berg gegriindet, durch
wahren Glauben, Hoffnung und Liebe erbauet, mit der
vogel-freyen Sorgfiltigkeit, und sorg-losen Vogel-Frey-
heit verglichen (1734)°; b) Der nach verflossenen Hun-
dert Jahren zu der Pforten dess Profess-Hausz zuruck
Kehrende, und nach den Hausz-Brot gantz hungrige hun-
dert-jihrige Bettler, das ist: die ausz der hoch-16bl. Bru-
derschaft unter dem Titel der heil. Jungfrauen und Blut-
Zeugin Barbarae, in Gott verschiedenen Briider, welche
jhren annoch lebenden Herren Mit-Sodalen, in Vor-
bildung eines blinden Bettlers, bey denen (nach erreich-
ten ersten Jahr-Hundert...) gehaltenen solennen Exe-
quien, als eine... bittende Congregatio Pauperum in
einer geringen Todten-Predig zugefiihret worden ist (l’;a-
zani toto bylo prosloveno v profesnim domé jesuitském
u sv. Mikulase na Malé Strané 12. prosince 1735, censurni
approbace je z 31. ledna 1736). -

Tyto jeho némecké spisy by zasluhovaly zevrubnéjsi-
ho rozboru. Jsou na sluiné drovni, pifece viak nedosa-
huji té vysostnosti mluvy p¥imo basnické, k niZ se do-
pind v své praci latinské a ceské,
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Pét let jeho farafovani u sv. Jind¥icha, od 25. finora
1742 do 5. tinora 1747, spada do doby politicky zneklid-
néné vilkou o tak zvané dédictvi Geské, jejiz prvni faze
— vypuzeni Francouzfi, Bavor&i a Sast poditkem roku
1743 z Cech — obrai se i v literarni tvorbé Dvotakové.
Jmenovité je to latinsky chronostichicky panegyrik, osla-
vujici krdlovnu Marii Terezii jako Juditu zvitdzivii nad
nepfateli: Triumphus gloriae et honoris et diu suspira-
tae felicitatis totius regni, et urbis Pragensis, quem in-
victa Judith Holoferne superato, et fortis Jahel Sisara
substrato erexit, Maria Theresia, regni Hungariae et Cze-
chiae regina... (Vetero-Pragae, in Aula Regia apud
Joannem Norbertum Fitzky.) Rok 1743 je udan chrono-
gramy a chronostichy. Pravé v kvétnu tohoto roku byla
Marie Terezie v Praze korunovina, a tato hymnicka
skladba byla délina k této piileZitosti. V srpnu se sla-
vilo v Sedlei u Kutné Hory estisté jubileum zalo¥eni
tamniho cistercidického klistera, s velikou nadherou a
pompou, ,,pfi zvuku mnohych kiiriiv trub a bubniv, ne-
méné pii vypalovani dél a moZdyFav® po cely oktav a za
slavnostniho kazatele byl pozvin také Antonin Jarolim
Dvorédk: v nedéli 18. srpna kézal kutnohorsky jesuita P,
Leopold Svojsky, v titer§ poté Dvotik, v sobotu frantitkan
reformit Kvido Bleyweyz, na ten ¢as mnedélni kazatel
v Zasmukich, a v oktav opét kutnohorsky jesuita P. Jan
Svoboda. Kazini Svojského a Svobody bylo v tj# den,
kdy bylo prosloveno, v tisici tiSténjch’ exemplait
rozdano mezi p¥itomné. Také ostatni dvé vysla tiskem —
v Praze u Karla Frantiska Rosenmiillera —, a kromé to-
ho téZ zevrubny popis celé slavnosti s nizvem ,Diko-
¢inna poboznost klastera Sedleckyho a vejhradniho ¥adu
cistercienskyho v roku 1743 dne 18. srpna, a skrz na-
sledujici ochtib“ (v Kutné Hote 1743). Kazani Dvoiiko-
vo ma napis: ,Divotvorné vitézstvi medotekouciho uéi-
tele a claravallenskyho opata svatého Bernarda nad hri-
zoplnou smrti, kterou u vitézstvi pohltil, skitdni osten
z pravice jeji vytrhl: a nejenom ze sedla vejhradniho
klastera sedlického shodil, nybri i také koné, to jest
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nadhernost s zubogklibnym jezdcem timto do mofe ¢asii
uvrhl; kterdito po vyprieném Sestistfletém béhu sedlic-
kého Cistercu jak za Zivobyti Otce svatého, tak i od du-
chovnich syni jeho vysména, a k vefejné potupé zdr-
cena le%i“ (v Praze, u Karla Frantiska Rosenmiillera,
kralovského dvorského impressora, 1743). Novy pfetisk
jeho vysel v Pourové edici (v Praze 1938, svazek 11).
Jest jedinym &eskym dilem Dvoidkovym, které se nam za-
chovalo, a Jungmannav adaj (Historie lit. V. 1004 a, V.
1004 b), pfejimany pak Jos. Jireckem (Rukovér I, 178)
a jinymi, jako by vedle tohoto, bylo jeité druhé ,Kazani
Sestistyleté pamatky sedlecké®, zaklada se na omylu: jde
tu v obou p¥ipadech o jednu a tou# véc. Zda Dvorik
jiz pied rokem 1743 nebo pozdéji vytiskl jesté néco jiné-
ho v ¢eském jazyce, neni zndmo. Jisto viak je, Ze byval
astdji zvan k slavnostnim piileZitostem jako fFecnik.
Jak zaznamendvd paméini kniha fary jindfiské, v roce
1745 na den sv. Prokopa 5. ervence za nepfitomnosti
Dvoidka, jen# toho dne kazal v Sazavé, zapalil blesk
kostelni vé% a poZir tim vznikly ohroZoval i vlastni
chram.® Jeho véhlas kazatelsky zphisobil, Ze byl 30. ledna
1747 zvolen kanovnikem u sv. Vita a 5. tinora instalovan.
Ale tého# roku 28. ¥ijna® zemiel a byl pochovin v kapi-
tolni krypté.

7 té¥e rodiny Dvofiktt z Boru pochézel jesté jeden
spisovatel, snad bratr Antoniniiv, Jan Nepomuk Viclav,
ktery byl profesorem priv ma Karlo-Ferdinandové uni-
versité, advokitem konsistornim a prokuritorem kralov-
stvi deského. Jiz jako posluchaé metafysiky a ethiky vy-
dal tiskem svou feé ku pocté sv. Katefiny (Felix Annuli
in Coronam Metamorphosis, seu divae Catharinae in
amore Coelestis sponsi sui constantia... minis tentata,
v Praze 1724), potom v letech 1740—1762 fadu vesmés
latinskfch spist, vétsinou pravnického obhsahu, mezi nimi
zajimavy panegyrik, prosloveny pi¥i universitni slavnosti
na pamét t¥istého vyroéi vynalezeni knihtisku, s krasnou
rytinou od Rentze: Apollo olim Admeti regis tutela, in-
ter Thessaliae armenta novennis exiguus, obscurus, in-
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glorius; hodie inter nigellas Cadmi pecudes, nempe in-
ter literarum, typique elementa magnus, illustris, immor-
talis; sive artium liberalium scientiarumque studium
Artis Typographicae beneficio, tertio iam saeculo ubique
terrarum, ac imprimis Bohemiae Magno Athenaeo flo-
rentissimum ... v Praze, 1740, tiskem Karla Rosenmiil-
lera.

Kazani Antonina Jarolima Dvofika o sv. Bernardu®
je vyznamné nejen jako dilo homiletické, jsouc typic-
kou ukizkou panegyriku, velmi uméle stavéného s du-
chaplnymi obménami ustfedniho motivu, — vitézstvi
sv. Bernarda nad smrti — vyjad¥eného piedslovem (,,Kde
jest, smrt, vitézstvi tvé?“ I Kor. 15, 55), jehoz opakova-
nim na konci jednotlivych &asti se kdzani p¥irozené ¢leni
na devét souladné vytefenjch kusi, nybrz i jake pro-
jev slovesného uméni svou bohatou a tvirnou feéi, tih-
nouci ke klasické vybrousenosti, s vylouéenim prvki li-
dovych. Jiz evokace personifikovaného Casu na samém
zadatku kazéni, ktery zde pietiskuji jako ukazku, zje-
vuje nam podivuhodnou silu této vymluvnosti:

,»Vékem seila starobylost, vyvstafi znova z popelného
dervoloze, odval rychle kamenné dvéie hrobového obydli
svého, obdechni svou skrz nepamét zpopelnénou vznede-
nost, vezmi ku pomoci vymazané létopisy, pfedocni sobé
ptitomné i budouci vékob&héi mepochopitediné misto,
viak ale ve vii podrobenosti: Locus enim, in quo stas,
terra sancta est (Exod. 3, v. 5): neb misto, na kterém
stojis, zem svatd jest. KdyZ pak jsi ale nad divotvorem
nového piibéhu dosti jiz se podivila, tak udél pFitomné-
mu zdstupu povainé zdani své; ano pfiznej se, jak se
tobé& dnes v Sedlici libi. A hle, vidim z podzemniho kle-
nuti po ¢étvermo ven lezouciho Sedivee, kteryito, s Cervy
prolezlé berle potiebovati nemoha, rozhizenych hndta
misto podpory uZiva, kdyZ po divnym sem a tam lelko-
vani vejhradni klaster sedlicky v oblifej sviij porudeny
vchopil; poéitd cosi tiesavou rukou na poloshnilych
prstech, zatfasi sklopenou hlavou, navracuje se zase
vaznym krokem do zatmélé hroboskrejse, mluvi, jak se
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mné zd4, sim s sebou sipavym hlasem, a slova, ktera jen
polouchem slyeti mohu, jsou tato: In pace dormiam, et
requiescam (Psal. 4, v. 9): Tenkrite v pokoji spéti a od-
potivati budu, co jsem hledal, to jsem nafel: Reposita
est spes mea in sinu meo (Job. 19, v. 27): SloZena jest
nadéje ma v linu mém: Bona nox, vado cubitum (P,
Todtfeller in Fun. or.): Dobrou noc, jiz spiti poénu.
Podivny jest oblidej tviij, milovany starde, mnoho z tvé
8 b&lotou posnéZené hlavy prestalych zim, a z ka¥dého
vldsku tolik pi¥etkanych lét snadnd poéditati miZeme.
Mathusalem byl Ziv devét set Sedesate devét 1ét, a ja sly-
8im, Zes tak dobfe pii jeho narozeni, jako p#i skonéni
pfitomen byl, a co vice: kdy# svrchovany Bith podivny
svétosklad na nohy postavil, jiz jsi se za nidenika ten-
krat potiebovati dal, od té doby vidycky vice k véku
pospichas, a v staii vachazis, Laskavi v Panu: mam-li ja
podivného prichozi toho neobyéejnym zptisobem odéné-
ho, tak jak jej vidim, vypsati? Podlouhla tviinost jeho
jest scvrklou kiiZi obtaZena, vyboulené o¢i straslivé blej-
skaji, nos sedpicatily, a vyprachnmild usta, krvavé disné,
vyZrané zuby Sklibi, vyzdviZena brada s fousami a% pies
ni roztaZenymi, vaZnost nemalou p¥idava: na sva stara
léta jest vicej k letu, neZ k chiizi zvykly, v jedné ruce
sypaci hodiny, a v druhé sezrzavélou kosu drzi, néktefi
jej lidoZrouta, mnozi hastrofe déti mazjvaji. Abych ale
lasky vase déleji nezdrioval, vypsany tento hriizoSedivec
Zidny jiny neni, krom Tempus: Cas.*

I smrt je tu jakoby osobnost Ziva, nepfitelkyné clové-
ka, néma, mstiva, hluchd vraZednice, slepa loupeznice,
plechaté lebky, bez drdolu, bez mozku, neviéimava, neb
»koruny krald, berle biskupii, mlatcti cepy, nideniki rej-
¢e na hromady hazi®, studuprazdna, zubosklibka a lido-
Zroutka, ale sv. Bernard a jeho duchovni déti uméji ,,této
podvodné gkiidnici p¥i poslednim ldmini oéniho k¥idrilu
nejindé¢ ne% jako spravedlivi bojovnici nepfiteli svému
i do bélma v odich bez sirachu patfiti.* Také osudy
Ceské zemé se silné Dvofika dotykaji a jeho radost nad
tim, Ze cizi vpdd vitézné odraZen, machazi eviij vyraz
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v téchto slovech: ,,Bud’ Bohu vééna.chvila! od zaéitku
roku lev &esky kradi zase v sile své predeilé, vylamané
zuby se mu vyrovnaly, vyikubana srst narostla, pazoury
tupé se zostiily, litostivé ¥vani jeho v zhfivost nevyslo-
vitedlnou proménéno jest.”“ Myslenka, kterd byla piedmé-
tem celého kazani, konéi se pathetickjm zavérem, ztlu-
menym pokorou, hrouZici se do mléeni®:

»1y pak ale, divotvorny reku, medotekouci uditeli,
claravellensky opate Bernarde svaty, skrze vitézoslavu,
kterou jsi nad ukrutnou smrti obdrzel, kdyZ jsi ji u vi-
tézstvi pohlcené Skiidny osten z kosinaté pravice jeji
vytrhl, tebe v nejhlubdi pokofe Zadam, abys ji jiz jednou
s koném svym, chei ¥ici nidhernosti svou, do mote Sesti-
styletého sedlického létobéhu uvrZenou, starozitné sedlo
sedlického sidla opanovati nepfipustil. Ty tedy od otce

~ gvatého i od duchovnich synét jeho v sedlickém Cistercu

vysmana, a vefejné zahanbena smrt: Ubi est victoria tua
(1. Corinth. 15, v. 55)? k posledku dokaZ: kde jest vi-
tézstvi tvé? Odejdi radéji do hroboskrejie molného
obydli svého, poéitej zldmané ludisté, vytriemé stiely,
stupené kosy, zahdzené rejée, zdrobocené motyky, povaz,
e jsi téchto na klasteru sedlickém skrze fest set lét ulo-
%enych nastroji beze vieho zisku potfebovati se pokusila;
onéméj tedy u pfitomnosti toho, o kterémito kdyz da-
lejic chvalofediti si metroufam, v nejhlubgi poniZenosti
mléim. Amen.*

Pozoruhodny je zplisob, jakym dovedl Dvorak pouZiti
k svému téelu tendence, pfed tim jiZz po nékolik desiti-
leti se projevujici v éeském pisemnictvi a sméfujici k roz-
mnoZeni slovnich sloZenin: tfebas Ze se to jimi u Dvora-
ka pfimo hemzi, nemame nikde dojem schvilnosti a po-
divinstvi, do 1€ miry jsou vyvaZeny v své esthetické funk-
ci, zapadajice pfesné do myslenkové i rytmické linie véty.
Pouhé nahlédnuti do Jungmannova Slovniku, ktery
plati za kodifikaci &eStiny i pro toto obdobi, nebot
jinych lexikologickych praci sem spadajicich neni, pie-
sv8déi nas o jeho velkych mezerich. Marné bychom tam
hledali nasledujici slova z kazani Dvoiikova: éervoloZe,
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cervoplaz, ¢tveroliterni, hroboskryie, hriizoplny, hrizo-
gedivec, chvalosklad, laénivy, 1étob&h, lidoZnec (nemilo-
srdnému lidoZenci pod kosu rezavou k seZeti p¥ijde), ob-
dechnouti, péchokrok, pisobéh, poloucho, sezilnény (se-
#ilnéna vazba kosti), shnilotrus, slovobéh, smrtozdrce
(sliva medotekouciho smrtozdrce poziistiva v zahubeni
svém), svatoklad, tritbozvuk, vékobéh, vitézozvuk, zdro-
boceny, zubotfesouci . .. Jungmann zna na pf. jen: chva-
lomluvec, molnaty, obydlitel, opelichaly, u Dvotika jsou
doloZeny téz varianty: chvalomluvny, molny, obydlec,
opelichatily ...” Tyto sloZeniny pfispivaji k poetisaci
Feci, pro niZ arci md autor i jiné prostfedky, jako peri-
frizi (udél zastupu povainé zdani své 7, klaster v obli-
éej svinj vchopil 8, Bah podivny svétosklad na nohy po-
stavil 8, piichoz mij s hriizou Ezechiele proroka stejnou
vahu drzi 17, rok k vyprieni pospichal 34, nit spiede-
ného mého slovobéhu piestfihuji 44 a pod.) nebo meta-
foru, nékdy pfimo osliiujici svou novosti (zpopelnéna
vznesenost 7, klaster sedlicky jest roli s pluhem Zelez-
nych dastt zvorana 20, posledni laméni oéniho kiistélu
27, préici sedmeroobloha 28), a oviem i rytmisaci prosy,
assonanci, slovni h¥itky (Bernard — nard 32). Cesky
jazyk spisovny nejevi se ani v této akademické formé
panegyriku, jak se zcela mylné piedpoklidalo, nééim
ztrnulym a odumfelym. Jsme tu naopak svédky mocného
tviiréiho procesu, pfivadéjiciho novou mizu do &eské Feéi,
jehoZ vyznam je tim véisi, Ze se odehraval v samé bliz-
kosti doby obrozenské.

IV. TOMAS XAVERIUS LASTOVKA

Role Hlué¢inska v nadi kulturni minulosti nebyla jesté
dosti durazné vyzvednuta, ackoliv odtamtud vzeilo né-
kolik vynikajicich postav, daleko prevysujicich primeér,
a coz ani netfeba zvlast podotykat, kazdym coulem des-
kych, bez nejmensiho zdini némectvi. Jmenuji jen je-
suitu Adama Kravarského z Bavorova, misionafe typu
Chanovského, o kterém psal jiz Balbin ve svjch Miscella-
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neich,! anebo posledniho opata premonstritského v Hra-
disti u Olomouce, Ferdinanda Viclavika, pochézejiciho

fimo z Hluéina. Z téhoZ mésta rodem byl, vedle B. H.
Bilovského (f 1725), ktery je rozpétim svého dila i sty-
lov§mi kvalitami jednim z pfednich spisovatelii barok-
nich, té% mlad&i jeho vrstevnik Tomad Xaverius Lastovka
(+ 1747).2 Jeho jméno je spojeno se spisem, kiery vySel
posmrtné, roku 1748, v impressi akademické v Trnavé
s nazvem: ,Ctvrty Clinek Wjry Katolické: Trpél pod
Poniskym Pilitem, uk¥iZowan, umfel, y pohiben gest;
od 8. Jana Aposstola do Srowninj Aposstolského wloZe-
ny, od weleb. Pina Pitera Wilhelma Stanyhursta z To-
warysstva Gezjssowého obssyrn& wyloZeny. Od (Tit.) To-
masse Xawera Lasstowka z Hulgina, Aposstolské Stolice
Notaria, Kral. Mésta Hradjssté Fardfe a Dékana...*® Ti-
tul sam budi dojem, jako by LaStovka byl pouhym pfe-
kladatelem slavného latinského dila Stanihurstova ,,Dei
immortalis in corpore mortali patientis historia mora-
lis*, které byvalo opé&t a opét vydivano jak v latinském
originile, asi v Zestnacti vydanich az do roku 1863, tak
v prekladech, némeckém (také ve volném zpracovani
v Mnichové 1857, 1861, 1871 a 1881 a v Paderborné& 1893),
Zeském, nizozemském, francouzském, Spanélském a ma-
d’arském (v Trnavé r. 1770), — ale je to omyl.* Véc se
da snadno zjistit, ponévadz mame doslovny desky preklad
tohoto dila od né&jakého anonyma z roku 1708 & nizvem
-Boha nesmrtedIného v téle smrtedlném trpiciho historie
mravnym naudenim vysvétlena“ (v Praze, v impressi Kle-
mentinské) : Lastovkitv spis se jen docela volné pfimy-
k4 k Stanihurstovi, a i tam, kde se ho pfimo dovolavi,
bud’ jej parafrazuje, nebo cituje-li ho v uvozovkach, po-
dava sviij preklad, rozdilny od anonyma z roku 1708.°

Stanihurst® pronikl k nim jeité jednim svym dilem,
o némi tieba se zvladt zminiti, totiz ,,Starého ¢&lovéka
skrze uvaZovani ¢étyr poslednich véei proména a nového
flovéka zrozeni®, které ,k duchovnimu uZitku milym
vlastenctim*? v &eftinu uved! bliZe neznimy prekladatel
a vydal v Dé&dictvi sv. Vaclava r. 1741. Obsah sim je
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zajimavy pro poznéini barokni psychy a jeji rozeklanosti.
Sotva se najde jinde tak jasna formulace ontologické ba-
rokni antithetiky, udriujici ¢lovéka v napéti az do smrti
jako zde: ,,Takového dokonalého pokoje darmo na svéts,
a v béhu Zivota tvého odekivas, nebo ten pokoj na vy-
sosti nebes své bezpeéné a neproménitediné obydli ma.
Cely tento svét jsa z jakosti sob& protivnych zptisobeny
a vzdélany, vidy k zboufeni a protimyslnostem p¥idiny
podévi, nimiz Zivot lidsky témé&F zasuty a zaficeny jest”
(214).° Eschatologické tvahy, které se za tohoto obdobi
stale vraceji v rozmanitych variacich, méni se Stranihur-
stovi v jakési hymnmické improvisace, plné krasy a sily.
Jako priklad stiijZ zde passus (str.133—134) o hlasu Kris-
tové pri poslednim soudu:

»0 tom hlasu mluvi David: »Hlas h¥iméni tvého v ko-
le«. Tento hlas jako kolo totiti bude zavriené z jedné
muky do druhé, jake kolo od bouflivého vétru se vidy
totici, a to na véky vékiiv. Ten bude hlas posledni Kris-
tl, bude ale hlas nad vieckny trouby zvuéné&jsi, nad vie-
ckno naiikdni smutnéjii, nad vseckny kola hbité&jii, nad
vieckny hromy hroznéjsi, nad vieckno himéni straslivej-
g, Slyéte, a zhrozte se. NeZ kterak mtiZe ta vejpovéd’ od
¢lovéka smrtedlného vyslovena byti, jestlife skrze samé
toliko jeji pfipomenuti krev v téle stydne, a oudové
mrtvéji? 6 nebesa! 6 moie! ustriite, a kvilte, a zbledndte!
tu at’ himi povétii; at padaji z nebe hvézdy; at' skaly se
pukaji; tu at byliny, zrostliny, a stromové vadnou; tu
at’ zvifata vyji, Ivové ¥vou, tu at’ viechno stvofeni smutné
nafikdni vydavd, a s onym bidnym stavem ach! pies-
pfili§ netastnym spoluutrpnost ma. O hlase miij t¥esavy,
vyjdi, a rozlihej se po dvoiich krilovskych, cisaiskych,
po obydlich duchovnich, po ikolach uéiteldi, a Zika, po
radnich domech soudei, po kramich kupeckych, po li-
hérnich manzelskych, po viech lidského obydli koutech,
aby k zvuku tohoto hlasu jim pro strach vlasy vzhiiru
stily, oudové se tidsli, a srdce se zhrozily. Ejhle! kradi
kroky straslivimi skrze oblaky ohnivé kral zdstupiiv; lev
ive, kdo se nezhrozi? . . .*
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Neni to pfeklad ledajaky. Jeho autor ovlidal plné
jemnou vyznamovou odstinénost ¢eské Fedi a jeji melo-
dickou tvarnost a dovedl jimi rozezvudet sviij prevod:
»BozZe nesmrtelny! co mu odpovii? Zavrou se tobé usta,
umlkne jazyk, smysl ustrne, Zily ztuhnou, oudové se
ti‘asti budou, srdce se podési, duch zkiehne, a svym vlast-
nim mléenim, spiSej nez soudce svym vyréenim, sam sebe
podésis. .. (61). Nékde si i pohrava se slovy: ... tu
jest Zivobyti pabérek, komedie zivérek*“ (51), hleda a
nachdzi razovitd Ceska tslovi pro latinské vyrazy a jejich
citovy piizvuk (sciolus = vietetny védilek 158, hyper-
bolicus rhetor — smyslinkaF, suae artis author — sou-
kup svého kunstu nejvybornéjii 250, sannio — plam-
paé 255, audaces — smélouskové 255, ecce Iliadem mi-
rabilium = ejhle, celou latinu véci podivnych 46, aeter-
num gloriae pondus =— oblahoslavenéni 52, pFichizi
v chiestoucich stfevickich [crepitantibus calceis], v suk-
ni hedvabny nevim jaka peleini divéice [sordida pellex]
112, horrendi clamores ex crepitantibus flammis —"pfe-
hrozny praskot chfestouciho ohné& 145, altercabuntur, vo-
ciferabuntur ob digitale tuguriolum, ob pedale praedio-
lum, ob exiguum agellum =— hadati, handrkovati se bu-
dou o néjakou hrudicku a pulloketni pliacek zemé,
o brizdu pole 206 atd.), voli si a patrné i nové tvoii
médni sloZeniny (arroganter insolens =— bezmravospurny
285, votis omnibus — celosrdeéné 208, hymnus = chva-
lopiseit 239, carnivorum genus — masojidné pokoleni
173, e suo quo sopitus est veterno — nebudi se ze sna své
ospalolenivosti 75, martyrum coronae purpureis dotibus
rutilantes — skvouei rtiZzovénce mudedlnikiiv 196, samo-
chlubnost 49, zona pilosa et hispida = roucho vlaso-
draplavé 80), s oblibou uZiva adjektiv na -livy a od nich
odvozenych substantiv na -livost (&ekanlivost 273, di-
kazlivy 23, hrazlivy 37, 103, kouilivy 167, nenavratlivy
¢as 175, neuvéilivy 221, nevyskoumanlivy = inscrutabilis
273, nezmérlivy 203, nezméilivost — immensitas 279,
omrzlivy 215, omrzlivost 242, oplzlivest mraviiv — mo-
rum dehonestamentum 22, praclivy 265, prekazlivy 274,
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trpénlivy 220 a ndasl., trvanlivost 274 n., krajina uvarli:
va = regio fugienda 151), jeho sloveso ma pfegnantm
vyraznost (bujni v Zilich tvych mlada a derstvd krev —
ebullit 37, kterak sem tak problaznila, Ze sem t& za Boha
ctila = insanivi 86, ofi krhavosti zateklé, usta nezaZité
vino vypachaji = oculi lippiunt, vinum os olet' 1-71 a
pod.), nékde projevuje i sviij dialekt’ — prosté je to
text, ktery pro svou jazykovou povahu zasluhuje po-
drobnéjsiho studia a musi byt veden jako je:ienv _z’d'ule-
zitych €lanka jazykového vyvoje v letech cl—,yzilcatych,
jako mezbytny ukazatel na cesté, na niZz potkivime slo-
vesné tviirce té sily jako Antonin Jarolim Dvorik.
Stanihurst je tedy, jak vidét, kapitola pro sebe. ‘Laf‘étov-
ka se opird o jeho dilo jen velmi zlehka, v celkové dispo-
sici i v jednotlivostech pracuje na ném nezavisle, J?h?
»Ctyrty élinek viry* je vlastné dvandctery cyklus, kazdy
o sedmi kazénich na viechny &tvriky v posté. Obsahem
jeho jsou rozjimani o mukéich Spasitelovych, li'Een}’zcy
barvami ohnivé a ¥izné nandsenymi. Drena plastika vy-
jevil a plamenné vyzvy, strhujici nelitostné ékral{uél;m ne-
festi a hfichu, musely mocné dojimat piitomny lid, je-
hoZ dusi mél tento vymluvny Feénik takika ve svych ru-
kou, hnéta ji k obrazu a podobenstvi BoZimu. Kladu zde
delii airyvek (u Lastovky na sir. 94—96), kde tyto rysy
zvlast ostfe vystupuji: L= i
»Myslete sobé, jakby jste vidéli pied vami stati
v rukouch Zidovskych kativ Pina JeZife, ma ruce vzadu
s provazem svazané jako zloéinec, kdyz ho k §ibt?ll’ici' ve-
dou; tézky Fetéz na krku, ktery mu aZ na paty visi, jako
zbojnik, druhym fetézem ho opisali v puli jako lotra;
u ramen ma uvizany dlouhy provaz, za ktery ho vedou
ferhové jako psa. Jak s nim pFisli ze zahrat}y k potol'uf
Cedron, pfes ktery byl ouzky mostek, neb lavka? slvmv(!il’l
ho dolu do vody jako mrchu, kdeZto s svjmi nejsvétéjsi-
mi usty na kamen padl, a snad vyrazil sobé nékolik zubii.
Vytéhli ho za provaz z vody, z jedné strany na druhou
strkali jako s blaznem, smali se z ného, a vysmwal{. S'el
mezi nimi jako mezi vateklymi vlky bosymi nohami vée-
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chen mokry nevinny Beranek. Tekla z Satit voda, z odi
slzy, z ust krev. Plife ode viech opustény Pin, nema
u sebe ani jednoho dobrého ptitele, udedlnici jeho vii-
chni utekli, Marta, Magdaléna, a jeho mild Mati¢ka jsou
daleko od mésta v Bethanii, nevédi nic o tom, co se s nej-
milejdim Pinem dé&je. MiZe-li co horsiho, a zarmou-
cenéjiiho na nds hif&né piijiti, deho by Kristus Je#is ne-
byl vystdl, nevinny Syn Boha Zivého. Plade, pravim, ra-
dost anjeliv, a potéieni celého nebe, nejmilejsi Syn Bo-
ha viemohouciho od véénosti, a ty, nemravny hiiénice,
v ten ¢as, v tu hodinu veéer, kterou tvého Pana pro tebe
zajatého Zidovti rasové do mésta vedli, se sméjes, tou-
148 se po moci, chodi¥ k muzikim, skade, Stveradis, vej-
skds. Jsi ty kitestan? Stydi se za tebe Kristus. O kde jsi!
kde blahoslaveni Agatho de Cruce? Ty kdykoliv na fi-
guru ukiiZovaného Krista jsi pohlédla, omdlevala jsi;
nase panenky za chlapama a? m¥ou, b&haji za nimi
i v noci po hospodich s. v. jako éubky; stoji za oknama
u dvefi, a ¢ihaji, aZ néktery kozel ji trkne rohem, a ve-
me k tanci. O kde jsi! kde blahoslaveni Katefino Herre-
ra? Ta bez place, Ikani, a vzdychéni na umuéeni Pané si
pomysliti nemohla; nage panenky na to ani nepomysli,
ony sobé vzpominaji, a povidaji taky v kostele, s kym
ktera vloni v matkare skikala, s kjm chodivala k tanci.
Neéktera sice plice, kierd sobé néco skrze sviij tanec uho-
nila, ale pravi: Ze se ji stal kvalt, a nek¥idela, nemohla
pro smich; a kdo# té, kozo chlipni, z domu na provaze
k tvému kozlovi vedl? O kde jsi! kde blahoslaveni Maria
de Ogniaco? Ta kdy? néjaky obraz umudeni Péné vidéla,
tak ji slzy kapaly z o¢i, Ze kamkoliv 5la, zemé& od nich
byvala mokri; naSe Kadenky a Maridnky v tanci tak se
poti, aZ celé kozim balzamem smrdi. O kde jsi! kde bla-
hoslavend Benevenuto Rakusanko svati? Ta v posledni
den postni na Veliky pitek pro veliké spolu-utrp&ai
s umucenim Pana naseho JeZise Krista slzy s krvi micha-
né z o¢i vylévala; nase Moravkyné hi¥ neZ s. v. sving svou
krev hanebné przni taky v pisté. O kde jsi! kde blaho-
slavena Anizko de monte Politiano? Ta neméla vétsiho

17 257



pot&ieni, jak hled&ti na k¥iZ; kdyZ okolo kiiZe gla, po-
zdvihovala se vzhéiru na prsty, aby mohla figuru Krista
Péna polibiti, a kdy% nemohla dosihnouti, anjelé ji po-
zdvihovali vzhiiru; nyni kdyz jde okolo BoZich muk
ledasjaky chrapoun, sotva svou &epici ze své pragive hla-
vy pohne, kdyz nékoho potkd, neradi podle katolického
obyceje celého pozdraveni vysloviti, ¥ika: Pochvalen.
O vy pét svatjch moudrych panen! Udélte nim oleje va-
ieho, nebo lampy nase hasnou, zhasl ohen lasky BoZi
v srdeich nagich. O pro nis prve od Zidiv, nyni ¢asto od
svjch kfestaniiv opustény JeZisi! neopoustéj nds, kdy%
nas vidis od vi pomoci lidské na tomto svété opusténych,
obzvlaits kdy# posledné opuiténi na.smrtedlné slimé
lezeti budeme. ..

Lastovka operuje jinymi stylovymi prostfedky nei na
pi. Dvotik, brousici své véty do jemnych, jiskfivych fa-
set. Neni to vidy sublime genus dicendi, co mu vyplynu-
lo z pera, nevybird slov a nezalekne se ani nejosklivéj-
§ich, aby dal diraz své myglence. Za to mé bohaté rejstfi-
ky, s nimi# umi dovedné zachazet, od n&ného roztklivéni
nad trpicim Pinem a% do hrubyjch invektiv, chrlenych
bezohledn& na hlavy vinniké. Vedlo by daleko, chtit ro-
zebirat viechny typicky barokni znaky jeho slohu stéle
zvifovaného vnitini pulsaci moceného pathosu. Je z rodu
Abrahama od svaté Klary, jeho# nadarmo necituje, a také
leccos ndm piipomind manyry jeho krajana Bilovského,
jako sklon k satife, smysl pro groteskni detail, pfimés
vyrazii trividlnich, aé jeho ismévné Sprymovnosti nezna.
Lastovka ma své prostiedky, jimiZ dovede vystupiiovat
téin. Poslouzi mu k tomu na pf. lidové ,,uha® (190) :

»e - (Kristus JidaSe) v zahradé Getsemanské polibil, a
ekl svému zradci: Amice, ad quid venisti? Priteli, k Ce-
mui jsi piisel? Ty, kdy% se potkas s nékym, o kterym
jsi n&jakou klevetu slySel, kterd je nejcastéjsi lez, aspor
se to tak nestalo, jak ti pochlebnici povidali, odvracujes
od ného svou tvaF, ani se naf nechces podivati; mléim,
abys k nému, nebo o ném pokojné promluvil, a jemu
néco dobrého vingoval. Nabihaji ti Zily, zapaluje se krev,
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sfdce v tobé pomsty %adostivé skade, jazyk se v ustech
tfese jako psa, kdyZ je zah¥ity v psi dni, tak mu ¥eknes
tak ho vyhyzdis, tak vySpincujes, Ze na ném dobrého éty:
chu nenechéds. Ouha! stiij hovado! kde je rozim? pes
hned na svého protivnika, kdyZ ho vidi, vréi, 5téka, zu-
ba’ma po ném brousi, proto, Ze je pes; &lovék neni pes,
mé rozum, pes nema; a ktery je takovy, fikime mu;
ﬂy'pcs, a ty se jeité pravi§ byti dobrym; kdyby to bylo
¥ika, na jiného trefilo, byl by mu jinaé platil .. 0

Vpléta kolikrit do vykladu razoviti tuslovi nebo pfi-
rovnini blizka predstavivosti svych posluchaéi: ,,Psi po-
koleni nemiiZe nic mléeti, vidycky se vadi, vidycky steka
vidycky vréi: bibo vad'me se...” (134), nebo: ”Jesz
k vife nepodobné véc, kterak nejmoudiejiim lidem mo-
..zek v :‘d.avé zakroutiti musi, %e vééna moudrost, kral nebe
i zemé jako néjaky blizen takové posméchy, hanbu a po-
tupu vystati musel, kdo¥ to mize v&Fiti, aby se to stalo?“
-(3(}0)'3 nebo: ,Vite, co je to pokini? vy se domnivite, 7e
jste jiz prilis svati, kdyz jako husy oves, vase svédomi
piebéhnete, a n&jaké pletky do usi knézovych zavésite®
(359)., nebo: ,vira nim ma byti jeko Siura tesaim
[.mdle lc:teré_, co ona uéi, pokra¢ovati mame* (461). Stavba:
Jeh? véty je mnohdy znatng slozita, ale &leni se piiro-
zené, z vnitini logiky, proto pisobi dojmem lehkosti:
»Ach! kdyZ to pichlavé trni z koruny Kristové propich-
ne srdce vase, aby laskou Bo¥i ranéné, milovalo samého
Boha, a to, co jest jemu milé, pro ného, a vystithalo se
neb_ezpecne svétské lasky, obzvlastn& Zenské, ktera, jak
se ]e.dnou srdce chyti, neboha holubidka duse &lovéka
velmi t87ko bez zdzraéné milosti Bozi se vyplete® (367).
Slovnik jeho hemZi se na nékterych mistech cizomluvy ne.
srtad z n&jaké nedbalosti nebo malé znalosti estiny. o
nékde klade p¥imo vedle sebe slovo deské a cizi (na, pF
»pfant a zdvdavek® 259) —, nybri z dévodi fu.nkén.ich'
?_tlarakterisaén.ich, zejména aby pranjioval a zesméénif
jisté zlofidy méstské nebo panské." Jinak se bez nich
skoro obejde i pfi nejprudiim horleni, kdy se mu derou
na mysl hriizné ptedstavy pekelného Zalife:
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e+« Z tych a viech svych fativ zvlekli svého KI‘E:lle jeho
ministi, #idoviti katové, aZ do naha v sini Pilatové, v kte.
ré kusem hadru piikryty po bidovéni snad v kouté ‘lileb
pod lavici sedél. Piigli k nému dva vojrjtc.i, amna nahého
jako na psa, hodili provaz na krk, a thli jej ven, do pro-
sttedku sin& plné jeruzalémskych &tverdkiv. J al.{ za to pa-
nenska &istota nahy JeZis se stydél? tu nejstydlivéjsi pan-
na pomysliti miize; a tenkrate trpél za vis, maszlé kramy,
které taky v pétek s otevienjma jatkama chodite, abyste
o&i nevinné mladeZe pfitdhly k milovéni vaseho télska.
O kolik smrtedinych hiichiv jste p¥itina, nevéstky baby-
lonské! pro které na véénou hanbu, do pekla ods?l.lz?ne,
vase nahé prsy ohnivym hadim a krokodiliim k vé¢nému
ziskani’ davati budete, prubirujte, jak vim to bude #ma-
kovati, stréte si rozzitu svitku za fadra, anebo ZiZlavy
uhel, ktery je jako &ervena riize proti jedné jiskie pekel-
ného ohné...“ (363). |

Kulturn# historik najde zde mnoho prvki k poviechné
charakteristice doby. Jako spisovatelé barokni, vytyka
i Laitovka s diirazem rovnost viech lidi pfed Bohem:
,Pin Bith nema dokonce Zadného respektu osob, u nél'm
jedno plati pan nebo sedlik, kral nebo muékety}-, zebrak
nebo cisa¥, pied nim viechni lidé jsou sobé rovni. Na tom
svétE, ktery nic jiného neni, jediné néjaké theatrum, na
kterym jsou samé komedie, je jinaé, jeden ma ?suhu
krile, druhy Zebrika, jeden ma personu moudrého a
druhy blizna, ten pied Bohem plati, ktery svou personu,
jakou mé, dob¥e déld...“ (445). Vyjadiuje to ne!cdy slo:
vy Ziravé sarkastickymi: ,,Bohaty élovék na své tabuli
ma plno jidel, Zebrdk s. v. plno vii v Zatech, a je ’obr?z
Bo#i tak dobie strupovaty zebrik, jako milostivy pén
v paruce® (51). Vétii mravni odpovédnost padd na piny,
nebot poddani nasleduji jejich piikladu jako tel'o stin:

,-Ti, ktefi nad nimi (t. j. poddanymi) jsou, jsou !akoqte-.
lo, jim poddani jsou jako stin. Nyni: ‘stin télo clc:\e:ek:?
nasleduje ve viem: pije n&jaky Ziznivy bratr z nc.]alfe
konvice, stin jeho taky se néachyluje jako on. Tan(iu_]e
néjaké mlada Herodias minuety, stin jeji taky kaprioly
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feZe na sténé, a déla taky pukrle. Vytahuje néjaky Brun-
cvik sviij meé z posvy, stin jeho také chapa se k kordu.
Meéii néjaky Lamech z luéisté na zvér, stin ho také na-
sleduje, jakou posituru ma télo, takovou jeho stin; jak
¢ini pani, tak jejich poddani. Co vidi poddany na svym
pénu, mysli, Ze on to taky miiZe ¢init. Odkud’ nestudyro-
vani sedldci nauéili se latinsky hrefiti sacramenta? od
svych pantiv officyrtiv, obzvlisié od pantiv drabfiv. Od-
kud’ decérky meéstské, taky Zevcovské, krejéiiské etc. na-
uéily se divny fanfrnochy na hlavich stavéti? od pan-
skych slec¢enek, jejichito ony jsou opice, jiz nékdo s éz-
kém rozezna vysoceurozenou panskou osobu od na peci
uvilené .. .* (251).

Zehri na pény, Ze trpi pro sviij hmotny prospéch, aby
»privilegovani lotfi“ kradli, obirali lid, plundrovali do-
my, vedli vojny a mordovali nevinny lid (40) ; stéZuje si
na tpadek kfestanského fidu porufenim pravniho citu,
misto néhoZ se rozmiha jakési ,neprivo-kiestanské
pravo®, které pripousti uplatky na soudech, lichvu, pro-
tahovani kiivych procest, souboje, pitky; artykule cechov-
ni se pilnéji zachovivaji neZ prikazani BoZi, na zemské
fizeni a na cisaiské patenty se dava pilny pozor, na Bozi
patenty nic. Priava advokati ,,natahuji jak svec kiiZi, na
mnohych mistech jsou pohryzané a vytrhané, obzvlasté
na tych, kde napominaji Boha pfed oéima miti, to oni
pravi, Ze jsou véci, které patii do zakristie, a ne na rat-
hauz® (394). Béda knézi, ktery by chtél zjednat napra-
vu; ,,méd kritkou ruku takové trestati, zafne-li co do-
mlouvati, hned ma proces, ze do svétského priva saha®
(396). Lastovka odvaZuje se za této éry osviceného ab-
solutismu piimo napadat nejvyssi princip stitniho mac-
chiavellismu, pokud se p¥#iéi kiestanstvi, kdyZ pravi:
»Proklata ratio status jest nékdy nad zikon Bo#i, nade
vie prava, odtud’ sluii vydirati lidem jejich téZkou praci,
vésti vojny, paliti kostele, vypalovati mésta, hubiti ze-
mé, mordovati lidi, zabiti mnoho tisic lidd, k vili vyso-
komyslnosti jednoho &lovéka® (396).

Jako fara¥, dbaly svjch povinnosti, jisté se nejednou
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stietl s panstvem, které mu davalo citit svou povysenost
a moc: ,museji ¢asto stati za dvefmi milostivého péna,
a &ekati audienci niméstkové Kristovi, posvécené Bohu
osoby, ku kterému prasivy %id vejde, kdy se mu libi;
jak museji poniZend psati, klanéti se; jinaé, ¥ikd vysoko-
myslny Annéi: toho grobinského popa nauéim moresu,
a kdy# nesmi na Zivot, saha na jeho Zivnost” (110). Mél
jim za zlé, %e v kostele panské lavice, tfebas pozlacené,
zeji prazdnotou, zvlait o kazani, zato ,chovaji sobé své
kaplany, ktefi jim dpma slouZivaji m3e, Sasto proti du-
chovnim praviim po poledni. Milostivd pani je unpéss-
lich, musi piti éokolddu, a knéz jako blazen ¢ekd na mi
u oltafe oblefeny. Musi msi slouziti na poé&té, nechce-li
miti domluvy od jich milosti, ¢ je Kertzen-Brenner,
boli ji hlava od koufeni sviéek. To je viechna nékterych
péntiv poboZnost, viedni den, i ve svatek; ktefi chodi
z nich poslouchati slova BoZiho? to je béuerisch, oni to-
mu vic rozuméji, nez ten Pfaff, a ani neuméji syllabika-
fe, kolik je darfiyv Ducha svatého ete....“ (283).
s+« Truc necht jim der grobe Pfaff néco fekne, co on
ma s nima poroudeti, oni maji své zpovédniky, ¢asto hlou-
pé, ktefi jim pochlebuji, vede slepy slepyho, a oba do ja-
my vpadnou. Je mnoho kronik o té materii® (440). Vy¢ita
jim, Ze ,neradi ¢tou duchovnich knizek, pekelného Zala-
e, o mukéch zatracenych, Dionyzia Kartuzidna o soud-
nym dni ete. Rikaji: kdyby v nich é&li, Ze by byli me-
lancholitsti. Ctou radéji fabule Ezopové, metamorphosis
Ovidia, Macchiavella, staré Rimantiv kousky o lasce Zen-
ské, a jiné historie svétské; historie a Zivoty svatych, ty
se jim mnelibi“ (283). Protivi se mu jejich odrodilectvi:
»kupujeme si praedikaty, nechceme se jménovati Kovaf,
ale Herr von Schmidt; Svec, ale Herr von Lastenberg;
Krejéi¥, ale Herr Sartorius von der Nadel; Sedlik, ale

Herr Collony; Sladek, ale Herr Pollentarie ete.”“ (302), -

a bohatym mé&tanfim a officirim ma za zlé, Ze ,,jsou opi-
ce panské, co vidi na panského stavu lidech, to oni také
nésleduji, takové paruky, &epce, Saty nosi jako vainosti,
jiz taky musi miti své bale, tfebas se po sedmerce na né
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skladaji (440). Daruje-li néco panstvo do kostela, musi
na tom byti erb jejich: erb pana Mausle, neb pana Srole
(186).

Ve svych kazanich dotyka se nékde dost nefetrné lu-
teranti, jinde je spiSe ironmisuje,”” polemisuje s mnimi
o bibli, haje tradici cirkevni,”* broji proti povéreénym
modlitbam svaté Brigity, sedmi zdmk{ a jinym (30), ne-
boji se kazat ani o hfisich knézi (206—210), akcentuje,
e h¥ich musi pochdzeti od viile ze viech stran svobodné,
»svobodnd pani, vile, kdy% nemifiZe &initi, co chce, zle
necini,” proto jestlize jsme zhfegili, marno se vymlou-
vat: ,,ani knéz, ani pén, ani 7adny ¢lovék, ani sim d’4bel,
ani natura, ani komplexy, ani zly p¥iklad té k h¥ichu ne-
nuti, ani nemuze nutiti (514). Jeho obsdhli sCetlost® a
znalost Zivota, jeji pozoroval otevienyma ofima, uéinila
z jeho kazini pramen mnohého poudeni o prerozmani-
tych strankach éeského duchovniho bytu a jeho trovné
v polovici XVIIIL. vé&ku.

Jeho knéZsky soucit skldni se s porozuménim arcit’ pie-
deviim nad ranami duSe, jichZz se dotykd ostfim svého
slova, ale pfi tom nezapomini na tihu lidské price a
hmotnou bidu: ,,Pravda: Ze musket na ramené nositi, ta-
ky v nejvétsi mraz, v zimé, v noci, ustaviéné se bati kap-
ralovyho kyje, je tézky k¥iZ. Pravda: vidycky tloucti kla-
divem na kovadlo, fechtovati se s jehlou ve dne v noci,
az jsou ofi jako maso fervené, hoblovati tvrdé, sukovité
desky, zdvihati t&ézké tramy, nositi na ramenich méchy,
kazdé dilo Femeslnické je kiiZz. Prace sedlska, kopati,
orati, mlatiti, choditi na robotu, jinou tézkou praci pro-
vadéti, o kousku chleba a trunku vody, je kiiz ... (457).
Kdyz li¢i na piikladech, jak milovnici tohoto svéta musi
nésti téZ81 ki'iZ nez milovnici uk¥iZovaného Krista, stavi
proti sobé mnicha a vojika, p¥i ¢emz jeho sympatie se
bezdéky kloni na stranu vétsiho utrpeni: ,Nikdy toho
nevystoji v klastefe mnich, co v poli vojak; a mnich ma
za to nebe, vojik kej na zidda; nema-li penéz, tézko avan-
ziruje; kdyz nékolik plezur dostane na své télo, pro které
neni schopny vice ve vojné slouziti, d4 se mu obsit,'® je
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privilegirovany Zebrak, a kdyZ chodi po Zebrani, honi

ho jako psa, a fikaji: kdybys byl co dobrého, nebyl bys

el na vojnu. KdyZ chodi po Zebrini mnich, tfeba svého
rodu sedlak, Svec, krejéif, nebo jiny femeslnik, kdyZ
obleée habit, fikaji mu Vanosti, posadi ho za stil, a
traktyruji; vojikovi obdankovanému,” aby tfeba byl od
stavu, nerddi daji néco; kdyby to pro Boha byl vystil,
co pro Spatny plat, byl by v takové cti a slavé, jako kte-
rykoliv svaty mudednik, jehoZto kosti libame* (419).
Byl si védom, Ze jeho poslani je k chudym, kteii tvorili
hlavni kadr jeho véficich: ,,...Jsou mnozi Turci, Zidé,
kaci¥i velmi bohati. Pravé véficim katolikiim toho (Btih)
nedava, je mezi nimi nejvic chudych lidi, Zebrikiv, tak,
az se horfeji z toho kaciii, fikajice: Ze je Pan vice mi-
luje nez nas. Oviem, Ze jich vice miluje neZ nis, tak jak
miloval zridce svého Jidase vice nez Petra a jiné apos-
toly ... Tém, ktefi obrazy svatych trhaji ze stén, rubaji
gavlemi, vyhazuji ven, Slapaji po nich, jak dokazovali
Brandeburci v Moravé, divd jim zdravi, Zerou dobfe,
oZiraji se vinem, jsou veseli, tancuji; tém katoliktim, ktefi
pro uctivost obraz svatych putuji do Marie Celly v Styr-
sku, do Castochova v Polité a na jiné svaté misto, ne-
chiva je nemocné, podagrické, ¥matlavé etc.” (50).

Tento piiklon na stranu lidu proti cizackému panstvu
a soucit s jeho bédnym a lopotivim Zivotem, ktery se
u Lastovky tak mnohostranné projevuje, péce o jeho
mravni zuslechténi niboZenskou vychovou, jest jednim
z podstatnych ideovych prvkai &eského baroka, oviem
zada si jesté, jmenovité pokud se tyce svého vyvoje, ze-
vrubnéjsich rozbori.
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1. ZABLESKY Z TEMNA,
(Piivodné otiténo v Akordu voénik III. [1930], strana 385—390.)

1) Original, dilo Mikuldse Caussina, vyZel francouzsky ,La jour-
née chrétienne” r. 1628. Den kfestansky i Studné zdravohojitelna
jsou pieklady B. Bridela.

?) Henri Bremond (Histoire littéraire du sentiment religieux
en France VI, Paris, 1926, str. 249) soudi ho pfisné: ,,Boudon est
un écrivain médiocre.”

3) Uplny titul éeského prekladu zni: ,Bh sam, aneb zfizeni
viech &infi k vét3i eti a slavé samého Boha. KniZka pfedné fran-
couzskou feéi od Jindficha Marie Boudon, Pisma svatého doktora,
Cirkve Ebroicenské velikého arcidékana sepsand, v rozlitné Feii
pfeloZend, v piitomném létu 1678 v feském jazyku na svétlo vy-
dané skrze slovutného pana Karla Rozenmiillera, mé§ténina N. M.
P. Vytifténa v Praze v Tarmarce, u Daniela Michélka, 1678.“ Jako
projev dobové nalady je pozoruhodné vénovéni, jeZ tento méitan
praisky klade v éelo své price; proto je zde celé pretiskuji:

wSvrchovanému Péanu Bohu, v Troj Osobich jedinému, v kte-
rém %ivi jeme, hjbame se, a jsme; fetrné pFipsani knitky této od
prekladatele éeského, Karla Rosen-Miillera, M. N. M. P. — Svaty,
Svaty, Svaty Pane Zastupfiv; Svaty BoZe, Svaty silny, Svaty ne-
smrtedIny. Plna jsou nebesa i zemé velebnosti slavy tvé, tebe vy-
znava vieliké stvofeni. Tisice tisichv nebeského dvorstva slouZi
tobé; a kdo co m4, éeho by od tebe neptijal? Slovem tvim viecky
véei uéinéné jsou, a vidél jsi, ze vie, coZ uéinéno jest, byle dobré.
A viak trnu, kdyz pisi, oéi slzi, ruka klesa, aniZ vysloviti mohu
zlé, které se svatfuje. Clovék k obrazu tvému stvofeny, kterého
jsi malo méné uctil nez anjely; slavou a cti korunoval si jej. Ten
pravim ¢lovék nezna tebe, necti tebe. Ach slepote! ach opovazli-
vosti! 6 fasové! 6 mravové! Rekl nesmysing v srdei svém: Neni
Boha. Ach slepoto pfevySujici vielikou slepotu! Srozuméjte tomu
nesmyslni v lidu a blazni, jednou moud#i bud'te. Zdaliz €est tomu
samému nepfisludi, ktery cti a slavou obdafil vas? Sam Bah! Buah
sam! viecko sméfovati ma k vétdi cti a slivé BoZi. Biith zajisté
viecko ve viem jest. Kdo s nddobou vyvolenou fekne: Ziv jsem
jd, ne jiz ja, ale Ziv jest ve mné Kristus? Kristus blesk slavy Ot-
covské, Kristus Slovo vééné, Kristus Cesta, Pravda i Zivot; Kristus
pravy Bith, Bith sim, sam Bah. Veliky Pan a chvaly hodny pfilis.
Pane zachovej nas, hyneme. Chce¥li, miiZe¥ nds ofistiti. Osvér,
Pane, oéi nafe, abychom nikdy neusnuli v smrti, aby snad nefekl
nepfitel nas: Pfemohl jsem je. Ty sam, ktery si sluiebniky své
k vyhledavéani cti a slavy tvé vzbuzoval. Skrze pfimluvu zastupciiv
tvé cti a slavy zplisobné nas ufin, abychom jiného nic neuméli,
neznali, nehledali, jediné cti a slavy tvé. PFijmi tuto jakouZ takouz
prici, iinam nesmérujici. Jestli sama v sobé mrtva jest, Ty, ktery
jsi vzkPifeni a Zivot, obZiv ji. Jedna jiskra lasky tvé v srdcich
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¢toucich phisobi, aby viudy, vidycky, a ve viem jiného nevyhleda-
vali, jediné cti a slivy samého Boha, Ne nam, Pane, ale Jménu
tvému déj se chvala.”

V universitni knihovné prazské se chovi od téhoz, jak se zda,
Rozenmiillera rukopisné pojednani (sign. XVII F 11, s pozdéjiim
piipiskem: Authore Domino Rosenmiiller, natione Pardubicensi,
ci’ve Pragensi) ,,0 davnosti a staroZitnosti posvitného fadu kanov-
nikiiv regulirnich de paenitentia bb. Martyrum, aneb s-ae Mariae
de Mart., jinak svatého Quiriaka nazvanych, z rozliénych sviych
authortv sebrana, a v nasi &eské vlastenské Fedi sepsana. Léta
1697 (101 popsanych stran). Ke konci se vypisuji dlouze Zivot a
zazraky blah. Michala Gedrocia, knizete litvanského z fadu de
paenitentia neb kajicnosti.

%) Srov. P. Pourrat, La spiritualité chrétienne IV (Paris 1928),
str. 128 nasl., 149—153, 196.

2. 0 CESKE BAROKNI POESIIL.

(Piavodné otifténo ve shorniku ,,Baroko® v Brné [edice Jitra] 1934,
strana 91—107.)

1) Josef Pekaf, Bila hora (1921), str. 108.

?) Tamtéz str. 44; str. 106 podobné: ,,Vlivy doby romanské ne-
seny byly viibec silou tak neodolatelnou, e by Cechové nedovedli
ani nemohli (ba namnoze ani nechtéli) uéiniti jim pFitez, i kdyby
byli na Bilé hofe zvitézili.”

3) O této polemice viz Jan Jakubec, Dé&jiny literatury &eské (2.
vyd. 1929), I, 705—708; Jar. Vléek, D&jiny ¢es. literatury (2. vyd.
1931), II, 1—19. Patfi sem téz Bartoloméj Flaxius z Cenkova (1 1601,
srov. Ces. slov. bohov. IV, 151), v letech 1585—1596 pielozil a
vydal asi deset polemickych a vzdélivacich spisti, mezi nimi téz
Ziklad viry katolické (1594 a 1636) ; dale Jan Ctibor Kotva z Frey-
feldu (¥ 1637), naposled kanovnik u sv. Vita, autor spisu proti
Bratfim: Mumraj zbornické pravdy vymaskafenej (1615; srov.
o ném CCM 1880, 470—475).

%) Srov. novy pietisk spisu Jana Tannera T. J. ,MuZ apostolsky,
aneb Zivot a ctnosti ctih. pitera Albrechta Chanovského® (Narodni
knihovna é. 8, Praha, 1932).

) Arne Novik, Die tschechische Literatur (Dr. 0. Walzel,
Handbuch der Literaturwissenschaft, Potsdam 1931) str. 24, Nové,
a to kladné hodnoti Arne Novik ¢esky slovesny barok v ,,Cesko-
slovenské vlastivédé®, dil VIII, Pisemnictvi (1933) a v svych ,,Pie.
hlednych déjinich literatury &eské (4. vyd. 1936), zvlaité str. 147 a3
170 (Vitézstvi katolického baroka).

:; g‘aldﬁv :jépiﬁnik IV (1931) str. 113.

. ato realistickd koncepce smyslu éeskych déjin byla systema-
llck):' vyloZena T. G. Masarykem v Ceské otdzee (vyd. 1924)3: a tie-
bas ze byla od vétdiny historikiéi zamitnuta jako apriorni a skuteé-
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nosti odporujici, uréuje posud historické predpoklady naSeho lite-
rarniho d&jepisectvi, Srov. téz Jos. Pekafe ,,Smysl geskych déjin.
O novy nazor na ¢eské déjiny* (Praha 1929).

8) Srov. J. Vléek o. c. IL, 110: ,,... Ze se tento pFevrat (pobélohor-
sky) zraéi i v literatuie nadi, kterd jest jednak vytrvalou jeho po-
moenici, jednak vérnym jeho odleskem, je nasnadé. Tamtéz str.
129: ,,...Tim nade literatura zfistavena samovladé katolickych kné-
#i, feholnikd i laikil, a na doméci pidé Giplné pferuiena jest ideova
i slovesna souvislost, kterd u nis trvala od dob husitskych. ... Pfe-
vrat v zemi po pordaice protestantského vojska r. 1620 oviem ne-
nastal razem. Pfes to prese viecko kofeny nekatolické literatury
v Cechich a na Moravé... hned po r. 1620 nadobro byly podraty.”
Opatrnéji formuluje vyznam Bilé hory v éeském pisemnictvi J. Ja-
kubee o. e. (I, 1929 str. 803): ,,V duchovnim Zivoté a tim také
v ¢eské literatuie nepostavila »Bila Horag hned zjevné rozhrani
mezi literaturu pted revoluci a po revoluci. Péstovaly se v ni aspoii
v prvnim obdobi 1ytéz druhy a vyraZely z ni tytéZ sméry jako v 1i-
terature do té doby... Z »Bilé Hory« zatim jen vychazely vnéjsi
podnéty k myilenkovému obratu v feské literatufe ve vlasti; ta se
stavala napofad katolickou...*

9) K vieobecné charakteristice baroka, hlavné slovesného, pouzite
bylo v roce 1933 téchto spisii: Herbert Cysarz, Deutsche Barok-
dichtung (1924), Dr. Giinther Miiller, Deutsche Dichtung von der
Renaissance bis zum Ausgang des Barock (Handbuch der Litera-
turwissenschaft - Dr. O. Walzel, Potsdam 1927), Karl Viétor, Proble-
me der deutschen Barockliteratur (Von deutscher Poeterey, Bd. 3,
1928), piisluind hesla v Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte (Paul Merker, Wolf. Stammler, Berlin 1925-1926). Barok
chipu zde jako styl historicky, vystiidavajici renaissanci, nikoli jako
historickou konstantu kulturni ve smyslu theorie Eugenia d' Orse,
kde ,véény* barok tvoii protivu ,,v&énému* klasicismu (srov. o tom
zprévu Paula Fierens-e, A Pontigny. Entretiens sur le Baroque v Les
Nouv. Littéraires 29. VIII, 1931). Sem patii také aryvek z knihy
Eugenia d’ Orse ,Goya®“, ktery vySel v feském piekladé s titulem
,,0 baroku® v Listech pro uméni a kritiku (roé. I, 1933, & 12, str.
372—378). Od té doby vyily nékteré novéjsi spisy, jmenovité: Her-
bert Cysarz, Deutsches Barock in der Lyrik (1936), Vor- und Frith-
harock (1937); M. Sowmerfeld, Deutsche Barocklyrik? (1934);
w nds: V. Bitnar: O &eském baroku slovesném (1932); V. Cerny,
O basnickém baroku (1937), star Arne Novaka v Na&i védé (1935,
roé. 16, str. 189—202), studie F. X. Saldy v Zapisniku (1936), pfe-
tidténa v ,,Studiich histor. a kritickyech® (Dilo F. X. Saldy, sv. 11,
1937, str. 75), Zd. Kalisty Z legend é&es. baroka (1934) a j.

10) Tyto nové zdsady, podle nichi dluzno posuzovati jazykovou
spravnost se stanoviska funkéniho, jsou vyloZeny soustavné a pfe-
hledné ve sborniku ,,Spisovna éedtina a jazykovid kultura“ (uspofd-
dali B. Havrinek a M. Weingart, Praha, 1932), Zvlast podnétna je
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tu stat’ prof. V. Mathesia ,,0 pozadavku stability ve spisovném ja-
zyce* (14—31) svou historickou retrospektivou.

1) Priklady jsou uvedeny v kap. 4., str, 36.

%) V dile uvedeném v poznimee 9, str. 197—198; ... »von dessen
(Jer. I}rexcl’s S. J.) unerhirt verbreiteten Schriften her... muss
man sich den_ Zugang zu dieser Welt gewinnen, Sie wird scharf
durch Es!:hwellers Wort von dem wahrhaft heroischen Aktivismus
gekel?nzelcl:mel,_ im Vergleich mit dem schon der skategorische Im.
perativ mit seiner ganzen metaphysischen Tiefsinnigkeit den Ein-
druck einer harmlosen Privatangelegenheit mache. Hochste Kraft.
anspannung in hochster Zucht ist fiir dies »Barock« kennzeichnend,*

13) Myslim jeho ,Histoire littéraire du sentiment religieux en
France® (I—VI). Dokud oviem takového dila nemame, nezbyva nez
vlastnim studiem néboZensko-vzdélavacich knizek zjednat si nazor
o vnitinim Zivoté doby. Totéz zada K. Viétor (Probleme 47) vzhle-
dem na némecko-protestantské publikum XVIL stol.- »Die Ge-
schichte des damaligen inneren Lebens fillt fiir diese Epoche also
n?ch zusammen mit der Geschichte der Frémmigkeit. Solange sie
nicht geschrieben ist, muss sich der Literarhistoriker begniigen, die
Artung der meistgelesenen Erbauungshiicher der Zeit zu erkennen
und die unmittelbaren Verbindungskaniile zwischen dieser wichtig-
sten geistlichen und der belletristischen Literatur aufzuzeigen,*

§ 14) Ze Spanélskych mystikit je to hlavné sv. Jan z KriZe, jehoz
zr'elelné _ohlz_lsy nachézime v reflexivni poesii Bridelové, a z némec.
kyclE-Fnednch von Spee, pieloieny Felixem Kadlinskym (Zdoro-
Slav'm‘ek 1665, Zlati ctnosti kniha 1662). Blize bude téeba tyto vlivy
ﬂsveﬁlnti kzvlrﬁtni studii, Na V}'"ir.:;mm fpanélskych vztahi k némecké-
mu baroku poukazuje ¢astéji H. Cysarz (Deutsche Barockdi
196, 257 nésl., 236 nasl.). Y : hing

15) O Rozenmiillerové ptekladu tohoto Boudonova spisu viz po-
drobnéji v 1. kapitole, str. 5.

18) Vygel jako soukromy tisk olomouckého arcibiskupa Dra Leo-
polda Preéana (Katechysmus katolickej velebného Pétera Kangzia,
Olomouc 1931) a zarovein v Dobrém Dile ve Staré Ri%i, s hojnymi
polzngm.kami literarné-historickymi a jazykovymi. Srov. zde kapi-
tolu 9. i

*7) O vlivu Ovidia na némeckou barokni poesii viz H. Cysarz
(Pemsche Barockdichtung 12—14). Ovidia lakg velebi a dopanféuje
pr!ade viemi jinymi basniky svym zikiim P. Bohuslav Balbin v svém
spise ,Verosimilia humaniorum disciplinarum® (2. vydani 1701
strana 126). N

18) V novém pretisku Tannerova #ivota Chanovského (srov. pozn.
4) na str. 93.

f) J J.' BoZan v svém ,Slavicku rajském® (1719), strana 358, ma
2\:18_[5!111 vyklad o tom, nadepsany ,,Zpév jest Bohu mily, a kdo zpi-
vé jako by se dvakrite modlil.* Ta# zasada se Castéji cituje, na pf.
v Zalmech Jifiho Vicl. Paroubka (17365 srov. pozn. 32). Uvadi se
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té7 v Zaltafi pro kalvinské Sloviky, vydaném r. 1752 v Debrecir_:é:
4 -+ chto rdz v sercu verné spévi, dvakrit se Bohu modliva® (cito-
vano v ,,Ceskoslov. vlastivéde®, ¥. I, Spisovny jazyk desky a slo-
vensky, 1936, str. 177).

20y Tak jeité K. J. Erben v pfedmluvé k svym ,,Prostonarodnim
teskym pisnim a fikadlim® (2. vyd. 1886, str. V) definuje narodni
pisefi jako ,zpév, z narodu viibec vydly i v jeho duchu, co do ob-
sahn i co do formy, sloZeny.”

21) Je si dobfe uvédomit, Ze nemame ani podrobné studie o ka-
tolickjch baroknich kancionalech a jejich vzajemné zdvislosti, ani
soupisu jejich pisni, tim méné vydani jejich textu, obsahujiciho to-
lik nového a diilezitého materialu pro osvétleni vyvoje jazykového.
Rovnéi hudebni jejich stranka neni probadana.

22) Podrobnéji o nich se jedna v 9. kapitole, kde je také udana
literatura. _

2) J. Vléek (o. e. 2. vyd. 111, 49), J. Jakubec (0. ¢. 933).

21) Myslim strofy, jako tato z pisné o mukich pekelnych: ,,Ten
fraucimor rozmazany sirou, smolou se li¢i. K sluzbim svim maji
kalany, jenz je pomlédzi bi¢i. Téch oprasnic oboji cic noéni miry
cecaji: moufenini v tmavé sini v stradka s nimi hraji.”

25) Pipoustim arci, e Angelus Silesius mél jiny aéel na mysli
pii svém skladéni nez Gesky anonym, nejde mi o hodnoceni bas-
nické techniky, nybrz spie o véc osobniho vkusu.

20) Spisy filosof. fakulty Masarykovy university v Brné, & 29,
1929, str. 198. Novy pietisk Rakovnické vinoéni hry vydel v Radu
v Praze r. 1937 s nazvem ,,Pastjiska vanoéni hra z feského baroka®
s mymi poznamkami.

27) O Danielovi Dolezalovi vie v 14. kapitole, kde jsou téz uve-
deny ukazky z jeho dila.

28) O Janu Kotinkovi srovnej nasledujici kapitolu.

28) Podrobnéjsi tidaje i s prisluinou literaturou viz v 16. kapitole.

#0) YV Jungmannové Historii liter. ¢eské str. 266 (V. 176) pise se
spravné titul ,,Dialogus aneb rozmlouvani...* aviak v abecednim
ukazateli na str. 560 je omylem: ,,Diadochus aneb rozmlouvani.. .*
a tato chyba pak odtud pfechazi do pozdéjiich zaznamii (v Riegrové

- Slov. naué. III, 639, v Ottové Slov. naué. X, 868, v Ces. slov. boho-

védném IV, 677); J. Jire¢ka (Rukovér I, 125) uvadi titul zkricend
bez Dialogus. Knizka ma 163 stran, na str. 1—146 je vlastni verSo-
vany dialog o vécech viry, ostatek do konce prosou psany ,Spiisob,
kterak duchovnimu pti obéti mie svaté se pfisluhovati ma.* U VIé-
ka a Jakubce neni o Hanuchnovi zminky. Ponévadz z ného nebylo
posud nic otiiténo, kladu sem jako ukdzku ,,Rozmlouvini prvni.
() vire* (str, 1—4):
K éemu jest élovék stvofeny? a skrz co
k spaseni pFijiti mize?
Vit: Kdos ty, jenz mné zde potkavas?
Viclav: Clovék jsem, co se vyptavas?
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Vit:
Viclav:
Vit:
Viclav:
Vit:
Viclav:

Vit:

Viclav:

Vit:
Viéclav:

Vit:

Viclav:
Vit:

Vielav:

Vit:

Viclav:

Vit:
Viclav:
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A kdo jest pak stvofil tebe?
VéF mi, Ze pravy Bith z nebe,
Nez, k jakému podobenstvi?
I k obrazu svého bozstvi.
Proé jest on tebe tak stvofil?
Bych ja pfedné jemu slouzil,
za druhé, abych byl spasen,
a nebyl vééné zatracen.

Co pak viickni jsou k spaseni,
od Boha na svét stvofeni?
Arci, jsou také i Zidi,

ti bezbozni lido-gidi,

kacifi, téz 1 pohané,

Turci, viickni nekfestané.
Odkudz tehdy to pochizi,

ze jich moc do pekla vehézi?
T odtud: Ze nic dobrého
nechti €init, a ctnostného,
téz viry pravé nemaji,

aneb ji pfijmout nedbaji.
Miiz-li élovék sam od sebe
dobfe €init? ptam se tehe?
Sim od sebe nemiize nic.

Tot je Spatnd odpovéd sic,
neb tudy jsem utvrzeny,

ze s nedostatky stvofeny
élovék na svét od Boha byl,
majice sviij tak 3patny ecil.
Bith ve vii dokonalosti
stvofil élovéka v rychlosti.
Nez odkud’ to pak pochdzi,
Ze se to vidy nenachdzi

pfi élovéku, by dobie dil,
aby pred svym Bohem obstal.
Adamova prvni vinna

jest toho vieho priéina:

ze chté byti co bohové,
prvni nadi rodiéové,

jablko z stromu jistého,
prisné zapovédéného,

proti vili Bozi jedli,

tim hle se tézce zavedli.
Necht sohg, co nam do toho,
tot nim snad neikodi mnoho?
Ty to pravig, ale ja ne,

neb ten hiich padl i na mné,

viichni, viichni jsme zd&dili,
ten hiich erbovné nabyli.
Vit: Nez: jak pak ho zas pozbudem?
a bez hiichu v nebi budem?
Viclav: Skrz svaty kfest, jsouc pokfténi,
v pravé vife utvrzeni.

Vit: Co pak ty pravou viru mas?

Véelav: 1 arei, co se na to ptas?

Vie:  Odkud to vi§, Ze sei kiestan?

vééné slaivy hoden mé&sran?

Viclav: Ze ma vira nejstarsi jest,

a neni pfi ni zadna lest.

Vit: Povéz, jakou ty viru mas?

Ze tak s tou virou vyhejrai?

Viclav: Ja jsem katolicky kiesran,

a proto se mné ptat prestan!

Vit: Z &eho se uzna takovy?

Viclav: Skrz k¥est svaty jest hotovy,

téz kdyz véri, co kiestanska
Cirkev vé&i apostolska.

Vit:  Z Eeho se kiestan pozniva?

Viclav: Kdyz se kfizem znameniva,

Vit:  Udéla mi veliky kfiz.

Viclav: Délej: ve jménu Otce i Syna ete.

Vit:  Umisli pak taky malej?.

Viclav: Dobfe: jen se, Vite, divej:

Zase malej kiiz déla.
Vit: Pro¢ se s témi k#izi zehnas?
Viclav: Proto: Ze d’abel satanas
jich se boji a strachuje,
utikd, a pryé vandruje,
nemiize nam uskoditi,
téz zly élovék nic Einitd,
kiiz znameni vitdzstvi jest
Krista Pina, a nade est.

Verdovnické obratnosti jisté Hanuchnovi neupfeme. Uzivi 163 li-
dovych tvari ,d'dl“ (délal), v 3. os. plur. ,pravéj, chtéj, vidéj, hie-
fej atd.” ,ses“ (jsi); toho na pi. u Bridela neni. »Rozmlouvani,
dialog byl v té dobé oblibenou formou pro feseni kontroversnich
otdzek (srov. J. Jakubee DLC? I, 701 a jinde).

1) O obou téchto sbirkich jedna kapitola 8.

) Jifi Vaclav Paroubek v pfedmluvé o své knifce pravi, Ze ob-
sahuje Zalmy ,na pisné v jedno uvedené a sformované, nékteré od
divna v Cirkvi ev. katolické uZivané, nékteré opravené, nékteré
v nové vzdélané“, A skuteéné, srovnani s Kancionalem éeskym od
M. V. Steyera (4. vyd. 1727) ukazuje, ze 46 zalmi Paroubkovych je
tam jiz ohsaZeno a bylo prosté ze starii tradice pisiiové prevzato. Jsou
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to tyto Zalmy: 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 18, 26, 27, 30, 33, 35, 37, 41, 42, 50,
60, 66, 76, 78, 80, 90, 91, 92, 94, 95, 97, 99, 100, 102, 106, ‘109, 110, 111,
112, 113, 120, 129, 131, 133, 134, 137, 139, 142, 149. Paf:el ten by se
snad jesté nahlédnutim do jinjch sbirek o néco zvétsil. vZ:ustane tu
viak prece i po vyloudeni téchto starfich pisni bohaty pinos 'vla‘st-
ni, ktery zaruéuje Paroubkovi festné misto v fadé pokust o pFebds-
néni zalmi vedle Streyce, Vorliéného, Komenského a j. (O Komen-
ského &asomérnych Zalmech srov, St. Sontka ,Rakovnicka vénofm
hra® str. 172 nasl.). Ze jeho pomér k témto starozdkonnim zpé:;um
byl vrouci, svédéi nadiena slova o nich v pfedmluvé: _,,To .zda'vna
vaie po Zalmich Davidovych touZeni, které hned od déllﬂ.S‘?’ll me‘:h?,
obzvliité ale nyni jakoZto knéz pracujici mezi vami na vinici Pa-ne,
nejedenkrat sem seznal, jakoZ jest bylo neustily, tak zajisté jest
velice chvilitebny; neb co medle jsou Zalmy Davidovy? nez dlé
zdani sv. Otefiv: zpévo-liby modlithy, které jako rozliénost libjch
hlasi, tak taky rozdilnost chval Bozich, vnad, a Zddosti v sobé oh:
sahuji; jednik nesmirnost lasky pro spravedlivy, jednik uraigm
srdce pro hiiiny, nyni bidu nadi k poznéni ptedstavuji, nyni milo-
srdenstvi k chvaleni vyvyuji, jiné boiska dobrodini, a pfedivné
skutky Pané vypovidaji, bychom z nich diky &inili, jiné Eaddy do-
dévaji, jiné vyuduji, slovem: Zalmy v kazdym Easu, réno, i u veder,
na usvité, i o polednéch, v noci, i o piil noci, na kazdém misté, na
poli, horich, i oudolich, v lesich, i pustinich, v mésté, i ni:ésteékéch,
v hradech, i vesnicich, po zemi, i po mofi, élovéka kaZdého, bo?'a-
tého, i chudého, staryho, i mladého, pdna i Zebrika, hospodare
i vojika, ve viem stavu, jak v duchovnim, tak v svétskym k'Bo}vlfl
pozdvihuji, ve tmach osvécuji, v zérmutcich potésuji, v ctném zi-
voté potvrzuji, a upeviuji...“ Melodie téchto pisni se nékde vra-
ceji, ale vétdinou se stfidaji nové a nové. Se zménou nipéva méni
se i strofa, a tim vnikd vitani rozmanitost i do verii. Jako ukdzku
podaviam ,Zalm prvni®:

Blahoslaveny élovék,

kterji v dobrém stravil sviij vék,
neoblibuje lidskou lest

k vili svému Bohu Ziv jest.

Kteryz vida bezboZného
a v své mysli svévolného,
nechcet ho nasledovati,
hledi se dobife chovati.

Mrzir ho zli pokladaéi,
pfevraceni posmévadi,
hledi se jich varovati,

v raddé s nimi nesedati.

V zikong Pané radéji

mat svou rozkod i nadéji,
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v ném se ve dne v noci téii,
Ze ho v niéem% neoslysi.
Tenr podobny bude k stromn
pii vodach 3tépovanému,
kteryz bude biijné rasti,
rozklddaje ratolesti.

Tent i ovotee ponese,
mnohy uzitek pFinese,
nic se nebude kaziti,
ne# viecko dobfe dafiti.

Vétrové ho neporazi,
povodenr ho nepokazi,
listek na ném neuvadne,
aniZz z ného dolu spadne.

Ale ne tak zlému bude,

ten své poctivesti zbude,
podobny jest prachu v poli,

s nimz hra vitr po své vili
Protoz na soudu neobstoji,

v kterémz se Bih na né stroji,
v poétu lidi spravedlivich
nebude stiti Zadny z nich.

Nebo cesta spravedlivych,
lidi dobrych, Bohu milych,
vidycky jemu znima byla,
a dobfe se mu libila.

Bohu Otei budiz slava,

Synu, i Duchu vzdéivana,
jakoz byla na poéitkn,

bud’ na véky vidy bez zmatku.

) Jediny zndmy exemplaF tohoto starého tisku (z Hradee Kra-
lové z imprese Kleinwechterové) chova prazska knihovna musejni,

) 111, 2, 19—20. Edit. 1922 (Firenze, Salani), str. 489: »La con-
creata e perpetua sete del deiforme regno...*

3. KORINKOVY BASNE,
(Po prvé otisténo v Radu roé, I [1933], str. 208—212.)

1) Novy pretisk od J. F. Dewotjho (Praha 1831). Na J. Kofinka
mé upozornil prof. Jan Kubiita vykladem slova ,,petly z Bridelovy
basné ,,Co Bith? Cloveék?“ (Akord IV, 405), které neni nez tisko-
vou chybou misto ,pletly”, jak éteme v Starjch pamétech Kofin-
kovych (viz pozn. 7). O Kofinkovi srovnej té% struénou zprévu
u Emanuele Kubiéka T. J. ,Narodni védomi &eskjch jesuita®
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(V§roéni zprava &es. arcibisk. gymnasia v Praze-Bubenéi za rok
19291930, str. 11—12). Kotinek pat¥il mezi piatele Balbinovy (srov.
Ant. Rejzek, P. Boh. Balbin, 1908, str. 369). Kromé& Paméti sepsal
J. Kofinek jeité dva spisy latinské, jeden odbornj ,Philosophia
peripatetica® (Olomucii 1658), a druhy verfem: ,,Quadruplex anti-
dotum contra omne vitium® (Pragae 1674; Brunae 1696), ale tohato
posledniho jsem se nikde v knihovnach nedopdtral.

2) kousky rudy.

3) drobniékou rudou.

1) z kousku jalovych skal.

5) dila.

8) Druzi jest ruda, na zplsob fezaného kiigrilu hranata.

7) Pletle jest ruda médénnymi krup&jemi pokropena.

8) Kvare jest ruda k poéernalému mramoru nipodobné.

9) Grub jest ruda nedodla, a jako napilovanym cejnem posypana.

10) Guldantropy — ruda, podobu zlatych kripéji na sobé majici.

11) Cirlata jest ruda éernosvétla.

12) Nysik jest ruda dirkovata, pezlutla a blistici se.

13) Fryse jest rnda svétld, médénicovata.

14) Cyzury jsou mincovni ostiizky.

15) Klivr jmenuje se pomazanka-na rudé stiibrna, co hibet u no-
ze tlustd.

18) 7 ném. Handstein, kus rudy, zde tolik, co kapitola.

17) Tento Kotinkiiv pfepis slaviéiho zp&vu pietiskl O. F. Babler
(Song of Birds: How written down) v revui Notes and Queries
(vol. 164, No 20, May 20, 1933). Srov. téz basni¢ku Thomase Nashe,
pielozenou F. Chudobou a otifténou v Lidovych novindch 1. éerven-
ce 1933, kde se opakuje jako refrén ptaéi zpév: kuku, diag-dzag,
pjuvi, to-vitavi. Na jin§ pokus o interpretaci slaviéiho zpévu mé
upozornil pan AL Skoumal: podal jej v Institut National v Pafizi
1814 v piedndice o instikfu zvifat Dupont z Nemoursu a byl otis-
tén v brnénském Redlicher Verkiindiger 1814/II (str. 574):

Dors, dors, dors, dors, dors, dors, ma douce amie,
Amie, amie,

Si belle et si chérie,

Dors en aimant.

Dors en couvant,

Ma belle amie,

Nos jolis enfants,

Nos jolis, jolis, jolis, jolis, jolis,
Si jolis, si jolis, si jolis,

Petits enfants,

Mon amie,

Mon amie,

Ma belle amie,

AT amour

A T amour, ils doivent la vie,
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A tes soins ils doivent le jour,

Dors, dors, dors, dors, dors, dors, ma douce amie,
Auprés de toi veille I amour,

I’ amour,

Auprés de toi veille I' amour.

Slaviéek byval oblibenym thematems i v baroknich kézanich.
Ondfej FrantiSek de Waldt (srov. o ném 18. kapitolu) ma v svych
»Conciones de 5. Joanne Nepomuceno® (1730) jako tfeti kazdani
thema: Sanctus Joannes Nepomucenus Sancta Boémiae philomela.
Tam také uvadi (str. 71) zajimavy passus o ,sonatich slavitkovych®,
pievzaty jim z jesuity P. KaZpara Knittla z jeho Conciones in Festa
(1707, str. 58), a Knittlem z ornithologa Ulissa Aldrovandi (1522 a3
1605), ktery zde k viili dokumentaci ocituji: ,,Quis non elegantissi-
mus alioquin vocalista admiretur quasi caelestem in philomela vo-
cem. Quis non stupeat optimus de reliquo musicus artificiosissimam
melodiae eiusdem texturam? Gratiose P. Casparus Knittl Soe. Jes.
(p. fest. Conc. de S. Joan. Bapt.), vir eximius, describit ruptos eius
modulos, et sonatas, quibus amores lamentatur, dolores querulatur,
iam retortos gyros, celeres fugas, inexpectatas pausas, tarda suspiria,
rupta intervalla. Vox iam alta, iam bassa, vox iam gravis, iam acuta,
vox iam mollis, iam aspera, vox iam firma, iam tremula, vox iam
plana, iam flexa, vox iam cita, iam tarda, vox iam longa, iam
trunea, vox iam secta, iam collecta; verbo tot, ac tantis contra-
punctis variegata, et plena, iam praeceps abit, iam velox redit, iam
ridet, iam languet, iam vivit, iam deficit; iam sonum longissimo
tractu in lineam extrahit, iam illum in meandrum torquet, iam in
cuspidem acuit, iam gutturaliter inter mille trillas gyrat, iam ama-
bilia suspiria vibrat, iam circulariter protrudit, iam firmiter sta-
bilit, plicat, replicat, frangit, integrat, suspendit, librat, premit,
abscindit. Mirabilis harmonia!* P. Kapar Knittel byl akademickym
kazatelem v Praze (Conciones academicae 1707), cituje jej téz To-
maé Xav. Lagtovka v Ctvrtém &lanku viry (1748, str. 313).

4. BEDRICH BRIDEL.
(Po prvé otidténo v Akordu roé. IV [1931], str. 385—402.)

1) Elogium P. Friderici Bridelii, v rukopise Néarodni (dfive Dvor-
ni) knihovny videnské & 14074, na listé 55—60; je obsazeno téz
v rukopise knihovny jesuitské u sv. Ignice v Praze. Nékteré aryvky
odtud uvefejnil Ant. Podlaha v Casopise Ces. Mus. 1895, str. 316 az
318.— Z Vysokého Mjyta pochazel téz jesuita Leopold Fabricius
(1715—1772), jehoz kézani vydal novéji tiskem Ign. Beéak v své
»Bibliotéce nejslovutnéjiich kazatelii fes. starsi doby” (v Kromé-
Fizi 1885—1887). Srov. Ces. slov. bohov. IV, 7. Ve spisku Em.
Skorpila: Spisovatelé vysokomytského kraje (1932) neni uveden
ani Bridel, ani Fabricius.

2) Z téhoz Mikulage Kauzyna prelozil pozdéji do Cestiny jesuita
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Jan Barmer (1643—1708) spis ,La cour sainte”, a \’é’ds] v Praze
1700—1705 s nazvem ,Dviir svaty®. Srv. A. Podlaha, Cesky slovnik
bohovéd. 1. (1912), str. 931, IL. (1916), str. 761.

3) Této knizky jsem v knihovnich nenasel, atkoliv je uvadéna
ve starsich bibliografiich, a t6Z u Backer-Sommervogel, Bibliothéque
de la Comp. de Jésus (t. 11, col. 152). V olomoucké Studijni knihov-
né (sign. 32947) je jiny podobny spis: ,Sprava o velikém triumfu
ku poctivosti sv. Frantitka Xaveria, Indie apostola, Soc. Jesu, dria-
ném, od mésta Neapolis feteného ve Vladich, kdyz to mésto skrze
jeho zasluhy, a moenou u Boha pfimluvou, od morniho nakaZeni
sproiténé, téhoz sv. slavného apoitola, Frantitka Xaveria, za svého
patrona, a ochriance velmi slavné vyzdvihle. Nejprv v ¢laském ja-
zyku na svétlo vydania v Neapoli. Potom na latinsko pfeneiena
v Gracu. Naposledy na éesko prelozenia v Praze. Léta Péné 1658.“

K této ,,Spravé® je privazana jina knizka, stejného formatu a tifténa .

tymiZ typy, z niz chybi poéatek (listy A—As); na 1. By je népis:
,~Dobrodini a obzvlaiini milosti, které slavny apostol Indiv sv.
Frantiek Xaverius Tovaryistva JeZiSového rozliénym v Potamu
méstecku kalabrském prokizal. Podle vieho, jest to onen spis,
ktery prelozil Bridel, alespoii obsah, zazraky sv. Frantifkem v Po-
tamu vykonané, souhlasi. Pak by bylo pravdépodebno, Ze také
»Sprava® byla prelozena Bridelem. Mimochodem podotykam, Ze
pro kulturni historii je to éteni na vysost zajimavé, plné Zivotni
reality a dobového koloritu.

4) P, Krieger: Fons Apollinis oder Sonnen-Brunen (Ober-Lauter-
bach, 1661).

5) V. Bitnar vydal napied jen ¢ast Bridelova Slavicka vanoéniho
s nazvem ,Slavitek velikonoéni® (1933), potom uplny text r. 1937
v edici Adamas s frontispicem Kontipkovym. V obou vydinich je
také pFitiStén paralelné text latinsky, disledné se viak piSe ,,Philo-
mena® misto ,Philomela®, chyba, ktera se vyskytuje jiz v ,Slaviku
sv. Bonaventury* od Jakuba Demla. Ve vydani z r. 1937 Bitnar
podéva zevrubny rozbor piekladu Bridelova srovndnim s latinskym
originilem. Nékteré nepfesnosti tieba opravit: pravi se na pf. (str.
65), e 30. strofa latinska je prelozena dvéma, 20, a 21. &eskou;
ve skutednosti viak 30. je pfelozena 21., a 29. je vyjadfena dvéma:
19. a 20. éeskou; nebo Ze 49. strofa je rozvedena do Sesti strof fes-
kych: je viak prelozena 39.! Co se poklada za vlastni invenci Bri-
delovu, opird se namnoze o cizi vzory. O tom nas pfesvédéi kon-

frontace 5 némeckym piekladem, ktery je v zpévnice Davida Gre- -

goria Cornera ,Geistliche Nachtigal der Catholischen Teutschen®
(3. vyd. 1649 ve Vidni, na str. 515—521; pretifténo u Jos. Kehreina,
Die iltesten kathol. Gesanghbiicher, I. Band 1859, str. 703—713).
Némecky pieklad je proti originilu sv. Bonaventury (90 strof)
zkricen na 50 strof, Brideliiv na 71. Strofa 51., kterou Bitnar (str.
66) cituje jako charakteristickou pro Bridelovu samostatnou tve-
fivost: ,,0 kFizi, strome krasny, - 6 rajska vétvicko, - 6 kiiZi,
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strome vzacny, - Kristovo hnizditko ..., je déldna nesporné pod
vlivem némeckych verifi: ,,Creuz, o Creuz, o schéner Baum, - thu
dich zu uns neygen, - Haben will sie Platz und Raum, - niemand
kan sie gschweigen...” (30. strofa Cornerova, str. 519). Také nasle-
dujici strofa éeskda: ,,0d kfize se nevzddlim, - Zidny nezabrani, -
u kfize budu stalym, - veéerni i ranni...” pFiklini se k némecké
versi: ,,Von dem Creutz da weicht sie nit, - niemand kan sie zwin-
gen, - Daran ligt der gantze Stritt, - dass sie mog umbringen...”
Tyto ndzvuky némeckého prekladu nachdzime i jinde, kde pFisluiny
latinsky text Bonaventuriiv bud’ chybi nebo se riizni, na p¥. u Bridela
strofa 31: ,,0 uilechtild hlavo, - jak jsi probodena, - nebe i zemd
slavo, - naskrz zohavena...” u Cornera strofa 24.: ,,0 du adeliches
Haupt, - wie warst du durchstochen, - Deiner schonsten Gstalt be-
raubt, - etlich Dorn zerbrochen...*; nebo Bridelova strofa 45. (jeji
rozbor u Bitnara na strance 65): ,Potom NeSpor se zvoni, - kdyz
ho s k¥ize sfiali, - tu drahé masti vonny (Bitnar éte: voni) - Péna
obmyvaly - balfam, vonné kofeni - nové udélali, - potom po usmr-
ceni - v hrobé pochovali, u Cornera strofa 28.: ,,Als dann kombt
die Vesperzeit - da ward Er begraben, - Joseph und sonst gute
Leuth - sich bearbeit haben, - Salbten jhn mit Specerey, - schine
Leywandt gaben, - Also ist der Tag fiirbey, - sich die Seel mag
laben.* Bridel, jak vidno, uchovéval si volnost i viiéi némecké pred-
loze, tiebas ji ponzival. Cela tato otdzka o jeho poméru k latinské
a némecké pfedloze bude se muset znova prezkoufet. — TyZ motiv
Krista-Slavicka se vyskytuje ve Svorcové Kancionilu z roku 1681
v pisni ,,Vimt ja jeden stromeéek®. Srov. K. Konrad, Déjiny posv.
zpévu starodes. 1., 429 (IV. Liter. pFilohy, str. VIL—VIIL) K har-
monii sfér v ,,Rozjimani o nebi® srovnej Ad. Miiller, Die Harmonie
der Sphiiren (Stimmen aus Maria Laach, roé. 61, 1901, str. 482-501).

8) Cituji podle ,,doslovného piekladu z plivodniho znéni Epanél-
ského®, jejz pofidil prof. Jaroslav Ovedka T. J. (Duchovni cviéeni
sv. Ignice z Loyoly, zakladatele TovarySstva JeZiSova, na sv. Hosty-
né na Moravé, 1921, str. 122—123).

7) K srovnini moZno poukazati na basefi Friedricha Spee ,Ein
gar hoher Lobgesang, darin das Geheimnis der hochheiligen Drei-
faltigkeit sowohl theologisch als poetisch, wiefiel geschehen kin-
nen, entworfen wird® v jeho Trutznachtigall (vyd. Reclams Univ.,
Bibl. str. 140—148), piel. F. Kadlinskym ve Zdoroslaviéku.

8) Srovnej k tomu trojversi z Cherubinského poutnika Angela Si-
lesia (Jana Schefflera), ve vydani H. L. Helda (Angelus Silesius
Siimtliche Werke, Band III. Cherubinischer Wandersmann, Miin-
chen 1924) str. 11: Man weis nicht, was man ist. Ich weiss nicht,
was ich bin; ich bin nicht, was ich weiss; Ein Ding und nit ein
Ding, ein Stiipfchen und ein Kreis.

?) Srovnej Julius Riitsch, Das dramatische Ich im deutschen Ba-
rock-Theater (Wege zur Dichtung XTI, Ziirich 1932) str. 19: ... die
Problematik, die in der auf das Ich bezogenen Handlung des Ba-
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rockdramas abgewandelt wird, stellt die fiir die ganze Epoche giil-
tige Situation dar...; das Verhiltnis von Ich Welt Gott, aus dem
das dramatische Erlebnis entspringt, ist hier zu einem Gedankengut
objektiviert, auf dessen Voraussetzungen die Dramatiker ihre hef-
tig bewegten Personen und Vorginge immer wieder aufbauen.®

10) Netieba myslit, e by je byl viechny Bridel nové vytvofil.,
Mnoho jich ptejal z bible a z kfestanskych mystiké; da se také
stopovat v Bridelovi vliv némeckého jesuity Friedricha von Spee,
jako se najdou podobné themata i obrazy nezédvisle u Bridela a u An-
gela Silesia. Profesor Dm. CyZevékyj v své recensi o Bridelové
éisle Akordu (IV, & 9, 1931) v revui ,Dazvony” (Lvov 1932,

&. 4, str, 306—308) uvadi fadu paralel k Bridelovi ze spisi filosofa- -

mystika ukrajinského H. S. Skovorody (1722—1794), zaroveni viak
zdiirazituje, ¢ mnoho z nich je obecnym majetkem kiestanské
mystické tradice, poéinajic od sv. Otel.

1) Jak ukdzal Vilém Bitnar v své studii ,,Bridelova piseii o nej-
svétdjsi Trojici® (Archa, roé. XXIII, 1935, str. 99—103), pfevzal
Bridel verSové i rymové schema pro tuto svou skladbu z kratké,
festistrofové pisné ,,Bozi Jednota a Trojice¥ od Adama Michny
2z Otradovie (Ceskda marianskd muzika 1647, str. 68—71); jsou tu
téz slovné shody, jez svédéi o tom, ze Bridel Michnovu pisefi znal,
na pi. hned poéitek u Michny: ,,0 Boze miij - 6 kdo jsi ty?%, zvlasté
viak 5. strofa: ,,Jsi, jsi bez noci nebe - jsi morem bez vlnobiti, - aniz
zamraéi tebe - jakékoli krupobiti, - Jsi, jsi bez plaée radost, - i jsi
zdravi bez nemoci, - jsi, jsi nade viech zadost, - maje dobré viecko
v moci,” u Bridela (v novém pretisku str. 35): ....nebe jsi, nez
bez noci, - move jsi bez vlnobiti, - zdravi jsi bez nemoci, - smich jsi,
nemiized kviliti.* Jinak ovem Bridel v thematice i komposici roz-
vedl ndmét Michnav dplné samostatné. Strofy slozené z 8slabiénych
a Tslabiénych versi jsou v eské poesii barokni (v kancionilech)
dosti hojné. Jsou viak dosud uZivany i v novoéeské praxi. Srov. na
pi. basen Josefa Hory ,Mimo* (Tvar, IV, 1931, str. 16), s trojim
rymem a diiraznymi trocheji (7a 8b 7a 8b Ta 8¢ Ta 8c).

12) Eufonie, nikoli ve smyslu blahozvuku, nybrz jako ,oznateni
onéch zvukovych kvalit basnického dila, které se zakladaji na
strukturnim vyuziti rozdilii mezi jednotlivymi hlaskami* (Jan Mu-
karovsky, Eufonie Theerovych .,.Vyprav k ja* Listy filol., roé. 58,
1931, separ. str. 3, pozn. 1).

13) Na tomto misté jest psano v originalu hniz, jinde hnis.

18) Spov, C. Zibrt, Bibliografie éeské literatury, dil V., IL zpraco-
vani (Praha 1912), str. 290, & 16884: Disceptatio lyrica, coelum in-
ter et terram de D. Ignatio Loyola, solenni illa sententia conclusa:
Quam sordet mihi terra, dum coelum aspicio. Honori DD. baccalau-
reorum, cum prima philosophiae laurea donarentur, dedicata a poe-
tis academicis Pragensibus. Anno 1659. Pragae, typis caesareo-acade-
micis, 129, str. 69, 3. Pretisk z r. 1653. — T¥% motiv byval zpra-
covavan od kazatelii, na pf. od B. H, Bilovského (Coelum novum,
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1724, str. 231): ,,S tim andélskym ditétem (dvouletou sv. Terezii)
se srovnaval velmi dobfe veliky otec Tovaryistva JeziSova: Quam
sordet mihi terra dum coelum aspicio: Jak mné zemé smrdi, kdyz
se na nebe divam...* nebo od Damascena Marka (Troji chléb
nebesky 1728, str. 333): ,Ktefi tu krisu, toliko skrze rozjimani,
béiné spatiili, s svatym Hynkem, zakladatelem velebného Tovarys-
stva JeZiSova ustaviéné opakovali: quam sordet mihi tellus, dum
coelum aspicio! 6 jak ohyzdna jest mi zem, proti nebe spatfeni,
vielika zemskd spanilost jest samé poskvrnéni.®

15) Bridel je také podepsan obvyklou zkratkou ,,F. B. S. J.* na
konci své pfedmluvy k novému vydéni (vyilo v Praze 1660) pre-
kladu z néméiny: Vieho svéta vojna. To jest: Bedlivé a rozkoiné
rozmlouvdni o ustaviéném boji rozumné duse, proti tFem ouhlav-
nim nepfdteliim, totiz télu, svétu a d'dblu. Oko Pdné viecko vidi.
Preklad sam viak je pretistén beze zmény podle vydani z r. 1634,
v némi misto predmluvy je vénovani ,,Osvicené knéiné, diistojné
a velebné Panné, Panné Reginé Dadiusové z Kyrenbergku, abbatyi,
velebné Panné Anné Hrachovcové, pievofe, a celému konventu klas-
tera sv. Jifi na Hradé Prazském®, a na jeho konci podepsan patrné
piekladatel ,knéz Jan Ludvik Kodraba z Plobensitejna, hlavniho
kostela sv. Vita na Hradé Praiském, faraf a sakristan®. Kodrabovo
jméno se neuvadi ani v Jungmannové Historii lit, ¢eské, ani v Ji-
retkové Rukovéti.

18) Toto posledni vydéni z r. 1699, které chova univers. knihovna
prazskd, je ozdobeno 37 rytinkami Daniele Dworzaka a vytisténo
v Praze u Vojtécha Koniase; 2. vyd. z r. 1689 (v Stud. knih. olom.)
ma napis ,,Slawa swatoprokopska .. .*.

17) Srov. A. Podlaha v Cas. Ces. mus. 1895, 318.

18) Titulni list méa viak vroéeni i chronogram 1684: Catechismus
s novymi obrazy v nové na svétlo vydany, ktery na misté daru No-
vého Léta 1684... obétovala k sluzbim duchovnim vidycky volna
kollej Societ. Jesu Kuttnohorska. §

18) O tom vice viz v 5. a 10. kapitole. Ant. Podlaha Cas. kat. du-
chovenstva 1874, v élanku ,.Styky bl. Petra Canisia s vlasti nadi
(separat, strana 26), napsal o tomto verSovaném Bridelové katechis-
mu, Ze je to ,bezcenné a misty nechutné rymovani®,

20) MiZ se spivati jako: Takto vola sam Syn BozZi (v Steyerové
Kancionalu z r. 1687 na str. 930). Anch: Stila Matka litujici, ete.

21) Tykaji se ji ¢etné monografie prof. Dra Vlad. Helferta a Dra
E. Troldy.

5. BRIDEL JAKO EPIK.

(Po prvé otifténo v Radu roé. 111 [1936], str. 86—92.)

i) Ptiklad o svatém Ivanu v Skale byl pfetistén v Akordu (IV,
425—426), piiklad o chlipnosti v Radu (I. 227) a v této knize str.
125—127.
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?) Poukazuji pfi této piilezitosti na maridnskou pisenn ,,Milosti
plnd Maria, - tys po Bohu nadé&je ma...* (v BoZanové Slavitku raj-
ském 1719, str. 565—566), v niz étvrta strofa (osmiveriova) se kondéi
takto: ,,...vytrhni mne d'ablu z moci, - nedej mne d'ablu pfemo-
ci®; srov. Erben, Svatebni kosile: .....BoZe svaty, raé pomoci, - ne-
dejz mne d'dblu do moci. V téze pisni se nékolikrat opakuje in-
vokace o Marii ,Matko milosti%, rovné# znama z Erbena.

3) Nebude snad zbytetno, uvedu-li zde i latinské znéni ze sbirky
..Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose col-
lectum® (Argentinae 1490), dist. IX, cap. LXV: Legitur in libro
exemplorum, quod fuit quidam monachus, qui legens in matutinis
cum aliis fratribus: Mille anni ante oculos tuos tanquam dies hes-
terna, quae praeteriit (Ps. 89, 4), miratus est nimis, quomodo illud
esset possibile. Erat enim sanctus et devotus valde. Post matutinas
ergo mansit in choro in sua devotione, ut consueverat, et petivit
illum versum revelari sibi a Deo, et incepit discere. Et cum staret,
avis pucherrima ante oculos eius volavit et avolavit. Sequebatur
eam, quia totus fuit intentus ad visionem eius. Tandem volavit extra
ecclesiam, tamen semper prope ipsum, ut posset videri, et ita prope,
ut posset apprehendi. Tandem deduxit eum extra claustrum, et ul-
terius deduxit eum ad unum nemus, quod fuit ante claustrum, mag-
num et spaciosum valde. Et ibi monachum illum detinebat per dul-
cem melodiam per trecentos annos, nune avolando, nunc appropin-
quando, quousque omnes monachi dicti monasterii essent defuncti.
Et prae dulcedine cantus dictae avis non esurivit nec sitivit, nec
comedit nec bibit. Postea avis avolans monachum dimisit. Statim
monachus ad se reversus monasterium suum petiit, quia prope erat,
putans se eadem nocte post matutinas recessisse. Jam erat hora ter-
tia, ut sibi videbatur, et se petivit intromitti. Dixit portarius, quis
esset. Qui dixit: Sum sacrista istius monasterii, qui post matutinas
egressus sum. Portarius putavit eum delirum, non cognovit eum
omnino, tamen requisivit ab eo nomina fratrum, scilicet abbatis,
prioris et cellerarii. Recitavit erge nomina eorum, qui erant
temporibus suis et portario omnino ignoti erant. Et admirans
monachus, quia non intromitteret eum et simularet se nescire
nomina fratrum, petivit, ut duceret eum ad abbatem. Ductus
autem ad abbatem nec ipse cognovit abbatem nec abbas e con-
verso eum. Et inquisivit abbatem de praedecessore suo, et sic in.
ventum fuit, quod abbas ille cum aliis, quos nominavit, ante tre-
centos annos esset defunctus. Tune ostendit abbati et omnibus fra-
tribus, quid deus secum operatus est per tot annos in heremo per
avem et illum versiculum: Mille anni etc., et de gaudio paradisi.
Et tunc ipsum in fratrem receperunt, qui statim sumptis sacra-
mentis ecclesiasticis dulciter obdormivit in domino, et ad gaudia
vitae aeternae pervenit.

%) Je to legenda o tom, ,jak sv. Mochaoi naslouchal ptikevi® ve
shirce ,Kvitka Zeleného ostrova® (Svaty Kopetek 1933, str. 12 a
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49). Tam je téz O. F. Bablerem uvedena podrobnéjsi literatura, kte-
rou zde jesté jeho laskavosti dopliiuji nékolika daldimi ddaji: Stith
Thompson, Motif-Index of Folk-Literature, vol. II, Bloomington-Hel-

" ginki 1933, str. 306 (Years seem moments while man listens to song

of bird) ; A. N. Andrejev, Ukazatel' skazoénych sjuzetov po sisteme
Aarne (Leningrad 1929, No. 471); E. May, Das mittelhochdeutsche
Gedicht vom Monche Felix (Acta Germanica 1903) a j. A. Novik
(Lidové Noviny, 4. VI, 1936) fadi tuto legendu do okruhu metivu
omnicha heisterbafského*.

6. BRIDEL A KADLINSKY.
(Po prvé otisténo v Radu roé. III [1936], str. 92—97.)
1) J. Jakubee DLC II (1934), 199,

2) Nespravna perspektiva je tu zavinéna tim, Ze se bere za pozo-
rovaci bod datum 2. vydani Zdoroslavicka z r. 1726, kdeito prvni
vydlo r. 1665, a némecky originil Speeiiv byl dopsan jiZ r. 1634.

3) Némecky text Trutznachtigala cituji podle vydéni Jos. Kiirsch-
nera, Deutsche National-Litteratur (Stuttgart), svazek 31, str. 466 n.

%) QOriginal ma ,,ptizoby®, oviem v tém# vyznamu, jako ,zpfisoby®
(species). Také v 7. strofé se &te: ,plsobem divnym®,

5) Koltra — opona, zaslona.

7. LEGENDA SVATOIVANSKA.

(Po prvé otisténo v Radu roé. IT [1935], str. 248—268 a ve vydani
Bridelova Zivota sv. Ivana [Bfevnov 1936], str. 88—126.)

1) Vyéla tiskem r. 1936 nikladem opatstvi bfevnovského v Praze
ve shirce Opus Dei, svazek 2. e

2) 0 M. F. Sobkovi (1618—1675), ktery byl opatem benediktinii
sv. Mikuldde na Starém Mésté Praiském (1649—1664) a soudasné
u sv. Jana pod Skalou (1652—1664), potom prvnim biskupem
v Hradei Kralové (1664—1668) a koneéné arcibiskupem prazskym,
srov. ,Memoria Subrupensis® P. Coelestini Hostlovsky od P. Laur.
J. Wintera v Studien u. Mitteilungen aus dem Benedict. u. Cister.-
Orden XI (1890), 458—461; Wenceslaus Andreas Macarius a Mer-
felitz, canonicus: Via navis in medio mari, id est Rssus et Cels.
Dominus Matthaeus Ferdinandus a Bilenberg. .. archiepiscopus Pra-
gensis ... oratione funebri adumbrata (1674, na rytiné Mat. Kiisela
podobizna Bilenberkova s pohledem na Hradéany); jako znateli a
priznivei feského jazyka dedikoval arcibiskupu Sobkovi z Bilen-
berka svou Cechofeénost (1672) Viclav Rosa, a jak se pfipomind
v gramatice Vaclava Jandita (1704), byla jemu vénovina ,tanquam
censori, iudicique sapientissimo, et hujus linguae peritissimo, nec
non linguae patriae, id est Wenceslainae, promotori et protectori
providentissimo®; Karel Uhl, Rajhradsti znameniti rodaci (Kalen-
daf ,Moravan® roé. 1931, str. 64-74). Také Uhl (str. 68, 72) pfi-
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éita Sobkovi tento latinsky Zivot sv. Ivana; podobné téz Dr. P. Mau-
rus Kinter O. 8. B., Vitae Monachorum (Brno 1908, str. 164), Ant.
Rejzek T. J., P. Bohuslav Balbin T. J. (Praha 1908, str. 372), Aug.
Potthast, Wegweiser durch die Geschichtswerke des europ. Mittel-
alters?, TL. sv. (1896, str. 1412), F. Tadra, Véstnik Ceské akad. XV
(1906, str. 423) a jini. Pravi-li tudiz i sam Bridel v své dedikaci &es-
ké legendy opatu Bilenberkovi, ¥¢ byl ,JIvan Vagnostinym pérem
ozdobeny“, moZno tomu rozuméti jen tak, e se tim mysli jeho
dlouhé a z &asti v hexametrech zverSované vénovéni cisaii Leopoldu.
Toto latinské verfovani o sv. Ivanu méle pfedchtidee jiz v 1. pol.
XVL stol.: byl jim Simon Fagellus (7 1549), poeta laureatus, pro-
bodt kapituly u VSech Svatych, autor heroické bdsné na hrob sv.
Ivana (srov. Cesky slov. bohovédny IV, 1930, str. 10, V. Bitnar,

O &eském baroku slovesném [1932], str. 41 nasl.); v rukopise

univ. knih. praz. XVII E 49. f. 100 je jeji opis podle pfetisku u Go-
nona 1625. Ve spise ,Portus Gloriae, quem... Math. Ferd. a Bi-
lenberg... subivit* (Praha 1669) v Elogiu IX (S. Ivanus) je na-
rizka na te, ze arcibiskup Bilenberg ,dedicaverat a. 1656 Vitam
S. Ivani Augustissimo Caesari Leopoldo tunc recens inaugurato Bo-
hemiae regi®, jak se upozoriiuje v marginalni poznamce, tedy 7c
ivot sv. Ivana cisafi Leopoldu dedikoval, nikeli #e jej sepsal.

3) Srov. u Friedricha Spee (Trutznachtigall, ed. Reclam, str. 20
nédsl.): ,Ein Liebesgesang, ein Spiel der Gespons Jesu mit einem
Echo oder Widerschall®, ,Anderer Liebesgesang der Gespons Jesu,
glarin eine Nachtigall mit dem Echo oder Widerschall spielet®, Zde
je pouZito motivu ozvény ve verdich, ale Bridel, ktery Fr. Spee
znal a z ného i pfekladal, mohl si vziti odtud podnét k své hiiéce
s ozvénou v prose. I pozdéji byly u nés tyto hiitky s ozvénou v la-
tinské produkei jak homiletické, tak béasnické oblibeny. Tak Ondfej
Frant. de Waldt (Conciones de S. Ivano Nepomuceno 1730, str. 397) :
Asylum famae periclitantis est S. Joannes, fama, dicet tibi Echo:
ama... Ve verfované skladbé strahovskjch premonstratii ,,Plausus
sympatheticus“ (1697), vénované arcibiskupu Janu Josefu de Breu-
nerovi, je celd bdseii o 28 verSich ,,S-to Woytiecho. Echo® na tomn
zaloZena: ,,Haee Celsissimi Principis memoria perpetua est, - Sub-
jungit Norbertina Echo: Tua est. — Erit gloriosum Tllius Nomen, -
Bonum, addit Norbertina Echo, omen. — Futurus est Collegii Archi-
Episcopalis columen, - Hoe confirmans dicit Echo: Iumen. .. atd.
Priklad éeského echa viz v bésni piaristy P. Viktorina (Jevina) a
8. Cruce, zvané ,Epibateron® z roku 1712 (Listy filol., roé. 47, 1920,
str. 99) : Laska nikdy nepfestane, slovo jest tob& dano. Ozvéna: Ano.
— Ano, ano, moje panno, v té oumluvé zustivam. Ustdvdm atd.

%) V pirekladé, oviem bez onéch rymii-ozvén, zni toto misto: ,,Ani
Ozvéna, hlubokého tdoli a skal deera, mléky nepominula jinocha:
nehot kdyZ on pozdravoval pustiny, ona odvétila: vénce, vénce totiz
ze jsou chystiny hlavé sv. Ivana z vaviinu tolika listkt kolik vi-
tézstvi. Dél on: Ty skalo, jsi mé lasky svédkyni! Odvétila ozvéna:
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jste. Zalkal on: Jaké zde budou mé namahy! Odpovidala Qzvéna:
modli se. Vzdychal on #ka: O pahrbkové, budete mnou milovani!
Déla Ozvéna: loze. Tys mym odpoéinkem! Ozvéna: jsi. Pravil Ivan:
O zdriva bud, skilo pfeslavna! Ozvéna zpévem odpovidala: oltdr.
Co rodi tyto hory? Prameny, zpivala Ozvéna. Proé nepijeme? Jde-
me. K jeskyni? Ozvéna: s tebou. Co jsou véci lidské, Ivane? Marné.
7Zdaz nezahyne zivot? Ano. Proé zijeme? Jdeme. Jaky je Zivot bid-
ny? Zdlouhavy. Co je v mésté? Shon. Komu gkodi nemoci? Svéiu.
Co jsou véci vzneSené? Opice. Co slava? Struska. Jaké ma radosti
rozkos? Strhané. Kde tedy jest misto bez boufe? Cela. Co tato ska-
la? Nebesa. Co tu buded jisti samoten? Byliny., Co fekne, Ivane,
tva Zivitelka, Lan? Miluj. Zde se zalibis, jak vidim? Bohu. Tak si
pohrivala ostychava & spife hrava deera skal, a jasala vstiie Ivanu,
chystajicimu se vejit do jeskyné...*

5) Je to logaedickd pentapodie akatalekticka:

Regum Maxime, Principumgue Princeps,
Tellum, cui levius pila rotunda
pondus, nos homines sumus myricae...

%) ... habeant alii Junoniam in coelo viam lacteam, qua Heroes
astra subeunt; noster in terris Ivanus viam habuit lacteam, per quam
est repertus.* — ,Lacteum senem pridem iam via lactea e cervae
vulnere profusa prineipi prodidit. Oblibenym vyrazem Bridelovym
je ,mléény Ivan®, prokvetly Sedinami.

7) Obé maji touz hlavni myilenku, studenost lidského srdce a Zar
lasky Bozi, ale v docela jiném provedeni. V latinské Bih je ,ter in-
gens trifidi Monarcha sceptri®, kralovstvi, jehoZ se Ivan zfekl, ,,For-
tunae paradigma Pantomimae®, na roztaveni stydlych srdei tfeba
oflammas ignivomas amoris Aethnam®, ,Mulciberum Cupidinemque,
- casta de pharetra novas sagittas®. Ale i zde konéi se basei dé-
tinné prostickou touhou, uhnizditi se sladce v Boistvi: ,,0 si mi li-
ceat, brevi solutis - Carnis nexibus evolare sursum! - Nudum cor-
pore liberumgque membris, - In te, Numine dulce nidulabor®. V &es-
ké legendé je to pfiroda, ktera jej roznécuje k lisce BoZi.

8) Celé toto ,,Rozjimani k vife podobné viech téch, ktefi opravdu
se mini s svétem rozlouéiti“ bylo pfetiténo jiz v Akordu (IV,,
1931, str. 418—424) a pak v edici z r. 1936.

9) Srov. zalm 76, v. 6: annos aeternos in mente habui. Karel Ra-
éin (Cryfi zivlové 1698, str. 1—63) dava prvnim Sesti kazanim jako
moto tyz citat z Zalmu: Léta véénd v paméti jsem meél.

1) Historiae B. Virginis in S. Monte 5. J., Auctarium I, strana
14—17.

1) Rukopis sign. IV g 20 (srov. F. M. Barto3, Soupis rukopisii
Nirodniho musea v Praze, sv. I, 1926, str. 225). Opis je celkem po-
vrehni a nikoli bez chyb. Podle pisma bych soudil, Ze je psin aZ
v XVIIL stol., nikoli v XVII. Misty je prosaicky text zkracovin,
Také skoro celd kapitolka, nadepsana v origindlu ,Svaty Andél
viidee* je vypuiténa, Rovnéz ve zpravé o zabiti lané Bofivojem
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jsou pominuta slova, Ze ,z jejiho vemene velmi nad obyé&ej mléko
teklo, detail pfevzaty z Hajkovy kroniky. Jde tu tedy o kritiku
originilu.

12) Srov. Ferd. Menéik, Prispévky k déjindm é&es. divadla (Roz-
pravy Ces. akad. 1895), str. 101, 118, 150, — J. Machal, Déjiny ées.
dramatu (1917), ste. 74,

13) Zil v letech 1797—1852. Byl rodikem z Lodénice v okoli sv.
Jana pod Skalou, a tam je té psina pfedmluva (17. Fijna 1822).
Mimo tuto bisefi ,,Jwan* vydal SmiSené basné (1827), o nichz se F.
L. Celakovsky vyjadfil v dopise (24. VIL 1827) VL. Kamarytovi, e
je to ,miserie”, dile povidky a kazani. Srov. Ottiv Slov, naué. XXI,
914; F. L. Celakovského Sebrané spisy (1869) 204; Literatura ¢es.
XIX. stol. 1.2 618, I1. 494.

1%) Jasoni (Apollo), Jitfenka (Aurora), Kvétna (Flora), Lada (Ve-
nus), Milek (Amor), Snilek (Morphaeus), Umka (Musa), Vétrovel
(Aeolus, bih vétrii), Ziva, Zivena (Ceres) — tak bésnik siam vy-
klada v pFipojeném slovni¢ku.

15) Bud'tez uvedeny aspoii zaéiteéni ver§e z prvniho zpévu:
»Vzhiiru vypinajecich se vrchii modfenin v dalekosti,
ouzkém Hesperiin v okeinu co krk se napdji,

k vychodu jeni vrchonosnou dal hlavu rozprostiri:
v mrikotné hlubokosti véka duch miij je pohfizen.
Svrchovany, tob& jen vékové do propasti bezedné
uplynuti, lesknou stkvéle pfed tvifi se nebeskou.
Jedno ty sdm minulesti nemas a vidi¥ do budoucna.
Sedli rozum mné vyjasnit tvé svétlosti paprslek;
prozpévovat' chei o tvém vyvolenci pamitee Zivouci,
jeni lopotu vielikou snafel k tobé héraje liskou.
Outlovéky na tvé kynuti vlast spéiné opustil,
rozmilené vyvinuv se z naruéi otei a mati.
Touzné nesihala pést jeho Zezlu ni po zlatolesklém.
Dej peruti dudi mé; jeho vain& by &n povynesla
ze mrikot minulosti Seré. Znai zemirana kfehkost!
Ourodonosnou jak semotam hlavu klas v poli klati,
Septajeci vétfik kdy# tilkem zachvéje outlym,

onde a onde jehoz skfivené se nedotknulo ostii:
takto v myslenkach hlubokjch poh#izen i Ivan...*

18) Literatura &es. XIX. stol. III, 1, str. 8.

17) Svov. K. Jansky, Nové rukopisy K. H. Machy (Rozhledy, roé.
VI, 1935, &. 2, str. 18, a Listy filosofické, roé. 62, 1935, str. 156-158).

18) Spisy K. H. Michy (nakl. J. Laichtera, 1907), sv. II, str. 16-17.

1?) Vita S. Ivani str. 16: ,,Hactenus Benedictus Cononus Burgensis
Monachus Caelestinus Lugdunensis, in Vitis PP, occidentalium Ur-
bano VIIL anno 1624 dedicatis ex Nicolao Salio Pragensi: nos (t. j.

Bridel) ad cunas atque alia ex probatis authoribus traditionibusque
collecta manum, aninum calamumque admovemus.* — Cononovych,
nebo spriavnéji Gononovych (1 1656) Zivotd jsem v knihovnich ne-
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nadel. Salius, skladatel &eské traredie o sv. Vaclavu (srov. J. Mé-
chal, Dé&jiny &es. dramatu 1917, str. 70), mél také sepsat jinak
blize neznamou hru o svatém Ivanu (Comoedia de S. Ivano) podle
zpravy Balbinovy (srov. Bibl. de la Comp. de Jésus VII, 1896,
col. 475).

20) Fr. Laurentius Surius, De probatis Sanctorum vitis (Coloniae
Agrippinae 1618, Tunius, str. 326). Pravi se tu vyslovné v nipise:
Beati Ivanis, primi in Bohemia Eremicolae, vitae curriculum ex
Annalibus Bohemorum per D. Nicolaum Salium Pragensem recens
decriptum, Také v rukopise praiské univ. (Klementinské) knihov-
ny. sign. 7 F 20, je opis Saliovych Zivotdi svatych, mezi nimi i sv.
Ivana, snad staréi nez ptetisk Bridelv (srov. F. Tadra, Véstnik Ces.
Akad. XV, 1906, str. 424).

21) Na pi. ve shirce ,,Vita Sanctorum, to jest: Zivotové, skutkové,
utrpeni a smrt Pina Krista, bl. Panny Marie a nejobzvlastnéjiich
svatych®, diive Alb. Chanovskému mylné piipisované (srov. Dr. Zd.
Kalista v Listech filol. roé. 61, 1934, str. 299) a vytisténé r. 1625
na f. 120. — Bartoloméj Paprocky (Diadochos id est successio: ji-
nik Posloupnost, 1598, str. 263—265) rovnéz se drZi s nepatrnymi
obménami Hajka z Liboéan.

22) Zachovala se a) v rukopise univ. knihovny prazské, odkud ji
pretiskl Gelasius Dobner (Annales Hagecii III, 8 a 422) a J. Emler
v Pramenech dé&jin éeskych (1873, I, 112—120) podle Dobnera, po-
névadi tehdy jiz tohoto rukopisu v univ. knihovné nebylo, Opis le-
gendy o sv. Ivanu z tohoto nyni ztraceného rukopisu, pofizeny
v XVIIL stol., naléza se v téze knihovné ve svazku sign. XI A 3;
b) v rukopise knihovny benediktinii v Broumové (srov. Pamatky
archeol. roé. IV, 1860, strana 154—157), nyni nezvéstném; ¢) v ru-
kopise knihovny metrop. kapit. prazské sign. D XIV 2 (srov. Ad.
PPatera a Ant. Podlaha, Soupis rukopistt knih. metrop. kap. prai., I,
1910, str. 328), kde legenda o sv. Ivanu byla napsina, jak je vyslovné
poznamenano, roku 1469. Proti textu Dobnerova ma néktera riizno-
éteni, vétiinou synonvmni a stylistické variace, na jednom misté text
u Dobnera zkomoleny je zde opraven.

28) Zivot svatého Ivana, jeho#to télo v kostele sv. Jana v Skile
pochované v Pinu odpoéivd. Od Jifiho Bartholda z Praitenbergku,
dékana kostela hradu prazského, vydany a vytistény ndkladem jeho.
V Starém Mésté Praiském u Jifika Nygrina. Léta Pané 1592, — Je
to doslovny pieklad z latiny, patrné pofizeny od samého Pontana,
ktery pouzil néjakého textu shodného s rukepisem Klementinskym
(v Pram, dé&j. &es.), ale na mnoha mistech jsou tu mezery, zpiiso-
bené preskofenim fadek; zda tyto mezery byly jiz v latinské pfed-
loze, ¢i byly zavinény nepozornosti prekladatelovou, nelze zjistiti.

24) Syov, Jos. Jungmann, Hist. liter. ¢es. 1825, str. 289 (V, 1247).
Za upozornéni dékuji p. doc. Dru Zd. Kalistovi.

26) T sim Barthold Pontanus v némeckém (Das Leben S. Imani
1596) a latinském (Bohemia pia, Francofurti 1608, str. 50) zpracova-
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ni Zivota Ivanova méi takevjto kompromisni text jako Wujkova po-
stilla nebo Fiala Budinsky. Némecky spisek ,Das Leben des heil.
lvani Einsiedlers®, sepsany v r. 1660 (rukopis v knihovn& bfevnov-
ského klistera) a pak éastéji pretiskovany (je$té r. 1733 a 1740) je
vlastné preklad ze Salia s nepatrnymi zménami. Pozdni rukopisné
kompilace, jez se dostaly patrné ze zrufeného kliStera sv. Jana
pod Skalou do universitni knihovny praiské a) ,Krilovskd poust
kréle charvatského svatého Ivana® z r. 1717 o 530 strandch, v rkp.
XVIL F 24, b) ,Regia solitudo®, nedokonéeny a volny preklad pred-
chozi Kral. pousté v rkp. II E 16, ¢) ,,Zjevnéjsi slava neb obgirné
vypsini krajin, vlasti, rodu, Zivota... Sv. Ivana® z r. 1758 od Euge-
nia Prudika, podpFevora v, klastefe podskalském, v rkp. XVII E
40 nepfindSeji nic nového o osob& svétcové a maji v§znam spide
jen pro dé&jiny jeho kultu. K dé&jinam klaitera srov. ,Memoria Sub-
rupensis® ve Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden
1880 (IV, 110—142), 1890 (296—306, 448—463, 613—632) ; F. Tadra,
Paméti klaStera Ostrovského i sv, Jana pod skalou (Véstnik Ceské
Akademie XV, 1906, 423—431).

) Prameny déjin &eskych I, str. XXIV—XXV, 337—346.

") O jednom takovém kameni s vyhloubeninami jakoby délany-
mi pro lidské ady, u Bitize pobliz Svaté Hory, kde pry se zdrfoval
sv. Ivan, nez se usidlil na Skile, vypravi Boh. Balbin (Historiae B.
Virg. in 8. Monte, Aut. I, str. 17), Ze jak sim zkusil, mo#no na ném
pohodlné lezeti, nebo sed&ti a éisti, neb se modliti, kimen viak pry
byl takto upraven ,manu facto opere, nisi divinitus id factum in-
terpretari velis“ (rukodilnou praci, leda by sis to radéji chiél vy-
lozit jako zdsah be#sky), dodiva s jistou opatrnosti.

%) Nipis ten zni: Historia b. Ivani, qui communicatus est a Pau.
lo, capellano b. Ludmillae, corpore Domini sub una specie, qui
postea_communicavit etiam beatam Ludmillam sub una specie.

296)6;.,iteraturu o tom viz u J. Jakubece, Déjiny liter. es.? I (1929),
str. v

) V legendé Kiistanové (J. Pekaf, Die Wenzels- und Ludmila-
Legenden, 1906, str. 99) se éte o sv. Lidmile: ,,dominici se corporis
et sanguinis participatione muniens“; stejné v Zivoté Vintifove
{Prame_ny_ déj. €es. I, 346): ,vir dei corporis et sanguinis domini
perceptione se muniens®,

#) Srov. jeho Historiae B. Virg. in S. Monte, Auctarium I ( 1665),
str, 7—18; Miscellanea Historica regni Bohem., dec. I, 1. IV. ( 1682),
6—1. Gelasius Dobner (Wenc. Hagek a Lib. Annales Bohem. 111,
1765, str. 426) pravi o Balbinové lideni d&jin klastera pod Skalou
(v Historiae): quorum tamen multa erisi egent et purgatione,

) Balbin sim pfizniva (Acta SS., Junius t. IV, 825): Scio totam
hanc historiam haud paulo aliter ab Hagecio narrari, sed ego Pon.
tani auctoritatem, et Salii nostri, et manuscriptorum fidem sum se-
cutus.

%) Acta Sanctorum, Junii t. IV (1707), str. 823—828. Vydavatel
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Daniel Papebroch objasiiuje, proé svitek sv. Ivana zafadil k 25.
dervnu: zemrel pry 24. éervna, kdy se také konaji pouti na Skalce,
ale jeito se ten den slavi sv. Jan Kititel, tu podle svédectvi Georg,
Crugeria (Sacri pulveres) byl svitek Ivaniiv pfelofen na den né-
sledujici; snad pry se kona v klastefe pod Skalou toho dne zvladini
officium, ackoli v kalendaFich prazské diecése se svitek sv. Ivana
nikde neuvadi. V rukopise univ. knih. praz. (II E 16, ¢ 121) naléza
se Instructio pro obtinendo officio de communi Confessoris non
Pontificis in honorem B. Ivani Eremitae, psand asi v 1. pol. XVIIL
stol., ale snad nebyla ani Zadost takovd podina. Jinak D. Pape-
broch proti Balbinovu datovani smrti Ivanovy rokem 910 za prav-
dépodobnéjii ma rok 904, a na jiném misté (str. 826) nevhodné chee
posinout vroéeni smrti otce Ivanova Gestimula z r. 845 na 870!

3%) Na pi. Jan Jifi Stredovsky (Sacra Moraviae historia 1710, str.
261 a 417) znd, nevime odkud, i sestru sv. Ivana Miloslavu, pro-
vdanou pry za moravského krile Radislava (Rastislava). Gel. Dob-
ner (Ann. Hag. II, 549; III, 82), ktery to pokliada za vymysl Pe-
ginfiv a Stiedovského, pise Miroslava.

35) Srov. F. Tadra ve Véstniku Ces. Akad. XV (1906), str. 379.
Dopis Prudikiiv se chova v univ. knihovné prazské.

30) Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum I-VI (1761-
1782) ; o sv. Ivanu III, 82,

) 0. e II, 549—551.

98) Bylo by se to stalo jedté za Zivota otce Bietislava, kniZete Old-
Ficha, ktery zemrel r. 1034, naéez po kritkém mezivladi Jaromirové
ujal se Bfetislav vlady.

48) Je to sv. Aegidius, jak zni jeho latinské jméno, abbas in Fano
S. Aegidii Occitaniae ve Francii, jeho# sviatek ptipada na 1. zafi.
Téhoz dne se slavi jiny opat Aegidius v diecési asturské ve Spanél-
sku. Také 23. dubna je sv. Aegidia, jednoho z prvnich druhii sv.
FrantiSka z Assisi. Na Dobrovského pomér k legendé svatoivanské
upozornil prof. F. M. Barto3 v referaté o mé stati z Radu (II, 1935,
248—268) v Prager Presse (13. dubna 1935).

) Fr. Palacky, D&jiny nar. ¢es. VI®, str. 28 (pozn. 112 k 82. str.
I. dilu), cituje ze staroslov. Zivota Metodéjova (kap. XI.) znamé
misto o kniZeti vislanském, ktery se dal pokitit na domluvu Meto-
déjovu a dodava k tomu: ,Neukazujeli to na sv. Ivana, kralevice
neb krile Charvatského, ktery potom v Cechdch, a to jiZ za Bofi-
voje L, ostatek Zivota svého ztravil, jakoz legendy o tom svédéi?®
— V Riegrové Slovniku naué. (IV, 116) se oznaéuje sv. Ivan za
wsyna jakéhosi charvitského (Charvity-li krkonodské v Cechach, &ili
Bélocharvity tatranské?) kniZete Gostimysla v IX. stol.“ — Dr.
Ant. Podlaha, Posvatna mista kral. ées. (¥ I, dil II, 1908, str. 47—
61): ,,...kolem r. 800 po Kr. vladl v Podkrkonosi nad Chorvaty,
ktefi byli jednim z kmeni, ve které se nirod na$ tehdy délil, knize
Gostimysl. Syn jeho Ivan... (jini se domnivaji, Ze sv. Ivan pocha-
zel z Charvitska uherského).* — M. Weingart (Svatoviclavsky shor-
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nik I, 1934, str. 1030) ma za to, Ze sv. Ivan ,pochizel z ¢eskjch
Charvati®™,

41) V, Novotny, Ceské dgjiny, dil I (1912), str. 441 (pozn. 1):
»Legenda o sv. Ivanu... plati osobg, kterd neexistovala.”

42) Shornik praei historickych. K Sedesitym narozeninim ... Gol-
lovim (Praha 1906). J. V. Simik, Prameny a pomticky Hajkovy (str.
195—213), o legendich svatoivanskych str. 201—204. Na str. 204,
pozn, 1, pravi Simak: ,,0 stafi této neznimé legendy Héjkem uzité,
mohlo by svédéiti misto, Ze »Ivan se télem bozim a krvi posilnilg,
co# hlasi se do doby asponi pred poé&. XIIL stoleti, kdy jesté pfiji-
mani pod jednournebylo obyéejem, anebo pied poé. XV. stol.,, kdy
télem i krvi Pané mohla byti myilena jedinad zpiisoba po smyslu
katolickém. Jenze v XV. stol. byl u# napsan nas exemplafr legendy
latinské, vyvojem daleko mladii; tudiz vznik neznamé legendy spise
klademe do stariiho stfedniho véku. Srov. obdobné réeni o pfijima-
ni sv. Ludmily v leg. Kristianové...*

43) Kult sv. Ivana, to je kapitola pro sebe. Jiz Gel. Dobner (Ann.
Hag. 111, 83) se pozastavoval nad tim, Ze pfed XV. stoletim o sv.
Ivanu nikde neni ani zminky. Ze viak pFece jeho pamaitka zila v Ce-
chach a na Moravé, svédéi kiestni jména Ivan a jména mistni, jako
Ivan, Ivanovice, Ivanéice, dolozena z éasti jiz v XL stol. Péknou
ikonografickou sbhirku obrizkiéi a rytin sv. Ivana, mezi nimi i Bal.
zerovu a Caerd Van Bockel-a (Solitudo sive Vitae Patrum Eremico-
larum), chovid knihovna strahovska.

44) Hlavné v Monumenta Germaniae Historica, Seriptores - MGS.

45) Wilh. Bogustawski, Dzieje Stowianszcezyzny pélnocno-zachoed-
niej do polowy XIII. w. I—IV (Poznan 1887—1900); Kazimierz
Wachowski, Slowianszezyzna zachodnia (VarSava 1902).

16) Helmoldi Cronica Slavorum (ed. 2. Bern. Schmeidler 1909)
str. 24; Pavel Papiéek, Vyhubeni Slovanii pobaltskjch. Slovanska
kronika boZovského knéze Helmholda (Praha 1924) str. 59.

47) Srov. o nich Ottliv Naué, Slov. XVIII, 555—557. — Boguslaw-
ski 0. e. II, 32 ndsl.; Wachowski I, 105 nasl.

48) Jméno Gostomysl je téz dolozeno v ruskych letopisech jako
jméno prvniho novgorodského naéelnika, tak zvaného .posadnika®,
z poéatku XI. stol. (srov. Polnoe sobranie russkich letopisej IV. 3.
580, 626, IX. 3, XVIL 34, XXII. 345, XXIIL 165, XXIV. 2). Ve Fuld-
skyeh annilech (MGS I 364) je psino: Gotzomiuzli, Goztomiuzli,
Gozzomiul, Gozzomuil, jinde: Gestimulus nebo Gestimus, Zajimavy
je prepis samohlasky ,,y* dvojhlaskou ,,iu, ui®.

48) Wachowski o. ¢. I, 109,

50) Srov. MGS 1, 364; 11, 228; III, 3, 46, 840; V, 3; VI, 575; XX,
784. Viechny anndily kromé Fuldskych, nejlépe pouéenych, jmenuji
nespravné cisaie Lothara misto Ludvika.

51) Boguslawski o. e. I, 59—60.

52) Ivan, phv. jméno hrdiny z kruhu ArtuSova (kymer. Owein,
franc. Yvain, u Galfrida Eventus) ; jako jméno hrabéte flanderského
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de Alost (Aalst) doloZeno v 12. stol. ve formach Iwanus, Iwan, Ivan,
Ivannus, Iwainus, Ivenus (doklady v MGS), také Iuvanus (ib. XIV.
547), téz jako jméno knéze v Lamberské diecési v XIL stol. (Iwa-
nus v MGS XII. 818, XX. 762). V cirkevné-slovanskych pamatkach
nejstaréi doklad jména Ivan, pokud mi znamo, nachizi se v eyril-
ském pFipisku, snad jiz z XI. nebo nejpozdéji z XIL stoleti, na
hlaholskych zlomeich mesni liturgie, tvoficich soudist Euchologia
Sinajského (srov. Rajko Nahtigal, Rozprave II, Ljubljana 1925,
str. 221—288, o cyrilském piipisku str. 268—270). I zde je Ivan pa-
vodu zépadniho, neslovanského, nebot se vyskytuje ve spojeni s ji-
nymi jmény, neobvyklymi ve vychodnim kalendafi, jako Romald,
Mastal, Petrunija. V pozdéjsich cirkevné-slovanskych textech se vy-
skytuje hojné Ivan za Jan. Jména obou bratéi Ivanovych, po prvé
zaznamenana Bridelem, Sifrid (Sigifridus) a Evard (Everhardus)
spravnéji nei Edvard (v rukop. praz. univ. knihovny II E 16, obsa-
hujicim spis Regia solitudo z r. 1717, jména bratii byla zprvu na.
psana ,Stivardi et Edvardi®, ale opravena po strané v ,Sifridi et
Evardi®) odpovidaji rovnéz IX. stol., a je sotva mozno, aby si je
byl nékde v XVIL stol. v Cechich vymyslil.

53) Hans v. Schubert, Geschichte der christl. Kirche im Friihmit-
telalter (1921), str. 505.

5%) W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelal-
ter® I (1885) str. 235—6; Hans v. Schubert o. c. 606.

55) Srov. Roger Wilmans, Die Kaiserurkunden der Provinz-West-
falen 777"—1313, svazek I, (Miinster 1867, str. 94—113),

88) MLS II, 576—585.

57) Povést tato pochazi od Helmholda (ve vyd. Schmeidlerové str.
16—17, 211—213, v éeském prekladé Papickové str. 49, 253—256).
O celé této otdzce zamény sv. Vita za Svantovita, kterou néktefi his-
torikové pfijimali za pravdivou, viz L. Niederle, Slovanské staro-
gitnosti II, 1 (1916), str. 140—142. V XVIL stol. bylo u &eskyjch
déjepisct roziifeno minéni, Ze si sv. Vaclav vyzadal ostatky sv. Vi-
ta, aby jeho kultem vykofenil kult biizka Svantovita, od Cechit ucti-
vaného. Minéni to vyvratil jiz Gelasius Dobner (Annales Boh. III,
509—510) ; srov. téz Fr. Stejskala (Sv. Vaclav 1925, str. 60—62),
ktery zde vlastné jen reprodukuje Dobnera.

58) Ve slovech ,,Ze jest synem krile korvatského*, pokladdam ,kor-
vackého® za dodatek pozdéjiiho upravovatele. Zminka o pergamenu
a inkoustu (i priem chartiju i éernila) pfipomind jednak IL Jan
v. 12 (chartijeju i ¢ernilom), jednak podobna spojeni v staroruské
hagiografii (srov. Sreznevskij Materialy III, 1362: v zivoté sv. Alek-
seje XIIL stol.: Prinesi mi chartiju i ¢rnilo). Rovnéz ,,éestné“ (éest-
no) o pohibeni je jakysi terminus technicus ruskych hagiografiu
(srov. V. L. Komarovié, Kitezskaja legenda, Leningrad 1936, str. 61;
zde jsou doklady i literatura). To vie svédéi rovnéz proti vzniku
cirkevné-slovanské verse z &eské kroniky Hijkovy. Dodatkem upo-
zorfiuji, ze Jifi Polivka v CCM 1891, str. 303—305 (Ceska kronika
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v ruské literatuie star§i) zmifiuje se o textu nadi legendy v ruko-
pisném shorniku bibl. Petrohradské (é. 12) z konce XVII. stoleti.
59) Jiz ve svém spise ,,Na§ jazyk matefsky* (1924, strana 125) po-
klada cirkevné-slovanskou legendu o svatém Ivanu ,za velmi pozdni
preklad z Eeitiny, nejspife z Kroniky Héjkovy®, podobné v CCH.
XLI (1935), strana 397: ,,Tato vlozka v chronografech ukrajinskych
XVIL stoleti... patrné polskym prostiedim pochazi z Kroniky
Hajkovy (cestou se oviem zménila a zkratila).” Podotykim, Ze pri-
vé zminka o Ivanovi v polskych kronikich chybi. Cirk. slovansky
text ma Fadu mist odchylnych od Hijka, a zvlasté konec, to vie by
si byl musel zkracovatel vymyslit, a zvlastni ndhodou byl by musel
vylouéit z Héjka pravé vie to, co je tam prejato z redakee latinské,
Prosta juxtaposice viech tii textii nedopouiti takovéhoto FeSeni.

80) B, Balbin (Historiae B. Virg. in S. Monte S. J., str. 16) o sv.
Ivanu: annos ipsos quadraginta duos in spelaeis ritu ferarum exegit.
Podobné J. J. Stiedovsky (o. ¢. 261): inter feras sibi thronum sta:
tuit.

61) Hans v. Schubert o. c. 625, 630; M. Heimbucher, Die Orden
u. Kongregationen der Kathol. Kirche® (1933—34) I, str. 163.

82) Tak na p¥. sv. Sturmi (F 779) #il s dovolenim sv. Bonifdce né.
kolik let s dvéma druhy v buchonském lese (srov. Heimbucher o. c.
I, str. 172), nebo sv. Vintif zfidil v baverském lese kolonii poustev-
nik# zavislon na matefském klastefe v Niederaltaichu (ib. I, str. 31).

3) Srov. Prameny dé&jin ées. I,111; slovo to je a) v mépise: O pu-
stynnike Ivane, korolevi¢e korvackom, b) v odpovédi Ivanové: Ivan
korvackoj, a) na konci: syna korolja korvackogo. Vydavatel Josef
KolaF preklada to ,chorvatsky“. V rukopise Uvarovském (Archiv
XIV, 160) je po prvé ,korvatekij“, ke konci na mist&, jez poklidam
za pozdéjii dodatek (viz pozn. 58), &te se jiz ,,cho[r]vatckago®”. Ha-
jek md ,.charvatsky®, je to asi jeho kombinace; do polovice XV.
stoleti nebyl sv. Ivan pokladin za Chorvata, nebot jinak by byli
emauziti hlaholité roziirili jeho kult na jihu v své vlasti, o ¢emz
neni zpriv, a pak autor latinské legendy by o ném nebyl mohl
psat jako o Uhru a o pfibuzném krile sv. Stépana. Bielského polska
kronika na jiném misté, o Lechovi a Cechovi, ma ,rodzeni braéia
ksiazeta karwickie® co% cirk. slovansky chronograf vrchobfeznicky
piepisuje rovnéz ,bratia rodnaa knezévy karvackyi® (Jirefek, Zpra-
vy, 133 n.). Bylli prototyp ivanské legendy napsin slovansky v Ce-
chach, jak nasvédéuje jeji jazykova a ideova sptiznénost s legendou
vaclavskou, bylo jeji pismo hlaholské, a v ném zameéna j za t, o niz
tu bézi, byla by tim spiSe nasnadg. Starosaské jméno ,,Corvei, Cor-
vey“ se mohlo vyslovovat v dobé, kdy prvotni legenda vznikla (X.
stol.), ,,Korvaj®, takze pfidavné jméno znélo ,korvajsky®,

1) Boguslawski o. ¢. IV, str. 214, Thietmar v své kronice (MGS
111, 840) pige, ze Obodrité po porazce r. 844 byli odevzdini kostelu
korvejskému a dovolava se pfi tom annalit Korvejskych, a vskutku
tam ¢teme v piiniscich z XIIL. stol.: ,,...eornm regem Gestimulum
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occidit, ceterosque sibi subegit, et dedit ecclesiae novae Corbeiae.®
Aviak plivodni text ma spravné k r. 844: ,Dedicatio ecclesie nove
Corbeiae sancti Stephani protomartiris.* Z dedicatio vzniklo pozdéji
Hdedit”, ,tradivit® a p. Srov. MGS III, 3; Phil. Jaffé, Bibl. rer.
Germ. I (1864), str. 43; Gel. Dobner, Ann. Hag. II. 351.

) Jaffé, Bibl. rer. Germ. I, str. 6.

) Catalogus abbatum et fratrum Corbeiensium, Jaffé o. c. 66-72,
MGS XIII, 274—277.

87) Prvni forma u Jaffé o. c. 67, druha v MGS XIII, 276. Jméno to
vyskytuje se v Katalogu jeté jednou za opata Gerberna (948—965) a
a je psano Unuanus.

%8) Unwan je jméno starosaské z unwona (nevéra, nediivéra) z an-
glosas. unven, unvana. Doklady pro Unwan (nebo Unowanus, Une-
wan, Unwan) viz Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, I.
Personennamen®, Bonn 1900, col. 1481; srov. téz Herm. Althof,
Grammatik altsiichs. Eingennamen, Paderborn 1879, str. 23—28, nej-
starsi doklad pro Unwanus se tu uvadi z let 917—935. Ze by se pi-
vodni Unvan bylo na &eské plidé v legenddrni tradici zménilo
v Ivan, na to nelze pomyéleti, nedopoustéji toho kfestni jména Ivan
a topografické nazvy Ivan, Ivanovice, Ivanéice a pod., dolozené
z ¢asti jiz v XI. stoleti.

68) Helmhold o. c. vénoval Unvanovi hamburskému zvlastni XVII.
kapitolu. Jméno Unwan byle rozdifeno priavé v Sasku. Ponévadi se
»w* psdvalo jako ,uu®, snadno se mohlo pfi zb&iném éteni ,Iuua-
nus* zaménit za ,,Unuanus®.

70) Kladné se k ni stavi Fr. Dvornik v Revue d’ Histoire ecclésias-
tique, 1935, t. XXXI, n. 3, p. 709—710.

7) Jos. Cibulka, Viclavova rotunda sv. Vita (Svatovaclavsky shor-
nik I, 1934, str. 349—353) naznacuje, jaké nesnize puisobi najiti mo-
tiv svatovitského titulu Vaclavova chramu: .,...nelze zai pokladati
néjaky vynikajici ostatek tohoto svétce, ziskany jiz pfed stavbou,
jak to &ini pozdni legendy. Jako motiv pfichdzi v dvahu pfedeviim
vyznam sv. Vita, jakoZto tspéiného patrona saské dynastie a saské
zemé, a vedle toho Kfiftanem naznaéené a saskymi annalisty po-
tvrzené Viclavovo pritelstvi s Jindfichem Ptiénikem.” Gel. Dobner
(Ann. Hag. ITI, 510) cituje jako pravdépodobné minéni bollandistii
(Acta Sanct. 28. Sept. § 7. n. 118), ktefi volbu sv. Vita za patrona
prazského kostela pfipisuji, vedle jinych neznamych pfiéin, kultu
tohoto svétce v Sasku a hlavné v Korveji.

72) Sbornik staroslav. liter. pamatek o sv. Viclavu a sv. Lidmile
(1929, str. 104).

73) F. M. Bartos, Svatovacl. sbornik I, 1934, str. 833—841.

) Srov. V. N. Zlatarski ve shorniku Risa Velkomoravska (1933,
str. 279).

7) V. Chaloupecky v ¢éasop. Slove a slovesnost (II, 1936, str. 197).

%) Jak se dostala na Rus, zbyva jesté vydetfit. Flajshansiv nézor,
Ze prostrednictvim polskym z Hajka, je neudrzitelny. Myslim, Ze tam
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pronikla jiz v dohé predmongolské, kdy ruska cirkev byla ve spo-
jeni se slovanskou cirkvi v Cechdach a kdy tam byl pfenesen cely
komplex éeskych legend. Ovsem, o cirkevnim kultu sv. Ivana na
Rusi neni sledu, neuvadi se mikde v seznamu svétcli. Nebylo by
nemoiné, Ze prostfedniky byli az v XV. stol. éedti husité, u nichz
sv. Ivan hral jistou roli v boji o kalich, jak svédéi latinskd legenda
polemicky proti nim zahrocena.

8. SPORCKOVSKE SBIRKY VERSTU.

(Po prvé otidténo v Radu roé. IIT [1936], str. 97—102 a ve vydani
Smirtiho tance [Prerov 1936], str. 41—48).

1) Srov. J. Jakubec DLC? 1, 938—939; J. Vléek DCL? III, 112—
116; H. Benedikt, Franz Anton Graf von Sporck (Viden 1923), str,
452—453. Jan Josef BoZan (1644—1716), roddk z Frydku ve Slezsku
a faraf v Chroustovieich na Chrudimsku, ktery marné hledal jinde
penézitou pomoc pro vydani svého dila, nasel ji posléze u Sporcka,
nedockal se viak jeho vyjiti, zemfev za tisku. Sporck rozdaval Bo-
zanova Slavicka zdarma feskym faram, 8kolam a také mezi lid, tak-
ze v roce 1736 byl uz cely, dosti znaény, niklad vyéerpan.

?) U Benedikta (viz pfedchozi poznamku) str. 453, &is. 112, 123 a
124; u Zibrta, Bibl. es. hist. I, 20178. Kapucin P. Stépin, zde zmi-
nény, je patrné P. Petr Stépan z Tyna (nebo z Tejncle), prekladatel
Zlatého nebeklice P. Martina z Kochemu.

3) Na pf. duchovni édy ,,Kfestanského roku* nebo od Hancke-ho
wZalmy* pielozené v rozmérech bonreposké arie (Benedikt o. .
306). Na bonreposkou arii byly upravovany i protijesuitské verge,
inspirované Sporckem v dobé jeho sporu s Zireckou residenci (srov.
Karel Ttiska, Frant. Ant. hrabé Spork, ,.Stopami véka®, & 3, 1938,
strana 31 a 61).

4) Uplny titul ndmeckych sbirek zni: a) Christliche Kinder-Lehr,
oder Das heilige Vatter Unser. Der Englische Gruss. Die Apostoli-
sche Glaubens-Bekanntniis. Die Zehen Geboth Gottes. Die Fiinff
Geboth der Kirchen. Die sieben Heiligen Sakramenten. Sammt der
gantzen Christlichen Gerechtigkeit in Reymen verfasset; b) Ver-
schiedene Buss-Gedancken einer Reumiithigen Seele, iiber die Sterb-
lichkeit dess Menschens. Welche auff dem Sr. Hochgriiflichen Ex-
celleniz Herrn, Herrn Frantz Antoni Grafen von Sporck (Tit.) zu-
gehorigen Vogl-Berg, Bon Repos genannt, hin und her angeschrie-
bener zu lesen seynd; in Reymen verfast, und auff die Melodey
eingericht.

%) Typograficki tprava je v obou stejnd, v 1. vyd. 1720 zni titul
»vejtah uéeni kiesfanského, aneb Modlitba Pané...* a pfipojené
notovdni prvni pisné je nadepsino ,Spéw®, v 2. 1721 ,Melodye®.

%) Benedikt o. ¢. 306.

7) Pisefi s timto ndzvem a menuetovou melodii jest v Steyerové
Kanciondlu ¢eském ve vyd. 4, (1712), str. 1098—1100 (v rejstiikn
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zde neni uvedena) a ve vyd. 5. (1727), str. 1052—1054. Prvni strofa
zni: ,Umfiti musim, tenkrate skusim, jaky ten prvni den kvartyr
bude, kdyZ dufe od téla, télo do popela, sila erbfim, krdsa ferviim
pokrm bude. Oslepnou oéi, vice se netoéi, kde co milé, neb spanilé
ten svét nosi, barva se proméni, a jazyk onémi, smutnid lamentaci
viecko zméni.* Takovych strof je osm. Pisent ,Sem, sem ve jménu
Kristovém®, ktera je podloZena nipévu, vyskytuje se téi jakoZto pi-
sefi ,,0 modlithé Pané“ (s variantou, misto ,Nuz k modleni®...,
,»,Lou i nyni vyznavati pfipravte srdee vase...“) v modlici kniZice
»Duchovni vyborna pravidla®, vydané v Brné 1766 (str. 376—378) a
od ,jednoho cirkevniho stavu Petrinského duchovniho® sepsané, kde
vEak se udava jiny napév: ,Spiva se jako: Ukrutna smrt, pfehrozna
smrt, neb jinou notou.*

8%) Benedikt o. v. 307.

%) Srov. Pisné o &étyfech poslednich vécech élovéka (Pourova edi-
ce, Praha 1934, str. 83 nasl.) ; viz zde kapitolu nasledujici, tam jest
udéna ostatni literatura.

10) Xvylografickd reprodukee kreseb .tance smrti“ od Hanse Hol-
beina vyila v Praze u Jifika Melantricha z Aventynu r. 1563 a po
druhé r. 1564, tvotie fivod k &eskému prekladu spisu Erasma Roter-
damského, pofizeného Janem Popelem z Lobkovie, jehoz titul zni:
,.Kniha Erasma Roterdamského, v kteréz jednomu kazdému kies-
tanskému élovéku naudeni dava, jakby se k smrti hotoviti mél®
(novy pfetisk, bez tance smrti, je téZ z r. 1786). Jak zjistil Ant.
Baum (Pamatky archeol. VIII, 1870, 124—130), toto dvoji melan-
trizské vydani z let 1563—1564 mélo za pfedlohu ,Jcones mortis®,
tisténé v Basileji r. 1554, které rovné% jsou slouceny v jedno se spi-
sem Erasmovym. Provedeni obrazki ve dfevé co do jemnosti Fezby
daleko se nevyrovna originaliim Holbeinovym nebo jejich provedeni
v edici basilejské. Srov. té% J. Jakubee DLC2 I, 716; J. Vléek DCL?
I, 405—406.

1) Der sogenannte Sinn-Lehr- und Geist-volle vor vielen Jahren
auf Befehl, Anordnung u. Unkésten ... Francisci Antonii Grafen von
Sporck: (Tit. pl.) durch die Kunstreiche Hand des Michaélis Rentz
gestochene, und weit und breit bekannte ... Todentanz: anjetzo mit
einigen einfiltig, doch gut gemeynten Reimen und Versen versehen
durch F. Patritium Wasserburger, Ord. S. Toannis a Deo Professum
(Videnn 1767). Ve étyiversich, arci se sdruZenym rymem (aahb),
které jsou umistény ped rytinami, opird se Wasserburger nékde
o text ze sporckovskych Bussgedancken.

12) Ve ,.Smrtim tanci® je to dvakrat Smrtholka, podobné u Dani-
ele Nitsche T. J. (Berla kralovska, 1709, II, str. 50): ,kosténni a
ohyzdna Smrtholka®, nebo u Marka Damascena (Troji chléb nebes-
ky 1728, str. 1018): ,,na Smrtholku sobé nafikati*; v Pisni o smrti
(srov. Pisné o étyfech poslednich vécech ¢lovéka, vyd. Pourovo, Pra-
ha 1934, str. 24) jen ,Holka®; v kazini dominikina P. Kajetina
Burgera ,,Novy stary Simeon® (Praha 1715) o smrti se pravi: ,ne-
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zdvofily Smrtohnat®, V pisni morni, otifténé Jar. Gollem v Cas.
Ces. Mus. 1873 (str. 449—450) z rukopisného sborniku berlinského
(Slavica, folio 25) je smrt ,holka® a ,holice®. Docela jiné pojetije
v Bridelové Rozjimani sv. Ignice (strofa 17), kde smrt je sestrou:
»kdyz k nam sestra Smrt pfiskoéi, svletem nadi smrtedlnost...”

13) 0 prarodiéich na pf. se pravi, e ,Adam ryl, Eva pfedla®,
u Holbeina vskutku Eva, kojic dit8, drzi pfeslici, u Renze tohoto
naznaku jejiho zaméstnini neni.

9.'PISNE O POSLEDNICH VECECH CLOVEKA.

(Po prvé tidténo v Radu roé. T [19331, str. 212—219; reoé. IV, [1937],
str. 209—212 a v poznamkach k vydani téchto pisni [Pourova edice
19341.)

1) Na rozmanitost metrick¥ch schemat a umélou stavbu strof
v pisnich kancionalt XVI. a XVIL stol. poukizal docela poviechné
Jos. Kral (O prosodii ¢eské, éast 1, 1924, str. 22). Mnoho cennych
piispevki k litkovému i formalnimu rozboru duchovnich pisni na-
jde se v ,statich informaénich® Viléma Bitnara (O ¢eském baroku
slovesném, v Praze 1932).

2) Jiz drive jsem otiskl v Kvartu (roé. I, 1931, str. 274—283) za-
roveni s tvodni studii ,.Z poesie ¢eského baroku® (strana 266—273)
pisefi 0 mukach pekelnych. Taz visefi 0 mukdch pekelnych byla otis-
téna iako#to dilo KoniaSovo v ,,Sotku® (ro& XI., 1883, &is. 10. a 12.).
Jar. Vldek (Déjiny éeské literatury, 2. vydani, 1931, III, str. 48—
50) cituje z nich nékteré dryvky podle Koniafovy Cytary (1727).
Rovné# A. Denis (Cechy po Bilé hofe, 2. vyd., 1911, L. dil, IL. kniha,
strana 240) uvadi étyfi strofy z pisné o pekle jako ukazku Konia-
fova bdsnéni. M. Pomucky ve Stopé (roé&. I, 1910-11, str. 9-11) pfFi
popise BoZanova Slavicka rajského (1719) podava nékolik ukdzek
z pisné o pekle.

4) V ostatnich vydanich Steyerova Kancionalu, v prvém (r. 1687),
patém (r. 1727) a Sestém, pouhém pretisku patého (r. 1764), pisni
téch neni. Upozoriiuji té%, ze v abecednim ,Registrum® tfetiho vy-
dani (1697) chybi piseii o mukich pekelnych a pisefi o slavé nebes-
ké, atkoli jsou v kancionile obsaZzeny.

4) Misto ni je lu zaFazena piseii ,,0 bohaéi evangelickém® (,,Byl
¢lovék kdosi bohaty, roucho maje drahé gaty...“), kterd se vysky-
tuje jiz v zpévniku Jifika Hlohovského (1622), srov. pozn. 13.

5) Déjiny éeské literatury, 2. vyd., 1931, III, str. 49.

%) Rakovnickd vano¢ni hra (Brno, 1929), str. 106—111.

7) BCJ] — Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére par-
tie: Bibliographie par les Péres Aug. et Aloys De Backer. Nouvelle
édition par Carlos Sommervogel S. J. (Bruxelles-Paris, I.X, 1890—
1909) — o P. Franckhovi III, col. 932—933; ib. Addenda p. X.
V némeckych kanciondlech byva jeho jméno psino Petrus Fran-
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ciscus. Herh. Cysarz, Deutsches Barock in der Lyrik (1936), str. 89,
zmifuje se o tfech bratfich jméns Franck, Johannu, Petru a Michae-
li, skladatelich duchovnich pisni.

8) BCJ IIIL, col. 932.

9) Strofa origindlu se skladd z osmi stfidavé rymovanych jambic-
kych dimetrfi, z nichZ liché jsou akatalektické, sudé katalektické;
péaty a sedmy ver§ se rozpada vnitfnim rymem na dvé dipodie. Vy-
skytuje se ¢astéji u Friedricha von Spee v jeho ,Trutznachtigall®
(& 5, 6, 15), také v jeho ..Giildenes Tugent-Buch®. Felix Kadlinsky,
ktery obé shirky Speeovy pielozil, pominul vnitini rym v pitém a
sedmém ver$i. A prece pravé druhéa éast strofy je tu typicky vyrazna,
prichazejic velmi éasto 16z sama o sobé. Tak v bdsnické parafrazi
#almf od Augusta Curize (Harpffen Dauids mit Teutschen Saiten
bespannet, Augspurg 1659) je pouZito schematu 4a 4a Th:de de Th
pfi Zalmech 22, 35, 53, 55, 114. 146; na pf. pofitek Zalmu 22. zni
takto: 1. Gott ist main Hirt - Der machen wirdt - Dass mir nichts
soll gebrechen. 2. Er hat bestellt - Mein Waid im Feld - Bey frischen
Wasserbiichen. Podobné strofy najdeme i u Fr. v. Spee. V latinském
pirekladé je viak tento vniténi rym v patém a sedmém verdi pomi-
nut a vyskytuje se jen docela ojedinéle na nékolika mistech.

10) Nejstarsi vyd. tohoto ..Certamen poeticum super Lesso mor-
tuali” je z r. 1615 (BCJ IIL, col. 932), potom bylo toto basnické
,zavodéni® ¢asto pretiskovino.

1) Wilh. Béaumker, Das Kathol. deutsche Kirchenlied in seinen
Singweisen (sv. IT, 1883, str. 302), udava, e tyto étyfi pfidané strofy
poéateéni se po prvé najdou v 2. vyd. Cornerova kancionalu (Gross
Catolisch Gesangbuch) z r. 1631. Srov. BCJ III, col. 933.

12) Zpévnik tento byl kard. Dietrichitejnem v olomoucké diecési
oficialné zaveden, jak vysvitd z aprobace ma rubu titulniho listu,
zachovaného v exemplafi Studiini knihovny olom. (sign. 33045).
Josef Jireéek (Hymnologia bohemica 1878, str. 36) zna toliko
exemplafr prazské univ. knihovny, kde titulni list chybi.

3) Jsou tu pisné: 1. Ponejprvé vitbec o viech &tyfech vécech
(Kdo chee k spaseni pfijiti...), 2. O smrti a Zalostech, skrze ni
nastavajicich (Ukrutna smrt, pfehrozna smrt...), 3. Jind, téZ o tom
(Ach miij smutku, ma Zalosti, nemohut mit védomosti..., u Bo-
#ana na str. 430), 4. O pekle. O pohibu a mukédch pekelnych (Byl
élovék jeden bohaty, roucho maje drahé Zaty...), 5. Dialogus. Za-
lostné a plaétivé rozmlouvani, jedné zatracené dufe s télem svym
(Kdyz jsem poéal dfimati, bdénim unaveny...) — obména stfedo-
vékyeh ,,sport dude s télem*; srov. D. G. Cornerus, Magnum prom-
ptuarium cathol. devotionis (ed. 5., Viennae, 1635, str. 1217—1227)
»Dialogus animae et corporis damnati, excerptus ex opuscule R. D.
Ruper, episc. Lincoln.%, 6. O rozkosech rajskych., Vedlé verih svaté-
ho Augustyna (Vlasti ma mila nebeska, é rozkose BozZi rdjska...).
Eschatologické themata byla oblibena v &es. poesii té doby, jak
sv8déi téz verfovand ,,0 nebi a o pekle® knizka, v niZz se byt
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budouci viech vyvolenych v nebi i tolikéz zavrzenych v pekle vypi-
suje a zavira® (v Hradei Kralové 1. 1620), srov. str. 17 a 275,

14) Srov, na piiklad v pisni o pekle toto ironisujici pobizeni:
,Jen z erstva. Z ubohjch zdirej - kazi: krvi se naZirej: - téikou
praci vycezenou - stfibrem, zlatem nesplacenou. — Jez, pij, hoddj,
a pohrévej. - Drobte chudym nepodavej. - Nazi nech zimou zdjchaji.
. CoP po tom, e nic nemaji? - Tak, tak délej; a dodélas..."

15) W. Biumker o. c. II, str. 302—303 ma dva napévy pisné ,,Der
grimmig Tod®, prvni z ,,Céln (Brachel) 1619, 1634%, druhy z ,,Rhein-
felsisches Gesangbuch 1666“. Hlohovského napév, étyFhlasné zharmo-
nisovany, pii éem# vlastni melodie je v tfetim hlase (tak zv. cantus
firmus), priklini se zfejmé k némecké variaci, a to druhé, s cha-
rakteristickou poéateéni velkou terci (f a b ¢), ale krom& prvniho
taktu ostatek je toliko vzdalenym ohlasem népévu némeckého.

16) V 1. vydani Steyerova Kancionilu je pisefi ta na str. 945—948,
v IL na str. 1018—1021, v IIL na str. 1032—1035 (zde tedy redaktor
posmritného vydani ponechal vedle sebe obé pisné, ,Ukrutna smrt*
a nové jeji zpracovani v cyklu), v V. a VL. na str. 997—1000. Steyer
rozdélil pisné ,,Ukrutna smrt® na tii dily a kazdému dal samostatny
népév; prvni z nich je podobny pongkud nipévu z Hlohovského
Pisni Katholickych.

17) V 1. vydani KoniaSovy Cytary (1727) chybi docela, dalsi t¥i
vydéni (1745, 1762, 1808) viak maji prvnich 9 strof. t. j. prvni dil
pisné ,,Ukrutna smrt* podle rozdéleni v kancionilu Steyerové, mezi
pisnémi pii Requiem, a sice pfi Agnus. — Neni té% v zpévnice Vic-
lava Karla Holana Rovenského ,,Capella Regia Musicalis, Kaple
kralovskd zpévni a muzykalni* (1693). Podrobnéjii tidaje o kancio-
nalech zde zminénych viz u Jos. Jiretka, Hymnologia bohemica, str.
36 nasl.

18) Srov. B. H. Bilovského Kiesranské uéeni (Olomoue 1721, str.
50; v novém pretisku tii kazani Bilovského ,,Vino ze svadby v Ka-
ni%, Stara Rige 1932, str. 48): ,,Piisli rektofi a kantofi, smutné po-
hiebni pisnickv zaéali, ,,Ukrutna smrt* opakovali...” Cituje ji také
Damascen Marek (Troji chléb 383), ale jen po paméti, nepiesné.
Jejiho napévu uiivalo se i pro pisné kramaiské (srov. C. Zibrt
v CCM 1888, 450 a R. Smetana a B. Viclavek, Ceské pisné kramar-
ské 1938, 96).

19) Srov, predchozi kapitolu str. 87.

20) Po prvé vydana ve sbirce: Judicium Dei. Letzter Posaunen-
schall (Rauenspurg 1625). BCJ VIII, col. 1720—1721.

21y BCJ V, col. 1767—1769. Prvni pisefi o véénych radostech ne-
besranfi vyéla po prvé v Alphabetum Christi (Mnichov 1618), druha
o véényeh mukach pekelnych v Alphabetum Diaboli (v jeho 4. vy-
dani v Dilingach 1624). V univ. knihovné praz. je toliko 6. vydani
(v Dilingach 1627), z ného# zde cituji.

22) BCJ III, Addenda p. VI; IX, Supplément col. 289. V némec-
kém piekladé pisefi o nebi ma jen 56, piseii o pekle jen 49 strof,
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Srovnej D. G. Corner Geistliche Nachtigal (1649), 626—634, Josef
Kehrein Katholische Kirchenlieder I.—III. (1859—1863), IL str.
653—663.

*3) Byval pfipojovan na pf. k proslulé asketické knizce, kteroun
sepsal Herman. Hugo S. J., Pia desideria tribus libris comprehensa
(4. vyd. v Koliné n. R. 1682, str. 165—210).

) BCJ 11, col. 229; V, col. 1768. Czterzy rzeczy Czlowieka
ostatnie, to jest, Novissima, z ktérych dwie pierwsze X. Mateusz Ra-
der, a dwie X. Jan Niessiusz S. J. po lacinie napisali. Poznaii 1648,
1683; Vilno, Lublin 1742.

25) Na pf. v pisni o soudu némecké verfe (9. strofa): Dieser ist
hofflich abgemacht, sein Angesicht verstellet, znéji ¢esky (7. strofa):
Jedni se zdéli spanili, druzi co chlap od videl. V latinskych sklad-
bich Niessovych najdeme cely Olymp s veskerou mythologickou vi-
zbroji; némecky prekladatel Engelberger vétdinu téchto cizich prv-
ki ze svého béasnického slovniku vypustil, prece viak zhstali v pis-
ni o pekle: Anacreon, Tantalus, Sisyphus, Bacchus, Aetna. V geské
versi odpadli i oni.

20) V éeském zpracovani jsou pribasnény strofy 6., 7., 11,, 12,, 17.,
28.—31.; némecka 13. strofa odpovida ¢eské 18., 14. - 7., 18. - 6.,
20. - 26. a p. Z textu Hlohovského bylo do Steyerovy pisné pfe-
vzato a nové upraveno 14 strof, vynechiany byly strofy 12., 15. a 18.
a z 21. zustaly jen dva verde. Srovnani obou pisni viz v Kvartu (roé.
L, str. 267—269).

27) Srov. v 2. strofé: Byl jsem mysli vytrieny asi za dvé hodi-
ny...” Tato strofa, i strofa 29. a 30. (,Jak to dofek...“ ,Tohle
bylo mé vidéni...*) jsou v ¢eské versi pridany.

28) V ¢eské pisni o pekle 1liéi se ,,proména stavil” v Sesti strofach
(24.—29.), v némecké a latinské v tfinacti, a viechny se zaéinaji
touz interjekei ,Wehe...%, ,,Vae...* Strofa 27.: ,,Ten fraucimor roz-
mazany ... (str. 60), jez nis upouta svou baudelaireovsky obludnou
fantastiénosti, nema s pfedlohou nic spoleéného leda thema (srov.
Niessova pisefi, strofu 43.: Vae comtulis Narcissulis, - Juvenculis
comatis; - Qui colla cineinnatuli - Ad annulos retorquent. - Cirri
caminos nutrient, - Glomique turbinati: - Assa micabunt penduli -
Semper sub aure floeei) ; srov. str. 271, pozn. 24.

2%) Byl fararem v Smidarech od 1668 do 1693 a spravoval ziroven
fary ve Starém BydZové a Petrovicich (srov. Jos. Jireéek, Rukovér
I, 234). Blizii data o ném nebylo mozZno zjistit ani v archiva kon-
sistornim.

39) Jméno Ignatius de Lojola diva mu anagramma: O ignis a Deo
illatus; okolnost, Ze pamatka jeho se slavi posledniho éervence,
pfipomind mu, Ze milosti BoZi hotel a cely od ni éerveny byl a pod.

3t) Tak pfed vlastnim textem pravi na adresu svych moznych ha-
nitelii: ,,Hanée, kdo jsi? rozvaz sobé, - Ze mné Duch Svaty, ni tobé
- viech dartv neriéil dati, - co dal, tim ctim Cirkev mati.* Na otéz-
ku ,,Slusili Agnus Dei, vosk svéceny nositi?“ (C. Zibrt, Staroéeské
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obyéeje 1889, str. 69 zna struény doklad, vlastné pouhou zminku,
jen z roku 1644), odpovida: ,,Slusi, a vieho toho, co Cirkev svata
uZivd, a povoluje uZivati; nebo sam nejsvétéjéi Otce papez, pfi po-
svécovani takového, kiery se od Urbana toho jména Patého papeZe
velikym darem jmenuje (C. Zibrt 0. c. v seznamu vécném Fadi jej
pod heslo agnusek), takto v latinské feci tikd, jako tu na éesko pie-
lozeno jest:

Agnus Dei ty ma ctnosti,

7e boufky kroti, a zlosti,

ohné jizlivost zahani,

pfed nahlou smrti nds brani,

d'abla vraha zapuzuje,

nepfately pak sniZuje,

zehnat i Zen téhotnych plod,

nese hodnym mee darfiv vhed,

i hfisnym mnoho prospiva,

kdyZ v pocté se od nich chova,

a atby kousek maly byl,

tak plati, jakby cely byl.

Ten pak takovy Agnus Dei déld se z ¢istého bilého vosku, s bal-
samem a svatym k¥iZmem smifeného, a papez prvniho roku vyvoleni
svého, potom vidycky po sedmi letech v ase velikonotnim ho svéti,
a viem zadajicim v Rimé rozdava.” Srov. Ces. slov. bohov. I, 162-163.

32) Odkud je toto dvojverii prevzato, nevim.

38) Tyto &tyii verSe jsou z 15. strofy pisné o mukach pekelnych
(edice Pourova str. 54).

31) V Pourové edici str. 80. Je to posledni strofa pisné o slavé ne-
beské, v niz viak jsou dvé odchylky od textu v kanciondlech, zde
vyznacéené kursivou; u Steyera zni 1. veri: Jd abych v té Ziv byl
vlasti —, a 3. vers: nebudu se bdti strasti.

35) V Pourové edici str. 74. Je to druha éast 18. strofy pisné o ne-
bi s malymi zménami; v kancionalech zné&ji prvni dva verfe: Mezi
viemi viak krmémi - jedna jest velmi zdravd. Pozdéjsi samostatné
ohlasy pisné o smrti lze pozorovati v rukopisnych verSovanych
skladbach bosika P. Vincence a S. Vilhelmo (F. Tadra, Z literarni
ginnosti bosikii u sv. Vaclava v Praze, Véstnik Ceské Akademie
roé. XV, 1909, str. 375, pozn. 7), jako na pf. tato kratka basniéka:

Mors ultima linea rerum.
Pomiji ¢as, neprijde zas,
sila z brku vystoupi.
Krisa, jméni jsou blesk denni,
smrt neda na tu koupi.
Az cil pfijde, nastav Sije,
musid umrleem slouti,
bohabojny, v ctnostech hojny
nic se nad tim nermouti.
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10. VECNY PEKELNY ZALAR,
(Po prvé otidténo v Radu roé. I [1933], str. 219—227.)

1) J. Vlgek znal asi Steyerovy Kanciondly tolike z universitni
knihovny prazské, kde maj jen 1. a 5. vydani; tam oviem téchto
pisni nalézti nemohl, Trapné nedopatfeni se mu viak pfihodilo
s Bozanovym Slavickem rajskym (o. e. III, 114—115), jeji vydal
svym ndkladem hrabé FrantiSek Antonin Sporck, podle Vléka,
,,prvni svobodny zednéF, prvni velmistr masonsky v Cechich“: v Bo-
zanové kanciondlu jsou pry pisné ,,vybirané s véidim vkusem nei
v povéstné Koniafové Cytafe, a zejména nerozmnoZované oblibenymi
tehdy vykvéty muéirenské obraznosti verili a kazani jesuitskych®.
Co témi slovy mysli, nemiize byti pochybno, ponévadi pfi KonidSovi
podobnymi slovy charakterisuje pravé pisné o poslednich vécech.
A prece jsou viechny v Bo#zanové Slavitku obsaZeny, statilo na-
hlédnout do rejstiiku.

2) Druhé vydani &eské vyslo r. 1679, treti v Trnavé 1701, étvrté
teské téhoz roku 1701 v Praze.

8) Vlagského originalu La prigione eterno del’ Inferno, ktery do
roku 1701 vyZel étyficetkrat, jsem se u nis nikde v knihovnich ne-
dopitral; bylo by zajimave srovnat jej s prekladem Steyerovym,
nebot podle titulniho listu (4. vydéani z roku 1701) &eské zpracovani
je proti vlafskému ,,pfidanim jinych mnohych pfikladi z rozliénych
hodnovérnych spisovatelis vybranych velmi roziifené®.

%) V IIL dile svych Déjin (str. 27) J. Vléek k témuZ cititu, stej-
né& upravenému, dodava: ,Samostatné uZivati boiského daru roz-
umového vymykalo se z ramce vychovy jesuitské na poéitku osm-
nactého stoleti.”

&) Srov. na pi. v Katechysmu katolickém P. Petra Kanyzia v pfe-
kladé P. Simona Hliny (nové vydéani 1931, str. 40—41).

8) 0. ¢. II, 245; 1IL. 27.

7) V Steyerové prekladé na str, 23.: ,Vypravuje se v knize Spe-
culum exemplorum Feéené, z kteréz skiiro viichni jini pFikladové
v této kniZce vypsani, ge ptivozuji.* Odtud také &erpal Simon Lom-
nicky pro svou Tobolku zlatou (srov. Jungmann, Historie liter. &es.
str. 167).

8) Srov. G. Bebermeyer v Reallexikon der deutschen Liter. IV
(1930), str. 90—92, stat nadepsanou ,Teufelliteratur, Nejvétsi roz-
kvét této ,fertovské® literatury spada do stoleti reformace a byla
silné podnicena samym Lutherem. Sem patfi také staroteské ,Jifi-
kovo vidéni® (novy pretisk od Dra Fr. Tichého, edice Archa 1934)
a staroruské ,,Chozdenie Bogorodicy po mukam®, jehoZ popis pekla
byva srovnavan, i samym F. Dostojevskym (Bratja Karamazovy | A
423, vyd. 8.) se smélosti visi v Dantové BoZské komedii.

) Jungmann (Hist. lit.) spisu ,,Potworny drak® neuvidi. O tomto
odvétvi pijacké literatury srovnej Eberh. Klaass, Trunkenheitslitera-
tur v Reallexikon d. deutsch. Liter. IV (1930), strana 102—104. —

301



Magonum Speculum exemplorum (1684), str. 250—251: Diabolus
aufert corpus et animam cuiusdam ebriosi, a quo tamen tantum
animam emerat. — Sederunt viri quidam in taberna, honesti quan-
tum ad saeculum, et bibebant: et cum incaluissent mero, coeperunt
conferre de diversis ad invicem, et invectus est sermo, quid futu-
rum sit post hane vitam. Tunc unus, vanissime, inquit, a Clericis
istis decipimur, qui dicunt animas sine corporibus vivere post rui-
nam. Hoe dicto omnibus in risum concitatis, advenit homo statura
fortis et magnus, et residens cum illis, vinum postulat, bibit, quaerit-
que, quis sermo sit inter eos. De animabus, inquit ille, qui supra.
Si quis esset, qui meam vellet emere, foro optimo darem eam, de
pretio eius in communi omnibus ad bibendum. Tune cachinnanti-
bus omnibus, ille qui supervenerat: Talem inquit, mercatorem quae-
ro, paratus sum eam emere, dicito quanti dabis. Et ille elato vultu:
Tanti inquit. Mox convenientibus eis in pretio, solvit emptor statim
pecuniam et laetantibus omnibus, biberunt pleno calice, non cu-
rante ad primum illo, quod animam suam vendidisset. Vespere au-
tem facto: Tempus est, inquit emptor, ut quisque nostrum ad pro-
pria revertatur. Vos tamen antequam separemus, date iudicium. Si
quis equum emerit eapistri vinculo alligatum, nunquid cum equo
ad ius ementis cederet et capistrum? Cui omnes pariter responde-
runt, utique cederet. Nec mora, venditorem, quaestionis et respon-
sionis horrore trementem, emptor cum anima et corpore videntibus
omnibus sursum levavit in aéra, et secum ad inferna perrexit: Dia-
bolus enim erat in hominis specie. Quis enim alium se animarum
diceret mercatorem, nisi ille, in cnius figura olim ad Abraham dic-
tum est: Da mihi Animas, caetera tolle tihi? Thom. Cantiprat. libr.
2. Ap. Cap. 56 part. 2.

10) Srov. Akord IV, 396—397.

1) Aug. et Al. Backer, Bibliothéque des écrivains de la Compag-
nie de Jésus, VI (1861), str. 61: o Bridelové Kiestanském udeni se
tu pravi: Sotwel et Balbinus disent que c’est la traduction du caté-
chisme du P. Vogler.

17) Martinus Delrio S. J., Disquisitionum magicarum libri sex (2.
ed. Moguntiae 1603) t. II, p. 73: Quando ad sordes libidinum sacri-
lega voti vielatio, et scandalosa status ratione vita accedit, minus
mirandum. Sed exemplum tamen dabo; quod etsi recenti fere me-
moria notissimum, sine horrore tamen nequit memorari. Loci no-
men taceo. In Flandriae comitatu prioratus est. Tres ibi nominete-
nus monachi degebant, re ganeones et concubinarii. Sua cuique
erat, nec pudor ullus aderat, simul helluari et libidinari. Quadam
die in seram noctem compotatione protracta; unus qui minus scele-
rosus: sat (ait) Baccho Ventrique datum: Deo gratias saltem. Ego
vero, subinfert alius procacior, cacodaemoni gratias ago et agendas
censo; cui operamur. Et eum risu mensa relicta, ruitur in ecu-
hilia. Singuli cum scorto vix decubuerant, ecce tibi in triclinium vi
ianua reserata danemon magni, atri trucis viri specie, habitu venato-
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rio, et cum eo coci duo parvuli, ohambulat, et lectos cireumspicit
torvo vultu. Deinde horrenda voce, ubi qui mihi gratias egit? ad-
sum, referam. Lecto abstrahit pavitantem, et ferme prae metu ani-
mam efflantem. Traditum cocis iubet infigi veru, et luculento igne
probe assari. Parent prompte, assatur infelix, emoritur, planissime,
ceteri fere prae formidine; assi corporis nidore cubiculum impletur.
Demum venator ad superstites sub stragulis trepidantes vix vivos:
digni vos etiam (ait) pari supplicio, nec deest voluntas mihi. Vetor
vi maiore. Invitus abeo et moneo: resipiscite, aut manent terribi-
liora. Disparent larvae: nec tamen his aliis animus rediit vel vox,
nisi clara iam luce. Ubi surrexere, collegam inveniunt mortuum, et
(ne visum inane putes) plene assum. Haud scio an ab aliquot sae-
culis quidgquam ad exemplum utilius acciderit: scio locum et ordi-
nem; sed utrumgue silentio invelveo.

13) Cert se stava komickou figurou nejen v divadle, njbrz i na
kazatelné, na pf. u Ondfeje Fr. de Waldt (Chvilofeé ... svatych Bo-
zich I, 1736, str. 214 nasl.) v kazani o sv. Prokopu.

11. KANISIOVY KATECHISMY.

(Po prvé otiiténo v poznamkach k vydani Katechysmu katolického
veleb. Patera Kanyzia [Stara Rige 19311, str. 219—244,

1) Slova papeze Pia XI. v kanonisaéni homilii (Acta Apost. Se-
dis, 1925, vol. XVIIL, str. 214). Petr Kanisius (Canisius, Canis, de
Hondt), byl prohlifen svatym a zdroven i uéitelem Cirkve 21. kvét-
na 1925. Ufedni zprdva, t. j. Litterae decretales, viz v Acta Apost.
Sedis 1925, XVII, str. 349—365. Z nejnovéjéi literatury srov. James
Brodrick, Saint Peter Canisius (London 1935), zminka v CCH 1936,
str. 417.

?) ,Ar vzdali se odsud Pes, nds hlidd bdéle Hus.* — ,Kdoz Psa
nendvidi, nejsou ovece, ale vlei.** Slovni hiicka se jménem Kanisio-
vym: latinsky canis znaéi pes.

3) Srov. Dr. Ant. Podlaha, Styky bl. Petra Kanisia s vlasti nasi a
struéné déjiny éeského prekladu jeho katechismu. K 300leté pamat-
ce jeho timrti (§ 21. prosince 1597), v Casopise katol. duchovenstva,
1897, roé. 38, str. 577—613, té7 separit; v Ceském slovniku bohovéd-
ném, dil II, str. 668—669, heslo ,,Canisius®.

*) V svém vykladé o vzniku a o riiznych vydanich Kanisiova ka-
techismu opirdm se o diitkladnou studii, kterou napsal Otto Brauns-
berger S. J. (Entstehung und erste Entwickelung der Katechismen
des seligen Petrus Canisius aus der Gesellschaft Jesu, Freiburg in
Br., 1893). Novéjsi prace jsou: Fridericus Streicher S. J., S. Petri
Canisii, Doctoris Ecclesiae, Catechismi latini et germanici. Pars L
Catechismi latini (Roma 1933, Pontif. Univ. Gregoriana); M. Bar-
bera S. J., 1l libro di catechismo e S. Pietro Canisio (La Civilta
Cattolica, anno 86, vol. I, 1935, p. 449—460).

%) Lev XIIL v okruznim listé u pfilezitosti beatifikace Petra Ka-
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nisia pravi o jeho katechismu: ,,...densum opus ac pressum, nitore
latine excellens, Ecclesiae Patrum stylo non indignum.” Diction-
naire de Théologie Catholique (Paris, 1905), t. II, str. 1524.

8) Ve Staré Ri%i na Moravé, ve shirce ,,Nova et vetera®, svazek
38 (roku 1920) vyila v Ceském piekladé prvni kapitola ze Summy
(Blazeného Petra Kanisia, bohoslovce z Tovarysstva Jezidova, O vife
a vyznini viry. Pielozeno ze Summy uéeni kiestanského, Stran VI
-+ 223) s tiplnou citaci véech mist z Pisma sv. a ze sv. Otefl, k nim%
v Kanisiové Summé hylo jen odkazovino. Po prvé vyhledal a otiskl
viechna tato mista biblickd a patristicka jesuita Petr Busaeus v dile:
Authoritatum Saecrae Secriptuare et Sanctorum Patrum, gquae in
Summa doctrinae Christinae Doctoris Petri Canisii, Theologie Socie-
tatis Jesu, ecitantur, et nunc primum ex ipsis fontibus collectae, ipsis
Catechismi verbis subseriptae sunt (v Koliné n, R., r. 1569—1570).

7) Antverpské vydani z r. 1559 mélo titul: Catechismus Catholi-
cus iuventuti formandae hoc saeculo quam maxime necessarius.
Jina vydani byvala nadepsina: Institutiones Christianae Pietatis seu
Parvus Catechismus Catholicorum.

®) Srov. A. Podlaha v Cas. kat. duch. 1897, str. 598—600. Roku
1559 vydala prazskd kolej jesuitska ¢esky preklad malého (nejmen-
siho?) Kanisiova katechismu, ale vydani to neni bliZe znamo, stejné
jako vydani z r. 1572, o némz se zminuje Jungmann (Hist. lit. IV,
1268).

9) Srov. A. Podlaha v Cas. kat. duch. 1897, str. 600—603. Neuvadi
se tam viak vydani z r. 1672, kde podobné jako ve vydani z r. 1681,
po vlastnim katechismu ,nasleduji obrazky, vejkladové a modlitby
na nejprednéjsi élanky samospasitediné katolické viry®; poéet ob.
riazk®i i obsah je t¥z jako ve vydani r. 1681, ale jsou to dfevoryty,
kdeito ve vyd. 1681 médirytiny. — Tim vSak nejsou viecka éeska
vydani Kanisiova katechismu vyé@erpina; bude tfeba dile patrat po
knihovnach. V strahovské knihovné jsem nagel jedté tyto edice: 1,
Maly Katechysmus Obeenymu Lidu i MlideZi velmi uziteény, tisté.
ny v Starém Mésté Prazském u Karla Rosenmiillera (bez udéni ro-
ku), sign. B J VIL 150; 2. Katolickej Katechysmus velebného Pétera
Kanyzia z Tovaryistva JeZiSova sv. Pisma Doktora. Znovu na svétlo
vydany, v Praze, v Kralovym Dvore, u Matéje Adama Hégra, Arci-
biskup. Impresora, Léta 1736 (stran 36), sign. B Q VII 91; 3. Maly
Katechysmus kfesransky katolicky, Obecnému Lidu i MladeZi velmi
uziteény, vytistény v Praze v impressi Carlo-Ferdinandské S. J. u sv.
Klimenta, léta 1758, sign. B J V 89; 4. Vejtah z Katechysmusu veleb-
ného knéze Pitera Kanyzia z Tovaryistva JeZifova, na str. 137—166
latinského spisu: Intitutiones latinae. Pars Quarta. Syntaxis ornata,
v Praze, v typografii kolleje Akademické r. 1766, sign. A C XIV 65.

10} Dictionnaire de Théologie Catholique (1905), t. II, col. 1526.

11) Chorvatsky pfeklad (Summa nauka hristjanskoga) vysel v Ri-
mé, na popud papeze Rehofe XIIL, jiz v r. 1583 v dvojim vydani, la-
tinkou a eyrilici, pro katol. Illyry, jak se tehda Chorvatiim Fikalo.
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12) Srov. Cesky slov. bohovéd. TV (1930), 726. Jeho jméno se pise
také ,de Haies“ nebo ,de la Haye®. Uzivam zpiisobu, jak se sdm
piSe v knihdch, jez vydal. '

%) Podle rukopisného origindlu a opisu v tajném stitnim archivé
videfiském byly tyto Considerationes vydany od Ant. Rezka ve Vést.
niku kral. €es. spoled. nauk, tiida filos-histor., 1893, str. 15—28;
éesky preklad podal Dr. M. Kovif ve Shorniku histor. krouiku,
1894, sed. 3., str, 73—87.

1) Catechisme Catholique du venerable Pere Pierre Canisivs.
Theologien de la Compagnie de Jesus. De nouveau plus amplement
deduit, en demandes, et réponses, propres pour la Jeunesse; et
fortement prouvé par la Sainte Escriture; principalement en ce qui
concerne les Controverses. Par le R. P. Jacques des Hayes, de la
mesme _Compagnie. A Cologne. Imprimé chez la Veufve de Pierre
Metternich, proche I'Eglise des Augustins. MDCLXXVIL. S vénova-
nim: A son Altesse Serenissime Madame Sabelle Angelique de
Montmoraney, Duchesse de Mecklenbourg et de Chatillon.

15) ¥ brpénském zemském archivé, ve Shirce Cerroniho (I. Scrip-
tores ch_m, Bohemiae, tom. IX, f. 48), se uvidi ,,Hlina Oswaldus,
Ledecae in Bohemia progenitus“, premonstrit a profesor theologie
a posv. kar{onﬁ v Praze, ktery zemfel r. 1747. Psal jen latinsky.

%) Mysli se proslulé asketické dilko jesnity Pavla Segneri (1624-
1674) ,,La manna dell’ anima®.

“”} Jmé_no Simona Hliny, psané bud’ »Hlyna® nebo ¢astéji ,,Hli-
na“, nachazime tu na str. 325 v roce 1674 mezi novici scholastiky
L. roéniku; na str. 377 v roce 1677 mezi logiky; na strané 411 v ro-
ce 1679 v praiské koleji u sv. Klimenta mezi metafysiky; na str.
529 v roce 1685 mezi theology 2. roéniku rovné? v prazské koleji
u sv. Klimenta, na str. 575 v roce 1686 mezi theology 3. roéniku:
na str. 620 v roce 1688 mezi ,patres tertiarii* v koleji a domé pro-
!Jace v Teléi na Moravé; na str, 633 v roce 1693 v koleji jicinské
jako prokuritora; na str. 656 v roce 1694 rovnéz v Ji¢iné jako pro-
ku_ré:ora, konsultora in oeconomicis a zpovédnika chrimového; s ty-
miz fady ho nalézame v Jiéiné na str. 699 v roce 1698 a na strand
724 v roce 1699; potom aZ na strané 785 v roce 1704 je Simon Hlina
prokuritorem v koleji prazské na Novém Mésté (in Collegio Neo-
Pragensi) ; pak na str. 849 v roce 1707 je superiorem a spolu tés
oekonomem v Opofanech (Vopofany, psano Woporzani, v okrese
bechyiiském), a koneéné na str. 899 v roce 1708 a na strané 921
v roce 1709 je prokuratorem v Hradeci Kralové.

8) Srovnej na pf. titul Tannerova Zivotopisu Alb. Chanovského:
Muz apostolsky aneb Zivot a ctnosti ctihodného pitera Albrechia
Chanovského Dlouhoveského z Tovaryistva JeziSova. Skrze Janna
Tannera z téhoz Tovarysstva (1680). O Simonu Hlinovi viz té% za-
znamy u Jungmanna (Historie lit. ées.? 1849, str. 201 a 562), u Ji-
recka Rukovér I, 247; 385.
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12. PREKLADY Z JEREMIASE DREXELA.
(Po prvé otiiténo v Radu roé. IIT [1936], str. 217—225.)

1) Arth. Hiibscher, Barock als Gestaltung antithet'ischen Lebeqs-
gefithls, Euphorion, sv. XXIV (1922), str. 534: ,Es ist charakl__tjens-
tisch, dass antithetische Zeiten immer die grossen Zeiten der Uber-
setzungen sind. Antithetischer Geist hat den Begriff der Ubersetzung

elbst geschaffen...”

3 ?2) Dgculsche Dichtung von der Renaissance bis zum Baroc_k (and:
buch d. Literaturwiss. 0. Walzel 1927), str. 197. — Jeho spisy, jlﬂ]::‘i:
v samém Mnichové do r. 1642 bylo vytiiténo nall’?U.OQO exeznpla'ru,
nehledic k prekladiun anglickym, holandslfi'_r!l, ualsk):m a ce‘skymv,
jsou jakymsi zanicenym komentaFem exercicii sv. Igndce v nézorné
obrazném a rétorickém podani (srov. F. Schubert v Buchbefgerove
Lexikon fiir Theol. u. Kirche?, 1931, III, str. 457—8). Srov. téz Max.
Neumayr, Die Schriftpredigt im Barock (1938), str. 177, kde se
uddava podle Schmettlera (Kirche und Kanzel‘ 8, 1925, 72), pnfeﬁ
exemplait 21 tisténych knih Drexelovych ve tfech nakladatelstvic
mnichovskych za léta 1620—1639 na 153.’1’00_. . ) .

3) Co se tyée nazvu Budié¢, srovnej spis ._l‘l‘nho Bilka 'z“'Bllen-
berka (f é657) ,,Budi;':‘l kieisi’anské pobo#nosti* (1617) ; blizii data
ém v Ces. slov. bohov. II, 244. =, ;

J n‘e}l Mal jsem v rukou toliko 2. vydédni z r. 1674, vyilé po smrti th-
lestynové, kde v pfedmluvé jeho néstupce, Jan }:iynek Dlﬂ_lfhovesky_,
pravi, Ze vydanim plni pfini neboZtika, klel’g' ho za_své nemoci
prosil, ,aby tute knizku, kdyby ji nedoékal, a dfive s svétem vl:_n}dnym
se rozlouéil, sobé poruéenou mél, a o ni, by na svétlo ‘pnsla_, se
staral®. Dlouhovesky to uéinil ,,vérné a upfimné“. Vypadé to, jako
by vydani z r. 1674 bylo prvnim. Udaj Jungmantv o vydani z r. 1636
jsem nemohl nikde ovéfit. =1

5) Jung. V. 488 uvidi ,Brousirnu® s datem 1637 bez ud?_m pre-
kladatele jako spis rozdilny od Orbis Phaeton (V. %92'}, pii némi
viak poznameniva rok 2. vydani 1762, ale neupozoriiuje na zmeénu
titulu. Kromé toho témuz Plachému (V. 715 e, f) piipisuje jesté
preklad dvou spistt Drexelovich: De coelestibus gaudiis a Nuncius

is. ;.
m;g Také v Kiestanském zodiaku (vyd. z r. 1674, str. 224) je fed
o fechty¥ich a béhounech, rovnéz v Nebeském ko_lovr.alklf (str. 233?].

7) Kfizova tkola, éastka I, kap. V. O tomto};csullakem systému
psychotechniky, jenZ znidzornénim viry, zesilenim ducha slou'm po-
viechné tiloze baroka srov. Herb. Cysarz, Deutsches Barock in der
Lyrik (1936, str. 90).

)’s) D(o né,:néiny je prevadél vésinou Meichel, piekladatel ,,Ceno-

“ (G. Miiller o. ¢. 197). e ]
dox‘% Oi(P;lacaliovi viz J. V. Novak-Arne Novik, Prehledné d?]my lit.
teské, 4. vydani (1936), str. 162: vydal l'.t_bk}l ~1'634 dva‘ prel_{}a‘dy:
Obora panenskd a Martyrologium (pozd&ji je§té dvakrit otisténo,
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r. 1676 a 1760, nikladem Dédietvi sv. Vaclava s dopliky). Srov. té%
J. Vliéka DCL? II, 118.

10) Garamantes — obyvatel oasy v dneinim Fessanu (Vergil). Co
je to ,zikampi kalekuntské®, které méa byt ¢eskou obdobou latin.
skych Garamantidi, nemohl jsem se dopatrat. Slovo szakampi® pFi-
chézi téz u Jifiho Fr. de Lauro (Apoitolsky udednik ... sv. Apolli-
narys 1736): ,Znamenam ale ku konci, Ze svaty nas Apollindry3
mnohym snad obyvatelun praZskym zdd se v misté tuze nepfile-
zitym, v jakémsi zdkampi, zde na Vétrové, zfistavati.. .

13. POCATKY MARIANSKYCH DRUZIN.
(Po prvé otiiténo v Radu rod. III [1936], str. 499—508).

') Srov. A. Denis, Konec samostatnosti ¢eské, II (1909), str. 282,
Ve spisku ,,Historia o téZkjch protivenstvich Cirkve geské® (1756,
str. 104) se oviem tato neuréitost lidi v pFiznivém svétle: »sepsali
z toho artykule takovymi slovy, aby se k nim kazda strana pode-
psati i mohla i chtéla: k jinjm pfilif obzvlastnim a subtilnym né-
kterych otazek rozdilnostem nepFistupujice. Kteras jejich chvaly-
hodnd mirnost a opatrnost, netoliko jim v ten &as pomohla, ale
i mnohym a velikym muZiim v Némecich se libila...%

?) Srov. A. Podlaha, Styky bl. Petra Kanisia s vlasti nagi, separat
z CDK. 1897, str. 24; J. Vigek DCL 2, III, 27, 45.

3) Arcibiskup Ant. Brus jim skuteéné ordinoval dvakrat v roce
1565 utrakvistické bohoslovece, kdy% mu prislibili jakoito Fadnému
biskupu posluinost, ale seznav, e neplni pfevzatych zavazki, odmitl
tak dile ¢initi pfes viecka naléhdni cisate, jen# by byl rad pomohl
cirkvi pod oboji v jejim katastrofilnim nedostatku knézi, 1&zce po-
gkozujicim duchovni sprivu (srov. KL Borovy, Ant. Brus z Mohel-
nice, 1873, str. 183 nasl.).

%) J. Pekat, Bila hora, 1921, str. 31

®) Byl to papez Pius V. (f 1572). Svatopolsky farak, Jiti Frantisek
Prochizka de Lauro v svém kéazani ,Novy velikomocny nebesky
Krilomoc, to jest Svaty Pius Paty“ (1713) podava jako jeden z dii-
kazii jeho trestajici moci i to, Ze se protivil cisafi Maximilidnu II.
a hrozil jemu pomstou Bozi, kdyz chtél dovolit, aby do jeho d&dig-
njch zemi byla uvedena bludna augipurskd konfessi. Jiné kazani
o témZ sv. Piu V. z téhoz roku 1713 je od Jana Viclava Mezleckého
z Palmolevu, sv. Pisma doktora, dilu kraje Koufimského vicaria
foranea a dékana Selakovského (Thymiama Pietatis Pii V. To Jjest:
Prava podstata viing majovy, Pocty Bo#i, ze &étyF hlavnich ctnosti
sloZend k vétdi cti a slavy svatyho Pia V. vyznavade, a papeze Eim-
ského, na den slavnosti svato-prohlaSeni... obétovana); zde se rov-
néz déje zminka o jeho piisobeni na arcibiskupa, jehos napominal
»k zachovini ostatkiiv katolictva®,

°) Psano: Prewytkantii, pfihannd obména slova predikant, které
nachazim téz na pf. v olomouckém tisku z roku 1606 ,Kratké za-
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vieni o pravé cirkvi Kristové® (Jungmann, Hist. lit., str. 267, &.
1358). ,.Spaseni a svédomi pozbylych previtkantiv...”

7) Novotesky pieklad pofidil Ant. Rejzek T. J., ,Desatero diivo-
ditv o pravesti viry katolické proti sektdm novovékym* (1888 a
1894). Srov. Ces. Slov. bohov. II, 664. Kampian byl také autorem
wragedie o sv. Ambrozi, ktera byla hrana v Praze a v Mnichové
(srov. J. Michal, D&jiny &es. dramatu 1917, str. 70).

8) Srov. Al. Kroess, Geschichte der bshm. Provinz der Ges. Jesu
1, 546—7, 564; Jos. Svoboda, Katolicka reformace I, II (1888).

9) J. Miller S. J., Die Marian. Kongregationen im 16. und 17. Jht.
(Zeitschrift fiir kath. Theol. 58, 1934, 83—109) ; Archivum Histori-
cum Soc. Jesn, anni V. fase. IL, 1936, str. 335.

10) Kromé jejiho prvniho organisitora, Edmunda Kampiana, byl
to bl. Melichar Grodecky T. J. (v Kogicich 1619), bl. Jan Sarkander
(v Olomouci 1620), student Jan Rokyta (ubity r. 1629 na Turnov-
sku). Srov. Leop. %karek, Pod prapérem krilovny nebes. 8. vyd.
1930, str. 49.

11y Ant, Podlaha-Ed. Sitiler, Chramovy poklad sv. Vita 1903, str.
112—113; Jos. Jireéek, Rukovét I, 23; CC!M 1888, 470; Jos. Svoboda,
Katol. reformace I, 145; Ottiiv Slov. naué. II, 791. Toto kézdni {\r-
seniovo ,Oratio in solemni reconciliatione almae metrop. ecclesiae
Pragensis ... vySlo v Praze 1621; byl vydan té% fesky text (srov.
Ant. Truhlaf, Dodatky a opravy, v CCM 1913, 160).

12) Josef Svoboda o. ¢. I, 61.

13) Konec I kapitoly. Totéz pripomind o Polacich Frant. F!-yd'-
rych Zalkovsky z %alkovic v své shirce kazani ,Riize duchovni h:
beznosti® (v Praze 1696), str. 2.: ,,...Jméno to (Marie) poéestnosti
velikou cti narod polsky, kdy# totizto Zadné osobé Zenské jméno
Marie neuklada, skrz kteryito skutek védéti dati chee, Ze v hiisich
poéaté dcery jejich toho nikterak hodné nejsou, aby tim jmenovi-
ny byly, kteréito neposkvrnéné poéatd, nejmilejii Panna na soh#
nosila jest, Maria.*

11) Konec X. kapitoly.

15) Jungmann, Historie liter. V. 1158 (str. 318): ,Kaspar Arsenius
z Radbuzy, PoboZna knizka 1629. Z této ttem (!) z okna shozenym
panim pFipsané knizky vzal Balbin pfedmét své historie _Bo'lealav-
<ké latinsky sepsané (1673). Titul 2. vydéni ma totiZ pfidino na
poéatku: ,,Pobozna knizka* pfed piivodni titul z roku 1613, tedy:
,Poboina knizka o blahoslavené Panné Marii precisté Rodiéce Syna
Bosiho...* Vénovani Slavatovi a Martinicovi je totéZ jako v roce
1613, ale vzpomini se tam oviem jejich vyhozeni z okna geské
kancelare. )

16y Jakub Maly, VymoZeni Rudolfova majestatu od stavii éeskych
r. 1609 (3. vyd. Pr. 1872), na nékolika mistech se zmiiiuje o téch&?
tiech jako o ,vychovancich jesuitskych® (str. 8), o ,jesuitském troj-
listku® (72), ktery matil jednani; odmitli podepsat amnestii cisaf-
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skou (98), a jako ,urputnici jesuititi® (99) odligili se nejen od
wkompaktitista®, nybrz i od ,strany mirnéjsich katoliki*® (88).

17) Maryano-Pannensky Vénéek nejblahoslavenéjii Rodiéce Pan-
né Maryji, od Kongregaci pod jmenem, a tytulem jejiho Anjelského

z poboiné povi ti, k rozr ni cti, a slavy Maryanské navity . ..
Vytistén v Starém Meésté Prazském, v impressi Akademické. Léta
spasitediného 1642.

13) Tyto hymnické invokace, které se étou jako basné, naSel jsem
v prekladu znaén& pozménéném té7 ve spise ,.Stit marianské poboz-
nosti proti nebezpeénym stieldm svéta, téla a d'abla dobfe a spasi-
tedlné od bohabojici se duse nékdy uzivany, pro #rastné skonéni.
Nyni zase znovu na svétlo vydany .., v Pfibrami 1729% a jinde. Viz
o tom téZ v nasledujici kapitole str. 167.

19) Titul zni: Sedmeré staroddivni officium, aneb: Hodiny a chva-
ly o zalostech nejsvétéjsi Rodiéky Bozi Marie Matky Bolestné, z roz-
liénych starych poboinych knéh vybrané, tuto pospolu v lepdi po-
fiadek v feské fedi uvedené, a fastodennimu uZivani vroucnym cti-
telim a milovnikiim Panny Marie Matky Bolestné vydané... Vy-
tifténo v Starém Mésté Prazském, v impressi cisaisko-akademické.
Léta Pané 1649. Za vénovanim je podepsan: J. P. S. J., coz znaéi,
podle laskavého sdéleni prof. Dra Jos, Vraitila T. J., ,vic neZ prav-
dépodobné® Jifi Plachy (Ferus) starfi (1588—1659), ktery posledni
léta, od podzimu 1650, ne-li 1649, prozil v Bfeznici, Fidil stavbu tam-
niho kostela sv. Igndce a sv. Frantitka Xav. a v ném téz byl po-
hiben. Jsou tu tato officia: 1. z fimského brevife, z traktitu sv. Ber-
narda o plaéi Panny Marie, 2. o spoluutrpeni b. P. Marie od Kli-
menta papeZe, 3. o ttrpnosti blah. Rodicky BoZi P. Marie od sv.
Bonaventury, 4. o Zalosti b, P. Marie zpofiadané z hymnny pro-
bo&ta hradu praZského Jifiho Bertholda z Breitenbergu, 5. o sedmi
zalostech preslavné P. Marie od bratra Anselma, 6. o sedmi zalos-
tech bl. P. Marie, z Zahridky du3e modlitebni vzaté a zpotfadané,
7. o zalostech P. Marie, v starém breviafi fadu kazatelského tim ty-
tulem pfedznamenané: Officium Dominae nostrae de pietate. — Na
poslednich 16 strankiach je ,Regule vieobecni Bratrstva b. P. Marie
Matky Bolestné v mésté Bfeznici®, s modlitbami.

14. MODLICE KNiZKY.

1) Original tistén v Bruselu r. 1658.

?) Charbovy — chrpovy.

3) Pfekladatel Nebekliée Edilbert Petr z Nymburku (ve vydéni
1747 je psan ,Edlbert Nymburski“) byl obleéen v roucho fadové
18. VII. 1667, zemrel 27. III. 1705 (Annal. Capuc. prov. Bohem.
tom. VII, pag. 191 — podle laskavého sdéleni P. Vaviince Rabase
0. Cap.). Jungmann (V. 1244) a Jireéek (Rukovét I, 179) jej uva-
dé&ji jen jako prekladatele Velikého Zivota Jezife Krista od Martina
z Kochemu.
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4) J. Jungmann (V. 1539 a) poedle Fr. M. Pelzela (Boehm. und
Maehr. Gelehrten und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten
1786, str. 17), a ten zase podle Boh. Balbina T. J. (Bohemia docta
II), od ného# to piejali ostatni, a podle Nath. Sotvella (Bibliotheca
Scriptorum Soc. Jesu, Romae, 1676, p. 288: ,Ferus Georgius vertit
Bohemice ... Clauem Caelestem Cyriaci Ricei, Pragae 1637, in 8),
pripsal Jifimu Plachému (Ferovi stariimu) pfeklad Zlatého nebe-
klide tim zptuisobem, Ze do titulu Nebekli¢e Martina z Kochemu vsu-
nul do zdvorky: Cyriaci Ricci a na konec pfidal rok 1637! Z Jung-
manna pak se omyl ten ptejimal do viech pozdéjiich pFirudek
(u Vléka a Jakubce viak neni o nebekli¢i viibec Zadné zminky).
Jaky to byl ,,Clavis caelestis®, ktery preloZil Plachy-Ferus, nepoda-
¥ilo se mi zjistit; ani spisovatele toho jména, Cyriacus nebo Cy-
riaco Ricei, aékoliv jinak ,Ricei” je jméno proslulé a znamé, jsem
nikde v bibliografiich nenafel. Také Em. Kubiéek T. J. (Narodni
viédomi &es. jesuitil, Vyroéni zprava arcib. gymnasia v Praze 1929-
1930, str. 8—9) pripisuje pieklad Zlatého nebekliée Plachému. Srov-
nal jsem mnoho vydéni Zlatého nebeklice, nékolik také od firmy
Landfrasovy z Jindfichova Hradce: viechny byly pfekladem z Mar-
tina z Kochemu. Kromé tohoto velkého nebekliée bylo pfetiskovano
té# vydani mensi: u Jungmanna V. 1539a s napisem ,.Zlaty Nebe
Kli¢. Duge kiestanskd Boha vérné a dokonale milujici®, u H. Po-
spisila v Hradei Kralové r. 1830 a 1841; stejné vydani je téz z r.
1817. AvZak jiné mensi vydani: ,,Zlaty nebekli¢ kiestana katolic-
kého¥, uvadéng tamtéz Jungmannem a vydany u Jana Turecka
v Litomysli r. 1830 a 1833, ma docela jiné modlitby ne# nebekli¢
Martina z Kochemu; podobné téz i jind mensi vydani nesouvisi
s nebekli¢em P. Martina, jako ,Novy nebekli¢ krestana katolické-
ho%, v Litomygli r. 1700, ,,Zlaty nebeklié obsahujici poboiné mod-
litby kest.-katol. niboZenstvi® v Praze u Frant. Jefibka r. 1815,
wPoloviéni nebeklié obsahujici poboiné modlitby kfest.-katol. né-
bozenstvi® v Jindf. Hradei u Josefa a Aloizia Landfrasa r. 1827 a
r. 1846, pfi éem# Novy nebeklié v Litomysli tistény (1700) lidi se od
nasledujicich svym obsahem. Obihalo tudiz vedle nejvic rozsifeného
Nebekliée P. Martina z Kochemu je$té nékolik jinych nebekliéd no-
véjiiho ptivodu. — Herb. Cysarz (Deutsche Barockdichtung 1924,
219) pfi¢ita spisiim P. Martina z Kochemu ,,Frommigkeit, Beweglich-
keit, Nachhaltiglkeit®.

5) Srov. J. Vlgek DCL2, 236.

%) Srov. Wildmanniv élanek ve Vlasti (V, 302), citovano u Em.
Kubiéka (o. ¢. v pozn. 4, str. 9).

7) Jungmann (o. c. str. 340, V. 1604) uvadi vydéani v Praze r. 1713
a 1715, v Jindf. Hradei 1733; k tomu pristupuje jesté vydani olo-
moucké z r. 1718. V Ces. slov. bohov. (IV, 496) zaznamenino jest
téz vydani z r. 1853 v Jindf. Hradei a z r. 1873 od P. J. Pelikov-
ského v Praze. Jde oviem o sv. Gertrudu i sv. Mechtildu z Hacke-
bornu, Srov. téz V. Bitnar, O &es. baroku slovesném (1932, str. 78—
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83, 111—112). Jejich vrstevnice, sestry Mechtildy Magdeburské Te-
kouci svétlo bozstvi v deském prekladé vyilo ve Staré Risi 1920,

8) V predmluvé k laskavému &tenafi ve vydani olomouckém 1718.

%) O ,,amarantu® srov. V. Bitnar, O &es. baroku sloves. str. 130.
U Ondieje Fr. de Waldta v Coneciones de S. Joanne Nepom. (1730),
str. 380—384: ,,Amaranthus Boémice sonat kwét Milosti* (380)...
, O Amaranthe purpuree! o Majalis Floscule! o Sancte Joannes Ne-
pomucene® (383) ... U boesika Karla Borom. od sv. Remigia v ka-
zéni ,,Zena krasnid niaramng“ (1735): ,,...rf¥e, amaranty, tulipany,
hyacinthy jakoZto obrazy vielikych ctnosti.”

10) Srov. 13. kapitolu.

1) Stran 132. Je zde mnoho krasnych modliteb, mezi nimi krom
pisni i verSované skladbi¢ky, na pf. ,,Oumysl ranni® (40—41):

Viemohouci véény Boze!

jen¥s mi dal vstat Etastné z loze,
povinné i diky skladdm,

kdvz se tobé odevzdiavam

k sluzbam tvym s télem i s dusi,
do tvé libosti nejdeli.

Proée viecko, co dnes é&init
budu, mluvit, nebo myslit,
zadam, by byle spojeno

slovy s skutky Syna tvého.

¥V éemZz ty sam dej poZehnani
az do #rastného skondni. Amen.

Nebo (44—47) velerni Fikani ,Milem mnoho® o 17 strofich,
z nichZ prvni je tato:

Boze, dej srdce skroufené,
od hiichiiv viech oéisténé,
naplii je svatou milosti
a obdaf pravou svatosti.

12) T v této knizce je nékolik verfovanych modliteb a hymnd,
k nimz bude t¥eba ptihlizeti pfi studiu duchovni poesie barokni,
na pf. delii ,Modlitha, ktera se ma fikati kleéic pfed obrazem ne-
gpornim* (42—49) o umudeni Pang, jejiz poédtek zni:

Mam pamét ja dobrou na né,
kterés pro mné nesl, Pane,
jizvy, mozole a rany,

vidim téz i bok proklany,

6 JeZifi nejmilejsi,

nejsladii, nejmilosrdnéjsi.
Nejdfiv patiim na stfibrng,

6 Jezu Kriste nevinny,

za které t& Jidas prodal
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a #zidm v zahradé dodal.
Tu se muky zaéinaji,
uéedlnici utikaji,

vztekajic se zidé kiiéi,

na berdanka vlei Fiéi.

Zradce dava polibeni,

hlasem pordZic na zemi
katany a zbéf Zidovskou,
ukazujes moc svou bozskou...

Dile je tu Responsorium, aneb Modlitba k sv. Antoninu Paduén-
skému (Jestli diviiv hledati - budes, véz, ze utikati - musi smrt, bida,
d'dbelstvi, - blud téz i malomocenstvi, - nemocni zdravi vstivaji - a
Bohu chvilu vzdavaji...* 241), Hymna k svaté panné Rozailii, po-
mocnici proti morni riané (,Krdsna riizicko bez trni, - §tit proti rané
morni, - Rozalia, knéino slavnd, - v nové svétu vyjevena...” 260),
Modlitba proti slepoté, a bolesti oéi (,,Zdrivas budiz, morska hvéz-
do, - pfeslavnd Bozi Roditko: - a vidy kvétouci Panno, - pFeitastna
nebeska briano*... 286), Hymna o sv. Janu Nepomuckém v hodin-
kich (,,V Nepomuces Cechem narozen, - svatj Jene vérou zvolen -
v vlasti tvé za patrona: - v kteréito tvé poboZnosti, - téZ pFepodivné
svatosti, - stkvi se znameni mnoha®... 296), Hymna o umuceni Pa-
né proti podagfe a neduhu v nohéach (,,0tée, jsi nas Otec mily, - na
k¥izi pFibity hieby: - srdce kopim naSich zlosti - proklané jest, z tvé
milosti - potok teée z ran tvych svatych - po viem téle, velkych, mno-
hych...” 323).

1) Jungmann (0. ¢. V. 1430 a V. 1391; nespravné se pnplsu]e je-
suitovi Barnerovi). V 1. vydéani r. 1634 na konci vénovani je pode-
psin knéz Jan Ludvik Kodraba z Plobenitejna, v 2. vyd. 1660 na
konei pfedmluvy B. Bridel (zkratkou: F. B. S. J.). Srov. pozn. 15
ke kapitole 4.

14) Bliz%i data Zivotopisna jsem marné hledal. Autor Fr. Daniel
Dolezal se oznafuje na titulni stridnce jako klastera sv. Jakuba ,,Prae-
sidens, ac Custos Custodiae Crummloviensis®. Dedikace z 31. ledna
1656 provincialu bratéi meniich konventuilnich, Frantitku Zeilne-
rovi, je vzadu za rejstiikem: stran je (24) + 183 + (8).

15) Jako ukazku Deolezalovy latinské poesie kladu sem z oddilu
»Epigrammata elogiaca® bisefi o salamandru, ,ohnizilu®, jak se na-
zyva v Bilovského Cirkevnim Cherubinu:

D. Antonius in igne Divini Amoris Salamandra.
Consistit medias inter Salamandra avillas,

Non aliter sacro vivit igne Dei.

Quam scintillet amor, radiantem conspice frontem,
Abdita non unguam flamma latere potest.

16) Spis ma stran (18) -+ 341 a byl slozen od néjakého premon-
strita z klastera Zabrdovského. Je plny obrazii a podobenstvi z Pis-
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ma, a mnohé partie, jako na pf. treti kapitola I. dilu, jsou basnémi
plnymi sily. Jaka to Zivna strava pro obraznost i ducha! Krasna je
téz ,litanie z Pisma svatého o blahoslavené Panné Marii® (str. 204—
208), kterda se zpivala tim zpiisohem, ze jeden zaéinal a viichni od-
povidali. Za tfi léta, roku 1668, rovnéz u Jana Arnolta v Litomysli,
vysel latinsky spis o Kitindch (o 24 -+ 490 stranach): ,,Mariophilus
peregrinus sive Viator undequaque spiritualis, non de Judeae de-
serto, vel Sinai solitudine descendens, sed ex Valle Kirytainensi in
occursum sodalium Brunensium occurrens...,* jehoZz autorem byl
Fr. Godefridus Olenius, opat premonstratského klastera zabrdov-
ského. Ve vénovani maridnské druziné brnénské s klasickou ude-
nosti doporuéuje sodaliim myslenku. Ze jsou ,cizinci na této zemi®,
pocestnymi, a Ze prava jejich vlast jest v nebesich. Na jednom mis-
té (str. 27) odkazuje ke knizee ,,Vallis Baptismi® (Oudoli k¥tinské),
sepsanou ,,a religioso quodam Ordinis et Conventus nostri viro® a
vydanou r. 1663 ; neni-li to chyba misto 1665, pak by é¢eské vydani
bylo piekladem latinského.

17) Sestra tato zde sluje .Beatrix®, stejné jako v Speculum
exemplorum (ed. Argentina 1490, distinctio VI, cap. LXIV), odkud
je tato legenda Nigrynem pievzata. Ostatni literaturu udava Jan
Vobornik, Julius Zeyer (1907), str. 147—149. K villi dokumentaci,
a té% jako ukdzku stylu Nigrynova, ji sem zafazuji podle znéni
v Ovotee razi® (1672, str. 265—268):

»Priklad LXXI. Jakym spfisobem blahoslavena Panenka Maria
patnicte let oufad jedné feholni panny zastavala, kterd z obzvlast
niho pokusdeni d’ubclskeho z klastera vystoupila, zly a bezbozny Zi-
vot vedla.

Cte se o jedné feholni pannd Beatrix Fedené, jeni v tvifi nad
miru krasna, privétiva, a v sluzbé blahoslavené Rodic¢ky Bozi Ma-
rie, obzvliitné v svatém rhizenci, velmi horliva a poboZna byla:
ktera jsouce ustanovena v svém klastefe za kliénici, pro velikou
krasu tvdrnosti jeji, jeden duchovni se v ni zamiloval. Kterdito
laska v srdeich obojich tak dalece rostla, Ze oba klastery své opus-
tili, a z nich odesli. Viak dfive nez jmenovana feholni panna z své-
ho klastera vysla, padla na kolena svia pfed oltifem blahoslavené
Panenky Marie svatého riizence, fkouce k tomu obrazu: O nej-
dobrotivéjii Panno a Rodi¢ko Bozi, dotad jsem tobé bedlivé a vér-
né slouzila podlé moZnesti mé, viak pro veliké pokuseni d'abel-
ské, jeni mne pifemihd, tobé mou sluzbu vypovédéti musim, ode-
vzdavaje tobé klie mé povinnosti, s tebou se lonéim. A polozice
kli¢e na oltar, z klaStera vystoupila, nasledujice toho duchovniho.
I jsouce tyz duchovni dlouhy ¢as ve vii nefistoté a chlipnosti té-
lesné s ni Ziv, naposledy s velikou nendvisti k ni rozniceny, ubohou
od sebe odstréil a odehnal. Nevéda pak mizerna Zena, kde bolestné
se obratiti, a néjaké potéieni aneb pomoc hledati, do klastera zase
navratiti pro veliké trestani se obavala, Zebrati se stydéla, i ne-
majice jiz vice prostiedkuv Zidnych éim se wuZiviti, viem viibee
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se propiijéovala, v kterémito bezboZném Zivolé patndcte let setr-
vala. I prichazivie jednoho ¢asu v svétskych Zatech, a viem ne-
znamd pred sviij klddter, ptala se fortnyrky, zdali by neznala jednu
feholni pannu Beatrix Fefenou, ktera pied léty v témi klastefe
kliénici byla? Nadez fortnyfka odpovédéla, Ze oviem ji dobfe zna,
neb pobozna a dobrotivi panna jest, kterd aZ do toho &asu a é
hodiny beze vii zaloby a obtiznosti v klastefe bydli. Na kteraito
slova se Beatrix velmi podivila, nevédouce, kterak by to rozumeéti
méla. I chtice ona zase odjiti, ukazala se ji blahoslavena Panenka
Maria, fkouce: Poslechni dcero ma, patnicte let jsem na misté tvém
tviij oufad vykonavala, prodei navral se zase do tvého klastera, a
uéifi dokonalé pokani nad tvyma h¥ichy, neb ziddny o tvém zlym
uéinéném skutku nevi, ponévadZ jsem v tvé postavé a Satech po-
vinnost tvou naplnila. A na to navrativie se fefena Beatrix s ve-
likou radosti a podivenim zase do klastera svého, ze spachanych
hiichiiv se spovidala, dékujice blahoslavené Rodidce za prokaza-
nou milost, svaté a poboZné Zzivet svij skonala, a tu milost proto
dosahla, Zze kazdodenné Rodi¢ku BoZi s riizencem svatym ctila a
velebila.*

Proti latinské versi ve Speculum nehledic k tomu, Ze tato je
struéndjsi, na jednom misté ma odchylku: tam se pravi, Ze onen du-
chovni, ktery ji svedl, ji po nékolika dnech zapudil (Quam cum
miser ille corrupisset, post paucos dies abiecit).

15. JESUITE POBELOHORSTI A CESKY JAZYK.

1) Srovnej stat prof. Emanuele Kubitka T. J. ,,Nirodni védomi
éeskych jesuitli a% po dobu Balbinovu® v Sedmnicté vyroéni zpravé
Eeského arcibisk. gymnasia v Praze-Bubenéi za $k. rok 1929-1930.

2) Jiti Konstanc v svém Bruse jazyka ¢eského (1660) hned
v tivodé (str. 7) podotykd, e tento Brus ponejvice pro pository neb
skladaée liter v impresich na svétlo vydava: ,nebo dévaje ja né-
které na tesko pfelozené knihy tisknouti, skusuji toho, jakby se
v nich mnoho a obzvlaétné v ortografii, chybovalo, odkudZ pfi-
rucen sem jim tato pravidla z nejlepich grammatykiv vybrana
predloziti: kterych jestli zachovaji, jisté mnoho v svém uméni
prospéji.* Podobné pravi v III. ¢asti o ,prosodii, to jest o dobrém
sylab pronaseni, a k tomu cili o dobrém ¢aréiéek nad aeiouy
kladeni®, Ze tento ,kus brusu jest impressoriim nejplatnéjsi a nej-
potfebn&jii®: ,skrze znamost toho v rozumu dospély positor neb
liter skladaé a impressorsky uéednik, brzy toho, aby za vyutenou
v feftiné dostal, zaslouzi, obzvlastné pilny, ¢erstvého a pronikavého
vtipu, aspoil v latinské grammatyce zbéhly...” (str. 228). Je dile-
#ito si uvédomit tuto vyznamnou roli impresorfi a sazeéu pfi pra-
vopisné tpravé tiskii, kterd jim byvala na vali ponechana, na roz-
dil od jejich dneSniho tkolu, kdy jsou pouhymi Femeslnymi vy-
robei podle autorova rukopisu. Na jejich vrub padd téZ namnoze
nepravidelnost a nedbalost v pravopise.
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3) O zasluhach jesuitfi v ¢eském mluvnictvi srov. J. Jakubec, Dé-
jiny @eské literatury? I, sr. 901—902. O Ticinovi viz Ottiiv Slov.
naué, XXIII, 942; J. Jakuba$ v Cas. katol. duchov. 1924, 92. O Ji-
fim Davidovi srov. stat’ prof. A. Florovského v ,,Slovo a slovesnost®,
roé. IV (1938): o jeho pobytu v Moskvé studii tého# Florovského
wPalladius Rogovskij. Eine Episode aus der Geschichte des Katho-
lizismus in Moskau Ende des 17. Jahrhunderts® v Zeitschrift fiir
osteuropiische Geschichte, VIIT (1934), 161—188.

8) Jifi Konstanc (Brus str, 277) k ni odkazuje na konei ,,proso-
die* slovy: ,,Vice o tom viz v Drachoviusovi, a brzy se cos vice
o tom na svétlo vyda.* Tim chystanym spisem se asi mysli Rosova
Cechofeénost (1672).

5) O Brusu Jifiho Konstance se nékolikrat pochvalné vysiovuje
v svém Bruse Martin Hattala (str. 132, 175, 177, 292). Srov. o ném
té% Casopis katol. duchovenstva 1844, str, 547 nasl. Pfeklad Filothey
sv. Frantika Sales. od Krbee v Dédictvi svatojanském (1885, str.
385) jest jen upraveny pieklad Konstanciiv, ktery vyZel tfikrat 1657,
1701 a 1780. Za tyto tidaje vdééim p. prof. Dru Jos. Vrastilovi T. J.

%) Viclav Jandit ,,Grammatica linguae Boémicae® z r. 1704 (str.
165—166) uvadi mezi éeskymi mluvnicemi ,.quae diversae undecim
sparsim exstant typis editae aliis amissis® na misté 10. L. Walla,
ktery se sem dostal omylem (minén je Laurentius Valla, humanista
[1407—14577, jehoZ piiruéky Elegantiae Latini sermonis se uZivalo
obecné ve Zkoldch) a ve vyétu nasledujiciho vydani z r. 1705 je vy-
nechdn, a na misté 11. R. P. Kotel, Soc. Jesu. Sommervogel (Bibl,
de la Comp. de Jés. t. IV, col. 1204) ma pod heslem ,Kotelius®,
kiesinim jménem Benedikt (nar. 8. prosince 1645 v Mosté v Ce-
chich, zemrel ve Svidnici 17. zaii 1708, ve vieobecném nekrologu
je nazyvén ,Kolbelius*) zpravu: ,Seripsit anno 1691 grammaticam
bohemicam in columnas divisam cum prosodia® s odvolinim na
P. Jandytu (?), Gramm. 114 a Jiretka, Rukovét I, 399. Podle pi-
semného sdéleni P. Hermanna Hoffmanna S, J. z Vratislavé (10.
III. 1938) byl téz Guilielmus Cotell, ktery v letech 1690 a 1691
patfil do koleje litoméfické a piisobil jako misionaf v Lovesicich
u markrabénky Badenské. Je otazka, ktery z obou Kotelli byl tim
autorem mluvnice, Benedikt ¢éi Vilém. Této Kotelovy grammatiky
jsem v prazskych knihovnich nenasel.

7) Srov. Duhr-Podlaha, Bajky o jesuitech (1902), str. 302.

8) Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jés. IV, col. 729, uvadi je-
suitu jménem ,Jandyta Wenceslaus® a pravi o ném: ,,...fut appli-
qué 19 ans aux missions et mourut a Galsa (?), Galzinii, le 4 juillet
1669, potom odkazuje k heslu ,,Constanz, Konstantius George®, kde
se pti Konstancové ,Lima linguae Bohemicae - Brus éeského jazyka®
(1697) dodava: ,Les éditions suivantes seraient du P. Wenceslaus
Jandita (sic!) S. J.%. Témito pozdéjiimi vydanimi Brusu Konstan-
cova se mini gramatiky z r. 1704, 1705, 1713, 1732, 1739 a 1753. To
je oviem omyl. Jesuita Herm. Hoffmann z Vratislavé viak pige (10.
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IT1. 1938): ,Einen P. Jandyt 5. J. hat es nie gegeben.* Ve vydani
Janditovy gramatiky z r. 1705 je na konci stati ,,de modo discendi®
zvlaétni ,,Carmen ad Praen. D. Wenceslaum Jandit, Serenissimi Prin-
cipis Toscani in lingva czechica Instructorem Aulicum®, basen, kte-
rou slozil knihtiskaf Ant. Ign. Nepom. Konias:

Wenceslainae (a) regulas
Lingvae doces, Magister
Wenceslag, Principem
A flore in orbe clarum:
Gaude! tuo par Nomini,
Wenceslaé, munus
Argenteos (b) Florentiae
Flores feret minerval.

(a) Lingva Boémica vocatur Wenceslaina. Rosa in praef. (b)
Dux Florentiae gestat lilia in Insigni. Ze zphsobu, jakim Konias
oslovuje Jandita, je patrno, Ze nebyl ani knézem, tim méné jesuitou.
V dedikaci Jandit velebi Florenrana Gastona, Ze si osvojil cizi
profi jazyk éesky (peregrinam lingvam tibi reddendo domesticam)
a Ze jim rad rozmlouval, proto mu vénuje svou mluvnici ,tanquam
singulari amatori lingvae nostrae patriae, quem a S. Wenceslao,
primo rege, vulgo swato-waclawsky gazyk denominamus®. Za ko-
rektury téchto poznamek upozornil mé laskavé inz. Vilém Bitnar
na stal’ Aloise Hlavinky .,Obrince jazyka éeského za zlych éasiiv.
0 P. Vaclavu Jandytovi T. J.* v Obzoru VII, 1884, str. 19.

?) Ve vydanich 2. az 6. (kromé prvniho) je na konci téz ,,Corol-
larium seu animadversio ad methodum et rectam rationem legitime
transferendi lingvas peregrinas in idioma Boémicum®, kde téZ chvali
asili Cechit o &istotu jazykovou a vypoditav spravné zasady piekla-
datelské a prameny sprdvné éestiny, hlavné bible, poéinajici od sv.
Jeronyma a sv. Cyrilla, vytyka zvlastni schopnost Cechit uéit se ci-
zim jazyklim, coZ oviem ma za nasledek vnikani cizich slov do fes-
ké feéi, aé pry nikoli v 1é mife jako u jinych jazykf. Nakonec
se uvadéji ,Laudes et encomia lingvae Bohemicae, seu Bohemo-
Slavicae.”

19) Mezi vyddnimi Janditovy mluvnice jsou rozdily, na néz bylo
jiz upozornéno od jinych. Ve vydani z r. 1705 se piekladaji napisy
do ceStiny; teprve pocinajic r. 1715 stava se tato mluvnice latinsko-
¢esko-némeckou.

1) Srov. V. J. Dusek, Pokud Jifi Konstanc uzil grammatiky Bla-
hoslavovy, v Cas. Ces. Mus. 1892, str. 307—318: uzil ji ,snad jen
v zakovském prepise néjakém®, nepfesnosti v piejeti vysvétli se spis
chatrnosti predlohy, neZ neporozuménim sloviim. Dlouhé vyklady
Blahoslavovy jsou u Konstance zkriceny.

12) 0 Danielovi Nitschovi se zmifiuje téz Hynek Hruby (Ceské
postilly, 1901, nakl., Ceské akademie, str. 243—244), ktery cituje
o ném slova Vlékova (I1, 15): ,,Sloh jeho je samy nadherny vyéet,
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hromadéni obraztiv a stilistické nadsazovani®. Jakubec (DLC2,
924), uvadi Nitsche ,,pod arou®, pfi tom pife nespravné: Nietsch.

13) Tg¢mito gramatikami se mysli bud’ dilo Drachovského (1660)
nebo Konstancity Brus (1667) neho i Rosova Cechofeénost (1672).

14) _Quod styli Bohemici nitorem concernit, volui plerumque via
plana incedere: non enim id mihi curae fuit, ut vocabulis exquisi-
tioribus, nec passim notis, idiomatis sublimitatem affectarem, cum
probe perspectum habuerim, plus id in se vanitatis continere, quam
utilitatis. Unde ut captui auditorum consulerem, non horrui pere-
grinas quandoque voces, et ex aliis linguis transsumptas, in populo
tamen et usu quotidiano receptas, dictionibus inspergere, ratus cum
Augustine, melius esse, ut me reprehenderent Grammatici, quam ut
populi non intelligerent. — TyZ citat ze sv. Augustina je rovnéi
u Ondfeje Frant. de Waldt (Conciones de S. Ioanne Nepom. 1730)
v predmluvé ,ad lectorem®; pfed nim jesté jiny ze sv. AmbroZe:
Dum populi instrauntur, grammatici ne timeantur.

15) Hynek Hruby, Ceské postilly (1901, 266-7), nazyva zcela kiivé
Veselého, podle Viéka (II, 16), ,.prototypem slohového bombastu
jesuitské gkoly a doby* (!); jeho kézani ukazuji pry sice ,velikou
séetlost a znaénou uéenost kazatelovu, jsou viak tak uéend, Ze se
hodi jen pro theology, pro lid se nehodi*. Kazani vydivana tiskem
byla ne vidy, ale vétSinou uréena predeviim knézim jako homile-
tické pomicky, a Vesely sim v zminéné predmluvé-vyslovné pravi,
je ony citity ze sv. Otett ,proto tak hojné vkladal do svych feéi,
aby sis z nich mohl vybrat, co se ti zda vhodné&j8im* (quorum sa-
pientissima dicta idcirco crebrius dictionibus meis inserui, ut tu in
usum tuum ea seligere posses, quae aptiora viderentur). J. Jakubec
DLC 1919 (I, 924) tvrdi, ze Vesely prevyiuje jiné vrstevniky stro-
jenou mluvou, hledanymi obraty, tedy opak toho, co autor pravi
o sobé.

18) Na titulnim listé kdzini Veselého jest sice datum 1724, ale
tisk se patrné protahl na nékolik daldich let, takZe jsou zde kdzani
i z roku 1727—1728.

17) 0 poméru spisovatelit z jinjch fadf nez z jesuitského k &es-
kému jazyku budou se muset podrobnéjii iidaje teprve shledat.
O piaristech se zachovalo zajimavé svédectvi v rukopisném dra-
matu P. Viktorina a S. Cruce ,.Epibateron® z roku 1712 (srov. Fr.
Kfemen v Listech filol. roé. 47, 1920, str. 93—101; J. Jakubee DLC?
I, 884), kde se v Jatinském prologu vysvétluje, proé tato piileZitost
na allegoricka skladba na uvitanou rektora P. Bernarda od sv. Fi-
lipa Neria, vracejiciho se z Rima, je sloZena v jazyce ¢eském: jed-
nak, pravi se tam, abychom se zavdééili Polikiim, bratfim Lecha,
ktefi Té do Rima provazeli (a které jsme odekévali nazpét s Te-
bou), nehot by byli neméné potéSeni nasi Feéi, jako my jejich, —
tedy z jakéhosi polonofilismu, — jednak abychom ke chvile Slo-
vanii ukézali, Ze nad mateisky jazyk neni nezptisobily ke skladini
ve verdich, dile mélo to byt praktickym pouiitim pravidel latinské
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mluvnice k verSovani v cizich, nelatinskych jazycich, hlavné viak
chtéli se zavdééiti rektoru, kterj byl milovnikem téchto studii.
P. Viktorin a S. Cruce (Jevin), rodem z Roudnice (1 1730), znimy
piekladatel Héajkovy kroniky do latiny, vydal &esky ,Kvitek ma-
jélni Vzpomeli na mne!... svaty Jan Nepomucky“ (v Brné 1722;
srov. V. Bitnar, O &es. baroku slovesném, str. 125), a po druhé
v struénéjim znéni, s tymZ napisem (v Litomysli 1722), kde jsou
vynechdny ¢etné latinské citdty z klasikti, tlumoéené &eskymi versi, a
podrobny popis rostlin s jejich aplikaci na Zivot sv. Jana Nepom.,
takZe zlistavaji jen partie Zivotopisné, Koneiné zachovalo se od
ného téz &eské kazani: ,,Vieho svéta vojna, proti tfem ouhlavnim
nepidtelim télu, svétu, d'ablu, pod praporem svatého kfize...®
(v Praze 1728).

16, K NOVYM PRETISKUM Z BILOVSKEHO.

(Po prvé otidténo v Radu ro&. 1 [1933], str. 392—399 a ve shorniku
»Na§ hlas® [Frydek 19351, str. 116—119.)

!) Cirkevni Cherubin z r. 1703 nakladem Stojanovy literarni jed-
noty bohosloveii (250 stran, s reprodukei rytiny s podobiznou bl.
J:ana_Sarkandra ze spisu Jifiho Protivina ze Zalkovic ,,Tortura seu
Elogium vitae mortisque... Joannis Sarkander, v Olomouci 1689).
K' bibliografii tam uvedené tfeba dodati nékteré dopliiky. O pobytu
Bilovského v Pisku zachovaly se zprivy jednak v paméini knize dé.
kanstvi (Liber memorabilium decanatus Pisecensis z roku 1747, se-
psané dékanem Frant. Jos. Ledeckym podle starich zdznamil), jed-
nak v archivu méstském, odkud je pojal do svych ,,Dé&jin kralovské-
ho krajského mésta Pisku nad Otavou" Augnst Sedlagek (1913);
jednu episodu zpracoval ve svich feuilletonech v Nirodni Politice
(1?2"8,. ¢. 244 a 251) prof. Frant. Kiemen (Ci je viil nebo kterak
zvitézil pisecky pan dékan nad vzdcnym magistratem. Z listin pi-
sec‘kého archiva.) Také Ant. Podlaha v Dé&jinach arcidiecése Prazské
(dil I, €ast I, 1917) ma nékolik zprav o Bilovském z konsistornich
akt. Laskavosti Msgra Ant. Svobody, piseckého dékana (1 1937),
bylo mi dopfino nahlédnouti do rukopisnjch dé&jin pisecké fary
?d Msgra Jana Pavla Hille, d&kana v Blatné: je tam dilezity daj,
Ze Bilovsky piisobil pFed pfichodem do Pisku jako fari v Choust-
niku u Tabora od 2. prosince 1691 do dubna 1694 (Method 1893
strana 98). 1

?) Neni spravné, e Bilovsky musel opustiti jesuitsky £ad ,.pro
pohorélivy Zivot“ nebo Ze jesuitim ,ostfe zatapsl® v svych kéza-
nich. Bilovskému se tu omylem piipisuje béasefi ,Rogus incombus-
tus*: spravny nézev zni: ,Rubus incombustus®, t. j. nespalny kef.
Je to némecké basnické zpracovini legendy Sarkandrovy podle Bi-
lovského Stelly a Zodiaka od Wilh. Jos. Pusche von Griinwald
s nazvem: Rubus incombustus, das ist: Unverbrandter Busch, oder
der glorwiirdige Martyrer Christi, Joannes Sarkander (Brno 1705).
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Ta% chyba poéinajic od Jungmanna V. 905 vyskytuje se témér
u viech spisovatelfl, ktefi psali o Bilovském. Ostatng stejny titul
,Rubus ardens incombustus® (Exod. cap. 3) mé jedno némecké ki-
zéni, tifténé v Opavé, jez mél na Sv. Kopetku u Olomouce v roce
1732, kdy se slavilo stoleté vyroéi nalezeni maridnského obrazu, uni-
¢ovsky dékan Andreas Ant. Richter,

3) K. Kadlec (0. c. 70): ,,Reé Bilovského je fed lidu. Kdzal tak,
jak mluvil prosty lid, uZiva ¢asto obratil z Feéi lidové... Ve snaze
po popularnosti dikce zabiha kazatel nékdy aZ do trividlnosti a ne-
ostycha se na kazatelné vysloviti i nejchoulostivéjsi véel...“

1)V takové nové npravé jazykové, kterd nejen piizptisobovala
nafemu vkusu® slova a véty, nybrz sem tam i vécné text opravovala
a vynechdvala celé odstavee, vydaval kazani jesuitii Leop. Fabricia
(f 1772) a Fab. Veselého (t 1729) Ign. Beéak v své ,,Bibliotéce nej-
slovutnéjéich feskych kazatelti stardi doby® (I—V, Kromériz 1885—
1887). Podobné s cbnovenym jazykem byla dfive vyddvana i né-
mecka kazdni Joh. Nepom. Tschupicka T. J. (f 1774), ale v nové
edici (Samtliche Kanzelreden, Paderborn 1898) bylo od tohoto
somlazovani* jazyka upusténo.

5) Pro srovnani sem kladu tiryvek stejného obsahu z Damascena
Marka (Troji chléb nebesky, 1728, str. 714—715):

»Co chudi Fikaji? Jak oni piskaji? Ktefi maji mnoho déti, ale
malo zita k seti, Co jiného opakuji, nez: Unde illos quis poterit
saturare panibus, odkud je bude moci kdo nakrmiti chleby? Ruce
jsou prazdné, zivnosti Zadné, obilicko pFiskakuje, a dané se roz-
mnozuje, nic nepfilejva, viudy ubejvd. Neni véc moZna, abychom
dylej obstati mohli, a z nouze sobé spomohli. Odtud pochizi, Ze ta-
kovi milomyslni, kam se koli obrati, barvu trati, hlavou klati, za
usima se drbaji, cely éas vzjvaji jako stary nepomazany trakaf, tak
jsou zamralené tvare, ze se hned pozna, Ze ustaviéné v kalendafi
mozku jejich sou samé mrikoty; nic nemluvi veselyho, nybri jako
Petrovéti pod sebe hledi, kdyz pak sedi, tehdy hlavu svou od roz-
liénych trampot plnou, na ruku podpiraji, aby jim dokonce ne-
upadla, samé broukavé mouchy maji v svém mozku, v svém jazyku,
v svych ustich, kdyz nepotésitedlné natikaji, co ja smutny mam
poditi, komu se mam obrititi, u koho pomoc nalezti, mé hospoda¥-
stvi jest pod znamenim Raka, nebo viechno mné naspitek jde, ma
huba jest pod znamenim Vodnate, proto netroufim, a nemohu sobé
trmiik piva koupiti, moje Zena jest pod znamenim BliZenciv, pfi-
nasi mné &astéji po paru mladych drabantiiv, moje pPatelé jsou
pod znamenim Stira, kdeito misto pomoci trapéji mné dnem i noci,
6 béda mné teda, kdo bude mné& mocti pomocti? Nebylo by diva
kdybych sob# vypuéil hrdlo-§at od provaznika, a skrze dobfe sta-
%eni udélal sobé konec Zivota mého tak mizerného, nebo ode viech
jak na zemi, tak na nebi sem opuitény. O blazne bez kizné, co tla-
chas? Co #vachas? Co mluvis? Co pravis? jiz jsem opubtény, oviem
jsi opuitény, ne viak od Boha...”
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6) Aspon jeden piiklad: za znamku tipadkovesti byva povazovin
instrumentdl plurdilu o-(jo) kmenfi na -ami, (zubami, hfichami
a pod.). Rosa viak takové tvary nejen klade ve vzorech vedle zuby,
hiichy a pod., nybrz haji jejich opravnénost ve zvlastni stati (str.
97—100: Observatio III. generalis. De casu instrumentali plurali
omnium declinationum): v pfitomné dobé pry instrumentély na -y
tak zobeenély, Ze néktefi se odvazuji druhou koncovku na -mi a -ma
vitbec zamitati jako barbarskou. Rosa viak se ji zastiva, ponévadi
koncovkou -mi a -ma je instrumentil plurilu jasnéji charakterisovin
a odlifovan od akusativa. Ve réenich jako: psy nebo chrty honiti,
zuby kousati, vlasy wvytirati, pysky kousati, prsty stiskati a pod.
neni jasno, je-li tu akus. nebo instr. Proto je nezbyino pridavati
adiektivum: zuby svymi, — viemi prsty atd. Poklada tudiz tvary
zubami, zubama a pod. za potfebné, a dodava: Sed sicuti omnes
lingvas usus regit, sic usus usum facile corriget. Et hoc modo cla-
rius loquemur: ut slovmi pokojnymi mluviti, ustmi jisti, zubami
kousati, vlasami vel vlasmi vytirati, nehtami, nehtmi drapati...*
Nebyl to tedy nedostatek znalosti gramatickych, uzil-li Bilovsky ta-
kovych tvart, ani individuelni znak jeho mluvy. Zda se, Ze pfi
volbé téchto variant morfologickych rozhodovaly i zfetele eufonické,
na pi. ve verfich z Cirkevniho Cherubina (novy pfetisk str. 52.):
Ti ponejprv otima - zacali blejskati, - tvaFi zamraéenyma - Skaredé
hlidati... Jak docela jinak rytmicky i melodicky vyzni: tvdfemi
zamraéenymi! Tento zpiisob nachazim éastéji v Duchovnich vybor-
nych pravidlech (Brne 1766), na pf. s jinyma osoby cizolozi (163),
s podezielyma osoby (170), s moudryma péti panny (204), co% sec
shoduje s vazbami Bilovského, jako ,,mezi bozskyma chvaly® (v je-
ho spise Prvni a novy faraf sv. Jozef, 1696) a j. Brus jazyka éeského
od P. Jifiho Konstancia T. J. z roku 1667 drzi se v té véci vic sta-
rych vzorfi, u maskulin ma v instr. pl. jen ,méitany, kazately,
prsty®, toliko u neuter uvadi ve vzoru: ,semeny, -nmi, -nami (29).

7) J. Foltynovsky, Duchovni Feénictvi (Olomouc 1927, str. 22):
»Hrubé vyrazy, pestrd smés citath z Cicerona, Hordce a j., doklady
z pohanské mytologie a filosofie, slovni hiiécky, nechutné vtipy a
malo slova Boziho snizily v polovici XVII. stoleti kazatelstvi na
nejnizii stupen viech dob. Ign. Beéik v tivodé ke kizinim Fab.
Veselého (Bibliotéka V, 6) pfiéita zalibu ve vylevech bujné fanta-
sie a vtipu vliviim renaissance, poukazuje téz mezi ¢eskymi kazateli
na pfiklady ,onoho zvrhléhe vkusu renaissanéniho®, a chvali na Ve-
selém stiizlivost, Ze ,zachoval v svych pracich onu diistojnost a
klid, spolu i vroucnost a snahu apo3tolskou, kteréito vlastnosti byly
od jakziva znaky kazatelit vpravdé katolickych.* Je zajimave, Ze
také némecka theologickd véda byla pfivedena k novému a spraved-
livéjiimu hodnoceni dfiv zamitanych a hanénych baroknich kaza-
tellt zasluhou literarni védy. Srovnej o tom P. Maxmilian Neumayr,
Die Schriftpredigt im Barock (1938), str. 17, 176.

%) Kazini toto je ve shirce Bilovského ,,Coelum novum® (Opava
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1724) str. 229—247. J. Foltynovsky o. c. 64. O zdlibé baroka pro em-
blematiku srovnej téz K. Viétor, Probleme der deutschen Barock-
literatur (1928), str. 62; o poméru emblematu k symbolu viz M.
Neumayr (o. c. str. 92). Prof. Dm. Cyzevékyj (Zeitschrift fiir slav.
Philol. X1, 1934, str. 430, a XV, 1938, ses. 1—2, separat st. 7), upo-
zorfiuje v recensi o této mé stati na roziifenost toho obrazu ,,s Kris-
tein tancovati® u stfedovékych mystikit a jmenovité téz na to, Ze
viibee motiv ,,duchovniho tance” (chéreia pneumatiké) byl béiny
jiz od dob patristickych a oblibeny v baroku. Kromé ddajit tam ob-
sazenych poukazuje jeité v dopise (z 16. XII. 1933) na symbol
»$ Kristem tancovati® také ve spisech Jindficha Suso a v jedné ano-
nymni némecké bdsni, jak uvadi Ernst Benz ,,Christliche Mystik
und christliche Kunst* v ,,Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literatur-
und Geistesgeschichte® (XI, 1933, sed. 4).

9) Shrnuji zde jen struéné vysledky svych studii, jeZ jsou podrob-
néji otistény v pozniamkach k olomouckému vydini Cirkevniho
Cherubina. Tam je také uvedena prisluina literatura a nékteré
ukazky.

10) 1 tato latinska basnicka éinnost, vybijejici se v téchto stejné
duchaplnych jako praecnych hii¢kach, jichz se ndm z té doby docho-
vala spousta, posavad ani bibliograficky nezpracovani, souvisela
s theoriemi tehdejii homiletiky (srovnej u M. Neumayra o. c. celou
stat’ o allegorickych éislech a jménech a o kabbalistickych prveich
ve vyklidani Pisma na str. 60—64). Boh. Balbin (Verosimilia, 2.
vyd. 1701, str. 142—149) doporuéuje tyto umélistky pro cviéeni
jen zacateénikiim, pokroéilejdi pry tou dfinou jen otupi, a viibece
jich tuze neceni: corum plerague non tam ingenium quam se-
dendi laborem, ut ita dicam, adamantinum, ostendunt (o. c. 142).

17. LITERARNI STRANKA KAZANI.
(Po prvé otiiténo v Radu roé. III [1936], str. 348—362.)

1) O B. H. Bilovském srovnej predchozi kapitolu 16.

?) Balbinova ,,Verosimilia humaniorum disciplinarum, seu iudi-
cium privatum de omni litterarum (quas humaniores appellant)
artificio® (1666, str. 239—254; 1701, str. 225—239) v kapitole 11.
»de rhetorica ecclesiastica®; rovnéz v jeho ,,Tractatus de amplifica-
tione oratoria” (1688, 1701) podavaji se dilezité theoretické vyklady
kazatelské (§ III De emblemate, § IV De symbolis, § V Fontes
symbolorum atd.). O obou téchto pracich Balbinovych srov. Wlad,
Bobek, Bohuslay Balbin (1932), str. 22—27. V Praze vyila roku
1690 prace polského jesuity Jana Kwiatkiewicze ,,Phoenix rhetorum
seu rarioris atticismi, nec vulgaris eloquentiae fundamenta in usum
oratorum proposita® (stran 312 -+ VIII), k niZ bude nutno taktéz
piihlizet pfi homiletickém rozboru éeskych kizéni. Také Jeremiad
Drexel T. J. mé struény a zajimavy souhrn homiletickych pravidel,



kde na pf. doporuduje, aby si kazatel své kazani dvakrat ijsa}
(Opera omnia, Moguntiae 1645, IL. dil, str. 1123—1147), nbs:rmf
dava navod, jak si &init excerpta (1051—1094), a pii Cethé kaze si
viimat nejen véci, nybri i slov a stylu, jakoZ i vétné rytmiky (1118).
Uvedenim do studia theorie katolické barokni homiletiky .rqﬁie
byt dikladna a namnoze prilkopnickd price kapucina Maxmiliana
Neumayra ,Die Schriftpredigt im Barock® (Paderborn 1938), kde
je téz obSirna bibliografie. Upozornil mé na ni prof. Dr. Dm.
Cyzevikyj. .

3) Po Vlékovi, z prvniho vydani jeho Dé&jin, to opakuje Hynek
Hruby v Ces. postillich (1901, str. 282—283). Ant. Podlaha (CCM
1892, str. 334) upozornil, ze Damascen je klasterni jméno a pi-::,mn
jeho ze je Marek, dile (str. 340), e jeho Troji chléb nebesky se
oznaéuje jako opus posthumum. A4

4y Jifi Scherer T. J. (1539—1603), elavny tyrolsky kazatel, jehoz
Jkiestanské vojenské kazdni“, driené na kralovském zamku v Pl_-?é-
purku v Uhfich r. 1594 bylo zéeténo jiz roku 1596 dékanem jin-
diichohradeckym Viaclavem Brosiem, jako pozd&ji v r. 1704 cel_a
jeho postila jesuitou Janem Barnerem, pravi o tom v svych wpravi-
dlech kazatelskjch® (pfelozenych Ign. Beéikem v IV. svazku.!?nbllo-
téky nejelovutngjiich kazatelii Seskych starii doby, Kroméfiz 1888,
a nové pretisténych v starofiiském Dobrém Dile, svazek 12?, r.
1937): ,Nékdy zemdlené posluchade kratochvilnym, véci sameé ty-
kajicim se pfikladetkem porozveseliti a povzbuditi, nezapovida se.
Aviak na sméiné a kulhavé $prymy viecek um schvilné vynakladati,
abys takto lidi k sob& privabil a poget posluchaét rozmnotil, toho
nikterak byti nema; takovy nefad nepatfi na kazatelnu, nybri na
mista docela jind...* Tyto legendarni pifiklady neboli ,,kaza}elské
pohadky® (Predigtmirlein) byly odedavno oblibeny a _éihly se
v populdrnim zpracovani i mezi lid (na pf. kapucina Martina z Ko-
chemu Auserlesenes History-Buch 1687; srov. P. Herker, Legende,
v Reallex. d. deutschen Literaturgesch. II, 191).

5) Srovnej vielé ocenéni Abrahama a S. Clara u Herb. Cysarze
(Deutsche Barockdichtung 1924, 219—221). ;

6) Ceskym Abrahamem a Santa Clara, jenze ,pohfichu prizdnéj-
§im a hrub&im*, nazyva Vléek (o. c. III, 22) Stépana Frant. Nél‘:hod-
ského, probofta prazskych kfizovnikii z poddtku XVIIL stoleti (H.
Hruby, Ceské postilly 269). Viechny takovéto soudy budou se mu.
set prezkouset. Ostamé Vléek sam (ib. 25) pravi na konei téchto
svych tdvah: ,RovnéZz se stanoviska literarniho a humiletického_lalo
skupina (— do niz fadi Damascena Marka i Nachodského —) jedté
vyzaduje zvlastniho podrobného rozboru srovnavaciho®, jako se
o to pokusil €. Zibrt ve svych studiich kulturn&historickych.

7) Ponékud jiného razu je ,pfechizeni z prosy do verfi“, o némi
se zmifuje H. Hruby (Ceské postilly 165), v luteranské postile Mar-
tina Fil. Zamrského z r. 1592: zde je to vkliddni hotovych versii
do prosy, nikoli skuteény prechod z Feii nevizané ve vizanou v téze
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vété, v témz rozkyvu myslenky. Kadencovanid a rymovana prosa je
ostatné zndma jiz ze stfedovéké, jmenovité legendarni latiny.

%) Na pf.: Kdo chce milost BoZi miti, ten ma chudé lidi ctiti. —
Kdo piilis chvitd k Zenéni, stav sviij v samé kiize méni. — Neni
horsiho nad sprostyho, v diistojenstvi stojiciho. — Dej délnikéim,
co zaslouzi, mzdu zdriujici Biih soudi. — Politik, po &esku hled’ se,
takovych prorokit 3etf se. — Jed v srdei, med na jazyku, vyzrazuje
politiku, atd.

?) Je to jinak v té dobé vzdena, arei jen fragmentirni, reminiscen-
ce z Bridelova ,Rozjimani® ze zivota sv. Ivana (vyd. z r. 1936, str.
20): .,...riZe, kiize, mineme, hyneme ... M&j se dobfe svéte, v to-
hé se viecko plete...” Také u de Waldta (Chvilofeé I, 15) ,mine
a hyne®.

10) La vieille en regrettant le temps de sa jeunesse ou les regrets
de la belle heaulmiére (Fr. Villon, Poésies complétes, ed. F. Hil-
sum 1931, str. 44—47), u nis znama ze skvélého pfebasnéni Otakara
Fischera (Villon, Praha 1931, str. 36—40). Motiv nespokojenosti
s obrazem v zrecadle, pfi em#Z vina se svaluje na né, je téZ v bajce
Iv. Krylova ,,Zerkalo i obez’jana* (Zrcadlo a opice).

1) Vydani s feckym i latinskym textem, na pf. Aesopi Phrygis
fabuiae (Lugduni 1551), Apologi seu fabellae Aesopicae (Hanoviae
1603), Fabulae Graecae et Latinae (Basileae 1616) atd. B. Balbin
ve Verosimiliich (1701, ¢tr. 77) se o Ezopovych bajkich vyslovuje
dosti pohrdavé, zato viak poklidd za nezbytné znat bije (fabu-
las), na nichZ se poetikové maji uéit ,invenire et fingere®.

12) Srov. Zd. Tobolka, Knihopis ésl. tiskti I. Prvotisky (1925, str.
23).
13) J. Jakubec DLC2 1, 133, 143 n., 600 n., 605; J. Vliéek DCL? I,
40, 316; II, 227. Oba pifeklady, verSovany i prozaicky jsou vydiny
ve Shirce pramentt CA, prvni J. Lorifem, druhj Ant. Truhlarem.

%) Ant. Truhlaf, Jana Albina Ezopovy fabule (1901, str. XXII—
XXXII), uvadi jedenact takovychto vydani.

15) Ant. Jar. Puchmajer, Sebrané basné? 1881, str. 122.

1¢) Jako v fec. Ezopu (Aisopos) a lat. Phaedru je i v starfim ges-
kém zpracovani fe¢ litky struénd. Ve verfovaném Ezopu (o. c. 75):
o+« Havranku, kteraks krdsen - a ve viie lepoté jasen! - Labut
premahad v bélosti, - nade ptaky krasen’s dosti - Ej, by zpieval hav-
ran taky, - byl by mil nade vie ptiky.” A u Albina Vrchbélského
(0. c. 67 .rozprivka o havranu, syru a lisce“): ,....O havrane, kdo
jest tobé podobny? Neb zidny nema takového pefi, jako ty. A ne-
vim, aby péknéjii ptik mohl nalezen byti, kdyby toliko k té krase
néjaky hlas meél. Nez tak mém za to, Ze mad hlas pfiobhrabny.”

17) Rovnéi u La Fontaina: ,,Vous étes le phénix des hotes de ces
bois...*

15) Konopka neb jifice ,,pro libezny zpév nalezi k nejoblibenéj-
fim péveim v kleei chovanym® (Ottlv Slov. naué. XIII, 557).

18) B, H. Bilovsky (Kiestanské uéeni, str. 40) uvadi ji po strané
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slovy: Fabula de murium faemella, quae leonis filio desponsari cu-
piens, pede sponsi fuit oppressa. Ve znamych sbirkich bajek jsem
ji nenasel.

20) Podle poznimky ve 4. vydani ,Basni Krylova® (S. Peterburg
1905, str. 265) ma to byt obména Ezopovy fabule ,,PéSici a javor®;
v shora uvedenych sbirkich se viak nevyskytuje.

21) Novy éesky preklad ,,Obrany jazyka slovanského® (Narodni
knihovna I, 1923), str. 14—15.

22) Ve shirce Albinové z r. 1557 (Ant. Truhlaf, o. e, str. 178—
179), éte se ptib&éh ,0 synu a matefi®, ktery je stejného obsahu,
jenze syn ukousne matce ucho. Je tu uveden mezi ,novymi fabule-
mi, smyilenymi od Remicia, také Ezopovi pFipsanymi®.

23) F, L. Celakovsky, Mudroslovi niarodu slovan. v pfislovich (vyd.
z r. 1883), str. 332: ,Sedlik BoZi stvofeni, Selma od narozeni. Jinak
takto: Sedlik BoZi stvofeni, pfed panem smekd, pfed knézem kle-
ki, a prece Zelma velikd.” K. J. Erben, Prostonirodni ées. pisné a
fikadla? (1886), str. 461: ,,Sedlik Selma, Sedlik BoZi stvofeni, Selma
vod narozeni: pfed knézem smekd, pfed pinem hekd, v hospodé se
vopije, chalupniky vybije.”“. Pfevor dominikanii v Plzni, Viclav Jan
Iiklscher, v kazéni ,,Slavni povést... mésta Plzné na den vejroéni
slavného vitézstvi nad nepfitely obdrzeného® (1710, str. 10) cituje
hanlivy popévek o Zizkovi: ,Takovym spiisobem od tohoto slavného
mésta prchl - onen zlofefeny Zitka, - ta privé d'abelska siska. -
Prve sice jednookd, - potom dokonce bezoka: - kterd se jiz v pekle
smaii - a pekelnym ohném &kvaii - a gkvafit tak dlouho bude, - do-
kud peklo peklem bude.”

2) Y jeho shirce ,Jeslicky” (1685) ; vyslo v nov. pretisku v Olo-
mouci 1931. Srov. zde str. 33. B. Balbin ve Verosimiliich (1701,
str. 82) doporuéuje ke studiu Masenia, ,quem diurnd nocturnique
manu volvant adultiores poétae.* Jak soustavné byl péstén zijem
o symboliku hvézdného nebe, sv&déi knizka jesuity P. Vita Schef-
fera: Coelum poéticum, seu Sphaera astronomica. E vetustissimis
Poéseos umbris novissime eruta, kterd vysla v Praze 1686.

2% Je tu zaroveii chronograf: .,...ten rok, kterého Flzenl a pa-
noVVani Drizel. kraLoMoC* (1713). Také v dedikaci svého kdzani
wApoitolsky ucedlnik ... sv. Apollinirys“ (v Praze 1736) vzpomina
Ryb ze zodiaku.

26) Podobné v Bridelové Rozjimani o nebi (16): ,...vojanské
snad jsou sjezdy, ach jak jest to sliéné vojsko.*

27) John Barclay, basnik a satirik latinsky (1582—1621).

28) Fr. J. Barton vydal fadu jinych kazéni a zasluhuje zvlastni po-
zornosti té% pro sviij jazyk, bohaté odstinény, ktery misty i neote-
risuje. V ,,Nebi novém® na pf. éteme: priiklest aneb ptaéi lap, vedle
toho i ptaéi - lep; nohové i jiné veliké pernatosti; kfidelnati hfebei
do lepernatich kiidel jeho (Atlantovych) priletéli; zvifatd honba;
sirokd daleka podhoréata nebeskd; neb jej Caepheus nebesky tiarou,
totizto hlavobejnou svétlolesklou ozdobil; lidé v samych bludech,
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v kacifské chamroding, jako slepi jen hapali, slepy slepého vedl;
tu samé jedovaié zlé myslinky jake sovy, a netopejfi litali, a co
chramostové se vyskytali. V jiném kdzani: ,,Vinice v krvi vitipena
... dufe lidska“ (v Litomé&Ficich 1734) pfeklada enter - bytné, essen-
tialiter - jesiné, essentia - jestnost, jestn§; mocnost poznanlivi;
pes jest vyobrazna vérnosti a pod.

29) Rozjimani svatého Ignacia na ta slova: Quam sordet mihi ter-
ra, dum coelum aspicio, Jak mné mrzi zemé, kdy? na nebe hledim
(1658). Mrzeti znamend tolik co protiviti se, hnusiti se.

39) Srov. u Bridela: Ja jsem dejm, vitr para... (15), Ja popel
prach a bldto, trupl zemé& a hnj shnily... (17), ...hra vielijaké
marnosti (21), J& jsem hfichiiv kaliité, samd a pouha shnilota, &erv,
pouhé smradlavifté... (23), bez zbrané, nah, mizerny (24), Ji nad
sldmu, kvét, seno, jako pléva jsem laciny (25), Nic nejsem, ani stinu
stin... (27).

31) Ve sbirce ,,Stiil Pané*“ (1659).

32) H. Hruby, Ceské postilly (1901), str. 253.

3%) Titul tohoto kazani je: Vox clamantis in deserto, aneb Hlas
volajiciho na pousti. To jest: Na nékdy jmenovany Vysoky, pied
léty pusty, v kraji &aslavskym, na panstvi Malefovskym lezici, nyni
pak slavnym jednoho a trojiho Boha chrimem, spolu s poustevnic-
kym pfibytkem ozdobeny, a svatého Jana Kititele réeny Hofe pro-
hlagend, a v deském jazyku pfednefena chvila téhoz sv. Jana Kftite-
le (vytiSténo v Starém mésté Praz. 1697). Za zaklad je vzata latin-
skd forma ,loannes”, ,sedmiliterni poéet, ktery netoliko sedm svi-
tosti, sedm radosti, sedm dariiv Ducha sv., sedm poslednich slov
Krista Pina v sob& obsahuje, ale taky jakoZto hlas slova tajemstvi
plné jest strany jedné kaZdé litery tohoto svatého jména.” Kazani
je pretiZeno citdty. Jsou tu té% analogie z hvézdéafstvi: Jezis je slun-
ce, Marie hvézda, archandél Gabriel Dobropan, bozska a lidska pri-
rozenost v Kristu BliZenci. — P. Stépan z Tynce (Teinzlensis) byl
podle laskavého sdéleni P. Vaviince Rabase (Annal. Capuc. prov.
Bohem. t. VI, str. 453) oblefen fadovym rouchem 19. srpna 1676,
zemfel 23. tinora 1721.

3) Dokladem jest Jifi Frant. Prochdzka de Lauro, jenz v dedi-
kaci svého kazani ,Apostolsky uéedlnik a slavny Kristiiv muéedInik
Apollinaris® (v Praze 1736) rytifi Maximilianu Josefu Bechyné
z LaZan vzpomina ryb na erbu bechyiiském a Skrétovych obrazii sv.
apostolit v panském domé a pravi: ,,Zminéné pak verse pod rybama
kunstem Fezbafskym krdsné vyobrazenyma, podepsané jsou tyto:

Artis Phidiacae toreuma clarum
pisces aspicis? Adde aquam, natabunt. (Lib. 3. Epig.)

Jak by se feklo v nadi ¢estiné:
Na Fidiae slavny kunst hledis,
zdaliz ty ryby Zivé jsou, nevii:
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zda se snad, Ze se nemohou hnouti?
Ptidej jen vodu, hned budou plouti.

Nétco godobnéhu pfipsati by se mohlo dotéenym, feského Apellesa
Karla Skrety mistrovskim a daleko rozhlaenym penzlikem oku
predstavenym, svatym apostolim; ku pfikladu:

Linguam superadde, loquentur.
Apoitoly tuto vidis, viak Ze Zivot v nich jest, nevis;
zkusig, Ze kaidy jest Zivej: aby mluvil, jazyk pFidej.

Ja ackoliv dne véerejiiho na né patfic, jazyka jim jsem nepiidal,
nieméné zdalo mi se v mym k Vasi Milosti prichodu, Ze ke mné
mluvi dosti srozumitedlné, zvlasté ten srdnaty Petr...”

3) V ,Knize nauéeni a pfikladiiv® (v Praze 1745) od Martina
Pruggera, preloZené kapucinem Krystofem Trebonskym, uvadi se
(str. 324) rovnéi ,.Konon v Zaldfi od své vlastni decery jejim prsem
krmeny a pii Zivobyti zachovany®, pfi femi se jako pramen udava:
Bilder-Saal P. 1, tedy rovné% n&jaky obraz. Tyz ptiklad s tou ob-
ménou, ¥e misto otce se klade matka uvéznéni a Ziveni mlékem
z prst dcefinych, éte se u Valentina Bern. Jestfibského v jeho
»Rozmlouvini hospodife s hostem® (v Olomouci 1715, str. 48—49).

36) Joannes Kwiatkiewicz S. J., Phoenix rhetorum (Pragae 1690) :
Regina mentium eloquentia (4) ... Ita iam fert seculum, ut nihil
ferme avidius audiat, quam quod argutum: tanto illi admirabilior
eloquentia, quanto acutior (72).

37) P, Maxm. Neumayr, Die Schriftpredigt im Barock (Paderborn
1938, str. 73): ,,Ingenium ist das Zauberwort des Barock®,

18. CTYRI KAZATELE.
1. Frantisel Matou$ Krum.

(Po prvé otisténo ve vyd. Krumovy ,Pastorelly betlemské™ [1937],
str. 36—d4.)

1) Josef Jiretek v Rukovéti (I, 427) pfejima zdznam Jungman-
nity, ale udéva nespravné, ze byl farifem ,na Kfemeiniku v Tébor-
se,

2) Nékdy kolem roku 1685. Blizii datum se mi nepodarilo zjistit,
ani dotazem na pelhfimovské fare.

8) Za laskavou zpravu o tom dékuji diist. panu kaplanu z Kolina
J. Lebedovi. Podle vipiska P. Stédrého (v rukopise Strahovské kni-
hovny) byl Krum téz administratorem v Lukavei, kdy a v kterém,
se viak blize neudava.

4) ,....Grandia mea peccata, quibus divinam Majestatem, Deum
Optimum Maximum, infinite offendi, at infernum infinities iam pro-
merui, publice fateor, et coram omnibus Paroecianis, ut quod fue-
rim hypocrita scandalosus, ebriosus, multos graviter offendi, dictis,
factis scandalizavi, omnia revoco, timeo illud: »Redde rationemg,
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per quinque vulnera Domini Nostri Jesu Christi humillime rogans,
ut Paroeciani e. alii, quos aliquando scandalizavi, mihi dimittant, ut
se emendent ac pro méa peccatrice anima divinam bonitatem orent,
et misercordem ac propitium Deum mihi exorent...* O vyplnéni
své posledni vile Zddal Krum v zavéti patronku litenského kostela,
hrabénku Marii Zuzanu Vratislavovou, rozenou Talackovou, kterd
mu jako ,peélivai Marta® byla naklonéna svou pfizni. Jeho Zivot,
jak moZno soudit z citovanych slov, nebyl prost jistych tragickych
otfesli a vin, arci divno pfed smrti usmifenych, nebo? v aktech je
nékolikrat fe¢ o jeho dfivéjsi hospodyni, Zijici v Praze, kterd méla
dédit po ném &ast nabytku. Dékan berounsky, znamy homileticky
spisovatel, Jifi Frantifek Prochizka de Lauro, jenZ Kruma 30. pro-
since za Géasti Sesti knézi a mno#stvi lidu pohfbil, naziva ji v své
relaci arcibiskupské konsistofi ,,personam ab illo in summam per-
niciem adamatam® a pokousi se i tuto éast Krumova majetku, ji od-
kézanou, seu ex inepto amore, seu ex quodam timore, zachriniti pro
jeho chudic¢ké pfibuzné, ale jak se zdd, marné.

%) Hned v tivodé& se opakuje tfikrat beze zmény: ,.Troje, (Druhé
taky — T¥eti podobné) v jedny samospasitedlny katolicky vife, mezi
jinyma cirkevnima élanky nachdzim nesrozumitedlné, nepochopitedl-
né viemu stvofenymu vtipu, a privé nespytatedlné tajemstvi neb
mysterium . ..* Ve vlastni stati vraci se étyfikrat formule: ,Nedivil
bych se byl tob&, nejmoudiejii krali Salomoune, kdybys byl skrze
nesrozumitedlnou cestu (vorlice — hada — lodi — muZe v jeho
mladosti®,..). O néco déle nésleduji devétkrat za sebou, s malymi
obménami, taz slova: ,,Mnozi a? podnes... se vieteéné taZou (skou-
mati chtéji... se tomu velice divéji) ... neznajice...” Ke konci tFi-
krit se obraci k pfitomnym touz deldi apostrofou: ,Laskavi v Kristu
Panu voslouchaéi, poutnici, a nerozdilné Trojice svaté horlivi mi-
lovnici...“ V peroraci oslovuje pétkrat sv. Trojici tymz diatklivim
wdovol®. Stejné i v své Pastorelle betlemské (nové vydani z r. 1937
str. 12): 1.Nez dovol, nebesky jelinku... dovel®... Viibec nachazi-
me toto élenéni fedi opakovanim jistych slov i v druhych dvou ka-
zanich Krumovych.

) Prvni pisefi ,,Spanilé z archy holubiéky“ je v BoZanové Sla-
vitku rajském (1729) na str. 50, v Steyerové C):as. kancionalu (4. vyd.
1727) str. 123, té% v KoniaSové Cytate i ve 4. vydani (1808) str. 45.
Nasledujici ,,0 fialo, 6 lilium...* je pata strofa, z celkovych Zesti,
vénoéni pisné ,,Chtic aby spal (u Adama Michny z Otradovie, Ces.
maridnskd muzika, 1647, str. 4, u BoZana str. 41, u Steyera, 4. vyd.,
117, u Koniage, 4. vyd., 42). Cituji Steyera a Konidde podle vydani,
kterd mam po ruce, ale jsou jisté i v ostatnich.

7) Odpovéd’ ta se chova v praiském konsistornim archivu. Omy-
lem oznatuje se tu Krumovo kazani jako ,Postilla (!) Bethle-
mitica®,

8) Pravi tam: ,— ingenue tamen fateor, vocem authoritatis: Im-
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primatur a Decano adhibitum, mihi quoque non extra admirationem
fuisse . . .*

9) Obé kéazani, jak ,Pastorella”, tak ,,Candidus et rubicundus®,
jsou vénovana Frantitku Josefu Cerninovi z Chudenic, prvni k jeho
narozeninam, druhé té% hrabénce Isabelle Marii Cerninové (Czerni-
niae) z Chudenic, rozené de Merode Westerloo. Sam pfedmét ka-
zani — barevna povaha zmuéeného Krista, bily a éerveny, neni oje-
dinély v té dob& Mohu poukézati na némecké kazani jesuity Chris-
tofora Todtfellera, které mél 22. bfezna 1668 v Praze pfi prijimani
Marie Josefy Cerninové z Chudenic do fadu sv. Vordily na Novém
Mésté s titulem ,Schwartz und Schion. Nigra sum, sed formosa®
(Cant. 1, 4), kde je vychodiitém slovni hiitka ,,Cernin - éerny®,
dotvrzend na dvou mistech feskymi vétami v némeckém texts.

1) Krum maé tak svérdzné rysy stylové, Ze ten, kdo ¢etl Pasto-
rellu, musel by jej poznat v jeho Candidus et rubicundus, i kdyby
jeho jméno tam nebylo uvedeno, nebo naopak. Srov. na pf. véty:
»Divné choté, neb sulamitské nevésty, skrze srny a jeleny polni deer
jeruzalémskych ini“ (Pastorella) a ,Divnd spolu trpici,
dneiniho dne v ukfiZovanym Jezisi sulamitsky choti odpovéd™
(Candidus) a pod.

11) V BoZanové Slavicku rajském (1719) pisné& o umuéeni zabira-
ji 47 stran (101—148). T¥i z nich jsem pfetiskl ve shornic¢ku ,,Vitéz-
né znameni“ (Brno, 1934).

12) Srov. R. Smetana a B. Vaclavek, Ceské pisné kramarské (1937)
str. 31; na str. 64—65 je tu pietisk této pisné podle olomouckého
vydani z r. 1790. Mimo to bvla vyddna jeité r. 1862 (v Té&Siné) a
jinde. Nejstarii jeji zdznam je v rukopisném kancionalu tiftinském
(Tistin u Kojetina na Moravé) z r. 1647 (viz K. Konrad, Dé&jiny po-
svatného zpévu 1893, str. 427). U BoZana (Slavicek rajsky), str.
109—110, v KonidSové Cytafe Nov. Zikona v 1. vyd. (1727) text
shodny s Bozanem, ve vyd. r. 1752 text znaéné odchylny.

13) Je to némecka pisefi ,,In Schwartz will ich mich kleyden®,
ktera je doloZena v tiscich jiz z let 1637 a 1638, a potom z vydéani
v Infpruku z r. 1650 (Drey schéne geistliche Lieder, die geistliche
Farb genandt) spolu s jinymi dvéma pisnémi o barvach (,,In Weiss
will ich mich kleyden®, o sedmi radostech Panny Marie, ,,In Blaw
will ich mich kleyden®, o sedmi radostech sv. Josefa.) Srov. W.
Biumker, Das Kathol. deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen
(1883—1911), I, 96, 99; IIL, 29, 183.

14) V BoZanové Slavitku rajském str. 102, v Steyerové Kanciona-
lu éeském (4. vyd. 1727) str. 134, v Koniaddové Cytafe (4. vyd.
1808) str. 69. Pozménény text téze pisné v Ceském kancionalu D.
Orla (1921) str. 208—209.

15) V Bozanové Slaviéku str, 124—125, u Steyera (1727) str. 176.

. 18) Jiiger-Partei.
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11. Ondfej Frantisek de Waldt.

1) K. Titz (Svaty Viaclav v romanském svété, 1929, str. 35—36)
cituje uvedend slova J. Pekafe (z Ottova Slov. naué. XXVI, 286)
a dovolava se téZ Jos. Kalouska (Obrana kniZete Vaclava Svatého,
1901, 1—2). Stejné V. Novotny (Cesky kniZe Vaclav Svaty, 1929, 70)
pise, Ze se ,agitace s Janem z Pomuku obracela z &iasti i proti kultu
svatoviclavskému, jako jej také vskutku pogkodila...”

2) J. Jungmann (Hist, lit. ées. str. 545, V. 876) pise jej ,,Dewald”
a zaznamendava jen &esky jeho spis ne fiplné pfesné (,,Chvalofeéi neb
kizani*). Tento zdznam Jungmanniiv pfejima J. Jireéek (Rukovét I,
160) a A. Podlaha v Ces. Slov. bohov. II1, 487. Podrobn&jsi data %i-
votopisnd se najdou u Augusta Sedlacka, Déjiny kral. krajského
mésta Pisku (dil TII, 1913, str. 396, 416—419): jeho jméno se tu
pise .z Valdu®. V dopisech, které se tu cituji, podpisuje se de
Waldt (duben 1702), Dewalt (2. ¢ervence 1706), de Wald (17107),
de Waldt (11. dubna 1735). PridrZel jsem se tohoto posledniho
zpiisobu, ktery je té% na viech jeho tiiténych pracich. Rodina
-z Valdu® podle Sedlacka (0. c. 396) pochazela ze severnich Cech,
kdez se psavali ,,von Walde®, Otec Ondfejiiv, Jan KryStof z Valdu
(1 1724) byl v mésté Pisku pojezdnym nad dani z vina a piva a
obecnim starfim.

3) Podle zaznamii v prazském konsistornim archivu, jichZ se mi
dostalo laskavosti pana archivafe Fr. Tischera, byl de Waldt vysvé-
cen na knéze 18. XII, 1706; v Gnoru 1708 #adal hejtman v Hluboké,
aby mu byla svéfena zatimni administratura kostela v Skoéicich;
18. 1. 1717 #ada o potvrzeni na beneficium v Dobréi (v okrese vo-
lyfiském), kde byl v roce 1720 instalovan. V ,Liber testamento-
rum® (Lit. K ab anno 1720—1752, fol. 135—138) se nachazi opis za-
véti de Waldtovy, psané v Pigku 21. dubna 1752 jazykem latinskym;
toliko &ast, tykajici se obrazfi, je napsina desky. Pfeje si byt po-
chovidn v dékanském kostele v Pisku na misté k tomu uréeném a
stanovi si ndpis na nahrobek: ,,Cineres, et ossa Andreae Francisci
Jacobi de Waldt, Sacerdotis Ecclesiastici hic sepulti. A. Dni —
Mense — Die. Requiescat in pace.* Zakladd meéni fundaci za svou
dusi v Dobréi (250 fl.). Jeho majetek ma byt po zapraveni pohfeb-
nich ftrat, do nichz nalezi i podéleni chudych a odména viem
vykonavateliim posledni ville (po 15 fL), rozdélen na dvé &asti:
jedna pripadne tfem détem jeho sestry Johanny, druhd na ma-
nuélni meéni stipendia za jeho dufi. Potom nasleduji jednotlivé
legaty, jimiz podéluje své piibuzné a ptitele, mezi nimi odkazuje
své hudebni ndstroje (testudinem, manderam, clavicordium, duas
flautas chorales eburneas, ac unam ligneam) synovei Frantisku Ho-
lubovi, jemuz jakoZto ,actuali artis medicae cultori®, porouéi téz
svou lékirnu (apothecam); jeho bratr Martin md podédit pfistroje
pro zhotovovini sluneénich hodin a jiné: ,omnia instrumenta ad
rem horologia solaria efformandi appertinentia, nempe: circinos
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varios, parvos et magnos, acum magneticum, linealia, alpharia, ta-
bellas varias graduum spherae coelestis, nec non instrumenta pro
rachetis formandis.® Ani na sluzku nezapomind: ma ji byt kromé
obytejné mzdy vyplaceno po jeho smrti jako zvlaSini pFidavek
zdarma pilroéni sluzné. Viechny své knihy, jak jsou zapsiny v In-
ventafi (ten k zavéti priloZen neni), vénuje dékanskému chriamu,
zacez ma dékan a viichni jeho nastupci slouZiti zafi roéné étyfi mie.

%) Tak na pfiklad u jednotlivich svétcli uvddi jako emblema-
ticky znak kvétiny té% s éeskym nazvem: Noé — Veronica — celého
svéta hojitel (361), proroci — centaurium — zemézlué (362), sv.
Jan Kititel — arum — sv. Jana tvar (363), sv. Pavel — calamus
aromaticus — meédik (365); sv. Cyril a Metodéj — euphrasia —
ambrozka, ném. Augentrost (367); sv. Vit — &erveny kohoutek
(369) ; sv. Vojtéch — caryophillus seu tanica — karafiat vel kara-
filat (376) ; sv. Norbert — tulipa — tulipan; sv. Jan Nepomucky —
amaranthus — kvét milosti (380 nasl.): ,,Amaranthus Bo&mice sonat
kvét milosti. En audis! Flosculus noster majalis, flosculus noster
Boémus gloriosus, tam amorosus sanctus Joannes, est iuxta Boémi-
cum flos gratiae ... Srov. V. Bitnar, O feském baroku slovesném
(1932, str. 130 nasl.) amarant o sv. Janu Nep. v kdzdni Matéje Bar-
tyse (RhZe nad potoky vod vsazena, 1728).V 15. kazdni (355—384)
»Sanctus Joannes Nepomucenus flosculus majalis® cituje se poéatek
pisné ,Majové kvitky, zbirejte ditky, délejte kytky®”, znamé ze
Svatoroéni muzyky (1661) Adama Michny z Otradovic (srov. Bitnar
o. c¢. 183 nasl.), kde viak slova ,délejte kytky* nejsou z Michny,
nybrz bud’ pfidina de Waldtem nebo pfevzata z néjakého variantu.

5) Narodnost sv. Jana Nepom. je sporna (srov. Fr. Stejskal, Sv.
Jan Nepom. I, 13). Dle jména otcova ,,Welflin® soudil V. V. To-
mek (Dé&jiny III, 185), Ze otec jeho byl rodem Némee, ale ,jméno
samo nemusi byti v Cechich vidy ditkazem piislugnosti nirodni. . .*

8) Je to omyl misto ,Hasil®, srov. Fr. Stejskal, Svaty Jan Nepo-
mucky I, (1921), str. 14—15, II (1922), str. 153. I toto pFijmi Hasil
bylo jen z nedorozuméni podle velmi pozdni zprivy pficitino sv.
Janu Nepomuckému. Homileticky pouziva ho de Waldt i jinde
k srovnani ,,Hlasil — Asyl* (683), nebo: ,,Hlasil, et Hasil olim ex-
titit. hoc est Praedicator et Extinctor® (684).

7) Srovnej Miloslav Hysek v sborniku vénovaném Jar. Vlekovi
(1920, str. 115—126). Sv. Jan Nepomucky jest de Waldtovi (456)
duchovni ,,stl kralovstvi éeského®, z niz i ostatni dily svéta mohou
briti své kofeni, a také skuteéné berou a soli s ni. Tuto svétovou
roli sv. Jana vytykd jinde jeité zretelnéji: ,.Sancti religui Patroni
Boémiae patrocinantur solum quasi intra regnum; et sanctus Joan-
nes Nepomucenus, collega sanctorum Patronorum, tam intra, quam
extra regnum in partibus mundi ditissimis® (395).

8) Na prf. kdzdni IIL: S. Joannes Nep. Sancta Boémiae Philomela
(slaviéek), IV.: Pretiosa Margarita, in Boémia progenita (¢éeska per-
la), XIIL: Apicula Pragensis (praZska véelicka), XV.: Flosculus
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Majalis (majové kvitko) a pod. U jména ,luscinia® (slavik) pouziva
dvoji perifrdze: quasi lucis cantatrix, quasi luctus cinia, luctum ca-
nens (97—98).

9) I, dil ma stran (XXII) 4+ 569 + (XVI). Kézéini tato se ozna-
#uji jako ,,conciones panegyricae® a jsou vénovany od tiskafe Jana
Norb. Fitzkého strahovskému opatu Ant. Hermannovi. Co se tyée
niazvu, srovnej shirku B. H. Bilovského: ,Cantator Cygnus, funeris
ipse sui... To jest: Hlas duchovni labuté“, s vedlejdim titulem:
»Cygnea cantio® (v_Olomouci 1720).

10) Vechny rukopisné &tyfi svazky, jak se vyslovné pravi v do-
datku k zavéti; jiz byly cirkevné schvileny. Penize ty byly na ten
ticel slofeny a mély byt knihtiskafi splaceny po dokonéeni tisku.
Byl to velky obnos, asi vic ne# nynéjsich 60.000 K&, povazime-li, Ze
vykrmeny vil stal v r. 1697 v Pisku, jak vime ze sporu Bilovského
s magistratem (srov. o tom svrchu str. 318), 13 aZ 16 zl.

11) Pryni dil ma stran (XIV) -+ 890 + (VIII). V zavéti se ne-
déje Zadna zminka o druhém dilu. M&ly byt snad latinské dva svaz-
ky sviteénich kaziani jejich pokradovanim?

12) Juk latinska slovee vpléta do teského hovoru, srovnej na pf.:
LJsme, jsme htifnici, viickni jsme, a ponévadz jsme, igitur ergo,
jaky nasleduje zavérek neili ten? &ifime pfikladem svaté Mari Mag-
daleny vEickni pokédni® (Chvalofeé 337). Podobné hficky slovni jsou
téz v latinskych ,,Conciones”: nebula, et nebulo (mlha a ni¢ema)
affinia sibi sunt nomina (rozvadi to Sife 299—300); experietur, ve-
lut apum examen, potens eius adjuvamen, tutamen, Amen (341) ;
Venus per anagramma sonat nevus (naevus — znameni matefské
428). Cituje té7 réeni, pry obyvyklé: iuxta tritum illud: dillii, dalli,
héisl, bau, carmina fecit ego (243); nebo: sine crux, sine lux jak
fikame (Chvaloreé 27).

13) Jakub Deml, Zapomenuté svétlo (str. 14): ,,AZ budu povy-
gen, viechno potihnu k sobé, si exaltatus fuero, omnia traham ad
meipsum (Joan. 12, 32). Bih chtél, abych byl exaltovany! Moje
stra$né neitdsti nespodiva v tom, Ze jsem exaltovany, nybrZ v tom,
fe se uz neumi latinsky ...“ Slova exaltatus a exaltovany podtrhl saim
Deml. Podobné v Slép&jich (XXIII, 1937): ,Primatem fimského
Veleknéze a prismatem svaté Fimskokatolické Cirkve® (10), ,Kaz-
dy poctivy Zid pohrdd svymi asimilanty, aéli v nich nevidi prosté
a spravngji simulanty® (12), ,,Co jiného zbyva tém, ktefi nechtéji
kopat a Zebrati se stydi? Museji hrat kopanou® (14), ,...ten
mily Vochoé je &eskoslovenskymi smoky tak vochogen...” (107)
atd. Srovnej jesté u de Waldta (0. c. 499): ,,Certe ars tacendi, ars
rara, et chara! Zajisté to jest kunst rdr, Bohu i lidem milej, a libej.”
Jinde: ,,6 zahrado, zajisté rdr zahrado“ (482).

11) Srov. na pi.: s ..lecjaky udpinény, rozdrchany chlap, z po-
sledni klasy oficyr, nevyhoblovanj soused” (770); ,takovému ne-
uéenému a neséesanému Stupkovi a tetfevu® (726); ,nehnoutové
schnili (244); nebo o d’ablech: ,odstupte odtud, vy v3ickni Eerti,
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d'abli, zli duchové, praivei, rarifkové, kornyfelové, holomei, hej-
duci rohati, a potvory, piiSery, bubdei pekelni...” (245). Oviem,
jak sdm zdiraziiuje v Conciones (134: jaky mé byt jazyk kazateld),
nikdy nesmi kazatel nékomu na cti utrhat a hanét néjakou zniamou
osobu: Concionator non debet esse proximorum detractor, sed fi-
delium animarum doctor.

15) Lu¢ke — Luzicko.

18) pFijmouti.

17) Zaselni, nedolozeno u Fr. 8t. Kotta (Cesko-ném. slovnik), —
zasnubni (srov. zdselky — namluvy, zasnoubeni).

II1. Antonin Jarolim Dvotik z Boru.

(1::0 prvé otisténo v Radu roé. 1V, 1937, str. 214—216 a ve vydani
spisu Ant. Jar. Dvofédka: Divotvorné vitézstvi medotekouciho uéite-
le... sv. Bernarda [edice Pourova 1938], str. 49—65.)

1) Adolf Fischer, Nomina Canonicorum S. Metrop. Ecclesiae Pra-
gen. (rukopis Strahovské knihovny) udava, #e mu bylo 36 let 2
mésice, kdyz zemfel 28. Fijna 1747. Podle toho se narodil, juk shora
uddno, patrné v srpnu 1711, Pfesnéjsi datum by se asi nadlo v kiest-
nich matrikich prazskych.

?) Labium zde uZito v SirSim vyznamu, jaky mivd synonymum
labrum.

9) Konec tohoto kiazani vyzniva myilenkou mléeni, ktera byvala
v té dob& oblibenym zavérem duchovnich ¥eéi: ,Hic sisto, et tibi
me sisto, divinissime Theander, dixi Te Unionem, et si non bene
dixi tibi, tu benedic mihi; Verbum Caro factum in Unione hypo-
statica adumbravi, dicere plus non licuit, ubi de Verbo Incarnato
vel ipsa Ecclesiae fulera dicere contremiscunt: Pythagoricum itaque
dictioni meae impono silentium, ori meo (ne plus de Verbo verba
faciat) digitum apprimo, et ne plus de Verbo dicere volens minus
dicam, conticesco, qui aliunde de Unione parum, de Verbo in Uni-
onem mutato nec verbum DIXL® Cesky to zni: ,,Zde se zastavuji,
a tobé se pfedstavuji (k soudu), bozsky Bohoélovéde, fekl jsem, Ze
jsi_sjednocenim, a dobifeli jsem nefekl, ty mné dobroieé; Slovo
Télem uéinéné v sjednoceni hypostatickém jsem nastinil, vie Fici
nebylo dovoleno, kdyz i sami sloupové Cirkve se lekaji mluviti
o Viéleném Slovu: proto uklidam své fedi pythagorejské mléeni,
na tsta sva (aby vie slov o Slovu nefikala) tisknu prst, a abych
chtéje o Slovu vic Fici, nefekl mén&, zmlkdim, ktery jsem jinak
° l:g’t:flnoeeni malo, o Slovu zménéném v Sjednoceni ani slova ne-
fekl.

4) Také tento projev ticty k sv. Janu Nepom. konéi se poukazem
na ,mléeni svétcovo: ,,Quin, te auspicio Tuo thesium, impedimen-
torum matrimonialium, retulam accipe, ut cum silentio praeside mi-
hi, in arena litteraria, vox haeserit in faucibus, Tuae gratiae magi-
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sterio, respondeam exprobrantibus mihi verbum, qui devotione pe-
renni enarrabo gloriam Sanctitatis Tuae.*

5) Podle vypiskat P. Stédrého z rukopisii arcib. archivu, chova-
nych v strahovské knihovné. Rok blize neudin. Farafem u sv. Voj-
técha, podle zdznamu v tamni pamétni knize, byl zvolen 18. vinora
1735.

%) Dvofik se zde podpisuje, jako viude na svych latinskych a né-
meckych publikacich ,,Antonius Hieronimus Dworzak de Boor®“ a
k tomu pripojuje ,,AA. LL. et philosophiae Magister, SS. Theologiae
Baccalaureus formatus, eiusdemque pro suprema Doctoratus laurea
candidatus®; svou hodnost oznatuje zde jen vieobecné ,presbyter
ecclesiasticus®, bez bliz§iho udéni svého phsobisté.

7) V Praze v jesuitské impresi u sv. Klimenta skrz FrantiZka
Slanskyho faktora. Jsou titéna ve folin podobné jako Bleyweyzovo
a Dvofikovo a popis, takZe tvofi jeden typograficky celek, tiebas Ze
o ném pracovaly tFi rizné tiskirny.

8) Jsou zde i jiné zajimavé zpravy o farifi Dvofikovi, pojaté
vétéinou do spisu Karla Navratila (Paméti hlav. kostela sv. Jindfi-
cha 1869), z nichz vysvitd, Ze se horlivé staral o vyzdobu chrimu,
potidiv nové nebo opraviv nékteré oltife a obrazy. Za ného v r.
1745 hyly Kyje s pridélenymi vesnicemi odlouéeny od fary jin-
diigské na zddost patronky tamniho kostela, knéiny Terezie de Sa-
voye, ponévadz ji Dvofik po svém ustanoveni proti obyéeji, zacho-
vavanému od pfedchiideii, opomenul pozdravit. O jeho energii svéd-
¢éi pripad se siatkem Frantiska Ant, de Fortenburg, ktery ani po
skonéenych ohlagkdch 15. fijna 1743 nemohl byt sezddn, jeito dfive
slouzil ve vojité bavorském a cisaisky patent zakazoval praiskym
deeram vdavat se za nepritele. Zenich, zasnoubeny s Terezii de
Fortenburg jiz koncem r. 1742, boje se lidskjech Feéi, chtél si po-
moci tskokem. Pfidel 19. Fijna o 7. hodiné veler se svou matkou
k farafi Dvofakovi, jakoby projevit éast v jeho nemoeci, za nim
brzy se dostavila nevésta se starosvatem, hrab. de Halleveyl, a pred
témito svédky, chopiv nevéstu za pravici, prohlasil Zenich, Ze si ji
bere za Zenu, a ona fekla, Ze neéini jinak; a jezto se vyhovélo pod-
minkam Tridentského snému co do poétu svédki, ergo eamus cu-
bitum! Ale na zadost Dvofikovu zakroéila konsistof a mistodrzitel-
stvi: na Zenicha a starosvata uvalena domdci vazba, nevésta odveze-
na napfed do klastera sv. Anny, potom k sv. Alzbété na Slupi, a tam
véznéna 11 nedél, az koneéné 20. ledna 1744 rozhodnutim konsis-
tofe v touz veéerni hodinu, kdy se stal onen lstivy pokus, u pfitom-
nosti tychz svédkh, snatek byl ratifikovan.

8) Ad. Fischer (rkp. Strahov. kn. ,,Nomina Canonicorum®) mél
zde pivodné napsino ,31. Octob.”, ale 31. bylo pak pfetrieno a
pod tim pfipsino rukou, ktera provadéla i jiné korektury,
»28ten.”* Za tim nasleduje: ,Er war 36 Jahre 2 Monate alt. Ant.
P’odlaha (Series praepositorum... 1912, str. 276) ma datum tdmrti
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»2. Nov. a. 1747% a udava jeho stafi ,,Annos egit 59%, co# jest zfejmy
omyl.

10) Je zndmo nékolik tisténych kazani o sv. Bernardu. Stanislav
Souéek (Rakovnickd vanoéni hra 1929, str. 140) uvadi jedno od Ja-
na Ignice Libertina: ,Jeden v Zikoné zhéhly, Bernard Svaty uéitel
medotekouci® (1730) a jedno od Jifiho Jana Libertina: ,Nesly-
chana rovnost, pravd podebnost mezi Jezifem a Bernardem® (1713):
od téhoz Jifiho J. Libertina mohu dodat jesté jedno: ,Plast
v Plasti...* (1724), pfednesené na den vejroéni slavnosti sv. Ber-
narda v Plasich. Z pozdéjiich pfipomindm kazani Ondfeje Fran-
tiska de Waldt ve sbirce ,,Chvilofeé nebo kdzani na nékteré svit-
ky... svatych BoiZich®, dil I (1736), str. 539—584 na thema: Ho-
jitelkyné, a velké moci mirra (myrrha); latinské od premonstrita
Vine. Pirchana: Oliva fructifera in Domo Dei... Divus Norbertus
(Pragae 1727).

1) Srov. poznamku 3. a 4. I u jinych spisovatelii setkivime se
s tymz zdvérem kazani, na pf. u P. Igndce Sikory S. J. (Ultra-jubi-
laea eloquentia in uno oratoris Silentio emphatice replicata S. Fran-
cisco Salesio, v Praze 1726): ,...nil ultra, nisi unicum loqui pos-
sum Silentium. Sit ergo, Salesi, repeto tuum Panegyricum, quem
non dixi, Silentium; ita certe desideratas oratoris explevi partes,
dum tantum ultra-jubilaeam eloquentiam in uno oratoris replicatam
Silentio DIXL.* Vlastni jubilejni chvalofeéi ma tedy pedle Sikory
byt — mldeni. Téz Ondiej Fr. de Waldt (Chvilofeé 1736, str. 433)
konéi své kazani na den sv. Anny: ,,Ej nuz vy jste BoZi ryby, a ja
Boii ryba; co ryba? ryba jest néma, mléi, a jiz loviti, loven byjti, a
spolu mluviti pfestivim, a jakoZto ryba néma mléim, to jesté rek-
nu, ze ryba chvélici svatou Annu zustivim beze vieho Amen.®
Paradoxni spojovani mléeni s Feéi vypljvalo zvlasté z kultu sv. Jana
Nepomuckého, muéednika zpovédniho tajemstvi, jak to na pr. for-
muluje v svém kéazini o sv. Janu Nep. kfiZovnik Benedikt Josef
Pretlik (Magnus sine mensura, maximus in aequali, primus sine
secundo 1738): ,,Unius reginae fama silentio tuo asserta, famam
modo tuam regnis omnibus inclamat. O quanta silentio nascitur
vox!* Tento ,magnus silentiarius® spife si zada, abychom mléenim
uctivali jeho velebnost. Také Frant. Jan Lorrein, J. U. auditor, kon-
¢i sviij panegyrik o sv. Janu Nep. (Discipulus, quem diligebat Pa-
raclytus 1736) poukazem na mléeni.

12) Seznam ten by se dal jeité rozmnozit. U Svojského na pfi. éte-
me té% Jungmannem neuvedené: knézotepec, klasterobofec (Zizka),
poruslivost (Jung. jen porufenlivost a porusilost), u bosiaka Karla
Bor. od sv. Remigia (Zena krdsna naramné 1735): ospalovihavost,
krasomily (Jung. jen krasoliby) a j. Jediné piispévky lexikologické
jsou od Aloisia Lisického: Zifesténa éestina Jana Vacl. Pola a Josef
Dobrovsky (Osvéta roé. 46, 1916), Z déjin zdpasu o deské slove
(Osvéta, 49, 1919), Jan V. Pél v zipase o éeské slovo (ib. 50, 1900).
Lisicky, jak vidét, se zabyval hlavné Pohlem a pFi tom pracoval
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jen na zékladé soudobych lexik a gramatik, nikoli téz pfimého stu-
dia slovesnych pamaitek, takie jeho dobry historicky prehled jisté
v lecéems bude se muset doplnit nebo opravit (na pf. Osvéta 1920,
str. 165 slovo ,slamotrus®, ¢asto doloZené z barokni prosy, se uvadi
mezi ukdzkami Pohlovych sloZenin). Cteme-li u Damascena Marka
(Troji chléb nebesky) takové sloZeniny jako horlivotepéeni (963 —
horeény tep), nebo mozkobrusni otizka (462), nebo mrtohlavni
bloudnici (84) nebo lampa hofiei aneb svétlonoska (808) a pod.,
vzpomindme si bezdéky na Viclava Pohla a jeho Pravopisnost, ale
u Marka jsou to priklady celkem fidké a daleke ne tak ne-
zdafFilé, jako u tohoto chabého theoretika,

1V. Tomads Xaverius Lastovka.
(Po prvé otisténo v Radu roé. IV, 1937, str. 292—302.)

1) 0 P. Adamu Kravarském, jmenovité o jeho phisobeni v Hradci
Kralové v letech 1636—1644, srov. téz nejnovéji Zprivy z éeskoslov.
provincie Tovarysstva Jez., roé. 1937, & 15, str. 8—12 s reprodukei
jeho staré podobizny.

2) Roku 1720 se stal farafem v Radikové, 1726 v Uher. Hradisti,
1746 uéinil sménu za faru jaroméfickou, ale na cesté tam se roz-
nemohl a zemiel v Brné 14. tinora 1747 (srov. J. Jireéek, Rukovér I,
444, podle Wolného). V timrtni matrice fary uher.-hradistské je poz-
déji dodateéné vepsin zdznam o jeho smrti, a sice ke dni 31. ledna
1747, a pak jesté jednou na spodu stranky, po prvé se udava jeho
véku 57 let, po druhé 58. Jméno jeho se piSe Lastiuvka — Lashtuv-
ka, coz tedy je dialekrické, slezské ,Lastuvka®, jak se dosud Fika
misto vlastovka. Laskavosti p. Dra Josefa Hrabala, farafe v Uher.
Hradisti, dostalo se mi nékterych vypiskii z farni pamétni knihy a
radni¢nich protokold, jez poridil p. ridiei uéitel a archeolog Anto-
nin Zelnitius. Podle toho by se byl Lastovka naredil 6. bfezna
1688 v Hluéiné a zemiel v Brné 1746 (7). Kromé uvedeného ées-
kého spisu pochazi od ného jeité latinska prace ,De iure et iusti-
tia® (Olomucii 1713). Lastovka, ktery byl také dékanem a Sedis
Apostolicae Notarius iuratus, stavél ve Starém Mésté r. 1734 kos-
tel sv. Michala. V r. 1735 projednaval se v srpnu a zafi na radnici
jeho spor se syndikusem Frantikem Brugmanem, ktery se eitil
pohorien tim, co na jeho kézini slyiel. Podobna nedorozuméni
snad zpusobila, Ze Lastovka nakoneec komutoval s farafem jaro-
méfickym.

3) Jubilejni spis ,,Pantheon Tyrnaviense”, uvadéjici podrobné bi:
bliografii trnavskych jesuitskych tiské, ma o této knize zminku na
str. 110, k r, 1748, & 12, kterd zni takto: ,Stanihurstius Guil.: Ctvr-
ty ¢lanek wiry katolické: Trpel pod Pontskym Pilitem, ukrjZovin,
umrel, y pohreben gest; od S. Jana aposstolského (!) wloZeny.
Trnav. 1748. 4" 394 str.“ Jméno LaStovkovo je v titulu potlaéeno,
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proto se nevyskytuje ani v rejstiiku, a text jeho je pozménén tak,
Ze neni ani patrno, jde-li o spis éesky! Slovenské prostiedi se pro-
jevilo v tisku z r. 1748 tim, Ze nékolikrat tu nachizime r misto F.

%) Srov. Jungmann, Hist. lit. V. 830, 880 a 1018; J. Jireéek, Ru-
kovér I, 444, Také C. Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus
VII (1896), col. 1483—1489, fadi tento spis LaStovkiiv mezi pfe-
klady Stanihurstiova dila ,Dei immortalis... patientis hist. mor.*“
(col. 1485, pfi tom omylem po dvakrat je tu jeho jméno tisténo
wLastowsky*!).

5) Srov. na pi. u LaStovky str. 16 a v anonymnim piekladé str. 14.

%) C. Sommervogel (o. ¢.) pife ,Stanyhurst: narodil se v Bru-
selu, z rodiny puvedem irské, r. 1601 a tam také zemiel r. 1663.
Jinak v latinskych svych spisech byva psan Stanihurstius, v éeskych
Stanihurst.

7) Latinsky originil: Veteris hominis per expensa quatuor novis.
sima metamorphosis, et novi hominis genesis byl téZ v Praze tistén
v impresi Klementinské r. 1700. Podobného obsahu byla téz mala
knizka Lukade Pinella, prelozena z latiny Jifim Plachym stariim a
vydana v Praze 1630 (Jungmann V. 1385).

#) Totus hic mundus, ut e contrario gualitatis est compositus et
compactus, sic turbulentae perturbationis materiam continuo sug-
gerit, qua mortalium vita prope obruitur (o. c. 221).

9) Pise: Sikouny 170, srounalost 239, nesrounalost 261, skfemen -
silex 245, Fechot 185, chur m. chor 263, raéi (radsi, radéji) 225, svééi
(svédéi) 279, vééi (vétsi) 233, boska (bozska) 279 atd. Sem patii téz
asi nékteré vyrazy: stavuik 207 (srov. Kott, Dodatky k Bartosovu
dialektickému slovniku morav., 1910, str. 107), brumbéni 242, ¢uch
236, 5tym - consonantia 263 a pod.

10) Srov. téz str. 327: Reptame proti samému Bohu, Ze jini jsou
Setrnéjdi neZ my, zdravéjsi nez my, bohatii nez my; ouha! kdez je
vézeni? kdeZ je smrt?...

1) Uvadim nékolik méné obvykljch: allamatresse (40), einzug
(o vjezdech cisafskych nebo biskupskych 98—99), fanfrnoch (236),
fofr (314), galland homo (442), galanzyrovani (87), habart (295),
hofrechty hrati (dostaveniéka 108), kortyzon (79, 144, 236), korydon
245), kotsprt (236, srov. Kott I, 716, VI, 629, VIIL, 155, kocprd),
liberaj (321), palatynky (357), rostok (Rasttag 359), vyspalirovana
Séza (357), Hilkrot (Schildkrote 262), stokfis (593) atd.

12) Kott VII, 1141: ziza f. nebo zizi n. — matéin prs. Srov. v pisni
o mukiéch pekelnych (Pourova edice 1934, str. 60): ,,Téch oprasnic
oboji cic noéni miry cecaji...“

13) Martin Luter, pobéhly mnich a s. v. kurvaf (187), Kalvin s ko-
bylou télesné zachazel, a proto podle prava mél byt od kata u §ibe-
benice spilen (ib.), Luter zamilovany do své Kaéi (256), Lutr —
lotr. — Lutr z klaitera utekl, nemohl vystiti vézeni Péna Jezide,
zahodil své pouta, kteryma se dobrovolné zavézal Bohu, chudobu,
¢istetu, posludenstvi. Hloupi svati otcové, naé pak tolik uéenych
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hlav tak mnoho pro nebe, na pousti, v klastefich, ve svété trpéli,
mohli by tak lehee jako Iuterdni do nebe pfijiti? Je pak snadnéjsi,
a milej$i s nima za stolem sedéti v patek, v sobotu, v suché dni,
a jiné posty, maso jisti, nez postiti se a sedéti v kladé uéeni kato-
lického s Panem JeZifem, Predce Pan Jeiis musi vice milovati lu-
teriny, neZ miloval své apostoly, muéedlniky a jiné své milé, Ze
jim tak lacino dava nebe, a svym milym tak draho... (364).

1) .. Ti lidé (ktefi zamitaji vie, co neni v bibli) mné& prichazeji
jako Polaci, kdyz po svété nedvédy vodi, zavéseji jemu na pastéku
dievenny rygl, oni Pinu Bohu biblii, aby nic nemluvil, co neni
v biblii. Jestli nedvéd vyjde z kola, bije ho Polik s palici, a pravi:
do kola. Tak Slezdci a jini Glaubens-Genosse zachézeji s Bohem,
chtéji, aby jim tancoval, jak mu piskaji, Zenou ho do biblie, do
kola, jak Poldci, mluv, co jsi v biblii mluvil, my ti nevééime (521).

%) Cituje nékolikrat Jana Klimaka, potom Ruize, ,kladivko své-
domi” Toméise Kempenského (71), apology a zreadla piikladi, Ezo-
pa, vi o upileni neirastného dékana Sumperského v Mohelnici, v je-
hoZ éarodéjnictvi mylné véfi (206) a pod.

%) Z ném. Abschied — propoustéei list z vojny; Fikalo se mu tak
az do valky svétové, alespoii v mém rodném Slezsku.

) Z ném, ahdanken, propuitény.
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»Vysehrad« v Praze. Vytiskla Ceskoslovanska

akciova tiskirna, filidlka v Ces. Budéjovicich



