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Předmluva

Obě čásli této chrestomatie, vyšlé původně r. 1957 (I.) a 1959 (II.), se ve vysoko­
školské pedagogické praxi osvědčilya jejich nové vydání se už dávno stalo naléhavým.

V lomlo druhém vydání byly některé méně důležité ukázky z pramenů vypušlěny a
jiné, zvláště závažné, doplněny; zpřesněny byly průvodní výklady; zrevidovány překla­
dy a opravena v nich některá nedopatření;* ) doplněny bibliografickéúdaje významné pro
právníky a některé zastaralé texty (viz např. mírový projekt krále Jiřího) nahrazeny
novými. Jinak bylo i v tomto vydání použito týchž zásad jak pro výběr materiálu, tak
i pro jeho zpracování a podání.

Také autoři zůstali beze změny. I nadále první část je celá prací podepsaného,
v druhé části napsali průvodní slovo k dokumentům č. 26—30, 32—33, 360—37,41,
44, 48, 56 dr. Miloslav Doležal, k ukázkám č. 35, 38—40, 42—46, 49—55, 57—60
doc. dr. Karel Malý a ke kusům č. 34 a 61 podepsaný. Překlady latinských textů druhé
části pořídil doc. dr. Jaromír Kincl, až na text č. 41, jejž přeložildr. M. Doležal.

Rovněžcíle novéhovydání jsou stejné. Pokud jde o průvodní výklady, mají doplňovat
a prohlubovat látku učebnicevydané podepsaným (Dějiny státu a práva v Českosloven­
sku do r. 1945, Praha, Orbis, 1964) v partiích, jež se týkají právních památek-pramenů
a vývoje právnictví. V textech samých, včelněpřekladů, je účelem této pomůcky jednak
ilustrovat živými ukázkami přednášky i učebnici, jednak sloužit za podklad právnic­
kých a historických rozborů podnikaných v seminářích. Všeobecněpak znamená talo
edicepro posluchače nejen rozšíření a obohacenístudijní látky, nýbrž také další zpřístup­
nění prvních cest k vědecképráci, která počíná přímým čtením pramenů. V tomto posled­
ním směru je ovšemzřejmé, že běžný rámec pedagogické pomůcky rázu skript je v 0b­
sahu této knihy již od prvního vydání obou jejích částí značně překročen směrem k čin­
nosti badatelské.

V Praze, v lednu 1966.
Václav Vaněček

*) Srov. v předmluvě k 1. vydání 2. části, 1959, str. 3.
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lecciones divinas novi et veteris testa­
menti bene translatas et intérpretatas le­
gere...

Iubemus tamen, ut in omnibus ecele­
siis terre vestre propter maiorem hono­
rificenciam evangelium latine legatur et
postmodum Seclavinica lingua transla­
tum in auribus populi latina verba non
intelligentis adnuncietur, sicut in gui­
busdam ecclesiis fieri videtur. Et si tibi
et iudicibus* tuis placet missas latina
lingua magis audire, precipimus, ut latine
missarum tibi sollemnia celebrentur.

Data....

četlo svaté evangelium a boží čtení No­
vého i Starého zákona dobře přeložená
a tlumočená...

Rozkazujeme však, aby ve všech
kostelích vaší země pro větší čest a slávu
četlo se evangelium latinsky a potom do­
datečně hlásalo, přeložené do slovanské­
ho jazyka, sluchu lidu nechápajícího slo­
vo latinské, tak jak se již zřejmě v ně­
kterých kostelích děje. A jestliže tobě
a úředním hodnostářům (,„soudcům“)*
tvým více vyhovuje slyšeti mše jazykem
latinským, nařizujeme, aby obřad mše se
ti konal latinsky.

Dáno...

Text listiny je převzat z FRIEDRICHOVY edice v Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, I, Praha 1904—1907, str. 19—21, č. 24. —Český text byl pořízen s přihlédnutím k díl­
čím překladům PASTRNKOVÝM (Dějiny slovanských apoštolů, 1902, str. 114 a d.) a SNOPKO­
VÝM (Konstantin—Cyrill a Metoděj, 1908, str. 98 a d.), jakož i k překladu RATKOŠOVU,1. c.,
str. 190—192.

2.
NEJSTARŠÍ ZPRÁVA O ZÁKONODÁRNÉ ČINNOSTI

V RANĚ FEUDÁLNÍM STÁTĚ ČESKÝCH PŘEMYSLOVCŮ.
R. 992.

Velkomoravskáříše se svým hospodářským, politickým i kulturním rozkvělem, který
hluboko ovlivnil nejen Slovany střední Evropy, nýbrž i. Slovany jižní a východní, za­
nikla na počátku 10. stoleti. Z našeho hlediska je důležité, že se tím uvolnila cesta k roz­
voji samostatného politického života Slovanů českých, kteří zatím — na koncitřetí čtvrti­
ny 9. století — dosáhli vysokého stupně soustředění pod hegemonií kmene Čechů a dy­
nastit Přemyslovců v čele.

I zde rozvinul se raně feudální život, zásadně po všech stránkách toho rázu, jako byl
v té době.vjiných oblastech Evropy. I zde začalo v té doběkřesťanstvínapomáhat k tomu,
abyse feudální vztahy co nejvíce upevnily. I zde ovšem projevil se typický rys slředo­
evropských dějin raně feudálních, totiž konflikty vznikající z toho, že se těchto oblastí po­
koušejí zmocnit němečtí feudálové ze západu.

*) Snad zde papežská kancelář takto tlumočila — z iniciativy Metodějovy patrně — slovanský
termín „,župani“.
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Tlaku ze západu čelili naši předkovéna čas v rámci říše Velkomoravské, ale po jejim
pádu zůstali slovanští obyvateléČech i v tomtosměru odkázáni sami na sebe. Bylo jim to
usnadněno tím, že Přemyslovci strhli na sebena počátku 10. století především velkou část
územního dědictví velkomoravského, ovšem za cenu nebezpečných konfliktů s Maďary.
Nárokům německého sousedstvíúspěšně čelili Přemyslovci diplomaticky i vojensky, což
poslézevyústilo v poměr formálně přátelský provázený ročnímpoplatkem (tributem) pla­
ceným z Čech. Říše Přemyslovců byla začleněna do německécírkevní organisace (napřed
biskupství řezenskénáležející k arcibiskupství solnohradskému, potom pražské biskupství.
náležející k arcibiskupství mohučskému).

Druhápolovina 10. století vykazuje velký rozmach této raně feudální česképřemyslov­
ské říše, která posléze dokázala (r. 996) zlikvidovat i vážný separatistický pokus potom­
ků velmožeSlavníka se sídlem na Libici.

Ve vnitřním životě státu se objevovala řada problémů, jež bylo třeba řešit formou zá­
kona. Tomu vyhovovala společná zákonodárná činnost panovníka a shromáždění před­
ních feudálů (dvorské sjezdy) — první to podoba pozdějšího feudálního sněmu.

Náhodně zachovala se nám v bavorských církevních záznamech fragmentární zpráva
o této zákonodárné činnosti, jež doplňovala vhodným způsobem dále trvající a převláda­
jící soustavu starodávného obyčejovéhopráva pocházejícího z velkéčásti ještě z prastarých
obyčejů prvotně pospolné společnosti západoslovanské. Zpráva se týká nové zákonné
úpravy biskupských desátků, církevní jurisdikce ve věcechmanželských a práva zřizo­
vati kostely na knížecích statcích.

Z literatury:
Václav VANĚČEK,Prvních tisíc let, Praha 1949; týž autor, Stát Přemyslovcůa středověká

„říše“,Praha 1945 (2. vyd.); týž autor Dějiny státu a práva v Československu (1964), str. 54.

Anno dominice incarnationis
DCCCCLXXXXII, domino Johanne XV

Roku 992od božího vtělení, za pana
Jana XV., papeže na nejsvětějším st

papa in sacratissima sede beati Petri
apostoli, imperante domino Ottone III
rege augusto, ortante dei nutu domino
episcopo II sancte Pragensis ecclesie
Adalberto monacho, dux Bolezlaus pre­
sentibus omnibus primatibus suis dedit
prefato episcopo secundum statuta ca­
nonum separare ea coniugia, gue infra
parentelam contra sacram legem con­
iuncta esse reperirentur, necnon etiam
ecclesiasper loca opportuna construendi
et deciimas congregandi licentiam dedit.

blahoslaveného apoštola Petra, za císař­
ské vlády Oty III, krále-rozmnožitele,
vnuknutím božího pokýnu za pana
druhého biskupa svatého pražského kos­
tela, mnicha Vojtěcha, vévoda Boleslav
za přítomnosti všech svých předáků udě­
Jil řečenému biskupovi právo, podle ur­
čení kanonů rozváděti ona manželství,
o nichž by se shledalo, že byla uzavřena
mezi příbuznými proti svatému zákonu,
a dále také udělilmu právo, na vhodných
místech stavěti kostely a právo vybírati
desátky.

Latinský text je převzat z edice G. FRIEDRICHA, Codex diplomaticus et epistolaris regní
Bohemiae, I. 1904—1907, str. 43, č. 37.
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FRB — Fontes rerum Bohemicarum
HG — Historická geografie
MGH-SS — Monumenta Germaniae Historica — Scriptores
MIOG — Mitteilungen des Instituts fůr ósterreichische Geschichtsforschung
MMFH — Magnae Moraviae Fontes Historici
NL — Numismatické listyOFIAB| —OuellenundForschungenausitalienischenArchivenundBibliothekeoLFTMK© —LexikonfůrTheologieundKirche
PA — Památky archeologické
SbH — Sborník historický
SbNM-A — Sborník Národního muzea, řada historická
SIA — Slavia Antigua
StR — Studie o rukopisech
SSS — Slownik Starožytnosci Slowiaúskich
VPS — Vznik a počátky Slovanů
ZRG-KA — Zeitschrift fiůirRechtsgeschichte — Kanonistische Abteilung



SLAVNÍKOVCI
V RANĚ STŘEDOVĚKÝCH
ČECHÁCH

Rostislav Nový

SLAVNÍKOVCI
V HISTORIOGRAFII

Dohistoriografie a odtud 1do modérního historickéhopově­
domí vstupovaliSlavníkovci zprvu nepřímo,prostřednictvímnej=yznamnějšíhoč —druhého pražskéhobiskupa Vojtěcha.
Z poměrně časných, převážně hagiografických pramenů a málo
početných dobových, spíše však pozdnějších kronikářských zpráv
„mohlodějepisectvíuž oddruhépoloviny18.stoletízískávat údaje
o Vojtěchu Slavníkovci,'Tytodokladyobjasňovaly dost nesou­
stavnějakVojtěchovodomácíprostředí, tak iširší dobovévztahy.
Zlíčení legend a ze zmínek kronikářů?se postupně vynořovalobraz
Vojtěchových rodičů 1bratrů, místa poslední tragédie rodu a také
Slavníkova panství. Byl to pak zejména Kosmou zmiňovaný roz­
sah Slavníkova území, který podnítil romantickou historiografii
k tomu, aby označila dvě známé generace libických vladařů ve
druhé polovině 10. století za Slavníkovce.“ Zájem historiků se při­
bližně od poloviny minulého století soustřeďoval na bližší pozná­
vání mocenského postavení tohoto rodu a na určení jeho postavení
v politickém systému Čech 10. století. Tehdy zejména proto,že se
tu spatřoval klíč k vysvětlení Vojtěchova jednání, plného pozoru­
hodných zvratů.“

K zákonitostem historického poznání patří 1 to, že soustavné
sledování jednoho problému vyvolává neustále nové otázky. Proto
1 problém Slavníkovců musel být zkoumán z širšího hlediska vý­
voje politických poměrů na českémúzemí v desátém století. Tedy
s obzvláštní pozorností k vyjasnění Vzájemného vztahu Přemys­
lovců a libických knížat. Dospět k přesnějšímu úsudku však nebylo
možné, aniž by se zároveň nevěnovala pozornost „„protohistorii““
Slavníkovců samých a aniž by se zkoumání nerozšířilo 1na studium
vývoje etnických a politických poměrů v celé české kotlině. Období
10. století se ovšem stalo pro poznání dlouhodobých sociálních
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EDIKT

BOLESLAVAII. 9)

Text *zv. ediktu Boleslava II. vydal poprvé až roku 1849
W. Wattenbach na základě rukopisu z 12. století, uloženého v ra­
kouském klášteřeHeiligenkreuz (Klášt. knihovna cod. 217). Od této
doby bylo znění zápisu přijímáno jako nesporná památka, vzniklá
v roce 992, kam se svou datací také hlásí.

Srovnáme-li požadavky pražského biskupa Vojtěcha, kladené
jako podmínka jeho setrvání v diecézi, V podání Canapariově
(kap. 12) i Bruna z Ouerfurtu (kap. 11), s obsahem Boleslavova
ediktu, zjistíme jisté shody. Nikoli však úplné. Podle citovaných
hagiografických pramenů bylo zřejmě nejpodstatnějším Vojtěcho­
vým požadavkem odstranění mnoboženství (Canaparius; Bruno
navíc uvádí sňatky mezi příbuznými), dále dodržování celibátu
a konečně zamezení prodeje zajatců a čeledi do otroctví. Bruno
nadto uvádí též nedůsledné dodržování svátků a postů. V ediktu se
však vyslovuje Boleslavův souhlas s uplatněním biskupova práva
rozlučovat příbuzenské sňatky a současně se vyjadřuje svolení kní­
žete k budování kostelů na vhodných místech, jakož 1 k výběru
desátků. Ve všech těchto případech je podána formulace knížecího
souhlasu vcelku nezávazně. Boleslav II. si byl nepochybně vědom
toho, jak nesnadné by pro něj bylo proniknout do soustavy vnitro­
společenských vazeb hluboce narušených, nicméně s četnými pře­
Žitky existujících občinných společenstev. Proto také bylo třeba
reagovat na biskupovy rigorózní požadavky rezervovaně a kompro­
misně.

Je možné vyslovit určitý předpoklad, že k jednání mezi oběma
partnery došlo prostřednictvím českého poselstva v Římě v polo­
vici roku 992, kdy se řešila otázka Vojtěchova návratu do diecéze.
Výsledkem těchto jednání byl patrně slib Boleslavova souhlasu,
který přiměl Vojtěcha k cestě zpět. Po biskupově návratu došlo
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zřejmě ke splnění slibu, a to veřejným ústním prohlášením kní­
Žete na sněmovním shromáždění patrně ve druhé polovině roku
902. Písemnou formu ediktu lze nejspíše hodnotit jako záznam
o tomto prohlášení, které lze jen těžko považovat spolu s V. No­
votným (Ceské dějiny I-1, Praha 1912, s. 635) za „„zákon“.

EDICE

Autentické moderní vydání tzv. ediktu Boleslava II. pořídil G. Friedrich,
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha 1907, s. 43,
č. 37.



Edikt
Boleslava II.

Oty III., vznešeného krále, na napomenutí, jež dal z božího
vnuknutí druhý pan biskup svaté pražské církve, mnich
Vojtěch, kníže Boleslav za přítomnosti všech předních mužů
uložil řečenému biskupovi, aby podle kanonických ustano­
vení rozloučil ta manželství, o nichž zjistí, že byla proti
svatému zákonu uzavřena mezi příbuznými. Dal také svolení
stavět na vhodných místech kostely a vybírat desátky.

POZNÁMKY

1/ Jan XV., 985—996 římský papež.
2/ Ota III., 983—1002 římskoněmecký král a císař.



NEJSTARŠÍ

e© BŘEVNOVSKÉ m)
LISTINY ©© je

Máme-li na mysli pouze písemné prameny, o počátcích
břevnovského kláštera v devadesátých letech 10. století jich hovoří
jen velmi málo. Jsou to však doklady v mnoha směrech neobyčejně
významné. Mimojiné i proto, že jsou svým vznikem bezprostředně
spojeny se samým iniciátorem klášterního založení, s druhým
pražským biskupem Vojtěchem Slavníkovcem. Vedle papežského
protekčního privilegia Jana XV. z 31. května 993, chovaného
v klášterním archivu* ještě v první polovici 14. století v původní
podobělistiny, psané na papyru,je to jen stručný údaj o klášterním
založení v Annales Bohemici.2Tedy v letopisech, jejichž nejstarší
časová Vrstva zápisů vznikla zřejmě na přelomu 10. a 11. století
v českém či česko-polském prostředí, a to v okruhu Vojtěchovi
blízkých osob.

Výpovědní stručnost těchto starobylých dokumentů se stala
základem k utváření tradice o založení kláštera a o jehostředo­
evropském kulturním významu. Na tomto podkladě se nejspíše
ústním podáním stále legendárnější podoby vršil postupně hagio­
grafizující výklad o založení. Odrazem vrcholné fáze jeho růstu je
pak líčení tzv. vojtěšských kapitol v první redakci Pulkavovy kro­
niky.* V nich je už podán obšírný popis prehistorie kláštera:
nejprve zřízení „„přestupního““ kostelíka P. Marie v Kostelci
(Plzeň-Doubravka);* odkud přešla mnišská kolonie posléze do
Břevnova u Prahy, potom výklad o Vojtěchově péči o obvěnění
a o jeho přímésoučinnosti při stavbě prvních budov nové fundace.

V zájmu poznání úvodní fáze dějin Břevnova je však třeba pře­
klenout informační strohost původních dokladů na straně jedné,
a výkladové bohatství písemností pozdních na straně druhé. Nadto
je ovšem nezbytné se vyrovnat s řadou listinných falz, vznikajících
v průběhu 13. století * která zamlžují kontury dějinných počátků
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