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Po celé devitileti vyddvdni prekladu Theologické
Summmy sv. TomdSe Akvinského byla projevovdna
naléhavd pidni, aby bylo vyddno uvedeni do éetby a
smyslu tohoto vékovitého dila. Touto knihou je prdni
splnéno. Snazili jsme se zasaditi Summu do jejiho
rdmce déjinného, autora Summy pribliziti dusi cte-
ndiové a - snad nejvice - zasaditi mySslenky Summy
a vyrazové rdzovitosti Summy do rdmce moderniho
mysleni prirodovédeckého. Tuto druhou prdci vyko-
nal pan RNDr. Artur Pavelka svou stati ,Rdd pFi-
rodni*. Je na tento prvni u nds éin jedinecné kvali-
fikovdn, protoze vice nez deset let jsme spoleiné
pracovali na poli scholastické filosofie a theologie,
v dlouhych debatdch jsme tFibili pojmy a vyrazy
myslenkové soustavy dra Pavelky.

Snad se bude pozornému étendri 2ddti, Ze po ,,Rd-
du piirozeném‘* ndsledujici ,,Rdd duchovy“ je prilis
strucny. Byly tu v3ak jen dvé moznosti pro tento
Uvod do Theologické Summy: bud bude tento pre-
hled iddu duchového velmi struénij nebo velmi ob-
sdhly. Stiedni cesta tu nent moind pii tak nesmirné
naukové soustavé. Volil jsem strucnost, kterd neni
jen ndrysem, nybri chce ukdzati vlastni velikou
mySlenku TomdSovu, jak se uskuteénila v jeho dile.
Tim spiSe jsem se rozhodl pro tuto cestu, Ze tento

7



Uvod do Theologické Summy jest urcen pro majitele
prekladu Summy.

Summa sama totiz étendri nejlépe povi podrobnosti
naukové v ni obsaZené. To mu nebude délat obtiZ.
Ale bude nardzeti krok za krokem na nesndze, které
venikaji prdvé z rozdilu prirodovédeckého vyjadio-
vdnt TomdSova @ moderniho, Proto musila stat dra
Pavelky byjti aspori tak obsdhld, jak jest, aby v ni
mohly vSechny zdkladni abstrakini pojmy filosofie
TomdSovy byjti uvedeny do souladu se zpisobsm mo-
derntho mysleni ¢ vyjadiovdni. Tato pak staf dra
Pavelky je skutecné proni ve svétové literature viech
jazyk.

Rozhodné viak je nutné pozorné prostudovati cely
tento ,,Uvod‘ kaidému, kdo chce proniknouti k nej-
krdsnéjsim hloubkdm nauky TomdSovy.

SOUKUP



THEOLOGICKA SUMMA
Pivod. Metodika

’lleologické Summa sv. TomaSe Akvinského svym
obsahem je definitivni soustava v&decka, pfijatad od
katolické Cirkve jako zdvazny zdklad védeckého vy-
kladu kfesfanského nazoru na svét. Nepfisla na svét
nahle, je spiSe poslednim Cldnkem vyvoje dvanicti
stoleti.

Prvni kfesfanSti myslitelé probirali prileZitostné
zahady ndzoru na sv&t s kiesfanskou virou porovna-
ného, jak toho vyZadovaly bud poméry potfeb vy-
jasn&ni kiesfanské nauky, nebo utoky protivniki
kiestanstvi. Prvni védecky filosof a theolog v kies-
tanstvi byl sv. Beda Ctihodny (} 735) spisem Kniha
nékterych otdzek. Bediiv Zak Alkuin (f 804) piSe jiz
vérouku o boZské Trojici, o Vtéleni, o poslednich vé-
cech; také napsal ulebnici psychologie De animae
ratione (0 pojmu dule). Pro tFi dalsi stoleti ziistala
Alkuinova préice smérodatnou.

Novym meznikem je sv. Anselm (1 1109), ktery
pfiSel s heslem, které obsahuje zisadu celkovité sou-
stavnosti, ,,Fides quaerens intellectum*, Vira usilujici
o rozuméni. Virou osviceny rozum snaZi se vypraco-
vati obsah jednotlivych ¢lankid viry a vérouéné po-
jmy takovym zplisobem, kterym rozum zpracoviva
badavé pojmy rozumové. Ackoli nezpracoval sou-
stavné cely soubor pravd viry, pfece jeho price byla
zdkladnim kamenem vybudovani soustavy uplné.

Nejbliz§im krokem dale byly tak zvané Sentence.
Byl to prvni pokus celkové soustavy postupujici po-
dle poucek vérouky, které byly podle tehdejSi me-
tody zkoumdny na podkladu vyrokiu sv. Pisma, cir-
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kevnich Otcd a cirkevniho zakonodarstvi. Posledni
z nich a nejdokonalejsi jsou Sentence (Poucky) Pe-
tra Lombardského (+ 1164). Jeho 4 knihy Sentenci
se staly obecnym majetkem cirkevnich Skol, jakoZto
védecké vyjadreni veSkeré cirkevni nauky. Zistaly
zdkladem bohovédné vyuky aZ do 16. stoleti.

Dilo Lombardovo je do té doby nejdokonalejsi po-
kus z4sadového uspofaddni bohovédy. Prvni kniha
ve 48 oddilech (kteréito déleni na knihy a oddily
pry je vzato z Gratianova cirkevn&pridvnického dila)
mluvi o Trojici BoZich osob (1-34),0 Bohu jako tvirci
(85-48). Druh4 kniha obsahuje nauku o pfivodu a
povaze tvord (1-20), o dédi¢ném hfichu, jakoZto od-
padu od Tviirce (21-44). Pfedmétem tfeti knihy jest
navrat rozumového tvorstva k Bohu, ktery byl umoz-
nén Vtélenim (1-23), je Fizen BoZi pomoci ve ctnos-
tech a darech Ducha sv. (24-40). Ctvrtd kniha uka-
zuje svatosti jako prostfedky spojeni s Bohem (1-42
mimo posledni pomazéni); konéi li€enim posledniho
a tUplného nivratu tvorstva k Bohw, konec svéta,
vécnou blaZenost a véEné zavrieni (43-50). Metodic-
ké a vécné nedostatky Lombardova opravil Alexan-
der Hallsky, Bonaventura (Breviloquium) a Tom4§
Akvinsky.

Privé z pozniani nedostatki Lombardova dila
vznikl posledni krok k theologickym Summam, které
zafinaly se objevovati jiz ve 13. stoleti. JiZ jméno
,»Summa*, souhrn, naznaéuje viili budovati pfesné
ucelenou soustavu, jakoZto pfehled celého myslen-
kového obsahu a postupu nauky. Vi Sentencim
jsou Summy velikym pokrokem, protoZe skutedns je
v nich uvedeno v jednolitou soustavu vSecko v&déni
lidského ducha v tehdejsi dobg, a je dano do sluZeb
vypracovani uceleného nazoru na smysl svéta a na
smysl Zivota lidského. Pomoci dialektiky a metafy-
siky, ve spojeni s cirkevnim podanim, zachovanym
u cirkevnich Oteli, se soustavnym zfetelem k bibli a
k cirkevnimu zikoniku povstavd skuteéna soustava,
odpovidajici zakonim lidského mySleni a povaze
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véei, které jsou obsahem kfesfanského ndzoru na
svét a na Zivot ¢lovéka.

Pres to v8ak jest& tfi sta let zdstala kniha Lom-
bardova ucebnici kol bohovédnych spolu s theolo-
gickymi Summami. Ale nakonec ziistala jedina Theo-
logickd Summa sv. ToméSe Akvinského vitéznou. Od
16. stol. byla predepsina jako ucebnice vysokych
8kol bohovédnych. Ze tuto hodnotu podrZela dodnes,
odivodiiuje M. Grabmann (Einfiihrung 25) takto:
»oumma, jakoito celek pojata, jest nejobsaZnéjsi a
nejucelen&jsi samostatny soustavny souhrn celé theo-
logie zaroveii s jejimi filosofickymi zaklady a pred-
poklady. Pochazejic z pozdéjSiho obdobi Zivota a pi-
sobnosti velikého scholastika, pripravovana Fadou
predchazejicich velikych i menSich praci a provaze-
na soucasnym hlubokym badinim, je Theologicka
Summa rozhodné nejzralejS§im dilem Akvinitovym,
které ve svych &etnych otdzkach Fika posledni slovo.
Jest nejznamenit&jSi a pro viechny véky vpravds
klasickou uéebnici bohovédy.* (str. 33).

K pochopeni tohoto dila je téZ tFeba znéti prostfe-
di, ze kterého vy3lo. V déjinadch vyvoje filosofické,
bohovédné, i jen ndboZenské myslenky krestanské,
rozlifuje se zhruba obdobi patristické a scholastické,
to jest, priprava scholastiky, rani scholastika, vr-
choln4 scholastika. V obdobi patristickém,tedy v do-
b&, kdy jedinou literaturou ndboZenskou byly odbor-
né spisy cirkevnich Oteti, byly pFileZitostné objastio-
vany jednotlivé useky viry od vzajemns nezavislych
vynikajicich ufencd v eirkvi, Soustavnosti se z nich
nejvice pfibliZil sv. Augustin v zapadni &4sti cirkve,
na vychodé hlavné tak zvana katechetickd Skola ale-
xandrijska.

Skoly v klasteFich a pFi biskupskych sidlech ujaly
se dédictvi po Otcich a zpracovavali jejich nauku
zptsobem §kolské metodiky, snaZice se obsidhnouti,
utleniti a objasniti naukovy celek jako takovy. Od-
tud jméno scholastiky, to jest Skolského zpiisobu pra-
ce. Nechybélo ani v idobi patristickém pokust uZiti
latinskych a Feckych filosofd k ujasn&nf obsahu viry
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myslicimu &lovéku. Tak sv. Augustin uZival nazort
Platonovych, gkola alexandrijska ¢inila pokusy s A-
ristotelem, mravni nauky kfesfanstvi byly objasfio-
vany naukami Senekovymi a Ciceronovymi.

Preklady z arabStiny a feftiny dostalo se Skolské
badatelské &innosti nedozirného pole urody pisem-
nictvi, byl ji otevien cely dosavadni svét mysSleni fi-
losofického a pfirodovédného. Pozvolna bylo opus-
téno bezvyhradné drZeni sméru Augustinova ve filo-
sofii a v bohovédé, byly otevieny tfi cesty a kaZda
méla své zastince.

Prvni smér bezpodminedné drZel dale zakladni ori-
entaci augustinskou, novych poznatkid uZival spiSe
jako zpestfeni a oZiveni. To byla po&ite¢ni Skola do-
minikinsk4, Skola frantiSkanskd a vétSina pafiz-
skych Mistrd. - Druhy smér naopak pfijal veskerou
aristotelskou filosofii v arabském podini (Averoes),
i s naukami nesluéitelnymi s kfestanstvim; snaZil se
uniknouti srdZkdm s cirkevni autoritou svou naukou
o dvoji pravd& To byl tak zvany latinsky averois-
mus nebo averoisticky aristotelismus. - TFeti moznost
byla nejtéZ8i a zdroveii nejslibnéjSi: v rozsahu co
nejvétsim prijmouti filosofii Aristotelovu, vylouditi
viechny jeji nauky nesluéitelné s kiestanstvim, pfi-
jaté nauky uvésti v soulad s dosavadnim augustinis-
mem. Vypracovati tedy syntesu augustinskoaristo-
telskou. To je vlastni duch a vlastni jadro prvotni
scholastiky v dne¥nim jejim pojeti. Tato price je
vlastnim dilem Alberta Velikého, prvniho theologa,
ktery pochopil velikost a velkorysost tohoto dila a
jeho moZnosti. Jeho Zdk, TomaS Akvinsky, vypraco-
val tento smér dokonale véené a metodicky.

Metodika této prace zjevuje uZasnou hloubku du-
cha a velkorysou cilevédomost. K dosaZeni vyt&ené-
ho cile, totiZ zladéni rozumu s virou, jde takovou
cestou: 1. Nejprve byl pofizen tiplny soubor a zpra-
covani naukové litky z dosavadnich obdobi vyvoje
myslenky. - 2. Nov® ziskanymi poznatky se rozsifil
obzor a zaroveii zjednodusil rozhled. - 3. Snaha za-
chytiti, odhaliti a odborn& potirati bludné nazory ve
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vSech jejich titvarech. - 4. Dokonale vyuZiti Feckych
cirkevnich Otet, coZ bylo umoZnéno pouZitim nejen
Aristotelovy dialektiky, nybrZ i jeho vécné filosofie.
- 5. Vieobecné a diislednd se uZivalo Skolského zpii-
sobu vyjadfovani mySlenek a FeSeni problému; tak
byl zjednin jasny prehled v nauce. Je FeSena kazda
jednotlivost pro sebe, jednak zhodnocenim diivodd
pro navrhované feSeni a proti n€mu; jednak strué-
nym pojednanim o véci odbornickymi vyrazy, vy-
pracovanym se struénou stfizlivosti.

Kdy7 pfihlédneme k Theologické Summé, jevi se
ndm tato metoda uskuteén&na v soustavnosti vnéj-
§iho uspofadani a v soustavnosti vnitfniho rozvijeni
nauky. Lze-li z dila tak obsahlého, jako je Theolo-
gicka Summa, sestaviti pfesnou analytickou tabulku
veSkerého obsahu, je to sv&dectvi pro uZasnou jas-
nost mysliciho ducha, ktery Summu napsal. Ta véc
odedavna lakala vykladade Summy, takZe do nejno-
vEj§i doby mime 12 takovych prehledd Summy,
které ukazuji div metodi€nosti, védecké techniky, aZ
do nejmensich podrobnosti zasahujici logické pro-
myslenosti, takZe nelze z tisice Elankd ani jediny
umistiti jinam bez poruSeni hlavni my3lenky.

V Theologické Summé svatého TomaSe si miZeme
tuto skuteénost ovéfovati krok za krokem. S4m uda-
v4 pfesné Glenéni pfed kaidou €asti Summy, pfed
ka’dym novym pojedninim, pfed kaZdou otdzkou;
v kazdé otdzce zase pofad ¢lankd je zFeteln& plano-
vit& uspofddan a promyslen do posledni jednotlivosti
véci. Postupuje od vSeobecného k jednotlivostem,
vSude navazuje na pFedeSlou nauku, velmi zfidka
poukazuje na traktdt teprve pFiSti. Grabmann piSe
(Einf. 78): ,,Tato logicka uspofadanost a zakonitost
ovladda celek a vynika v jednotlivostech. Je mnoZ-
stvi ¢lankd, které jsou pravé klenoty systematiky ve
své stavbé a upravé, které &ini dojem uméleckého
dila svou dokonalosti, imérnosti a jasnosti. Tato
metodi¢nost Summy je pro tehdej§i dobu véc uplné
nov4, pivodni myslenka sv. TomaZe, jak dosvéduje
Bernard Quidonis: ,,V tomto dile tak uZitedné praco-
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val pro viechny, chtéjici zniti bohovédu, Ze vynalezl
a pfedloiil cestu poznéni, snadny a struény a dosud
neznamy zpisob rozumovini a chapani.*

Vnitfni stavbu Theologické Summy ukazuje sdm
sv. Tom4¥ v Prvni Casti na po&atku Druhé Otdzky:
,PonévadZ hlavnim zamérem této posvatné védy jest
uciti poznéni Boha, nejen jak jest o sob&, nybrz také
jak je pivodem vé&ci a jejich cilem, a hlavné rozumo-
vého stvofeni, nejprve budeme jednati o Bohu, za
druhé o pohybu rozumového tvorstva k Bohu, za tfeti
o Kristu, jenZ jakoito ¢lovék jest nam cestou sméfo-
vani k Bohu.“ Joannes a S. Thoma, vynikajici kla-
sicky vyklada¢ Summy, tlumoéi tuto my&lenku tak:
,»Tak od Boha o sobé a v jeho vlastnostech pfes Boha
Twviirce a cil a Spasitele vraci se k Bohu jakoZto obla-
Zujicimu v dokonéujici slavé vzkFifeni. CoZ znamena
vpravdé zlaty kruh bohovédy, kterym prochézi boz-
sk4 Summa sv. TomaSe.* Bylo tim po prvé dosaZeno
jednolitosti a ucelenosti, dfislednosti a soustavnosti,
jaké do té doby bohovéda neznala a kterd dosud ne-
byla predstiZena.

UkaZe to struény narys stavby jednotlivych Casti
Summy.

V Proni Cdsti pfesné oddéluje sv. Tomas povsech-
nou nauku o Bohu od nauky o Trojici osob bozskych.
Ne nahodile nebo z povrchovych divodii, nybrz zhlu-
bokych dfivodi metafysickych. Na malo mistech
Summy je tolik sty&nych bodi s metafysikou filoso-
fickou, jako priavé v nauce o Bohu, takZe se tu jevi
jednota pravdy, kdyZ védecka pravda prirozeni je
s védeckou dikladnosti pouZitelnd pro zkoumani
boZstvi. V dilkazech o jsoucnosti BoZi je pfipravena
jiZ nauka o BoZich vlastnostech.

Tajemstvi bozské Tropce priblizuje sv. Tomas lid-
skému duchu opét pomoci metafysiky a psychologie,
vybiraje a upravuje z Aristotela pojmy ,,vztahu“,
které ocistil s uZasnou abstrakéni schopnosti, a po-
uZivaje analogie toho, co je vnitfni Zivot ,,obrazu Bo-
#iho*, ¢lovéka v jeho dusi. Jeho ditkazy jsou vidy
vedeny zasadami metafysiky: pouze v ne&etnych
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pfipadech se spokojuje tak zvanymi ,,konvenience-
mi‘‘, divody pFihodnosti.

Dale li¢i sv. Tom4§ éinnost BoZi tviiréi, pfi GemZ
dnes vidime, Ze neni zastarald ani jeho psychologie
na konci Prvni Casti Summy.

Druhd Cdst Summy ve svych obou Dilech je prvni
védeckd soustavna mravovéda nejen kfesfanskd,ny-
brz i pfirozend vitbec. Bylo o sv. Tomagi Feceno, Ze
je dédicem antické moudrosti, coZ nejobsahleji plati
o jeho etice. Nepsal oviem mravovédu na zdkladech
pouze prirozenych, nybrz mravovédu k dosaZeni cile
nadpfirozeného. Ale nikdo tak pFesnou soustavou ne-
pozdvihl pfirozenou etiku aristotelskou do Fadu vys-
Siho, jako sv. Toma§ ve své Summé Theologické. M.
Baumgartner pravi,Ze nikde se neukazalo tak skvéle
TomaSovo nadani pro systematiCnost, jako v této
Druhé Cisti, nejobsahlejsi 8asti Theologické Summy.

Prong Dil této Druhé Cdsti (1. 11) rozvadi mravni
#ivot Elovéka jako pohyb Elovéka k Bohu, pohyb vy-
uZivajici vSech pfirozenych schopnosti Glovéka po
strince duSevni-i télesné, pohyb cilevédomy, sou-
stavné péstovany, dobrovolny. Vynikia tu zvlasté
psychologicka stranka mravovédy (Ot4z. 6-44), pfi
éemiZ citové strance je vénovano 27 otazek. Konéi
vyslovnym zdlraznénim nadpfirozené povahy mrav-
niho Zivota naukou o BoZim zdkonu a o milosti.

Druhy Dil Druhé Cdsti (2. II) je soustavny a ve
védecké uplnosti nedostiZeny popis kfesfanského Zi-
vota, vedeného ctnostmi, nebo ohroZovaného nepra-
vostmi. Zikladem soustavy je dvoji hledisko: ,,Co je
viem lidem spoleéné a ,,Co pfislusi jednotlivym
zvldStnim staviim Zivotnim‘, to jest, o poddanych a
podfizenych, o prostych kfestanech a o kiesfanské
dokonalosti. Zakladem veSkeré kfesfanské asketikya
mystiky ztstanou z této Césti nauky o bozské ctnosti
lasky (Ot. 23. a dalsi), o modlithé (82. 83), o kfes-
fanské dokonalosti (184-188).

Posledni zdokonaleni kfestanské bohovédy je ve
TFeti Cdsti Theologické Summy v nauce ,,0 Kristu,
jenZ je nam cestou sméfovani k Bohu'‘. Dotud ne-
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zuZitkované prameny daly sv. TomaSi moZnost po-
staviti nauku o Kristu a o svatostech na novy, jedno-
lity zaklad. Spojuje totiZ v jedno nauku o Vtéleni
Syna Boziho a o svitostech, takze TFeti Casti je dan
jaksi posledni svornik celé jednotné budové kfestan-
ského nazoru na Zivot a kfesfanskému nazoru a Zi-
votu viibee, kde ,,vSecko a ve viem je Kristus‘* (Ko-
los. 3, 11). Nebylo sv. Tom48i dopfano dokonéiti své
veledilo, nebof prostfed rozboru nauky o svatosti po-
kani zemfel. Ale i tak zilistalo jeho dilo nesmrtelnym,
nejen jako pomnik genidlniho myslitele, nybrz jako
nesmrtelny bezpeény zdroj bohovédy,

Metodicky rdz vypracovdni jednotlivych cldnki
jest obrazem tehdejSi vyu€ovaci techniky, ktera méla
povahu debaty, aby studium bylo pro posluchade za-
jimavéjsi. I tato technika je disledek studia Aristo-
telovych Analytik a Topik a vznikla kolem doby sv.
Tomase. KdeZto dfive byly udivany rozmanité zpd-
soby, jak srovnati zdanlivé rozpory ve vyrocich cir-
kevnich Otcd a mysliteld, nastavad nyni zdpas divo-
di PRO a PROTI. Sv. Tomas nejprve ke kaZdému
¢lanku udav4 pfesné formulovanou otizku, na pf.
»Lda posvatna nauka je véda‘. Potom ,,Zda se, Ze
posvatnid nauka neni védou* a udava nékolik za-
kladnich diivodd proti feSeni svému. Dale v souhrn-
ném ,,Avsak proti jest ohla3uje feSeni, které ma za
spravné, vétSinou je uvadéje vyrokem Bible nebo
cirkevniho Otce nebo Aristotelovym.N4sleduje jadro
nauky, za€inajici slovy: ,,Odpovidam: Musi se Fici,
ze. Novinkou v této metodické stavbhé €lankd sv.
TomaSe jest, Ze ohniskem nauky neni hodnoceni a
feSeni nimitek, nybrz t&leso €lanku, corpus articuli,
Odpovédi na namitky stavaji se pouhym vyvozova-
nim ddsledki ze stanovené nauky v jadru ¢lanku.
Tim je dosaZeno dokonalé soustfedénosti, jednodu-
chosti a jasné strudnosti v podavéni odiivodnéni
nauky. V této véci pfekonal sv. TomaS nejen své
pfedchidce, nybrz i svého utitele, sv. Alberta Veli-
kého.

Samoziejmé takova promyslend presnost vyjad-
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Fovani aZ do kaZzdého slova jdouci, takova péce po-
minouti kaZdou zbyteénou otdzkuikazdé opakovani,
vabila od poéatku odbornfky, aby sledovali jeho
my&lenkové postupy a hledali, co se taji pod strué-
nosti vyrazl a pod sestavenim slov a vé&t. Dodnes
mime 70 velikych vykladd Theologické Summy, bud
presné postupujicich za Summou, nebo vybirajicich
ustfedni &4sti nauky. Za nejvétsi jsou uzndvani kar-
dinil Tom4s Vio Kajetan, Joannes a S. Thoma, Ban-
nez, Salmanticenses. Vynikajici je téZ komentaf
Janssense O. S. B.
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AUTOR THEOLOGICKE SUMMY

Zivot. Spisy. Osobnost. Skola

Y

Z’ivot nejvétsiho myslitele stfedovéku ma uchvat-
ny vzestup k cili jasn& od poéitku vidénému, je cely
ve sluzbiach védecké pravdy. Rodistém TomiaSovym
je Roceasicca, kde se narodil r. 1225 hrabéti Landul-
fovi z Aquino a jeho manZelce Theodofe. Pétilety
hoch byl odevzdan slavnému opatstvi benediktinské-
mu Monte Casino jako oblat, to jest jako budouci
novic benediktinsky a ¢len fadu. Po Sesti letech vzal
hrabé Landulf TomaSe z Monte Casino, jeZto opat-
stvi bylo postaveno doprostfed vileénych udalosti a
bylo vydéno titokfim nepritel pro svou vérnost pa-
pezi. Toma$ nastoupil v Neapoli studie svobodnych
uméni. Jeho uditel v quadriviu, Petr Irsky (de Hy-
bernia) jej zaroven uvidél do Aristotela, a to dobfe,
protoZe sam mél jméno vynikajiciho vykladae Aris-
totela.

Mlady Slechtic Tom4§ Akvinsky, nadSeny pro nej-
vySSi idealy vstoupil r. 1243 v Neapoli do nového
fadu dominikénského, ktery zahajoval dobu svého
nejkrasnéjsiho rozkvétu, hranificiho na zazracnost.
Pristiho roku, po svych slavnych slibech, byl poslan
studovat na pafiZskou universitu. Tam se vSak do-
stal aZ r. 1245, protoZe na cesté do Pafize byl od
svych bratfi uvéznén a nucen, aby se ziekl Fehole
dominikénské, Marné pokusy trvaly rok a po mar-
ném usili pustili jej bratfi na svobodu.

Pafiz byla tehdy nazyvana méstem filosofi a bo-
hovédy. TTi roky byl Tom4S (v Parfizi oblibenym %4-
kem Alberta Velikého. S nim také odeSel do Kolina
nad Rynem (Koln a. Rh.), kde studoval dalii 4 roky

18



u svého nejdraZiiho mistra, vnikal do taji pfirod-
nich véd, nauk Platonovych, Augustinovych a pfe-
devsim Aristotelovych podle zvlastnich znalosti a z4-
lib svého uéitele. O pomé&ru té&ch dvou genid vydava
svédectvi vatikansky rukopis, nadepsany: ,,Otizky
bratra Alberta Fadu kazatelského,které sestavil bratr
Tomas Akvinsky*.

Za téchto sedm let vykonal TomaS v3ecky univer-
sitnimi Ffady predepsané zkouSky a r. 1252 zahajuje
v Pafizi &innost universitniho profesora. Zikladem
jeho pfednaSek musily byti Sentence Petra Lom-
bardského, k nimZ psal a pfednasSel vyklad. Soudasné
spolu se sv. Bonaventurou vitézné hajil profesory
z Teholnich F4d proti utokiim ostatnich profesori.
Pak na pokyn papeie Alexandra IV. byl r. 1256
spolu se svatym Bonaventurou promovin na Mistra
bohoslovi. Tim se stal vefejnym Fidnym universitnim
profesorem. T¥i daldi roky ufil v PafiZi a vSichni
chvailili piivodnost, pokrokovost a samostatnost jeho
prednaSek.

Papez Urban povolal TomaSe r. 1259 na papeisky
dvir jako papeiského znalce a uéditele bohovédy.
Zistal jim i za Klimenta IV. aZ do r. 1269. V tomto
udobi vznikla vétSina vykladd nauky Aristotelovy
na zakladé lepSich pFekladfi, neZ mél Tomastiv uditel
Albert Veliky. Sv. Tom4$ totiZ si dal preloZiti Aristo-
tela z originalu od svého Fadového spolubratra Vilé-
ma z Moerbecke. Tak pochopime smysl slov jedné
basni¢ky, vydané na papeZském dvofe za UrbanalIV.,
kde se pravi: ,,V domé papeZové jest jeden, ktery by
se stal tviircem nové filosofie,kdyby stara leZela spa-
lena na zemi. Jako obnovitel by ji u€inil lepsi a staré
filosofy by pfed¢il cti své v&dy.* V tomto udobi také
vznikla Prvni Cist Theologické Summy.

Na podzim r. 1269 byl Tomas opét povolidn za pro-
fesora bohov&dy do PafiZe a plsobil tam do r. 1272.
V tomtn tfileti vyvrcholila TomaSova literarni vé-
decka &innost, ale také, jak to bylo vlastné v celém
jeho Zivot&, dosdhla vrcholu jeho &innost polemicka.
Musil bojovati za pravdu hned na tfi strany.
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Nejprve znova vzplanul boj nékterych Mistrd proti
feholnim profesorim na universitich, proti frantiska-
nim a dominik4ndm, rozvinul se nakonec v boj proti
feholnimu Zivotu vibec. O vaznosti zipasu sveddi
dva spisy Tom4Sovy: ,,Proti naukam zrazujicich od
feholi* a ,,0 dokonalosti Feholniho Zivota*. Ve vlast-
nim svém védeckém oboru mél dalsi dva zipasy.
Mezi profesory fakult svobodnych uméni se rozmohl
smér, ktery byl nazvan averoisticky aristotelismus.
P¥ijimal totiZ bez vyhrady vSechny vyklady Aristo-
telova ufeni, jak je podaval arabsky filosof Ibn
Ro3d, v ngmZ byly také nauky nepfijatelné pro
kfesfanského theologa. Na pfiklad popfeni svobod-
né vile &lovEka, prozfetelnosti boZské a rozdilnosti
du8e v jednotlivych lidech. Jak byl sv. Tomas celou
dugi v tomto boji, dokazuje doslov spisu, ktery na-
psal proti pfeddku téchto averoistli, Sigeru Brabant-
skému; ten spis mél v jednom rukopisu nadpis ,,Po-
jednani bratra TomaSe proti Mistru Sigerovi o jed-
not& rozumu*. Sv. Tom4§ ten spis kon&i vzruSené
proti své zvyklosti: ,,Takto odmitdim jmenovany
blud. Neopiram se o doklady viry, nybrZ o myslenky
a vyroky samého Aristotela. Chce-li pak nékdo, jenz
se schlubné holedbi svou domnélou vé&dou, proti
mym vyvodim néco podotknouti, af to ned&la po
koutech a pfed chlapci, ktefi vibec nemaji dsudku
v takovych t&Zkych vécech. At jen piSe proti mému
spisu, ma-li k tomu odvahu. Nalezne pak nejen mg,
nejmensiho ze v3ech, nybrZ mnoho jinych, ktefi jsou
prateli pravdy, a ktefi si posviti na jeho blud a na
jeho nevédomost.“ Tom4s se také jeSté dozil odsou-
zeni averoismu pafiZskym biskupem dne 10. prosin-
ce 1270.

Treti zdpas, jisté osobné trapny, musil sv. Tomas
podstoupiti s theology fadu frantiSkanského. Jedna-
lo se tu o vyluénou autoritu sv. Augustina v boho-
védném badini. Radikalni augustinisté pouZili od-
souzeni averoistického aristotelismu k potirani aris-
totelismu viibec, tedy také aristotelismu TomaSova,
v oboru filosofie a v uZiti theologickém, zastivajice
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filosofickou a bohov&dnou nauku Augustinovu jako
rozhodujici jedinou a trvalou autoritu. Sv. Toma§
naopak prfi své duchovni pokrokovosti vidél u Aris-
totela metodické a v&cné prvky, pomoci jichi lze
vésti bohovédné i filosofické bad4ni mnohem hlou-
béji i do vétsi Sirky neZ dosud. TomaSovi byl Aristo-
teles rozhodujici autoritou ve filosofickych ot4zkach
a v bohovédnych jejich disledcich; sv. Augustina
klade mezi nejvétsi autority tam, kde neni sty&nych
bodi nauk s Aristotelem, tedy predeviim v oboru
nadprirozeném. Pfi styénych bodech se snaZil s je-
dineénym uspéchem smifiti nauku Aristotelovu s Au-
gustinem; kde v3ak to nebylo moZné, napsal o nauce
Augustinové, Ze ,je to podle nauky platoniki, je-
jichZ naukou se Fidil Augustin‘“. Hlava odpircd sv.
Toméase, frantiSkansky theolog Mistr John Peckham
sdm musil sv. Tom4a§i vydati svédectvi, Ze s napros-
tym klidem a s nepfekonatelnou skromnosti hajil
své védecké stanovisko i svou viru, aZ konednég ustal
v boji, pFedloZiv rozhodnuti profesorskému sboru
pafiZské university,

Bylo tfeba Mistra TomaSe v Neapoli k zafizeni
dominikdnské Fddové university. Byl tam poslan
z PafiZe r. 1272, pfes marné usili pafizské universi-
ty podrZeti jej ve shoru svych profesord. Ale jiZ za
dva roky vol4d jej papei Rehof X. na vieobecny cir-
kevni sném do Lyonu, jeZto ve velikych problémech,
které tam mé&ly byti rozhodovany, byl Mistr Tom4s
uznidvanou a slavenou autoritou. Pfepracovany sva-
ty uéenec neodolal namahiam daleké cesty. Zemfel
v cistercidckém opatstvi Fossanuova dne 7. bfezna
1274. Prijimaje Télo PAné na cestu do vé&nosti,
modlil se: ,,PFijimam Tebe, Ty spiso duSe mé, Z 14s-
ky k Tobé jsem badal, probdél noci a namshal jsem
se, Tebe jsem kazal, o Tob& jsem uéil. V poslus-
nosti svaté Fimské Cirkve odchazim z tohoto svéta.*

PafriZska universita Zadala generdlni kapitulu fadu
dominikanského, aby Tomas, ,Slunce stoleti*, byl
pohiben v PafiZi, kterou tolik proslavil. Prosbé viak
nebylo vyhovéno a po nékolikerém pfeneseni byly
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télesné pozistatky sv. Tomase r. 1368 slavné uloZeny
v dominikanském kostele v Toulouse a po francouz-
ské revoluci do kostela sv. Sernina v témz mésté.
Pisemnické dilo sv. TomdSe zasahovalo do v3ech
oborii filosofie a bohovédy. M. Grabmann, nejlepsi
soudasny déjepisecky znalec sv. Toma3e, udava je-
ho prava dila a roky vzniku, pokud je 1ze zjistiti:

A. Spisy filosofické:
13 komentdii k Aristotelovi:

Perihermeneias (1269)

K 2 Analytik (1261-1264)

K 10 kniham Ethiky

K 12 kniham Metafysiky

K 8 kniham Fysiky

Ke 3 knihim O dusi

Ke spisku O smyslovém vnimani

Ke knize O paméti a vzpominani

Ke 3 prvnim kniham O nebi a zemi (1272)
Ke 3 kniham o vzniku a zaniku pFirodnich véci
Ke 4 prvnim knihdm Politiky

Ke 4 kniham Meteorologie

Vyklad knihy o PFi¢inach (1268).

8 mensSich spisi filosofickych:

O skrytych ptlisobnostech prirody

O pfirodnich prveich

O smésich Zivld

O pohybu srdce

O byti a bytnosti

O vétnosti svéta proti nespokojencim
O jednoté rozumu proti averoistim

O podstatach odloucenych od tél

B. Spisy theologické:
1. Spisy z theoretické soustavy bohovédy:

Komentir ke 4 kniham Sentenci Petra Lombard-
ského. Koment4F k prvni knize psal po druhé, ale ne-
zachoval se ndm. (1253.)

22



Soubrn bohovédy pro Reginalda (1260 - nedokon-
éeny). '

Theologickd Summa. Prvni a Druh4 Cast 1265-71;
Treti Cast psal od r. 1271. Tak zvany Dopln&k na-
psal ,,jeho vérny Zak Reginald Pipernsky.

11. Spisy o otdzkdch projedndvanych pii vefejnych
disputacich:

11 knih Rozmanitych otizek - coZz jsou Mistrovy
pripravy na disputace o namétech, které nesouvisely
pfimo s programem Skolniho roku (1269-74).

11 knih Otazek disputovanych - coZ jsou pripravy
Mistrovy na pravidelné konané Skolni vefejné dispu-
tace podle poradu Skolniho roku kazidych 14 dni
(1260-74).

111. Mens$i spisy véroucné:

O ¢léncich viry a o svatostech.

O Bozich jménech. Vyklad DiviSe Mystika.

Vyklad spisu Boetiova O Trojici boZskych osob.

Vyklad spisu Boetiova De Hebdomadibus, ¢ili o
zékladnich zasadach.

Vyklad k prvni knize Dekretald, t. j. cirkevnich
zdkoni.

Vyklad k druhé knize Dekretdld, t. j. cirkevnich
zékoni.

Odpovédi na teoretické nebo praktické dotazy,
které bylysv.Tomasi divany od velmistra Fadu nebo
od vynikajicich osobnosti:

Odpovéd na 36 Elankd

Odpovéd na 42 &lanky

Odpovéd na 108 &lankid

Odpovéd na 6 ¢lanki

Odpovéd opatu Bernardovi z Monte Casino.

1V. Apologetické spisy:

Summa proti pohanim - predeviim proti arab-
skym filosofim (1259-64).
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Odiivodnéni viry proti Saracendm, ekim a Ar-
mendim.
Proti bludiim Rekd (1261-64).

V. Praktické uziti filosofie a bohovédy:

O losovani.

O hvézdopravectvi.

O svitostnych slovech rozhfeseni.

O kupu a prodeji.

O vladg panovnikd. - Pro krale cyperského. Prvni
a drubi kniha jest od sv. Tom4Se, ostatni od Tolo-
maeo de Lucca.

O vladnuti Ziddm, pro vévodkyni brabantskou.

V1. Spisy ndbozenské:

Vyklad modlitby Pané.

Vyklad apoStolského vyznéni viry.

O dvou pfikazanich lasky a Desateru pfikazani
zédkona.

Cirkevni hodinky svatku Boziho Téla.

Kazini nedélni,

List jednomu bratrovi o zplsobu studia.

Proti uto&nikdm na bohopoctu a Feholi (1256).

O dokonalosti duchovniho Zivota.

Proti zrazujicim od fFeholniho zpdisobu Zivota.

V1. Vijklady sv. Pisma, celkem deset knih:

Vyklad knihy Jobovy.

Vyklad Zalmd nokturnovych prvnich &EtyF dnd
v tydnu.

Vyklad Velepisng Salomounovy.

Vyklad proroka IsajisSe.

Vyklad proroka JeremiaZe.

Vyklad Nafku proroka JeremiaZe.

Zlaty fetéz o 4 evangeliich, to jest souvislé sesta-
veni vyrokid cirkevnich Otctt k jednotlivym v&tam
evangelia po pofadku (1261). ,

Prednasky Skolni o evangeliu podle Matouse,

Prednagky Skolni o evangeliu podle Jana.

Vyklad Listd apoStola Pavla.
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Samo dilo chvali svého mistra. AvSak ospbnost ta-
kového mistra, jako je sv. Toma§ Akvinsky, vyZa-
duje podrobnéjsiho pozorného rozboru. Nas tu zajima
pouze osobnost uéence a védeckého pracovnika. Jiz
projev jeho détského rozumu v Monte Casino ukazuje
povahu duSe a budouci osobnosti. Jediné, co se nam
zachovalo z jeho Zivota v Monte Casino, jest jeho
otazka: ,,Co jest Bih?*, nikoli détské ,kde je Bih?*
Mélo byti Zivotnim tkolem TomaSovym odpovidati
na tuto otazku, co je Bih, jak dokud neodpovidal
nikdo, ani ve filosofii ani v bohovédé. Cely jeho Zivot
byl védomé ovladin takovou odpovédi v celé jeji
rozsahlosti.

Jeho osobnosti dava vlastni raz jiz zplisob, jakym
pristoupil k FeSeni této otdzky. Jeho duch nebyl jed-
nostranny. Genialni spekulativnost byla spojena s i-
silim chéapati svédectvi védecké tradice, proto shiral
jeji doklady ze Zapadu a z Vychodu. Je dokonale
neosobnim tviircem novych mysSlenek, myslitelem,
ktery dovede pravdé obétovati osobni zaliby. Nade
vSecko je mu véc sama a jeji pravda, a to jestd pfe-
dev§im ne jen vée povrchové, nybrz jadro véci. Na
prvni strance Theologické Summy vyslovné prohla-
Suje, Ze se chce vyhnouti vSem zbyteénym otdzkam
a vSemu opakovani. I kdyZ musil prozivati t&zké po-
lemiky ve svém védeckém Zivoté, musili mu jeho
protivnici vydati svédectvi, Ze se nestal nikdy osob-
nim. Albert Veliky dobfe vidél predzvésti myslitel-
ské osobnosti svého dospivajiciho Zika v jeho mlée-
livosti.

Jak chapal svou praici, ukazuje sv. Toma§ sam,
kdyZ mluvi o vyznamu profesora bohovédy ve svém
I. Quodlibetu. Stavi profesora hned za biskupy a pfi-
rovndva profesora ‘bohovédy ke staviteli, ktery vy-
mySli plany a fidi stavbu, kdeZto knéze v duchovni
spravé pfirovnava k pracovnikim, ktefi provadéji
stavbu jim pFipravenou. Obfi duch sv. TomaSe vidél
mnoho novych plant a novych staveb ducha v3ude.
Proto také uéitelskou €innost projevoval vSude slo-
vem psanym, celé prazdniny obétoval, aby mohl od-
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povidati na otazky vystavby Zivota, které mu byly
pfedkladany stile Eastéji, téZ od jeho duchovni vrch-
nosti; slovem Zivym pak se ozyvaly nejen posluchér-
ny universitni, nybrz i chraimy vsude tam, kde piso-
bil. Dojmem stavitele téZ plisobil na své okoli. Jeho
nejpovolanéjsi Zivotopisec, Vilém Tocco piSe: ,.Do
svych pfednasSek vkladal nové €lanky, uZival nového
zplisobu védeckého zkoumini a rozhodovani; pfi
dokazovéini nastupoval nové cesty novych dikazi.
KaZdy posluchag, ktery slySel jeho nové nauky a
nov4 feSeni pochybnosti, byl pfesvédéen, Ze sim Bith
osvitil tohoto myslitele paprsky nového svétla.*

Ve spisech sv. TomaSe je zhodnoceno vSecko, co
do jeho doby zasluhovalo zkouméani a jména pravé a
ryzi filosofie. Nejvétsi dileZitost ovSem pficital Aris-
totelovi a proto také zvlaSté peclivé zkoumal jeho
dila a jeho vykladace. Pro obor etiky &i mravovédy
opét pfijal hlavni zdsady Aristotelovy a do téchto
metafysickych zakladi vbudoval, co pfijal od filosoftt
jinych o podrobnostech mravnich vlastnosti dobrych
nebo Spatnych. Vyhnul se zhoubné z4sadé odmitati
v8e, co bylo pfed nim, nebo pochybovati o tom. Stal
se skutetnym dédicem dosavadni vékové moudrosti,
jako pravy dédic vybudoval na svém dédictvi chram
moudrosti, moudrost, ktera jest jako kvét na zuSlech-
téném stromu, a zihy zafal ukazovati prvni plody
Zivotni, schopné Ziviti-ducha po vSecky budouci vé-
ky.

Se stejnou poctivosti byl oddan druhému svétlu,
které osvécuje rozum &lovéka, povznaSejic vyse a
vedouc do vétSich dalek pfirozené svétlo rozumu,
svétlu od Boba danému. Pro sv. TomaSe nebyla dvoji
pravda, pravda filosofova a pravda véficiho, nybri
jen jedna pravda, paprsek Pravdy VE&né, zdroje ves-
keré pravdy. Proto hledal v Bibli smysl BoZi pravdy,
aby si na ni ovéFil spravnost myslenek filosofdi, jez
povaZoval za nastroje BoZi pravdy. Znal vSechny po-
svatné knihy Pisma a shledidval neumornym studiem
pozndni jejich cili a autentické pravdy. Shromazdo-
val v8e, co svédectvi svatych knih obsahuje ze zje-
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vené nadpfirozené pravdy, tim Zivil svého ducha
stejn& jako svédectvim pfedstaviteld védecky pracu-
jiciho pfirozeného rozumu. To je téZ znalka jeho
osobnosti, Ze v ném vira a rozum byly jednolity ce-
lek, ktery mu byl oporou nejpevnéj§i proti vSem
vlivim dobovym, jako pevna skala.

Jedine®n4 osobnost sv. TomaSe v jeho védecké vy-
zkumné praci je doplnéna schopnosti vyjadfovaci,
ktera nebyva vidy spojena ani s badatelskou.genia-
litou. Svédci to zvlasté zdiraziiovali v kanonisanim
procesu, Ze jako by mu bylo svéfeno tajemstvi ovla-
d4ni lidské Fe€i. PiiSel v dobé nejusilovnéjsiho zipo-
leni o spravné vyjidfeni sprdvné mySlenky jak ve
filosofii, tak v bohovédé. Jeho novy zpisob vyjadfo-
vani byl vyvrcholenim vyrazu myslenky, aby nebyla
ruSena vedlejsimi zvuky slov. ProtoZe jeho duch byl
tak jasny, tak proziravy, Ze vidél do hlubin povahy
véci, byla jeho Fed jjednoduchi, jako samy povahy
véci, neumélkovand, tak pfirozend, tak priihledna,
tak prost4, e jeho mySlenky byly pochopitelné i po-
zornym lidem bez odborného Skoleni universitniho.
Jisté také proto byl sv. Toma$ tak hledanym kaza-
telem. Jeho zachovana kazani a n&které jeho vyhrad-
né naboZenské vzdslavaci spisy, které byly ogividné
kazatelskym materidlem, jsou také svédky této prosté
a pfesné ujasnénosti pojmi aZ do vSech jejich di-
sledkl, a této schopnosti vyloZiti pravdu a jasny
vyklad uloZiti pochopeny do mysli posluchadi.

Zplsob vyjadFovani sv. TomaSe se miZe zdati
dneSnimu &tenafi téZko sledovatelny. Ditvod toho je
dvoji. Jednak se takovym zd4 &tenafi, ktery neni
zvykly na odbornicky zpisob vyjadfovani i moder-
nich v&d, které také se vyjadfuji téZko sledovatelnd
tomu, kdo nezn4 pfesny vyznam a obsaZny vyznam
peclivé vybranych slov. Druhy diivod jest pravé u-
méni sv. Tom4Se, nefikati péti slovy, co lze Fici slo-
vem jedinym, Dne¥ni élovék celkem ve své &etb&
i ve svém studiu takovému vyjadfovani odvykl. Ale
tim nepozbyva své vynikajici krasy a velikosti vy-
jadfovaei zplsob sv. TomaSe. Je zajisté tfeba veliké
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soustfedénosti ducha pri éetbé&, jako téz byla nesmir-
n4 soustFed&nost ducha u autora piSiciho. Cetb& sv.
Tom4Se je tFeba vénovati aspoii tolik namahy, kolik
se vénuje eth& starych a novych mysliteld jinych, je-
jichZ zpisob vyjadfovani je nejen mnohomluvny,ny-
br i doopravdy téZko srozumitelny. Odborné poné-
kud jen skoleny élovék zdhy pozni s udivem tento
rozdil a zaéne chapati velikost autora a jeho mySlen-
ky. Pro neskolené jsou preklady a pfsobi stejnym
dojmem, jsou-li to skute&né preklady, to jest doslov-
né pieklady a nikoli vyklady piekladatelovy. V na-
Sem Ceském pFekladu Summy Theologické bylo toho
db4no, aby vyraz i sloh pfekladu byl vyraz i sloh
originilu. Dostalo se mu 8 mnohych stran svédectvi,
Ze po potatetnich obtiZich nezvyklé useénosti vyrazu
a obsaZnosti slohu je pfeklad nejen srozumitelny, ny-
brZ i podnétny tak jako sam origindl.

Souhrnem méZeme Fici o osobnosti sv. TomaSe
Akvinského,%e vtom se jevi genialita jeho osobnosti,
Ze jest pro vSechny,ktefi hledaji svétlo pravdy vkaz-
dém véku. Mimo to tfeba Fici, Ze studovani nauky
sv. Tom48e jest povinnosti vSech, ktefi chtéji a maji
znati celou pravdu - coZ je druha stranka osobnosti
sv. Tomage, Ze v jeho dile je obsaZen rozhodujici a
nejhlubsi @ nejpravdivéjsi smysl lidské myslenky a
lidského Zivota. Jim bylo zahdjeno nové udobi kfes-
fanské védy, které dosud nepiestalo. On byl prvni,
ktery upravil a spojil roztriené Casti pravdy. Jim
pfestalo existovati to, Gemu by se mohlo Fici pravda
feck4 nebo arabska, zapadni ¢i vychodni a zazafila
celd pravda ve svém ryzim a plném lesku. Znaény
pocet modernich mysliteld filosofickych i theologic-
kych s velikou vypravou védeckého zevnéjSku snaZi
se obnoviti useky z téchto osamocenych jednotlivych
a nedplnych pravd feckych nebo arabskych, vychod-
nich a zapadnich. Proto svaty Tomas se svou ucele-
nou g nedélenou pravdou je nesmrtelnou osobnosti
ufitelskou a jeho osobnost je zarukou spolehlivého
rozhodgiho.

Takovym dojmem piisobila osobnost sv. Tomase
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na Tolomeo de Lucca, kdyZ jej pFirovnaval k arSe
Noemové ve filosofii a bohovédé. Pravem. Nebof ci-
lem, kterému vénoval sv. Tom4§ celou svou osobnost,
byla snaha zachraniti pravdu, obnoviti souvislosti,
odhaliti pFi¢iny a zdkony a hybné sily ve svété pfi-
rozeném i nadpfirozeném, aby mohl &lovék Ziti za-
chrinén v celé plnosti Zivotnich moZnosti.

Ve své praci k tomuto cili uZival tfi prostfedki
(M. Grabmann, Thomas, 26-43).

Veskera jeho badatelskd price byla nesena proni-
kavym usilim vlastniho ducha, chtéjiciho zvlidnouti
logickou metodi¢nosti kaZdy jednotlivy problém o so-
bé i celkovost soustavy. Tato snaha jej neopustila,
ani kdyZ dal ur€itou odpovéd na problém; stile srov-
naval nové poznatky se starSimi odpovédmi. Tak
mame dosti mist, kde se v pozdéjSich pracich opra-
vuje slovy ,,quamvis alibi aliter dixerim - alkoliv
jsem jinde jinak Fekl“. Mistrné dovede vidy na pra-
vém misté uZiti postupu analytického nebo syntetic-
kého, vlastni zkuSenostni znalosti, spekulativniho
zpracovani a vyvozovani dfsledkd. VSude snaZi se
proniknouti k podstaté, k priinam,k zdkon@im a ude-
ldm va&ci. Tak ladné& spojil mySlenku a skuteénost,
véc a pojem véci, tak se stal tviircem onoho ,,umirné-
ného realismu‘‘, vyhnul se tuskalim radikalismu, jak
v empirismu, tak v idealismu. A¢ se nevyrovni své-
mu mistru Albertu Velikému v pFirodnich védach,
rovna se mu pronikavou bystrosti postfehil, prekonal
jej v naukach etickych a speciilnich. Pravé toto po-
zorovani skuteénosti jej odvratilo od strohého a bez-
vyhradného augustinismu v nauce o poznivani a pfi-
klonil se k Aristotelovi, jehoZ teorii doplnil pfekva-
pujicimi ¢asto vysledky svého vlastniho pozorovani.

Z toho plynou dva disledky, které se zraéi v jeho
prici. Nejprve svrchované ovliddani celku. Vypra-
vuje se o sv. TomaSi, Ze diktoval najednou sedmi
riznym pisafim o sedmi rozliénych predmétech a u
vSech zachoval presny logicky postup. Theologicka
Summa je skvélym dokladem tohoto svrchovaného
zvladnuti celku. Summa Theologick4 obsahuje 38 od-
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dilt se 613 Otazkami, délenymi na 3125 &lanki o jed-
notlivostech a 10.000 odpovédi na namitky k témto
jednotlivostem. Ale nikde neni opakovéni, vylouéeny
jsou vSechny otazky,zabihajici do malichernosti, jak
to péstovala literatura Skolsk4 ve 13. stoleti a poz-
d8ji jest& vice. Summa Theologick4 je planovité vy-
pracovand budova, svédectvi pro vynikajiciho svého
stavitele. Neni to bludist®, nybrZ jako s pravitkem
a uhlomérem vypracovani cesta od jednoduchého ke
sloZenému, od men3iho k vé&tSimu, vidy podle vnitf-
nich v&enych vlastnosti a souvislosti pfedmé&td. Proto
byla pravem Summa Theologick4 pFirovnavanak vel-
kolepému gotickému dému.

Druhym disledkem jsou vyrazové prostfedky. Sv.
Tom4s potlaéil iplné Fednické zabarveni svého slohu
ve védeckych pracich. ProtoZze mu zaleZelo jen na
myslence, nechce pojmy komplikovati obrazy a pii-
rovnanimi, které se vidy néjak neshoduji s véci nebo
kali jasnost pojmfi odvadénim na jiné pole. Fantasie
a cit musi ustoupiti ¢irému rozumu. Vyjimkou jsou
néktera nedetnd mista o boZské ctnosti nadéje, lasky,
o eucharistii, kde tlumen& probleskuje vroucnost citu
z nékolika petlivé volenych slov.

Druha charakteristicka znimka prace sv. Toma3e
jest kriticky sice odvaZené, ale soustavné pouZivani
vysledki dosavadnich mysliteld. Sam o tom povédél
své z4sady (De potentia 4,I). Stanovi pravidlo o vife,
které uplatiioval téZ na védéni a v&deckou praci:
»Nesmi se nic tvrditi, co je proti vife. Ale také se ne-
smi prohlaSovati za pravdu viry vSechno, co nékdo
povaZuje za dokazané a spravné.* Je si védom za-
konitosti ve vyvoji védy, Ze totiZ je Zivotn& souvisly,
Ze vidycky je pochybeno radikilni odmitdni dosa-
vadniho, pfetrhnouti souvislost a chtiti zah4jiti zcela
opaény smér. V Theologické Summé (1. II, 97, 1)
pravi, Ze pfirodni zdkon souvislého vyvoje plati té%
o védé: ,,V povaze lidského rozumu jest uzikonéno,
Ze krok za krokem postupuje od nedokonalého k do-
konalému. Proto ve v&dach teoretickych pozorujeme,
Ze prvni badatelé dosahli jen nedokonalych vysled-
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ki, které potom byly zdokonaleny od jejich nastup-
ci. ,,S4m &as jest jako dobry spolupracovnik a vy-
nalezce ve védach* (Vyklad I. Ethik. II). Proto ,je
nutné vyslechnouti nazory starych, af jsou jakékoli.
Je z toho dvoji uzitek, jednak si osvojime, co Fekli
spravného, jednak se vyhneme jejich chybnym kro-
kim“ (Vyklad O dusi I). ObSirné&ji to vysvétluje ve
vykladu 2. Metafysiky: ,,Pfi zkouman{ pravdy je
nékdo podporovan druhym dvojmo. P¥imo nam po-
mahaji ti, kdo jiz pravdu nalezli. Kdy% kazdy z dfi-
véjsich mysliteli nalezl néco pravdy, pak byly ty
nilezy jako jednotky i celek velikou pomoci pozdé&;-
§imu mysliteli k rozsihlému poznédni pravdy. Nepfi-
mo dFivéjsi myslitelé podporuji pozd&jsi tim,Ze omyly
d¥fivéjSich ddvaji pozdéjsim prilezitost k hlubsi praci
ducha, aby objasnili pravdu. Proto zasluhuji nasi
vd&énosti vaichni, ktefi nas podporovali ve zkoumani
pravdy.* Jindy badatelskou prici ducha pfirovnava
k soudnimu Fzeni: ,Jako nelze na soudu vynésti
rozsudek bez vyslechnuti svédkii, a to s oboji strany,
tak je filosofovi snadnéjSi koneény usudek, jestlize
poznd min&ni a pochybnosti rozliénych autord (3.
Metafys. L.)

Sam sv. Tom4s pii svém dile pedlive shledaval pra-
meny z dfivéjsich dob. Ob&asné velmi vystiZné d&jin-
né prehledy né€které nauky dokazuji, a to pravé svou
prehlednosti, Ze jsou vysledky soustavného badani,
které tehdy nebylo zvykem dokumentovatijako dnes.
P¥i tehdejsi nedostateéné pFistupnosti pramend musil
se Gasto spokojiti sestavovanim cititf, udanych v po-
znamkach & glosach textu Bible nebo v papeZskych
listindch nebo ve spisech dfivéjSich theologil. V Pa-
TiZzi mél pristup do t¥i velikych knihoven, bohatych
na staré rukopisy,na papezském dvore zase.otevieno
bohatstvi papeiskych sbirek. V jeho spisech lze zjis-
tit vysledky studia 23 latinskych a 57 Feckych cir-
kevnich Otcd. Jak toto studium prament bral vazng,
mizZeme vidéti z prohlaSeni svédka pii procestu sva-
tofe€eni: KdyZz se ho Fadovy spolubratr tizal, co by
délal, kdyby mu néle7ela krasna PafiZ, odpovédél:
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Radéji nez PafiZ mél bych homilie Jana Zlatoustého
k MatouSovu evangeliu.

Prament uZival s velikou uctou, ale se stejné ve-
likym samostatnym kritickym tusudkem. Predevsim
zkoumal pravost spisu, potom neporuSenost textu.
PonévadZ nedfiveéfoval dosavadnim piFekladatelim
textu Aristotelova z arabStiny, dal si pofiditi latin-
sky pfeklad pfimo z originilu Feckého; u sv. Jana
Zlatoustého mluvi na nejednom misté o vadném pie-
kladu. Zamitl rizné spisy jakoZto nepravé, tak né-
kolik knih pfipisovanych sv. Augustinu, z nichZ kni-
hu o duchu a dusi pfipisuje néjakému cistercidkovi
- coZ moderni kritické badini potvrdilo; o knize
»Kniha o pFiindch* pronesl kriticky usudek, Ze je
to vytah z knihy jiného autora, totiz z Proklovy
Institutio theologica, coZ moderni znalci povaZuji za
dikaz dokonalého odborného uZivini a posuzovani
pramenil u sv. Tom4Se.

Tfeti znaCku dila sv. Tom4Se charakterisoval ne-
katolik, filosof Eucken: ,,Jako v majestitnim domu
pfechazime z predsiné svéta do vlastni svatyné, po-
cifujice pfitomnost nejsvét&jsiho. Ale i v niZSim se
prozrazuje touha po vySSim tajemnymi znamkami
a tuSenimi. Celd stupnice citd usti nakonec v po-
slednim cili boZské velebnosti. Véda jest mu jako
chramové sluzba.* Pravé proto je ve vSech oborech
nauka sv. TomaSe tak uceleni, protoZe je v ni za-
chovano pojitko, které je téZ v celém stvofeni a ve
viech vécech stvofenych navzijem, totiZ pojitko
posledni, nejvysSi a nejjemn&ji pracujici PFidiny.
Vsechny jednotlivosti nauky sv. Tomé4Se jsou pro-
zafeny a vedeny timto duchem, kterého lze privem
nazvati duchem etickym @ naboZenskym. Nebof vé-
da ma slouZiti Zivotu skuteénému a skuteény Zivot
vBeho zase jest bu@ nutnd vécn4 sluzba nejmoudfej-
Sim planfim a zafizenim Tviircovym, nebo podle pra-
va musi byti sluzbou védomou a dobrovolnou a usta-
viénou u &lovéka, m4-li jeho Zivot, i Zivot pfirozeny
miti sviij skuteény a cely smysl. Svatému Tomasi
proto prdvem neni véda pro védu, nybrZ véda pro
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pravdu Zivota, coZ je Zivot véFiciho a souhlasné s vi-
rou Zijiciho &lovéka i védce.

Proto byl sv. Tom4s tak oblibenym zdrojem na-
uky pro mystiky teoretické a praktické. V Theolo-
gické Summsg 2. I1. 179-182 jest pfesné a jasné strud-
né celd nauka o zakladech mystického Zivota, a
oviem téZ duchovniho Zivota diisledného viibec. Vy-
slovné to pravi JindFich Suso, Ze ,,jest veden jasnym
svétlem milého Mistra TomaSe*,

‘Nebylo moZné, aby tak nad staleti vynikajici Mistr
nemél svou Skolu. Skute€ny prevrat, ktery zplsobil
ve filosofickych zakladech, musil vyvolati odpor a
obranu. Pafizsky biskup St&pan Tempier odsoudil
po smrti sv&tcové jeho nauku o pivodu ojedinéni
(individuace); téhoZ roku dominikansky theolog a
biskup Robert Kilwardby odsoudil nékteré véty To-
maSovy; dominikin Durandus Pourcainsky potiral
nauku TomaSovu jeSt& ve 14. stoleti (f 1332). Ale
hlavni smér protitomassky byl vytvoren skolou fran-
tiSkanskou, ktera nesmlouvavé hajila tradiéni au-
gustinismus. Osou této Skoly stal se Duns Scotus
(t 1308), jehoZ protitomasské zisady jsou vlastnim
zdkladem vSech potomnich protitomasSskych Skol
v katolické Cirkvi.

Proto jest uZitetné uvédomiti si zikladni rozdily
mezi theologii TomaSovou a Scotovou, jak je sesta-
vil M. Grabmann (Geschichte, str. 77 a dal3i):

,PovSechné l1ze odliSnost obou vyjadriti tak: po-
jeti TomaSovo je pfisné organické, to jest, ani pfi
nejjemndjsich rozliSovanich netrha rozliSované véci
od sebe, nybrZ ponechava je v jejich pfirozené spo-
jitosti. Scotus pitevnim noZikem svych rozliSovani
uvoliiuje organickou spojitost véci, aé nejde tak
daleko jako nominalisté, nenidi uplné tuto spojitost
véci a tim jejich Zivot. Jinymi slovy: TomaSovi je
svét dokonaly ZivoliSny organismus, v némZ vse-
chny G4sti jsou drZzeny tésn& dusi v jednotnosti a ve
vzajemném ovliviiovani. U Scota je to organismus
na zpusob byliny, kde vSechny dily vychazeji sice
z jednoho kofene, ale hned se rozchizeji; neni orga-
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nisaci, organismem, nybr? nahodilym shlukem ato-
mi. Toto rozdilné pojimini se projevuje skoro ve
vSech odliSnych naukéch.

Podrobné odchylky jsou v oboru filosofie a boho-
védy. Nas tu zajimaji jen rozdily bohov&dné. 1. To-
mas povazuje bohov&du za védu ve vyluéném smyslu
aristotelského pojmu védy, jejimZ prvotnim ukolem
je poznéni, druhotnym teprve Fizeni skutkd Glovéka
k lasce; kdeZto Scotus m4 pojeti obracené, - 2. V na-
uce o0 Bohu jest u Scota smérodatné minéni o jedno-
znagnosti pojmu byti; kdeZto sv. Tomasi je mezi by-
tim BoZim a bytim tvordi pouze tak zvan4 ,,analogia
entis, obdobnost jsoucna. Ohledn& jednoty Boha
udi Tom48 pouhy ,,virtudlni‘ rozdil, tedy rozdil pou-
ze U&innostni, mezi BoZi podstatou a BoZimi vlast-
nostmi a vlastnostmi mezi sebou; kdeZto Scotus
tvrdi rozdil v&tsi, ktery nazyvi ,,formalni‘; podobné
rozdil mezi védénim a chté&nim BoZim, mezi ikonem
plozeni Syna v Trojici a vychazenim Ducha svatého.
Vychézeni boZskych osob Syna a Ducha svatého je
podle sv. ToméSe Zivotni uikon boZské pfirozenosti,
kdeZto podle Scota je svobodny tak, Ze by Bith mohl
byti bez Trojice osob, ba mohly by byti jen dvé boz-
ské osoby. BoZské osoby jsou podle sv. Tomase vy-
sledek vztahd wmitrobozskych, kdeito podle Scota
jsou z vlastnosti BoZich bez ohledu na vztahy. - 3.
Zakladem nauky o milosti je sv. Tomasi mySlenka,
Ze milost je kofen veSkerého Zivota Elovéka s Bo-
hem; Ze je tedy povySenim celého Zivota &lovéka a
vSech ctnosti do vy3Siho Fidu, takZe nejen tfi bozské
ctnosti, nybrz v3echny ctnosti &loveka v milosti vii-
bec stavaji se podstatné nadpfirozenymi. Tim do-
stavaji dobré skutky €lov€ka vnitfni vécny ziklad,
jsou zasluZné ze své vnitfni hodnoty; rovnéz odpus-
téni hfichd stdva se vnitfnim véenym oé&ist&nim &lo-
véka skrze posvécujici milost. Toto vSe Scotus osla-
bil a zpovrchnil organickou jednotnost Zivota z mi-
losti. - 4. Také pfi nauce o h¥ichu jevi se tento zi-
kladni rozdil. U sv. Tom4Se je rozdil mezi hfichem
smrtelnym a vSednim ve vnitfni zméné, kdeZto
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u Scota je pouze vnéjsi; hfifnost je u sv. Tomé4Se
skuteéné vnitfni znehodnoceni duge ztratou posvs-
cujici milosti, kdeZto u Scota je pouhé pfiitani BoZi
takové a takové, profei také jinak vysvétluje po-
vahu odpousténi hrichu. - 5. V christologii pojima
Scotus hypostatické spojeni lovécenstvi s boZstvim
pEili§ abstraktné, takie odpird &lové&enstvi Kristo-
vu nekonelnost zisluh. Predurfeni Krista ma za
naprosté, nezavislé na hfichu prvniho &loveka; kdez-
to sv. Tom4§ tvrdi, Ze by nebylo vtéleni, kdyby ne-
bylo prvniho hfichu €lovéka v raji. - 6. V nauce
o svatostech rovnéz oslabil vécné nédstrojové spojeni
svatostnych znameni s Kristem, jakoZ i vécnost a
vyznam svatostnych charakterli; ukony kajicnikovy
pfi svatosti pokdni odluduje od tkonu knéiského
rozhfeSeni; pfepodstatnéni jest mu pouze pFivede-
nim podstaty téla Kristova na misto zniené podsta-
ty chleba. - 7. V mravovédé je sv. TomaSi méFitkem
mravnosti skutkii jejich vnitFni povaha, jejich vniti-
ni ulel; kdezto Scotus opét uddva za diivod mrav-
nosti pouze vnéjsi odivodnéni z ustanoveni Boiiho,
z vile BoZi, tak¥e by na pfiklad pfikdzani 4.-10.
mohlo byti Bohem zruSeno, kdyby to byla jeho vile.
- 8. V nauce o poslednich vécech élovéka vidi To-
ma¥ blaZenost ve vidéni Boha, kdeito Scotus v mi-
lovani Boha. VSeobecné lze pfi této prileZitosti Fiei,
Ze Scotus porusil Zivotni spojeni rozumu s villi, sta-
véje rozum vedle vile a oddélené od vile, bez Zi-
votni spojitosti.

Také profesofi z diecésniho knéZstva stavéli se
proti novotim v nauce sv. TomaSe. Jeho uéitel Al-
bert Veliky zvlast podnikl obtiZznou cestu z Kolina
(Koln a. Rh.) do Pafize, aby tam celou vahou své
autority a své vymluvnosti hajil nauku svého zatim
zemfelého 7Zaka TomasSe.

Ale nauka sv. TomaSe vySla vitézné ze v3ech bo-
ju. Roku 1309 bylo dano pfiznaéné nafizeni gene-
ralni kapituly pro cely fAd dominikansky: Dovoluje
se studentim, aby v nejzazSi bidé smeéli prodati
své knihy, aby si opatfili Zivotni nezbytnosti, jen
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dvoji za Zidnych okolnosti nesméli prodavati: sv.
Pismo a spisy TomaSe Akvinského. Takovou auto-
ritu jiZ méla aspoii v Ff4dé dominikinském nauka
sv. TomaSe, Ze byla stavéna vedle Bible, jako po-
zd8ji na snému cirkevnim v Tridentu, dvé stoleti
predtim, neZ tak uéinil cirkevni vSeobecny sném
tridentsky, je postavena nad autoritu Petra Lom-
bardského, ba i v jistém smyslu nad cirkevni Otce
pred svatym Tomd4Sem.

Papez Lev XIII. souhrnné poznamenava, Ze lze
Fici, Ze na cirkevnich snémech v Lyonu, Vienne, Flo-
rencii, na vatikdnském snému byl Toma§ pfitomen
uvaham a rozhodovanim Otcl a takika predsedal,
neprekonatelnou silou a s nej§fastnéjSim vysledkem
potiraje bludy Rekd, kaciFd a racionalisti.

Ze se v mnohém sméru ztratil vliv nauky sv. To-
mase, nastalo z toho, Ze jeho Zaci ztratili styk s roz-
machem pfirodnich véd, ktery byl svatému Tomasi
a jeho prvnim Zakdm od po€atku vychodiskem ab-
straktnich spekulaci., Proto nedovedli vyjadriti na-
uku TomaSovu jinak neZli zastaralymi obraty slov-
nimi a neuméli nauku zasaditi do zFeteln&ji naryso-
vaného ramce véci pfirodnich a dusledkid z toho.
Tak mohly pfevladnouti proudy nekontrolovatelné
a nekontrolované jako tak zvané vysledky pfirod-
nich véd. Ale ta doba jest jiz pfekonanou minulosti.
Po obdobi jakéhosi omimeni ukazuje se opét sku-
tetna filosofickd a theologicki nauka sv. TomaSe
jako nad&asova. Proti jeho soustavé a proti v&tSiné
jeho nauk nemiZe dnes namitati nic ani pfirodove-
dec, je-li s obou stran stejné informovan. Uvidime
to v oddilu, ktery napsal RNDr. Artur Pavelka.,

Také do theologie Vychodni cirkve pronikla auto-
rita TomaSova. JiZ na konci stfedovéku byl sv. To-
ma§ tam velmi vdZenym myslitelem. Jeho obé Sum-
my, Theologickd a Proti pohanitim, jeho Vyklady
Aristotela a n&které mensi spisy byly preloZeny do
fetiny. Knihovna na hofe Athos, Ambrosidnska
knihovna v Mildng, vatikanskd knihovna maji mno-
ho rukopist t&ch pfrekladd.
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SVEDECTVI VEKU

Svédectvi cirkeont autority. Svédectvi laiku

Hned po svatofefeni TomaSe Akvinského r. 1323
odvolal pafizsky biskup odsouzeni nékterych vét
TomaSovych. Kanonisujici papez Jan XXIL vydal
prvni uredni svédectvi vyznamu sv. TomaSe: ,,Ko-
lik napsal €lankd, tolik udélal zdzraki. Osvitil Cir-
kev vice neZ ostatn{ uenci; v jediném roce dozvim
se z jeho knih vice, neZli pozndm z jinych knih za
cely Zivot.“ Od papeie Alexandra IV., soudasnika
svétcova, a% do papeZe Lva XIII. dvacet papeZii
stavélo do popFedi védeckého Zivota v Cirkvi nauku
sv. ToméSe, jak filosofickou, tak theologickou, aZ
papez Pius X. postavil ji na prvni a vysadni misto,
to jest, uéinil ji zavaznou pro cirkevni filosofické a
bohovédné skoly. Pius IX. svym Syllabem z r. 1864
odsoudil vSechny souasné bludy a ukazoval na sv.
Tomase Akvinského, kdyZz Bonetty musil slavnostné
podepsati prohliSeni, Ze metoda sv. TomaSe nevede
k racionalismu; rovnéZ mnichovskému sjezdu kato-
lickych theologl ukladal ohled na dfivéjSi vzneSené
cirkevni uéitele, ktefi vynikali podivuhodnou moud-
rosti a svatosti Zivota. Za jeho pontifikatu nastal
prudky navrat ke sv. TomaSi. Collegio Romano a
Collegio di san Tomaso v Rimé& slynuly kvétem tra-
di¢niho tomismu, rovnéz stfediska cirkevniho studia
ve Spanélsku. KdyZz se ukizaly marnymi a také
zhoubnymi vSechny pokusy opravitikatolickou theo-
logii podle dobovych filosofickych sméri, kdyZ je-
den proud po druhém ukazoval svou slabost, neupo-
tfebitelnost pro pfemy3leni o tajemstvich Zivota a
viry, a to pravé v tom, v &em byl novy, ve stfidani
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novych soustav nastoupil tomismus svou novou ces-
tu do kulturniho Zivota mySlenky od posvatnych
krbfi, na nichZ stile jasné hofel jeho plamen. Nebot
tomismus nebyl nikdy mrtev,

Ve smérnicich papeZe Lva XIII. vedli dilo obnovy
tomismu vynikajici u¢enci f4du dominikdnského a
jesuitského se stdle.8irSim kruhem spolupracovniki,
stejnych v nadSeni i v nadani. Pripravné dilo obno-
vy tomismu za papeie Lva XIII. vyvrcholilo dne 4.
srpna (na svatek sv. Dominika) encyklikou Aeterni
Patris. Tato encyklika byla jasny a ohnivy program
obnovy tomismu, to jest scholastiky pfedevSim po-
dle zasad sv..TomdSe Akvinského, aby moudrost
BoZiho Syna mohla pronikati stale hloubéji do pfi-
pravenych mysli, aby byly zachrian&ny oboustranné
hodnoty a rozdilnosti védy a viry, rozumu a zjeve-
ni, fAdu pfirozeného a nadpfirozeného, aby se doci-
lilo svorné price obou, aby cely Clovék kulturné
rostl v plnosti rozvoje.

Velkolepy pozadavek Lva XIII. o naukovém a
Zivotné praktickému souladu mezi Cirkvi a moderni
kulturou nemoh] v8ak zabraniti onomu posvétStujici-
mu proudu, jen# hlavni autoritu dava kultufe pozem-
ské a predev8im rozumu moderniho ¢lovéka nad au-
toritou zjeveni & naboZenstvi, jenz chce kFestanstvi
pFizplisobiti svym pojmim modernim, to jest vylud-
né lidskym, promé&nnym, nechtéje se Fiditi podle
vidé&iho svétla BoZiho pouceni.

Tak nastala po¢atkem XX. stol. tak zvani moder-
nistick4 krise, vyristajici z trojiho koFene: z agnos-
ticismu, z naboZenskopsychologického imanentismu
nebo sentimentalismu, z historického evolucionismu.
Tyto sméry, které pronikaly do mysli jako nepozo-
rované, jako podzemni vody, které Casem povali
i nejpevnéjsi skaly, byly odsouzeny Piem X. novym
Syllabem roku 1907 a slavnou encyklikou Pascendi.
Udéavaje 1éky proti infiltraci modernimi omyly, na
prvnim misté jmenuje papeZ sv. TomiSe Akvinské-
ho. Ukldd4 profesorim a Zakim katolickych 3kol
filosofii scholastickou a scholastickou theologii, kte-
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rou pFedevsim mini filosofii a theologii sv. Tomd4se.
Tak pronikla nauka tomistickd jeSté hloub&ji do
udeben theologickych neZli za Lva XIII.

Byla pak .pfipravena dalsi slava sv&tlu Akvinské-
ho Mistra. Chtéje v Cirkvi pfesnost a jednotu vyuky,
dne 29. ¢ervna 1914 dal Pius X. (Motu proprio Doc-
toris Angelici) do rukou studujicich theologie jako
hlavni uéebnici Theologickou Summu svatého To-
ma8e; al zdvazek byl pouze pro Italiia pfilehlé ostro-
vy, pfece je i takovy pfikaz jasnym pokynem pro
cely kfesfansky svét za témito omezenymi hranice-
mi. Neuplynul ani mé&sic a néasledoval seznam 24
,thesi“, pouéek z ontologie, psychologie a theodice-
je, které obsahuji ,,principia et pronuntiata maiora*,
vyjadfujici autentickou nauku sv, TomadBe ve filo-
sofii.

KdyZ se projevily rozpaky o dosahu zivaznosti
téchto thesi, papeZz Benedikt XV. dne 25. tnora
1916 schvilil rozhodnuti posvatné Kongregace Stu-
dii, aby t&ch 24 thesi ,,proponantur velui tutae nor-
mae directivae*‘; tedy rozkaz, aby tyto pouky byly
pfedniSeny jakoZto bezpecné viidei normy; €&ili, jak
fekl kardinal Villeneuve dne 14.listopadu 1935 v An-
gelicum v Rim&: ,, Jsou to tedy these, kterym musi
uéiti, kdo chce vyhovovati smysleni Cirkve.*

Tyto zisady nevyCerpivaji vSak nauky svatého
TomaSe, nybrZz pfedstavuji jen nejmenSi miru poza-
davki, jichZ se musi drZeti filosof v duchu svatého
Toma4aSe. Pius X. pravi vyslovné: ,Nebof véty, které
jsou ve filosofii svatého Tom4Se vid€imi vétami, ne-
smé&ji byti brany tak, jako n&jaky druh naukovych
domnének, o nichz 1ze disputovati pro a proti, nybrz
jako zakladni véty, na kterych stavi veSkera véda
o pfirozenosti a Bohu.* Tyto zaklady tomistické fi-
losofie jsou ony véty a nazory, bez jichZ pfijeti ne-
miZe byti Feéi o sledovani nauky svatého Tomase.
Je tedy vlastnim pfedmétem cirkevniho schvaleni
tomistickd naukova soustava theologicka, pro kte-
rou tvoFi pfedpoklad a ziklad tomisticka filosofie,
soustavné odiivodnéni a vysvétlovani, organicka vy-
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stavba zjevenych pravd v duchu a podle zisad
Cirkve.

Ve zminéném vynosu Kongregace se uvadi téchto
24 thesi:

1. MozZnost a uskute¢néni tak déli jsoucno, Ze, co-
koli jest, je bud ¢iré uskuteénéni, nebo nutné sloze-
né z moznosti a uskutefnéni, jakoito z prvmich a
vnitfnich prvki.

2. Uskutecnéni, jakoZto dokonalost, neni ohrani-
¢ovino, le€ moZnosti, jez jest schopnost dokonalosti.
ProceZ, ve kterém Fadé jest uskutednéni ¢iré, v témi
je pouze neomezené a jediné; kde vSak jest omezené
a mnohonésobné, zaleZi v pravdivém sloZeni s moz-
nosti. ‘

3. Procez v naprostém pojmu jsoucna je svébytny
jediné Bih, jeden a nejjednodussi; veSkera ostatni,
kterd maji podil jsoucna, maji pfirozenost, kterou
jest byti ziZeno, a sestidvaji z bytnosti a byti, jakoz-
to vécn& odliSnych prvki.

4. Jsoucno, jei m4 jméno od byti, nefikad se jed-
noznaCné o Bohu a tvorech, ale prece nikoli zcela
stejnojmenné, nybrZ obdobné, obdobnosti jak pridé-
lovani, tak pomé&rovosti.

5. Jest mimo to v kaZdém stvofeni vécné sloZeni
podmé&tu svébytného s tvary podruzné pfidanymi,
¢ili pripadkovymi: nebylo by pak moZné mysliti je,
kdyby ,,byti* nebylo pfijato v bytnosti, vécné od-
lisné.

6. Mimo naprosté pripadky je také vztainé, €ili
»k nécemu‘. Ag&koli toti ,k néCemu‘ neznamena
podle vlastniho pojmu néco tkviciho v jiném, pfece
mi dasto pri¢inu ve vécech, a proto vécnou jsouc-
nost, odliSnou od podmétu.

7. Stvofeni duchové jest ve své bytnosti veskrze
jednoduché. Ale zlistiva v ném dvoji sloZeni: byt-
nosti s bytim a podstaty s pfipadky.

8. Stvoreni pak télesné jest co do samé bytnosti
sloZeno z moZnosti a uskute€néni; kteri¥to moZnost
a uskuteénéni v Fidu bytnosti se oznacuji jmény
hmoty a tvaru.
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9. Zadn4 z téch asti nema byti o sobé, ani se o so-
b8 netvofi, ani neruSi ani nelezi ve vSeobecné tridé
(praedicamentum), leé uvadénim, jakoZto podstatny
prvek.

10. Agkoli télesnou pfirozenost sleduje rozsahlost
do &4sti dopliikovych, pfece neni télesu totéz, byti
podstatou a byti liénym. Nebof podstata svym po-
jmem jest nedélitelnd, ne sice na zpiisob bodu, ale
na zplsob toho, co jest mimo F4d rozméru. Liénost
pak, ktera podstaté udéluje rozsahlost, odliSuje se
vécné od podstaty, a je pravdivé pojmenovana pfi-
padkem.

11, Hmota vyznafena lidnosti jest pfivod ojedi-
nélosti, to jest podetni rozdilnosti, kterd nemiZe byti
u &irych duchi, jednoho ojedin&la od druhého v téze
druhové pfirozenosti.

12. TaZz li€nost plsobi, Ze téleso jest na mist&
okrouZené, a toliko na jednom misté miZe byti timto
zpisobem, z jakékoli mohoucnosti.

13. Téleso se déli dvojmo: néktera totiZ jsou Ziva,
nektera bez Zivota. V Zivych, aby o sob& byly v tém-
Ze podmété &ast pohybujici a East pohybovana, vy-
Zaduje podstatny tvar, oznafeny jménem duSe, or-
ganické uzpidsobeni, &ili ¢asti riznorodé.

14. DuSe fadu bylinného a smyslového nikterak
nejsou 0 sob& svébytné, ani o sobé nevznikaji, ale
jsou toliko jako prvek, kterym Zijici jest a Zije, a
jeZto samy cele zaviseji na hmoté, poruSenim sloZe-
ného tim samym pfipadkové se rusi.

15. Naopak duSe lidska jest o sobé svébytn4, kte-
r4, kdyz podmétu dostatecné uzplsobenému miiZe
byti vlita, jest od Boha stvofena, a svou pfirozenosti
jest neporusna a nesmrtelna.

16. TaZ rozumova duSe se tak poji s télem, Ze jest
jeho jedinym podstatnym tvarem a skrze ni ma &lo-
vék, ze je Clovékem a Zivocichem a Zivym a télesem
a podstatou a jsoucnem. Poskytuje tedy duSe clové-
ku kaZdy bytostny stupefi dokonalosti; nad to sdé-
luje t&lu uskuteénéni byti, kterym sama jest.

17. Z lidské duse plynou schopnosti dvojiho Fidu,
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otganické a neorganické, skrze ptirozené vyplyvi-
ni: prvnéjsi, k nimZ patfi smysly, maji podmé&tem
slozené, poslednéjsi pouze dusi. Je tudiZ rozum
schopnost vnitfné nezavisld na ustroji.

18. Nehmotnost nutné sleduje rozumovost, a to
tak, Ze podle stupné oddaleni od hmoty jsou také
stupng rozumovosti. Pfim&fenym pfedmé&tem roz-
uméni jest samo jsoucno obecnd; vlastni pak pFed-
mét lidského rozumu v pfitomném stavu spojeni je
dan bytnostmi, odloudenymi od hmotnych podmi-
nek. :

19. Poznavani pak pfijimdme od véci smyslovych.
Jezto vSak smyslové neni v uskute€néni pro rozum,
mimo rozum vyluén& rozuméjici jest pripustiti v du-
§i &innou silu, ktera rozumové podoby odluduje od
predstav.,

20. Skrze tyto podoby poznivame vSeobecniny
pfimo; jednotlivd pak zasahujeme smyslem, jakoZ
i rozumem, obricenym k piedstavam; ku poznéni
pak duchovych vystupujeme skrze obdobnost.

21, Vile nejde pfed rozumem, nybrZ za nim, a
nutné zad4 to, co se ji pfedstavuje jakoZto dobro, se
vBech stran vyplitujici Zadost, ale svobodné vybira
mezi vice dobry, kterd se ménivym usudkem pred-
klddaji jako Zadouci. Tedy volba je za poslednim &-
norodym usudkem; avSak vile plsobi, Ze je posled-
nim.

22. Ze je Buh, nepostfehujeme ani bezprostfednim
nazirdnim, ani nedosahujeme z pojmi, nybrZ oviem
z pozdéjsiho, to jest, z toho, co bylo ucinéno, vedou-
ce dikaz od uéinku k pFi¢in&: totiz od v8ci, které se
pohybuji a nemohou byti sob&staénym pivodem
svého pohybu, k prvnimu pohybujicimu nehybané-
mu: od vychdzeni véei svéta z pfi¢in vzajemn& pod-
nych, kterd se maji stejné k byt a nebyti, ke jsoucnu
naprosté nutnému; od t&ch, ktera podle zmenSenych
dokonalosti byti, Ziti a rozuméni vice a méné& jsou,
Ziji a rozuméji, k tomu, jenZ jest nejvice rozumséjicim,
nejvice Zijicim, nejvice jsoucim; kone¢né od Fadu
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vesmiru k rozumu oddélenému, ktery véci zaFidil,
upravil a Fidi k cili.

23. Bozi bytnost tim, Ze je totoZni s udrZovanim
uskuteénéni samého ,,byti“, &ili tim, Ze je samo Byti
svébytné, dobfe se nam pfedkldda ustaveni ve svém
jako metafysickém pojeti, a pravé v tom nam dava
diivod své nekoneénosti v dokonalosti.

24. Biih se tedy odliSuje od vSech omezenych véci
samou ryzosti svého ,,byti“. Z toho se vyvozuje nej-
prve, Ze svét nemohl pochdzeti od Boha lel skrze
stvofeni; potom, Ze moc stvofiti, kterd o sobé prvot-
né zasahuje jsoucno jakoZto jsoucno, neni sdélitelni
Zidnému tvoru, ani z4zraén®; koneéné, Ze ziadny
pfirozeny ¢initel se nedotyka byti kteréhokoli uéin-
ku, le¢ dostav pohyb od prvni Pfiginy.

Ufedni usudek Cirkve tedy pfedklada v téchto 24
thesich filosofické principy, které tvofi zaklad jiz
drive od Cirkve jako celek schvilené a naporudené
filosoficko-theologické udebné soustavy. Jak dilezi-
ta je tato skute€nost, vysvitd na pfiklad z toho, Ze
je prokdzano, 7Ze Suarez, aZ na Etyfi these, uéi opak
toho, co je v téchto 24 vétich oznafeno jako pravi
nauka svatého TomdSe a hlavni zidsady a vyroky
jeho.

Benedikt XV. dile uvedl tomismus do pFedpisi
cirkevniho prava. P¥i jubileu sedmi stoleti fadu do-
minikanského napsal tomuto Fadu, Ze ,,TomaSova
nauka .je pravy dar boZské prozfetelnosti a zafi
v Cirkvi na dotvrzovani pravdy a na potirani vSech
bludii budoucich véki‘‘. V Codexu cirkevniho priava
spojil papez Benedikt XV, hledisko idealii Lva XIII.
a povinnost, uloZenou Piem X., v pFedpis, ktery cir-
kevnim Skolam uklada ve filosofii a theologii meto-
du, zdsady a nauku sv. Tom4Se Akvinského. Canon
589 se tyk4 v tomto smyslu Feholnich Zkol, canon
1366, § 2 se tyka viech stfedisek cirkevnich studii.
Jasnéji nemohla Cirkev promluviti, nezli v téchto
pFedpisech cirkevniho pridvniho zakoniku.

A prece papez Pius XI. uéinil pozoruhodné kroky
jesté déle. Dne 1. srpna 1922 velebi Lva XIIL jako
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obnovitele tomismu a prohlauje zdvaznost tomismu
vibec, nejen v naukéch filosofickych, nybri i v na-
ukach theologickych. Pak roku 1923 bylo jubileum
Sesti stoleti od kanonisace sv. TomaSe s encyklikou
vyznamného zacatku: ,,Vidce studii‘ a obsahu, vy-
jadfeného slovy: Jd&te k ToméSovi. Roku 1931 by-
la vydana slavn4 encyklika: ,,Bih, pin véd“, doku-
ment vékovité dileZitosti pro katolické universitni
fakulty theologické.

Uprava cirkevnich studii akademickych, ktera ma
vyjadriti matefskou toubhu Cirkve, aby apoStolat
naukovy byl spojen s nileZitym rozsahem potfeb-
nych védomosti, jevi se zaloZena na nejSirSich hle-
diskach, fizena bezpeénymi normami, podepfena
autoritou apoStolskou. V tomto obdivuhodném do-
kumentu se pocifuje tlukot Zivotniho zajmu Cirkve
na povzneseni vzdé&lanosti duchii, povolanych SiFiti
pravdu .co nejvy38i, nejjist€j§i a nejspasiteln&jsi.
Tento smér se nejvice projevuje v pojimani fakulty
theologické a v rozvrhu pfedmé&ti, kterymi se mi
zabyvati.

V ¢tlanku 29. se tsty Pia XI. stru€né prohlaSuje
povaha, jakost a ulel a metoda theologie. Pro theo-
logii je tento €lanek podstatny, a stanovi toto: ,Na
theologické fakult§ prvni misto naleii posvatné
theologii. Tento pfedmét budiZ pod4dvian metodou
jak positivni, tak scholastickou. Proto po vykladu
pravdy viry a po dikazu ji ze svatého Pisma a tra-
dice, budi¥ zkoumdna pravda a vnitfni souvislost
jeji pomoci zdsad a nauky svatého TomdiSe Akvin-
ského.**

Tedy se poskytuje povinng nauka a metoda, nad
kterou nemohla byti pro nagi dobu a pro naSe potfe-
by oznadena lepsi: theologie s bezpeénym zikladem
positivnim, prozafend zafivym svétlem ziasad a sou-
stavné nauky tomistické.

Tak byl uréen pro cirkevni skoly theologicky to-
mismus za povinny, ponévadZ tento vynos je pro
theologii rozhodujici a jednoznaény; a také pro filo-
sofii, protoZe filosoficky tomismus na filosofické fa-
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kulté je vyslovné pfifazen k pfipravé na studia fa-
kulty bohovédné.

Cirkevni schvaleni néjaké nauky je bud ziporem
nebo kladem. Schvaleni zapornym tvarem zélezi
v prohlaSeni, Ze Cirkev nemd co namitnouti proti
pfednaSenému uleni. To se déje bud skrze biskup-
ské Imprimatur, Nihil obstat, nebo mlcky danym
dovolenim, aby se zatim néjaka nauka sméla verej-
né& pfednaSeti, na pf. molinismus, probabilismus.

Schvaleni kladné vykazuje Gtyfi riizné stupné.

1. Doporuéeni, t. j. vyslovné, vefejné uznani na-
uky néjakého autora, jakozto katolické nauky, aniZ
by se odmitala soustava odchylni; na pF. schvaleni
moralky svatého Alfonsa Liguori.

2. Nauka nebo naukova soustava se povSechné
doporuduje a d4ava se ji pFednost pfed vSemi jinymi
naukami nebo soustavami, aniZz by se vSak druhé
nauky odmitaly; na pf. povSechné schvaleni nauky
svatého Augustina.

3. Cirkev predpisuje jednotlivé ur€ité nauky né-
jakého autora nebo uréitou naukovou soustavu pro
vyu€ovani theologii nebo pro poulovini véFicich;
na pf. svatého Augustina nauky o milosti, metoda
vyufovani naboZenstvi ve 8kole,

4, Cirkev pfedpisuje nauku, vyluéujic nauky od-
chylné, A to bud prohldSenim nauky za €lanek viry
katolické. Nebo se ukladd bohovédelim, po pfipadé
véFicim, urfit4d nauka, aniZ by byla prohliSena za
¢lanek viry. JestliZe Cirkev timto poslednim zptso-
bem (Nebo se uklad4d bohov&dcim . ..) schvali néja-
kou nauku, neni to jen disciplinarni zafizeni, nybrz
Cirkev chce takovym schvalenim poslouZiti &istoté
viry a tuto nauku oznagiti jakoZto pravdivou, kato-
lické theologii zvla§té potFebnou.

Na zikladé vynos a projevii Apostolské Stolice
jest katolickym theologim udinéno povinnosti a pre-
depsano, uéiniti filosofii svatého TomaSe zakladem
theologického vyufovani a nauku, po pfipadé na-
ukovou soustavu svatého TomaSe si osvojiti, jakoZto
soustavu filosoficky a theologicky bezvadnou. Pfi-
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slusi tedy nauce, zv1asts filosofii, svatého Tomase
nejvyssi stupedi cirkevniho schvaleni, totiz Etvrty.
Papez Pius XII. promluvil prvné o vyznamu sv.
Tom4Se dne 24. ¢ervna 1939 pfed 5000 studentd
Fimskych cirkevnich §kol filosofickych a bohovéd-
nych. Z jeho Tedi jsou tyto mySlenky nejdileZité;jsi:
»Bylo moudfe ustanoveno a musi byti pFesné zacho-
vavano, aby profesofi pfedniseli studia rozumové
filosofie a bohovédy zcela v duchu Andélského U&i-
tele (sv. TomaSe Akvinského), a aby jeho nauku a
zasady neochvéjnd zachovavali, jak stanovi Codex
cirkevniho priva, can, 1366 § 2. Moudrost sv. To-
miSe Akvinského je totiZ takovi, Ze pravdy rozumu
pFistupné Zivym svétlem pravdy osvécuje a sklada
je v podivuhpdnou a nejvhodné&jSi soustavu. Tato
moudrost je také s to, aby Fadici bludy kterékoli do-
by uéinn& zmafila, vitézné proti nim bojujic. Proto,
milovani synové, méjte dusi naplnénu laskou a hor-
livosti viidi svatému TomaSi. Ze vSech sil se snaite
pojmouti rozumem bohatstvi jeho uleni. Radi pFiji-
mejte, co je zfejmé jeho nazorem, a co v ném podle
rozumu bezpe¥nd jest poklddano za hlavni a jisté.*
,»Iyto pFikazy, od pfedchiidei NaSich jiz dfive
dané, chcem dnes pfipomenouti, a, jestliZe je toho
tfeba, chceme je upln& obnoviti. Spolu s témito Na-
8imi pfedchidei opakujeme jejich napomenuti, aby
byl zachovavan pravy pokrok .a zdkonna svoboda ve
studiich. Schvalujeme a doporucujeme, aby novymi
védeckymi poznatky byla stara moudrost dopliiova-
na; aby bylo svobodné disputovano o tom, o fem
uznani vyklada&i Andélského Uéitele disputuji; aby
bylo uZivano novych prostfedkd déjepisnych, aby
se lépe porozumélo textiim sv. TomaSe Akvinského.
Ale af Zadny soukromy ¢lovék se nevydava za uéite-
le Cirkve, jak Fekl Benedikt XV. r. 1914, a at jeden
od druhého nepozaduje to, co jediné pravem vyZa-
duje od vSech ulitelka a matka Cirkev, jak Fekl
Pius XI. r. 1923, aby nevznikaly marné spory.*“
wDoufame, Ze toto viechno bude zachovavano tak,
abychom uZitek uéeni mohli ofekavati co nejbohatsi.
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Zévodéni v hledani pravdy a v hlédsani pravdy neni
doporudovénim nauky sv. TomiSe potlatovano, ny-
brz povzbuzovino a usmérfiovdno tak, aby se lépe
dafilo a bylo bezpeéné.*

Dr. Ude pravi o autorit§ sv. Tomase: ,,Reklo se, Ze
pFipoutanim theologického studia ke svatému Tomasi
zastavuje se pokrok a tim Ze jest ohroZen sdm vé-
decky raz theologie. ZnemoZiiuje se pokrok theolo-
gické védy, nebof je zbyteiné kazdé védecké badani,
jestliZe jest u svatého ToméSe jiZ vSechno hotové.

Ale na to jest odpovédéti, Ze védecké badani jako
takové, subjektivnd pojaté, neni koneénym cilem,
nybrz jen prostfedkem k poznédni pravdy a zajidténi
jejiho drZeni. Proto védecké baddni ma povinnost,
uzivati téch prostfedkd a ubirati se témi cestami,
které vedou k dikladnému uchopeni a zaji¥ténému
drZeni pravdy.

Theologie jest véda o Bohu a vécech, pokud stoji
ve spojeni s Bohem; proto jest vazana na €lanky vi-
ry, na dogmata, jakoZto své pFisluSné zasady (jako
kazd4 jin4 véda jest vdzdna na zasady své, af zajis-
téné nebo hypotetické), a rovnéz na cirkevni uditel-
sky irad. Jich se musi drZeti, aby nepadla do ne-
pravd, a uchopila a pronikala pravdu, aby tuto
pravdu obhijila proti namitkim, aby vyvozovala
z ni pravdy nové.

Tedy védecky rdz bohovédy neni ohroZen tim,Z%e je
cirkevnim uditelskym ufadem odkizina na svatého
TomaSe jakoZto autoritu; naopak, jeZto cirkevni uéi-
telsky ufad plati pro theologii ve své neomylnosti ve
vécech viry, jest tim pravé véda theologicka zajiSté-
na proti omyliim a bezpeéna v plnéni svého trojiho
ikolu. Badani viibec pfestava v tom okamZiku, kdyz
byla nalezena celd pravda. Proto po papeZi Inno-
cencovi VI, opakuji vSichni jeho nastupei, mluvice
o nauce sv. TomdaSe: ,,Tohoto uence nauka pfed
vSemi ostatnimi, s vyjimkou viry, m4 presnost slov,
ukaznénost Feéi, pravdivost nazord, takZe, kdo se ji
drZel, nikdy nebyl shledin na scesti od pravdy; kdo
viak ji napadal, vidycky byl podeziely z neprav-
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dy.“ V této souvislosti ma také ondch 24 vé&t svatého
Tomase veliky vyznam pro theologa, jakoZto védec-
kého pracovnika.

Dale se pravi, Ze nezbyva theologovi nic pro vlast-
ni védecké badani, je-li naukovs soustava svatého
Tomé4Se rozhodujici pro katolického theologa. Proti
tomu vSak jest poznamenati, Ze Summa Theologicka
svatého TomaSe nam neni pfedepsana jako pfedmét
viry, nybrz jako predmé&t studia pro nabyti a sou-
stavné souvisly pokrok theologické védy. Tim, Ze
nas neomylny cirkevni ufad uéitelsky chrani pfed
bludy, jeZto pravé nauka sv. TomaSe, jakoZito celek,
se vice neZ kazda jina hodi k pochopeni katolické
pravdy a k podepreni pfesvédCeni o ni; tak nikterak
nebrani uditeli theologie vésti bliZe k FeSeni rozliéné
theologické problémy, které dosud nejsou rozieSeny.
Ale jisté jest ze vSeho dosavadniho, co prohlésil a
ustanovil cirkevni uéitelsky urad, Ze autorita profe-
sora theologie stofi a padd s uzndnim, Ze theologickd
véda musi byti vedena cirkevnim ucitelskym dura-
dem. Svaty Toma§ pak jest Cirkvi dany tak zvany
locus theologicus, to jest bezpeény pramen sprav-
nych mySlenek a ukazatel cesty. Nebof papeiové
proto schvilili svatého Toma4Se, protoZe jeho védec-
k4 filosofickotheologickd soustava jest nejschopnéj-
§i katolickou pravdu uchopiti, zdivodniti, obhajiti
a dile vybudovati. A tu pravé uéici autorita Cirkve
prohlasuje, Z¢ nauka svatého ToméSe zarucuje za-
chovani €lankd a obsahu viry, a slouzi tak zajiSténi
spasy nesmrtelnych dusi.

Kdyby se feklo, Ze Summa Theologicka svatého
TomaSe ma pouze dofasny vyznam, to jest jen ze
své doby a pro dobu, kdy byla psidna, musi se odpo-
vé&d&ti, Ze pravda neni nikdy podminéna dobou, ne-
ni relativni, nybrZ naprosta. Co bylo pro svatého
Tomaise vysledkem filosofického a theologického ba-
dani, jest jim i pro nas; a tak jeho zdsady jsou pro
vyvraceni bludd vidycky ¢éasovymi, a zfistanou na-
vidycky ¢asovymi na odmitani bludi. Nesmime p¥e-
cefiovati metodu kriticko-genetickou, kterou péstuje
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jeden theologicky smér ze skrytého odporu proti na-
ukovému celku a zvlasté proti nékterym jistym z4-
sadam svatého TomaSe) na tkor spekulativniho do-
mysleni tomistické naukové soustavy, kterou lze si
osvojiti a ovladnouti, aniz by se konaly detailni stu-
die. Nebof kritické dé€jepisné zkoumani si nesmi oso-
bovati, Ze jest nejvlastné&jsi a jaksi jedina v&da, nesmi
py3né shlizeti na probadavani nejhlubSich zasad sou-
stavy zpilisobem filosofickym. Neni wiibec naprosto
volné védy. Nebof véda nezivisi na svobodné wviili
badatelové, nybrZ je funkei rozumu, jenZ se prosté
musi skloniti pfed evidentnosti. Badatel jest oviem
volny pfi uZivani svého rozumu, ale, jestlize zkouma
bez pfedsudkfl, musi vidycky sviij rozum podrobo-
vati pravdé.

Rozhodujici a méFitkem jest evidentnost ddvodii
pro pravdu. Proto theologu neni volné pfijmouti ne-
bo odmitnouti soustavu Summy Theologické, nybrz
jako katolicky theolog jest povinen dbati pokynt
cirkevniho uéiciho uFadu. Proto plati ,sentire cum
Ecclesia - smy3leti s Cirkvi* pravé zde, a ve smyslu
24 thesi svatého Tomase, které jsou vedoucim pra-
vidlem.

Pravé vérné prilnuti ke svatému Tomasi, &ili to-
mismu, zarucuje dobry pokrok katolické theologie.
Nebof, jak pravi Dorholt: ,,Vizanost na pravdu po-
siluje lidského ducha, jenZ se snadno muiZe zmyliti,
a Cini jej silnym a volnym pro dalSi pronikéni do
pravdy.“

Bylo by tedy bludem tvrditi, Ze metafysika sva-
tého Tomase jako celkova soustava, jest nespravna.
RovnéZ by bylo bludem Fikati, Ze budova theologic-
kého uéeni svatého TomaSe obsahuje omyly a neni
vhodnym prostfedkem k obhajovani a k védeckému
dalSimu rozvinuti obsahu viry a k vyvraceni bludi.
Nebot Cirkev se nemize myliti ve véci tak dilezité,
kteri se dotyks samého jadra viry. Proto naleii
filosofickotheologické naukové budové Akvinatové
pfednost pfed kaZdym jinym systémem; takZe by zi-
sadni odchylka od filosofickotheologickych nizori
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svatého Tomase, jako celku, znamenala zatitek zka-
zonosného scesti, na které se také dostal na pf. Ros-
mini, Giinther, Schell a viilbec modernisté.*

Nelze smlouvati o autorité a zavaznosti autority
svatého TomaSe, ma-li byti udrZeno ono nezbytné
nutné ,,sentire cum Ecclesia - smy3leni cirkevni*.

Nauce sv. TomaSe dostava se stile hojnéjsiho klad-
ného hodnoceni také mimo cirkevni Skoly, ve védec-
kych kruzich filosofi a ve vSech odvétvich néjak
spojenych s bohovédou. BudiZ tu zjiStén jen strucny
vybér takového hodnoceni, ktera se ozyvaji i v kru-
zich nekatoliki, védecky pracujicich.

Skute€nostni filosofie sv. Toma3e stavi na poznat-
cich pfirodnich véd. PovSechné o tom napsal univ.
prof. dr. Manser (Divus Thomas 1938, str. 3):

,Pouha pfirodovéda, pokud se drZela hranic svého
oboru, pfes vSechny své skvélé triumfy, nikdy si ne-
¢inila naroky na tvofeni ,nazoru na svét“. Jakoito
védé, odhalujici zakony déji a jevi ve svété, bylo ji
cizi odhalovati pFiGiny byti, to jest hlubSi a nejhlubsi
pfi¢iny vesmiru. Proto pravem vyludovala vidy ze
svého vyznamného oboru vlastni tvarovou a ticelo-
vou pFi¢inu, pamétliva své éife mechanické metody.
Byti a proto ,,co véc jest*, a ,,pro¢ véc jest* nalezi
do oboru filosofie.

Nyni ma najednou byti jinak. Af si nyni jist{ scho-
lastici uv&domi, Ze sami odedivna neuznavali Cisté
odliSovani téch obou obori a nezfidka by byli nejra-
déji pFirodovédu vidéli jako nejniZSi stupedi filosofie.
Je stejné osudné ztotoziiovati filosofii a prirodovédu,
jako stavéti je proti sob&. Obé zachrini pouze jasné
odliSov4ni obou. JeSté Mathias Schneid (1890) ostfe
zdiraziioval rozdilnost jich a proto celou energii hi-
jil dvoji poznivini pfirody: filosoficko-metafysické,
co% je pfirodni filosofie - a empiricko-mechanické,
co% je pFirodovéda. Pravé v posledni dobé dal J. Ma-
ritain hluboko sahajici vysvétleni k takovému chi-
pani, podle naseho nizoru pravému tomistickému.

Proti tomuto dvojimu poznavani pfirody, které by
kaidé mélo byti samostatné co do svého piivodu,
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predmétu a metody, vzplanul nyni znimy boj za ve-
deni A. Mittererova, vyslovné vzhledem k zikladni-
mu problému pfirodni filosofie, hylomorfismu. Bez
ohledu na riézné episody tohoto boje, nyni literarné
velmi obohaceného, dostaci zde ukazati Mittererovu
zdkladni mySlenku. Podle Mitterera vybudoval To-
mas svou pfirodni filosofii na staré, tehdy platici fy-
sice. ProtoZe pak moderni fysika dok4zala neudr-
Zitelnost staré, padd s onou také pfirodni filosofie
Akvinatova,. Stojime tedy v zfejmé krisi novothomis-
mu. Mitterer jasné predpoklidd, Ze Tomds sim ne-
rozliSoval mezi ryze empirickym a filosofickym po-
znavanim svéta, to jest, Ze u ného jeité nebylo dvoji
poznéni pfirody. Proto se Mitterer raduje, Ze se mu
dostalo zvl4§té v profesoru Hans Meyerovi spolubo-
jovnika, jeZto pry Hans Meyer podal védecky diikaz
jediného poznavini prirody u ToméSe. Novotomis-
tdm zpusobil problém veliké rozpaky. Odedavna ha-
jili ,,fysicky* a ,metafysicky hylomorfismus. Nyni,
kdyZ moderni pFirodovéda jej pfivedla k padu,uchy-
luji se - chytraci - k pouhému metafysickému.

Chei zde udati zdvaZné divody pro to, Ze jiz To-
mas odliSoval starou fysiku od pfirodni filosofie, Ze
tedy znal dvoji poznavani pFirody, odliSné je hodno-
til, a Ze prirodni filosofii nebudoval na staré fysice,
a Ze ona nem4 s fysikou vibec co délat ...

»Jaké bylo stanovisko TomaSovo vic¢i staré fysi-
kalni védé, i Aristotelové, &ili, jakou jistotni hodnotu
ji pFisuzoval...? Hans Meyer (Thomas von Aquin,
1938, str. 78) pfi svém vykladu proti TomaSovi pfed-
poklada, Ze Akvinit pFesvédéené souhlasil s aristo-
telskou astronomii a astrologii, Bylo tomu skutecné
tak? CoZ se docela zapomnélo, jaké vyhrady éinil
Tomas vici staré aristotelské astronomii a astrologii,
a to viili celé astranomii,a pravé De Coelo a Meteor.,
o néZ se H. Meyer opird? Kteréito vyhrady pravem
vydavatelé Leoniny vztahuji na celé fysikalni védo-
mosti staré... Nazor Tomisiv jest, Ze nemiZeme
miti bezpeéného tusudku z toho, co Fekl Aristoteles
a Ptolomaeus o nebeskych télesech, o jejich sférach
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a 5 jejich vlivu na zemi. V komentafi k De coelo et
mundo pravi Tomas, co opakuje jinde dislednsd viu-
de,Ze,kdo zkoum4a nauku o nebeskych té&lesech, musi
miti .na zfeteli ,,maximas dubitationes‘, téZké po-
chybnosti, a Ze se musi spokojiti ,,parum sufficienti-
bus rationibus*, nedostatetnymi diivody, protoZe tu
,,00n possumus habere certum judicium‘‘, nemiZeme
miti jistoty usudku... Velmi nezavislym a skoro
prorockym se jevi Tom4§ tam, De coelo et Mundo,
II., lect. 17, kde jiZ napfed d&kuje vSem, ktefi odhali
bezpeéné cesty v nauce o hvézdach; a tamtéz, kde
odmitd nauku o obéZnicich, kterou Aristoteles mé&l za
jistou, a vyslovuje nadéji, Ze pfijde nova, dosud ne-
2ndm4 metoda.*

,,Myslim, Ze je to docela jiné stanovisko, neZ slepa
z4vislost na staré fysice, nebo stanovisko mystického
astrologa, ktery byti a ¢innost zemskych téles &ini za-
vislym na hvézdach. Rozhodn& nema hylomorfismus
nic spoleéného s domnélou tomistickou astronomii a
astrologii, jejiZ védeckost Toma§ vilbec neuznival.*

,TJoma§ oviem mohl miti také zvlastni divody,
pro¢ povaZoval aristotelskou astronomii za zcela ne-
jistou. M&l skute®n& takové diivody. Které? Jmenuje
dva: Nesmirnou mistni vzdilenost nebeskych t&les
od nés; a dale otazku: zda viibec jsou nebeska télesa
,unius generis*, stejnorodd, s té&lesy sublunirnimi.
Toma§ mini, Ze oboji ndm brani proniknouti z jejich
smysly postfehnutych vlastnosti k jejich povaze.
Zjevn& tu Tomas§ poukazuje na ono druhé poznavani
pffrody, nezavislé na jen empirickém poznavani, na
poznavani abstraktivné sylogistické, z vlastnosti a
¢innosti télesa usuzujici na jeho dytnost. Proto po-
znamenava: ,,Non est exquirenda certa demonstratio
et necessaria, sicut in mathematicis et his, quae sub-
jacent sensui‘ (I. Meteor. lect. 10, kde proti empiric-
kému poznani hvézdného nebe stavi ditkazné pozna-
vani matematiky a badéni, hledajici bytnost vé&ci).*

»Z toho mame jiz hlavni bod tomistického ndzoru:
u TomaS3e je dvoji poznavani pfirody: pouhé pozoro-
vani déjstvi smysly postfehnutelnych, které podle
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ToméSe nikdy neni dikazné. Pak druhé, abstraktiv-
né filosofické, to jest, hledajici bytnost, jez jediné
miiZze byti demonstrativni. Tomas je vidy metafysik
katexochen . . .* _

»okutecnost jest,Ze Tomas upiral dikaznou jistotu
védéni empiricko-positivnimu, a Ze, jak sam Meyer
pripousti, hledal bytnostni prvky télesnych véci,
»quod ex sensibilibus deveniamus ad cognoscendam
naturam alicujus rei“. To jiZ nim dokazuje, Ze To-
mas véru nestavél svou metafysiku a pfirodni filoso-
fii na starou fysiku.*

nlakladni rozliSovani filosofie a prirodovédy je
dilo abstrakce, kterd oba obory, védy filosofické a
védy fysikalni, vzijemné rozhranicuje. To zdiiraziio-
val jiZz Schneid a naposledy Maritain a J. de Vries
S. J., a to svorn& s TomaSem. Oba védni obory maji
ovSem to spoleéné, Ze se opiraji o zkuSenost smysli.
Naproti tomu se formalné lisi, jako védni odvétvi,
svym plvodem, pfedmétem, metodou.*

»Phvodem jest oboji védni odvétvi ze zkuSenosti
smysld. Pramen filosofie, a v diisledku i pfirodni fi-
losofie, jest ono vieobecné zkuSenostni poznani, které
mél kazdy normélni €lovék vSech véku a jeZ nastava
bez technickych pomicek a tudiZ je pfed jakoukoli
fysikou. ZkuSenost, o kterou se opirala fysika stard
i moderni, byla vidycky specidlni zkuSenost rozma-
nitych j Jevu v ]ejlch sledu a v jejich ¢asprostorovém
styku.“

., Predmétem vlastnim metafysickému badini jsou
bytnosti véci, tudiZ eminentné pfihliZeji k tvarovym
atucelovym pFiinam. Naproti tomu empiricka véda je
formalné véda o jevech smyslovych, jejichZz ziakony
v Easprostorovém sledu a styku se snaZi vyzkoumati.
Proto myslim, Ze prdvem vylu¢uje ze svého oboru
pii¢inu tvarovou a uéelovou ve vlastnim smyslu.*

»Metodou je filosofie deduktivni, kdeZto ryze em-
pirick4d véda jest induktivni... Filosofie jest onto-
logick4., quidditativni, kdezto pFirodovéda je kvan-
tova.«

»Uzavieme. Nalezli jsme cenné poznatkyuToméSe
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o0 sporné otazce této doby. Znal a hodnotil dvoji po-
zndvani prirody: jedno ryze fysikalni a druhé filoso-
fické, které hleda prirozenost a bytnost véci smyslim
pristupnym. Prvni, tedy poznavani ve staré fysice, je
naprosto nespolehlivé; druhé umoZbuje demonstra-
tivni diikaz. Zfejmé tedy nebudoval pFirodni filosofii
na fysice. Pfirodni filosofie zkouma, co je nepromén-
né bytostné v proménném pfedmétu smysld. Je tedy
abstraktivné quidditativni, a proto nem4a co délat ani
s modernim empirickym védénim. Podle vyslovného
prohlaSeni svatého TomaSe nalezi hylomorfismus do
oboru pfirodni filosofie, nikoli do fysiky. Tedy podle
TomaSe také hylomorfismus nems co délat s pfirodo-
védou o sobé. Maritain v La philosophie de la nature
pravi, ze je poSetilé u scholastiki, vidéti sokyni vmo-
derni pfirodovédé, pravé tak jako je poSetilé, vidéti
v pfirodovédé filosofii protiaristotelskou.*

Vrdtil lidem tento svét. V dile ,,Tvlircové déjin*
(L. Mazig, Praha 1934) piSe Michael Horst-o svatém
Tomasi: ,,Tomas ve svém dile spojuje podani viry
s tehdejsim souhrnem badani v uzavieny, vieobs4ahly
celek . . . Ukolem mudrce jest uvadsti v Fad - a tak
uvadi bloudici védomi stoleti v soulad. Rozum, jim%
Clovék jest tim, ¢im jest, stiva se mu suverénim ve-
doucim k poznini svéta a jeho fadu. U kaZdé véci a
bytosti se taZe po ucelu, pfirodou ji uréeném; odtud
postupuje k vysSim souvislostem, aZ k jednoté vSech
ucelt v nejvyssi bytosti, k niZ vSechny riiznosti smé-
fuji. Zde oddé&luje vytvor BoZi, pfirodu, od FiSe jeho
milosti, kterd nam otvira nadpfirozené zjeveni. Od-
tamtud kane doli k prirodé skrze svatosti Cirkve mi-
lost, aby 1é¢ila ty, kdoz byli pAdem do hfichu pora-
néni, nikoli zahubeni. Milost nerusi pfirodu, nybrZ
zdokonaluje, pFipravuje ji k nadpfirozenému byti
pfed blahoslavenym zrakem BoZim. Tak otvira To-
mas zraku viry, obrdcenému k onomu svétu, zaro-
veii cely, v sob& dobfe uspofiddany, pozemsky svét.
To byl nesmirny vykon mySleni. Vratil opét lidem,
proti viem zboZnym pochybnostem, tento svét a za-
choval jim pres to jejich bozské uréeni.*
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Védeckou individualitu svatého TomaSe Akvin-
ského uvadi M. Grabmann v Sestém vydani své knihy
Thomas von Aquin, na jedinou stranku jeho snaZeni,
a tim jest opét projevena skutednd genialnost Andsl-
ského Ug€itele; nebof &im vétSi jest genius, tim jest
jeho myB8lenka jednodussi a prihlednéjsi, vie ovli-
dajici. Grabmannn piSe: ,,Védeckou individualitu
Akvindtovu si nejspiSe znazornime, kdyZ si uvédo-
mime cil jeho v&decké prace a prostfedky, kterymi
spél k cili, Cilem v&deckého 1sili TomaSova jest, co
nejhloubé&ji vniknouti do Fise nadsmyslové a nadpfi-
rozené pravdy, vSestrannym, pravdy laénym pozna-
vanim pFi€in, souvislosti zdkond a hybnych sil v pFi-
rozeném a nadpfirozeném kosmu. Do duSe badatelovy
se m4 otisknouti celyfad vesmiru a jeho pfi€in,vném
pracujicich.” Tomasi Akvinskému tedy védecka pra-
ce znamenala hleddni souvislosti, a tim pFi¢in.

Jinymi slovy: TomaS jest geniem zasady pFidin-
nosti. Co se dale udavi, jako stéZejni body jeho ori-
ginality a jeho nesmrtelnosti, tfebas nauka o moz-
nosti a uskutecnéni, o v&cné rozdilnosti jsoucnosti a
bytnosti, jsou jen pravdy, které mu zasvitly v hlubi-
nich zasady pfi€innosti.

Ukazalo se v poslednich dnech, jak pravé touto
svou originalitou a védeckou individualitou je Tom43
Akvinsky muZem pro dvacité stoleti ve védecké
praci. KdyZ se moderni védei domnivali, Ze nelze
odiivodniti z4sadu pfi€innosti, a Ze tedy je nepotfeb-
na, kdyZ ji pfestali uZivati a chtéli ukazovati jiné
cesty, nastal nejen zmatek, nybrZ i obecné doznva-
ny tpadek védeckého mysleni.

Nyni, po jinych, o tom piSe profesor jenské uni-
versity Bruno Bauch: ,,Je smutné, e viZni védecka
prace nema v nasi dobé nikde vysokého kursu. JiZ
na pfechodu stoleti se ukazalo, jak se rozmohla ve fi-
losofii snaha, kterd se dale projevovala stile vyraz-
néji,na misto dobré, diikkladné, ovSem také namahavé
prace, postaviti lehky nebo zfetelnéji feGeno lehko-
vainy let mySlenek ke smélému, nebo zase zfetelnéji
fedeno, opovazlivému vhledu (intuici), aby se bez na.
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mahy a prce pfislo k domnéle vrcholnému cili po-
znini. Ve skutetnosti nastava ovsem zficeni do pro-
pasti ignorance. Je jisté, Ze takovym pafilosofickym
mySlenim neztfistaly nedotdeny ani védy pfirodnf.*

Vratislavsky profesor Ludwig Baur (Metaphysik,
1935), a s nim jiZ celd §kola modernich mysliteld,
zvand nejnovéji skolou jsoucna, pise: ,,Nemohu pfi-
znati oprdvnénost soufasné modg, kterd z tak zva-
ného intelektualismu déla hastroSe, ktera nevi, jak
by co nejvice podcefiovala vykonnost rozumu na uéet
nékterého druhu intuice nebo iracionalna.‘

JiZ jméno moderni filosofie jsoucna je vlastn& jen
preklad latinského slova, jimZz jest oznafovédna ori-
ginalita tomismu, totiZ realismus, a jako tento realis-
mus drii metafysiku, tak ona Skola hlasi nutnost
navratu k metafysice. CoZ opét neni nic jiného, nez
hldsdni ndvratu k vedeni v&deckého mysleni zasadou
pritinnosti.

Je tudiZ Tom4Sova genialita opét uznana za genia-
litu nejen videi, nybrz téz osvobozujici. Pravé v Theo-
logické Summé jest mySlenka pfifinnosti provedena
nejen soustavné, nybrZ i v bezvadné tplnosti ve
vSech oborech. Pres zisadu pfi¢innosti se otvird
pohled k hodnotim metafysickym i transcendentnim.
Pres zisadu pfifinnosti musi jiti &lovék ve svém
mravnim Zivot&: nebof co jiného jest viid&i ctnost
mravniho Zivota, opatrnost, ne-li opatfeni spravnych
prostfedki ke spravnému cili, &ili upravovani pozna-
né prifinnosti a iéinnosti pfi¢in. RovnéZ v mravnim
Zivoté s transcendentnimi hodnotami jest vid&i mys-
lenkou TomaSovou z4sada pfifinnosti. Nebof, co jest
jiného vidéi a Zivotadarna ctnost Zivota mravniho
s transcedentnimi hodnotami, ldska, ne-li nejhlubsi
spojeni s nejvyssi a nejpronikavéjsi pficinou, a, snad
je to nejspravméjsf vyjidFeni, inejuplnéjsi vyuZiti
utinnosti této pri¢iny vSech pfi€in, pfimé ztotoZnéni
svého usili s jejim 1silim - kdyZ milost jest udast na
Bozi bytnosti a liska sjednoceni na tomto zdkladé?

Jest nesmirné zajimavéabohat& trodné, &isti Sum-
mu Theologickou svatého TomaSe pod timto zornym
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uhlem. JiZ proto, Ze jsme nejbliZe samé tviréi mys-
lence Summy a proto téZ nejblize svétlu pochopeni.

K psychologii svatého Tomdse Akvinského. Je za-
jimavé povSechné zjisténi, Ze psychologie stoji' dnes
tam, kde pfed malo lety stila filosofie vibec, totiZ
v roztfisténosti. R. Miiller-Freienfels vydal soupis
hlavnich smérii moderni psychologie. Autor se snaZi
vytvofiti jakysi fdd v soustavach psychologickych
smérd, s riznorodymi zisadami pracujicich. Kolem
dvou poéli psychologie objektivujici a psychologie
subjektivujici, seskupil ve stru€nych charakteristi-
kach 17 sméri moderni psychologie. V jejich odlis-
nostech je lze vyjadfiti -témito antinomiemi: véda
razu prirodovédeckého - véda razu duchovédného;
atomismus - zkoumani totality; sensualismus &i inte-
lektualismus - emotionalismus €i voluntarismus; pas-
sivismus - aktivismus; fysiologismus - duSevni auto-
nomismus; paralelismus - nesoufadné déni; sestavy
podle zdkont - sestavy podle typti; smér sdruZujici -
smér diferencujici; mechanismus - vitalismus; pfiéin-
nost - 1iéelovost; podvédomsé, jako &initel pFi€inny -
podvédomo, jako E&initel udelovy; psychologie bez
duge - psychologie duSe, jakoZto struktury; experi-
mentace - hermeneutika; isolace - integrace; teorie
kvantova - teorie urovéni kvalit; rozbory - souhrny;
nedbani hodnot - uznivani hodnot.

M.-F. se domniva, Ze ve sméru subjektivujicim lze
pozorovati prvky obnovy a sliby vysledkd pro bu-
doucnost; ziroveni vidi v tom sméru pohyb ke sbli-
Zeni s nékterymi tradi¢nimi z4sadami aristotelismu.
Tak jiz z pouhého stavu dneSni psychologické védy
se dostava tomismu povSechného zadostuéinéni a no-
vého hodnoceni; pravé tak, jak tomu bylo, kdyZ byl
zjistén stav roztfisténosti veskeré novodobé filosofie,
vynutil si védecky Zivot obrat k smérnicim tomistic-
ké metafysiky.

Podrobnosti tohoto navratu v psychologii 1ze vidéti
v experimentalni psychologii v trojim oboru: v expe-
rimentaci o poznani smyslovém, rozumovém a o du-
Sevnich stavech tchylnych.
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Acta Pontificiae Academiae Romanae s, Thomae
Aquinatis et religionis Catholicae, za rok 1935, str.
80-119, maji obSirnou studii o vysledcich pokusi,
které konal Augustin Gemelli o smyslové percepci.
Zaveér jeho studie jest: ,,Mé posledni psychologické
zkoumani mi umoZnilo dokazati, Ze percepce je vy-
slednici perceptivni syntesy . .. Timto vyrazem chei
Fici, Ze vysledek perceptivniho postupu je konstruk-
ce, majici jednotnost; a dale chei Fici, Ze nenf ndm
mozné vnimati dva isolované body, aniZ bychom si
je spojili mySlenou &arou, sestrojivie tak z nich ce-
lek; nemiZeme vnimati viseky trvani, aniZ bychom
je poloZili mezi dva body (termini) a, jestliZze se opa-
kuji, aniZ bychom je sestavili do rytmu. Souhlasim
tedy, Ze percepce zevné&jsiho svéta ma raz organiso-
vanosti v jednu jednotku ... Av3ak tato organisova-
nost smyslova se pfedstavuje s jednim uritym smys-
lem, vyznamem (significato), takZe pfi smyslovych
vjemech mime co &initi s pFedméty, majicimi svij
vyznam. Tento vyznam neni néco zvenku pfidaného
smyslim, nybrz je prvkem podstatnym a vnitfnim,
v percepei jest jako rozumovy prvek (miZe to byti
¢4ra nebo mira) . . . Smyslova Einnost je tedy syntesa
slozek, poskytnutych smyslovym dstrojim, sloZek,
které byly nami pfebrany (seletti), pfeménény, opra-
veny. Tato syntesa je v nis dina Zivotnimi tucely;
nafe vnimajici €innost zpracovava slozky, dodané
smyslovymi ustrojimi, abychom mohli byti &inni ve
svétE, ve kterém Zijeme, a plsobiti nail. Tato ¢innost,
jejimZ prostfednictvim smyslové zpravy jsou organi-
sovany v celek, ktery sluje percepce, byla jiz dosti
dobfe popsana od Aristotela a od TomaSe Akvinské-
ho naukou o smyslu obecném ¢&i povSechném. Bylo
jen jeSté tfeba dati této nauce positivni ziklad a di-
kaz skuteCnosti, sebrany v pokusech, Pokusy moje
i mych Zaku ukdazaly vaZnost stanoviska aristotelo-
tomistického.

G. Dwelhauwers, L’étude de la pensée, probira
hlavni problémy, které se aZ dosud snaZilo FeSiti
experimentilni zkoumani mySlenky. Uréuje vlastni
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pfedm&t myglenkovy: rozumovy riz. Poukazuje na
strukturalni a syntetickou povahu myslenky; popira
existenci lidské intuice duchového jako takového.
Jeho poulky spodivaji vyluén& na pokusech, které
konal v laboratori Institut Catholique v PaFiZi. Autor
konal tyto pokusy védomé& na ovéfeni knihy Romeye-
rovy, Saint Thomas et notre connaisance de I’esprit
humain. Bez mezer ovéril experimentdiné hlavni the-
se Tomd3ovy psychologie vzhledem k poznani roz-
umovému, - To je fe€ exaktniho v&deckého zkoumani
a stava se stdle diiraznéjsi a podrobnéjsi. Jak se ve-
dle ni divné vyjimaji vyroky na pfiklad Bergsonovy,
Blondelovy, Laberthonniérovy, E. Le Roy, Ze nauka
svatého TomaSe je mosaika, abstraktni prazdnota,
h¥bitov pojmi, kde odpo€ivaji mumifikované idey.
Tomd3ova psychologie v oboru psychopathologie.
Mnichovsky Vyzkumny tstav pro psychiatrii vydal
roku 1935 pojednini Pavla Koppa o nizorech svaté-
ho Alberta Velikého a svatého TomaSe Akvinského
na jevy pathologické. Referdt Galla Juda o poméru
scholastiky k psychopathologii (Divus Thomas, Frei-
burg 1936, str. 274-288) pravi o tom: ,,Kopp shle-
dava u Alberta zajem pro psychopathologické zjevy
a dobré pozorovani. Tak na pfiklad mnohé jeho na-
zory o stavbé a Zivotnich vykonech ustrojnych i ne-
ustrojnych téles pfipominaji silné teorie humoralni
pathologie; zvlaSté Albertova nauka, Ze duSevni ab-
normity, hlavné duSevni choroby, maji posledni pri-
éinu vtélesnych podminkéch,odpovidaji veskrze mo-
dernim nézoriim; dale se zmifiuje Kopp o shodé veli-
kého scholastika s nejnovéjSimi vyzkumy o epilepsii,
o dilezité pfi€innosti,tekutého* pfi vzniku epilepsie.
»Znacéné jinak se jevi v déjindch psychiatrie vyni-
kajici postava Akvinatova. Na rozdil od Alberta, ktery
s naivni shératelskou radosti vypo€itiva co nejvice
podivnych jednotlivosti a vykladd, pozoruje a pofa-
da Toma§ psychopathické zku3enosti mnohem sou-
stavnéji. Viiéi bohatosti jeho uditele se jevi jeho lideni
promyslenéjSim a ucelen&j§im. Tom4S vénuje pomér-
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08 milo pozornostiabnormalnimu dusevnimu Zivotua
mluvi 0 ném jen vzhledem k norméilnimu; aby ostfeji
vynikl tento normdilni Zivot, stavi jej proti psycho-
pathologickym itkazim. Pfi viem tom v3ak uznavi
1ékafsky odbornik hlavni vée, totiZ vyznam tomistic-
ké nauky. - ,,Pokud psychopathologické nazory To-
maSovy se zakliddaji na jeho fysiologickych pfedsta-
vach," pise Kopp,,,zajimaji nds jako historicky doku-
ment. Pokud pak jsou projevem peclivého pozorovani
Zivota, zasluhuji naSeho psychologického zajmu. ..
rozhodné& jsou s to, pfispéti k intensivnéjSimu hodno-
ceni jeho normdlni psychologie, kter4 také nam mize
povédéti mnohou novou vée, nebo zapomenuté znova
pFipomene.* - Také brnénsky psychiatr Hans Zweig
jiZz roku 1932 poukizal na Akvinita, a tomistické
nazory v problému dule - télo jmenoval mezi témi
sméry, které stoji nejblize modernimu medicinskému
badani . .. Skola TomaSe Akvinského spojuje nej-
vé&tSi smysl pro pravou empirii s podstatnym prven-
stvim ducha a proto je dokonale zpisobila ve 5fastné
synthese pFispivati k pokroku védeckych zkoumani
na poli psychopathologie.*

Svaty Tomds a okultismus, Francouzsky lékar dr.
Paul Carton napsal obs4hlé dilo s titulem: La, science
occulte et les sciences occultes. Okultni védou jest
mu pozndni toho, co se d&je ve hmot& podle zakond,
stanovenych Tvircem a pak poznani smyslu vesmiru
z pronikavého poznini &lovéka. MnoZnym ¢&islem
v ndzvu ,tajné védy*, &i spiSe tajna v&déni, jsou mu
roztrhané kousky, vytrZené z celku tohoto pozndni
a uZivané k malichernym nebo zivadnym uéelim.
Carton chce byti katolickym okultistou. Ukazuje, Ze
a jak vSechny poudky tajné védy se shoduji s kato-
lickou naukou Pisma, tradice a prikazi viry.

Nas tu nezajim4, pokud ma autor pravdu a v ¢em
je na omylu, nybrZ jen jeho pomér k nauce svatého
Tomase Akvinského, Carton ve vieobecné dsti své
knihy piSe o sedmi z4dkladnich zakonech tajné védy,
které jsou napsiany na slavné Smaragdové desce, po-
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zdznam. K tém zdkonim autor dodiva shodnou na-
uku Bible; svatého TomaSe cituje u &tyf, a¢ mohl
u viech.

»L. Zékon priGinnosti., V8echno ma pfi¢inu, neni
ulinky bez pfifiny; existuji zadkony vSeobecné, exis-
tuji zdkony pfirodni.* - K tomu cituje dva texty sv.
ToméaSe: o pomeéru pridiny a u&inku, jakych jest v je-
ho dile neséetnd; ze Summy Theol., I. Casti, zdsadu
o nutnosti svrchované inteligentni bytosti, pFiéiny to
veSkerého déjstvi a tedy téz fadu v déjstvi.

»ll. Zakon jednoty pfi€in, &ili monotheismu. Sou-
hrn v8ech zakonid neviditelnych poZaduje jediného
zékonodérce, neviditelného, jimZ jest B&h.* - Ze sv.
Tomé4Se k tomu pfidava slovo o nutnosti prvniho po-
hybujiciho, bez néhoZ by viibec nebylo pohybu, a jejz
vSichni nazyvaji Bohem; a éasto opakovanou zasadu,
Ze, kdyby nebylo prvni pfi€iny, nebyla by moZni
existence ani prostfednich pfi¢in, ani poslednich vy-
sledkd, €ili, Ze by nebylo nic.

,»11I. Zakon analogie, &ili spojitosti (correspondan-
ce). Mikrokosmos jest analogii makrokosmu podle
trojitého planu (duch, Zivot, hmota) Trojjedinosti. -
Tato mySlenka je svatému Tom43i tak jista a obvyk-
14, Ze C. cituje odstavee z Gilsonova dila o duchu
tomismu: jak zdsada analogie jest tomismu prvkem
rozliSujicim Stvofitele od tvort a zéroveii tvofi prvek
spojujici oboji v pojmu a ddsledcich ,,0brazu a po-
doby*.

,»1V.Zakon rytmu veobecného Zivota. Nic neni ne-
¢inného, viechno se pohybuje vzdjemnym rytmem."
- C. nem4 dokladu ze svatého Tomése k tomuto z4-
konu, a¢ ani tento zdkon neni neznidmy svatému
Tomé4si. Casto udiv4 jako ptirodni zikon Tvirchv,
Ze vSe niz8i je ve svém Zivotnim rytmu nejen podfi-
zeno celé soustavé vySSich jsoucen,nybrz jestifizeno
vy§s§i soustavou jsoucen aZ k nejvieobecnéjSimu éini-
teli; na pf. Sum. Theol. 1. 29, 4: ,,... jako v jinych
pFirodnich vécech dokonalych mimo vSeobecnou jed-
najici pfifinu jsou dany jednotlivym vécem dokona-
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lym vlastni sily, plynouci od vieobecnych &initeli*,a
tudiZ s nimi spojené v jednotny rytmus Zivotniho po-
hybu.

»V. Zakon vyvoje a pFizpisobovani, €ili postup-
nosti. V8e se vyviji a postupuje z pFitazlivosti BoZi,
prozfetelnostnim pfispivanim a p¥irozenym pFizpiiso-
bovanim i duchovnim pfemé&fiovanim.*-Zde C.sprav-
né vystihl dosah nauky svatého TomaSe o jediném
poslednim cili vieho, co jest, jimZ jest Biih. Nebot
pojmem cile je ddn pojem pfitaZlivosti a postupovani
a vyvoje k cili; pojmem pak jediného cile posledniho,
to jest nejvyssiho, jest vysloven pojem prozretelnosti
a pfemé&iovani. Svaty Tom4i¥ v mejrozmanit&jsich
oborech uplatiiuje a rozvadi tuto nauku - ovSem pres-
néji neZ C., jemuZ v knize sem tam uklouzlo pfed-
Casné zevieobeciiovdni vyvoje a pfemén.

» V1. Zakon stupfiovitého souladu &ili soudrZnosti.
Stvofeni je soustavné v soudrZném a stupiiovitém
souladu, jehoZ lidstvo musi nasledovati ve svych
jednotlivostnich sloZkach, rodinnych, narodnich a
mezinarodnich (la création est organisée en synthése
solidarisée et hiérarchisée)*. - C. k tomu cituje pou-
ze nauku svatého apoStola Pavla o Kristu-hlavé a
osouladnych a soudrznych ukolech jednotlivych udd.
Snad se mu zdalo zbytefné, odkazovati na svatého
TomaSe, jemuZ tato nauka jest ohniskem moralky a
uceni o Kristu, jeho milosti a vzajemmém poméru
lidi.

»VII. Zikon ulelnosti. Bih je poéatkem vseho,
svou prozfetelnosti je prostfedkem v3eho, je viemu
cilem, jehoZ se dosahne obé&ti za pravdu.* - Sem opét
patfi nauka svatého ToméSe s pocatku 1. IL. o po-
slednim cili vSeho, jakoZ i nauka, Ze cil jest jistym
zplisobem téZ na zadatku vSeho, jakoZto urcujici &i-
nitel.

Lékaf Carton spravné a zajimavé zjiStuje, jak mo-
derni pfirodni védy jsou nuceny soustavné se vraceti
k potvrzeni t&chto zakoni.

Jinou zajimavosti jest,Ze C.doved] do podrobnosti
rozboru &lovéka zafaditi roz€lenéni bytosti Zivého

62



¢loveéka podle svatého TomaSe, o kterém by chtéli
moderni tvrditi, Ze je jiZ odbyté, totiz &lenéni na boz-
ské svétlo, vySSi strAnku duSe, niZ8i stranku dusSe,
bylinnou strinku, dusi Zivo€iSnou a hmotné télo.

Pres vSechny nedostatky, plynouci z nedostatetné
theologické akribie, je dilo Cartonovo dilem odborné
vzdélaného 1ékafe psychologa, Skoleného vSemi po-
znatky modernimi. Cim¥ jest op&t potvrzeno, Ze jedi-
na cesta z bludist& nespojenych jednotlivosti, jistych
a nejistych, souladnych a nesouvislych, jest synthesa
svatého TomaSe. A pfedevSim studium jeho Theolo-
gické Summy je bezpednou cestou k ucelené orientaci
Dazoru na svét a na Zivot.

Rdzovitost, déjinnyj a obsahovy vyznam tomistické
etiky. Pravem vid&] E. Gilson tento charakteristicky
riz ve spojeni myslenek Nikomachovy Etiky (hlavni
dilo Aristotelovo)s kfestanskou mravoukou. D&jinny
vyznam Druhé Césti Summy Theologické spodiva
v tom, Ze je to prvni soustavné mravovédecké dilo,
zZe je§t& Albert Veliky mohl pouZiti pouze uryvkovi-
tych pfekladd, kdeZto svaty TomaS do své syntesy
nadpfirozenych naboZenskych pravd kiestanskych
zapojil helensky ideal lidského Zivota, jak jej vy-
myslil a rozvinul Aristoteles pomickami lidského
rozumu. Tim u€inil Tom4s dalsi veliky krok v ukolu
pokfestanéni helenismu, kteryZto kol si poloZili jiz
cirkevni Otcové. V tom smyslu mluvi Gilson o kfes-
fanském humanismu sv, TomaSe.

O této etice poznamendva W. Jiger: , Aristotelem
jest opusténa platonskd nauka o ctnostech a nahra-
zena Zivotnou naukou o typech, ktera odpovida bo-
haté rozmanitosti mravnostnich projevii ve vSech
pomyslitelnych okolnostech, i v hospodarskych, spo-
le€enskych, stavovskych, pravnich a déjinnych.
Z tomistické etiky, sociologie a filosofie o statu vane
smysl a pochopeni pro vlohy a pozadavky, a také
pro nedostatky lidské bytosti po jeji télesné i du-
chové strdnce, smysl pro skute€ny, konkretni Zivot.*
(M. Grabmann, Kulturphilosophie des hl. Thomas.)

»Je to mistrovské dilo, pofddajici a spojujici vé-
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decké prace, jak Tomas v Druhé C4sti Summy Theo-
logické spfedl v jednotny, zaFivy obraz kiesfanské
etiky toto troji: Aristotelovy vyrazy a myslenky,
kfestanskou nadpfirozenou nauku Pisma, vysledky
badani svatyeh Oteli, pfedevsim Augustinova.* (Tam-
téz.)

Zakladni rozdil mezi aristotelskou etikou a kfes-
tanskou mordlkou svatého ToméSe jest, Ze dilo To-
maSovo je vyvrcholenim a dokondnim celé etiky
v nadpfirozené pFatelské lasce mezi Bohem a Cloveé-
kem, Tato laska je v soustavé svatého Tomése sku-
teénym ¢&initelem tvaru kazidé ctnosti a dava tomis-
tické mravouce tajemné posvéceni a vroucnost. Také
v nauce o stavech a utvarech kfestanského Zivota
jest velikou zakladni mySlenkou tato laska, kterd
vane obétmi a namahami ¢inného Zivota a nese je aZz
do svétlych vySin mystického nazirdni. (Tamtéz.)

Sociologické smérnice sv. TomdSe. V Druhé a
z3asti té% ve TFeti Casti nyni musi byti napadnym
pozornému &tena¥i prekladu, jak jemny smysl pro
sloZeni lidské spolecnosti a pro ozdravén{ tohoto slo-
Zeni je tu projevovan. Nikoli v souvislych statich,
ale v tak patrné promyslenych pozniamkach, Ze so-
ciolog nemfiZe jen tak prechizeti vedle nich. Nyni
v pfekladu se musi stati ndpadnym 8asté dovolavani
,Stavu Glovéka*, podle néhoZ se méni posuzovani
povinnosti i prav. K tomu napsal J. 4. Robilliard
0. P. poznamku v Revue des sciences philosophi-
ques et théologiques, 1936, str. 104-107. Pfeklad to-
hoto postfehu je schopen zbystFiti pozornost &tenafe
pfekladu Summy Theologické:

,Nikdo nepochopil l1épe velikost a ubohost &lové-
ka a tragiku postaveni ¢lovéka, neZ sv. Tom4s...
Proto se osvobodil od pojeti ,,postaveni‘‘, jaké mélo
Fimské pravo, uréujic ,,postaveni’ podle trojiho:
svobody, obce, rodiny. Svaty Tomas pro pojem po-
staveni pfijima jen jediny z téch pojmi, svobodu.
Svaty Tom4§ nejde s pravniky, nebada jako prav-
nik, cht&jici podle mozZnosti upraviti zdsadné spole-
tenské vztahy, nybrz jako metafysik. Toto stanovis-
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ko mu udava pFimo kosmicky vyznam pojmu ,,po-
staveni‘, zaFazeny do stupnice bytosti vesmiru.

1. Nejprve pozoruje okruh nizsiho Zivota: byliny
a ZivoCichové. KaZdy ve svém prostFedi, které jej
pojalo, ma svou polohu, to jest ,usporadani &asti
v celku“, uzpisobuje si své misto. Organismus Zivy
musi se nezbytné pfizphsobiti mistu, musi se tam
»organisovati, protoze zidna jeho €ast neni bez
spojeni s okolim; Zivouel bytost je maly svét, nada-
ny vnitfnim dynamismem, jehoZ slozky vykazuji od-
lifeni, jakoZto potatky nebo konce Zivotnich €innos-
tf. Tak tomu vSak nen{ v neZivé hmoté; v kameni
nevidime, kde by byl pofitek nebo cil pohybu; a
kdyZ pad4, podléhd zédkonu své pFirozenosti, odpada
od skaliska, aniZ by nékter4 jeho &ast byla soustavng
pfipravovala pid; kdmen nems polohy. Pouze Zi-
vouei bytost uzpisobuje své udy v prostFedi, které
mé podporovati jeji Zivot a skrze polohu, kterou za-
ujim4, podléh4 vlivim (tthy, svétla atd.) nebo se
snaZ{ jim uniknouti. Organismus musi nalézti situaci,
odpovidajici jeho pFirozenosti a v tomto ohledu, sou-
di svaty Toma§, jen ¢lovek neleZi, nybrz stoji! To je
proii nejvyhodnéjSi uzpilsobeni, nejvice projevujici
jeho hodnotu, nejobvyklejsi, dokud nepfijde tinava;
lezici je mrtvola, ktera se vytesava na nahrobeich.

2. Nechme bylin a Zivoéichii a pronikejme do spo-
le€nosti lidské. Shlediviame tu skutecnost, podob-
ného zpisobu, jako aristotelské ,spofadani &asti
v celku‘‘ a kterd neni nic jiného neZ sociilni situace,
stav, o jakém mluvi pravnici. Svaty Toma$ tu zjis-
tuje jakysi stav osobnostni a z celého srdce by po-
depsal vyrok Gajiv: Capitis minutio est status per-
mutatio: co umen3uje nebo zvétSuje tvou osobnost,
to také méni tvé postaveni. JestliZze osobnost se vy-
znafuje moZnosti iniciativy ¢indi, musi svobodny &in
miti vysadni misto véude tam, kde se objevi; nikde
¢lovék lépe neZ ve svych rozhodnutich nedosvédcuje,
Ze je panem sebe a drZitelem drahocenné plidy svého
srdce. Miti silnou osobnost znamend byti rozhoduji-
cim &lovékem. AvSak nejvysSi hodnotou neni neza-
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vislost, nybrz Zivot. Tak je pro kazdého to problé-
mem, nalézti uritou rovnovahu mezi podrobenim a
autonomii, k vili lepSimu rozvoji Zivota, pfijimati
nebo odmitati naléhani spole€enského prostiedi.
Jestlize tato rovnovaha nalezla trvalou podobu, sta-
la se postavenim (conditio). Vlastn€ né€im postave-
nim, nebof kazdy jest od pFirozenosti vice nebo méng
z4visly, je-li pravdou, Ze autonomie jest funkei hod-
noty; omezeni, kterd si Clov8k uklad4, pfikazy so-
cidlniho prostfedi, nastaly u pFileZitosti potFebnosti;
jsou to ndhrazky ve prospéch Zivota, ktery €asto pro
svilj rozvoj potfebuje téchto dstupkd. Zkritka, po-
staveni Glovéka je stfedem mezi nezavislosti a po-
drobenim, které neni oprdvnéno, le¢ pokud nikterak
nepotlacuje, nybrz podporuje rozvoj Zivota. Pri-
jmouti n&jakou socidlni situaci (rodinnou, obé&an-
skou, cirkevni) jest organisovati lidskou €innost, ve
své sile rozmanitou a mnohotvarnou, je to vice &i
méné rozhodovati o sob& Chape se diileZitost této
metafysiky pro vyloZeni skute¢nosti socidlni tfidy,
kterd je charakterisovina stupném osobni nezivis-
losti svych 1idit a vSemi t&mi &initeli, ktefi se sbihaji
na tuto nezivislost, jako pohotové prostfedky, po-
udeni, vykonavani oboru atd.

3. Opustime-li vnéjsi osobnost, zafazenou do spo-
le¢nosti, pozorujeme v hlubinich duSe prvotni lasku
ke Stésti a k Zivotu, kterou nenafidila 74dn4 rada,
vidime vrozeny vznét,ktery nds strhuje a tdhnek ab-
solutnu, jakoZto pramen ustaviéného obnovovani a
v&tné horoucnosti. Tato vile k Zivotu je nutn4, ni-
kdo se ji nemiiZe zbaviti, ani ji nemiZe v sobé zni-
Citi. Vnuti se, ale jeji svrchovanost se pocifuje jako
enthusiasmus. V této hluboké touze, které nikdo ne-
miZe uniknouti, neni omezeni. Nic neni vice samo-
volného, vice jarého, a pFece je to hnuti prosté, mla-
dé a vidy nové, nad néZ nic neni méné p¥ichazejiciho
zvenku. VSechny naSe zevnéjSi skutky, vSechna na-
Se svobodna rozhodnuti jsou Ciny Zivouciho jen za
té podminky, Ze maji zdroj v této prvotni lasce ke
Stésti a k Zivotu, jimZ nepfedchazelo zZadné rozvaio-
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vani, V téchto hlubinich ducha se dotykame tajem-
stvi Boha tviirce, schopného zaroveii s nevyhnutel-
nou autoritou pohnouti dusi a pfiméti ji, s neporov-
natelnou jemnosti, k vili Ziti a byti Sfastnou.

Avgak podle Zivotnosti tohoto hlubokého ji, kte-
rou jsme vice nez lidmi, musime hodnotiti své posta-
veni urdené uskutecriovati svobodu, kterd jiZ neni
svobodou voliti, nybrz svobodou samovolnosti, vlast-
ni pFirozenym nédklonnostem. Odtud chapeme, s ja-
kou pFesnosti wyrazii theologie, opirajic se v tom
o svatého Pavla, jemuZ byla zb&nou myé&lenka
o osvobozeni kfesfanském, mluvi o postaveni v mi-
losti (status gratiae). Laska shiry darmo danj,
utkvi v hlubindch du3e, v tomto Zivoucim chténi,
jeZ svou povahou sméfuje k absolutnu, nikoli aby je
zniéilo, nybrf aby je rozvinulo na nové pids. Pak
Zivotni vznét sdm sebe pfekond, spojuje se samym
Pivodem Zivota. Léaska jest osvobozujici a méni na-
Se dulevni postaveni v to, co jest ryzi samovolnosti;
ve svém pohybu jiZ neznamend svobodné rozvaZovi-
ni, nebof ono vykonivd pouze svou prvotni nejSirsi
1lohu.

4. Vykondvanim nejprvotnéjSich skloni se vyzna-
¢uje duSevni postaveni. AvSak hluboki duSe, vy-
davBi se mocnému proudu, ktery ji nese smérem
k absolutnu, neni zcela svym panem. Co é&lovék zis-
ka na niternosti, to ztraci na neodvislosti; v jeho na-
klonnostech jest nejmocnéjSi Zivotnost; v jeho vol-
bach nejsilnéjSi autonomie; tyto dvé hodnoty se
nesetkavaji na témZ bodé. Tuto shodnost nelze tusiti
neZ v Bohu. Tam se odhaluje tajemstvi Zivota, ktery
plyne v nezménitelné nezbytnosti, takZe tento Zivot
Bih nedostal od nikoho, m4 jej sam sebou: id, quod
naturaliter habet, non determinatur ab alio (Summa,
1. 18, 8). Stésti BoZi je neochvéjné a nejjemns;jsi, ale
mi je sim od sebe. Svrchovana svoboda, kterd pfi-
sluSi jen Bohu jako postaveni, je postavenim duSe,
kterd jemu patfi.*

Svaty Toma4s vidél to nejzakladnéjsi, co ani kato-
lické snahy sociologické s takovou védeckou pres-
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nosti nevyslovily: jaky zidklad musi byti nejprve po-
staven vefkeré sociologické snaze; Ze to musi byti
z4klad spoleCny bez vyjimky vSem jedinciim, a Ze
to musi byti zdklad znamenajici Stésti, to tudi ti
nejlep8i. Svaty TomaS to pfesné fekl a 1ze na tom
dale stavéti podrobnosti, jako na pravém zakladé.

Pedagogika vyuéovdni u sv. Tomdse.V Prvni Csti
Summy Theologické zkouma svaty Tomas &innost
lidského rozumu v poznavani pravdy. Zde a na vice
mistech, tfeba v nauce o vife, udava dvoji zpisob po-
znavan{: per inventionem, per disciplinam, vlastnim
vyzkumem a naudenim. O prvnim zpisobu mluvi vel-
mi obgirné v I. Casti Summy Theologické, stru¥né
o drubém zpiisobu (ot. 117); podrobné& o tomto dru-
hém zpilisobu, o vyuéovani, mluvi v otdzkach De ve-
ritate, ot. 11.

L. Keller vykonal rozbor této otdzky v Angelicum,
1936, str. 210-227, jehoZ hlavni mySlenky jsou:

,yTomas studuje vznik a vzriist védéni v duchu Zi-
kovs. Stanovi dva dilezité zakony, které musi byti
zdkladem kazdé vspésné Cinnosti ucitelské. Proni zd-
kon jest: Uméni napodobuje €innost pfirody. ,,PFi
tom, co kond pFfiroda i uméni, pracuje uméni tymz
zpisobem a tymiZz prostfedky, jako pfFiroda.* Pro
ulitele to znamena, Ze svému Zaku pomizZe k védéni
tim zpiisobem, Ze mu zevnéjSimi znackami (slovy a
symboly nebo vécmi) uksZe mySlenkové cesty, které
jej samého privedly k védéni.

Stejné dileZity je druhy zakon: Uméni slouZi pfi-
rodé. Chee Fici, Ze pfi soufinnosti uméni a pFirody ma
uméni 1ikolem pouze nabadati a podporovati, kdezto
prirodé pfisludi pfednost. Uplatnéno na postup umeéni
vyucovaciho znameni to, Ze &innost ducha Zikova
jest primérnim &initelem, hlavnim &initelem p¥i ves-
kerém uleni, kdeZto uélitel kond sviij tikol pouze
»adjuvando et ministrando*, podporovanim a jako
sluZebnik pfirody. Svaty Toma$ pravi, Ze ucitel vy-
konava na dusi zikové to, co 1ékaF na lidském té&le,
podporuje pfirodu v jeji ¢innosti. Vyulovani tedy,
podle vyslovného vyrazu svatého TomdaSe, neni ,,in-

68



fusio scientiae‘, nalévani védomosti, nybrZ podporo-
vani rozvinuti ¢innosti ducha Zakova. To pak, co ma
byti v Zdku uvedeno v ¢innost a privedeno k Zadou-
cim vysledkdm, ,,on sam‘, jest rozum, svétlo rozumu
- 0 jehoZ bozském pivodu a proto nutné spojitosti
s Bohem neni ovSem u svatého TomaSe ani stinu po-
chybnosti. VSechno lidské vyuéovani miiZe byti u€in-
né pouze moci onoho svétla a v oné spojitosti.

Kdo vnikl do tohoto mySlenkového sledu svatého
Tomase, miiZe byti pFekvapen, protoZe se mu jevi
velmi modernim a obsahuje poZadavky, které ob-
vykle jsou udavany jako pozadavky novéjsi peda-
gogiky. AvSak spravedlnost Zid4, aby se pfiznalo
pravo prvenstvi svatému TomasSi tam, kde mu sku-
te€né nalezi.

Vykonanou soufadnosti €innosti pfirody a €innosti
Zidkova rozumu jsou tu v jistém smyslu jiZ pied Ko-
menskiym vysloveny pokyny o napodobeni organické-
ho postupu vyu€ovani; rovnéZ poZadavek Baconiv,
7ze presny fad vyulovani musi byti vzat z pfirody.

Agkoli svaty Tomag zddraziuje, Ze hlavni tikol pti
vyutovani ndlezi Zédkovi, pfece dobfe vidi prostfed-
kujici €innosti, které pracuji s rozumem. Zminéné
znalky jsou pfedev3im uéitelova slova, ktera pisobi
pfimo na smysly sluchu a po pt¥ipadé zraku, coZ jsou
podle svatéhoTom4%e, pedagogické smysly‘-kdezto
jejich obsah a vyznam musi byti pojat vyssi mohut-
nosti, rozumem, Svaty Toma§ 74d4, aby se Zakovi
ukazaly skutefnosti, aby se mu dalo smyslové po-
zaka vésti k duSevnimu poznaini. Ale nejde do oné
krajnosti jako Spencer a jini novéjsi pedagogové,
ktefi Z4daji, aby si Zak sim naSel, Gemu se m4 na-
uéiti. Je tedy podle svatého Tomase hlavnim iikolem
uditelovym rozvijeni vrozenych vloh Zikovych... To
jsou mySlenky zichranné, vedouci k nejkrasnéjSimu
vyznamu uditelské prace: rozvijeti ducha zakova po-
dle pozadavki pfirodnich zdkont avsouvislostisnej-
vySsi pravdou, Bohem . . .¢

Sociologickd zdkladna sv. Tomdse. Josef Folliet
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napsal Morale sociale. Snad je to v p¥itomné dobé
(vyslo 1937) nejlepsi prehled socialnich otdzek dnesS-
ka se stanoviska katolického, protoZe ve své struc-
nosti (160 str.) naprosto jasny, uplny a bohovédné
i filosoficky spravny prehled. Ukazuje, jak kfestan-
stvi je prvnim a vlastnim pdvodcem sociologie, upra-
vovani socidlnich pomérd. Jak zakladni a ve skuteé-
nosti jedin4 sociologicka z4asada katolickd byla ,,ju-
stitia et pax‘‘, spravedlnost a klidné souZiti; konéi
poukazem na zdkladni sociologickou dileZitost Ka-
tolické akce, ktera ma vykonati piivodni dilo Cirkve,
proniknouti lid spravedlnosti, klidnym souZitim snej-
vysSich hledisek, totiz naboZenskych, protoZe jediné
uc¢innych trvale a za kaZdych okolnosti, a jeSté milo-
srdenstvim. Dilo stavi na mySlenkach papeZskych
encyklik a sv. Tomase Akvinského. Cetba dila je vel-
mi prospéSna k pochopeni postupu katolické Cirkve
v socialpich dénich; ukéZe, jakym nepochopenim
byly vSechny vytky, ¢inéné Cirkvi a sv. Tom4si pro
nemozné pry socidlni nazory.

Hned upfimné slovo na str. 12: | Stfedovéké Cirkvi
dlouho zfistavd nostalgie po Fimské FiSi a po sjedno-
cenosti svéta pod jednim Zezlem. Ale nadeSla doba,
kdy nejlepsi hlavy kfesfanstva, biskupové Avitus
Viennsky a Remigius RemeSsky uvidély, Ze se minu-
lost nevrati a Ze budoucnost nalezi syniim severskych
lesti. I &li k nim, obétovali své osobnf zaliby a obra-
celi zastupy barbariik orientaci na spravedlnosta po-
koj. Potom ve vSeobecné anarchii biskupové ...jevi
se ,,ochranci obci . . .“ v dob& Karloved biskupové a
mnisi pokracuji ve svém iikolu a stile jim rostou no-
vé... aby chranili vSechny, kterym hrozilo nebez-
pe€i utlaku.. 12. a 13. stoleti je dobou rozkvétu
kresfanské mySlenky socialni. V dob& Merovingi a
Karloved a prvnich Kapetoved byla vytvofena na-
uka, které bylo didno jméno ,,politického augustinis-
mu'’, kterd v8ak méla snahu, asné utopiti v duchov-
nim.*

»Sv. Tomas Akvinsky nastoupil jinou cestu, Po-
ulen stykem se starovékem asprvnimi monarchiemi,
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nepopira zisadu podfizenosti pozemské moci, aviak
stanovi dvoji fad a dvoji obor plisobnosti. Sv. Tom4s
je zarovei moralista a sociolog. Proto jeho dilo ob-
sahuje zaroveii jasny a uplny vyklad kfesfanskych
zasad, velmi jemny rozbor socidlnich podminek jeho
doby, imperativy, které zistavaji vé&Cné platné, a
rady, které se obraceji k lidem jeho v&ku. UCenci
12. a 13. véku udivuji smélosti a solidnosti svych so-
cidlnich myslenek. Nikdy neupadli do antisocidlnich
vystFednosti kaciti, Kathard a Valdskych. Ale také
zlstidvaji oteviené mysli vSem ndmétdm skuteénosti
a lasky'* (str. 14).

Sociologicky je cely traktit Summy Theologické,
2. II. o spravedlnosti, a velmi velké pozornosti zaslu-
huji mnohé odpovédi k ndmitkam, jak hned uvidime.
Zv]a8té tfi pojmy se jevi jako vlastni zakladny celé-
ho TomaSova sociologického nazoru. Pojem sociilni
spravedlnosti, o kterém pravi (tamt. 58, 6): ,,Socidlni
spravedlnost m4 za tkol zafizovatik obecnému dobru
ukony v8ech ctnosti; ale to nebrani, aby byla ctnosti
zv14§tn{, nebof ma swiij zvlaStni pfedmét, totiz obec-
né dobro.*- Pojem obecného dobra znameni svatému
TomiZi prospéch vSech vespravedlnosti a pokoji,bez
rozdilu tfid a stavi. V tom smyslu je minéno jeho
slovo, Ze dobro obecné je boZstéjsi neZ dobro jednot-
livostni (str. 39). Proto také zakon prace je mu zi-
kon universalni, zdvazny pro kaZidého c¢lovéka ve
vSech tfidach a stavech a situacich. Bohid¢ ma pravé
takovou povinnost pracovati, jako chudy, ba je3té
vétdi, jeZto je povinen lepsim prikladem a musi se
varovati probouzeni zavisti svou pohorslivou zah4l-
kou* (str. 48).

Velmi pozoruhodn4 je téZ nauka o soukromém ma-
jetku: Sv. Toma§ odpovida na namitku, Ze soukro-
my majetek Skodi jednoté statu, a pravi rozvaZnym
zpisobem, Ze toto pojeti jednoty statni musi byti
upraveno a musi dostati hodnotu analogickou; nebof
nikdy by nebylo stitu, kdyby napred nebyla rodina,
ba jednotlivec (str. 83).

Konecné je tfeba upozorniti na to, co se vytyka
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sv. Tom4si v jeho nauce o ,,servitus‘’, které se oviem
dava nejsurovéjsi smysl otroctvi. Jemu ,servitus*
neni pfirodnim zikonem dané pravo nebo stav, nybrz
je pro ty, ,ktefi se nedovedou Fiditi sami; pro n& je
prospé3néjsi, aby byli fizeni od moudfejsich** (2. II.
57, 3 ad 2).

Svaty Tomds Akvinsky v pFitomnosti. Bylo kdysi
feeno u nas, Ze Ceskym pfekladem Summy bude obo-
hacena naSe filosoficka literatura o jeden stary do-
kument. CoZ svéd&i o malém rozhledu, kdyZ se tak
mysli. KdyZ v n&mecké Fisi ohlasili vydadvani némec-
kého pfekladu nezkricené Summy, ozvaly se hlasy
se strany evangelikd, které mluvi docela jinak. Pre-
Cisti si je miiZe prospéti i étendiim Eeského pFekladu
Summy, nebo tém, ktefi si cht&ji preklad dati do
knihovny jako neuZivané &fslo. - Die philosophischen
Hefte, Berlin, piSi: ,,Neni tfeba slov o veliké naléha-
vosti tohoto vydéni ... Filosofie je teprve dnes zase
zrald Tom4Se Akvinského nejen Cisti s neutrdlnim
historickym z4jmem, nybrZ s vécnym ziskem. Mnohé
z jeho problémi se jiz ddvno staly opét naSimi...
Jest povinnosti podporovati ze vSech sil toto dilo,
aniZ by se dbalo rozliénosti vyznini. Nebot je tFeba
veliké duchovni d&dictvi té doby, které bylo nejdi-
leZitéjsi Zivotni otdzkou FeSeni ryze naboZenskych a
ryze filosofickych otdzek, op8t uéiniti Zivym pro nasi
boho- a duchapustou dobu - aspoii ve dvanicté ho-
diné! ... Jen takové mysSleni nds mbZe zachriniti
pred pfivalem posledniho dne zapadni kultury.*

Korrespondenzblatt der evangelisch-lutherischen
Geistlichen Bayerns piSe: ,,0 vyznamu duSevni price
sv. Tomase netfeba ztraceti slov; on patfi ke sloupdim
z4dpadniho mysleni.* - Vossische Zeitung, Berlin:
wLcela pFisvédéujeme hlavnimu vedoucimu tohoto vy-
dé4ni, jenZ v uvodu prvniho svazku zddraziuje hlu-
bokou &asovost této publikace, jakoZto dokumentu
jasného a svrchovaného pochopeni zikonil jsoucna...
I otupéli citi dnes, Ze pfece néco je na téch ,,nadéaso-
vych problémech®, a Ze jeSt8 vidycky pomohou raziti
pravou cestu i z ,,asnych* béd. Tento obrat se znai-
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mou formulkou vyjadfuje, Ze ,,roste zijem o meta-
fysiku‘‘... Také, a zvl45t& mimostojici musi pFiznati:
Zelezna presnost této logické stavby, naprosto vécna
vyraznost poskytuji v pivodnim textu i v pFesném
pfekladu neslychany rozumovy poZitek. To by neby-
lo mnoho; ale nad to se pocituje pfimo elektrisujici
a osvobozujici pdsobnost myS3leni, jemuZ védomé od-
Feknuti autonomie ani zdaleka tolik nefkodi, jako
tfebas modernimu nesoustavné, aé 1Zivé precisni, od-
Fikani mysleni na v&c samu, to jest na metafysiku...
Myslime, Ze se stale miiZeme vic ne% dost nauéiti od
velikého stfedovékého myslitele. . .

Kriticky duch svatého Tomdse,.¢&ili, jak malo byl
sv. Tom4s stfedovéky, ukazuje se znova v kazdé mo-
nografii o stfedovéké mentalité v jednotlivych obo-
rech Zivota, i ndboZenstvi, Petr Brouwe T. J. vydal
(Desclée Brouwer, 1938) skvélou praei o Eucharis-
tickych zazracich ve stfedovéku. Na 15 mistech je
zminka o postoji sv. ToméSe k eucharistickym zdzra-
kiim, které ve stfedovéku byly vSeobecnym presvéd-
¢enim lidu. Zde by se mohly oekavati projevy mys-
tického srdce tohoto eucharistického svétce. Mezi
viemi ostatnimi theology vynikd Andélsky U€itel
stfizlivosti nejen ve vykladu, nybri i v uznavini
pravdivosti onéch zdzrakl. Jde ve své kritiénosti tak
daleko, Ze dokonce pravi, Ze n&které z téch ,,zazra-
ki* mohou byti dilem @abelského podvodu, ¢ili, ze
z4zraky nejsou.

Vyznam nauky sv. TomdSe provieobecnou kulturu
a vzestup civilisace ukazuje J. Maritain na riznych
mistech svého nového spisu ,,0Otazky svédomi‘ (Des-
clée Brouwer, 1938). V essay ,,Cirkev katolick4 a
civilisace* pravi: ,Setkdni Cirkve s civilisacemi je
setkani kralovstvi BoZiho se svétem. Jedna se o dva
riznorodé svéty, jeZ vSak na témZ ,misté, jimZ je
Clovék, nabyvaji nejuzsich vztahld. Obecnym dobrem
Cirkve jest Zivot vE&ny a spojeni s boZskymi osoba-
mi. Obecnym dobrem civilisace je spravny Zivot po-
zemsky a lidsky jednoho niroda nebo skupiny n4-
rodi. To jsou dva cile specifikujici, &ist& oddélené,
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liSici se jako nebe a zemé. Jest jasné, Ze cil pozemsky
neni posledni, nebo, jak pravi sv. Tomas, neni po-
sledni, le€ v jistém ohledu a v uréitém fadeé. Cil ryze
a jednoduse posledni je zivot vé¥ny. A proto veSkery
fad civilisace &ili kultury jest nepfimo ve vztahu &i
podfizenosti k fA4du duchovnimu.

S jiné strany Zivot civilisovany, zcela odpovidajici
pfirodnimu sklonu a prvotnim pudim, neni prosty fy-
sicky fakt; je dilem rozumu a ctnosti. A které ctnosti
zasahuji pfimo do tohoto Zivota? Jsou to ctnosti pfi-
rozené, které se kupi kolem &tyF ctnosti zdkladnich,
opatrnosti, spravedlnosti, statecnosti a mirnosti. Zi-
vot socidlni a politicky, ktery zasluhuje vpravdé to-
hoto jména, a ma byti hoden &lovéka, ma ohnisko ve
spravedlnosti pfirozené a sméfuje k rozvijemi pfi-
rozené ctnosti bratrského pratelstvi mezi Eleny téZe
obce. Ctnosti pak, jimiZ jsme spoluobany svatych a
udy kralovstvi BoZiho, nejsou toliko tfi boZské ctnos-
ti, nybrZ také nadpfirozené mravni ctnosti, které se
s nimi druzi a které odpovidaji pfirozenym ctnostem
tychZ jmen.

Pozorujeme tu velikou kulturni ddleZitost nauky
svatého Tom4Se 0 mravnich ctnostech pfirozenych a
mravnich ctnostech vlitych, Prvni jsou o sobg pro Zi-
vot obansky. Druhé jsou pro Zivot boZsky, zapoéaty
zde a, smim-li tak Fici, pro nebe v dusi. Sv. Tomas
pravi: ,,Clovék neni pouze ob&anem obce pozemsks,
nybrz je také élenem nebeské obce, onoho Jerusale-
ma, jehoZ vladafem je Biih, a jehoZ obany jsou an-
délé a v3ichni svati, af vladnou ve slavé a sidli ve
vlasti, nebo putuji na zemi, podle slova Apo3tolova:
,Jste spoluob&any svatych, jste diim BoZi.* AvSak,
aby €lovék byl €lenem této obce, nedostaéi jeho p¥i-
rozenost; musi byti povySen, a to skrze BoZi milost.
Jest jasné, Ze ctnosti, které jsou v €lovéku, dokud
jest obfanem této obce vezdejsi, nemiiZe ziskati ze
svych pFirozenych sil, a proto nemaji za pfi¢inu nase
vlastni ikony, nybrZ jsou z daru BoZiho v nas vlity*
(De virtutibus in communi, art. 9).

Na ctnosti mravni vlité, které nas &ini zptisobilymi
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mravi a spoleéného Zivota, ktery pfislusi kralovstvi
Bozimu, je Cirkev, vyudujic jim, bojujic a trpic na
zemi, Kralovstvi putujici a kfiZované.

Jedna-li se vSak o ctnosti mravni ziskané, ,,ty Fidi
v Zivoté obfanském a proto maji za pfedmét dobro
civilisace‘ (srv. tamt. él. 10). Proto neexistuje vlitd
politickd opatrnost pro pozemsky socidlni Zivot. Nad-
prirozena ctnost politické opatrnosti jest pouze ta,
ktera se tyk4 Fizeni Cirkve Kristovy.

Reknéme to hned, vidime zde organickou jednotu
a podfizenost, prozrazujici se stdle. Neni oddélenosti
ani mezery, je Zivotni souvislost mezi ctnostmi pfFiro-
zenymi a nadpfirozenymi. Vime, Ze neni dokonalé
ctnosti bez lasky. Pfirozené mravni ctnosti, aby do-
sahly svého uplného stavu ctnosti, museji byti spo-
jeny laskou a s mravnimi ctnostmi vlitymi, které je
povysi, pfipoutavajice je k ciliim nadéasovym lidské
osobnosti.

G. K. Chesterton napsal knihu o sv.TomdSi Akvin-
ském, plnou originelnich postfehil. Ctenafi pFekladu
Summy zvlasté se hodi toto: Déjiny ukazuji, Ze kazdé
pokoleni musi byti obriceno, a je skutedné obraceno
od svétce, ktery je s nim v nejvétSsim rozporu. Dva-
caté stoleti ve skuteénosti znehodnotilo kladné sily a
hodnoty lidského rozumu; proto jest jeho svaty To-
maS§ Akvinsky; ma pfivésti ducha dvacatého stoleti
k tomu, aby myslil pfirozenéji, v&cnéji, a tim aby se
stal také ochotnym véFiti. PFes v3echnu svou lasku
k Fecké filosofii nas Tomas zachranil pfed uplnym
podrobenim platonistickym my3lenkam. Ze by toto
podrobeni nezpiisobilo mensi $kody duchu, vidime na
pokusech moderni filosofie, zplsobiti navrat k plato-
nismu. Tom4$ Akvinsky jest ,,rozvazny, kultivovany,
akademicky gentleman, veliky osvoboditel lidského
ducha; uvedl do souladu rozum a prvky a pravdy
niboZenské, ale také na druhé strané zachranil lid-
ské prvky v kfesfanské theologii. Tomas jest intelek-
tudlni aristokrat. Tomismu predpovidi privé nyni
dobu nového uplatnéni a tim nového rozkvétu.

Druhy hlas o svatém Tom4si, jako uéiteli lidstva
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apravé nejinteligentnéjsich hledajicich dusi, jest pro-
jev nedavno zemfelého spisovatele Hermanna Bahra,
muZe jasného a hlubokého pohledu do Zivota ducha.
Némecky neznajici Cech se miZe o skvélych jeho
mySslenkach pfesvéd&iti v pfekladu Bahrova romanu
»Nanebevstoupeni, jenz je vlastné vylicenim Bah-
rovy cesty do katolické viry; pfeklad vydal L. Kun-
cif, Praha. Babr napsal ivahu ,,Co mne vedlo k Bo-
hu*. KdyZ proSel celou moderni filosofii a seznal, Ze
je skuteéné pravdou slovo o ,bankrotu filosofie,
chtél jen jedno védéti: zda je skutené n&co pravda,
zda je n&jak4 pravda,a jak se kni dostati. Tak pFiZel
ke svatému Tom48i Akvinskému. Poznav jeho dilo,
hodnoti je tak: Jako Aristoteles korunuje fadu tusi-
cich mysliteld, je to nyni na vysi vidouci védy zase
muZ stavitel, jenZ kon4 divy rozumu, pfijav boZskou
silu k sile lidského smyslu a rozumu: Tom4§ Akvin-
sky, Zak Alberta Velikého, Ti dva pfivedli védu k do-
konalosti. Od §tastného pFirozeného smyslu Rekd za-
chovans prastard moudrost Orientu, od Arabd v tu-
Seni zachycend, a udeni arabisti-mysliteld, idealistii
a lékard, splyva v Bohem naplnéné mysli obou Mis-
trd, jest posunuta do svétla viry, to jest do svétla
nadpfirozena, jako jediné moZné kontroly, a tak po
prvé dostava tvar a pevnou, vyraznou tvarnost. Vse-
chny dulevni sily, jinak v rozliénych lidech rozds-
lené, a také platici za nespojitelné v jednom, shleda-
vaji se u TomaSe Akvinského pohromadé; a zatim co
se kazdé uréuji hranice podle sousedni, uréuje se
kazdé zvlastni pole plisobnosti a prace; u TomaSe se
zd4 jedna druhou pferdistati hranice své pfirozené
miry. Svétec, videc, myslitel, v&€dec, basnik zaroveii,
vidici stejné jasné jako hluboko, dovede dary tuSeni,
bezprostfedniho patfeni proZivati, vyciténé zase spo-
jiti s nejpfesnéjSim rozumem, s nejjasn&jdim tsud-
kem, s nejvétsi rozvahou, bezpe€nosti a svobodou
poradajici a tvorici ruky. ..

Kdo po prvé vnima mluvu svatého TomaSe Akvin-
ského, ma pocit, Ze vchdzi do mistnosti, naplnéné
svétlem takové takfka nidivé jasnosti a pronikavosti,
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Ze se oslnéné ofi zaviraji (a neni-li duch &touciho
dosti kriticky, miZe dokonce mysliti, Ze to, co &te,
neni nic, leda trochu naivnosti a trochu zbyte&né t&z-
kopadnosti; protoZze duch dvacitého stoleti se ma za
velmi vyspélého). Zrak &touciho musi si zvolna zvy-
kati, aby neutonul v ziplavé lesku. TomaSova Sum-
ma ziistava psychologu nepochopitelnou, méfena i na
nejvysfich ndm znimych pfikladech moudrosti, tfe-
bas Platonovi nebo Kantovi. Véda se tu zd4 vystup-
fiovana pfes své pfirozené meze. ..

Pred TomaSem byl rozum upfen bud na rozptylené
jednotlivosti venku, nebo byl vyluéné. obracen do-
vnitf, do sebe totiZz. Byli také védoueci, ktefi ve vytr-
Zeni mysli patfili na Boha a slySeli tajemni slova,
kterd vSak neuméli povédéti dale. Ale Tomas§ Akvin-
sky se vraci zpét k rozumu od pohledu na véénou
pravdu, a kdyZ pak zase hledi na n4S§ svét, stiva se
mu tento svét stalym znovupozniavinim Boha; zemé
jest mu jen jako Ziva obrazkova kniha o vé&né moud-
rosti...

Rozum Tomase Akvinského, se kterym v jeho jas-
nosti, bohatstvi, sile, ukdznénosti, taktnosti, skrom-
nosti, smélosti, poctivosti, vaZnosti a spofddanosti lze
snad jen jeSt® srovnavati rozum Kantiiv, jest vyzbro-
jen veskerou vzdélanosti vSech minulosti... Oboji
viak, i nejvetsi sila v&dé&ni, i nejbohatsi latka védeéni,
pfi pohledu na v&nou pravdu jen jeSté oplodnéné
milosti - to je Tomas.

Ukoly Ceské filosofie, a to nejprve dva hlavni a
neodbytné pfedchozi tkoly, vypisuje docent dr. Ferd.
Pelikan v kulturni hlidce Narodni politiky. Je to,
jako by tim bylo Fefeno nejSirSi vefejnosti slovo
osvobozujici, a¢ jiz difve v odbornych kruzich bylo
vysloveno, My bychom chtéli doufati, Ze toto osvo-
bozujici slovo miize otevfiti cestu k moudrosti sv. To-
maSe Akvinského. Z victy k panu docentovi za jeho
lasku k pravdé otiskujeme zde cely jeho projev:

,Ceska filosofie stoji zase jednou na rozcesti a pfed
volbou zvl4Sf obtiznou. Zase se nam vtiraji zasadni
otazky nasich buditeld z roku 1848, kte¥i - jako Cupr,
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Smetana, Havliek nebo Storch - hluboce uvaZovali
o tom: jaky m4 filosofie u€el a vyznam v naSem n4-
rodnim Zivoté? Potfebujeme vibec filosofie? A kam
se tfeba obratiti pro vzory k ni? Nebot tfeba pfiznati,
Ze ani dnes - po 90 letech - nemime své vlastni sa-
mostatné teské védecké filosofie,tFebas riznych téch
prevzatych smérii a jejich zastuped u nas pribyva.
Ani v terminologii filosofické nejsme mnohem dale:
neméme dosud pfesné a jednoznalné eské filoso-
fické Feéi.

Prvni a nejnaléhav&jsi ukol feské filosofie vidim
tedy ve vytvofeni pfesnych termini, na kterych by
se na8i badatelé shodli a kteryeh by jednoznalné
uzivali. Zesnuly prof. Durdik - hlava naSich herbar-
tovel - se svym smyslem pro krésu naSi Feéi a jem-
nost jejich odstind zaslouZil se velmi o naé&i filosofic-
kou Fe¢ a mélo by se k jeho vytvoriim vice pFihliZeti.
Snad se ndm zdaji nékteré jeho terminy, jako ,,jes-
tota*, ,nik4ni“, ,,um* atd., pongkud odlehlé, ale
svému filosofickému 1ucelu hovi dokonale. - A nyni
hlavni otdzka: potFebujeme filosofie a jaké?

I ta byla rozhodnuta u# Cuprem, ktery pievzal -
pfes odpor Havli¢kilv a proti jeho chabym namitkam
- filosofii Herbartovu, kter4 dlouhou dobu udivala
smér naSemu védeckému mySleni a vydala nejlep3i
dosud plody. Zadny z naSich herbartoveid - a byla
jich hezk4 Fadka od Cupra az k Cadovi a Krejéimu,
ktefi téZ z n&ho vysli, aby se obratili k positivismu -
nebyl otrockym napodobitelem tohoto némeckého fi-
losofa a oplodiioval ho prvky francouzskymi, anglic-
kymi nebo slovanskymi. Mame tedy vSechny diivody:
ctiti tuto nasi po&inajici tradici filosofickou, kterd
dbala spiSe védy a teorie, nez duchaprazdné politiky.

Teprve realismus a positivismus za vedeni Masa-
ryka a Ridla oddal se pfilisnému politickému teore-
tisovani a filosofii jen pustosil a zneuZival ke svym
politickym cildm. Masaryk sdém v prvnim udobi d4-
val sice &ilé podnéty k pFeklddani z literatury anglic-
ké, ale s4m utonul jednak ve skepsi Humea a Kan-
ta, jednak v odstinu protestantismu. Jeho nastupci
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s Radlem v é&ele opustili zahy v&deckou filosofii a
vrhli se na sepisovani politickych a pseudoethickych
broZur a traktatf, které nijak obohaceni naSi litera-
tury neprospély. NejvySe se cenila praxe, a to praxe
politicka. Naprosté uZitkafstvi a klikafeni ovladlo
tuto skupinku.

Vedle realismu byl to zvlisté smér Pokrokového
hnuti, ktery vyoral moenou brazdu na nasi filosofic-
ké a narodni roli. Kolik zdkladnich dél filosofickych
vyslo na pf. v Sokolové ,,Vzdéldvaci bibliotéce* ne-
bo v Pelclové , Knihovné Rozhledd““? Uk4zal na to
dobfe E. Capek ve své studii o ,,Literatufe pokroko-
vého hnuti‘. Mlada generace ani netusi, kolik seri-
osniho usili je tu skryto a jak Pelcl pfipravoval pidu
Laichtrovi a jinym, Jak tito méli situaci daleko snad-
néjsi!

Proti Masarykovi a jeho satelitiim, proti usili filo-
sofii zcela zpolitisovat a podrobit vnéjSim uceltim,
postavila se skupina mladSich kolem revue ,Ruch
filosoficky** (zaloZena 1920), zvl45té Hoppe, Vorov-
ka, Maly, Trnka, Pelikén a j. Boj téchto mladsich
vykazuje kromé oné&ch zdpornych spoleénych znakit
téZ rysy positivni: lasku k teorii, odpor k jakému-
koliv praktickému vyuZivani filosofie, snahu filosofii
odpolitisovat a vratit jejimu pivodnimu uéelu.

A to bych prohlasil za druhy bod svého filosofic-
kého programu: Tfeba se jednou dostat ze vSech téch
politicky pfekrvenych ideologii v3ech odstind, tfeba
vratit filosofii jeji vysoky a vzneSeny 1ikol: teoreti-
sovat o teoriich, nabiddat k mysSleni tam, kde by se
zastavilo a konservovalo, zkoumat posledni otazky
véd prirodnich i duchovnich a pfipravovat piidu pro
budouci narodni filosofii éeskou, které potfebujeme
a bez niZ se nemiZeme obejiti jako narod, ktery zna
sviij déjinny cil a ktery napfed peélivé zkouma, co
bylo pfed nim vykonéno. UdrZeni ndrodni tradice ne-
vyluéuje roubovéni novych kultur a vyzaduje pfisné
orientace v kulturich okolnich. NaSe budouci kul-
turni orientace musi byti velmi dikladné promySlena
a tfeba vylouéiti zvlasté onu z4dplavu nepotfebnych
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a dekadentnich dél, ktera k nam zbyte€né byla kol-
portovana, - Doc. dr, Ferd. Pelikan.*

K myslenkdm pana docenta bychom dodali, Ze
neni u nds mnoho téch, ktefi védi, nebo aspofi tusi &i
vefi, kolik usili opravdu je skryto v pfichodu a z4-
niku filosofickych smérfl u n4s, jak positivismu, tak
i herbartismu; totiz usili o pravdu, neorientovanou
dobové, a tudiZ vidy n&jak oportunisticky, nybrz
orientovanou ryzi pravdou,ktera neni oportunisticka
a kterd neni méfena Gasem, protoZe je nad vSechny
¢asy. My se své strany pfipravujeme jiz vice nez de-
set let viecko, aby se pochopilo také u nas, Ze tomis-
mus jest jedina filosofie, ktera neni podbarvena Zad-
nou dobou, nybrz vé€nostf{. My, CeSti tomisté, vime,
Ze se jednou pozn4, jak veliky kus price jsme vyko-
nali pro onen ,,prvni a nejnaléhavéjsi ukol filosofie‘'.
NaSe zhavé pfani jest, aby to nebylo pozds pro filo-
sofii naddobové pravdy v eském narodé.

Druhy bod filosofického programu pana docenta
Pelikdna rovnéZz nikde nemiiZze byti uskutednén nez
jen v tomistické filosofii vékll. Je totiZ pravé svéraz
tomistické filosofie, co pan docent poZaduje od sku-
tecné filosofie: ,,teoretisovat o teoriich®. .. atd. A ta-
ké ona jedind nikdy nebyla schopna oportunismu,
ani politisovani. Snad proto se také dostala do po-
zadi a musi byti nyni pracné stavény cesty, aby byla
pochopena od téch, ktefi zatim navykli na jiné mys-
lenkové pochody.
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1. LATKA

Proniknouti po stopach Fadu pfirodniho do filoso-
fické soustavy tomismu lze nejpfirozenéji klasickou
cestou, vytGenou svatym TomaSem Akvinskym. Za
zaklad svého vlastniho rozboru pfirody zvolil si fy-
siku nejvétsiho prirodovédce starovéku, fysiku Aris-
totelovu. Proto i na§ postup bude plné tomisticky,
zvolime-li pro studium Fadu pfirodniho ,,Osm knih
Aristotelovy fysiky*. V knihach fysiky je uloZeno
vice neZz fysika v dneSnim slova smyslu. Jest tam
vSechno, co dnes rozumime pojmem pfirodni filoso-
fie a pojmem filosofie véd exaktmich. Pokud tedy
v tomto vykladu o Fadu pfirodnim bude zminka o
Aristotelovi, bude to odkaz na jeho knihy fysiky. Na
mnoha mistech odkazuje Aristoteles ve své fysice na
jiny sviij spis, na metafysiku. Jest totiz mnoho ota-
zek, které v ramci fysiky, byt i aristotelsky pojaté,
FeSiti nelze, ziaklady vSak k nim jsou ve fysice. Pra-
vé tak pfipravime i my svym obrazem fadu pfirod-
niho obraz Fadu vysSiho, obrazem fadu fysikalniho
obraz fadu metafysického, ktery nasleduje v dalSi
Casti knihy. Na této aristotelské cesté bude nim bed-
livym priivodcem sam sv. Tom4s, ktery ve své knize
»,Komentafh k osmi kniham Aristotelovy fysiky* roz-
vedl mnohé Aristotelovy podnéty svym hlubokym a
bohatym zpisobem. Ldtka Aristotelova i ldtka To-
mdSava bude 1 latkou naSi: bude to pfiroda a vSe, co

k ni patfi.
Neni nikterak okolnosti nahodilou,Ze hned v uvod-
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nich slovech se dotykdme pojmu litky. Privé tak,
jako neni okolnosti nahodilou, Ze prvni kapitola fadu
pfirodniho je v&novina litce. Pro Aristotela je latka
vychodiskem jakékoliv pfesné vyhranéné skuted-
nosti. Proto i my si musime uvédomiti pFedevsim l4t-
ku, abychom z ni mohli vykrystalisovati ¥4d pFirodni.
Pojeti latky jest vSak u Aristotela mnohem Sir¥f a
pfedeviim mnohem vEeobecnéji platné, neZ by se
zdalo podle na3eho p¥ikladu latky ve smyslu zékladu
néjakého pojednéni. Nebylo by na pf. chybou, kdy-
bychom prolep&f porozum¥ni aristotelskyvyrazlatky
nahradili erazem materil. Méli bychom v mnoh)‘ch
pipadech hned jasno. V zdjmu ]ednotné a dnes jiZ
ustilené terminologie zfistaneme u vyrazu ,,latky“
budeme miti stdle v paméti, Ze k tomuto pojmu patH
viechno,co vyjadfujeme slovy: litkavb&Zném slova
smyslu, materidl, surovina, vesmés tedy vychodiska
né&jaké tvorby nebo vyroby. Léitkou hodinek jsou
takto koletka, litkou tschto kolefek mosaz, ldtkou
sochy kov nebo kdmen, litkou mouéniku mouka,
cukr, mislo, vejce, mléko, latkou obuvi kiiZe, létkou
novin paplr Abychom také uvedli pkklady z obord
nehmotnych, fekneme pouze, ¥e l4tkou novinifskych
zpriv jsou udilosti a konecné litkou celé nasi ivahy
o Ffadu pfirodnim jsou jednotlivé useky skuteénosti
viibec a skute®nosti zakotvené v pFirod® zvlast.
Péatrajice po stopich Fidu v pFirodé, nemiiZeme se
oviem spokojiti s pfiklady lidské &innosti tvoFivé a
vyrobni. Ta je vétS§inou velmi hrubd a nedokonald.
Mnohem vice nidm zile¥{ na soustavné prici badatel,
ské, kterd si také za svoji latku vybrala p¥irodu a
peflivé ji pozniva do Sifky a do hloubky s takovou
diikladnosti, o jaké Aristoteles nemohl miti ani tu-
Seni. Jest to véda pfirodni, které si musime vSimati
predeviim. O jejich experimentech Aristoteles nic
nevédél, ani netusSil sloZité mySlenkové néstroje ma-
tematickych pfirodov&deckych teorii naSeho stoleti,
nechdpal strukturu vesmiru. Tim uZasnéj¥{ se jevi
jeho v&deck4 intuice, kterd ze skrovného materidlu
starovéku dovedla vyd&isti strukturu p¥irodni zdkoni-
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tosti, ktera dodnes neztratila na aktualit¥. Dokladem
jest hned pojem latky. Pfirodni véda objevila podi-
vuhodné struktury, stavby sloZit&jsi neZ vysilaci za-
Fizeni rozhlasov4 a monumentdlngjsi neZ americké
mrakodrapy. Nebylo nic pFirozenéjsiho, nez hledati
u téchto staveb stavebni materidl, aristotelskou 14t-
ku. Jest zde ovSem urCita potiZ, pro kterou nelze jen
tak pfenésti pojem ziskany p¥i lidské &innosti tvofi-
vé-na pfirodu. PotiZ tato jest povahy z4sadni a déli
nam skuteénost na celé dva svéty: tvofeni lidské vy-
roby je syntetické, tvofeni v&decké je predeviim
analytické. Do lidského vyrobku vnaSim mySlenku a
proto je mi jeho podstata, podstata mnou do ného
vloZend, pfirozené jasna. Ne tak v pfirodé. Nejsme
tviircem pfirody. Nezndme myslenky do pfirody vlo-
Zené a pozndvati je musime ve véd® zpisobem tak
primitivnim, jakym poznava dité hratku; musime
pfirodu rozebrati na kolecka,Sroubky adratky. Kdy-
bychom nyni tuto hromadu souistek dovedli dati
zase dohromady, kdybychom dovedli vlastni rukou
vytvofiti takovy kus pfirody, pak bychom snadno
poznali, co jest ldtkou pFirody. Pravé tak snadno, ja-
ko pfi vyrobd lidské. Tak ovSem nezbyva, neZ stopo-
vati produkty rozkladu pfi bourani staveb pfirody.
Ze pfi tom ndm pod rukama mizi to, co zkoumame,
je zasadni nevyhoda analytické metody, kterou sama
pfirodovéda poznala. Uvédomila si to nejprve biolo-
gie studujici Zivot experimentem Zivot nificim. Ale
i fysikdlni teorie kvantova poklida tento poznatek
za jeden z nejdileZitéjSich svych znakd a zasluh. Jest
ndm proto pfi ziskdvani poznatkiéi z analytickych
procest pfirodov&deckych postupovati velmi obe-
zfetnd.

Na prvni pohled se zd4, Ze stavba pfirody je velmi
prithledn4. Velky krystal se sklad4 z molekul. Tedy
molekuly jsou latkou krystalu. Molekula se sklddA
z atomi. Jsou tedy atomy latkou molekuly. Atom se
sklada z elektrondl a protond. Jsou tedy elektrony a
protony latkou atomu. Litka jest oviem podle Aris-
totela né&co, co trva jiz pred rozkladem, jak jeSt& poz-
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dsji uvidime. Mél by proto elektron trvati, existovati
v atomu v dobg&, neZ se atom rozpadne. A podobn&
ostatni latky. Kvantova teorie nas vSak udi, Ze elek-
tron vznik4 teprve v okamZiku rozkladu, v okamzi-
ku, kdy opouéti atom. Elektron vznik4 prosté tak, Ze
atom je o cosi ochuzen a to néco se stava elektronem,
Pfed opousténim to elektronem nebylo. Nelze tedy
identifikovati elektron s litkou atomu. Je tfeba roz-
ligiti to, co bylo pfedpokladem pro vznik elektronu
uvnitf nerozloZeného jesSté atomu od elektronu jiz
uskute¢néného. Uvnitf atomu jest urditd disposice
sméfujici k vytvoreni elektronu, disposice vybavena
vSemi pfedpoklady nutnymi pro bezprostfedni vznik
elektronu. Tato disposice vyjadfujici také moZnost
atomu emitovati elektron, jest litkou atomu. Jinymi
slovy: latka atomu jest to, co uvnit¥ jesté nerozloze-
ného atomu odpovid4 jeho rozpadovym produktim.
Jde tedy v podstaté o moZnost. Litka jest moZnosti,
latka jest disposici.

Podle toho, k €emu jest 14tka disposici, podle toho,
co mozZnost tato skryva, rozezndva Aristoteles ritzné
- stupné ldtky. Latka molekuly bude latkou vySSiho
stupné neZ litka atomu, ponévadi latka molekuly
jest disposici pro vznik atomu a ne naopak. Rizné
stupn@ l4tky jsou oviem pak také riizné povahy. Cim
niZe sestoupime na cesté rozkladu, tim méné urditi
jest tato disposice, tim vice rozmanitych moZnosti
v sob& skryva, aZ v pripadé dale nerozloZitelného
tedy proniho stupné, kterd v sobé taji prosté moz-
nosti vSechny. Naopak pfi postupu k vysSim stup-
iiim latky jevi se tato stale uréit&jSiauréitéjsi. Skry-
v4 méné a méné moZnosti a podoba se tim vice a vice
samostatnému jedinci. Tak na pf.buiika lidského téla
jest latkou téla, ale jest pFi tom takfka samostatnym
jedincem pfirody, jak ukazuje jeji schopnost odde-
leného Zivota v experimentdlni biologii. Oviem ve
svém zapojeni do v&tifho organismu lidského téla ma
viechny znamky latky, jest moZnosti k riiznym bio-
logickym diferenciacim a proto jsme také tvrdili, Ze
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jest takika samostatnym jedincem. Uvdzime-li je&té,
Ze postupnym rozkladem litky i vysokého stupné do-
spivime postupn® po kaZdé aZ k latce prvni, pak je
ndm jasné, Ze ka¥dy pfirodni objekt taji v sobé celou
stupnici moZnosti rozvojovych i rozkladovych, celou
stupnici latek od nejvyssi dané a% po tu nejniZSi lat-
ku prvni.

Tof odpovéd, kterou diava ptiroda jako vysledek
svého analytického usili na otazku, z jakého materi-
Alu stavi pfiroda své chramy.

2. TVAR

KaZdy z étenafd zn4 proudnicovy tvar moderni lo-
komotivy. Tato pycha moderni techniky se skldda ze
14.000 soucastek. Uvaite, pfed jakym ukolem byste
stali,pokud ovSem nejste strojnim inZenyrem,kdyby
vam nékdo prostiel viech 14.000 souddstek jednotli-
vé vedle sebe leZicich na podlahu strojirny s vikolem,
abyste sestavil lokomotivu. Jako laik byste mé&l o-
privnény dojem chaosu riiznych tyéi, kloubd, desek,
nyti, sroubd a matic. Ale poraditi si 8 tim v&im by
moZné nebylo. Uznal byste, Ze jde vskutku o mate-
ridl potfebny pro stavbu stroje, uznal byste, Ze mate
pfed sebou aristotelskou latku stroje, skryvajici v so-
b& moZnost uréité dokonalé struktury, ale jakd tato
struktura je, to z latky nelze poznati. Tak latka po-
tfebuje néfeho dalsiho. Latka potfebuje néco, co by
si zacalo v této zdplavé materidlu vybirati, ldtka po-
tfebuje néco, co by chaos nejriznéjSich moZnosti za-
¢alo triditi, latka potfebuje hledisko, podle kterého
se ma podfiditi uréité struktufe. Toto néco nazyva
Aristoteles tvarem.

Znati tvar,znamend zniti dokonale celé dilo. Znati
tvar stroje,znamend byti pivodcem celého konstruk-
tivniho planu neb jako odbornik vniknoutido odbor-
ného planu tak dokonale jako sdm plivodce. Pivodce
chipe kaZdy zahyb konstrukce, kaZdou tyéinku, kaz-
dy sroubek, nic mu neni zbyte¢né, nic mu také pfi
konstrukei nechybi, na viechno pamatoval a souhrn
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téchto svych opat¥eni zhustil do pojmu, ktery Aristo-
teles nazyva tvarem ve smyslu podstaty néjaké véci.
Na rozdil od pouhého tvaru geometrického, prisluSel
by tomuto aristotelskému pojeti vhodné nézev ,,tvar
pojmovy“. Znati tvar pojmovy nadmi uvaZované lo-
komotivy, znamend tedy, abychom znali celou struk-
turu podle pldnu,abychom znali funkce jednotlivych
¢asti i celku. Znajice pojmovy tvar lokomotivy vidi-
me ji pfed svym duchovnim zrakem a jednotlivé sou-
C4stky materidlu se zallefiuji ka¥d4 na svoje misto.
" Pak je nam hned jasno, co kterd souééstka znamena.
Jako by nam n&kdo odstranil z4voj s o¢i, tak se ndm
plivodni chaos latky rozplyvd. Ne Ze by litka se
zménila, litka zistala latkou, ale tvar nim poskytl
myslenku, tvar nis my8slenkou osvitil.

Pojmovy tvar musel oviem nékde vzniknouti po
prvé. Byla to hlava jeho tviirce, hlava inZenyrova,
hlava projektantova. V hlavé projektantové vznikal
pojmovy tvar ve svétle vytéeného cile. Cil, ktery si
vytkl a kterého chce dosici, jest mu pfedem jasny:
na pf. lokomotiva o cestovni rychlosti 140 km/hod.
K dosaZenf stroje tak velké rychlosti mus{ sméFovati
cel4 konstrukce. Vhodné spalovani, vhodné vyuZiti
pary, vhodnd viha, vhodné rozméry hnacich kol,
vhodny tvar geometricky a mnoho jinych zfeteld se
musi Faditi v jeden jediny, vhodné sladény konstruk-
tivni celek, ovlddany jedinou mySlenkou cile: stroj
poZadované rychlosti. Tvar pojmovy jest néstroj,
ktery fadi latku k vytdenému cili.'Cfl oZivuje latku
tvarem. Tvar pojmovy zahrnujevsobé mySlenku cile.

K tomuto cili patfi u vyrobkd lidskych pfedevsim
ucel, kterému ma vyrobek slouZiti, funkce, kterou
mé zastavati. Funkee vyrobku znamena tolik jako
zafazeni vyrobku do urditého procesu, do n&jakého
druhu pohybu a to podle docela urdité zdkomitosti.
Tak na pf. 16k jest vyrobkem, ktery m4 docela urgi-
tym zplsobem podle zdkont lékafstvi vyvolati funk-
ce vedouci k uzdraveni nemocného. I tuto stranku
cile pojmovy tvar v sobé taji. Pravime-li, Ze pojmovy
tvar taji v sob& tolik prvkd jako cil, funkei, zdkoni-
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tost, mySlenku, nechceme tim oznaditi rdznorodou
sbhirku pojmii vtésnanych do hromadného nizvu tva-
ru pojmového. Jde o jednotny rys skute€nosti, ze
kterého dedukei celé toto bohatstvi 1ze vyvoditi.

Pravy pohled na tento zdkladni pojem Fddu pii-
rodniho ziskime jako v pFipadé litky teprve v ob-
lasti v&d pfirodnich. Pozorujme jen jednoduchy anor-
ganicky vytvor pfirody jakona pf.krystal diamantu.
Na pohled dokonale hladké plochy, tvrdé hrany, na-
prosty klid. Bedlivéjsi rozbor vSak objevi nejruingjsi
Zivot. Diamant je vystaven z latky uhlikovych ato-
mi, coZ fkime s vyhradou uvedenou v predchozi
kapitole. KaZdy uhlikovy atom prudce kmit4 kolem
néjaké rovnovainé polohy, rovnoviiné polohy sou-
sednich atomd udrfuji konstantni vzdilenosti, vz4-
jemné piisobeni sil nedovoli, aby se tyto vzdilenosti
porusovaly, kmity vSech atom@ jsou spolu sladény a
uskutediiuji se podle p¥isné zdkonitosti odriZejici se
v exaktni mluvé spekter. Neni jednoho atomu, ktery
by se mohl vymknouti této zakonitosti, ani jeden a-
tom nezdistane mimo dosah t&chto netiprosnych klesti.
Dojem o klestich vyjadfuje oviem pohled mimostoji-
ctho, ale nikterak nevystihuje podstatu zikonitosti.
Zékonitost v nejsirsim slova smyslu jest zahrnuta do
pojmového tvaru. A pojmovy tvar neplisobi jako
kleSté, nybrZ pojmovy tvar diva uréitou, vyhranénou
prlrozenost Podle této pFirozenosti jde pak prosté
viechno, co se déje, jde to tak, ponévadZ se tomu ani
jinak nechce, neni zde prost& jinych ndznakd, jinych
tendenci, jde to prosts vSechno samovolné. Pravé ta
skutednost, Ze v pfirodé jde vSechno docela urcitym
smérem bez ndsili a p¥irozené, je pravé vyrazem
uplatiiujiciho se tvaru pojmového.

Piirozenost takového usmérnéni se projevuje v beg-
vy fimeCnosti piirodnich zdkoni. Jest to pro pfirodo-
védce pfedstava pfimo absurdni, Ze by né&jaky zikon
platil s néjakou vyjimkou a Ze by snad podle znimé-
ho uslovi vyjimka potvizovala pravidlo. V prodni
védd vyjimka zabiji pravidlo. Pfesnéji musime oviem
Fici, Ze objevivsi se vyjimka ukazuje neudrZitelnost
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vysloveného zakona. Zdkon pfirodni védy neni hned
zdkonem piirody. To jen ve Efastnych pFipadech dil-
¢ich, nikterak vSak to dosud neplati pro velké obory
nebo pro celek pfirody. Ndmi objevované zikony
jsou jen &4stecné pravdivé, jsou jen v Eistecné shodé
8 tvaFnosti pfirody, proto musime zékony svoje Casto
odvolavati a nahrazovati lepEfmi. Zakony pFirody
jsou v8ak jenom jedny a jejich platnost jest napros-
ta: jsou to pojmové tvary. Tvar pojmovy tof tvaF
pfirody, tvaF nefalSovand, takovd, jak4 je.

Pfirodni véda ddvno vystihla urdité charakteris-
tické rysy tvéafe piirody.Jsou to rysystdle a stale se
vracejici, rysy nedotfené zubem E&asu, rysy sobé sa-
mym stale vérné: jsou to viechny konstantni struk-
tury. Potet nejmensich télisek v celém vesmiru od-
hadujeme na &islo, ve kterém za jednikou stoji 89
nul. Neni to tedy pofet neomezeny, ale Ciseln& pfFe-
sahuje jakoukoliv nai pfedstavivost. V tomto mofFi
télisek neni vBak vice neZ 90 struktur atomovych,
néco kolem 200 struktur isotopovych, ani ne deset
struktur niz8ich atomu a jedna jedina struktura &as-
prostorovi. Tento maly pocet struktur se opakuje ve
viech téch miliarddch a miliardach pFipadd. Jedna
struktura je uskutednéna totoZnym kmitoétem, to-
toZinym uspofaddnim opét a opét, kaZdd struktura
m4 nesmirny podet stereotypnich vydéni. Pfiroda
jest ve znameni vlady pojmového tvaru, vlddy ne-
omezené. Pojmovych tvard neni celkem mnoho a jest
to 8tésti pro pronikdni naseho intelektu do tajemstvi
piirody. Kazdy tvar ma viak neslychané vysoky na-
klad svych otiskd, z nichZ jeden se rovnd druhému,
jako vejce vejci.

Miistek vedouci od pFirody k naSemu intelektu neni
viak din jen malym podtem vyskytujicich se pojmo-
vych tvard, nybrZ jest uskutenén pfimo tvarem sa-
motnym. Bez pojmového tvaru neni pozndni. SlySeli
jsme jiZz v prvni kapitole, Ze 1atka je pouhd moZnost,
pouha disposice. Nemiize proto litka poskytnouti
podklad pro rozumové pozndnf. Teprve uclenéni,
struktura, poskytuje podklad pro poznani,teprve po-
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jmovy tvar jest t&%Zist&m pfirody, jest to, co z pFirody
miZeme poznivati. Pfesnéji feGeno jest tvar tim, ¢im
miZeme pfirodu poznavati. Tvarem se stivime po-
znané pfirodé podobnymi. Tvar jest v pfirods zjed-
notliven ve velkém poétu, ve velkém nikladu, jak
jsme nahofe se vyjadfili. Stane-li-se pak, Ze tvar se
uplatni i v naSem intelektu, jako je uplatnén v pfi-
rodé mimo nis, vznik4 pro nis poznani okolni pfi-
rody jedinym tvarem spoleénym nécemu v okoli i na-
Semu intelektu.

Ani tvary se nefadi ovSem vedle sebe na téZze ro-
viné dokonalosti. Jako latky jsou odstupiioviny od
prvniho nejniZSiho aZ po vy&Si a vys8i, tak i pojmové
tvary. Ze dvou tvart bude niZsi ten, ktery se uplatni
pfi rozkladovém zaniku tvaru druhého. Jest tedy
tvar molekuly vysSi nez tvar atomu a ten opét vySsi

enwe

kterym se toho ¢asu pfipisuje zékladni a mezni po-
vaha: tvar kvanta ucinnosti. Mluvime pak o vysSich
a niz§ich stupnich pojmovych tvari nebo také o tva-
rech rizné dokonalosti. :

PoloZme si na konec s Aristotelem otdzku: Co jest
pfiroda? Nebude zajisté jiZ tfeba niceho pFipojiti,
odpovime-li na tuto Aristotelovu otdzku také Aristo-
telovou odpové&di: Podle jednoho pojeti jest priroda
ldtkou, podle jiného pojeti jest piiroda pojmovym
tvarem, vice viak a v proni fadé jest pojmovym
tvarem.

3. OBJEKT PRfRODY

Ukol prvnich dvou kapitol byl velmi nesnadny;
jednali jsme nejprve o latce bez tvaru a pak o tvaru
bez litky. Byl to pofadavek metodicky, jednati od-
délend o ka¥dém z obou. Latka sama o sobé jest pro
Aristotela principem a tvar jest pro Aristotela prin-
cipem. Ale oba tyto principy maji jeden styény bod,
kterému jsme se zatim umysln& vyhybali: jest to ob-
jekt pFirody. Uvedené metodické hledisko nas vedlo
k tomu, abychom potlagili pro poditek pfesné znéni
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Aristotelova nizoru o tvaru a latce, Aristotelovy to
odpovédi na otizku, co jest pFiroda. Plna jeho odpo-
véd zni: Podle jednoho pojeti jest pfiroda prvni lit-
kou, ktera jest podkladem vSemu, co méa pocitek po-
hybu a zmény v sobé&. Podle jiného pojeti jest p¥iro-
da utvifenim a tvarem pouze pojmové oddélitelnym
v tom, co mj podatek pohybu v sobé samém. V obou
. téchto vétach se opird Aristoteles o to,co md pocdtek
pohybu v sobé, a to jest jen opis cestou definice pro
to, co nazyvame objektem pfirody. Objekt p¥irody je
to, co m4 polatek pohybu v sobs. Tak zikladni po-
jeti pfirody vykazuje symteticky charakter Aristote-
lovy filosofie: nelze plng vystihnouti uméle isolova-
né pojmy a je tFeba osvétliti je pfedevSim v jejich
vzéjemné souvislosti.

Objekt jest v ¥4du pFirodnim pravou naplni sku-
tefnosti. Objekt jest to jediné, co jest od pfirody.
V&echno ostatni, o ¢em budeme hovofiti, a také tvar
i latka, o kterych jsme jiz hovofili, jsou jen tehdy
pochopitelné, vidime-li v objektu jejich vistfedni bod.
Jest objekt néco jako ohnisko, do kterého se shihaji
rizné paprsky osvetlujlcl skute®nost. Ustfedni po-
vaha objektu pfirody uréuje celému aristotelskému
fadu p¥irodnimu dokonce metodu a to metodu syn-
tetickou. Neni to ani tak metoda postupu, nybrZ spi-
Se metoda pohledu, pojeti skutelnosti. A jest tfeba
ji velmi vyrazné vytyc€iti, pon&évadZ jest v naprostém
rozporu s metodou vSeobecn& dnes uznivanou v pfi-
rodnich védach. Pfirodni véda pracuje ve znameni
analysy. Nemyslim vSak zde pouze na pracovni po-
stup, nybrZ op&t pfedeviim na celkovy pohled, na
pojetf problémﬁ Prirodovéds se dnes jevi skuteénost
jakosuperposice drobnych problémﬁaotézek Snaise
proto tyto jednotliviny co ne]vme od sebe oddéliti, po-
kud moZno tak daleko, aby ji zbyl pouze jediny znak
k aktudlnimu studiu. Podrobnosti a znalosti o nich se
takto znamenité mnozi. Ale pro skladani podrobnosti
chybi vnitfni ddvod, chybi zFetel celkovy, ten neni
nikde specielnim predmétem studia. Na to v prvni
Fad& upozoriiuje Aristotelovo pojeti objektu pfirody.

90



Uplnd jsme se ani my v predeslych kapitolich ne-
mohli vyhnouti zmince o objektu at jiz lidském nebo
pfirodnim. Hovofili jsme proto opatrné a zastfené
o vyrobku lidském, pak o tom, co jest kolem nds, ne-
pfesné na jednom misté také o pfirodé. To vEechno
se nam nyni teprve objevuje v plném svétle. Latka
je néco jiného neZ tvar, tvar néco jiného neZ objekt
pfirody. Aristoteles miluje pfesnost pojmi takovou
mirou, jakou si exaktni véda jen miiZe pFiti. Samot-
ny pojem pfiroda jest mu pfedmétem otdzky. PHi-
roda jest mu pak jednak litka, jednak tvar a to vice
tvar. Jest mu tedy pfiroda vice neZ ndjaka matoZna
pFedstava svéta kolem nds, jest mu vice nez souhrn
vieho, co nas obklopuje, ba neni viibec tim, co nas
obklopuje. N4s obklopuji objekty pfirody a nikoliv
pFiroda sama. O pfirodé Aristoteles tak nehovofi. Ve
vécech kolem nds pak, v objektech této pfirody nas
obklopuje pfiroda, nebof v objektu teprve se uplat-
fiuje tvar a litka. Tvar a ldtke se nevznaSeji jako
samostatné bytosti nékde kolem nis nebo nad nimi,
jsou vyrazem piirody v objektu a jenom v objektu.
To jest jejich vyznam, to jest pojeti pfirody u Aris-
totela. Tuto charakteristiku nelze dosti zdiirazniti,
ponévadz je ndm nezvyklid a naSemu pfirodovédec-
hojné prileZitosti v tomuto charakteristickému zna-
ku pfirody se vraceti.

Také nage stupné rozkladu, jak jsme je uvaZovali
v piedeslych kapitolich, maji jediny svij podklad
v objektech pfirody. Molekula, krystal, atom, elek-
tron jsou vesmés objekty pfirody a jenom proto byly
schopny rozkladu a jenom proto na nich jsme mohli
rozeznavati rizné tvary a riizné latky. Jako jedna
litka a jeden tvar patfi k sobé, tak rizné tvary a
riizné latky nemohou patfiti k sobé. K néjakému ob-
jektu kazdy tvar v pfirodé patfi. Tedy jsme vlastns
jiz dfive nevédomky uvaZovali riizné objekty. Podle
svych tvard ukazuji objekty také riznou dokonalost,
ktera pak klesd aZ po objekty nejprimitivnéjsi. Tyto
stupn& rozkladu anebo jak ted jiz miZeme lépe tvr-
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diti, stupné dokonalosti, jsou vhodnym podkladem
pro osvétleni, jak tvar a latka se uplatiiuji v objektu.

Nejméné dokonaly objekt mi nejméné dokonaly
tvar. Takovy milo dokonaly tvar dovede latku o-
vladnouti pouze nepatrnou mérou. Tento objekt nej-
niz8iho stupné je charakterisovan tim, Ze velmi malo
dokonaly tvar jen velmi malo moZnosti pout4, ab-
sorbuje, takZe obricené velmi mnoho nespoutané
moZnosti zbyva, Jest diilezité nehledéti na tyto vy-
razy jako na n&jaké mnoZstvi slozené z jednotlivin,
z nichZ &4st ziistdv4 tvarem nedotdena. Jde o stupef,
kterym cel4 latka jest usmérnéna tvarem a na druhé
stran® o odpovidajici stupeii dalSich dosud nedotce-
nych moZnosti, na které tvar usmériujiciho vlivu
nemd. Ldtka jest jako celek dotcena tvarem do urci-
tého stupné.

Stoupdme-li pak k objektim dokonalejSim a do-
konalej§im, uplatituji se tvary dokonalejsi a doko-
nalejsi. Cim je tvar dokonalejSi, tim vice usmé&rni
latku, tim vice moZnosti absorbuje a na druhé strané
tim vice dalSich moZnosti ubyva. Mezi tvarem a ldt-
kou je ziejmd vazba. U nizsich objektd je vazba mezi
tvarem a litkou volnéjSi, je méné pout, kterymi se
tvar na latce uplatiiuje a pfi€inou jest pravé nizky
stupeil tvaru, Tvar se vidy uplatiiuje plné, obrazné
bychom :mohli Fici, ze se vidy tvar plné vyZije, zdleZi
jen na jeho dokonalosti, co svym uplatnénim doka-
fe. Méniti de tvar nemiZe. MilZe jen ustoupiti tvaru
jinému. Jde-li o synteticky vzestup, pak ni¥Si tvar
sdm o sobé sice zanik4, zanechav4 viak stopy svého
pilisobeni v disposicich. Novy vyS8{ tvar m4 v téchto
disposicich latku vy38iho stupn&. P¥i rozkladu zase
tyto skryté disposice latky okamzZité zachytne dosveé-
ho vlivu niZ8i tvar a mame pfed sebou rozklad vys-
§iho objektu v nizsi. Pfikladem je na pf. samovolny
rozklad radioaktivniho atomu ma alfa a beta Eastice.
Pristupuje tedy k souhie mezi tvarem a ldtkou na
ridenych stupnich dileZity tomisticky pojem disposi-
ce jakosto stopa niZsiho tvaru zachycena v ldtce
objektu s tvarem vy3Sim.
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Jest proto na viech stupnich dokonalosti jediné
tvar elementem oZzivujicim objekt. Tvar usmeériiuje
latku urditym zplisobem a my tento zpisob nazyva-
me zdkonitosti tvarem danou. Tvar se zafne uplat-
fiovati a my hovofime o vzniku objektu, tvar pozby-
v4 vlivu na latku a my hovofime o 2dniku objektu,
o jeho rozkladu. Chceme-li poznati objekt pfirody,
poznivime uasti na tvaru pozndvaného objektu.
Chceme-li kone¢né vystihnouti svoji vlastni podsta-
tu, musime i zde rozliSiti objekt-Elovéka, latku, jeho
télo a tvar, jeho dusi.

Neni tedy ani ¢lovék vyhat ze zdkonitosti pFirody,
z Fidu pFirodniho. NemiZe tomuto F4du uniknouti
ani ve svém jednini. I ¢lovék jednd nevédomky a
nevyhnutelné prirozené, t. j. podle pFirodnich zdko-
nil. Jeho jednani jest ovSem opfeno o védomosti o
Fadu pfirodnim. V tom jest také jeho podobnost nej-
vysSSimu Tviirci, v tom je zdklad didstojnosti, lidské-
ho intelektu. Jest zde oviem jeden podstatny rozdil.
Nase lidské védomosti o Fidu pfirodnim, o zdkoni-
tosti pFirodni, o hloubce toho kterého tvaru jsou tak
kusé a povrchni, Ze vSechno naSe tvofeni se podoba
dit&ti, které z hliny chce vytvoriti Zivého ptacdka.
Chybi mu bohuZel kouzelnik z pohidky, ktery by
vdechl to, co dité dati nemiiZe, to, co Zddné dité-Elo-
vék dati nemiiZe: pojmovy tvar jako zakon vnitfniho
Zivota. A nemim zde na mysli jen Zivot organicky,
nybrZ i Zivot anorganicky. Dati svému vytvoru tvar
v jeho celé plnosti, znamen4 dati nejen zakladni tvar
svému vytvoru, nybrz v litce i disposice priméfené
a v disposicich zarodky tvari niZSich a niZSich aZ po
zdrodek tvaru nejniZSiho. To vSak &lovék nedovede.
Jeho vytvor dostiva sice novy lidsky stanoveny tvar,
ale po prvnim nebo nékterém daliim stupni rozkla-
du, nezbyva jiz stopy po lidském zisahu tviréim a
rozpadovym objektem jest objekt pfirody.Jako stroj
se rozpadne na souddstky, tyto viak jiZ na pFirodni
objekty molekul a atomd bez lidskych stop. Clovék
.nedovede ddti ve svém vytvoru objektu bohatou Cle-
nitost ldtky s rizné odstupriovanymi stopami tvari,
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nebot to by znamenalo vytvifeti umélé nejmensi
tastecky-objekty, jejich tvary, jejich latku, ¢ili novou
lidskou pfirodu. Tak se zdsadné li§i povaha vnitini
vystavby objektu prirodniho a lidského. Tvar a 14t-
ka p¥irodniho objektu taji v sob& celou pohybovou
architekturu, kter4 jest pfirodé vlastni a ktera jako
jednotny dech a harmonicky rytmus prochviva dité
pfirody, pfirodni objekt. Objekt pfirody jest vskutku
to, co ma podatek pohybu v sob&. Stavéti ve svych
vyrobcich na objektech pfirody dovedeme, stavéti
vSak novou lidskou p¥irodu nedovede, kdo sdm je
do ni zafazen. Stavme proto védomé s Aristotelem
jediné na objektu pfirody!

4, VSEOBECNE TRIDY

Hovofime o fadu pfirodnim a nikde jsme dosud
nezavadili 0 pojmy, které jsou ndm ve styku s p¥iro-
dou v dennim Zivoté a také v pfirodovédecké labora-
tofi nejbéZnéjsi: nehovofili jsme dosud o délkach,
plochach, objemech, geometrickych tvarech, o bar-
vich a o mnohych jinych dobfe ndm zniamych po-
jmech. A vskutku ukazuje podle Aristotela pfiroda
jesté celou fadu jinych principd vedle principu tvaru
a latky. Jsou to principy podfadnéjsi, pfece vsak
velmi dfileZité a dokonce nezbytné. Podfadnéjsi jsou
jen proto, ponévadz predpokladaji jiz vyssi princip
tvaru a latky. Proto o nich jedndme aZ nyni. Jsou to
kvantita, Sesky také li¢nost, kvalita, Cesky také ja-
kost, relace, fesky také vztah, éinnost, trpnost, ¢as,
misto, poloha. To jsou Aristotelovy kategorie, esky
také vSeobecné tFidy smyslim pFistupné, bez kterych
naSe pozndni pfirody neni mozné. Ba smyslové po-
znani navazuje vyhradné na vieobecné tfidy. Proto
jsou vSeobecné tfidy stfedem zijmu pFirodovédecké-
ho. Plati to zejména o li€nosti jakoZto podkladu celé
matematiky ve védach pfirodnich, o jakosti jakoito
podkladu v8i struktury hmotné a o ¢asu a misté ja-
koZto prostfedi, ve kterém se vSechno hmotné déni
odehrava.
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Jaké jsou oviem pFesné povahy jednotlivych tfid,
jaky je jejich vzijemny pomér a jak je vhodné& pFe-
hlédnouti, to je otizka ponékud sloZita. Jsou to prin-
cipy, jak Aristoteles fika. To znamen4, Ze jsou ndm
prosté ddny. Nelze je z ni€eho odvozovati. Ani jeden
nebude 1ze odvoditi z druhého. Jedno oviem jako
principy niZ8{ maji spoleéné, jak jsme to jiZ Fekli,
pfedpoklidaji vSechny vySSi princip tvaru a latky.
V této vyssi souvislosti a zavislosti chceme je pre-
hlédnouti a hloubéji vniknouti do jejich povahy na
zdkladé jediné, disledné provedené analogie.

Podkladem své analogie uéinime obor, ktery se po
vytce zabyvA vzijemnymi vztahy mezi dosti ab-
straktnimi prvky a ktery je pfi tom pfece jen velmi
nizorny: promitdni z deskriptivni geometrie. K pro-
mitani patfi tyto prvky: pfedevSim sama operace
promitini, objekt, ktery se promiti, primétna, to
jest rovina nebo jina plocha, na kterou se promita,
smér promitani, vztahy mezi témito prvky, kombi-
nace vznikajici soufasnym promitanim dvou objektii
a mnohé jiné elementy, které jeSt& podle potfeby
uvedeme. Navazujeme jen na predeslou kapitolu,
fekneme-li, ¥e objeéktem naSeho promitani, tedy to,
co se promit4, bude objekt pFirody. Tato volba nim
vyjadfuje ustfedni postaveni objektu pfirody v fadu
pfirodnim. Jediné ve spojeni 8 nim bude miti operace
promitini n&jaky smysl.

Charakterisujme nejprve vieobecnou tfidu licnos-
ti. Jest vhodné ztotoZniti li€nost s priimétnou, ke
které néleZi smér promitajictho paprsku vychazejici
z latky na objekt. Prim&t objektu neboli obraz ob-
jektu takto na primétn& li€nosti vznikajici jest jeho
rozmér, jeho délka, jeho $ifka, jeho vyska. Volbou
nékterého rozméru za jednotku lze ostatni dva roz-
méry vyjadfiti jako ndsobek zvolené jednotky, tedy
jako ¢islo. Cislo jest proto charakteristikou této t¥i-
dy. Vechno, co lze vyjddriti na piirodnim objektu
cCislem, patit do vseobecné tfidy liCnosti, V rdmeci
nad{ analogie lze proto Fici, ¥¢ priimé&tna li¥nosti se
svym promitajicim paprskem jest toho druhu, Ze za-

95



chytne ve svém priimétu vsechno z objektu promita-
ného, co ma povahu ¢&isla. Ze tato priimétna hraje
v pfirodé roli vyznacnou, vidime jiZ z toho, Ze cela
moderni prirodovéda vdééi za své tispéchy jediné to-
mu, Ze soustfeduje cely svij zijem pFedevSim k lié-
nosti. Matematika pak, kterd se vyhradné zabyva
li€nosti, se stala pfimo zkuSebnim kaménkem exakt-
nosti jednotlivych pfirodovédeckych disciplin a je-
jich teorii. V deskriptivni geometrii dokumentuje pak
liénost vyspé&lost lidského ducha pravé tim, 7e se sta-
va svoji vnitini strukturou vhodnym nistrojem ana-
logie v oboru této pfirodné-filosofické uvahy. Jest
jiZ jen tfeba dodati jeden rys vyplyvajici ze zplsobu
tohoto priimétu: smér protinajiciho paprsku vycha-
zejici z latky na primétnu li¢nosti, &ini ldthu a lié-
nost zvldsté pribuzné. K témto a k ostatnim rysim
licnosti se vritime v kapitolach dalSich. Co dosud
o li€nosti bylo Feéeno, jest jako hlavni vytéZek z ana-
logie promitani dostacujici.

Dalsi vSeobecnou tfidou jest jakost. Jest vhodné
ztotoZniti jakost s primétnou, ke které naleZi smér
promitajictho paprsku vychdzejici z pojmového tva-
ru na objekt. Priimét objektu neboli obraz objektu
na primétné jakosti vznikajici jest jeho struktura,
jeho architektura, jeho geometricky tvar, povaha je-
ho povrchu, jeho barva, Tot vie podoby, ve kterych
vystupuje tato vSeobecnd tfida. I jakost hraje ddle-
Zitou roli ve védach pfirodnich, ale méné pode jmé-
nem jakosti, jako spife pod jinymi jmény, zejména
pode jménem struktury. Okolnost, Ze smér protinaji-
ciho paprsku na primétnu jakosti vychdzi z pojmo-
vého tvaru pfirodnfho objektu, &ini tvar a jakost
2vldsté pribuzné. 1k této pFibuznosti se jeSt& vratime.

Zvladtniho druhu je vBeobecna tfida &innosti. Zde
potfebujeme dva objekty, jeden, ktery promitdme a
druhy, na ktery promitame. Vznik4 tedy vieobecnd
tfida ¢innosti priiméten jednoho p¥irodniho objektu
na druhy, pfi ¢emZ smér promitajictho paprsku vy-
chdzi z pojmového tvaru prvniho objektu, neni to
v8ak primét sam, jak hned uvidime.
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Podstatnym znakem innosti jest tedy souhra dvou
objekti. Souhra je ve vztahu tvaru prvniho objektu
k néemu na drubhém objektu. Toto néco miZe viak
byti pouze latka druhého objektu. Nebof tvar se ne-
miZe uplatniti na tvaru, vZdy jen tvar na ldtce. Lat-
ka druhého objektu jest vhodnym podkladem, aby
se na ni uplatnil tvar prvnitho objektu. Se stanoviska
druhého objektu jde o zdsah zven¢i a tvar prvniho
objektu, tento z4sah zpisobujici, se stiva pro druhy
objekt cinitelem pricinnym, piicinow pisobici v ui-
Sim slova smyslu. Neni v3ak, tfeba zde vytvareti no-
vou primétnu, promitime na jiny objekt, tedy na
néco, co v ramei promitaciho procesu jiz ma své mis-
to. A také zde priimétna neni to podstatné nové, ny-
br% jest to pravé vztahovani tvaru na cizi latku, tedy
v ramei na$f analogie sama operace promitini. Jest
tedy vSeobecna tfida tentokrate vytvafena samot-
nym procesem promitani, &innosti promitani a nazy-
va se proto veobecnoutfidou &innosti. Zavainéu této
tFidy jest, Ze promitani samo m4 vliv na jiny objekt,
vliv, ktery nemiZe znamenati nic jiného nez n&jakou
dek promitaciho procesu leZi vSak jiZ mimo rimec
této tfidy.

Nazvali jsme proces promitaci s jednoho objektu
na druhy tfidou &innosti, tak lze v8ak souditi pouze
vzhledem ke tvaru prvniho objektu. U druhého ob-
jektu jest vSak udastna na tomto procesu latka. Lat-
ka jest princip trpny, princip p¥ijimajici ¢innost tva-
ru. Proto nutnym doplitkem ke tridé Cinnosti jest
tiida trpnosti v ramcei jednoho promitactho procesu.
Jest tedy v3eobecnd tfida trpnosti také vytvifena
samotnym procesem promitini s jednoho objektu na
druhy, ale téZidté jest zde opaény pohled na tento
proces, jakysi inversni pfipad jeho. Cokoliv proto
fekneme o &innosti, to ma sviij doplnék v trpnosti.
Tak jest dvojice tfid ¢innosti a trpnosti spojena ve
viem, nebof spoleénym jejich podkladem jest jediny
primét. : .

Dalsi tFidy vytvofime kombinaci tfid dosavadnich.
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Tak vytvaH vice priméti na primétnu li¢nosti vice
rozméri a nastdvad urdité ,,vedle sebe” téchto roz-
mérd. Toto ,,vedle sebe* rozméri, tento poradek roz-
mérd jest podstatou mista v SirSim slova smyslu. Jest
tedy vSeobecnd tfida mista v SirSim slova smyslu ne-
bo také prostoru: pofddkem rozméri. Zvlastni pak
pfipad tohoto obecné pojatého Eisla neboli prostoru
jest misto v uz8im slova smyslu jakoZto pojem rela-
tivni mezi vice télesy, jak uslySime pozdéji. Pfesné
pak vyty€eni mista jednotlivych Gasti objektu vede
k pojmu jesté uZSimu, ke vSeobecné tfidé polohy.
Jsou tedy tridy mista a polohy tridami Fddu v oblasti
vSeobecné tFidy licnosti,

Jinym druhem takového Fadu jest vSeobecna tfida
¢asu. Zména promitaného objektu pFivadi i zménu
primétd viech druhi. Sled jednotlivych stavi po so-
bé takovymi a jinymi zménami vyvolany lze oéislo-
vati. Toto ofislované pofadi zmén jest tfida Easu.
Jest tedy vSeobecna tfida Casu Fddem zmény v oboru
vSeobecnyjch tiid smyslim pFistupnych.

Zbyva nyni jiz jen tfida nad tfidami, jakasi nad-
tiida, které jsme jiZ mléky pouZili pfi vykladu t¥id
ostatnich: jest to wvztah. Vztah jest to, co vytvdii
most mezi dvéma proky. MiZeme proto hovofiti o
vztahu mezi dvéma objekty, o vztahu mezi dvéma
vSeobecnymi tfidami, mezi objektem a nékterou tFi-
dou. Oblast, ve které se uplatiiuje vztah, jest dina
vSemi moZnymi kombinacemi objektt a jejich princi-
pt, tedy vSech elementd pfirody. Jest tedy v3eobec-
nd trida vzlahu vyjddienim piibuznosti mezi prv-
ky naSeho promitdni a tim mezi proky skuteénosti.
Prirovnani vztahu k mostu, pfesnéji funkce vztahu
k funkei mostu, totiZ spojovati dva elementy, potfe-
buje jeSté vysvétlujici slovo, Povaha vztahu jakoZto
mostu je uznidvidna vSeobecné. Aristoteles vSak
klade téZiSté svého pojeti na oba objekty tvofici
koncové body mostu, moderni bad4ni s oblibou pak
klade diraz na stfed mostu, coz je pro Aristotela
postoj malo solidni, nedomysleny aZ po konce mos-
tu. Neuznava tedy Aristoteles tfidu vztahu jako né-
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co samo o sobé jsouciho, uznava vSak jeji vSeobec-
nou platnost. I nadtfida vztahu mi pevné kofeny
v objektu pfirody jako vSechny tfidy vSeobecné.

5. CAS

Cas je f4dem zmény. To byl ni8 poznatek o &ase
v rameci vSeobecnych tfid. Ptame se nyni dile, kte-
rou z riiznych zmén v pfirodé se vyskytujicich ma-
me zvoliti za zdklad €asu. KaZdi zména mi zfejmé
sviij das. Vychod slunce a zipad slunce vymezuji
jeden as. Vychod mésice a zapad mésice vymezuji
zase jiny Gas. Vychod jitfenky a jeji zdpad opét vy-
mezuji jiny Sas. ZaloZeni m&sta Rima a jeho zénik
vymezuji ¢as Fimské fife, Narozeni Kristovo je po-
tatkem Gasu, ktery trvd dosud. To jsou rfizné Easové
useky, rfiznd trvani, to jsou pojmy &asu ve smyslu
n&jakého useku. Lze je porovnavati, kterd zména
trvala déle, na pf. as vymezeny slunce vychodem
‘a zdpadem a zvany dnem slunednim :pfedstavuje
zménu, kter4 se musi mnohokrate opakovati, ne% se
uskuteéni pozvoln4 zména vzniku a zdniku néjakého
starovékého mésta. Hovofime o rizné dlouhych &a-
sech a stanovime tim, Ze pohyby, které jsou podkla-
dem téchto €asl, Ze zmény, ze kterych tento as vy-
¢teme, v rizném pofadi trvaji. Na pf. zaaly spolu
soucasné, pak jeden pfestal, druhy jeSté pokraco-
val. Toto jest zakladem Fadu, ktery vladne v oboru
zmén, zejména jeho zvlaStniho pfipadu pohybu a
ktery nazyvame Casem we smyslu trvdni. Porovnani
riznych téchto Casi vede ke znaénym potiZim, ne-
bot nemime vidycky moZnost, porovnivati rizné
mistné vzdilené pohyby. K tomu je nejrozumnéjsi
takovy pohyb miti v provedeni pfenosném k dispo-
sici. A takovym pfenosnym pohybem jsou pravé
naSe hodiny od véZnich aZ po kapesni. Vé&ini hodiny
nejsou sice prenosnym pfipadem pohybu, ale zato
daleko viditelnym pFipadem, &imZ svoji pohyblivost
-nahrazuji. Nenosime tedy vlastné v kapse spravny
¢as, nybrz v prvé fadé spravny pohyb.
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Jaky to pohyb v3ak mame vybrati, abychom do-
spéli k dasu vSeobecné platnému, to jest otdzka, kte-
rou jsme jeSté nezodpovédéli. Ma-li ka?d4 zména,
kazdy pohyb sviij vlastni as, pak nezbyva nez vy-
brati mezi pohyby néjaky hodn& vEeobecny. Vse-
obecnému pohybu by pak odpovidal vSeobecny &as.
Tato mySlenka vedla k volb& pohybu, ktery by byl
vSem pozemSfaniim spoleény: k pohybu nasi Zemé.
NaSe Zemé se ota€i kolem své osy, provadi rotaci a
tato rotace nam stfidavé po uréitou dobu ukazuje
slunce a pak opét jsme bez slunce. Pravideln& se
opakujici vychod Slunce, nebo pravidelné se opa-
kujici zdpad Slunce nebo pravideln& se opakujici
vrcholeni Slunce nabizi samo pfirozeny Casovy usek
za jednotku &asovou. Okolnost pravideln& se opa-
kujiciho zjevu ma sv@ij divod ve zvlaStnim druhu
pohybu, v rotaci neboli otd€eni. Tento pohyb nalézi
jiZ v Aristotelovi svého zastance. JiZ tento starové-
ky filosof uvaZoval kruhovy pohyb, tedy néco v pod-
staté stejného a shledal, Ze kruhovy pohyb jest ze
vSech druhi pohybid 2vldSt vyznamenany. Otifeni
jako souhrn kruhovych pohybd jednotlivych bodi
né&jakého télesa representuje jediny drub pohybu,
ktery vykazuje opét a op&t tutéz polohu nebo struk-
turu nebo jinou totoZnost podle toho, co je podkla-
dem zmény. A €as mezi dvéma takovymi totoZnymi
polohami nebo strukturami jest pfirozenou &asovou
jednotkou pro tento pohyb otaCivy. Nad to jest na
otaleni jiZ podle Aristotela jeSté pozoruhodné, Ze
jest to jediny druh pohybu, ktery miZe trvati dobu
neomezenou a pfi tom je stdle spojity. Nebof nikde
neni tfeba, aby nastal nespojity obrat a Zadny bod
neni pfed jinym vyznamenany. KdyZ si.néktery
bod kruhové drahy nebo nékterou polohu rotujiciho
télesa vyberu jako bod, odkud za€nu méfiti délku
jedné rotace, jako na pf. vychod Slunce, pak je to
jen moje volba, ktera tento okamZik rotace vyzna-
menava, ale Zemé rotuje pfes tuto polohu neruSené
dale. Je to poloba jen v moZnosti vyznamenani,
mohlo by se tam n&kdy otafeni zastaviti, zatim tak
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nedini. Pro tyto vlastnosti nazyva Aristoteles otd-
¢eni pohybem dokonalym. My bychom dnes nanej-
vyse zevSeobecnili jeho tvrzeni a misto pohybu ro-
tacniho bychom obecné mluvili o spojitém pohybu
periodickém. Tedy o pohybu, kde se uréity stav
opét a opét vyskytuje. Jinak vSak by vSechno tvrze-
ni 0 otaceni zistalo a zlstdv4 v platnosti. Jest proto
prirozené, Ze otifeni nebo obecné periodicky pohyb
poklidime za podklad &asového méfeni. Otdceni jest
piirozeny zdiklad pohybovy pro jednotku éasovou.
OvSem i téchto otafivych pohybid je celd Fada.
A dostavame se opé&t k otieni zemskému, jakoito
pohybu spoleénému viemu stvofeni na Zemi. A ot4-
Seni Zemé jest vskutku podkladem é&asové jednotky
dnes prakticky na celém svét& uzivané a v mife pFi-
bliZzné tomu tak konefné& bylo od nepamétnych dob.
Nebot bezprostfednim dfsledkem otaceni Zemé jest
stfidani dne a noci, tmy a sv&tla a spolu s potfebou
lidského téla po témér plildennim odpoéinku stal se
den o priblizné 24 hodinich nebo jeho vhodny dil,
jakym jest hodina nebo minuta nebo vtefina, prak-
tickou jednotkou Easovou. Ze stanoviska objektiv-
niho zobrazeni pfirody neni ovSem naSe védeckd
vtefina se svym zikladem geocentrickym nikterak
zdvaznid mimo hranice Zemé, velmi maly a odvoze-
ny objektivni vyznam m4 v ramci sluneéni soustavy
a zddny vyznam nemi v oblasti pfesahujici tento
ramee.

Mélj bychom proto pitrati dale po néjakém obec-
néj§im pohybu, kterého by bylo tiastno viechno ve
vesmiru. Jsme soudasti mlééné drahy. Jest domnén-
ka, Ze tato cel4 hvézdna soustava mlééné drahy pro-
vadi pozvolné otageni kolem své osy, kterou si mys-
lime kolmou k tomuto celkem plochému utvaru. Cas
dany timto otifenim by tvofil jednotku jiz hodné
obecnou, jakysi mléény &as. A neni vyloudena moZ-
nost, Ze existuje pohyb jest& obecnéjsi. Snad celd
mlétnd draha se otd€i spolu s jinymi mlhovinami
kolem néjaké osy mlhovin. Cas takto realisovany by
dodaval jednotku &asu mlhovinného, jak bychom se
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mohli vyjadFiti. Takovy mlhovinny &as by mél jed-
notku trvajici mnoho miliard naSich pozemskych
rokd. I éas mléeny, jak jsme jej pokftili, by pFed-
stavoval a snad skuteiné predstavuje jednotku da-
leko prevySujici stafi nasi Zems, tedy velké miliony
a miliony let. A kdyby to byl jenom jeden milion.
Jeden milion let jako dasovd jednotka! K Cemu by
méla slouZiti jednotka tak dlouhd, Ze bychom svij
vlastni Zivot a vSechny svoje price a podniky mohli
vyjadfovati pouze zdvratnymi zlomky této Gasové
jednotky? Tato asov4d jednotka by méla vyznam
pouze pro uvahy o celé galaktické soustavé, ale ni-
kdy pro lidsky Zivot a jeho udalosti. V tomto sméru
nas pfiroda zemskd nuti k zemské orientaci, ke geo-
centrické volb& ¢asusosvédéenym vrcholenim slunce.

Ale véda se nespokojuje s nemohouci situaci viéi
pFirodé a patrd, zda neni jinych exaktnéjsich druhi
pohybu, které by byly snad upotFebitelnéjsi a pfece
jen dosti obecnym drubhem pohybu podlozeny. S po-
divem zji¥fujeme, Ze patrani skoro neviditelné v tom-
to sméru vede dale neZ pitrani v oblastech astrono-
mickych. Jest jen tfeba vkro&iti do FiSe.atomérni fy-
siky, abychom poznali ot4ivé pohyby nepfedstavi-
telné miniaturnich rozmérd. A pokud nejde o otd€eni,
jde asponi o periodické pohyby. Kazda molekula je
charakterisovand uréitym pottem kmitd vykonanych
za vtefinu,i kdyZ pouhé oko zira na zdanlivé mrtvou,
hladkou, lesklou a tvrdou hladinu krystalové plochy.
Molekuldrni spektra pasova jsou vymluvnym svéd-
kem t&chto miniaturnich periodickych pohybi, téchto
molekuldrnich kmitd. Molekula ma sviij éas. Ba do-
konce kaidd molekula md svij vlastni Cas. Podle
druhtt molekuly jsou i €asy molekulové riizné. Také
poloha molekuly v celkové struktufe uréuje povahu
vlastniho molekulového Easu.

Jemnéjsi jednotky nez molekula poskytuje nam
pohyb atomovy. Iatomy vykondvaji jako celek kmity
podobné kmitim molekulovym. Ale podstatné mensi
jsou jesté Easy vzniklé z pohybu elektront. Viechny
tyto druhy pohybd nevidime viibec pfimo. Co pozo-
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rujeme, jsou pouze svételné zjevy. Ale i tyto svételné
zjevy jsou povahy periodické, néco se tam periodic-
ky méni v presnych intervalech a jsou to intervaly
rovné miliontinAm vtefiny: Vlastri Casy fotoni ne-
boli svételnych télisek. Nesmime si predstaviti zmen-
Sena zrnka béZné hmoty, je tFeba s pfedstavami zde
zachazeti velmi opatrné. Ale to cosi, co kmita, je fo-
ton. Podle povahy vzniku, zda jde o molekulu, atom,
o deli a kratSi a velmi kritké dob& kmitové. Vznika
¢éas svétla optického, a je to vlastni jeho €as, vlastni
¢as svétla ultrafialového, vlastni ¢as svétla roentge-
nového, vlastni €as svétla gamapaprski radiovych.
VSechny tyto nejmensi éasové jednotky jsou zmére-
ny s peélivosti a presnosti neobyéejné velikou. Jsou
ovSem zase tak malé, Ze lidsky Zivot a lidska jednani
by v téchto jednotkach se jevily jako astronomicka
éisla o mnohych a mnohych nulich. Jsme opaénym
smérem neZ v oblasti astronomie opét vzdaleni tak
daleko od méritka lidského Zivota, Ze ani tato v&tsi
pfesnost a uskuteénitelnost tak malych jednotek &a-
sovych nevyvaZi nevhodnost praktickou. Ztricime
prosté predstavu a jasny obraz, ztracime poFidek
véci a udalosti, volime-li nevhodné méfitko &asové.
Uznavajice oviem zFetele praktické, t. j. potfebu
vlastniho ¢asu lidského, opoustime zase poZadavek
obecnosti a vSeobecné platnosti naSeho ¢asu. Ale jest
to jeSté néco hlub3iho, co nds nuti do tragické ilohy,
stile a stale hledati novou, pfirozenou jednotku, po-
kud moZno nejobjektivn&jsi. Jest to nepfekonatelny
rozpor mezi dvéma poZadavky: Jeden poZadavek
nam veli, nalézti pohyb co nejobecnéjsi, viem objek-
tdm pfirodnim spoleény, soucasn& pak druhy poza-
davek pfirozenosti ndm vnucuje pro kazidy pfipad
otaéeni vlastni das. Kolik pfipadd otdZeni tolik &asi,
tato zasada je v pfimém odporu se zasadou s poZa-
davkem éasu nejobecnéjfiho. Zda se, Ze z tohoto di-
lemnatu zbyva jenom toto vychodisko: s hlediska
pFirozenosti pFiznati kaZdému objektu jeho pfiroze-
nou Gasovou jednotku, plyne-li z jeho periodickych
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zmén. To je vlastni &as objektu majiciho periodickou
povahu. Jest pak tfeba zjistiti vzajemné vztahy t&ch-
to vlastnich Gasi mezi sebou. To pak by bylo nej-
vhodnéjsi na podkladé néjaké pfirozené Easové jed-
notky delsi.

Jsou zde oviem jesté Casy, o kterych jsme nemlu-
vili. Jest to pfedevsim &as nejvlastné&ji lidsky, lidsky
podle pfirozeného podkladu: cas naseho srdce. Perio-
dicka Cinnost srdce by byl pfirozeny ziklad lidského
vlastniho ¢asu. JenZe by dité mé&lo as rychlejsi, sta-
fec pak pomalejSi nez €lovék v plném rozkvétu a
nemocny by také mé&l pfechodné jiny ¢as neZ v dobé
svého zdravi. Neprakticki pestrost, ale nejpfiroze-
n&jsi pojeti: das rychle ubihajici a €as lin& se Sinouci
by vedle ciniteld psychologickych nalezly zde svij
fysikdlni pfirozeny zaklad. Také jsme naklonéni po-
Citati a srovnavati zménu celého lidského Zivota jako
zaklad Casu: lidsky vék, délka jeho Zivota. Pro srov-
pani s jinou jednotkou je tato jednotka vhodn4, pro
samotny Zivot vlastnika tohoto €asu ovSem nikoliv.

Jest vSak dileZité si uvédomiti, proé je &as lidské-
ho %Zivota tak nevhodny pro jeho vlastnika. Je zalo-
Zen na zméné jednorazové, nikoliv periodické. To
pak je docela jiny druh &asu: je jednou din, uplyne
a nikdy vice neni uskutedn&n. Rozdéliti jeho trvéni
na men§i 1seky je nepfirozené, on nem4 useki, leda-
Ze bychom srovnanim s jinym periodickym pohybem
do ného mensi jednotky vnesli. Tento druh pohybu
mé] by vyhodu, kdyby sdém se rozpadival na men&
zmény, které by pfirozené vyty&ovaly diléi &asy to-
hoto &asu neperiodického. Kdyby existoval takovy
neperiodicky pohyb rozélenény na malé neperiodické
dilky, li&il by se od periodického Casu tim, Ze by sim
svymi diléimi zménami udaval miru svého vlastniho
vzriistu, svého vlastniho st4fi. Jako na pfiklad lidsky
Zivot svym détstvim, mlidim, muZstvim, stdfim vy-
tyéuje rizné ndplné svého celku. Toto automatické
séitini a pfi tom pfirozené, by nebylo jeho vyhodou.
A vskutku zna pfirodni véda takovy kosmicky vse-
obecny Cas, zaloZemy na zméné meperiodické: na
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verastu entropie. Mira vzristu této entropie, to jest
energie dale nezuZitkovatelné, jest mirou tohoto en-
tropického ¢asu. Entropické hodiny ukazuji za pfed-
pokladu platnosti pfislu§né véty termodynamické,
kolik uplynulo z trvani kosmu, nebof veSkerd ener-
gie sméfuje k déle nezuZitkovatelnému kone&nému
stavu,k entropii, ktera p¥i dosaZeni maxima znamena
konec vesmiru. Tak by &as entropicky mohl byti ide-
dlem absolutniho &asu kosmického. Nehled& k otdzce
platnosti druhé véty termodynamické jest zde prak-
tick4 potiZ v tom, Ze jde o uvahu teoretickou, kdezto
praktické mé&feni néjaké entropie a nadto v kosmu
celém je neproveditelné za dneSnich v&domosti.

Nicmén& vystihuje tento druh neperiodického dasu
jednu dileZitou charakteristiku &asu: jeho neustily
variist, jeho jednosmérnost, Periodicky &as rozéle-
fluje zase vnitfné na p¥irozené useky. Tak m4 kazdé
téleso asy dva. Veobecnd tfida Casu poznamendvd
kazdy objekt pFirody dvéma zpusoby: periodickym
dasem vlastnim, charakterisujici jeho vnitini Cleni-
tost pohybovou a neperiodickym Casem, charakteri-
sujicim jeho vnéjst trvdni jakoZto jedinou velkou
zménu od jeho vzniku a? do jeho zdniku. Jest tedy
¢as Fddem periodickych i neperiodickych zmén ob-
jektd piirody.

6. MisTO

Misto je pofadek rozmérfi. Rozméry dané ve vie-
obecné tFid& lidnosti maji urdité vedle sebe. Rdd riz-
nymi rozméry takio vytvoreny mazyvdme prostor.
Bud jde o rozméry jednoho jediného objektu p¥irody,
pak je to prostor vytvofeny jedinym objektem. Nebo
jde o rozméry vice objektd, pak je to prostor vytvo-
feny vice objekty. Prostor je tedy Fidem vytvofenym
objekty pFirody a neni tudiZ bez objekté pfirodnich,
na pfiklad bez téles viilbec mozny. Neni tedy prostor
néco samostatné, beze vztahli k objektim pfirody
existujiciho. Nelze proto o prostoru v prirodé uvazo-
vati bez zFetele na pf. k télestim, o jejichZ prostor jde.
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Zd4a se to byti samozfejmé. Nicméné jest to teprve
zasluha teorie relativity, ktera vytyéila vnitfni sou-
vislost mezi t&lesem aprostorem jim vytvofenym.Z4-
sluha jest to vzhledem ke stavu pfirodni védy, kterd
ke své vlastni §kodé si nevSimala Z4dnych ze svych
zastupcl klasickych definic aristotelskych, dnes, po
skoro piiltfetim tisicileti znovu oZivenych. Prostor po-
dle teorie relativity jest vytvafen gravita&nim polem.
Tato teorie kresli prostor jako né&jaké mofe, v ném%
v ka¥dém bodé je docela ur€itd strukturni vlastnost.
Témito strukturnimi vlastnostmi dovede gravita€ni
prostor pilisobiti na svétlo,na jin4 télesa anaopak sim
jest ovliviiovdn jinymi t8lesy. Gravitaini pole, tof
obrazné fefeno n&co podobného obalu, ktery kaZdé
téleso obklopuje. Jest to oviem obal nezvykle rozmér-
ny. Tak na pf. gravitaéni pole nadi Zemd& pfevySuje
polomér zemsky svym rozmérem vicekrite, neZ polo-
mér Zemé pFevySuje priimér Spendlikové hlavicky.
Skoro se zd4, e t&leso samo miz{ v tom nesmirném
obalu svého gravitaéniho pole. Tento obal neni oviem
viude st&jns husty. Cim dale od Zems, tim je Fidsi, a¥
se vice a vice ztrici, takZe prfesného konce tato oblast
vitbec nem4.

Kdyby se tedy na pf. naSe zemékoule vzniSela sa-
ma, pak by jeji gravitaéni pole, jeji prostor se pozne-
néhlu v dilce vice a vice ztricel, aZ by snad zmizel
docela. M4 to v8ak viibec smysl mluviti o prostoru
Zemé, o gravitaénim prostoru, kdyZ vlastné teore-
ticky se rozprostird a7 k nejzazSim svétim v kosmu,
skoro bychom Fekli aZ na hranice vesmiru? M4 to
smysl jak ve smyslu aristotelském, tak ve smyslu fy-
sikdlnim. Aristotelsky proto, Ze cely tento prostor je
ovladin gravitalni energii, kter4 m4 sviij zdroj a
svoje jaddro v Zemi, patfi tedy organicky k ni. Fysi-
kilné proto, Ze hmot& Zemé pripisuje gravitadni pole
docela uréité struktury, tedy v podstaté déivod shod-
ny s filosofickym, jenZe vyjidien odborné fysik4ilng.
Filosoficky jeSt& hloubéji bychom mdli prohlasitigra-
vitacni prostor za Cdst jednoho jediného celku spolu
s télesem samym, totiZ za celek ovlddany tymZ po-
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jmovym tvarem. Jest to jedna velk4 zdkonitost, ktera
svymi rozméry sahd teoreticky aZ na hranice vesmiru
a jejiZz jadro nejhustsi jest ¢4st ndmi béZng jako ,,té&-
leso* oznadena.

Zatim jsme ovSem skutednost zjednodusili a hovo-
fili pouze o jednom jediném objektu pfirody, o jed-
nom télese, na p¥. o Zemi. Pfiberme nyni druhy ob-
jekt, na pf. téleso Mésice, Kdyby Mésic byl tiplné
gdm, pak by o ném platilo totéz, co jsme pravé Fekli
0 Zemi. Tedy i jeho gravitacni pole vytvafi prostor
rozprostirajici se ve struktufe vidy slabsi a slabsi aZ
na hranice vesmiru. Tyto hranice vesmiru by v pfi-
padé takového jediného télesa patrné splyvaly s hra-
nicemi jeho gravitaéniho prostoru. KdyZ jsou zde
nyni dvé télesa, zasahuje jeden prostor do druhého.
Nikoliv oviem v pfatelském pronikini, kde jeden
druhému uvoliiuje pFistup, nybrz jeden vytlatuje dru-
hého. Vysledek je oboustranna deformace gravitac-
niho pole, tedy i gravitacniho prostoru. Neviditelné
obaly obou gravita&nich prostorti se zaklinily do sebe
davno, nez lidské oko néjaky dotyk zjistilo. Naopak
lidské oko vidi Mé&sic tak daleko od Zemé, zni jejich
vzdélenost a nyni mame uznati nejenZe se snad do-
tykaji, nybrZ Ze se do sebe dokonce vklinily! A jest
tomu tak. A jest tomu aristotelsky tak. Nebof &im je
dén pro Aristotela dotyk? Dotyk jest ddn plochou,
kterd je dvéma objektim pFirodnim spoleénd. Plo-
cha spoleénd dvéma télesim jest pro nas zrak zajisté
ta, kde ob& télesa o&ima vidime tak tésné u sebe, Ze
mezi né jiZ nic nelze umistiti. To viak je fysik4lné
pravé tak neodborna a nedokonald mluva, jako onen
udiv, Ze Mé&sic a Zemé se nedotykaji. Dotykaji se svy-
mi gravitadnimi poli, maji hranice svych prostori
spoleénou a plocha tvofici tuto hranici jest plochou
dotykovou.

Zd4 se vam, ze pfehanime tvrdice, Ze t&lesa vytva-
Feji gravita®ni prostory a Ze jsou tim schopna doty-
ku? Snad i fysika dodnes tak nemluvila, aspoii u ni
zdomdcnélo jiné vyjadfeni, ale Aristoteles po nis Z4-
d4 diislednost. Diislednost tato se vyplaci, nebot vede
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khospodarnosti ve vyjadfovani a tim k jednoduchosti
vécné i mySlenkové struktury. Vidime v tomto svétle
jednotu vSeho toho, co vychazi z pojmového tvaru
né&jakého objektu pfirodniho a plocha dotyku nim
ukazuje hranici, kde koné&i pisobeni jednoho tvaru a
zalin4 plsobeni druhého. Dotyk se ndm zafazuje do
vSeobecné tridy vztahu, ponsvadz svoji povahou tvori
most mezi dvéma tvary. Jest ovSem tfeba opakovati,
%Ze jsme p¥i konkretnim vyli€eni dotyku hovofilio de-
formaci gravitaéniho pole. Tim jsme naznagili, Ze po-
dle riznych stupnit deformace miZe dotyk nastati
za riznych okolnosti. Rozhoduji zde vzijemné po-
hybové stavy, o kterych se zde nemiizeme vice SiFiti.
Sta¢i pFipomenouti, Ze dotyk v naSem aristotelském
smyslu mezi Zemi a Mésicem jest spoluurovan vza-
jemnym pohybovym stavem obou t&chto t&les. Za ji-
nych pohybovych pomérid by na pf. Mésic mohl spad-
nouti a uskute®niti dotyk docela jiného druhu. Jsou
tedy rizné stupné dotyku a pro jejich charakteristi-
ku je-tfeba jeSté dynamického a pohybového uréeni.
Tak jest dotyk vztahem dvou téles danym jejich spo-
le¢nou plochou, vytvofenou jefich energickymi a po-
hybovymi tvary.

0Od dotyku jest nyni jen krifek k pojmu mista.
Misto néjakého objektu préirody jest prostor ohrani-
¢eny dotykovou plochou mezi objektem danym a ob-
jektem jej obklopujicim. Tedy zhruba na pF. jest misto
jadra ofechového ve skoFapce, nebof jadro a skofip-
ka maji dotykovou plochu na vnitfni plofe skofipky
a na vnéjsf ploSe jadra.Tato definice ukazuje,Ze jed-
no téleso pro sebe nemfiZe miti misto, nemfize byti
umisténo. Kdyby tedy jeden elektron se vzna3el ve
vesmiru, nemohl by byti umistén, byl by bez mista.
K umisténi je tfeba, aby mimo téleso umist&né jiné
téleso umisfovalo obklopovdnim. Nestadi tedy ani
dotyk v jediném mist& Obklopeni je tfeba, to-jest ta-
kové dotykové plochy, ktera by byla do sebe uza-
viena jako povrch koule nebo povrch vejce. Tak ma
lod svoje misto vytvofené molekulami vody, letadlo
svoje misto vytvofené molekulami vzduchu, krystal
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misto vytvofené okolnimi krystaly, Zemé misto vy-
tvofené gravitaénim polem Slunce. Slunecni gravi-
tagni pole jest tak silné, Ze Zemé jej sice deformuje,
ale Slunce Zemi takfka celou obklopuje svym gravi-
taénim prostorem. Rozvadéjice mySlenky pronesené
o dotyku, musime i o misté prohlasiti, Ze jest podmi-
néno energetickymi a pohybovymi prvky. Jako u do-
tyku budou i zde resultovati ridzné stupné ,tésnosti
mista podle miry vzdjemné deformace a tato. opé&t
podle energetickych a pohybovych stavi. Dospivi-
me k pruinym pojmiim dotyku a mista.

Tato pruznost neznameni naprosto snad neurdi-
tost. Jest jen znakem postupného rozvoje védeckého,
at jiz se tykavéd pFirodnich nebo filosofie, Ze spravné
poznatky a pojmy je vyjadiujici zidstivaji trvale
v platnosti a dalsi pokrok je pouze do novych a no-
vych ramei, obecnéjSich a pivodni pojmy se stavaji
pouze zvla§tnimi, zpravidla jednodusSimi pfipady
novych pojmi obecnéji chipanych. Tak to vidime na
vyvoji fysikalnich teorii poslednich 2001let a zejména
ve stoleti soudasném a tak je tomu i u filosofické sou-
stavy aristotelské. Pivodni pojmy vyjadfuji spravné
uréitou skute€nost, i pro nis a pro budoucnost ne-
zvratnou. Tyto skutednosti dovedeme vSak dnes za-
Fadovati do SirSich a hlubSich celkd, do novych hie-
rarchickych skupin skuteénosti. A jestto pravé prvek
dynamicky a pohybovy, ktery ve starovéku byl chi-
pan pfisné oddélen od hmoty v klidu, na kterou sily
neplsobi. Dnes objevujeme u viech téchto pojmi bo-
haté stupnice: bohat4 stupnice riznych dotykd, z to-
ho plynouci bohat4 stupnice ,,tésnosti mista‘, a poz-
déji budeme svédky je$té u pojmi jinych, Ze se nam
rozristaji z plvodni jednoduchosti ve véjifovitou
pestrost: dospivime k pojmim pruznéjSim. Historie-
ko-vyvojova cesta charakterisovand zkratkou vede
od statického pojimdni piisné oddélenych jednotli-
vin k dynamickému pojimdni pruinyjch rozmanitosti.
Kladu v8ak diraz na slovo pruiny: pruZnost pred-
poklddd, Ze rozmanitost na pfF.riznyjch tvard tvoii je-
den celek prisn¢ oddélenyjod jiného celku,také tfeba
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pruZného. TfebaZe pojmy se nim véjifovité rozmno-
¥uji, kupi se vidycky jesté kolem ur€itého klasické-
ho pojeti jako jeden celek a li&i se pfisné€ od jinych
takovych celkd. Tak na pF. jsme nyni sami rozvinuli
staticky pojem dotyku v pojem bohat® odstupiiova-
ny, ndco docela obdobného jsme provedli s pojmem
mista, dokonce jsou oba pojmy na sobé z&vislé, ale
nikdy nedo3lo k n&jakému splynuti obou pojmi. Jest
tedy pFisn& rozlifovati jemn&j8i odstiiovani pojmi
zplsobené védeckym rozvojem od rozplyvéni jedno-
ho v druhy. I takové zjevy jsou moZné, to viak jen
tam, kde pojem byl pfivodné nevhodn& sestrojen.
Aristotelsko-tomistické pojmy zatim v modernim roz-
voji védeckém tuto slabinu neukézaly.

Pojem dotyku a mista demonstrovali jsme na poli
gravita®nim. Je pravda, Ze fysika zn4 jeStg jind pole,
na pf. magnetické, elektrické. I tato pole vyZaduji
obdobného zpracovani. To jest viak otdzka,kterd by
n4s vedla do nerozfeSenych problémid zasahujicich
dovzajemného pomé&ru teorie relativity ateorie kvan-
tové. Na tomto misté nehodldme predbihati vyvoji
samotné fysiky, ackoliv na vhodném misté by jisté
i pFirodni v&da uvitala podnéty se strany déisledné
domyslenych principd filosofickych. Ném zatim po-
stadi, vime-li, Ze ka2dy objekt piirody vytvdii pros-
tor, ktery md povahu moinostni struktury, Ze tepto
prostor je ddn rozméry a Ze tyto rozméry vymezuji,
kam a2 sahd pisobnost tvaru wvazovaného objektu.

Jest tedy podstatnym znakem aristotelsko-tomis-
tického postoje k Fadu pFirodnimu, Ze pfrivadi pojem
mista a dotyku, tedy uréité -druhy ¥adu li¢nosti do
piimé souvislosti s pojmem tvaru. Pak se také nebu-
deme diviti, uslySime-li z st soulasné fysiky, Ze
i prvek dynamicky a energeticky m4 svifij kol pro
vytvafeni dotyku a mista. A privé tivahy o pohybu
a o energii to byly, které pfivedly pFirodni védu na
stopu jemnéjSiho odstinéni v8ech ustdlenych starych
pojmi.

Fysik bude patrné pon&kud udiven, Ze po celou
dobu jsme nezavadili o pojem mista, jak jej znd a
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ho uZivé teoretickd fysika. Pro ni jest totiZz misto d4-
no matematickym bodem, ktery nem4 rozmérd. K je-
ho orientaci vzhledem k né&jakému podatku uZivé
v podstaté pojmu vzdilenosti. Vzdilenost je néco,
co tvofi most mezi dvéma objekty, spad4 tedy do
vieobecné tiidy vztahu. Jest to na prvni pohled po-
jem jednodus§{ neZ misto aristotelské, jest to onen
jiz dfive zmin&ny postoj na mosté, ktery se zprvu
nestara o 34dny z obou bfeht, o které se opira. Aviak
pfi tivahich o pohybu a o pfeménach energetickych,
skryva pojem vzdalenosti velkou Fadu problémi. Je
totiZ ve fysice sestrojen nediisledné bez zfetele k po-
jmu dotyku. Musf proto kaZdd takova vzdalenost
byti pfi fysikdlnich zm&nich néjak preklenuta, né-
jakym prostfedim, n&jakymi étery, poli, dielektriky
nebo podobng a jak jinak se to pak m4 stiti nei
op8t dotykem. Na konec se dotyku nelze vibec vy-
hnouti. Tak aristotelské pojeti mista ve své dilsled-
nosti vede mimo jiné ke zjednodudeni celého kom-
plexu otdzek souvisejicich s pojmem vzddlenosti.

Aristoteles a s nfm sv. Tomas problém vzdAlenos-
ti, jejiz oba konce pfedstavuji fysikilnd mista, eli-
minoval tim, Ze vzdilenost zisadné redukoval na
nulu &ili na dotyk a dotyk mu uskutediiovala celd
télesa a nikoliv pouhé matematické body. Idealisace
moderni pro mnohé diléi problémy se ukizala byt
velmi uZitetnou, ale pro vystiZeni plnosti hmoty a
jejich zmén ani v uizkém ramci samotné fysiky ne-
byla dostateéni. Zpét od matematické idealisace ke
sloZitosti hmotné skuteénosti nis vede pfiroda sama
svoji strukturou. Cesta zpét neni cestou k primitiv-
nosti, nybrZ cestou k bohaté rozvité rozmanitosti,
matematicky v pevny fid zachycené. Aristoteles a
sv. Tom43 pevné obhajuji takto svoje misto.

7. CAS A PROSTOR

Cas je Fddem zmé&ny a prostoru. Tak je Gas tzce
spojen s prostorem. Rozmér prostoru neni viak téZe
povahy s rozmérem &asovym. Cas stoji nad prosto-
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rem, ponévadi je mirou zmé&n odehravajicich se
v prostoru. Tato t&na souvislost mezi ob&ma vse-
obecnymi tfidami opraviiuje fysiku, aby €as i pros-
tor stmelila v jeden vy3§ celek v asprostor. MyS-
lenku pronesl jiz Minkowski, ale teprve teorie rela-
tivity ji prakticky vyuZila pro potfebu fysiky. Jasné
fysika vytyCuje zvlastni postaveni €asu v této syn-
tése. Prostor je charakterisovan tfemi rozméry a &as
jako ¢&tvrty rozmér neni pouhé &islo jako rozméry
prostorové, nybrz ma jeSté symbol rychlosti a sym-
bol imaginarni jednotky. Jakkoliv jest jisté, Ze teo-
rie relativity ve své dneSni podobé neni poslednim
slovem fysiky, ponévadZ spojeni s mladsi teorii
kvantovou neni jeSté organicky plné uskute&néno,
pfece jen stmeleni Casu a prostoru zlstane z teorie
relativity jist& v n&jaké form& zachovino. Velmi
dobfe se osveédéilo. Jest to typ syntésy, kterd zjed-
nodusuje fa4d. Tak nam jadrné rozliSuje dvé skupiny
pohybovych stavi: klid a rovnomérny pohyb na
strand jedné a pohyb zrychleny na stran& druhé.
Klid a rovnom&rny pohyb trvaji, aniZ by né&jaka
pfitina pfi tomto trvadni zasahovala, naproti tomu
pfi zrychleni je tfeba plisobici pficiny. Jinymi slovy
neménnd, konstantni rychlost nevyZaduje v prirodé
pfitiny, teprve zména rychlosti nastava piisobenim
néjaké energie. Jind pfednost syntetické povahy
Casprostorového sepjeti je novy nadéasovy pohled.
V Casprostoru odpovidd zmé&né& urité geometrické
téleso, uréity geometricky tvar. S rostoucim €asem
roste i tento geometricky tvar, jako by se nadstavo-
val. Cela zména, kterd se pak v uritém é&asovém
useku udala, je vyjddfena koneénym geometrickym
tvarem, ktery lze rdzem pfeblédnouti, asponi v sym-
bolickém vyjadfeni. To jest teoreticky tak vyznam-
né, jako bych vysko€il ze svého Easového ,,nyni%,
ze své €asové uzavienosti a stdl nad proudem é&asu
jako subjekt Gasem nedotleny. Takové hledisko do-
voluje pak usudky, které by ndm jinak nebyly pfi-
stupny.

Dosavadni vyklad €asprostoru. byl sice zddvod-
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nén aristotelskym pojetim asu a prostoru a jejich
souvislosti, avSak po strance fysikalni se pfimykal
k pojeti prostoru a mista jakoZ i Easu jako k oblasti
perozm&rnych matematickych bodd. Aristoteles se
zasadné opira o télesa, nikoliv o matematické body.
Proto by nanejvySe pFipustil vystavbu takového
Casprostoru z néjakych Etyfrozmérnych bun&k. TFi
rozméry by charakterisovaly prostor a jeden rozmér
Cas. A jeSt& by poZadoval pro kaZdou takovou bufi-
ku uréitou energii, kdyby méla pfedstavovati né&ja-
ky objekt pfirody. To jsou minimdlni poZadavky,
pod které by Aristoteles nikdy neSel. A i tdmto po-
Zadavkim se fysika znacné& pfibliZuje; kvantova fy-
sika poZaduje totiZ, aby se jakdkoliv zména energie
dala v buiikich uréité davky energie a uréitého in-
tervalu ¢éasového. A z téchto bunék energeticko-
¢asovych neboli t. z. kvanta G€innosti, jak se jedno-
duSe nazyvaji, stavi fysika cely sv&t atomd a mole-
kul, Pravé kvantum udinnosti, oznaované pismenou
,»h*, stavi hraz libovolnému déleni na ¢asové a ener-
getické veliéiny men8i a mensi, nebof jejich soudin
musi byti vidy rovny onomu ,h*. To jest mohutni
zdvora smérem k bodovému kontinuu a krok blize
k poZadavkim Aristotelovym.

Abychom spravn& zhodnotili vztah &asu a prosto-
ru, zejména pak nadfazené postaveni &asu v syntési
tasprostorové, je tfeba dobfe uvaZiti, co vibec ndm
miZe Ff4d Casu v fadu prostoru vytyé¢iti. JiZ jsme si
uvédomili, Ze fas a prostor jsou v uritém vzajem-
ném poméru. Cas je fad toho, jak jsou ,za sebou“
ona prostorovi ,,vedle sebe‘, Cas je fadem bohatSim,
ponévadi pfedpoklad4d skoro bychom Fekli jakoby
svoji latku F4d prostorovy. KdyZ né&jaky objekt
vznikd, jest méfitkem tohoto vzmiku E&as. Jest to
urdity éasovy usek charakteristicky pro onen vznik.
Mohli bychom Fici, Ze jest to €asovy rozmér vzniku.
Pojmu rozmér uZivime proto, ponévadZ jde o jed-
notku &asovou, ktera v tomto pFipad& neni dale dé-
litelna rozumnym zpisobem. Nebof v Easové jednot-
ce kratsi neZ je doba vzniku, neni nic, co by bylo lze
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mériti. Jest jakysi neuskuteGnény vznik, to ale pra-
vé neni nic. N&co je jen to, co je jiZ uskutednéno,
nikdy ne to, co jeSt& neni hotové. Jisté nem4 na pf.
smyslu zjistiti dobu potfebnou k tomu, do které né&-
jaka véc, tfeba klavir dohotoven nebude. Doba vy-
roby je doba uplného dohotoveni. A tak je tomu
u kazdé zmeény. Ale také pro zménu opadnou, pro
rozklad je tfeba uréitého &asu, rozméru. Na pf. na
samovolny rozpad radioaktivnich prvki. To jest ta-
ké Gasovy rozmér, ktery dokonce ve fysice hraje
velmi dileZitou roli. Tak Cas je mé&fitkem vSech
zmén v Fadu prostorovém a i zmén energetickych.
Na druhé strané je velmi dileZité si uvédomiti,
&eho Gas méfitkem neni. Cas nenf méFitkem klidu.
Aspoii nelze ke stavu klidu nalézti jeho vlastni &as,
ktery by mu néjak p¥irozené nilezel. Klid l1ze méFiti
jediné takovym &asem, ktery vzhledem ke klidu je
¢asem mevlastnim: ke klidnému trvini pfipojime to-
tiz néco proménného. Cas pFipojeného promé&nného
jest pak nevlastnim asem klidu a takovym zpiso-
bem m4 klidné a proménné &as ,,spoleény*. Dile je
tfeba si uvédomiti, Ze klid se miZe tykati pouze to-
ho, co je uskutefn&no. Proto klid neuskute&néného
jest pojem neuZiteny. A klid uskutenéného je né-
co, co nepotiebuje viibec méfitka. Kdyby bylo samo,
nebylo by ani moZno pojem &asu na néj aplikovati.
Teprve nevlastng, vzhledem k jinym zmé&ndm, na-
hodile m&Fime i jeho &as. A pravé aplikace nevlast-
niho &asu na rizné objekty vede k potizim, kterymi
se zabyva teorie relativity. Jadro téchto obtiZi je ve
srovnani dvou riznych Easovych rozmérd, které se
tykaji takovych mist Fadu prostorového, Ze mezi ni-
mi leZici vzdilenost musi byti pfeklenuta zase v né-
jakém &ase. Z toho resultuje nesndz s pojmem sou-
Gasnosti, to jest takového fidu ,,zmén“, Ze ani jedné
z nich nemohu pfipisovati zafitek pozdé&jSi nebo
dfivéjsf ani tak rozliSeny konec. Aristotelsky ma
souéasnost vyznam vzhledem ke zvlaStni definici
dotyku a mista. Dotyk je plocha spole¢ni obéma
objektim se dotykajicim jako na pf. umistovanému
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a umisténému. Oba objekty dozndvaji soudasné zmé-
ny, kdyZ plocha jejich dotyku, tedy také jejich mis-
to se méni. Ale i teoreticky &asto fysika soucasnost
musi pfedpokladati, jako na p¥. soucdasné kmity
viech molekul n&jakého krystalu, které jsou primo
poZadavkem kvantové mechaniky, jsou to tak zvané
kmity vlastni. To jsou oviem zfejmé pFipady casii
vlastnich. Pro asy nevlastni plati vskutku vztahy
do jisté miry n4silné, ponévadZ zatim nejsou zakot-
veny v pfirodnim Fadu.

Vyse neZ pouze jako uZiteény pohled na pfirodu
bychom si Easprostorovou syntésu museli ceniti, kdy-
bychom mohli ukdzati, Ze néjaky objekt pfirody je
{tyfrozmérny ve smyslu ¢asprostorovém, nebot pak
by to byla prirodou bezprostfedné dani syntésa a ni-
koliv jen lidskym duchem sestrojend kombinace. Jest
nam proto zodpovédsti otazku, zda je znam takovy
objekt pfirody, ktery ma tfi rozméry prostorové a je-
den rozmér €asovy. Pfi tom nesmime zapomenouti,
Ze Casovy rozmér neznamend pouhé ¢asové trvani, ny-
bri takovy nejmensi éasovy usek, Ze v menSim useku
jiZ by objekt nebyl objektem. -

Nejprve by se zdalo,Ze neni takového objektu. Ne-
bot kaZdy objekt jest ovlddan tvarem. Tvar jest néco
neménného. Tvar jest uskutednén a nepodléhd zmé-
né. Neni tedy zde ,latky* pro &as jako rozmér, pro
¢as jako F4d zmény. NemiZe tedy Zadny objekt byti
Ctyfrozmérny. NeZ tento postup mysSlenek je proti
skutednosti v pfirodé pfiliS chudobny. Opét jsme nu-
ceni rozvinouti bohat&ji pojmy dosud pfili§ ztrnulé,
aniZ bychom se jejich podstaty dotkli.

UvaZujeme na pF. svételné télisko, foton. Takovy
foton je charakterisovan tim, Ze je téliskem jak v na-
Sem b&Ziném slova smyslu, Ze tedy ma svoje misto,
tedy sviij fad rozméry, ale zarovei nese v sobé sviij
Fad zmén. K jeho podstaté patfi uréity casovy usek,
doba kmitov4, kter4 pfedstavuje jednu jeho zménu,
kter4 se 8 nim odehravi. Jiti pod tuto mez doby kmi-
tové, nema Zadny vyznam. Pokud neni vykonan as-
poii jeden jediny kmit, neni foton fotonem, po vyko-
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nani kmitu m4 svoji plnou charakteristiku, svoji dobu
kmitovou, svoji energii, svoje misto, posloucha fysi-
kalnich prineipl o zachovini energie a o zachovani
impulsu, je to tedy v plném slova smyslu objekt pfi-
rody. Jedinou namitku, kterou by n&€kdo moh! uéi-
niti, by bylo, Ze se nesrovnavs s aristotelskym po-
jmem tvaru pojmového, aby obsahoval v sobé zménu.
Jest to v zasadé pravda. JenZe ta zména je zde ve
struktufe, tedy v jakosti a to se stereotypné& opakuje
a je pokaZdé za stejnych okolnosti stejné. Konstant-
nost této zmény ukazuje na nemé&nny zdkon a zikon
tento ve svém trvani nezménéném jest vyrazem trva-
1ého tvaru. Jest to néco obdobného jako stavba celé-
ho krystalu. Klasicka fysika zde fadila jednu mole-
kulu ke druhé, jeden atom v precisnd vyméFenych
vzdélenostech vedle druhého avysvétlovala tak klid-
nou krasu absolutné hladkych ploch kaZdého krysta-
lového jedince. Kvantova fysika se osvobodila od
této ztrnulosti a pFece neporusila soumérnost archi-
tektury. Podle ni m4 nyni kaZd4 molekula svij kmit,
kmita kolem urlité rovnovainé polohy, vSechny pak
molekuly kmitaji soufasné v pfisném slova smyslu
v kmitech naprosto souhlasnych, ve kmitech vlast-
nich. TotéZ plati o atomech. VSechny tyto kmity tvori
takto architekturu pohybu, ktera neni nepodobna ar-
chitektufe t&locviénych prostnych cviéeni hromad-
nych na velkém sleté. KaZdy cvi€enec ma tam svoji
znafku. Uklani se nad ni, klekd na ni, ustupuje od
ni, vraci se k ni, ale jeho nejvlastn&jSi misto, prosté
»jeho'* misto, kam se vidy a vidy vraci, odkud vSe-
chen sviij pohyb odmé&fuje, kterym se do architektury
celku zafFazuje, je onen kolik, ,.jeho* znatka. Tak
i krystal m4 pro kazdou molekulu urgity rovnovazny
stav, kolem kterého kmitd a souhrn vSech rovnovaz-
nych stavil tvofi patef pohybové architektury krysta-
lové. Nad oborem téchto zmén se uplatiiuje pojmovy
tvar prvky neménnymi: trvalosti pohybové architek-
tury, pfisnou zikonitosti pohybové architektury, na-
prostou jednotnosti jeji. Pokud jsou zde zmény, ty-
kaji se oboru vieobecnych tfid smyslim pfistupnych,
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tedy predevsim li¢nosti a jakosti. To nejsou zmé-
ny, kterymi by se ménil tvar, kterymi by tvar byl
dotéen. Tvar jest viak néjakym zpilsobem jejich
kloubem, ktery zmény drZi v urCitém Ffadu pospolu.
V tom spatfujeme pravé charakteristiku tvaru nile-
Zejiciho k litce, tedy kaZdého tvaru pfirodniho: Ze
totiz tvar a latka maji takovou spoleénou vazbu,
skoro bychom fekli nedokonalou, Ze v oblasti naho-
dilych vSeobecnych tfid vytvarfeji neustily pohyb,
neustdlé vznikdni a zanikéni strukturnich podrob-
nosti, Je to diisledek zvlaStni povahy tvaru, ktery
nemuZe uplatniti svoji vlidu bez latky, bez vazby
s latkou. Nedokonalost této vazby v oblasti tvaru a
latky, tedy v oblasti, kterd je nad v3eobecnymi tFi-
dami a tedy i nad €asem, neni ndm bezprostfedné
patrna. Zato v oblasti nahodilych tfid dochazi svého
vyjadfeni neustdlym architektonickym pohybem.
Klid architektonicky by znamenal smrt &asu, smrt
pfirody. Tak €as je tésné spjat s pohybovou struktu-
rou objektu pfirody.

Cas je vklin&n do objektu pfirody pfimo, ne jen
pouze svoji existenci v n&jakém cizim &ase. JelikoZ
kaidy objekt pFirody mavsobs pohyb periodicky, ma
i sviij &as, svoji ¢asovou miru, svilj ¢asovy rozmér.
Tento aristotelsky poznatek saha dile neZ ¢asprosto-
rova syntésateorie relativity. Tam &as byl pouze vnéj-
Sim méfitkem, cizim Casem se vSemi potiZemi s tim
souvisejicimi. Aristotelské sepéti Easu a ostatnich
v3eobecnych tfid nahodilych, tedy smyslim pfistup-
nych, jest mnohem hlubSi. Znamen4 zapojeni ¢asu do
celé oblasti tfid, tedy do li€nosti a jakosti a oviem
také do prostoru. Z tohoto aristotelského stanoviska
jest Casprostorové pojeti pojitkem mezi teorii relati-
vity a mezi teorii kvantovou. Podle pfedstav kvan-
tové teorie je podkladem kaZdého téliska atomarni-
ho, tedy elektronu, neutronu, protonu, atomu, mole-
kuly a ostatnich uréitd oscila€ni energie, tedy uréité
kmit4ni, periodicky pohyb. Proto ma kazdé télisko,
i to sv&telné télisko foton, sviij-vlastni as a jest tudiz
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Styfrozmérné. Rekneme-li proto, Ze t&lesa atomarni
a tim v podstaté vSechna télesa viibec jsou Etyfroz-
mé&rnd, vidime je soucasné ofima teorie relativity
i teorie kvantové a soucasné aristotelsky. Aristotel-
ské pojeti Easu a Easprostoru bude oviem vyZadovati
prohloubeni teorie relativity, kterd bude muset poci-
tati s Casem také jako rozmérem, coZ je poZadavek
po hlubSim sbliZeni s teorii kvantovou. Tento poZa-
davek byl jako intuitivni pfani vysloven jiz pfed
lety a mnoho praci jiZ se o to pokouselo. Aristotelské
stanovisko podava svym pojetim €asu kli€ k jednot-
nému feSeni obou teorii: ¢as jako rozmeér t&lesu vliastni
neni docenén v dosavadni teorii relativity,aé¢ vkvan-
tové teorii je tento rozmér pfimo dan.

Neni proto &asprostorova syntésa pouhym fiktiv-
nim vyplodem teorie relativity, nybrZ je naopak
schopna podstatného prohloubeni aristotelskym po-
jetim &asu jako rozméru. Tak nitky riznych obdobi
védeckého vyvoje se ziejmé sbihaji ve sloZité, ale
pevné vazivo pfitomného védéni o pfirodé.

8. LICNOST

Li¥nost jako jednu ze vSeobecnych tfid jsme vy-
svétlili jako primét objektu s hlediska latky. Nazna-
¢ili jsme takto uréity vnitfni vztah mezi latkou a lié-
nosti, Jiné rceni, oznalujici tuto souvislost mezi 14t-
kou a li¢nosti, vyskytuje se u svatého TomaZe, kdyZ
pravi: liénost nasleduje latku. Jest tedy tfeba, aby
nale uvaha o li¢nosti vychazela od latky. Latka jest
svoji povahou moZnosti, nebot n&co je potud litkou,
pokud je to moZnosti. MoZnost jest néco tak poddaj-
ného, néco tak pfiléhavého, Ze vypliuje jakoukoliv
myslitelnou mezeru, tfebas jen myslenou. :Jest to
ostatn& né&co, co zrovna naSemu mySleni vyhovuje.
My#&lenkou dovedeme sledovati viechno do nejjem-
néjsich nitek a vazeb, my3lenkou dovedeme vyder-
pati posledni zbytek toho, co jsme je3té konkretni
skutednosti nenaplnili. S pfedstavou moZnosti spoju-
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jeme nutné pfedstavu spojitosti tak dokonalé, Ze neni
v ni vice mezer, Vie, co je moZné, je spojité. Latka
je moZnosti, tedy latka jest spojité.

Licnost nasleduje latku. Musi tedy i v oboru lié-
nosti byti zjistitelna analogie ke spojitosti latky: spo-
jitost li¢nosti. Véda, kterd zjisfuje fad li€nosti, jest
matematika. Jest ndim proto v matematice hledati
analogii ke spojitosti litky v oboru &fsel nebo jinych
individui z oboru liénosti. Hned budiZ poznamenéno,
Ze ani Aristoteles ani matematika netvrdi, Ze cely Fad
li¥nosti jest ¥4dem spojitosti. Nenf tedy nikterak v3e-
chno, o éem pojedndv4 matematika, spojité. Oblast
matematiky, kterd uZivd pojmu spojitosti, jest jed-
nou velkou &4sti matematiky. A celd tato €ast doku-
mentuje pravdivost véty, Ze li€nost sleduje latku.

Ma se to pak s pojmem spojitosti v matematice
takto: Kdekoliv se vyskytuje v matematice pojem
spojitosti, obsahuje definice moZnost neomezeného
postupu, Tak na pf. plati pro spojitost matematické
funkce v ur€itém bodé toto kriterium: matematicka
funkce je v uvaZovaném bodé& spojita, je-li v dosti
malém okoli jeho aspoii jeden dalSi bod. Toto okoli
1ze voliti libovolné malé. Lze je tedy krok za krokem
zmenSovati a po kazdém kroku musi tam leZeti jeden
daldi bod. Takovych kroké je dovoleno uvaZovati
neomezené mnoho. Bude tim zjiSténo neomezené mno-
ho bodi. Je-li tedy v takovém libovolné malém okoli
aspoii jeden bod, pak je tim zjiSténo, Ze je jich tam
neomezené mnoho nebo jak matematika fik4, neko-
ne¢né mnoho. Ta nekonecnost, toto neomezené mnoz-
stvi, jak bychom filosoficky presnéji fekli, vznikd po-
fadavkem libovolnosti. Libovolnost taji v sobé moz-
nost uéiniti stale a stale kroky. Libovolnost vypliiuje
posledni myslitelnou mezeru naSeho myslenkového
postupu, Jsou tedy body tak husté sefazeny, jak si
jen dovedeme vibec pfedstaviti. A to je matematicky
pojem spojitosti. Z toho poznivame, Ze pojem spoji-
tosti uzce souvisi s pojmem moZnosti, nejen ve filo-
sofii, nybrZ i v matematice.

Jest vBak jeSt® jind pozoruhodnd souvislost mezi
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filosofii a matematikou na piidé spojitosti. Spojitost,
jak ji matematika definuje, vede, jak jsme praveé vi-
deéli, vidy k neomezenému vottu bodd. Nechceme tim
nikterak tvrditi opak, Ze by na pi. kazdy pfipad ma-
tematického neomezeného poétu, nekoneéna,souvisel
s pojmem spojitosti. Jen od spojitosti vede bez vy-
jimky cesta k nekonecnu. Jest to zejména v poétu
infinitesimalnim pfi ivaze limitni. KaZda limitni iiva-
ha pfedpoklddad nekoneén& mnoho krokd, po kterych
,dospéjeme* k limité, mezni hodnoté, jinak nedo-
stupné. Existuje-li takova limita v daném pfipadé,
znamena to, Ze matematika zachytla nekonecno ko-
neénem.

Zachytiti nekoneéno konecnem jest slovo opovaz-
livé, aspoii v ustech stfizlivého filosofa. Vysvétleni
nalézame v tom, Ze takové limitni pfechody o neko-
ne&n& mnoha krocich jsou vykonavany pouze v mys-
lenkdch jako moZnosti, nikoliv jako skute€nosti. To
plyne jiZ z toho, Ze na nekoneén& mnoho kroki ne-
mame fysické pfedpoklady. Sebemensi Easovy usek
potfebny pro takovy krok by se rozrostl pfi neko-
neén& mnoha krocich nad viechny myslitelné casové
meze a stal by se sim tsekem nekoneénym. Jde tedy
vskutku pouze o moZnosti mySlenkové pfedpoklada-
ného postupu takového druhu, Ze mame ziruku, Ze
nepostoupime nad urditou mez. A to je ona mez hle-
dana, ona limita. Limita jest mezni hodnota, ke které
se pfi dostateéné velkém, ale konedném po&tu krokil
1ze libovoln& pFibliZiti, ke které vSak nelze konecnym
poétem krokd nikdy dospéti. Tak pfiSlo matematic-
ké nekoneéno do zajeti koneéna. Na tomto principu
jest pak zaloZen cely pocet infinitesimalni. Aristote-
les tento pocet infinitesimalni s jeho diferencidly a
integraly jeSté neznal, ale jasnd vytyéil okolnosti, za
jakych lze uZiti pojmu nekoneéna: Nekoneino ve
smyslu neomezeného mnoistvi jest v pfirodé dino
pouze v oboru moznosti, nikdy vSak v oblasti n&&eho
uskuteénéného, tedy néjakého tvaru nebo objektu
pfirody. Pfipousti nekoneno v oboru moznosti, to
jest pfedevsim v oboru latky. Vznik4 proto souvislost
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mezi latkou - li¢nosti - nekonednem - koneénem: tedy
mezi oblasti pirody a mezi oblasti matematiky. Jest
to odpovéd na otdzku,zda matematika jest vhodnym
prostiedkem pro kvantitativni vyobrazeni pfirody.
Pro infinitesimdlni matematiku aplikovanou nastavy
latky kteréhokoliv stupné jest opravnéni zfejmé jako
nasledek véty, Ze li€nost nisleduje latku.

R4d linosti, ktery studuje matematika, neni ovem
zdaleka vyderpin tim, ¢im bezprostfedn& nasleduje
latku, tedy matematikou infinitesimalni. Kdyby to-
mu tak nebylo, byla by latka a li¢nost totoZna, coZ
ovSem nikterak neni myslitelné, jak dobfe vime. Musi
se tedy pfi vSem masledovani li¢nost také dile od-
poutdvati od latky. Jiz pFi vykladu o limité byla
zminka o krocich, které je tfeba vykonati pfi této
pocetni operaci. Matematika stanovi presné, jedno-
znaéné predpisy, jak vytvofiti uréitou veliinu. Ma-
tematika fadi rizné veli€iny do uréitého pofradku.
Souhrn velidin uréitym postupem do uréitého porad-
ku sestavenych vyjadfuje matematika funkei. Funk-
ce jest obecné norma, pfedpis, podle kterého fadime
vice, zpravidla neomezeny pocet veli€in do uréitého
pofadku. Tak na pf. dvojice &isel (1, 1), (2, 2), (8,
3),... (25, 25), (26, 26), ... tedy tak, aby stala ve-
dle sebe vidy tatdZ dvé &isla, vyjadfuje matematika
funkei y = x. Jiné uspofadani dvou nebo vice &isel
vyjadfuji jiné funkece. Pro fysiku, oviem i pro apli-
kaci v oborech jinych jsou takové fady Cisel dileZité,
které jsou na sobé navzijem nezavislé. Nejdilezitéjsi
jsou pfipady, kdy jednu Fadu &isel tvofi jednotky ¢a-
sové, druhou néjaka pozorovana veli€ina. Na pf. za-
vislost mezi po&tem rozpadnuvsich se atomi a Easem.
Takova zavislost je vyjadfovina funkei. Funkece pfi
tom vybird své hodnoty z neomezené zisoby GEisel.
Matematika znd rizné takové zasoby. Jedna z nich
je mnoiZstvi Eisel redlnych. O mnozstvi &isel realnych
lze ukazati, Ze je vSude husté, to jest, Ze libovolné
vybrané €islo m4 ve svém nejmensim okoli vidy
aspoii jedno dalsi Eislo a tim, jak jiZ vime, mi jich
v tom libovolng malém okoli nekoneén& mnoho. Rekli
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jsme, Ze funkce jest sestavovanim na pf. dvou fad
podle uréitého predpisu. Jednu tu Fadu CGerpdme t¥e-
ba z realnych &isel podle velikosti sefazenych, a dru-
hou ndm vytvafi tvar funkce. Lze tedy na kaZdou
funkei hledéti jako na pfedpis, na prostfedek, jak
k jedné fadé danych &isel vybirdm druhou. Neni tie-
ba, aby Fada vytvofen4 funkci, tedy ta fada druha,
byla také vSude husta, jak jsme to vidéli u fady prvé.
To z4leZi na tvaru funkece, na pfedpisu vybérovém.
Jen mimochodem budiZ poznamenano, Ze jsou funk-
ce, u kterych druha Fada takovou vlastnost ma, pak
hovofime o funkei spojité, jinak o funkei nespojité.
Kombinacemi spojitych a nespojitych funkei a jejich
Casti se zabyva zvlaStni obor matematiky, teorie
funkei, Funkce sama o sobé uvaZovand jiz nesleduje
latku, ale zato vybird z podkladu litky, jest pro-
stfedkem vybsrovym a jako takovy souvisi pro-
stfedn® s latkou. SpiSe bychom Fekli, Ze souvisi
8 tvarem, ponévadZ sama jest tvarem, anebo Ze jest
jakost{ vzhledem ke struktufe, kterou v radach
z podkladu moZnych €isel, z latky vytvafi. Tak tvar
a jakost jsou funkei bliZe nez litka a po této strince
se k pojmu funkce vratime jeSt€ v pozdé&jSich kapi-
tolach. Souvislost funkce s litkou jest vSak také
objasnéna, takZe i po této strance rad li€nosti studo-
vany matematikou se pfece jen opét opira, tfeba jen
prostfedn&, o zakladni nasi vétu, Ze li€nost naisleduje
latku. Tof o jeden divod vice, pro¢ matematika je
vhodnym nistrojem pro zobrazeni pfirody v Fidu
licnosti; li€nost jako podklad matematiky jest za-
kotvena v zakladech pfirodni skuteénosti, ve vSe-
obecnych tfidich. Rid li¥nosti v pfirodé a ¥ad lic-
nosti v matematice jest tyZ.

Ne vSak dosti na tom, ¥e zkuSenost experimental-
ni i teoretickd se svymi pronikavymi duspéchy uka-
zuje na jednotu Ffadu studovaného matematikou
i pfirodni v&dou a ne dosti na tom, Ze i aristotelska
fysika tuto souvislost pfipousti. Aristotelské pojeti
hmotné skutenosti nam dovoli odkryti hlub3i sou-
vislosti v této oblasti, kterych si ani pfirodni véda
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ani matematika dosud dostatené neviimla. Neni ani
nahodou ani fikei, Ze dneSni fysika je matematickd
a neni to zatim konec koncd ani zavadou. Zakladni
koncepce aristotelski: latka-tvar-objekt se vznasi
i nad matematickou fysikou dne$ni; souvislost s lat-
kou i s tvarem jsme jiz poznali a chybi jiZ jen sou-
vislost s objektem. Objekt jasné vykreslila teprve
fysika kvantova. Ta nim doplni obraz aristotelské
koncepce v oblasti fysiky.

Litka jest povahou svoji, jako moZnost, spojiti.
Jest spojitym podkladem pro vybér, ktery uskutec-
iiuje tvar. Vybérem se uskuteéiiuje ze spojitého pod-
kladu néco od latky odliSného, tedy mnespojitého:
objekt. Latka jako spojity podklad jest poitkem,
odkud objekt bére plivod své ojedinélosti. Latka je
pocatkem . ojedinélosti, tfebaie jest sama povahy
spojité a priavé proto, Ze jest spojiti, miiZe byti pod-
kladem ojedinélosti objektu a dokonce jediné proto,
Ze je spojita svoji moznosti a ne jind. Latka jest po-
vahy spojité a proto jest poGatkem nespojitosti. Ne-
spojitost tuto uskuteciiuje vybérem tvar. Tvar jest
prostfedkem, nastrojem tohoto vybéru, tvar vybér
usmériiuje, vybér Fidi. Vysledek vybérové, usmeér-
nujici &innosti jest to, co jest nespojité v nejvlast-
néj8im slova smyslu, co je ojedinélé, a to jest objekt
pfirody. Tak je tomu v pFirods.

'Vérny obraz této koncepce poskytuje matematika
kreslici tuto pFirodu. Ze spojitého podkladu jako ze
své latky vychazi, funkei, jakoZto svym tvarem, vy-
bird a uréitym zpisobem fadi veli€iny a nyni m4
svym pisobenim, svoji &innosti také vytvofFiti to oje-
dinélé, to nespojité, objekt, nebo presné&ji, to, co
v fadu li¢nosti objektu odpovida: jednotlivé, kon-
kretni &islo. A tak tomu také jest. Fysikalni funkce
vedou k docela urditym pozoruhodnym ¢isliim, kte-
ré jsou to, co hledame, znakem ojedin&lého objektu,
respektive zvlastnosti jeho struktury: jsou to kon-
stanty fysikalni. VSeobecné konstanty fysikalni jsou
znaky pro vétsinu objektd pfirody vmalém a velkém.
Kvantovs teorie vede ve svych funkcich k ojediné-
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uselky. Usetka je element v geometrii bezprostfednd
dany. Ma velikost vymezenou ob&éma koncovymi bo-
dy, fikdme ji délka, m& urditou polobu u srovnini
8 jinymi usetkami nebo jinymi darami a miZeme ji
rdzem prehlédnouti. Geometricky jsme v pokuseni
sestrojiti takovou usetku z jednotlivych matematic-
kych bodd. Uvaha vypada takto: na use&ce lze vyty-
¢iti libovolné mnoho bodi, Stadilo by tudiZ faditi bod
k bodu, abychom pfi dostaten& velkém podtu dostali
usedku jednotlivymi body vytvofenou, podobné& jak
vznik4 zastup, kdyZ fadime jednoho &loveka za dru-
hého. Podle toho by usetka byla jenom souhrn bodd
v uréitém pofddku sestavenych. To viak je tvrzeni,
které neobstoji. Jednotlivymi kroky nemtiZeme z bo-
dd dociliti iseCky, ponévadZ jen moZnych bodi je
neomezeny pocet, jsou v mozZnosti, usefka viak je
uskute&néna,isetka je hotova.Bod jest bez rozmérd,
jest pouhou hranici hotové usetky. Radénim neroz-
mérnych bodit nelze nikdy dosp&ti k néemu, co ma
rozmér. Nerozmérné elementy nelze viibec faditi sa-
mostatns, mohu je pouze vytyéiti na éife nebo plose,
tedy na néjakém podkladu. Samy vSak nerozmérné
body nikdy nemohou vytvoriti néco sloZit&jsiho, néco,
co mi vice rozmérl neZ ony, tedy ani ise¢ku. Body
jsou pouze vhodnym elementem pro analysu hoto-
vych &ar, danych &ar nebo ploch a téles. Na plose, na
&4afe l1ze vytytiti libovolné mnoho bodd. Uskutedniti
mohu natiseéce vytyéeni kone¢ného poétu bodd, &im%
useéka se mi jen rozpadne na velky polet mengich
uisedek a na 74dné jiné elementy. MoZné je oviem dé-
leni krok za krokem bez omezeni, nikdy vZak déle-
nim nevzniknou snad diskretni body. Teprve po ne-
koneéném poétu krokéi by néco bylo: To se ovSem
nestane ve skute¢nosti. Ale i kdybych jen uvaZoval,
jak by to vypadalo po nekoneéné mnoha krocich,
musel bych matematicky Fici: ¢im dale tim bliZe by-
chom byli vise€¢kdm omizicim rozméru. BliZili bychom
se stile vice nerozmérnosti, hranice usecky by byly
stdle bliZe sobé, uzuz by chtély splynouti, ale nesply-
nuly by. Ani v my3lenkich nedovedeme udélati &isty
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skok takovy, aby nim pod rukama zmizela tsetka
v pouhy bod. Bod je v tomto pfipadé pouze hranici,
ke které se svym délicim postupem blizime, bod jest
v tomto postupu limitou celé Fady uselek stile se
mensfcich. Jest tedy idealni mezf, nikdy dosaZitel-
nou. Jest néco, co z fady usefek vypadava. Jakkoliv
jest tedy usecka tzce spojena s pojmem bodu, pFece
jest mezi nimi nepfeklenutelnd propast. Netvrdim
nyni, Ze bod je prvek voblasti li¢nosti a usetka prvek
v oblasti jakosti. Ale bod m4 se k isedce asi tak jako
li€nost k jakosti. A podklad této iméry je v tom, Ze
z bodu nikdy nemohu sestrojiti skladinim usedku,
nybrZ néco podstatné nového musi pFistoupiti, totiZ
rozmér, takZe pak jest isecka bez sestrojovini bez-
prostfedné dina. Pravé tak nelze sestrojovati jakost,
jako na pf. barvu objektu, z prvki li¢nosti, nybri
musi pFistoupiti néco docela nového.

UvaZime-li na p¥. jakost barvy, tfeba rudou barvu
krve, jsme podobnéjako pfi iivaze ousefce naklonéni
pfipisovati barvu vyhradné struktufe atomi sklida-
jicich krev, respektive ervené krvinky. Nebof z fy-
siky vime, Ze atomy dovedou pfijaté svétlo odraziti
podle svychdruhd a podle své struktury, kterou vmo-
lekulidch objektd vytvédFejf. Uréité sloZeni atomové
a uréitd celkova struktura ma schopnost pfijmouti
svétlo dopadajici z uréité ¢4sti a uréitou Eist odra-
ziti, Svétlo odraZené je docela urdité vinové délky
nebo Zast&ji uritych vinovych délek. Struktura ob-
jektu pilsobi jako sif prosivajici, propoustéjici jen
uréity druh svétla dovnitf do télesa a zbytek odraZi
do okoli zpét. Tento zbytek je sloZen z uréitych vino-
vych délek, které zjistujeme jako urditou barvu. Zda
se tedy barva byti né¢im subjektivnim, co z vinovych
délek vytvafi oko. Fysika na pf. nezni pojem Sedé
barvy, S8ed@ neni barva, Sed vznikd pouze pro nase
oko ze smési barvy bilé a €erné. Fysika zni pouze
vinové délky, ¢ili ur€ité frekvence, tedy €isla a z nich
vylozi kaZdy pfipad barvy. Jest tedy jakost z tohoto
hlediska subjektivni doplnék k. tomu, co fysika jed-

127



usetky. Usecka je element v geometrii bezprostfedné
dany. Ma velikost vymezenou obéma koncovymi bo-
dy, fikdme ji délka, m4 uréitou polohu u srovnani
s jinymi useckami nebo jinymi ¢arami a mizZeme ji
razem piehlédnouti. Geometricky jsme v pokuSeni
sestrojiti takovou usefku z jednotlivych matematic-
kych bodd. Uvaha vypada takto: na usedce lze vyty-
¢iti libovoln& mnoho bodd. Staéilo by tudiz Faditi bod
k bodu,abychom pfi dostatené velkém poétu dostali
usecku jednotlivymi body vytvofenou, podobné jak
vznik4 zastup, kdyZ fadime jednoho Elovéka za dru-
hého. Podle toho by usefka byla jenom souhrn bodi
v uritém poradku sestavenych. To viak je tvrzeni,
které neobstoji. Jednotlivymi kroky nemiZeme z bo-
dd dociliti usecky, ponévadZ jen moZnych bodi je
neomezeny pocet, jsou v moznosti, isecka v3ak je
uskute&néna, isecka je hotova.Bod jest bez rozmérd,
jest pouhou hranici hotové tse¢ky. Radénim neroz-
mérnych bodid nelze nikdy dospéti k n&femu, co ma
rozmér. Nerozmérné elementy nelze vitbec faditi sa-
mostatné, mohu je pouze vyty&iti na ¢aFe nebo ploe,
tedy na néjakém podkladu. Samy vSak nerozmérné
body nikdy nemohou vytvofiti n&co sloZit&jsiho, néco,
co m4i vice rozmérd nei ony, tedy ani usetku. Body
jsou pouze vhodnym elementem pro analysu hoto-
vych €ar, danych €ar nebo ploch a téles. Na ploSe, na
¢afe lze vytyé€iti libovolné mnoho bodi. Uskutedniti
mohu na dseéce vytyeni konecného poétu bodi, éimz
useCka se mi jen rozpadne na velky polet menSich
usetek a na Zadné jiné elementy. Mozné je oviem dé-
leni krok za krokem bez omezeni, nikdy v3ak déle-
nim nevzniknou snad diskretni body. Teprve po ne-
konetném podtu kroki by néco bylo: To se oviem
nestane ve skute€nosti. Ale i kdybych jen uvaZoval,
jak by to vypadalo po nekoneén& mnoha krocich,
musel bych matematicky Fici: éim dale tim bliZe by-
chom byli useCkam omizicim rozméru. BliZili bychom
se stdle vice nerozmérnosti, hranice useéky by byly
stdle blize sobé&, uzuz by chtély splynouti, ale nesply-
nuly by. Ani v mySlenkach nedovedeme udé&lati &isty
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skok takovy, aby ndm pod rukama zmizela usecka
v pouhy bod. Bod je v tomto pFipadé pouze hranici,
ke které se svym délicim postupem bliZime, bod jest
v tomto postupu limitou celé Fady usefek stile se
mensicich. Jest tedy idedlni mezi, nikdy dosaZitel-
nou. Jest néco, co z fady usefek vypadava. Jakkoliv
jest tedy tsetka tuzce spojena s pojmem bodu, pfece
jest '‘mezi nimi nepfeklenutelnad propast. Netvrdim
nyni,Ze bod je prvek voblasti liénosti a 1isecka prvek
v oblasti jakosti. Ale bod m4 se k tsecce asi tak jako
liénost k jakosti. A podklad této \iméry je v tom, Ze
z bodu nikdy nemoliu sestrojiti skladanim useéku,
nybrZ néco podstatné nového musi pristoupiti, totiZ
rozmér, takZe pak jest usecka bez sestrojovani bez-
prostfedné dana. Pravé tak nelze sestrojovati jakost,
ja.ko na pf. barvu objektu, z prvkid liCnosti, nybrz
musi pFistoupiti néco docela nového.

_UvéZime-li na pf. Jakost barvy, tfeba rudou barvu
krveLJsme podobné jako pfi uvaze o1isedce naklonéni
pripisovati barvu vyhradné struktufe atomii sklada-
jicich krev, respektive &ervené krvinky. Nebot z fy-
siky vime, Ze atomy dovedou pFijaté svétlo odraziti
podle svychdruhi a podle své struktury, kterou v mo-
lekuldch objektd vytvifeji. Uréité sloZeni atomové
a uréitd celkova struktura ma schopnost pfijmouti
svétlo dopadajici z uréité &4sti a uréitou &ast odra-
ziti, Svétlo odraZené je docela uréité wvlnové délky
nebo &ast&ji urditych vinovych délek. Struktura ob-
jektu pisobi jako sif prosivajici, propoust&jici jen
urdity druh sv&tla dovnitf do télesa a zbytek odraZi
do okoli zpét. Tento zbytek je sloZen z ur€itych vino-
vych délek, které zjiStujeme jako urditou barvu. Zda
se tedy barva byti nééim subjektivnim, co z vlnovych
délek vytvafi oko. Fysika na pf. nezni pojem Sedé
barvy, Sed neni barva, Sed vzniki pouze pro naSe
oko ze smési barvy bilé a erné. Fysika zn4d pouze
vinové délky, €ili uréité frekvence,tedy Cisla a z nich
vyloZ{ kaZdy pfipad barvy. Jest tedy jakost z tohoto
hlediska subjektivni doplnék k tomu, co fysika jed-
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noznaéné charakterisuje Cislem, tedy rddem li€nosti.
Jakost podle toho lze redukovati na li¢nost.

Zapomindme pfi takovém postupu myslenek na né-
které dileZité okolnosti. Pfedeviim atom sim m4 ur-
¢itou strukturu. I kdyZ snad jeté docela pfesné ne-
vime, jak vypada,vime, Ze jest u kazdého atomu jina
a docela pfesné dana. Struktura znamena ov3em ve-
dle vztahd kvantitativnich, vedle onoho fiddu roz-
mérl, jesté urfité energetické skute€nosti, znamena
néco ze zakonitosti ovladajici atom, znamena uréitou
pohybovou architekturu, vesmés tedy prvky vymy-
kajici se pouhému Fadu liénosti. Pokud jde o bezpro-
stfedni projevy pojmového tvaru pfistupné naSim
smyshim, Fadime je do oboru jakosti. Jakosti sledu-
jeme tvar pojmovy. Jakosti pronikdme zv1ast rychle
dno pojmového tvaru. Jest to okolnost pozoruhodna,
zaloZena na jisté koordinaci naSichsmysli astruktury
hmotného Fadu.

Kdyz totiz providime fysikdln& v my3lenkach vy-
stavbu hmoty z elektrond, protond, atomii a molekul,
doch4zime k vysledné situaci, kterd nikterak neod-
povida tomu, co denni naSe zkuSenost smyslova uka-
zuje. Podle fysik4lni konstrukce méli bychom sedéti
na Zidli naprosto déravé a vzdusné a pfi tom divoce
vifici. Pfedstava, Ze bychom sedli do mraveni5ts, je
pfedstava jeSté pfiliS hmotnd, mraveniSté je proti
atomarnd pozorované Zidli takika naprosto klidné.
Vidyt Zidle je pletivo Fidsi neZ smitka prachu rozvi-
fena v pokoji, jak je pozorujeme v paprscich slunce.
A na této neklidné, pavuéinové konstrukei sedi é&lo-
vek. Clovék také neni nic jiného neZ trochu hmoty
pedlivé do prostoru rozprostiené, vice mezer nez na-
pln&, vie v neustalém pohybu. A pfes vSechnu tuto
smé&s pavulin klidné kmitajicich mluvime o pevné,
klidné, tvrdé Zidli, mame pYesvéd&eni o vlastni pev-
nosti, neprostupnosti, dovedeme zjistiti okamZiky
vlastniho klidu a vlastniho pohybu. Diivod: zvlaStni
schopnost naSich smysld. NaSe smysly dovedou pfe-
klenouti viechnu tu mezerovitost pavuéin hmotnych
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v pevné hmoty, viechen atomarni pohyb dovedou se-
¢itati v klidnou polohu. Smysly maji zvlastni schop-
nost viechno miniaturné drobné v rozmérech &asu a
prostoru seéisti v jedinou vyslednici Easprostorové
spojitosti, vytvareji Gasprostorové celky.Smyslymaji
schopnost, kterou nejlépe charakterisujeme slovem
»Schopnost integra&ni““. Integraéni schopnost naSich
smysld zjednoduSuje velmi pfijemné chaos pohybi a
zmén, které jsou podkladem existence hmoty.
Kdyby ovSem integraéni schopnost naSich smysld
byla to jediné, o co lze opirati naSe smyslové poznani,
pak bychom mohli také zaZiti viditelné, pFece vSak
chaotické vysledky smyslové integrace. Smysly by
mohlyzjistiti také kaleidoskopicky se ménici pestrost
hmot nijak nesouvislych avni¢em nepochopitelnych.
Mohla by byti viditelna situace.podobni néjaké ne-
ustalé explosi, kde jedna hmotna &ist se propléta
s druhou, aniZ bychom si s tim vSim néjak poradili.
My oviem zjiSfujeme poméry pfece jen néjak urov-
nané. Tato urovnanost, ten pofidek, ta struktura,
tfeba jen ta viditeln4, makroskopicka, neni subjek-
tivnim - vysledkem integrace smyslové. Ten pofidek
musi byti dan, struktura musi byti ve vécech. Inte-
graéni schopnost jej pak pouze registruje. Integraéni
schopnost nadich smysld je docela zv148f uzpisobena
strukturam hmotnym, aby je v pfiméFen& kratkém
Case pfehlédla a zjistila. Jest to do jisté miry n4$
postoj z urlité vzdédlenosti ke skute€nosti drobno-
hledné. Koordinace struktury atomarni ve svych vel-
kych rysech jest podkladem toho, co dovede vybrati
z kvantitativniho fadu integralni schopnost naSich
smysld, aby ndm poskytla poznini jakosti. Koordi-
nace jest tedy mezi strukturou atomid a mezi struk-
turou nafich smysli. Vysledek této koordinace jest
jednotna reakce naSich smysli na celou strukturu
pfirodniho objektu. Koordinace tato jde jeSté dale.
Atomarni zmény jsou tak kratkymi éasy charakteri-
sovany, Ze teprve cela fada takovych Easové za sebou
jdoucich zmén svoji Easov& rozloZenou strukturou
jest podkladem jednoho smysliim daného okamZiku.

129



Co nase smysly nazyvaji okamiikem, jest integral
pfes malou atomérni v&énost. Okolnost, Ze i tento
¢asovy integral d4dva smyslim n&co rozumného, néco
praktickému poznini a jedndni uZite€ného, jest do-
kladem koordinace mezi zménami v &asovych jednot-
kach atomarnich ve smyslu vEt&f dasové struktury a
v jednotkich potfebnych pro smyslové poznéni. Stadf
docela jednoduchi tvaha, abychom se pFesvédéili
o pozoruhodnosti této koordinace, kdyZ si totiZ pfed-
stavime disledky nedostatku takové pFifadénosti.
Kdybychom na pf. byli velikosti mikrobd. Pak by
lidské t&lo bylo pro nds ohromnym labyrintem, né-
jakym pralesem, ve kterém by se ndm snad dobfe
dafilo, kde by vSak orientace byla nesmirné ztiZena.
UvaZovati tvar naSeho hostitele &lovéka by bylo ne-
mozné, UvaZovati o barvach bylo by patrné ilusorni.
Snad bychom bylimechanicky a rozmérové bliZe mole-
kulam, ale vé&tSina struktur by pro nas prosté& nebyla,
ponévadi bychom se v nich motali. Privé tak by
nam bylo, jako &lovéku kricejicimu lesem: je uvnitf
lesa, takZe uprostfed jeho struktury nedovede ji po-
souditi, nedovede ji vnimati, pro samé stromy nevidi
les jako celek, chybi mu odstup. A nestadi pouze
odstup, je tfeba jeSté schopnosti na strané &lovéka
a uréitého utvafeni objektu, zkridtka koordinace
objektu a smyslového orgdnu. Koordinace je tfeba
pro poznini. Pokud se zajimime o objektivni F4d
pfirodni, netfeba pfihliZeti v prvé fadé k poznani,
a zbyva tedy z koordinace ast v objektu zakotve-
na: struktura. Struktura jest objektivni podklad ja-
kosti. O poznani zmifiujeme se jen proto, ponévadz
poznani struktury je pro naSe smysly typické: struk-
tura je to, co dovedeme rizem postfehnouti a pak
také to, ¢im dovedeme postfehnouti sloZity Fad lig-
nosti. Vede tedy pro smysly cesta poznini Fidem
jakosti.

Struktura jest Fadem jakosti, jako rozmér byl
Fadem li¢nosti v uZ8im slova smyslu a f4dem prosto-
ru a Sasu v Sirfim slova smyslu. Jak od bodu nedo-
sp&jeme nikdy k isedce, tak od li€nosti nikudy ne-
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vede cesta k jakosti. Lisi se od sebe, tfeba¥e mezi
nimi jsou urlité vztahy. Vztah mezi li€nosti a ja-
kosti jest naopak velmi diileZity pro hlubSi pocho-
peni obou t&chto vSeobecnych tfid. Uzavieme proto
vyklad o jakosti teprve kapitolou dalii, ktera jest
vénovéana jakosti i lidnosti z4roveii.

10. HMOTA

Jako liénost sleduje litku, tak jakost sleduje tvar.
To jest zakladni uméra &ili analogie mezi obéma
vieobecnymi tfidami. Tvar a latka jsou dva pély
jednoho jediného principu. Jejich vzijemna vazba
vede k ustfednimu objektu celé aristotelské fysiky,
k objektu pfirody. Lze tedy ofekivati néco analo-
gického ve vztahu li¢nosti a jakosti. Je tfeba jen po-
stupné vydlerpati vie, co jsme o tvaru a litce a jejich
spojeni v objektu zjistili, abychom vytéZili vSe, co
v uvedené zikladni analogii jest skryto.

Ukol matematiky v pfirodnich védach jsme oviem
také charakterisovali uréitou umérou: jak argument
funkce sleduje latku, tak tvar funkce sleduje po-
jmovy tvar. Spojime-li nyni obé naSe uméry, miZe-
me je vysloviti takto: argument funkce sleduje li¢-
nost a tato opét latku, pravé tak jako tvar funkce
sleduje jakost a tato op&t pojmovy tvar. Méné pres-
né, spise heslovité, ale pfehledné&ji vyslovime to vé&-
tou: argument, li¢nost a litka jsou navzijem viémZe
poméru jako funkce, jakost a tvar.

Predevsim tedy vidime, Ze argument, liCnost a
ldtka le3i v jedné Fadé, jedna sleduje druhou, Maji
proto mnoho spoleénych znakid. Jsou predevSim
viude, kde se vyskytuji, podkladem néjaké zmény,
podkladem néjakého tvrzeni, podkladem né&jaké
uvahy. Tak argument néjaké funkce jest to, s &im
ta funkce néco provadi. Tak na pF. funkce y = log x
je funkce argumentu x, a to znamena, Ze s kaidym
X, s kaZdou hodnotou zvolenou pro y provedeme do-
cela urditou operaci, kterou pak dospéjeme k docela
uréité hodnoté pro y. Argument funkce jest podkla-
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dem n&jakého opera&niho pfedpisu k dosaZeni jisté-
ho &isla zvaného hodnota funkce. TotéZ pojeti argn-
mentu pfevzala docela obecné teoretickd logika.
kterd doSla velké pozornosti v Fadich matematikii
pfi FeSeni otdzek o zikladech matematiky. I v teore-
tické logice jest argument podkladem véty. Na pf.
miZe S'x/ znamenati: x jest synem. Hovofi se o x,
proto jest x argumentem. Gramaticky bychom ho-
vofili za uréitych podminek o podmétu ve vété.
U Aristotela jest v tomto smyslu pfimo ¥e o pod-
métu jako o néfem, o Gem se hovofi. Oviem hlub3i
pojeti vede Aristotela ke zjisténi, Ze tento podmét
jest jeden ze tFi formdlnich principi celé filosofie
vitbec védy. Aristoteles pfimo odkryva ve svych
formalnich principech strukturu vseho védeckého
my3leni, VSude miZeme tuto strukturu sledovati. Ve
viech oborech védy je jasn& uskuteénén krok po-
znani na néjakém podmétu, o némz se néco vypovi-
d4, jemuZ se néco pfipisuje, jenZ se néjak charakte-
risuje. Tomistické subiectum, to podlozené, podklad,
podmét lezi vSechno v jedné jediné Fade. To jest
proto nejddleZitéjSi znak, které vedle sebe fadi lit-
ku, li¥nost a argument. Litka je podmétem v oblasti
prvniho principu p¥irodniho Fadu aristotelského. Li¢-
nost jest podmétem v Fadu nahodilych vSeobecnych
tfid. Argument jest podmétem v oboru matematic-
kych funkei. Argument jest podmétem v oblasti lo-
gickych funkei.

Prirozeny prot&jSek tohoto spoleéného znaku jest
fada: funkce, jakost, tvar. I tato trojice ma spoleény
znak, ktery jest zdsadné protilehly proti znaku pie-
deslému. Plyne to z povahy dvojic: funkce a jeji ar-
gument, jakost a li¢nost,tvar a ldtka.Spolecny jejich
znak pochopime nejlépe takto: Jestlize o podmétu se
néco vypovida, jestlize podmét je opatfen gramatic-
kym pFisudkem, pak onen pfisudek jest hledanym
protéjskem podmétu. Pfedpisuje-li néjaka funkce
s argumentem né&jakou operaci, pak tato operace je
onen prot&jSek argumentu. Je-li latka podkladem ob-
jektu, pak tvar je jeho uskutecnitelem, jeho usmér-
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niovatelem, jeho Fidicim principem. Je-li 1i€nost pod-
kladem jakékoli zmény v oboru tfid vieobeenych, je
jakost vyybércéim principem z omoho spojitého pod-
kladu.

Je-li argumentem logiky to, o &em se néco vypo-
vida, Semu se pfisuzuje urdity vyrok, pak je logicka
funkce vyrokem. Tak jest vem cleniim této druhé
fady spolecné to, Ze vzhledem k &lenim prvni fady
jsou principem vybirajicim, vyrazujicim, usmeérniuji-
cim a utvdreficim.

Souvislost téchto analogickych Fad jest nAm nyni
jesté doplniti s toho hlediska, Ze dvojice tvar a latka
vedou ke tfetimu prvku, k objektu, dvojice tvar
funkce a argument funkce k hodnoté funkce, pfipad-
né ke konstanté, Chybi jeSté tfeti doplnék a to ke
dvojici jakosti a li€nosti. Snad vlivem fysiky se nim
zde vtira pojem hmoty energetické. Do ur€ité miry
sem patfi. Do uréité miry zase nikoliv. Zasluhuje te-
dy pojem hmoty energetické bedlivé pozornosti, aby-
chom jej mohli spravné zaFaditi. Aristoteles chipe
linost a jakostjako priméty objektu pfirody a proto
jejich vzajemny pomér jest urfovan samotnym ob-
jektem pfirody. Tvar a latka jsou mimo obor smyslo-
vého vnimani, nemohou ndm proto poskytovati Zad-
ny pohled do své vzajemné vazby. Ndm se otvirda
pohled do objektu a tim do tvaru a latky, v pfirodni
védé teprve v oblasti smysld, tedy v oblasti nahodi-
lych tfid. Jakost a li¢nost spolu s ostatnimi nahodily-
mi tFidami jsou proto vlastnim oborem pfirodnich véd
experimentalnich. Proto je pochopitelné, ze v prvé
Fadé v oboru téchto tfid hled4 i ten prvek, ktery poji
jakost a li€nost a Ze si jej sestrojila v pojmu energe-
tické hmoty. Aristoteles vSak nekresli pfirodu v rov-
nob&inych rovinich oblasti smyslové a oblasti nad-
smyslové, tedy rozumové v tom smyslu, Ze by niz3i
oblast byla pouze miniaturni kresbou oblasti vy&8i, to
by byla struktura Platonovy pfirody. Aristoteles stavi
naproti tomu do stfedu svého FAdu pfirodniho objekt
pfirody. Ten teprve déli na tvar a latku, ten teprve
promita do nizSich tfid, jaké jsou jakost a li¢nost.

133



Hledame-i proto onen é7eti proek ke dvojici jakost -
licnost, pak to neni zase nic jiného mez sdm objekt.

KdyZ jsme si takto objasnili pomér jakosti a lic-
nosti, zbyva jesté zkoumati pojem hmoty energetic-
ké, ktera urlitym zpisobem sem naleZi. Fysika uZiva
tohoto pojmu dnes tak trochu nedisledné&. Jest to
sb&rna pro vsechno to, co jinam nelze sméstnati. Ne-
smime se potom diviti, Ze v tom najdeme v3echno
mozné: jsme-li dychtivi dokazati, Ze hmota energe-
tickd jest li¢nosti, dokaZeme to snadno. Vidyt vy-
jadfujeme tuto hmotu uréitym &islem, mdZeme ji zv&t-
Sovati a zmenSovati, odCitavati a prifitavati,tedy lze
s ni zachazeti jako s veli¢inou a za takovou ji fysika
také poklada. Jsme-li na cesté za jakosti, najdeme ji
v hmot& energetické také. Vidyf hmota mé urcitou
strukturu, dokonce strukturu pohybovou, prifazuje-
me ji vinu, je charakterisoviana kvantem u&innosti,
z &ehoZ resultuje docela uréit4 struktura energeticka
a toto vSechno fysika v hmot& energetické také vidi.
Hledame-li kone¢né& objekt jako pramen vSech tfid,
tedy liénosti, jakosti mista a asu, hledidme-li stabi-
litu, trvalou jednotu, pak to najdeme opét v tom, co
fysika nazyv4 hmotou energetickou. V tom smyslu
fysika hovofi o atomu jako o hmoté energetické, o
molekule a o ostatnich energetickych hmotach. Hle-
déme tedy zpravidla ve fysice rfizné prvky, a s riz-
nych hledisek ddvame tutéZz odpovéd: hmota energe-
tickd. Neni k tomu ve fysice jen jeden divod.Jednak
pfevladd vyjadfeni kvantitativni, na které se vse-
chno obyé&ejné chce redukovati a proto hmota ener-
getickd pokud padd do oboru li¥nosti, jest stfedem
kvantitativnich vypo¢ti a tvah. Odtud se tento po-
jem prenddi i na pripady, kdy hleddme strukturu,
tedy prvek jakosti, nebo pfimo uvaZujeme jednotu
a stabilitu, tedy prvek objektu, Jiny divod, ktery
tak znesnadiiuje ujasnéni pojmu hmoty energetické,
jest divérné zachazeni s hmotou, kterou fysik déli,
trhd, skldda, alchymisticky pfemé&fiuje. Na konec se
redukuje jeho zdjem na to spolené viem témto zmé-
nam, coZ je zaroven to nejniZsi, nebot spoleény jest
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vidy jen podklad rdznych zmén a proto ma piede-
viim z4jem o hmotu energetickou jako o latku, po
pripadé o licnost, kterd latku sleduje. Tento spole&ny
podklad, ktery fysik nach4zi vSude, identifikuje pak
snadno ndzvem se strukturou a s jednotou, prvky to
jakosti a objektu samého. Podmiiiuje to ovSem spiSe
stanovisko, pohled na véc: vidi ve vSem onen spoleg-
ny podklad, i kdyZ uvaZuje strukturu a jiné tfidy.
Vramei specielnich pokust adil&ich praci neni oviem
toto jednostranné hledisko nijak zavadné, ponévadi
tam vétSinou jde pouze o studium podkladu a kvan-
jest jiZ pFesné rozliSeni velmi potfebné. Neni nikterak
tfeba vnaSeti do dneSni fysiky néco cizorodého, je
tfeba pouze objasniti uréitou nejasnost, ktera se his-
torickym vyvojem usadila na pojmech souvisejicich
s pojmem hmoty energetické.

UvaZuje-li fysik o m&jakém samostatném télisku,
pak bude spravny pojem objekt pfirody v celé jeho
plnosti. Ten zde jest, pfipadné vznika, nebo zanika,
nebo néjak se projevuje. Projevuje se pak v uréitém
mist8 adase. M4 ovSem i latku jako podklad jakékoliv
zmény. Jde-li o latku vy3S8i neZ prvni, pak je to pod-
klad smysldm pfistupny svymi disposicemi a v tom
smyslu m4 kazdy objekt latku vy3Siho stupng. U lat-
ky prvni odpadne pfistupnost smyslova. Jest tedy
nejsprdvnéji nahraditi pojem hmoty energetické v je-
Jjim universdinim pojeti pojmem objektu prirody.Né-
kdy oviem nastane pfipad, Ze nejde o nic jiného neZ
vyhradné o zfetel spoleéného podkladu: pak je na
misté pojem hmoty ve smyslu vyssi litky, tedy lat-
ky néjak tvarem jiz disponované. O litce prvni by
musely nastati vyhrady, pon&vad? jiZ neni v li¢nosti
zachytitelna. Soustfedi-li se zdjem na pouhou ener-
getickou strukturu, a energie bez struktury v kvan-
tové fysice neexistuje, pak je hmota energeticka ja-
kosti. Je vSak v povaze jakosti, Ze se nevyskytuje
sama, nybrz Ze utvai linost. Nebude tedy spravné
uvaZovati energetickou strukturu bez li€nosti, tedy
bez analoga latky a tim bez objektu. Tak se opét vra-

135



cime k objektu,kterému nelze v aristotelské soustavé
uniknouti. Cokoliv uvaZujeme v pfirodé, jest jen uva-
hou o objektu pfirody nebo o tom, co tento objekt
v riznych tfiddch vSeobecnych k 1vaze poskytuje.
Jest proto i pojem hmoty energetické aristotelsky
piipustny, jen kdys nezapomeneme, Ze neni zdzrac-
nym vytvorem pouhé licnosti a pouhé jakosti, nyjbrz
3e jest objektem celym, z néhoz my prdvé urcitou
Strdnku vyrazné podtrhujeme.Pro disledky teoretic-
ké jest toto védomi velmi dileZité. Aristotelsky neni
myslitelno vymy3leti nové druhy byti, to by bylo vy-
my8leni nového Fadu pfirody a tim jiné pfirody. Ale
strukturu v jeji konkretnosti a hru liénosti nechiva
otevienou. Dale nechiva otevienou celou sif vztahii
mezi tFidami vSeobecnymi a zde se lidsky duch bude
uplatiiovati bez konce.

Prakticky dfsledek ustfedniho postaveni objektu
pfirody jest tento. Kdekoliv v praci badatelské se
vyskytne n&jaky novy zjev, jest tfeba znati jeho
stranku kvalitativni a kvantitativni. Pak jest sliditi
po jejich vzdjemné vazbg, &imZ pozndme v analogii
vazbu mezi tvarem a litkou tohoto nového objektu.
Zjistime jeho stabilitu a jednotu a mame uréen ob-
jekt.Kde néco z téchto prvkid chybi, tam aristotelsky
feCeno tapeme. Musime pak v hledani a zkoumdani
pokradovati. Pouhé vztahy bez vztaZeného, pouhé
energie bez nositele, pouhé Eislo bez prislusnosti k n&-
jaké vazbé mezi tvarem a litkou,k néjakému objektu
pFirody jsou nemyslitelny. Tim nikterak neni omezen
pojem objektu na télesa, jak je zname dosud. Proto
se také vyrazu téleso vyhybame. A matematika byla
proto dosud tak uspésni ve fysice, ponévadi kon-
strukece jejich funkei byla pfimé&fenym obrazem struk-
tury mezi jakosti a liCnosti a tim i mezi tvarem a lat-
kou. Fysika kone¢né& postupovala pod pfimym dozo-
rem pfirody experimentilné donucené vyzraditi sva
tajemstvi, cestou také celkem spravmou i v rameci
pouhé jakosti a liCnosti: totiz smérem ke hmoté ener-
getické pojaté ve smyslu objektu pfirody v celé jeho
plnosti.
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11. USKUTECNENf A MOZNOST

Nejvyssim principem v pFirodé vibec jest princip
aktu a potence nebo také Cesky princip uskutecnéni
a moZnosti. Tak néas pouluje Aristoteles. Podle toho
principu jest uélenéno vie, co jest, na Cinitele aktiv-
_mho a paswmho na prvek uskuteénény a prvek mo%-
ny. Kaidi zména podle tohoto principu vyZaduje
prvek &inny a prvek trpny. Prvek &inny zménu usku-
teCiuje a prvek trpny zménu pfFijima. Odraz tohoto
principu, strukturni znak jeho uglenéni na dva pély
uskutednéni a moznosti 1ze sledovati na vSech rovi-
nich skutecnosti. Tak i v pFirodé jest ustaveni ob-
jektu pFirodniho na tvar a litku jen specielnim vy-
razem tohoto vSeobecného principu nejvy3Siho. Tvar
jest zfejmé Cinitelem uskuteénénym a uskuteénuji-
cim,latka pak prvkem piijimajicim a trpnym. I v ob-
lasti nizSich tfid vSeobecnych lze vytknouti prvek
¢inny a utvarejici v jakosti a prvek trpny v liénosti,
jak je zfejmé ze vzajemného poméru jakosti a tvaru
na strané jedné a li¢nosti a litky na strané druhé.
I do oblasti matematického zobrazeni vSeobecnych
tFid pronik4 tento princip a nach4zi ve tvaru funkee
svého representanta usmériiujiciho, vytvafejiciho a
v argumentu funkece, nebo také v oboru hodnot pro
argument danych prvek trpny. Prineip uskuteénéni
a moZnosti jest vSak tak vSeobecné povahy, Ze jeho
platnost se nevyderpiva v oblasti t&chto, abychom
se obrazné vyjadrili, horizontalné nad sebou se pro-
stirajicich oblasti. I vertikdlni vztahy mezi rovinami
plné skute€nosti objektu v jeho podstat® a mezi ro-
vinou niZ8ich tfid jest op&t ve znameni tohoto prin-
cipu. Jako pfi promitini bez promitaného pfedmétu
neni priméti, tak bez objektu neni niZSich tfid. A ja-
ko skuteény predmét jest podkladem primétu, tak
objekt pfirody svoji podstatou jest podkladem niz-
Sich tFid. Proto se md podstata objektu k niZsim tFi-
ddm jako ldtka ke tvaru, tedy jako trpny podklad
k aktivnimu &initeli. Pfirozené to neznameni,Ze jsme
nyni postavili vSe na hlavu a degradujeme objekt na
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pouhou latku. Byla to pouhi analogie, ale vzijemny
pomér pfisluinych dvojic je opét vyrazem principu
vieobecného. TutéZ analogii 1ze vytknouti mezi mate-
matickou teorii fysikilni a niZ8&imitfidami. TFidy jsou
matematickym teoriim podklademateorie usmériiuje
tento podklad do urditych tvarii. Matematicki teo-
rie a smyslova zkufenost maji se tedy opét k sobé jak
nejvyS8l zdkon kédZe, Jest véci metafysiky, aby roz-
vedla platnost tohoto nejvy&sSiho principu do oblastf
leZicich za fysikou.

Hloubgji proniknouti do principu uskutefnéni a
moZnosti v F4du pFirodnim, znamen4 podrobiti pedli-
v8j8l tivaze nejdileZit&jsi vyjidfeni tohoto principu
v pFirodé na objektu pfirodnim s jeho tvarem a lat-
kou, jest& dfive pak na objektu lidském. Déti p¥i hie
Bi cht&ji proti nepohod® vétru postaviti chatefku
z prken. SloZi prkna neuméle k sobé a plni radosti
sednou do dometku. Prvni niraz vétru proméni je-
jich domedek v pivodni hromadu prken. V Fedi filo-
sofické: Tvar mySlenkovy, vznikly v d&tech, vysta-
viti si totiZ domedek, je tak nedokonaly, tak primi-
tivni, détské nevyspélosti rozumové pfiméfeny, Ze
latku stavebni, dfev&n4 prkna, jen velmi slabd, velmi
primitivné usmérni v objekt domku. Vazba mezi tva-
rem pojmovym a mezi litkou je velmi volni. Nejde
zde, jak jsme jiZ dfive poznali, 0 nedokonalé uplat-
nénf tvaru, tvar se uplatnil jako vidy i v tomto pfi-
padé piné, ale tvar sam je zde nedokonaly, vydal ke
vzniku objektu-dometku vie, co obsahoval, vidyt
dité o domecku vice nevi, nez Ze jsou to prkna slo-
Zend k sobé. Piimy ddsledek této nedokonalé vazby,
nedokonalého utvafeni Iitky jest pak mal4 stabilita.
Domedek se brzy rozpadl.

Predstavme 5i nyni misto dit&te stavitele amatéra,
ktery si ve své zahrddce buduje neuméle a neodborné
dfevény dometek. Snad i tento domedek rozmete
prvni vichfice. Bude v3ak rozhodné& stabiln&jii. D&-
" vod jest jasny: tvar v myslenkdch dospé&lého Elovéka
vznikly jest jiZ dokonalejif neZ tvar vznikly v roz-
umu ditéte. Tvar, sim o sob& nyni dokonalejgi, op&t
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se cele uplatni, pfiméfens své dokonalosti usmérni
materiadl dfevénych prken ji¥ pevné&ji. Vazba mezi
tvarem a litkou bude pevnéjgi. Stabilita pfiméfens
vé&tsi. Stavi-li pak jiZ odbornfk stavitel, znaly zdkond
fysikdlnich a vlastnost{ stavebnich hmot, bude zFej-
mé jeho tvar pojmovy ze viech tfi nejdokonalejsi a
domek jim vystavény bude jeviti nejvétsi trvanli-
vost, bude nejpevndjsi, bude zkratka plniti vie, co
od domku lze viibec poZadovati. Jinymi slovy: vazba
mezi tvarem a latkou bude v tomto pfipad® nejvétsi.
Posudek o stupni této vazby bude opét zaloZen na
dobé, po kterou tvar latku sepnutou udrii, coZ je to-
téZ jako doba trvani objektu. Stabilitu jsme Zidali
jako cil domku a podle stability jeho dokonalost také
posuzujeme. Jindy bychom mohli miti snahu dosici
néjaky prudky uéinek, pak bychom podle prudkosti
udinku posuzovali dokonalost objektu. Vidda tvaru
jest pro nds kriteriem vazby mezi tvarem a ldtkou,

Musime si je§té zodpov&déti otdzku, jak se chovala
latka v riiznych téchto pfipadech, &im se vyznado-
vala v pfipadech rdznych vazeb. Cim menii vazba
uplatiiovana tvarem pro jeho nemohoucnost, tim vice
moZnosti, tim vice Fekli bychom stupiidi volnosti pro
Vatku. Cim dokonalejsi tvar, tim méné stupiii vol-
nosti ldtky.

Obdobna jest situace u objektu pfirody. Netfeba
to znovu rozvadéti pfiklady. Jest vak pamatovati
na riizné roviny ¥idu pfirodniho a jejich analogické
vzéjemné p¥ibuznosti soudasné, Skutetnd vazba je
pouze mezi tvarem a litkou. Ji odpovidd dokona-
lost objektu, projevujici se trvdnim v Ccase &ili sta-
bilitou. Vzhledem k tomu, Ze urujicim ¢&initelem
jest zde tvar, lze mluviti téZ o dokonalosti tvaru,
ktera se odraZi ve zpiisobu, jak tvar l4tku usmériiu-
je &ili vaZe. Vazba jest vztah dvoustranny a jedna
strana, to jest tvar, jest ve vlastnim slova smysiu
vytvaFejicim elementem v této vazbé. Druh4 strana
vazby jest tvofena latkou, kterd skryva jako dopl-
n&k ke tvaru viechny nezvlidnuté, neusm&rnéné
moZnosti. Jest to n&co ve smyslu zbytku pévodniho
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pole moZnosti nebo zbytkd pilivodniho mnoZstvi
stupiid volnosti, obrazné feceno, nebof jsme v rovi-
né objektu, tvaru a litky, nikoliv jeSté v rovine
niz8ich tfid.

V roviné nizSich tfid jest situace analogicka. Ja-
kost a li€nost charakterisuji svoji vazbou stabilitu
objektu pfirody v oblasti nizSich kategorii. Jako
jednotlivé vSeobecné tf{dy liénosti a jakosti jsou
primétem podminénym litkou a tvarem, tak i vaz-
ba mezi témito tFidami bude podminéna vazbou mezi
tvarem a latkou. Jestlize jakost se projevi uré&itou
strukturou, na pf. v atomu, pak li&nost skryva celou
fadu kvantitativné stanovenych moznosti, které da-
na struktura neovlada, které zistavaji otevieny, po-
névadz stabilita dané struktury je omezena. Vazba
mezi jakosti a liénosti, tedy mezi prvkem utvareji-
cim a trpnym méa omezenou miru, Ciselné nelze tuto
miru jinak vyjadfiti, neZ srovnavinim pfiméFfené
velkého podtu objektd a jejich chovini. Zlomek
udavajici ¢ast z velkého poétu, kterd doznala uréité
zmény, jest pravdépodobnost této zmé&ny za danych
podminek. Jedin& timto statistickym datem lze cha-
rakterisovati situaci nedostateénym stupném vazby.
Do vazby samotné totiz nelze promiknouti. A do Ce-
ho mnelze proniknouti, to lze posuzovati jen podle
vnéjsiho chovdni. Statistika zjiStuje takové vnéjsi
chovdni wvelkého poltu niterné neprobadatelnych
jedinci. Udava velikost &asti z néjakého uzaviené-
ho celku, které se budou uréitym zpisobem chovati,
uréitym zdkonem Fiditi. Tuto &ast charakterisuje
¢islem mezi nulou a jednou, kterou nazyva pravde-
podobnosti. Jest tedy pravdépodobnost cislem, mi-
rou, které uddvd, jak velkd Cdst néjakého celku bu-
de zvlddnuta néjakym zdkomem, néjakym jednot-
nym chovdnim. Takové chovani zavisi vSak na
vzijemné vazb& mezi aktivnim &initelem néjakého
déje a mezi trpnym podkladem, na pf. mezi tvarem
a latkou. Tak pravdépodobnost jest pfimo mirou in-
tensity vzajemného poméru mezi tvarem a latkou.
Vazba mezi tvarem a latkou jest ovSem néco smys-
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lém vzdaleného, néco mimo oblast smyslového vni-
mani, ale primét tohoto vzajemného vztahu mezi
tvarem a latkou do oblasti nizSich tfid mdme dan
pomérem mezi jakosti a li€nosti. Jest tedy nejblii-
§im ukazatelem vazby mezi jakosti a liénosti prav-
dépodobnost v souhlase se skutednosti, Ze jest sama
jako Cislo povahy kvantitativni. Vzhledem k analo-
gii mezi jakosti a tvarem na strané jedné a mezi
liCnosti a latkou na strané druhé, lze v obrazném
vyjadreni hovofiti o pravdépodobnosti jako o kvan-
titativné dané vazbé, kterd vznika jako primét vza-
jemného vztahu mezi tvarem a latkou v oblasti tFid
nizSich.

Pravdépodobnost jest viak docela obecné mirou
vazby mezi jakymkoliv uskuteCnujicim, tedy aktiv-
nim Cinitelem a jeho trpnym podkladem. Tim, Ze
pravime, Ze jde o miru vazby, uznivime, Ze jde
vidy o primét takové vazby do oblasti nizSich ka-
tegorii. Tam, kde jde o hotovou vazbu, nikoliv o po-
stupné uplatfiovani, charakterisuje pravdépodob-
nost stabilitu nebo jeji zanik, coZ je vlastné totéz;
kde jde o probihajici zménu, charakterisuje miru,
kterou se uplatnéni néjakého tvaru zdaff. Vidy vSak
mavoblasti nizSich tFid tato mira pravdépodobnostni
zfetel ke zméné&, k uplatiiovani aktivniho prvku na
trpny podklad a jest proto typickym znakem vSeho,
co podléh4 zméné &ili principu uskuteéfiovan{ z moz-
nosti.

Lze proto hovofiti o pravdépodobnosti jako o kri-
teriu, které nds upozoriuuje naaplikaci principuusku-
teénéni @ moznosti v prirodé, nebot primét tohoto
principu do oblasti tfid jest jedin& pravdépodobnost.
To také vysvétluje vSudypfitomnost pravdépodob-
nosti ve vSech oblastech teoretické fysiky a pfirodni
védy vibec. Tato vSudypFitomnost spolu se zihad-
nost{ spolehlivych vypoéti statistickych vedla pfimo
k postuldtu pravdépodobnosti jako principu. Nebylo
vskutku na co redukovati tuto vSudypfitomnou vy-
robn{ znatku prirody. Vidyt neslo o subjektivni ne-
znalost, do které by se lidsk4 mysl byla uchylila.
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Malé pravdépodobnosti, tedy néco,co by se jen v ma-
lém zlomku pfipadd uskutednilo, byly experimentlné
pravé tak bezpeéné dokdzané jako velké pravdépo-
dobnosti. Inejmensi pravd&podobnost m4 sviij zaklad
experimentilné bezpetn& ovéfitelny. Teprve Aristote-
liiv pohled na pfirodu nabizi na%i interpretaci, ktera
okamZité osvétluje, Ze i malé pravdépodobnosti se
musi experimentalné objeviti, nebof pfedstavuji pou-
ze slabou vazbu mezi tvarem a latkou, ale vazba to
je, na rozdil od pfipadu, Ze by zde viibec vazby ne-
bylo.

I kombinaci vice aktivnich &initeld a jejich vy-
sledné ptlisobeni vyjadfuje statisticky pofet pomoci
kombinovanych pravdépodobnosti velmi Sfastng.

Dva prvky jsou v ramei fysiky jest® pozoruhodné:
t4dna pravdépodobnost se nerovmni jedné a Zidna
pravdépodobnost se nerovna nule. Svéddi to pouze
0 redlném mysleni fysiki. Neni prosté lidskému po-
zndni pFistupno, co neni viibec uskutednéno, o tom
nelze anj hovofiti, proto nula odpada. Neni v8ak také
naprosté jistoty vyjadiené pravdépodobnosti rovnou
jedné. Naprostd jistota v pfirodé také odpad4. A opét
niam to vysvétluje Aristoteles: pfiroda je soustavou
prechodi od moZnosti do uskuteénéni, ani plné usku-
teénéni dokonale pisobici tvar, ani pouha litka, pou-
h4 moZnost nejsou pfedmétem badini pFirodovédec-
kého.

12. MOZNOST

Doned4ivna neby! princip uskutefnéni a moZnosti
ve fysice spriavné hodnocen. Pojem potentiilni ener-
gie proti energii néjak aktualisované, tedy na pf.
kinetické, ukazuje sice urdité niznaky,neZ zde nelze
hovofiti o postoji z4sadnim. Slo spiZe o po&etni obraty,
které mély zachovati soudet v8i energie pfi urcitém
procesu staly. Jest nesporné, Ze mySlenkova struk-
tura takové iuvahy byla umoZnéna jediné platnosti
aristotelského principu. Ve fysice vSak v&domi této
z4vislosti chybélo, Bylo-li viak jeSt& pochopeni pro
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strukturu, pro tvar, pro energii kinetickou jakoito
prvky &inné, utvafejici, chybél velkou mérou zdjem
o prvek trpny,omoznost. Moznost byla dlouhou dobu
ve fysice pouhou popelkou.

Neni to okolnost prekvapujici. Moznost jest sice
podkladem jakéhokoliv vzniku a kaZdého objektu
v jeho trvéni, ale jiZ podle Aristotela neni tim prv-
nim a ddleZit&jsim, tim jest uskutednéni. Tim oviem
neni nikterak feceno, Ze moZnost jest prvkem zby-
tednym. Naopak, jest pravé tak potfebnym jako usku-
tednéni samo pro fad pfirodni jakoZto celek. Nevy-
hoda pfi zachizeni s pojmem moZnosti jest v jeho
z4sadni nepoznatelnosti. To co jest moznosti, nelze
jako takové poznati. Nejde zde o technicky nedosta-
tek schopnosti, nybrZ o to, Ze zde neni, co bychom
poznali. KdyZ pfesné takovou vétu, jakou jest pravé
vyslovend, zalali fysikové pfi vzniku kvantové teo-
rie vykladati nechidpavym uSim zastinch klasické
fysiky, zdalo se, Ze jim stoprocentn® nikdo véfiti ne-
bude. Ukazovali, Ze jsou ve fysice situace a stavy,
kdy nepozndvame z diivodd zdsadni neurditosti véc-
né, nikoliv pro nedostatek schopnosti svych a svych
pristrojd. Nebylo tehdy uZito pojmu moZnosti,ani by
nebyl mnoho pov&dél, ponévadi to nebyl pojem ve
fysice zdom4cnély. Fysika byla zvykld jen na urdité
stavy, urdité energie, uréité struktury, tedy jediné na
prvek uskuteénéni z onoho principu. Odtud ta nech4-
pavost, kdyZ experiment a jemu odpovidajici teorie
zafaly nutiti k uZivani pojmu vyslovené neuréitého.

Jest nesporné, Ze samotnou neurcitosti se Zddna
teorie rozumné zabyvati nemtiZe. Ale moZnost jest
v pfimé souvislosti s uskutednénim, které jest pravou
patef vSech wivah o skuteénosti. Kvantova teorie si
pak oblibila postup velmi déisledny: kde konéila zjis-
titelnd, urcitad fysikdlni skutednost, tam navazovala
na moZnost. MoZnost je zdsadné nepoznatelnd. Pokud
néco poznivame, jest to jen uskutednénim. Jedna
moZnost vii¢i jinak nepoznatelné moZnosti zbyva: &i-
selnd charakteristika téch stavi, které dand moznost
v sobé zahrnuje aspori Cislem pomérnym.To jest prd-
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vé pocet statisticky s pojmem pravdépodobnosti. Ja-
kakoliv snaha nahraditi pravdépodobnost nééim uréi-
téjSim jevi se saristotelského stanoviska jako snaha
oddisputovati samotny princip uskuteénéni a moz-
nosti. TatonepFekroéitelnd mez zjistitelnéskutednosti
vyvolala tendence najiti, co jest za touto mezi. Uka-
zalo se, Ze tam neni nic. Fysika to zjistila teoreticky
a Aristoteles jiZ pfed tisici roky filosoficky. To byla
prosté jeho fysika.

Hovofime-li zde o moZnosti, méme v oblasti pfi-
rody na mysli pfedevSim moZnosti redlné. Rozhodné
tedy vice nez pouhé mySlenkové mozZnosti. MySlenko-
vd moZnost je vSechno, co neodporuje logicky sprav-
nému mysleni. To vSak jeSté zdaleka neni moZnost
redlna. Jest na pF. velky rozdil mezi moZnosti, abych
ja prevrhl kalamaF a rozlil po stole inkoust a mezi
takovou .moznosti u zZdka, ktery piSe tkol s kalama-
fem pfed sebou. J4 pifi na stroji a mam plnici pero
v kapse, kalamaF v3ak nemdm. Nemohu tedy bez-
prostredné uskute€niti moznost, abych prevrhl kala-
méF a rozlil inkoust. Zak s kalamafem pfed sebou to
dovede. U Zika jde o moZnost realnou, u mne o0 moz-
nost mySlenkovou, hodné vzdalenou reéln)’»'ch okol-
nosti. Bylo by zajisté moZné nalézti mnoho stupiii
vice a méné redlnych moznosti. Podle toho, kolik
¢initelti a pochodii by muselo predchazeti, nez by se
uskuteénilo, co pfedviddm. - I v pfirodé je tomu tak.
Atom miiZe zdsadné zajisté byti zdrojem roentgeno-
vych paprski. To je vSak pouha vzdalend moZnost.
Fysikédln& zajimavou zaéina byti takova moZnost te-
prve v okamziku, kdy je k disposici vhodn4 energie
k pfevedeni atomu do stavu vzbuzeného a to jest jiZ
redlnd mozZnost pro vznik roentgenovych paprski.
Jest tedy tfeba rozliSovati moZnosti reilné od nej-
vySBiho stupné redlnosti aZ po Stupen nejmensi. Tak
bohaté je odstupfiovand hierarchie moznosti. Této
bohaté stupnici odpovida stupnice pra.vdépodobnosti,
které mohou od hodnot blizkym jedné klesati aZ té-

méf po nulu: od jistoty blizké na dosah ruky aZ k té-
méF 1iplné nejistoté.
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Klasicky pfipad pouhé moZnosti myglenkové zha-
vené jakékoliv realnosti, jest moZnost neomezeného
postupu déleni na pf. néjaké usecky. MoZnych kroki
jest vskutku neomezené mnoho, coZ neznamena nic
jiného, nez nedostatek mySlenkové pfekaZky stdlého
pokradovani ur€itého kroku. Obdobn4 jest situace p¥i
uvahach limitnich. Po neomezené velkém mnoZstvi
krokd dospivame k urcitému &islu, k limité. AvSak
skuteéné provedeni neomezeného podtu kroki jest
pfirozené fysicky nemoZné. Aristoteles také nepfi-
pousti véren své realistické orientaci nekoneéno, ne-
omezeny poCet néceho, respektive vilbec pFipustnost
nekoneéna s jedinou vyjimkou, kde jde o moZnost.
Moznost je to jediné, co v sobé taji nekoneéno.

KdyZ nyni jiZ zname souvislost mezi moZnosti a
zasadni nepoznatelnosti, budeme pFirozené ve viech
pfipadech nepoznatelnosti patrati, zda nejde o stopy
mozZnosti. Fysika m4 dnes vskutku takovou tajemnou
oblast, kterou prohlaSuje-za zdsadné neproniknutel-
nou. Oblast tuto hlida neiprosné konstanta ucinnosti
»h“.Tato Planckem zavedena konstanta pfedstavuje
v kvantové fysice na zikladé Heisenbergovych relaci
neuréitosti miru pfesnosti, se kterou lze zjistiti dvé
uritym zplisobem véizané veli€iny, na pf. misto a
energii elektronu. Zjistim-li jednu veliinu presné&ji,
druhs mi unika do v&t3i nepfesnosti a naopak. To se
déje vidy tak, Ze souin pFesnosti nemiZe byti vé&tsi
neZ udava konstanta ,,h*. Na§ poZadavek vétsi pres-
nosti jest totiz poZadavkem vyrazngjiiho tvaru, do-
konalejSiho a tim také poZadavkem ziZeni moZnosti
latky. Jsme v tomto pfipad& zfejmé u tvaru tak malo
dokonalého, %e naSe oCekavani pFesnosti jest v&tsi
neZ v jeho povaze. Jest to jen klamni extrapolace
naSich pFedstav o objektech makrofysikalnich, Ze
tvar ovlada latku tak dokonale, Ze stadi vziti jen sil-
néjsi mikroskop, abychom se pFesvédéili o jemné&j-
Sich strukturich objektu. Zde se takfka dotykame
hranic pfisobnosti tvaru a tim i hranic pouhé moz-
nosti neuskuteénéné a proto nepoznatelné. Jind otaz-
ka jest, jaky by musel byti tvar, ktery by i tuto oblast
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moZnosti zde za veli€inou ,,h* skrytou chtél ovlddati.
Jest vibec otdzka, jaky smysl v pozadavku takové-
ho tvaru je skryt. V praktickém Zivot& mame obdob-
nou situaci s fotografii. Pro dosaZeni vétsich detailfi
zvétSujeme a to tak dlouho, a¥ zjistime jednotliva
zrnka emulse fotografické a obraz se niam trhd a
ztraci jako uvolnéna mosaika. Daldi zvétS3ovani nem4,
smysl, neni tam jiZ co poznati, jest to jiZ jen latka,
kterd sama o sob& nema ke studovanému obrazu co
podati. Stojime pfed oblasti moZnosti, kterd nasemu
poznani nema co dati.

Jest viak za t&chto okolnosti vibec tfeba, aby-
chom né&co pfedpokladali tam, kde zdsadné pro naSe
poznéni nic neni? Tak by zajisté mohla zniti namitka
se strany experimentalni fysiky, jak se mnohému
Gtenafi patrné zda. Predevsim fysika sama nic tako-
vého nefika, nybrZ naopak pravi, Ze tam lze s pozna-
nim zaZiti roztodivné zkuSenosti. Lze tam poznati je-
den cip skute&nosti a souéasns lze jediné ztratiti cip
druhy. Zvl4stni druh honi¢ky nebo schovivani. Je-
diné jisté zdstidvi,Ze neni vychodiska sméremkpFes-
néjSimu poznani objektu tak malych rozmeérf. Aris-
totelsk4 fysika odkryva hluboko diivody zv1astni této
situace v oboru poznéani: jsme u krajniho pripadu
aplikace principu uskuteCnéni a mozZnosti. Krajni
pfipad musi byti nutné takového druhu. Podle toho,
jaky stupeil uskutenéni a moZnosti ten ktery tvar
predstavuje, rozeznali jsme tvary dokonalejsi a méné
dokonalé, vyssi a niZsi, resp. pak objekty dokonalejsi
a ménd dokonalé, vyssi a nizsi. Postupnym rozkladem
jsme dospéli k niZSim a niZ8im objektim a tvardim.
Rozkladem jednoho vznikly objekty vidy o jeden
stupefi niz8i. Tento postup nemiiZe postupovati do ne-
koneéna, Nebof skuteinost jest pro Aristotela néco
koneéného. Neomezeny postup jest sice mySlenkové
mozny, ale také pouze mysSlenkové. To vSak, co je
uskuteén&né, je celou svoji povahou kone&né. Proto
také v prirods je tvari a objekti omezeny, t. j. ko-
neény podet. VSude pak, kde jde o uvahy souvisejici
s nekoneénem néjakych krokd nebo ukont, jde jen
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o pouhé moznosti. Musi tedy stupn& objektd a tvard
pojmovych nékde konéiti. Tyto nejmensi tvary ovli-
daji ovSem litku ze vSech tvari nejméné. Naopak
vysSi tvary musi z latky zachytiti vice, neZ tvary nizsi
a pro né jest proto reservovana ona neurcit, nezuZit-
kovani latka, skrytad a hlidanid symbolem ,h“. Opé&t
ne v tom smyslu, Ze bychom u vys8iho objektu mohli
méfiti s pfesnosti vétSi nez udava ,h*. U néjakého
krystalu na pf. nema elektron prosté jiZz onu volnost,
aby jeho umisténi bylo tak problematické. Neni to
ani, jak jsme slySeli, v pravém slova smyslu jiz elek-
tron a onen celek krystalu ma pfiméfené pfesné cho-
vani, misto a energii. Ztraci se zcela vyznam oné mi-
niaturni neuréitosti, ponévadzji zde prosté neni. Vyssi
tvar odssaje uréity stupeii mozZnosti a zpracuje v no-
vé pevnéjsi, dokonalejsi struktufe, Zbavuje latku, ja-
kou mu poskytuje takovy elektron, celé fady stupid
volnosti. Ve vySSim celku jiz neni rogumny problém
mista a energie elektronu pro piedpovéd jeho cho-
vdni, ponévadz elektron s novym celkem v néco mno-
hem wurcitéjsiho splynul, co se samo sebou mnohem
urcitéji chovd.

Na této stupnici vzestupnych tvarii jest moZnost
pouze vychodiskem celé Fady objektd. Latka, ktera
sama bez tvaru pfedstavuje éirou moZnost, jest n&co
naprosto neuritého, ponévadz neureného, jest viak
vice neZ nic, ponévadz jest pfedpokladem pro objekt.
Objekt béfe sviij pfivodzlatky.Problémy vynofujici
se kolem nejnizSiho objektu musi proto nutné byti
ve znameni nedostatku urlitosti a uréenosti. Tento
nedostatek musi naopak &im dale tim vice mizeti u ob-
jektt vys8ich. Nemd prosté smyslu uvaovati polohu
elektronu nebo jiné cdstice tam, kde elektron s celou
svojfi neurcitosti je ddvno pohicen zdkonitosti mno-
hem pevnéjsi. Nejde protovmakrofysice o zanedbdni
velicin Fddové rovnych onomu ,,h*, jak nékdy se fy-
sikové vyjadruji, nybré jde o to, 3e problém rozum-
ny v atomistice postrddd podkladu v makrofysice. Je
tfeba se vyprostiti z pfedstav, Ze skladdnim modelik
elektronovych v celky vétsi a vétsi vznikne kdy néco
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jiného nez hromada elektrondi. To svéd&i pouze o ne-
pochopeni aristotelského pohledu na prirodu, o ne-
dostateéné znalosti jeho pFirodniho Fadu. Aristoteles
stavi deduktivné ashora pomoci svého principu usku-
te¢néni a mozZnosti. Proto neuréenosti a meuréitosti
pFibyva smérem doli a nejniZe v tomto sestupu jest
moZnost.

13. POHYB

Cesta od moznosti k uskutecnéni vede pohybem.
Pohybem jest tedy vsechna Cinnost uskuteérovdni.
Kde se za&ind néjaky tvar uplatitovati, tam jest po-
hyb. V tomto nejsirSim slova smyslu jest pohyb pre-
devS8im vznikem. Objekt pfirody vznika pohybem.
Opatné jest oviem i rozklad objektu, jeho zanik po-
hybem. Zinik jest pohyb opaény k pohybu vznik
predstavujicimu. Vznik a zanik jsou dvé faze, kdy
objekt neni plné objektem. PFi vzniku se zadina te-
prve uplatiiovati tvar na latce a pfi zdniku zalina
se uvolfiovati pisobeni tvaru alatky. Vazba se uplat-
fiuje vice a vice pfi vzniku, pFi zdniku se vazba po-
zvolna uvoliiuje. Pozorujeme-li takovy vznik v jeho
jednotlivych fazich, pozndme zcela charakteristické
obrazky. Bude-li viibec co podkladem poznani, miZe
to byti nanejvySe néjaky tvar, nebof ldtka neposky-
tuje nic k poznani. Tvar viak pfi vznikéni se jesté
pln& neuplatnil. Prece viak lze jednotlivé faze vzni-
ku na pf. krystalu rozeznati. Vznik vykazuje totiz
nejprve uréité disposice vedouci ke koneéné struk-
tufe. Jsou to jakoby zarodky struktury, prvni nizna-
ky uplatiiujiciho se tvaru. Jsou to tiseky z celkového
procesu vznikani, které jsou jiZ uskutednéné a pravé
proto jsou jiz pfedmé&tem naSeho poznani. Tyto dis-
posice davaji sice jen nedokonalou moZnost poznani,
ponévadZ nepfedstavuji jeSt€ plné uplatnéni tvaru,
ale jsou jiZ skuteénosti, ktera tu pfed chvili jeSté ne-
byla. Postupné se pak disposice vyhrafiuji vstrukturu
koneénou, aZ v uréité fazi jest proces uskuteéiiovani
ukonéen, viechna moznost skrytd v litee jest zpra-
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covina do uréitého stupn& tvarem, do stupné, ktery
odpovid4 dokonalosti tvaru. Tvar se pln& ,vyzil*,
uplatnil, vytvoril jakési napéti ovlidajici a pFemé-
fujici latku v nového jedince, v objekt. Tak jest vy-
chodiskem provznik individua litka, vlastni vznikani
individua jest pohyb a cil pohybu jest individuum
samo, objekt.

Jest tento Aristoteliv vyklad pohybu skuteénym
vykladem? Neklameme sami sebe, kdyZ vyklidime
vznik objektu nékolika stupinky jakychsi podtvard
zvanych disposice?Zbyva pak pfece jesté otdzka, jak
dochazi k pfechodu z jednoho stupné disposic k nej-
blize vyssimu. Cim jsou pak viibec tyto stupinky dis-
posic od sebe odliseny? Inu objekt je objektem te-
prve, aZ je vlida tvaru plné uplatnéna. Do té doby
trva faze vzniku. Vznik sdm jest uZenim moznosti,
CemuZ my Fikdme pohyb. Tento pohyb lze v uréitém
okamZiku jakoby nahle provedenym prifezem kon-
trolovati, é&imZ pozndm urdity stupeii disposic a tim
fazi procesu. Takovyto priifez mohu provésti kde-
koliv na cesté vzniku, to znamena v kterykoliv oka-
mZik doby vzniku. Nejsem niéim ve svém zkoums-
ni fizi a disposic poutin vice k jednomu prirezu
nez ke druhému. Tento nedostatek néceho pro naSe
poznani poutavého mi sviij diivod v dosavadnim
nedostatku tvaru a lze to vhodng charakterisovati
jediné takto: jeden libovolné vybrany stav nemi
pro nas poznavaci proces prednost pred jinym. Li-
bovolnost naSeho vybéru jest v3ak znakem spoji-
tosti pohybu. Pohyb jest spojity a sim ze sebe se
nerozpada na faze, my vSak je miZeme na ném vy-
tyGiti, jako miZeme vytycliti jednotlivé body na
spojité usecce. V nedostatku tvaru, tedy v dostatku
latky jest podklad spojitosti. Latka jest spojitym
podkladem, ze kterého tvar vytvafi individuum. Po-
hyb dany vznikanim individua lze proto charakte-
risovati tfemi terminy takto: Ldtka jest proto vy-
chodiskem individuace, tvar prostiedkem indivi-
duace, objekt jest cilem: individuem. Latka jest
podklad spojity, ktery vtiskuje celému procesu
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svilij spojity rdz tak dlouho, a% tvar je plné uplatnén
a individuum hotovo. Proto pohyb jest spojity. Ve
spojitosti procesu uskuteciiovaciho jest proto sku-
teéné vysvétleni, podstatny vyklad, t. j. hlubSi po-
chopeni tohoto druhu pohybu.

Co zde bylo nyni 7eceno o vzniku objektu, plati
prdvé tak pro jiné druhy takového pohybu, Vidyt
obdobou tvaru a litky jest téZ obor niZSich tfid vse-
obecnych se svoji strukturou. I zde lze hovofiti
o uplatnéni uréité struktury v rdmei vzniku hmot-
ného individua. Dokonce v oboru symbolického vy-
jadfeni matematického a logického, jest vznik hod-
noty néjaké funkce pro uréity argument vysledkem
urditych operadi, které se stivaji takto symbolic-
kym vyjidfenim pohybu. Pro jednoduchost se tedy
omezime pouze na vyklad o samotném objektu pfi-
rody.

Obratime-li cely postup vzniku, pak jsme svédky
uvolfiovani vlady tvaru pojmového, objekt pfestiva
byti, disposice v ném skryté se osamostatiiuji a vy-
tvafeji objekty nizdi. Jest to opét pohyb, a to pohyb
rozkladu, Kdyby rozklad stale postupoval, dospéli
bychom aZ k nejnizSimu objektu a odtud jiZ jen
k pouhé latce bez tvaru, k latce prvni. Zni¢enim po-
sledni stopy né&jakého tvaru by byl pohyb ulkonéen.
Jest opét otizka, zda tento pohyb rozkladu je spo-
jity. Je-li vskutku pouhym obriacenim pohybu vzni-
ku, pak musi byti téZ spojity. Jest vSak myslitelné,
%e mezistupné odpovidajici néjakym niZSim objek-
tim jsou pfece jen stabilnéjSi povahy, Ze néjakou
dobu trvaji. Spojitost pohybu jsme totiZz ukazali
pravé jen mezi dvEma pély: pouhou litkou a nej-
bliz8im, t. j. nejniZSim objektem. Pfechod pfes ta-
kovy objekt dile k vySSimu jsme neuvaZovali. Pro
fazi mezi latkou pouhou a mezi nejniZSim objektem
jest tedy jak pohyb vzniku, tak pohyb zaniku uréité
spojity.

Ale lze Fici jeBt& vice. 1 mezi dvéma sousednimi
objekty hierarchické stupmice jest pohyb nahoru
i dolit spojityj: pri skladb& nizSich objektd ve vyssi
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i pfi rozkladu vysSiho na nejbliZe niZ8i. Ale pod-
jiZ pouze uvaha o objektu samém a pFechodu pies
néj pfi pronikavéjsi skladb&® nebo pronikavéjSim
rozkladu.

Jest vSak tfeba, abychom zostfili své pojmy. Pro
vétSi nazornost hovorili jsme dosud o vzniku objek-
tu tak jednoduSe, jako by Slo o tf{dy niZ8i, smyslim
pfimo dané. Vime wvSak dobfe, Ze oblast tvaru a lit-
ky -obsahuje objekt jako jednotu, jako individuum,
které tomismus nazyva substanci, coi jest jedind
vieobecnd tiida vyssi. Tato vySsi tfida se li8i od
nizSich, kterym také Fikdme nahodilé, tim, Ze ment
fddu téchto niZsich tiid podrobena. Nelze proto na
vyssi tfidu aplikovati pojmy zmén &asovych, Tato
zdvora pro lidské uvaZovani jest vystrahou, aby-
chom nevidéli v obou analogickych oblastech tFid
vysSich a niZSich vzajemné, vérné kopie. Jejich roz-
dilnost dovoluje proto pouhou analogii a nikoliv
rovnost, tim méné& ovSem totoZnost. Toho tfeba dbati
pfi naSem vyjadfovani.

S tohoto hlediska jest vznik chipati takto:

Tvar pojmovy jest zdkonem trvajicim mimo &as.
Z niz§ich tfid posouzeno to znamen4, Ze m4 tendenci
uplatniti se v kterémkoliv mist& a v kterémkoliv
Case, jakoby na néjakou prileZitost ¢ihal. Takovou
piileZitost mu poskytuje latka. Latka se stavi jeho
vSeuplatiiujici tendenci jako odpor do cesty a dava
mu takto pFileZitost uplatniti se. Tvar jest jako mo-
torovy pluh, ktery se pohybuje nad skalnatou pi-
dou a teprve orna plida jako latka mu d4va prFilezi-
tost zabrati a, utvareti jedince, individua. Latka jest
pouhd mozZnost, tedy néco dokonalost, fid postra-
dajiciho. Svym zapojenim do tvaru dava vSak vznik
vazbé, kterd je zarodkem tfid niZSich. Tak vzniki
objekt ve vy3Si tfidé nadZasové. Objekt svym tva-
rem jest individuum naddasové, svoji latkou jest
zapojen do tfid niZSich. Jest tedy objekt jako indi-
viduum vy3si titidy ddn nerozvinutou vazbou mezi
tvarem a ldtkou. NaSe smysly vSak postfehuji pouze
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rozvinutost této vazhy v rameci fadu niz8ich tFid.
Vznik objektu lze tedy pouze konstatovati jako ne-
rozvinuty celek ve tfidé vyssi, kdeZto sledovati po-
hyb vznikani v jeho asovém a prostorovém Fidu
lze teprve ve tfidach nizSich.

Spojovati pojem Gasu s tvarem lze tedy jen pfes
vazbu s latkou v objektu, a to v oblasti niZSich tfid.
Toto uplatnéni tvaru a latce jest svymi disledky
v ramei tfid néco bezprostfedné daného. V tomto
smyslu lze uvaZovati o okamiiku, kdy se vazba
tvaru s latkou projevi v tfidé ¢asu a mista. Je tfeba
Fici, Ze neni vibec presného okamziku, ktery by
uréoval, od kdy tvar vlddne uplné. Lze zjistiti oka-
mziky, kdy vliadne tplné, okamiZiky, kdy jeSt& ne-
vlidne, ale okamZik jako rozhrani zjistiti nelze. To
jest dusledek spojitosti pohybu vznikdni. Ne vSak
dosti na tom. Kdyby pohyb v niZSich tfidach ustal,
kdyby tedy na pfiklad struktura byla ztrnula a ni-
koliv architekturou pohybovou, pak by €as pro in-
dividuum pfestal existovati. Individuum hmotné,
objekt pfirody by nemélo vlastniho €asu, nebylo by
tedy viibec. Ve fysice jest tento pohyb na Stésti za-
kotven pevné rotacemi v oblasti jakosti a liGnosti.

Pfihlédnéme jen blize k pohybu vytvafejicimu
architekturu pohybovou. Jest to néjaky druh ota-
feni v nejdirsim slova smyslu, néjaky pohyb perio-
dicky. Jest spojity. Jednu polovicku takového po-
hybu vidime jako vznik uréité. struktury, druhou
polovitku jako jeji zdnik. Prvni polovitka pfi vzni-
ku smé&fuje k uréité strukture a spojité ji plné usku-
teddiuje, aby pak opét spojité se rozkladala v zani-
ku, kterym se ukonéuje jedna perioda. Vrcholeni
né&jakou dobu trva, trvani jest v Sase spojité nahlo-
ddvano rozkladem. Vrcholky, maxima tohoto pohy-
bu jsou pak stfedy pohybové architektury a pfFibli-
Zuji se tak co nejdale idealu uskutenéni, ovSiem jen
na chvili. Chvéni stupné uskuteCnéni v oblasti niz-
Sich trid, vyjddiené periodickym pohybem s vlast-
nim Casem, jest vyrazem dynamicnosti Fddu piirod-
niho, ktery svoji nadcasovou charakteristikou Zddd
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v oblasti tiid niZsich neustdly a spojity pohyb. Po-
hyb jako charakteristika celé oblasti niZSich t¥id,
jediného to pramene naSich smysli, dotyka se pFimo
tajemnych kofend celé pFirody.

Pohyb v oblasti niz3ich tfid ma vSak dvoji funkei.
Jednak vytvafi onu - podivuhodnou architekturu po-
hybovou. Jednak uskuteéiiuje ideilnim zpiisobem
transport tvaru z mista na misto. Uskuteciiuje po-
hyb mistni. To se d&je takto: Na néjakém spoled-
ném podkladé jakoito litce uskutedni se v urditém
misté néjakd struktura, néjaka architektura, zcela
tak jako v pripad& architektury pohybové v néja-
kém klidném krystalu. JenZe v pfipadé mistniho po-
hybu uskuteéni se na podkladé v uréitém misté
pouze jedna takova perioda pohybova docela uréi-
tého strukturpiho tvaru. Spojité vznik4 a znendhla
zase zanikd, Dal8{ perioda vznikd vSak jiZ na pod-
kladé mistné sousednim. Déje se to tak, Ze ve stadiu
vrcholku prvni periodické zmény, ve stadiu vlady
tvaru nahodilého zaéina se uplatiiovati na latce sou-
sedni a zarovenl ztrdci vlddu nad latkou pilivodni,
tak se uskutediiuje po druhé periodicky pohyb se
svym vrcholenim v nejbliz&im sousedstvi, to vSak je
totéZ jako transport nahodilého tvaru strukturniho
z mista jednoho na misto sousedni.

Tak se uskutetiiuje pohydb nahodilého tvaru akus-
tického: ton postupujici z ndstroje do naSeho ucha.
Vzduch kon4 pouhy periodicky pohyb na misté, ne-
bot m4 zde tkol latky, tvar postupuje aZ ucho svym
zvld&tnim ustrojenim jej pfevede do mervi a k uvé-
domeni. Stehujici se pohybovou architekturu lze
charakterisovati, jako celou fadu vedle sebe v Gas-
prostoru rozprostfenych tvari. Pfi tom lze na této
cesté méniti latku, kterd jest podkladem jednotli-
vym periodickym pohybim pro vznik architektury,
pro uskutedfiovani nahodilych tvari, Latku vzdu-
chu lze zaméniti latkou pryskyfice, do které tvar
vtiskne svoji podobu trvale pfes ocelovou jehlu.
Vznik4 tak gramofonova deska, kterd zvuk konser-
vuje. Konservace architektury pohybové jest umoz-
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néna pouze jejim rozvinutim v Gasprostorové vedle
sebe a d4 ndm o tolik lépe nahlédnouti do taji po-
hybové architektury, o kolik niZs{ tfidy svym roz-
vinutim daji lépe nahlédnouti do tajemstvi vazby
mezi tvarem a latkou.

Podobn4 jest situace v oblasti vinéni elektromag-
netického. Fysika sice marné hledd néjaky éter jako
podklad, jako litku, ustélila se na pojmu elektro-
magnetického pole. Neni vyloueno a aristotelsky
docela se takovd my#Slenka nabizi, Ze je u struktury
tak zdkladnfho rizu litkou prosté litka prvni. Pak
by oviem potfebovalo elektromagnetické pole urité
modifikace, jeZto by nesmélo miti strukturu. Ale to
jen mimochodem. I elektromagnetické viny jsou jen
transportem urcitych nahodilyjch tvarsd, které lze fa-
diti v n&jaké litce a tim uskutetiiovati pohyb rozru-
chu elektromagnetického. Tak vzniki svétlo, roent-
genovo zifeni, rozhlasové viny a viechny ostatni
druhy zafeni. Rozhlasové viny mimo to ukazuji jests
souhru vice tvarii. Na nosné ving o velmi kratkodo-
bych kmitech se uplatiiuje tvar kmith pfeneseny sem
elektrickou indukef z akustiky. Kritkodobé kmity
nosné viny se stavajf latkou pro dlouhé kmity akus-
tického pivodu. Obdoba pfipadu, kdy tvar nizi se
stava vzhledem ke svym moZnostem disposici pro
tvar vy&si, Jednota f4du pfirody jest i v této subtllni
a pohyblivé oblasti.

Zévérem uvahy o pohybu budiZ zodpov&zena otéz-
ka: co jest pohyb makroskopického objektu pfirody
z mista na misto, tfeba mistni pohyb tuhého télesa,
krystalu? Krystal m4 pojmovy tvar,ktery usmériiuje
v3echny kmity pohybové architektury do soudasné-
ho rytmu. Tak jako ted kmitd na mist&, to jest beze
zmény svych dotykovych oblasti 8 jinymi télesy. Te-
prve kdyZ jiny objekt svym tvarem zasihne, &iliv ob-
lasti niZ8ich tfid: kdyZ kinetickd energie ve smyslu
mistné sd&lujici se struktury zasdhne naSe t&leso, pak
kmity télesa zafnou pisobenim sthovavé tendence

“strukturu uskutedfiovati v mistech sousednfch, vie-
chny souhlasn® a jednim smérem a kaZdym kmitem
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bude té&leso o uréity kus dale. Objekt mistné se pohy-
bujici jest tedy objekt s pFemis€ujici se architekturou
plsobenim vnéjSiho tvaru, podobné jako vinana vods.

Viechny druby mistniho pohybu vykazuji zfejmé
tyto spole€né znaky: postupuje nahodilytvar, kdeto
jeho nejblizsi litka trvd beze zmény mistni. Postu-
puje pohybova, kmitova struktura sdilenim atim roz-
vinutim v prostoru na nepostupujicim podkladé li¢-
nosti jako litky.

14. USKUTECNEN({

Charakteristika pohybu jako neustdlého uskuteé-
ftovani, jako pfechodu od pouhé moZnosti k uskuted-
néni, jest pro celou pfirodu zasadniho vyznamu. Cela
pfiroda jest pro nds velkou soustavou neustale se vy-
nofujicich pfechodd od moZnosti k uskute&néni. Tato
neustéld zm&na by pro nas byla v pravém slova smy-
slu chaotick4, kdyby na celém pohybu nebylo néco,
co z ného je pfedmétem poznini: to jest pravé to, co
v ramei pohybového pfechodu jest jiZ uskuteénéno.
N45 pohled na pfirodu se podoba pohledu na krajinu
zahalenou v mlhu, my pak stojime na vysoké hofe a
vidime mlhu pod sebou, vlnici se mofe splyvajicich
par a z této mlhy tu a tam vystupuje vrchol néjaké
véie, cimbufi néjakého hradu nebo jin stopa lidskych
obydli. Téch nékolik malo stop noficich se z mlhy
pouhé moZnosti jsou opérnymi body pronaSe pozndni.
Pozndvdme pouze uskutecnényj podil piirody, kdeito
podil moZnosti zistiva skryt. Na poznini redlnych
moZnosti nejsme prosté stvofeni.

Toto dominujici postaveni uskutenénychryst pri-
rody vedlo ve védeckém badani pfirodovédeckém az
prilid &asto ke snaze, vybudovati pfirodu vyhradné
z prvki uskutenénych. Pod heslem ,hypotés neéi-
nim“ vyvarovala se pfirodovéda na jedné strané zby-
te¢né pfitéze riznych antropomorfickych prvki avli-
vil jiné povahy, ale zaroveii 5la ve své snaze tak da-
leko, Ze uznavala jeding to, co bylo experimentalné
prokiazino jako uskuteénéné. Teoretické soustavy,
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které se snaZily tyto experimentdlni prvky skuted-
nosti slouéiti v. jediny logicky celek, budovaly pak
z malych a.menSich skuteénosti skute€nosti velké.
Jest to polindni, které, jak se uvadi, vysvétluje vy-
stavbu domu tak, Ze malé dometky klademe na sebe,
a% z toho vznikne ddm velky. Ze stavba domu je jina,
vime; Ze s pFirodou je to také jinak, vime téz.

Pfirozenym ddsledkem takové honby za pouhym
uskuteénénim v pfirod& byla topornost celych fysi-
kalnich soustav. Jinak neZ toporngsti nelze nazyvati
obraz, ktery jako ideal kreslil pfirodu, ve které kaZ-
da hmotn4 Zastefka zrovna tak jako celé planety a
hv&zdy mély sv4 pfesnd mista, svoje pfesné drahy,
presné rychlosti. Bylo jen tfeba pFesné zméFiti mista,
drahy a rychlosti téchto téles a hravé byla k disposici
proroctvi na jejich chovani po dalsi hodiny,dnyiléta.
Nestagila-li dosaZen4 p¥esnost méfeni, byly zvoleny
méfici metody s vEtsi pfesnosti a vysledky. byly jest&
precisn&j&i. Bylo jiZ jen tfeba hlavy dokonale schop-
né pro viechny tyto vypodty a méfeni, tedy hlavy,
kterd by byla vSechno aspoii zméfila nebo snad bez
méfeni néjak znala, a hbiti poétafi by vypodetli kaz-
dy kaminek na svétd, kazdy praSek ve vesmiru, kaz-
dy zavan slabého vé&térku: absolutni determinism
jako nejvys8i zikon pfirody by leZel na oteviené
na8i dlani, &lovék by byl dokonalym vladcem pfirody.
Mél to byti znamy Laplacetiv démon, ktery mél vse-
chna data v urditém okamZiku svéta znati, viechny
polohy, rychlosti a drahy téles a tato znalost by byla
postadila, aby oby&ejny potaF vypoéital situaci kos-
mu pro jakykoliv okamiik budoucnosti. Tak to Zi-
dala idealni vystavba svéta z prvkid vyhradné usku-
teénénych.

Ptate se, pro¢ nam to tedy pfirodni véda nepred-
vedla, jak to s onémi proroctvimi vypadi, jak se
osvédcuji. Na t&sti pro fysiky zachranil jim reputaci
onen Laplacefiv démon svoji neexistenci. Nebyl spl-
nén predpoklad prorockych vypodtii: znalost to viech
potfebnych poloh, drah a rychlosti kosmickych téles,
tedy fysikové nemohli také za&iti s vypoétem. Ale ne
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dosti na tomto 3t8sti, Ze neexistoval nikdy onen dé-
mon, také Aristoteles byl jiZ ddvno mrtev a nenaSel
se nikdo, kdo by byl jeho jménem ukazal na neudrzi-
telnost takového obrazu svéta. Ba naopak fysikové
byli pevné pfesvédéeni, Ze fikce démona neni vlastnd
nic nepfirozeného. A potaji tak mysleli na pfedstavu
kfestanského Boha, ktery je vSevédouci a ktery takto
zaruCuje objektivni platnost takového absolutniho
determinismu.

Néco viak na této velkolepé kalkulaci muselo byti
vadné, nebof absolutni determinism se Zalostné&zhrou-
til v poslednim desitileti fysikdlniho bad4ni.

Byl to nejprve fysikalni experiment,ktery v oboru
atoméarnim zasadil pfedstavam o vystavbé domuz ma-
lych domeckil smrtelnou rdnu. Skuteénost méla své
ostrovy uskuteCnéné, ale mezi nimi zela zihadna
prazdnota. Prizdnota nezvladnutelni, nepoznatelna
a ni¢im nepfeklenuteln4. Typ pfirodniho diskontinua.
Diskontinuum pak zabilo determinismus,ktery nutné
vyzadoval spojity Fetdz pohybl a zmén. Atom viak
se choval z4sadn& nespojité: nejprve byl v energetic-
kém stavu K, v nékterém pak dalSim okamZiku byl
v jiném energetickém stavu L. Atom musel tedy pre-
jiti od stavu K do stavu L. KaZzdy stav jest rozuméti
jako urgity stupefi uskutednéni. Pfechod sim o sobé
viak, tedy pohyb nebo zmé&na jest néco, co se fysi-
ce uplnd vymyks z dosavadnich pfedstav spojitych
zmén a procesd. Nelze jiZ tento pohyb sestrojovati
jako Fadu uskutec¢nénych stavid, kterych by byl ne-
kone&né& velky pocet a které by se postupné jen o ne-
pozorovatelné malou odchylku od sebe liSily. Tak to
totiz vykladala fysika klasicki se svym pojetim ab-
solutniho determinismu. Dne&ni fysika to uznala a
hovofila jiz opatrnéji. Nevyslovila se prosté o tom,
co se déje mezi stavem K aL.Jevila se pak s po€itku
tendence, zisadné vymytiti.jakykoliv most mezi obé-
ma stavy a diti této osamocenosti dvou takovych
uskuteénéni vyraz i matematickon formou. Byla to
matricovd mechanika. Tak byla vytycena skutecnost
diskontinua v prirodé,
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Aristotelovi by nebylo za t&Zko uvésti tuto isolaci
uskuteénéni v pfirodé ad absurdum. T, co je usku-
teénéné, jest jiZ naprosto hotové a nemi moZnosti
dalsiho néjakého uskuteéfiovani, nemd moZnosti né-
jaké dalsi zmény. Musela by tedy pfiroda vykazovati
vesmés koneéné stavy uskute®néni, které by musely
nezménéné trvati. Pfiroda by takto ztrnula v topor-
nou, nepohyblivou a nehybnou konstrukci. To vSak
by znamenalo i nemoZnost pfechodu mezi dvéma
energetickymi stavy atomovymi K a L, jejichZ ¢a-
sovy sled m4 byti pravé objasnén. Pouhé uskuteénéni
nemize v prirodé isolované existovati,

Jest jeSté dalsdi argument, ktery Aristoteles miZe
uvadéti proti diskontinuu uskuteénéni v pfirodé. To,
co je pln& uskutednéné, by muselo vykazovati také
dokonalou zidkonitost. Kazdy pojmovy tvar by pak
musel byti vyrazem a zdrojem zdkonitosti platné
bez mezer a vyjimek s pFesnosti libovoln& velikou,
to jest s presnosti absolutni. Nebot nesméla by zi-
stavati Zadn4 neuréitost, Zadn4, abychom tak fekli
liboviile, nesmél by, fysikalné Fe€eno, existovati zad-
ny dalsi stupefi volnosti. Tu jiz kazdy fysik pochopi,
Ze tak pFirodu vystihnouti by bylo absurdni. Zddny
stuperi volnosti znamend zameziti jakoukoliv moz-
nost pohybu. Tedy opét obraz toporné pfirody,
obraz klasického absolutniho determinismu, ktery
by byl nutnym disledkem isolovanych uskute&néni
v pfirod&. A co ukazuje pravé experimentem vynu-
ceni zakladna atomové fysiky? Neplatnost deter-
minismu. Plati tedy: isolovand uskuteCnéni spolu
s absolutnim determinismem nebo Zddné z obou.

Dnes vime, Ze uskute¢néni v pfirodé neni isolo-
vané, nybri vSude provazené moZnosti, a Ze také
absolutni determinismus nevldadne. Porifka deter-
minismu jest zdrovefi porazkou pouhého uskuteéné-
ni v pfirod&. Kdo s klasickou fysikou uznava pouhé
uskuteénéni, trha aristotelsky sv&t na dva oddélené
kusy a jeden z nich uplné zanedbavi. Zikonitost
takového torsa vede s vnitfni logikou k torsu ziko-
nitosti, jaké predstavuje toporny determinismus fy-
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siky klasické. Pfiroda vak jest viechno, jen ne to-
pornost, nehybnost a klid. Proto ndm musela uka-
zati jednoho dne neudrZitelnost zakonitosti tak
nepfirodni, jakou jest determinismus. Kdo v8ak
uskutecéiiuje tato vitézstvi nad mylnou konstrukei
lidského obrazu o prirodé? Jest to opét jen uskuteé-
néni, které pro fysika je skryté v experimentalni
préaci. Proto nejprve néco o experimentu.

Domnivate-li ‘se, Ze experiment jest dilem lid-
skym, badatelem ovliviiovanym a jak mnozi dnes
tvrdi, subjektivng zabarvenym, pak vystihujete jen
nahodilou okolnost pfipinajici se k experimentu.
Ezperiment predchdzi myslenka badatelova. Bada-
tel m4 divody predpokliddati, Ze odhalil v mysSlen-
kach néco v pfirodé uskuteénéného. Aby si ovéfil
pravdivost své domnénky, uvaZuje, jaké experi-.
mentalni disledky by plynuly z jeho mySlenky.
Zjisti-li takovy mySlenkovy disledek, se kterym
stoji nebo pada jeho domnénka, upravi experiment.
Priprava experimentu jest sestrojeni vSech disposic
pro uskutecnéni néjakého objektu, nebo né&jakého
rozméru nebo né&jaké struktury, zkratka néjakého
druhv uskuteénéni. MoZnost tomuto uskuteénéni di-
v4 takto experimentdtor a nyni 8ek4, zda se oleka-
vané uskuteénéni vskutku dostavi, Ano-li, pak jeho
mySlenka byla intuici ushuteCnéni, jehoz objektiv-
nost si nyni ovéfil. Ne-li, pak jeho mySlenka byla
fikci neschopnou uskutecnéni, Casto oviem se objevi
jiny druh uskuteén&ni, neZ experimentator odeka-
val. Tak tomu bylo pfi objeveni roentgenovych pa-
prskii a v €astych pripadech jinych. Nikdy vSak
nemohl experimentator ovlivniti vysledek p¥imo,
takZe by na pfiklad vynutil n&jaké fiktivni usku-
teénéni. To je prosté nemoZné. Co z pFirodniho bo-
hatstvi se uskuteéni, to zdvisi na pfipravé moZnosti
a disposic, to je v rukou badatelovych, v jeho mys-
lenkich a v jeho technické dovednosti. Uskuteénéni
samo jiZ nikoliv. Tak experiment jest bezpeCnym
voditkem na cesté za iddem pFirodnim.

Badatelé navazuji na vysledky experimentilni,
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promysli jejich vztahy a zavislosti, kritické vztahy
5i ovéfuji novymi experimenty, aZ se jim podafi
vétsi celek experimentilnich dat zpracovati v ob-
sahlejsi teorii. Teorie jest po vytce mySlenkov4 pra-
ce badatelova. Tak stoji mySlenka pred experimen-
tem i po experimentu. A po této strince jest pravda,
Ze ndzor filosoficky, svetovy ndzor badateldv ovliv-
nuje jeho prdci, i kdyZ je pFisné odborna. Nikoliv
v tom smyslu, Ze by experiment mohl jinak dopad-
nouti, nybrZ v tom smyslu, Ze mohl byti jiny expe-
riment & k provedeni zvolen a jinak mohl byti zpra-
covan teorii. Jest tedy ovlivnéna jen cesta baddni
nikoliv uskutecnéni jako takové, Dnes ovSem jest
zfidel experimentdlnich tak veliké mnoZstvi, vymé-
na novych poznatkdi védeckymi publikacemi tak
soustavna a pohotovd, Ze i cesty, kterymi se experi-
mentalni badini ubird, se metodicky soustfeduji,
¢im% vznikaji v kaZdém obdobi uréité aktuilni pro-
blémy. Tak dnes je aktudlni problém atomového
jadra. Vime dnes bezpefné&, Ze pfiroda uskutecnila
néco, co nazyvame jddro atomu. Nejriznéjsi expe-
rimentalni uspofadani v &ele s imposantnimi cyklo-
trony se snaZf vy&erpati viechny moZnosti pro usku-
te¢néni urditych hledanych struktur a jejich zmén.
Pfed objevenym uskuteénénim se kaidy fysik bez-
podmine&né skloni a zafazuje je jako nedotknutelny
prvek do svych dalSich uvah. Tak pfiroda uskuteé-
niuje vidy ve&t8i a vétSi zdsobu svych charakteris-
tickych rysft v obraze, ktery kresli v&da pfirodni
neunavnou praci badatelskou. Postup této badatel-
ské prdce jest tudiz mespornym pokrokem smérem
k uskuteCnéni, nikoliv oviem isolovanému, nybr
moznosti podloZenému. Tolik o experimentu. Deter-
minismus porazil, co d4 nidhradou?

15. PRICINY

PoréZka determinismu vyvolava pfirozené kvap-
nou otdzku: Co pad determinismu znameni. Ze pfi-
rodni v&da neuzndvi Zadné pkiiny? Ze kausalita,
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pfiinnost, které triumfovaly ve fysice klasické
v ramci determinismu, jsou pfekonany?

Kdyby tomu tak bylo, pak by pfiroda byla ve
znameni chaosu a nemohli bychom hovoriti o Fadu
pfirodnim. Rdd v prirodé je, to ukazuje jiz jen sou-
soustavnd prdce badatelskd, uspéchy badatelskyjch
poznatkd v aplikacich techniky a predevsim oviem
sama soustava fysikdlmich poznatkd, fysikdlni teo-
rie kvantovd. Jest to pravé ta teorie, ktera porazila
determinismus, nikoliv vSak ve znameni pustého
chaosu, nybri ve znameni pruinéjsiho Fddu. Rad
tento neni dnes jeSté dokreslen a bylo by tfeba
zobraziti jej v jeho nedplnosti jako pouhé torso. My
se vSak pokusime dokresliti jej ve sméru, ve kterém
spatfujeme nejslibn&jSi perspektivu dalSiho jeho
rozvoje, ve sméru daném aristotelskym pojetim pfi-
¢in,

Aristoteles uznava pfifiny &tyfi: tvar, latku, pi-
vod a cil. Aristoteles se netdZe v prvé fadé&, pro¢ se
néco déje, pro€ se néco tak a tak jevi, pro€ se néco
meéni, proé je pohyb, nybrZ v prvé radé se tize, prod
objekt prirody jest. Byti objektu prirody, byti usku-
teénéné jest jak u Aristotela, tak zvldSté u sv. To-
mdSe stiedem veSkerych wvah, Teprve blizsi rozbor
toho, co jest, dochdzi k principu uskuteCnéni a moz-
nosti a pak i k siti viech &initelil, kterymi jest pod-
minéno uskuteCnéni objektu pFirody. Sif Cinitelid
podmirnuficich kaZdy objekt prirody, jsou jeho pri-
Ciny. Pritin jest cela sif, ale druhd pri€in jsou &tyfi.
UkaZeme si to nejprve na prikladé z atomové fy-
siky.

UvaZujme objekt pfirody kfemik, jehoZ poradové
Cislo jest 14 a jehoZ atomova vaha jest 30 a jehoz vé-
decké oznalenf jest Si. To vSe fekne atomova fysika
symbolem Sif%. Zjisténi pfiin jest nyni totoZné s kon-
kretnimi otazkami: co jest litkou kiemiku, co jest
tvarem kfemiku, co jest pivodem kfemiku a co jest
cilem kfemiku. Prvni dvé otdzky nam obtiZi ne€ini,
nebot jiz vime, Ze kiemik, jako kaidy objekt pfirody,
mé svoji latku i sviij tvar. V daném pFipadé oznaéi-
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me a pozname latku jeho, kdyZ uvazime jeho rozpa-
dové produkty, to,co témto produktim v atomu pfed
rozkladem odpovida, tyto disposice k novym objek-
tim jakozto prvkiim rozkladovym, jsou aristotelskou
latkou kfemiku. Lidské poznani jest jiz takové po-
vahy, Ze bez znieni objektu rozkladem se védomosti
o takové latce nedopatrd. Pojmovy tvar kfemiku jest
jiZ néco blize pFistupny. Tvar kfemiku jest jeho po-
vaha atomu vyjadfena pro naSe smysly pFesnymi a
jednoznaénymi kvantitativnimi istrukturnimj znaky,
rozméry, energii a uréitou stabilitou. Jednotu vSech
téchto elementd shrnujeme do pojmu tvar. Jest to
skute@nost, kterou nam pfiroda pfedklads, se kterou
i nearistotelik mimodék a nutné poéitd, jest to cha-
rakteristicky rys pfirody, ktery davd uspokojujici
odpovéd na otazku, proé cela tato smés elementd jest
stale Casprostorové i energeticky pohromadé, proé
tolik vérnych podob téZe struktury a téchZe elementi
se v piirods vyskytuje. To vSe je pojmovy tvar a on
ndm ddvd nejhloubéfi nahlédnouti dp povahy piiro-
dy, on to jest, ktery uskuteCriuje pozndni objektu,
nebot jej sdilime s objektem, je v objektu, ale je také
v naSem rozumu. Tak hluboko chape Aristoteles po-
vahu druhé ze svych pfi€in. A s touto pficinou by se
také jiz spokojil, kdyby byla posledni odpovédi na
vEechno, éeho jsme u objektu pfirody svédkem. Jsme
oviem svédky toho, Ze vedle kfemiku jsou atomy
jiné, mimo atomy jsou objekty jiné a tento kfemik
sam nebyl vidycky a nebude vidy. Jeho Gasové tr-
vani je omezené. To dnes bezpedné vime. Proto se
obracime do okoli éasprostorového a patrame po osu-
dech minulych a budoucich.

Na otazku po osudech minulyeh i budoucich nas
nezajima v prvé fadé jejich €asové poradi. Zajima
nas, co bylo pfedpokladem véenym pro vznik nynéj-
§iho kfemiku, co vedlo k nyné&jSimu tvaru a pfipadné
i latce. Pofadi pak pfipadnych &initeld, které vedou
aZ k tomuto kfemiku, pofadi toto olislované jest ja-
ko fad zmény tvircem casu ve smyslu jeho podkladu,
vytyceni t&chto Cinitelli pfinasi &as s sebou. NetaZe-
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me se proto na minulost jako takovou,aninabudouc-
nost jako takovou, nybrz na néjaké Cinitele, které by
nas tak uspokojily v otazce vzniku kfemiku, jak o je-
ho pFitomném stavu nis uspokojivé poucuje pojmovy
tvar. Tak jasnou odpovéd, jakou jsme dostali v po-
jmovém tvaru, miiZe dati opét jen pojmovy tvar.
Vidyt tvar jest to jediné, co v prirodé jest uskuteé-
néné. JelikoZ jsme dosud tvar poznali jen na objektu
pfirody, budeme i nyni hledati jiny tvar v jinych ob-
jektech. Pokud najdeme tekové objekty, ze budou
nutnym piedpokladem pro vznik kiemiku, budou je-
jich pivodem. P¥i tom zistavi zatim oteviena otdz-
ka, zda jsou v prirodé také tvary jiného druhu nei
ty, které zname v objektu.

Hledejme tedy piivod vobjektech,které stalyu ko-
lébky kfemiku. Dnes dovedeme v atomové fysice
vznik kfemiku pfesné popsati. Vypad4 takto:

AlZ + alfadm»—>SiR+ H.

To znamen4 slovy: Bombardujeme-li atom hliniku Al
o atomové vaze dvacetsedm Cdsticemi zvanymi alfa
0 atomové vaze 8tyfi, vznikne atom kfemiku o ato-
mové vaze tficet a atom vodiku o atomové vaze jed-
na. Jak hlinik, tak alfa-G4stice jsou objekty pfirody.
Jest tedy v naSem pfipadé pivodem kfemiku ve smy-
slu aristotelské pfiiny hlinik a alfa-84stice. Bylo by
vSak mylné, kdyby si nékdo ted vyklddal takto: Hli-
nik a alfa-Gastice svoji pouhou pfitomnosti davaji
vznik alfa-E4stici. Jest k tomu tfeba jeSté celé rady
jinych podminek. Predeviim jest to realisace dosta-
te€né kinetické energie alfa-castice, tedy dostatecné
jeji rychlosti, k této realisaci je zase tfeba uréitych
plistrojd experimentdlnich, jinymi slovy jest tfeba
daldich objektd pfirodnich v laboratofi i lidskych,
aby vznikl atom kfemiku. Teprve souhra vSech téchto
priéin vede k cili pfemény, ke vzniku nového atomu.
VSechny takto zucastnéné priéiny maji povahu pi-
vodu. Bez nich by ke vzniku kfemiku nedoslo. Jen
mimochodem zjifujeme, Ze s kfemikem soudasné
vznikl téZ atom vodiku o atomové vaze 1. Ani po této
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strénce nejsme piny nad pfirodou, abychom ji pfed-
pisovali, co ma uskuteéniti. Kdybychom mysleliv du-
chu zikoni pfirodnich, védéli bychom, fe v daném
pFipadé musf s kfemikem vzniknouti také vodik. Fy-
sika to dnes vi,a proto jiZ pfedvida, Ze vzniknou sou-
¢asné dva objekty.

Ptivod jest jako pFifina pilsobici stfedem zajmu
bé&Znych uvah o pfidinnosti, o kausalité. Pfi¢inou pd-
sobici se mnozi snaZi vysvétliti v pfirodé vSechno.
Neni-li to moZné, pak pry je princip kausality neudr-
Zitelny. Aristoteles neznd princip kausality, nybri
pouze Ctvero principi pricinmyjch a teprve jejich vzd-
jemnou souhrou vycerpdvd vse, co pFirode v sobé
md. To nam jasné ukazuje i pfipad pfi€iny zvané pi-
vod. V jakém vztahu je nyni piivod ke vzniku néja-
kého objektu? Co se s nim d&je, Ze tfeba sim prestiva
byti a d4va vznik néemu jinému? Jaka je ta drobno-
kresba mezi pivodem a novym objektem?

V této drobnokresbé vzniku se ukazuje velikost
aristotelského pochopeni pfirody. Jde zde o zménu,
tedy o pohyb v nejgirSim slova smyslu, Cil m4 pfed
olima experimentétor. Jest to tvar kfemiku, pfipad-
né cely objekt kfemiku. Experimentator uskuteéni
proto nejprve vSechny pfedpoklady pro vznik kfe-
miku. Musi zde byti latka kfemiku, kterd je jako
disposice obsaZena v hliniku a v alfa-84stici, Tato
disposice jest uskutené&na teprve uréitym rozloZenim
hliniku a alfa-Z4stice v &ase a prostoru, mén& ufené
fekneme, Ze oba objekty musi byti hodné blizko u se-
be. Dotyk musi byti hodné& tésny, takZe by byl vhod-
ny vyraz, ze se oba objekty do sebe vklinily. Tim je
poruSena struktura obou vklinénych objektid, jejich
tvar ztrici vliv na tuto strukturu, jest poruSena pi-
sobenim kaZzdého z obou tvard na vlastni latku. Zid-
ny z obou tvard neni schopen tyto struktury sjedno-
titi v jednu jedinou, dokonalejSi. K tomu je tfeba
nového, dokonalejiiho tvaru. Tento tvar, v naSem
pripadé tvar kfemiku, jest néco, k éemu vSechny dis-
posice jiz smé&fuji. Disposice latky neéekaji bezradné,
co z nich se uskute&ni. Docela uréity cil je &ek4, tvar
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kfemiku. Pro zmé&nu, kter4 se zde odehravi, jest tvar
cilem, kterym se zména ukon&i. Ceka takfka pfedem,
aby litka do ného vklouzla. Pfiroda nemiZe svoje
zmény jinak provadéti, neZ od jednoho tvaru ke dru-
hému, téch tvard je nemnoho a za uréitych okolnosti
vyjédfenych disposicemi se néktery musi uskuteé-
niti. Tato nutnost, aby se uréity tvar uskutecnil, tot
rys prirody, tot charakteristickd strdinkw Fddu pri-
rodniho. Nedostatek libovolnosti vznikajicich objektil
a tvard, vznik tvard z vice nes jednoho Fetézu pFiin,
tot dalsi duvody dominufict postaveni tvaru mezi pH-
Ginami. Plivod mizZe totiZ ¢asto byti dan celou Fadou
objektd, aniZ bychom mohli jeden pfed druhymi vy-
znamenati jako vlastni plvod. Pak vSechny pfifiny
jsou podminkami a naopak, siz podminek jest siti pi-
¢in.Z celé takové smési vychazi jako vysledek docela
uréity tvar.To nelze charakterisovati,nei jako vladu
tvaru v pfirodé. Nic jiného nelze Zekati jako vysle-
dek pfemény, neZ onéch nékolik malo typd pFirodni
skuteénosti, které zname jako tvary. Jest tedy i pd-
vod tvarem vedle latky, ale také cil neni nic jiného
neZ urdity tvar. Tvar jest takio trojndsobné uplatnén
mezi pric¢inami, Jako pivod, pFiina zménu plsobici,
pak jako cil, ptitina zménu urdujici a pak jako pri-
Cina trvani objektu, jako jeho pojmovy twar, pti
éemz cil zmény a vysledny tvar vznikajiciho objektu
spadaji do jednoho jediného tvaru.

Hledime-li pak na dany objekt s riiznych stran,
miZe sim byti pfiinou riznym zpisobem: svym tva-
rem miiZze byti pdvodem tvaru nového a litkou dis-
posici jeho a jest pak vychodiskem zmény. Vzhledem
k procesu svého vlastniho vzniku byl koneénym sta-
vem zmény, trvanim jest pak objektem v pfitom-
nosti. Svym klidem, svym trvinim neni tedy objekt
ani pivodem ani cilem, to jest jen vzhledem ke zmé-
nim, JelikoZ ovSem v pfirode jest neustild zména a
Zadny objekt neni od vé&&nosti ani nema neomezené
stability, uplatni se kaZdy ve vSech svych funkeich.
Tak jest objekt prirody opét kloubem, ve kterém se
stykaji viechny pri¢iny: ldtka, tvar, pivod a cil.
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Tvar a cil spadaji vSak jeSté po jiné striance v pfi-
rods vjedno. SlySeli jsme ji% ve svych dfiv&jSich vy-
kladech, Ze struktura objektu jest architekturou po-
hybovou. To znamend, Ze kaidy objekt taji v sob&
pfesny rytmus zmén, rytmus neustilého pohybu.
Tento pohyb by okamZité vyustil v absolutni chaos,
kdyby nebyl fizen k uréitému cili. Cilem vSak jest
zde tvar, ktery pohyb jako ovldd4, fidi a v pres-
nych mezich udrzuje. Tvar svoji vlddou v objektu
jest zdroveri smérnici pro chvéni ldtkové struktury a
jest takto zdroves: cilem vnitintho pohybu. Zde nelze
namitati, Ze objekt jest néco hotového, co v klidu od-
pociva. Pojem absolutniho klidu v pfirodé neexistuje,
pfiroda jest v neustalém zrodu a ziniku a nemiZe ani
jinou byti. Vidyt kaZdy objekt je sloZen z latky a
tvaru a kdyby tvar byl tak dokonaly, Ze by vSechnu
latku absorboval a uskutednil a zistal bez latky, pak
by byl tvarem, ktery z rdmece pfirody vyskoéil, nebot
byl by jiné povahy, pouhym tvarem, ktery litku ne-
potFebuje, jak o tom uvaZuje metafysika. Tak je tvar
nutné spjat s latkou a z této vazby nevyplyva v ob-
lasti niZ8ich tfid jinych stavi neZ uskuteciiovani a
uvolnéni, neZ vznikani a zanik4ni struktury a vrchol
stability, stav pak hodné podobny klidu prysticizdo-
konalosti jest pravé objekt pfirody se svym vnitfnim
chvénim, které svymi vrcholky dosahuje i v oblasti
smyslim pfistupnychwvieobeenych tfid svého nejvys-
S§iho stupné uskuteénéni.

Prirodni véda zn4 jeSté jednu podivuhodnou pfi-
¢inu, kterd sama jest néim jako divak povzbuzuji-
cim sportovce v jeho vykonu: sama se zmény nezu-
Castiiuje, ale napomaha ji mocné urychlovati. Jest to
katalysa. Cinitelem pfi katalyse je opé&t objekt pfi-
rody a zove se katalysitor. V naSem svétle jest to
jedna z pri¢in pisobicich a patii k pivodu zmény. Ze
se neucastni zmény v tom smyslu, Ze by zanikla nebo
podobné se uplatiiovala, nebo Ze se nevyskytuje v bi-
lanéni formulce chemického procesu, to zde nerozho-
duje. Jest jednou z disposic, které uskuteéiuji vhod-
né mezistavy schopné urychliti zménu vysledni. Ni-
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kterak jinak z ramce pfi€in nevypadavaji. ZdleZi jen
na tom, abychom na celek wucastnénych objekta hle-
déli jako na sit pricin vytvdiejicich ldtku a disposici
novému objektu jakoito svému cili.

Sem také naleZi tak trochu pFekvapujici zjev, Ze
mala energie tepelnd stadi na vyvolini mohutné re-
tézové chemické reakce, jakou jest na pfiklad ex-
plose. Tepelna energie jest neimérné malou pfi€inou
tak ohromnému nasledku. To vypada jako poruSeni
rovnomérnosti mezi pfiinou a u€inkem. O tom jsme
ovSem nikde nehovofili, 0 néjakém takovém zakoné.
Ale v aristotelském pojeti pfi€in je skryto mnohem
vice. Nestaci pouhd vwmérnost pFiciny a ucinku, je
treba miti uskuteCnénou celou redlnou moznost, to
jest viechny potiebné disposice, celou ldtku nového
objektu, to vsak je tolik jako celou sit pricin, ke
které iz mic mechybi ne: novy tvar, ktery viak
v piirodé takike cihd. Tyto disposice nejsou pfi
explosi v dodané energii tepelné, nybrz dfimaji jako
latka v explosivni latce a ze stavu moZnosti pfecha-
zeji do uskutefnéni jedna od druhé, jakmile u jedné
molekuly byla malou ddvkou energie rovnovaha po-
ruSena. V uvedeném pfikladé jest oviem cilem zmé-
na sama, pohyb sam. I takové jednani se strany
¢lovéka je myslitelné. Ale i v tomto pfipadé pro-
biha objektivné pro pfirodu vSechno obvyklou ces-
tou. Chemické reakce vedou k novym molekuldm a
jednotlivym atomim dfive rizné seskupenym, a to
jsou pak zanedbané cile se stanoviska lidského, ale
pravé cile takové pfemény se stanoviska pfirody.
Ani zde neni tfeba ¢initi dopliiujicich dodatkid k aris-
totelskému pojeti pfi¢in.

Na pocatku této kapitoly jsme vyslovili domnén-
ku, Ze snad jeSté jiny tvar mimo tvar objektu je
myslitelny v pfirodé, aniz bychom se byli k této
myslence vratili. To souvisi s tim, Ze jsme dosud ne-
rozvedli dostateén& svij prvni pfiklad o kfemiku.
Tam jsme Fekli, Ze uskute¢fiujeme pfeménu bombar-
dovdnim atomu hliniku alfa-éasticemi. Drobnokres-
bu v tomto procesu bombardovacim skrytou je tfeba
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zvla8té uvaZovati, ponévadi se zde uplatiiuje nej-
mocné&ji novy Cinitel pfirodni v&dy v celé své chao-
ti¥nosti zarovell s nejvySSim pojmem &tvefice pfi-
¢in: ndhoda a cil. Tém budiZz v&novana kapitola
nasledujici a zdroveli zdvErena.

16. NAHODA A cfL

Zasypati atom hliniku alfa-E4sticemi, neznamen4
jestd atom zasadhnouti. A bude tfeba velmi mnoho
astic, aby aspoii jedna z nich dosidhla zamySleného
cile. Jest to uplnd obdoba se stfelou do terle. Ze sta
ran jen mdloktera zasihne geometricky stfed terce.
O rozloZeni z4sahii kolem stfedu nis pouguje polet
pravdépodobnosti, presnéji feceno podet statisticky
s pojmem pravdépodobnosti. Rekne ndm totiZ, ko-
lik z4sahil ze sta bude v které vzdalenosti od stre-
du. Jeho vyroky budou tim vice se shodovati se sku-
teCnostf, &m vé&tSi bude pocfet zdsahli. Tak mezi
desetitisici zdsahy bude shoda vysledkid jiZ velmi
dobra. A s vétSim podtem ran bude déle stoupati.
Pfesnost moji stfelby, to znamena jakost mé zbrand
a dovednost moje stfeleckd budou predstavovati
uréity stupefi dokonalosti, budou pfedstavovati 14t-
ku. Tvarem bude dokonaly zisah ve stfedu terCe,
ktery bude zirovei cilem veSkerého pohybu zvané-
ho stfelbou. Mira, kterou bude mySlenka zisahu
schopna ovladati latku, to jest vSechny disposice
stfelby, bude vyjadfena podtem dosaZenych: zasahi.
Cim lépe pfipravim latku, to jest pusku, stfelivo,
zaméfovani, idedlni polasi a ostatni potfebné, tim
lépe zvladnu tvarem cely pohyb stfelby a stfely
k cili. Tésnéjsi vazbé mezi tvarem a latkou bude
odpovidati v&tSi polet stfedovych zisahdt a wibec
husté&jsi rozloZeni ostatnich zasahd kolem stfedu.
Statisticky to bude vé&t3i pravdépodobnost zisahu.
Vyjadtuje tedy pravdépodobmost vazbu mezi tva-
rem a latkou i tam, kde nejde o objekt pFirody a
jeho zménu, nybrZ o vystiZeni samého pohybu a je-
ho cile. A viechny zdkony pfirodov&decké jsou toho
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druhu, Ze popisuji zmény. Cile téchto zmén nemusi
byti vidy objekty pFirody nebo objekty viibec, stati
zmény mista nebo zmény kvantitativni nebo zmény
jinych nahodilych trid, které se nedotykaji p¥imo
tvaru celého objektu. I tyfo zmény podléhafi zdko-
nu tvaru a ldtky a jest to pochopitelné, vidyt jsou
také dilem pfirody. A charakter aristotelského pojeti
prirody je v tom, Ze svilj nejvySSi princip uskuteg-
nénf a moZnosti, tedy i tvaru a latky vidi uskute&-
nén ve viech rovindch byti. Uskute€néni a moZnost
délf kazidé byti, jak uskutein&né, tak moZné, tak je-
ho kombinace i zmény od jednoho stupné& uskutet-
néni ke druhému. Oviem, Ze vazba tvaru ovladaji-
ciho urdity pohyb a vedouci jej k cili s latkou,
s disposicemi, jako#to nutnymi podminkami pro do-
saZen{ cile, bude namnoze velmi voln4 a v ¥e&i prav-
dépodobnosti 1ze Fici, Ze €asto se vyskytnou pravdé-
podobnosti velmi malé, tedy blizké nule. Ani tyto
nepatrné pravdépodobnosti nebudou se oviem nikte-
rak vymykati principu tvaru a litky a naopak budou
a jsou nejskvélejsim dikazem, Ze princip tvaru a lat-
ky a obecndji princip uskutecnéni a moZnosti plati
bezpodmineéné a% po nejslabsi zdchvévy prirodniho
Fddu aZ na okraj jakéhokoliv byti, sebe nepatrnéjsiho.

Tak i fysika musi vznik kfemiku hodnotiti jako z4-
sah do cile mezi mnohymi nepovedenymi ranami a
pro vysledek, pro vznik kfemiku nidm udava za da-
ného experimentalniho uspofadini, jinymi slovy pro
uplatnéni tvaru na dané litce, pro vazbu mezi tva-
rem a latkou uréité Cislo, pravdépodobnost. Bude to
pravdépodobnost zasahu a zdroveli pravdépodobnost
vzniku kfemiku. V3echny pravdépodobnosti vzniku
budou vyjrazem zmény, tedy vijrazem a mirou vazby
mezi disposicemi k cili vedoucimi a mezi tvarem ovld-
dajicim tyto disposice pii jejich pretvofeni pod vlddu
cilového tvaru. Bude to mira, kterou tvar jako cil
vaZe latku pii jeji pfem&n& Vé&tSinou bude cilovy
tvar urovati postupné uplatn&ni své vlady nad lat-
kou. Tim se pomé&ry pFi zmé&n4ch stanou jeSté jasnéjii.

Dosud jsme uvaZovali pouze takové zmény, které

169



byly urfovany né&jakym tvarem &lovékem do zmény
vloZenym, jako je tomu pfi stfelbé alfa-castic do hli-
niku. V pfirod8 jsou vSak na dennim pofddku zmény
odehrivajici se bez zdsahu lidské mySlenky. Z &asti
se ovSem i tyto mySlenky podobaji pfipadim lid-
skym pravé vyliCenym. Néjaky zakon vy$8i pFinuti
néjakou €astecku, aby se ve vétSi spole¢nosti vrhala
tfeba na povrch nasi Zemé, ¢imZ nastane bombardo-
vani. Pak bude vSechno platiti tak, jak jsme jiZ Fekli:
Pravdépodobnost bude vyrazem vazby mezi touto
vySSi zakonitosti a mezi materidlem alfa-é4stic hna-
nych k Zemi jako k cili. Casto v8ak bude situace
podstatné jin. A feknéme hned, Ze bude prehledn&j3i
a jasnéjsi. Myslim na zmény uvnitf atomu. Zde zmé-
ny se odehrivaji mezi dvéma energetickymi stavy,
tfeba K a M. Jde-li o prechod ze stavu K do stavu
M, pak K je pivodem, M je cilem. Jakmile se uvol-
fuje stav K, jiz se zalini uplatiiovati stav M, ktery
jako cil usmériiuje pfetvofeni atomové struktury od
toho okamZiku, kdy stav K se za&al uvoliiovati. Jest
tedy zména v tomto pfipad& uréovana latkou danou
disposicemi skrytymi v uvoliiujicim se stavu K a ci-
lem pfedstavovanym strukturou M. Fysik4lné se tato
zavislost zfetelnd jevi tim, Ze do vypoétu pravdépo-
dobnosti zasahuje nejen pivodni stav K, nybrz i cil
M. Pocitd tedy pravdépodobnost v tomto piipadé
i s cilem.

Predpokladem pro platnost pravd&podobnostnich
zakont je oviem velky polet uvafovanych a pozoro-
vanych zmén téhoZ druhu. Jinymi slovy to znamena,
Ze pro jednotlivy pfipad nemime proroctvi pravdé-
podobnostniho. Mnoz{ se domnivaji, Ze zde vladne jiz
jen ndhoda. Reknou na pf.: Zda atom pFejde ze stavu
K do stavu M, nebo do jiného stavu L, pro to neni
zadnych divodd, o tom rozhoduje nahoda. Zde pfi-
¢inna souvislost pfestdvd. Potvrzuje nidm to podet
statisticky s pravdépodobnosti jako principem.

K témto ndzorim je tFeba Fici jasné slovo. Slovo
toto jest mnohem vice neZ nahodilou odpovédi na ur-
¢ité nedomySlené nézory. Slovototo jest ndértem jed-
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notné vystavby prirody z nejvy3siho principu usku-
teCnéni a moznosti.

Vstoupi-li nejniZdi tvar do vazby s prvni latkou,
pak je tato vazba jen velmi nepatrna, nebof tvar je
nepatrny. Obsahuje jeSté ve vysokém stupni nezvlad-
nutou téméf latku, plnou neuré&itosti, fekli bychom,
Ze vzhledem k riznym moZnym dalS$im vazbim ma
latka jeSté velmi mnoho stupiitt volnosti. Jest to néco
podobného, jako kdybych Siroky kotoué¢ upevnil na
hrot jemné jehly. Kotoué&, jeho polohu, bych takto té-
méF viibec neovladal. Stane-li se takto vznikly objekt
latkou vys8iho objektu, pak tvar niZSiho pozbyva své
vyhradni vlddy, pouze stopy ve struktufe po ném
snad zistanou a to proto, ponévadZ onu neuréitou
oblast latky pevnéji zafind ovlddati tvar dokonalejsi.
Ten nastupuje za tvar niZsi, ale nad to jeSté poutd
trochu néco vice, v&tsi stupeil vazby mezi litkou a
tvarem se uskuteétiuje. To je dobfe moZné, ponévad
stupiit volnosti bylo na nejni#§im stupni velmi mno-
ho a nyni jich nékolik spotfebuje pro svoji vlidu do-
konalejsi tvar. Jako bychom kotoué ovlidali dvéma
jehlami s ostrymi hroty. Cim pak postupujeme vyse,
¢im dokonalejsf jsou tvary, tim méné neuréitosti zi-
stavd na vrub latky, litka se postupné absorbuje
vazbou s tvarem. Nedokonale bychom mohli Fei: co
pribyvd na tvaru, to ubyvd na ldtce.

Chceme-li nyni néjakym tvarem pisobiti na ob-
jekt, pak miZeme plsobiti jen na jeho latku, Nebot
jen na latku miiZe tvar pisobiti, nikoliv tvar na tvar.
Cim vice latky je oviem vazano n&jakym tvarem,tim
mén& prace ma daldi tvar, ktery chee na objekt pi-
sobiti, s tim mensi neuréitosti je tfeba poéitati. Strug-
né: Pusobeni na objekty dokonalejsi néjakym tva-
rem bude urcitéjsi nez na méné dokonalé. To doka-
zuje chovani objektd pfirody. Cim vy3si tvary, tim
presnéfi se Fidi zdkony, které zndme z klasické fysiky
jako zdkony kausdlni. Tim bliZe jsme determinismu,
to jest urCitosti pFi¢éinného d&ni. Cim zase sestupuje-
me niZe, tim je v&tSi neur&itost. Tam se uplatiuji
velké stupné volnosti, ni¢im jeSt& nespoutané a vlad-
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ne tam nihoda. Tato ndhoda jest jen vyrazem neur-
Citosti a nelze ji eliminovati v rdmcj téchto nizkych
svétd. Nebot odtud zdola nemime moZnost pocho-
piti, pro& se atom chov4 tak neb onak.Na této tirovni
je to ndhoda ve smyslu neuréitosti. Neni to viak vy-
razem chaosu, popfenim fidu, nybri ndhoda jest zde
moznost k uplatnéni vy3stho fddu, jest to oteviend
bridna pro vstup vy3Sich tvard a nebyti této brdny,
nemély by rdizné tvary, jak se uplainiti v pFirode.
Zde je prolomena ona neudrZitelnid topornost abso-
lutniho determinismu a oteviri se pole determinismu
pruiné podle stupiid dokonalosti odstupiiovaného.
Cim vyssi tvar, tim precisnéj$i funkce deterministic-
kych zdvislosti, to jest jedmnozrnaCnych vztahid mezi
piivodem a ndsledkem, mezi zménou a jejim cilem.
Cim vyssi tvar, tim mensi pole neuréitosti, tim mensi
pole mistni ndhody. Pfesné tak ndm to popisuje poCet
statisticky s pojmem pravdépodobnosti. A jeto pravé
pravdépodobnost, kter4 jako mira vazby mezi obéma
poly nejvyssiho aristotelského principunisuvedlana
stopu pruznéa jemné odstinované zikonitosti pFi€inné.
Ndhoda, kter4 v pfisném smyslu aristotelském jest
beztak také piicinou v rdmci zmén zamérenyjch k cili,
kterd viak ve fysice se fasto zdi byti ztotoZiiovina
8 nedostatkem pfiéin, jest v pravém slova smyslu sig-
nélem nejvysSiho principu, jeho pélu moznosti Siroce
jako zdanlivd mezera otevieného, nihoda ve fysice
2jiSténa jest nedostatkem uréitosti tam, kde podle
struktury prirody ani nesmi byti. A postupem k vyS-
§im tvarim tato mezera se zvolna Zi, ale nikdy se
v pfirodé neztrici Uplné. Absolutni platnost zdkoni-
tosti, nemajici mezer, jest az za hranici téZkopddné
sloZeniny z tvaru a litky, kterou nazyjvdime prirodou
a jest zjistitelnd teprve v metafysice. Princip usku-
teénéni a moinosti jest kostrou celého fddu prirod-
niko a poskytuje moznost zaraditi ¥dd pFirodni do
fddu metafysického,nebot i tam a teprve tam se plné
uplatnt jeho nezmérnd nosnost tim, Ze sahd az k by-
tosti nejvyss, k Cirému uskuteCnéni, ktery jest pi-
vodem, pritomnym tvarem a cilem iddu prirody.
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A4

RAD DUCHOVY

Obrysy filosofie a theologie sv. Tomdse

/

Ukolem filosofie jest u sv. Tom4Ze nejprve uspofa-
dati ikony rozumu, &li samo myZleni; pomoci tak
uspofddaného mySleni pak m4 filosofie zachytiti Fad
véci aZ do jejich zakladl a uvésti f4d do jednani &lo-
vékova,

1. Logice néleif trojf uloha: urciti f4d ve vnimani
pojmi, ve tvofeni isudki, ve tvofeni dikaznych se-
stav usudkd, v sylogismech. Vychodiskem jest Aris-
totelovo Organon ve svych tfech &4stech, Katego-
rie, Perihermeneias, Analytika.

Rozum srovnavinim vjemid a abstrakef shleddvai
moZnost sdruZeni jednotlivosti kolem pojmi vSe-
obecnych, to jest kolem pojmid rodu, ktery se miZe
dsliti na druhy podle druhovych odliSnosti, a kaZzda
véce urfena druhové ma své pfiznaéné razovité vlast-
nosti a pripadky, které jsou nejvice na okraji véci
(latinsky: genus, species, differentia specifica, pro-
prium, accidens). Je to vlastn& postup od vé&ci ne-
dosti vyhran&né k v&ci pfesn&é vyhranéné, k jejim
razovitym, vylun& jejim strdnkidm a k vedlejSim
strankiam véci, odluditelnym od ni bez ihony pova-
hy vé&ci samé.

Raid ve vjemech jest d4le urovan deseti vieobec-
nymi tfidami & kategoriemi, feklo by se jaksi
jadro vé&ci, jeZ ve vSech z4ménach zlstivi stejné
viude. Je to podstata a devét zpisobii obmén: li¢-
nost ¢ili rozsah, jakost, vztah, &innost, trpnost, €as,
misto, poloha, odéni v&ci. Do nékteré z t&chto v3e-
obecnych tfid 1ze zafaditi kaZdy vjem smysld a po-
tom kaidy pojem z ného odvozeny.
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Uzitim pojmd rodu, druhové odliSnosti a druhu
jest nalezeno dalsi &lenéni pojmi. NejvSeobecnéjsi
a nejvy3si jest podstata sama; ta je bud hmotni ne-
bo nehmotn4 (t&lesnd nebo netélesna). Ducha nedo-
vedeme déliti na druhy, ale télesné podstaty jsou
nefivé a Zivé (neoduSevnéné, oduSevnéné). Télesna
podstata bud &ife télesnd mebo vybaveni smysly.
Tato zase je bud vybavena pouze smysly (pouhy Zi-
vocich) nebo vedle smyslového vniméini ma téz roz-
um (Zivo¢ich rozumovy, Elovék).

Protoze filosof Porphyrius (f 304) prvni naértl
schema o tomto déleni v podob& stromu, zistalo
schematu takového déleni jméno,strom Porfyritiv‘.
Podle ného téZ scholastika sefazuje nékdy védy, co
ze schematu jest jejich vlastnim pfedmétem: meta-
fysika (podstata), fysika (télesné neZivé), biologie
(t€lesné Zivé), zoologie (Zivé smyslové), anthropo-
logie (Zivé rozumové). To jsou vesmés védy, majici
za predmét ,podstatu“. Védy, jejichZ predmétem
jsou pfipadky, se. vypoéitavaji tak: matematika
(kvantum), aritmetika (%islo), geometrie (povrch);
dal§i jsou odvozeniny z téchto zikladnich: hudba
(Gislo ve zvuku), perspektiva (Gara vi€i zraku) atd.

V3echny vSeobecné pojmy (pouze je povaZuje sv.
Tomé4S s Aristotelem za pfedmét védeckého badani)
jsou ziskdviny ze skutednych véci, pozndvanych
smyslovym vniménim zvenku. Tak zvané vnitfni
smysly (obrazivost, obecny smysl, odhad¢i, atd.)
zprostfedkuji tvofen! duchovych pojmi v rozumu,
které rozum odvozuje a sklada ve véty a usudky a
sestavy usudkd.

Zachytiti f4d ve vécech je v soustavé aristotelsko-
tomistické ukolem fysiky, psychologie, metafysiky.
Fysikou zde rozumime spiSe makrofysiku, snahu to-
tiZ, poznati nejhlub3i povahu véci, ze kterych &er-
pame své zkuSenosti pfimym stykem. Prvni poznani
jest pohyb ve vécech, jimZz se rozumi pfiGina a zi-
klad jakychkoli promén ve vécech; podle vyméru
Aristotelova, byti v pohybu jest nabyvati n&&eho,
¢eho dosud v& neméla, Druhy zikladni pojem je
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¢as, jakoZto nerozluén& vizany na pojem pohybu,
protoZe je ,,mira pohybu podle pojmu dfivéjSku a
pozdéjsku* ¢ili ,,mZjk v pohybu‘. Od. &asu se odli-
Suje vé&Cfnost, kterd je bez pohybu, a dov&kost, coi
je prostd posloupnost mZiki od jistého za€atku, ale
bez konce, a uddva se za méfitko trvani duchovych
bytosti. Rovnéz za vazany k pojmu pohybu se pova-
Zuji pojmy mista a prostoru. To jsou podminky té-
les, &ili tTi rozméry.

Pojmu pohybu jest uZito téZ mimo obor pohybu
s mista na misto. Tak vznikl pojem ,,jinaéeni‘, na-
stala-li pfeména v pripadcich véci; a pojem pfetvo-
feni €ili podstatné zmény, takie v&c pozbyva dosa-
vadniho drubu i jména.

PonévadZ kaidd zména je pohyb, musi byti na
pohybované pisobeno néfim pohybujicim, pfi€inou
pohybu a zmény. RozliSuji se étyfi druhy pficin,
pfidinnosti. Priina ulelov4, uéinna, hmotnd nebo
latkov4a a tvarovi, k niZ se druZi jeSté priina - vzor,
pokud totiz ke zmé&n&, pohybu, pfispivd néco jako
cil, nebo svou vykonnou silou, nebo jen ldtkou, nebo
tvarem, nebo jako vzor. Sem zapada nauka o hmot&
a tvaru, jakoZto slozkéch téles.

Tyto pfidiny vyhleddva kosmologie v jednotlivos-
tech i v celku kosmu, vesmiru. Tento {ysicky kosmos
ve svém celku je podfizen nejvSeobecnéjgimu pohy-
bu, totiZ mistnimu; tento pohyb pfijal sv. Tom4s od
své doby, jakoZto pohyb soustfedns sestavenych kru-
hi & sfér, kterymi vykonavaji své krouZeni nebesk4a
télesa, a jejichZ stfed je nehybny. Kolem na$i zemsé
podle toho krouZi prvni sféra, tak zvany kruh Zivli;
v ném se déji zmény jinafenim i podstatnym pretva-
Fenim, kdeZto ostatni kruhy maji jméno ,,nebeské té-
leso*, kde neni zmén mimo mistni pohyb. To ,,nebes-
ké t&leso** bylo zvano P4ata bytnost (quinta essentia),
na rozdil od &tyT Zivld (elementa), totiz vody, vzdu-
chu, ohné a zemé.

Pfi zmén4ch, které jsou pouhym jinaenim, ziistiva
nezménénym jejich podmét tak zvana druha latka éi
hmota (materia secunda), to jest jednotlivé urfené a
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vyhranéné t&leso. AvSak také zmény, které jdou aZ
k podstaté a do podstaty t&lesa, maji trvaly podmét,
ktery se neméni, tak zvanou prvni latku ¢i hmotu
(materia prima), na niz je budovano byti nového télesa.

Pfi¢inou Zivota jest duSe a tou se zabyva psycho-
logie. NejnizZ§imu stupni Zivota udava se za pfiinu
du3e bylinn4 (anima vegetativa), davajici véci schop-
nost pfijimati potravu, risti a mnoZiti se. Druhému
stupni Zivota se oznafuje za pri¢inu duSe smyslova
(anima sensitiva); kdeZto prvni stupeii Zivota zacini
a konéi, vrcholi v plodu zevnéjSim, tento druhy stu-
peii m4 svij vrchol uvnitf podmétu Zivého vzaZitcich
vnimani smysly vnéjSimi a ve zpracovani jich smysly
vhitfnimi a smyslovou Zidosti, kterd je smérodatnou
silou tohoto Zivota smyslového nebo Zivo€iSného. Tu
se mluvi ve smyslovém Zivoté o vaSnich, pokud totiz
smér Zivotniho postupu jde mocné& za dobrem Zadou-
cim nebo musi pfekonavati pfekaiky, takze se mluvi
o Z4dosti dychtivé a o Zadosti nahlivé, totiz s prud-
kym usilim 1ito€ici na pfekdZky (apetitus concupisci-
bilis, apetitus irascibilis). NejvysSi stupeii Zivota je
spojeni obou pfedchozich, uvedenych do spojeni s ne-
télesnym fidem duSe rozumové, rozumem nadané.
Duse je schopna vnimati pfedméty, praci vnitfnich
smysli odhmotnéné Eisteéné a svou praci odhmotné-
né zcela pomoci tak zvaného rozumu &inného. (intel-
lectus agens) a pojmy jsou tak nehmotny uklddany
do rozumu trpného (intellectus possibilis), o kterém
se pravi, Ze se miZe stiti v8im, skrze uloZeny pojem
toho, co bylo pojato smysly.

Duse je schopna vznétt duchové citovych, hodno-
ticich kladn& dobro, kdezto rozum pojimé jsoucno a
pravdu. Tato citovd schopnost neni omezena pouze
na jednotlivé uréené dobro, nybrz,stejné jako rozum,
ma snahu dosahnouti neomezeného, absolutniho dob-
ra, tak jako rozum je schopen pojeti neomezeného,
absolutniho jsoucna a takové pravdy bez mezi. Proto
m4 duse schopnost povznésti se nad uréité omezené
dobro k wili dobru vySSimu; to jest, ma svobodné
rozhodovani, vile je svobodna, jeji ikon neni deter-
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ministicky vazan na okolnosti a prostfedi, nybrz vol-
ba jest vedena zcela nezivislou svobodou volby pred-
métu.

Metalysika péstuje soustavng pozniani z oboru,
ktery jest odliSny od oboru fysického. Jest v oboru
,»hadfysickém, zafysickém", pronikajic az k samému
skrytému fysice nejhlubSimu kofeni byti véci, k sou-
vislostem v tom oboru, které unikaji smyslim, aZ
k byti nejvyssSimu, o kterém se pravi, Ze ,,na némvisi
nebe i zemé&*.

Tradiéni (od 17. stol. podle Wolfa) déleni metafy-
siky rozliSuje vSeobecnou metafysiku (ontologii), to
jest vSeobecnou nauku o povaze byti viech véci a je-
jich zakonech; podrobnostni metafysiku, ktera hled4
a stanovi nejhlubsi zakonitost Fadu fysického v meta-
fysické kosmologii a zdkonitost f4du duSevniho vime-
tafysické psychologii, a podfizenost vieho Prvni Pfi-
¢in& hleda a odlvodiiuje v metafysické theodicei &ili
v prirozené theologii.

Kritika, jakoito obranni metafysika, ukazuje ces-
ty k vécnosti poznini. PfedevSim ukazuje spolehli-
vost smyslového poznani jako takového, jeito pojmy
duchové jsou ziskavany odluovanim (abstrakei) od
hmotnych podminek mista a asu. Tak smysly jsou
dopln&ny rozumem a ¢lovéku jest umoznéno poznini
skute€nosti nesmirné vysSich, neZ jaké je pFistupné
smyslim. Ne sice pfimym pronikd4nim do vé&eci pfi-
mym nézorem,nybri cestu srovnadvani postfehnutych
vjemd a ziskanych pojmi, sefazovadnim do udsudkd.
Pak dostdva se duchu poznani skutednosti transcen-
dentnich, presahujicich normalni vnéj8i zku3enost,
o jejich jsoucnosti, o' jejich povaze, s jistotou postre-
hi smyslovych.

Etiku, mravovédu, postavil sv. Tom4§ na zaklad
Aristotelovy Etiky Nikomachovy, ale spolu s naukou
bible a cirkevnich Otci, podle kterych upravil mnohé
mySlenky stoickych filosofé po vzoru sv. Augustina;
pouzil téZ prace svych pfedchided, hlavné v tak zva-
nych Summae de virtutibus et vitiis,(Pfehledy o ctnos-
tech a nefestech).Z toho materidlu vypracoval pevné
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scelenou soustavu mravovédy kfesfanské, ne pouze
filosofické. Jeho velkolepé systematicky duch vytvo-
Fil mravovédnou soustavu a mravovédné dilo podle
této soustavy, které je jako pravé umélecké dilo z jed-
noho kusu, bez trhlin,bez cizorodych rusivych prvkd.

Smyslem mravovédy jest pro sv. TomaSe ukizati
smér a Fiditi pohyb cesty ¢lovéka k Bohu, protoZe tak
dos4hne &loveék jednak nejvétsiho zdokonaleni vlastni
bytosti, jednak priavé z tohoto nejvysSiho moZného
zdokonaleni dosédhne také nejvy3Siho anejtrvalejsiho
Stésti. V Theologické Summé (I. II) vyznaduje po-
v3echné smérnice této cesty, kdezto v 2. II udava a
odiivodiiuje podrobnosti, které skuteéné vycerpavaji
Zivot jak jednotliveliv tak Zivot spoleénosti a jednot-
livych zvldStnich stavi.

Vychodiskem nauky a soustavy je cil cesty, tedy
dosaZeni nejvétSiho zdokonaleni a pozdviZeni lidské
bytosti v Bohu, a proto téZ blaZenost. Tato blaZenost
je patfeni na Boha, to jest, nejvysSi ukon nejvysSi
mohutnosti lidské a spojeni s nejvysSim pfedmétem
moznym ji, z &ehoZ vzplane jako diisledek liska
v srdei, jako druhotnd slozka blaZenosti.

Prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou svobodné
skutky Cloveka. Zakladem svobody a svobodnosti
skutkd jest op&t rozum, jenZ pfedklida lidské vili
pfedmét a osvEtluje pohnutky skutku. Pfedmét skut-
ku, jeho ucel a jeho okolnosti uréuji mravni hodnotu
nebo nehodnotnost skutku, pfi ¢emZ rozhodujici jest
zafaditelnost pfedmétu a okolnosti do souladu s po-
slednim cilem Zivota a skutki Elovéka, s Bohem.

‘Také télesnd stranka &lovéka je podrobena mrav-
nimu fadu jako kladni nebo ziporna hodnota. Spo-
jeni télesné stranky se strinkou duchovni v mravni
jednotu vykonavaji ,passiones*, vasné (po pfipadé
naruZivosti), které jsou jednak ozvénou duSevniho
déni, jednak roznécovadi nebobrzdou dusevnichhnuti
a pohybd, O této €dsti TomaSovy etiky jest uznavino
obecn& od znalych, Ze je to nedostiZené pojednani,
protoZe vychaziznedostiZené jemnosti a p¥ehlednosti
pozorovani a z nejpodrobné&jsiho hodnoceni i nejmen-
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Sich zachvévii duSe nebo smyslové stranky Eloveka
v mravnim jeho Zivoté. (1. II, 22-48.)

Svobodné lidské skutky jsou Fizeny jednak vngjsi-
mi pravidly mravnosti, a vnitfnimi zdroji mravnosti.
Vnitfnim pramenem mravnosti je cvikem ziskan4 sil-
na pohotovost v rozumu a ve villi, kterd m4 jména
jednotlivych ctnosti, takze Glovék jest ochoten konati
dobro radostné a disledné; ¢loveku v milosti posve-
cujici Zijicimu pak jsou pfidany pro skutky nadpfi-
rozend dobré jeSté ziskanym ctnostem odpovidajici
ctnosti ,,v1ité* (infusae), t. j. ctnosti, o kterych pravi
svaty Augustin, Ze ,,je Bih v nds bez nas ptlisobi*.
Vnéj§im pramenem mravnosti pak je sv.Tom4SiBih,
,Kktery nas pouduje svym zakonem a podporuje svou
milosti‘‘. Tento zakon rozliSuje sv. Tom4§ na zdkon
vrozeny kaZdému &loveéku v nékterych zikladnich
mravnich poulkach, jako ,konej dobro a varuj se
zlého* a pod.; zdkon Bohem zvlaSté ustanoveny (St.
a Novy zikon), oba pak jsou obsaZeny v ,zdkonu
vééném*, ktery je znam jen Bohu; s t€mito zakony
musi souhlasiti kaidy lidmi. ustanoveny zikon.

V Druhém Dile Druhé Casti Theologické Summy
urduje podrobnosti mravniho Zivota v skuteéné umé-
lecké soustavd ctnostianefesti ctnostem protilehlych.
Cel4 tato soustava je seskupena kolem 7 ctnosti (vira,
nadgje, laska, opatrnost, spravedlnost, state€nost,
mirnost), takze kterdkoli myslitelnd svérdzna ctnost
a opadn4 nefest ma své misto nékde v planovité roz-
vétvenosti tfi boZskych a &tyF zikladnich ctnosti.

Celkem je v této Casti Summy 49 ctnosti a na 200
nefesti protilehlych. Znany pocet ctnosti nebo ne-
festi, které byvaji jmenovany mimo tyto, jest v od-
povédich na nidmitky uveden na nékterou z vyjme-
novanych ctnosti nebo nefesti.

0Od vSeobecné platnych mravnich pfedpisi postu-
puje sv. Tom4a§ (Ot4z. 171-189) k duchovnimu planu
lidské spoletnosti a stanovi zakladni mravni znatky
kazdé &4sti. RozliSuje tu stav predstavenych a pod-
Fizenych, stav pravidelného kfesfanského Zivota a
stav kfesfanské dokonalosti, t. j. stav Feholn.
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Souhrnem méa podle M. Grabmanna (Thomas von
Aquin, str. 135) mravovéda sv. TomaSe tyto &tyfi
vlastnosti:

1. Souladné spojuje v Zivotnou jednotu v&cnou a
osobni stranku lidského mravniho skutku.

2. Spojuje mravnost a blaZenost tak, Ze mravni Zi-
vot neni utilitaristickym eudaimonismem, konajicim
dobro ze ziStnych pohnutek osobnich.

3. Stanovi mravni zisady nejenom badatelskym
teoretickym postupem, nybrZ nepfetrzité jakoZto sou-
Fadnou hodnotu pozoruje a hodnoti téZ zku3Zenost i
pfimo pozorovaci pokus.

4. Nedostizné odhaluje a popisuje vSechny styéné
body pfirozena s nadpfirozenem a tak dava lidskému
Zivotu rdz jednotnosti bez nasilnosti

.Bohovéda, to jest pfima nauka o Bohu a o jeho po-
méru k &lovéku jest obsahem Prvni a TFeti CAsti
Theologické Summy.

Uvodem dokazuje jsoucnost, opravnénost, védec-
kost bohovédy, jakoZ i jeji podstatné vlastnosti. Na-
uku o Bohu rozvinuje podle této zakladni mySlenky:
Bih-poch4zeni. vieho od Boha-néavrat vSeho k Bohu
skrze JeziSe Krista. Celd tato mySlenka je rozéle-
néna v nauku o Bohu (1.) - o €lovéku (1. 1T a 2. I1.) -
o Bohot¢lovéku, jakoito cesté k Bohu (III).

Nauka o Bohu mi dva oddily: Bih o sob&, jeden
a ve tfech osobach; Bith ve svém dile stvofeni, zvlasté
o dvou nejvys8ich stvofenich, andéli a &lovéku. Bo-
hatost latky, iZasné pfesné zpracované, lze tu uvésti
jen jmény. .

O Bohu zkoum4 jebo jsoucnost, jednoduchost, do-
konalost, dobrotu ve smyslu vécném i mravnim, ne-
konegnost, vSudypfitomnost, neménnost, vé&nost, jed-
notu, jeho mysl, jeho jména, jeho védéni, vili a lasku.

Bith viiéi tvoriim: jeho spravedlnost, milosrdenstvi,
prozietelnost, jeho pfeduréovani &lovéka k blaZenosti,
vSemohoucnost, blaZenost.

V nauce o Trojici boZskych osob podle svéhoaristo-
telismu opraveného, a pravé v této véci domy3leného
do nejvyssich diisledki, Aristotelovi neznamych, na-
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stupuje novou cestu, odli¥nou od cesty sv. Augustina,
cestu, kterd po ném dosud je uzniavanou cestou od
uéitelského uradu Cirkve. Ukazuje, jak 1ze tajemstvi
nejsvétéjsi Trojice pribliZziti lidskému chapani, aby
se nejevilo protirozumnym, u&initi je Elovéku mysli-
telné, byt ne jaksi viditelné jako jinou pravdu roz-
umovou, pfirozenou. Rozhodujicim je tu filosoficky
pojem vztahu, -k némuZ pfidivd pojem vychazeni
u duchové bytosti. Podle toho pak stanovi raz, vlast-
nosti a pfivlastky a jména t¥i boZskych osob.

Nasleduje rozbor tviir€iho dila BoZiho pfi stvofeni
svéta, stvofeni Clovéka, o Elovéku v riji ve stavu
prvotni spravedlnosti a jejich vysadich; nauka o an-
délich vynesla sv. Tomagi jméno ,,andélskéhouéitele*,

Prvni oddil Treti Casti Theologické Summy je
vlastné nejhlubSi vyklad evangelia, a z&4sti ducha
listd apoStolskych, jaky kdy byl dan (Otadz. 1-59). Je
to nauka o vtéleni Syna BoZiho, o jeho dile vykupi-
telském a potom nésleduje nauka o ovoci tohoto vy-
koupeni.

KdeZto v Prvni Casti Summy Theologické snaZil
se sv. Toma$ proniknouti ke srozumitelnosti tajem-
stvi boZstvi Syna BoZiho, v boZské Trojici, ve TFreti
Césti zabyva se rozborem tajemstvi viry, Ze ,,Slovo
télem ulin&no jest a piebyvalo mezi nimi*. Stanovi
jeho vyznam, jeho Zivot, prici, utrpeni a vzkfiSeni
a viemi disledky z toho pro niboZensky Zivot €lo-
véka s Bohem. Zazrak vtéleni Syna BoZiho se tu roz-
viji v osliujicim svétle, kdyZ vysvétluje pojem vté-
-leni, pot¥ebu €&i nutnost vtéleni Syna Boziho a divody
tohoto vtéleni, zpisob, kterym bylo uskuteénéno.
Ukazuje, ¢im nad ostatni lidi vynikalo Elové&enstvi
takto s boZstvim spojené nad ostatni lidi (milost ja-
koZto hlavy lidstva; vynikajici védéni Kristovo; moe
Kristova;zasluhy; jeho knéZstvi a prostfednictvi mezi
lidmi a Bohem; pfeduréeni Krista vzhledem k pred-
uréeni lidi). PFi tom zddraziiuje vyznam vseho, véem
se shodoval JeZi§ Kristus s kaZidym é&lovékem, pro-
bira tak zvané ,,nedostatky** lidské, které podrZel a
jak dalece je podrZel a pro€ je podrzel.
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To jsou pfedpoklady nauky evangelia. Nasleduje
vlastni vyklad evangelia, kdyZ mluvi nejprve o Mat-
ce JeZiSové sdojemné tlumenou vroucnosti. Od matky
se vraci k Synu, sleduje jej od Betlema aZ na horu
Sion k seslani Ducha svatého, k zaloZeni Cirkve.

Posledni oddil Tfeti Casti Theologické Summy mél
prozkoumati ovoce Zivota a umuceni a vzkfiSeni P4-
né v pozemském Zivotd Elovéka i na onom svété po
smrti. Cirkvi sv&fil vtéleny Syn BoZi sedmero svai-
tosti Nového zdkona, které obsahuji jeho milost, jeho
z4sluhy a sdéluji je duSim pro Zivot s Bohem, aby
mohl byti posilovian jako télo pokrmem, aby moh!
byti 1éZen a drien v hlavnich stavech lidského Zivota
jak u podfizenych, tak u duchovnich predstavenych,
aby mohl byti zachranén bud na delSi snad dobu, ne-
bo aby mohl hned pokragovati na onom sv&t& v bla-
Zenosti. Svatosti jsou svou zevnéjsi-strinkou hmotnou
symbolem vyvoje télesného Zivota a tak jej také mayji
sledovati od narozeni aZ k poslednimu dechu.

Podrobné propracovani bylo pferuSeno smrti sv.
Tomase pfi rozboru svéatosti pokani (pfi 4. €lanku
Otazky 90). Dokondeni, tak zvany Dopln&k o 90
Otazkach bylo vypracovano od jeho Zika s pouZitim
jeho nauky z Vykladu Lombardovych Sentenci.

Theologickd Summa sv. TomaSe neztratila v po-
stupu vékd a bad4ni nic ze své hodnoty, kterd spo-
¢iva predevsim v pevnych zisaddch genidlniho véd-
ce, celym svym Zivotem této védé oddaného, a ziro-
veii v pfesném smyslu pro skute€nost véci, ktera zii-
stavd. Jako odklonem od nauky TomaSovy nastala
rozkouskovanost, tak navratem k soustavé sv. To-
maSe a k jeho nauce a pfibliZenim této nauky novym
zpisobim mySleni a vyjadfovani ma nastati obrod
k jednoté. ,,Pravé pro nasi dobu, kdy proziravéjsi
duchové opét vidi nezbytnost absolutnich hodnot a
vSeobecné platnych méFitek, je Theologickd Summa
schopna jedinenym: zpdsobem dati lidskému duchu
nejvyssi pravidla jednoty, pevnosti, hloubky a nepo-
mijitelnosti, nebof na konec je zakotvena v Tviirci
ducha i t8la®* (M, Grabmannn, Einfiihrung, str. 127).
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