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В иистьдесятьшестому роф мого жит
тя, на пороз старости, по довгому 1 дуже
аркому досвор, опертому на шлькадесять
чтый праш мос моём укра?иськимнародом,
почуваюся до обовязку перед Богом Е моею
совстю подати 90 публичного дома про
Ой верствё свогонароду„вис того, що
я передумав не через один день, не через один
тиждень, або шсяць, або й мк, але ит де
сятками. За мною близько сорок ит священ
ства : близько трицять лит епископськог
обсерващ! та працё. Тому думаю, що викличу
застанову бодай у думаючих 1 добро? вол
одиниць, коли виложу 1м отверто вислд
свойх вражнь Е свого досыду за пёлько ит

‚мого життя.
Знаю, що не одна з висказаних в (м

письм! думок вакличе здивування, подразнення,
або й обурення. Та маю в Боз надию, що
мо? думки таки колись приймуться у нас



Що настане час, коли наш фнтемгентний
загал буде дивуватися, кажучи: „Г як можна
було колись писати та ще йаргументувати
так самозрозущлЕ ричи!"Коли буде се думка
загалу про мою працю, то се буде знак уздо
ровлення мого хорого народу. Тому я н!чого
так горячо не бажаю для сет пращ, як того,
щоби вона стала самозрозущла Е пере
стала викликувати якенебудь здивування.
З отсим бажанням шоддаю се письмо тд
розвагуздоров части духовно?{ сатськог
ёнтемтений укранськог наци.



ЧАСТЬ ПЕРША

ПРО ДЕСТРУКТИВНУ РОБОТУ
СХИБЛЕНОГО НАЦЮНАЛ!ЗМУ



ПОЗИТИВНИЙ НАЩОНАЛ!ЗМ
ЯК ЧЕСНОТА

Св!й нар любитинаказув нам вже при
родне право. А коли та любов походить 3 над
природно!?ври {: любви доБога, тодЁ вона
в чеснотою 1 то надириродною та мав сво!
надприродн! заслуги, таксамо, як кожда инша
надприродна чеснота. Так любити св вард
значить, любити тому, що так приказув Бог,
що в тм 6 воля Божа, що в тм в уподобання
Боже, вювц, що через се зазначувться| ви
конувться любов до Бога. Так любити свй
нар1д значить, любити теля засад { вказ1вок
налприродно! обявлено? вфи, любити так, як
сего вимагав воля Божа. Так понята любов
свого народу, — як кожда инша чеснота, яка
не виконуеться без жертв {1труду, — вимагав
тершння, терпеливости, витревалости та само
заперечення. Така любов не зражуветься про
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тивностями, заподяною кривдою 1невдячьстю,
не шукав Т!льки свого вдоволення, не вичкув
призвання в!д людий, не мае на оц! свое?
власно? користи, словом: не в самолюбна. Бо
Головний МОТИВтако любви, — се любов до
Бога, уподобання Боже, вона все свов успо
ковння знаходить в Бо31.

ДЕСТРУКТИВНИЙ НАШОНАЛЗМ

ЯК ПРИЧИНА РУ1НИ

Праздив:й, святй 1 благородный люби
свого нарсду р!зко противиться нащ1она
л!зм, видумка посЛдних часв, що ставить
нард як найвисшого суверена, детрон!зув
абсолютний авторитет Бога, нехтув незломн!
засади обявлено! надприроднот в!ри, а ставить
<в01, людьми видуман! звихнен! клич}, як! ува
жав догмами 1 нищить не МЧлькилюбов Бога,
але й ближних, бо впроваджув горячку шов]
н1зму 1 ненависть у вдносинах до вах, котр!
не пдчиняються сему ващонал!змови.

Такий нащоналзм треба уважати за най
блльше заблудження людського ума, за щось
г/рше, як поганство. Такийнащюнал!зм—
се найлячишамодерна вресь.
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Супроти Бога шякий нар!д не може бути
найвисшим сузвереном, бо кождий нард, хочби
наймогутнипий 1 найчисленнииий, се перед
Богом зникаюча сила, се щось менше, мж
капля води супроти океану. Та не пльки
нар'д поодиноко, але Й вс! народи землЁ супро
ти Бога в нчим, немовби не 1стнуюч1, як
каже пророк [сая (40, 17): „ всей мзыцы
чакм ничтоЖЕсть, Й къ ничтоЖЕвлфнйшаса“.
Бо чоловк, без огляду чи поодиноко чи як
зЯрна маса, — се Ильки сотворшня, яке
завдячув свое {стнування Божй всемогучости
1 як таке само з себе безсильне фу вам за
лежне в!д Бога.

Кром! сего чоловк чи поодиноко чи як
зб1рна маса, т. в нар, пИдлягав рИжнимбез
силлям 1 духовому затемненню, може легко
зблудити, а зйшовши з право! дороги, може
поставити сво! засади незгдн! а нав!ть зов м
противн! незломним засадам обявленоф вфи
1 морал, що в послдовностях допроваджув
до морального зла 1 погуби. Бо тод витво
рювться хаос, замшанвя Й анархя гадок
1 кличв, котр! вдтак спризинюютьу практищ
гр! зний хоробливий стан, а в остаточ
НЙ посллдовностидухову смерть народу.
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В народ},захопленм горячкою нацюналь
ного шов!аму, з упадком. Божого авторите
ту паде також всякий правдивий,
правний ! слушний. людський авто
ритет, без якого не може бути сшльних,
солдних 1 позитивно моральних змагань, ув!н
чаних тривалими 1 хосенними щнностями. На
томсть наступаве гнилий розклад, нервозва
горячка, яка травить 1 убивав всяку животну
силу народнього органзму.

В народ, травленм такою горячкою
1 ослпленм шовши!змом, нацоналзм — се
найважнииий 1 вдиний патент на авторитет,
„нащональн! святощЁ“ заступають всяку пови
тивну мораль, а упавших демагойв нераз ува
жавться за „нащональних геро1в 1 мучевиюв.“
В тамм народ! як гриби по доц! виростають
всяк! узурпаторськ{ авторитети, як! йдучи по
лвй наймениюго опору схлбляють шюдливим
| погубним нстинктам, шдсеичуютьнащональву
горячку, беруть вилив { керму в сво? руки,
1 провадять нар!д у пропасть. В таких обста
винах кождий демагот стае авторитетом, { чим
Отльше гравз на найнизших 1нстинктах мас,
тим б`льший мав вплив {1значня. [| тод в на
род творяться ружье!партЙ з дивними „заса



— 11 —

дами“, або { без засад, як! взатмно 1 безпо
щадно себе побивають. Так! партЙ повстають
дуже легко, бо кождий здабнйший або впливо
виций демаго! осягнувши в очах яко1сь групи
авторитет, зараз витворюв свою осбву пар
тю. 1 кождий з тих демагойв уважаб себе
„вдиним спасителем народу“, бо нар!д то „вн“.
Коли одначе щось не йде по вого лнЙ, тод
нехай радше нард гине, ш@жмавби зменши
тися його авторитет. Тод! дематог навть
плю6 на шлий нар!д | шукав наживи деинде,
а навмь став ренегатом свого народу, та спов
няв перф'дну прислугу у чужих на шкоду
свого народу.

Одначе вся та дематоНя, вся та анархй,
вс! т! узурпаторськ авторитети, вс! т! парти,
хотяй себе вза1!мно 1 безоглядно побивають,
то в однНм згднЬ а менно в заперечуванн}
Божого авторитету { в Шдкопуваны та нищен
н! всяко! моралё 1 релий. Словом, нащовал!зм
на тл! релИ Иного л!берал!зму, а радше ате
1зму, ставши на основ! клича „нащя понад
все“ зразу хоче вживати правдиво! релШй до
своТхнизьких щлей, а коли йому се не вда
вться, видвигав або пдпирав з правила про
ти правдиво! релий ружьё!сектарськ розкла
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дов! суррогати, залюбки оперуючи нащональ
ними кличами в области релШйнй — | вюнц!
з правила п!дносить отвертий бунт
проти Бога 1!нищить всяк! Бож] установи
1 1х Вплив.

Одначе той бунт проти Божого автори
тету не все мусить бути отвертий 1 явний, те
нищення Божого царства не все мусить бути
отверте 1 явне, те нищення Божого царства
не все мусить бути конче свфдоме 1 пляново
обраховане, але зате виконуветься в практищ.
Тому навмть вфуючий хриспявин 1! навть
священик, що б!льше, наыть монах, оголом
шений затровною атмосферою —звихненого
патрютизму 1 нацюнального шов зму може
8 практиш запощяти Ольшу шкоду Божим
справам, нок явний { отвертий лберал або
й ате!ст. Вистане вийтя з помилкового зало
ження про патротизм : нащоналзм, щоби
в далышЙ посЛМдоввости датяся заманити
оманливим кличам, зйти на манвш Е побивати
Бож справи наыть не заперечуючи засад
ври 1 мораль котрь розуметься, займають
в душ такого чоловжа шШдряднемсце, а зате
на першём м!сци домнув обман нащонал!зму.
Все те‘тим лекше може статися, бо любити



св! нар не тльки не 6 злом, але навпаки,
се гарна прикмета { навыть чеснота. 1 тут
кривться головна небезпека з боку нашовна
лзму. Бо треба ‘льки незначно в1дхилитися
ВД засад надприродно! ври, вд позитивно!
мораль або треба тльки ва якийсь час про
них не думати | ва нах не ззажати, а вже
душею заволоде обман нащонал!зму, який
приманюв, схл6бляв самолюбству, общюв
виливи,*розголос, легке здобуття популярно
сти {1слави. Бо вистарчить мати сильне горло
{ крутий язик, вистарчить масам схлбляти
1 притакувати, вистарчить общюгвати Тм золотй
гори та рай на земл: — { ось готовий патент
на великого дяча-патрюта, ва спасителя Г ге
роя народу, найть на нацюнального мученика.

РОДОВ УКРАНСЬКОГО ДЕСТРУКТИВ

НОГО НАЦЮНАЛ!ЗМУ

Демон нацюнал!зму, який в останшх часах
захопив шд св вплив майже шлий свт, не
пощадив також укратиського народу {1то тим
бльше, шо укра?нський нащонал?зм ве вий
шов з ври {1любви Бога | ближзього, правом
Божим приказанот, бо зр!е на грунт! де ше
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че всякнув як сл дух католицько? Церкви.
[ тому вже в самм початку1 корен! укран
ський нащюнал!зм був звихнений 1 затровний.
Найголовнйша заслуга нащонального освдом
лення безперечно належиться нашому поетови
Тарасови Шевченкови, котрий всею
силою сво6Т душ 1 свого талантувдчув лиху
долю свого народу. Одначе сему нащональ
ному почуттю Ййосвдомленню не надав ШЩев
ченко позитивних напрямв, не оснував його
на позитивних засадах. В у свох поезях
защепив лберальний ращоналм 1 то досить
плиткий, В!н кинув хулу на найвисше досто
+нство Пр. Дви Марй як Матери Божот. Вн
зисмяв Церкву взагаль а в особенности катол.
Церкву. Вн з(льориф\кував гайдамацтво, як
також ненависть до нащональних противниюв
: ворогв до того ступень, що геровм у нього
являвться гайдамака, батько, що убивав сво1х
дтий тому, що вони були вихованками в кон
кт! католицьких монах!в, де вн 1х сам перед
тим примстив. Вквщ Шевченко убрав.в по
етичну форму материнство покритки. Отже
нащоналзм Шевченка чужий здоровим заса
дам ври 1 морал!. А що культ Шевченка став
у нас найпопулярниший {Езагальний, тому з його
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розумнням нащшоналзмуперещепилися до нас
1 Його звихнен! та шюдлив! напрями, як! а ча
сом витворили у нас ту затровну атмосферу,
яку мавмо тепер.

_ Другим шонфром своврдного ващональ
ного руху був Михайло Драгоман{в,
атест 1}анаржет чисто? крови. По Шевченко
ви в у свойому час! найбльше був заволо
ДМвумами укра1нськот 1втелйевцй, передовом
молод, серед котроГ ще Й дос? мав ‚сво!х
приклонник!в.

Третим авторитетом став 1ван Фран
ко, котрий при свом велик!м талант! й енци

‘кльопедични учености впровадив у нас без
божну матерялстичну фильософю 1тим самим
остудив 1 приголомшив шдйом духа нашого
загалу довисоких {1благородних щей.

Се три головн{! творщ украйнського на
шонал:зму 1 всего нащонального руху серед
укра{неького народу. Попри них в инци, мении,
майже з тими самими напрямами. Вимок ста
новить Марюян Шашкевич, котрий перший
в Галичин! збудив нащональну сыдомисть. Та
одначе вн як „Ши“ не в так святкований
у нашй лберальнй 1нтелНенц, якби належа
ло. Не диво отже, шо з пробудженням у нас
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вацюнального освдомлення, поширилися 1 вко-
рИнилися засади ворож вр! {1реляй, Звщдси
зродився у нас релийний лбералёзм, як також
ворожий Церкв! радикал!зм, вюнщ також явний
ате!зм. 11 течй обхопили загал нашо{?тел
генцй, передовым молод { втискаються навть.
у селянський стан.

ХАРАКТЕРИСТИКА УКРАТНСЬКОГО РУ]Н

. НИЦЬКОГО НАЩОНАЛ!ЗМУ

Сей звихнений, шюдливий { затровний:
нацюнал!зм став у нас новою рели!вю, подб
но як у большевиюв матерлял!зм. „Укратна.
понад все“, се дома нашого нащюовалзму.
Справи в!ри, Церкви { релИй не мають взагал!
знання, або а йшли на другий плян, з ласки
ще толвоован! по традицй або звичаю. Все,
що нащональне, уважавться за святе, щинне
{ конечне, а справи ври, Церкви {1рели! ува
жаються як заскорузл!, зай! 1 непродуктиви!.
Звдси та чуяжисть,непринтасть, непопуляр
сть { навть ворожнеча до всяко? церковнот
акцщ!,до всего, шо заносить релйним духом.
Тому слушно радив один свйтський 1нтелНент
редакторови католицького органу, щоби вв,
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коли хоче, щоби той орган мав богато пред
платни в {1щоби став щоденником, — щоби
Шдзаголовком часопису написав: „лбераль
ний | антикатолицький орган“, а вдтак може
писати що хоче, навть в католицьюм дус!
{ буде мати усШх в нацИй сусшльности, Ся
рада виглядав на 1ронвю, але не безтдставва.
Духовенство мав у нас остльки вначня,
осщльки дав матеряльн! жертви на нащональн!
щли, заганяв нар в сти нащоналстичвих
дяч!в, передовым в час! вибор!1в, та врно
сповняе 1х прикази. ЗМрдне слово „Шп“, —- се
загальна назва священика. Епископ повинен
бути також лише прислужником всяких нацю
вал!стичних комтетв 1 слухати 1х диктат,
вавть у церковних справах! Нащоналстична
преса, або Й вулиця, се трибунали, як! у нас
мають вже традищйне право судити Епискошв.

Наш! народн! установи, чи якбудь ини
почини, майже коли не виходили з васад
ври 1 релий. 3 початку вони не виступають
проти Церкви { наыть зазначують свою „при
хильвсть Г зичлив!сть“ для Церкви, бо треба
„пошв“, щоби помагали й айтували. Одначе
т] установи, чи всяк инш! прояви нашого
нащонального життя, були {|в тлькн куклами,
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з котрих вилягалися 1 вилягаються убийч!
клич! | деструктивн{ тезй, як загрожують
руною щлого народу. 1зза свое? нашонально?
ф!рми 1 марки не мають вони у нашого зага
лу оший небезпечних { погубних, але навпаки,
титаться впливом 1 поводженням. Бо що нащо
нальне, то мусить бути святе, ненарушиме,
хочби воно було гниле, розкладове { заносило
трупом.

НАЦИ УСТАНОВИ Й ОРГАНЗАЦИ НА ТЛ

ЗВИХНЕНОГО НАЩШОНАЛЗМУ

В!зьм!м для прикладу Товариство „Про
сыта“. Вс! були з початку. одушевлев! нею.
НИддуховенства посипалися матеряльвн! жер
тви, богат! даровизни.Не щадженотруд!1вдля
Й зпопуляризування й поширювання. На осву
ванн! читальн! „Просыти“ в парохЙ полягала
прямо честь {|повага священика серед нашот
сусшльности. „Просвта“ здобула соб! вели
канський вплив мож народом. 1 треба признати,
що вона в початках виконувала дуже велику
працю ! мала хосенний вплив сво!ми видав
ництвами в форм просётних книжочок, мж
ними навть релишного зм!сту. Та згодом
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в ти „Просви!“ зачало гаснути сытло. Вона
зйшла на л}берал!зм { вплив П показався не
татявним та шюдливим. Читальн: „Прости“
по парохях, — чого хто не може запере
чити, — стали в дуже значи части гнйзда
ми радикал!зму, захистами сектанства, мораль
ного розкладу тай нашмтьсельроб!зму 1 боль
шевизму. Та нема що дивуватися, бо на
одних 13 загальних зборв „Просати“ вибрано
головну управу, в котро{т склад входять також

радикали, а голова управи, як подала преса,
зантерпельований, чи вн далыне стофть ва
становищ: радянофАльства, яке був зазначив
попередно при однНйЙвагодь ве дав няко!
вдов.

_ Що до читалень „Просёти” по парохЯх,
то загально чути нарйкання священиюв, як!
мусять провадити борбу з тими читальнями,
За щасливого уважав себе той свящевик, що

не мав тако? читальн! в свой парохи.
До того самого що й „Просвта“ змря

ть 1 иныИ нацюнальн! установи, мж вими
1 „Р\дна Школа“, коли вона не пде на пози
тивну дорогу, або коли духовенство не поста
равться о укрансьык католицьк! школи, що
знова не так тяжко зробити. В противному
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раз! духовенство готово мати кром! читалевь
„Прости“ ще й школи „Рдно:х Школи“,
як розсадники деструктивних на
прям1в.

Повтов! кружки „Р. Ш.“ тут 1 там сто
ять впраздЕ пд кермою вфруючихлюдий, одначе
нема запевненого христ!янсько-католицького
впливу на будуччину. Ходить тут головно
о централю „Р. Ш.“ Тому юлька лт було по
ставлене домаганвя в двох Ординарятв,
щоби бодай в члеви головного видлу входили
ординарятськ! делегати { то ех оНо, а ие
через вибр. Та сему спротивленося задля
благих 1 неосновних причин. Коли Вдтак на
загальних зборах „Р. Ш.“ ту. справу розби
рано, то далися чути голоси, щоби „Р. Ш.*
була навйть безконфесийна. На тих загальних
зборах не прийшо до шякого рипевя в тй
справ|, котра до нин! спочивав, Значить, нема
някоГ запоруки на будуччину що до хри
спянсько-католицького виховання в „РН
Школ“.

Попри ини! нашу установи „Просвйта“
: „Рина Школа“, се найпопулярнши у нас,
а заразом найконечии! для нас установи
{ тому треба дуже уважати 1 доложити вах
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тарань, щоби вони 1стнували {1розвивалися
трАвких | позитивних основах, бо в про
им раз! вони спричинятьтим бльшу ру!ву.,

‘длянароду. 1 тому якраз я в останних роках
‘прилюдно в моТх обоснованих в!дозвах до

ого клиру вкавував на хибну 1 небезпечну

огу, ва яку пустилися наш! народн! устаовн,а мж ними я вказав на „Просвту“ |

„Рдяу Школу“. Я зовфм не виступав проти
‘Вихяк таких, навпаки, я зазначив потребу

ких {нститущй у нас, одваче коли вони
‘мають вийти на правдиве добро нашому наро
дови,вони мусять стояти ! розви

ися на основах катол. Церкви
етики. 1 за се мене стрвуло обурення
судження. Сеж прещнь „ващональн!“ уста
нови1 нарушуватия 1х, хочби сего вимагала
слушнаконечисть, значить у нащоналст!в про

ступок ображеного „нащонального мавстату“.
‚На вагальних зборах „Рано Школи“

1931. р. якийсь молодий пар бчак зачав в!дчи
Тувати письмо, — як публична ошшякаже, —

иготоване одним з пан!в 1нтелиевтв. В ти
Письм: мж иншими сказав: Нам селянам не
подобавться виступ епископа Хомишина проти
эРЭдвот Школи“. |1 тут значна часть з1зду
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плескала в долон! браво. Осмлений тим па
р#бчак перестав вже й титулувати Епископа
| говорив „просто“, тай зачав пускати дурн!
дотепи на нашу брархю. „Не хочуть, щоб
мназ!я „Рано: Школи“ була мени Франка?
А може хочуть, аби називалася менем [лько
ва?“ За се дстав гр! мк]! брава. А президя
збор!в не зареагувала на се н! словечком!

Очевидецьтих загальних збор1в так мж
иншими описав у прес! сво! врахиния: „В зга
дани напад! в! одного артумевту, нё одного
словечка дйсноТ критики. УЧльки — мовляв —
„не подобався виступ Владики“, а чому неспо
добався, н!1 чичирк. А поведення президй!
А поведения значно? части з1зду! Вона пере
мнювала 31зд у привид давнвого Запор!хока,
котре плескало 1 кричало з радости, коли
його проыдникови сипали смття 1 болото на
голову. Читайте як] хочете 1сторй, яких хочете
народв, а нде не зустршете такого звичаю,
щоб вождови сипати грязюку на голову серед
загально{ радости. | тому власне, що наш
Запорожщ мали так? звичат, вони не створили
суверенно! влади на великюм просторЬ та не
всШли збудувати н! одно?! кртости, ны?одного
кусника муру. А як сюнчилося 1х 1стнування,
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остали по них льки спомини, Жалко та
правдиво“ („Нова Зоря“ 2/4 1931 ч 24). [ по
тм вом Управа „Р!дног Школи” мала чоло
звернутися до так на И 81341 звеваженого

Епископа з проханням о поручення духовен
‘ствуванятися колядою на „Рву Школу“. ВД
‘осуду такого поведення Головнот Управи
„Р. Школи“ стримуюся, бо не маю на се вщ
повдвих слав.

`° Не диво отже, що { в час! э1злу „Р.
ЕШколи“ 1932. р. один академик виступив
проти мене з тяжкою напастю а 1менно, що
я; котрого вн впроч!м не визвав за Епископа,

краду складки збиран! на „Р. Школу“ при
нагод: коляди. Се тяжка 1 кривдяча напасть,
‚бо я вс! складки з!бран! духовенством при
нагод! коляди в децезИ роздаю для приватних
‘укранських шюл, а виказ 1 зт так в®ливув
ших складок як | виплачених грошей переси
‘лаю р!к-р!чно до Головно! Управи „Р. Школи“
а кром! сего оголошую в Епаржяльн!м В!ст

‚нику.Та вже сего було за богато Й сам!
президИ зборв, котра зареагувала вщбираючи
тому академикови голос, а один з присутних
1ителиент!в запротестував проти такого зухва
‘`дого 1 несправедливого виступу.
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3 поважного ‘боку я отримав зам,
що наш! просв установи („Просвта“,
„Рщна Школа“) то немов друг! нани Курато-.
РИ 1 до них повинН]?вступати добр}! свяще
ники, бо як вони вдтягнуться, ‘тод? силою.
факту широко отворяться двер! для всяких
дявольських висланниюЮвз 1х згубними сила
ми Й кличами, ворожими науц! св. катол.
Церкви. Тод{ провдники щявола руйвувати
будуть церковну проповдь, а не буде кому.
постояти в оборон! Г, Христа 1 Його науки.
Нехай лв! Ши нашим напором виступають
з тих Чнституций, а не ми католики шд 1х
напором.

На се вдповдаю: Се вже давна Шсня,
котрою задурювало себе духовенство. Бо.
зам!сть запобгчи злу, воно давало радше
фирму, Шд котрою зло змагалося {1скртля
лося. Бо духовенство як в мевшости не мало
| не мав ринаючого голосу. Сего рода мен
тальНсть в ментальнстю загалу нашого духо
венства 1 вона в для нас болючим трайзмом,
який скнчиться катастрофою для духовенства
1 народу. 1!за се впаде проклн в 1. Христа
на духовенство, що воно не зор!витувалося
в ситуацй { не запобгло небезпец, що не



вчуло затроеного нашого нащюонал1змувже
вкорь котрий зав гди Иде на л!во, в!дтак
що. не забезпечило як слщ наших установ
‘перед тям затровним впливом, або що не

ностаралося про оснування таких самих уста
Нов пд воливом Церкви. Як досыд 1 роза
чашого нацюналму доказув, не лВ! висту
‘пять Шд нашим напором, але лв! копвуть
священикив,коли зможуться в силу д доте
перниною ф!'рмою з боку нашого духовен
тва. Через сю ф!рму вправд{ катастрофа
приианиться, але за те вибухне з тим бль
ним розвалом нашоф Церкви 1 народу. Та

© т1м буде ще беда шзнише.

РУЙНУВАННЯ ПРАВДИВИХ АВТОРИТЕТВ
^ [ВИДВИГАННЯ ФАЛЬШИВИХ

_. У нас сам! слова „нащя“, „нащональна
справа“ ‚ ,нащональне добро“, стали якимись
‘очаровуючими кличами, як також найвисшою
абсолютною дев:зою, яка мав заступити не

льки форму, але всякий змст. Вистарчить
сказати: В {мя нацюнальноТ справи, чи нац!о
нального добра, — 1 вже люди дають необме

жений послух 1 довря без застереження, не
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розбираючи, до чого веде та „нащональна
справа“, чи „нащональне добро“, як також
не питаючи, хто 1 якоТ вартости той, котрий
ту справу шдносить. Не диво отже, що коли
молодий пар бчак в час! загальних зборв
„Р.` Школи“ „в {мянашональноТ справи“ кидав
грязюкою на Епископа, то з1брав! плещуть
йому браво серед радости. В той спос!б ви
ринають у нас ржи! непокликан! „ващональн}
авторитети“, а правдива { правна власть, яка
мав всяк! знамена правдивого { Слушного
авторитету, паде, нехтована { висмвана. Та
не т!льки всяка правна 1 слушвна власть, але
також люди поважн! { розважн!, що мають
досвд 1 заслуги, усунен! на бк 1 помтуван.
У нас доходить до сего, що нашть вулиця
став трибуною, котра потягав до вдпов!даль
ности вах, що не йдуть по П лий. До сего
дораймо ще нашу молодь, яка диктуе { терро
ризув. Чи може бути у нас серед такот анар
хЙ якесь порозумння {1стльна хосенна акщя?!

До духовного семинара зголошуються
кандидати на перший р!к. Муж ними мног? дуже
просять о приняття, бо убог Й не мають
спромоги шукати иншого хл6ба. Привят! до
семинара д!стають даром харч 1 щле удер
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жания. Не побувши одначе навйть м!сяць в се
жинари, скликують потайки в!че й ухвалюють
демонстративно шти до катедри на Богосду
жения дня 1. падолиста за упокой украйнських
борщв поляглих у ВН а хто а товаринив
вдваживсяб не п!дчинитися ‘т ухваль той
буде. ‘бойкотований, або илшими словами,
ДИстанетовариську ексклюзю. Одначе мото
‘рок 701 ухвали питомщв в семинари буди
свтсью люди 3 поза семвнаса, як так поста
ВЮвили.Пдчеркую, шо ректорат все заряджуе

всеминариБогослуження{ св. Причаст!е також

а воляглихукра!нських боршв, — По 1! ухва
р вичевисилае делвгащю до ректора, щоби вн
|. зволив, чи радше згодився на демонстра
| ‚нийпох до катедри. Пнтаю, яким титулом
4 яким правом т} питомШ зв першого року
‘огл взагалЁ: збиратися на збсри Ещось по
дбного Шдтеррором ухвалювати? Очевидно.
Зяким | Кождий зв ниях осно просився до
‘семинара { кождий з ос на принятий. Не
признаю ному з них якогось призилею зи
права щось ухвалювати проти дисщелши се
жинара. Вльно кождему, як Йсму невлад,
забратися з семинара, але устроювати вче
ф‚ришати,вхто з них не мае права. ГЦось таке
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льки в нас може дятися! Не тльки хлб
Тдять даром, але ще й розказують, бо так
диктув хтось з вулиц, що так — мовляв —
вимагав „нащюнальна справа“. Ось авторитет,
перед котрим мав уступити ректор поставле
ний Бпископом! Та ректор не уступив, але
пятьох головних айтатор!в виключив з семя-.
нара за бунт проти духовноТ дисщални, хоч
вони сам! себе уважають {1нацюналетична

преса уваЖ№6в 1х за „жертву нащонально!
справи“. |

Таке деться не льки мк молодю,яка
ще не мав досв!ду 1 розваги, эле й мёж стар
шими громадянами. В Станиславов! завявала
ся „Верховна Рада Укра!нщв Ставиславова"
{ВРУС), щоби становити ареопаг, котрай
мавби розсуджувати всяк „народн{ справи“
у идношенн! до ’Товариств чи поодиноких
0с1б. Вже по уконстятуованню сеГ Верховнот
Ради прийшла до мене. делегащя, щоб я при
няв се до вдома {1позволив належати там
також мом священикам тим, котрих вони
виберуть. Та делегащя вразила мене дуже
прикро, бо по перше поставила мене перед:
доконаним вже фактом, а по друге, щла та.
Верховна Рада не мав някого, ве кажу прав
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Сы звернене проти всяко! ортанзацйнот
автономй Товариств {1проти свободи погляд!в
Хождого громадянина. Бо якже можна вима
гатиприм. в'д органзацй або людей католиць
Кихпоглядгв, щоб вони пддавалися в публич
йахсправах ощнц{ й осудови яко{сь орган!
заца, або людий лберальних чи радикальних
погляд? Се р!ч прямо немислима в публич
# жит, бо в раз! приняття такого дивогля
К кожда 1деольойяй усяк! переконанняз
дутьна сышну фарсу. [ на таку „Верховну
Раду“ мало згодитися громадянство места Ста

‘славова, як мен! заявила делегащя. Одначе
Як сл, чи подбна згода звичайно у нас в!дбу
‘ЗАвться,се р!ч знана. А що не вс до одного

т а були питан!, то р!ч певна. Тут нефраларой свобщна вгода всйх громадян, але
‘обобист!справи декого з громадян, щоби себе

рмувати загальною нащовальною справою.
1Ик иншими ходить також о се, щоби при
5дай вагод! сей ареопаг мав можнсть ришати
В.нащональних справах“, отже також в спра
Вах.мик Епископома „громадянством“. А ко
днб. вн рицшив,що „нащональна справа“ вима
тав прим. осудити чи збойкотувати Епископа,
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тод1 розум1еться „все громадянство“ мав
сему ряпенню шдчинитися. | горе тому, хто
спротививсяб, бо так преШшньввмагав „нащо
нальне добро.“ Варавд! той ареопаг не мавби
екзекутиви, як мен заявила делегащя, але
кождий добре розуще, що як у вас вийде
клич Чи осуд „в мя нацюнальноТ справи“,
тод! нема запеляцП, тоф хоч МА землю хо
вайся. 1 на сел часом так бував, що «лькох
верховод!в зворохобить село Й вдтак диктув:
„Громада так жадав“, або „Громада не прий
мавться“. |

Оснування тот „Верховнот Ради“ я не
привяв до вдома 1 не позволив до не! нале
жати мо!м священикам, котр! в данм випад
ку мус1либ судити 1 рипати справи мж свом
Епископом та „громадянством“ 1 то мж „гро
мадянством“, про котре рипучо не можна ска
зати, що все вдзначавться шетизмом { послу
хом для Церкви, або пошаною для сво!х Епи
скошв. Таж нашмть до тоТ само? „ВерховноТ
Ради“ належить мижиншими один, котрий конче
хотв перевести бойкот Епископа при однй
нагодь а також другий, котрий свого часу
патронував щшломубунтови й сецесИ питомцв
з семинара, уряджував в1чета скликував збори
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проти Епископа. Отже така „Верховна Рада“,
Такий ареопаг мавби судити при дав нагод!
‘також Епископа? [| чи в в тм хочби звичайна
природна льойка?

Та в ще бльше таких знаменнихфакт.
В Станиславовй комтет „Союза укранських
жнок“ порозлшлював плякати про Богослу
ження за пок. Ольгу Басарабову зов м не
питаючи м!сцевого пароха 1 не просячи осо
бисто о вдправу того Богослуження, Ильки
повдомив телефоном вже по розл|Ёт
ленн! плякат1в. Парох вдпов:в на письм!,
що не може в'’дправити Богослуження, бо
комтет поставив Його перед докований факт,
а вдтак тому, що церква не в мсцем для
демонстраций,

Справа та дуже дразлива. ОшёЯя голо
сить, Що пок. Ольга Басарабова мала бути
ате?сткою.До того сд замтити, що та справа
наскр!зь полтична, а Церква не повинна бути
уживана до полтичнихдемонстращй.Та нав1ть
якби Й того не було, то не в добре сейчас
захоплюватися всякими нащональними героями
чи мучениками, бо й наша власна 1сторя
може шзнише инакше 1х осудити. Мавмо на
те довол! прим!р!в: Крат, Счинський { ившу.
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Вс! культурн} народи поступають дуже обе
режно, коли розходиться о шШднесенняякотсь.
особи на педестал всенародно? пошани, в ко
тр 1!Церква моглаб взяти участь. Одначе
у нас нащональне захоплення, под1бве до ове
чого розгону, над тим не застановляеться.
Коли одначе мимо того патрютичне укратн
ське громадянство хоцло конче возвелечити
пок. Басарабову, то могло се учинити в инший
спос1б, а не ангажувати Церкву, котра вяким
чином не см16 бути ареною поличних анта
тозм!в. Наше громадянство хоче манфесту
вати сво{ нащональн! почування, але коштом
Церкви. Коли прийшлоби до вдповдальности,
тод! патрюти сховаються, комтет щезав як
камфора, а та особа, котра телефоном про
сила о Богослуження, може легко заперечити
1 тод! парох, зглядно Епископ, мусить брати
на себе виву { тершти. Та коби сам парох
чи Епископ потершв, але на м терпить за
гальна справа, котру заступав Епископ чи
парох. В розважны 1 полично зр!лм грома
дянств! школи так не деться. Навпаки, там.
щадиться чолов! особи, щоб не потерщло.
загальне добро, Тому не знаю, як осудити
поведення укра{нського громадянства в с\№



— 33 —

‘випадку. Чи тут грав ролю брак розваги
1 застанови, чи зла воля. | на те все дався
чути голос з уст укра?яського нащоналкта:
„На другий р!к будемо. знати, де удатися
3 богослуженням,” себто до протестант! —
Асей укра?тнський нашоналст, то визначний
член, чи нащть нииаятор представлено! висше
„Верховно! Ради Укра!нщв Станиславова.“

Нав!в я три повиспИипримри — а таких
1м подбнихв повно у нашй сусШльности—
для 1люстрацИ, як то з Шдкопуванням 1 нехту
ваняям правдивого авторитету заволодла
анарх!я нашими умами. А та аварх1я — то дди
чний наш ворог, котрого не легко позбутися.

ЗВИХНЕНИЙ НАЩШОНАЛ!ЗМ ВСЕ ЙДЕ НА

ЛВО 1 РОДИТЬ ПРК! ПЛОДИ

Нащональним рухом, котрий, як висше
сказано, не вир!с з надприродно! вгри 1не був
огрЁтий, овяний { пересякневий духом катол.
Церкви, — у нас колись кермували нащюна
лети шШдназвою „Укра!нщ-народовц“ для
в{дрьжнениявд русофв. ЕВдтак вони пере
ммнилисяна „нацюналдемократ!в“, вю нщ!31бра
лися шд назвою: „Украйнське народне демо
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кратичне обвднання“ (УНДО). Одначе весь
той рух Ишов завогди на лво { тому з него
виклювся радикальний рух, котрий в предте
чею сельроб!зму { большевизму.

Голови! рухи на Захднй УкраТвь,т. зн.
так все, що виступав шд маркою укра
1#1зму, як також вор т! струТ,шо виступали
| виступають д маркою москвоф!льства, все
одно, чи правого чи Лвого аж до червоного
включно, — оба вони наскр!зь нездоров! 1 то
з тот само? причини, Пльки в ииших формах
та причина виступала. Та причина полягае на
виключн!м бажанню здобути 1! забезпечити
соб!, та евентуально свому народови „добре“
т. зн. сите життя на СЙ земл. ТПлькита мж
ними ружниця, Що перший рух, укра1нський,
думав здобути те „добре“ життя власними
силами, а другий рух силами братерсько!
Москви. Оба т! рухи нездоров! сво!м л!бера
л1змом. Лбералзм той всюди однаковий, най
бльше послдовно проявився в большевизм;:.
А большевизм, — се рух безоглядний, коли
ходить про осягнення сво!х щлей. В!1нприбрав
ва Укра!н! маску укра?нського нацюналзму,
„аж до атделеня“, щоби украйнський нар,
а передовс!м його 1шнтелйенщю,приманити до
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себе 1 зловити в сво! сти. Осягнувши свою
щль, вищить тепер украТнську штелиенцю,
а укранських селян висилав на Сибф, ва
Соловки, або убивав голодом ! гнобить в тюр
мах, В останн]м час! зачали большевики ужи
вати. маски нашоналзму також в Галичин,
щоби можна незрячих заманити { зловити
в. свот ти, а передовом втягнути укра!нську
молодь в свот оргав1зацИ. Горе нам, як ми не
прозримо! Та большевизм прибирав не тльки
маску нащонал!зму, але готов взяти на себе
маску навть рели Ино? толвранцй, чого першу
вуту чули ми вже в промов? комунста
на. засданнй Пот. бюра в Москы!.| тому ми
готов! ще побачити кром! завзятот вацюна
Лстичнот айтацй веденоЁ большевиками на
ваший земль також перфИдно проклямовану
иимирелйну толвранцйо. Бо хто йде в облуд
н!ы паломництв! до Мекки з полтичних при
ив, той 8тих самих причин шде { в палом
ницт8! до нашот Церкви. Одначе так! прийоми
хоч. небезпечиши для Церкви Вд отверто7
ворожнеч!, сюнчаться так само як 1 отверте
переслдування, бо Бог ошукати не дасться.

Щодо лвих сторонництв у нас, то вправд!
й ин! народи 1х мають або навть вилоню
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ються л!1в: з правих, одначе велика ражниця
мж нашими вдносинами та в иншях народ.
Деинде прав! сторонництва не т!льки не толв
рують, але нашть поборюють л!в} партй,
ау нас властиво нема правих сто
ронництв,бо майже вс! вони л1в1 арж
няться вони льки степенуванням, осюлько

котре бльше або менше чуже або ворожеЦеркв! { вр.
Коли поб!ч читалень „Просвти“ радика

кали закладали своТ читальн! {1творили сво1
ортазацИ, укра?нськ! нащоналети не здобу
лися на замний спротив. Та коли катол,
Епископ поручив духовенству закладати паро
жяльн: читальн! 1 творити органзацй! шШд
покровом Церкви, тод{ зчинився у нацюна
ств великий крик, що, мовляв, Епископ
„‚розбивав народн! кадри“, що „ломить нащо
нальний фронт“ { т. д,

‚ Коли радикали не Т1льки закладали сво!
читальн{ { орган!зували своТ товариства, але
провадили взагал! шлу свою. розкладову ро
боту, украйнськ! нащоналети Шсля пару дел:
катних уваг, дивилися на всю ту радикальву
‘роботутак, якбиИ не було{скоро навть
зачали входити з ними в с1мб10зу.
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Головн! лдери радикалзму аЙтували на
вчах, творили своГ кадри, деправували нар!д,
ставляли своТх кандидатв на посл!в, — то все
ъ‘нащональнапреса толврувала. А чому? Бо
т1 лдери плюгавили Епископа, висммвали „по
п!3“, понижади та нищили вру й релию.
Зате всяку дяльнЕеть на полЁ церковным 1 ре
лийшм уважалося { уважавться „назадяиц
твом“, навть небезпекою для „вародно! спра
ви“ 1 тому треба П поборювати. Словом —
все, що мав у нас знамя обявленот ври, хри
стянськоТ етики {1катол. Церкви, в очах
наших нацюналств зайве, або ш&дливе 1 во
роже, а то тому, бо наш нащюнальний рух
вийшов з хибного заложения, вн вже в кор!
н{був затровний, ав дальшм свом розвою
став ворожим { погубним не т{льки для Церкви
| ри, але й для всякого позитивного 1 куль
турного добра народу. Кнець кКнщвзвихнений
нащоналзм у всх сво?х формах дов?в наш
нард до дуже тяжкого становища на вах
областях публичного життя Шд кождим огля
дом, а то все повинн: вс? вже бачити 1 над
тим застановитися.
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ЗВИХНЕНИЙ НАЦОНАЛЗМ ПРОВАДИТЬ

ДО ПОГАНСЬКОГО СВЕТОГЛЯДУ

Нацюнал!зм у нас зачав набирати поган
ського духа, бо впроваджуе поганську етику не
нависти, бо каже ненавижти вах, котр! в иншо?
народности 1 навть забороняв 1м нести помЧ
й оказувати милосердя в 1х нещастю. Се якраз
проти христянсько1 етики, бо Христос словом
{ примром наказуё любити вх ближних,
отже не Ильки приятелв 1 сво?х, але також
особистих ворогв { людий нам чужих народн:!
стю. Ривнож приказув Сзаситель нещасних
ратувати без рбкниц!, чи вонисво6! народно
сти чи чужот, приятел! чи вороги.

Коли в 1931. р. повнь на Виленщивй
спричинила велик шкоди {! многих людий
позбавила даху над головою 1!куска хлба,
тод! я зарядив складку в д1вцезИ на потершв
ших в! повени. | се осудила наша нацюна
лстична преса, — як не зпдне з укра?иським
нащонал:змом. [Г чи се не дух поганства?
А прещаь, коли в нашях околицях тому мт
Юлька вирядила була пойнь велик! спусто
шення, то 31 сторн Виленщини прийшла нам
пом{ч 1 то поважна! Заприщчую, що з тутей
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107 д1вцезй вплинула досить скупа квота (око
ло 2.000 зл.) а не мног! тисяч! 1 то не наМа
зурв, як се проголосила нацюналстична преса.

ОСТАТОЧНАПОСЛИОВНСТЬ

Та не 'льки поганським духом зачав
дихати наш украчський нащюнал!вм Що
г/рше! На тл! укра1иського нацюнал!зму зявила
ся познака певного рода сатан!зму. Маю перед
очима фотографю „Л!сових Чортв“ по балю.
Фотографя та представляв бльше як сотку
мущин { женщин в молод!м 1 середн!м в1щ!в.ба
левих строях, а над ними уноситься чорт з ро
гами, з довгим хвостом {1пригравав на двох
сошлках.

Тут уже, здавться, клирикальний орган
„Нива“ не зможе боронити, як боронила знану
загально справу прапора укра?иських хлопщв
пластунв, „як: прибрали соб] дивну назву
„„Исових Чорт!в,“ пояснюючи, що. „чорти ви
ступають на тому прапор! Пльки як декора
цвий додаток, як пр. усяк! зврята`в гербах,
або потвори в будовах Тотицького храму“
(„Нива“ ч. 7—8 1929 р. стор. 320). Пояснення
се дуже незручне 1 натягнене. Вправд! на тм
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прапор? шШдсписою, якою кнчиться держак
прапора, в вирит! два хрести з одно! 1 другот
сторони, одначе головний обвкт, головна щлЬ,
#113 ргорег диет, не знамена хрестнр, але
л1сов} чорти, як девза пластунв, котр! ве
назвали себе хрестоносцями, але „Лсовими
Чортами“. На святинях бувають часом р!зьби
рижного рода звр!в, але т! святин{ збудован
на хвалу Божу, а не на хвалу тих звув.
Отже зв!р! умицен] на будовах христнських
святинь, — се Пльки вислв тот загальнот хва
ли, яка належиться Богу вд вых сотворвь.
Вюанщ треба зазначити, що з нагоди того
прапора в!дбулася „святочна академя“ „Л!со
вих Чортв“, на котр „архидщдько“,коман
дант пласту виголосив святочну промову.
Отже не як Архангел в борб| з ддьками, але
ЯК „‚архимдько“ провдник ддькв. (Точний
опис того дивного пластово „свята“ подала
наша преса).

Але хоч „Нива“ сяк так могла тушувати
прикре вражиння {1нав1ть зг!ршення з приводу
того „дивного“ прапора „Люсових Чортв“
дтвак!в, то учасвиюв балю „Лсових Чортв“,
мущин { панночок в дозр!л!м в ЩЬ не
можна як оправдувати, бо вони станули
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до танцюзовсм отверто шд знаменемрога
того чорта, хочби ША 1менем поганського
божка фавна.

Ось до такого, можна сказати, божев!лля
доходить кождий нащюналзм, що легкова
жить або нехтув засади обявленот! в1ри 1 хри
<тянськоТ морал:. |

ЗВИХНЕНИЙ НАШОНАЛЕЗМ СПИНЯЕ6

УЗДОРОВЛЕННЯ НАРОДУ

Горячка нацюналзму травить духовий
орган!зм народу, вдбирав розвагу 1 розумну
зсесторонву орйвнтацию,ослшлюверозум, утвер
джув ушр {1не дозволяв уздоровити народу.
Як кождий чоловк зос!бна, так 1 нар може
мати хвил! затемненя 1 може блудити. Одначе
коли нема зрефлектузання1 опамятання, тод}
нема надП на ратунок. | так тепер. виглядав
у нас. Верховоди { нашщоналстича! мним!
патрюти так опанували ! так загпнотизували
нард, що неодна здорова гадка, рада 1 пере
сторога не мав зрозуминя. Навпаки П ува
жають шюдливою для „народнот справи.“ [| се
найлячнииий знак хороби не до вилчення,
У наших нацюналетв, — се загальне правило
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{ тактика: не в'дкривати ран, не вказувати на
грозяз! небезпеки, а натомсть усипляти,
пускати блахмана в очи, Шдсичувати
нащоналстичну горячку, робити нездйстни
м! надй, звалювати всю вину на противниюв, —
бо се найбльше поплачув. А прешнь убийни
ком в ТОЙ Лкар, котрий ве зверне уваги
хорому на гризний стан Його здоровля, але
вмовляб в него як найлучше здоровля. Убий
ником в той, хто не хоче збудити свого ближ
нього, коли Його хата горить. Грш дикого
звря в той тато, чи та мама, котр! видячи
блуди ! промахи дтий, не упоминають 1х 1 не
поправляють. У нас повно таких убийниюв,
повно ложних проровв, замаскованих коме
щянтв 1 блазнв, вовкв в овечй шкрь як
для популярности, для догодження свой Ччести
любивости, для свое! особисто1 користи, шШд
лещують народови, приманчиво солодкими
словами гласкають його вуха, а кождого, хто
посм1в виступити проти них {1демаскувати 1х
облуду, висмпоть або стерроризують, обсип
лать грязюкою безсовсних {1безтидставних
клевет в нащонал!стичних часописах та ого
лошують як ворога 1 шюдниканароду. Най
блыше заблудження а заразом { кара для
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народу, коли вн зведений ложаими пророками
дасть 1м послух, полюбить 1х |1 уважав 1х

свотми божищами. „БЗлЕТЪ 5о Ерёмл, вгА»
ЗАр4ваги ОучёнтАне ПоСАЯШаЮтЬ,но по.свой“
пфуотехь Изверть себ уча чёшеми
саЗХомь: Й ® йстины сАХъ ЯрратАтъ,
й къ в4снемь ОуклонАтсл“. — „Бо буде
час, коли здорово! науки не послухають, але
по сво1х похотях виберуть соб! учителв гла
скаючих уха. | вд правди слух вдвернвуть,
а сплетни!полюбять“ (2. Тмот. 4, 3-4).

В мом пастирсьюм лист! оповиценм
в 1931. р. „Про полмтичне положення украш
ського народув польсьюИдержав!“ старався
я заняти як найб!льше обективне становище.
Не щшадивя н! Укратнщв н} Поляюв. Втак
вказав я ‘на вдино можливий для нас 1 конеч
ний вихд з нашого теперйвного положення,
яке спричинили таки сам! наши верховоди
пол/тики. Знаю, що мног! перечитавщи той
лист признали слушесть, але чекали,— що

`скаже укра]тнськанацоналстична преса. Тим
часом та преса осудила той лист 1 накинула
ся лайкою. В1дтакншов за тим голосом | за
гал укра!’нського громадянства. Се докаа, як
у нас мало хто думав 1 свотм розумом
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застановляеться. На слао Йдуть за голосом
преси. Як стадо безсловесних овець, так укра
Чнська сусшльшсть давться провадити свом
непокликаним проводирам. Навть часописи
радикальн! { комувстичн: признали бодай
в дем помтичну стинсть того листа, ИлЛьки
нацюналстичн! поборювали Його лукаво
в Щлости.

У нас принщеяльний упр, принциияльна
опозищя 1 заразом „принщиияльний“ клич:
„все або нчо,“ ВШну ми програли з власно1
зини, сво6т держави не збудували через нашу
нездарн:сть. Одначе навть по т програнй
ми могли ще осягнути велик полтичн! кори
сти. Та наш упр, наша нездарысть се
занедбала та стратила. На кождм крощ ми
програваля дальше. Наш! полмики-нащона
лети всю увагу { надю звернули на Женеву,
аа Лиу Народ, на заграницю.Збирали склад
ки для рижних делегат!в 1 на заграничну пол]
тику. Були певн! вигранот, бодай у справ
„пацификац!“ переведено! у нас польськими
властями 1930. р. Тимчасом якже соромно
наша справа програна! Вс! нашй жал! в1дки
нено одноголосно {1ще навть з кпинами, бо
Союз Народв висловив жаль, що польське
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правительство не вщшкодувало невинно по
тершвших в час! пацифкаци. Що за рон!я1...

Так отже принцйияльною опозищею за
весь час наш! полтики завсгди програвали,
а в згадав@м висше ринени! Союза Народв
щлковито програли. Колиж так сталося, то
бодай тепер належалоби заглянути дйсности
в 0ч1, витягнути науку з дотепериинього хиб
ного ведення справ народу та продумувати
над можливими способами виходу з вещасного
положення. Н! Нацюналстична преса дальше
нанотизув нарщ! утримубёв блуд!. Вона шд
несла клич консолдаци всЁёхбез ружнищ! пар
ий в однм фронтЕ.{ якийже буде той фронт?
Якаж реальна 1дея мав його одушевляти? Чи
при пери!йм лшшм удар! вс! не розбужуться,
як то у нас бував? Чи може перед сим фрон
том польське правительство перестрашиться
1 буде просити пардону? Де горячка. затем
нить розум { вдбере розвагу, там нема зр!ло7
1 розумноТ застанови. Не перечу, що й серед
неудач не треба тратити духа 1!вдваги, навпа
ки, треба з Шлковитим самозапереченням
хибн! вчинки направити { витичити певну 1!по
зитивну дорогу та щль дальшо!? прац! 1 длан
ня, Одначе закривати зло, усипляти нар!д,
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тр!йливими наркотиками пдтримувати його
маяч{ння,— се лячне убийство. Нард, котро
му шхто не вдкривав, або шхто не мав вд
ваги вдкрити його блудно! дороги, або нар,
що ве хоче приняти здорово? ради, або так
схорований, що вже не може приняти здоро
®01 ради Й усфшного лжу, — в не до уздо
ровлення.МаНошзапа $,

КОРОТКОЗОРИЙ УШР ХОРОБЛИВОГО

НАЦОНАЛ!ЗМУ

У нашим публичным життЁ панув принц
шяльна опозищя 1 привиймяльний упр з вели
кою короткозорстю 1! дуже вузкою орента
цвю. Наш! полтики-верховоди взяли в мово
поль життввий рух 1 розый народу наыть на
пол; церковн!м. Тому навйть хосенна 1 конечна
справа, коли не вийде вд тих полмиюв (вони
кажуть: „ВД загалу“), або коли вони П не
апробують, буде вона осуджена як нащональ
в справ! пибдлива } ворожа! Доказ!в на те
мавмо дуже богато.

Свого часу, коли ходило о конечну ре
форму Чина ОО. Васижян, тож зчинився за
гальний крик, посипались протести, 1нтерве
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ляцй, словом, все „громадянство“ запротесту
вало, мовляв: „громада не приймаеться!“
Одначе мимо голосного 1! загального крику
переведено реформу 1 тепер уважають ту
реформу за хосенну, намть дуже хосенну.
Так у нас завсотди. Наперед гудимо, а потм
хвалимо. Подбно рЁчмавться з калвндарською
справою. Юлько то було напастий, коли
в СтаниславвсьЙ д1вцезй впроваджено ка
лендар нового стилю! ГИд напором формаль
ного насильства той календар мусв бути за
в!щений. А тимчасом даються тепер чути го
лоси вже наыть в нащоналстичнй прес! за
введенням нового календара для вох # то не
гайно. [ так у нас завфтди було 1 вам
$ до тепер так само деться. Була одна, друга
нагода осягнути певн: усшхи на пол! полтич
нм або просетнм. Нани патроти станули на
точщ опозицЙ: Мовляв „громада ве прийма
вться !“ А хто виступив з ившою гадкою, того
осуджено як ворога, чи наыть зрадника. Пот!м
ми готов] приняти вже те, що перед тим вд
кинули, але вже запзно. Констелящшя змни

лася 1 ми виходимо з порожними руками.
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НЕРВОЗНСТЬ 1 ПЛИТЮСТЬ ЗАТРОЕНОГО

НАЦОНАЛЗМУ

Життвв! справи народу на вах длянках
його розвою вимагають велико? обережности
та зрАлоТ1 глибоко! застанови {1розваги. Тим
чабом горячка нащоналзму спричинюв нер
возний посШх { плитке та доривочне думання.
Звдси те без застанови нехтування 1 ломання
засад, не кажу вже надприродно? ври, але
й засад природного розуму та життевих при

‘родних справ. Живемо з дня на день сплетня
ми, жаждою сензащй, идхоплювмо без розбо
ру всяк! клич, котрими нин! переймавмося,
а завтра вдкидавмо. Брак у нас сталих
{ обоснованих норм в поведенн: { житт}. Так
деться 31 старшими. Ще грше мавться справа
3 молодю, над котрою стари! стратили вплив.
Нашою молодю опанував дух степу, котрий
буяв, гонить по ярах, гИдноситься до гори,
паде на землю { щезав та лишав тИлькя
заворот голови Й розвал.

[ до чого ми дИшли? До руни! Укра
Унськийнард в Польщ] дЯшов до „значвня“
полтичного зера. На Великй Укра!вЁ ваш
нар!д убиваний, бо нищиться в нм навть те,
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що становить змст людськости. На Закар
паттю також грозять деструктивн!струТ.В Ру
мун! маленька жмвка ледви вететув. А на
емпрацй за морем росте буйне жниво зло
вицого тутейшого побву.

ЗАГАЛ НАШО! 1НТЕЛНЕНЦИПД ОГЛЯДОМ

РЕЛИЙНИМ

Загал нашоТ 1нтелненцй, як попередно
сказано, або л/беральний, або радикальний,або
ате!стичний. Проча часть заховуеться пасивно
{|не мав вдваги зоргтайзоваво вистуцити
| спротивитися деструктивн!й роботь, яка заве
лася у нас. МноН знов, то католики радше
з 1мени, зверха, а не у нутр! з переконання.
Неодн! з них не знають {1не розумцоть нав1ть
елвментарних катехизмових правд, совсть
мають забагнену, мтами жиють в грхах 1 не
уважають за потр!бне очистити душу в св.
Тайн!Покути. Не розумють, що таке Церква.
До муровано!Т чи деревяно! церкви вони хо
дять але для Церкви основано? 1. Христом
вони чуж!. Вони подбн! до тих мужиюв-ради



— 50 —

калв, як в церкв! моляться, а на мчах у1да
ють ‘проти Церкви! проти священикав,бо вони,
як кажуть, в Христа врують, а Ильки „потив“
ненавидять.

А в ще знов так! Чнтелйенти, котрЁ ба
чуть, до чого довело безвфство, тай хотлиби
нав!ть завернути з того нездорового шляху,
розумвться виключно в щлях земських, т. зн.
в щлях скршлення свовТ наци 1 свого стано
вища. Так! люди кажуть нераз: „Цож коли
ми не можемо врити“. Та люди забувають
по перше, що вфа в надприродн: правди не
давться задля земських щшлей1!по друге, щоби
вфити, мусять у дорослих сшвщлати два чин
ники, 1менно, Божа ласка 1 людська воля.
Коли людська воля уперта, то Божа ласка на
нкого не сходить. Се т! два корня вфи
в надприродн! правди { коли хочби одного
з них бракувало, то вфи нема 1 не буде.

Як зачуваю, одно з Товариств, яке при
брало соб] назву „католицьке“, не вдважилося
устро?ти протестацйного в?ча проти масонь
ського провкту супружа, бо мж членами того
„католицького“ Товариствабули пожлен!
гадки в тй справ!. Значить, в члени, котр!
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хотяй називають себе католиками, одначе в за
некатолицьким супружем. Чи се не ров?

А як загал 1нтелиевцИ вдхибнувся вд
сталих засад вфри {|морам, так також нема
сталих 1вироблених понять{1норм в свтських
життввих справах. [| тому загал нашо! штел!
тенц! д оглядом свого 1нтелекту { орвнта
ЦИсходить майже на су товпу, яка також
не маючи ясних погляд! та сталих засад йде
сло за проводом айтатор\в. [ тому загал
нашот 1ителиенци змняе з дня на день свот
думки 1 свй фронт шд диктатом преси. Коли
той загал 1ателйенцИ чи гудить, чи хвалить,
то сам не знав, чому, а кождий заведеться
виставиться на компромтащю, хтоби И

‚зав рив.

ЯКИЙ ДУХ В НАРОДНИХ МАСАХ?

Народн! маси зведен!й обдурев! сходять
на манвц}. Поллтично розбурхан!, нащонально
затровн! попадають в певний стан душевного
запоморочення. РелШйно необучен! {неосв1
домлен{ переймаються легко деструктивними
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течями, та дають послух всяким кличам во
рожим Церкв, релйй та життввим справам
народу. Не Мльки радикал!зм, але наыть боль
шевизм зачинав ширитися мж нимищораз
бльше 1 скорше,

До одно? читальн! приТхав 1нтелиент
патрют з вдчитом про 1ванаФранка. Та його
там висвистали, бо для них вже не тильки
Шевченко, але найть Франко за правий, бо
1м мпонують Лвшн ! Сталв. В однй церкв!
Шдчассвященодства один з парубюв закурив
цигаретку. Ще у нас такого не було дос!!
В одый м!сцевости в ночи сельроби розто
рощили хрест приготований з леду на рЩ до
йорданського водосвяття 1 полишили напись:
„Нехай живе союз сощялстично! радянсько?
републики ССРР“. В инш@ знов церкв! сель
роби допустилися тяжкого святотатства. Ту
1там зачинають палити парох!яльн! забудовання
та кресценцио на приходств!. Се наслдки ро
боти в переважн!й части в ваших нащональних
установах! Слухайте, нащоналсти-патрюти!
Се жниво вашого посву! Се наслщки всего
нацонал:стичного руху, для Церкви 1!релиИ чу
жого, або ворожого | Се познаки убийчо! зара
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‚зи большевизму в народних масах, а грунт
для не! ви приготовили!

Додаймо до того рижного рода сектант
сык! {|схизматицьк! айтацй, як! нар д зводять,
встрикують розкладов! бакцил! в духовий
орган!зм народу { ще тим бльше промощують
дорогу до большевизму, — а будемо мати
приблизний образ морального {1культурного
стану нашого загалу. Запримзую, що нацщю
налстична горячка якраз пособляв сектантсько
му рухови. Сектанти стараються якраз лови
ти наш нар1д на нащонал/стичну вудку. Сей сек
тантський рух в дуже грёзний1вбеться дуже
зловйцо на дол: нашого народу не ‘Плькид
оглядом релийним, але також нащональним.

На що вказують т! вс1 обставини? А на
щожби инше, як не на те, що нам загрожув
щлковита руна! У нас хаос | анархя. А над
тим вом чути рев нащоналстично! преси, яка
дальше Цпнотизув { зводить, а демагойя по
стИно Шдсичув горячку духового затровння.

СТАНОВИЩЕ НАШОГО ДУХОВЕНСТВА

‚ А тепер ще болючипу рану мушу вщкри
ти, а {менно занепад загалу нашого духовен



ства. Нард хотяйби як поблудив 1 зйшов на
манвц, ще не пропащий, коли його духовен
ство не гиддалося загальнНй зараз? нащюна
летично! горячки. Клир, — се сов!сть народу.
Клир мав веустращимо упоминати {1уживати
вых можливих середниювздо улчення народу.

Одначе загал нашого духовенства, якого
завданням було струю нащонального руху
справити в правильне русло, а все, шо в м
рус! негативне, шюдливе, небезпечне усуну
ти, — не льки ве сповнив сего високого
1 так конечного завданчя, але навпаки, сам
дався шрвати тому нездоровомурухови{ став
ся слшим вождом слив.

Нихто не заперечить, що загал духовен
ства для життввих справ церковних рвно
душний або навть чужий { що не вдчуваев
тесно! ствпрац! з Церквою. Одначе найсильн]
ше зате його ревнування без розборув нащю
нальних справах. Загал нашого духовенства,
сам захоплений горячкою хоробливого нацю
валзму, ще б!льше шдсичув його в народ.

У свом част один з наших леральних
часописв, який здобуз соб! вже давно „моно
поль публично? ошнй“, обходив ювилей свого
‘стнування. В час! святочного застдання були
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ржи! промови. Промовляв також один з висио
го духовенства, котрий мж иншими сказав,
що той часопис переходив еволющю, але
прапор нацй все держав. Ащо унас нащо
нальне життя не дасться вдлучити в1дцерков
ного, отже займався „й церковними справами
так,як се в!дпов: дало нац!ональним
| нтересам“. Се не в нчо инше,як здетро
н{зування Г. Христа 1 Його Церкви! Бо не
нтереси Церкви мають шШдчинитися1нтересам
наци, але 1нтереси нацй мають йти шШдлад
Церкви, бо тод} Пльки 1нтереси нацИ будуть
хосенн! 1 позитивн!. Кром! сего вдомо, як той
часопис в „свом монополю публично! ошнИ“
трактував 1 трактув справи Церкви 1 релИй.
Знан: Його зухвал! виступи проти катол.
Церкви, проти Папя 1 проти Епископв } Той
часопис якраз в тим леговиском, в котрм
головно вилягли 1 виклювалися ржнГ вороги
проти Церкви. В витворив {!витворюв ту
хаотичну атмосферу, в котр! перепачковують
ся всякого рода деструктивн! ! розкладов]
бакцил. В!н головно створив ту гнилу 1 за
тровну атмосферу, в котр не можуть удава
тися позитивн! прояви життя народу. Та газе
та, то стара грипниця, яка зводила 1 зво
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дить нард. Вона подна до тоГ безсоромно
упавшо? женщини, яка по сповненню безсо
ромного грёха прибирав усмхнений вид лиця,
немовби нчого алого не сповнила. „Таковъ
пять жены вабдницы: ке бгАА сотворйтъ,
й Измывшисх, ничтфже, ре содфАХЪ

нев по“. (Притч.30. 20). | ту газету виносить
похвалами висший священик! Видко, як
горячка затровного нащовалзму обхопила
уми { серця нашого духовенства! Справд
треба признати, шо та газета мав „монополь
публично? ошнЙ“ 1 що провадить 1нтереси
Церкви так „як се в/дповщае нацюнальним
{нтересам“.

Та може хто думав, що духовенство мав
визначне становище 1 вплив, вже не кажу
керму, в м шлм нащоналстичнымрус?. Н!
Духовенство зйшло на пдрядну ролю, $# уеща
уегбо, Семашв — прислужникв. Семань мавб
нарубати дров, води принести, але коли хоцить
зассти до стола до обду, то йому кажуть:
посунься Семаню! Ось заплата за занедбання
високого свого священичого звания! Духо
венство мав айтувати, мае жертви складати,
нащональн! 1нституцИ двигати, але прийдеться
забирати голос {1рипати, тод: духовенство



— 57 —

мав мовчати 1 почути слова: посунься Сема
ню! Попросту усувають духовенство, як воно

‚вевигдне свтським л1дерам.
| треба признати, що загал нашого духо

венства врно 1 покрно сповняв свою службу
нащоналстам 1 навть словечком не писне,
коли бють не Ильки Епископа, але посередно
або навть безпосередно ! саме духовенство
по лиц!, Коли Шдчас загальних зборв „Рудно?
Школи“, як о Тм висше сказано, парЮчак
виляв грязюку на Епископа {1на церковну
брархю, то презия ан! словечком не заре
агувала, хоч у президй сид1в священик. [ тому
простийпарбчак знаючи настр зборв, мг
смло перёхатися по Епиской.

А що на те весь загал нашого духовен
ства, коли по загальних зборах „РщноТ Шко
ли“ розЙшлася встка по краю про той зпр
шаючий 1вцидент? Чи було реатування, або
протести? Н!! Може навйтьскрита уха 1ра
дсть, що Епископ удостоТвся тако! „почести“.
Сеж прешнь нацюнальна справа! Здогадува
тися сего можна потм, що коли по повтах
обходжено ювилей „РадноГШколи“, то свяще
вики масово брали участь, а до Епископа
слали прохання о дозыл правити Службу Бо
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жу пд голим небом для учасииюв з1з{в`{ то
Службу Божу з дяконами 1 соборну. Чи за
реатував бодай хтось з священиюв перед тими
всми делегатами, котрЁЕдомагалися полево?
Служби БожоТ? Чи домагався хто з свяще
никв бодай якогось задоситьучинення для
зневаженого Епископа { тим самим зневаже
ного священичого стану? Про то все мовчан
ка. Видно, як духовенство затратило почуття
навть сво6? власнот гдности! Звичайно як
прислужники.

Треба признати, що „патр!оти“ вибира
ють бодай двох трох священиюв як члешв
до видлу наших установ чи Товариств, бо на
голову майже нщоли, одначе й се тльки для
ф!рми, щоби можна заапелювати до духовен
ства по жертви, або щоби тим лекше шд тою
фрмою замилити очи духовенства { грома
дянства про сво! укрит! щли. Див!ться, мовляв,
у нас священики в заряд!. До одноф установи
вибрали 1 що року вибирають одного свяще
ника як члена видлу з. Станислав!вськой д16
цезй Г то в Його неприсутности {1мимо його
протеств. Чи се по щирости? Чи з зичли
вости для духовенства?! Що бльше, в час
з1зду наших установ можна навть почути
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з уст сытського 1нтелгента про „христянсько
католицький напрям“.

. То все робиться в тм щли, щоби мати
‘фирму, щоби тим б1льше незрячих приманити
| позискати, подбно як один жид на вистав!
свого склепу умстив святий образ, шоби до
свого склепу приманити також христян. [ наш
священики дуже радо дають ф!рми, але на
напрям не мають ришаючого впливу, ан! не
можуть перепинити, бо вони там в меншости,
бо не забезпечили повного 1 правного впливу
релийних 1 позитивних засад в наших устано
вах | тому як немльники йдуть за проводом
„патрют!в“, та причиняються до легалзовання
духовного конкубвату, який у нас розпано
шився, т. в. до сШвжиття правди 1 фальщу,
чесноти { морального зла. Одначе та ф/рма
ильки до часу. Коли „патрюти“ почуються
всиль коли зв м опанують дотичнунститущю,
тод! копнуть священиюв, та крикнуть: „проч
з попами!“, а надто зачнуть отверто прова
дити борбу проти Церкви, вфи 1 релНИ. Сего
нераз вжедосыдчили священикипочавшив
читалень „Прости“ по парожях, а одначе не
прозр!ли, так 1м смакув служба у „пашв“..
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На довершення ‘лиха зачав у нас шдво
сити голову дух обрядовости, щоби до решти
затамувати духовий розвй клиру 1 народу.
В!н висисав шшк 1 кров з органзму нашот
Церкви, ставить закостевлу обрядову форму
як Щль, а нищить змст { рогвЙ релиИйного
життя. Колись ми поборювали того духа обря
довости, може тому, що його пропагували
русоф!ли, отже з нашональних мотив, але
тепер ми зачинавмо його перещшлювати
в укра/нський органзм, бо вн сприяв „нашо
вальним гордощам“, бо вн, мовляв, тим б1льше
нас вдокремлюв 1 забезпечув выд латишзацй.
Шо за короткозорусть? ! Не бачимо,що тим
самим спинюв щлий культурний розы наро
ду. А наше духовенство не тльки не реагув,
але наыть не бачить страшно! щкоди, яку
спричинявмая обрядовости.

По представленню вх повисших справ,
справд}] жах збирав, коли розважиться, як
хороблива ! убийча горячка нащюнал:змуобхо
пила весь нар 1 вс! верстви {1стани, як в т
горяч! нар кидавться 1 веться немов в тяж
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&®Йхоробь як щораз бльше Вде на манвц
1 блудить серед духового затемнення.

ЧИ ТРЕБА ЩЕ НАЙБОЛЮЧИЦО! РАНИ ?

Коли горячка загёздиться в людсьюм
ор!ан!зм!, тод! вона обхоплюв щлий органам
1 вс{ його части. Под1бно 1горячка схибленого
нащюналзму не щадить всего народу, ан! його
ржних сташв. У нас вона обхопила загал
свтського духовенства, свтсько? штелйеяцй
{ маси народу. Затревожений серед того на
шого жахливого положения я звертаю мо]
очи ще до найважншого у нас стану т. в. до.
монашого стану, бо стан монаший, то най
бльша сила Церкви, а тим самим { народу,
то найголовиииий живчик духового життя, то
найбезпечнииа пристань для народу серед бур}.
| тому коли монаший стан ослаблений, або
хорий 1 поневолений, тод? всякий ворожий
дух легко може нищити силу Церкви { впро
ваджувати духовий розклад в народ!. Се добре
знав 1розум!в темний демон { тому в борб
проти Церкви найперший 1! найсильныпий
наступ робить проти монашества, про шо
сидчить 1сторя. Вш уживаве вх способ,
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оби знищити монаший стан. А коли уживши
всх способ{в не може допняти сво61 Шли,тод!
уживав нашочал!зму як найнебезпечнизо1 1най
сильнйпо{ збрур щоби здобути соб доступ
до монашого стану 1 шоби, як не щлком його:
знищити, то бодай зробити вилом 1в той спосб
вопливатина духове ослаблення монашого життя.

Г тому я з такою тревогою звертаю мо!
очи до монашого стану, щоби 1 вн не дався
оголомшити 1 захопити тим оманливим маре
вом звихненого у нас нащонал!зму, бо тод
булаби се найболючипа { смертельна для нас
рана. [ тому також звертаюся з горячим ба
жанням { проханням до всего у нас монашого
стану, так мужеського як 1женського, щоби вт
мався на осторожности 1 не дався заманити
оманливому фантомови нащоналзму. Мона
ший стан, то чиста атмосфера Христова,
а всякий вплив упавшого ста тут мав уста
ти, тут всякий його фалыш { шдступ мусить
стратити силу 1 вдуситися. ВС в тм монашмы
стан! свовю молитвою, посвятою | сво?м свя
тим життям нехай стягають благословенство
{ помч Божу для себе {1народу, нехай будуть
дороговказом до безпечно? пристани серед
винйино! бури, яка у нас шалв.
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Головно звертаюсь до Чина ОО. Васи
мя 3 тою сильною над!вю } з тим глибоким
пересв/дченням, шо той Чин добре розумв
свов становище {| високе завдання у наний
Церкв! { народ { що вн се завдання сповнить
в Шлости по бажанню Христа Спасителя.
Я пересв'дчений, що той Чин завсй’ди памятав
на уп1мнення Пророка Авакума, котрий каже,
що вн поставлений на сторожи з оружжам
при ноз, щоби бути завстди на поготвь
щоби при зближенню ворога вдарити сейчас
на алярм { виступити до борби. (Авак. 2. 1)
Чин ОО. Василян мав з певв!стю перед очима
час { обставини, серед котрих в! пд заря
дженням Божого Нровидння остав вдродже
ний { покликаний до нового життя через
Апостольську Столицю, а {менно тод1,коли про
будилося у нас нащональне почувавня 1 осв1
домлення нащональне але на тлЁ лберал!зму,
а з другого боку коли росйське схизмоф/ль
ство грозило занепадом католицького духа
у нашй Церкв. Сю послжну небезпеку Чин
вдвервув. Немов шд подувом весняного возду
ха у нас прозябло нове духове життя. Думаю,

„що Чин сповнить ще {}тамте завдання, а {мен
во, що запобжить духовому розкладови,
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який грозить нам з боку схибленого ващо
налзму.

[СТОР!Я 1ЗРАЛЬСЬКОГО НАРОДУ

ЗА ЧАСВ СВ. ПРОРОКА 6РЕМЙ

ЗЕРКАЛОМ 1 ПЕРЕСТОРОГОЮ

ДЛЯ КОЖДОГО НАРОДУ

Коли застановляюся над нещасним по
ложенням нашого народу, стоть мен! пе
ред очима доля 1зральського народу за часов
св. Пророка бремй. 1звральськийнард в м
час! блудив в справах вфи 1 моралЕ, вддався
1долопоклонству 1 попав в цуховий розклад,
Том Бог покликав бремю 1 шслав Його до
народу, щоби голосив опамятання { встив
гр!зн! кари, колиб вар д не опамятався. бре
мя був скромно! вдачр, несмлий { чутливий.
Томуне почувався спосбним до такого тяж
кого завдания } уряду, та боронизся перед
таким покликанням. Коли одначе Бог запев
нив Його о свой помочи, бремя пйнов за
Божим покликом.



‹На сашм встуш показав йому Бог в одн
3 в131Йкипячий котел, з котрого зв швечного
боку лялися води. Се було предсказання щло?
катастрофи, котра вюнц! й навстила 1зраль
ськийнар. (брем. [. 13-18).

Несмло, але уповаючи на помч Божу,
опустив Пророк свою затишну родинну м!сце
вкть Г пилов до брусалиму, де в притвор!

‚ святин{ зачав голосити сво? промови 1 грозити
нещастями, коли не наступить опамятання
в народ. Початок був досить успииний. Про

‘рок знайшов шдпору в побожнм царю Озй,
котрий казав повикидати 1доли Ваала з. свя
тин! { спалити 1х, погачнських жрещшв понага
няти, всяк! мюця поганських жертв знищити,
святиню вдновити 1 впровадити щле Богослу
ження в давнй чистот! 1 величавости.

Вскор! одначе побачив Пророк, що та
вся реформа була ‘льки зверхна, бо потайки
остало дальше 1долопоклонство, а про усу
нення глубоко закоршнених моральних звих
невь, проступкв 1 духового розкладу у вах
станах народу Шхто не думав. А Пльки ду
шевне в{дродження могло вщновити нард
4 повдиати з: Богом. Та на се не заносилося.
Чим б1льышеПророк вглядав в життя мешкан
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щв брусалиму, тим Ольше видить моральне
забагнення. Думав зразу, що тльки люди 3 низь
кого стану не знають Господньо! дороги. [ тому
звернувся до висших став. Та на жаль пере
конався, що то якраз вони скинули ярмо
Боже 1 спричинили моральний занецад в на
род. Ще прший бль спричинювало Проро
кови заслшлення народу з його продниками
ва чол:. А що тод? панував помтичний мир,
весь нард думав, що Бог вщвернув вс! загро
зи кар. бремя перенятий болем {1ним немов
оголомшений впадав м!ж товпу народу перед
святинею {1предсказув руну, яка мав прийти.
Одначе се нчо не помагав. Навпаки уважа
ють Пророка за темного духа, бож не зано
ситься на яке нещастя. Ложн! пророки,
навть священики, виступають проти него
й усипляють нард в його ложНм спокою.
| тому бремя голосить: Жах 1 страхйтя
сталися на земл!. Пророки (ложн!) пророку
вали обман 1 священики плескали своТми рука
ми 1 мо! люди таке полюбили 1 вкщ] до чого
дйде ? „ОУжасъ Й стрёшнал содфлшасл на
Землй. Прорбцы прорбчестковаша непрАвеДНал,
й свлцунницыь восплескёша р8кАми свойми,
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Й люде мой вОЗАЮБИШАтаКЕДА, Й чтф

отЕоритёвъ посл дн сих? (брем. У30-31)

Пророк не перестав опамятувати вар
| грозити карами Божого гнву. Одначе серед
задних клич!в, яким нар!д давав послух, голос
ного був голосом вошючого в пустинви.Нард
полюбив тих, котр! йому схлёбяли й усипля
ли в Його затровних мрых 1 грухах.. Серед
гого всего скаржиться Пророк, чому в вла
стиво покликаний на той уряд, коли нема
якого усшху? На се отримув в!д Бога в1дпо
вдь, що в! поставлений, шоби доказав перед
сытом лукавство народу 1 щоби оправдав
суди Бож! над тим народом.

о Тимчасом зайшли грИзн! полтичн подй.
бгипетський Фараон вЙною загрожув 1зраль
ск держав!. Озя погиб в т вйн, а на його
мсце не послдував цар вибираний 1зраль
ським народом, але Иоаким, 1менований Фа
раонем, недний як його предки. 1 Нророк
бремя, котрий був усунувся до родинно! за
титшно!м!ецевости, виступав знова на прилюд
НИЙ_овид. Одичння в народг шШднялоголову
бльше як колинебудь, а нарш успокоював
себе перед всякою карою, бо якже Бог шгби
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„знвищитинар, котрий мав таку величаву свя
гиню. Тод бремя викидав народови 1його
ложним пророкам всю 1х облуду: Не покла
дайте свое! надЙ в обманчивих словах, бо
вони зов@м вам не поможуть, 1менно, коли
говорите: храм Господний, храм Господний,

‘храм Господний 6! Коли ви надетеся на обман
‘чив! слова, то з того не буде иЯкого жсна.
| крадете й убивавте { чужоложите 1 криво
присягавте {1жертвуете Ваалови | йдете за
чужими божками, яких не знаете, а вдтак
приходите до святин], ставте перед Божим
‘лицем 1! говорите: ми забезпечен! за т! вс]
-наш! мерзости. — [вза се? причини Бог вдкине
нар!д в свого лиця. (брем. УП.2-4,8-10, 13-15).

Одначе все нчо не помагае. Культдол
вджив. Пророк болем 1 жахом перенятий

‘бажав утечи 1 скритися на пустин, щоби не
бачити погуби свого народу. Одначе Бог. його
‘ие пускав. Смдув ще Сбльше зло. Всяк! слди
реформи з часв ОзН знищен!. Цар Йоаким
‘кав наййрший згршаючий примф 1! навть
каже спалити ушмневня Пророка письмом

‚уложен!.Основуеться ортазащя, щобя зовом
усунути культ правдивого Бога, а впровадити

‘культ Ваала. ШЦобльше, навть в родиннй



мсцевости плянувться убийство Пророка.
А наконець його власн! свояки уважають його
за ‘божешльного | стараються його увязнити:
| так бремя зовм осаммневий 1 воми:
овущений.

Одначе Бог не лишав його в спокою.
Приказув йому голосити зловш] пророцтва
на прилюднй площ! й наёть в храм, Та не’
видно Някого опамятання. Все ломиться через
оптимстичн! запевнення ложвих пророюв | вся
ких обманшв-брехунщв. бремя молиться ва
нар!л, одваче Бог за ушр {1заслшлення пос?а
новляв звищення народу. Мав зблизитися
лячненещастя: меч, кров, голод, сльозий опу
стошиння.

На приказ Божий брещя взяв черепяний.
горвець { розбив Його на кусн! серед жидв
сько? старшини {1священиюв 1 словами: Як.
сей горнець розбитий, так буде розтороще-.
ний нар, Противники будуючи свою могут
вкть | безпеку на велич] брусалимського
храму, взяли сей виступ Пророка не льки
за провокащю, але навмь за богохульство.
‘Настоятель храму казав Його бити р!зками
4 вкинути до вязниц, де вн перебувщлу в.
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Та то! само! ноч, в котрИЙсидв Пророк
бремя у вязницщ, дався чути около шШвноч
вовнний алярм. Навуходоновор побдив еги
петського Фараона, з котрим Жиди жили до
тепер в союз. Шеля того Навуходонозор
заняв брусалим {1виконав лячний розрахунок
мести за союз 1зраля з бгиптянами. Син
померщого царя Йоакима, велика часть свя
щеникв 1 жидвсько! старшини, шляхти, вла
стителв бльшоТ полости 1 ремсники, —
упроваджен! до Вавилону. Се перший початок
вавилонськот неволЕ,

Державна сувереншсть {зрайля не остала
вправд! знесена, бо на престол вступив Седе
кя, одначе 1зральська держава мала бути
залежна вд вавилонського царя Навуходоно
зора. |з тим не могла погодитися нащо
нальна жид1вська гордсть. Нар!д вемов само
дуром опанований не мт погодитися в тою
гадкою, щоби Бог мг лишити його в залеж
ности в поган. | тому був певний, що Бог
вскор! шмститьсяна Халдейцяхза упровадже
них плнникв 1 за так богато забраних сосудв
з храму.

Срежя знов виступав на овид 1 на при
каз Божий кладе на себе деревяний ланцюх,



— 71 —

ходить з ним по вулицях брусалиму 1 голо
сить, що влада Вавилону вправд: в ярмом,
але вд Бога допущеним, а скинення того
ярма буде шлковитою загибелю народу. На
вть царя накликував, щоби зтнув шию пд
ярмо Вавилонця, бо 'Чльки тим ‘способом
можна буде уратувати життя.

Ушмнення бремй зачали будити отвере
зня. Та вд чого гуррапатрюти> Як се?
Ми мавмо зннути шию Шд чуже ярмо? 1 при
скочив Анашя, ложний пророк { роз!рвав де
ревянний ланцюх на бремй. На се вдповв
бремя: Ланцюх деревяний ти розёрвав, а на
томсть ти приготовиз зел!зний. [ зелйзн! кай
дани Дйсно впали ва Шлий нар!д. Бо нарт
натровлений гуррапатротами { нащональними
шовистами не послухав бремй, але злучився

8 египетським Фараоном проти Навуходоно
зора думаючи, що потрафить в той спос!б
скинути з себе вавилонське ярмо. бремо
узнано зрадником на рёч Вавилонщв, заковано
в кайдани { вкинено до студн|, в котр@ вправд:
не було води, "‘льки болотний шлям.

| прийшла жахлива кара. Сповнилися
пророцтва про той кипячий котел, з котрого
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з Швёчного боку лялися води. Навуходонозор
здобув 1 спалив мсто брусалим, з1вс1м звищив
святиню, 1зральську гордощ, Царя Седекю
в час|! утеч! зловлено, ослшлено { разом в ц!
лим народом упроваджено до невол!. бремю
скованого кайданами казав чужияй побдник
витягнути 31 студн, поставив Його перед щлим:
народом призначеним до невол! 1 прилюдно
оправдав його пророцтва, як! сповнилися. По
бдник лишив бремй до вибору, або йти до
Вавилону, де йому запевнив всяке про него’
старання, або лишитися в краю. бремя лишив
ся в краю Гз роздертим серцем дивився за
упровадженим в неволю народом. В!щтак Св`
серед ру1н 1 голосно плакав над гркою долею
свого народу. А сини [зраля, як! за весь час
не хоПли зрозумми, що через Пророка
говорили Бож{ уста, тепер по упровадженню
в неволю се вщчули 1зрозушли. Гтут в невол}
на р!ках вавилонських помянули святий Сон
1 слова Пророка.1).

1)Гляди общирн!ие: „Еёа узе|уергаНег Соцезтено“
Ошо Софамах. 3. }]. ШМыхегОцамеавсЬиН, Ней 3, 1930
стор. 449-467.
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УКРМНСЬКГ ГУРРАПАТР1ОТИ 1 КОРОТКО

ЗОРГЕПОЛТИКИ

Гуррапатрюти 1 нащональн!шовсти та
короткозор!: укра1нськ! полтики спричинили
також Грку долю укра!нського народу. Т!
люди, що поводилися радше як очайдухи
нж як провдники, — вони оплювали всякий
поважний 1 розважний напрям. То вони впро
вадили Той душевний розстрй в народ, то
вони шдкопали вру 1 мораль, то вони ослши
ли { затроТли нард. Вони Й дальше визивають
гив Божий 1!готов! до того допровадити, що
з. капячого ютла Сходу поллеться огниста
лява, яка може нас щлком знищитя 3 лиця
земл!.

„Ми щораз б1льше котимося в виз. Мен
страшно, що майже вшхто ве бачить сього
{ не думав зарадити сему, Пльки навпакипри
спилують сей формальний розги. Ми не дозр!
ли до сво61 держави, одначе загал. громадян
ства глубоко переконаний, що Лойд Джордж
мав в кищен! декрет канашу державу 1завтра
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поробить нас президентами, м!!страми, посла
ми Й обсипле горами валюти.. Для се? справи
ми жертвували в 1918-19 край, десятки тисяч
доб1рно{ молодь безконечй мийони майна
{ гроша зв таким ‘ильки вислдом, що земля
опинилася на ласц! {1неласш Поляюв. Зате
горстка несовсних людей бавиться в держа
ву.. На сю забаву ппили вже соти тисячв
доляр!в зложенах на!вними емПрантами в Аме
рищ, коли тимчасом край 1 нар нидють
культурно й економчно та потопають пол}
тично“. Так писав бл. п. Стефан Томашв
ський 1922. р. у сво{х листах будучи на ем!
грацй в Берл! до одноГ особи тут в краю.!)
А в другим лист! в тм самм рощ так писав;
„Хтож винен сьому, що Тво? земляки вдали
св талант у руки легкодужв, а 11— закопали
думавте? — н}, вони шили на кнсьыЕ пере
гони 1 поставили весь талант на одного коня,
запаленого { пропащого з гори! Коняка зло
мила вже карк, а Тво{ земляки ще не розу
мпоть становища, в якому опинилися“, 1 д
дуть до того, що „зыять свов право“ на
„ласку побдника“.

*) Гл. „Н. Зоря“ 1931 20/13 Ч. 97.
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Отсю правду, котра вже здйснилася на
наших очах, сказав бл. п. Томаш!вський, котро
го весь час обкидувано грязюкою вщдголови
до стш, А загал зводжений фальшивими про
роками, дал! врив, що ми „власними силами“
усшемо видобутися 31 страшного положення.
| тут саравд! можна навести слова, як прецнь
раз удалися одному з наших полтик!в, а котр!
можна. уважати аксюмою укра?нськоГ полми
ки, а 1менно, що ми вм!вмо „власними сила
ми“ закинути соб} петлю на шию, щоби пов!
ситися, але вдрЁзати то{Гпетл! ми вже „влас
ними силами“ не можемо.

Ильки крови, сл1з, жертв, Ильки майна
1теринь, { все надармо! Та не ‘ильки надар
мо, але навть нема якогось опамятання 1зро
зумння ситуацй, в яюй ми опинилися. — „Ми
сорокмлюновий народ“! „Нас б!льше тут“!
„Ми живем, живем свом життям“! Так кри
чать дальше наш! верховоди, гуррапатр!оти
: нацюнальн!шовсти, котр! поставили весь
талант свого народу на „одного запаленого
коня в час! переговв“ } програли. Вони дове
ли наш нард до остаточно! катастрофи.

% ®



Дуже прикрр справи я порушив в сй
першй части, а не менше болюч{ порушу
також в другШ части. Одначе я спонуканий
сошетю накликувати, 60 ми струмголовов
летимо в пропасть. Найть хочби мене мало
стунути щось найршого, одначея не можу
мовчати. Я обовязаний се учинити, хочби
навть я остав незрозумлений{ хочби навть
не було позитивного усшху з мого наклику
вання. Аристос осудивби мене тяжко, якби
Я Оля ухицлення в@9 себе людського осуд
ження мовчав.



ЧАСТЬ ДРУГА

ПРО КОНСТРУКТИВНО-КОНСЕР
ВАТИВНУ РОБОТУ



ШО ТАКЕ ПОСТУП

[ ЩО ТАКЕ КОНСЕРВАТИЗМ

‚ В укра?нсьыюмйсусшльности слово: поступ,
дуже в модь хотяй нема зрозумвня, в чм
властиво поступ 1 замсть поступу в занепад,
чи духовий розклад. Так звова з другого боку
слово: консерватизм, в чуже {1 осоружне.
Слово: консерватизм викликув вражйвня за
бальсамовано! мумй. Пщ консерватизмом ро
зуметься у нас застй, назадництво, заско
рузлють. Навть ть котр! уважають себе за
консерватист!в, не мають розумння 1 виска,
зують про консерватизм дивоглядн! поняття.

Один з найвизначИших польських кон
серватиств” написав 1931. р. прилюдний лист
до украТиського консерватиста, в котр!м подав
загальн{ основи консерватизму.!) На той лист

1) Др. Ян Бобживський. „Мазха Ргхуз&1ю8с.°Том
ХУ. 1931,
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появився ряд статтей в „Мет!“, в котрих
автор дав прилюдну вдповдь укра!нського
консерватиста. Т1статт! повн! вишуканих фраз,
так! .неясн! { баламутьр, що трудно з ними
полемзувати. Вкажу Ильки на дв? справи,
а 1менно, той украйнський консерватист ста
вить консерватизм. на рН] з консерватизмом
росйсько! держави, яка сумно заюкшвчила,
а в береженню приватно? власности видить
матерял!зм. Вже те сыдчить, як у нас нема
розум!ння правдивого консерватизму, бо чейже
росйський консерватизм, то не був консерва
тизм, але убийство людського духа, се був
мороз чи лд, котрий стримував всякий розв!й
життя. Право знова приватно? власноств; то
не основа матер!ялзму, але заховання при
родного права приказаного Божим декальо
ом. Шо хтось може надуживати права вла
сности (як { кождого права Божого декальо
гу) в той спос!б, шо в матеряльних добрах
видить виключно найвисше свов добро 1 тому
дбав тльки за матеряльне добро, то чейже не
можна вмяти в зло захованвя { береження
права власности.

Щож отже таке правдивийконсерзатизм?
Правдивий консерватизм признав.
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{1береже справи тревал! 1незломн},
сам! в собЕ хосени! | ц{нн1, а справи
переминаюч! { хвилев: трактув як
так! } уживав ост!лько, ос лько
в дан!м час! | в даних обставинах
можуть бути пригож! Ехосенн}. Прав
дивий 1 позитивний консерватизм признав
} спираеться на природних {1 надприродних
Божих правах ! основах, як! в незломн}, вчно
тревал{ 1 незмннт. Стоячи на тих основах
| законах розвивав. свою дМяльшсть, ублаго
роднюв людського духа 1 провадить до прав
дивого поступу так одиниць як { ШлоТ люд
ськоф сусшльности. Отже правдивий поступ
то не в здобуваиня виключно матер!яльвих
д1бр,ан! винаходи на пол! техшки, але пере
довом розвй 1 ублагороднення людеького’
духа на принциеах незломних, в!чно тревалих
Божихзаконв. Де в такий поступ, там 1 мз
теряльн! ‘добра 1 техшчн! улиинення виходять
| служать до правдивого добра. Знехтувания
звова природних 1 надприродних Божих прав

‘не творить поступу, але спричинюв розклад,
б0 родить холодний матерялм, який витво
рюв визискуючих паразитв, а з другого
боку визискуваних пролетарв, — а всякий
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розв!й на техчнм пол! провадить до мораль
ного ‘занепаду 1 розкладу духового життя,
словом, — до руни людства.

КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА — СЕ 1НСТИТУЩЯ

НАЙЫЛЬШЕ КОНСЕРВАТИВНА 1 НАЙ

ЫЛЬШЕ ПОСТУПОВА`'

Католицька Церква в найбльше консер
вативна, бо вона береже {1держиться незлом
них основ, вона за шяку цву дос! не вдсту
пила { нколи не вступить Вд догм ври
| етики, вона не змнюв свотх переконань
з дня на день, як се видимо у житт! свта,
але найть серед переслдувань сто!ть завдно
на становиц: ыд Основателя И Христа Господа
визначен!м. Католицька Церква в заразом
1 найблыше поступова, бо розвиваючи своб
життя 1 дыяльНсть в рамах 8чно тревалих
принцийв вфи 1 етики, витворила 1 дальше
творить правдиву культуру. Католицька Церква
сповняючи приказ Христа, шукав головно
{ передовсм Божого Царства у внутр!душ
але при тм осягав 1 все проче в дочасних
справах добробуту людського життя. Като
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лицька Церква зродила не ‘Мльки велитыв
святих, яким не можуть дорйвняти Тенй свта,
але також й великих учених, ‘темяльних
мистщв на пол штуки 1 всякого рода вина
ждник!в на техёчнии пол!. Католицька Церква
заложила {1створила перци найголовншШ ун]1
верситети, отворила школи знання у рижних
напрямах культурного розвою. На католицькюЙ
Церкв! сповняються по вс? часи слова Христа
Спасителя: „Шукайте Божого царства, а’все
проче додасться,“ як конечний виплив { посл]
довнсть внутрииного життя основаного на
принщлах Божого царства. Католицька Цер
ква в справд{ тим ввангельським ученим,
котрий Шзнавши основи Божого царства 1 1м
послдуючи став под!бняй до заможного чоло
вка, що 31 свого скарбу виносить стар! 1 нов!
ценности.Старр, бо справи вчно тревал, над
природно{ вартости, а також нов!, бо вона не
устаннотворить нов! справи, бо неустанно длав,
поступав 1усовершув сво1хв1рних1сповдниюв,
„ВсАкъ кнйжникъ наЗчивсл ибретеТю невёсно

м8, подбкенъ ёстъ челоЕёк8 домовйт8, ЖЕ
йзнёеить© сокрбвишасвоегй нвал ЙвётХал“.
(Мат. 13. 12).
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СХИЗМА1 6РЕСИ ЯК ВИПЛИВСЕГО СЕТА

НЕ ПРОВАДИТЬ ДО ПРАВДИВОГО ПОСТУПУ

Навпаки р!ч мавться 3! схизмою 1 вре
сями. Схизма — то завмерття духа 1!закосте
н{сть, бо там нема життедайного свтла
1 тепла Духа святого, подбно як нема природ
ного життя в Галуз!: вдфрванй вд живого
пня. Закостенл! форми, а Шд ними гнилий
змст, зам сть поступу моральний розклад.
Равнож всяк! вреси { секти взявши розбрат
з вдечною{ абсолютною Правдою блудять
по машвцях, з одного фальшу падуть в дру
гий, неустанно в неспокою { спризинюють
також духовий розклад. Вс! т: збочення д
правдиво! катол. Церкви поднЕ 18см до
свта, котрого вони в випливом. Бо свт без
настанно филюв як ровбурхане море. Раз.
дноситься, то знов паде. Нагромаджув бо
гацтва, робить великанськ винаходи на пол!
техн!ки, будув будвл|, чваниться цви!защею,
а вдтак зам!сть правдивого поступу спричинюв
катакл!зми, в котрих все розпадаеться1 ни
щиться, бо сыт занедбуючи духовий поступ
витворюв моральний занепад як головну при
чину катакл!змв 1 то тим лячницих, що в та



— 87 —

ких загальних катакл!змах звичайно шдпадають
знищенню також здобутки правдиво? культу
ри, под!бно як загальна повнь чи ини! природн!
загальнЁ катакл1ами нищуть все без розбору.

СЕТ ВСЕ ЖАДНИЙ НОВОСТИЙ

Людство так освоТлося 1 зжилося в тим
неустанним рухом сыта, шо йому нудними
видаються мирн! часи, прягож { сприяюч
правдивому розвовви та культурному життю
{ тому бажаб ами, бажав надзвичайних под,
а вйну приймав з оплесками радости, хотяй
пом за се Прко покутув. Все, що давне,
хотяй випробуване, тревале 1 Шнне,не подо
бавться {1скидавться як непотрну одежу,
а 1мпонувте, що нове, хотяй тльки позрно
добре, хотяй нать шедливе 1 небезпечне.

Справа отже ясна, що де нема правди
вого, позитивного консерватизму, там нема
також правдивого постуву.

ПРАВДИВИЙ КОНСЕРВАТИЗМ 1 ФАЛЬШИ

ВА ЖАЖДА НОВАТОРСТВА

Влучне розужння консерватизму, а зара
зомфальшивого поступу, подав званий като
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лицький учений 1сторик 1 фильософ Рихард
Жралк у Вщни в свой вдоовд на закид
зроблений йому одним в критик, впрочм
йому зичливим. [менно той критик закидув,
що поширена л!тературна робота Кралка не
дав нового 1мпульсу, якийби переломив свт
1 надав Йому вовий напрям. На те Кралк
доказув свому критикови, що якраз засадничо
консервативна тенденщшя була безусловною
ц!ллю його творчости, була його завданням,
була Його може конечною заслугою в тм
револющйинмча, в ча особливо жадим
новости. оби не бути подбним до тих все
зивертаючих фальшивихпророк, перед котри
ми остерг |. Христос по вс! часи, вин ува
жав конечним оснувати щлу свою культурву
програму на авторитативнй традицЙ катол.
Церкви. В уважав випрацювання консерва
тивного принщту в хаос! наших часв за конеч
нише, иж неспос1бнь дитяч{ спроби стремти
до позрнот теняльности, до вимушено! орип
нальности, Шж оснувати нов! секти 1 дозво
лити сплямити в!чн!:принцши Божого обявлен
ня, чистот ври 1 Церкви через вретичне ре
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форматорство, через безщшльний „поступ,“
через примшенвя до оманливого духа свта,
через дивачи! форми нового стилю.

Но думш того ученого правдивий стиль,
то найбльше поединчийспос!6 вислову. Радше
лякошчний, або сухий атицький етиль, як бли
скучий „азйський“ стиль з часв занепаду.
Консерватизм, повдинчий стиль, — се тей.
Розумиеться, що нинйцний час жадний новости,
здавться до сего неспосбний; його незнання
таке велике, як брак смаку; вн готовий вд
мовити Тешяльности Божому Спасителеви,
котрий сказав: „Я не прийшов закон (Старо
го Заыта) знести, але доповнити. | ан! одна
йота не см!в вдпасти вд закона. Хто його
збергав, той буде зватися великим в небесным
царств;.“ (Мат. 5. 17-19).
° Правдиво творити значить, передовсм те,

що щнне затримати }дальше провадити. Гоме
ра, Дантого, Шексшра названо „комшлятора
ми“, але якраз як комшлятори сталися вони
зеликими, тревалими стовпами сво1х наций.
“Мльки де здоровий консерватизм, там почу
зання домашностив см, Богом сотворен, св!
ть почування оптим!зму. Бо як консерватисти
ощнюючи традицию розум!вмо все, а заразом
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знавмо, що ми колисьтакож зрозумемо й те,
що до тепер остало нам незрозумле. Нашим
завданням в першй мвЙ в зрозумпи, а не
критикувати. Не можна оленя ганити, що мав
роги, а коня, що не мав ромв, не можна
ПШллера ганити, що не в Тетим, ан! Гетого,
що ве в ЦШллером. Навпаки — се неможлива
фильософля, коли Шопенгавер щшлийсыт осу
джув як нагави пдний | в той сросб вмовляв
пригнобляючий песимизм, а Нтше поводиться
з1всм як божевльнвий. !)

ДВ: СКРАЙНОСТИ, ЩО ПРОВАДЯТЬ ДО

ОДНОГ ЩЛИ

Правдивий консерватизм противиться
двом скрайностям, а 1щменножиттввому засто
вви { заскорузлости, а вдтак безоеновый,
недощльнй 1! горячковй дяльности. Одна
й друга скрайшсть спричинюв розклад життв
вих прояв{в 1 нищить всякий дорбок правди
вот культури. Коли в людсы4м органам! зата
моване ‚круження крови, коли перепинений
правильний розвй, тод! наступав занепад сил,

1)„Векепи‘а. хот Орбиеши»“. Уор ВеЪе
КеаШк.„ЗсЬощеге Докоой“. 1932. Ч. 17 стор. 374.
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здоров! соки псуються 1 перетворюються
в страшну тавгрену, яка спроваджув смерть.
3 другого знова боку надмрна горячка, або
трливий наркотик травить органам, спрова
джув нервозшсть Г убивав. Под!бно 1 в люд
сьы4м житть, так одиниць як 1 все? сусшльно
сти. Короткозорий 1 етотстичний консерватизм
старого типу на одём биун, а на друйм,
револющон!зм, провадять до небезпечних по
трясень, бо нарушують 1стотисть жиаттевих
прояв!в. А 1стотысть знова життевих прояв!в
лежить в селекцН вартости, 1менно у грома
дженню культурного добра, а з другого боку
у вдкидуванню в!дпадкав.!)

ХАРАКТЕРИСТИКА

НАШОГО КОНСЕРВАТИЗМУ

Ми Укра1нц! знан! 31свого консерватизму.
Одначе наш консерватизм гнилий, нетативний
1 погубний, У нас замсть правдивого консер

ватизму 6 дв! скрайности. 3 одного боку збе
равмо невсипущой уперто справине пльки
малот вартости, або безщннь але навёть нам

1) „№едогхесхоу Зобулш“. (Мазха Рушувя1оё8).Том ХУШ 1932.
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тиюдлив, як уважавмо за щнн, ненарушим
| для нас конечь, — а з другого боку перей
мавмо горячково всяк! хвилев! клич}, погубн
1 оманлив, як! витворюють безаринциияль
несть 1 хаос. Той наш своврдний консерва
тизм пробиваеться навйть в народшх шснях.
Возьмм прим. коломийку, котра зачинавться
дуже сумною, тужною, аж душу пригнобля
ючою мельошею, а ыдтак смдув в друйй
сейчас строфш така шдскочва {1весела мельо
дя немов душевного шалу так, що душа
немовби бажала позбутися попередного на
строю 1 його осудити. Два екстреми. Песи
мм 1 оголомшена радсть. Се доказ, що дух
нашого народу хорий.

А сей хоробливий настр п!дтримув ще
б1льше волив ор1енталзму, який обхопив наши
уми { серця, шдсичув й так нашу сентименя
тальну вдачу, манить фантаз1вю 1! вдвертаев
вТд реальних, конечних { хосенних справ. Се
наше велике лихо, що ми приняли вру з1
Сходу, а не з Западу, шо ми зросли не
в атмосфер! Риму але ВизантИ. Ми не в1дчу
вавмо, що сентиментальшсть 1 фантаая родить
в душ пльки порожнечу, знеохочения й ослаб
ленння та неспосбысть до Тнщщятиви 1 до
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життево! борби, а навпаки, що реальна, ро
зумна {1позитивна праця, труд, борба 1 жер
тва, провадять до позитивних { тревалих висл!
д1в,родять високу ею 1 правдиву та’благо
родну поезию. |

Головно обман ор!ентал!зму в причиною,
що тримавмося форми, а не звертавмо уваги
на змст. Защси не мавмо повного розумния
вчних, незломних основ 1 правд вфри 1 тому
ми 1х не здШснили, якби належало у вах
длянках нашого життя. Ми приБяли форму
ври, а життвевий зм!ст виповнювмо сво!ми
видумками, традишями 1 звичаями, як! нерзз.
вдуть всупер!ч з надприродним Божим правом.

Простий люд густо часто заховув забо
боны: звича! як найб]льш! святоцу, а таинства
| приписи Церкви легковажить або 1х не ро
зум1в.Трафлявться, шо простолюдин шст са
мим соб! наложений за худбку збертав дуже
скрупулятно, але шст Церквою приказаний
легковажить. Бо в него худбка важинипа,иж
повага { власть Церкви. Смпивь, некультурн!
звича: при рижних нагодах ! забавах майже
неможливо усунути. Неестетичне урядження
в церквь як прим. грубезн!: хрести, свчки
перед коностасом, зван! поставниками | т. д.,
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не можна змнити, бо зараз бунт врних. Так
менше б1льше виглядав наш консерватизм.

Взагал! беручи наш! погляди на релйнь,
нацюональн!{ полтичн! справи так! заскорузл!
1 загумнков, що закривають ширший гори
зонт { не дозволяють розвинути життбвих
сил. Наш католицизм прим. такий стиснений
| звязаний нашими шюдливими традищями, що
не можемо як сд зрозумти життя катол.
Церкви. [Гтому катол. Церкву вдчувавмо ша.
певним оглядом як не свою питому 1 нам не
так дуже конечну.

УПЕРЕДЖЕННЯ ДО БЕЗЖЕННОГО КЛИРУ

Як наш консерватизм заскорузлий, ко
роткозорий { негативний, найлаше пояснюв
погляд 1 розумння наишюгозагалу в справах
цел!бату 1 женячки клиру. Г тому хочу ширше
занятися тою справою, бо тут головна 1 без
посередна причина нашлого негативного кон
серватизму.

Сама назва целбату викликуву нас не
ильки упередженпя, але погорду, певного рода
обридження, або формальний панчвий жах,
подбно як у дитини перед дикою бабою
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з маку, про котру П вмовила мама. Жонатий
лир тиднесений до найвисшого значиння, бо
жонатий клир — то в очах загалу забороло,
то основа Церкви, народу, -—а целбат — то
зрада обряду, Церкви {1народу. Хтось зужий,
обвктивно беручи шлу ту справу, може здви
тати раменами 1 мимовол! може поставити
061 питання: чи той нард, який уважав себе
католицьким, чи мав духа католицького, чи
фрозум!взначння {1авторитет Церкви, чи розу
№816 свдомий про надприроднежиття з ви,
чи здаве соб: справу, в ч1м лежить вага 1 роз
р!ст релийного життя, чи вдчував, в чм ле
жить сила народу?

`Коли в Станиславвсьюй децез! 1920.р.,
ав Перемисьюй децезй 1925. р. постановили
оба Епископи висвячувати льки тих канди
датв духовного стану, як рипаться остати
в стан! безжевым, тод! зчинився в краю такий
крик мж жонатим клиром 1 свмською ште
луенщею, вемовби земля мала запастися,
Преса, в1ча, аптаци, террор на питемщв в се
минарах з боку айтатор!в, словом вс! зорга
н{зувалися немовби перед наступом найОльшо
го ворога. При тм послугуванося нечесними
напастями, несов1свими видумками так, ща
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всякий середник, хотяй неетичний був у них
добрим, як ‘ильки був проти цел бату. Штучзно
аранжовано в1ча, а\тащями скликувано нард,
ухвалювано д диктатом резолюцИ без до
пущення до дискусй. Нар Йшов, та не знав,
о що ходить, чи щоби вдбирати ж!нки свя
щеникам, чи хлопам. На одн!м таюм взу по
виголощеяню всентного 1 напасливого рефе-.
рату 1 по проголошению без дискусй резолю
ЦИ один селянин з галврИй попросив о голос.
Спершу йому ваборонено, бо дискуся була.
иедопускаема, але коли. тойже мужик дома
гався настирливо голосу, тод1 йому позволено.
забрати голос в припущенн, що вм в мени
„народу“ запротестув проти целбату. Тимча
сом гркий завд, бо селянин вдозвався тими
словами: „А шо буде з звонами забраними:
в час1 вШни?“ Той запит по щлм ряд! в1дбу
рюючих устних {1пресоввх айгащй аж надто
свщчить, як вар 1нтересувться женячкою
клиру. Для него навть звони важнии, иж
жанка священика. Другий знов селянин верта
ючи з такого в1ча висловився в той спос!6,
що властиво не знае, о що ходило, але нам
в1рним ходить о се, щоби священики до шко
ли ходили, дтий катех1вму учили, та людий
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до добра провадили. Ось правдивий консерва
тист, котрий умв ощнити, що конечне, трева
ле 1 хосенне, а що додаткове Е неконечне.
Нар!д бажав доброго священика, ревного свя
щеника, словом, священика в шл!м того слова
значённ1,але не Його ж!нки, яка не мав чого
сшльного з священичим покликанням 1 3 свя

щеничим урядом.

Вправд! тепер утихла та буря, безжен
ний стан духовенства осягнув право горожан
ства 1 навйть зачинаеться признавати потребу

‘безженного стану, одваче радше з матеряль
ного мотиву, бо настали часи дуже тяж,
в котрих жонатому священикови неможливо
удержувати родину {!виховувати мтий. Одначе
той мотив визький, бо се вказувалоб, що
свящевик мусимь бути добре ситуований 1!до
практиковання убожества не обовязаний.
А тимчасом якраз священик обовязаний бути
убогий духом, не привязуватися до яких
земських дД!бр,не бути приневолений стара
тися о збирання гроша 1 матеряльного добра,
або навть в даних обставинах практикувати
цлковите убожество.
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Теперипна фвансова кр!за 1 матеряльна
скрута, се також причина, чому так мало
син!в 31 священичих родин вступав до духов
ного стану. Бо мивули т! блаженн: часи, коли
виЧдний { достатний священичий стан прима
нював многих кандидатв. Один з жонатих
священикв запитаний мною, чому його син
учиться у висших свтських школах {!то за
границею, а не посвятився богословй, вдповв
мен}, що не тому прим. що не мав покликання,
але просто тому, бо вм не хоче, щоби його
син так б1дував, як б1дув батько. Ось доказ,
який дух 1 яке розумшня загально берузи
у священичих родинах про священичий стзн.
Такий священик 1 йому подбн! квалф!кують
ся радше до трену, а не до фронту в бо
вай лНЙ.

3 тот самот причини дасться пояснити
також те в!дчуження {1упередження священи
чих родин до монашого стану. Тльки рю
ви!мки, що син чи донька священика посвя
титься в Тм стан найкраще служити Богу
1 народови. А прещнь шсля всякого розумння
1 з природи р!Чи, повинн! заповняти монастир!
найбльше сини 1 доньки 1 священичих родин.
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ЧОГО НЕ МОЖЕ ВПОВЁН ДОКОНАТИ

ЖОНАТИЙ СТАН КЛИРУ?

3 того огляду, що позитивний або нега
тивяий консерватизм залежить головно в
клиру { що загал нашого громадянства боро
нить 1 сто1ть за жонатим станом клиру, тому
я спонуканий сказати, що головно жонатий
клир, як такий, в причиною негативного нашо
го консерватизму. Бо жонатий клир ве може
як са виховувати нар!д духово, зродити Здею
ГП здйснювати. Жонатий клир не може в щ
лй 1нтензивности вдчути значння жертви { П
виковувати. Жонатий клир не може придбати
вповн{належного соб! авторитету, ан! ;стну
ючий авторитет шдтримати { зберечи. Жона
тай клир не може щлковито вростися в катол.
Церкву { зжитися вповн: з П життям, котра
якраз в головним жерелом духовного життя,
повноТ, ЧИСсТоТ1 святоТ жертви та правдивого
авторитету. А т! чотири висше сказан! справи

6 основою, силою 1 зм!стом правдивого 1 по
зитивного консерватизму {1поступу.

С! мот твердження опираю на сторй
вашо!?Церкви 1 народу, а вдтак смо покли
катися на близько трицятьлний досвд в спра
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вуванню мною епископського уряду. Зазначую,
що с} мот твердження висказую без уаере
дження або гнву до жонатого стану клиру,
ан! не хочу зовсм вмняти йому те недома
гання як сёдому, добровльву 1 субвктивну
провину. В&НЦ{ зазначую, що беру тут на
увагу жонатий клир як стан.

3 многих инших причин, чому жонатий
стан клиру не може як слд виповнити висше
вказаних сво!х завдань, в одна головна при
чина, а 1менно, що жонатий клир шШсляслв
св. Ап. Павла подленай ‘мж женого а [сусом
Христом, воплоченим Сином. Божим. (1. Кор.
1. 32-33).

ПРОБЛЕМА ЛУЧНОСТИ ДУХОВЕНСТВА

3 ЦЕРКВОЮ

3 того огляду, що катол. Церква в же
релом духового життя, жертви 1. авторитету,
тому зачнемо розважувати найперше о най
иснйший 1 цлковит!й злуц! духовенства з Цер
квою основаною Христом.

В одшм з. мотх попередних Настирських
Лист! написав я покликуючися на одного като
лицького апольотета, що не вистарчав Пльки
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черпати життя вд Христа подбно як немовля
ссе корм з грудий матер|, але треба вжитися
в життя Христа. Подбно як галузка злучена
з пнем жив його соками, так треба злучитися
3 |. Христом 1 жити. Його життям. А се, що
сказано про 1суса Христа, воплоченого Сина
Божого, те саме вноситься до католицько!
Церкви, Тут не вистарчить тльки певна льо
яльнсть, але конечна шлковита 1 найтенипа
злука } зеднання в Церквою так, щоби. жати
Й життям, з нею в/дчувати, з нею тершти,
3 нею радуватися, Г долю уважати за свою.

Причина сего ясна. Катол. Церква в не
ильки основана Христом воплоченим Божим
Сином, але се також Його зб1рне мстичне
ло, в котрм В1н дальше живе, промовляв
} длав, як колись жив, говорив { длав пере
буваючи на СЯ земл. Син Божий найперше
приняз насебе людську природу 1 воплотився,
ыдтак як воплочений Син Божий прибрав соб!
зб1рне пло, т. в. Церкву, зложену з брархИ
Нимустановлено!{ з врних. [ в т Церкв

остав Христос в Найсв. Евхарист!Й удляе
свою силу{ життя для все? Церкви. Головний
орган, через котрий длав Христос, се Папа,
а вдтак Епископи 1 священики з Папою злу
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чен!. Бо 1. Христос дав мою 1 власть не иль
ки св. Петрови, Апостолам Й ученикам, але
також 1х наслдникам 1 тому та мая 1 власть
тревав по вс! часи аж до квця свта.

Зб1рне м!стичне ‘ло 1. Христа, т. в.
катол. Церква становить один оргазм, в кот
р1м кружить одна сила 1 життя Христове.
Як в людськм орган!зм] к№тини злучен з со
бою жиють життям Шлого орташзму, так
в катол. Церкв! вс! з собою злучен! становлять
разом один оргазм { жиють одним життям
Христовим, коли оживлен! 1 злучен! з |. Хри
стом не иИльки врою, але також благодатю
: любовю. 1) |

Отже катол. Церква — се не звичайна
людська 1нститущя, але 1нститущшяБогочоло
ча. Осюлько чоловза, т. в. складавться
з людий,може як кождийлюдськийорган!зм,—
улягати немочам { хоробам, поодинок! члени
можуть Шлком вдпадати, але життя Е сила
лого оргазму вколи не може занепасти
1 припинитися, бо тут живе { жлав Божий чин
ник, { тому катол. Церква мимо вх ворожих
наступ!в тревав 1 буде тревати до юнця свйта.

1) Гляди обширше: „Христос в житт! Церкви“
Бензова.
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Священикв оргазм! катол. Церквив не
тльки звичайною клтиною, але Йодним з про
вод{вХристового життя 1 тому вн обовязаний
як найт1снииезжитися 1зростися з тим органз
мом, щоби мг вповн! сам перенятися Христо
вим життям 1 вповн! фунгувати та вповн! те
життя розпрозаджувати до людських душ.
Одначе жонатий клир не в силё вповн! сего
доконати, бо вн подмений мж жнкою а Хри
стом, а в слд за сим 1 мёк Христом в Його
збрнм мстичньымтль т. в. катол. Церквою.
Його становище в тм орган!зы! катол. Церкви
не в вправд! безчинне, одначе до певно? мри
перепинене, по части затамоване, а життя
ним удлюване, можнаб сказати, анемчне.
Жонатий клир {1сам не може як сд жити
повним життям 1 ве може’ його дал вповн}
удляти. Жонатий клир мав свою домашну
органзащю, з котрою так т!сно 1 неподльно
звязаний, що не може в!ддатися всещло 1 не
подльно життю 1 оргашзацИ Церкви. Як в Його
власшй душ] в духовий дуал!зм, так 1 в його
дяльности на пол! церковн!м в половичнЕТЬ.
В т половичности одначе з правила
бере верх 1! абсорбув земська 1 родинна
ДЯЛЬНСТЬ.
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Хто посвятився духовому щлу, той тд
загрозою противор!чного життя не може бути
вплетений сво1ми думками {1бажаннями в зем
ськ справи в СМлышй м1р}, анбк у справи
духовн!. А так вмотаний в в земськ! справи
жонатий клир через родину. [ тому вн вками
тревав в дуже тяжюём противор!чч!. Тим про
тивор!ччам в 1стнуванн! вашого жонатого
клира можна пояснити безчисленн противо
фучча у сытогляд все! нашо! сусшльвости.

Тим можна соб1 пояснити т! разяч! про
тивор!чча, |1менно, що ми католицький нар/д,
а одначе не мавмо довря до Апостольсько]
Столищ, шдозрвавмо 1 посуджувмо про не
щир!сть 1 брак зичливости для вас. Хочемо
бути католиками, але заразом старавмося
эйдгородитися { забезпечитися‘ перед воливом
катол. Церкви. Черпанвя життя з катол. Цер
«ви уважавмо за небезпеку латизацИ, отже
за смертельну справу. Признаемо катол. Цер
кву, але сам! хочемо становити щось ос!1бного
1 зов м вдрубного. Отже наш католицизм не’
8 внутрипний, не в вкоршёний {заходить небез
пека його занепаду при дашЙ зм!н! обставин,
або помтично?конюнктури.|
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Наш католицизм сходить на певного рода
льояльНсть, може сильницуяк льояльНсть для
сытськот держави, одначе { в т льояльности
длються промахи 1 то разяч! проти католициз
му. Прещнь давнипе, а ще й тепер декляму
вться 1 сшвавться в час? прилюдних концертв
як улюблену поему Шевченка „Гус“. А сеж
$ плюгава лайка {1напасть на катол. Церкву.
В таких концертах брали 1 беруть участь
священики 1 1х родини, а нать часом дехто
з священикв сшвав в хор! або Й диритув.
Г сеу нас шкого не разить.. Нхто не проте
стув, бо ми вправд! католики, але нам мило
сШвати чи деклямувати глумливу поему проти
хатол. Церкви.

Дашло до мого вдома, шо в час! триста
Лтного ювилею мученичо? смерти св. Йоса
фата, борця 1 мученика за 1дею католицизму,
один 3 священиюкв, { то навть декан, висло
вився 3 таким презирством о м святым,що
не хочу сего тут наводити. Сей святий, ваш
риднийсвятий, не тйпиться у нас популярестю,
бо вн не належав ан! до „пав добродйв“,
ан! до „господинов“, бо вн не шдсичував
горячки партИноТ { нащональнот, але зате дбав
{ молився о навернення 1 о католицького духа
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в нацим вародь бо вн щлим сво?м вством
вдчував найвнисшедобро свого вароду в злущ
# единств! з катол. Церквою.

‚ Недавно тому, коли ходило о оборону
дотми католицького супружа, один з священи
кв висловився з кпинами, а 1менно, що вже
час позбутися та усунути т! формальн! пере
житки в супружеств}.

Л!беральва нащонал!стична преса густо
часто виступав проти Апостольсько? СтолиЦщ,
бере в оборону схизму, а загал нашого духо
венства не реатув, але вавть читав 1 преву
мерув ту пресу.

Сего рода прояви чейже не свйдчать про
вкоршену у нас 1дею католицизму.

Папу уважавмо за найвисшого шефа
Церкви майже в людсьюм значннь а не трак
тувмо його в дуб? ври як Заступника Христа
на земл!. Епископ остльки у нас маб звачння
1: популярысть, осюльки вн йде по дум
сытських пройдникв „патрютв“, осюльки
схл1бляв нашим нащональним „традищям 1 свя
тощам“, осмльки патровув акцИйрижного рода
нащональнихкомтетв, осмльки мовчить або.
толерув 1х промахи. Та коли Епископ не хоче
грати рол} патрютичного шопкара, коли не
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хоче з@йтиз вижини свого епископського уряду
| не хоче стати звичайним айтатором, а ще
б\льше, коли займе р!шуче 1!вздважне стано
вище як католицький Епископ,коли вдважить
ся спротивитися злу { прилюдно Його осуди
ти, що 6 його святим обовязком, то вн не
тльки тратить популяресть, але його пятну
вться як ворога 1 шюдвика народу, котрого
належить бойкотувати, а преса управляв на
него формальну на вку немов на дикого звра.
Епископ тод! осам!тнений 1 опущений навть....
д клиру.

У нас до того дИшло, що хто тримав
з Епископом, того посуджувться о брак патрю
тизму 1 характерности, той осуджений на вщ
чуження в:д вах. Коли один вруючий рем!сник
боронив свого Епископа перед сытським {нте
лИентом, то той з обуренням закинув йому
немов злочин, що вн тримав з Епископом.
На се в1доовв 31 споковм рем!сник: „Нрещвь
я вруючий христ!янин 1 всьм обовязаний три
мати 31 свотм Епископом, чейже не буду три
мати з жиДвським рабном.“

У нас свйтський лерал, чи радикал, чи
явний ворог Церкви, мав респект. Але коли
вн навернеться, стане вруючим христянином
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католиком 1 боронить справ в!ри 1 Церкви,
Тод в!н в очах наших тратить на поваз1, в1Д
чувавться зглядом него певне недовтря, а на ть
посуджуеться його о брак характерности 1 то
назЁть... з боку загалу клиру.

Так як жонатий клир в поДлений муж
жанкою а Христом 1 Його Церквою, так само
в пощлений мк собою. Жонатий клир не мав
органзацйно! спос!бности, якби належало 1 то
навть станово!. Ён розпорошений буде слу
жити радше в сытських оргашзащях, нк
у сво?х власних. А р!ч проста, бо маючи сво]
домаши! 1 родинн орхащзацй, не вдчувае
потреби лучности мж собою. Як наыть ство
рить оргашзацию, то вона не мав тревалости,
нид{в| скоро занепадав. Нема навть як сд
субського пожиття, хба мж свояками. За
мсть заховати сомдарёсть 1 станову орган]
защю радше розгвуздуе свом особистим
сепаратизмом. Все майже сходить на приватну
користь {1привати! щли, а не мавться на уваз
загального добра. Тому також церковна
дисциплина 1 сповнювання приказ!в 1 припис!в
Церкви дуже недомагав ] кульгав. Задси також
дасться пояснити брак однообразности в Бо
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гослуженнях 1 обряд!. Звичайно, що „попик —
то типик.“|

Се пофльне становище жонатого клиру
в катол. Церкв! в1дбивавться також вдемно
в народ, в котрм брак почуття сшльности
} солдарности для загально!? шли 1!загального.
добра. Навть коли грозить загальна небезпека,
то беруть верх приватн! { особист! справи над
добром Шлого народу. Се ми бачили власними
очима в послднш нац!й вйн! } при творенню.
укратнсько] держави. В сшльности, вдности {луч
ности сила, а де розеднания, роздл 1 први,.
там 1 найчисленнший нар/д безсильний } не

_спосбний до сповнення сво1х завдань так д.
оглядом нацщональним як 1 державним. Коли
в будвлЕ вязання, стовпи { сни не в шШпко.
сповн!: з фундаментом {|мж собою, тод тво
ряться риси та пилини 1 при першим лшим.
удар! бур! готова вона розвалитися. Так
1 в будвл!: народу, коли немав щшкого духо
вого сповння вах стайв мж собою 1 з голов

ним фундаментом, т. в. з катол. Церквою.

У нас дщичний нахил до розкладу, до
розеднання, до сварн! { незгоди. А се не в
ан! консерватизм, ан! поступ, Чльки занепад.
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ДУХОВЕ ЖИТТЯ ТПДЕЯ

Вже з попередно сказавого виходить, що
жонатий клир, подлений мж жинкою а 1. Хри
стом { Його Церквою, не може, якби нале
жало, вростися 1 вжитися в оргазм катол.
Церкви, а тим самим не може сам, як слд,
для себе набрати вповн! духового життя, ан!
не може сповнити як сд свого завдання
в справ! розпроваджування { уфлювання Хри
стового життя прочому оргашзмови мстично
го тла Церкви, т. в. в1рним,

Жонатий клир бере на себе подв@вий
тягар, т. в. духовне втщвство { вмЩвство
крови. Вже природне втшвство вимагав силь
ного труду 1!великих зусиль, щоби Його обо
вязки належно сповнити. А духовве в тщвство
ще тяжше, воно за тяжке наёть на ангель
ськ! плечё. Е тому жонатий клир не в в стан!
сповнити належно обовязкюв одного { другого
втщвства. Або одно сповнить, а друге занед
бав. Треба жба надзвичайного чуда, щоби
можна дно сповнити обовязки одного 1 дру
того втщвства. А Христос тут не млав чуда,
бо нема някот до сего основи, 1 тому звичай
ао жонатий священик вддаветься { посвячу
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еться природному втщвеству з уймою { крив
дою для духовного втщвства, бо втщв
ство крови блыше шдпадав пд змисли, в,
можнаб сказати, щоденвою конечистю 1 ви
магав много жуоб, заходв 1 трудв в земських
1 дочасних справах {1тому в1двертав 1 абсор
був Його в пращ над свом особистим духов
ним усовершенням, як також над розбуджен

‚ням }:Шдтримуванкям духового життя загаль
но Г в сам1м клир!, як також? в народ!. А де
$ духовий занепад, там не може зродитися
висша дея 1 любов до знеслих | благородних
справ. Бо дух оживляв { шШдносить,каже св.
Письмо: „Д5Хъ весть, ИжеОживлАетъ, пабть
че пбаьз86тъ ничтоже“ (шоан. 6. 63).

Де занепад духового життя, там вврина
ють згубн: клич, як: зводять { спричинюють
духову смерть. В найлишим раз! видвигавться
нащонал!зм,або матеряльнт,земсыю1 дочасн}
справи. Одначе нащонал!зм 1!патр!отизм, який
не зродився з Здеального 1 духового життя,
вироджувться в шов зм, в ненависть, в затро
вву горячку, яка травить { убивав, та ставить
себе божищем з негашею абсолютнот Правди
та незломних 1 конечних основ надприроднот
ри 1 морал!. А таксамо всяк! дочасн! 1 ма
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терйяльн! справя без тидкладу висших духов
них основ або не удаються, або стають
збрувю проти вфи, Церкви та моралЁ { тим
самим проти загального добра щлого народу.
Одно 1! друге здйснюеться перед нашими
очима.

ЦЩЦодо признанвя жонатому клирови, що
вн в продуцентом свтсько! 1нтелиенцй,то се
признання радше його понижав, нк йому при
носить честь. Бо прещнь священичий стан мав
висше покликання, Шж продукувати свтську
{нтелненщю,А де плодидуховноговтщества?!
А чим в/дзначаевться загал се! 1нтелИенци?
А в рядах, а наыть у проводГу ворожих табо
рах, чи не видно там у великюм числ члешв
священичих родин? Чи видно у нас сыточ!в на.
пол: церковн!м з священичихдомв, як можнаб.
сего сподватися? Не хочу о т1мбльше розво
дитися, бо се дуже болюча рава. Наёть шд.
оглядом нащональним члени 3 священичих
родин не дописують, бо дуже часто вже
в трем 1 четвертм поколшы! винародовлю
ються, як сказав один поважний священик,
1 щлком страчен! для свого народу.

[Цо жонатий клир сам ве ставув як сл.
духово високо 1 народу духово не виховав;
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се найтяжша його провина. Без числа намно
жилося „курфушер!в,“котр! чать ту нещасну
Укра!ну. Вони чать Й оргазм всякими
затровними „!змами,“. в.д котрих вона в судо
рогах вветься {1близька смерти. Украйна потре
був вджити духовим життям, Христовим жит
тям| [ якраз ту завинив клир, Що не подбав
про той едино шлющий лк. Нард духово не
вихований, в духово анемчний, податнийна
всяк! злЁ впливи | всяк! душевн! хороби. Ед
такого народу не можна вичжувати розумнвя
висших справ 1 захоплення ними. Навть без
женний клир серед тако! атмосфери в 1 мусить
бути загально анемчний духово, без 1деалв
| перезятий духом хоробливо! атмосфери,
якою в{ддихав нар!я. Яке духовенство, такий
нар, а який нар, таке духовенство,—
справд! зачароване коло. Треба многих поко
лнь, треба много тершнь 1 жертви, щоб орга
н!зм народу духово в'дродився.

°— Який занепад духового життя серед зага
лу жоватого клиру, свдчить о т1м розумння
! погляд ва священичий стан. Сей стан береть
ся з боку матеряльного, за стан добре ма
тер1яльно ситуований 1 виг/дний, а не за став
посвяти Богу Г народови. 1 тому коли настала
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ф/нансова 1 матер!яльна скрута, коли священи
чий стан. не поплачуе, як давними часами,
то настала загальна дезерщшя синв священи
чих ВД духовного стану, х!ба вступають до
нього.з конечности.

Католицьк сытськ родини инших наро
дв мають соб! за честь, коли Тх сини посвя
чуються духовному станови. Сам! удержують
1хв духовних семинарах. А у нас питомець
дстав все даром, та ще дехто з них дума,
що ласку робить Пану Богу, що зволив всту
пити до духовного семинара. А вже коли
ходить о посвяту в безженн!м стань,то о сль
ко хто може, шукаве деинде хл!ба та приста
новища. Х!1баприневолений конечними обста
винами зголошуеться до дух. семинара. А сему
всему причина, — негативне розумння 1погляд
жонатого клиру настан безженвий священи
ка. [ тому безженного священика трактуеться
густо часто з легковажанням в священичих
домах. Словом, у нас священичий стан береть
ся з точки земськотТ,плотяно! та матер!яльнот.
У нас назва „духовний“ стан, то „шсиз а поп
1исепдо “

3 повисшого також слдув, що монаший
стан, котрий в виквтом духового життя, ста



— 115 —

ном духовного совершенства, ще б1льшенезро
зумлий. Загал жонатого духовенства ще б1ль
ше чужий ! упереджений до того стану а поча
сти ворожо вдноситься до него. Монах, мона
хиня в очах загалу священичих родин, то
немов позагробовий призрак.

| чи серед такого у нас занепаду духо
вого життя, можуть бути зрозумл! висою
справи, чи можуть зродитися 1де! благородних
1 знеслих щлей?!

|МПЕРАТИВ ЖЕРТВИ

Христос Спаситель не т1льки живе 1 длав
в збрём свом м!стичём ль, т. в. в катол.
Церкв!, як се попередно на сво!м м!сщ! сказа
но, але також через не! продовжувб свотТтер
шння { жертву. Не значить се, що Христос
терпить { жертву приносить як за земського
свого життя, бо вже воскресший 1 не шдля
гав тершнню, але значить, що Христос по
сво1м воскресенню { вознесенню не можучи
вже тершти {1жертву приносити сам на соб,
продовжув т! тершння { ту жертву через чле
н!{всвого збрного м!стичного пла, т. в. вс
члени того зб!рного м!1стичногола злучен
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3 1. Христом врою { любовю дальше продов
жають Його тершння{ жертву на самих соб],
або иншими словами, доповвяють муки 1 жер
тву Христову по вс! часи аж до кинця сёта.
Гв тм знанню 1 розумвню сказав св, Ап.
Павло, що в1ндоповняв на соб] страсти Христо
в: за пло, котрим в Церква. „Чынч рАд8юсл
во страдёйнхъ мойхъ й васъ, Ик йспол
нАю Аншёнте скорвё Хулстфвыхь въ пабти
мобй за тфло 6гф, @жЕсть цёрковь“ —
„Нин: радуюся в мо1х тершинях за вас, бо
доповняю недостаток страстий Христових
в мо!Й плоти за його Т1ло, котрим в Церква“
(Колос. 1. 24). Сей „недостаток“ страстий
Христових не можна так розум!и, немовби
страсти Христов! 1 Його жертва не були
достаточн! до вдкуплення людського роду.
НИ Аж надто вистарчили до в!дкуплення { до
задоситьучинення за грёхи всего сита 1 до
удлення всх потрИбних благодатий 1 середни
кв до усвячення людських душ, але се зна
чить, що. Христос хоче, щоби члени Його
мстичного пла також 1 свого боку дальше
продовжали на соб! Його страсти {1жертву
{ до Него уподобилися, коли хотять бути уча
сниками Його хвали. „Понёке съ нимъ стрёж
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ДЕМЪ,да Й съ нимъ прослйвимел“. „Поне
же з ним (Христом) терпимо, з ним.{ просла
вимося“ (Римл.8. 17).

Так отже кождий правдивий } живий
член мстичного ла Христового, т. в. катол.
Церкви, обовязаний тершти 1 приносити з себе
жертву. Жертва та може бути кровава, т. в.
кроваве мучеництво, або безкровна, на котру
складаються тершнвя Шлого життя. Жертва
та мусить бути з надприродно! понуки, а ве
з понук пльки природнах або самолюбних,
а вдтак мусить бути свята 1походити з чисто!
любови до Бога.

`° В теперипних часах виробилося мж
христянами певного рода сальонове христ:
янство. Позавишувмо на стнах дому образ
розпятого Христа, образи святих, радше для
окраси. Подивлявмо страсти Христов, як
також муки { героТчн! чесноти святих 1 на
тм кнець. То Хрустос так тершв, то свят]
так боролися 1 зносили пересллдування, але
до нас се не в:дноситься! Мя подбн{! до тих
видщв в театр, що подивляють гру актор!в
на сцен’. Ми хочемо, легко, вийдно, немов
в сальонщ поспниним по?здом затхати до неба.
| тому коли прийде тершння, коли прийдуть
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заводи { неповодження, коли треба жертву
понести з гроша {1майна, а передовом, коли
треба наразитися на напасти, на посуджування,
коли треба постояти за добру 1 святу спра
ву, — тод{!сейчас тратимо вдвагу, опускавемо
руки { ставмося неспосбн до шяко? жертви.
З®дси та дезершя христяя 3 сфери Христо
вот до табор, я проголошуючимодньа при
тм негативн: 1 небезпечн! клич, потягають
за собою маси 1 типаться впливом 1 значн
ням. Одначе поступати в приватн:м 1 прилюд
нм житт! Шсля засад надприродно!в!ри, сто
яти на грунт! католицько! етики, се в очах
свта немодне, се заскорузлсть, се навйть
мотизм. | тому мног хотячи уходити за
„поступових,“ за „дейних,“ опускають ряди
Христов, а заповняють ряди воров Бога,
Нруюч! хрисияни звичайно забувають на
безусловний 1мператив [. Христа: „Хто хоче
за мною йЙти,най заперечить себе }{возьме
хрест свай ! настдув мене.“ „Яци кт® Х5
цетъ по мн® йтй, да бвёржетел себ Й всз
метъ кретъ свой Й послёдЗеть мы“
(Лук. 9. 23.). Забувають на упшмненнясв. Ап,
Петра: „Понеже 1!Христос претершв за нас,
нам оставив примф, щоби ми йшли Його сл
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дами". „Занё Й Хустбеъ пострадё по нёсъ,
н4мъ яет4вль ФЕразъ, да послфд$емъ сто
пёмъ &г%“ (1. Петр. 2. 21).

Колиж кождий член катол. Церкви обо
вязаний до жертви, то далеко бльше обовя
заний священик. Вже сама назва’ „священик“
означав те саме, що призначення на жертву.
Христос сказав в свой тестаментальнЙ мо

ЛИТ] В час! Тайнот Вечери, що вн святить
себе, щобий Апостоли були святьт. в. жер
твув себе, щоби й Апостоли принесли з себе

жертву. „й 34 нИХъ АЗъ свАШЗсЕ5, д ЙйтмЗАТ саифни войстины8“ (Йоан. 17.19).
Звдси слова„посвята“,себе ети зна
чить те саме, шо жертва, себе пожертвувати.

ПРОБЛЕМА ЖЕРТВИ В НАШШМ

ДУХОВЕНСТВЕ 1 СУСПЛЬНОСТИ

Жонатий клир затемнив 1 звихнув прав
диве розумння покликання 1 призначення свя
щенства, котрого завданням 6 не пльки роз.
буджувати 1 шдтримувати духове життя, але
воно в також висловом { здайснюванням
жертви. Як попередно сказано, у нас береться
священство з боку матер!яльного, плотяного,
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земського, а вдтак як виМдний стан. Канди
дат духовного стану вступаючи до дух. семи
нара не здав соб! справи з ваги { вдповдаль
ности священичого уряду. В семинари дстав
даром помешкання, сВтло, опал, харч, обслугу,
словом шШлеудержания. По семинари мав
дстати ще жнку, посаг { всю виправу, вдтак
душпастирську посаду, яка по його думщ не
вимагав великого труду, бо в недлю 1 свята
вдправити Богослуження, а в будних днях
парох1яльвн: функцй, розумвсь за доходи
в гроши 1 в приносах в натур}.Справд деаль
ний стан! Так, але в розужнню сего свта,
в розумнню чисто людсым | земсьюм, а не
в розумнню 1 не по домаганню Христа { Його
Церкви.

Приготовання в дух. семшварй до свяще
вичого стану хочби як 1деальне,остав у такого
питомця без впливу { усшху, бо питомець
занятий иншими мр!ями. Воаравидуховн! вико
нув з конечиости, мехашчно, поверховно, не
бере поважно, не переймавться ними наскр!зь
в дузт. Бо якби справд: увйшов в розужння
г перенявся, то мусвби понехати всяку гадку
про женячку, або опустити семинар. Неодин
питомець задурюв себе {1думав, що можна
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погодити духовий стан з жонатим станом. Та
коли ожениться, то входить в инший семинар,
в котрм з правила завииув на юлок те, що
чув в дух. семинари.

А шо казати, як в дух. семинари занепад?
Такий семинар, то не духовна шституцщЯя,але
духовний розвал. В там семинари нема
слЛду духовного проводу, а всяк релШйин!
практики, хочби найпримтивни: 1!найконеч
НШ, то ха глузування з всякого духовного
життя. Не хочу ту розводитися о тих рИжних
звичаях { практиках. Може за близьк часи.
Нехай {стор!я колись розсудить. Мен! болючо
о Тм тепер писати. Я був в тайм семинари!
Прикрь рю 1 сумн: спомини лишилися дос
у мене. За велику ласку Божу мусить ува
жати той питомець, котрий в так атмо
сфер! не ослабив ври { не прибив сов1сти.
А такий семинар {1то тенеральний для вах
Мецезй тут. церковно! провицй тревав Ольше
як столтя. Я сильно вдчув той стан семи
нара, коли я в 1902. р. остав покликаний до
того семинара на ректора 1 коли зачав ломити
т! вс! „традицИ“ та „практики“ в нм практи
кован!.
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3 семинара чи доброго чи зшсутого вий
шов питомець не як приготований { успо
соблений кандидат духовного стану, бо не
просить о свячення сейчас по ук!нченн!студ,
але передовом як кандидат до женячки. Якщо
не заручений, то ще довший час павзув {шукав
жинки.Доперва оженившися в готовим кандеда
том до свячення.

Такий кандидат вправд: часом мр!в про
„посвяту“ для народу, але се 'ильки, мрйЯ,
а властиво фарса. Бо приходить эдтак життя
тверде, тяжке, мозольне, повне скорб 1!родин
них клопотв. Тод! його голова запрятана
матеряльними справами, а головне його ста
рання стремить до того, щоби отримати 1трат
ну парохю. Чим б1лышШродинн’ вимоги, тим
Чльше старавться перейти з одноТ парохй
1 перенестися на другу лшшу, бо перша не
вистарчав, а Ода прищкав. Вправд! такий
свящевик нераз ПМркотерпить, несе тяжкий
хрест, але чи можна назвати се жертвою
в лм того слова значнню, т. в. жертвою
принятою з надприродно! в1ри,жертвою 3 чи
сто любови до Бога? А при тм вм став
друге ще тяжше питання, а 1менно, чи може
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вн сповнити як сд обовязки священичого
уряду, найть мимо сво61 найлучшо? вол?

°_ Знайшовся вправд! за добрих час!в один,
другий, священик оборотний {спритний, котрий.
вм!в походити коло „нтересу“. Постарався за

‚добру парохю, фИнансст незлий, вмв добре
стригчи духовнё вц сини у високих школах,
а доньки виходили замуж, одна за адвоката,
друга за лкаря чи якого иншого добре ситу
ованого урядника, менше о се, що л!берала
чи радакала, але добра партия. Словом добре
велося. Але що тод казати про його духов
ну родину? Душевна тьма, опустошення мо
ральне 1 загальний занепад в Щл парохй.
Такий священик то паразит, а не жертва для
Бога. Вн затроюв щлу парохю, а коли вмре,
то лишав по соб! моральну {матер!яльну рутву.

Нехай вс! застановляться над сими факта
ми, — а св!дчу, що вони правдив!! Чи могли
так! факти, що тревали столттями, не в!дби
тисятяжко { лячно на нашй Церкв! { мораль
ый сил! нашого народу?! | чи не вимагав се
екстящйно жертви, т. зн. шлого ряду поко
лнь инакшого, духом висшого духовенства, —
заки зрАвнявмося з нормальним рвнем инщих
католицьких народ1в?!
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У нас в разяча проява, шо нема почут
тя загального добра. Дбання 1 старання, щоби
соб! було добре, а що буде для других, то
байдуже. Коли священик переноситься на другу
парох!ю, то нераз лишав формальну пустиню.
Будинки понищен} а нашть як лишиться яка
садовина, то завщатель звичайно до решти
вирубав на топливо. Як умре священик, то
родина все порозхапув 1 все десь щезав. Не
остав НШякогодорбку для наслдниюв та для
загального добра. Можнаб по части сказати,
що по священику лишаються слди вандал!з
му. В церквах убого. Як хто в парожян спра
вить до Церкви щось з феловв чи иншо?
утвари, то ще то сытиться, а як Н, то все
таке забрукане, подерте, полатане {1засмаль
цьоване! Чомуж сам! свящевики не почува
ються до обовязку подбати бодай по части
власним коштом про окрасу Церкви 1 про все
потр1бне до Богослуження? Прещшвь илько
добра 1 гроша церковного Яде на утримання
священичих родин! Не диво тому, що Христос
не благословить т} родиви { тому всякий 1х
дорбок щезав, або проти них обертавться,
а священич! вдови Грко бдують, нераз схо
дять на жебрачий кий. Отже нехай також
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шхто не дивуеться, що простий нар!д, котрий
ДивИтЬСяВД в{!8 на такий матерял!1ам духо
венства, — котрий може у нього проломити
ба особиста або помтична амбшя, — зло
жив дуже прикру пряпэвдку, котру не хочу
на т1м мсци подавати. Хоч як ся припов!дка
прикра, то справедливсть вимагав признати,
що вона св!дчить про бистру обсервацио про
стого народа. Розущеться, сим не хочу пони
зити благородних священикюв мж духовен
ством.

Кром! того звертаю особлившу увагу на
такий дуже поучаючий факт: коли взяти в руки
викази жертв рИжних, прержних укра!нських
ващональних 1нституцй 1 в нашим краю { на
емпрац!, — то вс! т! викази аж пестриоть
ВД {мен священичих жертводавц. А 6 мж 1х
жертвами нав!ть велик, к!лькадесятьтисячн!
суми добро! валюти. Та за пистьдесять юлька
т мого життя знаю’ ‘Ильки два випадки
жертви гр. кат. священиюв на церковн! 1всти
туцИ. Г чи диво, що Бог не благословить
таким священикам, такому духовенству, тако
му народови, —-що видав таке духовенство, —
не благословить таким 1нститущям, на котр!
Йдуть наыть велик! жертви. Бо й т! жертви
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дазан{ виключно на згадан: сётсьыю Чнститу
ций,мимохть викликують вражиння, що вони
походять з мотив сыта сего,з бажання
слави 1розголосу, словом, з еготстичних понук.

ЖЕРТВА 1 ЗАГАЛЬНЕ ДОБРО

3 браку розумвиня 1виконування правди
во? жертви через священиюв походить у нас
також той загальний ето1зм 1 в вародым
житт! на вс!х майже його длянках. Кождий
дбав Тльки про себе, на себе оглядаеться,
словом у нас хапатня. | тому тяжким трудом
двигнен!1нституцй падуть 1 розвалюються. Не
видно тревалости {1розвою.

Звдси також брак реальнот ! витрева
лот пращ, брак пожертвования {1посвяти для
загального добра. Повно у нас сентимент,
повно фантазй, част! хвилев! зриви, котрЕяк
соломяний огонь скоро спалахнуть але 1 скоро
гаснуть, а помм слдув охлямсть, упадок
| пригноблення духа, а вкшц! наркания на
всх Г на вся.

| зов4м природно. Бо Шлком инакше
горить запал високоТ }правдиво! жертви серед
таких сус'йльностий, де та жертва оперта ва
думы про рчи найвисий{ вн, а Щлком



— 127—

инакше серед сусшльности, де навть найвис
и! справи вживаються { надуживаються до
рАчий звичайних,

Католицька Церква ведена Христовим
життям наказув любити св нарщ. Вона на
цлй земшй кул! практикув ту любов. Але
вона наказуе робити се в розумний спос!б,
з виконуванням свято! жертви.

Тимчасом у нас тльки фантавя бере
перевагу, а нема реального розумовання 1 по
зитивно! жертви. В ваших очах, в нашИйфан
таз! Украна, — то щось такого великого
1 конечного, що вс] чуж держави повинн! про
нет подбати 1 нам дати готову украТнську
державу. А що вони И нам не дають, то нар!
кавмо: кривда, кривда нам! НИ Нар 1держа
ва твориться 1 культурно двигаеться не фанта
з1ями, не сентиментами, не пустими надями,
але невпинною, реальною, витревалою 1повною
жертвою 1 посвятою одиниць 1 Шлого народу.

А знання, розумння, щнення {1здЙсвю
вання 1де! жертви мав дати духовенство. Одна
че жонате духовенство не 6 в можности сего
довершити,бо воно подлене мк ж#кою а Хри

стом { Церквою, воно не може себе посвятити
неподльно на жертву Богу.
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ЖОНАТЕ ДУХОВЕНСТВО
А МОНАШИЙ СТАН

Та жонате духовенство не Тльки ве
виробило 1̀ не дало для нашого народу розу
миня 1 щнения де? жертви, але навпаки воно
звихнуло ту 1дею { понизило до звичайного
его1зму. Загал жонатого духовенства беручи
священичий стан з плотяного боку Г як стан
матер!яльно 1нтратний а що до труду легкий
1 вибдний, не ‘ильки затемнило { ввихнуло
дею жертви взагалё, але в особливости 1дею
найвисшоТ жертви, шлопально! жертви, на яку
може здобутися чолов!к на земл!, а котрою в
монашество. Монаший стан, — то стан совер
шенства, то викыт не тльки духового життя,
але також жертви. Одначе монашай стан
може т!льки там {1тод{ рости 1 розвиватися,
де } коли до того пригожа атмосфера в су
сильности. А ту атмосферу витворюв { шд
тримув клир. Жонатий одначе клир не може
того завдання вповн]! сповнити. Будучи чужим
{ упередженим а в части ворожим для мона
шого стану не Мльки не витворюв тоТ атмо
сфери, але навпаки з правила противний в.
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проязам покликань до того ставу 1 густо
часто в зарод його убивав.

Один з наших академикв, що студпов
в Белый на католицьюм унверситет! прова
джешм католицькими монахами, писав до свого
батька, що 1здив- з монахом-ректором того
уверситету до його батька богатого проми
словця. В пише, що бачив там величавийди,
дуже гарне урядження { велик! достатки та
вк! висказав свЙ подив, що так богатий.
батько позволив свому синови вступити до.
монастиря | що син так заможних родичв
схотв посвятитися монашому станови.

Се характеризув вфно духове життя
католицьких родин инших нарожмв.А у нас?
Один,не сытський чоловщ, але священик ска
зав, що волвби бачити свою доньку радше
ва марах, нНж в монастир}, а другий сказав
до монахин!, котра мала прегарний голос, що
Й шкода до монастиря, бо якби була вступя
ла до театру, то булаб зробила велику кар!еру.
Се лячне, але правдиве. Не можна тому диву
ватися що у нас взагалР брак численних
1сильних покликань до монашого стану { що
монаший стан, який у нас Гстнув, не може
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в тай атмосфер:як слщ розвиватися1 роз
ростатися.

ЗНАЧННЯ МОНАШЕСТВА В ЖИТТ!

НАРОДУ

На великих просторах пращ 1 дяльности
катол. Церкви мж ума народами земио
кул: верх П мктичнот {1оргавзащйно! сили,
котра призначена для взорування вародв Шд
духовим ‘оглядом, представляв монашество.
Се та органзащя, котра становить наймогутн!
шу Твардю св. Ап. Столицщ, Твардю повну
самозаперечения 1 саможертви в 1мя Боже,
Христове. Рвнож та оргтанзащя становить для
вс!х народв найвисше, найчистйие 1 найблаго
родниие та найб!льше в духов: плоди обильне
поле для вправи в здобуванн! всего найви
сшого, що тльки люди на земл! в.духом
значнн!: можуть здобути. | тому в!дПОВ?ДНО
поставлен: 1 зо!ран!зован? Чиви, се мрило.
духового здоровля 1 сили щлих народв.

А якже у нас поставлена ся справа?
Найвисший {1загальний Щеал наших ‘молодих
мущинсе дстати гарну !богату жку, а най
висший {1загальний 1деал наших молодих дёвчат.
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се, — вийти замж за чоловка на становищ}.
Сей 1деал у одних 1 другях вкорнений так
глибоко } так загально, що нав!ть в найтяжш!
часи економ1чноТ кр!зи та безробття, коли
десятки тисяч. нашо? 1нтелиентноф молод! не
!льки не мають Шяких становищ мимо ук!
чених шюл, але навть виглящв на становища,
та жиють нераз в нужд! при сво1х убогих,
матер!яльно знищених родичах, — дух {|думка
нашот молод! обох полв таки не звертавться
сво1м летом { напрямом на те високе { широ
ке поле праць де в часв Христових н!коли
не було 1 нема. безро@ття, та де можна здо
бути найвисш! заслуги для себе 1 для свого
вароду. [ се може найсумнипа з картин, як}
можна бачити шШдсю пору на наций обездо
леШшйземл, картина, як вяне кыт нашого.
народу, вяне безщльно, зруйнований матер!яль
но{ морально та Й вать на думку йому не
приходить Шднятися до того мсця, де 3 живо
го жерела бв чиста, Члюща вода, котра може
оживити {1той кит нашого народу 1 цму
нашу нацщю.

[ таке представляеться нашим очам
у хвиль, коли наша св. ушятська Церква мав
перед собою величезну м!с1ю,котра потребув
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богато тисяч молодих людий обох полв до
благородно! пращ у винниц!Христов, так за
близьким сокальським кордоном, як — дасть
Бог — може вже Й незабаром на величезних
просторах Велико! Укра!ни 1 дал! в Азй, де
скрёзь розсипаний без числа { рахунку наш
нар.

Та що й говорити про т1 далек}, а вла
стиво близьк перспективи, коли ми найть
тут, у себе, не можемо покрити запотребо
вань Церкви в напИйвузш батьювщин!!

А рвночасно чути 31 вх сторйн нар!
кання, що нема до чого рук приложити.
А равночасно чути закиди Бож справедли
вости, Що, мовляв — от нашим судам значно
лее { не знати защо. Отже киньмо на хви
линку оком на зоргамзовану саможертву мо
лод{ субдського народу. Якеж великанське
число монашихЧинв обох полв видноу них
не пльки на 1х власнЙ земль але й далеко
поза нею. | то приносяться в жертву Богу,
та служб! народу 3 вх став польськот
сусШльности; а наыть найкраще вихован та
виобразован: з найбогатших род, перед
котрими стоть найвисша свтова кар1ера
в житт!. Ось недавно мав я внагоду говорити



— 133 —

з одним з польських князв та його женою,
котра походить з найвисшо! н{мецько? аристо
кратй 1 в розмов! сказав вн меш: „\Мгасату
2 оБбступ паз2е] сок, Ю№Мбгаода ту 40
закопи $$. Мерока!апек. Вую ® паззе 42еско
пай 52е. Остимату ризке * Фоти. №есй
Вов ргхуйще паза оНаге.“

[ таких факт! мож ними Ольше. 1 в1дбу
ваються вони тихо, без гомону { без реклями,
А у нас лунають крики родичв 1 то навть
священик!в, одного, що вм волвби свою
доньку бачити радше на марах ыж в мона
стир, а другого сшвчуття з уст 1 серця
священичого над монахинею, котра маючи
прегарний голос вступила до монастира а не
до театру, де булаби зробила велику кар!вру
1 заробила богато гроший. Порвнаймо ту
психку, одну й другу, порвнаймо оба духов}
наставлення, а тод{ побачимо, кому належить
ся моральна 1 матеряльва сила, а кому мо
ральний { матер яльний занепад. Е шдуть т!
польськ! ряди з молитвою на устах { з само
жертвою свого життя для Бога, для Церкви
| народу свого, Шдуть здобувати найглибщим
| наймогутнииим здобуттям, яке Т1лькиможли
ве мж людьми {1народами на см свт!. А ми
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вдвернен! вд Бога { св. Церкви, задивлен
в фантом земського уживання, замсть якого
будемо мали моральну { матеряльну нужду, —
будемо з ненавистю в душ 1 8 скреготом
зубв дивитися на се, як Бог благословить
тим, що варт! благословенства 1 будемо нар!
кати на Прку свою долю, аж поки до самого
кор4ння не з1гвив1 не струпншШвтой пень, шо
плодить таких, як ми. | Шчо нам не поможуть
наш! „славнозвсн!“ | „традищйн“ форми пов
мертвеччини.

ПРОБЛЕМА АВТОРИТЕТУ

Католицька Церква се найвисший авто
ритет на земл!. Вона мав на соб! витиснену
печать Божого авторитету. Сей св автори
тет вона збергла, збертав 1 збереже аж до
юнця свта. На се вона мае запоруку ВД сво
го Основателя, вд воплоченого Божого Сина.
Та вона не тльки сама мае найвисший авто
ритет, але вона в також заборолом всякого
правдивого { правного авторитету людського
на землЕ, | хто в 11сно злучений з тою Цер
квою, хто жив П життям, той зможе ощнити
вагу 1 вначння Й авторитету {1йому Шдчини
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тися, а заразом зрозум!ти вагу {1конечнсть
всякого иншого правного авторитету, його
збергати 1 йому шачинйтися.

Жонатий клир, як подлений мк жнкою
$ Христом та Його Церквою, не може витвори
ти { зберечи правдивого авторитету, ан! сам
мати належного йому авторитету. Священик
силою свого звання {1 становища не може

‘причислятися до якогось з 1стнуючях станв
всусшльности,бо вн понад вс}{стани,
в1Н для всЁх стан!в. Тимчасом жонатий
священик мимовол! мусить причислятися’ до
оевного свтського стану, з котрим через
родину звязаний {1мусить примвюватися до
його життевих звича1в {потреб. В}н не вири

нав понад вх, щоби бути авторитетом ‘для
вых, але в! один з тих, до котрих призисля
вться. Його високе становище {1уряд тратить
авреолю { буденнв. Навтьв очах простого
люду ‘в!н не мав того значння як повинен, бо
втомосць мае таксамо жшку 1 дти як я, —
думав 1 каже простолюдин. |

Жонатий священикзвичайно навть у вла
сн родин! не мав повного свого авторитету,
який йому належиться як голов! родини. В
запряжений до родинного воза { здаеться, що
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н на се жив 1 працюв, щоби удержувати
родину, доки не упаде шШдтягарем труду
1 мозолв. Се може найважийший мотив його
авторитету в очах родини. Впрочм вн не
мав повного { рИшаючого голосу, бо жка,
сини, доньки, а часом Й внуки, його перего
лосують. Жонатий священик нераз не мав
власно! комнати, виключно для него призна
ченот, деби вн мг свобщно молитися, чатати
1 студпювати. Бо щле мешкання займав родина,
а вн, священик, мешкав, як то кажуть, „ку
том" в парояльнм дом.

А який авторитет жонатого священика
в СВОЙродин|, такий самий в парох! 1 в Ц
сусшльностя. Боязливсть, резерва, компром]
совсть, малодушнсть, необоснована уступчи
в!сть, се звичайн! шШхистановиша жонатого
клиру в парохИ 1 сусшльности. Се вщбивавться
1 на Його дяльности. Брак ширшо! орвнтаци,
брак енерг1 1 упадок духа. Навть коли вт
дасть щятиву до якоТсь акцИ, чи 1нституци,
то не на церковйм поль але сытсы4м, &
вплив { провщ, який мае з початку в свойх
руках, переходить вдтак в руки св тських
чивник, наыть ворожих ЦерквЁ1 релИ!, як
також самому духовенству.
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Я не кажу, що клир мав все взяти в своТ
руки 1 розказувати у вх справах, одначе
його завдання подбати за се, щоби вплив
1 авторитет духовенства мав свов значння
1 пошавну. Тимчасом ан! сам клир не мав
належного авторитету, ан? не в спос1бний як
сЛд тиднести { зберегти правний {1слушний
авторитет в Церкв! { народ!. Навпаки, можнаб
сказати, сам клир причиняеться до шдкопания
так свого авторитету, як 1 брархИ. Сам клир
замсть заховати сол!дарысть, Мдне поведення
1 станову оргашзациюо, Шдкопув радше повагу
духовного стану сво1ми сплетнями та вдчу
женням мж собою. А вже що до церковноТ
власти, то тут не Мльки нема тТ!сно{злуки,
пошани {1 ТИетизму, але за те в чужсть,
ор1рва1 наёть проявя найг!ршогосорта 1втри!
та напастий. Чейже напасти на св. Аа. Сто
лицю {| на Епискошв, се переважна участь
загалу духовенства, а як не участь, то при
чина | жерело з боку духовенства. Якась
завзята злораднсть, коли ворожа преса поби
вав } грязюкою обкидув Епископа. 1зза се!
причини авторитет Церкви знехтований.
’ Отже сам] священики спричинили страту

свого Тм належного авторитету {1стали врни
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ми прислужниками свтських, наыть л!бераль
них чинникв, а вдтак тидкопали авторитет
Церкви { довря та шетизм до не!. Вистарчить,
як дематойчна преса напише, що даний часо
пис — Епископський, то зараз вже той часо
пис одозний {1непопулярний. Щоби як Епис
коп поручав, представляв { доказував шШдпи
рання, читання 1 поширювання католицькот
преси, то Його голос в майже голосом воп]
ючого в пустив, що б!льше, навть загал жо
натого клиру буде радше читати {1предпла
чувати л1беральну пресу, нк католицьку.

3 шдкопанням авторитету Церкви { кли
ру йде в пар! Шдкопання всякого слушного
1 правного авторитету в шлЙ сусшльности.
1зза сет причини наступав хаос 1 анархЯя, як
се сказано в перший части. Видвигаються
всяк! демагойчн! фалылив! авторитети, як! по- `
бивають не Мльки Церкву, але звертаються
також проти клиру, а нар зведенийЙде слшо
за 1х проводом. Ва т! страшиЁ недомагання
мають свов жерело ! причину в становишй
поведенн! духовенства. =

{ чи мають священики ращю 1 право
наркати, що нар!д в нинйшних розбурханих
часах вщвертавться в!д них, не слухав 1х



— 139 —

{ проти них бувтувться. ДОаз138 4ег ЕшсВ 4ег
Ьбзеп Таб!

ОБОВЯЗОК КЛИРУ
ДО БЕЗЖЕННОГО СТАНУ

Хтось може закинути, що коли жонатий
клир в подлений мж жнкою а Христом
1 Його Церквою, то на такий спос!б 1 сатсью
люди не повинн: вступати в супружий стан,
бо то { вони подлев. На се вдповдаю:
св!тськ: особи не обовязан! до безжевности,
хба Христос когось виразьно кличе до совер
шенногостану. Для них безженясть в Ильки
ввангельською радою, а для священика обо
вязком, як се видимо з практики катол. За
падно! Церкви, яка стоячи на традицй вд
часв Апостольськихуважавза св конечний
обовязок. правно домагатися вд кандидат!в
дух. стану безженности. Що у нас нема дос]
то практики {1права всюди, винн! тому Епис
копи, як мен! сказав один з наших монах
1при т!м висловив свов здивування, що Епис
копи стоячи висше 1маючит!свий контакт з кат.
Церквою { Ап. Столицею вжами не вдчували
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то7 потреби, або шо не мали вдваги ясно
{отверто справу ту проголосити { зйснювати.

ВИдтак треба взяти Шд розвагу, що свйт
ськ{ особи мають сповнити обовязки 'Пльки
природного втщавства, ытщвства крови, а не
також обовязки духовного втщвства, як се
р!ч мавться у священика, котрий зркаючися
вищвства крови мав всешло сповнитиобо
вязки духовного втщвства для своТх духов
них дтий | доповнити 1мвс! т! духовн! недома
гання, як! злучен! в з обовязками втщвства
крови у симтських людий. [ тому якраз, що
священик сповняв обовязки духовного втщв
ства, називаеться вн „духовнийотець,“ а свяще
ничий стан, називаеться також „духовний стан“.

При с пагодГ шдчеркую щераз, що
в справ жонатого клиру не беру на увагу
поодинок!особи жонатих священиюв, але щлий
стан жонатого клиру 1!тверджу, що стан жо
натого клиру мимо чесних 1 працьовитих оди
ниць, хочби як многих, завсщи виказував
| виказув у загаль!м висли! пасивнийблянс,
як про се свдчить у нас 1сторя Церкви 1 на
шого народу. Навпаки, стан безженного клиру,
мимо упадюв одиниць, — а так! трафляються
1 в супружшм став! взагал), а навть в стан!
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супружмы священиюв, бо супруже не в ше
цлковитим забезпеченням повздержности,—
отже мимо тих упадкз одиниць, стан безжен.
них священикв завгди виказував 1 виказув
юицевий активний б\1лянс,як се видимо в сто
рИЙ катол. Заждно Церкви Г католицьких
народв, у котрих клир безженний.

ГОЛОВНЕЖЕРЕЛО ВХ ПРОБЛЕМ

Догадуюся, що мног здивуються, що
зачавщи писати про позитивну, конструктивну
: консервативну роботу, так довго застано
вляюся над станом жонатого клиру. Причина
проста. Бо життввий розвй, сила 1 культура
народу, без огляду чи В мав свою державу
чи не мав П, залежить вд його духового
життя 1 вд ще! вд розумння 1 зайснювання
жертви, 8д береження авторитету 1 вд т!сно!
злуки з катол. Церквою, котра в жерелом
вых справ, що Йно сказаних. А до виконания
{ здШсяения вых повисших справ в покли
каний ! обовязаний передовом клир. До
Апостолв 1 учениюв, а в слд за тим до Епис
кошШв1 священимв сказав Христос: Ви аль
земл, ви сытло для свыта: „бы бстё сбль
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землй“ (Мат. 5. 13.) „Вы &стё скфтъ ма“
(Мат. 5. 14) Клир отже мав збер!гати,
заховувати вс! в!чнотревал: 1 незломн
засади ! принципи ври { моралЬ, та вс! хосенн}
{ конечн! щнности, на котрих спиравться по
зитизвнийконсерватизм. Клир мав присвчувати
серед духового затемнення 1 нормувати прав
дивий життевий розвй ! поступ.

А того всего жонатий клир не сповнив
як слщ, бо не мг | не може ай сам всещло
сповнити, ан: вародови уд!лити. 1 ту найперша
| найголовнйша причина, чому у нас консер
ватизм короткозорий, его1стичний 1негативний,
а зам сть поступу, занепад. Звдси походить,
що ми консервувмо, бережемо, з завзяттям
боронимо шюдлив! наши традиц!, наш! чисто
людськ! засади, а легковажимо 1 навть нехту
вмо справи висок! тревал!], конечнГг1 дуже
хосенн!. Ми створили як не пррву, то роз
люзнення, замсть т!сноТ злуки 1 щлковитого
звднання з кат. Церквою. В слщ за тим ми
дали першенство матер!ял!змови { домаганню
плоти понад конечним розвовм духового життя
дет. Ми далися задурманити сентиментами,
фантаз!ями 1 всякими видумками, а злегкова
жили { понехали реальну { позитивну працю
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+ жертву. Ми вибрали радше анархю, ник
правдивий авторитет. Словом, ми поставили
правду свою, людську, понад надприродну
правду Божу.

У нас загнздився 1 нас захопив схдний
фантом котрий зродив в наш. Церкв! стан
жонатого клиру.| тому сей фантом з таким
завзяттям боронить той стан, а знова ‘клир
жонатий з таким завзяттям тримавться сего
обману. Схщний фантом окружив жонатий
стан клира таким сильним муром, що здавть
ся, що вн не до здобуття. Видумав так
аргументи, як! здаються ненарушим!. Шсля тих
аргумент!в без жонатого клиру прийде розвал
Церкви, знищення народу, а головно латин:
защя 1 занепад обряду. Безженство знов клиру
овяв шдозринями, посуджуваннями, обкидав
клеветами так, що згадка про него викликув
у однихпогорду, а у других жах 1!боязнь.

ТТ! позри: Г безосиови! аргументи за
жонатим клиром, а осудженяя безженного
стану. клиру, всякнули, можнаб. сказати в «сть
г кров нашого клиру 1 сыЫтсько!втелиенци.
Бо вони пособляють вашому гниломуконсер
ватизмови {1усмхаються нашимкороткозорим
поглядом 1 звихненим переконанням. В напрям!
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тих. аргументв йдуть вс! змагання, щоби, не
дай Боже, не витворився пролом в „окре
мшности нашо!т Церкви,“ шоби не перерва
лася традиЩя „славно? бувальщини“ нашого
народа.

Тим духом, тою атмосферою переняте.
також висше духовенство. Знана р/ч, що кри
лошани вдганяли питомц!в в свячевь в без
женств! | казалн 1м жевитися, або сам! ста
ралися 1х оженити. Р1внож Епископи, одн!не
в‚дчували конечности говорити явно про ту
справу { П здснювати, а друг! хотяй розу
мли ! вщчували И, не мали в1дваги виступити
з нею прилюдно, щоби не наразитися на осу
дження в! клиру 1 сатсько! штелиенцй, та не
стратити зовс]м авторитету.

Так отже наш клир у вх сво?фхврар
х!чних степенях, котрий повинен бути головним
чинником розвою 1 розросту життвво! сили
в оргазм! народу на вх дмлянках його
життя, не сповнив, якби належало сего свого
високого завдання, 1 тому так в церковНм як
{ сусшльнйя оргайзм! взяла верх заскорузла.
1 еготстична мертвеччина, пуст! форми, замсть
повного 1 важкого зы сту. Эвдси перепинення
| застЙ життево? сили. | тому органзм ане
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м1чний,хорий. З другого знова боку витвори
лася горячка, яка доходить майже до духо
вого пароксизму. Неустанна флюктуащЯястрем
нь 1 кли4в, немов в калейдоской, взчно
пливкий стан, неспос1бний до певно! конкрет
нот { позитивно форми { сконсолдування.
Безнастанн! всюди потрясения немов в судо
рогах. Немов розбурхана вода в час! виливу
все поривав {1нищить. Народи { держави, котр!
вже перестали 1стнувати на земл, полишили
по соб} бодай величав! ру1ни кршостий { буд!
вель, я свдчать про 1х степень культури та
про 1х житт68{ змагання, а з нашо? бувальщини
навйть рун не остало.

ВИХЦ 3 ТЯЖКОГО ПОЛОЖЕННЯ

Иншого виходу з нашого тяжкого {1грко
го положення нема, як той, щоби щшлийклир,
так жонатий як | безженний взявся по силам
1 по можности до обнови себе {1нареду. Жо
натий клир нехай вдкине вд себе дотепе
ришн{ схиблен! та „славнозыснГ“ традиций,
земськ! та шюдлив! погляди, захоплювання
„починками“, як! завстди остають ‘Ильки
починками, а натомсть нехай отвертими очима
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вгляне в реальну { тверду правду, нехай руко
водиться засадами надприродно{ ври. Нехай
отверто хотяй з упокоренням признасть свов
под{лене станвовище в катол. Церкв! { нехай
лав, що в його сил]. Христос запише се
додатно в конт? 1х життя, а то тим бльше,
що жонат! священики в добр в}! вступили
в супружий стан, бо не чули { не були св!до
№ Ц1!лоТправди про високе, але й дуже тяжке
{ вдповщдальне завдання священичого стану, —
х1ба що хто з них свдомо 1 уперто пинов проти
покликання його до безженного стану. Без
женний знова клир нехай зрозум!в ласку свого
покликання {1нехай також в покор! все зщлав,
що до него належить, нехай переймеся жахом,
що всяке заведбавня з Його боку Христос
запище як тяжкий злочин в 1х конт!, бо без
женний священик може все сповнити, що до
його завдання належить.

Витак в клиром нехай злучаться свтсью
особи доброТтво 3: всх стан!в, щоби в той.
спо@б створити орган!защю, в котр люди
доброт вол! моглиб провадити позитивну, ре
альну 1 конструктивну роботу. Та оргавзаця
мав положити першу греблю серед позени
знищення, перший камшвь, наоколо котрого
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зельна можнаб додавати ини! каминня,щоби
збудувати народну бужвлю тревалу, сильну

1 непорушиму.
Вс! злучен! в тм орташзацй мають ста

нути на чисто католицьюм грунт! ЕЁв найт+
снший злущ з катол. Церквою. Всяк: упере
дження, всяк! наш! дотепериин! схиблен: погля
ди в Т1Йсправ! належить в!дкинути. Бо упере
дження { нещирсть для катол. Церкви в також
вдчуженням Ед самого 1. Христа. 3 катол,
Церквою мавмо зжитися, з нею зростися
1}з нею вчувати. Католицька Церква мав
невичерпан]! скарби найвисших д!бр. Тому ми
повинн! повними руками брати т! `скарби.
Католацька Церква в жерелом повного 1 прав
дивого життя 1 тому ми повинн! черпати
1: пити повними устами з того жерела 1 тим
способом духово вджити та набрати сил до
зайснювання високих Тдей.Тут в катол. Церква!
мавмо научитися { набрати сил та жару до
несевння щоденного свого хреста в совсвм
} точниа сповиюванн! обовязкв свого стану,
до позитивно!: { реально пращ, до 1атензив
ного труду, як також до правдиво! посвяти
1 жертви для загального добра. Тут в катол.

ххЦеркв! мавмо зрозумти 1 щнити значвня
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: вагу авторитету, всякий правдивий 1 слушний
авторитет шанузати 1 боронити, як також.
справу авторитету поширювати { популяризу
вати в нам народ. Вюнц ве ‘льки кори
стати в катол. Церкви, але також стояти
в оборон:И прав Гвх И дбр противсяких
ворожих настушв, як також помагати 1 брати
участь в П змаганнях { мяльности та бути
завагди готовими на П ноклик.

Оборона нерозривности кат. супружа му
сить бути в Т1йоргашзацй також одною з го
ловних точок про!рами. То перша 1головна при

‘родна основа здорового 1сильного народу, се
перша передуслозина його культурного розвою.
Без того нар, чи держава, мусить затонути
в баг моральногорозкладу. З верозриввстю
супружа стоть в теёй звязи добро родини,
котра в першим завязком народу 1!держави.
Як родини, такий 1 нарщ, така й держава.
Чесна 1 свята родина виховув молоде поко
линя, котре в надвю гарно{ будучности не
п1льки поодиноких родин, але 1 шло? людсько?
сусшльности. Тут у благородный родиН виро
блявться перша природна основа авторитету,
як сего домагавться четверта запоыдь дека
льогу. Де родина в занепадь там молодь росте
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дико, без почуття авторитету, там домтщув
пайдократ!я, котра в ятристою раною наро
ду. Се найбльша заразом кара, коли мо
лодь знехтув авторитет старших, коли сама
диктув. Тод! за1стновув розвал в народ, тод!
вивернений лад 1 порядок так конечний до
правдивого поступу. За грхи 1зральського
народу загрозив йому Бог найтяжшою карою,
а 1менно, що вдбере в1д него вах поважвих
1 мудрих мужав, а натомсть поставить моло
дик квязями, 1 смхованщ будутьрозказувати
1м, 1 нападати зачнуть люди, чолов!к ва чоло
вка 1 на ближнього свого { що недоросток
кинеться на старця. „Й постёваю бношн кнА
Зи ЙХъ, й р9гатеан господетковаТИ ВЗДЗТЪ
йми, Й напёлати Пмать дю, человкъ
на ЧЕЛОВКа, Й человФКЪ На БАЙЖНАГО СКОЕГО:

прнразитсА ОтрочА къ стёрцЗ“ (Ис, 3. 15)
У нас молодь далася заманити в дуже

погубн! ти, сама летить струмголов в про
пасть 1 на вард спроваджув Прку долю. Дуже
сумвий гороскоп нашот!будуччини. [ тому рату
вати { опамятувати нашу молодь, се також го
ловне завдання всфх злучених в т оргавшзаци,

Право власности в застережене 1приказа
недекальогом. Воно не може бути знесене. Не
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хтування сего права провадить до скрайно?
матер!яльно! нужди, як се видимо на больше
вицьких експериментах. Р!внож надужиття
права власности { ето1стичний та глитайський
каштал!зм витворюють з одного боку касту
паразит, а з другого боку пролетар!ят. Так
нехтування права власности, як також його.
надуживаннянищить всяку приватну 1 ятиву,
всякий економчний дор!бок 1 добробут оди
ниць, а тим самим 1 щлоТ людськот сустшль
ности. Оборона права свовТ власности, уша
нування { перестергання права чужот власно
сти, се найсильнши заборола проти всякого
матерял!стичного сощялзму 1 большевизму,
бо тут якраз жерело 1причина тот матер!яль
но? нужди, Шд якою стогне теперинне щле
людство.

Право власности взяте { зрозумле в дус!
{ сытл! бвангемя, не обмежувться фльки до
уживання на власну користь 1 вигоду, але бере
шд увагу також потреби ближних 1 загальне
добро. 1 зыдси бере почин шла христянська
харитативна щяльшеть, як також двигання
{ творения Чиституцй з щлями загального
добра. А попри те все не можна спускати
3 очий конечности економчних 1 сощяльних
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реформ, перепроваджених для добра загалу
в дус! христянсько? справедливости 1 любви.

Отже право власности в розумнню дека
льогу 1 бвангеля, т. в. харитативно-сусшльна
жмяльНсть,не см в також бракувати в програ
м то! оргавзацИ людий,як! мають за завдання
обновити наш нард.

В висше подан! справи ставовлять го
ловну основу правдизого консерватизму, жит
тевого розвою, позитивного поступу ! правди
вот культури народу. В тм вся обнова народу.
В им метаться 1здоровий нацоналзм 1 прав
дива любов свого народу.

Не можна одначе поминути ще однот
справи, конечно? до здиснювання висше пода
нот програми, а 1менно справи католицько?
преси. Без не! то так, як в1йсько без оружожа.
У нас розпаношився формальний бандитизм
лберально?, радикально! та атестично? преси,
котра мов ураган все нищить } розвалюев.
Преса та1нсшрув, штригув, терроризув {пори
вав майже щлу укра!нську сусшльшсть, котра
немов загшнотизована не "!льки не реагув, але
навть йде слшо за вт проводом. Тою пресою
вона думав, говорить { млав. ШЩоби отже
можна поборювати той погубний вплив злот
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преси 1 тим самим тим лекше 1 успииниие
здйсиювати висше подану програму, треба
конче шдпирати, поширювати {1пропагувати
католицьку пресу. Отже справа катол. преси —
се пекучий 1 конечний постулят вх, котри
бажають 1 хочуть причинитися до обнови на
чого народу.

_Станувши на висше поданвх основах
треба щлковито з1рвати з дотеперйпним шов}
31змом 1 розкладовим нащонал!змом, як також
31 всми нащовалстичними 1 очайдушними вер
ховодами, а взятися до розумно! 1реально! пращ.

Серед нинйино? рутни релййно1, просит
Нот, економчнот 1 пофтично! апелюю до вах,
котр{ ще не стратили совести 1 ври, щоби
неустрашимо виступилипроти вх душегубщв
8 нашм народ. ТПльки смо { видважно! Не
треба страхатися террору 1 напаслявого крику.
Чим бтльше {1сильниие виступимо, тим вони
б\льше будуть боятися. Бо се власне наше
лихо, що ворохобники тим смлиие виступають,
коли бачуть нашу пасивнесть, чи заячу бо
ЯзлИвСТЬ. |

Нам треба оргазащ! людий, котр! вс!
своТ починання оснувалиб на трвких, везлом
них 1 Шнних основах ври 1 морал:. Не Лиа
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Народ, не заграничнй дипльомати, не плати!
агенти на чужм жолШ мають бути вдиним
ратувком, але Христос Спаситель, котрому
дана всяка власть на неб] 1на земл! (Мат. 28. 18)
1 котрий рядить долею не льки поодиноких
людий, але також всх народв 1 держав. Не
надятися нам на княз!в сего сыта 1 на людий,
бо в них нема спасення. „Ш над йтесл на
кнАзЗн,въ ниуже нфсть спасёйл“ (Пс.145. 2).
Проклятий той чоловк, що надфюсвою покла
дав ‘виключно на людях. „ОПрбкамтъ чело
в%къ, ИженаДЖетсл на челов ка“ ([ерем. 17.5).
Коли Христос буде за нами, тодГ дасть нам
людий, котр! нам правдиво поможуть. Тому
перше треба нам позискати помч 1 ратунок
у Христа Спасителя. Хотяйби нам була зам
квена всяка людська 1нстанщя, то одначе отво
ром нам стоть 1нстанщя у Бога.

Коли у наш м життЕ будемо здйсвювати
засади обявлено! ври {1христЁянсько! етики,
коли будемо сповнювати заповщи Бож! 1 слу
хати Церкви, тод{] виробимо в соб духову
силу, здобудемо духов! вальори { щнности,
перед котрими ! противник мусить мати рес
пект 1 пошану. А коли се осягнемо, т. в. коли
впровадимо Боже царство в напф душ, тод
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витвориться позитивна акщя 1 на зовнь тод
наша праця буде благословенна в реальн!
{ тревалЕ устихи, тодр будемо мати спромож
нсть добитися лшшо7дол? для нашого народу.

Нам треба людий, котр! в сво?х ришеннях
1 постановах, як } взагал! в свотх починаннях
булиб сталь консеквентн 1 витревал? так,
щоби не потребували зыМнятиз дня на день
свого фронту, як се у нас до тепер деться.
А се буде можливе тльки тодЬ коли вся наша
щяльнсть буде виходити з вчно тревалих
| незломних засад ври {1католицько! етики.
Тод! також витвориться у нас сталий напрям
1 консолдащя позитивних сил.

3 того огляду, шо у нас все в хаос
| замипанню, що у нас нема ясно! дфферен
щяци мж правими та лвими, тому завданням
нашим мусить бути вишукувати людий доброт
вол}, 1х гуртувати, освыдомлювати 1 запрягати
до сшльнот, позитивно? роботи. Чим бльще
таких людийтрвко зоргашзуеться, тим скорше
прочиститься у нас атмосфера { демагойя стра
тить вплив { силу. Людий добро] вол] в досить,
иилькивони заголюкан! { стерроризован! стоять.
здалека 1 бояться виступити сам] поодиноко,
але зорташзован! наберуть вдваги Й охоти
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до борби проти деструктивних чинникВ,
Конче мусить вщддлитися сытло В тьми,
зерно ВД полови, бо де хаос {1анархЯя, там
виходу { ратунку нема.

ПОЛТИЧН СПРАВИ

ЩЦоби не повтарятися, пригадую мй
пастирський лист про полмичне положення
укра1нського народу в польськй держав.
Змст того листа вповн! шШддержую1 нчого
не вдкликую, бо в нинйиних обставинах иншо
го полтичного виходу для нас вема. Тут хочу
пдчеркнути те, що наш! нацюнал1сти патрюти
надуживають лукаво до сво1х аЙташй проти
мене наводячи деяк мсця з мого листу не
в повнм змстЕ Прим. кажуть, що я не ‘Пльки
6 за льояльшстю для польсько! держави, але:
також за дбанням про скр!алевня то1ж держа
ви, а не наводять дальших сл, а 1менно, ста
ратися, щоби держава була справедлива 1!то
як сопа#юозте аиа поп, — а то в т щли,
щоби укра?нський нарщ в тй держав! як спра
ведлийй мт культурно розвиватися, кршитися
{ Идготовити себе в даних сприяючих обста
винах полтичноТ ковюнктури 1 в дан 1сто
ричнй хвил} до осягнення також свовт дер
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жавно!т суверенности.А се вдиний вих!д без
огляду, чи ми булиб у польськЙ, чи инший
держав!. Не тльки помтик, эле кождий ро
зумний чолов!к не може вказати иншого вихо
ду для вас побджених 1 шдчинених польськЙ
держав, як той мною подавий.

Кром! сего хочу ще шдчеркнути, щоби
не зражуватися 1 не попадати в пригнобленния
3 огляду на нев?'драдне наше положення. Нав!ть
як побджен! заховаймо нашу гднсть. Ми зви
чайно горо7жимося, удавмо неустрашимих
геро1в, коли справа йде гладко, але коли прий
деться тершти, гнемося 1 плачемо. В тершин}
треба гартувати дуци. Правдивий геро!зм.
1 сила душ! показувться в тершин]. Термття
в огн! трекотить, спалюбвться 1 остав иИльки
пошл, а золото в огнЁ мовчить { виходить.
очищеним золотом, |

[Цоби в вашим невдраднм положены не
стратити духа {1не дати зломитися, мусимо
зрозумти 1 мати на тямц?, що така доля прий
шла на нас з нашот провини. Ми програ
ли вну 1 не збудували своб! держави через
чашу нездарысть, а вдтак наш! полИики
{ патрюти в сво короткозорости 1 нерозум
н опозицй стратили все, що могли ще звска
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ти, „резнастанними провокащями 1 нетактом,
поступками, що йдуть у розр!з 1з найприм
тивнипими вимогами здорового розуму, Тдею
паралтично! преси довели до того, що Европа
(так, Европа!) побачила необхдн!сть покласти
край сьому дикому танцеви та разом 13 сим
в!добрати останну правну основу нашо! теоре
тично? нешдлеглости, яка то основа колись.
у будуччин! моглаби бути великим ратунко
вим знаряддям. — Тепер пропало. Нас вддано
формально, дефимтивно {1 без застережень.
Польщь,“...котра з нами „поступав так, як кожда
инша держава на Й м!сци поступилаб, колиб
мала до мла з нами. Таж ше в рощ 1919.
вс1 закордонн! мс, явв! 1 тайн, як! побували
у нас, заявляли на парижськЙ конференций
ушзоно, що ми не надавмося намть 1 до авто
номН, ба дуже обмеженот. ГИзниша наша
помтяка, зокрема останнор!чна,мула знищи-
ти Й останки вфри у нашу жизненнеть. Так
ось виборча абстиненШя — абсолютно незро
зумла жадному чужому полмикови, коншахти
з большевиками, настирливсть — $1 уеща
уегро — (нашоТ) дипльоматй добали нас“
(лист бл. пок. Стефана Томаш вського з 1923.
р. гляди як попередно). Замсть отже наркати.
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1 попадати в пригноблення, треба шзнати свою
провину, витягнути з неГ послдевну науку
1 постанову на будуччину инакше поводитися.
Не будьмо як дитина, котра плаче що бита,
а не хоче казати, защо.

Треба нам також зрозумти, шо наша
Прка теперинна доля, то не пльки наслдок
нерозумного 1 хибного поведення ваших пол
тиюв | патр!от1в, але се головно кара за наши
грйхи ! провини супроти Бога. Якраз т! наши
грихи 1! наших верховодв спричивили, що
Христос 1х ослпиз { вони довели нарщ до
катастрефи. 1 тому не вистарчить грах 1 вину
знати | жалувати, але також поносити 1 вс!
1х гр наслщки. Подбно як марнотравець
стративши майно, мусить не т!льки сповда
тися { жалувати, але в покут! 1 упокорени
поносити 1 вс! наслщки свого марнотравства.
А хоч не вс? причасн! в тих грахах 1 прови
нах, одначе вс: становимо один орига
н]зм народу {!тому добр! мусять тершти
{ за злих, як { шлий нарщ за себе 1!за сво7х
провднию, в котрих руки вддав провд над
собою.

Нехай н!хто не оправдуеться тим, що
1 в иниим варод!, прим. також в польсьюм,
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сповняються нераз велик: провини, що 1денде
в деструктивн} чинники { всяк! 1х промахи
1заблудження. На се вдиовм примром Содо
ми 1 Гомори, котр! булиб пощаджен, колиб
було знайшлося в них десять праведниюв.
Г т1 десять праведниюв булиби ззслонили т
м!ста 1 стримали лячну кару знищення. Бо
один праведник бльше важить у Бога, иж
тисяч гришниюв. „А8чше со вдннъ праведникъ,
НЕЖЕЛИТЫСАША гр шникт “ (Страх. 16. 3). Так
{ в кождм народ! В польсьымм народ в Дея
жертви !П здШснювання, а мрилом того 6
його монашество, як попередно сказано, коли
була мова о жертв. В польсьм народ!
6 много дущ в мовастирях, якГ свовю моли
твою 1 жертвою перепрошують Бога 1 прино
сять ексщящю за гр1хи свого народу. 6 також
много инших органзац:й, як! свотми гарними
вчинками | чеснотами р1вноважуть провини
свого народу. Равнож велика часть польськот
1ателпенцИ!манфестувться як вр! 1 практч
куюч! католики. Кром! сего там в реагування
проти зла. Там видно борбу мж. табором
правди а мбк табором фальщу. А у нас нема
того, якби належало. [| тому нема у нас доста
точного числа праведнивв, котр! ривноважи
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либи провини народу. У нас розпаношилося
загальне заблудження. А як в як! праведники,
то вони не реагують явно на явне у нас зло.
А коли навыть хто реагув, то голос його в
голосом вошючого в пустини, вн тим б!льше
осамтнений, висмяний як 1от, уважаний на
вытьза ворога народу. У нас бракув отже
достаточно, зорташзовано! 1!сконсолдованот
арм! якаб успинно поборювала впливи де
структивних табог!в } промощувала дорогу
народови до його правдивого добра.

ДДИЧНИЙ КОНФЛКТ МЖ УКРАНЦЯМИ.
| ПОЛЯКАМИ

Муж Украйнцями та Поляками в 1сторич
на, племенна ненависть { бездонна пропасть.
Укратнц!уважають Поляв за свойх адичних
ворогв 1 гнобителв, проти них дишуть завзя
т1стю, в них видять виключно причиву
свого нещастя 1 неповодження. Укра!нщ мають
б!льше довфя ко всяких инших народ1в, нав:ть
до Хишв, Туркмешв чи яких инших, шж до.
Поляюв, до котрих так упереджен], що всяке
до них зближення уважають не тЁлькизайвим,
але майже формальною народною зрадою.
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Поляки знов, чи як нащя чи як держава,
завфгди узважають Укранцщв за нар друго
рядний, за один з ппогит репйит, за племя
неспос1бне до культурного розвою, що нада
вться радше або на панськях льокаТв та двр
ських форналв, або на розбишак та гайда
мак!зв.Навть польський жебрак Шд костелом
уважае себе за аристократа супроти Укра1н
ця. Ментальнсть польськихшов ств стремить
до того, щоби укранськийнарщзасимлю
вати 1 екстермвувати.

Г ведеться зпоконвёку затяжна борба
на життя { смерть мж Укра!ацями { Поляками.
Та р!ч ясна, що одн! + друг! не без вини.

ПРОВИНА 3 БОКУ ПОЛЯЮВ

Не хочу входити в минувшину, бо се
вийшлоби поза рамц! нинйиного мого письмз,
| тому вказую тльки на теперйшв!:обставини
{ то з покликом на м пастирський лист про
полтичне положення украфнського народу
в польськЯ держав. Змт того листа ША
оглядом трактования укра1нського народу так
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‚ польською державою як {1польською сусшль
нктю вповя: шдтримую шдчеркуючи, що гно
блення укра1нського народу не привесе х!сна
ав{польсьЙ держав! ан? польському наро
дови. Не перечу, що держава оправдана, коли
реагув на всяк! ворож{ починання для держави
3 боку деструктивних украйнських чивниюв,
одначе звалювати вину на щшлийнар 1 зате
його гнобити, — се неоправдана полтика!
Равнож для мнимих позорв, або на безосновн!
| несправджен доноси, походяч! нераз з осо
бистих порахункКв, доскулювати, в!дмовляти
слушного права, видавати кривдяч! рииения
для горожан Украйна нашть невинних, се
дуже болюче 1 шдривав дов?ря до держави,
нать у людий найлиишоТволу.

Наведу примф. Одна панночка скнчила
Имназю 1!вдбула студЙ на ягайлонсьюм унь
верситет! в Краков. Вщтак внесла прохання
до шюльнот влади не про етатову, державну
посаду, але про дозв!л учити бодай в приват
Вй школ. Г тй просьб! вдмовлено, бо И брат
служив в украТнсьюЙ армй, а вона як учениця
належала до пласту. Сеж няка И провина, бо
вона за брата не в!дповдав, бо вона тод



— 163 —

мала с1м лит, як брат Шшов до укратнськот
армИ. Впроч!м се ве злочин, що брат !1боровся
за добро свовТ в!тчини, навпаки Вн поступив
так, як наказувала йому правдива любов вичи
ни } свого народу. А що до пласту, то вона
належала тодр, коли пласт був дозволений
шельною владою. { задля таких „причин“,
вдмовлено Й права учити навть в приватный
щкол1, де держава н!зо за се не платить. Се
справд! разяче { болюче. Вюнщ вона отрима
ла право учити у вах прилюдних школах, але
треба було уживати аж всяких 1нстанцй.

Не можу тут поминути справи сектантства.
Вправд: у Польш в свобода в!роспондання,
одначе у нас державн! адмнстращ ни!чиввики
3 нендомих мен причин не предпринимають
дпов?дних середвиюв проти сектантства, кот
ре вносить роздор в укрансьюм народ}.А пре
цнь 1! сектантства не конче добру прислугу
роблять наёть польсый держав. Бо 1х робота
розкладова, 1х провдники пдозр:лоТ вартос
ти, вони звичайно стоять на заграничм жол
д. Знаю випадок, шо сектанти розкидаючи сво]
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айтащйн! летючки поприлтшлювали пд сподом
вдозви большевиць {1антидержавне.!)

Таке й под1бне поведення державних вла
стий не Пльки не викличе у укра1нських горо
жан льояльности, але навпаки ль, жаль
{ обрчення, котре ущлявбться всему загалови,
старшим 1 молодшим 1 найть дтям.

В одым захист! сир!т маленьк! хлопчики
ВД 6 до 10 мт скупилися в гурток {1зачинають
розмову. Один з них каже: слухайте хлопц},
нин{1менини Гисудського, тому засшваймо:
„Ще не вмерла Укра?на“. Слухала се Сестра
законниця в друг комнат! Гне могла з дива
вийти, хто м! тих диваюв так вчити, бо
в захист? в1хто Тм щось водного не говорив.
Та не конець. Потайки, в воч!, вирзали з па
перу тризуб ! доста прибили на брам.

1!)Запримчую, що ржного рода сектантства
множуться # в щий Польш! та ворожо виступають
проти катол, Церкви. Я просто здивований, що в поль
сьыём народ], котрий в наскр]зь католицький, котрий
уважае, що назви Поляк { католик в у него синонмом,
— що в Тм народ] також розпаношилося сектантство.
Чи се ваёде на добро польського народу { держави,
нехай над сим застановляться компетентн! чииники.



— 165 —

Ся доча забава певно подобавться
украТ1нськимнащоналстам, бо Й вони под!бно
бавяться {1думають, що се вистарчав до збу
дування укра?нсько! держави. Я вав!в одначе
ту дмточу забавку на доказ, як та горячка
нацюнал!змуобхопала вс! верстви укра!нсько
го народу ТП не. можуть легковажити дер
жавн] чинники, бо ту горячку можуть шШдей
чувати домородн! демагоги 1 посторонн! атенти
до того ступня,—| менше 1м о се —що
нард попавши в пароксизм болю пуститься
на нерозважний крок 1! розторощить соб!
вправд! голову до муру, одначе се не вийде
на добро Й польськй державу. Нехай польська
сусшльнсть запитавться 1сторЙ, а вона П
скаже, що кКлько раз1в Польща знехтувала
Укра{ну,лько разв пом тяжко вдпоку
тувала. |

Провифаня Боже дало Поль! в руки
бич, щобя вона нас смагала за наш! провини,
одначе не на наше згноблення 1! знащевня,
а льки на наше двигнення { уздоровлення
{ то для добра само! польськоТ держави. Ко
лиж Польща Бе зрозум!6в свого завдання 1 на
дужив сво6! влади, то Провидшня Боже може
той бич обернути. проти не! само.
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Нехай державн{ польсы{ чинники й се
возьмуть на увагу, що державна будвля, то
не матер!яльна будвля, в котрй брили кам!н
ня, чи кльоци дерева фёзичною силою поло
жен! {укршлен: лежать непорушимо. Державна
бущвля, — се жива буделя з живих горожан,
се впутриина 1мманентна органзащя. Пооди
нок! складов! части жив вони хотять жити
1 розвиватися. А коли спинявться 1х життя
1 конечний розвй, то вони не завмирають,
але реагують, спинюють 1 потрясають роза
й ЩлоТ держави, подно, як се двться
| в людсьюм ортанзм! Коли розвиваються
поодинок! части, то разом в ними росте 1 роз
вивавться Й ЩШлийорган зм. Коли знов одна
тльки часть, хотяйби як незначна 1 маленька,
терпить, тод! терпить { поносить шкоду щлий
орган!зм. Тут мусить сшвдлати щшлийорга
н1зм 31 всма сво!ми поодинокими частями, як
також вс! поодчнок части з щлим орган!змом.
Не в 1втерес! держави вимагати в!д горожан,
щоби вони були льояльн! змусу {1поневоли,
але треба до того стремти, щоби вони були
льояльн| в власноф вол?. А з власнот вол
будуть льояльними тодГ, коли будуть вдово
лен! 1 заспоковнЕ в свом жатт! 1 розвою.
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Вкнцш польська держава 1 польська
сусшльн!сть на основ? сво6Т сили {переваги
нехай не трактув Укра!нщв як рабв, чи льо
ка!в, котрих: можна легковажити або гнобити,

‘бо кождий нарщ мав природне право жити
+ розвиватися, найть муряни....

ВИНА 3 БОКУ УКРАНШВ

Нам УкраТвцям в1чо не поможе вказу
вати на блуди других, а сво\х не знати ЕЁз них
не поправлятися. Нам н1чоне поможе осуджу
вати Поляюв {1всю вину на них звалювати.
Нам треба вглянути в себе, осфлько мя сам
завинили { ослько ми сам дали { давмо
притоку Полякам нас так трактувати.

Коли хочемо бути для себе щирими
{ обвктивними, мусимо признати, що нашим
може найголовышим недомагавням 6 те, що
ми культурою ржнимося д Поляк вже
тим самим, шо вони зросли | скрилися за
Падною, католицькою культурою. Жоватий
стан нашого клиру, котрий в головним пон
ром культурного двигнення вашого вароду;
не може вповн!дор1внатибезженному ставови
латанського духовенства вже тим самим, що
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жонатий, Один визначний помтик 1 дипльомат
сказав мен при однй нагодЬ що доки укра
1нський клир жонатий, доти веможливо, щоби
укратнський нар!д дсно перенявся заждною
культурою.

Послдовшсть того така, шо мж иншими
у нас не виробилося правдиве, основне 1 св]
доме почуття {розумння сво61 Гдности. Звдси
походять також в нашого боку мноГ прояви
рабства аж ‘до ушдлення, або ушр ! завзята
горсть аж до насильного террору. Або гве
мося як рабв, або немов по дтвацьки лавмо
| без розбору поповнявмо нерозважн! вчинки.
У нас нема розваги 1! застанови, давмося
поривати чуттям, а не руководимося розсуд
ком. Ми не знавмо { ве розущемо тот засади,
котра каже: „юнШег 1 ге, зиауйег м то4о“
{ не руководимося нею.

При однй нагод{фбачив я таку сцену.
Пан! аристократка роздфлювала ласопи убогим
дтям. До них замшався з щкавости хлопець,
котрий не належав до тих убогих дтий, хотяй
був також убого ощтий. Коли одначе прийшла.
черга на него, вя цофяувся 1!ве привяв ла
сощв. Аристократка пан! звервула на се ува
гу 1 значучо на него вдивилася. Шо вона
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подумала, не знаю, але здогадуюся, що вона
набрала переконання о тм хлоачинр що вн
заховав почуття свовт пдности.

ХИБН! МЕТОДИ

Також методи, яких Укра!ни! уживають
супроти Поля, не "льки хибн}),безустшв},
але Й дуже шюдлив!. [ так велика часть укра
ТнськоТсусшльности по вх невдачах 1 заво
дах заняла пасивне становище. Майже апа
тячно живе з дня на день { чекав, шо день
принесе.Таке становище, то короткозорсть
: малодущиегть. Се значить вегетувати, а радше
зречися життевого розвою, або иншими сло
вами, перемнятися в мертву мумю. Г се на
руку польськомушов! мови.

Рвнож в глупотою нам як слабшим 1 без
шШдготованогогрунту Шд вогами стояти Пльки
на точщ вегацИ, задирковатости { провокаций
супроти сильнииого. Сим не льки в чо не
зискавмо, але ще б'льше противника розятри
мо {1дамо йому притоку 1 оружжа в рук8,
щоби мг нас тим сильнйпе побивати {1нищити.
Ми булиб тод! пойбн! до того слабщшогочоло
вка, що дставши удар в лице вд сильишого
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противника замсть ухилитися, або в инший
снос{б себе ратувати, випростувався, прибрав
бундючну поставу 1 криквув: „Ану ще раз,
я тоб] покажу!“ 1 дщстав другий раз в лице
{ то не помогло. В дальше стояв в занят
позицй } знов кричав: „Ану ще раз, будеш
бачити, шо з того буде!“ 1 дстав третий раз
в лице. Вдтак чванився, що таки витревав до
ю«аця { поставив ва сво]м.

`А вже ришучо { в найвисшй м1 погубн:
для нас полтичн! убийства 1 саботаж. Тим
способом ришучо Украни не збудувться,
навпаки П доля ще б1льшепойршиться. Поля
ки чейже не дадуться вистрляти як воробць,
а як сильнши Шд кождим оглядом зареатують
| нас до решти згнобять. За кождам террори
стичним актом щшлий укратнський нар!д не
мав н!яко{ полекиц, ‘але вавпаки дорого пла
тить. А чи молод: хлопщ, що довершують
таких учинк!в,застановляються над тим,що По
ляки маючи свою державу 1 маючи силу мо
жуть почислити 1 сильно використати т! в1до
с бней украйнськ!:‘ботвки на конто 1 на велику
шкоду { щлого украТнського народу?!

Кром! сего така акщя не ублагороднять
укра1зського народу, але навпаки його здемо
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ралзув 1здеправуе. Така акщя все виходить.
з Здеольойчного принщпу, але вщтак все
перетворювться в розбЙничий шантаж ! банди
тизм. Так було у Москалв, так було у Поля
кв, не инакше буде Й у нас, бо се така
конечна послдовы!сть таких Шдпольних орга
нзащй в 1х дальшём розвитку. Сей шантаж
| бандитизм може вдтак обернутися проти
сво1х, а навть проти тих, котр! вин} тим
террористичним рухом кермують. Бо керма
ничам може’ висунутися керма з рук ! легко
можуть потворитися ос!бн! бойвки ва власну
руку, як! будуть виконувати шантаж { террор
проти сво{х для низького зиску {1гроша. Легко
викликати духа, але пот1м дуже трудно його
успоко!ти. Легко {м Шдпалити, але тяжко,
а може навть неможливо огонь загасити. Хто
мечем воюв, д меча гине, каже Христос
Спаситель. „Вой во прмш!и ножъ; нож.
погиЕнтъ“. (Мат. 26. 52). .

Висше представлена конёчна послдов
нсть вже зачинав длати. Знаю такий факт.
Один наш молодий патр!от заживав у нас
великоТтпопулярности, уважано його за виз
начного Щяча, мав. великий вплив на нашу
молодь, втягав И до тайно? орган!заци ботвок
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а рвночасно денуншював П до властий. Чи
не сатанська се робота?! Ещтак здефравду
вавши значну суму у однЙ нашй уставов:
утк за море. А т! Шдаали парожмяльних бу
динюв 1 майна, як! зачали трафлятися в послщ
них часах, чи не послдовнсть то тайнот
акцИ?! Наука не пила в лс. Бук мав два кнш.

ЧИ МОЖЛИВА УГОДОВСТЬ?

У нас угодов1сть в Поляками уходить за
‚злочин. — Та безосновний страх. Бо та уго
доветь в ниншних умовинах не мав позитив
ного вигляду, бо Поляки не думають поважно
про угодовсть з нами та уступки нам належи:.

Щож мавмо робити? Чи заховатися
пасивно { чекати нашого завмерття? Чи ма
вмо дальше стояти на точШ! негацй {1визи
вёння? Чи мавмо управляти террористичну
акцио | в тойспосб голову розторощити1 ки
нутися в пропасть?

НИ Перший крок з нашотсторони,— то
становище льояльности з нашого боку для
то? держави, в котр знаходимося. Се нам
диктуб здоровий розум. Бо хотяй не отрима
емо позитивних результат в 1 усихв, то всеж
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таки звяжемо руки Полякам так, що не бу
дуть мали притоки нас гнобити 1 переслдувати.
Будемо могли бодай вддихати, прийти до себе.
1 вдживатв.

`Ейдтак треба нам мж собою сконсолщу
ватися, провадити позитивну роботу на вх
дллянках нашого народного життя, щоби в той
спос!б виробити в нас силу, щоби придбати
певн{ 1 хосенн: щнчости 1 вальори. Словом,
щоби ми стали чинником, з котрим кождий
мусить числитися. Тод! 1 Поляки будуть спо
вукан! нас поважно трактувати, а розумн! 1х
полтики будуть муМли выйти з нами в кон
такт { ДАти з нами до порозумнвя в справ!
мирного пожиття та добра так польсько
держави, як також добра укра1нського народу.

В/ДРАДНА ПРОЯВА

3 радстю треба зазначити, що у нас
перед «лькома мтами завязалася ортащзацщЯ,
яка поставила соб} за завдання здоровий
{ позитивний розвй украйнського народу на
грунт! католицизму. Вона назвала себе: „Укра
Унська Католицька Народна Пария“ (УКНП).
ВИйдтакзмшнила свою назву на: „Украйвська
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Народна Обнова“ (УНО). 1 се добре сталося.
У нас вм якогось часу можна зауважити
якесь дивне.диво. Передше назва „католик“,
„католицький“ не була популярна, не мала
горожанства, була, можнаб сказати, осоружна.
А тепер в послдвих часах ся назва часто
уживана, а „католики“ ростуть немов гриби
по дош. Чи се означалоб, що католицизм
вже так глибоко вкорвився в напИм народ!?
Безперечно, католицизм всякав щораз б1лыше
в наше сустльне життя, але не треба бути
оптимктом, щоби уважати за католиюв вах,
котр! себе називають католиками. Маю тут
на думщ!патрют!в з нацоюналстичного табору.
Там дух лЮеральний, радикальний {1навть
большевизуючий! 1 дивне диво! Мног} з них
нараз стали „католиками,“ належуть до сто
‘варишення з католицькою назвою. Як се по
яснити? Може чудо? Я скорше увривби
в чудо, що воли Чи ков! перемнилися в людий,
як щоби наш! лберали, радикали { радяно
фили масово {1нараз стали католиками. Як
отже пояснити сю дивну прояву? Рёч проста.
У загалу наших патр!от нема сталих, вну
тришних пересвйдчень, без огляду чи вони себе
називають правими чи лвими. Эвдси можна
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<061 пояснити ту 1х дволичнсть 1 то не тльки
тд оглядом релшйним, але також нащональ
ним 1 полтичним. [ тому куди вМер вв, зм1
няють свй фронт, передовс!м, коли ходить
про осягнення яко{сь користи. Прещшнь11 л!бе
рали, радикали { радяноф1ли схотять станути
колись як кандидати на послв. Отже дуже
видно покликатися перед духовенством 1 до
него заапелювати про айтащю в 1х користь,
бож прещнь вони „католики“, а духовенство,
розумвться, слто поврить.

Отже добре сталося, що висше згадана
оргайзащя УКНП, в нов сво]й назв! УНО,
опустила слово „католицька,“ а за те зазна
чила, що стоть на католицьюм Грунт! Е що
буде боронити прав католицьког Церкви.
Люаше зазначити свЙ католицизм чином НжЖ
льки назвою. Кром! сего ще Й тому добре,
шоби ухилити всяк колзй, шдозрёння 1 по
судження, немовби та органзащя мала на щли
Надуживати католицизму до полтичних, зм!н
них щлий.

Дуже влучно та оргайзащЯ назвала себе
„Обнова“, а не партя. У нас аж кипить вд
всякого рода парт, я вза1мносебе поборю
ють { спричинюють що раз Ольший нащо
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нальний розклад. Парт!я завагди ексклюзивна.
Тимчасом згадана органзащя мав за щль
обновити щле народне життя 1 то на засадах
Христових, як о тм говорить св. Ап. Павло:
„Обновити всьо в Христ?.“ „Возглавити всА
чека^ № ХрстВ“ (бфес. 1. 10).

Висока се щея. Здйснювання Й ство
рить уздоровлення народу, створить згодом
щнности { силу, з якою мусять числитися
всяк! державы! чинники, всяк! наёть противни
ки | вороги. Здайснювання сет 1дет, — се най
певнише { найсолдниие тидготування народу
також до його державности. Без такого шйаго
тування який нарщ, хотяйби навть серед
найб!льше сприяючих обставин не створить
сво6{ суверенно? держави, а навть, колиб П
осягнув, та вона скоро розвалиться. {| тому
нехай т! органзацй присвычувдея, а не осо
бист! користи, не полмиканство, не часов
полтичн{: усшхи, не виключно здобуття парля
ментарних мандат, з котрих упадком паде
також вдносна полтична парт. Все може
минути, але {дея завдно тревав. А та 1дея, це
зйснювання програми подано попередно
на свом мсщ в нинйпым мотм письм То
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справи незмннь, в!чно тревал!, щния!1 хосенн},
бо основан! на Божих правах.

зза тоТ самоГ причини нехай та нова’
у нас орган!защя не лакомиться.на численвих
членв. Не вс!х треба приймати, котр! зголо
шуються. Членами нехай будуть льки т
котр! внутриино пересвдчен! 1 перенят} про
високу 1дею оргашзацй. Не в зисленый мас!
сила, але в 1дет. [ тому нехай та оргавмзащя
не сподвться вдраву усшв, а ще до того
в нашийкороткозорй 1 полтично ве виробле
ий сусШльности. Але тим лише. Чим пома
мше буде розвиватися, чим б1льше буде мати
перепон {1трудностий, тим солдийций 1 трева
линий буде Прозв!. Треба буде може деся
тюв Лт, заки вона прийде до зна4ння Г впли
ву. Хопта 1 хабаззя росте скоро, але Й скоро
гине. Дуб помалу росте, але зате тревав сто
мттям. =

Нехай та органзащя буде дуже уважна
{ розважна у сво!х рИишеннях{ в щлй Мяльно
сти. При ршенню кождо! справи вехай добре
застановиться, а коли ринвть нехай послдовно
виконув: { нехай не вдступав { не опускав
рук, хотяйби виринали не знати як! труднощ!
1 нать пересл!дування.
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ПОСТЙНИЙ ЗАКОН РОЗВИТКУ
ВСХ НАРОДВ

Кождий нар, коли хоче культурно роз
виватися { запевнити свов 1стнуваниня,мусить
мати тревалу 1 сильну оргайзащю, створеву
на позитивних $ тревалих основах. Така орга
н1защя в совстю народу { доки вона 1ствув
{ мав вплив, доти наруд не може пропасти,
без огляду чи вн мав свою суверенну держа
ву, чи Мдчинений чужий держав?. Подбно як
в кождм чоловщЕ низьк! пристрасти { похоти,
бунтуються проти розуму 1 чесноти, то одначе
сость неприспана 1 чуйна остергав, гамув
1 нормув, — так $}в кождм народ чи держа
в], хотяй вправд! л1в! 1 розкладов! чинники чи
партЙ тягнуть до життевого розкладу сил
народу, то одначе вони не зможуть осягнути
с8067 Шли 1 знищити народу, доки в нм в
{|мав вплив заховавча органзащя основана
на трвких 1 позитивних засадах.

Се постЯний закон розвитку { нав!ть
1стнування вс1х народв. Сей закон проявлявся.
вже в старин Знавмо з 1сторИ стариниих
народв, що з хвилею, коли занепадала
в котриабудь з них консервативва органзащя,
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зачинався нестримний похд до пропасти. Так
було в старинный ГрецИ, так було в старин
#м Рим! так було в стар В?зантй,так було
у вах вдомих нам народв.

КОНСЕРВАТИВН! КАТОЛИНЦЬК! ОРГАН!ЗА

ЦИ У ДЕЯКИХ НАРОД!В

В Ншмеччин!в така оргашзаця тд назвою
„Центр.“ Тепер показувзться, яко{Т ваги та
консервативна католицька орган зац]я для в1
мецького народу. По вйн! той нарщ побдже
ний уляг сильному потрясенню, в котр/м одна
че „Центр“ становить майже непорушиму
скалу. На тм скал! спираеться, можна сказати,
цла доля 1 будуччина н!мецького народу. В Н!
меччин! становлять католики всего одну тре
тину населення. { мимо того вд католицько!
ортайзацИ залежить полЛтика шло! Н!меччини
в далеко Ольшй мрЬь Шж д оргавзацй
других двох третин. Подбно мавться рч
з катол. консервативною оргашзащею також
в Голяндй, де розмрно ще менше католиюв,
нж в Ншеччин, а мимо того вплив Гу тй
держав! великий ! бував навть рипаючий.
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З природи р!чи застановлюся довше над
консервативною органзащвю у Поляк, як
наших сусш!в. Хочу вказати на подЮну у них
оргавзащю шШдназвою „Правиця Народова,“
або „Краювська Консервативна Школа“. Се
найстарша консервативнаорганзащяу Поля
кв. ПНрозважна { реальна помтика допрова
дила до того, шо Галичина була вправд ае
ите кравм австрайсько? мопархй, але де 1асю
управляли нею Поляки. Тут в Галичин най
сильнипе пульсувало 1 концентрувалося майже
все життя Поль! 3! всйхзаборв. 3 то! школи
вийшли найсильнш польсьх! полтики, як та
кож визначн 1нтеллекти на вх длянках
сусшльного життя. Одначе та органзащя пе
рейшла тернисту дорогу, заки дйшла до зна
ч{нвя 1 воливу, як се подав автор прилюдного
листа польського консерватиста до укра?н
ського, о чм була попередно згадка.

{деольойя 1 голов] черти програми кон
сервативного польського табору шШдназвою
„Правиця Народова“ в слдуюч!. Перша черта,
се умверсалзм, а не вузкий ексклюзивний
партикуляризм. Друга черта ще краща, се
дейшсть, а не хвилев! зиски { хвилев} комб]
нац! 1 конюяктури. Трета найкраща, се ршу
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че признавання 1 сперття на найвисшим Божшм
Авторитет! 1 Трибунал, розумвться з убми
правами {1постулятами сего Божого Автори
тету на вс!х длянках народного життя 1 дер
жавного розвою.!)}

ЖЕРТВА 3 ЛЮБОВИ ДО ХРИСТА СПАСИ

ТЕЛЯ ЯК КОНЕЧНИЙ ЗАКОН ВШРОДЖЕН
НЯ 1 ОБНОВИ

Всяке добре дло тльки трудом осяга
вться. Всяка творч1сть в1дбувавться серед
болю. Жертва, — се неумолимий закон прав
дивого добра 1 поступу. Так одиниця як 1 нард
мусить принятися жертви 1 виконувати жертву,
коли хоче устоятися 1розвиватися,

Сей закон жертви мусить зрозумМи
{ виконувати також укра1нський нар!д, коли
хоче себе в‘дродити, 8дновити {1набрати сил
до виконування свого Шсланництва. 1 тому
наш з1р, наш ум {1серце мусить звернутися на
Христову жертву, нею перенятися 1И зайсню
вати в лм сво7мжитт. Бо Христоважертва,—
_— и Гляда: ВидчитДра Яна Бобжинського в Лода!
18/3 1932, а Ыдтак оповйщений в „Маехе) Рекуза10$с:“
Том ХХ. 1932. стор. 9-та.
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то жерело ратунку Т спасення вс х людий
поодиноко 1 всього людства разом. Звдеи
вийшло свтло, яке сайт озарило, зв деи прий
шло вдроджения для упавшого людського
роду. А та жертва то вислд Богочолов!чо1
любови воплоченого Божого Сина {1то любо
ви найвисшот, найсвятино? 1 найчистинот.

На Голгофт! скристалзувалася в найяр
кишй форм! злоба 1 ненависть, жадча крови
{ знищення, як символ 1 викыт затровного
людського духа. А над тим морем зла 1 гр1ха
повисла ще висша, бо найвисша жертва лю
бови Христа Спасителя до хреста прибитого.
| та жертва любови поб}дила.

Отже та жертва Божого Сина, жертва
найсвят1шо7 любови най буде дороговказом
{ примром для нас Укранщв. Пльки зайсню
вання тоГ найвисшо{ жертви любови Христа
Спасителя може нас уратувати, в1дродити
{ обновити.

Ту найвисшу жертву { любов переняла
в Христа Спасителя Його Обручвиця, като
лицька Церква. Й 1сторйя,— то {сторя тершиня
| любови 1 заразом також 1сторя Й неустан
но: побди. Вона народилася з прошитого
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Серця Христового на хрестЬ в того Серця,
котре в осдком Богочолощчо?Тлюбови, а за
разом вдкуплення { спасення. И. колиска
в катакомбах, а над колискою, як влучно
висловився один проповдник, приствував рев
диких звШВ в римських амф/театрах. Триста
лине переслдування Й молодости украсило П
скронь найкрасшим дядемом незчислевих
мучениюв | мучениць. В далышм свом жаттю
вона видав найбльших тезйз, якими свт не.
може похвалитися. Вона вдроджув народи
1 кладе основи правдиво? культури для вах
народв, котр! переняляся духом Ш жертви
{ любови. У всх свойх змаганнях зазнав не
устанннх ворожих настушв вщ чужих, а також
болючих ран вщ своТх. Одначе жертвою 1 лю
бовю все побджув 1 школи не тратить сил.
Хоч Пльки столь 1стнув, не стар!вться, не
слабне, але в св ж молодости завдно силою
{ красою ясны.

Ось в 'Й католицьюй Церквь в тй
Обручниш Христовй, м народе, твов в\
родження, твоя сила 1 твоя будучшсть!
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На с1м юнчу. Щиро {1отверто в/дкрив я
вс?!болюч! рани {1нещасний стан мого народу
| то з любови до него, а заразом вкавав на
лк правдиво щшлющий {1усшшиний с00с1б ра
тунку.

Сказавши те все, складаю долю мого
народу через руки Непорочно Зачато! Дви
Марй, Шд котро? покровом я станув зараз
з початку мого вступлення на епископський
престол, — складаю у стш Христа Спасите
ля, мого Найвисшого Пастиря { Вожда, котрий
сповнив також {1за м нард, найвисшу, най
чистишу,найбезкорисшшу 1 вайсвятипу жертву
Богочоло чо? любови.



Переглядаючи отсю мою працю вже по
Й защиченню, бачу, що вдкрив я перед про
ыдною верствою св0го народу дв дороги:
одну, по котр@ та прошдна верства вже
давно йде { нар провадить $ Ойшла 1 допро
вадила на край пропасти, — { другу дорогу,
на котру кличу людий доброГвол. Кличу до
старших, а передуфм 90 молод, до вах ра
зом кличу;: Не дайтеся дальше манити уси
хами на шляху, котрим дос]! йдете. Не дай
теся манити найть тод, коли бля того
шляху побачите вже збудован: могутиё сво?
оргашзаци, просвётнь, економнн! { помтичщ,
овяф дотеперииним духом. Не дайтеся ма
нити найть тод, колиб ви бачицлишо сво
вю командою вже й могутнЁ своф арм!. Бо
все те розприснеться Ещезне як ть, щезне
так, як вже нераз щезало у нашйй астори.
А трёвко остоятися може 0в0ч прай люд
ського ума $ Фл рук людських пильки тод,



коли людська сфльнота мае угрунтоване
8 с0бр те висше шсланництво, котре уважае
пыльки за побине $ маловажине все те, що
може створити людськамогутщеть на зем
найть протягом довгих стомть. Отсю ду
хову силу, отсе истичне нутро, котре дав
людям образ { подобу Божу, хопив я вкор:
нити 1 утвердити у зас, як провдый верст@
народу свого, числя науки св. кат. Церкви,
Обручни{ Христа Спасителя на землё.

Плька в тм раз, коли приймете сю науку
{ переиметеся нею, станете про@дною вер
ствою не для знищення, а для добра свого
народу.

Писано 1 дано’ в Богородчанах дня 15.
серпня н. ст. 1932.

+ ГРИГОМИ
Епи.



ДОДАТОК.

Вже по видрукованю мо6Тнинйшно! письменно!
пращ уважаю ва вказане додати ще дв уваги.

Коли я в сво7м м!сци сего мого письма зазначив,
о жонатий стан священикв не може вдпо
в(сти вповн!| в Шлости свому вигокому завданю згля
дом Церкви { народу, то я через се зовс\м не мав на
мру понизити сей стан. Тому зазначую, що сей жо
натий стан так свящевиюв як { свцких людий маб
свов поважанве { пошану, що супруже в св. 'Тайною.
"3 того приводу я старався нкому з жонатих свяще
никв не эказувати якогось упередженя, або неохоти.
Озшм я старався 1 стараюся вдчути 1х трудне поло
жене! псля можности помагати.Рвнож в/дчуваю не
щаснаяй стан вдв 1 сирт по священиках } в туг. д6
цезИ дзнають вонитакот ошки, як може в НякИ иной,
Таксамощераз идчеркую, що не хочувмяти жонатим
священикам як особисту вину в справ! 1хнедостачу вя
повненюповного }шлковитого завданя священичого ста
ну.Признаю, що загал жонатого духовенствапон много
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труду | праш на пол} церковным 1 народным. Мвог!
жонат? священики в конкретних случаях найть васше
станулинк неодн!безжеин1.Не мос’ вынятиособи
сто! вини жонатим священикам ще Ййтому, бо вони
в добр вр! вступили в супружий стан, бо Епископа
на се позволяли 1 як жонатих виевячували. А одначе
1сторя не може заперечити недомагань жонатого
лиру. Недомагань тих отже треба шукати не в
субвктивыЙ вин: жонатихсвященикв, але в 1х жонатм
стан1, | тому недомаганя т! жонатих священаюв я
взяв в мом письм на карб 1х жонатого ставу.
Сей стан як жонатий стан я трактував обективно
як 1сторичний чинчник, котрий окавався недоста
точним в 1<сторй Церкви 1 народу Сей вдемний,
чи недостаточний вплив жонатого стану священиюв
в чим япншом,як ‘Плькипотвердженем слв св Духа,
висказаних св. Павлом Апостолом, що жонатий в по.
длений мж Христом а женою, а ще бльше других
слв тогож Апостола а саме, що оженившийсястарався
прор!чидочасн!1 земськ. „Е \УженикыйслпечётТ
са \ Госибдних"ь, каки оугодити Господёки.
Й фженйвыйсл печётсА& мТрекихъ, кк
О-годИти ж:н®“. (1. Кор. УИ. 32-33).

Гту в завязок того травму, який так дуже вд
емно вдбився 1 вдбиваеться на доли Церкви у вас як
{ нашого народу.

Сего трайзму нема в супрузИм стан! свщких
людий, для яких безженство в тльки евангельською
радою {1я6 не мають обовязюв подыйвого ытщвства,
т. 8. духовного 1 крови, Нехай хто як хоче боронить
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жонатого стану священиюв, нехай як хто хоче гыва
вться на мене { мене осуджуе, одначе висше` наведен
слова Духа св. стверджен! життезою практикою 1 Кто
ревю по всЁ часи в 1 остануть як правдив!, неоспо
рим! { ненарушим1.

+ *
%

Один нащонал!стичний часопис, який в нелегаль- .
ний спо б дИшов в посданб моб? брошури ще перед П
оголошенем, написав, що „Укра!нська Народна Обнова“
як 1моя нинйина брошура в офертою на адресу поль
ського правительства. Сю шсинуащювдпираю ршучо
як необосновану. Ан!я, ан?,Укратнська Народна Обнова“
не в до проданя 1 тому няка оферта не може мати
м1сця.Так „Укра!нська Народна Обнова“ як [я маемо
руки чист! 1 свобдн!. Девзою так для мене як 1 для
„укратнсько? Народнот Обнови“ в { мусять бути
слова Христа Господа: „ВоздаДИТЕ кесарева кЕ
саревн, й БбайА Ббгоки“. (Марк. ХИ. 17),

[нсинуащю висше сказаву подав той ващюнал!
стичний часопис на основ Тнтервю в мною представ
ника агенци „\зеЬоа“.

Для виясненязазначую, що я в т справ!в т1мзна
чиню вислозввся: Польське правительство 1 польська
сусшльнстьне повиннаосуджуватищлай укранський
нар за провини одиниць або яко1сь групи, бо не весь
укра{нськийзагал солдаризувться‘в таким поведеннем.
Укра1нський загал $ добро! вол!, одначе домагаеться
сповяеня сво!х слушних постулят1в $ пользьке прави
тельство повинновзяти се на увагу. Фабриковане знов
на експорт „хлбо!дв“, не приносить чести 1 хсна ан
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польському правительству ан польському народовв,
а укра{чська сусшльшсть сим пльки огрчуеться 1 ува
жаб се як провокащю.

Думаю, що тЕ слова в тм звачшню не можна
шяк брати як оферту.

Автор.
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