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Uvod.

Opraviti ndzory katolickych i protestantskych spisovatelt o uceni
Husové a podati spravny jeho obraz jest ucelem objemného dvou-
svazkového dila V1. Kybala o Uceni Husové.’) Hlavni cena spisu je
v tom, Ze probird uceni Husovo na zakladé celého dosud piistupného
materialu a vSech znamych Husovych spisi, jak Ceskych tak latin-
skych, a ze osvetlu1e ]ednothve prvLy uceni mistrova nejen samy o sobé
oddélené, ale snazi se i )e]1ch vzajemnou souvislost objeviti, poznati
kofeny celého uceni a pomér jeho k drivejSim a soudobym idedm a
smérim theologickym.

Nasledujici poznamky jsou vénovany pouze theologické
strance ucCeni Husova a Kybalovych dsudkiv o ni, pokud se s usudky
katolické theologie neshoduji. Pfedpoklada se v téchto poznamkach,
ze K. i tam, kde vyslovné neuvadi vyroku Husova, mys$lenku jeho
v podstatnych rysech podava vérné. Promluvime tu tedy predevSim
o pfedpokladech Kybalovych, a to a) o jeho poméru ke ka-
tolickeé cirkvi a katolickému ndabozenstvi, b) o jeho
ndazorech na osobu a dilo Husovo, ¢) o jeho ne-
sprdvnych neb nejasnych nazorech theologickych.
Nasleduje pak rozbor uleni Husova na zakladé spisu Kybalova a
jim podané latky. Rozbor ten tyka se vSak pouze dvou stezejnich
bodl: uleni o Pismé a o cirkvi. ]me body bud nemaji pro Husovu
soustavu theologickou tolikého vyznamu a jsou ve spise K—vé j jen
kraticce a mimochodem dotéeny (na pif. o remanenci) anebo souviseji
s uCenim o cirkvi (n. pf. o moci rozhfeSovaci nebo majetkovém pravu
htiSnikd). Tu pak bude tfeba zkoumati u¢eni Husovo a) o uci-
telském utfadé cirkve, b) o papezském primété
c)ocirkevni jurisdikci a konecné d) positivni pojem
Hustav ocirkvi,

1y M. Jan Hus. Zivot a uéeni. Dil II. U&eni. Napsal Vlastimil Kybal. Ciast 1.
1923, Cast 2. 1926. (Laichterdv Vybor nejlepSich spistt pouénych. Kniha XLIX.) —
Je to druhy dil k prvému, Zivotopisnému od prof. Dr. Vaclava Novotného, o némz
viz ,,Hlidku‘¢ 1920, 373.



Osobni stanovisko spisovatele ,,Ucleni M. Jana Husi*
ke katolictvia k Husovi.

U védeckého dila se sice pry nemd mluviti o osobnim stanovisku
spisovatelové le¢ potud, pokud vyjadfeno a podepifeno védeckymi
divody a vyvody. Ale velmi Casto spisovatel sam nuti od pravidla
toho se uch}’rliti, an osobni své stanovisko, své sympathie ¢i anti-
pathie zfejmé dava na 1evo Zalezi pak na tom, pokud toto pusob1
také pa jeho usudek, jejz ovSem chce uliniti téz asudkem d{tenafo-
vym, tedy jest-li jeho usudek vécné odivodnén Ci ne. Uzna-li pak
spisovatel za vhodno osobni stanovisko své projeviti — piimo ¢i ne-
pfimo —, nemize Ctendfi byti zazlivano, kdyz podle toho také na spis
jeho pohliZi, a¢ ho to nezbavuje povinnosti vyvody splsovatelovy ]mak
oceniti podle divodd a podle pravdy. Coz budiZ ndm voditkem i pfi
téchto poznamkdch.

Pan Dr. Kybal, jenz i jinak o vécech katolickych pojednéval, na pf.
o sv. FrantiSku As., katolicky nesm y§1li, jak sam podotyka,
ba naopak. Tim se mnoho vysvétluje, ja k-y m zplisobem pojednava
o véci Husové i jen po strance naukové.!) Na pif. Hus nescCislnékrate
ve svych kazanich a spisech mluvi o papezi, kardinalech, biskupech a
katolickém kleru wviibec slovy tak potupnymi a hanlivymi, Ze by je
i nejzvrhlejsi Clovék povazoval za téZkou urdzku, kdyby se ho tykaly.
Velmi Casto uZivd o papezi vyrazu ,antikrist® a o jeho hierarchii a
jeho pfivrZencich jmen ,,antikristovi panosi, zbrojnosi, tyrani, satra-
povés atd.?) RovnéZ Cetné jsou vyroky Husovy o papezi, biskupech,
knézich jako ,,zlodéjich a lotfich*. Papezi se vytykaji veliké hfichy
a nefesti a upira se mu kazda ctnost. Papez nemiluje Boha,?) velika
jest jeho pycha‘) neni v ném ani jiskfiCky svatosti,’) nespravné
usurpuje apostolsky ufad,®) snad nékdy, a to pouze kratce, se modli;7)
jest pramenem prySticim lakotou a télesnosti,®) v Rimé jest vrchol
antikristovy zlosti.?) Doklady lze Cisti na ¢etnych mistech K. spisu.'®)

1y Pfi citatech spisu K—ova uvadime svazek (&dst) a strdnku (I, 1 atd., II, 1 atd.),
pri cititech z Husa zkriaceny ndzev citovaného spisu a k tomu svazek a strinku
Kybalova dila, kde citit uveden.

?) De Eccl. 3 (I, 266); List ke Kruml. (I, 380); List Krist. (II, 74; 105; 485);
Proti Kuchm. (I, 446); Postilla (II, 463); List pfitelim v Kostnici (II, §12); Serm.
de Sanctis (II, 3); List k prazskym mistram (11, 72); Responsio finalis (I1I, 107) a j.

%) Serm. de Sanctis (II, 3).

) Kaz. ned. (11, 4).

%) Quadrages. (11, 5).

%) Def artic. Wiclef. (IT, 27).

) Serm. de Sanctis (11, 3).

8) C. Stanisl. 4 (II, 148).

"y Postilla (II, 463).

10y Srv. n. pf. 11, 16; 44; 46 dd.; 53 dd.; 457 dd.; 464 dd.



Nikdo, kdo narodné citi, nesnesl by podobnych invektiv proti Cel-
nym zastupcdm ndroda bez rozhoiceni aneb aspoi bez bolesti, 1 kdyby
musil doznati, Ze mravni tGpadek ndroda v dobé, o niz se takoveé
soudy prondseji, byl vskutku veliky. K. ovSem md minéni — histo-
ricky dosud od rﬁkohoagfdokézané — Ze za doby Husovy cirkev
katolickd byla naprosto zkazend a znemravnéld a, jak uv1d1me, sou-
hlasi s thesi Husovou, Ze hiiSnik nemize pravoplatne zastavati cir-
kevniho dfadu, ale pfi tom pfipous$ti, Ze papeZ s kardindly a biskupy,
proti nimz takovym zpasobem piSe Hus, byli,,officielni* nebo ,,ufedni
cirkvi. Kdezto vsak zpuisob jedndni cirkevnich autorit proti Husovi
kritisuje velmi ostfe, nema proti nehordznym projevim Husovym
o katolické hierarchii ani slova odsouzeni. Pfiznava pouze, Ze mluva
tlusova je ,,namnoze drsnd a n€kdy i podle naseho citéni hruba“,!)
Ze stanovisko jeho k papeZstvi, uz od pocatku mu vlastm, bylo kri-
tické a skeptické,”) Ze nazor jeho ,,na soudobého papeze a jeho kurii
fimskou je naprosto pessimisticky, ba opovrzlivy a nepratelsky,?)
ze viak vytky Husovy kleru ¢inéné ,,nehledic sem tam k ostfejsi
pomte, jez v tehde131 drsné dobé nijak nepohorSovala, vyznamena-
vaji se rozvaznosti a umn'nenostl“("‘)

Je zajimavo srovnati tyto dva soudy K—ovy o Husové kritice ka-
tolického kleru. Je to jen ,,upfimné a muzné konstatovani skutec-
nych hiichd soudobého kleru, které zne§vatfovaly knézsky stav, po-
horSovaly vefejnou mravnost a v nevaznost uvadély pravé kiestan-
ské ndbozenstvi“.?) A osm stranek pfed tim: ,,Hus namnoze pouze
reagoval proti konkretnim vyzyvavym projevim nezfizeného knézstvi,
které byly tak nestoudné a hrubé, Ze pravé a skute¢né naboZenstvi
kiestanské bylo jimi poSkozovano a kaZeno. Jde ovSem o to, zda ony
projevy, ]ez Hus uvadi, odpov1daly soudobé a mistni skuteCnosti a
nebyly pfijaty z cizich prameni.”)

Ostatné tfeba jeSté podle pravdy dodati, ze ostra kritika papeZstvi
a pohany Husovy neomezovaly se pouze na papeZze soudobého. Hus
nejenom tvrdi, Ze 1 dfive byli papeZové hrubi a nevzdélani,’) Ze byli
Castéji poskvrnéni hiichem a byli kacifi a sesazeni pro mnohondsobné
nepravosti,®) ale prohlaSuje, ze od doby t. zv. donace Konstantinovy
(jiz podle H. moc papezska teprve pocala), ,,poéaly v cirkvi nejvetsi
bludy a roztrzky pro onu hlavu (papeze) a aZ posud se mnozi¢.*)

K. zajisté vi, kolik naopak dobrého prinesla ziapadnimu svétu jed-
notna autorita papezstvi, Ze roztrzky v cirkvi obycejné nevzmkaly
Z bo;e o tento princip, nybrZz ze zasahovani hrabivych Zivla svét-

‘) II, 415.

2) 11, 25.

3) II, 110

4 11, 337.

z) I1, 337. Podobné mluvi K. o Husové kritice ,,soudobého knéZstva‘c 11, 410.
)y 11, 329

) De indulg. {I1, 19).

*y De Eccl. ¢. 7 (11, 178).

"y C. Stanisl. c. 4 (11, 150). Podobné C. doctores 16 (II, 48) a j.
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skych, a koneCné ze generalisuji
hierarchie a kleru i tehdy byly z velké
K. to vi, ale ner1ka, jen opakuje.

K. neuznava neomylnosti vieobecnych koncil.
Podle ného nejenom komise koncilni neméla kritického ducha,') hlavni
soudcové koncilu nebyli objektivni,?) nybrz cely koncil nespravné
soudil a mylil se. Vychdzel z klamného ptedpokladu o pojmu cirkve
u Husa, a tak odsouzeni Husova nazoru zaklada se na nedorozuméni.”
Koncil ,,v pfilisné zavislosti na ekvivokujicich neptatelich ncchtél
hledéti k vlastnimu smyslu a duchu uéeni Husova®,!) dal si namluviti,
ze Hus popira 1 skutecnou cirkev,”) mnohym ¢lenim koncilu se ,.zdalo,
ze v Husovi chytili skute¢né nebezpecného kacife a tupitele cirkve.5)
Ale dle K. nebyla_u Otct koncilu pouze nevédomost a nedorozumenl,
nybrZ z1a vile. Zalobné &lanky byly tak formulovéiny, Ze Husovo
kacifstvi vystoupilo reliefné na povrch®) a ,,na konec se odsouzenci
imputovala tvrzeni, kterda se v jeho uCeni nikde nevyskytuji‘“.*) Ano,
koncil znasilnil minéni Husovo, odsoudil historickou pravdu.”) Z clankd
ze spisu De Ecclesia dne 8. VI. 1415 prednesenych dle K. ,,zadny
¢lanek Husovi pficitany nelze, pfesné vzato, za bludny miti, nybrz
jedny byly pfekrouceny (slivkem ,,debet** a p.) a druhé obsahovaly
obvinéni pauilni a zlovolna«.!®) Proto K. z prav1dla mluvé o uceni
Husové na snému odsouzeném klade slova ,,blud®, ,kacirstvi‘‘ do
uvozovek,!!) piSe, ze Hus byl odsouzen, ponévadi pry ucil bludu
atd.'?)

K. oviem vi, ze katolicka cirkev uci neomylnosu vseobecnych kon-
cild, papezem potvrzenych ve v€cech viry a mravd, a Ze koncil kon-
stantsky povazuje za obecny a odsouzeni Husovo za neomylny soud
nejvyssi instance cirkevni. Bylt sném dodate¢né svolan a uznan pa-

H I, 279.

2) Hlavni dva soudcové, Ailli a Zabarella, nebyli dosti informovani o vlastn{ pod-
staté Ceské pre (I, 458).

3y ,,Koncil odsoudil jej v pfedpokladu, ze Hus popiral realni cirkev nebo Ze tuto
omezoval na pouhé vyvolené a dobré« (I, 290). — ,,Pfes to odsouzeni Husova na-
zoru zaklddd se na nedorozuméni, a, byt i slovné bylo sprdvné, odporuije duchu
Husovy nauky o cirkvi.c¢ (I, 288).

Y I, 297.

%) ,,Ptes to, zd4 se, Ze pravé slova ,,numerus praedestinatorum byla koncilu do-
state¢nou pricinou, aby c¢ldnek odsoudila, nebot snadno se mu mohlo namluviti, Ze
Hus tim popird i skutecnou cirkev.¢ (I, 274).

6) 11, 493.

?) Pavodni formulace bludu, jeZ nebyla dosti prikéznd, .,upravena‘ na konec
tak, Zze Husovo kacifstvi a posetilé pohrddni volbou kardindlid pfi volbé papezské
vystoupilo reliefné na povrch. (11, 290). Podobné II, 279.

8) 11, 290.

"y y,;Uvedeny ¢lanek byl odsouzen za bludny proti jeho poslednfmu smyslu a
zaroven byla tim odsouzena historickd pravda, kterd pravi, Ze svétské vladafstvi
papezu bylo svétského puvodu a vySlo od cfsafu.cs (11, 279).

10y 11, s501.

11y 11, 2755 296, a jinde.
12y 1, 238 a jinde.

ci, paus alni pomluvy
éétip

ravé jen pomluvami.




pezem Rehofem X11, o jehoZ zdkonité volbé ted neni Zidné pochyb-
nosti, a tuchvaly jeho ,,ve vécech viry a mrava“ byly vyslovné po-
tvrzeny od Martina V. A K. sam piSe, Ze koncil se povazoval za ,,re-
presentanta cirkve,!) Ze Hus se zodpovidal pied nejvy$sim soudem
cirkevnim,?) a byl .,proklet od officialni cirkve‘?®); spor jeho byl
,sukonlen nalezem nejvys$si tehdy autority cirkevnic.?)

K. dile popird dogma o prvenstvi fimského papeze.
Dle K. ,,jest fakt historicky, Ze i podle nicejského koncilu z r. 325
neexistoval jiny primat fimsky nez primat provincialni, obdobny pri-
matu alexandrijskému a antio$skému.¢®) Po protestantovi Sabatierovi
opakuje K., Ze za doby Konstantinovy se ,,papezstvi teprve formuje,
ale posud neexistuje; pocalo existoyati teprve, kdyz zdédilo cisatskou
suverenitu‘‘.) Neni tedy papezstvi nebo primat ustanoveni a prava
bozského, nybrZz instituci lidskou, a pravé koncilem konstanckym
bylo dle K. papezstvi vlastné ,,dobito®c.”) Diikazy katolické o bozském
pivodu a bozském pravu primatu nemaji dle K. pevného zakladu,
spoCivajice na nespravném a libovolné konstruovaném pojmu cirkve
jako zevnéj$i pravni spoleCnosti.?)

K. tedy popira dogma o cirkvi jako zevnéj$i prdvni spoleCnosti.
O tom vSak vice pozdéji. Zatim stati podotknouti, Ze podle K—a
cirkev Fimsko-katolicka v dobé Husové ztratila svoji jednotu spravy
a nemeéla nijakého prostiedku k zachovdni pravovérnosti.’) Tento
nazor K. ovSem nepfekvapi, an vibec popira, Zze by katolické na-
boZenstvi bylo absolutni a katolickd cirkev jediné prava.?)

Z jinych protikatolickych ndzord K. uvidime jeSté: souhlasi s uce-
nim M. J. Husi o zavislosti pravoplatnosti cirkevniho ifadu na mravni
kvalifikaci kandidatové,!’) a dle vSeho neuznava také neodvislost
cirkve na moci stitni. Nebot nepfipoustéti nalezii fimské kurie, leC

Iy I, 296.

2) 11, 307.

%) 11, 414.

11, 2.

%) II, 271. V poznamce cituje K. Nic. can. 6, i je zfejmo, Ze neznd rozboru
tohoto kanonu n. pf. od C. Hefele, ktery pddnymi duvody dokazuje pravy opak
toho, co pise K.

6y II, 271, pozn. I.

7) ,,Dobiti papeistvi koncilem, jez bylo poslednim ¢inem schismatu, musilo Husa
upevniti v pfesvédCeni a vife, Ze kromé této mravné zkaZené a pravné rozvricené
cirkve mus{ existovati jind, pravd a neposkvrnénd cirkev.< (11, 310).

¥) ,,Katolici pojimaji stolici apoStolskou s hlediska vyslovné dogmaticko-priv-
nického jako imstituci cirkevné-pravni za ucelem dikazu primatu fimské cirkve.<¢
(I1, 201). — ,,Pile¢ potiebuje této ,distinkce’ [mezi hlavou télesnou a viditelnou
i télesné pritomnou], aby zistalo misto pro papeZe jako viditelnou hlavu cirkve.
(11, 218).

¥ ,,Hus jednotu spravy vyslovné neuvadi, ponévadz za jeho doby cirkev této
vlastnosti a znamky neméla.c¢ (I, 307). — ,,Pal¢av pojem ... jest filosoficky kon-
fusnf a pravnicky suchy, byt se i v ném mohla vidéti a uznati snaha po zachri-
nénf jednoty cirkve.cc (11, 251).

10y 1, 207, kde uceni Husovo, jez schvaluje, stavi proti dogmatu katolickému, které
»Cini z cirkve absolutni formu ndboZenstvi vubec.¢¢

11y 11, 288, 289.




se svolenim kralovym, jest mu ,,principem politické svobody a prava
statoobcanského.!)

Nazory Husovych odpuircid, Palée a Stanislava, vpod-
staté celkem spravné, Castuje K. ndzvy extremni,*) nehorazné,?) jejich
uCeni o cirkvi a cirkevni poslusnosti ndzorem policejnim,’) abso-
lutnim a prdzdnym papalismem,®) jejich stanovisko tzkoprsé.?)
Ano v jeiich pojmu cirkve a papeze jevi se dokonce ,,lzikfestanska
p)’,cvhaCC.T)

Ze pak soud tento nevztahuje se pouze na vystfelky nauky pro-
tivniki Husovych, nybrZz na katolické jadro jeji, vysvitd z toho, ze
K. &astéji Husovy odplirce s pfihanou nazyva Rimany, radikdlnimi
Rimany, mluvi o jejich ,fimanstvic a ,,Cisté fimsko-katolické vyluc-
nosti«.”)

Dle K. nelze v katolické dogmatice mluviti o vyvoji nazoru a plném
rozkladu pojmu,®) cirkevni dogmatika posuzuje uceni Husovo podle
vytrzenych vét, a ne v plné a vzajemné souvislosti.'?) Katolické po-
jimani jednoty cirkve je ,,dost zevné;jsi‘‘,!!) posluSnost fimského knéze
je 5slepa a mrtvolna, ne svobodna a uvédomeéla.1?) K. nemohl si do-
konce odepfiti v dile jednajicim o zcela jiné véci poznamky o ,,jesu-
itské moralcec. PiSe: ,,Sedlak 213—214 vytyka, Ze list Hustv k pa-
pezi jest dilo diplomatické opatrnosti a (my bychom fekli) jesuitské
moralky, podle niz ucel posvécuje prostredky.®“ — Tato zasada udi,
Zze mravni zlo Cili hfich je dovolen, Zada-li toho néjaké dobro nebo
prospéch: zasada nejenom na vysost nemravnd, nybrz ktera stavi
celou moralku vlastné na hlavu. Je tu zbyteCno dokazovati to, co
bylo uZz nejenom v nesCetnych védeckych spisech dokdzano, nybrz
nékolikrate i soudnimi procesy, k nimz odborni znalci 1 z protivné
strany byli pfibrani (v posledni dobé zase dvéma soudnimi ndlezy,
jednim v Norsku, druhym v Uhrdch) prokazdno, Ze totiZz jesuité
" zminénému principu nikdy neucili. Ve vé deck ém svété o tom uz
nikdo nepochybuje. Ostatné, pon€vadz jesuité na svych Skoldch ucili
a uci pod dozorem cirkve a spisy své vydavaji s uchvalou cirkev-

M 11, 99.

%) 1, 435; 11, 13; II, s51.

3 11, 13.

4 1I, 86; II, 8S.

%) 1, 440, pozn. 2; 11, 30.

%) 1I, 344.

" ,,Rovnéz spravné Hus naznaluje liikfestanskou pychu Stanislavova pojmu
cirkve a papeze.c (II, 133).

%) 1, 393; II, 88; II, 315 II, I13.

% ,,0 vyvoji ndzoru, o nilezitém rozkladu plného pojmu ani o vzdjemné kontro-
verse v této otazce nelze ovSem v katolické dogmatice mluviti. Roma locuta, causa
finita.« (I, 146, pozn. 1.) A pfece K. znd a uZivé katolickych Tixerontovych Déjin
dogmatu, kde se priavé ,,vyvoj ndzoru* podavi.

10y ,,Ndzor Hustv nelze souditi a odsuzovati podle vytrZzenych vét, jak Cini cir-
kevni dogmatika, nybrZ v plné a vzidjemné souvislosti a celistvosti, jak ma ciniti
nezavislé badani védeckéss (I, 239), jimz alé K—ovo véru neni!

11y I, 308.

%) 1, 379. =



niho ufadu ucitelského, vini ten, kdo zasadu tuto pripisuje fadu,
vlastné katolickou cirkev. Staci otevriti jakoukoli katolickou moralku
nebo dogmatiku, katechismus nebo sbirku cirkevnich rozhodnuti, aby
se kazdy hned pfesvédCil, Ze katolicka cirkev uli disledné a roz-
hodné pravému opaku této zasady: ani nejvéisi dobro nebo prospéch
nemuaze omluviti ani nejmens$iho vSedniho hfichu.

Mimo cirkev oviem se zisada tato skuteCné hldsd v nékterych sy-
stémech filosofickych (utilitarismu, pragmatismu), jak asi K—ovi je
znamo. Kdo pak ponekud pohledél ve smy$leni a jedndni téch,
ktefi nemaji nabozenstvi, poznal brzo, ze tu byva )edmym meérit-
kem vlastni uzitek, bez ohledu na to, zdali véc se srovndava s vuli
bozi nebo ne.

Nis tu vSak predev§im zajimd, Ze K. pfipisuje Husovi samému
smysleni a jedndni, které dplné odpovidd zasadé od K. zvané jesuit-
skou. Pripousti totiz K. to, co ovSem nyni sotva ktery vazny historik
bere v pochybnost, ze Hus hlavni ¢astky svého uceni: negace pri-
matu, Pismo jako soudce, intervence svétské moci v zaleZitostech cir-
kevnich pocal urcité hajiti poté, kdyz svij proces u cirkevni auto-
rity prohral, Cili jak se K. vyjadfuje. kdyZ na ném ,,bylo spachdno
nasili“ (II, 480), a kdyZ ztratil nadéji, ze by véc jeho za spraved-
livou byla uznanma. (I, 112. II, 68. II, 112. II, 308. II, 360.
11, 363. II, 478. 11, 480. Texty doslovné uvedeme pozdéji.) Poné-
vadZ tedy autorita nevyikla v jeho prospéch, Hus prosté autoritu
popfel. A toto jednani a tuto zasadu K. dplné schvaluje. Nejenom
ze Husovu protipapeZzskou opposici nazyva ,,vécné i Casové zcela
oddvodnénou a pochopitelnou‘s (I1, 21), nybrz pise: ,,S druhé strany
neblahy pribéh procesu Husova ptisobil mimo jiné, ze Hus nemohl
bez reservy uznati soudni autority papezovy, ani se podrobiti jeho
rozsudku. Po tom, co papez moci své svrchované autority proti
nému vykonal a vykonati dal od zakazu kazani z konce r. 1409 az
do klatby z léta 1412, nemohl pfirozené Hus, pfesvédCeny o své
neviné, hldsati primat papeziv a jeho neomylnou jurisdikci, nybrz
musil svou stdle projevovanou ochotu k poslu$nosti Ciniti zdvislou
na principech, na nichz stdlo celé jeho snaZeni i jeho vlastni exi-
stence.” {11, 9.)

x*

Stanovisko spisovatele ,,Uceni Husovac
k osobé Husové.

Tteba uznati, ze K. na rozdil od mnohych jinych obhéjcid Huso-
vych neni bezpodrnmecn)m chvalofeCnikem kostnického mistra.

Nejenom pfipousti, Ze Hus byl ,fakticky v praxi neposluiny<,')
nejenom doznava Husovu zavislost na Wiklefovi,?) pro kazdeho znatele
obojich spis oviem naprosto zfejmou, nybrZz casto poukazuje na

N 1, 455,
- I, 354, 3555 359; II, 140; 191; 388.
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bludnost a nejasnost mnohych mistrovych ndzord a na slabiny jeho
argumentace. Mnohy ndzor Husiv jest i dle K. radikalni,!) kuriosm’,")
,s€Xtremnti a extravagantm“ %) ,,nehorazny“, ,,neh1stor1cky“ 9 ,,premr-
$t€ny*¢,%) ,,vice nez krmcky“ #) Mistr je mnohdy nejasny: nespravne
definuje ) a ,,zfejmé sméSuje pojmy“.”) Stanovisko jeho jest nékdy
jednostranné *) a tendencni.'?) Schdzi mu také hloubka,') odpovédi
jeho jsou nékdy zbéZné, kusé, neuplné.!?)

Bludna je také v nékterych vécech jeho argumentace,'”) nékdy ne-
srozumitelna.'¥) Buduje na nespravnych pfedpokladech,'®) ignoruje né-
které body protivnikd,!®) vyvraci podivné ndmitky,"”) Zdda na pro-
tivniku véci neopravnéné,') dovolava se z Pisma veéty, kterda tam
neni,’*) uvadi vyroky k véci nepatfici,’®) argumentuje didvodem
nejasnym a nepruikaznym.?!)

Koneclné se zdaji i K. Husova ,,Cetna pfirovnani a obrazna rleni
namnoze drsna a nékdy i (podle na$eho citéni) hruba,??) , kritika knéz-
stva od Krista odpadl¢ho ovSem prudka a bezohlednd«,*) vyrazy
mimotné drastické,*) pr01evy nckdy nenavistne.®)

Tyto vytky Husovi ¢inéné jsou vSak v knize K. vyjlmkou ]1nak
lze téméf z kazdé stranky jeho spisu vycisti, Ze stoji zcela na strané
Husové. K. ma za to, Ze pfedstaveni cirkevni jenom proto zakrocili
proti Husovi, ponévadZ se chtéli zbaviti nepohodlného kazatele, ktery
skute¢né zlofady cirkevni autoritou samou podporované karal.*®) Také

1y II, 338.
) 11, 199.
) 1, 354; II, 140.
1 11, 150; 251.
11, 13s.
6y 11, s6.
1, 354.
8y Tamze.
%) II, 51; 3245 3%8.
19y ,,Hus mluvi s tendencf protipapezskou‘s (1I, 264). — ,,Vidime, Ze jest to [Husav
projev o pravomoci krdlové zastavovati dichody knéZstvu] spiSe politicko-scholas-
ticka apologie kralovy konfiska¢ni politiky nez feSeni otdzky o poméru moci svétské
k duchovni.¢ (11, 365.)
Y 1, 175.
12y 11, 101; 1365 225; 347.
13y 11, 38; 156.
"y 1, 354,
15y Tamze.
16y 11, 101I.

17y 1, 355.
18y 11, 133.

2y 11, 477.
21y Tam?7e.

>y 11, 48s.
%) 1, 41, 54; 1I, 468, 478, 480.
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od PalCe a Stanislava ,,nerozdélily Husa dogmatické a cirkevné pravni
zasady o cirkvi a papezi, nybrz . ... mravni indifference Pdl¢ovci
a jejich schvalovani nemravného kupceni s odpustky pod ochranou
papezovou konaného¢‘.!) Pocinani odptrcd Husovych a cirkevni auto-
rity samé je tedy nasilim, umlCovanim reformniho dila, surovym do-
tekem, znasiliovanim svédomi, kacefovanim, omezovanim svobodné
vule.?) Pfi tom se vytyka arcibiskupovi nedstupnost,®) jinym za-
stancim katolické cirkve proti Husovi hrubost, nadutost, povrch-
nost.4)

K cili o sobé Spatnému uiivaji Spatnych prosttedkt: infamace,
intrik, nedokazanych tvrzeni, zkomolené zaloby, pauSdlnich a. per-
fidnich obvinéni predkladamm &énka 1zivych a pornluvacnych 5)
Husovi byla ,.vrhdna na krk opratka kacifstvi‘‘,’) jiz od r. 1412
»»,byl na ného splétan provaze.”) A tak nedivu, Ze byl pronesen roz-
sudek nespravedlivy,*) hlavné proto, ponévadz ,,Husovo reformni dilo
bylo nefistyma rukama pod rou$kou klerika pfetvofovano a stlaco-
vano na umyslné Sifeni bluda a $tvani proti knézstvuce.®)

Proti tomuto temnému obrazu Husovych odpirci je postavena
v knize K. postava Husova do svétla nejpfiznivéjsiho. Ve strané
Husové ,,bylo vice smiflivosti nez ve strané protivné““’), Hus sam
byl,,smirny a taktni charakter,'!) mél ,,]emny pravm cite,12) upnmnou
nabozenskou pokoru,“) jeho stanovisko vici papezi bylo, aspoi pifed
I. 1412, uctivé a pokorné,'*) jeho obrana je distojna'®); velebi se
jeho taktnost, oportunost, mirnost, zdrzelivost, rozvaznost, ,,po Cesku
zanicena KkritiCnost®c.1®)

Ze Hus byl ,,faktlcky v praxi neposlusny*, K. 31ce, ]ak jsme svrchu
v1de11, pfiznava, ale omlouva ho. Hus ,,musil pfirozené protestovati
nyni, kdy cirkevni autorita zakazovala kdzani slova boziho lidu¢,'")
jeho oposice protipapezska byla odivodnéna.!®) ,,Svij odboj pod-
poroval hluboce biblickym supranaturalismem<,'®) ,,v protiodpust-

"y 11, 23. Srv. 11,

%y I, 52, 54, 55, 57, 63, 380, 3825 1I, 353, 476.
1, 380.

9 11, 372,1. 281.

) 1, 454; 11, 69, 85, 205, 276, 490, 49I, 492.
9 11, 497.

"y 11, 490.

) _II, 79, 168 a n. j. m.
"y 11, 493.

10y 11, 118.

1y 11, 8.

%) 1, 449.

%y 1, 377

1) 1, 380.

19) 1, 458.

19) 11, 24, 25, 400, 414.

19 1, 371

18y 11, 21.

1y 11, 71.
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kovém tazeni Husové mél své misto moment eminentné mravni¢‘,!)
kazani, v némZ se pfimo obraci proti zdkazu kazati a napada prelaty
cirkve, je dle K. ,,pozoruhodnym projevem uSlechtilého idealismu,
jenZ Husa tehdy ovladl«“.?) A tak papezskou bullou z 20. prosince
1409 zakazujici z nejvy$$i moci apoStolské vSecko kazani v Praze
byly ,,brutalné zvraceny ... krasné idedly knéZstvia charitativniho
napravovani zesvetStélého kleru od apostolskych kazatelid«.?)
Zaujatost K. pro Husa a proti jeho odpircim jevi se téz ve zpa-
sobu, jakym mluvi o ndzorech obou stran a jak je hodnoti. T Husovi-
nékdy vytkne sice néjakou slabinu v uceni nebo ddikazech, jak jsme
vidéli, ale na nazorech a vyvodech jeho protivniki nenaléza skoro
nic dobrého. Jejich nazory a vyklady jsou extrémni, tizarni, absurdni,
ethicky sterilni, nekorektni, neethické a logicky nedisledné,!) pojmy
bizarni, schematické, uzkoprsé, filosoficky konfusni,®). argumentace,
dedukce a odpovédi jalové, sofistické a nasilné, bombastické a Sar-
latanské, oCividné neprikazné,’) tancuji mezi vejci,’) biji do Husovy
hlavy misto do své vlastni.®) To vSecko plati hlavné o Pdléovi a Sta-
nislavu, jejichZz nauka jest, jak jsme se uz zrmmh a pozdéji ukazeme,
v podstaté Kkatolickd, a jejichz argumentace nékde sice prestieluje
nebo jest nedostateCna. ale celkem pfece vécna a prikaznd.
Naproti tomu netaji se K. svoji sympathii pro niazory Husovy, a
to mnohdy jesté diive nez byl, jak se domniva, dokazal podstatnou
jejich korrektnost. Hus pojima cirkev ,,se stanoviska eminentné ethic-
kého,’) jeho idea o moci kli¢d jest ,,ethickd . .. vyplynuvsi z vy-
sokého pojmu spasné ekonomie hfiSného Clovéka,’) jeho pojem zdkona
boziho ,,eminentné bohoslovny a mravni®,'!) jeho vyklad o posluden-
stvi ve spise ,,0O Sesti bludech*c obracejici se dosti urcité proti zakazu
kazani jest ,,pevny a ethicky povySeny projev o poslusnosti¢¢.?) Hus
Zadaje od svych odpirct ddkaz z Pisma nebo z rozumu nebo z pfi-
mého zjeveni anebo ze zkuSenosti, ,,bystre a ucinné vyrazi zbrai
z rukou protivnikovych®.1¥) Hus popiraje pravomoc $patného papeze
stoji na stanovisku ,,idedlné mordlnim a moralistickém.!4) Husova
argumentace pro thesi, Ze kral ma moc donucovaci a trestni i v cirkvi,
je ,,skvéld a logicky i vécné nerozbornas,'®) jeho nazor, Ze spravedlivy

1y 11, 2o.

= 1, 359.

3) 11, 353.

1y I, 261, 262; 11, 258, 286.
“ II, 160; 25I.

“) I, 433; 11, 203, 204, 218, 237.
" II, 231.

5 11, 220.

" I, 31.

19 1, 330.

M 1, 3s2.

12y 1, 392.

2y 11, 131.

1y 11, 235.

15y 11, 37s.



upadnuvs$i do smrtelného hfichu ztraci ipso facto pravo na panstvi
»quoad Deum® ma ,,vyslovené moralistni tendenci.)

I tam, kde K. musi néjakou nespravnost ndzoru nebo nedostatec-
nost dikazu u Husa pfipustiti, hledi ho pokud mozna omluviti. Jeho
novy pojem cirkve byl samocinné vyvoldvan historickou skutecnostl,
t. j. velikym zdpadnim schismatem,?) jeho popirani papeistvi jako
pravniho a historického ttvaru bylo ,,moralistnim korrektivem zna-
mych kurlahstlckych thesi o papezské svétovladeé«,?) podobne jako
jeho nazory, z nichz ,,Zzejmeéna prot1vn1c1 Cinili disledky, Ze dle Husa
knéz, jsouci ve smrtelném hfichu neni knézem ani panem®¢, vyvijely
se ,,reakci pfemr$ténych ndzord protivnikidv a jako jejich korrektive.4)
Paled rozliSuje cirkev hmotnou a cirkev predestinovanych ,,mél oviem
pravdu®‘, ale také ,,Hus mél svou pravdu, klada toliko jeden pojem
cirkve, totiz cirkve konelné svatych; jeho pravda méla pak tu pred-
nost, Ze byla hlubsi a organictéjsi¢¢.) Hus se sice ,,opravdu dovolava
véty, kterd na uvedeném misté Pisma se nenachadzi, a Pale¢ uvadi
biblicky citat spravné+, ale ,,Hustiv vyklad je duchu Pisma bliz§i¢.%)

*

Piehlédneme-1i viecko, co jsme o pfedpokladech spisovatele ,,Uleni
M. Jana Husi¢ fekli, Ze totiz neciti katolicky, popird zakladni dog-
mata katolicka, Castéji pfimo ukazuje svoje protikatolické smySleni
a zcela vefejné strani Husovi, pak vznika otazka, zdali je pfi tako-
vychto prfedpokladech vibec moZno, aby objektivné nosoudil, jaké
bylo Husovo uceni.

Pfedstavme sina pf., Ze by na$i stdtni autoritou byl odsouzen pfi-
sluSnik néjakého jiného ndroda, na pf. madarského nebo némeckého
pro své podvratné nazory o staté a ndrodnosti a pro odpor k statni
autorité. Povazoval by se autor, ktery s odsouzencem vyslovné sym-
pathisuje, s ndmi ndrodné a stitné nejenom neciti, nybrZ samo nase
pravo ndrodni a statni popird, za kompetentmho a objektivniho soudce
o nazorech odsouzencovych na stit a ndrodnost?

Ale pies to mame za to, Ze by K. i pti svém protikatolickém smy-
Sleni a své sympathii pro Husa pfece byl mohl podati obraz uceni
Husova v podstaté objektivni, kdydy nebylo toho, co jsme nazvali
tfetim predpokladem jeho spisu: neznalosti nékterych bodid uceni ka-
tolického. Tu je hlavni a vlastni slabina celého jeho dila.

*

" II, 391.
2y 11, 282.
3 II, 68.

‘) IT, 378.
»y 11, 230.
% 11, 239.



Nespravné a nejasné theologické ndzory
spisovatele ,UCeni Husova“

Pfedeslati by bylo moZno, ze nékde preklad latinského theologic-
kého vyrazu je nepfesny, ba i zcela nespravny. Tak preklada K.

»gratia adventitia® = milost vynalezena,!) ,,argumenta solubilia¢¢ -
re51c1,2) slicite® = slusné,*) ,;appropriate vlastné,?) ,,indifferen-
tere = zvlaste,) »aequivoce = dvojsmyslné¢ nebo pfedestiené®)

(coz 1est aspon nepresne)

Vétsi vadou jest, Ze nékde citdt na potvrzenou néjakého vyroku
uvedeny neobsahuje to, ¢eho se K. dovolava. V pfehledu literatury
(I, 9) uvadi také tfisvazkové Déjiny dogmat od J. Tixeronta.
Pozdéji (I, 239) cituje G. Tixeronta I, 85 na dikaz svého tvrzeni,
Ze u MatouSe ,,krdalovstvi nebeskés“ Cili ,,cirkeve znamena
jeSté 1iSi bozi obsahujici pouze spravedlivé. Tixeront na tom misté
mluvi o nauce sv. Pavla o kralovstvi boZim; ponékud dfive (62 dd.)
piSe o poymu ,,krdlovstvi boziho** u Matouse, ale tam pravi, Ze kra-
lovstvi bozi dle Mt ve svém dovrSeni v nebi ovSem bude obsaho-
vati pouze spravedlivé, Ze vSak kralovstvi bozi (ili cirkev na zemi
se sklada ze spravedlivych 1 hfiSniku.

Vlastnost cirkve, jiz bohoslovci nazyvaji ,,catholicitas iuris,
vysvétluje K. tak, Ze cirkev jest ,,katolickd uCenim a zfizenim, resp.
svym urenim a posldnim od zakladatele svého pfijatym* (I, 300),
a dovolava se L. Billota, Tractatus de Ecclesia Christi 207. V ka-
tolické dogmatice vSak se definuje ,,catholicitas iuris‘ jako pravo
cirkve a moc ji od Krista dana vSude se rozSifovati, a vskutku po-
dava i Billot na uvedeném misté (ve druhém vydani str. 214) tento
vymér: catholicitas iuris est destinatio et potestas ad diffusionem
universalem.

V citat¢ 1, 208, pozn. 1 uvedend mysSlenka Scheebenova
oviditelnosti Cirkve obsahuje vice, neZ co K. nahote v textu
tvrdi. Pravi tam K., Ze cirkev jest cosi ,,skuteCného a viditelného,
a to nejen proto, zZe télo jeji skldda se z lidsk)'rch jednotlivci na
zemi zijicich, ... nybrz i proto, Ze toto télo Zije ucCinkem vykupi-
telského dila zpusobeneho vstoupenim Krista s nebes a pfijetim na
se lidské podoby.© Rozeznava tedy K. dvoji viditelnost cirkve: nc;-
prve V1d1telnost, j1Z nazyvaji theologové ,,visibilitas materialis*, a jez
zaleZzi v tom, ze cirkev je spolenost z v1d1t°1nych lidi slozena, a
potom viditelnost jakousi zaleZejici v tom, Ze cirkev Zije GCinkem
vykupitelského dila vtéleného Syna Boziho (o Kristu lidskou po-
dobu pfijimajiciho nelze theologicky mluviti). Katolické bohoslovi ro-
zeznava také dvoji viditelnost: materialni jako K., a pak formalni:

1 1, 248.
3 1, 38.
H 1, 96.
H 11, 114.
% 11, 154.
5 11, 389.



Cirkev je viditelna nejenom jako spoleCnost z viditelnych lidi sesta-
vajici, nybrZ jako nadpfirozena spolecnost Kristem zaloZend, v niz
i nadpfirozena slozka ze zevnéjSich projevd je poznatelnd; a jako
d d vod takovéto viditelnosti udava bohoslovi to, Ze cirkev je zalo-
zena od vtéleného Syna BoZiho a je pokracovanim jeho dila. V Kristu
Bohoc¢lovéku byl také Bith sam ze zevnéj$ich projevi a tikazd samé
lidské ptirozenosti viditelny. To pravi Scheeben na uvedeném miste.
K. oviem, jak pozdéji uvidime, takovéto formalni viditelnosti ne-
uznava.

K. se domniva, Ze Husova nauka, Ze ,,hfiSny pan neni panem pfed
Bohem, byt ztstaval panem pfed lidmi a pfed lidskym pravem<, jest
pravdou Kkatolickou, ,,7e i Sed14ak musil to uznati (II, 393). Ale
Sedlik v uvedeném citaté (St. t. II, 2¢3) piSe: ,,Ze ten, jenZ jest ve
hiichu smrtelném, nema pfed Bohem panstvi hodné ¢ili zdsluzné,
jest nauka v kfestanstvi tak samozfejma, ze by ji nebyl musil Viklef
dokazovati a hajiti dlouhymi filipikami.<

Sprévné rozeznava K. tradici boiskou, apostolskou a cirkevni,
a pravem se v tom odvoldva na Franzelina (I, 77). Ale Ze by
také tradice cirkevni se ukladala .,nejvyss$i autoritou cirkevni k vé-
feni¢, jak dale nespravné tvrdi K., Franzelin ani v citovaném textu
anl nikde jinde nepravi. Na uvedeném misté (str. 15) pravi pouze,
Ze cirkevni tradice predpoklada zjevenou pravdu o pravomoci cirkve
jisté zvyky (tradice) zavadéti, a Ze tedy ten, kdo by cirkevni tradice
uzndvati nechtél, by se prohfeSoval proti vife proto, Ze by popiral
vérou¢ny zaklad téchto tradici, ne ze by tradice takové samy se pfed-
kladaly k véfeni.

Spravné K. cituje (I, 66) Haren ta na doklad, ze ,,podle offi-
cidlniho uceni katolického ¢ldnek o cirkvi neni podstatnou pravdou
zjevenou‘‘; ale kdyz hned pfidava: ,,a podrobeni se cirkvi samo o sobé
vykladad se toliko jako ctnost moralni, jez jest niz§i ctnosti theolo-
galnych ¢ili onéch, které bezprostfedné o Boha se opiraji¢, dokladaje
se téhoz textu Harentova (,,Foi‘, col. 167), smésuji se tu dvé véci,
proti jejichzto sméSovani Harent pravé ve zminéném textu se obraci.
Vyvraci totiz H. namitku protestanti, Ze pry cirkev ucic, Ze ona, resp.
jeji ucitelsky ufad, je zachovatelkou a hlasatelkou zjeveni boZiho, viru
redukuje na podrobeni se cirkvi a ¢lanek o cirkvi prohlasuje za pod-
statnou pravdu zjevenou. Na to H. odpovidd nejprve na zakladé vy-
rokd cirkevniho ufadu uc1telskeho, Ze cirkev povazuje 11ne pravdy
z;evene za podstatnéjsi nez Clanek o cirkvi; a pak rozeznavaje tkon
viry, jimZ véfime zjeveni boZi cirkvi ndm predkladane, a podrobem
se nebo poslusnost cirkevni autorlte, pravi: Kdyz véfime zjeveni auto-
ritou cirkve nim podavané, véfime ne pro autoritu cirkve, nybrz pro
autoritu bozi, je tedy takova vira ctnost theologalm, a takovou vérou
piijimdme viecky Clanky cirkvi hlasane, i Clanek o cirkvi sam. Na-
proti tomu, podvolujeme-li se autorité cirkevni poslouchajice ji, je to
ctnost mravni, nikoli ctnost theologicka.

K. se obraci (II,241) proti vyroku P4l¢ o vu o moci knéZské,
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ktery v podstaté (odeziraje od nepiesné ponékud terminologie) zni:
Knéz vysvéceny na knézstvi ve smrtelném hfichu je sice neschopen
k vykonavani knézstvi, prece v3ak litosti miZe dosici milosti a ne-
potiebuje nové ordinace. Dle vSeho tedy tu Pdle¢ chce fici, Ze knéz
ordinovany ve stavu smrtelného hfichu je platné ordinovan, ale pro
sviij hfich nesmi nebo nemuize vykonavati svého utfadu. Tento nazor
korriguje K. takto: ,,Podle katolického uceni ordinace mad za bez-
prostiedni ucCinek zvlaStni milost (y#g:spa), jeZ jest netoliko milost
darmo dana, nybrz zaroven milost osobné posvécujici a proto milost
trvala Cili habitualni, kterou ordinovani berou ucast na knézstvi Kri-
stové. Proto se také ziada na ordinovaném stav milosti.* Na doklad
jsou uvedena dvé mista ze Scheebena. Maji-i byti slova K.
opravou vyroku Palcova, ktery ,,patrné bloudi®, pak jim nelze roz-
uméti jinak, neZ Ze knéz ve smrtelném hfichu ordinovany viibec
knézstvi nepfijima, Ze tedy jeho ordinace neni platna, a to proto,
Ze ulinkem této svatosti jest jedna nerozdilna milost, ktera jest za-
roveni milosti darmo danou a rozmnozenim milosti posvécujici. Tako-
vého ‘bludu ovSem Scheeben tvrditi nemtize.

A vskutku na prvém uvedeném misté (Handbuch der kathol. Dog-
matik IV, 753) pravi sice, Ze charisma, o némz pife sv. Pavel (1 Tim
4y 14 2 2Tim 1, 6—7), bylo zdroven milosti darmo danou a milosti po-
svécujici, ale o néco nize (764) zcela urcité rozeznava dvoji uclinek
svatosti knézstva: milost darmo danou, jiZ se vtiskuje charakter i dava
knézskd pravomoc, a rozmnozeni milosti posvécujici; na druhém cito-
vaném misté pak (IV, 768) zfejmé uci, Ze k tomu, aby nekdo pti své-
ceni rozmnozZeni posvécujici milosti obdrzel a knézstvi hodné pii-
jal, nesmi byti pfi ordinaci ve smrtelném hfichu.

K. nespravné piSe také tam, kde se dovolava sv. Tomase Aq a scho-
lastiki na dakaz, Ze i scholastikové hajili minéni Husovo, dle néhoz
Pismo je svrchovanym soudcem zjeveni. K. tu sméSuje dvé
véci: Pismo jako soudce zjeveni a Pismo jako theologicky dikaz né-
jaké zjevené pravdy. O tom vSak vice dale, ponévadZ se tu jedna
0 neiosudnéjéi omyl spisovatele ,,Ucleni M. Jana Husi¢*.

Uz pii téchto pfikladech nepfesnych nebo nespravnych citatd
K. jsme naznalili nebo uvedli nékteré jeho nespravne neb nejasné
nazory o vife, cirkvi, tradici, svéceni knézstva, pravu majetkovém.

BohuZel je tfeba fadu jejich znaCné rozmnoziti. Pomijime tu téch
vyroku, kde nejasnost 1est _pouze v tom, Ze se myslenka snad jinak
spravna vyjadiuje nepresnym1 theologickymi vyrazy Tak mySlenka,
Zze Clovék i po kitu muZe zase zhresm, neni spravné vyjadiena
slovy, Ze ,,kr est sam sebou nema moci spasné milosti® (I, 174).
Podobné nepfesné se pravi, ze zazraky ,,umoznuu svédectvi
bozi¢“, Ze jsou ,,certa argumenta jsoucnosti zjeveni a tudiz viry*
(1, 16). Zazraky jsou svédectvim bozim a dukazem, Ze zjeveni
skuteCné od Boha pochazi.

Ale déli-i K. zazraky na moralni a interni (tamtéZ), neni to
uZ jenom nepiesnost, nybrZ nespravnost Bohoslovci rozeznavaii
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zazraky fysické a moralni (mravni). Zazrak fysicky jest né¢jaky zjev
ve fysickém fadé, ktery se z pfirozenych fysickych zakond neda
vysvétliti, nybrz pouze zasazenim moci bozi v fad pfirodni. Tako-
vym zdzrakem bylo na pf. zachranéni tfi mladenci v ohnivé peci,
o némZ ndm Pismo vypravuje, rozmnozeni chlebl, uzdraveni sle-
pého od narozeni, vzkfifeni Lazarovo atd. Zizrak mravni jest né-
jaky zjev v fddu mravnim, néjaky svobodny Cin lidsky nebo fada
svobodnych &ind, které se z pfirozenych sklont a podnétd nedaji
vysvétliti, nybrz zase pfimého pusobeni boziho na nitro lidske
a na osudy lidi vyzaduji. Takovym zazrakem bylo na pf. okamzite
a trvalé obrdceni sv. Pavla, rychlé rozsifeni Evangelia Kristova
pii tolika pfekdzkdch a nedostatku vSech pfirozenych prostfedki
a pod. Pravé tyto mordlni zazraky jsou vlastné povahou svou nejprve
interni, ale mohou se oviem projevovati a pravidelné se vskutku
projevuji na venek, a stdvaji se pak stejné padnymi diikazy zjeveni
boziho jako zazraky fysické.

K. nerozumi katolickému udeni o poslus$nosti. Dle Kkato-
lického ndzoru je prava vniterni posluSnost nejenom ctnosti vyzadu-
jici veliké sily vile, ktera musi tu Casto rozhodné premadhati svoji
naklonnost, a proto je ctnosti neobycCejné statecnou, nybrz také
ctnosti velmi rozumovou. Pfedpokladat poslu$nost, Ze musime roz-
umem nejprve jasné poznati, Ze ten, koho mame poslouchati, ma
skutenou autoritu, dale, Ze to, co porouci, nalezi v oblast jeho
pravomoci, a konené Ze neporouli né€co zrejmé hfiSné¢ho. Pravime
zfejmé hiiSného, nebot nestadi k odepfeni poslusnosti pouze, kdyZ
se nam snad osobné zda, ze véc pfikdzana jest nespravna. Zkuse-
nost zajisté ucli, ze Clovék to, co jeho ndzortim se pfici, anebo i jenom
je mu nepfijemné, snadno povaZzuje za Spatné. Mimo to je$té poslusnost
kifestanskd nejenom nezakazuje, nybrz positivné pfipousti, Ze kazdy
pravidelné mizZe pfedstavenému své divody proti néjakému pfikazu
predloziti. , .

Naproti tomu vSak dle katolického pojmu poslu$nosti nesmi poddany
odepirati poslu$nosti proto, Ze piedstaveny nevede ctnostného Zivota
— nebo Ze jeho umysl pfi rozkazu neni snad dobry (ponévadZ po-
rouci néco ze ctizadosti, ziskuchtivosti a pod.). Dale nendlezi podle
katol. nazoru poddanému o tom souditi, zdali néjaky rozkaz je spravny,
potiebny, vhodny atd., ¢i ne. Ano dokonald poslu$nost Zada, aby
poddany v té véci nejenom svou vili podrobil, nybrz i sviij tisudek
soudu pfedstaveného pfizpiisobil; vyjma oviem uvedeny piipad, kdyz
by zfejmé poznaval, Ze rozkazand véc je hiina anebo v obor pravo-
moci predstaveného nenaleZi.

Podle K. vSak jest posludnost fimskéko knéze ,,slepa a mrtvolna<,!)
theologové prazsti ucili proti Husovi ,,slepé posludnosti ve vécech
kdzné«,?) ,,fimanstvi® odpirci Husovych ukazuje se zvlasté v tom,

H 1, 379.
2 1, 86.

Uceni M. Jana Husi. 2
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ze dle nich nidlez fimské stolice ,,tfeba prfijimati s bezslovnou a bez-
rozumovou duvérou a posluSnosti¢‘,') boj Husdv a jeho protivnika
o poslu$nost byl ,,e0 ipso bojem o svobodu rozumu.?)

Bud tedy chce K. fici, Ze katolicka posluSnost jest proto slepa
a bezrozumova, jelikoZ nezada, aby jeji zdaklad a podminka, Ze totiz
ten, kdo porouc':i, skuteCnou autoritu mé, a Ze to, co porouci, k ieho
pravomoci naxeu, byly rozumem jasné poznany a pak nezna uceni
katolického o té véci. Anebo se domnivi, Ze k rozumné posludnosti
je tieba, aby poddany smél o mravni povaze, o umyslu a o spravnosti,
potiebnosti a vhodnosti kazané véci souditi,a pak nechdpe povahy
pravé a skuteCné poslusnosti. Nebot kazdy prece vidi, Ze pak vile
predstaveneho piestiva byti pravidiem jednéni poddaneho — COZ
jest prece podstatou poslusnosti — jest-li takovéto posuzovani dovo-
leno, ano vyminéno.

Ale ze v8eho, co K. napsal o pos'u$nosti, zda se, ze skutecné takovouto
volnost posuzovani zadd, aby moslu$nost byla ne poslusnosti slepou
a mrtvolnou, ale ,,svobodnou a uvédomeélou poslusnosti evangelického
kiestana¢.?) Nebot s jedné strany sdm uzndva, ze protivnici Husovi
pravomoc cirkevni autority podpirali (nevidi tedy slepoty a nerozum-
nosti v tom, Ze by podle katolického nazoru autorita poroucdejiciho
neméla byti prokdzand), s druhé strany pak nazyva ndzor Stani-
slavidv o posluSnosti ,,podivaym.4) A prece Stanislav tvrdi pouze
tfi véci: Ze i Spatnych predstavenych se ma poslouchati, Ze poddani
nemaji posuzovati, zdali se ptikazy shoduji se zdkonem boZim ¢ili
]sou-h spravné, a dle toho pak poslouchat1 nebo neposlouchati, ale Ze
nemaji poslouchati, pfikazuje-li se néco h¥i¥ného.?) Ze treba kazdého
zakonitého pfedstaveného poslouchati ve vSem, co neni zfejmé hfichem,

5) ,,Aby se tudiZ vyhnulo tomu, Ze by poddani poslouchali predstavenych pfikazu-
jicich Spatné skutky a tim odpirali nafizeni boZimu, nebo Ze by v jinych pfipadech
neposlouchali, naridil Kristus o Spatnych pfedstavenych Mat. 23, 3: Viecko, coZkoli
by vam rozkadzali, zachovdvejte a Cinte, ale podle skutka jejich necinte! VSecko, co
sedici na MojziSové nebo Petrové katedfe pfikazuji, prikazuje skrze né a v nich
Buh, kdezto co Spatného ¢ini, ¢ini bez Boha a proti Bohu. V prvnim pfipadé ma
se jich poslouchati, v druhém nikoliv. Ale poddani nemaji, jak chce Hus, podle vlastni
hlavy a viile rozsuzovati, zda se prikazani pfedstavenych shoduji se zakonem boZim,
a podle toho jich poslouchati, nybrz toliko maji hledéti k tomu, zda praelat prikazuje
néco nebo nic, t. j. ¢iré zlo samo o sobé a samo sebou, a jestlize pfikazuje néco,
maji ho poslouchati, a pakli nepfikazuje nic, nemaji ho poslouchati.* (I, 438, 439.)
Stejné mluvi Stanislav o posluSnosti v soukromém listé k pani Katefiné Plumlovské
sspozoruhodném svym rozhodnym a jasnym stanoviskem prisné cirkevnim‘ (11, 74).
Pravi tam, Ze ,,poddani (inferiores) nemaji posuzovati papeze jako nejvyssiho soudce
na zemi v ten zpusob, Ze kdyZz onu milost odpusténi [odpustky] jim nabizi nebo
prokazuje, ¢inf tak z lakoty nebo jiného $patného davodu** (II, 75). Tento Stanisla-
viv ndzor vSak K. nevyjadifuje zcela pfesné, kdyz niZze pise: ,,Casové karakteristické
jest upirdni poddanym jakéhokoliv priva ke kritice papeZskych odpustku, byt se
i udilely nebo nabizely zfejmé svatokupecky.”“ (II, 77.)
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'bez posuzovani1 bez ohledu na jeho mravni kvalitu nebo tmysl jeho,
chape ovSem jen ten, kdo véfi, Ze zadkonity predstaveny stoji na
misté bozim, a to mize chapati zase jenom ten, kdo se diva na vSecko
ve svétle viry. Kazdy pak uzna, Ze nespravné pojeti poslu$nosti
nemohlo zistati bez vlivu na posouzeni uceni Husova.

* *
¥

Predev$im vSak jsou to ti1 bludné nazory K—ovy, které byly pfi-
£inou klamnych jeho usudkidv o uceni Husové: nazor o Pismu a
tradici, o 01rkv1, iorozvoji dogmatu

K. docela spravné di, Ze dle cirkevniho uceni se ptijiméd dv0)1
pramen zieveni, Pismo a tradice, definuje spravn€ Pismo a jeho in-
spiraci, podava spravny vymér tradice t. zv. trpné nebo passivni a
uvadi dobre dle katohckych theologi rdzna rozdéleni tradice. Ale
nejprve téméf uplné pomiji zdkladniho a jak pro porozuméni nauky
katolické tak zvlast€ pro posouzeni uCeni Husova naprosto nutného
rozdéleni.tradice na aktivni ¢ili Cinnou a passivni Cili
trpnou. Dadle nerozeznava vzdycky dosti tyto dva pojmy: Pismo ]ako
svrchovany soudce zjeveni a Pismo jako hlavni pramen zjeveni a
jako dukaz pro zjevenou pravdu.

Nauka cirkve je tu zcela jasna: Jsou dva prameny zjeveni, Pismo
a tradice. Tradice jako pramen zjeveni Cili tradice passivni je souhrn
zjevenych pravd, které bud vibec v Pismé obsazeny nejsou nebo
které jsou v ném obsazeny méné urlité a jez tedy tradice objasiiuje.
Zjevené pravdy v obojim tomto prameni obsaZené neporuSeny ucho-
vava, proti bluddm haji, neomylne hlasa, vyklada a o nich neomylne
soudi tradice aktivni, t. j. Zivy neomylny ucitelsky ufad cir-
kevni.

Tuto pravdu o tradici aktivni theoreticky zcela urcité formulovali
uz v druhém stoleti Irenej ve svych Péti knihach proti kacifum a
“Tertullian ve svém spise De praescriptionibus haereticorum; prakticky
v8ak byla v cirkvi hldasdna a provadéna od zacatku. Cirkev byla tu
a udila zjeveni Kristovu dfive nez je$té celé Pismo bylo napsdno,
a neomylna tradice aktivni byla jeji jedinou, ale také naprosto Glin-
nou zbrani proti viem bludafum, jiz od prvnich pocitkd na ni do-
razeli, dovolavajice se ovSem vzdycky Pisma, v tak mnohych vécech
razné vyklady pfipoustéjiciho (coz dozndava K. sam, jak uvidime
nize). Podstatny rozdil mezi cirkvi a kteroukoli heresi jakékoli doby
nebyl snad ten, Zze by herese uzndvala pouze jeden pramen zje-
veni (Pismo), cirkev pak dva (Pismo a podani), nybrz Ze herese pro-
hlasovaly za jediného svrchovaného soudce zjeveni pouze Pismo
(sola Scriptura), cirkev pak pouze zivy neomylny ucitelsky wfad
(solum magisterium).

To K. podavaje nauku katolickou a rozebiraje pomér uceni Husova
k ni pfehlédl. ,,Hus tradici pfijimal, ale rozumi se, ze tak ucinil ve
smyslu theologie své doby, a nikoli ve smyslu dnesni theologie ka-

/ 2%
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tolické, ktera kladouc hlavni vahu na autentické »magisteriume cirkve,.
jez tradici uchovava a vykldda, prohlasuje tuto za samostatny pramen
a normu viry stojici mimo Pismo.*!) ,,Hus neudil, Ze by Pismo bylo
a mélo byti jedinym ulitelem a soudcem, nybrz loyalne pfijimal vedle
Pisma i jiné kdnony véroucné, totiz tradici apostold, spisy sv. uliteld
a theologt cirkevnich, dogmatlcke definice koncili, ano i papezské
deklarace Pisma. Nelze tudiz { fici, Ze by explicite Hus byl ucil zasadé
»30la Scriptura‘¢ a v jejim duasledku formalnimu principu protestant-
skému o Pismu.«?) ,,Zasada ,,Sola Scriptura** nebyla sama sebou ve
stfedovéké theologii neobvykld, naopak, byla pfijimdna obecné sv.
Tomasem, Abelardem, Bonaventurou 1 Duns Scotem. Ani Ziva tradice
v osobé neomylného papeze ani hlSIOI‘ley sebrana ,,f ides non scripta‘
nebyla ve st{edoveku dogmaticky jeSté tak upevnéna, aby bylo kacii-
stvim tvrditi, Ze se odvoldvidme jen na Pismo.© ,,Hus za vykladace
Pisma uzndva 1. Ducha sv.a2. sv. doktor y osvicené Duchem
sv. Je to nazot zcela logicky a ve stfedovéku bézny; dneSnimu nazoru
katolickému v podstaté¢ neodporuje.<?) ,,Husova neshoda s Viklefem,
zvlasté jeho nezamitani tradice jako pramene zjevené viry a jeho spi-
ritualistické interpretace Pisma, nikoliv neslucitelné s ucenim kato-
lickym, ukazuje naopak, ze Hus, stfeze se v té véci vystfelki Vikle-
fovych, stoji pevné na pidé sttedovéké, thomistické.«?) ,,Pismo jako
skute¢né inspirované slovo bozi jest podle ndzoru Husova nejen pfedni
pramen zjevenl' a objekt viry, n}'fbri 1 svrchovany a neomylny soudce
viech spori veroucnych Je to nazor perfektné orthodoxni v dobe
sttedoveke, opirajici se nejen o autoritu sv. Augustina a Rehore, 1ez
Hus uvadi, nybrz i o autoritu sv. Tomase, ktery se o argumentacni a
soudcovské sile Pisma vyslovil stejné rozhodné a jasné.:)

V nasledujici hlavé ukazeme, Ze Hus po celou dobu svého vefejného
vystupovani a aZ do posledniho dechu popiral, Ze by neomylny udi-
telsky ufad byl nejvy$Sim soudcem ve vécech véroucnych. Pfipousti
to sam K., jak vidéti z textu pravé uvedeného.?)

Jestlize se tedy pii tom pfece domnivd, Ze Hus tu stdl na padé
pravovérné, na puidé stfedovéké theologie, thomistické atd., je to jen

1, 61.

21, 73.

N 1, 86.

9 1, 107.

) 1, s1.

%) Jiné jeho vyroky to potvrzujici budou niZe uvedeny. Zatim jesté stjtez zde
tyto: ,,Hus odeziral vice méné od cirkve jako rozhodéiho organu tradice “(I, 61).
»»>Chceme-li Hustiv ndzor o poznani a vykladu Pisma spravné pochopiti, nesmime jej
ovsem mériti dneSnim uclenim cirkve, ktera substituovidnim sebe samy na misto
Ducha sv. nejen osobuje si drZzeni pravého smyslu (verus sensus) Pisma, nybrz
1 odstavuje rozum (prudentia) jednoho kazdého jednotlivce, ,,pfekrucujictho’‘ Pismo
ke ,,svému‘ smyslu‘ (I, 88). ,,Podobné [jako Occam] Hus méfi kacitstvi Pismem. —
Podobnost je i v tom, Ze protivnici obou, Occamovi i Husovi, rozhodovan{ o kacifstvi
kladli do rukou papeZovych (resp. koncilu a kanonisti) a z toho uzavirali (v pfipadé
Occamove) ,,maiorem esse ecclesiae auctoritatem quam evangelii‘“. Proti tomu Occam
zadal, aby o kacifstvi rozhodovali theologové podle Pisma“ (I, 112).
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tak mozno, Zze nedba rozdilu mezi tradici passivni a aktivni. Z toho,
Ze dle ného Hus pfipoustél tradici passivni (uvidime, Ze ani to neni
spravné), mylné usuzuje, Ze tedy stdl na pravovérném stanovisku.

Ze pak mohl K. napsati néco pro kazdého bohoslovce a znalce déjin
dogmatu tak nehorazného, jakoby Hus upiraje ucitelskému cirkev-
nimu ufadu nejvyssi soudcovskou pravomoc ve vécech véroucnych,
ucil totéz, co sv. Tomas a scholastici, stalo se moZnym jenom tim,
Ze nerozli§il Pismo jako soudce zjevené nauky a Pismo jako
pramen zjeveni anebo jako theologicky diikaz.!) Na obou mistech,?)
kde se snazi K. dokazati, Ze i sv. Tom a$ mél Pismo za nejvysSiho
soudce o pravdach véroucnych, uvadi text sv. ucitele?®) dokazujici
pouze, ze sv. Toma$ mezi dikazy theologickymi prvni misto daval
dikaziim z Pisma sv. @ povazoval je za padnéjsi a cennéjs$i neZz di-
kazy tradiCni. A v tom nebylo tieba jiti k sv. Tomasi; K. by se
otevienim kterékoli pfirucky dogmatické pfitomné doby, v niz ,,Cirkev
substituovala sebe samu na misté Ducha sv.© mohl presvédciti, zZe
tymze zpisobem postupuji i nynéjs$i katolicti dogmatikové. K. sdm
uvadi pnslusny vyrok Harentdv ve zminéném ¢ldnku ,,Foi (col. 161),
ale poznamenava k nému: ,,Jo ... 1est oviem Fel kasuisticka. Pismu
se pfiznava svrchovanost na zakladé zjeveni a svedectvr‘gwmho (tedy
materidlniho 1 formadlniho objektu viry), ale rozhod¢i moc v praxi
vyhrazuje se cirkvil® (I, 52).

Jind nejasnost jevi se u K. v jeho pojmu o cirkvi. Jiz svrchu
jsme vidéli,!) Ze K. nepoddva zcela pfesné vymér t. z. katolicity
prava (catholicitas iuris) a Ze nejasné mluvi o viditelnosti cirkve.
Z toho pak, co pravé feCeno bylo o jeho nazorech na Pismo a tra-
dici, je vidno, Ze neuznava, Ze by to nalezelo k podstaté¢ a zakladni
podmince samé existence cirkve, aby byl jeji ulitelsky ufad nej-
vysSim soudcem ve vécech viry.

Dile K. nedefinuje pfesné télo cirkve pravé, Ze ,,t€lem zove se
socidlni forma cirkve, kterou tvofi ufad pastyfsky a sluzba oveclek,
vyznani viry a pfijimani svatosti.®) K télu cirkve patfi vSecky vi-
ditelné jeji slozky. K. nemd spravného pojmu o cirkvi jako Kristové
télu mystickém. Dle katolické nauky nazyva se mystickym télem
viditelnd zevnéj$i spoleCnost cirkevni, pohlizime-li na ni v jejim nad-
piirozeném Zivoté¢ milosti, jiz Kristus jako hlava do jednotlivych

1) K. rozliSuje (I, 37) mezi Pismem jako ,,pramenem zjeveni ¢ili vérouc¢ného dog-
matu‘‘ a Pismem jako ,,theologickym principem, z néhoz se vyvozuji divody a dikazy
zjevenych faktl. Ale obé jest vlastné totéz, nebot z Pisma lze zjevena fakta (a zje-
vené pravdy vibec) pravé proto dokazovati, pon€vadz je pramenem zjeveni.

%) 1, 51, 74.

3 S th. I, I a 8. Ze sv. Tomas nemél Pismo za nejvy$siho soudce ve vécech
vérouénych, je pro kazdého znalce jeho spisd jasné jako slunce. Poukazujeme jenom
na pf. na S. th. I, 36 a 2 nebo II, III, 1. a 10, kde sném papezem svolany a
potvrzeny a papeZ sam se nazyva tim ,,ad cuius auctoritatem pertinet finaliter deter-
minare ea, quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur®‘.

H S. 14.

5 1, 315.
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add rozléva. K. zda se viak miti za to, jak z jeho vyroka vyplyva,'}
ze pojem mystického t€la je totoZny s po;mem Husovym o cirkvi,
a Ze mystické télo je nécim neviditelnym.?)

K. nema spravného pojmu o znamkach cirkve. Jinak by
nemoh! tvrditi, Ze jako pdtou znamku cirkve lze uvésti jeji vid i-
telnost?) Znamka cirkve jest néjaka viditelna vlastnost, z niz
poznavame, zdali ta ¢i ona viditelna spoleCnost, ktera se za cirkev
Kristovu vydava, je skute¢né cirkvi Kristem zalozenou. Viditelnost
je tedy predpokladem, abychom cirkev poznati mohli (v tom smyslu
o ni mluvi v pojednani o znamkdch Scheeben a Bartmann autorem
citovani), ale z toho, Ze néjakd ndboZenska spoleCnost jest viditelné,.
nemohu jeSt€ poznati, zdali jest pravou cirkvi Kristovou; nemize
byti tudiz viditelnost znamkou cirkve.

Z telencho téz vysvita, Ze k poznani cirkve nestali, aby byla
cirkev viditelna pouze, jak fikaji bohoslovci, materidlné, t. j. aby 1
bylo Ize poznati jako néjakou spoleCnost z v1d1telnych lidi sestava-
jici, nybrz musi byti viditelna formalné, t. j. musi byti z ne)akych
zevnéjSich znameni poznatelna jako prava cirkev Kristova, v niz
pravda Kristova se uchovava a jeho milost se rozdéluje. K. vidi
v tomto rozliSovani dvoji viditelnosti ,,jistou umélost?) a popira
vubec, ze by cirkev byla formadlné viditelna, ponévadz mezi zevne;-
§imi slozkami cirkve a jejim vniternim nadpfirozenym obsahem neni
nutného a podstatného spojeni.’) Pak ovSem nelze skute¢né poznati,
kde je prava cirkev Kristova, a zalozeni cirkve jako spasného pro-
sttedku Kristem Panem bylo zbytecné. Uznava tedy K. jenom vi-
ditelnost materidalni, a k té podle ného staci, kdyz se nepo-
piraji vSecky slozky viditelné cirkve; z toho dovozuje, Ze Hus vi-
ditelnosti cirkve nepopiral.t)

Pojem svatosti omezuje K. pouze na t. zv. svatost mravni, neznaje
rozdilu velmi dualezitého a zdkladniho jak pro porozuméni podstaty
svatosti viibec tak pro pochopeni svatosti cirkve, rozdilu pravim mezi
svatosti fysickou ¢i realni a svatosti mravni. Proto nemiZe chapati, ze
by se svatost mohla pfipisovati ,,0s0bé papezov€ ne pro osobni jeho-

1) Budou uvedeny niZze, kde budeme jednati o uéeni Husové o cirkvi.

%) ,.Nelze také vyvratiti, Ze sv. Pavel pojimal cirkev jako mystické, t. j.neviditelné
télo Kristovo a jako fi8i boZ{ spojenou neviditelnym poutem viry a ldsky jako milosti,.
aC zdroven pfrijimal ustavu cirkve jako obce véricich spravované viditelnymi pfed-
stavenymi‘‘ (I, 313).

NI, 312.

) ,,Ze otdzka viditelnosti a neviditelnosti cirkve neni jednoduchd, ukazuje jista
umeélost ve vykladu oficidlnim, ktery jest nucen liSiti viditelnost materidlni a formalni
a v této zase viditelnost bezprostfedni a prostfedni (I, 312).

5) ,,Uvadi-li se, Ze viru lze poznati jako objektivni pravdu, obecné od cirkve
prijatou, ve zvlastnich formulich vyzndni vyjddfenou a udasti na bohosluzbé a sva-
tostech potvrzenou, dluzno podotknouti, Ze kriteriem poznatelnosti a viditelnosti jsou
tu pravé ony zevni momenty k podstaté viry nikoliv nutné naleZejici, a nikoli vira
sama jako vnitin{ akt véficich ¢lenu cirkve® (I, 313).

%) Doklady nizZe.
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A

svatost, nybiZ jen pro svaiost neosobniho uradu‘‘ ) a souhlasi s Hu-
sem, Ze ,,0sobni $patnost nemiiZze se stati a byti ufedni svatosti.cc?)

K. nerozliSuje dosti mezi moci udileti odpustky, t. j. odpu-
Sténi Casnych trestd z pokladu cirkve, mezi moci rozh feSovaci
a pravomoci tres tni.?) Moc uditi nebo ulitelsky ufad prislusi dle
katolického ndzoru papezi a biskupim, neomylnost pak nezalezi v tom,
ze by ti, jimz jest od Krista ddna (papeZ, vieobecny sném) nemohli
néco bludného mysliti nebo soukromé tvrditi, nybrZ Ze zvlastni ochra-
nou prozfetelnosti bozi nikdy nemohou néc¢emu bludnému celou cirkev
uciti. Podle K. viak by neomylny ucCitelsky ufad pfislusel ,,obci viech
véficich ') a vylucu]e i ,,chténi kacitstvicc.?)

Jistou neurditost v pojmech nebo aspofi v terminologii ukazuje
také K. tam, kde mluvi o zpovédni jurisdikci knézi nebol
o moci rozhfeSovaci. Zda se, Ze ztotoziiuje tyto dva pojmy: odpou-
Sté€ti pouze jako priCina ndastrojna nebo instrumentdlni a odpusténi
Bohem dané pouze oznamovati, jakoz i jiné dva pojmy: skutetné od-
poustéti hfichy (ne pouze oznamovati odpusténi) a odpoustéti vlastni
moci. O tom vSak vice dole pii analysi uceni Husova o pravomoci
cirkevni.

Velmi divné jest, Zze K., v pravu pfece obeznaly, vidi nesrovna-
lost a odpor v téchto dvou tvrzenich: ulinek pravoplatné volby ne-
zdvisi na mravni kvalit€ voleného, a pfece zase zavisi na jistych jeho
vlastnostech, bez nichZ by nebyl passivni volby schopen (subiectum
aptum). A tak volba papezska dle pfedepsanych pravnich pfedpisa
vykonand je platnd, i kdyby zvoleny nebyl ctnostny a mravny, ale
neni platna, kdyby, tfebas omylem, zvolen byl, kdo neni ,,sub-
iectum aptum‘‘, na pr. Clovék nekitény nebo Zena. K. opakuje totiZ
po Husovi, Ze neni-li také mravni kvalita volence podminkou pravo-

4

N 11, 232.

5 11, 235,

*) ,,Doktofi na zakladé biblickych citata spravné (s katolického stanoviska) pred-
pokladaji, ze papez a biskupové maji pravoplatné moc odpustkovou ve smyslu soudniho
trestdani 1 odpousténi provinén{ v cirkvi spachanych® (11, 43). ,,Podle dnesniho uceni
katolického pouze papez a biskupové maji,,iure ordinario‘ plnou moc udileti odpustky,
a¢ i moc biskupt jest podrfizena primadatu papeZovu; prosti knéZzi maji moc odpust-
kovou jen ,,per delegationem‘ (11, 77). ,,{Dle doktori] papez muiZe po zpiisobu staro-
zdkonnich muzii — imperatorsky potirati hfiSniky na téle i na statcich a nutiti je
k jednoté cirkevni &ili ke své posludnosti. Ze ma pfimou a plnou moc vydavati
odpustky, jest jen prosty dusledek téchto tesi zdkladnich“ (II, s1).

1) ,.Podle spravného ucen{ katolického ma4 se véfiti tomu, co jest obsazeno v slové
bozim psaném nebo tradovaném a co se od cirkve (jiZ neni jen papez a sbor kardi-
nala, nybrz obec viech véficich, spojena jednotou udeni a spoleenstvim svatosti
pod neviditelnou hlavou Kristem a viditelnou hlavou papezem) k véfeni predklada
jako bozsky zjevené® (11, 203, 204).

%) ,,Kdyby pry [tak Piled] papeZ nebo kardindlové a preldtové c h t é 1i na obecném
koncilu stanoviti néjaké udleni kacifské, nebudou moci, ponévadz Kristus, sidlici
v mystické formeé (v regitivu ¢i nejvyssi moci cirkevni) a cirkev zvlasté ridici, tomu
zabrani! Tento ndzor zdd se protimluvem, ponévadZz neomylnost papeZOVy ne)vy581
moci uditelské vylucuje pfedem jakékoliv chténi kacifstvi a koncil bez papeze nemuze
neomylné rozhodovati ve vécech viry (11, 261, 262).

S
e
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platné volby, mohla by se papeZem stdti Zena. 1) Také znamou na-
mitku proti nutnosti viditelné hlavy nebo papeze v cirkvi, Ze totiz
po smrti papezové néjaky cas takové hlavy neni, K. opakuje.?)
Kdyby tato namitka néco dokazovala, bylo by tfeba disledné v kazde
spole¢nosti majici volitelnou nejvys$$i autoritu popirati nutnost ta-
kové autority.

Tieti fada nejasnosti nebo nespravnosti (vedle nejasnosti nebo ne-
spravnosti v uceni o Pismé a tradici a o cirkvi) spisu K. tyka se
nauky o rozvoji dogmatu.

Jako vSichni, kdo dosud s protikatolického stanoviska psali o uceni
Husové, klade i K. veliky diiraz na rozdil mezi ,nynéj§im

,,dfivéiéim“ ucenim katolickym ,,K slavnostnimu
mlstrovstv1 cirkve nalezeji vSak 1este, a to na prvmm misté podle
dnes$ni dogmatiky katolické, véroucné kanony papezu“ 3) ,»Ano Kkato-
licka dogmatika dneSni prohlaSuje tradici za Casové a logicky pfed-
néj$i nez Pismo, tvrdic, Ze teprve tradici pozndvame, co z Pisma
tieba drzeti a jak ho bezpeCné uzivati; mimo to priklada tradici $irs$i
obsah vérouény, pravic, Ze tradice obsahuje netoliko veskerou nauku
Pisma o vife a mravich, nybrz i jiné kusy zjeveného uleni; z Cehoz
pak uzavira, ze tradice jest nezbytnéj$i k spaseni nez Pismo a Ze
Pismo bez tradice jest ztracena véc. To jest oviem pfemrS§téné uceni
povatikanské.c4) ,,Ani Ziva tradice v osobé neomylného_papeze ani
historicky sebrana ,.fides non scripta® nebyla ve stfedovéku dogma-
ticky jesté tak upevnéna, aby bylo kacifstvim tvrditi, ze odvolavame
se jen na Pismo.%) ,,[Nazor Husiv] nesmime oviem méfiti dneSnim
ucenim cirkve, ktera substituovanim sebe sameé.na misto Ducha sv.
nejen osobuje si drZzeni pravého smyslu Pisma, nybrZ i odstavuje rozum
‘jednoho kazdého jednotlivce<.®) ,,Podle dneSniho uceni katolického
cirkev byla zaloZena vylitim Ducha sv. na apoStoly*.”) ,,Jak uvedeme
niZe, jsou vSecky tyto limitace Husovy [v uleni o cirkevni jurisdikci]

1) ,,Papezka- Johanka nebyla podle Pail¢e zvolena fadné a zakonité, ponévadz
pri fidné a zakonité volbé se zada dvou zdkonitosti: ¢inné se strany voliteluv a
trpné se strany volencovy; tato Johance jako neschopné chybila a proto jeji volba
nebyla zdkonita. — To vSak jest nebezpeCné kriterion pfi volbach papeza! Pélec
by jirn zajisté dokazal nezékonitost volby rrmohych papezu a volby Jana XXIII

wowe

%) ,,Nejzdaftilejsi jest [Pal¢av] protidavod s pap. Johankou, nebot Palec, jenz
podle Aristotela vidi dokonalost cirkve v tom, Ze mda jediného viditelného papeze,
musi tu pfipustiti momentanni bezhlavost bojujici cirkve; vySe mluvil o tom, Ze stile
jest ,,jeden papez’“ v cirkvi, byt v riaznych osobdch, a nyni konceduje, Ze nékdy
nemusf byti vikarské hlavy na zemi ¢ili osoby papeZovy, a Ze stadi, je-li zde ,,mystic-
ka“, jinak ,,specificka‘“ forma, v niZ jest moc universalni i ¢astend ... Opét zde
vidime, Ze Pdle¢ nedokazuje, co chce dokazati, a Zze se pfi tom zapléta v distinkce
naprosto sofistické anebo ve zjevné protimluvy® (II, 252).

3 1, 71,
1, 73.
5 1, 74.
9 1, 88.
) 1, 202.



25

podle dne$niho uleni katolického nesprévné“ ') »,Oboje [uleni totiZ,
Ze pape? miZe . . . imperatorsky potirati hnsmky na téle 1 na statcich
a nutiti je k ]ednote cirkevni Cili ke své posluSnosti, a udeni, Ze
,sma piimou a plnou moc vydavati odpustky®] bylo stejné urazlivé
jako pohorslivé v Husové dobé, ac jinak nevyjadiovalo nez fimsko-
katolické dogma pozdéjsi doby¢c.?) Podle dnesniho uceni katolického
pouze papeZ a biskupové maji ,,jure ordinario® plnou moc udileti
odpustky . .. prosti knéZzi maji moc odpustkovou jen per delegatio-
nem*.%) ;,Podle dne$niho uceni . . . udélil Kristus slovy Mat. 16, 16
a Jan 21, 15 ,,summi pastoris et rectoris iurisdictionem in totum suum
ovile«.?) ,VSecky [definice Husovy o apostolské stolici] se odchyluji
od dnesniho uceni cirkevniho®.?) ,,Podle dne$niho (tridentského) uceni
muze ordinovany udile¢, byt i byl kacifem a schismatikem, platné
udileti vSecky svatosti, jeZ nezaviseji na subjektivni kvalifikaci udi-
leCové«.f) ,,Zde tedy [v Antihusu Paléove] hlavovska autorita pa-
pezova oznacuje se milosti darmo danou a pfipoCitd se i papeZi ne-
hodnému. Jest to nazor b&Zzny i v dnedSni katolické dogmatice<.?)
,sNynéj$i dogmatika katolickd shrnuje tento ,,troji svazeke pod
jeden nazev ,,vinculum symbolicum*, k némuz vSak jeSté piipojuje
svazek liturgicky ... a svazek hierarchicky ¢ili podrobeni se auto-
rit¢ cirkves.®) ,,Dne$ni katolickd dogmatika ztotoziuje udéleni plné
moci cirkevai fysické osobé papezové konkrétnim dosazenim Kiri-
stovym a ve slovech Jan 21, 15—17 vidi pfimou zaklédajici listinu
papezského jurisdik&niho prvenstvi ?) ,,]est ]1sto, Ze tyto vyroky
jsou ,tendencni“ a rozhodné nejsou pravovérné ve smyslu moder-
niho katolického dogmatu o ordina¢ni moci knézi hodnych a ne-
hodnych<.19)

K. tedy s jinymi obhdjci Husovyml predpoklada, ze uceni cirkve
katolické™ se béhem dob méni, a ma za to, Ze nékteré odsouzené
Clanky Husovy jsou sice v odporu s dneSnim ulenim Kkatolickym,
ne v3ak s dfivéjSim nebo tehdejéim.“) Pouze v tom jest pokrok, Ze
K. uzZ netvrdi, jako dfivéj$i obhdjci Husa, Ze pouze to-jest uCenim
katolickym, co je slavnostné definovano. Pro kazdého i povrchniho
znalce déjin dogmatu jest ostatné zcela jasno, Ze cirkev z pravidla
teprve tehdy definovala slavnostné pravdy jinak uz ddvno k véfeni

M) 11, 43.

") 11, SI. . -

%) II, 77- -

4 11, 154.

%) 11, 199.

€ II, 212.

7 11, 229.

%) 1I, 230.

% I1, 252.

10) 11, 4or1.

“) Viz o tom ¢ldnek (namifeny hlavné proti FlajShansovi) ,,Kdy stanoveny clinky
viry bludim Husovym protivné® (Hlidka XX, 1903) od Dr. K. Rimského (Dr. F.
Klobouka).
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predkladané a uznané, kdyz byly heretiky napadany. Tak mdime
prvni prohlaseni o svatostné pritomnosti Kristové v Eucharistii teprve
proti Berengarovi (v XI. stol.); a prece pravda tato byla tak pevné
uznavana, Ze na pf. v kontroversich s Monofysity slouzila za spo-
leCné vychodisté disputace pro obé strany. Kdyby jenom to se mélo
véfiti, co je slavnostné definovano, pak by byla cirkev az do prvni
slavné definice, tedy skoro tri sta let, nevefila vibec nic!

V této véci tedy K. soudi spravné,!) ale domniva se, jak feleno,
7e cirkev Casem svoje uleni meéni, a Zze u Husa odsoudila jako ka-
cifské véty, které pouze podle pozdéjsiho uceni jsou bludné. Co se
prvého jeho nazoru (o ménlivosti dogmat cirkevnich) tyce, tfeba spise
mluviti o popirdni katolické pravdy. Nebot autor, ktery pravé to
cirkvi vytyka, Ze se povaZuje za ,,absolutni formu ndaboZenstvi¢,?)
vi dobfe, co cirkev o této véci uli. Jest pak uceni jeji (zcela jasné
formulované uz v patém stoleti Vincencem Lerinskym) v podstaté
toto: Cirkev od smrti posledniho apostola nedostava novych zjeveni
a nemuZze prohldsiti novou néjakou vérou¢nou pravdu. VSecka dogmata
byla hned od pocdatku v uceni cirkvi hlasaném obsazena; jenom Ze
nc¢ktera byla hned od pocatku vyslovné (explicite) hlasana, jina pouze
implicite, budto tim, Ze byla obsaZena v néjakém dogmaté vyslovné
cirkvi hldsaném, anebo Ze je cirkev v praktickém nabozenském Zivoté
(na pf. pfi udélovani svdtosti nebo v liturgii) pfedpokladala a tak
prakticky véficim predklddala, ale theoreticky jeSté neformulovala;
tedy ,,pokrok® v ucleni katolickém v tom smyslu, Zze by cirkev bud’
néjakou dfive hlasanou pravdu zménila nebo odvolala anebo néjaké
nové dogma piidala, je nemoiny.

Pfes to v3ak je v cirkvi skuteny vyvoj dogmat U pravd, které
byly od pocatku vyslovne hldsany, 1ako na pf. dogma o nejsv. Tro-
jici, zdlezi tento Vyv01 )enom v tom, Ze se hldsand pravda vyjadfii
]asne131m1 a dobé piiméfenéjSimi slovy, anebo Ze to, co bylo hla-
sdno fadnym ucitelskym ufadem, se take slavnostnim zpisobem, na pf.
na vSeobecném snému definuje. ]edna li se o pravdy pouze ,,1rnpl1-
cite’ v uceni cirkevnim obsaZené, je vyvoj dogmatu v tom, Ze to,
co bylo pouze zavinuté v néjakém dogmatu vyslovné hlasaném ob-
saZzeno, prohlasuje se vyslovné, anebo Ze nauka praxi liturgickou uz
ddvno podavana se také theoreticky formuluje. Tak bylo proti Mo-
notheletim stanoveno dogma o dvoji vili v Kristu, obsazené uz
v dogmaté o dvoji jeho pfirozenosti, a na snému gridentském byl
1 theoreticky slavnostné definovan pocet svatosti, praxi pfi udélovani
svatosti uZ od pocdtku v cirkvi ueny a pfijimany. A ponévadZz o tom;,
co je pouze implicite v uCeni cirkevnim obsazeno, mohly byti a Casto

4

1) 5 Vérou¢né kanony koncilli a symboly jsou dva podstatné ukony t. zv. slavnostniho
mistrovstvi cirkve (magisterium ecclesiae sollemne), tak jako spisy sv. otca spolu
s vynosy biskupuv (katechismy) s liturgiemi a se spoleénymi projevy vSech véficich
(communis fidelium sensus) jsou ukony t. zv. obyfejného a obecného mistrovstvi
cirkve (magisterium ecclesiae ordinarium et universale).” (I, 71.)

) 1, 207.



byly v cirkvi spory a rtizna minéni, zdlezi vyvoj dogmatu mnohdy
také v tom, ze ulitelsky ufad dogmatlcky spor rozhodne a zjevenou
pravdu definuje.

Ale v Zadném z 'téchto pfipadd nelze mluviti o zméné cirkevniho
uCeni. Rozdil je pouze v tom, Ze kdo popira zjevenou pravdu vy-
slovné hlasanou, je uZ eo ipso kacifem, kdezto kdo popira pravdu
pouze implicite v uleni cirkve obsazenou, stava se kacifem, kdyz
na svém bludu trvd i po vyslovném prohldseni cirkve. -

Kazda ndbozenska spoleCnost, ktera své uceni menl, nutné se roz-
padavd, jak uli zkuSenost; nabozZenska spolecnost v niZ neni rozvole
dogmartu v uvedeném smyslu, stdvd se mumii a neschopnou uliti a
vésti viecky lidi vSech Kkultur a vSech véka ke spase.

Ze autor neuznavajici bozského plivodu a bozského poslani kato-
lické cirkve se domniva, Ze tato cirkev svoje uceni dle potfeby méni,.
jest pochopitelno. Ale jelikoZ. toto minéni o ménlivosti cirkevni na-
uky jest jednim z hlavnich pfedpokladd jeho soudu o Husoveé uceni,
meél je dokazati: bud samostatné anebo aspoii uvedenim dikazd po-
danych jinymi. K takovému dikazu ovSem by nestacilo konstatovati,
Ze cirkev néco nyni explicite hldsa, co dfive pouze implicite udila,
anebo Ze nyni novymi slovy a jasnéji starou pravdu vyklada, nybrz
bylo by tfeba dokazati, bud ze n¢jaké dogma nyni cirkvi definované
odporuje nauce dfive hlasané anebo aspon Zze se neda s principy
dfive hajenymi srovnati. U sekt, které skuteCné svoje konfesse zmé-
nily, neni pfece nesnadno na zakladé historickych prameni takovou
zménu dokazati. Cirkvi katolické ji posud nikdo nedokazal, a pravé
tato stalost jeji nauky je znamkou jeji pravdy a mnoheho k cirkvi
pfivedla.l)

Ostatné lze ve vSech od K. uvedenych piikladech zdanlivého roz-
poru mezi dfivéj$im a nynéj$im ucenim cirkve urcité ukazati, ze bud
to, co K. nynéj$im uCenim cirkevnim nazyva, ani ted neni cirkvi
hlasano, anebo Ze uleni ,,nynéj$i* bylo i dfive uCenim cirkve. Cirkev
ani po vatikdnském snému neudi, Ze ,,Pismo bez tradice jest ztracena
vécs‘; ale Ze svrchovanym soudcem zjevené nauky v Pismé a tradici
jako pramenech obsaZené jest Zivy ulitelsky ufad, bylo vzdycky

1) Viz o té véci ¢ldnek ,,Vniterni soulad a nezménitelnost Kkatolicismu‘ (Hlidka.
1924, s. 15 i dd.) — Snad nebude bez zajimavosti, uvedeme-li tu na potvrzenou této
pravdy o nezmeénitelnosti katol. uceni také episodku z déjin modernismu. Cirkevnimi
vynosy odsuzujicimi modernismus byly zavrzeny také véty uplné podobné tvrzenim
Husovym: Ze cirkev nebyla zaloZena od Krista jako skuteéna zevnéjsSi a prdvni
spole¢nost, Zze nema authentického ufadu ucitelského a pod. Na toto odsouzeni
odpovédél hlavni vidce modernismu A. Loisy: Neni divu, Ze katol. cirkev vSemu
pokroku nepratelska tu znovu zduraznuje nauky a pojmy, na nichZ ve své ztrnulosti
ulpéla od dvanactého stoleti. Kdyz tedy takovy zaryty nepfitel cirkve, ktery vyznal,
Zze uz davno pfed svym odpadem nevéfil ani jednoho ¢lanku apostolského vyznani
a kterého jeho stoupenci maji za odbornika v déjinach dogmatu, je nucen prohlasiti,
ze cirkev uz staleti pfed snémem kostnickym ucdila ¢lankim od Husa popiranym, pak
je to neméné silné ,,argumentum ad hominem‘ proti tém, ktefi stdle jeSté tvrdi, Ze
Hus byl souzen a odsouzen podle ,,nynéjsi nauky katolické.
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ulenim cirkve uz Tertullianem a Ireneem theoreticky formulovanym.
Ani dnes neni fimskokatolickym dogmatem, Ze ,,papez muZe impe-
ratorsky potirati hfiSniky na téle 1 na statcich*; ale Ze cirkevni juris-
dikce naleZi papeZi a biskupim, bylo v cirkvi vidy tak samozfeimé,
Ze pfi svoldvani a zaseddni snémil o této veci nebylo ani nejmensi
pochybnost1 Ze byla cirkev zaloZena vylitim Ducha sv. na apostoly,
je minéni theologl, nelze ho vSak nazvati ufenim cirkve. Platnost
svatosti od kacifi a schismatikd udé€lenych byla uz ddvno ped Tri-
dentinem uzndvidna, a vzhledem ke kitu byla véc uZz od papeze Sté-
pdana I, od koncilu nicejského a od snému arelatského rozhodnuta,
a od sv. Augustina theoreticky didkladné obhdjena. V cirkvi nikdy
nebyla pravoplatnost autority Cinéna zdvislou na mravni povaze osoby
autoritu ma]1c1, nebot to by pfi neustote, jakou mame o mravnim
stavu a mravni hodnoté druhych, ano i své vlastni, znamenalo pod-
kopati a podlomiti autoritu vibec.

Z toho, co fecCeno o theologickych nazorech autora,,UCeni M. Jana
Husi¢¢, 1ze odpovédéti na otazku: Je p. Dr. Kybal kompeten-t-
nim soudcemuceni Husova a poméru jeho k uceni
katolickému? Pro kazdého odbornika v ‘theologii je naprosto
evidentni, Ze nikoli. Ale 1 laik v theologii uzna, Ze tfeba vyvody K.
brati s velikou reservou.

Nelze se ov§em diviti, Ze spis. ,,UCeni Husova‘¢ neusel osudu kazdého
neodbornika v cizim oboru pisiciho. I kdyby bedliveé prostudoval pfi-
slu$na dila a prameny, pfece se poznd, Casto z jednoho vyrazu nebo
jedné véty, Ze tu neni doma.

Cemu se viak tfeba diviti, je to, jak se K. muZe domnivati, Ze
dovede bez odborného theologického vzdélani nejenom nauku Husovu
spravné posouditi, ale i zkorrigovati vSechno to, co dosud o té véci
od katolickych bohoslovca bylo napsano. Nebylo by to divné, kdyby
K. nilezel k tuctovym pamfletistim, ktefi nemajice o katolické theo-
logické literatufe a o bohatosti i hloubce katolického uceni ani ponéti,
s povySenym sebevédomim posuzuji a odsuzuji viecko katolické jako
povéru a hrubou nevédomost. K tém v8ak K. nenalezi. Zna obsahlou
a bohatou literaturu theologie scholastické, Cetl fadu starSich 1 no-
véjSich katolickych spisd, nazyvd n. pf. ,,Dictionnaire de théologie
catholique® dilem monumentdlnim a vi tedy, kolik védecké prace je
pouze v této jedné publikaci obsaZeno. Jen psychologicky
1ze si pon€kud vysvétliti, ze se K. na dilo pron tak téZké a nebez-
pecné odvazil. K. nejsa sam véficim katolikem, povazuje ovSem ka-
tolické uceni z velké Casti za fadu lidskych minéni pfirozené se vy-
vinuvsich a proto zménam a bluddm podléhajicich, a katolickou theo-
logii, ktera ovSem béfe dogmata jako nezménitelny zaklad, o némz
nelze diskutovati, nema za pravou a nepfedpojatou védu. Ale 1 kdyby
tento nazor jeho byl spravny, neosvobozoval by ho od povinnosti
katolickou nauku dobfe znati a prostudovati, chce-li o ni psati, po-
dobné jako by nesmél psati o pohanské mythologii bez dikladné jeji
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znalosti nebo polemisovati s néjakym systémem filosofickym, jehoz
zasad dobfe nezna.

Ze se soud na$§ o ucCeni Husové v mnohém rozchazi se soudem
K., je tedy pochopitelno. Ale tim cennéj$i jest jeho svédectvi, kde
s nami a s katolickymi theology vibec souhlasi; nebot jeho jisté
nikdo nemtze viniti z ,katolické pfedpojatostic.

Uleni Husovo o Pismé.

K zakladnim pravdam katolické viry nalezi uceni, Ze Kristus zfidil
Zivy authenticky ufad ucitelsky, aby zjeveni jeho neporudené zacho-
vdval a neomylné hldsal a vykladal. Toto uceni jest oviem v na-
prostem odporu s kazdou fllosofn, kterad vlastni rozum lidsky pova-
Zuje za jediny pramen pravdy a ]1st0ty, a je mepochopitelno tomu,
kdo md za to, ze k poznanj a uznani néjaké nauky je tieba vnitini
jeji pravdu samu v sobé rozumem pochopiti a dokdzati, Kristus Pan
své zjeveni takovymi vnitfnimi rozumovymi didvody nedokazoval,
ba ani dokazovati nemohl, ponévadZ zjeveni jeho obsahuje také ta-
jemstvi rozumu lidskému neproniknutelna. Dokazal jenom zcela jas-
nymi fakty svoje boZské poslani a pak Zadal naprosté podrobeni
svoji ucitelské autorité. Tuto autoritu pfenesl na zfizeny jim authen-
ticky urad ucitelsky. Je tedy hlas tohoto ucitelského uifadu nebo zivé
authentické podani (traditio activa) nejvyssim pravidlem katolické viry
a svrchovanym soudcem ve vSech véroucnych sporech. Kristus vy-
bavil tento uCitelsky ufad urcitymi vlastnostmi a znamenimi, z nichz
kazdy miZe s jistotou jeho autoritu a zakonitost poznati, ale pak,
kdyZz ji poznd, je povinen se s naprostou posluSnosti podrobiti jeho
uceni a rozhodnuti.

Tato nauka o authentickém ufadu ucitelském jako nejvys$S$im pra-
vidlu a svrchovaném soudci ve vécech viry souvisi s jinou, rovnéz
zakladni pravdou o Pismu a tradici jako pramenech zjeveni Kri-
stova; ale neni s ni Uplné totozna. Spasitel by byval mohl vie tak
ustanoviti, ze by zj‘eveni jeho zachovaval a neomylné hlasal zivy
uCitelsky ufad, ale Ze by pfi tom celé zjeveni jeho bylo uloZeno
pouze v ]ednom prameni, 1nsp1rovanem Pismé. Ulohou uditelského
ufadu by pak bylo z tohoto pramene uceni Kristovo vykladati a na
zakladé jeho ve vérou¢nych sporech rozhodovati. Ve skutecnosti jsou
viak podle katolické nauky prameny zjeveni dva: Pismo a tradice.
Rozdil mezi obéma prameny neni, jak vime, ten, ze Pismo jest pra-
menem psanym, tradice nepsanym, anebo Ze by pravdy viry v tradici
obsazené mély mensi vahu neZ pravdy zaznamenané v Pismé. Nebot
i z1evene pravdy ustné podané byly brzo pisemné zaznamenany, i pfi-
jimame je pro tutéz autoritu zjevujiciho Boha jako pravdy v Pismé
obsaZzené. Hlavni rozdil mezi Pismem a tradici je tento: obsah
tradice byl pivodné pouze tstné sdélen, aPismo
je bozské nejenom proto, Ze pravdy bozského
zjeveni obsahuje, nybrz i proto, Ze je pfimym
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pisobenim Ducha sv. (inspiraci) sepsdno. Vzhledem
k tomuto inspirovanému svému pivodu vynika Pismo ovSem nad
tradici, a proto také v theologlcke argumentac1 maji dikazy nebo
radejl doklady z Pisma vZdy prvni misto; ale jako prameny zjeveni
piijimame tradici i Pismo ,,se stejnou oddanosti a dctou (pari pie-
tatis affectu ac reverentia); Trid., sess. IV, decretum de canonicis
Scripturis). Na rozdil od Zivého poddni zjevené nauky authentickym
ulitelskym ufadem, které nazyvaj)i bohoslovci tradici Zivou nebo
¢innou (traditio activa), nazyvano tradici jako pramen zjevené pravdy
obsahuiici tradici trpnou nebo objektivni (traditio passiva, obiectiva).

Z toho plynou nutné tyto dva dusledky: tento ucitelsky ufad je
take authentickym a neomylnym vykladatem smyslu Pisma a svrcho-
vanym soudcem o bludu nebo nepravovérnosti. Nékdy ovSem, kde
jest néjaky text Pisma uplné jasny a Zadného jiného smyslu nepfi-
pousti, lze i na zakladé Pisma samého poznati a usouditi, co tfeba
veéfiti a co jest bludné; ale i tu je to konecné jen proto, Ze neomylny
ufad ucitelsky nam Pismo jako pramen zjeveni predkldda, nepfici-
nuje k textim duplné jasnym dal$iho vykladu, ponévadZz ho neni
tieba.

Uditelsky urad pfedkladaje z pramenid zjeveni Kristova nauku a
vyklddaje ji pouziva ovSiem také pfirozenych prostfedkl a pomicek.
Zkouma doklady tradice v liturgiich, spisech cirkevnich spisovateli
a Otcd ulozené, v$ima si vysledkd badani bohoslovcd a vykladacd
Pisma, ale posledni rozhodnuti nalezi authentickému dfadu samému,
a pouze on muze za prispéni Ducha svatého neomylné zjeveni pred-
kladati a vykladati. Docela zvlastni postaveni v tradici a mimofadnou
autoritu maji sice sv. Otcove, takze jejich souhlas v néjakém Clanku
véroucném se povazuje za neomylne znameni pravdy Ale tuto vahu
nemaji pro svoji osobni ucenost nebo svoje osviceni od Ducha sv.,
nybrz jednak proto, ze vétSinou sami byli udy ucitelského uradu
cirkevniho své doby, jednak proto, Ze jsou svédky zivého podani
své doby, a hlavné proto, Ze ucitelsky ufad sam je za svédky a ucitele
takové vahy pfijima. Pouze authentickému ufadu udlitelskému nalezi
rozhodovati, ktery spisovatel cirkevni patfi k sv. Otcim cirkevnim
a jaka jest jeho dogmaticka autorita.

To je v struCnosti katolické ucCeni o nejvy$$im pravidle viry a
o pramenech zjeveni. Autor ,,UCeni M. Jana Husi‘** nezdidraziuje
sice dosti dobfe, jak jsme vidéli,?) rozdil tradice ¢inné a trpné, ne-
rozeznava také jasné Pismo jako pravidlo viry, jako pramen zjeveni
a jako doklad v theologickém diikaze néjaké véty, ale jinak nauku
katolickou znd a poddva ji celkem spravné. AvsSak osudnym jeho
omylem jest, Ze se domniva, jakoby to byla nauka nova, teprve po
Tridentinu stanovend, ano nauka ,,povatikdnska‘.?) Pravdou jest na-

1) S. 19.
2} »>Hus tradici pfijimal, ale rozumi se, Ze tak ¢inil ve smyslu theologie své doby,
a nikoliv ve smyslu dnesni theologie katolické, ktera, kladouc hlavni vdhu na authen-
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opak, Ze toto dogma bylo od prvniho poddtku zaloZeni cirkve ne-
jenom ,,implicite* nebo skryté, nybrz docela vyslovné v katolické
cirkvi hlasano. Dokazat to neni nesnadno. Tteba jenom vziti do ruky
néjakou sbirku authentickych vynost ucitelského uradu cirkevniho
(koncild, biskupu, papezi), n. pf. pfed nedlouhou dobou vydany The-
saurus doctrinae catholicae od F. Cavallery,!) aby se kazdy mohl
presvédditi, Ze od nejstarSich Cast bylo jako nezvratnd zasada hla-
'sano: co ucitelsky ufad jednou definitivn€ stanovil, je nezménitelno,
jemu naleZi svrchovany soud ve vécech viry, jemu se musi kazdy
bezpodmineCné podrobiti, jinak je bludafem a prestavda byti tidem
cirkve. Nestali dovolavati se Pisma, nebot o pravém smyslu Pisma
rozhoduje zde authenticky ucitelsky urad. Nebylo-1i by v cirkvi ne-
.omylné autority ucitelské, pak by vlastné nebylo lze chapati, proc
bylo tfeba k zachovani a hlasani zieveni zakladati cirkev. Ze Pismo
samo v sobé nemize byti newysmm pravidlem viry a svrchovanym
soudcem véroucnym, jest uz z jeho pivodu a povahy zcela jasno.
Anutori posvatnych knih Pisma nikterak nezamysleli zjeveni bozi po-
dati systematicky a zevrubné, Pisma nejsou vSem lidem pfistupna,
obsahuji mista nam nejasnd, jichZ pravého smyslu nelze stanoviti bez
néjakého autoritativniho rozhodnuti. Ponévadz vedle pravych knih
Pisma povstavaly také apokryfy a ponévadz z Pisma samého nelze
.dokdzati inspirace vSech jeho knih, muize jediné authenticky ufad
ulitelsky rozhodnouti, které knihy k Pismu nalezi a Ze celé Pismo
jest inspirovano. Kazda nabozenska spolecnost kfestanska, kterd za
nejvyssi pravidlo viry stanovila Pismo, rozpadla se nutné brzo v fadu
sekt.

Bylo tu tfeba tyto znamé poucky katolického nabozenstvi opako-
vati, abychom uceni Husovo dobfe pochopili. K lep§imu porozuméni
jeho uceni vSak tfeba je$t€ néco pridati, co pfimo k nauce o pra-
vidlu viry a pramenech zjeveni nenalezi, ale s témito dogmaty sou-
visi. Aby mohlo byti udlitelskym ufadem cirkevnim néco k véfeni
predlozeno, je tfeba, by to aspoi néjakym zplisobem skryté (impli-
cite) bylo obsaZeno v Pismé nebo tradici. Ale vedle véroucnych vy-
nosi muze cirkev stanoviti také jiné zdakony, zevnéj$i naboZensky
zivot kiestand pordadajici, davati disciplindrni nafizeni. Tyto vynosy

tické ,,magisterium‘‘ cirkve, jez tradici uchovadva a vyklada, prohlasuje tuto za samo-
statny pramen a normu viry stojici mimo Pismo.”“ (I, 61.) — ,,Absorpce Pisma tradici
(v Tridentinu) a absorpce tradice uéici cirkvi (ve Vatikianu) bylo Husovi stejnym
bludem, jakym je dneSnim katolickym theologim Husovo nadtazeni Pisma nad
tradici i nad cirkev.* (I, 73.) — ,,Pismo jako skutecne inspirované slovo bozi jest podle
nazoru Husova nejen predm pramen zjeveni a ob)ekt viry, nybrz i svrchovany a
neomylny soudce vsech sport vérouénych. ]e to nazor perfektné orthodoxni v dobé
stfedovéké.“ (I, 51.) — ,,Na druhé strané oviem Hus — na rozdil od potrldentskeho
katolicismu — mél Pismo za prvni a nejvy3$i pramen zjeveni a tomuto prameni pod-
fizoval i tradici i magisterium cirkve.” (I, 37.) — Podobné se mluvi o rozdilu mezi
stfredovéko- katohckym ucenim Husovym a modernim katolickym uéenim Tridentina
a Vatikdna v I, 98.

1) F. Cavallera, Thesaurus doctrinae catholicae. Parisiis 1920.
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a tato nafizeni musi ovSem také miti zaklad v pramenech zjeveni a
nesméji ]1m odporovat1 Z pramenu zjeveni totiz musi byti mozno
dokazatl, Ze cirkev ma autoritu takové zdkony davat1, a cirkev ne-
muize niceho nafizovati, co by pramenim zjeveni odporovalo. Ale
naprosto neni tfeba, aby obsah takovych vynost a natizeni v Pismé
nebo tradici, byt i jenom implicite, se nachazel.

Podobné se to ma se zrizenim cirkve. To, co k podstaté zfizeni
cirkve nalezi, n. pf. ze v ni musi byt1 neomylny ucitelsky urad, ze
je spoleCnosti monarchickou atd., jest oviem zjeveno. Ale dals$i ne-
podstatne jednotlivosti, n. pf. zpisob volby biskupli nebo papeZe a
pod urCuje autorita cirkevni sama z moci Kristem ji dané, a je
nepfipustno tato ustanoveni proto zavrhovati, Ze v Pismé nebo tradici

obsazena nejsou.
*

A nyni k uc¢eni Husovu. Jest-li ktery kus nauky jeho, ve
kterém ztstal aZ do posledni doby dislednym, pak je to jeho
nazor, ze nejvys$sSim pravidlem viry a svrchova-
nymsoudcem ve viechsporech vérou¢nychneni
authenticky ucditelsky ufad cirkevni. Ptame-li se,
kde je tedy podle Husa takové pravidlo a kdo je takovym soudcem,
odpovidaji nam soucasni odpircové Husovi, Ze pokladal Pismo
vliastnim rozumem za osviceni Ducha sv. vykla-
dané zanejvys$Si pravidloasvrchovaného soudce
vevécech viry. A srovnhdme-li vSecky vyroky Husovy v této
véci, tieba pfiznati, Ze tento ndzor a tato vytka Husovych protiv-
nikd jsou uplné spravny. To pripousti také K. jasné¢ na nékolika
mistech sveho dila. Tedy v tom smyslu jisté ucil Hus zdsadé ,,sola
Scrlptura“ Otdzka jest jenom jeste, zdali Hus pfipoustél
aspon tradici passivni jako pramen zjeveni. Pfi
zasadé, ze Pismo je svrchovanym soudcem ve vécech véroucnych, by
ovSem takovy nazor byl nedidsledny, ano vedl by k rozporim v nauce
mistrove; ale u Husa skuteCné nachazime texty, které by nasvédco-
valy tomu, Ze tradici v tomto smyslu pfijimal. K. to povaZuje za
11ste Ale zkoumdme-li bedhve]l vSecky sem spadajici vyroky Hu-
sovy, dojdeme k zdvéru, Ze si tu byl disledny a nepfijimal ani této
tradice. .

Ano Hus Sel jest€é o krok dale. Casto mluvi tak, jakoby neuznai-
val a nepfijimal iin}’rch zavaznych zakonti ve vécech néboiensk;’rch
nez ty, které jsou svym obsahem asponn skryté nebo zavinuté (im-
p11C1te) v Pismé obsazeny, a 1akoby Pismo nebo zakon v Pismé ob-
sazeny byl sam dostatecny k fizeni C1rkve, takze viecka pozde1§1
ustanoveni cirkve v té véci jsou neopravnéna. Ze takovy byl nizor
Husiv, lze asponi pravdépodobné souditi ze znéni pfislu$nych jeho
vyroku samych s jistotou lze to tvrditi, srovname-li tyto vyroky
El 1eho uCenim o cirkevni jurisdikci, o kterém jedndme v nadsledujici

ave.
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»Hus vytyka to opét [Ze totiZ kazdy kfestan ma zjevné i skryté
vériti veSkeré pravdé Pisma a pro tuto pravdu i Zivot svij nasaditi]
ve spise o cirkvi, v némZ zaroven Cini z této zasady zdvér v tom
smyslu, Ze mimo Pismo neni ¢lovék povinen vériti ani vyrokdm sva-
tych ani bulldm papezskym, leda Ze by se tyto zakldadaly na Pismu‘.')
,»,Pismo nemuze blouditi, ale papez muze blouditi, tvrdi Occam jako
»pevnou a zavaznou viru, kterou hlasa potom 1 Viklef i Hus“.?)
»Podobné 0 kanonickém pravu casto se uvadi, Ze nema se
miti za katolické, nybrz za kacifské vSe, co jest protivné¢ zdkonu
boZimu, necht by bylo definovdno od kohokoliv¢.?) ,Neni pravda,
Ze by papez byl svrchovanym vykladacem zakona Kristova . ..
Svrchovanym vykladaCem zdkona Kristova jest Kristus same<.?)
,sNaproti tomu [t. j. proti vyroku Palovu, Ze Hus a jeho pfivr-
Zenci, odstupuiice od cirkve fimské jako matky kfestanstva, nesméii
se nazyvati evangelickym duchovenstvem] Hus prohlaSuje, Ze )ak
doufa, jest kfestanem ,,ex integro‘, od v1ry se neuchy1u11c1m, a ze
by radéji chtél trpéti mucednictvi désné smrti, neZz néco tvrditi mimo
viru nebo pfestupovati pfikazani Kristova. I-zada PalCe, aby mu
ukazal jediny bod Pisma, jehoz nedrii, a shleda, ze jest hotov ho
drzeti, anebo udil-li by jinak, nez m¢l, pokorné odvolati¢.?) ,,Ne-
chtél véfiti ji [papezské bulle] jako evangehu nebo druhému Pismu,
nybrz chtél zkoumati Pismem, zda jest povinen véfiti ji¢.*) ,,Nema
se jim [doktorim mluvicim o moci papezové] véfiti, leda pokud by
své feCi zdavodnili Pismem (jak Zadal Augustin).7) ,,Papez s kar-
dindly nemidze ani autoritativné ani vikarsky definovati kazdou véc
katolickou a cirkevni, nybrz muze tuto jen jako sluzebnik lidu ozna-
movati, jak jest tomu s evangeliem a vSemi Clinky viry definova-
nymi duchem svatym*.)

Na vSech téchto mistech dovolava se tedy Hus ve vécech véro-
ucnych Pisma a ve vét$iné jich stavi se vyslovné proti ucici auto-
rit¢ cirkevni. V jinych vyrocich dovoliva se Hus vedle Pisma
rozumu, rozumoveého diuvodu, zjeveni, jimz rozumi bud osviceni
Ducha sv. nebo zjeveni privdtni; nékde pfiddva téz ,,smyslovou zku-
Senostee.

,»Otdzku poslusnosti pokusil se zodpoveédéti v ten smysl, Ze se chce
srovnati s kazdou osobou cirkevni, ktera by jej poucila Pismem nebo
platnym divodem rozumovym.') ,;Kde je tedy Pismo nebo roz-
umovy divod, aby v kostele vysvéceném od arcibiskupa a ku kdzani

1 K. podle Husova De eccl. c. 8 (I, 36).

%) K. na zakladé De eccl., C. Pile¢ u jinych Husovych spisa (I, 112).
*) De indulg. (I, 383).

7 Ibid. (I, 385).

®) K. ze spisu C. Paile¢ (I, 427).

¢ C. doctores c. 1 (I, 441).

) De eccles. c. 15 (11, 191).

#) C. Stanisl. (II, 134).

¥) K. ze spisu De Trinit. (I, 373). .

Uceni M. Jana Husi.



-
-

pfedevSim zfizeném 1 od papeze potvrzeném ... mélo hldsani evan-
gelia tak neuZiteCné byti zakazovano? Zajisté neni Pisma ani roz-
umového divodu, nybrZ jen zjevna zavist Antikristovac.!)

»otanislav musil by dokazati, Zze v Janovi XXIII, a v Zddné jiné
osobé na zemi jest nejplnéjsi moc a ze Bih mu tuto moc dal. Ne-
dokaze-li tcho z Pisma nebo ze zjeveni, nelze tomu véfiti a drZeti
jako viru.2)

»V daldim popird nas autor [Hus] jako nedokazané Stanislavovo
tvrzeni, ze by cirkev jako nevésta Kristova zadala a nutné potie-
bovala utociSté v papeZi, aby nevznikly bludy a aby ona kracela cestou
spaseni; rovn€Z popird, jako tvrzeni nedokazatelné z Pisma, rozumu
nebo smyslové zkuSenosti, Ze Kristus podobné utocisté zfidil«.3)

Co uz v téchto vyrocich jest ponékud naznaleno, je jinde feCeno
vyslovné, Ze totiz pravidlem a soudcem ve vécech vérouCnych jest
Pismo vykladané rozumem osvicenym od Ducha sv. nebo zjevenim,
nebo téz vykladané sv. uliteli, ale jen pokud jsou sami Duchem sv.
osvicenl. ,

»»Jinymi slovy, Hus chtél, aby katolicka vira byla nejen pevné vé-
fena, nybrZ i jasné znama a upfimo (recte) vyznavdna. To se mohlo
v8ak diti pouze osvicenym rozumem na zdkladé Pisma. I neni divu,
ze Hus priznaval pokornym knézim Kristovym znalost a ducha evan-
gelia, dané jim ze zvlaStniho daru bozZiho (ex speciali dono Del), kte-
rym jim byla zarucCena i jista svoboda v jednani, zejména kazatelo-
vani, vaci jejich pfedstavenym®.*) ,,[Dle Husa] takovy kazatel [t. j.
fadné ustanoveny, ale od cirkevni autority ,,pronasledovany‘] muze
pokracovati i1 pfes zdkaz a klatbu pfedstavenych v kazatelstvi za pod-
minky, Ze Zije podle zakona Kristova a ma znalost Pisma, jakoz
i lasku k vzdélani lidu*.?) ,,S principialniho stanoviska Hus pravi,
ze jelikoz Duch sv. jest autorem Pisma, jest on také jeho vyklada-
c¢em®.®) ,,Hus prohlasuje, Ze nemini s pomoci bozi vyklddati Pismo
jinak, neZ jak toho vymaha Duch sv. a jak je vykladaji sv. ucitelé,
jimZ Duch sv. dal porozuméani¢c.”) ,,Pfirozenym dtisledkem tohoto na-
zoru [ze totiz Duch sv. srdce uCenikidv Kristovych poznianim Pjisma
naplnil] jest, Ze i kazdy kiestan Zijici v milosti bozi jest skrze Ducha
sv. naplnén pozndnim Pisma a Ze toto Pismo miZe podle osviceni
Ducha sv. chdpati a vykladati¢.?)

Jest-li dle Husa Pismo pravidlem viry a soudcem ve vérouc-
nych vécech, je také méritkem kacffstvi. ,,Hus zada zde
[v obrané spisu Viklefova De Trinitate] divodu z Pisma na dikaz,

1) De Trinit. (11, 356).

2) C. Stanisl. c. 2 (II, 140).

%) C. Stanisl. c. 5 (II, 149).

4) K. podle Def. art. Wiclef. (I, 92).

%) K. ze spisu De eccl. c. 20 (II, 503).

%) C. Stanisl. (I, 85).

) De Eccl. c. 16 (I, 86).

8) K. podle Husova ,,Vykladu viry*“ (I, 91).
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Ze se tento spis ma spalitic.!) ,;,Toto zkoumani [bluda Viklefovych]
mohla komise arcibiskupova konati [podle Husa] pouze pa zdklade
Pisma, nebot kacifstvi podle Husa jakoZto uceni popirajici Pismo
mohlo byti odhaleno a prohldSeno pouze pomoci Pisma jako svrcho-
vané a neomyln€ normy viry«“.?) ,,Ego enim fateor, quod sententias
veras, quas M. Joan. Wigleff, s. theol. prof., posuit, teneo, non quia
ipse dicit, sed quia dicens scriptura vel ratio infallibilis dicit«.?)
,,Lodobny zakaz papezuv [t. j.zakaz kazdni] jest kaciisky, nebot
jest protivny Pismuc.+) ,,Ono stani k papezské stolici a cirkvi vzta-
huje se v polemické literatufe na specialni otdzku uzndni nebo ne-
uzndni 45 Clankd Viklefovych, kterou ... Hus s pfateli energicky
popiral na zakladé principu Pisma a védeckého badani¢.?} Hus od-
povida, Ze jeho strana tomu nevéii [Ze totiz kazdy z clanku Vikle-
fovych jest kacifsky, bludny nebo pohorilivy] a Ze protivnici musi
pfedloziti pisma, jak zadano:.®) ,,Nikdo mu ([Stanislavovi] neuvéfi,
pokud nedovodi bludnost ¢lanka Pismem, rozumem nebo bozim zje-
venim. Neékteré clanky [Viklefovy] ... jsou snad pohorslivé, ale
Pismem a Zivotem Krista » svatych nelze dokazati jejich bludnost.?)
,,Hus ma tento zavér [Ze Kristus zanechal své cirkvi v papezstvi
bezpecné utolisté] za kacitsky, ponévadz odporuje slovim Kristo-
vym v Jan. 16, 7°%) ,,Hus ... vytykd, Ze bludnost Viklefovych
¢clankd nebyla dokdzdna Pismem ani rozumem<.®) ,,Proti tomu
uvad€él Hus ve slySeni [v Kostnici] zndmy ndm ndzor o tom, jak
se ma s »kacifem« zachazeti, pfedev§im, Ze ma byti z Pisma po-
ucen‘c.!0)

Uceni Husovo o Pism€ jako pravidlu viry, soudci ve vécech véro-
uénych, méfitku kacitstvi, a o poméru Pisma k cirkevnimu ufadu uci-
telskému jest aplné jasné, i podavame je slovy K. samého. ,,Pismo
sv. jest [Husovi] pramenem a zaroven Kkriteriem pravé viry«.!)
,sPismo jako skuteCné inspirované slovo bozi jest podle nazoru Hu-
sova nejen pfedni pramen zjeveni a objekt viry, nybrz i svrchovany
a neomylny soudce vSech sport vérouénych.'?) ,,Hus pfijima jako
samozfejmy disledek daného pojmu Pisma o normé viry, jenZ
nabyva platnosti zvlasté, ma-li se rozhodnouti, co jest kacifstvi a co
nikolive.'*) ,,Doufdme, Ze. . . jsme dovodili jak spravnost, tak nutnost
Husova stanoviska v prvnim boji Ceskych theologi o Pismo jako

'Y De Trinit. (I, 40).

3 1, ss.

"y C. Paleé (I, 59).

“) De artic. Wiclef (I, 388).
5 1, 423.

%) C. falsa consilia doctorum (II, 101).
) C. Stanisl. c. 1 (II, 131).
8) C. Stanisl. c. 7 (11, 157).
"y C. Pale¢ (I1. 243).

1y 11, soo0.

M1, 17.

12y 1, sI1.

l:s) I, 39.



soudce v dané kontroversi o kacifstvi Viklefovo.!) ,,Kacifstvi podle
Husa jakoZto uceni popirajici Pismo mohlo byti odhaleno a prohlaseno
pouze pomoci Pisma jako svrchované a peomylné normy viry<.?)
»Bylo zcela pfirozené, Ze snazil se predevSim o to, aby soudcem
kacifstvi bylo Pismo, neomylny rozum nebo bozi zjeveni«.3) ,,Kdezto
Hus veSkery svij plodny interes obracel k Pismu jako nejhlubsi
védé o Bohu, jako nejvy$Simu pravidlu viry a jako svrchovanému
soudci ve sporech dogmatickych, Jakoubek vedle zakladu Pisma
zdurazhiuje 1 zaklad »starych svatyche« a prendSi tyto »staré svaté«
do véci, které u Husa zistava)i pfisné vymezeny Pismu samému;
tak na pf. jsme slySeli, Ze kacifstvi méfi nejen Pismem, nybrz
i svatymi, coz u Husa jest neslychané«.?) ,,Hus, stejné jako jednot-
livce Cinil zod povédn ym za plnéni Pismového zakona, tak také
jednotlivce Cinil samostatn ym pfi jeho pfijimdni a chapani‘.b)
,,K slavnostnimu mistrovstvi cirkve nalezeji vSak ie§té, a to na
prvnim mist¢ podle dne$ni dogmatiky Kkatolické, vérou¢né kanony
papezu... Hus tyto kanony 1gnoru)e nebo upirda jim viabec
jakoukoliv samostatnou cenu véroucnou‘.*)

Jiz vad&i zasada obrany [Clankd Viklefovych Husem], podle niz
ma se dokazati Pismem nebo probabilnimi divody bludnost jednoho
kazdého c¢lanku, sméfovala proti svrchovanému prdvu papezské sto-
lice a jejiho neomylného magisteria v souzeni a odsuzovani bludid
»€X cathedra®“.”) ,,Autorita cirkve jest jen pravidlem viry, a i toto
pravidlo u Husa jest zatlaCeno autoritou Pisma jakoZto nejvys$iho
pravidla viry“.?) ,,Absorpce Pisma tradici (v Tridentinu) a absorpce
tradice ulici cirkvi (ve Vatikdanu) bylo Husovi stejnym bludem,
jakym je dne$nim katolickym theologim Husovo nadfazeni Pisma
nad tradici i nad cirkeve.’) ,;Na druhé strané ovSem Hus — na
rozdil od potridentského katolicismu — mél Pismo za prvni a nej-
vys8i pramen zjeveni a tomuto prameni podfizoval i tradici 1 magiste-
rium cirkve*¢.10) ,,Pokud jde specidlné o Pismo jako pravidlo viry,
jest samozre)mo, Ze Pismo pojaté v uvedeném smyslu ]31(0 zjevené
slovo bozi tvofi materidlni i formalni objekt viry a zaroven posledni
divod viry, ktery stoji nad tradici i nad cirkvi, o nichz jako normach
viry bude fec nize«.') ,Nikoliv cirkev, nybrz Pismo jako zivé
a bezprostfedni pravidlo virye¢.1?)

N I, s59.
%) 1, ss.
%) 1, s9.
1 1, 144.
5) 1, 88.
& I, 71.
") 11, 25.
8) 1, 159.
1, 73.
10 1, 37.
1, 33.
'2) 1, 98.



Kdo vsecky tyto vyroky K—ovy srovnd, nemuze ani dost malo
pochybovati, co K. soudi o uceni Husové o Pismé. Dle Husa neni
nejvys$im pravidlem viry a svrchovanym soudcem ve vécech véro-
u¢nych neomylny ufad ulitelsky cirkve, nybrz Pismo, a ucitelsky
ufad neni také authentickym vykladacem Pisma.

Tento soud K. je zcela spravny a na zakladé Husovych texta
svrchu uveden)'rch nemohl dopadnouti jinak. Proto nebude snad
pozorného Ctendfe spisu K., kterého by neprekvapllo, ze K. na
jednom misté obraci se prou Le nzovi tvrdicimu, Ze Hus upiral
skuteCné cirkvi jakékoli pravo na neomylny vyklad Pisma. Pfimo
komicky pak musi na kazdého theologa pusobiti, kdyz K. chtéje
tento Lenzuv usudek vyvratiti, podotyka, Zze ovSem Hus cirkvi ne-
rozumel cirkev hierarchickou, nybrz cirkev duchovni. Vzdyt piece
katolicky theolog mluvé o cirkvi rozumi ji cirkev ve smyslu uleni
katolického a ne ve smyslu cirkvi zamitnutém!!) Ostatné doznava
K. tedy 1 v tomto textu to, co tvrdi na vySe uvedenych mistech,
Ze Hus néjakého prdava na vyklad Pisma viditelnému authentickému
ufadu <cirkevnimu nepfiznaval.

Jest nyni otazka, zda Hus, ktery za nejvyssi pravidlo viry a svrcho-
vaného soudce ve vécech véroulnych stanovil Pismo, pfipoustél
tradici aspon jako pramen zjeveni. K. odpovida
na otazku tuto kladné. ,,[Hus] uznaval véroucnou tradici sv. uliteld
cirkevnich®.?) ,,Hus neucil, ze by Pismo bylo jedinym a ﬁpln}"m
pramenem zjeveni, ponevadz mimo Pismo pfijimal za pramen zjeveni
také tradici«.”) ,,Nikoliv zivé, ustni a authentické magisterium cirkve,
nybrz zivé, pisemné a authentické magisterium Pisma a tradice
apoStolské i patristické jako fadnd cesta zvéstovdni a uchovani zje-
vené pravdy.4) ,,Kromé Pisma pravidlem viry, jak vime, jest podle
Husa i tradice«.”) ,Vytka, ze sola Scriptura , byla ulinéna bez
dikazu, a jak ukazano vySe, 1Zivée.s)

Jelikoz pravidlo viry neni totéz jako pramen zjeveni, jest samo
sebou mozno, ze by nékdo pfijimal dva prameny zjeveni, Pismo

1) ,,Kdybychom soudili podle Lenze, Hus by upiral skuteéné cirkvi jakékoliv pravo
na neomylnyv vyklad Pisma. AvSak Hus udil ponékud jinak, neZ namlouva jeho kato-
licky vykladatel. Je sice pravda, Ze Hus vytyka cirkvi, t. j. podle Lenze papezi,
biskupum a prelatum, odpor proti Pismu a pronasledovani pravdy Pisma i jejich
vyznavadl, ale to s vlastni otdzkou interpretace Pisma nema co cCiniti. Cirkvi nejsou
toliko knézi, a vytyka-li Hus knézim, Ze Pismu brdni a sami chti souditi, neznamena
to, ze by cirkvi upiral jakékoliv pravo na rozsuzovani Pismem ve vécech viry a
mravu. Otazku uceni nelze masti s otazkou moci a jeji vykonavani. Naopak jiz
z toho, co bylo vyloZzeno o posuzovani Pisma u knézi i laikd ve vécech viry i své-
domi, lze souditi, Ze totéz pravo, jaké pficital jednotlivcim, prisuzoval i sourodému
celku. Timto celkem neminil ovSem cirkev hierarchickou, nybrZz cirkev duchovni
¢ili mystické télo Kristovo, slozené priavé z onéch duchovnich lidi, jimz dle Pisma
prislus{ ,,rozsuzovati vSecko“. (I, 95.)
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a tradici, ale tvrdil, Ze jest jen jedn o nejvy$§i pravidlo viry,
Pismo. Ale tim by se nutné dostal sam se sebou v rozpor, nebot
pfijimaje tradici jako pramen zjeveni musil by pripustiti, ze Pismo
neni jedinym a nejvysSim pravidlem viry, nybrz Ze asponl pro pravdy
v tradici obsazené je takovym pravidlem zivy ucitelsky urad. Ze
tradice maze Pismo doplnovati a vykladati, jest pochopitelno, ale
naprosto nemyslitelno jest, Ze by Pismo bylo pravidlem porozuméni
a vykladu tradice 1 soudcem pravd v tradici obsazenych. Podobné,
Zze Pismo, jsouc inspirovdano a od poldtku ve svém znéni v podstaté
neporusené zachovano, mohlo by byti zdroven pramenem i pravidlem
viry, jesta priori mozno, tiebas ze z mnohych ddvodd ndmi svrchu
uvedenych nepfipustno, ale Ze by passivni nebo objektivni tradlce,
ktera puvodné vibec ani sepsdna nebyla, mohla byti pravidlem viry
bez Zivého authentického utradu ucitelského, je naprosto vylouceno.

Kdyby tedy Hus, kterému dle vyslovného doznani K. samého
nejvys$im pravidlem viry neni authenticky ucitelsky 1ufad, nybrz
Pismo, pripoustél pfece tradici jako pramen zjeveni, odporoval by
sam sobé. Ale je pravda, ze Hus tradici za pramen zjeveni uznaval?

K. opiré svli) nazor nejprve 0 V}"rok Husﬁv, ktery rozhodné
popira vytku odpurc1 mu cmenou, Zze chce miti za soudce jediné
Pismo, a jemuz ,,nemdme pfiCiny nevéfiti¢;!) potom uvadi nékolik
vyroka mistrovych, v nichz Hus skuteéné vedle Pisma uvadi jako
prameny zjeveni, ano 1 za soudce ve vife, také orgdny tradice. Tak
v pravé zminéné odpovédi na Zalobu PalCovcli prohlasuje, Ze mimo
Pismo pfijima za soudce ,,Boha, apo$toly, sv. ulitele cirkevni a obec-
nou cirkev‘.?) Podobné na jinych mistech. ,,Zbozni knézi pfisluhuji
lidu tyz zakon podle nalezu svatych uciteld, vydaného popudem
Ducha sv., jak ukazuji ze;mena Ctyfi svati uc1te1e, Augustin, Jeronym,
Rehof a Ambroz«. ¥) »Ja véfim autoritdim sv. uCiteld cirkevnich,
ale nevéfim autoritdm osmi doktoric.?) ,.Veneror etiam omnia concilia
generalia et specialia, decreta et decretales, et omnes leges, canones
et constitutiones<.®)

Proti témto vyrokim stoji nejprve vSecky svrchu uvedené texty,
v nichZ Hus za nejvys$i pravidlo viry a svrchovaného soudce ve
v€cech véroucnych prohladuje Pismo. Ale stoji proti nim také fada
vyrokl, jimiZ se Pismo prohlafuje za jediny pramen zjeveni.
»AvSak pohofeli, nebot vérni odepfeli jim, nechtéjice souhlasiti,
nebudou-li miti didkazu ze zdakona, jenZz obsahuje veSkeru pravdu
viry*.t) ,,Vyzndvam, Ze nechci nicemu jako vife prosté (simpliciter)

1) ,,Pédléovci, jak jsme slySeli vySe, Husovi vytkli, Ze chce miti za soudce jediné
Pismo. Nez Hus rozhodné to popfel, a my nemame pfi¢iny mu nevéfiti. (I, 65.)

3 L. c

") De Eccl. c. 15 (II, 190).

1) C. octo doct. (I, 63).

®) Eluc. fidei (I, 71). — Na jiné texty bude upozornéno ,doleii, kde davame od-
povéd na otazku, zda-li H. tradici pfijimal, ponévadZ z nich jasné vysvxta, v jakém
smyslu H. na svaté udlitele se odvolaval.

) 1, 44.
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ke spaseni nutné vériti, nic drzeti, kazati ani tvrditi, o em nemam
theologického vyvodu (demonstrationem theologicam), ze to pravi
Pismo sv. explicite nebo implicite a ze tomu potom jako vife jest
véfiti, to drzeti a tvrditi¢c.') ,,Kazdd pravda katolickd k véfeni
(credibilis) jest bud uloZzenda v Pismu nebo Vyvozena neomylnym
rozumem nebo sd€lend zjevenim nebo poznani expenmentalne smy-
slem.?) Podobné tvrdi dle K. Hus ve Vykladu Senienci mluvé
»]iZ otevienéji o Pismé, slovu to bozim, jez obsahuje veSkeru pravdu
fidici Clovékas«?) a v jeho spisech vyskyta se, zase podle K., véta,
Ze v ,,Pismé jest vsecka pravda“ 4) Ostatné mnohé V}'rroky Husovy
svrchu uvedené na dikaz, Zze mistr mél Pismo za nejvyssi pravidlo
viry, svéddi zaroven o tom, ze mél Pismo za jediny pramen zjeveni,
jako kdyZ na ptf. pravi Hus, Ze ,,mimo Pismo neni Clovék povinen
veéfiti ani vyrokim svatych ani bullaim papezskym* (I, 36), nebo
Ze tvrzeni o nutnosti viditelného tociSt€ v cirkvi v osobé papezové
neni dokazano, ponévadz neni v Pismeé (II, 149.°)

Co tedy maji znamenati vyroky, v nichz Hus se dovolava ,,sv.
uciteld* a jinych organd tradice? Uznava jimi skuteCné
podani jako pramen zjeveni v odporu s vlastni naukou na tolika
jinych mistech jasné vyslovenou? KIli¢ k odpovédi na tuto otazku
ddvaji ndm prdvé tyto vyroky samy uvedené v plném znéni a v ce-
lém kontextu. Dovoldvaje se v textu shora uvedeném (str. 38°)
autority koncild, Hus pfiddva: ,,[Veneror etiam omnia concilia ...
et constitutiones], de quanto consonant explicite vel implicite legi
Dei¢f) Mluvé o ,,zboznych knézich pfisluhujicich lidu zakon dle
nalezu svatych uc1te1u, vydaneho popudem Ducha sv.**, dodava:
»»jak ukazuji zejména Ctyri svati ucitelé, Augustin, ]eronym, Rehot
a Ambroz, ktefi byli po apostolech dani cirkvi k nauleni, jako pravi
vikafi apoStolld a zjevni jejich nastupci; podobné jest tomu s Janem
Zlatoustym. Janem Damascenskym a Dionysiem Areopagitou, ktefi
uCenosti a mravy osvitili cirkev¢.?)

1, so.
) I, 131.
) 1, 34.

1) I 103.

%) Podobné argumentuje Hus proti Stanislavovi (C. Stan.; II, 135), Ze Jan XXIII
neni pravy nastupce a zjevny vikaf Petra v cirkevnim fadé, ponévadz to nelze
ukazati z Pisma.

9 I, 71.

) I1, 190. — Jak z rozboru uceni Husova o cirkvi vysvitne, neznd a neuznava
Hus nastupnictvi a vikafstvi jurisdikéniho, pravé nastupce a vikafe ¢ini mravni Zivot
a pravé uceni z osviceni Ducha sv. Zatim budiZ uvedeno jenom to, co podotyka K.
k vyroku niZe (str. 40') citovanému: ,,Jest to nazor souvisejici s jeho (Husovym)
pojimanim déjin cirkevnich, podle néhoZ cirkev Kristova prospivala toliko v prvnich
tfech nebo ¢tyfech stoletich p. Kr. (aZ po donaci Konstantinovu), kdy sv. doktofi,
Augustin, Jeronym, Rehof a Ambroz, ktefi po apostolech byli dani cirkvi -ad
doctriname«, spravovali cirkev podle nidlezu vydaného z popudu Ducha sv.¢ — Jak
vidno, pfihodil se tu autorovi chronologicky omyl; nebot ani jeden z uvedenych sv.
Otcu nezil za Konstantina, Jeronym a Augustin zemfeli v stoleti patém. Rehof do-
konce v sedmém.

&)
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UZ z téchto textd, jsou-li plné uvedeny, lze ponékud poznati,
v jakém smyslu Hus uznava tradici. JeSté jasnéji to lze vycisti
z nékterych jinych vyrokd, v nichz se podobné svatych uciteld
nebo jinych organd tradice dovolava. Misto dlouhych citaci tu
uvedme tfi vyroky K. o téchto textech. ,,Prvni autoritou véroucnou
pfi hldsani a vykldddani Pisma jsou sv. doktofi osviceni Duchem
sv.©.1) ,,Hus nepfipoustél vsak doktord jinak nez jako vykladatele
implicitnich pravd biblickych, coZ bylo v plném souhlasu s jeho
principem plnosti skripturalni viry«.?) ,, Jakoubek vedle zakladu Pisma
vyzdv1hu]e i zaklad rstarych svatych a potahuje tyto »staré svatée
do véci, které u Husa zustavau prxsne vymezeny Pismu samému;
tak n. pr jsme slySeli, ze kacifstvi méfi nejen Plsmem, nybrz i sva-
tymi, coz u Husa jest neslychané ... Dluzno fici, Ze misto dadsled-
ného a jasného biblicismu Husova vstupuje Jakoubkem do husitské
theologie nejasny a kompromisni ‘tradicionalism¢.?)

Myslime, Ze nejednomu ctenafi spisu Kybalova se bude zdati,
jakoby on témito vyroky opravoval to, co na jinych mistech tvrdil,
a vlastné pripoustél, ze Hus tradice jako pramene zjeveni nepiijimal.
A to je vskutku pravy nazor na uCeni Husovo v této véci. Hus
se dovolaval svatych uciteld nebo i koncild pouze pokud se shoduji
s Pismem a pouze pokud vykladaji pravdy asponl implicite v Pisme
obsazené, a véroucnou autoritu jim pfikladal ne proto, Ze byli svédky
Zivého podani nebo udy authentického ufadu ulitelského, a jesté
méné proto, ze byli za ucitele cirkevnim vfadem ucitelskym uznani,
ale proto, Ze se jim pro jejich svatost dostalo vétSim a zvlastnéjSim
zptusobem osviceni Ducha sv., které ma v jisté mife kazdy ,,srdnaty
a spravedlivy kfestan, a pomoci n¢hoz Pismo sv. si vyklada.

A tak se Hus nejenom ,,pfiblizil znatné k protestantskému ucleni
o svrchované autorité¢ Pisma‘‘, jak K. doznava,?) nybrz ucleni jeho
v této véci se neliSi podstatné od uceni protestantského,
a vytka odpudrciv o ,,sola Scriptura¢®) jest opravnéna. Nebot jako za-
sada o Pismé vyklddaném rozumem za osviceni Ducha sv. jako nej-
vySSim pravidle viry a jediném prameni zjeveni nikterak nevylucuje,
aby kdo pri vykladu Pisma uzival védeckych pomucek exegetickych a
dovoldval se védeckych autorit, tak ani nebrdni, aby se dovolaval
uditeld, o nichz jest pfesvédlen, Ze byli zvlasté osviceni Duchem sv.

Tim zpidsobem tedy Hus v udeni o Pismé zistava si dislednym.
A neni ho tfeba viniti z neddslednosti nebo pokrytectvi ani tehda,
kdyZ odmitd vytku svych odptlirct, vinicich jej, Ze uzndva jenom
Pismo za pravidlo, soudce a pramen viry. Nebot ponévadz se vskutku
nékdy sv. uliteld nebo i jinych organid podani dovolava, mohl

b 1, 96.

% 1, 67.

%) 1, 144.

Y 1, 74.

%) Tato vytka <¢inéna Husovi od doktoru praiskych r. 1413 (I, 86; II, 84), od
Stanislava v Tract. de Romana ecclesia (II, 116) a od Palce (I, 43).
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v jistém smyslu tvrditi, Ze mu asponi pramenem zjeveni neni jenom
Pismo. Ale z vyroki Husovych o sv. uditelich pln€¢ uvedenych
a zvlasté srovndnim jich se zcela nepochybnym jeho ucenim o Pismu
jako pravidlu a soudci jest jasno, v jakém smyslu se sv. ucitela
dovolaval, jak jsme pravé vidéli.

Véta, Ze Hus tradice jako pramene zjeveni neuzndval, potvrzuje
se z jeho uCeni o Pismé jako jediném zakoné, nebo
jako obsahujicim v sobé veSkery zakon o Pismé jako dostateCném
pravidle ku spravé cirkve. Smysl tohoto udeni lépe vysvitne, az
rozebereme Husiv nazor o cirkevni jurisdikci. Zatim stali uvésti
tu hlavni Husovy vyroky sem spadajici.

Predeslati dluzno, ze Hus slovem zakon bozi nebo Kristiiv rozumél
Pismo, jako prav1dlo a pramen viry, jak sam K. aspon pro posledni
obdobi dozndva.') Nekteré vyroky mistrovy, jimiZz se prohladuje
zakon bozi za normu a méritko kazdého jiného zakona, lze samo
sebou rozumeéti ve smyslu docela spravném, Ze totiz zadny zakon
nemuze byti spravedlivy, dovoleny a zavazny, ktery Pismu zfejmé
odporuje, a Ze pravomoc ziakonoddrnd, at cirkevni nebo politicka,
musi byti aspon néjak implicite v Pismé zaloZena (ackoli, pfesné vzato,
staCilo by uplné, kdyby pravomoc byla zaloZena jenom v tradici).

Tak na pr. kdyz pravi, Zze zavrhuje ustanoveni lidska, ktera ,,nejsou
zaloZena v zakoné bozim anebo jsou mu protivna‘‘,*) Ze .,nikdo neni
drzen poslouchati soukromého pfikézém’, leda pokud napomina k boz-
ské radé nebo pnkazam“ »’) Ze nepravy jest »explicitni zakon lidsky,
Pismu protivny*,+) ze ,,hdske zakony jsou scestné a. bludne, jestlize
se podstatné nebo cCasteCné nezakladaji na nejautentiCtéjSim zakoné
bozim*,’) kdyz prohlasu]e, Ze chce poslouchau papezskych nafizeni,
»pokud se srovndvaji s apostolckyrm nafizenimi a ucenim podle
pravidla zakona Kristova‘,®) Ze ,,moc papeZovu vaze zdkon bozi*,’)
a Ze se ma drZeti nebo Ciniti, ,,cokoliv sv. cirkev fimska ¢ili papez
s kardinaly ustanovi nebo natidi podle zdkona Kristova%“})
kdyi vytyka: zdkony papeZské nebo cisaiské ,,zatemnuji zakon Pané«,")
a Ze bulla Alexandra V jest ,,proti zakonu boZimu<.'°)

) ,,]emu (Husovi) jest zakon synonymem slova boZiho (lex sive verbum Dei) a
pravdy bozi ordinované Duchem svatym, a Pismo samo jest zase synonymem pravdy
vloZené ¢lovéku Duchem sv. a stvofené moudrosti bozi. Je v tom rozdil mezi Husem
a Viklefem, ktery jak vime redukuje viru na Pismo a Pismo na zikon, jejZ pojima
materidlné jako transcendentdlné-legdlni normu Zivota kfestanského. NeZ tento nazor
Hus ke konci Zivota opustil a v tr. .De sufficientia« pojima zakon po viklefsku.‘
Ostatné by i dle tohoto rozliSovani Hus také v prvni periodé rozumél .zikonemc«
kone¢né¢ prfece jenom Pismo.

%) K. dle gloss Husovych k Depos. test. (II, 492).

¥) De ecclesia ‘c. 21 (I, 405).

1) De suffic. (I, 348).

5) Post. lat., Sermo 8 (I, 137).

®) K. dle Husova prohlaseni pfed arc. Albikem (I, 382).

) O svatokupectvi (II, 63).

*) Responsio M. J. Hus finalis (II, 108).

¥) In epist. canon. (I, 344).

10y Kn. proti kuchmistr. (I, 445).



Ale vsecky tyto véty, 1 kdyz jim podkladdme smysl zcela spravny,
nabyvaji docela iiné tvarnosti ve svétle u¢eni Husova o Pismé jako
nejvysSim pravidle viry, jehoz vyklad pfislusi ne ufadu ucitelskému,
nybrz jednotlivcim osvicenym Duchem sv. Ti tedy maji zkoumati,
zdali néjaky zakon je v Pismé zalozen a Pismu neodporuje. To Hus
nékolikrate zfejmé podotykd mluvé o zdakoné bozim jako pravidlu
vieho zakona. ,,Laikové, pokud ziji podle Pisma, mohou Pismem
souditi své predstavené«.') ,.Srdnaty kiestan ma pilné patfiti k za-
konu bozimu a k Zivotu Spasitele, jenz jest dokazani zakona; bude-hi
k zivotu Spasitele patfiti, poznd, sjedndvaji-li se s nim prelatl a knézi
svymi Ciny a pfikdzdnimi; sjednavaji-li se, ma jich poslouchati;
pak-li jinak prikazuji, nema jich poslouchati®.?) ,.Poddani zbozné
a Kristu zZijici maji pozorovati zivot apoStold a hledét, zda jejich
pfedstaveni Ziji s nim souhlasné ... Pak-li by takto poddani ne-
soudili pfikazani a skutkd pfedstavenych, upadli by v nebezpelenstvi
véCné smrti¢’.") Aplikaci tohoto pravidla vidime na jedndni Husa
samého. Hus neuposlechl zakazu kazani, ano mél jej za ka-
citsky, ponévadZ ,,rozumem Duchem sv. osvicenym® v textu Pisma
Mt 28, 19 (,,Ucte viecky narody<) vidél bozsky pifikaz kazani dany
viem knézim, kterého Zadna autorita zru$it nemuze!

Ale u Husa nalézame dale nékteré texty, z nichZz mozno souditi,
ze mél zakon bozi nebo Kristiv pravidlem a meéfitkem kazdeho
zakona v jiném smyslu nez ve smyslu nahofe uvedeném (ze totiz
zakon nesmi se Pismu zfejmé pficiti a pravomoc zdakonodarna aspon
néjak v Pismé musi byti zaloZzena). Ma ,,Pismo za soudce vseho
jedndni a nafizovani¢,?) za ,slovo bozi, jez drzi v sobé veSkeren
zdakon*.’) Kanonické pravo ,,v podstaté sdili se s evangelickym,
jsouc vykladem pravd v evangelium obsazenych.%)

Podle téchto a podobnych vyrokt jest asponn pravdépodoono, Ze
Hus mél zakon boZi za normu a méfitko kazdého zakona nejenom
negativné, nybrz i positivné, t. j., Ze po jeho ndzoru k tomu, aby
néjaky zakon byl dovoleny, spravedlivy a zavazny, nestali pouze,
aby Pismu neodporoval nybrz je tfeba, aby predmetne nebo obsahem
svym aspon implicite v Pismé byl obsazen. Ze takovy byl smysl
tohoto ucCeni Husova, potvrdi nam jeho nazor o cirkevni jurisdikci.
Ostatné sam K. naznacuje ponékud, Ze Hus mél zakon bozi za normu
spravni a soudni ,,zeyména‘ v negativnim smyslu.?)

Povazoval-li Hus zdkon bozi za positivhi normu vSech zakoni,

1) C. doctores (I, 94).

2) Vyklad viry (I, 390).

3) De eccl. c. 8 (I, 401).

) K. z kazani ,,Cum turbae‘ (I, 377).

5) K. z vykladu modl. Pané (I, 17).

% Def. art. Wiclif. (I, 360).

) ,;Hus nazval své stoupence evangelickym duchovenstvem, ponévadZ postavilo
evangelium za nejvys$$i normu nejen véroucnou, nybrZz i sprdvni a soudni zejména
v negativnim smyslu, Ze se totiz Zddny ndlez cirkevni a papeZsky nesmi Pismu
priciti (I, 429).
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pak byla zdsada, Ze zakon Pisma je dostatecny k rizeni cirkve,
prostym dusledkem tohoto uceni. Vskutku Hus ,,zdkonem Pisma
snazi se regulovati zfizeni 1 spravu celé cirkve«“') a fesi ,,otazku
zakona ve zvlastni thesi (positio) o dostateCnosti jeho ke spravé
cirkve®, kde uvadi proto deset divodd,?) ma Pismo za knihu Zivota
samu o sobé soudici, jejiz Zivou soudcovskou moc prenasi na Krista
a na svaté bozi, nadané pravdou Pisma skrze Ducha sv., ale upira
ji papezi.*) Zkratka v boji Husa a jeho protivaikd stal ,s jedné
strany princip Pisma a zakona jeho a s druhé princip cirkve papezsko-
kardinalské a jeji plné autority cirkevni®.!) Pak ovSem je pochopi-
telno, Ze podle Husa kazatel fddné ustanoveny ,,muzZe pokracovati
1 pres zakaz a klatbu predstavenych v kazatelstvi za podminky, Ze
Zije podle zdkona Kristova a ma znalost Pisma, jakoz 1 lasku k vzdé-
lavani liduc.’)

Jak feCeno, tyto ndzory Husovy o zdkoné bozim jako normé
kazdého zakona a o dostateCnosti zakona boziho k fizeni cirkve jenom
potvrzuji, Ze Hus nepfijimal tradice jako pramen zjeveni.

Ze vieho, co jsme napsali v této hlavé, jest jasno, v Cem s na-
zorem K. na ucCeni Husovo o Pismé souhlasime a v ¢em soud nas
od soudu jeho se lisi. Souhlasime, ze Hus mél Pismo rozumem Du-
chem sv. osvicenym vyklddané za nejvy3si pravidlo viry a za svrcho-
vaného soudce ve vécech véroucnych. Popirame z divodi nahote
uvedenych,’) Zze Hus uzndval tradici za pramen zjeveni. Popirame
zejména rozhodné, Zze by byl nazor Husiv o Pismu jako svrchova-
ném a neomylném soudci vSech spord véroucnych ,,perfektné ortho-
doxni v dobé stfedovékeé«,) Ze Hus zavrhoval tradici pouze ,,ve
smyslu dnesni theologie katolické‘,") Zze Husovo podfizovdni magi-
steria cirkve Pismu jest pouze proti ,,potridentskému katolicismu<¢.?)
Bylo vylozeno nahofte,') Ze se tu K. osudné myli. Ostatné kdyz K.
jinde piSe, Ze se ,,pfibliZil znac¢né k uceni protestantskému,'!) zdé se
nam to popfenim usudku, Ze Husiv nazor byl ,,perfektné ortho-
doxni v dobé stfedovéké«s.

Pravda jest, Ze Hus svou zdsadou o Pismé jako nejvy$S$im pra-
vidlu v1ry a svrchovaném soudci ve vécech vérouCnych poprel

) I, 135.

%) 1, 347 dd.

%) ,,Zde nas zajima jen tese, ze Pismo jest véc Ziva a kniha Zivota sama o sobé
soudici. Jak z dal$iho vykladu patrno, Hus tuto Zzivou soudcovskou moc Pisma pfe-
nasi jednak na Krista, jako soudce pusobiciho pfi poslednim soudu, jednak na
svaté bozi, nadané pravdou Pisma skrze Ducha sv. Ti jsou neomylnymi soudci,
nikoliv papez, ktery se v soudu ¢asto myli.“ (K. podle spisu C. Paile¢ I, 253).

N 1, 444.

%) 11, 503.

N1, SI.
8 1, 61.

1, 37.
10) S, 30.

1, 74.
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jednu ze zakladnich pravd katolickych a ze mezi
jeho u¢enim a u¢enim cirkve jest nepfekonatelna
propast. Nepieklenutelna proto, Ze Hus na tomto svém minéni
stal aZz do posledni chvile. Z jedndni na snému kostnickém jest jasno,
Zze Hus opétované zadal, aby mu bludy jeho byly dokazany z Pisma,
Zze chtél s ¢leny koncilu na zdkladé Pisma disputovati a Ze poslednim
jeho slovem bylo, Ze se podrobi, bude-li mu kacifstvi z Pisma doka-
zano.!) Takovy pozadavek byl vSak od koncilu tozhodné zamitnut a
od Husa bylo Zadano, aby se uclitelskému ufadu cirkevnimu podrobil.

Tim jest uz také odpovédéno na namitku, jak to, Ze mezi Clanky
na snémé odsouzenymi netykd se zddny Pisma, kdyZté se podle na-
Seho soudu pfece jednalo o blud tak zdvazny? Nazor Husuv, Ze
nejvyssim pravidlem viry a svrchovanym soudcem neni neomylny
ucitelsky ufad, nybrZz Pismo jednotlivce za osviceni Ducha sv. vy-
kladané, neni totiz pouze ojedinélym a cisté theoretickym bludem,
nybrZ je to praktickd zasada v€rou¢nd, na jejimz zakladé lze pfi
znamé omylnosti poznani lidského a tak snadném sebeklamu stran
»osviceni Ducha sv.¢¢ z Pisma vydcisti jakykoli blud a vyhnouti se
kazdému jeho autoritativnimu odsouzeni. Mimo to bylo ufeni Hu-
sovo o Pismé 1 logicky vychodi$tém mnohych jeho bludnych nazora
o cirkvi, jak vdal§im uvidime. Kdyz tedy koncil odsuzoval jeho ¢lanky
o cirkvi a zZadal od n¢ho, aby se uznaje jich bludnost uc¢itelské
autorité cirkevni podrobil, odsuzoval tim také jeho zakladni princip
o Pismu a zadal od ného praktické odvolani tohoto ucleni.

Hus neodvolal této zdasady. Tim se definitivné odloucil od samé
zakladny ucCeni katolického. Ctitelé jeho velebi ho za to, Ze se tak
stal prikopnikem ,,svobodného badani“ Pisma. Jak chabym zakla-
dem pro dogma jest Pismo dle tohoto .,svobodného bdddni¢ vykla-
dané, toho eklatantni pfiklad nam podava K. sam. Mluvé o udech
cirkve pravi, Ze v Pismé jsou texty dvojiho drubu: ,,jedny mluvi
pro thesi, ze udy jsou dobfi i $patni, druhé vSak pro thesi, Ze udy
cirkve jsou pouze vétici svati®.”) PiSe vSak dale, Ze vzhledem k textim
prvniho. rézu, ,»mluvicim rozhodné pro thesi katolickou, dluzno po-
znamenati, Ze se vyskytaji v jediném evangeliu sv. Matouse, jeZ po-
chazi z doby poapoStolské«.?) Doznava tedy K., Ze these o udech
cirkve, ktera jest jednim z hlavnich kusi uceni Husova o cirkvi, nelze
z Pisma samého s jistotou rozhodnouti, jelikoz jsou tam texty zdan-
livé si odporujici; a Evangeliu sv. MatousSe, o jehoz jediny text
(Mt 28, 19: ,,Uclte viecky narody*) opiral Hus cely sviij boj proti
zakazu kdazani, pfikldda tak malou vahu, Ze néco ma za pochybné
uz proto, Ze se to naléza v ,,jediném evangeliu sv. MatouSe!

Ktestanské spoleCnosti nabozenské, které popfely autoritu neomyl-
ného ufadu ucitelského, rozpadly se v nékolik set navzdjem se po-
tirajicich sekt, z nichz kazda svoje uleni zaklada na Pismé rozumem

1 1, 448, 449, 466; 11, 497, s00. Srv. J. Sedlak, M. Jan Hus. Praha 1915, s. 345.
3 1, 239.
%) Tamtéz.



domnéle ,,za osviceni Ducha sv.¢ vykladaném; a moderni biblisticka
véda ,,volného badani“ uz davno nejenom zavrhla deuterokanonické
knihy, které Hus pfijimal, nybrz popirda uz i inspiraci, ktera mu byla
naprosto nespornou zakladnou jeho udeni o Pismé; ano neni uZ viibec
ani jediné knihy Pisma, jejiz authentiCnost by pfijimala a kterou by
nekladla naroven jakémukoli literarnimu dilu lidskému omyldm po-
drobenému.

UcCeni M. Jana Husi o cirkvi.

Podle katolickéh o uceni je cirkev skutecnou pravni spolec-
nosti podobné jako stat. Ma tedy skuteCnou pravomoc nebo juris-
dikci, jez se deli jako kazda pravomoc nebo jurisdikce v moc za-
konodarnou, soudni a trestm, a ma svo;e prava. Rozdil mezi pravo-
moci cirkve a pravomoci néjaké jiné spoleCnosti je dan jich cilem:
cilem cirkve a tedy 1 jeji pravomoci jest pokracCovati v dile Kristové
a vésti lidi ku spase a dokonalosti. Jiny rozdil mezi cirkvi a jinymi
spoleCnostmi pravnimi, na pf. stdtem, je v tom, Ze cirkev vedle pravo-
moci jurisdikéni ma jeSté moc ulici a moc posvécujici; tedy troji
moc (ordinis, magisterii, iurisdictionis). Cirkev je spolecnosti doko-
nalou neboli neodvislou, to jest neni podrobena néjake jiné spolec-
nosti, na pr. statu, a ma vsecky prostredky k dosazeni cile svého
potfebné bud sama v sobé, anebo jich mize pravem Zadati. K témto
prostfedkm nalezeji i hmotné statky, bez nichz by mnoha ku spase
potiebna dila byla nemozZna, ma tedy cirkev také ,,ius in temporalia‘c.

Cirkev je spoleCnosti hierarchic kou Cili nerovnou. Podmétem
nebo nosi¢em cirkevni pravomoci totiz neni cela cirkev, nejsou vichni
udové, nybrZz pouze jedna Cast jeji, zvana hierarchie. Hierarchie ne-
dostava pravomoci od lidu, nybrZz od Bohat), a jeji udové nejsou
zodpovédni lidu, nybrZz pouze Bohu, nebo niz$i z nich svym nad-
fizenym piedstavenym. V hierarchii samé isou totiZ tfi stupné bisku-
pové, knézi, jahni. Blskupove ma)l nejvyssi stupen moci sveétici (po-
testas ordinis) a pouze oni mau vlastnim pravem moc ulici a juris-
dikci, knézi a jahni drzi Cast moci svétici.

Cirkev je ddle spolecnosti monarchickou. To neznamena
pouze, Ze v jednotlivych Castech jejich biskupy spravovanych (die-
cesich) je vZdy pouze jeden biskup majici jurisdikci a ucitelsky ufad
pro svidj obvod, nybrz ze jeden z biskupi md nejvys$§i pravomoc a
nejvyssi ulitelsky ufad nad celou cirkvi. Je to biskup fimsky jako
nastupce apos$tola Petra.

Podle katolického uceni slibil a dal Kristus Pdn jednomu ze svych
apostold, Petrovi, prvenstvi, nejenom éestné, nybrz skutecnou pravo-
moc nad ostatnimi apoStoly a celou svoji cirkvi. Petr byl prvnim
biskupem v Rimé, a po jeho smrti md nyni kazdy jeho pravoplatny
nastupce na stolci Fimském primat nad celou cirkvi. Co do moci

1) Odezirame nyni od theologické kontroverse, zdali biskupové maji moc svoji
od Boha pfimo, nebo ji dostdvaji od Boha skrze papeze.
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ordina¢ni neni rozdilu mezi papezem a jinymi biskupy, také ve své
fimské diecesi md papez tutéZ biskupskou pravomoc jako jini bis-
kupové ve svych diecesich, ale mimo to ma jurisdikci nade vSemi
biskupy a celou cirkvi. Maji pak papeZové toto prvenstvi pravem
bozskym, a to nejen proto, ze Petr dostal je pfimo od Boha (Kri-
sta), nybrz Ze i1 nyni papeZové ji od Boha pfimo dostavaji. Volba
jejich déje se ovSem podle zdkond a predpisi cirkevnich, ale vol-
bou oznacCuje se jenom osoba, které pak Bih pfimo pravomoc dava.
Jako nazyvame v kazdé spoleCnosti toho, kdo ma nejvyssi moc,
hlavou, tak pfislusi i papezi- tento ndzev. Ale nejvyssi, neviditelnou
hlavou zuastdvd Kristus, a papez proto se nazyvd naméstkem Kristovym.

Tato vrchni moc papezova je skutecné v cirkvi nejvyssi, t.j.
neni jiné moci podrobena zde na zemi, na pf. konc1lu, a nema jiné
moci sobé rovné v cirkvi. Jest plna, t. ). neni pravomoci c1rkevm,
kterd by v ni nebyla obsazena, a neni nikoho v cirkvi, kdo by ji
nebyl podfizen. Jest moci f adnou, t. j. neni snad delegovana od
cirkve nebo biskupﬁ, a neni to moc, ktera by snad platila a jiz by
mohlo byti uZito pouze v mlmoradnych pfipadech (na pf. jenom tam,
kde blskupove nestaci nebo by svoji povmnostl nekonali). Jest ko-
neCné bezprostfedni, to jest papez mize vykonavati svoji pravo-
moc bez prostfednictvi biskupd, pfimo s véficimi jednati a jim roz-
kazovati.

To jest obraz cirkve jako skuteCné pravni, hierarchické a monar-
chické spoleCnosti. Ale tento obraz by byl neuplny, kdybychom ne-
uvazovali cirkev také jako mystickeé télo Kristovo. Cirkev
jest nejenom skuteénd zevnéj$i prdvni spolecnost, nybrz ie spolec-
nost vniterné a podstatné nadpfirozend. Jest vniterné nadpfirozena,
t. . nejenom proto, ze jeji zakladatel Kristus a jeji cil nebesky jest
nadpfirozeny, nybrz proto, Ze vSecky jeji slozky jsou nadpfirozeny
anebo povySeny do fadu nadpfirozeného. VSecko v cirkvi: jeji nauka,
jeji prostfedky, jeji autorita, jeji udové, vsecko to néjakym zpiso-
bem ma ucast ‘v nadpfirozené sile, kterd z Krista, pramene vS§i mi-
losti, vychazi, celd cirkev Zije nadpfirozenym Zivotem pro své uzké
spojeni s Kristem, z néhoz proudi stdle milost v jednotlivé udy a
jednotliva zfizeni cirkve a ktery neviditelné stale fidi svoji cirkev.

Jako kazdou jinou spole¢nost miizeme i cirkev pro jeji podobnost
s organismem té¢lesnym nazyvati télem; ale nazirame-li na cirkev jako
na spolecnost nadpfirozenou, zijici nadptirozenou silou milosti z Krista
plynouci, jmenujeme ji télem Kristovym nebo pfesnéji mystickym
(na rozdil od jeho fysického, hmotného téla) a Krista samého tajemnou
nebo mystickou nebo neviditelnou hlavou cirkve. Témito pfivlastky
je zndzornéno, co znamena veéta, ze Kristus jest jeji hlavou, a zaroven
naznacen rozdil mezi Kristem, hlavou neviditelnou, a papezem, vidi-
telnou hlavou cirkve.

V tomto mystickém téle rozezndvaji pak dale bohoslovci néco, co
nazyvaji dus§i této cirkve, a to jest pravé vniterni nadpfirozeny
zivot anebo souhrn vSech vniternich nadpfirozenych dard a milosti
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Kristovych v cirkvi. O téle cirkve mluvime, kdyz na ni pohlizime
jako na zevnéj$i pravni spoleCnost abstrahujice od tajemného nad-
prirozeného jejiho zivota vnitfniho. Ponévadz podle uleni cirkevniho
Kristus svoje milosti 1 mimo cirkev rozddva a mohou 1 mimo cirkev
byti lidé spravedlivi a mohou byti spaseni, jest jisto, ze k dusi cirkve
mohou nalezeti i ti, kdoz ne]sou udy téla cirkve, a mdZeme v jistém
$ir§im smyslu cirkvi nazyvati viecky omilostnéné nebo spravedlivé,
at jsou udy cirkevni spole¢nosti nebo ne. Ano samo sebou lze poiem
tento jeSté saziti a nazyvati cirkvi jenom ty omilostnéné a spravedlivé,
ktefi vytrvaji v milosti, ktefi jsou tedy pfedurceni.. A vskutku mluvi
na pf. sv. Augustin o cirkvi v tomto dvojim posledné naznaceném
smyslu. Ale pon€¢vadz mnozi podkladali tomuto dvojimu pojmu cirkve
smysl kacifsky, ktery byl od cirkve zavrzen, nesmi se nyni mluviti
o cirkvi jako sboru jen spravedlivych nebo ptfedurCenych. Ostatné i sv.
Augustin, mluvé o cirkvi spravedlivych nebo pfedurlenych, uzival
slova cirkve v nevlastnim smyslu.

Naproti tomu lze slova cirkev i nyni spravné uzivati o dusich v mi-
losti bozi s tohoto svéta odeslych a bud v nebi vécné blaZenosti po-
zivajicich anebo v odistci trpicich, 1 mluvime spravné o cirkvi vi-
tézné a o cirkvi trpici. Nebot 1 duse v nebi a v ocistci jsou spo-
jeny tajemnym svazkem milosti s Kristem jako hlavou, Ziji nadpfi-
rozenym zivotem z Krista prysticim, patfi tudiz k jeho mystickému
télu, a lze je tedy nazyvati cirkvi Kristovou. Ale, jak jiz fecCeno,
ve vlastnim a obylejném smyslu rozumime vzdycky cirkev pozem-
skou jako skute¢nou pravni a hierarchickou spole¢nost, a bereme jméno
to vzdy v tomto vyznamu, leda Ze by z kontextu nebo jinych divodi
bylo jasno, Ze se jednda o cirkev v néjakém jiném, méné vlastnim
nebo pieneseném smyslu. V tomto vlastnim a obyCejném smyslu tfeba
zvlas$té slovo cirkev pfijimati ve vyrocich a nafizenich koncild, pa-
pezli a jinych autorit. Nebot mluvi-li se o cirkvi, které se tfeba pe-
drobiti, ktera jest od apostola zaloZena, nastupci apostola fizena, ktera
uci, dava zakony, tresce atd., je to jisté cirkev pozemska jako ze-
vnéjsi pravni spoleCnost.

To jest katolické uleni o podstaté cirkve. To, co nauka katolicka
pravi o vlastnostech, znamkach a ddech cirkve, je disledkem tohoto
pojmu cirkve. Cirkev je spoleCnost viditelna. To neznamena
pouze, Ze néjaka jeji slozka nebo soucastka jest viditelna, nybrz nej-
prve, Ze lze ji z néjakych zevnéjSich smysly poznatelnych vlastnosti
poznati jako skuteCnou zevnéj$i pravni spoleCnost (visibilitas mate-
rialis), pak Ze lze ji poznati také jako mystické télo Kristovo, jako
pravou od Krista zaloZzenou nadpfirozenou spolecnost naboZenskou
(visibilitas formalis). Cirkev, kterd je zaloZena, aby v dile Kristové
pokracovala, lidem zjeveni Kristovo hlasala, je prostfedky Kristem
ustanovenymi posvécovala a k véénému cili vedla, musi byti spolec-
- nosti stale aZ do konce svéta trvajici (societas perennis nebo perpetua),
spolecnosti viem lidem potfebnou nebo nutnou (societas necessaria)
a spoleCnosti neomylnou.
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Pravda o nutnosti cirkve vyjadfovana nékdy axiomatem ,,mimo
cirkev neni spdsy* znamend, Ze neni ddno lidem na vali, aby si sami
po libosti volili cestu a zptsob spasy, ale Ze kazdy, kdo pravou cirkev
poznd, musi se stati jejim ddem. Nepravi vSak toto uceni, Ze by ten,
kdo bez viny je mimo cirkev, nemohl byti spasen.

Neomylnost zdlezi v tom, Ze ulitelsky ufad, kdyz néco slav-
nostné pro celou cirkev prohlasi, pisobenim Ducha sv. je bludu chra-
nén a nemuiZe niceho nespravného uciti (infallibilitas activa), jakoz
i v tom, Ze celd cirkev, vSichni véfici dohrowady, nemohou néco
bludného vériti (infallibilitas passiva). Podmétem nebo nosiCem ne-
omylnosti jest podle uleni katolického sbor karolickych biskupi s pa-
pezem v Cele anebo papez sam. Udi-li tedy katolicky episkopat s pa-
pezem néjakému Cldnku jako zjevené pravdé bozi, jest ucCeni toto
takovymto fadnym hldsdnim ucitelského ufadu (per magisterium or-
dinarium) podavané neomylné, byt nebylo nikdy snémem nebo pa-
pezem slavnostné definovano. Shromazditi se mohou biskupové ve vie-
obecny sném z autority papeZovy. Tato autorita papezova se jevi svo-
lanim, predsedanim snému a potvrzenim jeho, anebo aspon potvr-
zenim vynosi snému, ktery by byl snad od jiného svolan a jemuz
by jiny pfedsedal, i jsou vynosy snému takového neomylny v tom,
co ve vécech viry a mravi slavnostné pro celou cirkev prohlasuji.
Papez dle uceni snému vatikanskeého jest neomylny, prohlasuje-li jako
nejvyssi pastyr a ucitel cirkve néjakou véc viry a mrava se tykajici
slavnostné pro celou cirkev Cili mluvi-li ,,ex cathedra‘“. Predmétem
neomylnosti jsou tedy véci viry a mravd, t.j. nejprve pravdy Kri-
stem zjevené (oblectum prlmarlum 1nfa111b111tatls) a pak pravdy nebo
fakta se zjevenim tak souvisejici, ze by o pravdé zjevené same bylo
pochybovati, kdyby nebyly jisté (obiectum secundarium).

Ctyfi vlastnosti cirkve: jednota, svatost, katolicita a aposto-
licita maji zvlastni vyznam, ponévadz jsou také znamkami cirkve.
Cirkev jest jedn a, nejenom proto, Ze neni vice pravych cirkvi,
a Ze jeji neviditelna hlava jest jedna, nybrz také a hlavné proto, ze
v8ickni udové jsou podrobeni jedné a téz autorité, jejiz hlavou jest
jeden papez, vyznavaji tutéZ viru a uzivaji tychze svatosti. Jednota
cirkve oviem nezada, Ze by vSickni véfici musili vyslovné (explicite)
viecky pravdy viry zniti, anebo Ze by v riznych castech cirkve ne-
mohly byti rizné cirkevni zakony a fady anebo ruznost obradi pfi
téZe obéti a tychze svatostech. Cirkev je svata nejprve tim, Ze ma
v sobé prostredky svatosti a Ze jeji autorita svym ufadem a vSichni
vé€fici uz kitem jsou Bohu svatymi (sanctitas physica), a pak také
proto, Ze v ni vzdycky jsou udové svaté Zijici (sanctitas moralis);
pfi tom vSak zdstavaji 1 hfiSnici udy cirkve, k svatosti povolanyrm
Katolicka neboli obecnd jest cirkev nejprve proto, ze od Krista
ma pravo a povinnost vSude se $ifiti (catholicitas iuris), potom Ze
skutecné jest po celém svété rozSifena (catholicitas facti).
AposStolskou nazyva se cirkev, protoze byla od apostola za-
lozena (apostolicitas originis), Ze jeji ucleni jest apoStolské, apoStoly
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hlasané (apostolicitas doctrinae), ale hlavné Ze ti, kdoz ji fidi (hier-
archie) jsou zdkonitymi nastupci apoStold, kterym Kristus Pan sam
bezprostfedné dal troji moc hierarchickou.

Ponévadz tyto Ctyry vlastnosti jsou viditzlné a snadno poznatelné,
ponévadz takova jednota, svatost, vSeobecnost a apostolskost jsou zna-
menim a vyronem vniterni nadpfirozené sily a milostného pusobeni
Kristova v cirkvi, takZe aspon vSecky Ctyry se nikdy v néjaké ne-
pravé a bludné spoleCnosti nabozenské nalézati nemohou, 1ze snadno
poznati, Ze tam, kde se tyto vlastnosti jevi, je skutené prava cirkev
Kristova; jsou tedy znamkami cirkve.

Mluvime-li v katolické nauce o udech cirkve, mame vzdy na mysh
cirkev ve vlastnim a obycejném slova smyslu, t. J. zevn€jsi, pravai,
hierarchickou spolecnost, kterd oviem je zaroven také mystickym télem
Kristovym. Neni tu tedy otdzka, kdo patfi na pf. k dusi cirkve nebo
kdo nalezi k cirkvi vitézné. Prvani podminkou ¢lenstvi cirkve je kiest
sv. Beze kitu nikdo nemize byti dem cirkve, a u nedospélych déti
staci kiest sdm, aby byly skute¢nymi udy. U dospélych viak je k tomu
jeSté tfeba, aby vyzndvali viru od cirkve ptfedkldadanou, uzivali jejich
svatosti a podrobovali se jeji autorité; tak toho zada jednota cirkve.
Proto po katolickém uceni kacifi a rozkolnici aspon vefejni a formalni
(zatvrzeli) nejsou udy cirkve. Naopak uci cirkev, Ze k Clenstvi cirkve
neni potfebi, aby kdo byl spravedlivy nebo piedurleny, nybrz zZe
i hfi$nici a pfedzfizeni mohou byti jejimi udy.

Podali jsme tu ovSem pouze to, co ulitelsky ufad v cirkvi bud de-
finoval nebo ¢emu jinak jako z;evene pravde uc¢i (per magisterium
ordmarlum) anebo co jest aspon obecnym minénim bohoslovci, po-
minuvse véci, o nichz theologove jeste dlsputu)l Ze takova ]e nauka
cirkve, Kybal sam pfipousti; nepodava ji sice nikde ve svém spise
systematicky, ale kdekoli o ni mluvi, pfedklada ji v podstaté spravné;
nékteré jeho nesrovnalosti a nejasnosti tykajici se pojmu téla my-
stického, viditelnosti, svatosti a CasteCné i Kkatolicity cirkve byly na-
hote vytleny (str. 19 dd.)

Ale velikym a politovani hodnym omylem K., ktery, jak uz vime,
bozského pivodu a neomylnosti katolické cirkve neuznava, jest nazor,
jakoby to vSe bylo pozdé€j$im ucenim cirkevnim, namnoze teprve po-
tridentinskym a povatikanskym. Jak pozdé€ji je$té lépe uvidime, po-
vazuje K. také uleni o cirkvi jako spoleCnosti hierarchické za nové
a soudi, Ze cirkev se 1 v té pfi¢iné ponenahlu vyvijela. Jakym zpi-
sobem se to stalo, nikde vyslovné nepravi, ale z prilezitostnych ci-
tata ze Sabatiera a Harnacka lze souditi, Ze asi pfijima jejich racio-
nalistické theorie.

Je sice pravda, Ze mnohé ¢astky uceni katolického byly teprve v po-
zdéjSicb dobach, ano nckteré teprve v mejnovéjsi slavnostné prohla-
Seny. Tak na pf. bylo definovano teprve na Lateranském snémé Ctvr-
tém (1215), Ze cirkev jest nutna nebo potifebna k spase; plnost moci
papezské byla definovana na snému Florenckém (1439); na snému
Tridentském (1563) bylo definovano, Ze jest cirkev spolecnosti hier-

Uceni M. Jana Husi. 4



archickou a Ze biskupové bozskym prévem stoji nad knézimi; teprve
sném Vatlkansky \1870) definoval, Ze cirkev je spoleCnosti viditelnou,
az do konce svéta trvajici, a Ze papez je neomylny. Ano, nékteré clanky
uceni katolického nejsou vibec posud slavnostné prohlaseny, na pft.
Zze cirkev je mystickym télem Kristovym, nebo Ze jednota, svatost,
katolicita a apostolicita jsou jejimi zndmkami.

AvSak vyroky Spasitelovy, jimiz svou cirkev zakladal, jasné uka-
zuji, Zze on sam urcil jeji podstatu a podstatné vlastnosti, jako Ze je
spoleCnosti skutecnou, viditelnou, az do konce svéta trvajici, neomyl-
pou a nutnou, zfizenou hierarchicky a monarchicky (s jednou vidi-
telnou nejvyssi hlavou) a zdroven spoleCnosti nadpfirozenou neboli
mystickym télem Kristovym. Dokazovati to zde znamenalo by psdti
cely traktdt fundamentalni theologie. Z dikladnych dél katolick}"ch
o této véci napsanych poukazujeme pouze na dvé, s nejpfisnéjsi ve-
deckou akribii sepsand, na spis Batlffoluv‘) a Dieckmantiv. ?) Ostatné
pripousti sdam Harnack,*) Ze aspon ve druhém stoleti uz uceni kato-
lické o cirkvi bylo v podstatnych rysech vyvmulo, a pravoslavny
bohoslovec a biskup Bolotov+?) doznava, ze nynéjsi pojem Kkatolicky
o primatu, ano i o neomylnosti papeZové byl v podstaté uz za Lva
Velikého hotov.

Mohl tedy cirkevni uclitelsky ufad jakékoli vyroky nékterému
z téchto podstatnych kusd katolického uceni o cirkvi odporujici slav-
nostné€ jako blud odsouditi i tehda, kdyz jeSté véc nebyla definovana,
a pravé timto slavnostnim odsouzenim pravdu zjevenou definovati.
Nebot, jak jsme jiz podotkli, cirkev pravidelné prohlasovala slav-
nostné Clanky uceni teprve tehda, kdyz byly néjak napadany.

A vskutku povazuji vSickni katolicti bohoslovci nauku, Ze cirkev
neni sborem spravedlivych nebo pfedurcenych,
za slavnostné prohlaSenou nebo definovanou tim, Ze sném kostnicky
opac¢né uceni Husovo odsoudil, ackoli nauka tato ani pfed Husem
nebyla néjak vyslovné prohldSena ani pozdéji znovu definovana. Né-
kterd jina tvrzeni Husova byla naopak uz dfive ucitelskym dfadem
authenticky za bludna uzndna, jak se dikladn€ dokazuje ve zminé-
ném &ldanku Dr. Rimského,5) na néjZ tu znova poukazujeme.

Ucleni Husovo o uditelském ufadeé cirkve.

Z predesle Casti tohoto pojednani jest jasno, ze Hus popiral jisté
aspon v jednom dulezitém bod¢€ katolické uceni o c1rkv1, neuznava)e
neomylného ucitelského ufadu cirkevniho jako nejvys$si pravidlo viry
a svrchovaného soudce ve vécech vérouénych. Popiral tedy urcité

1) P. Batiffol, L’église naissanie et le catholicisme. 3. vyd. Paris 1922.

2) E Dieckman, De Ecclesia; 2 sv. Friburgi i. Br. 1925.

%) A. Hemmack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des
Kirchenrechtes in den zwei ersten Jahrhunderten. Leipzig 1910.

V. Bollotov, Lekciji po istoriji drevnej cerkvi, 3 sv. Petrohrad 191c—13.

M 8. 24,
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neomylnost ucitelského ufadu (infallibilitas in docendo, infallibilitas
activa). Otazkou jest nyni pouze, zdali néjakou udici moc v cirkvi
uznaval, byt i ne neomylné véci véroucné jako svrchovany soudce
rozhodujici, a pak, zdali pfijimal neomylnost cirkve ve véfeni (in-
fallibilitas passiva).

Na prvni otdazku lze nejprve s urcitosti fici, Ze nepfiznaval
n¢jakého Ufadu ucitelského nebo ucitelské pravo-
moci papezi, kardindldm, biskupim a hierarchii
vibec. Jist€ ten, kdo nechce uznati ¢lanky biskupskou autoritou od-
souzené za bludné ,,pro nepodany dikaz védecky<:,') kdo tvrdi, Ze
»»papez s kardinaly nemuaze ani autoritativné ani vikarsky definovati
kazdou véc katolickou a cirkevni, nybrZ mize tuto jen jako sluZeb-
nik lidu oznamovati*‘,?) kdo uci, Ze vibec neni potifeba v cirkvi Kri-
stové viditelného utoCisté v papezi, aby nevznikly bludy, a Ze prave,
dokud papeZstvi [dle Husa] nebylo zfizeno, cirkev kvetla,®) kdo i od
vieobecného koncilu zad4, aby byl z Pisma a rozumu poucen, a od
papeze a koncilu se odvoldva k Bohu nebo ke Kristu,?) ten jisté ne-
pfizndva hierarchii pravomoci ucitelské.

Ale snad pfizndval Hus takovou ucitelskou pravomoc oby e j-
nym knézim, kazateldm? Mnohé jeho vyroky zdaly by se
tomu nasvédcovati. Ve svém boji proti zakazu kazdni totiz Hus ne-
sCislnékrate zdudraznuje, ze kazatelé maji od Krista samého jim dané
pravo a pfisnou povinnost kdzati slovo bozi a poucovati lid. Knézi
maji kdzati svobodné ,,bez ohledu na cirkevni zdakony a formy¢.?)
,sJestlize papeZz nebo jiny predstaveny pfikaze kné€zi, disponovanému
tak, jak feCeno [t.j. knézi Zijicimu podle zakona Kristova, majicimu
znamost Pisma a naklonnost ku vzdélani lidu] nekazati ... nemd ho
poddany poslouchatl“ %) A Hus sam ,,vyzndval otevrene, Ze nechce
poslouchati ani papeze ani arcibiskupa v tom, aby nekazal«“.”) A za
divod takové neposlusnosti udava pokazdé to, ze zdkaz kazani jest
proti pfikazu bozimu a Kristovu, proti zakonu Kristovu; jest pry
spiSe pfikazem ddblovym, a kdo tak pfikazuji, jsou fale$ni svédkové;
zanechati kazani pro takovy piikaz znamenalo by odstoupiti od Kri-
sta.’) Hlavni pfiCinou nedostatku ,,vérnych uciteld lidu‘c jest, ze se
zabranu;e kazdni.®)

Ale ptes toto v8ecko zddrazfiovadni prava a povinnosti knézi, kazati
slovo bozi, Hus nezn 4 néjakého u¢itelského tfadu ani

) 11, 357 a jinde.

2) C. Stanisl. c. 2 (II, 134).

3) K. podle C. Stanisl. c. 5 (1I, 149, 150).

) 1, 448 dd.; 374 dd.

5) K. dle obrany Husovy proti obzZalobé faraft prazskych a betl. kazani (11, 344).

%) De eccl. ¢c. 19 (I, 403).

) 11, 423. ,

%) Doklady z kéazdni ,,Cum turbae‘, z Postilly, z kazani betlem. vubec, z listu
arc. Zbyikovi, z lisiu ke Krumlov., ze spisu De ecclesia viz u K. I, 364, 367,

374, 379, 380, 399, 447; I11. 323, 342.
) Postilla (11, 455).
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u kazateld a knézi. Moc kdzati dostava knéz pri ordinaci,
,,nebot kazdy, kdo pfistupuje ke knéZstvi, pfijima v mandat urad
kazatelsky* ') a slovo bozi hldsa ne na zakladé néjakého uradu uci-
telského a zvlastni pravomoci od ordinacni moci rozdilné, nybrz po-
névadz jest ordinovan a pfi tom ,,Zije podle zdkona Kristova a ma
znamost Pisma‘.2) Tato znamost Pisma pak dava knézim Zivota Kri-
stova nasledujicim a jeho zakon zachovavajicim osviceni Ducha sva-
tého, a ,,hnuti veliké* Ducha sv. je pobizi ku kazdni. ,,Mohlo by se
fici, Ze fadné kazati proti papezskému zdkazu muize ten, komu Bih
byl pfikazal proti zdkazu kazati¢.®) ,,[Uciti a fiditi udy sv. cirkve
kdzanim viry] jsou schopni Kristovi knézi a chudi lidé, vedeni Du-
chem sv. a utikajici se v pochybnostech k uto€iSti Duchu sv. a
Kristu.4) ,,Takovy knéz [t. j. pokorny knéz, jemuz Kristus pro jeho
pokoru ddava znalost a ducha Evangelia] disponovany ke kazani a
vedeny duchem bozim, mtze podle Husa kazati evangelium Kristovo
svobodné bez duchovniho dovoleni biskupovas.?) ,,Kladné pravi Hus,
Ze vSecky naSe skutky maji byti k bozi chvale a k prospéchu naseho
spaseni; proto nemd zadny clovék poslouchati druhého v nicem, leda
v tom, co sméfuje k boZimu pfikézéni, radé nebo chvile ... Hus
pravi vyslovné ,,radu bozi, coz znamend, Ze Clovék by byl k te radé
napomenut ,,duchem bozim* a mél »»hnuti veliké«. Casové k tomu
aplikuje pfipad se zakazem kdzani, pravé, ze téZ ,,brani-li papez do-
brym knézim kazati slovo bozi v kaplich a slouziti msi, nemaji ho
tito v tom poslouchatic.s)

Kdezto tedy papeZ a praelati nemohou authenticky vykladati Pisma
a ,,jsou neschopni uciti a riditi udy sv. cirkve kdzanim viry a pfi-
kazani bozich*, ponévadZ nemaji osviceni Ducha sv., a nemaji ho,
ponévadz ,,zivot jejich odporuje Zivotu apo$toli‘‘, a ponévadZz nejsou
»»chudi duchem®,”) jest Hus sdm o sobé ptesvédcen, Ze Kristus ho
ke ,,kazani zavazal, dav mu dar uméni i fe€ a zadost k tomu a zv1asté
pfijav ho v knézstvi a v afad kazatelsky<.?)

Hus tedy neuzndvad authentického ufadu ucitel-
ského nebo ucitelské pravomoci; a proto jest jenom
didsledny, kdyz na pi' v jeho pojmu jednoty cirkve schazi zcela jako
slozka podrobeni udici autorité cirkevni,’) a zcela spravné pise K.,
Ze jest ,naprosto nemozné stanoviti v uCeni Husové zevnéj$i pomér
mezl virou a cirkvi, v tom na pr smyslu, Ze by vira znamenala akt
podrobeni se neomylné autorité cirkevni¢.1?)

1) De eccl. c. 19 (I, 403).

2) Tamtéz.

3) Odpovéd Husova v Kostnici na ¢l. 23. Paléav (I, 454).
4) C. Stanisl. c. 8 (II, 158).

5) Def. art. Wicl. (I, 92).

6) O Sesti bludich (I, 392).

7) C. Stanisl. c. 6 (II, 152); C. Stanisl. c. 8 (II, 158).

%) 1, 447.

%) 1, 309.

103 T, 159, 160.
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Na druhou svrchu poloZzenou otazku (o neomylnosti ve véfeni,
infallibilitas passiva,') tfeba odpovédéti, ze Hus neomylnost
véficich v drzeni zjevenych pravd pripousti. Dle ného nejenom
svati a pokorni knézi, ale v3ickni udové cirkve (ktera je dle Husa,
jak uvidime, sborem vyvolenych, spravedlivych nebo pfedurCenych)
osvicenim Ducha sv. z Pisma viru neomylné pozndvaji. Ale tato
neomylnost ve véfeni se podstatné 1i§i od toho,
couceni katolické nazyva ,,infallibilitas passiva‘,
Dle uleni katolického zadny ud cirkve sam o sobé neni neomylny
ve véfeni a mize tedy poblouditi (1 papez sam, dar neomylnosti pouze
zarucuje, Ze nemuze nic bludného k véfeni prohlasiti); neomylnost
u véfeni pouze znamend, Ze cela cirkev nebo vsichni jeji udové do-
hromady nemohou néco bludného véfiti. A divod neni ten, Ze Duch
sv. na kazdého zvlasté svym osvicenim pfimo ptisobi, nybrz ze v cirkvi
zustane dle pfislibeni Kristova vzdycky neomylny ufad ucitelsky, od
n¢hoz se cirkev ve své celosti podle téhoZ zaslibeni nikdy neodloudi.

Odchyloval se tedy Hus od nauky katolické jak v nazoru na ucici
autoritu, tak na neomylnost cirkve vibec.

Husovo uceni o papezském primaté.

Papez podle Husa neni svrchovanym vykladatem zikona Kristova,?)
nemiiZe definovati, nybrZ jenom oznamovati nebo vysvétlovati.?) Proto
jest mu vériti ne pro jeho autoritu, nybrz ukaze-1i se, Ze mluvi pravdu,?)
a pokud se jeho vyroky zakliadaji na Pismé.’) Jestlize tedy Hus toli-
krat opakuje. Ze papez se muze m}'fliti a blouditi,*) ze muze blouditi
na cesté¢ mravi a pravdy,’) Ze papeZ se Casto klame v soudu a Ze
papezové Casto klamou jiné,") Ze je to hloupost a Ze je to fale$né a
utrhané fikati, jakoby se papezové nemohli klamati,®) Ze Liberius
a jini papezové byli kacifi,'?) Ze nikdo mimo Krista neni nechybujici,!?)
Ze by papez byl Ctvrtou bozskou osobou, kdyby byl neomylny !%):
pak vSim tim nechce snad tvrditi pouze, Ze papeZz se muze myliti a
do kacifstvi upadnouti jako osoba soukroma. Nebot moznost takového

1) Viz str. sI.

2) Disputace o odpustcich (I, 385; II, 19) i jinde.

3) K. dle Anatomia Antichristi ¢. 47 (I, 72). — C. Stanisl. c. 2 (II, 134).

4) Vyklad viry (II, 53).

%) K. dle Anatomia Antichristi c. 47 (I, 72].

%) Disputace o odpustcich (I, 385). — De eccl. c. 18 (I, 399).

7) List M. Kristanovi (I, 397). — Responsio finalis (1I, 108).

8) K. podle spistt C. Doctores a C. Pile¢ (11, 253). — Podobné Pile¢ v Antihusu
CC. 17 sS.

) Kazani o cirkvi z r. 1410 (I, 373). — Disputace o odpustcich (II, 19).

10) List M. Ktistanovi (II, 105). — De eccl. c. 5 (II, 178).

Wy C. Stanisl. c. 4 (I1, 147).

12) ,,Jestlize Stanislav poloZi, Ze papeZ jest tak dobrym doktorem a tak bézpeénym
utodistém, jako tento Duch sv., poloZi podle Husa ¢&tvrtou bozskou osobu!®“ (K. ze
spisu C. Stanisl. c. 7; II, 157). Srv. 11, 158.
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pobloudéni pfipoustéli 1 Husovi protivnici.!) Hus tedy upira papeii
neomylnost vibec, i tehda, kdyz néco jako nejvyssi ucitel cirkve pro
celou cirkev prohlasuje.

V tom ostatné se kryje soud K. o Husovi se soudem nas$im. ,,K slav-
nostnimu mistrovstvi cirkve nalezZeji vSak jeSté ... véroulné kanony
papezu (defmmones dogmaticae ex cathedra) 1akozto svrchovanych
a neomylnych orgdna tradice. Hus tyto kanony ignoruje nebo upira
jim vibec jakoukoli samostatnou cenu vérouCnou‘.?) ,,Uznava moc
papeze fimského jako moc Bohem danou [uvidime pozdéji, zdali je
to pravda)], avSak nepfiznava ji svrchovanosti, plnosti a neomyl-
nosti.?) ,,V tomto vykladé [Stanislavové] jest pfiznacna véta, Ze
fimska cirkev drzi viru katolickou ¢ili obecnou proto, Ze jest pani
a matka vSech cirkvi. Je to stary nazor cirkevni, vyslovovany jiz
v prvnich stoletich fimského papezstvi a odivodiiujici primdtem fim-
skym véroucnou pravovérnost. Hus, jak vime, tohoto divodu ne-
uznaval a pravost 1 obecnost viry dedukoval pouze z uceni Kristova
a sv. ucitelu‘c.?) Jiz vadd{i zdsada obhajoby [¢lankd Wiklefovych od
Husa], podle niz ma dokazati Pismem nebo probabilnimi divody blud-
nost jednoho kazdého Clanku, sméfovala proti svrchovanému pravu
papezské stolice a jejiho neomylného magisteria v souzeni a odsuzo-
vani bludd ,,ex cathedrac. i‘) »» 1imto drsnym vykladem popira Hus
podstatny kus primatu, 11mz jest ne]vy351 moc ucitelskd (summa ma-
gisterii potestas), a eo ipso popird neomylnost papezovu; nehoraz-
nost naSeho reformdtora je v3ak v tom, Ze Cini papeze dokonce ne-
piimym ptavodcem bludd a schismatd cirkevnich¢.%)

Podobné jako neomylnost papezskou popira Hus docela urcité
i plnost moci papezské, plnost primatu. Ve spise C. Sta-
nislaum ,,obraci se Hus proti Stanislavovu nazoru o plnosti papezovy
moc1i a jeho nalelnictvi veSkeré cirkve pozemské®.”) ,,Neni pravda,
co Stanislav mluvi o plnosti moci papezovy, a také neni pravda, co
mluvi o Vyplyvam 'fluxu) moci z hlavy papezovy‘,’) »»Stanislav nikdy
nedokdZe ... Ze v papeZi jest pramennd a zdsadni plnost cirkevni
autority* 9) »»Lvrzeni o totdlni a universalni moci papeZove )est proti
Vyrokum papeze Rehote:. ") »»yotanislav by musil dokazati, ze v ]a-
nov€ XXIII a v zadné jiné osobé na zemi jest nejplnéj$i moc a ze
Bih mu tuto moc dal. Nedokaze-li toho z Pisma nebo ze zjeveni,

1) ,,Z bludi masterialnich ¢asti (papeZe a kardindla) nelze vyvozovati tludnost
cirkve. (Stanislav, De Romana ecclesia 7; II, 115).

%) 1, 72.

3 1. 386.

1, 11, 76.

5) 11, 2s.

6) 11, 150.

) K. ke spisu C. Stanisl. c¢. 2. (II, 139).

8) C. Stanisl. c. 4 (II, 145).

" C. Stanisl. c. 3 (I, 218\

19) C. Doctores c. 9 (11, 37).



nelze tomu véiiticc.') ,,Papezové nynéjsi uchvacuji plnost moci, jez
pfislusi jedinému Kristu.2)

Ze Hus plnost papezské moci popiral, doznava K. na nékolika mi-
stech. Citovali jsme uz nahofe jeho vyrok, ze Hus papeiské moci
,,neprlznava svrchovanosti, plnost1 a neomylnostl‘ >} A podobné pravi
na jiném misté, ze ,,vysvita dosti ]asne, jak nepreklenutelny byl od
pocatku rozdil v ndzoru na papeze mezi obéma stranami [men doktory
prazskymi a pr1vrzenc1 Husovymi]. KdeZto doktofi ptiznavaji papezi
plnost moci se viemi predpoklady adidsledky, Hus ponechava plnobt tuto
jedinému Bohu a papeze pojima jako vikare Kristova v Cisté knéZzsko-
sluzebném smyslu bez jakékoliv zvlastni jurisdikce samostatné.?)

Jest jisto, ze plnost moci papezske a neomylnost papezska jsou
nutnym duasledkem jurisdik¢niho primatu papezova Nebot kdyby
néjaka cast cirkevni pravomoci v moci papezove nebyla obsazena,
kdyby nékdo v cirkvi z jeho moci byl vynat, kdyby ucitelskd moc
papeZzova byla men$i a podfadéna neomylnému ucitelskému utfadu
sboru biskupid nebo vSeobecného snému, pak by nemél skutecného
prvenstvi, skute¢ného primdtu v cirkvi. O neomylné moci udlitelské
doznava K. sam, jak jsme vidéli, Ze jest ,,podstatnym kusem pri-
matu‘‘. Ale s druhé strany je také jisto, Ze plnost moci papezské a
neomylnost papeiskd byly teprve pozdéji definovany, prva na snému
Florenckém, druhd na snému Vatikanském, a Ze tato dogmata byla
sice vZdycky implicite ulitelskym ufadem k véfeni predkladana, ale
dlouho vyslovné neprohlasovana. Mohlg se tudiz o nich dfive po-
chybovati a vskutku bylo pochybovidno. Hus neni kacifem
proto, ze popital neomylnost papezskou.

Jinak ma se véc s dogmatem papeZského primatu samého. Mo-
narchicka konstituce cirkve ndlezi podle uceni katolického k podstaté
cirkve, a byla Kristem samym ustanovena a hned od pocatku vy-
slovné hldsdna. Castéji byla uz pred Husem ucitelskym uiadem cir-
kevnim authenticky vyslovena, zvlasté jasné na druhém koncilu Ly-
onském.")

Jak ucil Hus o papeiském primaté ? Mistr nejprve dikladné po-
pird, Zze by papez byl hlavou, vikafem Kristovym, mél
moc v cirkvi, jestlize se mravnym Zivotem neshodu;e s Kristem.
Nékdy vedle mravného Zivota klade za podminku téZ védéni nebo
predestinaci, na nékolika mistech mluvi pouze o predestmam jako
podmince. Za téchto podminek Hus nékolikrate ve svych spisech
pfipousti, Zze papeZ je vikafem Kristovym nebo Petrovym, ano na
jednom misté piSe, Ze pak ma moc nebo autoritu. Proti témto textdm
v8ak stoji zase cela fada vyrokd Husovych, kde bezpodminecné po-
pira jurisdikCni primat jak papeziv tak Petrdv a faktickou moc pa-

Y C. Stanisl. c. 2 (11, 140).

2) Betl. kazani (II, 3).

%) 1, 386.

1 II, so.

%) Doklady viz ve zminéném ¢lanku Dr. K. Rimského.
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pezovu v cirkvi odvozuje z pficin pfirozenych a pfirozenym vyvo-
jem. Srovname-li vSecky tyto vyroky navzdjem a vezmeme-li v uvahu,
jak Hus si praktlcky vzhledem k prvenstvi papezovu pocinal, budeme
si moci utvofiti jasny obraz jeho uceni v tomto bodé.

Pravomoc c1rkevm, tedy 1 pravomoc papeze, jest podle H. z a-
visld namravném Zivoté jejiho nosice. A to nejenom Vy-
konavani pravomoci, jelikoZ ,,papez pro svou $patnost neni vibec
s to afad konati*“,')) nybrz moc sama. Nebot ,ktery zak Kristav
znaly zakona Pané mohl by fici nebo véfiti, Ze onen pramen pry-
Stici lakotou, ctizadosti a télesnosti jest nechybici toliSié viem ovcim
Kristovym ?¢ ?) ,,Jestlize [papez] nemiluje Boha Krista, nepase ovci
Kristovych«.3) ,,Hus popira tuto vétu [Ze totiz papeZ jest hlavou
cirkve fimské, rozuméjic touto cirkvi nevéstu Kristovu vystavénou
na Kristovi], ponévadz zadny papeZz neni nejhodnéj$i osoba katolické
cirkve mimo Krista*“.*) ,,I tvrdi Hus znovu, Ze nehodny papez nebo
nehodni kardinalové jsou zlodéji a lupiCi a nikterak zjevni a pravi
nastupc1 apoStold ani télo cirkve svatés.®) Jinak ,,mohlo by se pak
stati, ze by na misté Petrové sedél vteleny Satana$ s 12 pysSnymi
dably<.®) ,,Takovy [nemravny] papez neni pravnia zjevny nastupce
Petriv, nybrz lzikristus¢.”) ,,Stejné by pak byl zlodéjem a lupicem
pro kazdy jiny htich, jako pro svatokupectvi nebo dabelskou pychu.#)
»»Ktefi papezové nepeCuji o vé€fici ani nepracuji o slovu bozZim nebo
o svatostech, nazyvaji se kiivé otci, kfivé drZice misto apoStolské<:.")
»PapeZ ma nasledovati Krista a Petra v Zivot€ nade vSecky jiné;
nelini-li tak, m4 slouti ne néslednik, nybrz protivnjk apo3tolsky«.")
»»sPak-li papez zije protivné Kristovi, tehdy jest zlodé€j a lotr jinudy
vstupu11c1, vlk hltavy a pokrytec, jakoz 1 obzvlastni Antikrist mezi
viemi nyni na zemi putujicimi¢.'!)

Tyto ndzory ovSem nemohou byti divné tomu, kdo vi, Ze podle
Husa hti$nici pfestavaji byti vibec udy cirkve. O této véci budeme
iednati pozdéji Sifeji. Nyni staCiz uvésti aspon tyto dva texty. ,,Hus
chce fici, Ze Spatny papez (zlodéj) pro svou $patnost vyluCuje se
z ufadu 1 z cirkvec.!2) ,,Spatnost papezova brani mu v tom, aby byl
1 télesnou hlavou cirkve i pravym tdem cirkve i pravym pastyfem.'?)
Disledkem ovSem jest, Ze Spatny papeZ nejenom nema moci nad celou

1) K. podle spisu Husova C. Pale¢ (II, 240).
2) C. Stanisl. c. 5 (II, 148).

3) C. Stanisl. c. 7 (I1, 155).

1) De eccl. c. 13 (I1, 186).

®) K. ze spisu C. Stanisl. c. 2 (II, 136).
%) List k M. KfiStanovi (II, 105%).

‘) De eccl. ¢c. 16 (11, 1959).

5) C. Pale¢ (11, 237).

N Vyklad viry (11, 54).

10 O svatokupectvi (11, 60).

1Y Responsio finalis &l. 3 (11, 107).

12) K. podle Husova C. Pile¢ (11, 239).
13y C. Piéle¢ (11, 226).



cirkvi, nybrz Ze neni ani hlavou nebo pastyfem partlkularm (nmske
cirkve nebo diecese. ,,Ale nemizeme ani tvrditi, ze ten ktery s nami
obcujici jest hlavou partikularni cirkve svaté, nybrz mame podle jeho
skutkd souditi, ze je-li vys$im fidicim svatou cirkev partikularni,
jest vskutku vys$$im (superior) v této partikuldrni cirkvi; to plati ze-
jména o fimském papezi, ac-li tomu neodporuji skutky<.!)

Vedle mravného zivota uvddi Hus jako podminku pravo-
moci nékdy také védeéni, nekdy i predestinaci. ,,Ze slov
Mt 16, 19 nendsleduje, ze kazdy papez dostal od Krista klice, nebot
mnozi papezové z neznalosti bozského védéni musi byti od knézského
ufadu odehnani¢.?) ,,Slova o svazani na zemi i na nebi nevztahuji
se na tohoto papeze, jeni opovrhuje Zivotem Kristovym a Petrovym,
jest ta]ny kacif, nemad kli¢a védéni* 3) ,sNema-li klice védéni boziho,
nema ani regitivu.?) ,,Spatny a zejména predvedeny papez jest, jako
byl apostol Jidas, dabel, zlodéj a syn zatraceni; mulze byti télesnou
hlavou cirkve, kdyz neni ani udem jejim 2¢¢5)

Z toho posledniho vyroku by se dalo souditi, Ze Hus rozliSuje
mravny zivot a predestinaci resp. Spatnost a pfedvédénosi, a ze vedle
mravného zivota klade za novou podminku pravomoci pfedurceni
neboli predestinaci.

Zodpovime pozdéji otazku, zdali a jak dalece Hus oba pojmy
stotoznoval. Jisto jest, Ze na mnohych mistech je skuteCné stotoziiuje
a Ze Castéji jako podminku, aby kdo pravomoc v cirkvi miti mohl,
udava pouze predestinaci. [,,Ponévadz dudy cirkve jako mystického
téla Kristova jsou pouze svati Cili predestinovani...], nemutZe ani
Spatny Cili pfedvédény papez byti pravym udem této cirkve; a neni-li
udem, nemuze byti ani hlavou.®) ,,Popira se [od Husa proti Palcovi],
Ze hlavou cirkve bojujici jest papez, ponévadz se nevi, zda neni
pfedzvédeny*.”) ,,Zbéznd jest [Husova] odpovéd na dalsi otazku, zda
predzvédény papez jest hlavou cirkve. Hus to ve své odpovédi na
Radu theologt popiel . . . a trva na svém zaporu, maje pfedzvédéného
papeze za ,,pokoleni je$téréi‘, o némZ mluvi neomylnda pravda v Mt
12, 34°.%) ,,Nendlezi k podstaté katolické viry explicitné véfiti, zZe
kterykohv fimsky papez jest hlavou cirkve fimské, neni-li predurcen
od Boha‘“.?) ,,Bez zjeveni nemize nikdo tvrditi o sobé ani o jiném.
Ze jest hlavou, ponévadz . .. nikdo nevi — co do predestinace —, zda
jest hoden lasky nebo nenévisti“.w) »Jest zajisté snaz$i, aby pfed-

1) De cccl. c. 13 (IT, 186).
2) C. doctores c. 10 (1I, 40).
3) De indulg. (II, 17).
9 C. Stanisl. c. 3 (II, 141).
~’) C. Pile¢ (11, 225).
6 K. podle Husova C. Palec (II 235).
) K. podle C. falsa concilia doct. (I, 269).
8) K. ke spisu C. Stanisl. c. 2 (II, 136).
% De eccl. c. 13 (11, 187).
10y Tamtéz.



zvédény mluvil dobfe... nez aby byl hlavou svaté cirkve bozi¢.!)
Réidna volba?) sama nestac1, aby zvoleny mél pravomoc, neni-li hodny
Zivotem a pfedurleny. ,,PaleC se klame domnivaje se, Ze pouze ten
vstupuje jinudy, kdo ndsilné Cili bez fadné a zdkonité volby pfijima
duastojenstvi. . . A tak [pySny papez] vstupoval by jinudy a staval by
se zlodéjem 1 luplcem i po své radné a zdkonité volbé«.?) ,,Zkratka
z fakta volby nenasleduje samo sebcu, Ze by osoba byla zvolena zako-
nité anebo Ze by zvoleny byl eo ipso pravy a zjevny nastupce ¢ili
vikaf Petra nebo jiného apoStola v cirkevnim ufadé. To musi dokazati
svymi skutky a zdsluhami o cirkev.?)

Ve vSech téchto vyrocich upira tedy Hus papeZi svrchovanou pravo-
moc nebo primat, ,,neni-li hodny, neni-li predestinovany, nebo 1 ,,po-
névadZ se nevi, zdali jest predestinovany* a pod. Zdalo by se tedy, ze
Hus hodnému a predestinovanému papezi primatu neupird. A vskutku
madme fadu vyrokd, kde Hus takového papeze nazyva vikatem Kristo-
vym, vikifem Petrovym, nékdy ho jmenuje 1 hlavou nebo mluvi
o jeho moci.

»Uzndvam papeze za vikafe Kristova v cirkvi fimske, ale ne jako
¢lanek viry (non est mihi fides)«.%) ,,Papez, je-li predestinovany a
vykondva-li pastyisky urad, nasleduje Krista v mravich, jest hlavou
oné Casu bojujici cirkve, kterou ovlada; jestlize ovlada podle zakona
Kristova iako hlava (capitaliter) veSkerou bojujici cirkev, tehdy jest
pravy jeji pohlavar (capitaneus) stojici pod arcibiskupem panem JeZiSem
Kristem<.t) ,,Jestlize cestami téchto ctnosti kracli povolany vikaf
Petriv, véfime, Ze jest jeho pravy vikar a obzvlastui pontifex cirkve,
kterou tidi¢.") ,,Pravy vikar ... od Petra zdkonné pfijimd prokura-
torskou moc, ac jen tehdy, jestlize ho ndsleduje v mravech*.*) ,,Nikdo
neni vikdfem Kristovym nebo Petrovym, leda ten, kdo jich nasleduje
v mravich a byl autoritativné ustanoven‘c.*) ,,Jest pravdou, Ze kde-
koliv jest papez na zemi, tam jest autorita Petrova v papezi, pokud
tento neodstupuje od zdkona Kristova®.!?) , Papez jsa prost htichu,
zejména svatokupectvi, mél by tak nutiti hiiSniky slovem evangelia,
fadnou klatbou a nenice jich trestem smrti¢“.'') Ano na jednom misté
shleddvame se u Husa s vyrokem, ktery se i ,,extrémnim papalistim®*
bude zdau upfiliSenym. ,,Papez takovy, ktery se svatokupectvi vy-

1) C. Stanisl. c. 2 (II, 137).

2) Co Hus ,,fadnou a zakonitou“ volbou rozumél, bude niZe lépe vyloZzeno.

) C. Piale¢ (11, 237"

H C. Stanisl. c. 2 (II, 136\,

”) Responsio finalis ¢l. 1 (II, 106).

%) Tamtéz ¢l. 2 (11, 107).

") De eccl. ¢c. 9 (II, 182).

") Tamtéz.

") De eccl. c. 14 (11, 188). Nékdy Hus mluvé o papezi nazyva ho prosté vikarem
Kristovym, vikiafem Petrovym, nebo nejvys$im vikidfem Kristovym (Enarr. in Ps.;
De eccl. ¢. 2; List M. Kfistanovi; II, 6; I, 406; 11, 485).

13 De eccl. c. 18 (11, 199).
1y C. doctores c. 16 (11, 47).



stitha a ktery nasleduje v zivoté Spasitele, ma podle Husa pravo ku
pozivani vSech véci na svété jako méli apostolové, ale nemd na to
byti hrd«<.!)

Podle vSech téchto dosud uvedenych vyrokd Husovych dalo by
se tedy uleni jeho shrnouti asi takto: Hus prfipousti, ze papez je
vikafem Kristovym, vikafem Petrovym, ano i hlavou nebo pohlavarem
a ze ma pravomoc, ale jenom odpovida-li mravny jeho Zivot zdakonu
Kristovu a je-li predestinovan. Takového papeZe uznava za vikafe
Kristova v cirkvi fimské, ale nemd to za Clanek viry.

Takovy ndzor na papezstvi by byl sice nepfipustny a vedl by
nepiimo k popirdni primatu, ale nebyl by zasadnim popfenim prven-
stvi papezova. Nepfipustny proto, Ze nelze pravomoc a autoritu
v cirkvi diniti zadvislou na mravném zivoté jejiho nosiCe nebo na
jeho predestinaci. To bude nize $ifeji ukazano. Zatim staiz podo-
tkouti, Ze pfedurleni (aspofi ve smyslu, jak je theologové vibec
pojimaji) néjakého clovéka nelze vibec poznati; zdali pak nékdo
je skutené hodny a mravny, nelze aspon vZdycky s jistotou rozhod-
nouti. A pak, kdo o tom ma rozhodovati a ktery stupefi hodnoty
nebo mravnosti jest potfebny, aby nékdo autoritu pravoplatné mel?
Neptfimo pak vede takovy ndzor o papezstvi k popfeni primatu.
Nebot asponn pro tu dobu, kdy jest papezem néjaky hfiSnik nebo
predzvédény anebo jenom nékdo, o kterém se nevi, zdali je spravedlivy
a predzvédény, se pripousti, Ze papeze vibec neni, a Ze tedy primat
neni pro cirkev nutny. Tonaznacuje Hus sam, kdyz n. pf. piSe, Ze cirkev
»»mohla by byti bez hlavy- papeze mnoho let, ponévadz Kristus by lépe
spravov al (regularet) svou cirkev bez takovych ohavn) ch hlav¢.?) Ale,
jak feCeno, zasadnim popfenim primdtu by takovy ndzor nebyl

AvsSak u Husa potkdvame se s velikou fadou vyroki, jimiz se pri-
mit papeziv aprimat Petravpfimopopira, askute-
¢nd moc papeZova z pfirozenych pfiin se odvozuie »Papez neni zakla-
dem cirkve, jimz jest jediny Kristus;?) ,,nem jiného papeze, jemuZ
tieba byti podddnu z nutnosti spaseni, nez je Kristus*;+) ,,Kristus jest
nejdostateénéjsi hlava (jak dokazuje vice nez tfistaleta historie prospéchu
cirkve) a jeho zdkon jest nejucinnéj§i k ukonceni cirkevnich pfi¢.?)
Proto ,,pokorni knézi majici Krista za veleknéze, rekuruji ke Kri-
stovi“.t) Z toho nasleduje, Ze Kristus nejenom fidi sam dostatecné
cirkev ,,i kdyZz na Cas neni zadného papeZe nebo papezem Zena‘,’)
a Ze ,za papezky Johanky vladnouci dva roky a pét mésict...
nebylo plné moci v Zadné osobé na zemi*;®) a véfici ,,v dobé, kdy

1) O svatokupectvi (II, 60).
y C. Stanisl. c. 4 (II, 147).
3) Betl. kaz. (II, 3).
1) De eccl. c. 12 (II, 184).
°) De eccl. c. 15 (II, 190).
¢) C. Stanisl. c. 9 (11, 159).
) C. Pidle¢ (11, 217).
*) C. Stanisl. c. 4 (II, 141). Jak zndamo, nejenom Hus, nybrz 1 jeho katolicti od-
purci vétili v povidacku o papezce Johance. Srv. II, 246 1 j.
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neni fimského veleknéze, mohou dojitinebeské vlasti pod jeho vliastnim
[Kristovym] vadcovstvim¢,') nybrz Ze papezstvi vabec cirkvi neni
potiebné a v prvych stoletich nebylo. ,,Papeze a kardindld neni
nutna potieba ke spravé cirkve, ponévadz Kristus jest nejdostatecnéjsi
hlava a svati knézi a biskupové mohli by sami cirkev spravovati,
jak tomu bylo v prvotni cirkvi¢.?) ,,VSemohouci Bdh muze dati 1 jiné
pravé ndstupce aposStoli nez jest papeZ s kardinaly, takze tito nejsou
jedini pravi jejich nastupci¢.®) ,,Bih mize ddti cirkvi jiné ndstupce
apoStol, i bez tituld, neZ jest papez s kardindly, jako mohl dat:
jiné nastupce farizedm a zakonikim<.!) ,,Jako kdysi apoStolové a
knézi fidili cirkev v spasitelnych vécech, dfive neZ byl zaveden pa-
pezsky ufad, tak by Cinili aZ do soudného dne, kdyby papeZe nebylo
(per summe possibile), ponévadz Kristus sam muze nejlépe fiditi svou
cirkev skrze své vérné knéze®.%)

Papezstvi tedy v cirkvi byti nemusi a nebylo ho v prvnich sto-
letich. Ale i kdyz pozdéji papeZ v cirkvi skutecné byl, nemél a
nema primdtu nad ostatnimi biskupy a nad cirkvi; vykondva sice
faktlcky moc, ale vSichni blskupove, ano knézi, jsou si rovm, cirkev
jest vétsi nez papez, papez neni hlavou cirkve. ,,Papez neni nic vice
knézem nez ne)men31 knez, )edme ze 1est bohat31, Ze vice k nému
lidé zfi, Ze jest vice vrdcen svétu a Ze vice vladne svou moci®.%)
»»M¢él by Ffici to [vikaf Petriv] cirkvi jako vétsi (ut maiori), jakoz
Pan pfikdzal Petrovi: Povéz cirkvi (Mat 18, 17¢.7) ,,Stanislav do
soudného dne nedokaze, Ze jest jinda hlava cirkve nez Kristus‘ )
»,VE€fi-1i papez s kardindly, Ze jsou hlavy obecné cirkve apostolske,
nebo ze )sou nejdistojnéj$i a nejznamenitéjsi jeji synove, neznaji
¢lanku viry: Cirkev svatou obecnou‘.") ,,PapeZ neni hlava ani kar-
dinalové nejsou télo celé svaté universalni cirkve katolické, nebot
jediny Kristus jest hlava a jeho predestinovani jsou t€lo (t€lo v celku
a ud jednotlivé) této cirkve.!?) PapeZ si pouze ;;050buje moc klicace. 1)
Podle Husa je to ,,abusio termini‘, zove-li se papeZem kterakoliv
osoba, kterou za fimského biskupa zapadni cirkev pfijme, aby ,,ca-
pitaliter* rozhodovala cirkevni pfe a pfikazovala véficim, cokoliv by
chtélac.1?) A proto ,,neni dobré pfiiny zvati fimskou cirkev na$i
matkou pro pychu nebo zalibeni cisafe dotujiciho cirkev anebo pro

1) De eccl. c. 22 (I, 412).

%) De eccl. c. 15 (11, 193).

3) De eccl. c. 15 (11, 190).

1) Tamtéz.

%) C. Stanisl. c. 8 (II, 157).

6) Vyklad desatera (11, 56). Nazor tento zda se i K. ,,vice nez kritickv‘‘. (Tamtéz.)

“) De eccl. c. 21 (I, 406).

®) C. Stanisl. c. 4 (11, 147).

% C. Stanisl. c. 8 (11, 157).

10) De eccl, c. 7 (I1, 181). OvSsem ani podle katol. nauky nejsou kardindlové télem
cirkve. O tom niZe.

11) Serm. de Sanctis (II, 3).

12) De eccl. c. 13 (1I, 185).



pychu papeze honosiciho se svym primatem nebo panstvim se strany
cisafstvi; rovnéz nema se tak zvati proto, aby se véfilo, Ze kazdy
kfestan musi k papezi rekurovati a uznavati ho ,.de necessitate sa-
lutis¢ za hlavu (capitalis) a nejsvétéjSiho otce“.!) Tvrzeni Stanisla-
vovo o nutnosti papezstvi v cirkvi (,,Kristus zanechal své nevésté-
cirkvi bezpelné utocisté v cirkvi, ponévadz kdyby nezanechal, vy-
stavil by j1 pfili§ velikému zmatku‘) ma Hus dokonce za Kkacifské,
ponévadz dle n€ho odporuje slovim Kristovym u Jana 16, 7. %)
,,Svet jest vétsi mésta (Rima) a ... kdekoliv jest dobry blskup, ma
tutéz zasluhu a totéz kné€zstvi; vétifho nebo meniiho biskupa Ccini
pouze moc bohatstvi a pokora v chudobé«<.?)

Ze viemi témito vyroky H. popird primét papeziv, jest jasno a pfi-
pousti to celkem K. sam, jak uvidime. Jest nyni otazkou, zdali Hus
piipisoval prvenstvi asponl Petrovi. Vimet, Ze na pf. néktefi boho-
slovci rozkolni, a sdm ptvodce vychodniho rozkolu, Fotius, popirali
sice primdat fimského biskupa, ale uznavali primat Petrv. Hus na-
opak upirdi Petrovi primat.

Mistr pfedné popird, Ze by Kristus Pan slovy u Mt 16, 18—19
uvedenymi byl prlshbll a slovy u Jana 21 15 dd. zaznamenanymi
byl udélil Petrovi primat. ,,Ze by Kristus minil na osobé Petrové
zaloZiti veSkeru cirkev bojujici, tomu odporuje vira evangelia podle
vykladu sv. Augustina i rozum¢.%) ,,Slovy »Ty jsi skdla« nelze do-
kazovati, Ze Kristus zalozil svou cirkev na Petrovi, ponévadz podle
vykladu sv. Augustina (De verbis Domini, sermo 13) zalozil ji na
sobé samém jako na skale, kterou Petr byl vyznal®“.5) I jinde mluvé
o cirkvi poznamenava, Ze ,,zdkladem, na némz zaloZena jest cirkev,
jest Kristus«,%) Ze ,,cirkev jest zaloZena na skale Kristovés,”) Ze
,»Kristus jest zdkladem apoStoliv a vSech véficich*®) a odvoldva se
na 1 Kor 3, 11, kde Kristus sluje skalou.?) ,,V Pismé se nikde vy-
slovné nelte, ze by Petr byl skalou. Kristus nepravil: Ty jsi skadla,
nybrz: Ty jsi Petr (Petrus), t.j. vyznavac pravé skaly-*.1°) Take klice,
o nichZ se na dot¢eném misté Mat. mluvi, podle Husa nebyly pfi-
slibeny a dany Petrovi, nyb1Z celé cirkvi. ,,Uvedend slova byla v Pe-
trovi feCena celé bojujici cirkvi, tak Ze ne kazdd osoba zvlasté (in-
differenter) t. j. papez, nybrZz celd cirkev ma ony klie podle casti
k tomu schopnych¢¢.!1) Kli¢e nebyly dany jen Petrovi, nybrz veSkeré
cirkvi, kterou Petr znamenal. Cirkev tudiz, jez se zakldada v Kristovi,

1) De eccl. ¢. 7 (11, 180).

2) C. Stanisl. c. 8 (II, 157).
3) C. Pialec (11, 245).

4) De eccl. c. 9 (I, 234).

5) C. Pale¢ (II, 217).

¢) Sermones de sanctis (I, 233).
) De eccl. c. 2 (I, 310).

8) De eccl. c. 9 (I, 234).

8) Expl. ep. ad Cor. (I, 231).
10) De eccl. c. 9 (I, 234).

1y C. Stanisl. c. 7 (II, 154).
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piijala klice od Krista v Petrovi, jak vesmés vyklada sv. Augustin®.!)
K textu Jana 21, 15 dd. Hus podotyka, Ze ,,ani ze slov ,,Pasiz ovce
meé*‘ nelze tak souditi [Ze by byl Petr hlavou cirkve], ponévadz slovy
témi Kristus ustanovil Petra nikoli télesnou hlavou cirkve, nybrz pa-
styfem ovci, aby ovce pdsl prikladem zivota a slovem uceni¢.?) ,,Kri-
stus pravil Petrovi pouze obecné a neurcité (generaliter et indefinite):
,,Pasiz ovce mé*‘, ale nepravil obecné distributivné: ,,Pasiz viecky
ovce me*. Petr by nebyl mohl pasti vSech ovci evangelisovanim nebo
piikladem Zivota, a Petr také nepasl viech ovci, nybrZ pasl jen né-
které ovce domu israelského (Sk 2, 36) a nékteré ovce Kristovy v An-
tiochii a naposledy v Rimé«.3)

Hus dovoldva se sv. Augustina na dikaz své exegese textu Mt 16, 18.
Je pravda, Ze sv. Augustin i néktefi jini otcové vztahuji slovo ,,skala
ne na Petra, nybrz na Krista nebo na viru Petrovu nebo na cirkev,
a Ze néktefi také maji za to, Zze kliCe byly v Petrovi dany celé cirkvi.
Ale je troji rozdil mezi témito otci, zvlast€ Augustinem, a Husem.
Augustin a mnozi jini otcové vedle tohoto vykladu textu (skila =
Kristus a pod.) uznavali i vyklad slovny za pravdépodobny (skala =
Petr); Hus naopak ma prvni V}'rklad za jediné sprdavny. Auguetin a
Otcové neprmmall vyklad nyni katolickymi exegety vSeobecné pn-
11many, asponn ne jako jediny anebo jako ne;spravne]m, proto, Zze
neznajice jazyka arame)skeho domnivali se, ze slova _petros a petra
(Petr a skala) jsou dva razné vyrazy, nazor viak uZz za doby Hu-
sovy opustény; v aramejStiné, jiz tu Spasitel mluvil, je to jeden vy-
raz (kefa). Augustin a Otcové uzndvali primdt Petrdv a papeziv:
1 kdyby tedy fec':en}" vyklad byli méli za V)'rluéné sprévn}?, byli by
sice poplrah, ze se z textu da dokdzati pfimo primat Petruv, ale
prvenstvi apoStolova samého by tim nepopirali; Hus viak popird, ze
Petr mél néjakou pravomoc nad apoStoly nebo nad cirkvi.

Vysvita to uz z jeho vyrokid k Janu 21, 1§ dd. zde uvedenych:
Petrovi nebyly svéfeny vSecky ovce a nebyl ustanoven hlavou. I na
mnohych jinych mistech tvrdi Hus, Ze vSickni apoStolové byli si
rovni, Ze byli sice zdkladem, ale jenom pokud Inuli ke Kristu, Ze
ani Petr ani jiny apo$tol nebyl hlavou cirkve, Ze v Petrovi nebyla
zadna zvlastni distojnost a pod. ,,Ani Petrova moc nebyla vy3$i moci
jinych apostoli a specidlné nebyla néjaké nejobecnéj$i moci Petrové
podfizena moc vyznacného apo$tola a biskupa Pavla.4) , VSichni apo-
Stolové byl biskupy, jichz ufadem bylo kazati evangelium, kftiti lidi
a ordinovati knéze a jahny; nebylo mezi nimi Casti nejvy$si, pro-
stfedni a nejnizsi, nybi1z v3ichni byli rovni ve svém utadé«.%) ,,Kri-
stus, pravé Petrovi: »PasiZ ovce mé«, svéfii mu jen ony ovce, které
podle vile Bozi mohly k jeho pastvé pfijiti. Z takového paseni nebyl

1 De eccl. c. 9 (II, 182).

%) C. Pale¢ (11, 217).

*) C. Stanisl. c. 7 (11, 155%). -
Y C. Stanisl. ¢. 6 (II, 151).

%) C. Stanisl. c. 12 (II, 164).
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vylouCen Zadny apoStol (mimo JidaSe), ponévadz podle Mt 18, 19
(Euntes docete omnes gentes) vSechny ovce byly svéfeny vem apo-
Stoldm.!) ,,Ze apo3tolové méli v3ichni stejnou moc, svédei také okol-
nost, zZe pracujice v odlehlych provinciich nepotazovali se s Petrem,
jako by od ného papezskd moc nufné vyplyvala«.?) ,,Ze Sk 1, 24—25
o volbé nastupce JidaSova jde na jevo, Ze se Petr, apostolové a uce-
nici, a¢ naplnéni Duchem sv., neodvazili voliti za biskupa jednoho
ze svatych (BarnabaSe a Matéje), avSak dneSni ,,hlava, srdce, pramen
a reCiSt€, ,,z plnosti své moci¢ ustanovuje za biskupa neznamého
dabla nebo zndmého neschopného.?) ,,Petr se neodvazil ustanoviti
na misto Jidasovo jiného biskupa, nybrz s ostatnimi apostoly a svétci
se modlil«.?) ,,ApoStolové, ktefi byli v Jerusalemé&, vyslali Petra a
Jana do Samafi utvrdit lid v slové bozim*.®) Apostolové jsou (podle
Efes 2, 20) zakladem druhotnym, a to v tom smyslu, Ze lnouce ke
Kristu, zalozili jeho viru svymi skutky a svou virou«.®) ,,Na témze
zdkladé apoStolové vybudovali cirkev Kristovu, nebot nevolali lidu
k sobé, nybrz ke Kristovi (cf 1 Kor 3, 11¢7) ,,Z 1 Kor 1, 12—13
jde na jevo, Ze ani Petr ani Pavel ani kdo jiny mimo Krista neni
hlavnim zdkladem nebo hlavou cirkve. Ten neb onen muze pusobiti
kdzdnim nebo kiténim, ale jediny Kristus davd vzrist na zakladé
viry, nadéje a lasky (srov. 1 Kor 3, 4—7; 10—11¢.*) ,,[Hus] popira,
ze by mimo Krista byla néjaka lidska hlava nad celou bojujici cirkvic.")
»Ze by spolu's Kristem hlavou této cirkve byl néjaky kfestan, Hus
po viklefsku popira, ponévadz by onen kiestan byl roven Kristu (nebo
Kristus byl by dokonce jeho nizsi) a cirkev, nejsouc obludou, nemize
miti dvou hlav ex aequo‘.!") Z tfetiho kone¢né mista (Sk 8 1) vy-
svitd, ze se Petrovi nepficitala fadna ddstojnost cirkevni, nebot ho
apostolé poslali s Janem do Samafi za uvedenym cilem. Papez dnesni
by zajisté podobné poslani od kardinali nepfijal ... Kdyby papeze
téSila aposStolska rovnost v moci, netésilo by jej, Ze jest zvan Nej-
sveétéj$i otec, nejvyssi pontifex, hlava veSkeré bojujici cirkve, pra-
men, srdce a feCiSté nejvys$i moci nesdélitelné s jinou osobou lid-
skou v cirkvi¢.!'!) , Kristus ve své osobé nikdy nejmenoval Petra kni-
Zetem, ale jmenoval jej satanem a muZem skrovné viry¢.'?) ,,Nelze
vSak fici, Ze Kristus na osobé Petrové minil zaloziti cirkev ani ze
tento byl a jest hlava sv. cirkve katolickés¢.!3)

" C. Stanisl. c. 7 (II, 156).
2) C. Stanisl. c. 4 (I1, 141).
#) C. Stanisl. c. § (II, 148).
) C. Stanisl. c. 4 (11, 142).
)y Tamtéz.
Y)Y K. ze Serm. 84 (I, 233).
)y Tamtéz.
8) Tamtéz.

" K. podle C. Stanisl. c. 9.

10) K. ze spisu De eccl. c. 4 (11, 174).

1y C. Stanisl. c. 4 (11, 142).

125 C. Stanisl. c. 6 (II, 151).

1" K. podle spisu De eccl. c. 9 (II, 182) a opét k ¢l. g Palcovu (11, 297).
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Ve vSech téchto uvedenych vyrocich se upirda Petrovi pravomoc
nad cirkvi a nad apostoly, tedy primat jurisdikCni. Ale jak lze vy-
svétliti, ze Hus pfece Petra nékde nazyva ,,nacelnikem a prvnim
mezi apo$toly<,!) ,,naelnikem, majicim né€jakou prerogativu‘,?) ,,nd-
Celnikem a pastyfem‘,?) ano i ,,prvnim ndméstkem Kristovym®*) a
podminéné i hlavou cirkve.®) Vysvétleni ndm ddva sdm mistr na uve-
denych mistech i jinde. ,,Cirkev, jez se zakldda v Kristovi, pfijala
kli¢e od Krista v Petrovi, ponévadz tento mél od Krista veliké ctnosti
kfestanské, pokoru, chudobu, pevnost viry a tudiz i blaZzenost. Nelze
viak Fici, Ze Kristus na osobé Petrové minil zaloziti cirkev, ani Ze
tento byl a jest hlava svaté cirkve katolické. Petr byl toliko nacel-
nik (podle Dion. Areopagity) a prvni (podle Aug.) mezi apostoly,
maje n¢jakou prerogativu, a byl i hlava veSkeré cirkve, kterou ridil
naukou i prikladem (podle Marcela®.*) ,,Petr drzel misto Kristovo
napodobenim a pasenim ovci a podle toho byl pfedstavenym jinych;
nad jiné apoStoly vynikal nékterymi pfednostmi, jako naopak Jan
Kftitel a ap. Pavel nad ného vynikali jinymi pfednostmi‘.”) ,,VSickni
apo$tolé byli biskupy, jichZz dfadem bylo kdzati evangelium, krtiti
lidi a ordinovati knéze a jahny; nebylo mezi nimi Casti nejvyssi,
prostfedni a nejniz8i, nybrz vSichni byli rovni ve svém uradé«.?)

Srovname-li s témito texty jeSt€ jiné vyroky Husovy uvedené, dle
nichz apostolé byli zakladem cirkve, ponévadz zalozili cirkev svymi
skutky a svoji virou; Ze byli pastyfi, jelikoz méli pasti ovce hla-
sanim evangelia a pod.,’) pozndme snadno, v jakém smyslu Hus na-
zyval Petra nacelnikem, prvnim z apoStoli, ndméstkem Kristovym,
ano i hlavou a zakladem. VSichni apo$tolé byli takovymi naméstky,
zaklady a hlavami, jelikoz slovem a pfikladem hlasali a $ifili cirkev
Kristovu, Petr byl zvlastnim zpidsobem takovym naméstkem, zakla-
dem atd. a proto prvnim z apoStold, nacelnikem, ponévadz vynikal
zvla$tnimi ctnostmi. Takové prvenstvi viak nemd s primdtem pravo-
moci nic spole¢ného.

Nemél-li Petr primdtu, nema ho ovSem ani papeZ. Z kontextu uve-
denych vyrokd, jimiz se prvenstvi Petrovo popira, jest vidno, ze Hus
Casto pravé proto Petrovi primat upiral, aby ukazal, Zze primat pa-
pezav nema zdkladu. Ostatné, jak jsme nahofe vidéli, popira H.
na velmi mnohych mistech primit papeZsky také piimo. Ze vsak si
papezové uz od mnohych stoleti primat v cirkvi pfipisovali a Ze tento
primat byl aspon od velké casti cirkve uznavan, musel Hus pfipu-
stiti. Jak vysvétluje tedy tento fakticky primat papeziv? Podle H.

1) K. podle spisu De eccl. c. 9 (II, 182) a opét k ¢l. g9 Piléovu (11, 297).
2) Tamtéz. '

3) Tamtéz.

4) O Svatokupectvi (II, 62).

5) De eccl. c. 9 (11, 182).

6) K. podle spisu de Eccl. c. 9 (II, 182; 297).

9 C. Péile¢ (11, 218).

8) C. Stanisl. c. 12 (11, 164).

%) Srv. C. Stanisl. c. 7 (I1, 156); Serm. 84 (I, 233).
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byl primat zfizen teprve pocatkem ctvrtého stoleti t. f.
donaci Konstantinovou, jeZ v dobé Husové dost obecné
uznavana za skuteCnou, nyni ovSem prokazana za déjepisny omyl.
Synoda Nicejska primat uznala a pozd€j$i papezové si davali svoje
prvenstvi znovu od cisafd potvrzovati. Ale pravé od této donace da-
tuje se v cirkvi pocCatek zmatkd a nefesti. ,,Spasitel nechtél cirkev
zatiZiti tézkou praci a proto neumistnil v Rimé ani v jiném misté
toliko jediné utoci$té, nybrz poslal do celého svéta apostoly, z nichz
kazdy s pomoci Kristovou a bez rekursu k Petrovi mohl ovce pasti
a ustanovovati biskupy a knéze.!) ,,Kristus jest nejdostate¢né¢j$i hlava
(jak dokazuje vice nez tfistaleta historie prospéchu cirkve.?) ,,Hus...
prohlasuje za pravdu, Ze papezskd distojnost vznikla z privilegia ci-
'safe Konstantina a pozdéji cisafe Foky, co se tyce svétské vlady, vy-
zdoby, nadfizeni se nad jinymi biskupy a podtizeni si jinych cirkvi¢?),
pravi, Ze ,,papezstvi jest zfizené od cisafe‘;*) Ze papez a kardinalové
,snejsou jedini pravi nastupci apoStoli‘* a Ze to ,,plati o nich tim vice,
Ze papez byl ustanoven od cisafe Konstantina a jeho autoritou pocal
,,capitaliter* vladnouti¢;®) pry ,,z kronik jest znamo, Ze papezska du-
stojnost 1 jméno pochdzi od rimskych cisafd, zvlast€ od cis. Kon-
stantina 1. 301 a cis. Foky z r. 6oo0%.%) ,,Nicejskd symoda pfifkla
fimskému biskupovi vysadu primatu, a¢ jméno i prvenstvi maji svij
puvod v cirkevni dotaci*.”) ,,Pozdéjsi papezové, bojice se ztraty pre-
dactvi, davali si je od jinych cisafG potvrzovati¢.?)

A toto ,,papezstvi zfizené od cisafe Cini se [od Husa] pfiCinou
rozmnoZeni pychy, lakoty, svatokupectvi i rozkold v cirkvi a tyto
1ze odstraniti toliko navratem k pravidlu apos$toli<.’) Konstantinovou
donaci ,,byl jed vlit v cirkev bozi«“.l®) a ,,nejvétsi bludy a roztrzky
pro onu hlavu (papeze) v cirkvi povstaly a aZ posud se mnozi.!!)

Hus tedy neni toho ndhledu, ,,7¢ Rim-mésto jest nutnou stolici
apoStolskou, tak Ze by bez ného nemohla byti cirkev Kristova, a
to proto, ,,ponévadz by Rim mohl bytiznilen jako Sodoma, piece
by trvala cirkev kfestanska‘.’?) Podle pravé vylozeného uceni
Husova o ptivodé primdtu neznamena to pouze, Ze by mohlo byti
zni¢eno mésto Rim a stolec Petrdv musil byti jinam pfenesen, nybrz
Ze i papezstvi samo muZe prestati. Nebot ,,svEt jest vétsi mésta (Rima)
a ... kdekoliv jest dobry biskup, ma tutéz zdsluhu a totéZ knézstvi;

1) C. Stanisl. c. 9 (II, 159).

2) K. podle De eccl. ¢. 15 (II, 190).
3) Husova odpovéd k 18ému ¢l. Paléovu (II, 277).
1 C. Stan. c. 5 (II, 481; 150).

5) De eccl. c. 15 (II, 190).

%) De eccl. c. 13 (II, 186).

) Tamtéz.

3) De eccl. c. 15 (II, 190).

%y C. Stanisl. c. 5 (IT, 481).

10) I1, 463.

1y C. Stanisl. c. 5§ (II, 150).

12) De eccl. c. 18 (11, 199).

Uc¢eni M. Jana Husi. 5
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vétsiho nebo mensiho biskupa ¢ini pouze moc bohatstvi a pokora
v chudobés.") .

Nemohl ov§em Hus popfriti, Ze velmi mnohé dekrety a ustanoveni
cirkevni, jichZz se pfilezitostné sdm dovolavd, mluvice o cirkvi Kri-
stove, o jejich vlastnostech a privilegiich, maji na mysli a Casto také
vyslovné jmenuji cirkev fimsko-katolickou, tuto konkretni pravni spo-
le¢nost se stfediskem v Rimé&, jejiz matkou jest cirkev fimskd a hlavou
papez. Je zajimavo slySeti, jak si Hus na tuto namitku odpovida.
,»¥ tomto poslednim dvojim smyslu [mysli-li se totiz cirkvi fimskou
bud basilika sv. Petra nebo apoStolskd dustojnost] lze miti fimskou
cirkev za misto, na némZ Buh polozZil principat veSkeré cirkve, po-
névadz tam tipeli podle vile boZi apoStolové Petr a Pavel, ktefi jsou
ustanoveni za duchovni kniZata nad veSkerou zemi a v nichz po Kri-
stovi predevsim zalezi duchovni kniZectvi cirkve. Ale v této cirkvi
ne papez, nybrz Kristus jest nejvys$$im knézem, ktery stoji v Cele
mista, t. j. basiliky neto apostolské ddstojnosti, a spravuje cirkev,
svou nevestu‘‘.?) ,,Jeronymav vyirok o sv. cirkvi neposkvrnéné ka-
citstvim (v. 24 qu. I c. Haec est fides). .. se nemize vztahovatina
papeze ani na kardinaly, jiz jsou poskvrnéni nefestmi vice neZ ostatni
(podle svédectvi samého Stanislava a Pdl¢e) a z nichz mnozi byli ka-
cifi nebo rozmartilci a jeden byl Zena. Odplrci méli se spokojiti
s pojmem sv. cirkve fimské, Ze jsou ji vSichni véfici svati kfestané
ve vife Kristové bojujici a Ze sluje fimska proto, ze ji ucil Petr,
biskup fimsky, ale hlavné pfece biskup Kristus. Tato cirkev zistala
by vzdy svatou, i kdyby Rim s papeZem byl vyvricen jako Sodoma‘.*)
»»,Pravi [Hus] ... Ze podle dekrétGi md fimska cirkev prvenstvi (pri-
mat) a distojenstvi, co se Boha tyCe, nade vSecky jiné cirkve, a proto
ze jest totalni bojujici cirkev, kterou Bih vice miluje nez
néjakou jeji cast. I plyne zjevné ,,ex fide*, Ze nikoliv onen sbor
papezsko-kardinalsky, nybrz cela matka po vSech narodech a jazy-
cich rozSifend jest onou svatou cirkvi fimskou, o niZ mluvi prava
1 svati ucitelové (zvlast€é Augustin a Ambroz), jakoz i hymnus (Te
per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia) a me$ni kanon, v némz
se modli za nejprednéjsi cirkev bojujici (principalissima ecclesia
militans), za niZ auktor povazuje cirkev fimskou. Ddle Hus uznava,
ze mezi Castmi této cirkve co do stafi jest papez a jeho sbor Casti
vynikajici svou didstojnosti, a¢ za podminky, Ze lépe nasleduji Krista,
a zanechavSe pychu a ctizadost primatu, slouzi ucinnéji a pokornéji
své matce; pak-li by Cinili opak, obraceji se v idol spusténi a ve
sbor protivny pokornému sboru apo$toli a Kristovu‘.?) Pfipousti tedy
Hus, Ze cirkev Kristovu lze nazyvati fimskou (nebo fimsko-katolic-
kou), ale ne proto, ze hlavou jeji jest biskup fimsky, majici primat

1) C. Pale¢ (11, 245). — Ur¢itéji v Listé k M. Kfidtanovi: ,,i kdyby Rim s papeZem
a kardindly byl vyvracen jako Sodoma‘“. (I1, 106).

%) De eccl. c. 16 (11, 194).

%) List k M. Kfistanovi (11, 106).

1) De eccl. c. 7 (11, 179).



nad celou cirkvi. Naopak zifejmé tvrdi, Ze hlavou cirkve neni papez,
Ze papezstvi miZe zmizeti, Ze papez sam prestava byti idem cirkve,
zije-li nehodné, a nehodnym stdva se mimo jiné pravé také ,,cti-
Zadosti primatuce.

Na rozdil od mnohych protestanti a rozkolnikd i nékterych staro-
katolikd Hus, jak 1 z textd pravé uvedenych vidno, uznidva, Ze
sv.PetrbylvRimé umuden, ano Ze tam byl bisku-
p e m. Ale z toho podle H. nelze nic dovozovati pro primat biskupt
fimskych. Nejprve uz proto, Ze nepfipisuje ani Petrovi primaitu.
Potom proto, Ze Hus neuzndva apostolicitu posloupnosti, podle niZz
fadni a zakoniti nastupcové apoStold prejimaji veSkerou moc apo-
Stolskou od svych ptedchiddcd.!) Konecné proto, Ze Hus platnost
volby a zakonitost zvoleného Cini zavislou na hodném jeho Zivoté
nebo dokonce na predestinaci, ano Zadd dokonce dikaz z Pisma, aby
se mohlo uvériti, ze néjaky biskup fimsky jest pravy nastupce a zjevny
vikar ap. Petra. ,,Neni zjevné pravdy v Pismé, Ze by papez Jan XXIII
byl pravy nastupce a zjevny vikafr ap. Petra v cirkevnim afadé, ani
Ze by dvanact kardinald byli zjevni nastupci sboru jinych apostolav,
anebo Ze by Kristus vyvolil tyto 1 onoho za vikafe apoS$toli. Poné-
vadZ pak neni tohoto zjevného ditkazu z Pisma ani ze zjeveni, ale
jest tu fakt lidské volby papezovy a ustanoveni kardinald od pa-
peze, nelze fici, Ze by bylo dostateCné dokazano vikafstvi Pe-
trovo nebo jiného apoStola. Za papeze byla zvolena Zena, a jako Kri-
stus zvolil Jidase, miZe byti volen i za papeze lupic, zlodéj, dabel
i Antikrist. Také jest jisto, Ze byva volena z lasky, lakoty.nebo zasti
osoba, s niz Bih nesouhlasi, podobné jako jest jisto, Ze voli¢i $patné
voli osobu, jejiZ trpnou volbu Bih schvaluje. Zkratka z fakta volby
nendsleduje samo sebou, Ze by osoba byla zvolena zakonité anebo
Ze by zvoleny byl eo ipso pravy a zjevny nastupce Cili vikaf Petra
nebo jiného apostola v cirkevnim ufadé. To musi dokadzati svymi
skutky a zdsluhami o cirkev‘:.?) A proto ,,necht papez prohlasuje,
Ze ten neb onen nalez nebo opatfeni pfikazuje nebo potvrzuje auto-
ritou apoStolskou, nenasleduje z toho, Ze by se to skuteCné dalo
autoritou apostolskou, ponévadZz by to znamenalo, Ze papeZ jest ne-
schopen hfichu (impeccabilis) a Ze jest vSemohouci®.3)

1) Bude to pozdéji zevrubnéji ukdzdno. Zatim postaciz tento text: ,,Mluvi-li [papez]
Marcellus [citovany v cirk. prdvu] o pozdé&j$im pfeneseni stolice Petrovy do Rima,
nevi Hus, co za stolici tam mohlo byti pfeneseno; kostel ani misto ani lid pfeneseny
nebyly a autorita ¢ili pravo a moc uciti zdkonu byly v dobé Petrové v Antiochii a
Rim&. Mohl byti pfenesen toliko Petr sim, jda z Antiochie do Rima. Petrovi viak
nepredsedal papeZ Marcellus, ani Petr neni nyn{ stolici fimskou. A kdezto Petr Zddal
ve svych listech, aby ndsledovali Slépéji Kristovych, zada Marcellus, vladnouci po
dotaci, aby fimska cirkev slula z cisafské autority prvni ¢ili hodnéjsi stolice, které
antio§ska by musela byti podrobena. Nakonec Hus pravi, %e netvrdi, Ze Rim-mésto
jest nutnou stolici apostolskou, tak Ze bez ného nemohla by byti cirkev Kristova,
ponévad? by Rim mohl byti zni¢en jako Sodoma, a ptece by trvala cirkev kiestan-
skd.” (K. podle De eccl. c. 18; I1I, 199).

2) C. Stanisl. c. 2 (II, 135).

3) C. doctores c. 1 (I, 442).
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Takové ndzory na autoritu papezskou ovSem nemohly se nejeviti
také v praktickém poméru Husové k papezi; nebot jak
piSe spravné K., ,,hlavnim pramenem rozportl ... [byl] rizny nazor
o osobni a ufedni hodnosti a pravoplatnosti knézi, resp. predstave-
nych; k nému ptistupoval i rizny ndzor o papezi jako hlavé cirkve,
a z téchto zakladnich pojmid vyplyval 1 rizny nazor o poslusnosti
a o processu Husové.?)

Jisté, 1 kdyby byl Hus skutecnou jurisdikci a jurisdikéni primat
Petriiv a papeziv uznaval, jeho ndzor, Ze pravoplatnost autority je
zdvisld na mravni jakosti podmétu a Ze tfeba poslouchati pouze,
piikazuje-li pifedstaveny podle zdkona boZiho, ku vzdéldni cirkve
atd. a Ze o obém mohou a maji rozhodovati ,,pokorni knézi a vé-
fici, musel v praxi vésti k neposlu$nosti v kazdém pfipadé, ve
kterem Hus, Ccitajici se k témto ,,pokornym knézim** poznal, Ze
papeZz jest nehodny anebo nepfikazuje podle zdkona boZiho. Ze byl
Hus, zvla§t¢ po zdkazu kazani a ndsledujici klatbé ,,fakticky ne-
poslusny®, uznavd K. sam.?)

Po tom, co na poslednich strankiach tohoto pojedndni uvedeno
z uCeni Husova o primaté Petrové a papeZové, lze sotva pochybo-
vati, Ze mistr oboje dogma popiral. Dfive vSak nez tuto konklusi
uCinime, odpovime jeS§té na tfi ndmitky. Jestlize Hus neuznaval
primatu, jak lze vysvétliti, Ze proti zakazu kazani od arcibiskupa
Zbynka a proti klatbé¢ jim vydané dvakrate apeluje k papezské
stolici, ,,ve které ma se skviti (rutilare) vétSi autorita nez u nasich
prelatdc a ve své apelaci vyslovné uzndva autoritu stolice apostolske
(sedem apostolicam semper corde, ore et opere profitemur,?) Ze v ka-
zani ,,Vos estis sal terrae“ ze dne 28. srpna 1410 vybizi posluchace,
aby se modlili za oba posledni ,,vikdfe apostold, t.j.za pap. Ale-
xandra, ,,aby (zhresil-li vSednim hrlchem) milosrdné€ jej Bih pfijal
do vélné slavy‘ a za ,,naSeho* papeze Jana XXIII, ,»,aby jej Bih
chranil zlého a milostivé mu dopfél, by byl soli zemé&, svétlem svcta,
meéstem a svitilnou, o nichZ mluvi Kristus*,?) Ze o rok pozdéji 1. zafi
1411 piSe pokorné hsty papezi a kardindlim a v list¢ k papezi ne-
jenom ho pokorné prosi jako ,,nejvyssiho vikdfe Kristova*, nybrZ
hned v dvodni formuli svou poslu$nost vyznava (debitam oboedien-
tiam Jesu Christi ecclesiae supremoque eius pont1f1c1 exhibendam.®)
]eéte % dlsputac1 o odpustcich ze dne 17. Cervma 1412 prohlaéuje,
ze ,,nemlm odporovat1 moci Bohem dané fimskému pape21, nybrz
pouze jejimu zneuzxvam ?¢¢6) Neni to viecko dikazem, Ze Hus sice
upiral moc papem Spatnému nebo nepfikazujicimu dle zdkona boZiho,
ale primdt sam v sobé nepopiral ?

D1, 427.
2 L, 455.
%) 1, 372, 374.
91, 378.
> 1, 378.
%) 1, 383.
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Neuznava-li Hus primatu, jak lze dale vysvétliti vSecky nahofe
uvedené vyroky,!) v nichZ uznava papeze za vikafe Kristova, pra-
vého vikaie Petrova, obzvlastniho pontifika cirkve, pravého pohlavara
jejiho, v némz jest autorita Petrova, ktery ma nutiti hfiSniky fadnou
klatbou atd.

Konecné nelze snad uceni Husovo popirajici, ze papeZ jest
hlava cirkve, vyloziti v tomto smyslu: H. popiral pouze, ze papez
jest hlavou tymze zpisobem a v téZe mife jako jest hlavou mystic-
kého téla cirkve Kristus, z néhoz veSkera moc v cirkvi, ale1 veSkeren
nadpfirozeny zivot vyplyva?

Odpovézme nejprve na namitku druhou, ponévadZ odpovéd na ni
dava kli¢ i k feSeni ndmitky prvé. Vidéli jsme uz nahofe a uvidime
lépe jeSté v nasledujici hlavé, Ze podle Husa podstata apostolatu a
autorita apostolskd zdlezela vedle moci ordinacni v tom, Ze slovem a
piikladem méli hlasati Krista a jeho ueni. V tom smyslu jsou vikafi
Krlstovyml, pontifiky, maji autoritu atd., a v tom smyslu )sou jimi
i nyni blskupove Podstatného rozdilu mezi Petrem a ostatnimi apo-
Stoly neni, jako ho neni mezi papeZem a ostatnimi biskupy. Pfece
vSak lze nazyvati Petra prvnim z apoS$told, pohlaviarem a pod., po-
névadz zvlastnimi svymi ctnostmi napodoboval Krista; a podobné
se nazyva papez pohlavidrem, zvlas§tnim pontifikem atd., ale jenom
pokud blize napodobuje Krista a kraci v jeho §lépéjich. Nejsou tedy
texty v namitce uvedené v rozporu s ostatnimi pfeCetnymi vyroky
Husovymi, v nichZ primat Petriv i papeziv popira a papezskou moc
od cisafe odvozuje.

Tim déna jest uz také odpovéd na namitku prvou. Z toho, ze
Hus apeluje k papeZi, Ze uznava autoritu stolce apo$tolského, ze se
za papeze jako vikare apostolu modli, Ze ho pokorne jako ne;vys§1ho
vikdfe Kristova prosi, jej o své poslusnosti ujiStuje, a prohlasuje, Ze
moci mu Bohem dané se protiviti nechce, nendsleduje, Ze uznaval
jeho jurisdikci nad celou cirkvi nebo jurisdik¢ni primadt fimského
biskupa. Hus mohl tak mluviti a jednati i v pfedpokladé, Ze papez
je vikafem Kristovym, Ze mad autoritu, Ze ho dluzno poslouchati’,
ponévadz jako Petr a apoStolové slovem a pfikladem hldsid ucepi
Kristovo. Ze pak Hus skuteéné pouze v-tomto smyslu vikdfstvi pa-
pezovo a jeho autoritu rozumél, vyplyva nejenom z jeho theoretic-
kého uceni o pravomoci papeiské nahofe vyloZzeného, nybrz také
z toho, Ze od pocatku svého sporu s cirkevni autoritou aZz do po-
sledniho svého dechu stal na tom, aby mu sprdvnost zakazu kazani,
po pfipadé jeho blud byly z Pisma a rozumu dokazany. A ponévadz
mél za evidentni, Ze zdkaz kazani je proti Pismu, proto byl pevné
rozhodnut v té véci nikoho neposlechnouti. Misto mnohych citatd
z Husa na doklad toho staci uvésti apodiktické tvrzeni samého Ky-
bala. ,,Hus byl od pocatku odhodlan n e poslouchati jakéhokoliv

) Str. 8.
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zakazu svobodného kazani slova boziho*.!) Kdyz pak autorita cir-
kevni nepfistupuje na jeho pozadavek dikazu z Pisma a rozumu a
odsuzuje ho, Hus se odvolava ke Kristu a Bohu a tim zcela zfejmé
a definitivné jurisdikci cirkevni popira. K. vyklada to, jak jsme v prvé
¢asti pojednani vidéli,®) tak, ze Hus tu popfel autoritu papeZskou,
kterou dfive uzndval, ponévadz ,,neblahy prubéh procesu Husova
pasobil mimo jiné, Ze Hus nemohl bez reservy uznati soudni auto-
rity papezovy ani se podrobiti jeho rozsudku.?) Cini tedy K. Hu-
sovi vytku, Ze se fidil zasadou ,,iCel posvécuje prostredky. Vytka
jest potud opravnena, pokud Hus pro neblahy priibch svého procesu
upiel papezi autoritu, jiz mu dfive priznaval, to jest prlkladem a
slovem z Pisma sv. uliti a vzdélavati cirkev; co se jurisdikce tyce,
té Hus, jak jsme dokdzali, ani pfed tim ani po tom v papezi ne-
uznaval.t)

Zbyva jesté odpovéd na namitku tfeti. Asi na dvou mistech
piSe K. skutecné tak, jakoby mél za to, Ze Hus popiraje hlavovstvi
papezovo chtél pouze fici, Ze papeZ neni hlavou tak jak jest Kristus
hlavou mystického téla cirkve. Tak na pf. kdyZz rozebiraje ¢l. 9.
zaloby Palcovy vyklada ucleni Husovo z 9. hl. spisu De ecclesia v ten
smysl, Ze ,,nelze fici, Ze Kristus na osobé Petrové minil zaloZiti
cirkev, ani Ze tento byl a jest hlava sv. cirkve katolické. Byl toliko
nacelnikem . . ., ale nebyl dustojnéjs$i matky Kristovy ani rovay Kri-
stovi ani spravcem andéld, ktefi tehdy tvofili vitéznou cirkev. Nebyl
tudiz hlavou svaté cirkve katolické, ponévadz ji celé netidil ani celé
dﬁstoinosti nepfevySoval ani nebyl Zenichem jejim¢;®) anebo kdyZz
tvrdi, Ze ,,[ndzor odpurcl, dle néhoZ] papez jest princip a zaklad
nejen ustavy, nybrz takofka samého organismu cirkve, ... musil se
Husovi, pojimajicimu cirkev jako mystické télo samého a jediného
Krista, zdati blasfemii a kacifstvim<.5)

Pravda jest ovSem, Ze Hus cirkev za pravni spoleCnost viibec ne-
uznaval a proto ani hlavy neuzndval v jiném smyslu neZ v jakém
je Kristus hlavou mystickeho téla cirkevniho. To bude dile ukdzano.
Ale tim uz také feCeno, Zze Hus neuzndval Petra a papeze
za hlavu ve smyslu jurisdikéni pravomoci nad celou

1y 1, 379.

) Str 9.

) 11, 9.

1) Tato odpovéd uplné fesi danou namitku. Jina odpovéd by mohla byti, Ze Hus
ve svych apelacich a uji§tovanich nebyl upfimny. To jest minéni Sedldkovo (o. c.
313—314) aspon co se tyce listu Husova k papezi a ke kardindlim. List k papezi
je dle S. dilem diplomatické opatrnosti, v listé ke kardndlim pak vidi nucenou
devotnost, z niz vane chlad neupfimnosti a nepravdivosti. Dle samého K. to tvrdi
Sedlak o listé ke kardinalam ,,do jisté miry pravem, ale jen potud, Ze Hus se jesté
nevzdaval nadéje, Ze u kurie zvitézi zdkon Kristuve'. (I, 379). Ale 1 kdybychom
projevy Husovy uznali za upfimné, nendsleduje z nich, jak jsme ukazali, ze primat
papeisky uzndval.

" 11, 297.

*y 11, s1.
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cirkvi. Hus totiz nejenom popird, ze Petr nebo papeZ jsou hlavou,
nybrz vyslovné redukuje moc apostolskou na piiklad a kazani, pravi,
Ze apostolove a _biskupové jsou si rovni, odvozuje moc papeiskou
od cisatu atd. Ze Kristus jest neviditelnou hlavou mystického téla
cirkve, pfipoustéji odpurc1 Husovi sami,') ale pfi tom hadji jurisdikéni
primat Petrdv a papeziv; a ten Hus popira.

Ostatné K. sam uznava na jinych mistech, Ze Hus upiral Petrovi
a papezi hlavovstvi ve smyslu prvenstvi 1urlsd1kcn1ho. Tak pravi,
ze officidlni cirkev odsoudila vétu Husovu obsaZzenou v sedmém
z jeho ¢lankd odsouzenych (,,Petrus nec est nec fuit caput Ecclesiae
sanctae catholicae’), ponevadz ucila osobné jurisdik¢nimu primatu
Petrovu,? ) ze Hus aspon ,,neprlmo pravi, Ze 1est absolutné vylouceno,
aby papez se mohl zvati hlavou cirkve®;?) Ze se od Husa ,,papezi
nevykazuje jiné misto a nepifikazuje jiny ukol, leda misto a ukol
pastyfe kdzajiciho slovo bozi a kfticiho; ostatek nalezi Kristovic;?)
Ze jest ,,patrna snaha Husova zbaviti Petra jurisdik¢niho primadtu a
ponechati mu pouze primat mravni a Cestny¢.5)

Nyni uZ jest mozno vysloviti kone¢ny soud o ndzoru Husové na
papezsky primat. A tentokrate to muzeme uliniti téméf vyhradné
slovy autora ,,Uceni M. Jana Husi‘ samého, k nimZ ndm bude sotva
potfebi néco piicinit.

K. nejprve priznava, ze Hus Cinil pravomoc papezskou 1 samu
platnost jeho volby zavislou na mravni jeho kvalité, Zze tedy podle
Husa asponi nehodny papeZz nema primatu. ,,[Hus] neuznaval papeze
za hlavu cirkve v podstaté pro jeho mravni nehodnost.f) [Podle
Palce] nejvys$8i vikaf Kristdv jest jim ne ze Zivota, nybrz z moci,
ponévadz soudi a vladne ne Zivotem, nybrz moci‘¢.’) ,,Hus, jak vime,
ulil opakusc.?) ,,Papez a j. [prelati], jsouce ve smrtelném htichu, nejsou
jimi [prelaty, pfedstavenymi cirkve] pravé a hodné na ten Cas podle
pfitomné spravedlnosti, nybrz jen liSe (aequivoce) a ve skuteCnosti
jsou podle evangelia pravdy (Jan 10) zlodéji a lupiCic. ”) ,»sHus po-
piral, Ze by pouhd fddni volba lidskd dosazovala papeZe na stolec
sv. Petra; fadnou volbou rozumél volbu Bohem msplrovanou a sva-
zanou, a jeji pravoplatnost Cinil zavislou na mravni kvalifikaci kan-
didatoveé«.’) ,,Podle Husa osobné¢ mravni kvalifikace papezi roz-

1y Pdle¢ vyslovné pravi, ze .,Kristus jest jedinou hlavou cirkve trpici, bojujici
a zvitézilésc (K. podle Pélcova C. Quid.; II, 220). Jinak ovSem jest pravda, Ze
odpurcové Husovi vniterni a nadpfirozenou stranku cirkve malo zduraziovali, hle-
dice na ni hlavné jako na zevnéjSi pravni spolecnost. S takovym jednostrannym
naziranim potkavame se i u mnohych pozdéjSich katol. bohoslovci.

=) I1, 297.

3N 11, 174

4 II, 181.

°y 11, 18a.

%y I1, 137.

N 11, 267.

5 II, 284.

9 11, 288.
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hoduje o pravoplatnosti jejich dfadu (i volby!), podle Palce roz-
hoduje o tom fadnd a zakonitd volba kardinala¢.!)

Ale Hus dle K. neupird pouze S$patnému papezi primat, nybrz
popira jurisdikéni primat Petriv a papeziv sdm v sobé. Pfedeviim
doznava K. na mnohych mistech aspon, Ze Hus se snazil umenSiti
nebo i vyvratiti prvenstvi Petrovo a papeiské. ,,[Jiz odtud] patrna
snaha Husova zbaviti Petra iurisdikéniho primatu a ponechati mu
pouze primat mravni a cestny“ %) »[Jiz pfi této argumentaci] vidime
Husovu tendenci omeziti papezovu moc na minimum‘.?) ,,[Naproti
Stanislavovi] Hus chtél papezstvi omeziti pravné i mravne na hodnoty
zcela duchovni¢.*) )

Hus v$ak nemél pouze snahu primat omeziti, nybrz dle K. primat
Petruv 1 papeziv popiral. ,,Timto vykladem [Mt 16, 18. 19] Hus
apodikticky popird t. zv. zaslibovaci listinu primatu, pokud se tyce
primatu jurisdikéniho, a fadi se k oném otcim se sv. Augustinem
v Cele, ktefi za skalu cirkve méli Krista (petra -~ Christus) a jeho
télu pfizndvali moc k1icd«.5) ,,Sluje cirkev apostolska [podle Husa],
ponévadz apoStolé ji véfili, ne z jiné pficiny. Hlavou jest jediny
Kristus, ne Petr ani Pavel«“.®) ,,Rozdil [mezi Husem a jeho odpirci]
je v tom, Ze kdeZto protivnici pojimali Petra jako ufedniho pfed-
staveného a majetnika plné jurisdikéni moci nad veSkerou cirkvi,
Hus mél Petra za prostého hlasatele viry Kristovy, vynikajiciho pouze
mravnimi ctnostmi, zvla§té virou a svatosti¢?.’) A ,,officialni cirkev<s
dle K., iak jsme vidéli, odsoudila vétu Husovu [Cl. 7. Petrus non
fuit nec est caput sanctae ecclesiae catholicae], ponévadz ,,ucila osobné
jurisdikénimu primatu Petrovu¢.’)

»Dusledek ztZzeného poimu cirkve bojujici projevil se potom v pole-
mice s Pédl¢em i vtom, Ze kdezto podle Pdlce Kristus dal po svém
nanebevstoupeni bojujici cirkvi télesnou hlavu v Petrovi a v jeho
nastupci, papeZi, podle Husa hlavou cirkve jest Kristus i nyni,
kdy sedi na pravici Otcové a kdy ddva této cirkvi duchovni pohyb
1 smysl<.?) ,,Prvenstvi papezovo na zakladé moci nad celou cirkvi
bojujici Hus vibec popird a pr1poust1 nanelvyse, Ze svaty papeZ
se svatymi kardinaly jsou hlavami mistni cirkve fimské‘.!?) ,,Nikde
Hus nepravi, Ze by papez byl hlavou cirkve nebo v ziazeném

1y 11, 239.

%y II, 182.

H 11, 17.

9 II, 139. Co K. hodnotami duchovnimi rozumi, je z textu v prvni poznamce
uvedeného jasné.

%) I, 154. — Jaky jest v této véci rozdil mezi sv. Otci' a Husem, bylo vysvétleno
nahofe (str. 62).

¢y II, 68.

) 11, 144. — K tomu, co K. dale pravi o moci, jiZ apostolové » jich nistupcové
maji ,,per delegationem‘* od Boha a od Krista, vritime se niZe.

8 1I, 297.

9 1, 249.

19y 11, 259.
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smysle cirkvi samou, naopak prohlaSuje tento nazev za blud.
Z toho plyne samo sebou, Ze Hus nemohl pficitati papezi vlast-
nost ani pravomoc hlavovskou a Ze musel omeziti papezsky 1rad
na ufad apoStolsky v praci i pfikladu®.!) Hus redukuje ufad
papeziv na troji Cinnost apoStold — kazdni slova boziho, pisobeni
posvatnych véci, modleni se k Bohu (v§eobecnéji mluvi jen o nasledovani
Krista v pokofe, chudobé a praci) — davaje tim najevo biblicky
simplicism despektujici vSecka prava a povinnosti papezstvi jako
historického utvaru‘.?) ,,Hus redukuje toto regitivum [papeZstvi] na
kdzani evangelia po pfikladu Kristové« ) ,,Podle Husa jest védomo,
ze papei neni nic vice knézem nez nejmenéi knéz, iediné ze iest
bohatdi, Zze vice k nému lidé zfi, Ze jest vice vrdcen svétu a ze vice
vlidne svou moci. Podle toho by papeziv primat zalezel, kromé
neurcité moci, vlastné jen v svétském bohatstvi a lidské vaznosti, coz
jest nazor vice nez kriticky*.*) ,,Hus, jak vime, neucil tomuto fim-
skému monarchlsmu,5) ale uzndval rozdil mezi knézimi a laiky. Nebyl
v té véci Rimanem, ale byl katolikem volného vyznam“ %) .Co se
[Husova] vykladu o hlavovstvi cirkve tyle, prosvita z neho zaji-
mava mys$lenka federalisace cirkevni, zalezejici v tom, Ze se jednotlivé
¢asti ponechavaji pod svymi svatymi hlavami, podobne jako byly pod
jednotlivymi apostoly, od Krista ustanovenymi a nadan}ml zcela
samostatnou moci cirkevni¢.”) ,,O ptivodu fimského papezstvi ma Hus
od pocatku nazor naprosto nefimsky. Prvni biskup Kristus byl v Je-
rusalemé, kde také slouZil mSi, kdzal a obétoval se na dfevé krize.
Rimska cirkev nadnasi se tudiz nad Jerusalemskou pouze nalezkem
lidskym<<.*)

K. dodava jeSté, ze ptedpoklady takového nazirdni na papeze
nachdzime u Husa uZz pred r. 1409.

Na 2 mistech zda se K. omezovati svij soud o nazoru Husové
na papezsky primat. II, 144 piSe: ,,Né&jakou specifickou a samo-
statnou jurisdikci nepfiznaval ani Petrovi ani jinému apoStolovi,
nybrz ponechdval ji samému Bohu a Kristu, od nichZ ,,per delega-
tionem* prechdzela na apostoly a jich nastupce‘. Jinde pak (II, 68)
piSe: ,,Pfes to dluzno fici, ze to byla u Husa spiSe jen tendence
nez theorie a program, ponévadZz jinak nepopira ustanovenou moc
boZskou a stfezi se viubec z reformatora stati se jejim niCitelem ve
smyslu antikristvi Viklefova nebo Jakoubkova. Nikde nepopira Hus
boZského zalozeni papezstvi ani Kontinuity primatu Petrova ani nej-
vy$8i biskupské moci papezovy*.

1y 11, 68.

3 11, 67.

3y 11, 161.

H 11, s6. Srv. 11, 67.

%) Jak mu uéi katolici, z nichz K. uvadi Tanquerey-ho.
% II, 312.

11, 161.

8 11, 3.



74

V prvnim textu nepfesné uZiva slova ,,delegano“ Delegovanou
1menu)eme pravomoc kterou nékdo nedrzi moci svého ufadu, nybrz
j1iZz mu sdéluje jiny, majici ji fadné nebo moci svého uradu (tak je
biskupska jurisdikce u biskupa fadnou, u biskupského vikafe dele-
govanou). Chtél-li K. slovy, Ze cirkevni jurisdikce od Boha a Krista
,spfechdzela na apoStoly a jich nastupce®, fici, Ze apoStolé a jich
nastupci maji skuteCnou cirkevni jurisdikci, pak by poptel to, co
tolikrate ve svém spise opakuje, Ze totiz apoStolat zdlezi dle H. pouze
(vedle moci ordinacni) v kdzdni slovem a pifikladem. Ostatné by 1 tak
zustalo pravdou, ze podle Husa tato apo$tolska moc neni u Petra vétsi
neZ u ostatnich apoStold.

Druhy vyrok v8ak, Ze Hus ,,nepopird ustanovenou moc papeiskou‘,
ze ,,nikde nepopira bozskeho zaloZeni papezstvi ani kont1nu1ty pri-
madtu Petrova ani ne;vysm biskupské moci papeZovy*, stoji v roz-
hodném rozporu se vS§im, co )srne nahofe o Husovi cetli a se soudem
K. samého o uCeni Husové 'v této véci. Nelze ani fici, Ze se vyrok
ten vztahuje pouze na periodu, o které autor na dotyéném misté mluvi.
Je tam totiz fe¢ o konci r. 1412 a polatku r. 1413; ale celd fada
Husovych vyrokd o primaté spada v tuto dobu nebo v dobu pred-
chazejici, jak K. sdm napsal.!)

Spravné nazyva K. Husiv nazor na papezstvi ,,vice nez kritickym*¢?)
a mluvi o jeho ,,radikalni theorii o papezstvi¢,?) jednou dokonce
o ,nihilistickém‘ nazoru. Prfes to vSak nevéfe ovSem sdm v bozsky
pivod a bozskou autoritu papezstvi, vyslovuje na nékolika mistech
souhlas s timto ufenim Husovym. Schvaluje zejména jeho nazor &i-
nici pravomoc zavislou na mravni kvalité. ,,Hus, jak vime, ucil opaku
[¢iné moc zavislou na mravnosti] a ptestfeloval-li, prestieloval aspon
v dobrém, zadaje kiestanského prvenstvi naukou a prikladem<.*)
,,Uredmk musi k fddnému a mravné platnemu ujeti a drzeni ufadu
pfinaSeti osobné mravni kvalifikaci, jez jest prius nez volba a plus
nez volba nebo ufad sam. Tak Hus. Pronika tu opét umraviujici
tendence praktického kfestanstvi. S touto tendenci snad by se otcové
koncilu (reformniho!) smifili, aviak nemohla se smititi kacefujici manie
Palc¢ova! Proto byla postavena ona mravni tendence v odpor platného
prava o kanonické volbé, a tak byl zkonstruovan ,,blud Hustv®.?%)

Ale K. sympathisuje s celym jeho ufenim o primaté vibec. O tom
svéd¢i vyrok, ,,Ze stanovisko Husovo pfi posuzovani papezstvi bylo
biblicko-mravni*‘, zvlasté vsak slova, jimiz K. zakonCuje v druhém

) ,,Takové jsou zhruba pfedpoklady Husova nazirini na papeze pfed 1409.
Pokud jsou to obecné nazory reformnich theologi Husovy doby a pokud jsou
specialné shodny s nazory Viklefovymi, jest otdzka, kterou zatim ponechdavame
stranou, neb jiZ to, co uvedeno, stai samo sebou k domnénce, 7e sebe mensi kon-
flikt s moci papeZzskou musil u Husa vésti k oné radikalni theorii o papezstvi,
s jakou se setkavime v jeho dalfich projevech. (11, 3.)

) II. s6.

) 11, 8.

1) II, 267.

% 11, 289.
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svazku svého dila rozbor nauky mistrovy o papeZi a papezstvi. ,,Ze
konciliarni jednani vici papeZi znicilo vSecku fabulaci Palcovci o pa-
pezi jako hlavé a zakladu cirkve, o tom byl Hus pevné a jasné pie-
svédCen. Mél v ném eklatantni dikaz proti pojmu mysticko-cirkev-
niho komposita papezsko-kardindlského, diikazem tim také operoval
pfi probirani jednotlivych ¢lankd, a jisté jim byl v neposledni mife
utvrzen ve svych ndzorech o cirkvi predestinovanych i o cirkvi bo-
jujici. Dobiti papezstvi koncilem, jez bylo poslednim ¢inem schis-
matu, musilo Husa upevniti v pfesvédCeni a vife, Ze kromé této
.mravné zkazené a pravnée rozvracené cirkve musi existovati jind, prava
a neposkvrnéna cirkev, sloZzena ze svatych a az do konce vytrvalych
jedinciv a nerozlucné, ponévadZz duchovné spojena se svou jedinou
hlavou — JeziSem Kristem®.!)

Nazor Hustv o cirkvi pravé v téchto poznamkach probirame a podle
cirkevni nauky odmitame. Nehordazny pak vyrok Kybaliv o ,,dobiti
papezstvi‘“, napsany po 500 let od té doby, sta¢i jen zaznamenati!

UCeni Husovo o cirkevni jurisdikci.

Hus tedy popiral ucitelskou pravomoc cirkve a neuznaval juris-
dikeni primdt papeziv. Jest nyni otazka, uznaval-li cirkevni juris-
dikci, t. ] zakonodarnou, soudni a trestni moc cirkve vibec. Mohlt
sice totiz popirati na pf. ze papez ma jurisdikci nad celou cirkvi,
ale ptiznavati pfece zakonodarnou, soudni a trestni moc jednotlivym
biskuptiim v jich dlece31, mohl take, jak Cini rozkolnici, ne;vysm moc
1urxsd1kcn1 upirati papezi, ale uznavati za podmét nebo nosice pej-
vy$8i cirkevni pravomoci sbor biskupsky.

Nez u Husa ¢teme celou fadu vyrokd, kterymi se popira vi-
bec kazda jurisdikce cirkevni. Jak jsme vidéli uz
nahofe, dleH. ani apo§tolové samineme¢li jurisdikce.
.,V tom zalezi ufad papezsky jakoz i apoStolsky: kazati slovo bozi,
pusobiti posvatné véci a modliti se pilné k Bohu za lid«.2) ,,Regi-
tivum‘ nebo vladni a spravni moc v cirkvi Hus ,,redukuje na ka-
zani evangelia po pfikladé Kristové«.?) ,VSichni apoStolové byli bis-
kupy, jichz ufadem bylo kazati evangelium, kititi lidi a ordinovat
knéze a jahny‘.*) H. mini, Ze by mohl vSemohouci Bih papeze
s kardinaly usmrtiti, a ,,dovoliti spravovati svou cirkev pouze skrze
biskupy a knéze, ktefi by bedlivé pésli ovce Kristovy evangeliso-
vanim, modlitbou a pfikladem svatého Zivota, jako Cinil sv. Petr¢.?)
Utad apostold byl v tom, Ze ,na zdklad® Kristové stavéli (super-
aedificaverunt) apoStolové, ulice o bozstvi, lidstvi a ctnostech- Kri-
stovych a krvi svou $tépujice cirkev Kristovu®c.t)

n 11, 310, 311.

2) O svatokupectvi k. 4 (II, 60).

3) K. podle spisu C. Stanisl. ¢. 9 (II, 161).
) C. Stanisl. c. 12 (II, 164).

5) De eccl. c. 15 (II, 192).

%) De eccl. c. 9 (I, 234).



Jestlize jurisdikce neméli apostolé, nemaji ji patrné ani jejich
nastupcové. Husovi jest ostatné pojem zakonitého ndstup-
nictvi v ifadé biskupském nebo cirkevnim viabec cizi.
Kdekoli se jednad o uznani nebo neuzndni nédi autority, o poslusnost
nebo neposlusenstvi néjakého rozkazu, neklade si H.nikdy otazky, zdali
autorita je legitimni, nybrz tdze se pouze, zdali Zivot jeho je mravny a
to, co porouci, shodné se zakonem bozim. Hus nezna vlastnosti cirkve,
)iz katolicti theologové nazyvaji apostolicitou nastupnictvi (apostolicitas
successsionis). Pro ného cirkev pouze proto ,,sluje také apostolska, po-
névadZ byla od apoStoli utvrzena slovyi skutky a zalozena na skale Kri-
stovéc.) Mluvé o této vlastnosti a znamce cirkve ,tvrdll pouze, Ze apo-
$tolové, zasazujice a utvrzujice cirkev Kristovu svou virou a svym Z1vo-
tem, zaslouzZili se o cirkev jako plné a v duchu olisténé Casti téze matky
cirkve. Hus tudiZ vytykal historickou zaslouZilost apoStoliv o cirkev Kri-
stovu a mlcky zamital jakékoliv principialni a bezprostfedni zakladani
cirkve na apo3tolech, nemluvé ani o apostolském nastupnictvi nebo o Pe-
trové primaté<c.?) Mluvi-li tedy o apostolskych pfikazanich papeza nebo
biskupi, mini tim, ze ,,pfikdzani apo$tolskymi se rozuméji nauky apo-
Stoliv a samého JeziSe Krista®,®) tedy jsou jimi nalezy cirkevni pouze
pro shodu s u¢enim Kristovym a apostold, ne pro néjakou jurisdikci od
apostold prejatou. Knézi dovoldvajici se na dikaz své pravomoci moci
dané apo3tolim (Mt 18, 18) ,,utvrzuji se dablovou sofistikou, Ze Kristus
udéliv takovou moc Petrovi a ostatnim apo$tolim, udélil ji také jim*.*)

Totéz vyjadfuje Hus jinymi slovy, kde piSe, Ze zakon bozi sam
stali k fizeni cirkve anebo Ze kazdy jiny zakon je obsazen v zakoné
bozim ¢i v zakoné Kristoveé. DostateCnost zakona Kristova ke spravé
cirkve haji Hus ve zvlastni thesi (positio) z konce r. 1414 a uvadi
deset dukazu 3) Mluvi tu o zakoné boZim anebo Kristové jako o je-

1) Dc eccl c. 7 (I, 301)

2) K. z Husovych spisu De ecclesia a Vykladu viry (I, 311).

3) De eccl. ¢c. 18 (I, 399).

4) K. dle De eccl. c. 11 (I, 330).

8) K. pfipousti, Ze v tomto traktaté a vubtec ku konci svého Zivota Hus zakon
Kristuv pojima jako Viklef, ktery ,,redukuje viru na Pismo a Pismo na zakon, jejz
pojimad materidlné jako transcendentalné legdlni normu Zivota krestanského. (I,
353). V drivéjsi periodé vSak dle K. ,,nelze u Husa prosté redukovati zdkon Kristuv
na psany zakon z Bible a skripturdlni pfikdzani, nybrz jim mysliti veSkeré evange-
lium Kristovo s jeho milostnymi ucinky. Proto Hus mluvi o ,,lex gratiae“, jehoz
silou jest milostna ldaska a dilem duchovni obrozeni, proto pravi, Ze slib Boha a
pravda jeho zdkona jsou neomylnym pocddtkem spaseni,a proto vutec definuje zakon
Kristiv jako zdkon ldsky a milosti. Kdyby jim rozumél pouze Bibli jako soujem
ptikazdni — nemohl by ({initi plnéni tohoto zakoniku podkladem spaseni, leda Ze
by sdilel legalistni stanovisko Zzidovské k zakonu skutkovému‘‘ (I, 352, 353). Ta-
kovy nazor o u¢eni Husové zdd se nam byti u K. divny; nebof se tim vlastné
pravi, ze Hus v posledni periodé svého Zivota hajil dostate¢nost Pisma ke spase
bez ,,milostné ldsky‘“ a ,,milostnych G¢inku‘‘ Evangelia Kristova: blud, ktery Husovi
posud, pokud vime, nikdo z katolikii neimputoval. Ale at Hus myslil zdkonem Kri-
stovym pouze ,,psan}’l zdikon Bible‘“ aneto ,,ve$keré evangelium s jeko milostnymi
udinky‘‘, jisto jest, ze mluvé o dostate¢nosti tohoto zdkona a pravé, Ze je to jediny
zakon, ponévadZ kazdy jiny zdkon jest v ném obsazen_, stavi zakon bozi nebo Kri-
stuv prot1 zakonum lidskym, zvlaste cirkevni autoritou danym.
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diném zakoné. ,,Clovék nem4 z4dny zakon hlésati ani plniti, leda zakon
nejvyssiho reditele viehomira“.!) Rozumi pak to H. v tom smyslu, Ze
kazdy jiny zdkon jest v zakoné bozim nebo Kristové ob-
sazen. ,,Zakon Kristiv obsahuje vsobé kazdy zvlastni zakon, nebot
1 Pismo sv., jez je zakon Kristiv, obsahuje v sobé vSecku pravdu<.?)
,»»Jiny zdkon pridany k zakonu Kristovu jest bud obsaZen v zdkonu Kri-
stovu nebo k nému nenalezi a jemu odporuje. Je-li obsaZen, tu zdkono-
darce prohlaujici jej nepfiddva nového zakona, nybrZz jen prohla-
$uje zdkon Kristiv, jako Cini jeho komentatofi. Jestlize novy zakon
nenalezi k zakonu Kristovu, dopliuje jeho nedostatek, coZ je ne-
mozné«.?)

Vychazi tedy Hus z pfredpokladu, Ze by to bylo nutnym znamenim
nedokonalosti zakona Kristova, kdyby vedle ného byl néjaky jiny
zakon v ném neobsazeny. Ale ,,kdyby pfidany zakon byl dokona-
1e131, musel by jej ¢lovék vice milovati a plniti neZ zdkon Kristiiv
a tim vice milovati zakonodarce nez Boha Krista samého, coz jest
utrhacstvi®“.?) Neni-li vlastné jiného zakona nez zakon bozi a zdkon
Kristiv, pak neni téZ jiné moci zakonodarné nez bozi, neni jiné
jurisdikce. S tim uplné souhlasi Husiv vymér kanonického
prava. ,,Hus ... tvrdi, Ze kanonické pravo sdili se s pravem boz-
skym (evangelickym), jsouc vykladem pravd v evangeliu obsazenych
a cirkvi z evangelia odhalenych a podle ného vylozenych¢.?) ,,Kano-
nické pravo jest pravo od prelatd ustanovené a prohlaSené za ucelem
kroceni bufi¢d posvitnymi pravidly. V podstaté sdili se toto pravo
s evangelickym, jsouc vykladem pravd v evangeliu obsaZenych a cirkvi
z evangelia odhalenych a podle ného vyloZenych¢.)

Pfiddme-li nyni k témto ukdzkam ufeni Husova o moci apostolské,
o apostolicité nastupnictvi, o dostateCnosti zakona boziho a Kristova
ku spravé cirkve a o zakoné bozim nebo Kristové jako jediném za-
koné jeSt€ vyroky, v michZ se pravi, Ze vSichni kn€zi jsou si rovni,)
Ze puvodné méli biskupové a kné€zi tutéz autoritu,®) Ze volno jest
faraifim méniti mista bez autority biskupovy,*) Ze ,,kfestané plnici
pfikazani bozi skutkem jsou velici ve svaté cirkvi boZi, kdezto pre-
lati pfikdzani ruSici jsou nejmens$i‘‘,'*) Ze nikdo neni a nemuZe byt

1 Kvestie ,,Utrum supremus rector etc.“ (I, 346).

%) These ,,De sufficientia etc.” (I, 348).

3) Tamtéz (I, 349).

) Tamtéz.

5) 1, 363.

¢) K. z Husova spisu Def. artic. Wicliff (I, 360).

") ,,Kazdy knéz fadné ordinovany ma dostate¢nou moc udileti kterékoli svatost:
a tudiZ i rozhfeSovati od jakéhokoliv hfichu hfiSnika pravé zkrouseného. (Vyklad
Sentenci; 11, 7).

8) ,»[Jezi$§ Kristus] miZe jediny bezvadné stanoviti fdd moci a uradu cirkevniho.
jako bylo v prvotni cirkvi, v niZ byli jedini jahnové a knéZi a v niZ knéz byl totél
co biskup®. (De eccl. c. 15; 11, 192).

%) ,,Hus ... cirkevni ustavu prezira do té miry, ze dava farafum prechazeti z fary
na faru podle osobni libosti“. (K. ke spisu C. Stanisl. c. §; 1I, 149).

10) De eccl. ¢. 5 (I, 248).
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spravedlivé exkomunikovan, le¢ koho exkomunikuje Buh,') Ze ducho-
venstvu slusi rozsuzovati, zda klatba jest spravedliva nebo nespra-
vedliva,?) Ze ,,preldti maji v nerozhodnych pfipadech (in neutris)
porouleti pouze podle zvlastniho zjeveni‘,?) Ze v cirkvi mize tre-
stati ,,ten, kdo jest ctnosti vys$$i, toho, jenz jest niz$i v mravech,
byt tento byl vyssi stavem,*) Ze ,,knéz Kristiv, jenz Zzije podle
jeho zakona a ma znamost Pisma, jakoZ i naklonnost k vzdélavani
lidu, ma kazati bez ohledu na pfedestfenou klatbu®,’) ponévadz atad
kazatelsky jest nerozlucné spojen s moci ordinac¢ni,®) Ze ,;moc dra-
kovu a Selmy pfemahaji ti, kdoz maji moc pfedzfizeni (potestas
praedestinationis®‘,”) Ze ,,Bih by mohl vratiti svou cirkev k prvot-
nimu stavu, zbavé papeze a kardinaly pfedactvi, a v souhlase s Pismem
i s prvotni cirkvi by bylo, aby vSichni knézi byli svati a fizeni bez-
prostfedné jedinym pontifikem, JeziSem Kristem?) Ze ,,kfestan nent
vazan k poslusSnosti Zadného cClovéka, dokud Duch sv. nevize ho
k tomu drive Pismem sv.¢,’) pak nelze ndm nez souditi, Ze Hus
neuznaval jurisdikéni pravomoci cirkevni aspon v theorii.

Theoretickému ndzoru odpovidala i praxe, kdyz ,,Hus vyznaval
oteviené, Ze nechce poslouchati ani papeze ani arcibiskupa v tom,
aby nekdzal, ponévadz zdkaz kazani slova boziho byl podle ného
proti Bohu a proti jeho vlastnimu spaseni®,') kdyz pravi, ze ,,Pan
Bih dal mu Zidost postaviti se proti bulle Alexandrové a neposlou-
chati pfikdzani bully proti ¢teni Kristovu,'') kdyz po klatbé vybizi
v kazdnich posluchace, aby ,,me¢em ducha hajili zakon bozi*!?) a
kdyz se na konec odvoldvda k Bohu a ke Kristu.

Ale s druhé strany shledavame se u Husa s fadou vyroka, v nichz
mluvi o vikatich, pravych vikatfich, nebo nastupcich apostold, o téch,
ktefi maji v cirkvi stolice, o hlavach cirkve atd., ano uznava i po-
tfebu posludnosti a prohlasuje, Ze za urlitych podminek chce po-
slouchati. To vSe zda se pfedpokladati, Ze v cirkvi je skutena juris-

1) Na tuto Zalobu Pavla, kazatele u sv. Hastala, ,,Hus vyznal, Ze dasto pravil, Ze
nikdo neni a nemuzZe byti spravedlivé exkomunikovan od svého preldta, leda koho
exkomunikuje Bih, a Ze nikdo nema byti exkomunikovin,leda pro smrtelny hfich®.
(11, 275).

%) Tak tvrdi H. vyvraceje opa¢né tvrzeni doktorii prazskych (De eccl. c. 22; I, 410).

3) Kdzdani De oboed. (I, 369). ,,Neutra“ nazyva véci, které:ani pfimo zakonu
Kristovu v Pismé neodporuji ani v ném nejsou vyslovné obsaZeny, ¢ili nejsou v sobé
ani zfejmé spravné ani zfejmé Spatné.

4) De eccl. c. 21 (I, 408). -

5) De eccl. c. 19 (I, 403). K. podotyka, Ze toto bludné tvrzeni vyjadfuje sprivné
Husovu myslenku (I, 463).

% ,,Kazdy, kdo pfistupuje ke knéZstvi, pfijimd v mandat urad kazatelsky, z ¢ehoZ
plyne, Ze ma také tento mandit vykondvati bez ohledu na predestfenou klatbu.‘
(K. dle De eccl. c. 19; 1. 403.)

) C. indulg. (I, 317).

8) De eccl. c. 15 (I1, 192).

® K. z kdzini betlémskych (I, 367).

10) K nejv. soudu zemskému (11, 423).

1y K. z Husovy Postilly (I, 446).

) 1, 373.



dikce, a je v odporu s ucenim Husovym pravé vylozenym. Ale odpor
tento jest pouze zdanlivy. Po Husové nazoru jsou totiz vikafi, na-
sledniky apostold, hlavami atd. ti, ktefi svatym Zivotem Krista a
apoStoly nasleduji a zakon bozi a Kristiv svym piikladem a slovem
z osviceni Ducha sv. vykladaji. Souditi pak o tom, zdali Zivot tako-
vych ,,vikafd¢ zivotu Krista a apoStold odpovida a zdali jejich na-
rizeni se se zakonem bozim shoduje Cili nic, nalezi ,,vérnému kies
stanu‘‘ vedenému Duchem svatym. Za téchto podminek tedy mozno
a dluzno poslouchati. A to zada H. pravidelné obé podminky: aby
vikaf byl svaty Zivotem a aby prikazoval podle zdkona boziho. Na
nékolika mistech vSak pripousti, Ze sta¢i i druha podminka sama,
takze mozno poslouchati 1 ,,vikafa‘ $patnych. V pfislusnych vyro-
cich Husovych, jez uvadime, nékde vedle mravniho Zivota vyslovné
se zada jako podminka i predestinace.

»»Jsou-li takovymi [t.j. jsou-li predestinovani nebo v milosti podle
pfitomné spravedlnosti nebo znaji-li pfikdzdni Kristova], jsou vikafi
apoStold, pakli v8ak ziji Zivot apo$tolim protivny, jsou nepochybné
hnizdem dablovym<. 1) »»Jejich [apostola] vikafi a nastupci by11 svati
biskupové a 1sou nyni ti, kdoZz zbozné, strizlivé a spravedlivé zZijice
na tomro svété s nadeji vécné blazenosti pasou ovce Kristovy a za-
chovavaji zakon Kristdv, necht jsou to biskupové nebo prosti knézic.?)
,,Pravi vikari Kristovi jsou ti, ktefi Krista nasleduji v mravich, kdezto
faleSni jsou ti, ktefi tfebas by meéli Grfad, jako lidé i od Boha vy-
voleni, pfece jsou zavrzeni od Boha pro S$patné skutky¢«.?) ,,Slova
o svazani na zemi i na nebi nevztahuji se na tohoto papeze, jenz
opovrhuje Zivotem Kristovym a Petrovym<.*) ,,Thesi o plnosti moci
tfeba dokazati a posteriori svatosti Zivota a skutkd konkretniho
papeze“ ) Moci apostolskou maji narodim stdti v Cele jen ti, kdoZ
jsou oprem o nauku Ducha sv. a Zivot apoStolsky. Jinak plati Decr.
I1 qu. 3, Ze vysadu ztriaci, kdo svéfené moci zneuZiva«.t) ,,Jest
velice divna drzost, s jakou svétaéti lidé prohlasuji se hlavami nebo
t€lem nebo zvlastnimi udy této cirkve — nelze vériti, Ze jsou bez
skvrny hfichu smrtelného a bez vrasky hiichu vSedniho, kdyz ptece,
opustivie radu Kristovu, zanedbdavanim svatého ufadu a Spatnymi
skutky uli opakuc.”) ,,Jako svét§ti pani povstdvajice ze smrtelného
h¥ichu, nabyvaji ndsledkem znovu nabyté milosti také obdanského
panstvi, tak knéZi, papezové a biskupové znovu nabyvaji z milosti
bozi dfivéj$i dustojnostic.?)

) C. Stanisl. c. 12 (II, 164).

2) C. Stanisl. c¢. 7 (I1, 156). Jak uz z tohoto textu, ale i z jinych vyroku vysvita,
rozumi H. ,,pasenim‘“ pouhé kazéni. Pfipousti to také K. na u. m.

3) C. occult. advers. (11, 377).

) De indulg. (1I, 17).

5 C. Stanisl. c. 3 (11, 140).

%) C. Stanisl. c¢. 6 (II, 152).

) De eccl. ¢. 5 (II, 176).

8) K. podle Husovych Responsiones ad articulos J. Wiclef. (11, 399).
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Kdezto tedy na téchto mistech klade se dlraz na mravny Zivot,
vyzaduje se jinde, aby se pfikazovalo podle zikona boziho nebo Kri-
stova. ,Spasitelnych pfikazani papeZe jako predstaveného (praepo-
situs) sv. matky cirkve dluzno pro Boha poslouchati, pokud jsou
shodna se zakonem bozim a nikoli s bloudicim rozumem<.!) [Hus
prohlasil], ,,ze se chce srovmati s kazdou osobou cirkevni, ktera by
jej poucila Pismem nebo platnym divodem rozumovym<.?) ,,Pro-
hlasil Hus, ze chce ovSem srdeCné poslouchati apostolskych nafizeni,
ale Ze t€mito rozumi pfedné ucleni apostoliv Kristovych a za druhé
nafizeni papezova, pokud se srovnavaji s apoStolskymi nafizenimi a
uCenim podle pravidla zakona Kristova. Pakli by shledal, Ze se ne-
srovnavaji, Ze neposlechne, byt by mu hrozili upalenim*.?) ,,Nejsme
ani povinni poslouchati zadného praelata, leda pokud nafizuje nebo
radi ke Kristovym raddm nebo pfikdzanim<.?) ,,Bih jiz odkryl cestu
pravdy prostym laikim a drobnym knézim, ktefi poslouchaji vice
Boha nez lidi a ktefi i v skutcich obecné dobrych 1 ve skutcich ne-
utralnich majice zivot Kristdv pfed oCima, poslouchaji praelata potud,
pokud ony skutky okolnostmi omezené mohou byti rozumné redu-
kovany na vzdélavatelné ndsledovani Jezise Krista®.5) ,,Zadné lidské
pfikazovani nebo radéni neni platné a nemd se zachovavati, leda
pokud pochazi od bozského pfikladného natizeni neb rady«.%) ,,Nikdo
neni drZzen poslouchati soukromého prikazani, leda pokud napomina
k bozské radé nebo pfikazani¢.?) ,,Synové bozi, vedeni Duchem bo-
Zim, pfes vSechny hrozby nemaji poslouchati listd papezi, cisara,
krald a knizat, leda pokud jsou shodné s vili Kristovou.®) Nékdy
piSe Hus také, Ze se nema poslouchati pfedstaveného nerozumného.
,»,Zadny poddany neni evangelickou naukou vazin poslouchati ne-
rozumného praeldta, jenz nerozliSuje zpusobu ani jinych okolnosti roz-
kazovani, jest jako slepy vidce<«.?)

Jest pravda, Ze nékteré z vyrokd pravé uvedenych bylo by lze
vykladati ve smyslu dplné€ pravovérném, to jest, ze Pismo nebo zakon
Kristiiv jsou negativni formou viech jinych zikona, Cili Ze je Spatny
nebo i neplatny zdkon, ktery zfejmé odporuje pfikazani v Pismé
obsazenému. OvSem pii zasadé Husové, Ze vykladacem Pisma neni
uclitelsky atfad, nybrz jednotlivec Duchem sv. vedeny, musil by i tento
nazor v praxi vésti ke sporu s cirkevni autoritou. Ale uvazime-li,
Ze Pismo nebo zakon Kristliv jako negativni normu pfipoustéli i od-
purcové Husovi,!®) a uvedeme-li si na pamét svrchu zminéné uleni

1) Kazdni o cirkvi z r. 1410 (I, 373).
?) De Trin. (I, 373).
3) C. doctores c. 1 (I, 382).
. 4 De eccl. c. 19 (I, 401).
"5 .De eccl. ¢. 21 (I, 407).
%) K. ze spisu De eccl. c. 19, 20 (II, 403).
7) De eccl. c. 21 (11, 405).
8) C. doctores c. 2 (II, 442).
%) Kazani o cirkvi (II, 373).
t% Stv. 1, 436, i jinde. _

=
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Husovo o dostateCnosti zakona boZiho nebo Kristova, musime uza-
virati, Ze mistrovi jest zakon bozi kazdého zakona normou positivni,
to jest kazdy jiny zakon jest pouze vykladem zakona Kristova. Vi-
déli jsme uZ nahofe, Ze K. sam aspon nepfimo doznava, ze H.
mél zakon Kristiv za positivni normu kazdého zakona.!)

Toto Husovo uleni vrhd svétlo i na jiné jeho podobné vyroky,
jako kdyz n. pf. prohlasuje, ,,Ze chce pokorné poslouchati vie, co-
koliv fimsky papez nebo svatd matka cirkev nebo arcibiskup sam
dovolené (licite) nafidi*?) kdyz piSe, Ze véfici ma)l listim papezt
nebo knizat, jsou-li protivné zakonu Krlstovu, az k smrti odporovatl
a zadnym zpusobem jich neposlouchati,®) ze vérny Clovék ma byti
pilen posluSenstvi svétského a knézského jen potud, pokud se srov-
nava s posluSenstvim duchovnim;?) Ze ,,spofdadand poslus$nost jest
pouze ta, kterou se poslouchi, co iest dle amyslu (de intentione)
evangelického zdkona a Pisma sv.¢; 5) Ze ,,spatna poslusnost nastava
tehdy, kdyZz se néco pnkazu]e Spatné, t. j. protivné vali bozi nebo
Pismu sv. nebo sv. mraviim nebo nutnyrn potfebam Zivota, anebo
kdyz se pfikazuje néco, co do autority nebo ufadu nafizujiciho ne-
nalezi‘“;*) anebo konecné kdyz se Bohem dosvédcuje, ,,Ze jest jeho
snahou, aby lid vzdy nalezité (licite) poslouchal praelatd a prokazo-
val jim uctivost podle zdkona Kristova.")

Z dosud feceného vyplyva, Ze podle Husa je potieba dvé pod-
minek, aby se mohlo a musilo poslouchati ptikazd cirkevnich pied-
stavenych: musi byti ctnostni a pfikazovati podle zakona Kristova.
Zcela jasné nutnost obou téchto podminek uvadi mistr, kdyz pise,
ze slova Lk 10, 16 (,,kdo vas sly$i, mne sly$i¢) ,,plati o rozkazech
ctnostnych uceniki Kristovych, jiz ndsledujice Krista v mravich, pfi-
kazuji zakon Kristiv a v nichZ takto mluvi a se posloucha sam Kri-
stus.®) Souditi o tom, zdali oboji podmince vyhovéno, nalezi vé-
ficim. ,,Srdnaty kfestan ma pilné patfiti k zdkonu boZzimu a k Zi-
votu Spasnele, jenz jest dokdzani zakona, bude-li k zivotu Spasnele
patfiti, pozna, sjedndvaji-li se s nim praelati a knézi svymi Ciny a
pr1kazan1m1, sjednavaji-li se, md jich poslouchati; pak li jinak pfi-
kazuji, nema poslouchati*.*) ,,RozvdZny poddany ma tudiz zkoumati
nafizeni predstaveného, kdyz se zda, ze se odchyluji od zakona Kri-
stova nebo jeho pravidla; nenit Zadny predstaveny nenaprav1telny
(incorrigibilis¢<. 1“) ,»WEFici maji dbati a bedlivé 1 snazné rozvazovatl,
zda hsty papezi nebo kniZzat pfikazuji néco, co by bylo protivné

f

1) Viz str. 4. /

2) Tak v protesté k arcib. Zbynkovi r. 1408 (I, 371).
3) C. doctores c. 2 (I, 442).

Y K. podle ,,Vykladu viry* (I, 390).

" K. dle kazani betlemskych (I, 366).

*y Kazani ,,Cum turbae“ (I, 375).

) C. Pale¢ (I, 431).

®) De indulg. (I, 384).

9) K. podle ,,Vykladu viry*“ (I, 390).

1% De eccl. c. 19 (I, go1).

Uceni M. Jana Husi. 0
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zakonu Kristovu. Jsou-li protivné, maji jim aZ k smrti odporovati¢.!)
»s>»Nemame se zbavovati rozumu do té miry, abychom nechtéli roz-
umeti, zda papeZz nebo jiny predstaveny piikazuje nam dobfe nebo
Spatné¢c.?)

Prvni podminku (svatost Zivota) nema vSak H. za nutnou bezpod-
minecné. Pie totiz nékdy, Ze mozno 1 dluzno poslouchati i $patnych
pfedstavenych. ,,Zavér [Hustv] zni, Ze poddani jsou povinni ochotné
a radostné poslouchati predstavenych ctnostnych, ba 1 $patnych,
jestlize pfikazuji plniti prikdzdni Kristova“.3) ,,Podle Husa nemuze
leda nepfiCetny pokrytec nevidéti, Ze sluZebnici Kristovi maji byti
ve v§i bazni podddni zlym panim, nikoliv vSak ve zlém, nvbrz
v rozkazech a radach souhlasnych se zakonem boZim¢.?)

Na zakladé vSech dosud uvedenych text dospivame k tomuto vy-
sledku. Hus ptipousti, Ze lze ty, kdoZ mravy svymi odpovidaji Zivotu
a zakonu Kristovu nazyvati vikati, hlavami a pod., a Ze mozno i1dluzno
jich poslouchati, kdyz jsou svati a prikazuji dle zdkona Kristova
anebo kdyZz aspon podle zakona Kristova pfikazuji, tfebas byli $patni.
Souditi o tom, zdali pfedstaveni jsou svati a podle zdakona Kristova
piedpisuji, nalezi véficim. Zakon Kristiv je normou kazdého zakona
nejen negativné, nybrz positivn€. Divod poslusnosti pak neni ten, Ze
piedstaveni takto pfikazujici maji jurisdikci, nebot Hus ani apo$tolim
jurisdikce neprlplsu]e, apoStolskost naslednictvi popird a na Cetnych
mistech pfimo jurisdikci v cirkvi vibec vylucuje. Je tedy téch, ktefi
dle zakona Kristova pfikazuji, poslouchat proto, ze bud pro svatost
Zivota a znalost zdkona s osvicenim Ducha sv. anebo aspon pro znalost
a osviceni zdkon -Kristdv spravné tlumodi.

Tak lze vSecky na pohled sobé odporujici vyroky Husovy uvesti
v soulad, a jeho ndzor na juristikci a posluSnost je také v plné shodé
s jeho ulenim o Pismé. Mistr jednodus$e zasadu o Pismé jako jediném
prameni a neivyél'm pravidle ve vécech véroucnych, vyiédfenou slovy,
Ze ynechce niemu jako vife prosté (simpliciter) ke spaseni nutné
vefiti, nic drzeti, kazati ani tvrdm, o ¢em nema theologického vyvodu
(demonstrationem theologicam), Ze to pravi Pismo sv. explicite nebo
implicite*,%) obraci také na jedndni a cely prakticky zivot.

U kritiky auiora ,,Uc¢eni M. Jana Husi* pozorujeme v tomto bodé
totéz, co jsme vidéli pfi jeho rozboru ndzorti Husovych o primaté.
Na velmi mnohych mistech svého dila totiz K. zfejmé pripousti, ze
mistr se od uceni katolického odchylil a cirkevni jurisdikci popiral,
ale na tom i onom misté se tento soud zase modifikuje neb odvolava.

K. nejenom dozniva, ze ,,Hus mél pro ustavu cirkve v obvyklém
slova smyslu zcela nepatrny smysl a ze zajem jeho platil predevsim

1) C. doctores c. 2 (I, 442).

?) Kazanf o cirkvi (I, 373).

3) K. ze spisu De eccl. c. 19 (I, 401). Na tento svij vyrok odvoliva se Hus sam
v Kostnici (I, 453).

Y K. dle spisu De indulg. (I, 3859).

®) C. doctores (I, 50).



mravné socialni plisobnosti nositeld cirkevni autority, nikoliv autorité
a mocl samé*‘,') a Ze ,,pfechdazi lehce pfes cirkevni autoritu jurisdikéni
resp. legislacni, podobné jako ve vérouce jsme vidéli, Ze pfechézel
pres cirkevni autoritu ucitelskou a soudcovskou<c,?) nybrz casteu
vyslovné tvrdi, Ze Hus jurisdikce . cirkevni neuznaval, prlpoustl, ze
'se v tom li§il od uceni katolického a uvadi téz pficiny, pro¢ Hus
disledné k jinym svym zasaddm jurisdikci popirati musil.

»[Hus tim, Ze zdda evangehsacm ¢innost na papezi a kardinalech
1 blskupech] rusi a nici cirkevni ustavu hlStOI’ley vybudovanou a
na presné vymezené jurisdikci zalozenou. Hus ma po viklefsku tuto
jurisdikci za vyplod lakotné kurie fimské a cirkevni dstavu pfezira
do té miry, Ze dava faraiim prechazeti z fary na faru podle osobni
libosti¢c.?) ,,Véficim se vyhrazuje pravo souditi je [papeze a kardinaly]
podle Zivora, ¢imz se jiz pfedem vylucuje jejich svatosta juridikcni
privilegovanost.4) ,,Pokud jdeo vlastni moc soudné trestni (potestas
1urlsd1ct10n1s), Hus ji papem pr1poust1 . avSak omezuje takto: a) tuto
moc maji 1 jini knézi, a¢ u papeze 1est volnéjsi, t. j. volnéji mize
ji papez uzivati; b) tato moc, k niZ ndlezi i pravo exkomunikace,
zalezi v podstaté v niCeni nepravosti a podporovani ctnosti, jest
tedy povahy eminentné moralné theologické, nikoliv hmotné pravni;
c) specialné dluzno v ni li8iti: «) scientia discernendi, t. j. znalost
Desatera (a patrné i zakona Kristova), [) potentia iudicandi, jiz ma
knéz jako pastyf a jejiz uzZiti zdleZi v napominani k nehfeSeni. Kdo
nema kliCe rozlifeni, nema ani klice souzeni®.?) ,,V devatém diavodu
[v thesi o dostateCnosti zdkona Kristova ke spravé cirkve] upird se
cirkvi jakakoliv moc jurisdik¢éni (zakonodarna) a vSecek zdkon (tudiz
ioblansky) redukuje se na zdkon Kristiv<.) »»[Hus] Cinil presny rozdil
mezi cirkvi Kristovou a cirkvi empirickou a tim, jakoZ i svym ucenim
o predestinaci nicil celou stavbu hierarchické cirkvei pravo koncilu
jako praveho organu universalni cirkve®.”) ,,]12 tento protest [proti
agravacni bule z 29. Cervence 1412] naznacCuje Huslv rozchod se
soudni jurisdikci fimské kurie®.*) Na nesCetnych pak mistech svého
spisu piSe K. o tom, jak Hus v disledku téchto svych zasad hajil
svobodné kazani slova boziho a jak byl v této véci od prvniho pocatku
az do posledniho dechu neposlusen.

Jasnéji a urdit€ji lze tedy sotva vysloviti, ze H. neuznaval
jurisdikéni pravomoc cirk ve; astejné jasno jest kazdému,
kdo nauku cirkevni v této véci zna, ze tyto ndzory Husovy se s ni

9, II 323.

%) I, 363.

3 II, 149. — Hus ovSem nenicil cirkevni ustavu a nepoplral jurisdikci tim, Ze
Zzadal od papeze a biskupu ,,evangelisani ¢innost‘‘, t. j. aby sami kazali, nybrZ tim.
ze jurisdikci redukoval na kazani.

N 11, 154.

°) 11, 43.

%) I, 354.

9 I, 115,

* 11, 7o.

G*
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neshoduji. To ostatné vyzndvd i K. sdm, kdyZ piSe: ,,Ze princip
svobodného kdzdni... byla jest se stanoviska cirkevniho notoricky
blud, o tom netfeba se zde Sitfiti¢.!) Podobné, kdyz pravi, Ze ,,hierarchické
stanovisko** Husovych soudct bylo pro tohoto naprosto nepfijatelné.?)

K. také nékde spravné napovida, kde je v systému Husove vlastné
kofen jeho ndzord na cirkevni jurisdikci, anebo se kterymi kusy jeho
nauky tento blud souvisi. Je v logické souvislosti s jeho pO]mern
cirkve, je disledkem sméSovani moci knézské (potestas ordinis) s moci
jurisdikéni, souvisi s Husovym vymérem apostolicity, vyplyva z jeho
zasad o Pismé sv. UZ nahofe jsme od autora slySeli, ze Hus ,,Cinil
piesny rozdil mezi cirkvi Kristovou a cirkvi empirickou a tim, jakoz
1 svym uCenim o predestinaci niCil celou stavbu hierarchické cirkve¢.?)
A jinde piSe: ,,0Oba pojmy, vira i cirkev, jsou tu pojimany ve smyslu
nanejvyse duchovnim a ethickém, kterym se podstatné lisi od ob-
vyklého ucleni‘*.!) ,,Toto sme€Sovani [cirkve ,,afedn€ pojaté« s cirkvi
svatych] bylo podle Husa nepfipustné®.?) ,¥ duchu uceni Husova (na
rozdil od uleni katolického) jurisdikéni moc biskupska (papezska)
jest ve své podstaté 1 ve svém vykonu v prlcmne souvislosti s moci
a karakterem ordinacnim (knézskym<.®) ,,Hus prlrazu]e uze11 juris-
dikéni moc k moci ordinacni.”) ,,Hus motivoval svdj pojem kn€z-
stvi a kazatelstvi cxstym b1b11c1smem a prave ten uvadél jej v odpor
proti cirkevné-pravnimu pojmu knézstvi, rozliSujicimu moc z posvé-
ceni od moci jurisdikéni‘“.*) ,,Hus nepfipousti jiné souvislosti mezi
apoStoly a papezi 1 biskupy nez mravni konformity a Zivotni sou-
ladnosti¢.?) ,,Pojetim Pisma jako svrchovaného a neomezeného za-
konnika dospél pak Hus ... k zavérim, které¢ musily vésti ven
z dogmatiky katolickés<.1%)

K. si tedy nezlistavd daslednym, kdyz tento svij soud o Husové
nazoru na cirkevni jurisdikci a o pfi¢inach tohoto nadzoru oslabuje
a opravuje. an piSe nespravné nebo asponi nepfesné, Ze Hus ,,i k roz-
hodnuti koncilu stadl a stati se uvoloval«,1) ze ,,Hus uznaval cirkev
i papeze, avSak proti spachanemu nasili branil se pozadavkem, Ze
kazdé nafizeni jejich musi se shodovati se zakonem Kristovym<,'?)
a ze Husiv ,,pozadavek souhlasnosti zakonu lidskych se zakonem
bozskym jest naprosto korrektni¢.!®) Také soud K., Ze ,;,u Husa nacha-

b 11, 342.

%) 1, 458.

N1, 115.

H 1, 166. -

% II, 236.

5 11, 1. -

) I, 330.

8) 11, 342.

9) 1I, 153.

1) 1, 75.

11y 11, 308. — Jak zndmo, chtél se Hus podrobiti rozhodnuti koncilu, bude-1li Pismem

poucen.
12) 11, 480.
13y 1, 363. — Husuv pozadavek by byl dogmaticky korrektni, kdyby byl stanovil
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zime nejen pojem neviditelné cirkve predestinovanych, nybrz 1 pojem
empirické cirkve a Ze tedy ,,zkratka u Husa vyskyraji se 1p01my
zcela Kkatolické a stfedovéké a 1de jen o to, jak je spojit a navzajem
vysvétlit,!) stézi lze srovnatis tim, co jsme nahore slySeli od autora
»Uceni M. Jana Husa®“ samého. Kdokoli vyroky Husovy o cirkevni
jurisdikci od K. uvedené pozorné pfecte a mezi sebou srovna, ne-
muze dospéti k jinému usudku o jeho uceni v této véci, nez ktery
jsme ucinili nahofe a ktery sam autor na tolika mistech potvrzuje a
jednou struné shrnuje ve vétu, Ze Hus ,,v zasadé souhlasil s proti-
knézskym a protipapezskym smérem Viklefovym*.?)

Zkoumali jsme uceni mistrovo na zaklad¢ jeho spist; otazku, zdali
svij nazor o cirkevni jurisdikci né€jak modifikoval nebo CasteCné od-
volal v Kostnici, zodpovime pozdéji.

*

S ucenim Husovym o cirkevni jurisdikci souviseji jeho nazory
o moci rozhfeS§ovaci a o pravomoci laikd v cirkvi.
Pfididvdme tedy k tomuto odstavci kratky rozbor uceni Husova
v téchto kusech. Uceni Husovo o moci rozhfeSovaci lze strucné takto
vyjadfiti: H. moc kli¢h nejenom omezuje, a redukuje tém¢ef
vyhradné na ,moc védéni“ evangelického, nybrz uci dua-
sledné, Ze knéz ve svatosti pokdni nerozhfesuje, nybrz pouze
napomind, lék podava a ohlaSuje odpudténi Bohem dané. Jako divod
udiava H., Ze nekoneCnd moc rozhfeSovaci prislu$i pouze vSemohou-
cimu a vSevédoucimu Bohu, ktery ji nemize jinym sdéliti; nebot
jediny Badh vi, kdo je pfedurleny (pfedzvédéné Bih podle Husa
nechce rozhfediti), a jediny Bih muZe rozhfeSovati tak, aby promi-
nuti hfichd platilo i pro vit€znou cirkev. Nékde take se dovolava
H. Pisma sv. Ste;ne lako popira moc rozhieSovati od hfichu, popird
1 moc promijeti Casné tresty odpustky. ,,Nejsou to [moc kli¢d cirkwvi
dana) kliCe materidlni, nybrz duchovni moc a znalost evangelického
vedéni (spiritualis potestas et notitia scientiae evangelicae), jimiz se
kralovstvi nebeské nehodnym zavird a hodnym oteviras.3) ,,[Podle
Husa] pravda moc knézi zédlezi pouze v ohledani ¢lovékovy hiiSnosti
a oznameni prostredkid, jak se této duchovni nemoci lze zbaviti¢c.4)
»»Hus dusledné popirda, ze by knézi méli skuteCnou moc léciti veri-
cich od hfichi, netku-li zbavovati jich viny i trestu svrchovanym
aktem soudnim*c.?) ,,Jejich [knéZi a papeze] moc svazovaci a rozvazo-
vaci jest zavisla na Bohu, takze knéz Clovék pouze oznamuje, co Bih
kona nebo schvaluje®.%) ,,Druhé pravo [t. j. vyhladovati a udileti od-

zakon bozZsky pouze jako negativni normu jinych zakonid. K. sam, jak jsme vidéli,
doznava aspon neprimo, Ze Hus mél zdkon boZif 1 za normu positivni.

D 1, 147.

%) 1, 359.

%) C. Stanisl. c. 7 (11, 154).

4) K. podle spisu De eccl. ¢. 111 j. (I, 331).

®) Tamtéz.

%) De indulg. (I, 384).
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pustky obsahujici rozhfeseni od viny a trestu] jest redukovano na pouhé
ohlasovani odpustkid udélenych Bohem a vibec vynato z moci pa-
peze«.!) ,,Pfi zpovédi maji [knézi] toliko moc slySeti hfichy a raditi
k jich vycisténi, nebot hiiSnik dosahuje odpuSténi hfichti od Boha.?)

,,[Hus] dovozuje obSirné mimo jiné, Ze udileti Ducha‘ ,,[Hus vy-
tyka], Ze papez rozhresU]e kohokohv, nevyjimaje ani predzvedene,
tedy rozhieSuje 1 osoby, jez Bih ani rozhfesiti nechce, ¢imZ se pro-
tivuje dobrému zdani bozimu a vyvySuje se nad Krista¢.?) ,,0d-
poustéti bezpravi Bohu ucinéné naleZi vyhradné Bohu, jenz nemuze
svéfiti zastupitelstvi (vicariam potestatem) papeZi, leda z vécné vile
bozi.4) ,,Tak i papez a biskupové méli by radéji odpoustéti osobni
urazky a modliti se za pronasledovatele své, nez shovivati (indulgere)
viny lidi proti Bohu, jez nemochou udileti nebo odpoustéti, leda by
je Bih sam kajicimu Clovéku odpustil . .. Ackoliv knéz Kristiv ma
klice cirkve, aby vyhlaSoval podle boziho zdkona nalez boZi, jenz
sluje rozhfeSeni nebo zadrZeni (solutio, absolutio vel peccati remissio
vel retentio), prece jest nemozno, aby Clovék clovéka rozvazoval
nebo svazoval, leda pokud se konformuje hlavé, prameni a Zenichu
cirkve J. Kl‘lStU, ktery sam ne)prve rozvazuje nebo svazule vzhledem
k tomu jest vikdiské rozvazovdni nebo svazovani velice dvojsmy-
slné¢<.5) ,,Odpoved Husova ... vychazi ze znameho jeho nazoru, Ze
k ospravedlnéni bezbozného a tudiz i k odpusténi hricht jest nutna
nekonelna moc bozi a Cinné i authentické dani Ducha sv., a Ze vikaf
Kristiv nemtzZe tedy nikoho rozhfeSiti nebo zadrZeti, jestlize dfive
neucinil tak Bdh a Kristus (srv. Jan 15, §; 2 Kor 3, 5); s druhé
strany Ze nemuze zddny Clovék byti z hiichi rozhfeSen a pfijmouti
odpusténi hiichd, pokud by Bih tak neudlinil (srv. Jan 3, 27). Roz-
hieSujici i rozhfeSovany musi nejprve k Bohu se utikati a za roz-
hieSeni s litosti 1 pokorou zddati vSemohouciho Boha. Jiné nazory
jsou blasfemii a kacifstvim®.%) , ]1sto jest, Ze zadny knéz jako vikar
Kristiv nebo Petriiv, ackoliv ma dva kliCe, nemuize bez zjeveni
tvrditi, ze ma zcela plnou autoritu a moc spravedlivé souditi, stihati
a trestati spachane preCiny a hrichy ... Stejné je tomu s odpousté-
nim bezprav1 vici Bohu, a o obojim plat1 slova ap. Petra k Simo-
novi o ¢inéni pokani (Sk 8, 22¢.") ,,Urazky proti Bohu mize. od-
poustéti jediny Bah¢e. ") »Druhy dﬁvod vaZeny ze slov Mt 18, 18
a Jan 20, 22—23 se pfipousti, pokud aposrolove a jejich pravi vi-
kari na zakladé téchto slov svazu]1 a rozvazuu lidi na zemi shodné
s hlavou vitézné cirkve a moci boZiho svazovdni nebo rozhfeSovani.
Av8ak tvrdi, Ze toto Kristovo svazovani a rozhfeSeni musi pfed-

1) De 1ndulg (11, 17).

2) K. z Husovy Postilly (1T, 457).
%) K. ze spisu De indulg. (11, 16).
8y Tamtéz.

“y C. doctores c. 9 (II, 38).

%) C. doctores c¢. 9 (11, 39).

“) C. doctores c. 10 (II, 41}.

#) C. doctores c. 11 (II, 42).
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chazeti ¢asem nebo povahou, aby se naplnila slova v Janu 15, 5
(Beze mne nic nemuzete éiniti) 2 Kor 3, 5 (Nejsme dostateCni my-
slm néco sami ze sebe atd.), 1 Kor 3, 7 (Ani ten, kdo stepu;e, jest
néco atd.« ) »,;Podle Husa toto pfisuzovani odpustkové moci bisku-
pim a papezi jest nespravné, nebot tato moc podle 1 Kor 3, 4 sl.
nalezi Bohu.?) ,,ApoStolové také odpustkd nedavali, nybrz jen ka-
zali, aby lidé hfichd se kali, chti-li byti spaseni®.3)

Uceni katolické jest, Ze cirkev muiZe i mimo svatost pokani moci
své jurisdikce Casné tresty odpoustéti Cili odpustky udélovati, a tato
moc odpustkd prislusi papezi a biskupim, dale Zze knéZi ve svatosti
pokani nejenom napominaji, 1éky podavaji, odpus$téni Bohem dané
prohlasuji, nybrz skutené absolvuji nebo rozhifeSuji. Oviem Ze tak
¢ini jako pri¢iny druhotné a instrumentalni (causae instrumentales)
a ze tak Cini z moci Bohem dané; maji pak tuto moc ne samou
knézskou ordinaci (per potestatem ordinis), nybrz jurisdikci (iuris-
dictio fori interni). Toto uceni je definovano snémem Tridentskym.
Pfed tim, jak je znamo, ucili i néktefi scholastiti bohoslovci, Ze
knéz rozhreSujici pouze ukazuje nebo ohlafuje prominuti hfichu
Bohem dané. Predni mistfi scholastiky, sv. Tomas a Skotus drzeli
ucCeni, jez bylo pozdéji definovano. Jest mimo to rozdil mezi uCenim
onéch svrchu zminénych scholastiki a nazorem Husovym. Scholastici
vesmeés priznavali cirkvi jurisdikci, uzndvali moc odpustkid, udili, Ze
kné€zi jsou ve svdtosti pokdni skuteCnymi soudci, Ze se tomuto sva-
tostnému soudu kazdy nutné musi podrobiti, takze jest ,,conditio
sine qua non‘ odpu$téni, a mnozi z nich pripoustéli, Ze knéz sku-
teCné odpousti kdyz ne hfich sdm, aspon trest vécny anebo cCast
trestu Casného. To vSecko Hus bud popiral aneb aspon velmi neurdité
a kolisaveé v téch vécech ulil; pfedevSim vSak popiral cirkevni juris-
dikci vubec, a nazor o moci rozhresovac1 byl u ného jenom disled-
kem ucleni o jurisdikci. Pfes to vS8ak nebyl Hus kacifem proto, Ze
v tomto bodé pobloudil; nebot nauka tato nebyla tehda ani defino-
vdna ani radnyrn uc1telskym ufadem jako ¢lanek viry hldsana.

Proto neni tfeba se u ni déle zdrZovati; zvli$t€¢ ponévadZ autor
,,UCeni M. Jana Husi® mistrovu nauku v tomto kuse vyklada sou-
hlasné s nami a doznavd, Ze se H. odchylil od nauky katolické.
Nema vSak K. uplné pfesny pojem o katolickém tomto dogmaté.?)

1) De indulg. (II, 18).

©) K. podle c. 8 Concra doctores (11, 37).

3y K. z Postilly (11, 467). .

4) Uz z vyroku Husovych nahoife podle K. uvedenych je vidno, co autor o uceni
Husové v této véci soudf. Mimo to dodava k textu nahofe citovanému (str. 164,
pozn. 3); ,,Hus dusledné popird, Zze by knézi méli skutecnou moc léciti véficich od
hiicht, nefku-li zbavovati jich viny i trestu svrchovanym aktem soudnim, jako udi
katolicka dogmatika, jez v této véci jest s Husovym nazorem naprosto nesmifitelna,
a tfebas tenkrite je$té nebyla pfesné formulovina, celym duchem mifila k tomuto
pojimani a tedy nedala se s Husovym nazorem smifiti. DluZzno naopak priznati, Ze
Husuv ndzor bliZi se co nejvice protestantskému uceni, podle néhoz cirkevni moc
v $ir§im smyslu jest pouze moc, resp. sluzba (ministerium) a pfikaz (mandatum)
kazati evangelium a spravovati svatosti, a v uz$im smyslu moc kli¢d neni soud ani




Jinak m4 se véc s Husovym ndzorem na pravomoc laikua
v cirkvi nebo lépe feCeno na pravomoc statu nad cirkvi. Dle
katolického uceni jest cirkev spole¢nost dokonala nebo
neodvisld. Neni sice tento ¢lanek viry slavnostné definovan, ale jest
hldsan fadnym ulitelskym uradem cirkevnim a byl v praxi cirkvi
vzdycky hajen: za neodvislost cirkve trpéli, ano i Zivot polozili Cetni
knézi, biskupové i mnohy papez. Této neodvislosti ucila tudiz cirkev
a hajila ji uz davno pred Husem. Neodvislost cirkve ovSem vylu-
¢uje jakoukoli pravomoc laiki nebo statu nad cirkvi a jakoukoli
jurisdikci nad biskupy a knézimi ve vécech cirkevnich. Hus popira
tuto neodvislost cirkve.

Uz diive jsme vidéli, Ze Hus vyhrazuje obycejnym véficim znacnou
moc a znacnad prava. Nejenom Ze soudi s osvicenim Ducha sv. o pra-
vém smyslu Pisma, nybrz mohou ,,i laikové, pokud Ziji podle Pisma,
Pismem souditi své pfedstavené‘,!) mohou ,,vérni sluhové Kristovi
jako udové mystického téla Kristova napravovati mocné udy téhoZ
télacc.?) ,,Rozvazny poddany ma zkoumati nafizeni pfedstaveného,
kdyz se zda, ze se odchyluji od zakona Kristova nebo jeho pravidla;
nenit Zadny predstaveny nenapravitelny (incorrigibilis<.?) ,,Bih jiz
odkryl cestu pravdy prostym laikim a drobnym knézim, ktefi po-
slouchaji vice Boha neZ lidi a ktefi i v skutcich obecné dobrych
i ve skutcich neutrdlnich majice Zivot Kristiv pfed oCima, poslou-
chaji preldtd potud, pokud ony skutky okolnostmi omezené mohou
byti rozamné redukovany na vzdélavatelné nasledovaniJeziSe Kristac.?)
»»vetici maji dbati a bedlivé i snainé rozvazovati, zda listy papezd
nebo knizat prlkazuu neco, co by bylo protivné zakonu Kristovu‘.?)

Tim, Ze Hus pfizniva poddanym, i obyce]nym véficim, souditi
o cirkevnich pfedstavenych, jejich zivoté a pfikazanich, vyluluje
vlastné podle K.®) cirkevni jurisdikci pfedstavenych cirkve; nelze
vSak fici, Ze by tim jurisdikci pfipisoval laikim. Pojem jurisdikni
pravomoci byl Husovi cizi, neuzndaval jurisdikce cirkevnich pied-
stavenych, jak bylo dokdzano dfive, ale také souzenim, napomina-

zakon (iudicium seu lex), nybrZz beneficium ¢ili milost v podstaté evangelickd, na-
leZejici nikoliv jedinému stavu, nybrZz veskeré obci cirkevni.“ (I, 331, 332). A néco
dfive: ,,Je patrno, jak Hus pfenééi se pfes cirkev pfimo k Bohu a Kristu, a jak
svatost pokani, v jejiz spravé katolické uceni vidi knézsky ukon a zaroven akt cir-
kevni jurisdikce, rozvolniuje v tukony vnitini justifikace® (I, 330). Cteme-li tedy
u K. najednou vétu: ,,Koneéné Vyklad sentenci svédéi o kritickém pojimdni
moci kli¢a, v kteréZto otdzce Hus od pocitku soudil stfidmé. Hus pfiéita tuto moc
knézim toliko instrumentdlné a zamitd rozhodné nazor, Ze by knéz mohl hifichy sva-
zovati nebo rozvazovati libovolné“ (11, 7), nemuizeme si ji vysvétliti jinak nez Ze
autor nema piesného pojmu o uceni katolickém. I katolici véfi, ze knézi jsou na-
stro;n?rm pfi¢inami rozhfeSovani a Ze nemohou rozhfeSovati libovolné.

1y C. doctores (I, 94).

2) C. Stanisl. c¢. 3 (I, 217).

3) K. podle De eccles. c. 18 (I, 4o1).

%) K. podle De eccles. c. 21 (I, 407).

5) C. doctores c. 2 (I, 442).

%) ,,Vericun se vyhrazuje pravo souditi je (t.j. papeZe a kardmaly) podle Zivota,
¢imz se jiz pfedem vylucuje jejich svatost a jurisdikéni privilegovanost (I, 153, 154).
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nim a pod které vyhrazu)e laitkim vict predstavenym, minil pouze
souzeni, napominani soukromé, ne pravni, z néjaké jurisdikce vy-
chazejici. Nékteré jeho vyroky to dosti jasné vyjadfuji. ,,Rozeznava
Hus soud rozumovy (spekulativni) a prakticky a pravi, Ze onim ma
1 laik souditi skutky svého pfedstaveného, jak 1 Pavel soudil skutky
Petrovy, karaje je (Gal 2, 14); ma je tedy souditi ptedné, aby je
karal, za druhé, aby prchal pied zkazenym pfedstavenym (Mt 7, 15;
23, 3) a plnil jen pfikazani shodna se zakonem Kristovym, a za tfeti,
aby duchovné prospival a télesné dobfe Cinil... Ale dfive nez laik
soudi biskupa, ma souditi sama sebe (1 Kor 11, 31), aby mohl po-
tom souditi jako duchovni Clovék (1 Kor 2, 15). Podobné duchovné
ma souditi papez.') ,,Poznamendavd Hus, 7Ze soud jest dilem spe-
kulativni, dilem prakticky; onim ma 1 laik posuzovati skutky svého
piedstaveneho. Predstaveny zase ma souditi poddané spekulativné
duchovnim soudem®.?)

Proto spravné piSe K.: ,,Pozoruhodno, Ze uziti trestnych prostfedki
vyhrazuje [Hus] pouze vrchnosti moc majici, kdezto poddanym do-
voluje jiti pouze cestou soukromého a uctivého upozornéni a radéni.?)

Jak z tohoto vyroku vidno, uznava tedy autor ,,Uceni M. Jana
Husi¢¢ sam, Zze Hus vrchnosti nebo moci statni vyhrazu)e pravomoc,
1 trestni, na cirkev 1 hierarchii. Ponévadz K. aplné spravné podiva
nauku mistrovu v této véci a dobfe naznaCuje téz divody, pro néz
Hus obcanské autorité takovou moc pfizndaval, mizeme nazory Hu-
sovy podati jednodu$e slovy autorovymi. Piedeslati dluzno, ze Hus,
ktery, jak nahofe dovozeno, udil, ze kazdy zakon jest vlastné v za-
kon¢ bozZim obsazen, a Ze tudiz neni néjaké zvlaStni jurisdikce a
moci zakonoddrné mimo pravomoc boZi, nybrZ Ze se jakymikoli pfi-
kdazanimi pouze vyklddd a pfizplsobuje zdkon bozi nebo Kristav,
tento svij princip aplikuje hlavné na zdkonodarstvi cirkevni. Moc
oblanskd je mu sice také pivodem a podstatou moci boZskou, ale
jinak mluvi o svétské moci a svétském zdakonu jako moci svézakonné
a zdkonu samostatném.?)

Této obcanské neboli svétské autorité dava Hus pra-
vomocive vécech duchovnich prikdzaniddvati, i knéze a
biskupy k ukontiim jejich ufadu ,,puditi¢¢, po ptipadé je trestati. ,,S vetsSti
pani maji od Boha moc, panstvi a mec, aby mocné, a¢ fadem, mstili
nad zlymi a pudili je k zachovdvani boZiho zakona a aby dobrych
branili .. . Knézi (nadfizeni) maji ovSem také pravo vésti lidi k do-
bremu, avsak mau tak Ciniti pouze dobrym napomindnim, kdeZto
svétSti pani maji pud1t1 lidi k dobrému moci¢.?) ,,Utad svétskych
panad zalezi tudiZ v pfipuzovani scestnych (deviantes) k hostiné Kri-
stové. Proto ne nadarmo nosi hmotny me¢; nosi ho k potrestani

1) K. podle spisu C. doctores (I, 443).
5 11, 41.

) 11, 325 i
"4 Srv I, 359 dd., i jinde.

%) K. podle Postilly (11, 474).
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zpurnych, ktefi nechti pfijiti k hostiné Pané, a také k obrané zakona
boziho¢.!) ,Vikaf Kristiv nemiize svymi tradicemi zrusiti nebo ome-
ziti praxi zdkona Kristova a brdniti svétskym panim v prospéiném
napravovani cirkve®.?) Na jednom mist¢ Hus dokonce pravi, ze
svétské rameno md navadeéti (inducere) knéze, aby se modlili, kdzali
a slouzili msi sv., ale oviem jen knéze nedbalé¢ a odpadlé od nasle-
dovani Krista; moc (legem) dal mu k tomu Kristus slovy Lk 14, 23:
Pfinut vjiti, to jest ty, kdoz sziraji almuznu a nemodli se ani nekazi
ani m3e sv. neslouzi*.?) ,,Moc kniZat je hlavné dvoji: trestni a koirci-
tivni; prvni zaleZi v trestani pfestupka zakona boziho a druhad v pripu-
zovani k témuZ zakonu ... Svétska knizata a pdni (barones) maji podle
zakona boziho moc trestati Spatné a vlddnouti nad poddanymi svymi;
této moci duchovni (knizata) nemaji. MeCem knézi jest slovo bozi a jim
maji bojovati. Teprve jestlize tento meC nemiize odvratiti smilniky
od Spatnosti, ma svetské rame pristoupiti k potrestani §patnych, nebot
ufednici (officiales) jsou ustanoveni autoritou bozi, aby branili zakona
boziho*.*) ,,Pro tento troji ufad (1. hajiti zakona boziho, 2. sesazovati
veleknéze, 3. odnimati statky biskupim) udélil Bih krali troji dobro:
svétsky blahobyt, svétskou moc a svétskou Cest, vzdavanou mu i od
jeho zvlastniho knéze, a koneCné i blaZenost véCnouc.?)

Jeden tikon pravomoci Husem autorité obCanské pripisované v tomto
poslednim texté zvlasté vyteny, to jest odnimdni statkud
biskupim a duchovnim, po pfipadé jich sesazeni Hus zvlasté zda-
raziuje. ,,Moc svétskd se tu prohlaSuje za pravni majitelku cirkev-
niho statku a klérus se Cini pouze uzivatelem jeho, a to jen z milosti
(arbitrium) svétskych pand a jen pokud jest hodny. Cesky kral do-
toval Ceskou cirkev nikoliv absolutné, nybrz jen podmmecne, vy-
hrazuje si pravo odniti ji darované statky v piipadé, zZe by cirkev
$kodila kralovstvi¢.%) ,,Odnéti statk jest druhem zastrasujici kazné,
jez krali pfislusi; pfislusi mu tim vice, Ze s ohledem na svétské
pany plati zdsada bozského prava, Ze »iustorum sunt omniae. Hus
klade velkou vihu na odnéti duchovenskych statkti jako akt mravni
kdzné, zaslouzeného trestu a Castecn¢ i socialni spravedlnosti.”)

Jak z téchto vyrokt vysvita, pfiklada Hus tuto pravomoc krali a
viibec moci svétské jako vykonavatelim a obhajcim zakona boziho.
Maji ji nejenom pfechodné a propijéenu od jiné (cirkevni) auto-
rity, nybrz ,,moci svého ufadu‘,*) jsou tedy sluZzebniky bozimi a vi-

1) K. z Betl. kdzani (II, 363).

%) Defens. art. Wiclef. (11, 26).

3) K. z Betlémskych kazani (11, 363).

4) Tamtéz (11, 362).

) K. z kazani ,,Exi in vias‘“ z r. 1411 (11, 364).

¢) Def. art. Wicl. (II, 366, 367).

") Tamtéz (11, 367).\

8) ,,Kral md tudiZz moci svého uradu hajiti zakona toziho, donucujici moci pri-
puzovati rebelanty a v kralovstvi svém niciti protivniky zdkona boziho.” — ,,Kral
nas§ Vaclav 1V, pripuzuje knéze ke kazani a ke slouZeni mSe sv. zastavenim uroku,
vykonava moc svérfenou sobé od Boha.” K. z kazaai ,,Exi in vias‘‘; 11, 364,. Srv.
11, 363; 366; 375.
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kafi bozimi a Kristovymi.') A pozoruhodno jest, Ze H. mluve o tomto
vikarstvi nezminuje se o podmince, které jinak, jmenuje papeze
nebo biskupy vikaii, neopomenul pfidati, totiz ,,nasleduji-li Krista
v mravich®. S druhé strany ,,Ze by Kristus chtél kadrati knéze ni-
koliv skrze jiné (svétské), nybrz skrze knéze samy, Hus neuznava<.?)

Dtivody svého tvrzeni hleda Hus jednak v nékterych textech Pisma
sv., jednak je mu dostateén}'fm diivodem takové pravomoci autority
obcanské stdtni suverenita, ]1z mél Hus stejné za naprostou jako u
dne$ni pravnici, ktefi neuzndvaji nijaké ani nepfimé nebo direktivni
moci cirkve nad stiatem, nybrZz naopak vyhrazuji néjakou pravomoc
statu nad cirkvi, pokud se tato v uzemi dotyCného stdtu naléza.
Moc pak trestati duchovni odnétim statkd dovozoval Hus jednak,
jak jsme uz vidéli, z toho, Ze stat (kral) dotoval podminecné cir-
kevni beneficia, jednak argumentoval takto: kdyby kral (stat) nemél
tohohle prostiedku, nemohl by viibec knéze trestati. ,,K takovému
potrestani byla ]1m ddna moc podle Rim 13;... s jedné strany jsou
kralové a pdani svétSti »ministri Dei« drzici meC k potrestdni Spat-
nych (cf 2 Petr 2, 3). S druhé strany knézi maji byti podddni vSemu
stvofeni lidskému, pro Boha bud krali v Cele stojicimu anebo vidcim
od ného poslanym, pon€vadZ takova jest vile bozi.?) ,,Kdyby kral
Cesky nemé€l moci (recte prava) trestati svij klérus, nemél by schvr-
chované moci nad celym kralovstvim. Také podle Pisma i podle pri-
vilegii ma moc takto kleriky krotiti¢¢.4) ,,Subordina¢ni pomér kleriki
vici svétské vrchnosti Hus pevné hldsd, a aC jej odivodnuje theo-
logicky, vyplyval mu, trvam, z hlubokého presvédceni Ceského tehdejsi
doby o suverenosti moci kralovské 1 panské nad zemskou moci du-
chovni.?) ,,Nadvlada svétské moci nad cirkevni, pokud tato stoji
na sve€tské drzavé, jest svrchovand; kral Cesky jest po Bohu nej-
vysSim panem kralovstvi Ceského, a kralové i svétdti knizata jsou
hlavni pani (capitales domini) svétskych statkd, majice vrchni péci
o cirkev a zvlastni moc koaktivni¢<.%) ,,Hus nezna svétské moci cir-
kevni, nybrZ jen universalni moc statni, jiZz po vzoru sv. Pavla po-
zdvihuje na moc pfimo od Boha ustanovenou. BoZska suverénost
svétské moci statni a v daném piipadé bozskd suverenita statni moci
ceske ]est zakladni proposice socialni moci Husovy.?) ,,Kdyby kral

1) ,,Kral jest sluzebnik Bozi (minister Dei), jenz méd mec, aby ridil jak dobré,-tak
1 $patné, onéch chrdné a tyto k dobru pfipuzuje, necht jsou to svétsti nebo duchovni«
(,,Exiin vias‘‘; II, 364). — ,,Svétsti pani jsou sluhové bezi a maji moc jak na obranu
dobrych, tak na pfipuzeni zlych, necht tito jsou svetsti nebo duchovni, nebot cboji
maji byti podddai vyssim.* (K. dle Postilly; II, 474). — ,,Krdl jest, jak pravi sv.
'Augustin, vikidfem Boha-Krista (vicarius Dei Christi), pfedné v tom smyslu, Ze Kri-
stus jeho vSecky poddané (legios) mocné hiéji, 3 za druhé, Ze moudfe ni¢i své ne-
piatele, zejména obzvlastni domaci nepratele.” (K. dle spisu C. occ. advers.; II, 374).

%) 11, 376.

3) K. ze spisu C. occ. advers. (11, 373, 374).

“’) Defens. art. Wicl. (11, 368).

") K. z Betlémskych kazani (11, 361)

6) Defens. art. Wicl. (11, 366).

T) K. dle spisu C. occult. advers. (11, 373).
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nemoh! knéze trestati odnétim statkd, nemohl by vibec proradné
knéze trestati. coZ by znamenalo »regimen regni subdole regnare« . . .
Hus se tu vécné drzi stile své myslenky principalni, ze klérus jako
drzitel cirkevniho statku podléha prdvné krali a statu, i zamita »a
limine« nazor, ze klérus ma byti svétsky nad kralem. Naopak klérus
Cesky ma se pokofiti krali i vévodim a vsemu stvofeni lidskému,
ale pycha Antikristova mu v tom brdni.!)

Dluzno je$té pfidati, Ze Hus tuto laickou pravomoc ne-
omezuje jenom na statni autoritu, nybrz rozdifuje ji
také na ,,laické osadniky‘ a svétské patrony. ,,Laickym osadnikim
a svétskym patroniim posléze svéfuje Hus — ve smyslu svych dfi-
v€jSich ndzord — také moc koércitivni nad duchovnimi, jeZ mohou
dosazovati a sesazovati, jakoz 1 trestati odnétim svétského zbozi.?)
Zasahovani svétské moci ve véroucné veci cirkve Hus, ktery ovSem,
jak uz vime, ani cirkvi uditelského uradu nepfiznaval, theoreticky
nikde nehdji. Ale pozoruhodno jest jeho polindni na snému Kost-
nickém vidéi Zikmundovi. ,,Po napsani téchto odpovédi Hus usiloval
o to, aby byla ziskana zejména pomoc krale Zikmunda; proto chtél,
aby kral si vyzadal od koncilu téchto odpovédi (jichz jinak H. ne-
pral si dati do vefejnosti), a pocital pifede vSim se tfemi dclanky
Viklefovymi, Ze by krdl Zikmund ze zvlastnich divodd mohl je
pfijmouti ve smyslu Husové (totiz Ze nejsou kacifské) a tim zrusiti
nalez prazskych doktord na radnici z r. 1412%.3)

Jest ostatné znamo, ze Hus uZz dfive ve své pfi a svém boji
Castéji apeloval k svétské moci. ,,Teprve kdyz proces Husiv byl
nasilnymi skutky kurie papeiské zastaven a zmafen, promeénilo se
1 stanovisko naseho reformatora k papezi a jeho moci ... Sloootdzku,
zda se mad poslechnouti ¢i neposlechnouoti nafizeni papezova v té
véci [prohldSeni odpustkd] vydaného. Hus se nejprve snaZil otazku
roziediti nejradikalnéjSim prostfedkem, totiz kralovskym vetem proti
hlisani odpustkal v Cechédch®.4) ,,Na pany obratil se zvlastnim po-
danim z polatku prosince 1412, ve kterém vymoZeni papezské
klatby klade za vinu prazskym kanovnikim a Michalovi de Causis
1 vytyka, jak libovolnou klatbou a interdiktem proti Pismu $kodi se
Bohu 1 lidu a jak klatbou roz$ifenou na ochrdnce a stoupence Hu-
sOVy jsou tito utiskovini a pohdnéni ven ze zemé do Rima proti
zakonu bozimu, pravu cirkevnimu i pravam cisatskym<.>) ,,Hus a
jeho strana chtéli rozsudek papeziv zvratiti a spor vyfiditi na zem-
ském foru, doufajice v pfiznivou situaci, kdy v Cele university stal
M. Ktistan a v Celo arcibiskupstvi postaven kraluv Clovék, Konrad
z Vechty. Zemskou vladu snazil se Hus ziskati pro svou véc zndmym
nam listem z poCatku prosince 1412¢.%) ,Vysoce pozoruhodna je

Y K z Def. art. Wicl. (11, 367).

2) K. ze spisu O svateckupectvi (11, 445, 446).

9 11, 496.

4) 1, 381.

5) 11, 72.

% 1f, 78.
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[u Husa] politicka a vlastenecka tendence, jakoz i diplomaticka
obratnost snazici se vratiti celou pfi k narovnani Zbyikovu a vy-
Setfiti nezmarnou otazku kacifstvi velkou narodni anketou.!) ,,Pokud
lze souditi podle zachovanych zprdav, nejvét$i vahu uvéznény Hus
kladl na své odpovédi v pficiné Clankd Viklefovych a 42 ¢lankt
Palcovych. Pial si, aby je dostal do rukou kral Zikmund, nikdo jiny,
a doufal, Ze zvla$té odpovédmi na ¢lanky o odnimdni cirkevnich
statki svétskou vrchnosti, o Konstantinové donaci a o almuznach
vyvrati — v olich krdlovych — zavér praiskych doktord o jeho
kacifstvi, resp. nebezpecnosti spoleCenské . .. Cirkevni majetek a moc
mély zuastati pod moci stdtni, a timto »gallikanismem-« snazil se Hus
naznaciti Zikmundovi prospéSnost své nauky cirkevni¢.?)

Hus tedy, ktery nechtél, aby se jeho odpovédi dostaly jinému nez krali
do rukou, a ktery ,litoval, Ze jak myslil, koncilu byl pfedloZen kromé
spisu o cirkvi traktat ,,Contra occultum adversarium*, patrné pro hlavni
thesi jeho, totiz Ze svétské ramé ma moc trestati poddané sobé knéze,?)
védél sam, Ze jeho nazory o pravomoci svétské autority ve vécech
cirkve a pa osoby duchovni nedaji se s katolickou naukou srovnati.

A podle vSeho to uzndva i na§ autor ,,UCeni M. Jana Husi¢,
nebot nikde ve svém spise netvrdi, ze by tento kus uCeni Husova
byl ,,perfektné orthodoxni¢, ,,odpovidal zcela ndzorim bohoslovcu
sttedovékych* a pod., jak to tvrdi o nékterych jinych bodech nauky
mistrovy. Sdm ovSem ndzory Husovy v této véci schvaluje a hledi
je omluviti a zmirniti. Hus byl podle ného ke svym nazordm pfi-
veden ,,nasilnymi skutky kurie papezskés,?) ,,proti onomu pohorseni
[knéZské ,,mafiecc, kterda nestoudné hfesi a svatokupci] a proti tomuto
nasili [téZe ,,mafie®, ktera ze zpupnosti popské pronasleduje az
k vyluce a smrti nepohodiné karatele, nelekajic se ani interdiktem
potlacovati reformni hnuti lep$i ¢asti knézstva] nevidi Hus — zlo-
mivSi hdl 1 nad papezstvim — jiné ochrany nez ve S$lechté«}) ,,ve
svém specialnim pfipadé zadal, aby podle tohoto principu [politické
svobody a prdva statooblanskeho vicéi jakémukoli schvalovani, od-
suzovanii jinému jednani tykajiciho se sv. matky cirkve obecné] svétské
rameno zastitilo jej proti svétské libovali Rima®,®) ,,tlakem situace
zaujima tu [ve snaze a nauce Husové] ¢im dal tim vice otazka o po-
méru svétské moci k mocicirkevni aoukolu, jejz svétska moc ma
miti pfi reformé celé cirkve.”) ,,Hus vychdzi z faktu zpronevéieni
kléru svym povinnostem a specidlné (v. v.) z faktu_zneuZziti moci od
prelatq, t. j. arcibiskupa a jeho pomocnikd, ktefi interdiktem zastavuji
bohosluzbu. Proti tomu ma kral zakrociti¢*.*) Klatba na Husa vznesena

1y 11, 98.
%) 11, 307.
3 11, 308.
4) 1. 381.
-5 11, 478.
%) 1I, 99.
7 1I, 360.
) 11, 365.
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byla ,,libovolna®,!) jeho dovolavani narodni ankety svéd¢i o ,,diplo-
matické obratnostic.?) Tak tedy K. uceni Husovo schvaluje a hledi
vysvétliti a omluvit. Aby pak je zmirnil, upozoriiuje na to, Ze se tu jedna
pouze o trestani knézi Spatnych, ,,0 nedbalé nebo ndsilné prelaty ne-
plnici svych pastyfskych povinnosti¢.?) Pripousti v§ak, Ze Husova nauka
v této véci, zejmeéna jeho vyvody v kdzani »Exi in vias«, jsou ,,spiSe
politicko-scholasticka apologie kralovy konfiskacni politiky z r. 1411
nez feSeni otazky o pomeéru moci svétské k duchovni¢.?)
Pfenechavame odpovéd na otazku, zdali klatba na Husa vznesend byla
»libovolna®, a zdali se autorita cirkevni na ném dopustila nespravedli-
vosti a nasili, objektivni historii; ndm se nyni jedna pouze o uceni Hu-
sovo. Podotykame jenom, Ze pfinynéj$im stavu baddni sotva uz kdo
muZe vazné historicky hajiti tvrzeni — nechce-li si pred Sirokym védec-
kym forem utrZiti vytky naivnosti —, Ze pfic¢inou klatby bylo ,,kazani
nepohodlného karatele*, a ne hajeni nazord Viklefovych, které K. sam
na nékolika mistech svého dila nazyva radikdlnimi a extravagantnimi.
Ze autor, letery nevéfi v bozské ustanoveni katolické cirkve a ne-
uznava, Ze cirkev je bozskym pravem pravni a neodvislou spolec-
nosti, sympathisuje s ndzory Husovymi, jest pochopitelno. Ale prav-
dou zlistane, Ze uceni mistrovo o pravomoci autority svétské na cirkev
a osoby duchovni je v naprostém rozporu s vyslovenou naukou ka-
tolickou a proto uCenim bludnym. Na véci nic neméni, Ze H. podle
K. omezoval tuto stitni a obCanskou pravomoc pouze na trestani
kn€zi $patnych a nedbalych. Ze by stat mohl trestati i knéze hodné,
pitece Hus nemohl tvrditi bez ocividné nespravedlivosti. Hlavni véc
jest, a v tom jest blud Husidv, Ze vyhrazuje tuto moc stitu a ne
cirkvi. Ostatné Hus napsal: ,,Kral jest sluzebnik bozi (minister Dei),
jenz ma mec, aby fidil jak dobré, tak i Spatné, onéch chrané a tyto
k dobru pripuzuje, necht jsou to svétSti nebo duchovni<.?)
Pravi-li K., Ze H. byl k svému nazoru pfiveden ,,tlakem situace*,
nebo pro ,,nasili*, jez utrpél od cirkevni autority, pfipousti tim, jak
uZ nahofe podoteno, Ze mistr holdoval zdsadé ,,icel posvécuje pro-
sttedky‘. Uzndval autoritu, dokud s ni nepfiSel do sporu: kdyz my-
slil, Ze ho soudi nespravedlivé, jednoduse ji poptel. Ze Hus popiev
takto jurisdikci cirkevni pocal se dovoldvati autority svétské a uciti
pravomoci této autority na osoby a véci duchovni, jest pochopitelno.
Nadabozenstvi nemiize se udrzeti bez urcitych zevnéj$ich forem a norem
a zadna cirkev nemuZe trvati bez néjaké zevnéjsi autority duchovni.
Pravé proto bozsky zakladatel cirkve ustavil ji ve své nekonelné
moudrosti jako zevnéj$i pravni spoleCnost, dal ji viditelnou autoritu
a obdafil ji jurisdikci. Kdo tuto bozskou autoritu cirkve popfe, tomu
nezbyva nez dvoji cesta: bud popirati ve vécech nabozenskych ja-

hH 11, 72.

%) 11, o8.

v 11, 365; 362; 408; 474.
) 11, 364, 365.

8) 11, 364.
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koukoliv autoritu a tak otevfiti dokoran dvére nabozenskému sub-
jektivismu a anarchismu, anebo utéci se k autorité svétské. Hus volil
tuto druhou cestu. Pfi tom zapomnél dplné na zasadu vaci autorité
duchovni tak Casto hldasanou, Ze nikdo neni ,,pravym vikatem<, Ze
nikdo ,,nema moci stati druhym v Cele* a pod., le¢ kdo svym ctnost-
nym zivotem napodobuje Krista. Chyby a htichy, které s takovou
prudkosti vytyka predstavenym duchovnim, Hus u autority svetské
blahovolné piehlizi, na ptf. u krale Vaclava a jeho milct.

Husdv pojem o cirkvi.

Po prehledé negativnich nazord Husovych o cirkvi nastupuje otazka,
jaky pojem o cirkvi mél Hus sam. Uceni jeho v té véci neni
uplné jednotné a dusledné, a sam autor ,,Uceni M. Jana Husi* piSe, Ze
u mistra ,;nenachazime zdanlivé jednotného kriteria<,'} ano vytyka
mu, ze si nékde odporuje. %) Ptes to v3ak lze si srovnanim vSech raz-
nych vyroku Husovych uciniti dosti )asny pojem o nauce Husové
a zejména lze s uplnou urcitosti ukdzati, Ze se pojem jeho o cirkvi
podstatné 1i$i od uceni katolického.

Jak jest obecné znamo, mluvi H. velmicCastoo cirkvi jako ,,sboru
pfedurcenych* nebo ,sboru (shromazdéni) svatych«. Je
tedy nejprve nutno vysvétliti, jaké jest katolické uceni o pfedureni
a svatosti vibec a jaky vliv ma predestinace ¢i1 predurCeni a svatost
na Clenstvi cirkve podle katolického nazoru; nutno je to tim vice. je-
likoz, jak nize uvidime, uz sdam Husiv pojem predurceni i svatosti
1181 se od nazvu katolického.

V bohoslovi mluviva se o pfredurceni k milosti, o pfedureni
k vécné slavé a o predurceni ,,uplnem“ (praedestmatlo adaequata, com-
pleta) ¢ili pfedurceni k milosti 1 vécéné slavé zaroven; a v tomto po-
slednim smyslu rozumi se obycejné slovo pfedurceni nebo predestinace.

Ucitelsky utad cirkevni zabyval se otdzkou pfedurCeni nékolikrat: ne-
pfimo uZ na snémech protipelagidnskych v patém a Sestém stoleti, ptimo
proti bludaidm stfedovékym na nékolika provincidlnich ¢ili partikular-
nich synodach stoleti devatého (v Quiercy 853, ve Valencii 855, v Lan-
gres 859), a konecné na snému tridentském proti protestantum Tento
vSeobecny sném nékteré véci slavné definoval. Ustanoveni pravé zmi-
nénych provincidlnich nebo partikularnich snémi nejsou ovSem sama
o sobé neomylna; ale snémy tyto nepodavaji nic jiného, neZ co bylo
v cirkvi fadnym uditelskym ufadem hldasdno. TotéZ plati o ,,vyznani
viry papeze Lva IX z r. 1053, v némz se téZ mluvi o pfedurceni
a pfedzvédéni.

Uceni katolické, pokud jest bud definovano anebo fadnym tfadem

’

ucitelskym predkladdno, lze stru¢né takto vyjadfiti:®) Vécna spasa

H 1, 160.

) 1, 247.

3) Srv. Cavallera, Thesaurus, zejména &. 847, 852, 855, 861, 862, 863, 867, 885,
892, 925.
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zalezi hlavné a v prvni fadé¢ na milosti bozi; Bdh skuteCné nékteré
lidi k milosti a vécné slavé predurCuje, ale toto pfedureni nerusi
svobody lidské, a nikdo nezahyne, leC vlastni vinou. Bih sice neomylné
také predv1da, ktefi lidé vécné zahynou (praescm, reprobi), ale po-
sitivn€ nikoho k zéhubé nepiedurCuje, podavaje vSem milosti aspon
dostatecné, ]1chz ale pfedzvédéni (reprobl) bud nepouziji nebo v mi-
losti nevytrvaji. Nikdo bez zjeveni nemize s absolutni jistotou o sobé
tvrditi, Ze jest predurcCen. I pfedzvédéni mohou dosdahnouti milosti
ospravedinéni a v ni i dlouho Ziti, ovSem Ze v ni nevytrvaji; neni
tedy milost posvécujici jistym znamenim predurceni.

V ostatnich podtadnych otdzkdach o predestinaci se minéni kato-
lickych theologﬁ rozchdzeji. Spor jest o tom, zdali Bdh pfedurcuje
ke spase vécné podle toho, jak predv1da zasluhy jednotlivych (prae-
destinatio post praevisa merita), Ci absolutné bez ohledu na zasluhy
(praedestinatio ante praevisa merita). Rizn¢ se také od rtznych $kol
vykladd, v Cem vlastn¢ zalezi ucCinnost milosti. VSeobecné uci kato-
licti bohoslovci, Ze predurCeni, o némz podle prohldsSeni ucitelského
ufadu nikdo bez zjeveni nemiZe miti absolutni jistoty, lze prece
z urcitych znameni pravdépodobné poznati; ale znameni tato neuda-
vaji vSichni stejné. Uclitelsky drad pouze odsoudil minéni, ze by
Casté)$i zpovéd a pfijimani uz samy sebou byly znamenim piedur-
Ceni.') VSeobecnym nazorem bohoslovct je také, ze pfeduréenim ne-
dostava se pi'edurc':enému n¢jakého positivniho nadpfirozeného daru
vniterniho, néjaké urcité vlastnosti na zpisob dart Ducha svatého.
Ze takovym darem nebo takovou vlastnosti neni posvecu11C1 nebo
ospravedlnujici milost bozi, prohlasil ucitelsky urad pfimo, jak jsme
vidéli; ale ani jiného néjakého daru, néjaké vlastnosti, n¢jaké redlni
pasky v predestinovaném samém nepfipoustéii bohoslovci. Predurceni
je tedy pouze v poznani a uradku bozim, pfedurceni sami nemaji
na sobé niceho, &im by je bylo lze rozpoznati od predzvédénych;
pouze z néjakych zevnéjsSich znidmek lze s pravdépodobnosti souditi,
zdali jest nékdo predurcen.

Pojem svatosti nalezi k zakladnim poymim katolické nauky a
byl uz od zacatku cirkve fadnym tGfadem ucitelskym aspon v hlav-
nich rysech formulovan.

Katolické uCeni rozeznava dvoji svatost: svatost vécnou Cili fysic-
kou (sanctitas realis, physica), kterd zalezi v tom, Ze né¢jaka véc nebo
osoba je Bohu, sluzb€ a ucté bozi zasvécena nebo Ze je prostiedkem
a nastrojem svatosti, a svatost osobni (ili mravni (sanctitas personalis,
moralis) neboli spravedhvost, zaleZejici v bezhiiSnosti a ctnostném
zivoté. Tuto svatost rozumime obycejné, mluvime-li o svatosti, a
o tuto se zde také hlavné jedna. Uc“':itelsk}'r ufad zmifiuje se o poimu
této svatosti a prohlasuje o ni nektere véci zejména na snémech ko-
nanych pron Pelagianim a pak na snémé tridentském.?) V podstaté
pravi uceni katolické toto: vSichni lidé (mimo P. Marii) rodi se ve

1) Véta 56. z odsouzenych od Innocence XI (Denzinger, Enchiridion, ¢. 1206).
%) Srv. Cavallera, Thesaurus, zvl. & 853, 879, 884, 892, 899. )
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stavu hfichu, svatymi Cili spravedlivymi se stdavaji milosti posvécu-
jici ¢ili milosti ospravedlnéni, kterou Bih do duSe zaroven s habity
nadpfirozenych ctnosti vlévd. Této milosti lze vSak zase pozbyti;
u dospélych pak musi k této posvécujici milosti také pristoupiti dobré
jich skutky, aby skutecné byh mravné svati. Tato svatost skutky
projevovana nazyva se svatosti positivni (saoctitas positiva) na rozdil
od pouhé bezhfiSnosti (sanctitas negativa). Rozumi se, Ze positivni
svatost muze miti stupné (sanctitas ordinaria, s. perfectionis, heroica).
Jsou tedy svatost a pfedurleni podle katolické nauky pojmy tuplné
tizné, a uz jsme vidéli, Ze podle prohlaseni ucitelského tGfadu muze
predzvédény byti v milosti a pfedurCeny ve hfichu, ano stava se,
Ze néktery predurceny cely Zivot zije ve hfichu a teprve v posled-
nim okamziku se obrati, jako neni vylouceno, ze by nékdo po cely
Zivot svaté Zil a v poslednim okamziku se odvritil od Boha.

Autor ,,Uceni M. J. Husi* zmifiuje se o nauce katolické co do pred-
urceni tam, kde vyklada nazory sv. Augustina,!) a i na jinych mistech,
a podava uceni katolické celkem spravné. Sdm ovSem kloni se k na-
zoru Husovu o predestinaci nebo aspoil ho celkem uzndva za sprvay.?)
Tvrdé viak, ze Hus ,,ze Sirokého polmu predestinace vyloucil akt pre-
science 3), dévé najevo, Ze nema jasného pojmu o predurcem, nebot
ptedurCeni bez prescience jest nemozné. Mylné zejména piSe K., Ze
50 ucinku predestinace jako unifikacniho principu katolicka dogma-
tika neuci nic, ponévadZz viibec predestinaci pfenadi na dosaZeni véc-
ného spaseni prostifedkem milosti boZi a eliminuje ji z uceni o cirkvi¢.*)

Spravné poddva K. katolicky pojem svatosti mravni, a zdad se, Ze
s nim celkem souhlasi. Pojmu svatosti vécné nebo fysické vSak ne-
uznava, jak jsme uz vidéli.

O vztahu predestinace a svatosti k Clenstvi cirkve udi tato: Cirkev
neni sbor predestinovanych, a predestinace nmema vibec vlivu na
udstvi cirkve, takZe mohou byti predestinovani, ktefi nejsou udy
cirkve, anaopak mohou byti udy cirkve ti, kdoZ predestinovani nejsou.
Cirkev neni také sbor svatych, a svatost nema vlivu na udstvi cirkve.

Druhd Cast tohoto uleni (o spravedlivych a hiiSnicich) byla udi-
telskym ufadem zdiraznéna zvlasté v patém stoleti proti Donatistim;
ale obé cCasti (jak o predestinovanych tak o spravedlivych) byly od
zaCatku cirkve pfedkladany fadnym ufadem ucitelskym, uz tim, ze
cirkev od pocatku o sobé vyslovné ucila, Ze je spoleCnosti viditel-
nou a pravni. Cirkev je spoleCnost viditelna, lze ji tedy poznati jako
urcitou spolenost, ale lze téZz poznati, kde je prava cirkev Kristova.
Cirkev je spoleCnost prdvni, v niZ urlitd poznatelnd autorita fidi
urCité poddané. Kdyby cirkev sestavala z predestinovanych nebo ze
svatych, nebylo by lze poznati, kdo k cirkvi nalezi, ponévadZ ani
predestinaci ani milost posvécujici, v niZ svatost zalezi (svatost ne-

B I, 171 dd.

%) I, 188 i jinde.
3 1, 179.

9 1, 288.

Uceni M. Jana Husi.

-1



98

gativni) anebo jiz pfedpoklddad (svatost positivni), nelze bez zvldst-
niho zjeveni poznati, jak sam Hus nejednou pravi. Nebyla by tedy
cirkev spoleCnosti viditelnou, a ponévadZ by se nevédélo, kde jest
cirkevniautorita a kde ieii poddani, nebyla by spoleénosti pravni. To je
tak pravda, ze Hus prdavé proto popxra, ze by papeZz byl hlavou a
kardinalové télem c1rkve, jelikoz se nevi, jsou-li predestmovam

To je tedy uceni, jak je ode ddvna podavalo fddné magisterium
cirkve. Ostatné znovu tu zddraziujeme: I kdyby nékdo dokazal,
ze uleni o cirkvi jako sboru pfedurlenych bylo je$té za doby Hu-
sovy pouze implicitn€ hldsano neb dokonce Ze byla o tom jesté
kontroverse (a totéz plati o vSech jinych kusech uceni Husova), ne-
méni to ve véci niCeho. Sném kostnicky zavrhnuv uceni toto jako
kacifské definoval tim opak jeho jako clanek viry, prohlasiv bud
slavnostné to, co uz bylo fddnym ucitelskym 1ufadem hldsdno, anebo
rozhodnuv autoritativné dogmatickou kontroversi.!) I kdyz nékdo
s autorem ,,Ufeni M. Jana Husi® m3i za to, Ze koncil kostnicky
uceni Husovu neporozumél anebo Ze je odsoudil v nespravném pied-
pokladu, tolik aspoll musi pfipustiti, Ze koncil odsoudiv toto uceni
jako kacifské prohldsil opak jeho za nauku katolickou. Ze udy cirkve
mohou byt1 1 ptedzvédéni, prohlasuje ostatné uz davno pfed Kostnici
kanon snému v Quiercy (8532), podobné )ako uz pfed odsouzenim
zminéné vety pseudosynody pistojské byl zavrZen 72. ¢ldnek Quesneliv
tvrdici, Ze cirkev katolicka obsahuje vSecky vyvolené a spravedlivé
na zemi. Tento kanon a toto odsouzeni nejsou neomylna rozhodnuti,
nybrz vyjadfuji jenom to, co fadny uclitelsky urfad cirkevni vzdy
hlasal.

Hus, ktery popirda, Ze by papez byl hlavou cirkve, zdiraziuje
velmi Casto, Ze Kristus jest hlavou cirkve,?) jako jest jejim prame-
nem?) a formdlnim principem.®) A sice prohlasme Krista za hlavu
jedinou, za ne;dostatecnem hlavu, mimo niz neni jiné hlavy.®)

A kdo jsou udy této cirkve, jiz jedinou hlavou jest Kristus?
Velmi cetnd jsou u Husa mista, na nichz tvrdi, Zze ddy cirkve
jsou predestinovani nebo vyvoleni. ,,Hlavou svaté
obecné cirkve katolické jest toliko Kristus a télem i udy jeho pre-
destinovani‘¢), ,,télo cirkve jest sbor predestinovanych v Kristu‘),
cirkev ,,v pravdé jest Kristus a sbor predestinovanych*¢?), ,,obec

1) Ze cirkev neni sborem dokonalych, definoval uéitelsky ufad cirkevni, odsoudiv
15. vétu pseudosynody pistojské jako kacifskou.
" 2) Srv. citovany ¢&ldnek Dra leskeho, str. 763, 764.

3) Doklady u K. (hlavné ze spisu De Ecclesia a z Vykladu viry) I, 201; 220:
224; 239; 31I; 306; 412 a j.

4) C. doctores c. 9 (II, 38).

® C. Stanisl. c. 3 (II, 132).

6) Doklady (ze spisu De Eccl., z listu ke Kfistanovi a j.) viz u K. I, 311; II,
8; 109; 173; 181; 190; 298.

) De Eccl. c. 7 (I, 302).

8 C. Stanisl. c. 2, 3 (II, 132).

%) C. Stanisl. c. 2 (I, 216).
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predestinovanych< ), ,,hluk vyvolenych?2), ,,hromada predestinova-
nych, shromazdéni mnoZstvi predestinovanych«?) Tolik zatim na
ukazku z vyrokd Husovych, jiné texty uvedeme jeSt€ niZe.

Ponévadz aspon podle katolického pojmu predestinace shora vy-
loZeného muze byti nékdo piedurcen, ktery neni je§té nijakym po-
sitivnim svazkem s Kristem a jeho ucenim spojen, na pf. pohan,
ktery jeSté vibec Krista a jeho nauky ani neznd, a ponévadZ pre-
destinovany, 1 kdyz uvéfil a byl omilostnén, miZze zase zhfesiti, ano
i viry pozbyti, vznika nyni otdzka, zdali podle Husa jsou udy cirkve
vSickni predestinovani a zdali predestinovany zistava didem cirkve
vidycky. A ponévadz by nékdo mohl sice miti za udy cirkve
predestinované a nazyvati cirkev sborem predestinovanvch nebo vy-
volenych, ale pfipoustéti, Ze 1 néktefi jini, na pf. pfedzvédéni v mi-
losti bozi zijici, mohou byti za ddy povazovdni, jest je$té otdzka
tfeti, zdali po ndzoru Husové k cirkvi naleZeji pouze predesti-
novani.

U mistra se shleddvame s fadou textd, v nichz pravi, Ze udy
cirkve jsou v3ickni predestinovani, Zze predesti-
novani zastavaji vcirkvistdle a Ze udy cirkve jsou
pouze predestinovani.

Kristus jest hlavou cirkve a kazdy predestinovany nebo vyvoleny
jest jejim ddem,*) hlavou jest Kristus a vSickni vyvoleni jsou udy,°)
cirkev jest sborem vSech vyvolenych pod hlavou Kristem,*) udy
jsou vSickni predestinovani k spaseni a Kristus jest hlavou.?)

»»Za tieti cirkev znamena sbor (convocatio) predestinovanych, necht
jsou v posvécujici milosti, necht nejsou‘.t) ,,Predestinovany (zrno)
zistane vzdy ddem cirkve, byt nékdy vypadl z vynalezené [sic]
milosti (gratia adventitia), nikoli vSak z milosti predestinac¢ni.?) Husa
sly§ime mluviti ,,0 poutu predestina¢ni milosti Cili lasky, kterym se
télo cirkve a kazdy jeho ud nerozlu¢né spojuje s hlavou Kristeme®.!?)
»»[Hus tvrdil, Ze] predestinovany, jsa v hfichu, ztraci sice na Cas
plynulou milost, ale ma kofennou milost, ze kreré nemize vypad-
nouti. )

»»Kristus s predestinovanymi tvoii tudiz jedno télo, nikoli v$ak
papez mimo Krista. Ani pfedzvédéni nejsou ¢asti tohoto téla¢.12),,Pied-

1y Kazani ,,Diliges (I, 250).

2) Vyklad viry (I, 253).

3) V kazanich betlemskvch castéji (I, 251); De eccl. c. 7. (I, 240).

) K. z Vykladu viry, z betlem. kazdni, z Postilly a ze spisu De eccl. (I, 197:
213, 214, 215; 254)-

" Vyklad viry (11, 214).

%) 1, 195.

") De eccl. c. 9 (I, 234).

8) De eccl. ¢. 7 (I, 272; 11, 178). — Z tohoto vyroku je vidno, Ze Hus bral né-
kdy cirkev jesté v jiném smyslu neZz jako sbor vyvolenych. O tom vice niZe.

) De eccl. c. 5 (I, 248).

10y C. Palec¢ (I, 181).

1y 11, 263.

123) C. Stanisl. c. 2 (I, z17).



100

zvédéni nejsou télem Pané ani jeho Casti¢c.!) ,,[Hus] pravi, je-li sbor
kardinald pravym télem svaté cirkve rimské, ze jest predestinovan
ke slavé vélné«.?) ,,Hus za pravou a opravdu svatou cirkev mél
pouze sbor vyvolenych.?) ,,Hus tvrdil a dokazoval, Zze pfedvédéni
udy sv. cirtkve obecné nejsoucc.?) ,,Podle Husa liaska predvédénych,
nejsouc vytrvald, nemuZe pusobiti pravého udstvi v mystickém téle
Kristové«.?) ,,Tato véc byla Husovi zcela jasna, nebot véfici, ktery
nevytrva v lasce, nemuze pfirozené byti udem cirkve jako mystic-
kého téla Kristova«.t) ,,Predzvédény podle Husa neni pravym tdem
cirkve.?) ,,[Jida8] nebyl tudiz ani predestinovanym a tak ani Casti
cirkve nevésty Kristovy*.*) ,,Hus to [Ze totiz papez jest hlavou cirkve]
ve své odpoved1 na radu theologu poprel a Stanislav nazval to ne-
vérectvim. Hus vSak trva na svém zdporu, maje predzvedeneho pa-
peze za ,,pokoleni jeStérCi¢... I opakuje svou otazku (kterou cely
spor veden): je-li papeZ pfedzvédén}’r a tak pokoleni jeStérci, jakym
zpusobem jest hlavou svaté cirkve bozi ?¢?)

Tvrzeni, %e udy cirkve jsou vdickni predestinovani, Ze¢ jimi zu-
stavaji vzdy a Ze pouze predestinovani Cili vyvoleni jsou jejimi udy,
bylo by zcela spravné, kdyby se vztahovalo na vitéznou cirkev v nebi.
Ale Hus je vztabujeina boju jici cirkev na zemi. Vysvité
™ z vyroku na poslednim mist€ uvedencho, kde H. mluvi o papeii,
a tedy o cirkvi pozemske, a z téch vyrokd na pfede$lé strance cito-
vanych, kde 1est fe€ o predestmovanych kteti mohou jesSté zhtesiti.
Lze to ostatné jeSté jinymi texty z Husa doloZiti. Ze Hus pojem
cirkve jako sboru predestinovanych aplikuje také na cirkev bojujici
nebo pozemskou, aspoii ve spisu svém ,,De ecclesia®, to doznava
autor ,,UCeni M. Jana Husi* sam zfejmé. ,,Hus, jak vime, omezil
v tr. De ecclesia cirkev bojujici na predestinované a tuto cirkev mél
za Cast obecné cirkve svatych¢.!®) ,,Mame-li na mysli pouze pojem
cirkve bojujici, vidime, Ze se Husovi ve spise o cirkvi takfka ztraci
v pojmu cirkve predestinovanych®.1!) ,,[Hus] pravi, Ze jedna jest
cirkev ovci ¢Cili svatych a druhd cirkev kozla Ccili neélechetn}'lch
Toho v dfivéjSich spisech neni, nebot v nich Hus disledné uiil, Ze
cirkev bojujici jest jedno stido sloZzené z ovci i z kozli. Podle sv.
Augustina (Enchir. 41, spravné XV, §6) Hus dale tvrdi, Ze bojujici
cirkev jako Cdst obecné cirkve jest podporovéna od druhé d&asti, t. j.
od cirkve zvitézilé, a Ze obé tyto cirkve jsou spojeny poutem lasky.

1y De eccl. (I, 201).

*) De eccl. c. 14 (11, 187).
3 I, 272.

9 I, 258.

%) 11, 258.

6y 11, 281.

" 1, 264.

8) De eccl. c. 5 (II, 1759).
%) K. ze spisu C. Stanisl. ¢. 2 (II, 136).
19 I, 257.

11y 1, 248.
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Je to patrny vyluény pojem jediné cirkve svatych, jemuzZ jest sub-
sumovan pojem cirkve pozemské sloZzené z bezhfiSnych Clend. Sou-
hlasné s timto zdkladnim pojmem definuje pak autor cirkev bojujici
jako pocet predestinovanych, pokud zde kraci do vlasti«.!)

Ale 1 v jinych spisech vztahuje Hus svij vymér cirkve jako shora
predestinovanych nebo vyvolenych také na cirkev bojujici. ,,Hus
v Postille vykldda podle této predlohy [allegorie z Jana 15, 1 ddj,
ze cirkev svatd rytifujici jako sbor vyvolenych slove néjakym po-
dobenstvim vinice®“.?) ,,Ale nize Hus »rytifujici< cirkev subsumuje
pod cirkev svatou a pocita do ni vSecky vyvolené zde bydlici¢.?)
»s[Hus praw], ze sbor vSech vyvolenych slu1e obecna cirkev na rozdil
od cirkve, jiz se rozumi nékdy pouze papeZ s kardinaly, nékdy knéz-
stvo, né¢kdy zase kazdy jednotlivy sbor kifestansky, a déli onu cirkev
obecnou na tfi stranky, cirkev rytifujici, spici a zvitézilou, jez sluji
obecna na zdkladé spoleného aktu milosti bozi Cili predziizenic.4)
»»W betlemskych kazanich Hus zjevné uziva slova ,,predestinovany<
promisen¢ se slovem ,,svaty«. Tak pravi, Ze cirkev v zdsadé pojata
jest mnozstvi svatych, jeZz d€li se na bojujici, spici a vitéznou.?)
»Hus opakuje, ze jedina jest obecna cirkev, ktera neni c¢asti jiné
svaté cirkve a definuje ji opét jako obec predestinovanych, jeZ ob-
sahuje vSechny lidi spaseni hodné (salvandi) od prvniho spravedlivého
aZz do posiedniho, jenz bude spasen. ... Tato cirkev d¢li se predné
na zvitézilou, v niz jsou blahoslaveni ve vlasti odpocivajici . . .
za druhé na bojujici, jiz jest poCet predestinovanych, pokud zde kraci
k nebeské vlasti¢c.t) ,,S pojmem cirkve predestinovanych setkdvame
se nejprve v synod. kazani ,,Diliges dominum Deum tuum....
‘Tato cirkev predestinovanych déli se pak na tfi Casti: cirkev vi-
téznou, bojujici a spicic.’) ,,Dale pravi [Hus], Ze cirkev jest shro-
mazdéni vSech svatych a vyvolenych, necht zde putujyi na zemi,
necht spi v ocistci, necht sedi vitézné v nebi. A tato cirkev déli se
na Castetnd shromadzdéni podle kralovstvi, ale Zadna z nich neni
cirkvi universalni, nybrz vSecky jsou jen cirkve jednotné«.?)

Citovano jest vesmés podle K., ktery sam na nékterych mistech
svého spisu zcela vSeobecné a bez restrikce doznava, ze Hus pojem
cirkve predestinovanych rozumél i o cirkvi bojujici, ackoli ve tfech
uvedenych vyrocich (I 257, 248, 246) tvrdil, Ze Hus teprve ve spisu
De ecclesia subsumoval cirkev bojujici pod pojem cirkve predesti-
novanych. ,,KdeZto podle Husa vlastni svata cirkev bojujici jako
Cast vlastni svaté cirkve obecné md za pravoplatné ady pouze pre-

B I, 246.

-) K dle Postilly (I, 236).

dle Vykladu viry (I, 244).

z téhoz Vykladu viry (I, 299).
dle betl. kazani (I, 250).

dle Eluc. fidei (I, 270).

z kazani ,,Diliges (I, 250).

z betlem. kazani (I, 242).
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destinované, t. j. svaté, podle PalCe »svata« cirkev bojujici — stojici
vedle cirkve Cisté predestinatni — ma za pravoplatné ady predesti-
nované i predvédénés.!) ,,Hus mél bojujici cirkev za svatou jen potud,
pokud obsahuje predestinované a tim jest involvovdna do obecné
cirkve svaté, jeZ jest ovSem jedina cirkev svata¢.?)

Kdybychom neméli u Husa nez texty posud uvedené, bylo by
uCeni jeho zcela jednoduché a jasné. Podle nich ucil Hus, Ze cirkev
sestdava z jediné hlavy Krista a z predestinovanych jako udd, a sice
Ze vsickni predestinovani jsou udy cirkve, Ze zustavaji udy vzdy a
ze k cirkvi ndlezeji pouze predestinovani. A to tvrdil Hus nejen
o cirkvi vitézné v nebi, nybrZz také o cirkvi bojujici na zemi. Ze se
takové uceni neda srovnati s ndzorem katolickym, jest jasno z toho,
co bylo nahofe feceno o uceni katolickém.

Ale u Husa potkavame se s vyroky, dle nichz podminkou
udstvi cirkve jest vira, a udy cirkve jsou véfici, ano
s vyroky, podle kterych by takovou podminkou byla milost
a udové cirkve byli ti, kdoz jsou omilostnéni. Tim by tedy byl stizen
pojem cirkve ve svrchu citovanych textech obsazeny: udy nebyli by
vSichni predestinovani, a predestinovany nezuastdval by udem vzdy.
S druhé strany mluvi Hus nékdy o cirkvi, k niz patfi i predzvédéni,
a tim tedy bud popira, ze udy cirkve j jsou pouze predestinovani aneb
aspofl vedle cirkve predestinovanych piipouiti jinou cirkev i z pied-
zvédénych zalezejici.

K témto vyrokim tedy tfeba miti zfetel, chceme-li si o uceni
mistrové utvofiti jasny obraz. Uvedeme tyto texty dle K. po radé,
nejprve ty, které mluvi o vife jako podmince udstvi, pak texty jedna-
jici o milosti, koneCné texty, v nichZ jest feC o cirkvi smiSené.

»sJe-l1 Kristus zakladem isoucnosti cirkve, jest vira v Krista za-
kladem udstvi cirkve.*) ,;Teprve virou se predestinovany stdva pra-
vym tdem cirkve Kristovy“.?) ,,Ze by tidem cirkve mohl byti i ne-
vefici, to jest maprosto vylouleno.’) ,,Néktefi kacifi, ktefi jsou od-
louceni od cirkve pomijejicim hfichem, mohou z milosti bozi vratiti
se do ovcince Kristova, a proto jejich odlouceni jest ztratitelné (de-
perdibilis¢c.%) Cirkev predestinovanych nebo svaté Zijicich je ,,shro-
mazdéni vSech véficich spaseni hodnych®¢,”) cirkev katolicka jest
»obec véficich, jiz jsou predestinovéui k spaseni*.*) ,,Lze . .. v pojmu
»Communio sanctorume rozeznavati tyto prvky: predne podmet —
»sanctie, t. j. svati predestlnovam k véénému zivotu Cili vérfici, ktefi
budou na konci spaseni atd.«.?)

Y 11, 229.

%) 1, 258.

%) K. podle Postilly (I, 236).

1) K. podle vykladu In epist. can. a Kaz. betlem. (I, 182).
%) K ze spisu De eccl c. 5 (I, 164).

6) De eccl. c. 3 (11, 173).

“) Vyklad Sentenci (I, 252).

*) De eccl. c. 14 (II, 188).

") K. podle Eluc. fidei (I, 227.
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Jsou tedy u Husa, jak K. spravoé piSe, vyroky, Ze zékladem cirkve
jest predestinace, a Zze jsou jiné vyroky, které zase neméné 1asne
mluvi o milovné vife jako zdkladu cirkve.') A pravem napsal ,jmi-
lovnés« vire, nebot Hus ma za podminku udstvi viru utvafenou nebo
milovnou (formata fides), t. j. s laskou ¢i milosti posvécujici spojenou,
ano Casto piimo tvrdi, Ze ldska nebo milost Cini udem cirkve.?) A tim
piichazime k druhé fadé textd Husovych, dle nichz by ady cirkve
byli omilostnéni nebo spravedlivi.

Castéji mluvi Hus o cirkvi jako sboru svatych nebo spra-
vedlivych. Ale téchto vyroki se tu nedovolivame. Nebot ackoli
pojem svatosti Ci spravedlivosti se podstatne 1i§i od pojmu prede-
stmace, jak jsme nahote dovodili, uzivaji nékdy 1 katolicti bohoslovci
nazvu ,,svatych pro ,,vyvolme“ nebo predestinované; a bylo uz
dtive podotCeno, Ze také Hus vyrazi téchto promiSené uziva.’) Ale
Hus velmi Casto jako pouto udy cirkve ke hlavé a navzajem pojici
nazy’vé milovnou ¢ili utvafenou viru anebo viru, nadéji a lasku; jinde
zase Cini podminkou ddstvi ospravedlnujlcl milost a htiSniky z Ccirkve
vylucuje.

»»Na jednom mist¢ Hus vyslovné pravi, Ze utvafena vira zaklada
cirkev Kristovu<.?) ,Virou skrze lasku utvafenou vteluleme se po-
sléze v Krista.?) ,,Jako vira beztvarna Cili bez ctnosti nema sama
sebou vyznamu pro spaseni, tak ani tato cirkev [téch, ktefi sice Boha
vyznavaji, ale pisobi ‘nepravosti] neni zadnou cirkvi¢.) ,,Z téchto vy-
voddv jest zjevno, Ze podle Husa véfici virou milovnou a Cinorodou
jest eo ipso synem bozlm, ktery bude spasen. Vira v Krista jej
ospravedlnuje do té miry, ze vice nehie$i, nybrz v Krista se vtéluje
a v Kristovi zustdva. PonévadZz pak Kristus jest hlavou cirkve, jest
piirozeno, ze takto vérici jest zaroven udem cirkve jako mystického
téla Kristova a Ze se timto udem stdva jiz milosti habitu viry a za-
sluhou aktu viry jakoZto zakladu spaseni i spasitelné cirkve.”) Z téchto
na ukazku uvedenych textd Husovych plyne nejenom, Ze ,,vira laskou
utvarena hraje dilezitou dlohu v Husové uleni o cirkvi‘‘,®) nybrz
ze Hus maje utvdfenou viru za zaklad cirkve,’) povazoval ji za pod-
minku uddstvi.

Ostatné u¢i Hus jinde jeSté jasn€ji, Ze zdkladem cirkve
jest laska a Ze iddové musi byti v ldsce nebo milosti.

1, 160.

*) Doklady z kaz. betl., z Vykl. viry a Desatera, z Vykl. sentenci, ze spisu De eccl.
a Expl. in ep. ad Cor. viz u K. I, 196; 201; 214; 215; 242; 246; 250; 25I; 253;
299; II, 169.

3) Str. 99, pozn. 8.

1) K. ze spisu De eccl. c. 7 (I, 164).

®) In epist. canon. (I, 168).

%Y De eccl. c. 5 (I, 164).

") K. podle kaz. betlem., mensiho. Vykl. viry a Expos. in epist. can. — ,.Milosti
habitu viry lze vSak zviti 1 viru beztvarnou! ,

N 1, 164.

") Srov. 1, 160. -
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»»1€ cirkve svaté hlava jest Kristus ... a vSichni vyvoleni jsou télo
a kazdy jest idem; a kazdy ten ud jest ldskou své matefi a kazdému
bratru jakou Zivou Zilou pfivazan¢.!) ,,Kristus ma jednotu s nevéstou
svou, cirkvi, a s jejimi udy v lasce«.?) ,,[Cirkev jest] nevéstou spo-
jenou s hlavou ustavicnou laskou«.?) ,,I vSude jinde Hus zaklada
jednotu cirkve predevs1m na lasce bozi*“.') ,,V_pfitomnosti uznava
za pouta [udu cirkve] viru, ctnosti a lasku<«.?) , ,Ze [Duch sv.] svymi
dary, ze)mena virou a laskou, pusob1 spO)em udd cirkve s hlavou
a navzajem, Cili Ze jest zaroven zivotnim principem cirkve, vysvita
dostatecné z uvedenych vyvodi‘c.t) ,,Jako chot a zdroven matka jest
cirkev odddna ve vééném manzelstvi Kristovi milosti Ducha sv.«%)
»,Cirkev jest télo mystické, t. j. tajné Cili skryté, nikoliv hmotné.
Neni to télo Kristovo, jeZ pn€lo na kfizi . .. nybrz télo ili sbor
vyvolenych a svatych zijicich v milosti Kristové. Tyto svaté nelze
seCisti a dohromady sebrati ]ako deset bifict Pildtovyche.?) ,,Udy
Kristovymi jsou vSichni svati v Kr1stu vtéleni a od ného oziveni;
ti jsou Kristovym télem mystickym, t. j. tajnym‘* 9)

Je- -li laska a milost paskou udy s hlavou a navzdjem pojici, pak
oviem nenalezi k cirkvi hrisnici a tl, kdoz wile bozi
neplm’ ,»[Hus] pravi, Ze Spatni kiestané $patnymi skutky se odlu-
Cuji od Boha a od Krista i od jeho mystického téla, jeZ jest sbirka
(collectio) vSech svatych v milosti JeziSe Krista®.'") ,,Kristus jest otec
a cirkev jako sbor vSech svatych jest matka ... Tento otec ... a
tato matka (sbor vSech svatych) maji »v duchovnim porozeni« déti,
které s ohledem na otce sluji syny bozimi; jsou to vSickni vérni
kiestané, ktefi plni pfikdzdni otce svého‘.!') ,,[Kiestan] ma byti
pilen, aby nizadného hfichu neucinil, a zvlast¢ smrtelného; neb tak
jsa ziv bez ného, jest v obci svaté pied Bohem, al jest zlofeceny
a vyvrzeny pfed lidem od prelatdv. A zase kdoZkolivék jest v hfiSe
smrtelnem, ten jest vyobcovan v ten Cas z obce svaté, tak zZe
v ten Cas neni svaty laskou pred Bohem, ac se zda dobry a svaty
pred lidmi‘.*?) ,,Z toho plyne, Ze nikdo bez zjeveni nemize roz-
umné tvrdm o sobé ani o jiném, Ze jest hlavou svaté cirkve parti-

D) V}’rklad viry (I, 214; 254).

%) In epist. canon. (I, 221).

3) De eccl. c. 4 (I, 216).

%) K. na zakladé. spistt Expl. ep. ad Cor.; In epist. canon.; De eccl. c. 1; c. 4;
Eluc. fidei (I, 288).

%) K. podle Husova De eccl. c. 2 (I, 288).

¢) K. k Husové Postille, Vykladu viry a Exp. in epist. can. Srv. kazani betlemska,
kde obecnou cirkev katolickou definuje jako sbor svatych, ktefi maji mezi sebou
obcovani lasky a pomoci (I, 251), a expl ep. 1 ad Cor., kde piSe, Ze chram cirkve
stdva se teprve laskou uplny a pevny (I, 233).

Y Vyklad viry (I, 221).

¥ K. podle riznych spisat Husovych (I, 220).

¥) K. z Kézani betlem. (I, 213).

10) In epist. canon. (I, 214).

11y K. z Vykladu viry a Desatera a ze spisu O svatokupectvi (I, 196).

12) Vyklad Desatera (I, 255).
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kularni, aCkoliv, Zije-li dobfe, ma doufati, ze jest idem sv. cirkve
katolickés.!) Sem lze zaraditi vSecky vyroky Husovy z Casti uz dfive
citované, v nichZ popird, Ze by vikafem Kristovym, hlavou a pod.
mohl byti papez, ktery nezachovava prikazani a nenapodobuje Krista.?)

Na zakladé téchto a podobnych textti Husovych soudi K. zcela
spravné, Zze Hus ,,Cini udstvi téla cirkevniho zavislym na dobrych
skutcich, zejména po striance zaporné‘,*) Ze u n¢ho nalézame vyroky,
dle nichZz ,,Cloveék se stava synem dablovym smrtelnym hfichem®,?)
Ze s,podle Husa ... kdo jest ve smrtelném hfichu, neni pravym kfe-
stanem‘¢.’) O Vykladu viry pak K. pravi zvlasté: ,,Mdame-li na mysl
vie, co Hus ve Vykladech o této otdzce [0 udech cirkve] napsal,
musime fici, Ze podle jeho ndzoru udy nejsou smrtelni hii§nici, 1épe
feCeno, Ze udstvi ztraci se smrtelnymi hfichy, a to u vSech udd,
vyvolenych 1 zatracenych¢<.5)

Tim vSak Hus vlastné popird neb opravuje nazor jinde hijeny,
ze udy cirkve jsou vSichni predestinovani a Ze predestinovany ztstava
udem vzdycky. Zdali a pokud se tento rozpor did vysvétliti ze zvlast-
niho pojmu, ktery mél Hus o predestinaci, uvidime nize.

S druhé strany méame u Husa vyroky, dle nichz se zdd, Ze pone-
chava v cirkvi vedle dobrych i $patné, a vedle predurcenych 1 pred-
zvedene, anebo lepe receno, setkivdme se u Husa s pojmem
cirkve smi$ené, sestavajici z dobrych a Spatnych nebo z pred-
zfizenych a pfedzvédénych.

Hus totiz, ackoli pravidelné rozumi ,,kralovstvim bozim¢* nebo cirkvi
sbor vyvolenych nebo svatych, vyklddda nékdy vyrazy tyto v SirSim
smyslu, a zejména nékolikrate jako sbor dobrych i zlych nebo pied-
zfizenych a predzvédénych, v jedné vife sjednocenych. V tom smyslu
béfe cirkev zvlasté tam, kde vyklada podobenstvi o siti, o arSe Noe-
move a pod. ,,Hus uvadi tu tfi vyznamy pojmu cirkve: 1. cirkev jako
hmotny diim Bohu posvéceny; 2. cirkev véficich laiki 1 klerikd; 3. cirkev
jako obec predestinovanych, ktera sluje mystické télo Kristovo.?)

»»[Hus] vyklada rozli¢ny zpasob, jakym jsou lidé v cirkvi. Jedni
jsou v cirkvi pouze podle beztvarné viry, jako pfedzvédéni kiestané
nepravostmi zahrnuti. .. Druzi jsou v cirkvi pouze podle viry a pfi-
tomné milosti, jako jsou spravedlivi pfedvédéni, ktefi nejsou v cirkvi
podle predestinace k Zivotu vé¢nému. Tteti jsou v cirkvi podle pouhé
predestinace, jako jsou kiestanska nekiténatka a pohané nebo Zzidé,
budouci kfestané. Ctvrti jsou v cirkvi podle beztvarné v1ry a podle
predestinace, jako jsou predestinovani krestane, ktefi Zi)i nyni v ne-
pravostech, avSak v budoucnosti se vrati k milosti. Pati jsou v cirkvi

1) K. ze spist Husovych k ¢l. 13 obZaloby v Kostnici (11, 298).

*) Doklady viz u K. n. pf. I, 249; 11, 17; 40; 136; 176; 207; 213; 240.

N 1, 2209.

M 1, 287.

5) 11, 207.

5 I, 254.

Y K. z kazani ,,Diliges Dominum Deum tuum‘ (I, 250).
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podle predestinace 1 podle pfitomné milosti, jako jsou vSichni vy-
voleni kiestané, ktefi ndsleduji Krista v mravech, ale posud mohou
z milosti plynouci vypadnouti. Sesti konedné jsou v cirkvi jiz zvi-
tézilé, v milosti utvrzeni¢.!) ,,Hus pfirovnava cirkev k ar§e Noemoveé,
o niz mluvi 1 Petr 3, 20, a pravi: Archa znamena allegoricky citkev . . .
Jako dale Bah prfikdzal uvésti do archy ze vSech zivolichi a plazt
po dvém (Gen 6, 19) tak v bojujici cirkvi jsou Zivocichové a plazové
dobfi i zli potud, pokud nebudou vyvedeni na bieh posledniho soudu<.?)
»»|[Hus ve Vykladu] rozumi ,,krdlovstvim nebeskym‘ jednak misto
v nebesich ... jednak ve$keren lid, nad nimz nebesky pdn kraluje
a v némz jsou i dobfi i zli, tak jako v siti pusténé v morte sbiraji
se ryby dobré i Spatné, jednak sbor lidi svatych, jenz slove cirkev
svata a v némz nebesky kral kraluje milosti, Ze jeho vili plnic.?)
.V Ceském Vykladu viry naznacuje Hus nejprve, Ze v bojujici cirkvi
jest obsazen cCasteCné obecny sbor svaty 1 obecny sbor zlofeCeny,
kterézto sbory zde na zemi tvofi jednu obec a jeden sbor (ili cirkev,
tak jako ovce a kozli tvofi jedno stado, aC oviem ovce jsou
vzdy svym zpuasobem oddéleny od kozld a kozlové od ovci«.?)
,»,Cirkev sv. jest pak stvofenim, nebot obecné znamena shromazdéni
vSech véficich v jedné vife a UCastné ve dvanacti clancich viry,
shromazdujici v sobé dobré i zlé«<.?) ,,Hus vysvétluje [Mt §, 19]
podle sv. Augustina (Sup. Joh.) v ten smysl, Ze cirkev shromazduje
vyvolené i predzvédéné ve vifet<.%) ,,Hus pfipousti, Ze humnem [o jehoz
vyci§téni mluvi Lk 3, 17] rozumi se cirkev svata, v niZ jsou podle viry
(secundum fidem) dobfi i $patni, predestinovani 1 pfedvédéni smiSené
jako zrna a pleva, avSak tvrdi, Ze jako pleva zdstane vZdy plevou, tak
ptedzvédény zlstane vzdy piedzvédénym; byt 1 nékdy byl v milosti
podle piitomné spravedlnosti, pfece nikdy nebude ¢dsti svaté cirkve®c.”)

K témto vSem textdm tfeba tedy miti zfetel, chceme-li si udiniti
spravny pojem o Husové uceni.

Na jednom misté svého spisu vysvétluje K. rozpor mezi vyroky
Husovymi sianovicimi predestinaci za podminku udstvi a mezi témi,
které podminkou jmenuji ospravedlnéni nebo ctnostny Zivot, tim, Ze
pry Hus na vife, ctnosti a lasce zakladd jednotu (a tudiz 1 udstvi)
cirkve v pritomnosti, kdezto predestinaci ve vlastnim slova smyslu
prendsi na jednotu cirkve v budoucnosti.) Ale tohoto feSeni nelze
pfijmouti, ponévadz, jak jsme vidéli a K. sam pfiznava, Hus svij
pojem cirkve jako sboru predestinovanych obraci i na ptitomnou

(1) K. z c. 5 De ecclesia (11, 174, 175).

2) K. z Husova In epist. canon. (I, 240, 241).

%) K. z Vykladu viry (I, 245%).

'Y K. z Vykladu viry (I, 243, 244).

5) Qu. de credere (I, 161).

%) K. ze spisu De eccl. c. 5 (I, 248).

) Tamtéz.

" ® ,sVzpomeneme-li, Ze i vSude jinde Hus zakldd4 jednotu cirkve pfedevdim na
lasce bozi, a uvazime-li, Ze proto predestinace ve vlastnim slova smyslu pfenasi se
na iednotu cirkve v budoucnosti, kdezto v pfitomnosti uzndva za pouta viru, ctnost
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cirkev bojujici. A vskutku poddva autor ,,Uleni M. Jana Husi na
jinych mistech sam vyklad jiny, jak brzo uvidime.

lejsnaze by se ovSem vSecky vyroky Husovy daly srovnati pfi
piedpokladé, Ze mistr ztotoZiioval predestinaci s ospravedlnénim, ¢ili
Zze predestinaci pfipisoval silu ospravedliiujici. A na nékterych mi-
stech zdda se, Ze skuteCné Hus vyslovuje takovy nazor. Jmenujet
predestinaci nebo predestinacni milost ,,laskou‘¢ nebo ,,rouchem sva-
tebnim‘, tedy ndzvy, které dle theologické terminologie znamenaji
milost posvécujici. ,,Poutem spojujicim nerozlucné télo a kazdy ud
s hlavou-Kristem jest predestinacni milost jako laska bozi, kterou
Kristus sdm bydli v cirkvi samé a v jejich adech, ridé€ cirkev s jejimi
udy k dosazeni Zivota slavy‘.') ,,VSimneme-li si blize inkriminova-
ného vyroku [v ¢l. 21], vidime, Ze gratia predestinationis® nezna-
mena nic vice neZ ,,charitas Christi [Del], o které mluvi ap. Pavel
v Rim 8, 35 a 39¢.%) ,,[Hus prav1] Ze Spatni nejsou pravymi syny
a prately cirkve, ponevadz nemaji roucha svatebniho, jimz jest laska
predestinacni¢“.?) A piSe-li Hus, Ze ,,predestinovany zak JeziSuv
nikdy ze Spravedlnostl Kristovy nevypadne®,!) zada-li od Stanlslava,
aby dokazal, Ze papez a sbor kardindld jsou predestmovam ,,mauce
uvedené dar3 Ducha sv.«,%) pravi-li, Ze poddany nepoznava)1c1 ctnost-
nych skutka prelatovych, ,,jen s hrizou a pocdminecné ma ver1t1, Ze
jest takovym udem [cirkve] prosté Cili podle predestinace,”) nazyva-li
»»ty, kdoZ v cirkvi udi a prikdzani bozi rusi* zavrzenymi ¢ili reprobi,?)
nasvédéovalo by to viecko tomu, Ze sméSoval predestinaci s ospra-
vedlnénim nebo se spravedlivosti.

‘A K. vyjadfuje se na nékterych mistech tak, jakoby takovy nizor
Husovi vskutku pfipisoval a jej schvaloval. PiSet, Ze ,.Hus toto po-
zivani [v obcovani svatych] Cinil zavislé na vyvoleni Cili bezhfis-
nosti udd cirkves,’) ze ,,Husiv pojem predestmace involvoval pojem
viry, nadéje a lasky 1dobrych skutkiive,9) ze »»Hus pournal piedzve-
déni ve smyslu mravni dlskrepance ¢ “’) Ze ,,je zjevno, Ze je-li kdo pre-
destinovan k zivotu vélnému, musi jiz pfedem byti nadan nalezitou mi-
losti ospravedlnujici a zvlastnl laskou, ze které nemize vypadnouti®.!1)

Kdyby byl Hus skute¢né smeSoval takovym zpusobem predest1nac1
S ospravedlnemm, nemeénilo by to ovSem nic na poméru jeho uceni

a lasku, pozndvame jasné, Zze Hus v podstaté neudil ni¢emu zavadnému‘. (I, 288.) —
Uc¢eni Husovo by oviem i v takovém vykladu bylo ,,zavadné’, ponévadz by i tak
upiral cirkvi povahu pravni hierarchické spoleénosti a vylucoval z ni hfiSniky.

1 K. ze spisu C. Pale¢ (11, 217; srv. I, 181).

%) K. k 21 ¢lanku Husovu o predestinaci (I, 288).

%) K. podle Husova De eccl. c. 5 (I, 247).

9 Kaz. betlemska (I, 182).

5) C. Stanisl. c. 2 (II, 139).

©) De eccl. ¢c. 5 (11, 176).

) Tamtéz (I, 248).

® 1, 230.

9 II, 23I1.

19 11, 137.

N 1, 181.
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o udstvi cirkve k uleni katolickémuy. Nebot nauce katolické stejné
odporuje nazor, Ze cirkev je sbor pfedurCenych, jako nazor, Ze je
sborem spravedlivych anebo Ze je sborem predurCenych c¢ili (podle
Husa) spravedlivych. Pouze by tak Hus byl k bludu o ddstvi cirkve
pridal je$té blud o pojmu predestinace. Podstatny rozdil mezi pre-
destinaci a spravedlivosti byl sice teprve snémem tridentsk}'fm de-
finovdn, ale neni pochyby, Ze nazor obé sméSujici odporuje viemu
tomu, co ze Zijeveni o predestinaci a o ospravedlnéni vime. Rikati,
Ze predzfizeni ospravedliuje, znamena budto tvrditi, Ze ospravedl-
néni jest mozno bez posvécujici milosti, anebo pfipisovati predurceni
samému formadlni acCinky ospravedliujici milosti. Ale ospravedlnéni
bez posvécujici milosti jest vniterni nemozZnosti, a pfedurceni zrovna
tak malo muZe nékoho ospravedlniti, jako ku knéZzstvi povolany
povolanim samym nedostdva jesSté knézského charakteru, a spravedlivy,
jehoz télo jest k vécné slavé urleno, nemd uz proto téla skuteCné
oslaveného.

Hus pak sdm na velmi mnohych mistech rozliSuje predztizené od
spravedhvych predvedene od hrlsmku, milost predestinacni od mi-
losti posveécujici tak urlité, ze se nazor, jakoby v uvedenych textech
ospravedlnéni pfipisoval predestinaci,stava velmi nepravdepodobn}m

Vykladaje v traktatu De Ecclesia podobenstvi o dobrych a Spat-
nych rybach vidi v rybach dobrych predestinované v milosti Zijici,
\% rybach Spatnych predestinované htesSici.!') Pripousti tedy, Ze pre-
destinovani mohou byti v hrichu, coz i 11nde opakuje. ,,Hus, jak
vime, pfipoustél, Ze predestinovany muaze hteSiti a tudiz byti na
Cas nespravedlivym.«?) ,,Co predestinace u Husa znamena, lze po-
znati z pravé uvedeného, pfedné, Ze predestinovani mohou byti
hiiSniky (lupi rapaces), které Kristus pfivede do cirkve svatych¢.?)
Castéji také Cteme u Husa vyraz: ,,spravedlivi a zejména predesti-
novani‘.*)

Podobny rozdil cm1, jak feceno, mezi ptedvédénymi a hiiSniky.
»» Prelati prikazani rusici jsou nejmensi, a jsou-li predvederu, nebudou
v krdlovstvi bozim*.?) ,,Pfedzvédény podle Husa neni pravym tdem
cirkve, byt i byl v cirkvi, pokud je v posvécujici milosti¢.¢) ,,Podle
Husa laska pfedzvédénych, nejsouc vytrvald, nemiZe pusobiti pra-
vého udstvi v mystickém téle Kristovés“.”) ,,[O nehodném papezi]
pravi Hus, Ze $patny a zejména predzvédény papez jest, jako byl
ap. Jidas, dabel, zlod€j a syn zatraceni¢.?)

N 1, 247.

?) K. k traktitu De eccl. c. 4 (I, 269).

%) K. k traktatu De eccl. c. 3 (II, 173).

1 ,,Na tento zpusob vsichni spravedlivi (iusti) Zijici nyni pod vladou Kristovou
v prazském arcibiskupstvi, zejména predestinovani, tvofi svatou cirkev praZskou,
(K. podle spisia De eccl. c. 1, Eluc. fidei a Vykladu viry; I, 299; II, 170).

¥) K. ze spisu De eccl. c. 5 (I, 248).

) K. ke spisu De eccl. c. 5§ a k Paléovu protispisu (I, 264). Srv. I, 240.

) K. k Husovu De eccl. c. 3 (II, 258; 172).

¥; C. Pale¢ (11, 225).
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Konecné 1 rozliSovdni predestinace od milosti posvécujici (nebo
podle ndazvoslovi Husova ,,milosti pfitomné spravedlnosti¢*) jest u Husa
na mnohych mistech jasné. ,,Lidé mohou byti dvoiité ze své matky
cirkve; bud podle pfedziizeni k Zivotu vécnému, jako jsou vSickni
dokonce svati; anebo podle piedziizeni toliko k pfitomné spravedl-
nosti, jako jsou vsichni, ktefi pfijimaji nékdy milost odpusténi htichd,
ale do konce nevytrvaji¢.') ,,Kristus vtéleny a oddany ma korreldtem
télo, t. j. duSe vlozen¢ milosti predestinacni a oddané milosti pfi-
tomné spravedlnosti.?) ,,Do Ctvrté [tiidy v cirkvi] patii lidé podle
predestinace a pritomné milosti, jako jsou vyvoleni kifestané nasle-
dujici Krista, ale posud hifichu podrobeni‘.?} ,,Kdyby byl udem
cirkve, byl by udem Kristovym a kdyby byl [papez] tddem Kristo-
vym, pripojoval by se ke Kristu milosti predestinace a pfitomné
spravedlnosti¢¢.*) Stanislavovi, ktery mél papeze za hlavu a kardinaly
za télo cirkve (jiZz nazyval ,,compositum mysticum*), Hus odpovida,
Ze ,nevi, jakymi ¢dstmi v sloZzeniné jsou kardinalové, ponévadz nevi,
zda jsou predestinovani nebo zda jsou v milosti podle pfitomné spra-
vedlnosti nebo zda znaji prikazani Kristova‘¢.?)

Vsecky tyto texty mluvi jisté jasné dosti. Ale jak lze pak vysvétliti
ony svrchu uvedené véty Husovy, kde aspon zdanlivé ztotoziuje
predestinaci s ospravedlnénim ? K., jenz jak feCeno,’) na nékterych
mistech skutecné zda se mistrovi pripisovati ndzor tyto dvé véci zto-
toZznujici, jinde predkladad feSeni (uZ dfive od jinych autord aspon
naznacené), podle néhoz lze vétSinu textd Husovych uvésti v soulad
a neni tieba mu pfipisovati minéni theologicky tak nehordzného jako
je zminény nazor.

Pravi, Ze Husovo u€eni o cirkvi lze pochopiti a vysvétliti pouze
pfi¢innym spojenim milosti predestinaéni s milosti pfitomné spra-
vedlnosti.”) Predestinace je podle Husa zvlaStnim silnym a neroz-
luénym poutem a zlatym fetézem nebo ,,predestinanim klihem**
pojicim udy s Kristem;') predestinovany nejenom je Bohu zvlasté
mily,*) nybrz poziva po cely Zivot zvlastni ochrany pfed hiichem,
takZe ,,az do konce nehfedi“ a nikdy ze spravedlnosti Kristovy ne-
vypadne.'®) Ospravedinéni samo vykonava sice milost pfitomné spra-
vedlnosti (posvécujicil'), ale ponévadz predestinace pusobi, ze vyvo-
leny ospravedlnénym do konce zlstdva,'?) a tak ma v sobé nejenom

1) De eccl. c. 3 (I, 164).

%) 1, 2109.

“) De eccl. c. 5 (I, 267).

9 C. Pale¢ (11, 225).

%) C. Stanisl. c. 12 (II, 164).

¢) Str. 107.

) I, 189.

8) K. podle c. 3 De eccl., c. Stanisl. a Betlem. kaz. (I, 215; 217, 181).
%) K. podle Husova In epist. canon. (I, 183).
10) In epist. can. (I, 179); Betl. kaz. (I, 182).
M) In epist. can. (I, 188).

12) Tamtéz.
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»semeno ospravedliujici milosti,') nybrZz skuteCné ospravedliuje
»finaliter a radikalné,?) lze v jistém smyslu predestinaci pfipiso-
vati samo ospravedinéni. A tak mozno predestinované, i kdyz jsou
v hfichu, nazyvati spravedlivymi,?®) a v urcitém smyslu I‘lkatl, Ze ne-
hie$i nebo nemohou zhfeSiti, t. j. nehfeSi hfichem az do konce‘;
zvlasté kdyz podle Husa podrzuji i ve htichu jistou ,,kofennou mi-
lost*“ nebo ,,radikalni milost* predestinace.?) Naopak mohl Hus pred-
zvédéné, byt i na Cas byli v milosti posvécujici, nazvati hiiSniky a
vyluCovatl je z cirkve, rozuméje, Ze jsou ,,hfiSniky zatvrzelymi‘,
t. j. takovymi, ktefi hfesi do konce (ve hfichu zemrou.®)

Dle tohoto vykladu by tedy Hus udil ddsledné, Ze cirkev je sbo-
rem predestinovanych, Ze v§ickni predestinovani
nalezeji k cirkvi, Ze predestinovany zdstdva v cir-
kvi stdale, a disledné by pfedzvédéné z cirkve vyluCoval, tedy
dasledné zastdval nazor, jejZz jsme na pocatku tohoto paragrafu z Hu-
sovych spisi piedloZili a jako odchy]n}'f od udeni katolického ozna-
¢ili.*) Pojem predestinace, jejz tento vyklad ndzoru Husovu pfed-
pokldda a mistrovi prlplSU]e, neni sice tak pfimo proti uceni kato-
lickému, jako jest proti nému ztotoziiovani predestinace s ospravedl-
ném’m, ale stézi lze ho nazvati s K. ,,nazorem nejen logickym, nybrz
1 ethlckym a dogmaticky zcela spravnym¢.”) Je naopak hodné ne-
jasny. Neni jasno, zdali Hus predestmacm milosti, ktera ,,finaliter<
ospravedliiuje a jako ,,kofenna‘ &i ,,radikalni‘¢ milost predestinova-
ného nikdy neopousti, myslel predestinaci pokud jest v Bohu, jeho
vétnem uradku, anebo zdali pfijimal néjakou skuteCnou stvoienou
realni milost u predestinovaného sameého. Zda se, ze Hus, ktery da-
sledné mluvi o predestinaci jako o ,,predestinac¢ni milosti¢¢ a ,,pre-
destina¢nim poutu* nebo ,,klihu‘¢, byl tohoto posledniho nazoru. Pak
ale by byl mél vysvétliti, v éem tato zvlastni, od milosti posvécujici
i milosti u¢innych se liSici milost zaleZi; toho vSak Hus nikde ne-

1Y Tamtéz (I, 179).

?) K. ke ¢lanku sému z Pal¢ovych a dle c. 3 De eccl. (11, 280).

%) ,,Vytyka-li tudiz Pale¢ Husovi za posetily blud vétu, Ze predestinovany jsa ve
smrtelném hfichu, je spravedlivy, dluZzno konstatovati, Ze tato vytka jest kusd a
pausalni, ponévadz Hus pravi, Ze predestinovany ve smrtelném hfichu ztustava spra-
vedlivym podle milosti predestina¢ni (t. j. Ze nesetrva ve hfichu, nybrZz na konec si
zaslouZi spaseni), kdeZto na ¢as neni spravedlivym podle milosti posvécujici. (I, 266).

9 1, 263; 11, 242 (podle spisu De eccl. i jinych).

) 1, 178; 181; 1I, 242.

‘) Str. 9s.

7 I, 266. — Kybal sam vyslovuje svojc minéni takto: ,,DluZno fici, Ze i s nejprisnéj-
S$itho hlediska cirkevniho jest Pilcovo tvrzeni, Ze predestinace by nedinila ¢lovéka
spravedlivym, podivné a odporuje samé Bibli (v. vyse § 11), podle které predestinace
znamend povoldni k i¢inné milosti a adoptivni synovstvi a tim nepfimo formu ospra-
vedlnéni a posvécem’ “ (I, 266.) Texty v § 11 od K. uvedené jsou Habak 2, 4 (,,spra-
vedhvy u vife své ziv bude“) a list sv. Jak. 2, 14 (,,Co prospéje, pravi-li kdo o sobé,
Ze ma viru, nema-li skutku"‘) Ze zadny Z nich tvrzeni Kybalova nedokazuje, o tom
netfeba se §ifiti; jaké pak jest ,,pfisné cirkevni hledisko‘“ o poméru pfedurceni ke spra-

vedlivosti, jest jasno z doklada zde uvedenych.
8 1, 181, 223; 217; 278; II, 232 a j.
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¢ini. O nejasnosti jeho nazoru sved¢i také to, Ze pouze mnohym
srovnavanim textd lze jeho vyroky v jakysi soulad uvésti.!) Ostatné
pfi jakémkoli vykladé Husova nazoru na predestinaci zistanou
v jeho uceni o udech cirkve nékteré vyroky, kterych nelze dobfe
vyloziti a v jednotnou soustavu vtésnati. Pfi jeho ndzoru, Ze pre-
destinace ospravedliuje ,,finaliter’*, Ze predestinovany ma stéle
,skofennou‘* a ,,radikalni** milost, Ze ho lze jmenovati spravedlivym,
byt i byl ve hfichu, nelze dobfe chépati, pro¢ Hus tolikrate zda-
raznuje, ze k udstvi cirkve je potfebi milosti predestinaéni a mi-
losti pfitomné spravedlnosti a pfece zase jinde k cirkvi c&ita jako
»;spatné ryby‘ 1 predestinované hreSici. Mimo to vyluCuje Hus
z cirkve na nékterych mistech 1 takové hiiSniky, ktefi ,.nehfe§i az
do konce‘ nebo nejsou ,,zatvrzelymi hiiSniky*. Neni n. pf. pochyby,
ze ve své polemice proti svym odpircim neuznava ,,Antikrista a
jeho satrapy‘¢ za udy cirkve. Ale jakakoli byla podle Husa jejich
mravni zkazenost, to pfece védéti nemohl, Ze setrvaji ve hfichu az
do konce. Vylucoval je tedy pouze proto, Ze po jeho ndzoru nebyli
spravedlivi milosti pfitomné spravedlnosti.

Souhlasime tedy zcela s K., kdyz piSe, Ze ,,Hus pfirozené celou véc ne-
bral filosoficky*,*)aze bychom u n€ho ,,nadarmo hledali hlubokého pre-
destinacnihouceni Augustinova*,?) ale pfiddvame jesté, ze Husova nauka
o cirkvi a jejich udech je zcela jasna po strance negativni, pokud totiz
mistr popird authenticky urad ucitelsky, primat a cirkevni jurisdikei,
ze vSak jeho vlastni positivni nazor na podstatu a udstvi cirkve jakoz
i na predestinaci, na niz udstvi zakladda, je neurcity a nehotovy.?)

A to jsme jeSt€ neodpovédeli na jinou svrchu naznacenou obtiz,?)
jak lze totiz Hustv pojem cirkve jako sboru predestinovanych
srovnati s pojmem ,,cirkve smiSené, ktery u ného nékdy nachazime.
Z toho, co jsme pravé podle K. fekli o Husové ndzoru na predestinaci,
lze snadno chdpati, jak mohl Hus k cirkvi jako sboru predestinovanych
Citati 1 predestinované v hfichu Zijici, maje je za ,,finaliter¢* ospravedl-
néné a ,,kofennou milosti‘ obdafené. Ale Hus mluvi nékdy, jak jsme
vidéli, o cirkvi ,,smiSené« z pfedziizenych a predzvédénych.

Ze Hus i pfi svém nazoru na cirkev jako na sbor predestinovanych
podrzuje piece je§té také pojem cirkve smisSené, to oviem divné neni.
Vzdyt vyrostl a byl vychovan v této ,,smiSené¢ cirkvi, od ni pfijal bene-

) Kazdy, kdo Husovy theologické spisy Cetl, vi, jak nesnadno jest casto pravy
smysl uréiti nebo vyroky zdianlivé si odporujici vyrovnati. ObtiZ jest jeSté wvétsi,
bereme-li texty (jak to ¢inime v tomto pojedniani} podle citaci K., ktery mnohdy
pouze dle smyslu je uvadi. Jak n. pf. lze rozuméti vété, Ze podle Husa Spatné ryby
znamenaji ,,Spatné predestinované, ktefi $patnosti od sv. cirkve se odchvlili, ale zase
kftem nebo pokinim k dobrému jsou revokovani? (I, 247).

% 1, 179.

) I, 175.

%)V jedné véci viak po naSem nézoru K. kiivdi Husovi, tvrdé, Ze ,,Hus ze Sirokého
pojmu predestinace vyloudil akt prescience (I, 179). Predestinace bez prescience

neni myslitelna; a z textd Husovych od K. uvedenych neni vidno, Ze by byl mistr
mél o predestinaci takovy filosoficky i theologicky protifeény pojem.
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ficia, privilegii od ni pfijatych se pfi svém boji o svobodu kazani
dovolaval. A uZ sama podobenstvi Pisma o siti, o poli pSenici a
koukoli osetém atd. takovy pojem napovidaji. Nyni se vSak jedna
0 to, jak mozno u Husa tyto dva riizné pojmy cirkve uvésti v sou-
hlas.

Piedev$im dluZno upozorniti na to, Ze uceni Husovo za posledni
doby jeho vefejného vystupovani a v pozdéjSich jeho spisech ob-
sazené se liSi od jeho dfivéjSich nazord o této véci. To K. zcela
spravné zjiStuje!) a vytyka prdavé proto Husovi, Ze si odporuje.

V pozdéjsich spisech totiz, a hlavné ve spisu De ecclesia Hus
pfedzvédéné ma za ,,ecclesia malignantium¢, ,,sbor kozla*, od sku-
tecné a pravé cirkve predestinovan}?ch zcela oddéleny, podobenstvi
o siti a pod vyklada tak, Zze 1 ,3patné ryby* jsou predestinovani,
jsou-1i totiZ na Cas ve huchu, a jmenuje didsledné i udy bojujici
cirkve zde na zemi pouze vyvolené.?) Ale nejenom v traktitu De
ecclesm, nybrz i v jinych spisech, a sice i ve splsech drivéjsich
nez je tento traktat, mluvi Hus podobné. Tak na pf. rozliuje ,,po-
koleni dablovo od cirkve jako ,,pokoleni synd bozich* take v bet-
lemskych kdzanich a v Sentencich, a v Elucidatio fidei subsumuje
cirkev bojujici, jakoZto sbor vyvolenych zde putuuc1ch vSeobecné
cirkvi predestinovanych.?) Nékde i v témze spise nejprve pise o
cirkvi smiSené, ale pak b01u11c1 cirkev zase subsumuje pod cirkev
svatou a jmenuje udy jeji vSecky vyvolené zde bydlici) Celkem
lze fici, Ze ,,Hus v polemice pifend$i na bojujici cirkev viecky

N1, 247.

%) ,,Hned na poditku [spisu De ecclesia] uvadi Hus slova Mt 25, 31—32, ktera se
ocCividné vztahuji na tfidéni pfi soudu poslednim, zaklidajici cirkev zvitézilou, ale
ktera autor obraci jiz na cirkev bojujici. Podle toho pak pravi, Ze jedna jest cirkev
ovci ¢ili svatych a druhd cirkev kozla ¢ili neSlechetnych (I, 246). Souhlasné s timto
zidkladnim pojmem definuje pak autor cirkev bojujici jako ,,pocet predestinovanych,
pokud zde kradi do vlasti.“ ,,S toho stanoviska jest pro Husa karakteristické, jak
nyni vykldda slova Pisma svéddici pro cirkev smiSenou. Je to nejprve znimé nam
misto Mt 13, 47, o siti obsahujici ryby dobré i Spatné ... podle Husa Spatné ryby
neznamenaji zde predzvedenych nybrz Spatné predestinovane (1, 247. ) — ,,Mame-li
na mysli pouze pojem cirkve bojujici, vidime, Ze se Husovi ve spise o cirkvi takfka
ztraci v pojmu cirkve predestmovanych“ (I. 248).

3) ,,RozliSuje pokoleni synuv bozich (generatxo filiorum Dei), k némuZz naileZeji
vSichni véfici, ktef{ kone¢né (finaliter) bez smrtelného hfichu vytrvaj{ aZ do smrti .

a pokoleni synu dablovych (generatio filiorum diaboli), jimZ jest sebrani (aggregatio)
vSech odsouzeni hodnych (damnandi), pocinaje Luciferem a konée poslednim od-
souzencem® (K. z betl. kazani; I, 251, 252). — ,,Toto stvofen{ [cirkev] nazyva pak
s tymzZe odivodnénim [ponévadZ jest totiz laskou s Kristem spojena ve vééném man-
Zelstvi] nevéstou Kristovou a mystickym télem Kristovym, obsahujicim vSecky p¥ed-
zfizené, rozdélené v cirkev bojujici, spici a zvitézilou“ (K. z Elucid fidei; I, 162).
Na tento text poukazuje dle K. Hus v Kostnici (K. k prvnimu ¢l. Paléovu; I, 271).

9 ,,V Ceském Vykladu viry naznatuje Hus nejprve, Zze v bojujici cirkvi jest obsazen
¢asteCné obecny sbor svatych i obecny sbor zlofeCeny, kterézto sbory zde na zemi
tvoii jednu obec a jeden sbor ¢ili cirkev, tak jako ovce a kozli tvofi jedno stddo, ac
ovSem ovce jsou vzdy svym zpusobem oddéleny od kozlli a kozlové od ovci. Ale niZe
Hus ,,rytifujici“ cirkev subsumuje pod cirkev svatou a pocita do nf vSecky svaté zde
bydlici (K. z Vykladu viry; I, 243, 244).
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znaky mystického téla Kristova, zejména milost predzfizeni, a Ze
tuto cirkev pojima ¢im dale tim vylu¢néji jako sbor duchovni.c¢!)

Mohlo by se tedy na shora uvedenou obtiz odpovédéti, ze Hus
sam se Casem svého pojmu ,,cirkve smiSené‘ vzdal, vida, ze se ne-
srovnava s pojmem cirkve vyvolenych. Ponévadz vsak Hus pojem
tento ze zacdtku theoreticky, a i pozdéji aspoii prakticky drzel,
tfeba pfece zkoumati, jaky byl podle ného pomér cirkve predest1-
novanych k cirkvi smiSené.

Hus na to odpovidd, Ze cirkev smiSend se ,,CasteCné shoduje se
svatou cirkvi bozi, Ze pfedzvédéni jsou v cirkvi ,,poftem, ne za-
sluhout¢, ,,pfijimanim svatosti, ne hnutim lasky‘, Ze jsou ,,Spatnymi
$tavami‘¢, ,,chrchlem*, ,,Jlejnem®, Ze jsou sice ,,v cirkvi‘‘, ale ne
2z cirkve, ze cirkev smiSena jest cirkev ,,nuncupative“ ¢ili ,,podle
pojmenovani.?) Co tyto Vyrazy znamenaji, vyklada nam K. takto:
,,Hus tvrdil s Viklefem, Ze sice jsou v cirkvi, t. j. Ze v cirkvi 2111
a uclastni se svatostného zivota cirkevniho, ale ponévadZ nevytrvaji
v milosti, nejsou z cirkve, t.). netvofi oné idealni spoleCnosti sva-
tych, nejsouce pravymi syny boZimi, vyvolenymi a pfedurCenymi
k véCné blazenostic.?) ,,Tato cirkev casteCné shoduje se se svatou
cirkvi boZi, to jest skrze predestinované; predzvédéni nejsou télem
Kristovym, ani jeho Casti¢.s)

Jinymi slovy: podle Husa ptfedzvédéni nelsou udy
jediné pravé svaté katolické cirkve, jiz jest cirkev
predestinovanych. Nebot ,,Hus rozeznava toliko jednu svatou cirkev
obecnou‘,’) a ,.myslenka, Ze mimo tuto cirkev ... byla jind stejna
cirkev t. j. jiné mystické télo Kristovo, musila se Husové mysli
zdati absurdni blasfernu, kterou nemohl pfijmouti, tak jako by ne-
mohl prijmouti, Ze byli dva Krlstove, ze jsou dva bohové a p.« %)

Jest tedy spravno, aspoit pro prvni obdobi Husovo, ze ,,Hus sice
za pravou a opravdu svatou cirkev mél pouze sbor vyvolenych.
jenz tvoii mystické télo Kristovo, ale Ze tim nepopiral smiSené
cirkve¢,”) a ze ,,pfedzvédénych z cirkve té¢ [smiSené] nevyloucil«,?)
ale nelze ftici, Ze jich ,nevyluCuje absolutné z cirkve predvédé-
nych¢.?) Hus naopak dusledné¢ tvrdil, Ze pfedzvédéni nejsou udy
jediné pravé a svaté cirkve vyvolenych.

M¢él-1i Hus za )edmou pravou svatou a obecnou cirkev sbor pfed-
zfizenych, pak ovSem jest jasno, Ze upiral vlastnost a po-

1) 1, 249.

%) Doklady poddva K. hlavné ze spisu De eccl.,, In epist. can., C. Pale¢ I, 240;
2723 243; 259; 264; 249; 259; 266; 11, 172; 176.7 Te to jisté jen chybou tisku nebo
pfepsanim, piSe-li K. (II, 235), Ze podle Husa predvédéni jsou ,,nanejvyse z cirkve’;
nebot Hus dusledné udi, Ze jsou ,,v cirkvi, ale ne ,,z cirkve.

3 1, 259.

I, 272.
%) 1, 300.

I, 273.
9 I, 272.
5 11, 175.
" 11, 172.

Uc¢enf M. Jana Husi.
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vahu pravé cirkve Kristovy nejenom fecene
wCirkvismiSené“, nybrz tim vice hierarchické
cirkvi fimsko-katolické. Je to jenom prosty duasledek
popirani cirkevniho ufadu uc':itelského, primadtu a cirkevni jurisdikce
Hus to ostatné velmi casto urcité Vyslovu1e, a Kybal to uplné pfi-
znava. ,,Rimska cirkev 1est ona, jejiz hlavou jest papez a télem
kardindlové,!) a ta neni pfece svata cirkev katolicko apostolska . . .
Ze timska cirkev papezsko-kardindlskd neni cirkvi katolicko-apostol-
skou, vysvita z toho, Ze papez s kardindly neni obec vSech prede-
stinovanych¢¢.?) ,,Je-1i sbor kardindld pravym télem svaté cirkve fim-
ské, jest predestinovan ke slavé vécné, ale doktofi nemajiotom zjeveni
a nemohou tudiz vibec tvrditi, Ze onen sbor jest télem této cirkve‘:.?)
Jak z tohoto textu vidno a uz dfive bylo feceno, mluvi Hus nékdy
0 ,svaté cirkvi fimské®, a to uz s ohledem na kanony cirkevniho
prava, jednajici o postaveni a pravech cirkve fimské, ale rozumi ka-
nony ty o ,idealni cirkvi fimské t. j. o cirkvi vyvolenych, jejiz ¢asti
(a podle Husa moZno fici ,,Casti principalni* pro jeji puvod a jeji
déjiny) jest partikuldrni cirkev fimska, pokud sestdva z vyvolenych.

Zbyva jesté zodpovédéti otdzku, popiral-1i Hus vibec
viditelnost cirkve. Ponévadz Hus za pravou svatou kato-
lickou cirkev nemél ani hierarchickou cirkev rimsko-katolickou, ani
,,smiSenou cirkev‘’, o niz nékdy mluvi, nybrz pouze cirkev vy-
volenych, nema tato otazka pro pomér uceni Husova ke katolickému
dogmatu velikého vyznamu. K. domnivaje se neprévem, ze Hus
»>,0yl v Kostnici odsouzen v mylném pfedpokladu, Ze by byl udil
jediné cirkvi svatych Cili predestmovanych a eo ipso cirkvi nevidi-
telné<c,?) snazi se ukadzati, Ze Hus viditelnost cirkve nepopiral, a Ze
tedy byl nespravedlivé odsouzen. Ale Husovo uceni je v odporu
s katolickou naukou i tehdy, jest-li mu jeho .,cirkev smiSena‘, neb
1 ,,sbor vyvolenych¢¢ skuteCné nécim viditelnym. Dibvody vSak,
které K. uvadi, o tomto nikterak nepfesvédcuji.

Cirkev Kristova jest viditelna materialné, t. j. lze ji z jistych
zevnéjSich znamek poznati jako urlitou spolecnost od jinych roz-
dilnou, a je viditelna formélné, t. j. lze ze zevnéjSich znamek s ji-
stotou souditi, Ze tato urCitd spoleCnost jest pravou cirkvi Kristovou,
neomylnou viidkyni ke spdse a mystickym jeho télem. Cirkev musi
byti viditelna matenalne, ponevadz je z vile Kristovy skuteCnou
zevnéj$i prdvni spoleCnosti, a musi byti viditelna formalné, po-
névadz 1e spolecnosti ku spase nutnou a proto je tieba, aby vsichni
s urcitosti poznau mohli, kde pravd cirkev Kristova jest. Nevidi-
telny neznadi tolik co imagindrni: milost posvécujici n. pf. neni
néCim imagindrnim, a piece jest neviditelna. S druhé strany k vi-

1) Odptrci Husovi za pravou maji spravné cirkev fimsko-katolickou s papezem
v Cele, ale nespravné jmenuji ,,télem‘ pouze kardindly (misto vSech vérficich).

) K. z c. 7 De Ecclesia (I, 177).

3) K. z c. 14 spisu De ecclesia (I, 187). — Jiné doklady viz I, 249; 250; 299.

M 1, 332.
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ditelnosti nestaci, aby véc néjaka byla ze zevnéjSich znameni po-
znatelnd nebo viditelnd sama v sobé, nybrz jest nutno, aby byla
viditelna pro nds; tak na pf. je t€lo Kristovo samo v sobé viditelné a
piece jest neviditelné pro nds. Konecné nestaci k viditelnosti néjaké
véci, aby na ni pouze néjaka vlastnost byla viditelna, nybrz tfeba
jest, aby meéla tolik wviditelnych znamek, Ze ji mohu s urcitosti jako
tuto urcitou véc poznati. I kdyZ na pf. udové néjaké spolecnosti jsou
sami o sobé viditelni a poznatelni, zGstdva mi pfece spoleCnost sama
tajnou ¢i neviditelnou, jest-li tajny jeji acel a jeji prostfedky.

Dogma jest, ze cirkev Kristova je skute¢né viditelnd, podobné
jako jest dogma, Ze prava cirkev Kristova musi byti jedna, svata,
katolicka, apoStolskd. Ze pravé tyto Ctyry vlastnosti cirkve jsou
také jejimi znamkami, neni sice definovano, ale je to v3eobecné
uceni bohoslovcd katolickych; a vSickni to vykliddaji aspon tak, ze
cirkev, ktera ma vSecky tyto vlastnosti, je jisté prava cirkev Kri-
stova; nabozenska spole¢nost nebo cirkev, jiz i jenom jedna z nich
schazi, jisté pravou cirkvi neni. Katolickd dogmatika rozeznava
jednotu ve vife, jednotu sprdavy, jednotu kultu; svatost vécnou cili
fysickou a svatost mravni nebo osobni; a jak svatost mravni tak
jednota viry muaze byti budto vniterni nebo zevnéj$i. Katolicita je
jednak ,,catholicitas 1uris¢‘, zdlezejici v moci a pravu po celém svéié
se §ifitl a jevici se zejména horlivou misijni Cinnosti, jednak ,,catho-
licitas facti®‘ zaleZejici v tom, Ze citkev Kristova neni cirkvi na-
rodni, nybrz universalni cirkvi po celém svété rozSifenou. Apostol-
skou jest cirkev Kristova piivodem, ucenim, posloupnosti.

Je zjevno, Ze tyto vlastnosti mohou byti znimkami cirkve jen
pokud jsou zevnéj$i; podobné jest jasno, Ze znamkou cirkve muize
byu na pf. ,,catholicitas facti® nebo apostolicita posloupnosti, ne
vS8ak ,,catholicitas iuris‘ anebo apostolicita pivodu, nebot to ma
pravé znamkami byti ukazano, ktera cirkev jest od Krista a apoStola
zalozena a ma proto prdvo a moc viude se Sifiti.

Maiame-li tuto nauku pred oCima, pak sotva mize byti pochyb-
nost, Ze sbor pfedzifizenych, jenz podle Husa jest pravou
cirkvi Kristovou, neni viditelny. Jednotlivi lidé k nému na-
lezejici jsou oviem sami v sobé viditelni, ale pouto, kterym jsou
spojeni, jest dplné neviditelné. Jisté sbor, jehoz ,,formalnim prin-
cipem jednoty jest pfedztizeni®, kde ddové jsou spojeni neviditel-
mnym ,,poutem predestinace*, ,,milosti predestinacni‘, ,,klihem pre-
destinaénim®, spojeni ,hnutim lasky*, ,,ve vife a ldsce**, kde jest
s,duse Kristova formdlnim principem rozhodovani¢!) a pod., nelze
mazvati spolecnosti viditelnou.

To doznava Hus sam, kdyz piSe, Ze zde na zemi neni mozno
predestinované poznati, nybrz ze to ,,pozname teprve na biehu po-
sledniho soudu‘¢.?) ze ,,jako nevime bez boziho zjeveni, jsme-li
predestinovani ¢i pfedzvédéni, tak ani nevime, zda jsme uplné bez

1) Doklady viz u K. 1, 215; 217; 221; 243; 305; 308 a j.
2) K. dle kiz. betl. a spisu De eccl.. (I, 240).

8
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hiichu smrtelného a v milosti bozi ¢i v hiichu smrtelném®,') kdyz
nechce proto uznati papeze za hlavu a vikiafe Kristova a kardinaly
za télo, ponévadZ se nevi, jsou-li predestinovani,?) kdyz pravi, ze
predestinované ,,nelze secisti jako deset bificd Pilatovyche, a kdyz
proti vytce svych odptrcii, Ze by v cirkvi byl zmatek, sestavala-li
by Z predrlzenych se haji, ze 35V bo;u)1c1 cirkvi neni zadny zmatek
proto, Ze bez zjeveni nepoznavame jasn€ uddv mystického téla
Kristova na zemi dliciho*¢.?)

Pise-li K., Ze cirkev nemohla se Husovi jeviti jako imaginarai
sbor *) anebo Ze Hus cirkvi jako sboru vyvolenych ,,neupiral viecky
podminky realni existence zalozené na spasné ekonomii kiestanské<, )
mozno to pripustiti, ale dluzno fici, Ze to je$té nestali, aby takova
cirkev byla viditelnd, t. j. aby se urcit¢ mohlo poznati, kde jest a
Ze jest prava cirkev Kristova.

Chce-11 tim vSak K. rici, jak se zda vyplyvati z prvniho uvede-
ného jeho textu, Ze cirkev Kristova jako sbor vyvolenych je sku-
teCné viditelna, a dovolava-li se na dikaz toho, ze zakladem jejim
jest Kristus,?) ¢ili Zze Hus ,,vznik a ustanoveni cirkve pfipind k hi-
storickému a viditelnému aktu Kristovy inkarnace‘,’) Ze nejenony
udoveé jsou viditelni lidé, nybrz Ze i cirkev Zije spasitelnym dilens
své hlavy Krista,*) Ze cirkev vyvolenych nepostrada ani 11nych realnich
znamek, jakymi jsou svatosti, pfikazani®) a dvoji jeji svatost, t. j.
svatost ob]ehlvm na zaklade jejiho ustaveni jako jediné nevésty Kri-
stovy a svatost subjektivni na zdklade posvécujici milosti:?) pak tfeba

") In epist. can. (I, 187).

2) C. Stanisl. c. 12 (II, 164) i jinde.

“) De eccl. c. 5 (II, 176).

4 ,,Z4avér, jejz mozno vyvoditi zejména z doloZzenych faktl o zaloZeni cirkve vtéle-
nim Kristovym a o existenci cirkve predkfestanské zni, Ze cirkev nemohla se jeviti
mysli Husové jako imeagindrni a neviditelny stor vyvolenych, ustanoveny a puasobici
pouhou vuli tozZi, nybrz jako duchovni realita s jistymi vlastnostmi a tkony‘ (I, 212).

9 I, 272.

") ,,Ale 1ze téZ u Husa nalézti jiny pfedpoklad a tim ukazati na novy redlni prvek
jeho pojmu cirkve. Timto pfedpokladem jest idea Krista jako zdakladu cirk ve“.
(I, 230).

“N I, 207.

8) ,,Dulezito je, e jsoucno cirkve vyvozuje se z Kristova vtéleni a Ze Zivot cirkve
podminiujz se spasitelnym dilem Krista jako iediné a stdlé hlavy mystického téla. Jiz
tim jest naznadeno, Ze cirkev pres vSecku svou spiritualnost je zdroven cosi skuteC-
ného a viditelného, a to nejen proto, ze télo jeii skldda se z lidskvch jednotlivca
na zemi zijicich (cirkev rytifujici), nybrz i proto, Ze toto té¢lo zZije u¢inkem vyku-
pitelského dila zptsobeného sestoupenim Krista s nebes a prijetim na se lidské
podoby‘‘. (I, 207.)

¥ ,,Husova predestinace »quoad iustitiame 1 squoad gloriame« nevylucuje realnich
znamek ani prostfedkii nutnych k dosaZeni cilii cirkevniho sboru, jake jsou na pf.
svatosti a prikazani bozi®. (I. 291.)

19) ,,Neni pochvby, Ze i Hus pfiznaval cirkvi tytéZ prostfedky svatosti, nebot pfi-
jimal svdtosti a svatostniny, Pismo i celou vérouku cirkevni.(!) Ale Hus neklade nas
né vahy a spokojoval se vytknouti 1. objektivné realni svatost cirkve na zakladé
jeitho ustaveni jako jediné nevésty Kristovy, a 2. subjektivni svatost cirkve na zi-
kladé posvécujici milosti resp. milosti pfedzfizeni ve smyslu vyie uvedeném. Oboje
tvto znamky nelze slusné miti za nespravné a prepiaté, leda e by se vytykalo,
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odpovédéti, Ze zadny z téchto divodi véci nedokazuje a Zddna z uve-
denych znamek k viditelnosti této cirkve nestadi.

Z toho prece, ze Kristus byl zde na zemi viditelny, Ze =zalozil
cirkev ,historickym a viditelnym® aktem inkarnace (a myslim, Zze
by i1 tuto viditelnost ,,aktu inkarnace bylo téZko dokazati), ze dle
ieho vile ma byti cirkev svatou jeho nevéstou, prece nenasleduje,
Ze tato cirkev jest nyni viditelnou spoleénosti, kterou lze s urcitosti
jako pravou cirkev Kristovu poznati Z toho, ze ddové cirkve jsou
viditelni lidé, nelze je$té poznati cirkve samé, neni-li téZ pouto, ez
je spoiuie, viditelné. Kristus jest ovSem hlavou cirkve, ale hlavou
Pro nas nym neviditelnou;!) Ze by bylo potiebi viditelné hlavy nebo
viditelného utocisté, Hus, )ak vime, rozhodné popira. Dvoji svatost
od K. uvedena jest nespravnou a nedostateCnou znamkou viditelné
cirkve ne proto, zZe ,,se netyka cirkve fimské*, nybrz Ze jest sva--
tosti pouze vniterni, pro nas neviditelnou. Hus oviem pfijimal sva-
tosti a uznaval prikazdni bozi, ale ucil, ze i pfedvédéni pfijimaji
svatosti a musi poslouchati ptikazani bozich; nemohou tedy tyto dvé
véci byti viditeln¥mi znamkami na rozeznani predestinovanych a
sboru vyvolenych.

Ale snad aspoﬁ tedy ,.cirkev smiSena‘¢ jest viditelnou spolenosti?
K. ptipousti, ze ,,Hus sice nedokazoval vedecky a dogmatlcky vidi-
telnosti cirkve‘,* ale mini, ze ,,Hus v té véci je zcela jasny a tim,
Ze predvédéné ponechava v cirkvi, neni¢i pojmu viditelné cirkve.3)
5,0 viditelnosti svédéi Husovo pojmenovani cirkve jako sboru ¢ili
shromazdéni lidi pod vladou krdle Krista®.?) ,,Sem patii i nékteré
allegorie o cirkvi jako chrému, domé, meésté, vinici, ovdinci, ar§e,
poli, siti atp.¢®) Hus uzndva zevnéjsi, ba viditelné prostfedky spasy,
jako jsou vérouka, svatosti, pfikdzani,’) mluvi o apostolich a jejich
vikarich, ktefi fidi cirkev Kristovu.?)

Ze Husovy znamky svatosti jsou pochybené prosté proto, Ze se netvkaji cirkve fim-
ské, nyvbrz svaté cirkve obecné, jejiz historicka cirkev fimska jest pouze c&asti®. (I,
305°.

) K. nevyslovuje s iasné, jaky Kristus nebo v jakém smyslu jest Kristus hlavou
cirkve, a také Hus tu neni Oplné jasny. Ve ,,Vykladu viry“ pise H., Ze ,,hlava jest
Kristus, neb jest nejduastojnéj$i Clove€k (I, 214), ve spise De eccl. c. 4 teme, Ze
,,Kristus byl hlavou cirkve od zacitku svéta®“ (I, 216), zase z jiného mista Vykladu
cituje K. vétu, Ze ,,Kristus jako bohoclovék, slouzivsi za hfichy lidi, jes. hlava, a
vSichni vyvoleni kone¢né budou jeho udové‘ (I, 254). Podle De eccl. c. 4 ,,Krisrus
jest zevnéjsi hlavou cirkve podle bozstvi a vnitfni hlavou podle ¢lovécenstvi‘ (I, 215).
By! tedy Kristus ,,zevnéjsi hlavou cirkve pred inkarnaci“ (I, 222), nyni ,,jest hlavou
cirkve Kristus jako Clovék ... AvSak nclze si mysliti, Ze by hlavou byl pouze sku-
teény Kristus, ktery se vtélil, na zemi zil a za nds na kfiZzi umfrel. Pravé ze Kristus
jest hlavou, musi byti vice nez Kristus prirozeny ... Hlavou takovou jest Kristus
mysticky, t. j. Kristus skryty (moment zevnéjsi), a Kristus uzce s cirkvi spojeny
jako manzel s manzelkou (moment vnitfni)“. (I, 219.)

9 1, 314.

3) 11, 172.

4 1, 314.

) Tamtéz.

%) 1, 2595 291; 314.

?) 11, 171, i jinde.
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Koneéné i usilovani Husovo o reformu cirkve dle K. nevyvratné
dosvédCuje, Ze ,,nas theolog viditelnou cirkev uznaval¢. ,,Bylo by
vskutku u muze tak praktického sméru, jako byl Hus, u n¢hoz kazda
idea Z4dala ¢inu, naprosto nepochopitelné. aby usiloval o reformu
cirkve neviditelné a imaginarni, skladajici se ze samych svatych a
postradajici jakékoliv podstaty i formy ¢ili ustroji realné spoleCnostic.})

PonévadZ Hus za jedinou pravou cirkev mél pouze sbor piedzti-
zenych a na ,,cirkev smiSenou‘‘ tak malo dtrazu kladl, Ze v posledni
dobé tento pojem téméf opustil, nema otdzka, zdali smiSend cirkev
jeho je skutecné viditelna, valného vyznamu; a chce-li to kdo s K.
tvrditi, nelze proti tomu s dogmatického stanoviska nic namitati,
pokud se jedna o viditelnost materidlni.

Nebot Ze tato smiSend cirkevneni formalné vidi-
teln 4, nebo Ze v ni nelze vidéti pravé cirkve Kristovy, jest jasno.
Nemdt znamek, které podle souhlasného uceni bohoslovci maji vy-
znacovati pravou cirkev Kristovu. Hus ovSem mluvi Casto o jedné,
svaté, katolické, apoStolské cirkvi; ale svatost a katolicitu i obecnost
pfipisuje vyluéné cirkvi vyvolenych.2) A apostolicitu nastupnictvi
jakoZ 1 ,,catholicitas facti, tedy pravé tu apostolicitu a obecnost,
které jsou zndmkami pravé cirkve, Hus vibec neuznavd.?) To viecko
K. sdm o Husovi pfiznévé, a uznava téZ, Ze mistr neznal jednoty
spravy ‘) Tim vSak sdm piipousti, Ze nestaCi k vidjtelné jednoté to,
ze ,,lidé jsou shromazdéni pod vladou krale Krista¢. A prdavem,
nebot tam, kde neni nejvys$8i viditelné hlavy, ba ani jurisdikce, tam
neni také jednoty spravy. A ponévadz Hus popfel také neomylny
ucitelsky ufad, nemohl cirkvi pfizndvati ani zevnéj$i jednoty viry.
K. v tom vidi pfednost nazirdni Husova, Ze principem jednoty viry
necini neomylné magisterium cirkve, nybrz Ze ,,klade hlavni ddraz
na jednotu ducha, resp. ducha lasky ve svazku cirkve poumane jako
mystické télo Kristovo®,%) a Ze principem jednoty ¢ini viru oZivenou

" 11, 171, 1 jinde.

%) ,,Hus uvadi jako druhy ¢lanek viry, Ze jest jedna svata cirkev katolicka &ili
obecni . .. jest obecnd, ponévadZz jest to obec vSech predestinovanych.” (K. z Eluc.
fidei; I, 270). — ,,Hus pfenes] znamku obecnosti ¢ili katoli¢nosti vyhradné na cirkev
predestinovanych . (I, 301.) — ,,Hlavni spot tykal se svatosti, jiz Hus pfipisoval
vyluéné cirkvi svatych a Palec¢ také cirkvi bojujici.“ (I, 258.)

) ,.Podle katolické dogmatiky cirkev Kristova jest podstatné obecnd predné »juree

. 2 za druhé »factos, t. j. svym rozsifenim zemépisné ethnografickym a social-
nim. Hus téchto zevnéjsich kriterii oviem viibec neuziva a bylo by marno sbliZovati
jeho nazirdani s dogmatem katolickym.‘“ (I, 300.) — ,,Pojem obecnys« (fecky kato-
licky, lat. universalnf) netyka se (dle Husa) obecnosti materid!ni (mistni a cthnické
rozsitenosti), ani formalni (¢ili universdlnosti pravni a faktické), nvbrz jediné obec-
nosti duchovn{. — Doklady pro tvrzeni, Ze H. popiral apostolskost nistupnictvi,
z ¢asti uz uvedeny jinde, a lze je &fsti u K. n. p. 11, 40, 68, 153, 171, 196, 197,

2, 310, 312, 482.
30%) ,,Hus jednotu spravy vyslovné neuvadi, ponévadz za jeho doby cirkev této vlast-
nosti a zndmky neméla a pravé tehdej§i hierarchicka rozervanost vyvoldvala pojem
cirkve jako duchovni obce svatych, spojené navzdjem jinak neZ jednotnou spravou.‘®
(I, 307, 308.)

& 1, 308.
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laskou, ktera ospravedliuje véficiho a vtéluje jej v mystické télo
cirkve®;!) ale tim prdavé doznava, Ze smiSena cirkev Husova nema
zevnéjsi jednoty viry.

Nema tedy tato cirkev ani jedné ze znamek pravé Kristovy cirkve.
UzZivaji ovSem vSichni jeji tdové nékterych zevnéjSich spoleCnych
prostifedkd, poslouchaji tychz ptikazani bozich, vyznavaji ¢lanky viry,
berou ucast na tychz svatostech. Ale odeziraje od toho, Ze svatosti
mohou byti platné udélovdny i mimo pravou cirkev, Ze i rozkolné
cirkve vyznavaji tytéz Clanky viry, a Ze ptikdzani boZi zavazuji
dokonce i pohany: odkud lze bez neomylného ucitelského uradu
s jistotou védéti, které jsou svatosti Kristem ustanovené a Ceho je
tieba k jejich platnosti? Z Pisma sv. samého nelze, jak zndamo, do-
kdzati vSech sedm svatosti a nelze s urcitosti stanoviti vSecky pod-
minky jejich platného udélovani. Jakym priavem by tedy mohl Hus,
majici Pismo za nejvys$Siho a svrchovaného soudce, z cirkve smiSené
vylouditi ty, ktefi by neuznavali vSech sedm svatosti anebo nékteré
jinak udélovali. A jak potom lze s jistotou stanoviti, kde je ,,prava
smiSenac cirkev?

Ze Hus v cirkvi smiSené vidél ,,cosi redlniho*, lze pfipustiti, a
proto mohl ji nazyvati ,,domem‘, ,,chrdmem¢ atd., a mohl mluviti
1 o reformé cirkve. Ale z toho, co jsme uvedli, jest vidno, Ze ne-
byla spolecno<t1 viditelnou. Podle toho tedy tifeba
korrigovati tvrzeni K.: ,,Ze by Hus uéil neviditelné cirkvi, popiraje
cirkev viditelnou a skuteCnou, nelze vibec dokdzati¢.?)

Nepravem tvrdi také K., Ze koncil odsoudil Husa v klamném
pfedpokladu, jakoby popiral cirkev viditelnou.3) Koncil odsoudil
Husa, jelikoz popiral, Ze hierarchicka cirkev fimsko-katolickd jest
prava, a za jedinou pravou cirkev prohlaéoval cirkev vyvolenych.
Nazyvati sbor vyvolenych cirkvi v $ir§im a nevlastnim smyslu samo
sebou neodporuje uceni katohckemu, a nachdzime takovy polem, )ak
znamo, u Augustina. Nyni ovSem je takova terminologie nepfipustna,
pravé pro bludné nazory, jeZ se z ni Casem vyvinuly, a v tom ohledu
pravem K. souhlasi s Billotem proti Sedlakovi, Ze ,,katolickd dogma-
tika nepfipou$ti v Zadném pfipadé pojimati predestinované jako
cirkevee.4)

Ale mezi pojmem cirkve sv. Augustina a pojmem Husovym jest
podstatny rozdil, podobné jako je podstatny rozdil mezi Paviovym
pojmem mystického téla a Husovou cirkvi vyvolenych. Sam K. pfi-
znava, ze sv. Pavel maje cirkev za mystické télo Kristovo pfijimal
pfi tom cirkevni dstavu®) a Ze sv. Augustin bral cirkev za sbor
pfedztizenych a predzvédénych.®) Ze spisi jednajicich o uleni sv.

I, 300.
I, 314.
) I, 332, 290.
I, 291.
I, 313.
I, 248.
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Pavla a sv. Augustinal) lze se snadno piesvédciti, Ze ani sv. Pavel,
ktery tak jasné uli o jurisdikci cirkve, ani sv. Augustin, od néhoZ
mame okfidlené slovo ,,Roma locuta est, causa finita est‘‘?) nestali
na stanovisku Husové; Augustin, ktery mezi ddvody, proc se drzi
cirkve katolické, uvadi, ze ho v ni ,,drii nepfetrzita posloupnost
biskupil, pocinaje od Petra, jemuz Pan svéfil paseni ovci svych az
do nynéjsiho biskupa‘‘,’) ktery dokonce napsal, ze ,,by nevéril Evan-
geliu, kdyby ho k tomu nepfiméla autorita cirkve katolickés,) ten
jisté mel za jedin€ pravou cirkev viditelnou, hierarchickou spole¢nost,
v jejimz cCele je blskup rxmskv, nastupce sv. Petra.

Ze v3eho feCeného jest iasno, zdali ma pravdu Kybal jemuz jest
nazor Husdv ,,velkolepy“ 5) a stanovisko 1eho .,stejné 1dealni, jako
piirozené a opravnéné veSkerym jeho snazeninr reformnim*) a ne-
zavadné — anebo katolickd theologie, ktera ,,vykladd, Ze Hustv
pojem cirkve jako obce predestinovanych jest hruby a téZky blud
dogmaticky®.”)

1. Srv. F. Prat, La théologie de St. Paul. 2 sv. Paris 1908 a 1912; P. Batiffol,
L’écclésiologie de St. Augustin (Revue biblique 1915, 5 dd.); tyZ, Synthése anti-
donatiste de St. Augustin (tamZe 1919, 305 dd.); Th. Specht, Die Lehre von dcr
Kirche nach dem hl. Augustin. Paderborn 1892.

2} ,,Jam de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam; inde etiam
rescripta venerunt; causa finita est; utinam aliquando finiatur error. (Sermo 131,
10, I0).

3) C. epist. fundam. hl. 4, &. 5: ,,tenet ab ipsa sede Petri apostoli, cui pascendas
oves suas post resurrectionem Dominus commendavit, usque ad praesentem episcopatum
successio sacerdotum.‘*

4) Tamtéz, hl. s, €. 6: ,,ego vero Evangelio non crederem, nisi me caiholicae Eccle-
siae commoveret auctoritas®.

L, I, 290.

) I, 303.

) 1, 146.



Zavér.

Shrnujeme nyni v nékolika vétach celé uceni Husovo, jak jsme
je poznali ze spisd mistrovych od K. uvadénych.

Podle Husa neni nejvys$$im pravidlem viry a svrchovanym soud-
cem ve vécech vérouénych neomylny authenticky urad ucitelsky
v cirkvi od Krista ustanoveny, nybrz Pismo sv., a ulitelsky ufad
neni také authentickym vykladalem Pisma. Tim Hus popiré roz-
hodné tradici aktivni ; ale Hus neuznava ani tradice passivni. Je-
dinym pramenem zjeveni jest mu Pismo. Ano md Pismo za jedmv
plny zédkon obsahujici v sob& ka?dy zékon a dostatecny 1 ku spravé
cirkve.

Hus tedy neznd neomylnosti ulitelského ufadu cirkevniho a ne-
uznava vibec takového ufadu v cirkvi. Pokorni a Bohem za Kka-
zatele vyvoleni knézi a vé&fici jich se drzici se sice podle Husa ne-
mohou myliti, ale tuto neomylnost maji pfimo z osviceni Ducha sv.;
neomylnosti ve véreni ve smyslu uceni Kkatolického (infallibilitas
passiva) Hus nepfipousti.

Hus popira jurisdikéni primat Petriiv a popiré neienom plnost
papezské moci a neomylnost papeZskou, nybrz neuznava ani juris-
dikéni primat fimského biskupa. Hus udi, Ze apoStolové neméli
jurisdikce a nepfiznavd jurisdikce cirkevni ani jejich nastupcim.
Ostatné uz pojem zakonitého nastupnictvi v ufadé biskupském nebo
cirkevnim vibec je Husovi cizi; Hus nezna vlastnosti cirkve, jiz
katolicti theologove nazyvaji apostolicitou néstupnictvi.

Naproti tomu pripisuje Hus oblanské nebo svétské autorité pravo-
moc i ve vécech duchovnich.

Takovy jest negativni pojem cirkve u Husa.

Positivné pak udi, Ze cirkev je sborem predestinovanych ¢ili vy-
volen;’rch a to tak, Ze vSickni predestinovani jsou udy cirkve, Ze iimi
zustavaji stdle a Ze pouze predestmovam Cili pfedziizeni jsou jejimi
Gdy. A pojem tento neomezuije Hus na vitéznou cirkev v nebi, nybrz
jej vztahuje 1 na bojujici cirkev na zemi. Na mnohych rnlstech tvrdi
ovSem zase, Ze udy cirkve jsou svati &ili spravedlivi, a Ze zdakladem
cirkve jest utvafena vira, milost nebo laska. To se vysvétluje ze
zvlastniho Husova pojmu o predestinaci: pfedzfizeni nebo predesti-
nace podle Husa ospravedlnuje totiz Clovéka ,,finaliter a predesti-
novany ma stale ,,kofennou a ,,radikalni‘* milost, takze ho lze zvati
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spravedlivym, byt i byl ve htichu. Uznaval sice Hus dale, v prvnich
letech své vefejné Cinnosti i theoreticky, v poslednich letech aspon
prakticky také jakousi ,,citkev smiSenou‘¢ sestavajici z dobrych 1 zlych.
Ale ani tato ,,cirkev smiSena‘ ani, ano tim méné hierarchicka cirkev
pod fimskym biskupem, neni jemu pravou svatou katolickou cirkvi
Kristovou, nybrZ pravou svatou katolickou cirkvi jest mu pouze sbor
predzrlzenych Cili predestlnovanych

Toto uCeni Husovo neni sice v jednotlivostech propracovino, ma
mezery, nejasné jsou u ného zvlasté pojmy ,,predztizeny*c a ,,svaty*s,
neurCitd a kolisava jest odpovéd’ na otazku, kdo jsou vlastné udy
pravé cirkve. Ale celkem tvofi jednotlivé polozky jeho uceni prece
jednotnou soustavu. Zasada o Pismé jako ne;vyssxm soudci, popirani
ulitelského ufadu a neomylnosti cirkve, popirani jurisdikéniho pri-
madtu a jurisdikce vibec, uceni o pravomoci laiké ve vécech cirkev-
nich, nauka o cirkvi jako spoleCnosti pfedzfizenych nebo svatych:
1o vse logicky navzajem souvisi.

Vysvétlili jsme uCeni Husovo vesmés podle citatd z jeho spist
od K. uvedenych a casto i slovy autora ,,Ucleni M. Jana Husi¢
samého. Tim by se zdal vlastné ukol nas vyc':erpén, nebot uceni
kazdého se posuzuje praveé podle spisi, jez zanechal. Ale vime,
ze Hus mél se na konci svého Zivota pred cirkevni autoritou zod-
povidati a Ze na ném bylo Zddano, aby véty svého uceni katolické
nauce odporujici odvolal. Kdyby to byval skuteéné ucinil, pak
bychom uz neméli prava uceni jeho posuzovati podle jeho dotavad-
nich spist, nybrz podle jeho vyjadreni ptfed cirkevni autoritou.

Otazka, zda-li Hus odvolal, jest nejen theologicka, nybrz i histo-
ricka, zdala by se tudiz vymykati se z ramce tohoto vyslovné theo-
logického pojedndni a piesahovati kompetenci autora-dogmatika.
Na $§tésti vSak neni nam tfeba konati novych déjepisnych studii;
otazka jest uz jasné¢ od déjepiscti rozieSena. Ba milZeme 1 tu vésti
dikaz téméf vyhradné na zakladé toho, co tvrdi nebo ptipousti K.
ve své knize, pouze néco malo pfiCinujice ze spisu Sedlakova.

Chceme v$ak nejprve néco predeslati o zakonitosti a zako-
nitém prdvnim postupu snému Kkostnického. Zakonitym
soudcem ve vé€cech viry a mravd muze byti 1 partikularni koncil,
ano 1 jednotlivy biskup, nejvyS$sim a neomylnym soudcem vSak je
pouze budto papez ,,ex cathedra® néco prohladujici anebo vSeobecny
(ekumenicky) sném cirkevni. Aby sném byl v plném smyslu vSe-
obecny C€i ekumenicky, jest samo sebou tfeba této troji podminky :
aby byl od papeze svolan neboli aby byl vSeobecny svolanim
(oecumenicum convocatione),* ddle aby jeho zasedani a jednani se
dalo podle pravidel vieobecnych snémid (oecum. celebratione), t. j.
hlavné aby se dalo v souhlasu s papezem a za jeho vedeni (pravi-
delné oviem skrze legaty), aby skutecné moralné byl cely episkopat
cirkve zastoupen a aby se hlasovalo podle osob (ne snad na pf.
podle niarodnosti, takZe by kazdd méla stejny hlas bez ohledu na
poCet biskupli); konelné aby byl od papeze potvizen (oecum. ad-
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probatione). PapeZ miZe potvrditi bud vSecka usneseni snému neb
jenom nékterd; v tomto poslednim pfipadé oviem pouze tato
usneseni maji vSeobecnou a meomylnou vahu.

Av3ak sném se miZe stdti ekumenickym i pouhym dodate¢nym
potvrzenim papemkym, 1 kdyz nebyl vSeobecny ani svolanim ani
jednanim. Priklady mdme na snému cafibradském prvnim, ktery byl
svolan od cisafe, a na némz byli pouze biskupové vychodni cirkve
bez legati papezskych, ktery vSak byl pozdéji od fimského biskupa
jako ekumenicky potvrzen a tak od celé cirkve uzndn; ddle na snému
cafihradském druhém, ktery byl svolan a konin dokonce nejprve
prot1 vali papeze Vigilia, pak ale od n¢ho potvrzen. Naproti tomu byl
na pf. sném chalkedonsky i svoldnim i )ednamm ekumenicky, ale
z jeho usneseni nebyl papezi schvalen povéstny 28. kdnon o vysadach
stolce cafihradského a nenabyl proto nikdy vSeobecné platnosti.

Sném kostnicky seSel se v dobé velikého zépadniho rozkolu, kde
prom zakonitému papem stali dva protlpapezove Je nyni historicky

a pravnicky zcela zji$téno, Ze zakonitym papezem byl Rehot XII,
podobné jako uz ddvno bylo vieobecné uznavdno, Ze papez Martin \%
na snému zvoleny byl pravoplatnym papeiem. Ale koncil nebyl
puvodné od pravého papeze svolan a vétSina Otct byla z politku
pfi protipapezi Janu XXIII. Mimo to sucastnili se jako udové
snému a hlasovali také bohoslovei, a hlasovani dalo se pravidelné
ne podle jmen aneb, osob, nybrz podle skupin ndrodnostnich, coz
vSecko jest proti pravidlim vSeobecnych snémi. Ano sném roz-
hodné pfekrotil svou pravomoc tim, Ze prohlasil (ve 4. a 5. sezeni)
superioritu snému obecného nad papeZem. Takto nebyl sném pu-
vodné ani svoldnim ani jedninim ekumenicky. AvSak Rehof XII
poslal na sném dodatecné své legaty a diive neZ se papezské hod-
nosti vzdal (ve 14. sezeni), sném uznal. Také snémem (ve 42. sezeni)
zvoleny papez Martin V sném uznal a jednani snémovni dalo se
od jeho zvoleni pod jeho fizenim. Je tedy tento sném ekumenickym,
a sice dodateCnym svolanim od 4. sezeni, a jednanim od sezeni 42.
Ale i rozhodnuti dfive (pfed 42. a 4. sezenim) uclinénd maji v3e-
obecnou platnost, pokud byla Martinem V schviélena.

Obycejné se fika, Ze papez schvalil usneseni snémovni ,,ve vécech
viry a mrava‘“. Tieba to ponékud urcitéji vymeziti Jisto jest, Ze
neb yly schvaleny dekréty snémovni o superiorité koncilu nad
papezem, naopak byly vyslovne zavrzeny konstituci z 10. bfezna
1418. Stejné jisto jest vSak, Ze bylo papeZskou bullou Inter
cunctas z 22. dnora 1418 potvrzeno odsouzeni ¢lankd Wiklefo-
vych a Husovych. Lze tedy sprdvné tvrditi, jak K. sam, ale také
Sedlak i jini katoli¢ti autofi se vyjadfuji, Ze Hus se zodpovidal
»pred nejvyssi autoritou cirkevni¢; zvla$té vSak odsouzeni Husovo
bylo v cirkvi katolické vzidycky povazovano za neomylny projev
nejvys$siho uclitelského ufadu. Povazu)eme tudiz za zcela pochybeny
nejnovéjdi pokus se strany katolicke uCinény fefiti otdzku kostnic-
kého procesu Husova tim, %e se jednoduse fekne, Ze sném Kkostnicky



byl snémem rozkolnym a tudiz ne zdkonitym.!) V procesu Husové
jednalo se o véc viry, o spravnost anebo nespravinost jeho uceni,
a to bylo nejvy$si zdkonitou autoritou cirkevni odsouzeno.

A jako byl zakonitym ve vyloZzeném smyslu sném sam, tak nelze
ani zpusobu, jimz ve pr1 Husové postupoval, s cirkevniho
pravniho stanoviska nic vytykati. Jestlize si néktefi udové snému
skute¢né pocinali k Husovi nelaskavé nebo hrubé, jak se pravi,
chybovali tim a jest toho litovati, ale jejich jedndni nesmi se pfi-
pisovati na vrub celému snému. MoZno téZz pfipustiti, Ze uvéznéni
Husa nafCeného z kacitstvi je§té pred jeho usvédcenim a odsouzenim
odporuje ,;modernimu pravnimu cit€éni‘‘ (ackoli totéZ moderni citéni
uplné schvaluje na pf. uvéznéni podezfelého z Cinu proti bez-
peCnosti néjakého statu, tfeba Ze mnohdy nejde vlastné o bezpec-
nost statu, nybrz pouze kruhli pravé vladnoucich), a Ze uvéznénim
Husovym byl porusen glejt Sigmunddv; jenom Ze Sigmund tu
Husovi slibil néco, co nebylo v mezich pravomoci jeho, nybrz za-
ieZzelo na snémé.?) Sném vSak jednal v té véci zcela dle pravidel
cirkevniho prava. Uvéznénim pak nebyl Hus zbaven ani moZnosu
ani prava uCeni své vysvétlovati a obhajovati: z celého procesu
vytha, Ze Hus této moznosti a tohoto prava pouzil, a sam nikde
s1 nest€zuje, Ze by mu byvalo znemoinéno se hajiti. Proti zvyku
jinak zachovavanému vici podezfelym z kacifstvi bylo do-
konce Husovi povoleno vefejné slySeni pfed celym snémem!

Sném zachovaval pravni postup dale také tim, Ze se vSemozné
snazil, aby bylo pfesné stanoveno, Cemu vlastné Hus udil.
Proti Husovi vypovidali a z bludt ho vinili v Kostnici Cetni svéd-
kové (vice nez patndact), mezi nimi universitni professofi, vSichni
pod prisahou, a nezavisle na nich vypovidali o Husovi v témze
smyslu prisezni svédkové prfed arcibiskupem v Praze.?) Neni ani
nejmenS$iho diukazu, Ze by tito svédkové byli pfisahali kifivé; ale
koncil nevzal za zdklad soudu nad Husem jejich vypovedl, nybrz
dal zkoumati spisy Husa samého. Sam K. vyslovné piSe, Ze spis
Hustv O cirkvi byl v Kostnici zkouman nékolikrate, nejen od
Palée, nybrz 1 od jinych theologi.!) Zkoumal jej nezdvisle na
Palcovi Gerson, kterého nikdo nenazve uzkoprsym theologem, ba
kterého spiSe mnozi maji za liberalniho, a v podstaté s tymz vy-
sledkem.?) Ale ani ¢lanky Pal¢ovy ani Gersonovy netvotily zakladnu
procesu, nybrz sebrany material byl dan znovu vySetfujici komisi
mistrd k pfezkoumdni. Komise vypustila fadu ¢lankd, které samy

Y Srv. ¢léanek P. Aug. Scherzera O. P. ,,Hus und die kirchliche Autoritit v prazské
ssDeutsche Presse® z 29. prosince 1929; k tomu ¢ldnek ,,Byla by revise Husova pro-
cesu prece jenom mozZni >‘ v olomouckém ,,Pozoru‘ z 1. ledna 1930, a odpovéd
P. Sch. {,,K Husové otizce*) tamZe dne 5. ledna 1930.

) Sedlik 357.

3, Sedlak 322, 323.

" 11, 202.

%) Sedlak 328.



o sobé pfipoustély néjaky dobry smysl,') ackoli z 1e)1ch souvislosti
ve spisech mistrovych jest pro kazdého theologa jasro, ze tam maji
vvznam bludny. Sdm K., ktery pfipousti, Ze mnoh¢ ¢lanky jsou
ve spisech Husovych doslovné, jiné podle smyslu,?) divi se, Ze byl
na pf. vypustén ¢lanek: ,,Petrus non- fuit universalis pastor ovium
Christi. nec Romanus Pontifex‘.*) Také ¢lanek o apelaci ke Kristu,
ackoli Hus ho neodvolal,?) byl vynechan.?)

Clanky komisi takto sestavené (po troji redakci) byly pii vefejném
slySeni Cteny jeden po druhém. U kazdého clanku tazal se kardinal
‘Petr d’Ailly Husa, zna-li se k nému, a tvrdil'li Hus, Ze neni tak
v jeho spise, dal jej kterémusi anglickému biskupovi Cisti v souvi-
slosti z vlastniho exempldafe Husova. Sném nemohl pak pochybovati
a Husovi nebylo lze popirati, Ze ¢lanek tak v jeho spise jest, ba
v nékolika pfipadech uznal pfedsedajici kardinal, ze Clanek je v sou-
vislosti hor$i nez jak jej vynali mistfi.*) Hus sam na konec bezdéky
dosvédCuje, Ze jeho spisy byly dikladné Cteny; projevujet v listé
do Prahy ,,zlomyslnou radost, Ze knézi musili Cisti jeho knihy
(a Cetli je pilnéji nez Pismo sv.), ve kterych jest jejich zlost od-
halena‘.”)

Uz z tohoto kratkého nastinu, jak postupovil sném pfi sestavo-
vani ¢lankd Husovych, vysvitd spravnost vyroku Sedldkova, Ze upra-
vovani a troji redakce ¢lankd mély za wcel, aby se nic Husovi ne-
pripiscvalo, co by nebylo v ]eho spisech, ze se to tedy dalo z ohledu
na néj); insinuace K. ¢astéii riznym zpuisobem opakovani, ze ¢lanky
byly pledelavany, aby ,,k'1c1rstv1 vystoupilo reliefné na povrch* a pod
je zhola nespravna a neni ni¢im dokdzana. Ze by sném, ktery vypousti
z cbZaloby i takové bludné &lanky, které se urcité ve spisech mistro-
vych nalézaji, takZze sdam K. se tomu divi, a ktery s¢ na konec chce
spokojiti vSeobecnym a podmineénym odvolanim Husovym (o ¢emz
jest¢ nize), povaZzoval za nutno ,,piedéldavati‘‘ clanky Husovy, jenom
aby néjaky blud nalel, jest uz nanejvyse nepravdépodobno. Z malych
zmén, pridavkd nebo vypustkdl v uceni Husové u toho onoho ¢lanku
snémem ucinénych, jak je K. uvadi, ani jeden nedokazuje, Ze by
byl mél koncil takovy umysl; malé tyto zmény nikde smyslu tvrzeni
Husova neméni, ba nékde 11m1 ostfi bludu je zmirnéno.

K. vytyka n. pt.*) Ze pfi ¢lanku: ,,Nikdo bez zjeveni nemize
rozumné tvrditi o sobé ani o jiném, Ze je hlavou svaté cirkve partiku-
larni“ byla vynechdna véta, ktera ve spisu Husové hned za tim na-

D) Sedlik 334; 345.

2) 1, 460; 463; 1I. 293 i jinde.

3) 11, 295.

4) Twvrdil i v poslednim slySeni, %e ,,ve svrchovaném utisku neni ucinnéjsi apelace
nad apelaci ke Kristu“ (I, 462).

" 1, 463; Sedlak 34s.

Yy Sedlak 339.

) Hus université prazské 27. Cervna 1415 (II, 513).

*) Sedldak 315 dd.

"y 11, 298.
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sleduje: ,,aCkoliv, Zije-li dobfe, ma doufati, Ze jest udem sv. cirkve
katolické; podle skutkid lze i souditi, ze ten, kdo plati za hlavu sv.
cirkve partikuldrni, jest skutecné vys$$im cili pfednostou (superior) této
cirkve¢. Ale blud Husiv v ¢lanku odsouzeny neni vlastné v tom, Ze
nikdo nemuizZe miti bez zjeveni jistoty, zdali je hlavou, nybrz hlavné
vdiavodu, pro ktery dle Husa takové jistoty miti nemuze,
pry ,,ponévadz pojem hlavy zada ddstojnosti i ufadu; distojnost dana
jest predestinaci‘“;') ale o predestinaci nikdo nemize miti jistoty bez
zjeveni! JelikoZ, jak jsme nahofe vidéli a jak K. obSirné€ ukazuje,?)
Hus dasto predestinaci rozumeél svatost Zivota, pfidand véta nejenom
neodvolava bludu v Clanku zavrzeného (Ze totiz predestinace je pod-
minkou ,,hlavovstvi‘‘), nybrz ho rozSifuje i na udstvi cirkve, a aspon
nepfimo naznacuje jes$té jiny blud Husiv nahofe vylozeny, Ze vlastné
autorita (,,hlavovstvi¢?) v cirkvi zalezi ve svatém Zivoté.

Vytyka K. dale, ze v ¢lanku: ,,Apostoli et fideles sacerdotes domini
strenue in necessariis ad salutem regularunt ecclesiam, antequam papae
officium foret introductum* sném polozil .,foret* misto ,,fueratc<.?) Ale
podminecné ,.foret® zmirriuje vlastné indikativ ,,fuerat*.

Zvlasté rozhoflené vytyka K. zmény nebo pfidavky k uceni Hu-
sovu ucinéné v Clanku: ,,Si papa vivit Christo contrarie, etiam si
ascenderet per ritam et legitimam electionem secundum constituti-
onem humanam vulgatam, tamen aliunde ascenderet quam per Christum,
dato etiam, quod intraret per electionem a Deo principaliter factam;
nam Judas Iscariothes rite et legitime est electus a Deo Christo Jesu
ad episcopatum, et tamen ascendit aliunde in ovile ovium®. PiSe:
s»jest dodano »secundum constitutionem humanam vulga-
tame« (aby se namluvilo, Ze Hus zjevné popiral kanonickou volbu
papezovu od kardindli), ddle: »dato etiam, quod intraret per electio-
nem a Deo principaliter factam« (coZ jest nonsens -— Husovi fddnd a
zakonita volba byla totozna s volbou od Boha u¢inénou a ptisvatém
papezi bylo vyloudeno a priori, Ze by fddnou volbou vstupoval ,,ji-
nudy*), a na konec pfipojen nazor o Ji!aSové volbé, jenZz byv vy-
svétlen Husovou glossou o Kristovi jako pokornych dvefich do spa-
sitelné cirkve neni snad kacifsky!«4)

V odpoveéd stali opsati to, co K. dvé stranky pfed tim pise: ,,Bézelo
o to, zda papez Zijici protivné Kristovi, vstupuje do ufadu jinudy
nez skrze Krlsta, jinak feCeno, zda a pokud nehodny papez nastupuje
a zastava svaj ufad. Hus tvrdil, zZe zue i papez protlvne Kristovi,
jest Antikrist, t. j. protivné erstovx Zijici, a je-1i Antikrist, jest zlod€j
a loupeznik i vstupuje jinudy neZ skrze Krista. »Punctum litis« byla
specielné otazka o vstupovani v dfad papeisky. Hus popiral, ze by
pouha fddna volba lidska dosazovala papeZe na stolec sv. Petra; fddnou
volbou rozumél volbu Bohem inspirovanou a svazanou a jeji pravo-

Y Tak K. vypisuje z Husa samého (l. c.).
2) 1, 296. K mistu tomu se jesté vratime.
3) 11, 2096.
Y II, 291.



platnost Cinil zavislou na mravni kvalifikaci kandidatové. Papez hodny
a fadné zvoleny (oba momenty se kausalné dopliovaly) vstupuje skrze
Krlsta, kdg¢zto papez nehodny (py$ny) nevstupuje skrze Krista a tudiz
neni vlastné ani pravym papezem Ve slysenl vysvetlll Hus sviaj ndzor
témito slovy: »Pravun, Ze Zije-1i papeZ nebo prvy rprelat protivné
Kristovi v nefestech vyse uvedenych, vstupuje jinudy, tfebas by byl
lidsky vyvoleny k takovému ufadu; vstupuje jinudy, jestlize nevstu-
puje do ovcince cirkve pokornymi dverml, J. Kristem. Bylo to zjevné
i o Jidadovi, ktery tieba byl vyvolen od Krista k apoétolstvi, prece
vstoupil') jinudy, jsa zlodejem, lakomcem a synem zatraceni. Palec,
jehoZz odpor proti tomuto ndzoru zname z Antihusa, povstal k témto
slovim a pravil: »Hle, jaka to poSetilost! Jidd$ byl vyvolen od Krista
¢ili skrze Krista a pfece vstupuje?) jinudy a nikoli skrze Krista.« Hus
odpovédél: »Zcela dobfe, byl zvolen od Krista a prece vstoupil?®) ji-
nudy, ponévadz byl zlodéj, dabel a syn zatraceni.- PaileC replikoval:
»Nekdo pfece mize byti zvolen tddné a zdkonité k papezstvi nebo
biskupstvi, a potom ziti protlvne proto v§ak nevstupuje (nevstoupil)
]mudy'« Ale Hus vylozil véc dale, odkazuje na nasledujici slova ve
svém spise: »Kdokoliv vstupuje v biskupstvi, preldtstvi aneb v které-
koliv beneficium svatokupecky, nikoliv s tim umyslem, aby pracoval
v bozi cirkvi, nybrz aby zil jemné, rozkoénicky, rozmarile a pysné,
takovy vstupuje ]mudy, ponévadz nevstupuje pokornymi dverml, J.
Kristem, 1 jest podle svédectvi evangelia zlodé; a lupice«.?

Tedy ,,Hus popiral. Ze by pouha fiadna volba lidski dosazovala
papeze na stolec sv. Petra‘, nybrz ,,jeji pravoplatnost cinil zavislou
na mravni kvalifikaci kandidatovés; a ponévadz volba se ddla uz ode
davna, jak vSichni a také Hus védéli, kanonicky od kardindld, Hus
popiral, Ze by kanonicka volba kardinald sama stacila, aby nékdo byl
zakonitym papezem; nebylo tedy tieba ,,namlouvati¢, Zze Hus zjevné
popiral kanonickou volbu papezovu od kardinali. Ale nejenom volba
lidska nestali, nybrz ani volba Bohem samym ucinénd. Nebot ,,fadnou
volbou rozumél volbu Bohem inspirovanou a svazanou‘; a aby ne-
bylo nijaké pochyby, Hus dvakrate to zndzorniuje na Jidasi, ,,kter}"
tfeba byl vyvolen k apo§tolstvx od Krista® (tedy vSemohouciho a v3e-
védouciho Bohocloveka), ,spfece vstoupil jinudy, jsa zlodéjem, lakom-
cem a synem zatraceni*. ,,Zcela dobfe, byl zvolea od Krista a pfece
vstoupil jinudy, ponévadz byl zlodéj, dabel a syn zatraceni®. Vstoupil
jinudy, t.j. nevstoupil svatym napodobovdnim Zivota Kristova ,,po-
kornyrm dverrm, J. Kristem¢*. Spravné tedy odsoudil sném vétu ,,dato
etiam quod intraret per electionem a Deo principaliter factam®, a glossa
Husova o Kristovi jako pokornych dvefich do spasitelné cirkve jenom
potvrzuje jeho bludné minéni, Ze k nastupnictvi na stolci papezském a

‘) Chybné jest vytisténo u K. ,;nevstoupil; hned potom po dvakriate K. spravné
pise ,,vstoupil® a ,,vstupu;e

#%) Viz pozn. 1.

3) Viz pozn. 1. .

1) 11, 288, 289.
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k utadu papezskému nestaci zakonita volba, nybrz je tfebamravni kvali-
fikace. Spravné soudi K., ze véta: i kdyby papez dosedl volbou od Boha
ulinénou, neni pravym papezem, Zije-li protivné Kristu, iest nonsens;
ale to tvrd11 Hus, ne koncil, ktery pravé toto minéni odsuzule'

Tedy Clainky Husovy nebyly snémem ,,pfedéliviany‘, tim méné
byly predélavany za tim ucelem, aby ,,kacitstvi Husovo vystoupilo
reliefné na povrch¢. A koneéné hlavni véc je tato: I kd y by nékdo
ukazal — jak neukaze! —, ze ¢ldnky v posledni redakci Husovi pfed-
loZené obsahuji néco, Cemu neucil, musi doznati, Ze mu byly tyto
¢lanky vtéto posledni formeé pfedlozeny, aby je
odvolal. Hus v3ak jich neodvolal, tedy se k nim pfiznal.
A to chceme pravé nyni dokazati.

Minéni, ze Hus sice pobloudil, ale Ze pak prfed koncilem odvolal,
je dosti rozSifeno: mluvilot se i s katolické strany o moZnosti revise
jeho procesu. Néjaky podnét k takovému minéni mohlo snad dati
Husovo kolisavé stanovisko v Kostnici, zejména se zaldtku. Jelikoz
uznaval pouze Pismo za svrchovaného soudce ve vécech viry a mrava
a pdpiral neomylpy ucitelsky utad, byl by podle svych zasad vlastné
mel odepfiti veSkero zodpoviddni pied cirkevnim snémem. Anebo
mohl se své strany aspon vysloviti pochybnost, zda-li je sném svolany
za cirkevniho rozkolu, v dobé, kdy se s uplnou jistotou je$té nevé-
délo, kde je pravy papez a kde je tedy nejvyssi zakonita cirkevni
autorita, skuteCné pravoplatnym a zakonitym. Ale mistr otazku le-
gitimity snému vibec ani nenadhazu]e, a vzdor svym zasadam ne-
]enom na sném jde, nybrz opétovné pred zasedanim snému i na
ném prohladuje, ze chce se zodpovidati, klasti poCet pfed snémem,
podrobiti se,!) ano prateldm svym je$té v lednu r. 1415 doporouci,
aby prosili sném o povoleni kalichu papezskou bullou na zptisob
partikuldrniho privilegia.?) Ale pfi tom jmenuje, a to pravé 19. ledna,
v list¢ k svym ptateldm (Jakoubkovi) papeze antikristem a pise
0 ,antikristu a jeho sluzich¢.?) KdyZ pak sném se v 13. sezeni dne
15. cervna vyslovil proti pfijimani pod oboji, nazyva Hus vynos jeho
posetilosti (dementia) a zlomyslnosti (malitia.?) Zv]asté pak ke konci
procesu piSe o snému a jeho ddech s velikym opovrZzenim, nazyvaje
jej ohavnym, pysnym, lakomym, rozlicné hifiSnym a pod.?)

Stale tvrdi, Ze nikde ve spisech svych bludu’ neuc1l ale nejenom
nechce, aby odpovedl jeho na Clanky Wlklefovy byly uvere)neny,‘*)
nybrz lituje toho, Ze byl od jeho pidtel snému piedlozen vedle spisu
O cirkvi 1 spis Contra occultum adversarium, a napomind pratele,
aby pfedlozili pouze spisy Contra Pale¢ a Contra Stanislaum.”)

Tazan tfikrate na sviij pomér k Clankim Wiklefovym, odpovida

1 1, 452 dd.; Sedldk 320 dd.; 334 dd.

2) 11, 308; Sedldak 318.

3) List z 19. ledna 1415; Sedldk 326.

%) Sedlik 344.

8 11, s13; Sedldk 343. .

) 11, 307; 49f.

) 11, 308; Sedlak 337.
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pokazdé jinak.!) Po pr vé odpovida na 32 zcela zdporné (,,Nec tenui
nec teneo‘), u 10 pravi, ze by v jistém smyslu mohl byti nebo jest
pravdivy, u tii (16y: svétSti pani mohou podle své liboviile odni-
mati statky cirkevni; 18y: desatky isou almuzny a farnici je mohou
odepfiti pro hfichy svych prelatd; 33y: PapeZz Sylvester a Konstantin
pochybili dotujice cirkev) neodvazuje se ani tvrditi ani_popirati.?)
Dfive Hus 1 podle K. ,Viklefovy nazory mél podstatné za ortho-
doxni*,?) z r. 1413 do fady ,,nespravedlivych papezskych ustanoveni
pojimal také ,,ustanoveni, Ze zavér ucinény na radnici o odsouzeni
¢lankd Viklefovych a jinych je spravedlivy a svaty*.!) Ale i nyni
aspon tifi clanky, o nichz rika, ze se neodvazuje jich ani tvrditi ani
popirati, ve skutecCnosti drzi, jak vysvita z jeho odpovédi pfi tfetim
vyslechu o clancich Viklefovych dané a jak K. pfiznava asponi pro
Clanek osmnacty; ba nepfimo 1 pro Sestnidcty a tfiatficaty.’) Pifi
dr uhém vyslechu o ¢lancich Viklefovych Hus pravil o kazdém
¢lanku, Ze v tom neb onom smyslu je pravdivy, jako pfi prvnim
vyslechu byl fekl o nékterych.®) Pfi tf e tim vyslechu, pfed snémem
Hus vypovida, ,,Ze se neodvazil souhlasiti s odsouzenim c¢lankua Vikle-
fovych od prazskych doktord, aby neurazil svédomi (propter offensam
conscientiae), ponévadZz doktofi odsoudili clanky hrubé pausalné,
tvrdice, Ze zaddny z nich neni katolicky, nybrz kazd y jest bud ka-
citsky nebo bludny nebo pohorilivy. Toho Hus Ze nemohl pfipustiti
jmenovité pii Cl. 33, 4 (sic!: hiiny knéz neposvécuje), 18. Pies to
vSak vyslovné vyznal, ze Zadného z ¢lanki Viklefovych netvrdil tvrdo-
$ijné, nybrz Ze jen chtél slySeti od odsuzujicich doktori didvody
z Pisma a z rozumu‘.”) Tedy nyni Hus, jak spravné usuzuje Sedlak.,?)
aspoﬁ nékteré clanky Viklefovy prohlaSuje za katolické.

1) Podle Kybala Hus na ¢lanky Wiklefovy ,,odpovédél velmi opatrné® (II, 493).

%) 1I, 303 dd., 493 dd., Sedlak 320 dd.

3 11, 4o00.

-y II, 105.

Y ,,Jest to 18. ¢l. Viklefav, jehoz vyraznost Hus oteviené hajil r. 1412, ale v kost-
nickych odpovédech na ¢lanky Viklefovy neodvaZzoval se ho ani popirati ani tvrditi.
Ve skute¢nosti s ¢lankem souhlasil a tu musil nésti vytku Gersonovu‘ (11, 504). —
5,Nejvétsi vahu uvéznény Hus kladl na své odpovédi v pric¢iné ¢lanku Viklefovych
a 42 ¢lanku Pilcovych. Prdl si, aby je dostal do rukou kril Sigmund, nikdo jiny, a
doufal, Ze zvlasté odpovédmi na (lanky o odnimani cirkevnich statki svétskou vrch-
nosti, o Konstantinové donaci a almuznach vyvrati — v o€ich kralovych — zavér
prazskych doktori o jeho kacifstvi resp. nebezpecnosti spolecenské ... Cirkevni
majetek a moc mély zustati pod moci statni, a timto »gallikanismem« snazil se Hus
naznaditi Sigmundovi prospé$nost své nauky cirkevni.“ (II, 307, 308.) — ,,K ¢l 33:
Papez Sylvestr a cisaf Konstantin pobloudili, nadav$e cirkev, Hus odpovédél: »Ne-
odvazuji se tohoto ¢lanku arci tvrditi ani popirati, ponévadz oba mohli hfeSiti vSednim
hfichem, onen ddvaje a tento pfijimaje.« Tato odpovéd jest vskutku opatrni, po-
névadZ ¢linek nebyl dalek Husova pfesvédéeni. (II, 304).

) Sedlik 326.

) 1, 457.

) 338. Sedldk tu uvadi zvli§té ¢lanek osmndcty, a podle Mladenovice také tfi-
atficaty, ne vsak, jako Kybal, ¢tvrty. Na tom ovSem nyni nezalezi, ponévadz ted
nedokazujeme jesté, Ze Hus svych bludnych vyroka neodvolal a které podrzel, nybrz
pouze podavame ukidzky jeho kolisavosti a nejistoty.

Uceni{ M. Jana Husi.

=)
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A jako Hus o clancich Viklefovych odpovida rizné pfi rtznych
vysleSich, tak nejsou ani odpovédi jeho na Clanky v konec¢né formé
mu pfedloZené, na Clanky Pal¢em vybrané a na Clinky svédeckée vzdy
uplné shodny, ackoli ¢asto bézi o Clanky dle smyslu, ba i slovné stejné.

Tato nejistota ve vypovédech a vibec cely vypsany podivny zpisob
jednani Husova v Kostnici tvofi skute¢ny problém pro historika
a psychologa a je diulezity pro posouzeni povahy jeho. Nas nyni
zajima pouze, pokud ukazuje, Ze Hus ani ke konci zivota neodvolal,
Cemu dfive ve svych spisech udil.

Diikaz jest velmi zjednodusen tim, Ze se pravem smime omeziti
pouze na ¢lanky v konec¢né formé, po tfeti redakci, Husovi
piedloZené. Nebot konecné bylo od néhc pouze Zadano, aby ty odvolal,
a ty byly snémem odsouzeny. Pouze tam, kde by odpovéd mistrova
sama v _sobé nebyla jasnd, osvétlime ji z odpovédi jeho na Clanky
diive predlozené (svédecké, Palcovy). A jako obhajci Husovi pravem
zadaji, aby Clinky jeho, zvldsté kde samy v sobé nejsou uplné jasné,
byly vykladany v souvislosti z celého jeho uceni, tak si vyhrazujeme
1 my pravo odpovédi Husovy, kde by snad samy nebyly jasné, vy-
kladati ze zdsad jeho theologlcke soustavy. Ostatne, jak uvidime, jsou
odpovédi jeho skoro vesmés uz v sobé urlité a zietelné. Tedy

I. Hustrvad na zdsadé, Ze Pismo je nejvysSSim
pravidlem viry a svrchovanym soudcem ve vé-
cech vérouc¢nych. — Jak jsme vidéli, Hus prohlasil, Ze se
chce sn€ému podrobiti. Ale jak tomu podrobeni rozumél, jest vidno
z jeho opétovanych tvrzeni, Ze ,,se chce dati pouciti Pismem a roz.
umem*, Zze ,kacifstvi ma byti pfemahano Pismem a rozumovymi
divody‘, Ze ,,odvold, bude-li poulen¢, ze ,,chce odvolati poucen
o opaku‘, Ze ¢lanky ,,chce odvolati, dokaze-li se mu, Ze jsou bludné,
ze se ,,chce podrobiti po pouleni*: tvrdi, Ze ,,pfijme pouleni od
kazdého¢c, ale chce disputovati po zpusobu scholastickém, zada, aby
mu véc ,byla dokdzana z Pisma a rozumovych divoda¢.!) Mozno
fici, Ze prohlaSeni zasady o Pismé jako nejvys$$im pravidlu a svrcho-
vaném soudci bylo poslednim slovem Husovym. Den pfed smrti,
5. Cervence, byla Husovi od deputace snémovni pfedloZena odvolaci
formule zcela podminelna: ,,Illos articulos numquam tenui nec
praedicavi, et si fecissem, male fecissem, quia ipsos assero erroneos
et iuro, quod nolo eos tenere nec praedicare®.?) Tim by se byl tedy
sném spokojil, a tim by i officielné od snému bylo uzndno, o¢ Hus
1 jeho prdtelé tak usilovali, Ze mistr neni a nikdy nebyl kacifem. Ale
ovSem by byval Hus podepsanim odstoupil od své zdsady o Pismé.
Hus nepodepsal. Téhoz dne odebrali se z rozkazu Sigmundova do
vézeni k Husovi pani Jan z Chlumu a Vaclav z Dubé se Ctyimi
oiskupy, aby jej pohnuli k povolnosti. Na vyzvu Chlumovu, aby
aevahal odvolati, citi-li se v néem vinnym, odvétil Hus's placem,

1) 11,§302; 448; 457; 466 a jinde; Sedldk 319, 320, 335, 338, 339, 340, 342, 349.
2) Sedlak 348.
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ze kdyby védél, ze v nécem pobloudil, chtél by pokorné odvolati,
ale Ze Zada dukaz z Pisem.') Druhy den byl Hus jako kacif odsouzen.

Kybal také doznava, Ze Hus i v Kostnici zlstal pfi své zasadé
o Pismu.?) Pouze pfiddva, Ze ,,neni zndmo, Ze by zejména francouzs$ti
theologove mu to vytykali,?) a jinde poznamenavd, Ze mezi Clanky
na snémé odsouzenymi zadny se netyka Pisma.?) Ze sném zavrhoval
Husovu zdsadu o Pismé a stal pevné na stanovisku, Ze nejvyS$Sim
pravidlem a svichovanym soudcem jest authenticky cirkevni ufad,
jest oCividné; jinak by pfedvolavani a vyslychani Husa, Zadost,
aby se podrobil, a soud nad jeho ucenim nemél wvibec smyslu;
a jenom tak lze vysvétliti, ze sném ziadost Husovu az do konce
tolikrate opakovanou, aby se mu bludy z Pisma dokézaly, prosté
ignoroval. O té véci ostatné nemilze byti ani nejmens$i pochyby pro
toho, kdo ]enom ponékud je s déjinami koncili a kacifstev sezna-
men. Pro¢ pfes to Zddny cClanek Hustiv snémem zavrzeny netyka se
jeho zasady o Pismé&, bylo vyloZeno nahofe.?)

Hus tedy zistal pfi svém uleni o Pismé, tak jak jsme uleni to
nahofe podle cititi z jeho spisd Kybalem uvedenych vylozili, uceni,
kterym ,,8krtd 1 magisterium cirkve soudobé«,%) povySuje Pismo ,,na
plnou a bezprostf'edni normu viry‘’) a ,jednotlivce ¢ini samostatnym
pri )eho pfijimani a chdpdni*“.) Pismo jest u n€ho stile ,,abso-
lutnim principem theologickym, depositum zjeveni veskrze obji-
majicim, a proto jest i pfednim a svrchovanym soud c e m kontrovers
theologickych i dogmatickych®.®) Trva tedy az do konce pfi ndzoru,
ktery sam K. nazyva ,,prili§ volnym a v didsledcich nebezpe¢nym®,'*) a
ktery i po jeho soudu Husa ,,musil vésti ven z dogmatiky katolické<¢.11)

]ak}'r smysl a jakou cenu by bylo mélo, kdyby Hus skuteCné vSecky
ostatni veéty svého uceni (o cirkvi, primaté atd.) byl odvolal, trval-li
neustupne na tomto svém pr1nc1pu Pisma? Byval by je odvolal ne
proto, ze ucitelsky dtad udi jich opaku, nybrz ponévadz sam z Pisma
rozumem a osvicenim Ducha sv. se o opaku pfesvédcil; a byl by
kazdé chvile zase vSecka tvrzeni svoje mohl znovu ha)1t, jakmile by
dal§im c¢tenim a novym osvicenim podle svého minéni jejich pravdu
zase poznal. Hus v$ak, ktery v prvni dobé procesu kolisal, neodvolal
ani ostatnich svych bluda.

Na dikaz toho by vlastné uplné stadilo uvésti odpovéd na
posledni podminelnou formuli odvolaci mu pfedloZzenou.

1y TamtéZz 349.
2 I, 116.
3) Tamze.

g%
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Jednd se tam o ¢lanky posledni redakce, které byly potom snémem
za kacifské prohldaseny, a které obsahuji vSecky hlavni kusy uceni
“Husova o cirkvi, udech cirkve, jurisdikénim primatu Petrové a biskupu
fimském, cirkevni jurisdikci vibec, o pravomoci laikd v cirkvi atd.
Od Husa bylo zddiano, aby prohlasil: 1. Ze ¢lankiim t€m neudil,
2. a kdyby jim byval ucil, ze je nyni ma za bludné. Hus nechtél
formuli podepsati; pfizndva tedy bud, Zze clankim udil a i nyni pii
nich trva, anebo Ze jim sice diive neucﬂ ale Ze je nyni schvaluje.
NeZ nechceme se spokojiti timto pouze vseobecnym dikazem, nybrz
dovodime o hlavnich bodech uceni Husova jednotlivé a pfimo, a to
z odpoveédi a vysvétlivek mistrovych pfi vyslechu o Clancich v po-
sledni konelné formé prfedlozenych, Ze zadného neodvolal, ale pfii
viech trval.

2. Hus trvd nasvémndzoru, Zze jedinou pravou
cirkvi je sbor pfedztfizenych nebo svatych.—Ze
jak domadci protivnici Husovi, zejména Pale¢ a Stanislav, tak koncil
stali v ueni o cirkvi na stanovisku hierarchickém, t. j. Ze za jediné
pravou cirkev Kristovu méli cirkev fizenou hierarchii, kterd pravo-
moci od aposStold zdédénou v Cele ma biskupa fimského, nastupce
sv. Petra, o tom snad nikdo nepochybuje, a také K. to na vice mistech
pfiznava.!) O Husovi v3ak sam piSe, ze ,,pfed hlavnim haddnim pfe-
dem pochyboval, Ze otcové pfijmou jeho pojem sv. cirkve, pojem
sv. cirkve universdlni, pojem predestimovanych jako uda cirkve, po-
iem pfedvédén}'fch a ndzor o Spatnych prelatechs.?) A pochyboval
v§im pravem, nebot jeho pojem cirkve byl diametralné opaCny p0)mu
»»,otcive‘; a od tohoto svého pojmu neodstoupil ani na snémé. Na
piedlozeny Clanek (Cl. 1. posledni a konecné redakce): ,,Unica est
sancta universalis ecclesia, quae est praedestinatorum universitas‘
odpovédél Hus, Ze rozumi tim ,ecclesia propriissime dicta secundum
Augustinum‘ — ,,quae non est pars ad aliam proprie dictam.3) Na
Clanek (5. konecné redakce): ,,Praescitus, etsi aliquando sit in gratia
secundum praesentem iustitiam tamen numgquam est pars sanctae eccle-
siae, et similiter praedestinatus semper manet membrum ecclesiae,
licet aliquando excidit a gratia adventitia, sed non a gratia prae-
destinationis® Hus ,,opét podotkl, Ze se tu mini ecclesia catholica
propriissime dicta*“.*) T yto odpovédi a vysvétlivky jsou naprosto shodny
s uCenim Husovym o cirkvi svrchu vypsanym. Hus i nyni jako dfive
»popird totoZnost cirkve fimské s cirkvi predestinovanych®,?) kterd
»jest povySena na cirkev v pravem slova smyslu (ecclesia propriis-
sime dlcta), a cirkev bojujici jest ji podfadéna potud, pokud obsa-

1) 1, 218; 458 i jinde.

2) 11, 308.

) ,,Hus odpovédél na tento »blud« stru¢né a padné: «sancta universalis ecclesia pro-
priissime dicta secundum Augustinum« — .quae non est pars ad aliam proprie
dictam« (T, 273).

9 1I, 282.

5) 11, 259.
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huje predestinované na zemi prodlevaucf‘ 1Y Hus nazyvaje tuto cirkev
,,propr11531me dicta‘¢ ovSem naznaCuje i nyni, Ze lze mluviti o cirkvi
1 v jiném, 8ir$im smyslu, jako 1 dfive psal o ,,cirkvi smiSené* a pod
ale vlastni, pravou cirkvi je mu cirkev predestinovanych, i mozno
s K. tvrditi, Zze Hus ,kladl toliko jeden pojem cirkve.?)

Autor ,,UCeni M. Jana Husi® sam na nékolika mistech dosvédcuje,
Ze Hus tento pojem (i podle K. samého novy 3) 1 v Kostnici podrzel.
Pojednavaje o odpovédi Husové v Kostnici na 1. ¢lanek Palcav,
(ktery jest v podstaté shodny s 1. z Clankd posledni redakce): ,,Ecclesia
catholica sive universalis est omnium praedestinatorum dumtaxat,
piSe: ,,Jiz z toho lze usouditi, Ze Hus sice za pravou a opravdu svatou
cirkev mél pouze sbor vyvolenych, jenz tvofi mystické télo Kristovo,
ale Ze tim nepopiral smiSené cirkve zlych a dobrych, aniz oné prvni
cirkvi upiral vSecky podminky realni existence zalozené na spasné
ekonomii kfestanské«.?) ,,Alliakus ... mohl na koncilu kostnickém
souditi a odsuzovati Husa, ktery ¢inil pfesny rozdil mezi cirkvi
Kristovou a cirkvi empirickou a tim, jakoz i svym ulenim o pre-
destinaci pidil celou stavbu hierarchické cirkves.?) Tedy ani dle K.
Hus v Kostnici nemél za pravou cirkev a opravdové svatou cirkev
hierarchickou s fimskym biskupem v cele, nybrz pouze sbor vy-
volenych. Ano dle K. byl Hus pravé v Kostnici v tomto svém na-
zoru utvrzen. ,,Dobiti papezstvi koncilem, jeZ bylo poslednim Cinem
schismatu, musilo Husa upevniti v pfesvédCeni a vife, Ze kromé této
mravné zkazené a pravné rozvracené cirkve musi existovati jina, prava
a neposkvrnéna cirkev, sloZzend ze svatych a aZ do konce vytrvalych
jedincliv a nerozlu¢né, ponévadz duchovné spojena se svou jedinou
hlavou — ]eiizem Kristeme¢.5)

K. piipousti jesté dale, Ze tento nazor o cirkvi Husem az do po-
sledni chvile vyznavany 1est alespon v nécem nekatolicky, a ze tedy
vina odsouzeni byla aspon z Cdsti také na strané Husové: ,,Jinak
fecCeno, nekatolickym jest Husovo tvrdoSijné drzeni se definice cirkve
jako poCtu predestinovanych, oné definice, ktera pohorSovala jak otce
koncilu pojimajici cirkev obecnou jako obec viech véricich, koncilem
representovanou, tak Ceské papalisty ztzujici cirkev na papeze a kar-
dindly ... Vina odsouzeni byla podle toho na obou straniach: na
strané Husa, ktery v pfilisné zavislosti na sv. Augustinovi nechtél se
zfici »limitovaného« a exklusivniho pojmu cirkve svaté jako poctu pre-
destinovanych . . .¢¢%)

) I, 248. '

*) ,,Ale i Hus mél svou pravdu, klada toliko jeden pojem cirkve, totiz cirkve ko-
necné svatych‘“ (11, 230).

3) ,,Historickd skute¢nost jest tak duleZitda a zajimava, Ze by zasluhovala podrob-
néjSiho vykladu o tom, jaka jest souvislost Husova pojmu s pejmem cirkve ve stfedo-
véku vubec, a specidlné v dobé velikého schismatu, ktera novy pojem cirkve samo-
¢inné vyvoldvala. (11, 282.)

H 1, 272.

91, 115,

6) 11, 310, 3II.

2 1, 296, 297.
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Ale ,,vécné‘ nebo ,,prosté bludnym ndzor Husiv dle K. nebyl,
a proto vina odsouzeni je podle ného i na koncilu. ,,Vécné viak Husuv
ndzor o cirkvi predestinovanych bludnym nebyl, ponévadz vime, ze
Husovi »praedestinati« nebyli nic jiného neZ Augustinovi »sanctificatie,
a Ze zakladem tohoto posvéceni byla ospravedlnujici vira Jaskou ozivena
a dar vytrvalosti jako podstata predestinace samé. Vina odsouzeni byla
podle toho na obou strandch ... na strané koncilu, ktery v pfili$né
zavislosti na ekvivokujicich nepratelich Husovych nechtél hledéti
k vlastnimu smyslu a duchu uceni Husova, i odsoudil toto v kusich,
které, pokud se pojmu a podstaty cirkve bozi tyce, prosté¢ bludnymi
nebyly“.!) A k odpovédi Husové na ¢lanek: ,,Unica est® atd., kde
Hus vysvétluje, Ze mini ,,ecclesia propriissime dicta secundum Augu-
stinum‘* ?) podotyka K.: ,,A mél pravdu jak s hlediska vlastniho uceni,
tak s hlediska ucCeni sv. Augustina!l¢«?3)

O skuteCném nézoru sv. Augustina bylo psano jiz nahofe.?) A opa-
kujeme znova: hlavni a podstatny rozdil mezi sv. Augustinem a Husem
je ten, Ze sv. Augustin uzpnava za pravou, z4konitou cirkev Kristovu
hierarchickou spolecnost fimskému biskupu podfizenou, a cirkev pre-
destinovanych nebo svatych je mu citkvi v SirS§im smyslu, Hus ma
cirkev predestinovanych za cirkev ve vlastnim, ano nejvlastné;Sim
(propriissima) smyslu, ®) ma toliko tuto cirkev za pravou, a na zadny
zpiisob hierarchickou spolecnost pod fimskym biskupem. Tento blud
zustava stdle tyz, at jiz pojimal Hus slovo ,,praedestinati‘ ve smyslu
theologie katolické (ti, ktefi jednou spaseni budou, alkoli tfeba aZ
do posledniho okamziku Zivota, kdy se teprve obrati, Zili §patné), nebo
totozné s pojmem spravedlivych, svaté zijicich, anebo o téch, ktefi
stale, 1 kdyz na Cas jsou v hfichu, maji jakousi ,,milost predestinacni‘¢
od posvécujici milosti rozdilnou. Uceni Husovo by bylo zcela pra-
vem odsouzeno, i kdyby bylo pravda, Ze ,,Hus ve svém kostnickém
kredu se vraci k starému uceni o cirkvi jako mystickém téle Kristove,
podrzuje pouze viklefskou terminologii o »universitas praedestinato-
rume. Tuto terminplogii podrzel asi proto, Ze mu slovo »praedesti-
natus¢ bylo totozné s pojmem »svatého<«, »spravedlivého« a »spaseni

1) Tamtéz.

2) Srv. s. 132, pozn. 3.

9 1, 273.

4) Str. 62.

5) Zcela nespravné interpretuje K. slovo ecclesia ,,propriissima‘ jako cirkev ,,v nej-
vlastnéjSim ¢ili nejsirsim slova smyslu®“ (I, 295). ,,Nejvlastnéjsi*‘ a ,,nejsirsi‘‘
jsou pojmy pravé opacné: ¢im néjaky pojem je SirSi, tim méné se bere ve vlastnim
smyslu a naopak. Tuto poucku logiky K. jisté znd, a proto mame za to, Ze se tu
jedna pouze o lapsus calami, zvlasté kdyzZ jinde (n. prf. I, 248) zcela spravné ,,eccle-
sia propriissima‘“ preklada ,,cirkev v pravém slova smyslu®“. Nebot ze by se tu do-
pustil takové nevédeckosti jenom proto, aby Husa néjak omluvil, nelze si mysleti. Ze
Hus mél sbor pfedzifizenych za pravou a vlastni cirkev, je jasné zvlasté pro kazdého,
kdo vi, jakym zptisobem Hus k svému nazoru dospél. Nejprve popfel autoritu fimske
hierarchie a pak si teprve ve viklefském nazoru o cirkvi jako sboru pfedzfizenych,
abych mluvil slovy K., ,,vystavél vysokou véZ, se které mohl snadno ostfelovati ne-
pritele** (II, 170).
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hodného« v obvyklém slova smyslu neznamenajic nikdy od vécnosti
pfedurCeného a svatého, tak jako znamenalo Palovi‘.})

Ostatné z procesu v Kostnici ani to nevysvitd, ze by tu Hus, dfive
o pojmu ,,praedestinatus neurcity a kolisavy, pojem ten rozumél o sva-
tych a spravedlivych. Hus ve svych odpovédech naclanky nikdy pojmu
téch urcitéji nevysvétluje, a zodpovédi jeho tieba spie souditi, Ze i nyni
je v nazirani jeho tataz nejasnost jako dfive: praedestinatus mu brzy
znamena predziizeného, byt byl na ¢as v hfisich, brzy svaté Zijiciho
a spravedlivého. To uvidime lépe hned v nasledujicim odstavci.

3. Hus trvd na tom, Ze pouze pfedzfizeni nebo
svati jsouudy cirkve;zvlasté pak haji diasledné,
Ze svatost nebo mravni kvalifikace je nezbytnou
podminkou,aby nékdo byl zakonitym papezem
nebo vibec mohl miti v cirkvi autoritu. — Sem patfi
nejprve zminény uz ¢lanek: ,,Praescitus, etsi aliquando sit in gratia se-
cundum praesentem iustitiam,tamen numquam est pars sanctae ecclesiae,
et similiter praedestinatus semper manet membrum ecclesiae, licet ali-
quando excidit a gratia adventitia, sed non a gratia praedestinationis*‘.
Hus odpovédél, Ze se jedna o cirkev v nejvlastnéj$im smyslu, kterou mél
za jediné pravou; tedy trva natom, Ze idem pravé cirkve je pfedzfizeny
vzdycky, ptedzvédény neni nikdy. Zde predztizeny neznamena totéz co
spravedlivy, svaty, ponévadz se vyslovné v ¢lanku mluvi o predzfize-
ném, ktery neni v milosti posvécujici, a o pfedzvédéném omilostnéném.

Na c¢lanek (v konecné redakci 2): ,,Paulus numquam fuit mem-
brum diaboli, licet fecit quosdam actus actibus ecclesiae malignan-
tium consimiles‘‘, Hus ,,poznamenal, Ze timto idem dablovym rozumi
se ,,praescitus quoad finalem adhaerentiam®.?) ,,Udem dablovym<
nebo ,,synagogy dablovy* je podle terminologie Husovy a svrchu
vylozené ten, kdo neni ,,didem Kristovym‘ nebo ,jidem Kristovy
cirkves; stavit vSude, jak jsme vidéli, proti pravé cirkvi Kristové
synagogu satanovu (,,ecclesia malignantium*¢). Hus tedy trvd na tom,
ze sv. Pavel byl vzdycky, i pfed svym obracenim, udem cirkve Kri-
stovy, a to proto, Zze na konec nebyl zavrzen (nebyl ptedzvédén, Ci
nebyl z té€ch, kdoz na konec [= quoad finalem adhaerentiam] budou
nalezeti dablu), nybrz spasen (byl pfedzfizen, Ze na konec = quoad
finalem adhaerentiam, bude ndleZeti Kristu). Tedy ani zde nezna-
mena praedestinatus = spravedlivy a praescitus = $patny. Zdali Pavel
pfed obracenim byl hfiSnikem, $patnym, o tom ¢lanek piimo nic¢eho
nepravi. Ze slov ,,licet fecit quosdam actus actibus ecclesiae malignan-
tium consimiles* lze souditi, Ze Hus jedndni Savlovo pfed obriacenim
aspon za tézce hfiSné nepovazoval; ale v konelné odpovédi tvrdi vy-
slovné, ze byl proto vzdy ddem cirkve Kristovy, ponévadz na konec
byl spasen, (tedy i kdyby snad byl nékdy byval v nemilosti.?)

N1, 271.

%) 11, 28o0.

8) Podiv Kybaluv nad odsouzenim tohoto ¢linku vyjadfeny slovy: ,,Dogmaticky

- je tézko fici, pro¢ byl koncilu bludem ndzor, Ze Pavel nikdy nebyl udem ddblovym,*
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Ze udy cirkve jsou predziizeni a sice ve smyslu ,,finaliter salvandi<
a ne ,sancti nebo ,iustificati je také obsazeno v odsouzeném
¢lanku 10: ,,Nullus sine revelatione assereret rationabiliter de se vel
alio, quod esset caput ecclesiae particularis. Nebot ddvod, proc je
k tomu tfeba zjeveni, jest, Zze o koneCném osudu svého Zivota, spase
nebo zavrzeni Cili o predzfizeni nebo predzvédéni, nikdo bez zjeveni
nemuze néceho védeéti. Hus na ¢lanek pouze odpovédél, ze je tieba
zvlastniho zjeveni (specialis revelatio,') ¢lanku samého tedy neod-
volal, nybrz um vlastné jesté vice zddraznil. Ve svém spise, z n¢hoz
je Clanek vynat, Hus hned za touto vétou, jiz sném odsoudil, piSe:
,-aCkoliv, Zije-li dobfe, ma doufati, Ze jest idem sv. cirkve katolické
atd.© Ma-li tato véta miti néjakou logickou souvislost s vétou pre-
deSlou, nemiiZe znamenati nez toto: kdo Zije dobfe, nemtZe sice
také bez zjeveni miti naprostou jistotu, zda-li je udem sv. cirkve,
ale jeho mravni Zivot jest aspofi pravdépodobnym znamenim, Ze je
predziizen a tedy muze asponn doufati, ze je idem.?) Ostatné je cely
tento vyrok Hustiv jenom dokladem nejasnosti jeho v uceni o udech
cirkve, o niz jsme nahote jednali: nékdy mluvi tak, jakoby pouze
ti, ktefi aZ do konce vytrvaji, byli udy cirkve, a vSichni predzveé-
déni, tfebas na Cas svaté zili v milosti, byli vylouCeni, nékdy mu
staCi, kdyZ nékdo svaté Zije, bez ohledu na to, vytrva-li &ili nic.

Tuto neurcitost pojmt vidime u Husa 1 v Kostnici. Svédci o tom
jeho odpovéd na odsouzeny Clanek 20ty. ,,Si papa est malus, et prae-
sertim si est praescitus, tunc ut Judas apostolus est diaboli, fur et
filius perditionis, et non est caput sanctae militantis Ecclesiae, cum
nec sit membrum eius.* Kdyby divod odsouzeni Husova uceni o idech

predpoklada, Ze jak Hus tak koncil rozuméli slovy ,,byti idem dablovym‘ tolik
jako ,,byti v tézkém hfichu‘‘, coz je nespravné; odporuje to, jak nahofe feceno,
nejenom celé terminologii soustavy Husovy, ale i kontextu ¢ldnku a hlavné odpovédi
Husové na ¢lanek. Ze Savel pronasleduje cirkev skutedné téZce se provinil, je sice
dosti obecné minéni exegetli a bohoslovcl na tvrzenich apostola samého zalozZené,
ale minéni opa¢né neni bludem, ktery by musil byti snémem odsouzen. Kdyby vsak
koncil byl pfipustil ¢ldnek v jeho skute¢ném a od Husa minéném smyslu (Ze pfed-
ziizeny je vidy tudem cirkve, predzvédény nikdy), byval by prfistoupil na nézor
Husuv o cirkvi jako sboru pfedzfizenych a tim popfrel zaklad, na némz stal a na
némz celé jeho jednani spocivalo: Ze totiZ pravou cirkvi jest hierarchicka spolecnost
pod fimskym biskupem. — PonévadZ se nejednalo o to, zda-li Savel téice zhtesil
¢ili nic, nepatfi k véci ani poznamka K., v niZ vybizi, abychom byli k Pavlovi-Savlovi
milosrdnéjsi, a na dhkaz, Ze nebyl tak Spatny, uvddi mista, kde ,,Zaluje konvertita
sam na sebe, t. j. Gal 1, 13—14 (,,SlysSeli jste... Ze jsem nadmiru pronasledoval
cirkev btoZi a ji hubil“), 1 Kor 15, 9 (,,Netot ja jsem nejmensi z apostol, kteryz
nejsem hoden slouti apostolem, ponévadZ jsem pronasledoval cirkev tozi‘), Fil 3,
6 (,,[byv] co do horlivosti prondslecovatelem cirkve®), 1 Tim 1, 13 (,,a¢ jsem byl
drive rouhaCem a pronasledovatelem a nasilnikem, ale doSel jsem smilovani boziho,
ponévadz jsem to ¢inil z nevédomosti v nevére). Ku podivu jsou to pravé mista,
z nichz jini dokazuji téZkou vinu, a zda se, Ze vétSim pravem. .

1) ,,Hus glossoval pouze slovo ,,sine revelatione‘“, dodavaje: ,,speciali, quia Eccles.
9 dicitur: nemo scit an gratia vel odio dignus sit* (11, 299).

2) Ze sném vynechidnim této véty nejenom Husovi nijakého bludu neptipsal,
jemuz by byl neucil, nybrz naopak Husovi vlastné ulehdil, bylo vysvétleno dfive
(str. 123).
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cirkve byl byval, Ze otcové nerozuméli 1eh0 po;mu ,»spraedestinatus¢,
jak K. piSe,') pak by byval obzalovany aspoil pii tomto ¢lanku mohl,
ano musil vysvétliti sviij pojem. Hus v$ak nijakého vysvétleni pojmu
nepodal, nybrz jen odpovédél, Ze Spatny a predvédény papez neni
hlavou sv. cirkve bojujici ,,podle zasluhy Zivota, jestlize ve Spatnosti
setrvava az do konce*.2) K tomu podotykad K., ktery uz difive napsal,
Ze v této véci stanovisko Husovo bylo nesmifitelno se stanoviskem
Paléovym: ,,Byl to jen disledek Husova ucleni o cirkvi predestino-
vanych, jeZ $patného vyluCovalo z udstvi cirkve a tim vice z hla-
vovstvi. Zde nebylo mozno kompromisu dosici!*“*) Hus tedy i zde trva
na svém ucleni, Ze aspon ,,Spatni aZ do konce‘ nebo pfedzvédéni ne-
mohou bvu ani udy, tim méné hlavou nebo hlavami v cirkvi.

Ale Hus z ,,hlavovstvic vylucu)e nejenom spatne az do konce,
nybrz vSecky, kdoZ mravné neziji, a {ini mravni zivot pod-
minkou, aby nékdo mohl byti pravym nasled-
nikem Kristov;’rm a hlavou v cirkvi;a pfi tom
ucteni zGstdvda 1 na snémeé. Nejjasnéji je to vidno z jeho
odpovédi na ¢l. 24. Clének zni: ,,Si papa vivit Christo contrarie,
etiam si ascenderet per ritam [K. nespravné: vitam] et legitimam
electionem secundum constitutionem humanam vulgatam, tamen ali-
unde ascenderet quam per Christum, dato etiam quod intraret per
electionem a Deo principaliter factam; nam Judas Iscariothes rite et
legitime est electus a Deo Christo Jesu ad episcopatum, et tamen
ascendit aliunde in ovile ostium¢.?) K. piSe: ,,K tomu Hus ve své
posledni odpovédi poznamenal: pfedné ke slovim: tamen aliunde
ascenderet, quia se per superbiam supra Christum elevaret, a za druhé
k poslednim sloviim, quia non ambulat per humile ostium, scil. Chri-
stum, qui dicit: ,,Ego sum ostium, per me si quis intraverit, salva-
bitur®. — S tim Hus $el na hranici. Kde byla pravda a jaka byla?
Husova pravda byla jasna: lidskd volba, byt zcela fadnd a zdkonita,
nedostacuje k fadnému ujeti a drzeni Gfadu; k tomu jest nezbytnou
podminkou mravni kvalifikace volencova.?)

Zde je vskutku odpovéd tak jasnd, Ze z ni mozno vyloziti i jiné
odpovédi mistrovy, o jichZ smyslu by snad byla pochybnost. Proto
zcela spravné piSe K. k odpovédi Husové na ¢l. 22 (,,Papa vel pre-
latus malus et praescitus est aequivoce pastor et vere fur et latro®;
Hus pripsal glossu: ,,Quia non est secundum officium et meritum,
sed solum secundum officium®): ,,AvSak tim ¢ldnku nezachranil.
Poznalo se patrné, Ze toto rozliSovani nebylo ani v duchu ami v litefe
spisu Husova, nybrz poslednim projevem snahy po pravovérnosti¢.®)

Tim vice musi kazdého Ctenafe knihy K. naplnlti podivem, kdyz

NV. str 134.

%) 11, 285. — Podobné nepoddava Hus Ziadného vysvétleni pojmu ke ¢l. 22 (,,Papa
vel praelatus malus et praescitus‘‘), o némz nize.

3) Tamtéz.

9 11, 289.

%) II, 289.

6) 11, 286.
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jinde ') tvrdi, Ze odsouzeny clanek 12 (,,Nikdo nezastupuje Krista
nebo Petra, leda ten, kdoz jich nasleduje v mravich, jezto neni jiného
prilezit¢jSiho ndsledovani, a ani nepfijima jinak od Boha vikafské
[K.: prokuratorské] moci, ponévadz k vikdiskému ufadu pozaduje se
jak shodnost ve mravich tak i autorita osoby ustanovujici‘‘) odpovida
»»sice pismené Husovy nauky (jsouc vynato z c. 14 jeho spisu o cirkvi),
ale neodpovida jejimu duchu, ponévadz Hus znovu v posledni odpovédi
Clanek vysvétlil v ten smysl, Ze nikdo nezastupuje Krista nebo Petra
,sufadem i zasluhou®, jestlize jich nenasleduje v mravich, ponévadz
jiné ndslednictvi neni nalezitéj$i; také nikdo Ze od Boha nepfijima
»»spod jinou vodminkou® (glossa k: aliter) naméstnou moc, nebot
k naméstnému ufadu pozaduje se ,,de congruentia*“ i shodnost v mravech
1 autorita usianovitelova®.

Jisté, slovim: ,,nikdo nezastupuje Krista nebo Petra ,,ifadem
a zasluhou‘, jestlize jich nenasleduje v mravich‘, moZno rozuméti
v spravném smyslu (= nikdo nezastava afad cirkevni ddstojné,
le¢ zije-li mravné), a podobné véta: ,,k ndméstnému aradu povazuje
se ,,de congruentia‘ shodnost v mravech mize miti zcela dobry smysl
(= slus$i se, aby ten, kdo ufad pfijimad, Zil mravny Zivot); ale
Hus ve své odpovédi podstatu svého bludného tvrzeni (,,k fddnému
ujeti a drZzeni ufadu jest nezbytnou podminkou mravni kvalifikace
volencova‘‘) podrzuje slovy: ,,nikdo Ze od Boha nepfijima ,,pod jinou
podminkou‘* naméstnou moc; a sice vyslovuje tu své uceni jasnéji
neZ v odpovédi na ¢l. 22, kterai dle K. ,,nebyla ani v duchu ani
v litefe spisu Husova‘.

Ostatné K., jak jsme pred chvili vidéli,?) formuloval skutecné uceni
sam s jasnosti, Ze si lep$i pfati nemdZeme, a s uCenim tim souhlasi,
nazyvaje je ,,pravdou‘ a vida v ném ,,umravnujici tendenci¢. Jak tedy
zde mohl napsati, Zze Clanek uceni to odsuzujici odpovida litefe, ale
ne duchu nauky Husovy, lze vysvétliti jen tak, Ze psal asi spis svij
po kusech a vdruhém dile na str. 286 a 289 zapomnél, co napsal
v prvém dile na str. 459.

]est-li mravni kvalifikace podminkou k ujeti a drzeni ufadu, pak
ovSem zakony a tresty (censury) $patného duchovenstva nezavazuji.
Hus sei1 k tomu disledku pnznava \'% odpoved1 na Cl. 19 (,,Per censuras
ecclesiasticas excommunicationis, suspensionis et interdicti ad sui
exaltationem clerus populum laicalem sibi suppeditat, avaritiam multi-
plicat, malitiam protegit, et viam praeparat antichristo¢.),,Podle vysvét-
leni Husova rozumi se tento vyroko $patném duchovenstvu.l)
Antikristem byl Husovi papez ve hfichu Zijici, tfebas byl fadné zvolen.
Pfimo to prohlasil i v Kostnici, nejenom ve svych dopisech nybrz
iv odpovédi na svédecky clanek Michaliv, podle ne¢hoz Hus nazyva
papeze Antikristem. Hus to poprel a prlznal pouze, Ze pravil: Jestlize
papez prodava beneficia, je-li pySny, lakomy a jinak v mravech

D I, 459.
?) Str. 137.
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Kristovi prot1vny, jest Antikristem. Ale z toho nikterak nenasleduje, ze
by kazdy papez byl Antikristem. Dobry papeZ, jako byl sv. Rehof,
neni Antikristem a nikdy, trvam, jim nebyl«.!)

Hus v polemikach se svymi protivniky, zejména se Stanislavem
a Palcem, ohraZoval se také proti papezskému titulu ,,sanctissimus¢¢
(nejsvéte)si). ]eho nézor, Ze takovy titul papezi nepi‘isluéi, souvisi
jednak s popiranim primatu,”) jednak je to disledek jeho u¢eni o mravni
kvalifikaci jako podmince cirkevniho ufadu. PonévadZ nezbytnou
podmmkou, aby nékdo uradu se ujmouti a )e1 podrzetl mohl, 1est jeho
mravny, bezihonny zivot, proto nikdo nemize byti jmenovan nej-
svete)sun pouze pro urad, pouze proto, ze k afadu je vyvolen, nybrz
nanejvyse pro svaty zZivot. Ano Hus vibec svatosti fysic k é, podle
niZ nékdo pez ohledu na svlij mravni Zivot muiZe se zvati svatym,
ponévadz je k sluzbé bozi zavécen, ponévadz je prostfednikem bozZim
a pod., neuzndva. K., kterv tento nazor Husiv sdili, vykladd jej na
nékolika mistech svého spisu zcela spravné a naznacuje téz dobfe
jeho souvislost s Husovou thesi o mravni kvalifikaci jako podmince
cirkevniho uradu.?)

Hus, ktery se k této své thesi v Kostnici zcela oteviené ptfiznal,
zvléétévodpovédi na ¢l. 24, mohl tedy, ano disledné mél uznati
1 jeji dasledek, jak je vyjadfen v ¢l. 23 (,,Papa non debet dici sanctis-
simus, etiam secundum officium; quia alias rex deberet etiam dici
sanctissimus secundum officium, immo etiam diabolus deberet dici
sanctus, cum sit officiarius Dei¢¢.) Ku podivu odpovida Hus na tento
Clanek ponékud vyhybave, nechévaie uplné stranou vlastni podstatu
vec1, 0 NizZ se )ednalo »»ve slySeni opét pravil, Ze nezna davoda, proc
zvati papeZe nejsvetéjSim, kdyZz by mu postacil ndzev svatého; i o

') 11, 300.

2) ,,Kdyby papcze tésila apostolska rovnost v moci, netésSilo by jej, Ze jest zvan
Nejsvétéjsi otec” (Kybal ze spisu C. Stan. c. 4; II, 142).

3) ,,Pale¢ vSak pravi, Ze svatost ndlezi urfadu a Ze tudiz pro urad jest Nejsvétéjsim
Otcem; je-li tomu tak, nasledovalo by z toho, Zze i Jidas byl nejsvétéjsi biskup, ac
Kristus o ném pravil, Ze jest diblem. Pale¢ by mél spiSe védéti, Zze je-li kdo nej-
svétéjsim Otcem, zachovava nejsvétéjsi své Otcovstvi, a je-li nejhorSim Otcem, za-
chovava Otcovstvi nejhufe Pravi-li Palec, ze byti papeiem jest jméno ux"adu, nésleduie
Ale ponévadZz nikdo nemtze byti nejlep$i podle ufadu, leda kdo ten urad neJlepe
vykonivi, nasleduje z toho, Ze Spatny papeZ vykonava nejlépe svdj ufad, coz jest
nemozZné, nebot nikdo nemuze vykonavati nejlépe sviaj urad, leda kdo jest mravné
dobry podle slov Spasitelovych v Mat 12, 34.“ (K. ze spisu C. Pile¢.) — ,,Palec...
odvazuje se tvrditi, Ze svatost pfipisovana osobé papeZové pripisuje se mu ne pro
svatost osoby, nybrZ pro svatost ufadu. Zapomnél vyloziti, jak je mozZné, aby svatost
osobé papezové pripisovand nepfipisovala se jemu pro osobni svatost nybrZz jen pro
svatost neosobniho ufadu, a vabec jak je mozZné zneosobnovani duchovniho
ufadu a pojimdani papeistvi jako zevniho lesklého roucha, kterym i Spatny papez
stdva se a jest svatym a za svatého ma byti jmin® (II, 232). — ,,Spor se tykal toho,
zda ma se papeZ zvati Neisvétéj§im také pro ufad, ¢i jen pro Zivot. Hus popiral,
Ze by urad posvécoval nehodny Zivot a titul NejsvétéjSiho prikladal pouze tomu,
kdo svatym Zivotem ufad fadné vykondval a tim posvécoval. (I1, 286, 287). Podobné
n. pt. II, 235, 236 i jinde.
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Kristu Cte se: ,,Tys jediny svaty, tys jediny Pan‘. Krista jediného
zove tudiZz opravdu NejsvétéjSim.!) ,,Hus v posledni odpovédi vy-
sveétlil slovo ,,sanctissimus‘¢ vétou: ,,quia solus Deus est sanctissi-
mus*‘.2) Odpovéditytopiekvapuji, poné vadz Hus pfece nemohl nevédéti,
Ze se nejedna o to, ma-li papez miti titul ,,nejsvetéjSicc ¢i jen ,,svaty*e
(ze se papeZ pro ufad ma zvati svaty, popiral stejné rozhodné, jako
Ze se ma zvati nejsveétéjsi), a Ze se nenazyva ,,nejsveétéjsicc v témze
smyslu, jako se tak nazyva Bih (sam pfece n. pf. P. Marii jmenoval
»nejsvetéjdi Pannou), nybrz ze se tu jednd o ddsledek uleni jim
1 v Kostnici pr1znaneho (urad je podmmen mravoym z1votem), jak
to s co nejvéiSi moZnou jasnosti ve své polemice proti Stanislavovi
a Palcovi tolikrate vyslovil.?) Piekvapuji vyh}bave tyto odpovédi tim
vice, por€vadZ jimi Hus nejenom these své neodvolal, nybrz ji po-
tvrdil. Nebot vyrok. Ze papez se sice maze zvati svat)'lm ale ne nej-
sv€téjSim, ponévadz pouze Bih je nejsvétéj$i, pfedpoklada, Ze se
titul ten ddva ne pro ufad, nybrz pro mravni svatost, kterd ovSem
zde na zemi nikdy neni tak velika a tak jista, aby titul nejsvétéjsiho
opraviovala; ale tento predpoklad zase souvisi uzce s thesi, Ze Gfad je
podminén mravni kvalifikaci. Proto ¢lanek byl v$im prdvem odsouzen.?)

Spravné tedy pisSe K.,Zze Hus ani v Kostnici ,,patrné nechtél se vzdati
svého ndzoru, Zze ufad je vazdn Zivotem a Ze jen ten, kdo Zije podle
pfikladu apostold, jest jejich zjevnym a pravym nastupcem,’) a Ze
Husova ,,pravda‘ na snému hajena ,,byla jasna: lidska volba, byt
zcela fddna a zakonita, nedostatuje k fadnému ujeti a zastdvani ufadu;
k tomu jest nezbytnou podminkou mravni kvalifikace volencova®.’)

K. ma ovSem tento nazor za ,,pravdu‘ a mini, Ze v ném »>PI0-
nikd umravnunu tendence praktlckeho kfestanstvi*‘.%) Ze se ndzor
Hustv mize zdati idealnim a umraviiujicim néjakému svéta nezna-
lému gymnasistovi, nebo Ze se jim muze vzbuditi dojem v néjaké
schizi pred posluchadi neznajicimi prdavoich pojmi, lze chapati, ale
Ze jej schvaluje vyskoleny pravnik svéta zkuSeny, je podivné. Tteba
prece rozeznavati dvé otazky: jednu, zda-li ten, kdo ufadu se ujima
a jej zastava, ma povinnost ctnostné ziti a ti kdoz jej voli nebo
1menu11, povmnost voliti nebo jmenovati hodného, a druhou, zdalt
mravni kvahta .je podminkou pravoplatnosti dradu. Katolické uceni

N II, 287.

D) Srv pozn. 3 na str. 139.

3) Zcela nesrozumitelnd jsou slova K. (II, 287): ,,Ze by Hus udil, Ze papeZ nema
slouti nejsvétéjSim ani pro ufad, jak mu bylo vytéeno, neni prosté pravda.”” Véc
jest pfece zcela jasna. Podle katolického nazoru, hdjeného Pidl¢em a Stanislavem,
je papez ,,nejsvétéjSim‘’“, at je hfiSny nebo svaty, jenom pro urad. Podle Husa
nikdy neni papeZ ,,nejsvétéj$im‘ j e n o m pro ufad. Je-li Spatny, nejenom neni ani
»>nejsvetéjsi’, ani ,,svaty“, nybrZ neni viibec papeZem; je-li ctnostny, neni sice ,,nej-
sveétéjsi‘‘ (nebot jenom Buh je nejsvétéjsi), ale moZno jej zvati ,,svaty‘‘, a to pro
mravny jeho Zivot,

9 I, 280.

b) 11, 289.

8) Tamtéz.

>
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velmi pfisné zada ctnostny zivot od téch, kdo ufady pfijimaji, a
volitelim nebo ustanovitelim prisné pfikazuje, aby volili nebo usta-
novovali hodného, po pripadé hodnéj$iho. A plati to podle katolického
uceni 1 o uradech svétskych: voli¢i jsou n. pf. ve svédomi vazani,
aby nevolili Spatného presidenta, poslance atd. ,,Umravnujici tendence*¢
katolicka je. tak rozhodna, zZe se cirkvi katolické dokonce vytyka,
jakoby se tu michala do sv€tskych zdlezitosti. Ale Ciniti mravni kvali-
fikaci podminkou pravopiatnosti ufadu, znamena hldsati zasadu anar-
chickou. Kdoz by nevédél, at o viem jiném pomléime, Ze kazda
autorita ma své protivniky-a Ze je jim- velmi snadno i o nejpocti-
VC]SlCh a ne)ctnostne)smh predstaven}ch roz§ifiti klamné zpravy,
jimiz se ]euch zivot lici ]ako Spatny a nemravny, a to s takovou
raffinovanosti, Zze tomu uvéfi nékdy i1 lidé dobré vile? Ktera autorita
by mohla obstdu a ¢i autorita by se nedala pod touto zdminkou
setfasti, kdyby mravni kvalifikace byla podminkou je€ji pravoplatnostl'
Husav blud v této véci nalesi k. nejosudnéj$im jeho omylim, a sném
odsoudiv jej prokazal celé spolecnosti lidské velkou sluzbu.

4. Hus popira i v Kostnicijurisdikéni primat
Petridv. Na ¢l. 7 (v posledni redakci: ,,Petrus non est nec fuit
caput Ecclesiae sanctae catholicae) Hus odvétil ,,poznémkou, Ze svatou
cirkvi katolickou rozumi universalni cirkev ne)vlastneu feCenou (cirkev
predestmovanych), jejiz hlavou nemtzZe byti jiny mimo Krista®.!)
Hus, jak vime, mél cirkev ,,nejvlastnéji feCenou (cirkev predesti-
novanych) za jediné pravou cirkev, popira tedy, Ze v jediné pravé
cirkvi ma Petr primat. I kdyby tedy snad byval pfipustil, Ze v hierar-
chické cirkvi fimsko-katolické Petr primat ma, zistalo by jeho tvrzeni
v odsouzeném c¢lanku bludem. Ale Hus vibec Zadného juris-
dik¢niho primatu Petrovi nepfiznaval. Lze to dokdzati jak z kon-
textu Clanku 2 hl. 9 spisu o cirkvi od K. uvedenéhe, tak z vyslov-
ného doznani K. sameho.

V hl. g dle K. ,,Hus dovozuje, Ze cirkev byla vystavéna ne na osobé
Petrové, nybrz na skale Kristové, kterou byl Petr vyznal. Petr mél
od Krista toliko veliké ctnosti kfestanské, pokoru, chudobu, pevnost
viry a tudiZ i blazenost. Nelze v8ak fici, Ze Kristus na osobé Petrové
minil zaloziti cirkev ani Ze tento byl a jest hlava sv. cirkve kato-
lické. Byl toliko nacelnikem a prvnim mezi apoStoly nebo i hlavou
cirkve, pokud ji fidil naukou i pfikladem®.?) K. sam pak k od-
souzenému Clanku poznamendava: ,,Hus timto vykladem nepopiral,
Ze by Petr byl hlavou cirkve, avS§ak popiral, Ze by byl hlavou princi-
palni, jako byl Kristus. Petr byl hlavou pouze pro svou mravni
superioritu, nikoliv pro jakoukoliv pravomoc, udélenou mu od Krista.
Kristus-biith zdstdva sam jedinou principaloi hlavou a zakladem své
cirkve a Petr-Clovék nemohl byti timto zdkladem a touto hlavou
jako wvikaf Kristiv. Tento nazor rozliSujici hlavovstvi Kristovo a

b 11, 297.
2) Tamté?.
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Petrovo, nemohla v3ak pfijmouti officidlni cirkev, ucici osobné juris-
dikénimu primatu Petrovu, a proto vétu Husovu odsoudila jako blud-
nou‘.’) Dvé tvrzeni jsou v této poznamce Kybalové zcela spravna,
dvé vSak dplné nespravnd. Spravné tvrdi K., Ze podle Husa ,,Petr
byl hlavou pouze pro svou mravni superioritu, nikoliv pro jakoukoliv
pravomoc, udélenou mu od Krista“ a Ze sném nemohl pfijmouti
uceni Husovo proto, Ze sam ,,ucil osobné jurisdikénimu primatu
Petrovuce,

Tim K. s jasnosti a urlitosti, nad niz vét$i si pfati nemuZeme,
doznava, Ze Hus popiral jurisdikéni primadt Petriv. Nespravné a
v odporu s pravé uvedenymi vyroky piSe K., ze Hus svym vykla-
dem ,,nepopiral, ze by Petr byl hlavou cirkve, avSak popiral, ze by
byl hlavou principdlni, jako byl Kristus¢“ a Ze officialni cirkev ucici
osobné-jurisdikénimu primétu Petrovu ,,nemohla pfijmouti tento nazor,
rozliSujici hlavovstvi Kristovo a Petrovo¢. Podle katolického ucleni
jest a zistdvd Kristus nejvys$Si neviditelnou hlavou cirkve,
z niz vSecka moc v cirkvi prysti, ale pfi tom jest Petr a jeho na-
stupce nejvys§Si viditelno u hlavou se skutecnou jurisdikéni
pravomoci. Toto rozliSovdni dvojiho hlavovstvi je tedy uplné kato-
lické, jenom kdyzZ se pfipusti, ze Petr ma skuteCny jurisdikéni primat;
a aby snad nékdo nemyslel, Ze je to teprve ,,potridentské* nebo
,spovatikdnské** uceni, podotykame, Zeuz sném chalcedonsky
(451) nazyva jak Krista tak Petra a papeze hlavou cirkve. V tom
se tedy autor ,,UcCeni M. Jana Husi*® myli; ale ndm staci, Ze s nami
tak urcité souhlasi v tom, ze Hus ani v Kostnici jurisdikéniho pri-
matu Petrova neuznal.

5. Hus popirdai v Kostnici bozské ustanoveni
jurisdikéniho primdtu fimského biskupa.

Na ¢l. 9 (,,Papalis dignitas a Caesare inolevit et Papae perfectio
et institutio a Caesaris potentia emanavit“) Hus uz dfive, kdyZz mél
odpovidati na Clanky PalCovy, mezi nimiZ byl Cl. 18 téméf téhoz
znéni (,,Dignitas papalis a Caesare in Romanis habet ortum*), ,,pro-
hlaSuje za pravdu, Ze papezska distojnost vznikla z privilegia cis.
Konstantina a pozdéji cis. Foky, co se tyce svétské vlady, vyzdoby,
nadfizeni se nad jinymi biskupy a podfizeni si jinych cirkvi. Ni-
cejsky koncil udé€lil toto privilegium fimskému papezi, aby jako cisaf
sluje Augustus nad ostatni krale, tak fimsky pontifex slul nad ostatni
biskupy jako principalis. Pfes to pfese vSecko viak (doddva vyznamné
Hus) papezskd distojnost ma piivod bezprostfedné od Krista‘.?) Kdyz
¢lanek byl doplnén (pfidavkem Papae perfectio atd.) ,,Hus hned ve
vézeni opét vysvétloval, pravé, Ze se rozumi, co se tyCe udéleni svét-
skych statkd; jest pravdivy vzhledem k povySenosti nad jiné cirkve,
aCkoliv Hus zase vytyka, ze sv. cirkev fimska obdrZela primat nikoliv
od aposStold nebo cisafe, nybrz od samého Krista a Ze papez dostal

1) Tamtéz.
Y 11, 277.
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vladu (regimen) bezprostfedné od samého Boha a ne od cisafe¢¢.?)
Pti vyslechu Hus ,,opakoval omezem’, jeZ byl pficinil v odpvédi na
prvni ¢lanky PalCovy: co do zevni vyzdoby (ornatus) a Casnych statkd
cirkvi udélenych ma papezska dustO)nost puvod v donaci cis. Konstan-
tina, avSak co do duchovni spravy a dfadu, duchowné vladnouti cirkvi,
pochdzi papezska dastojnost bezprostfedné od Krista«.?) V posledni
odpovédi (Hus) smysl jeho (¢€l. 9) omezil na svétskou vladu, cisafsky
ornit -a prefekturu nad 4 cirkvemi®.3)

Hus tedy tvrdl', ze papezska duastojnost vznikla z privilegia cisa-
fova ,,co se tyle nadfizeni se nad jinymi blskupy a podfizeni si
jinych cirkvi¢, ,,vzhledem k povySenosti nad jiné cukve“, co do
»prefektury pad 4 cirkvemi‘ (rozuméj patriarchaty), ale Ze pfes to
»spapezska dustojnost ma pdvod bezprosttedné od Krista‘, Ze ,,sv.
cirkev fimska obdrZela primat nikoliv od apostoliv nebo cisafe, nybrz
od samého Krista a Ze papez dostal vlddu (regimen) bezprostfedné od
samého Boha a ne od cisafe®. Ponechdvajice zatim stranou odpovéd
na otazku, co rozumél Hus v téchto poslednich vétach ,,papezskou du-
stojnosti®, ,,primatem*, s vladou (regimen), tvrdime, Ze Hus ve svych
odpovédich popird bozské ustanoveni jurisdikéniho primatu papez-
ského. Jurisdikéni primat zalezi v tom, Ze papez ma pravomoc nade
vSemi cirkvemi part1kularn1m1 a vSemi biskupy, 1 cirkvemi patnar—
chalnimi a patrlarchy, ze ]e nad jiné cirkve povysen, Ze je jinym
biskupim nadfizen, a Ze jiné cirkve jsou mu podrlzeny Tuto pravo-
moc dal Kristus Pan pifimo sv. Petru a mél ji sv. Petr pravem boz-
skym, tuto pravomoc piejimaji po Petru vSickni fadné zvoleni jeho
nastupcové a drzi ji tudiz také pravem bozskym. Hus nejenom po-
pira 1 v Kostnici jurisdikéni primat Petriv a neuzndva jiného nid-
lezitého ndslednictvi nez to, které je v napodobovani mravi apostola,
nybrz vyslovné odvozuje od svétské (cisaiské) moci i to, v Cem
podstata jurisdikéniho primatu zalezi.

Ze Hus nepfijimal ani v Kostnici jurisdikéniho primatu papeZova,
potvrzuji odpovédi jeho na €l. 28 a 29 a uznava to i K. Na ¢l. 28
(,,Christus sine talibus monstruosis capitibus per suos veraces disci-
pulos sparsos per orbem terrarum melius suam Ecclesiam regularet*)
»»Hus odpovédél vece: ]at pravim, ze v dobé apostolu byla cirkev
nekonecné lépe spravovina nez )est spravovana nyni. Co brani Kri-
stovi, aby ji spravoval skrze své pravé uleniky bez takovych ohav-
nych hlav, které hlavami ani nebyly? (Mél tu na myshi ]ana XXIII
a Rehote XII) Nyni pak nemame zadné takové hlavy, a pfece Kri-
stus nepfestdva spravovati svou cirkev‘.?) V posledni odpovédi Hus
vysvétloval Cldnek ,;,odkazem na Johanku, Jana XXIII a jiné, ktefi
byli kacifi nebo jinak zlo¢innymi.5) Ke ¢l. 29 (,,Apostoli et fideles

1 11, 278.
2) Tamrtéz.
%) 11, 279.
) 11, 294.
%) Tamtéz.
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sacerdotes Domini strenue in necessariis ad salutem regularunt Eccle-
siam, antequam Papae officium foret introductum; sic facerent, de-
ficiente per summe possibile Papa, usque ad diem iudicii¢¢) ,,Hus
ve slySeni opakoval tuto argumentaci [t. j. kterou se obracel proti
Stanislavovi ve spise C. Stanislaum c. 8], dodavaje Ze nyni nemame
papeze a Ze toto bezvlddi muize trvati dvé léta i délec.!) V argu-
mentaci proti Stanislavovi ¢teme vsak doslova: ,,ApoStolové a knézi
fidili cirkev v spasitelnych vécech pred zavedenim papeZského uradu
a fidili by ji, 1 kdyby ufadu toho nebylo, pravé proto, Ze sam Kri-
stus miZe nejlépe fiditi svou cirkev skrze své vérné knéze.?) K prvni
vété Clanku (,,Apostoli ... introductum<) ,,pfipojil Hus vysvétlivku:
quoad temporalem dominationem et praefecturam¢.?)

Ve svych odpovédech tedy tvrdi Hus: Kristus sam muze nejlépe
fiditi cirkev skrze své vérné knéze i1 bez papeze; skuteCné ji sdm
ridil ]ak za papeZky Johanky a Jana XXIII, tak vzdy, kdykoli byl
papez kacifem nebo jinak zloCinnym; apostolove a knézi by ridili
cirkev, i kdyby uradu papezského nebylo; vskutku fidili cirkev pfed
zavedenim papezskeho ufadu; ufad papezsky byl tedy pozdéji za-
veden, a sice nejenom ,,quoad temporalem dominationem‘, nybrz
také ,,qua’ad praefecturam‘. Tim Hus zfejmé popird bozské ustano-
veni jurisdikéniho primatu. Uznava to i K. Pfi vykladu odpovédi
Husovy na ¢l. 9 piSe: ,,Hus ... ptivod papezské distojnosti po strance
duchovniho primdtu odvozoval zfejmé a vyslovné od Krista (coz
byla u Husa, popirajiciho jurisdikéni primat, velka koncese!*) K ¢l.
29 pak poznamenava: ,,Hus ... ke slovu o papezském tufadé pfipojil
vysvétlivku: quoad temporalem dominationem et praefecturam, chtéje
tim fici, Ze aspon do Konstantinovy donace vedli duchovni sprévu
cirkve apostolové a vérni knézi uplne dostateCné a podobné ze by
spravovali cirkev blskupove a prosti knézi i v pfipadé papeZského
bezvladi, po pf. i nebyii aZ do konce svéta®.%)

Co tedy mél na mysli Hus, ktery boZské ustanoveni jurisdikéniho
primatu papezského popiral, kdyz fikal, Ze pfes to ,,dlistojnost pa-
pezska, ,,vlada (regimen)« papeze, dokonce »>primat jeho jest bez-
prostiedné od Boha nebo Krista? Odpovéd neni nesnadna po tom,
co jsme o nazoru Husové na cirkevni pravomoc vylozili. Hus nezna
jiného nasledovnictvi apoStolského nez naslednictvi napodobenim
ctnostného Zivota apo$tolského ani jiného ,,paseni‘‘ nez paseni pfi-
kladem a kdzanim. Tento ,,duchovni primat¢, tuto ,,vladu‘, tuto
,,dﬁstoinost“ dostavaji papeiové od Boha nebo od Krista, ale oviem
jenom, jsou-li ctnostni a svati.

Cl. 9, 28 a 29 byly tedy v$im prdvem odsouzeny. Podle K. oviem
s»,nelze tvrditi, Ze by prvni véta ¢l. 29 (,,Apostoli . .. introductum*)

1 11, 296.
2) 11, 295.
3) 11, 296.
9 11, 279.
%) 1I, 296.
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byla bludem<,!) véta v ¢l. 28 obsazenad pouze ,,na prvni pohled jevi
se urazlivou (error scandalosus)* a otcové snému ,,patrné pro zdan-
livou pohorslivost (a také Ze se sami méli v interregnu za hlavu cirkve)
pojali ¢lanek jako bludny do rozsudku<.?) Zvlast¢ nespravedlivym
je mu odsouzeni Cl. 9. PiSet: ,,Uvdzime-li, Ze Hus pfed tim revokoval
svoje puvodni tvrzeni a pivod papezské distojnosti po strance du-
chovniho primatu odvozoval zfejmé a vyslovné od Krista (coz byla
u Husa, popirajiciho jurisdikéni primat, velka koncese!), musime fici,
ze uvedeny Clanek byl odsouzen za bludny proti jeho poslednimu
smyslu a Ze zaroven byla tim odsouzena historicka pravda, ktera
pravi, Ze svétské vladaistvi papezi bylo svétského plivodu a vyslo
od cisafi!*?) K. sam pripousti, ze ¢lanek i ,,v poslednim smyslu¢
popiral jurisdikéui primat papezsky. Ma-li tedy jeho odsouzeni za
nespravedlivé, lze to vysvétliti jenom tim, Ze neuznava za pravdu
tento primat, maje jej patrné také za pozdéjs$i uleni ,,potridentskéc
nebo ,,povatikanskés (ackoli byl definovdn uz na snémé lyonském
1274). Co pak se tyle ,,historické pravdy*, ze svétské vladafstvi pa-
pezi vySlo od cisaf, tfeba podotknouti, Ze Husovi papezsky stat
vznikl tak zv. ,,donaci Konstantinovou‘,!) jejiZz historicnost tehda
vSeobecné byla uzundvana. PodvrZenost této donace jest vSak nyni
davno, od stol. 15. a 16., dokdzana, a to s katolické strany (od Mi-
kulase z Kusy, L. Vally, Bellarmina, Baronia). Bylo by mozno, ze by
j1 K. mél jesté za pravou? Slova na str. 296 2ho svazku jeho dila
by tomu skoro nasvédcovala. Ostatné i kdyby bylo pravda, Ze moc
papezskd codo sv éts kého vladafstvi vysla od cisafd, mohl sném
odsouditi vétu ,,Papalis dignitas a Caesare inolevit, et Papae perfectio
et institutio a Caesaris potentia emanavit*‘, podle niZ moc papezska
vibec jest od cisate; podobné jako by mohl byti odsouzen.
kdo by vSeobecné tvrdil. ze ,,udélovani svatosti kftu je ustanoveno
od cirkve, tfebas vysvétloval, Ze mini jenom slavnostni obrady
cirkvi pozdéji pfidané; a vSim pravem by nejenom mohl, nybrz
musil byti odsouzen, kdyby samu podstatnou stranku udélovani kftu,
svatostné obrozeni vodou, vibec popiral, jako popiral Hus podstatu
moci papezské, to jest jurisdikéni primat.

Nebylo by nesnadno ukazati z odpoved1 Husovych, ze trval v Kost-
nici 1 na jinych svych bludech, na pf. o cirkevni 1ur13d1kc1, 0 pravo-
moci laikd v cirkvi. Ale aby pfili§ nevzrostla tato ¢ast naSeho po-
jednani, ktera ma byti vlastné jenom jeho zavérem, pomijime nyni
tohoto dtkazu. Ostatné z toho, co jsme napsali, jest jasno, Ze Hus
zadného ze svych hlavnich bludi o Pismé a o cirkvi v Kostnici
neodvolal.

* *

1y Tamtéz.
%) 11, 294.
3 11, 279.
1) Srv. str. 142.

Uéeni M. Jana Husi. 10
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Hus, ktery na poCatku procesu v Kostnici pocinal si kolisavé,
zvlasté pii vysleSich o ¢lancich Wiklefovych, takZe se zdalo, jakoby
chtél uceni svoje odvolavati, odpovida na Clanky ze svych spisa
v koneCné formé mu piedlozené mnohem urcitéji. Prece vSak 1 zde
nékdy pfiCinuje né¢jakou vysvétlivku, kterou bud zdanlivé nebo i sku-
teCné tvrzeni sva zmirnuje; ale Zddna z jeho vysvétlivek podstatu
bludnych nauk neodvolava, nékteré ji dokonce jesté urcitéji osvétluji,
jak jsme v pfede§lem vidéli.

Toto jednani a tento zplsob odpovidani mohl byti a nékterym
i skute¢né byl podnétem domnénky, Ze Hus aspon Castecné své bludy
odvolal. Ale staci si precisti odpovédi celé a dobfe je rozebrati, aby
se kazdy mohl pfesvédiiti, Ze o Zddném odvoldni nelze mluviti. Vrha
tento zpusob odpovidani a toto jednani také jakysi stin na Husa
v oCich téch, ktefi v ném vidi a cti ,,neohroZzeného obhajce svo-
bodného badani proti zotroCujici autorité cirkve. Jisté u Husa
neni takového stupné tvrdo$ijné odhodlanosti, ktera se pfed ni¢im
nesklani, takové miry dé€sivé neudstupnosti, kterd neda ani o nej-
mens$i pid ustoupiti, jak ji vidime na pt. u Luthera nebo Giordana
Bruna. Ale koneCné Hus pfece zustal nejen pfi své st€Zejni za-
kladné o Pismu, ale pfi vSech podstatnych castech svého uceni, a
zvlasté svym poslednim slovem, odeprenim kazdého i podminec-
ného odvoldni znovu se zcela postavil za celé své uleni v celém jeho
dosahu.

A proto dle naSeho minéni jest a zistane rekem nabozZenské
revoluce, a v§im prdvem ho mohou jako svého hrdinu a svij vzor
ctiti a velebiti vSichni, kdoZ na sviij prapor napsali odboj proti autorité
cirkve Kristovy. V8im pravem, i pfes to, Ze uCeni jeho vedle zavr-
Zzenych bludd obsahuje celou fadu vyrokd, které zni aplné katolicky.
Ze Hus, ktery se narodil, vyrostl a byl vychovan v katolické cirkvi,
podrzel mnohé kusy katolické nauky i v dobé, kdy se s cirkvi uz
rozeSel, jest pochopitelno. Ale tvrdime, ze Hus ani v téchto bodech
svého uceni nebyl formalné katolickym. Nebot stdl oteviené, ne-
ochvéjné a dudsledné az do posledni chvile na zasad€, ze hlasatelem
a soudcem zjeveného uceni neni cirkevni Gfad ucitelsky, nybrz Pismo
rozumem za osviceni Ducha svatého vykladané; nepfijimal tudiZ ve
vécech viry dasledné le¢ to, co poznal z Pisma rozumem, osvice-
nym dle jeho domnéni Duchem sv. A v tom byl tak malo formalné
katolikem, jako by nebyl katolikem protestant, ktery by katolickou
uctu Matky BoZi nebo svatostné proménéni uznaval jenom proto,
ze tyto pravdy vlastnim badanim Pisma poznal.

A proto se nam nezda ani takticky ani vécné spravnym, kiyz
se takovym ctitelim Husa, ktefi nepfijimaji uz ani téch ¢lankd ka-
tolického uceni, které mistr uznaval (svatosti, ticta Matky Bozi atd.),
vytykava, Ze se dovolavaji Husa nepravem, anebo kdyz se dokonce
fika, Ze Hus byl bliz§i nam nez jim. Podle naSeho nazoru dovoldva
se nabozZenskd revoluce a odboj proticirkevni Husa prdavem, a pravem
ho jako svdj vzor a pfiklad uctiva a slavi.
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Ale pravé z téz priCiny musi byti nekompromisni stano-
visko kazdého vérného katolika naprosto odmi-
tavé. Minime timto odmitavym stanoviskem katolicky nazor s jeho
praktickymi duisledky na osobu a Zivotni dilo Husovo, tak jak o nich
sv€édCi poznatelnd a dokazatelna fakta historicka. Katolik povazuje
svou katolickou viru za jeden z nejvétSich pokladd a zde na svéd
vazi si proto ze vSeho nejvice své katolické cirkve, kterd mu tento
poklad podava a zachovava.. Védomé a dobrovolné odstoupeni od
katolické viry, tfebas i jenom v jednom bodé, u ¢lovéka pokrteneho
v cirkvi katolické, které theologicky zoveme kacifstvim, ma katolik
za jedno z nejvétSich neStésti a za veliky pfeCin; a sice za pfeCin
i proti samému fadu spoleCenskému, ponévadz takovy Clovék zne-
uznavajici ucitelskou autoritu cirkve nepfimo podkopdva i kazdou
jinou autoritu. Hus vSak nejenom se dobrovolné uchylil v nékolika
dilezitych bodech od ucleni cirkve katolické, v niz byl pokitén a
vychovan, nybrz popfel i vyslovné uclitelsky fad a neuznal hierar-
chickou cirkev fimskym biskupem jako vrchni hlavou fizenou za
pravou cirkev Kristovu. Nikdo tedy nemtze zazliti katolikovi od-
mitavé stanovisko proti Husovi, podobné jako nezazli vérnému ob-
¢anu néjakého stitu, Ze se naprosto odmitavé ma k t€m, kdoz se
provifiuji proti bezpecnosti statu nebo dokonce jeho pravni zdklady
podkopavaji. A zde jde konelné jenom o spoleCnost majici cilem
pozemské blaho lidi a o jeden ze stat, z nichz Zadny neni pro blaho
lidstva bezpodniineCné potfebny; cirkev vsak jest jedinou a nutnou
instituci k dosazeni cile vécného.

Pravime-li, Ze nekompromisni stanovisko katolické vici Husovi
musi byti naprosto odmitavé, chceme tim také fici, Ze nesouhlasime
docela s témi, ktefi fikaji, Ze sice musi katolici odmitnouti Husa,
pokud se odchylil od katolického uceni a pro jeho odboj proti cir-
kevni autorité, ale Ze nic nebrani, aby jej uznali za vdZného
theologaaupfimnéhoreformdatora, vazili si ho jako
bezihonného Clovéka ajejictili a slavili jako muze
ovlastandrod zaslouzilého.

Spis K. potvrdil ndzor, Ze Hus byl theologem méne¢ nez
prostfednim.

Hlavni slabinou theologie Husovy jest, Ze nevznikla ddkladnym
studiem prament a klidnym hloubdnim, nybrz vyrastala z prak-
tické potfeby v jeho boji proti autorité¢ a z divodd pole-
mickych. Bylo uz nahofe feceno,!) ze Hus pocal rozhodné a disledné
popirati ucitelsky cirkevni d¥ad, jurisdik¢ni primat a stanovil Pismo
za nejvyssiho soudce ve vécech viry, kdyZz se byl rozelel s cirkevni
autoritou. Popfeni ucitelské cirkevni autority a primatu vedlo s jedné
strany k uleni o cirkvi predestinovanych, s druhé k nazoru o laické
pravomoci cirkevni. Reakci proti nazoriim a polemikou proti diivodim

") Str. 9.
10*
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svych protivniki, nékdy ovSem ve vedlejSich vécech také prestie-
lujicich, Hus v uceni svém stdle vice prestieloval.')

Druhou velikou slabinou Husa-theologa jest jeho téméf naprosta
zavislost na Viklefovi. Autor ,,UCeni M. Jana Husi se
vyslovuje sice o této zdvislosti velmi zdrzelivé a mini, Ze otdzka
tato neni jest€¢ zcela vyjasnéna, ale prece ji na mnohych mistech
svého spisu pfizndva; i podle n€ho Hus Casto ,,0pakuje po Viklefovi,
,»Vypisuje z Viklefa, predLIada »,argumentaci Viklefovuc¢. Pro kazdeho
i povrchniho Ctenafe spisu Husovych a Viklefovych nemize ovSem
byti ani nejmens$i pochyby o poméru Husa a jeho theologie k Vikle-
fovi a jeho nazordm. Nejhlavnéj$i traktat Hustv O cirkvi je kaleido-
skopickou mosaikou z riznych spisi anglického spisovatele a vétSina
Clanka kostnickych vynatych ze spisi Husovych jest Husem doslovné
vypsana z traktatd Viklefovych. Nazor Sedlakdv, dle néhoz stal Hus
»hned na poCdtku své drahy theologické pod oslnujicim vlivem*
Viklefovym, ,,vyvoj Husiiv jako pokracoval tak i vrcholi Viklefem<¢,
»po celou dobu Sestiletého boje mluvi k ndm z Husovych spisav
i z jeho jednani Viklef; nebot Hus nejen vypisuje z traktatd mistra
evangelického, jakz nazyva Viklefa, nybrz napodobuje ho i v jeho
jednani‘, ,,je zcela na Viklefovi zavisly*, ,,ovladd mistrné literdarni
dilo Viklefovo‘¢, ,hlavni myS$lenky nejsou plodem ducha Husova,
a Hus jich nemél z Milice nebo Janova, nybrz vazil je pravé z Vi-
klefa“ a pod. nepotfebuje nijakych novych dtikazi.?)

Pfipojime-li k tomu jesté, Ze mistr si nebyl diasledny, takze
na pf. pres zasadu nesCislnékrate opakovanou a s takovou houzev-
natosti hdjenou o Pismé jako nejvy$§im rozhod¢im ve vécech viry
pfijimal nékteré véci, které v Pismé& nejsou, Ze i podle K. samého
Casto upfiliSoval a hijil ndzory extremni,”) konelné zZe jeho
dikazy jsou mnohdy velmi chabé a nedostatecne,
jak jsme to slySeli uz od K.#) a jak se kazdy Ctenaf spisu K. sam
muze piesvédCiti z Cetnych mist dikazy Husovy otiskujicich nebo
nastifiujicich #): pak jist¢ nemuZzeme ani okamzik byti na vahach
o vyznamu Husa jako theologa.

Rozhodné musi se kazdy katolik dale ohraditi proti tomu, aby
byl Hus nazyvan cirkevnim reformdtorem. Hus chtél
zreformovati cirkev, jiz povazoval za zkaZenou, jednoduSe tim, Ze
popfel jeji neomylnost, jeji autoritu a jurisdikci a upfel ji
vibec povahu pravé cirkve Kristovy prohldsiv, Ze
»kromé této mravné zkazené a prdvné rozvracené cirkve musi exi-
stovati jind, prava cirkeve. Byl tedy asi takovym reformdtorem,
jakym by byl obclan Ceskoslovenského statu, ktery by stit ,refor-

1) O tom, jak se touto reakci a polemikou uceni Husovo vyvinovalo srv. 11, 14;
575 705 109; 166; 301; 378; 379; 485.

*) Sedldk 369 dd.

3) 1, 3545 11 135; 140; 166.

4 Str. 12 d. ,

) 1, 354 dd.; 11, 3; 75 16; 37 dd; 101; 136; 174; 180; 187; 225; 239; 347; 364.
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moval¢ tim, Ze by mu upfel prdavni existenci, chtél jej rozbit a roz-
délit mezi sousedy. Mimo to Zddnd reforma spoleCenskd nemuze
byti provedena bez pfislusné autority, teba Ze podnét
k ni mazZe vychdzeti zdola. Tim vice to ovSem plati o cirkvi, kde
autorita Zddnym zptisobem nevychazi z lidu, nybrz je positivné
bozského ustanoveni.

Konecné uzival Hus pfi své reformni Cinnosti prostiedkd a
zpisobd naprosto nevhodnych anedovolenych.
O sobé byl piesvédCen, Ze mu dal Bih porozumeéni Pisma, a Ze je
vyvolen za kazatele a obnovitele cirkevniho fadu, na svych spolu-
bratfich vSak nenaléza témér nic dobrého. Vytyka jejich hiichy a
chyby Verelne, pied lidem, takovym zpisobem, ze i K. se jeho
réeni Jjevi nekdy 1 ,,podle naseho citéni‘‘ hruba, jeho kritika knéz-
stva prudkad i bezohlednd, vyrazy mimotné drastické, projevy nékdy
nenavistné.') Podle Sedlaka pak Hus kresli mravni stav knézstva
ptili§ Cerné, zevSeobeciiuje, prestieluje, zveliCuje chyby, kara casto
veiejné to, co vi jen z doslechu, ba z klepG pouhych, porusuje
spravedlnost proti bliznimu, jevi nedostatek bratrské lasky a ne-
uctivost k predstavenym.?)

Nejpddnéj$im ddikazem, jak Hus- nespravedlivé zevSeobecnioval a
zveliCoval, jest historické faktum, Ze v boufich husitskych sta a sta
¢lent tohoto knézstva, svétského i feholniho, které by podle liceni
Husova bylo téméf vyvrhelem lidstva, obstdlo skvéle v boji za svoji
viru a svoje sliby; ano statecné za né poloZilo zivot. Maloktera doba
krestanskych déjin ¢ita tolik neohroZzenych katolickych muceniki jako
doba husitskd. Takové ovoce neroste na jedovatych stromech, takovy
heroismus prfedpokldda solidni, ano dokonaly zivot kiestansky.

Jakym docela jinym, mile uchvacujicim dojmem puasobi Zzivot a
Cinnost pravych katolickych reformator, FrantiSka
z Assisi, Dominika, Norberta, Ignace z L.oyoly, Karla Boromejského,
FrantiSka Saleské¢ho, Vincence z Pauly, Jana Bosco atd.! Nikdy se
neodvazuji prohlaSovati se za Bohem povolané reformatory cirkve,
naopak povazuji se za bidné a hfi§né, za nehodné 1 nejnizSich sluzeb
pro Krista a cirkev, nikdy vefejné druhym chyb nevytykaji, nybrz
mluvi o nich s nejvétsi Setrnosti. Naprosta oddanost a détinnd tucta
k apoStolske autorité cirkve vyznacuje vSecky. Pokorna jejich Cin-
nost osobni tak ustupuje do pozadi, Ze za jich Zivota nelze reform-
nich snah ani postfehnouti: vidime jenom Zivot ustavicné modlitby,
strohého sebezaporu, neunavné prace. Teprve po jejich smrti se
poznava, jaky ohromny kus cirkevni obnovy vykonali. Jak uboze
vypada proti témto velikanim ducha, vérnym azZ do posledniho dechu
cirkvi karolické, tento na$ nestastny ,,reformator¢s! —

ZminivSe se o zpusobu, jakym Hus vystupoval proti skuteCnym
a domnélym chybam v cirkvi, dotkli jsme se vlastné jiz také otazky

') Srv. str. §.
%) Sedlék 3€0, 361.
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o jeho ,,bezihonnostic Stalase téméf prislovnou, takze i ka-
tolicti autofi, ktefi jinak oteviené a bez obalu odhaluji slabiny Hu-
sova charakteru, jako Lenz, Sedlak, Kaspar a j., dodavaji, Ze pfes
to tfeba Husa uznati za muze bezthonného. NeZ dluzno i tu slovim
vratiti pravy vyznam. Bezuhonny jest tolik co ctnostny nebo spra-
vedlivy. Prvni stupen ctnosti a spravedlivosti jest, aby se zachova-
vala aspon ptfikazani bozi. Hus, ktery s poruSenim spravedlivosti a
lasky $ifil se pred lidem o hfiSich a chybidch svych spolubratfi,
jist€ nezachovdval pfikazani osmého. Hus, ktery 1 podle K. hned
od zacatku svého boje proti autorité ,,byl odhodlan neposlouchati,
a byl ,fakticky v praxi neposlu$ny®,!) ktery tak nevdécné opustil
cirkev a s takovym opovrZzenim mluvi o autorité cirkve, v niZ byl
vychovan, od niz tolik dobrodini pfijal a jejichz beneficii uzival,
hie$il proti Ctvrtému pfikdzani; ano moZno fici, Ze od té doby,
co se s cirkevni vrchnosti rozeSel, zil habituelné ve hfichu ne-
posludnosti. Odmitouv védomé piijmouti Clanky, které jako zje-
vené ,,c1rkev k véreni predklada“ provm11 se proti pr1kazan1 prv-
nimu. A uleni jeho, Ze svétSti panové a poddani sméji a maji
nekdy odebirati statky duchovenstvu, nesvédcéi o veliké citlivosti
viaci pfikdzani sedmému. Spisovatelé, ktefi studovali z prameni Zi-
vot, povahu a jednani Husovo, ani Palackého nevyjimaje, vytykaji
mu pychu, touhu po pfizni vladni a ptfizni lidu, obojetnost. A sku-
teéné jeho opovrzlivé vystupovani proti vrchnosti cirkevni, jeho
napadna shovivavost k- slabostem a chybdm dvora, jeho zplsob
jednani na snémé jenom potvrzuji tento ndzor. Ba, jenom témito
vlastnostmi Husovymi lze psychologicky vysvétliti jeho jednani na
snémé a jeho koneCny vzdor.

A tak zbyva skoro jenom pfikdzani Sesté; a na to se asi mysli,
kdyz se mluviva o bezithonnosti Husoveé. Jest jisto, Ze nikdo z pro-
tivnikd Husovych mu v té véci neCinil vytky. To je sice samo
sebou dikaz pouze negativni, ktery se v8ak okolnostmi stava posi-
tivnim; nebot jisté by byvali neopomenuli nepratelé jeho této zbrané
proti nému pouziti, kdyby mu byvali mohli néco dokazati. Lze tu-
diz povazovati za historicky zji$téno, Ze vefejny Zzivot mistrav byl
v této pfi¢iné bezvadnym. Kazdy v$ak, kdo ma trochu Zivotni zku-
Senosti, vi, Ze bezvadnost vefejného Zivota neni sama sebou jeSté
dikazem Cistoty privatniho Zivota a zvlasté vnitfni Cistoty dule, a
ze je vibec velmi tézko vnitini Cistotu duse s jistotou poznati tomu,
kdo do duSe samé nenahlédl. Ale jsou pfece néktera znameni, z nichZ
Jze souditi na dusi Cistou a neporudenou. Jedno takové znameni jest
toto. Clovék Cisté dule citi instinktivni odpor, ma-li mluviti o hii-
Sich proti Cistoté anebo o vécech pohlavniho Zivota, ponévadz mu
to jeho 1urad, na pi'. jako lékafe, duchovniho viddce, pravnika, psy-
chologa, kaze, a ¢ini to proto jenom z nutnostl, co nejkratleji, slovy
co mozna nejjemnéj¥imi. Tohoto znameni u Husa nenalézame Na-

M 1, 455.
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psal sice mistr mnohou péknou stranku o kfestanském panictvi
a Cistoté, a je jisté dalek cynismu, jakym se neblaze proslavil
Luther, zvld$té¢ ve svych ,,Stolnich felech®; ale s druhé strany
§iti se nékdy ve svych spisech a kdzanich o hfiSich Sestého pfika-
zani bez potieby, pfed forem nepovolanym a vyrazy, které naprosto
nemohou byti zvany jemnymi. Sedldk -piSe o ném zcela podle
pravdy, Ze ,projevuje patrnou zalibu v pohorslivych historkach
o knézich¢.1)

Pfi vSem tom tedy konecné nikdo nezazli vérnému katolikovi, Ze
nechce ctiti a slaviti Husa ani jako muZze o narod zaslouzi-
l1é ho, i kdyby zasluhy tyto byly skutecné tak veliké, jak bézné
minéni pravi; podobné jako by to nikdo nezazlil vérnému synu
naroda, ktery by se zdrahal ctiti a slaviti néjakého krajana, tfebas
v celém svété velebeného jako ucence nebo umélce, ktery v3ak
opovrhl svou vlasti a zradil ji. Kromé toho se viak zasluhy Husovy
o narod méfivaji méfitkem, jez po nasem soudu neni zcela spravné.
U ndrodd dlouhou dobu stdtné nesamostatnych a ktefi byli nuceni
hajiti samo byti svého jazyka, z pravidla se pfecefiuji a na prvni
misto kladou mezi narodnostnimi zdsluhami zasluhy o literaturu a
0 1azyk A prece jsou jiné statky pro narod je$té cennéj$i a dile-
zit€j$i. Pro véficiho clovéka patfi k nejdrahocennéjs$im pokladum
pro narod prava vira, kterou katolikovi hldsa jeho cirkev; v pfi-
rozeném fadé pak k nejvétSim dobrim pro nidrod nalezi oblanska
svornost, klid a mir v zemi; vzacnym statkem narodnim jsou téz
pamadtky kulturniho Zivota. Hus svym ucCenim a svym odpadem
od cirkve byl pfiCinou, Ze velkd Cast ndroda ztratila pravou viru a
oddélila se na dlouho od pravé cirkve. Jiskra Husem vrZend vzni-
tila ohromny pozar husitskych boufi, které se staly hrobem obcan-
ské jednoty a svornosti, pfipravily zemi na léta o mir a pokoj, a
v nichZ na sta kulturnich pamatek bylo znifeno. To viecko byly
ztraty narodnich statkd a rdny zasazené nadrodu. Co znamenaji a
jakou cenu maji proti témto pfetéZkym ztratim a témto prebolest-
nym ranam Husovy ndarodni zasluhy o pravopis, literaturu, ryzost
jazykovou a o prazskou universitu? A pfi tom tfeba jesté pii jeho
spisech v narodnim jazyku sepsanych hledéti nejenom na formu a
jazyk, nybrz také, ano pfedev$im na obsah. Hus, ktery Cesky zacal
psati, jak zndmo, teprve r. 1412, ve mnohych téchto spisech S$ifi
své bludné nauky a nespravedlivymi nebo upfilifenymi utoky pod-
ryva cirkevni autoritu, a tim narodu neprospiva, ale $kodi. A zda-li
dekret kutnohorsky, také pfi¢inénim Husovym vydany,
jimZ se dostalo narodu Ceskému tfi hlasi na université, ale
po némZ universita brzo stala se pravé pro idee Husovy jevidtém
theologickych spord a ndboZenskych boju a klesla z university slavy
evropské na ucilisté vyznamu jen lokdlniho, byl pro niarod sku-
te¢n¢ prospéchem, o tom lze pochybovati. Zasluhy pak o spisov-

1) Sedlak, 361.
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nou CeStinu cedti filologové teprv uvadéji na pravou, a to
skrovnéjsi miru, neZz jak o nich do nedavna bajeno.

Trvame tedy na tom, Ze na Husa jest vlastné jenom dvoji
nazor disledné opravnény. Ti, kdo zamitaji cirkevni
autoritu a jeji ucitelsky urad, prdvem v ném vidi prikopnika od-
boje, cirkevni revoluce, pfes jist¢ jeho kolisani a pfes to, Ze ucleni
jeho obsahuje téZ prvky materidlné katolické. Vérni katolici musi
k Husovi zaujimati stanovisko naprosto odmitavé.

Ovsem ze bude trvati jeSté dlouho, nez 1 v této véci nastane jasné
tfidéni duchti. Jako budou i1 v budoucnosti je$t€é mnozi katolici
oslabovati bezkompromisni ndzor na Husa z ohledd na jeho domné-
lou bezdhonnost a na jeho skuteCné nebo domnélé zasluhy o narod,
tak iisté budou 1 v tabofe jeho ctiteld mnozi, ktefi v ném budou
vidéti sice neohrozené¢ho zastance svobody slova a mysSleni, a pfece
zase se budou snaziti dokazovatl, ze vlastné katolicky ucil nebo dfi-
v€j$i nekatolické uleni své odvolal. Ani autor ,,UCeni M. Jana Husi¢,
V1. Kybal, se nevyvaroval této poloviCatosti, jak jsme vidéli. Al
nespornou zasluhou jeho spisu jest, Ze jak texty z Husa uvedenymi,
tak Casto 1 svymi usudky, pokud na né neptsobily nespravné jeho
predpoklady, potvrdil v podstaté nazor katolickych bohoslovcd na
Husovo uceni.
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OPRAVY.

S. 9 f. 21 a 22 sh. misto II, 68, II, 112, II, 308, II, 360C, II, 363, 1I, 478, 11, 4%0
ma byti: 11, 9, II, 68, 11, 360, 1I, 478, 1I, 480.

17 . 21 sh. ma byti: Predpokladat.
. 17 . 5 zd. ma byti: fimského.
73 f. 4 zd. ma byti: uvadi.

103 f. 4 zd. ma byti: mensiho Vykl.
134 pozn. 4 pridati: a str. 119 dd.
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