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SLOVO UVODNI.

Lidsky duch cte v oteviené knize pfirody a po-
cifuje velebu jeji krasy. Prit ten oznaclen jest v sa-
mém nazvu svéta — mundus, svét — v némzZ za-
zniva vidy néco spolecnciio s ozdobou a leskem.
A po tomto paprsku krasna, spojujicim nebe se
zemi, plyne dude k Tviirci, jak péje basnik:

»V hloubi vody, na skal Cele
jedna krdsa — jeden Bith.“

KdyZz po pocitech nastoupi rozum, nepfestava
na podivu krasy, zaCatku a miniatur této knihy,
ale chce proCisti cely jeji obsah. Nékdy kouzlo té
krasy z o¢i mu zmizi, ale zmizi jen zdanlivé a na
¢as; nebof sotva rozum né€kolik téch hlasek z knihy
pﬂrody preCetl a spojil je ve slava, tvoii néco ra-
tionelniho, vysloveného krasou vys§iho fadu —
krasou, které fikame dcelnost.

Utelnost je umélecké uZiti prostfedkia vedou-
cich k cili, ktery v celé prirodé¢ spatfujeme, a tu
v du$i nasi objevi se cosi s ni zpfibuznéného. ja-
kasi mySlenka svét hmotny ovladajici a samu sebe
¢im dale tim hloubéji zkoumajici a poznavajici.



Zkoumani ucelnosti jest korunou nauk pfti-
rodnich a klicem filosofie pfirody. VSechny na-
uky zkoumajici pfirodu pfinasSeji ¢lovéku zisk, ony
dodavaji svétla a Zivosti.

Nékteti lidé v8ak pfirodé ucelnosti upiraji. Zna-
mena to snad, Ze otazka ucelnosti v pfirodé jest
nerozieSena a Ze v8e zaleZi na stanovisku, které
ten &i onen zaujal?

Tu uvaiziti treba, Ze ne kaidy odpor v nahle-
dech lidskych dokazuje nerozfeSitelnost otazky, o
kterou se lidé prou. Pravdy, nemajici bliZz$ich styki
s Zitim a predurCenim Clovéka, kli¢i a spokojené
rostou v zahradé védy lidské; nikdo nepiekaii je-
jich normalnimu rozvoji, a¢ chvilemi otfasaji jejich
korunou namitky vynalezciv anebo protivnikiv.
Jiny jest osud pravd, dotykajicich se tfeba i z da-
leka naboZenského nebo mravniho ovzdus$i. Af né-
jaka pravda, kterekoliv haluzi nauk naleZejici, ma
nejpfesvédCivéjsi diikazy pro existenci svoji —- af
co nejziejméji se jevi — obsahuje-li tfeba jen drobty
néceho,.co hluboko do duse lidské zasahuje, vzniti
boufi, vzrusi vasné netoliko jednotlivciv, ale i ce-
1ého lidstva. A o dté chvile rozumovani o této pravdé
vice nepfestane, nebof vidy najdou se lidé, ktefi
proti ni budou namitati, vyhledavati systemy ji po-
tirajici a vymysleti vytacky. Rekl bys, Ze lidstvo
nikdy s témito pravdami se nesmifi. Ale neni tomu
tak. Tyto dilezit¢ pravdy jsou mezi lidem vice roz-
§ifeny neZ pravdy lhostejné, toliko necetni, ale po-
vykujici protivnici tuto valku vééné vyvolavaji.

Proto i ulelnost pfirody, jak z dalSiho vysvitne,
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protoZe dotyka se z blizka vysSich cili lidskych, ne-
miiZe se obejiti bez boje. VSeobecnost lidska jest o nf
fakticky pfesvédcena; uleni i prosti vidi v pfirodé
prostfredky i cile. Ale proti tomuto pfesvédceni
obecnému vystupuji po vSecky Casy negace jedno-
tlivei nebo kol filosofickych.

Kdyby slo o néjakou lhostejnou otazku mecha-
niky nebo historie pfirodni, spor mezi uenymi byl
by zajisté dikazem pochybnosti o véci samé; jeli-
koz vsak ucelnost v pfirodé ma vztah k vysSim
ukolim Cclovéka, proto jiZ pfedem miZeme byti
pfesvédCeni, Ze véln€ bude miti protivniky.

Oposice na odpor proti té €i oné otazce nic
jeSté neznamend. Chceme-li se o pravdé pfesvédciti,
musime vniknouti u véc samu, prozkoumati pfi€iny
a duvody obou stran a pfiliniti se, abychom po-
znali predmét jak jen moZno nejdikladnéji.

Tak ulinime i s ucelnosti pfirody. |

>t
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. CO JEST UCELNOST?

Clovék pfi veSkeré Cinnosti své sméfuje k urci-
tému cili; k dosaZeni jeho vymysli a tvofi véci zvané
prostiedky, kterymi cile toho dosici chce. Prostted-
ky k dosaZeni cile vymysSlené obycejné maji na
sobé znacku cile, ku kterému sméfujl.

Vidime-li domy, mosty, studné s ¢erpadly, do-
myslime se, Ze jsou to véci zumysiné postavené
k obyvani, pfechazeni pfes feku, k Cerpani vody.
Nékdy téZz najdeme pfistroje, jejichz ucelu nemi-
Zeme sice uhodnouti, ale proto, Ze jsou umélecky
sestrojeny, nebo Ze znazorfiuji néjakou myslenku,
nevahdme je také uznati za véci dcelne.

Tak i v pfirodé potkavame kaidym krokem
dila, nesouci na sobé znak, Ze sméfuji k urcitemu
cili, Ze maiji jakysi dcel.

Na]deme jakés takés domy, mosty, odév, ku-
chyné a spiZe, soustavy Siur, Cerpadia, kanahsace
ozbrojenf tuto¢né i obranné, zpruhy, Colky a ko-
rhory optické, ane i telegrafy a lampy elektrické
rukou pfirody utvofene.

Skutecn& po viecky &asy udrfelo se presvéd-
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Ceni, Ze v pfirod€ neméné neZ v dilech lidskych
panuje ulelnost. V téchto zafizenich pftirody vidime
dikaz, Ze i ony k jistému cili utvofeny jsou. Po-
stup vzdélanosti, jako takoevy neuzniava sice
toto’ presvédceni, ale prece vidy vice je sesiluje a
odfivodiiuje. Utelnost ptirody ptistupna je kazdé
mysli, ale ¢im hloubé€ji postupuje rozum s pochodni
védy v tajemstvi prfirody, tim vySe se mu stavi
v odi, tim Sifeji rozvinuje se pred tvafi jeho spa-
nila hierarchie ucelnych zafizeni.

Kazdy prosty ¢lovék uznava, Ze na pf. kfidlo
je prizptisobeno k létani, ale uceny badatel phrody
vypocita téchto vztaht nekolik. On na prikl. povi,
Ze dstroj létaci musi byti pokud mozno nejlehéi pii
nejvétsim povrchu a dokaze, ze tomuto pozadavku
dosti Cini kfidlo s prepodlvnou soustavou per, to
]est tenounkych asilnych rourek zasazenych v drob-
nem c¢lanku, ktere se stavaji jeSté tim lehdi, Ze jsou
prlneny horouci Kkrvi ptdka a ohfatym vzduchem

stroj k létani, pravi.dale ptirodozpytec, musi miti
CO nejvetsi silu svalovou, aby silnym tuderem pfe-
mohl odpor, jaky mu stavi vzduch a pfi tom ne-
vyketpaval sil organismu, ktery musi byti maly,
aby mohl byti nesen v prostoru. I tuto podminku
co nejdokonaleji plni, opatfeno jsouc velikym sva-
lem, nejvétSim pomérné, jaky v fiSi zvifat nacha-
zime, a e ‘jest velice vyhodné umistén dle zakoni
mechaniky na vrchu kosti, vyvstavajici na mistku
prvnim, ktery jediné u ptdkii nachazime.

Mimo to tekne pfirodozpytec, Ze tfeba kfidlo,
majici rozraZeti mraky, chraniti pfed promoknutim,
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které by let Cinilo nemoZnym. Za tim ucélem vy-
luCuje télo ptaka jakys tuk, ktery vSecka pera ptaka
povléka a nepromokavym1 ¢ini. Dale dokaze, Ze jiZ
samo fizeni a tvar, jakoZ i zplisob pohybu krldla
jaky ze zvléétmho postaveni jeho svalu vysvita
hejsou tak prosty a jednoduchy jak nestastny De-
dalus se domnival; ale Ze vSe jest moudfe a co
nejprospesneji vypoéita’mo, jak jen zdkony mecha-
niky o letani vyZaduji.

Prece vsak vSecky tyto vlastnosti kiidla, di dale
uCenec, nic by platny nebyly, kdyby cele télo ptaci
nebylo k této Cinnosti uzpiisobeno. Tieba bylo vahu
jeho co nejvice zmensiti a proto kosti, které oby-
Cejn€ nejvice vazi, jsou u ptaka prazdnymi rour-
kami s tenkymi sténami. Ptak musel byti také o-
Sacen odévem nejleh¢im, ale také nejteplejSim, nebof
ve vy$i panuje vidy citelny chlad. — Obé tyto
podminky plni zajiste peri co nejlépe. TéZ bylo.
tfeba upraviti ustroje vyZivovaci, nebof namaha-
vejSi a vice vysilujici jest prace pfi letu neZli pfi
chiizi a plovani, a rychleji vyCerpava -sily. Vycer-
pané sily nahraZuji ptaku prudsSi obéh krve, vy§§l
teplota téla, dvoji dychani a zasoby vzduchu v riiz-
nych castech téla uloZené.

Smeéli turisti na $titu Cimborasa, kde sami v Hd-
kém vzduchu sotva dychali, s podivem vidéli nad
sebou kondory tak vysoko poletovati, Ze se jim
zdali byti Cernymi teCkami. Tazali se, jak miZe ptak
v tak fidkém vzduchu volné dychati a se vznaseti?
Tuto nesnaz pfiroda jiz dfive pfedvidala.
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Anatomie*) nas poucéila, ze kondor**) ma pod
kiidly zvlastni méchyiky, které pfi pohybu kfidel
jako méchy Zenou vzduch do plic. PonévadZ ¢im
vySe ptak se vzna$i; tim Castéji a silnéji bije kfi-
dly, aby se v fidkém vzduchu udrZel.” Castéjdim
timto pohybem dodava vice vzduchu plicim a tak
mnohosti vzduchu proportionalné nahraiuje jeho
fidkost a kondor pfi svém nebetyCném letu nedo-
statku vzduchu v plicich nema.

Vypocital jsem jen nékteré z ucelnych podmi-
nek ustroji létacich; bylo by moZno vypocitati jich
jesté vice a véda na svém postupu zajisté jesté vice
jich odkryje. Ale -to jest teprve jedina ¢innost jed-
noho druhu — a za ni i ve spojenf s ni jde cely
svét ucelnych zafizeni. VSecky védy ptirodni hlavné
tim se zabyvaji, aby dokazaly, k ¢emu to ¢i ono
v ustroji nebo v hospodafstvi ptfirody jest zafizeno,
}aky pokrm -zde opatfila priroda tam zase ochranu
duleiltéjélch a jemné&;jSich organiiv, tu zbrai proti Cet-
nym vrahiim, onde zplisoby k pozndvani predméti
—-tu ddva v obéf jednotlivce, tam stara se o za-
chovéni -druhu. -,Bez ucelnosti funkci“, di Chauf-
fard, ,neni fysnologle “

Vsem uenym i neufenym i proti vali jejich
ustavicné se do ust i do pera tlaci pfiCiny a ucel-
nost. Faktem jest, Ze cile “a uCelnou piisobnost po-
dobnou té, jakou mame pfi vlastnich ¢inech svych,
phplsujeme vSeobecné také prirodeé.

*) Nauka o sloZeni -téla: P. r.
**) Dravec, pték supovnty, nejvétsi z dravych ptaka No-
vého Svéta. P.'r.
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Nyni jest ndm odpovédéti k otazce: ,Na jakém
zakladé tak soudime?*

Ptedné, Ze analogie mezi n€kterymi vytvory pfi-
rody a uCelnymi dily lidskymi v mnoha pfipadech
k tomu nas vede. Cotka a komora oka jsou tak
podobny Colce a temné komofe optické, Ze snadno
mysl od jednoho ke druhému pfechazi. Je-li tako-
vato podobnost zaloZena na zndmkach povrchnich,
tedy i usudek, na téchto znamkach zaloZeny, jest
jen povrchni a nejisty. Ale jestli jest analogie irSf
a hlubsi, jest-li zaklada se nejen mna vyhledavani
véci, ale i na skuteCném pfirovnavani uZitych zpii-
sobu a prostfedkid k dosaZeni cile, pak usudek ten
jest duleZitym a nejen ledajakym, lehkovaZinym ar-
gumentem. Musime miti na paméti, Ze naSe pfe~
svédCeni o tom, Ze jini lide maji tytez smysly a
viili jako my, zakldda se jediné na tplné analogii
jejich dstrojli s nasimi. Ze zvifata nejsou automaty,
jak tomu chté&l Kartesius, ale bytostmi &jicimi, vimme
z piiblizné podobneosti jejich ustrojiv a zevnitfnich
projevil s organy a projevy naSimi. Nyni, jak v jed-
nom tak i ve druhém pfipadé mame jistotu uplnou

Nékdy jest analogie tak pfesnd, Ze sama. sta-
novi divod a dokazuje pravdu naseho tvrzeni. Jak
jest analogie mezi vytvory pfirody a dilem. ¢lovéka
pfesna, shledame dalSim b&hem tohoto studia.

Avsak presvédceni o uCelnosti pfirody nezakla-
da se toliko na analogii. Ba snadno.jest i- doka-
zati, Ze u velkého poltu tvorli a’ zfizeni pfirody,
ktera za ucelnd méame, neni s dily lidskymi Zadné
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podobnosti.. Jindy zase nachazime v dilech lidskych
uelnost, aniz bychom védéli, Ze to jsou vytvory
Clovéka, toliko soudice z jakéhosi vnitiniho zna-
meni, Ze ona nemolila povstati jinak, neZ rukou
lidskou, a to za urlitym cilem — ucelem.

Razovitou ukazku a dikaz tohoto tvrzeni mame
v kamennych mlatech, které dnesni archeologie be-
dlivé vykopava a ve svych museich hromadi. V téch
ulomcich kfemene riiznym zpisobem otlu¢enych
véda poznala nastroje ucelné urobené, a ditkaz, Ze
v pfedhistorickych dobach Zila lidska plemena,
ktera ku své potfebé kfemen zpracovavala.

Co archeology opraviiuje k tomuto tvrzeni? Snad
tyto kiemeny maji jen jakousi podobnost k dnes
uZzfvanym nastrojum. Archeologové nejsou v3ak tak
naivni, by nerozuméli, Ze takovd podobnost jest
velmi svidng; védi, Ze rozmanité otluéeni kfemene
nidhodou miiZze povstatiy ba v mnoha ukazkach
v pravdé pochybujf, zdaz nemaji je pfipsati na-
hodé. Ale kdyZ takovych mlati na jednom misté
najdou vice a mezi nimi ukdzku dakladné zpraco-
vanou a zfeteln€ schopnou. k jakési praci, tehda
jiz bez vahani — pomijejice slepych sil. Zivli a
vSelikych nevédomych Ciniteli — pfipisuji tento
vyrobek jediné bytosti, ktera schopna jést pomy-
Sleti na takovou Cinnost a zumysiné pro ni nafadi
délati — to jest Clovéku. -

_ Neda se upfiti, Ze existuje jakasi povaha pfed-
métu, jakysi cejch na jistych vécech ziejmy, v kte-
rem poznavame znamku ucelnosti, z které soudime,
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Ze tyto véci musi byti dilem intelligence, k urdi-
tému cili imysIné vyrobenymi. Abychom si, co jsme
nyni fekli, mohli dikladnéji pfedstaviti, proved’me
podrobnéjl analysi konkretniho pfipadu, na pfiklad
vzpomenme soudu archeologii o kamennych mlatech.

Kazde z otlueni, jimZ vytvofen mohl byti nej-
lepSi nastroj kamenny z doby paleolitické, mohlo
by povstati tou silou elementarni, ktera skaly trhé;
pro¢ by cely nastroj nemohl byti vytvofen témito
silami?

Pokud pozorujeme jednotliva otluCeni, vidime,
Ze nemusime hledati pivod jejich za okruhem hmot-
nych Cinitelti a pravime, Ze takovato otluCeni mohla
povstati nahodou, to jest ne snad beze v§i pficiny,
ale zajist¢ bez umyslu a zaméru. AvSak hledime-li
na cely miat, vidime v ném vice neZz jednotliva
otluCeni, shledavame jakysi celek, ktery z mnohych
a rtiznych &asti vznika, a z nichi kazida k realiso-
vani néfeho svym zpiisobem pomaha.

Hie, i tato jednotka idealni musi miti své pravo,
sviij piivod existence.

Kde jest tedy puvod této jednotky?

Kdybychom neznali jinych pfti¢in, nemohli by-
chom, jak jiZ praveno, zodpovédéti tuto otazku.
Ale rozum lidsky najde sam v sobé& jiné pficiny,
idedlni, z nichZ obracenym chodem pfijdeme k cili.
Posledni nasledek povaZiujeme za cil a oznalime
ho jako pfitinu existence prostiedkii, které ho u-
skutecnily, KdyZ nenachdzime pﬁvod ur¢itého je-
dince mezi ¢initeli, kteﬂ predchazeh a v ném se
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sbihaji, hledame jinde a zkouméme, zdaZz pivod
té jednotky neni v tom, co z ni vyplyva. Potom
v pfikladu naSeho kiemene mame pilivod jeho jako
na dlani: zpusobilost ku krajeni nebo dlabani vy-
stupuje zde jako dostateCny divod existence jistého
spojeni .otlueni, jimiZ vytvofen kamenny niiz nebo
dlato.

Podobné soudime i u dél pfirody. UvaZujice o
onéch milliardach urobenych a riiznorodych atomii
skladajicich umélecky vytvor kfidla, pfichazime ku
presvédCeni, Ze dostatetna pfitina existence tohoto
souboru jednotlivosti zaleZi jediné v tom, k &emu
sméfuje celek, ve kterém se vSe spojuje: v iikolu
létant. Je-li kidlo' utvoteno k letu, vie se vysvétli,
v8e ma svoji pfiCinu, jestli ne, tedy cely podivny
ustroj ten jest skutkem bez pfiiny — bez ucelu.

Na zdkladé tohoto vysledku miZeme formulo-
vati toto vSeobecné pravidlo: Kdekoliv z mnohych
a ruznorodych Cinitelh sklada se idedlni jednotka
zakladajici se na pnzpusobeni ustrojit k Cinnosti a
funkci sméfujicich k jedinému &inu celku, tu jed-
notka .tato musi miti néjaky pivod a puvod ten
musi tkviti v ptiméiené pfiCiné. Takovy pitvod miZe
byti skryt jen v rozumové pficiné a kdyZ se jedna
o idedlni jednotku pomérd a vztahii ustroji k Cin-
nosti, jediné rozumem vysvétlen byti miZel Tedy
kdekoliv jednotka tohoto druhu se nachazi, tam za
bezprostfednimi Ciniteli hmotnymi musi byt néjaka
pfi¢ina rozumova, ktera tyZ ucinek prohlédla a sta-
novila a vSecky prosﬁedky k dosaZeni jeho har-
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monicky uzptisobila. (Neda se upfiti, Ze nékolik
jednotlivosti miiZze se ndhodou tak spojiti, jakoby
je slozila pfiina rozumova, a zdanlivé pfedstavo-
vati uCelnost. Tak na priklad na pfi¢ rokle muZe
nahodou leZeti klada na zpiasob lavky, moucha, jez
si omocila v inkoustu noZky, lezouc po papire,
miiZe nakresliti podobu pismene C. Mluvic vSeobec-
né, neda se pfesné urciti hranice mezi tim, co se
miZe stati nahodou a tim, co zbudovano z pficin
rozumovych.

Co z toho plyne?

Nezname takeé urcité hranice sily lidskeho ra-
mene, ale zajiste jsme pfesvédCeni, Ze nezdvihne
véZe Eiffelovy. V nékterych pfipadech, v nichZ jest
plan uCelnosti toliko nahodily, miiZeme o jeho u-
Celnosti pochybovati. V téch nenf zfejmo, zdaz
v celku jest skutetné jednotka rozumova aneb jen
zdanliva, ale za to v tisici jinych pfipadech jest
rozumova jednotka olividna, a tu také jest ocivid-
nou i pfiina rozumova a ]E]i ucel. Snadno pfipu-
stime, Zze neohrabané C mohlo byti nakresleno
mouchou, cestujici po paplife, ale zajisté miiZeme
pochybovati, Ze ver§ ,Conticuere omnes intentique
ora tenebant¥*) jest vytvorem tetéZ mouchy. Na-
jdouce kladu, leZici jako lavka ptes rokli, nedo-
vedeme rozeznati, zdaZ jest to nahoda nebo dilo
tielné — ale zapsté nemiZeme pfipustiti, Ze nad-
herny most povstal nahodou.

-*)-Zmlkli vdichni a -napjaté svirali rty. (Latinsky ver$
tasomérny.
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Slovem, jakysi nahodily sbéh nékolika jednotli-
vosti spojujicich se v celek, miiZe povstati nahodou,
ale harmonicka jednota vznikajici z mnohych a roz-
manitych Ciniteliv jest zajist¢ pravdivym diikazem
pri¢innosti ucelné.

Pravime-li, Ze shoda nékolika ]ednotllvosti miuiZe
byti vysledkem nahody, rozumime, Ze takovato sho-
da nemiiZe miti jinych pfiCin, neZ ty, které ma kaida
jednotlivost. Avsak i nahoda neni vidy negaci Cli
zaporem veSkeré pfiCinnosti, nebo ta da se ne-
snadno pochopiti, ale jest jen vylouceni prace roz-
umové Cili ucelné.)

Zkratka: pochopiti tuto uCelnod pfi¢innost miize
rozum lidsky dle vlastnich ¢ind, ale pfiCinu machazi
rozum v pfedmétech samych. Pfiinou tou je shoda
mnohych a rozmanitych ¢initeld spajenych v rati-
onelni Cili rozumovou jednotku plisobnosti. Konecny
vysledek, ktery rozum z toho uzavira, opira se o
metafysickou zasadu pfiinnosti a préva dostatecné.

Treti jesté dikaz o ucelnosti provedl Edvard
Hartmann (Philosophie des Unbewussten) nazakladé
poctu pravdépodobnosti. Vychazi z piedpokladu,
7e kde zrealisovani prostfedkti neda se pro:mate-
rielni podminky uskutecniti, tam zdsada pfiCinnosti
vymaha, abychom pnpustlll intervenci (ili zakroCeni
pfi¢iny du$evni, intellektualni, pfizplisobujici tyto
prostfedky k dosaieni cile. Jehkoi prostfedky tyto
jsou nam cCasto velmi znémy, miZeme s jistou pra-
vdépodobnosti souditi, Ze nejsou prostym vysledkem
obklopujicich jej podminek hmotnych. Jiz pravdé-
podobnost ufelné pficinnosti ma jistou diileZitost.
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Ale obyZejné k uskute¢néni néjakeho Cinu sbiha se
veliky pocet jednotlivych prostredkiiv, jako na pfi-
klad jednotlivych casti oka k pocitu vidéni. Proto,
jestli vzhledem ku kazidému z téchto prostfedkii
jest mala pravdépodobnest, Ze by pochazel z hmot-
nych podminek, pak pravdépodobnost vzhledem ke
vSem prostiedkiim bude zajisté jeSté mensi.

Hodime-li kostku, jest pravdépodobnost, Ze
padne dvojka jedna Sestina, vrhneme-li 2 kostky
najednou, neni pravdépodobnost padnuti dveu dvo-
jek 1/,, ale /... Pripustime-li, Ze pro jednu sloZzku
neéktereho ustroje jest pravdépodobnost  .ulelnosti
velmi mala, dejme tomu '/, a pravdépodobnost.vy-
plyvajici jediné z podminek materielnich jest aZ ¢/,
Tu jiz pro organ z dvaceti .jedné slozky sloZeny
bude pravdépodobnost na zakladé sloZzek hmotnych
podminek toliko 0'009,.na zakladé intervenci du-
Sevnich bude jiz velice blizkou skutecnosti, totiZ
vice neZz 0°99. |

KaZzdy ustroj vSak sloZen jest ne ze dvaceti
jednoho, ale z nékolika set ne;rozmamté]élch Cini-
telli. MnoZstvi ustroju sklada dustrojninu, tstrojniny
druhy, rody, a to se Zivly tvofi jednolitou soustavu
piirody. Pravdépodobnost na zakladé ptiCinnosti
vylucné hmotné tedy se velice zmenSuje, a pravdé-
podobnost z diivodu intellektualnich co ne]vice se
pfiblizuje k absolutnf pravdé.

Mnoho véinych mysliteld soublasi s diikazem
Hartmannovym. Jest to mimo jiné i F. Pesch. (Die
grossen Weltrdtsel).*) Diakaz ten, jak kaZdy po-

*) Veliké hadanky Zivota.
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znava, opira se v zakladé o ,jednotnost idealnich
prostfedkii“, o niZ jsme jiZ mluvili, ale formou od
ni se li§i. Ale touto cestou lidé k pfesvédleni o
uCelnosti pfirody nepfichazeji.

Piejdouce od podminek, ve kterych jest ucelnost
pochybna k tém, kde jest samozfejma, nepiecha-
zime od mensi ku vétSi pravdépodobnosti, ale od
pochybnosti k jistoté. V prvnim ptfipadé pochybuje
rozum ,,0 jednoté idealni“, znamenajici myS$lenku,
byt i zdanlivé v ném obsazenou, ve druhém vidf
ji zfetelné.

Otazka tato sama v sobé prostd, odchyluje se
ponékud od nékterych theorii, vymahajicich roze-
znavani pofadku ucelného, ktery ptirodé pfisuzuji
od snahy ucelné, kterou pfirodé upiraji. Uznavajf
sice vyznavadi téchto theorii, Ze pfiroda upiné je
tak sestrojena, jako kdyby byla uspotfaddana umy-
sIné k jistym ucleltim, ale soudi, Ze tento pofadek
nepochazi z néjakého umyslu, ale dd se beze snah
ucelnych vysvétliti.

'Ptizptisobiv$e se tomuto rozvrhu, poéneme nyni
dokazovati ucelny pofadek v pfirodé. Pfi tom neni
tfeba theoretickeého polemisovani, stali zjistiti a se-
staviti zjevy pfirodni. VSak to jest zdklad, o ktery
v dal$im béhu naSich badani opirati budeme vy-
sledky zkoumani o existenci, pfi¢inach a nasledcich.
v pfirodé panujici uCelnosti.

[>e22e<]
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. UCELNE ZARIZENI PRIRODY.

Utelnost pfirody jevi se na celku i na jedincich.
Pavel Jamet dokazal ji uplné na oku. (Les causes
finales);*) Choufard podal odbornou studii o u¢elnosti
rozvoje zarodkii ve spisku ,La Vie“;**) Faber, slavny
etymolog, napsal znamenite pojednani o ulelnosti
instinktu hmyzu; Hartmann, veliky badatel v této
otazce, osvétlil vyborné ulelnost v 1éCebni sile or-
ganismu a v mnoha jinych jednotlivostech. (Philo-
sophie des Unbewussten).***) Dosta¢i jeden jedinec,
jedind komtrka ucelné zafizena, by-dokazana byla
existence ucelnosti v pfirodé.

Nikdo posud ze znamych autoriv nepodal na-
rys ulelnosti celé pfirody; a prece pravé v ucel-
nosti celku musi byti nejvyraznéjsi a nejvymluvnéjsi
diikaz této myslenky, tohoto pojmu. Zkusim tedy
nakresliti takovou skizu ticelnosti celé pfirody, skizu
v hlavnich konturach uhlem narysovanou.

Pohlédnéme na pfirodu jako na- celek.

Ptiroda déli se na tfi hlavni dily &ili tiSe: zvi-
fectvo, rostlinstvo a nerostenstvo.
Jaka jest ulelnost tohoto rozvétveni pfirody?

Jestli jest pfiroda ucelné zbudovana, tedy niZSi
bytosti musi slouZiti vy3$im; tedy Fise nerostt Fisi
organicke .a z té rostliny zvifen&, a ta konetné
nejvyssi bytosti z ni — védomému ¢lovéku. V tom

) Kone¢né duvody.
**) Zlvot“
*ok) FllOSOfle nepovédomého¥.
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nachdzime jiz dikaz ucelnosti ve v3ech tfech fiSich
— sluZebnicich védomeho Clovéka.

Védomi jest v jistétm smyslu samo sobé uce-
lem. Aristoteles pékné di: , Toho diikazem je laska,
kterou milujeme, Cidla smyslu, zvlasté oci. Ty mi-
lujeme pro né samé, bez ohledu na jich uZite¢nost;
touzime 'vidéti nejen proto, abychom mohli praco-
vati, ale jiZ samo vidéni jest cilem naSich tuZeb.“

Vezmeme-li toto védomi jako fakt dany pfiro-
dou, snadno porozumime, Ze k jeho uskuteCnéni a
rozvoji jest tfeba ustrojii delikatné a umeéle zbu-
dovanych ku osvojeni rozmanitych dojmii z vnéj-
Sitho svéta a soustfedéni jich v naSem védomi. A
k tomu opét tfeba jest jistych sil a ustrojit, které
by piiméfeny pfedmét pozorovaly, pfisvojily ho by-
tosti Zivouci a prizplisobily organtim smyslovym.
Proto pii bytostech obdatfenych védomim rozezna-
vame dvojl Cinnost: smyslovou a organickou Ccili
vegetacni.

Ale tu jiz vystupuje druha potfeba z vegetalni
stranky vyplyvajici. Zvifectvu tieba jest fiSe rost-
linne.

Jelikoz prace, jak uvaZuje Hartmann, potfebna
k pfeméné€ hmot nerostnych v organické a povzne-
senf téchto ku stavu, ve kterém zpiisobild jesf slou-
Ziti néZnym organum védomi, pohlti mnoho sil zi-
votnich, zmensi ‘0" tolik i zasobu energie podnéti,
ktera by slouZiti mohla rozvoji Zivota védomého.

Mimo to lerpani hmot ze svéta nerostného vy-
Zaduje, by bytost, ktera tuto Cinnost vykonava,
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tkvéla v zemi a v ni rozprostirala ¢asti vyssavajici
vlhkost, protoZe Casti mineralné jen v stavu tekutém
mohou byti pfijimany. A pravé toto Ipéni v zemi
nedovoluje vy$$i rozvoj pociti .a védomi, ku kte-
rému tfeba jest svobodnych pohybi a rozmanitosti
dojmiti. Ostnokozci k zemi pfirostli maji nejméné
védomi.

Z téchto divodii jest tfeba tuto organickou praci
rozdéliti dvéma tfidam, dvéma kralovstvim: jedné
sluzebné, prikuté k zemi a Cerpajici a pfeménujici
latky; druhé, které by, na utraty druhych Zijic, praci
vegetaCni omezilo na minimum, ale za to mélo pit
svobodé pohybii co nejvice energie Zivotni ku roz-
voji dokonaleho védomi potfebné.

- A pro bytosti obou téchto fisi jest tfeba svéta
ttetiho, mineralniho, jako spoletného zakladu ve-
Skereho Zivota, zdroven jako nevyclerpatelné sypky,
ze které Zijici bytosti by mohly Cerpati sily ku
svemu Zivotu, a tutéZ silu mu zase vraci, nebof
Ziti, uzivajici Fivé sily hmot, této vymény vymaha

'Miizeme Fici: jako sVt rostlinny podava ne-
ustale latky organicke zvifatim, tak sveét mineralni
pfipravuje latky obéma potrebne To jest prvni
dilna, v niZ uskute¢néno bylo déleni prace.

Postupme tedy dale a pohlédnéme po fadé do
kaide této fiSe.

RiSe neorganicka.

Tato fiSe obylejné byva, ne-li na dobro pomi-
jena, tedy asponn nejméné hdjena od obranciiv ii-
Celnosti v ptirodé. Hartmann o ni mi¢i, Claude
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Bernard, Pavel Jamet, Chaufard a jini ucelnosti i
upiraji a v tom vidi hlavni rozdil obou FiSi, Ze
v organismech jevi se ucelnost, a v fiSi mineralne
nikoli. '

To jest vSak jen z poloviny pravda. Ucelnost je
vnitfni a zevnitini. Jako v jednotlive ustrojniné kaz-
da bunka ma netoliko prostfedky k vlastnimu Zi-
votu a mnoZeni se, tak ma také &asti zphsobilé ku
budovani masa, kosti nebo nervu, a to ¢asti ucelné
sestrojené vzhledem k celému organismu; tak i ve
vesmiru jednotlivci Zijici maji nejprve ucelnost vnitfni,
t. |. jak pravi Hypokrates, ale maji i ucelnost ze-
vnitinf Ci pfenosnou, to jest ustroje a vlastnosti ku
dobru vysSich bytosti a hospodaistvi celého svéta
slouZici. Svét minerdlni nema prvé, to jest vnitini
uCelnosti, na kterou vySe zminénf uéenci jedin€ po-
zornost svoji obraceji. Ve svété tom neni bytosti,
které' by pro sebe .byly a pro sebe pracovaly, tam
nenajde$ individuality, ale jest tam zfetelna ucel-
nost ptenosna, zvlasté€ dprava mnoistvi prostiedki
k uskute¢néni podminek Zivota a svéta bytosti Zi-
voucich.

Nemluvé o béhu hvézd, krouZicich s druZinou
svych obéZnic v té divokrasné harmonii, ktera
tak povznesla k Bohu Keplera a Newtona, pfecha-
zim ihned k zemi, jejiZ ucelnost jest nam blizSi a
pristupnéjsi.

Aby zemé mohla hostiti Zivot, musi miti to-
varnu fysickou a chemickou, které by pfipravovaly
Zivotu potfebny material a podavaly ho v takové
zpusobé, aby snadno mohl byti pfijiman; musi miti
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také nevyCerpatelné ztidlo Zivodatnych sil, svétla
a tepla, a to v takove mife, by jedno i druhe vidy
pozadavkum Zivota odpovidalo; musi miti rozma-
nit¢ podminky svétla a tepla vzhledem k Casu a
mistu rozdélené, aby Zivot mohl se v riiznych po-
dobach rozvijeti; musi miti koneCné zafizeni, které
by stiale na jejim povrchu udrZovalo pohyb a
krouZeni tepla, vzduchu a vody. Slovem zemé musi
byti organismem sui generis,*) ne pro sebe, vnitt,
jako rostlina a zvife, nebof nezna osobniho tlelu
a Zivota, ale, af tak dim, organismem na venek,
pfizplisobujic se pro Zivot rostlin a zvifat. A ta-
kovou skuteCné zemé jest.

Slunce jest ji zfidlem tepla a svétla. Zemé svy-
mi obraty kol své osy a obéhem kolem slunce, svoji
ekliptickou drahou tvofi faze dni a noci, mésici
a roki.

Uklon osy jeji k ekliptice**) mirni Zar na rovniku
a rozvadi teplo Siroce ku to¢nam. Mésic jest dru-
hym velepotfebnym motorem atmosféry a pohybu
mofe, fidi jeho pfiliv a odliv, na nichZ tak velice
zavisi zdravost krajii nadmofskych. Mezi témito a
jinymi podminkami astronomickymi neni ani jediné,
ktera by byla zbyteCnou Zivotu na této planeté.
Jesté jednu podrobnost uvedu.

Nova véda rozeznava ve svétle slunenim troji
paprsky, které pryzmatem daji se rozdé€liti na pa--

*) svérodnym. |

**) Ekliptika (fec.) jest kruh na nebi, jimZ slunce béhem
roku zdanlivé putuje, €ili kruh, v némz rozsifena rovina
drahy, zemské zdanlivou kouli nebe protina. P. r.
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prsky hfejici, svitici a chemické. Rostlinam jest
viech téchto paprskii tfteba, ale ne soucasné. Ku
kliCeni potfebuji hlavneé paprsku svételnych, které
kyselinu uhli¢itou rozkladaji, potom chemickych,
kter¢ podnécuji razné prvky ku spojeni, paprsku
tepelnych, které hlavné prospivaji zurodnéni, jemuzZ
paprsky chemicke i svételne zabranuji, al jinak
vegetaci podporuji. A ku vSemu tomu pfispiva ze-
meé svym otacenim a naklonénim ku ekliptice. Na
jafe, kdyZ jde hlavné o bujny rozvoj vegetace, do-
padaji nejhustéji paprsky chemicke, v lété vyrov-
naji se jim paprsky hiejici a svételne; na podzim
chemické a svételné paprsky se zmenSuji a hrejici
ZVveétSuji. |

Od podminek astronomickych pfejdéme ku geo-
grafickym. Na prvni pohled zda se nam, Ze na
zemské kouli panuje nahodily chaos mofi, souSe a
proudiciho nad nimi vzduchu. Ale pohlédneme-li
blize, pozname ihned, Ze v tomto zdanlivém chaose
viecko jest ulelné uspofadano, vSecko pracuje ku
prospéchu Zivota. JiZ samotne sestaveni Zivli: zemé,
vody a vzduchu jest takove, Ze tito dva posledni
Zivlove nikdy nedopfteji si khdu a tim chrani zemi
nai zkornaténi, jako se stalo s mésicem, ktery
'vody postrada. ‘Pted véky, jak se pravi, byl zde
Cinnym i Ctvrty ,Zivel®, oheii. Ten ale mohl slouziti
Jen ku zbudovani zakladu ¥ivota, nebof Zivotu sa-
mému byl by zhoubny, proto vyplmv poslani sve,
ukryl se ve vnitru zemé a jen ¢asem vyraZeje z jicnu
sopek, pfipomind svoje byti a hroznou silu svoji.

Slovitko o ka?dé této Casti sklddajici naSi.pla-
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netu. Vzduch sklada se z plyni z nejvétSi cCasti
Zivotu Skodnych, ale jest tak dumysiné a za tako-
vych podminek sloZen, Ze sloZeni toto co nejlépe
odpovida Zivotu, Kyshk sam jest nicitelem Zivota,
ale dusik s nim smiSeny ulahodnuje jeho sZirajici
silu. Vzajemna lhostejnost obou téchto plynt tvofi
odméienou smés, z které kazidy Zivot, beze vSi che-
mické prace, béfe, Ceho mu tfeba. Vzduch svétla
nepohlcuje, ale zjeimnuje a rozpraSuje; on zpuso-
buje svétlo a stin, pozvolné prechazeni dne v noc.
On nepohlcuje tepla slunecniho, ale jen se jim na-
sycuje a pak jednostejneji, mnle]l a zdravéji ohfiva
vSe, co Zije. Vzduch jest také zvlasté gobrym pi-
vodcem obé&hu vody, druhé podstatné podminky
Zivota. Jako Cila zahradnice z nadrzky vodni €erpa
pfi palu slune¢nim vodni pary z oOkeanu, roznasi
je po sousi, skrapi je deStém a rosou, by zemi Zi-
votu rostlin ptipravil. Ale i v tom zachovava miru,
nebof jakmile se parou nasyti, proces vyparovani
zadrzi, takZe prchani vody stane se nemoZinym.
Druhy Zivel jest voda, ktera jedina ze vSech
tekutin obsahuje nescetné podminky Zivota; che-
micka lhostejnost, trvanlivost, nevelika vzdélenost
bodu mrazu a varu, dik které v teploté pro orga-
nismy pfistupne, viemi tremi skupenstvimi prochazi
a ve vSech téchto skupenstvich k rozvoji Zivota
slouZi. Jako tekutina, netoliko napaji rostliny i zvi-
rata, podavajic jim potravu ustaviéné ve stavu roz-
pustnem ale také sama prechazi jako hlavni sloZka
a Cinitel v télo organismiiv. Ve stavu plynném vnika
v listy a Zivi rostliny, a to i tehdy, kdyZ kofinky
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v zemi rienachazeji vihkosti; mirnf a vyrovnava pod-
nebi, nebof pohltivsi pfi vypafovani obrovské mnoz-
stvi tepla v pasu rovnikovém, nese je na kfidlech
vétriu pasatnich v pasma mirna a polarni a tam
zkapalnéjic, vydava veskeré teplo. Konecné v sku-
penstvi pevnem jako snih chrani zemi pfed mra-
zem, tlustym pifkrovem brani oseni a pupy pted
zkazou, jako led zamyka povrch fek, nedopousti,
aby v jejich- hlubinach Zijici rostliny a zvifata tem-
peramenturou zimni, jiZ nesnesou, zniCeny byly.

AvSak jesté nutno vSimnouti si jedné vlastnosti
vyplyvajici z fysicke teleologie vody. Tento Zivel
na povrchu zemé nejrozsifenéjsi, Zivel, v jehoZ liné
velikd cast fanny a flory pfebyva, ma tu vymine¢-
nou vlastnost, Ze maximum jeho hustoty neni jako
u jinych tél v bodu mrazu, ale pfi ¢tyfech stupnich
tepla nad tim bodem. Kdyby toho nebylo, tu by
kazdé zimy zamrzly vody aZ ke dnu, a vSechen
Zivot v nich by zanikl.

KdyzZ tedy pfi klesnuti teploty pod ¢&tyfi stupné
voda mrzne, neklesa studena ke dnu, ale vystupuje
a na povrchu sraZi se v led; na dn€ mimo nejkru-
téj8i zimy zachovava tolik tepla, kolik ukryti v ni
ZivoCichoveé a zarodky rostlin k Zivotu potiebujl.

Tteti hlavni slozkou na$i planety je zemé, tato
matka Zivota. Ona ma mateiské prsy pro v3e, co
Zije. Nehledme do hloubi jeji, kryjici bohaty po-
klad oddélené ukrytych hmot, z nichZ na povrchu
tvofi se vybrana smés, humus, potfebna to potrava
viem Zijicim bytostem, ale obrafme svoji uvahu ku
umélému sloZeni této kasicky.
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»BeZ kyseliny kfemicité“, pravi Horstmar, ,Oves.
ziistane hladkym, bledym mrzakem, bez vapna u-
mira JiZ pfi druhém listu, bez potaie nebo sody
vyroste toliko na tfi coule, bez fosforu vyviji se
pravidelné, ale nema zrna, bez Zeleza je velmi bledy
a nepravidelny, bez magnesie nema sily a malo
kvete.«

»V celé chemii“, pravi zase Liebik, ,neni ob-
jevu, ktery by tak oslepil moudrost lidskou, jako
sloZzeni orné piidy vzhledem k rostlinam. Kazdy se
mizZe presvédciti, 7= dedfova voda, filtrujic se po-
lem, neni’'s to rozpustiti ani Spetku potaZe, kyse-
liny kiemiCite a fosiureCné; nuze, zemé ze vSech
soucasti, které obsahuje, a jez rostliny potfebuii,.
ani casteCky vodé nepiepousti. KdyZz dést, nebo
jina voda, obsahujici tyto soucastky, pfichazi do
styku s ornou pidou, zemé vezme je vodé a jine
Zivotu rostlin nepotfebné ji ponechava.“ (Liebik, Che-
mische Briefe II.)

Takovy div uclelnosti kryje se v chemii mrtvé
hlubiny; ale také v povrchnim jejim utvaru na po--
hled chaotickém, jest mnoho moudrych zafizeni.
VInité poloZeni hor a udoli slouZi k lamani moct
vétru a urfovani sméru jeho. S tim souvisi také
‘uloZeni hlubSich, neprozkoumanych vrstev, &imzZ.
povstavaji podzemni nadrZzky, hromadici zbytky
vody desfové nepoblcené rostlinami, které v po-
dobé praménki, potokiti a fek zurodiuji roviny.

Ani- rozdéleni sou$e a mofe neni bez vyznamu
pro Zivot. Nejprve jest to cirkulace vod od rovnika



28

k to¢nam, nutna, jak pozdéji povime, k vyrovna-
vani teploty.

Pro cirkulaci tuto bylo nutno vytvofiti veliké
koryto jako tepnu tohoto velikého organismu na
venek. To jest v souSi vice méné podle poledniku
vryto otvirajic drahy mofim od to¢ny k tocné a
protinajic obéh obraceny. A dale! Ocean vnikaje
v hioub souSe, tvori vnitini moie, nesCetné zatoky
a choboty, na brezich kterych klimatické podminky
Zivota jsou nejpiiznivéjSi. Toliko dvé vétSi pustiny
jsou na zemi, a ty jsou ve stiedu dvou nejvétSich
sousi, ktere ocean méné nez jine rozcClenil: v Africe
Sahara a v Asii pou$f Gobi.

Tak vytkli {sme Zily organismu zemského. Tieba
jeSté zminiti se o srdci, této spruziné pohybu a
obéhu. Tim jest v prvni fadé€ slunce a ve druhé
mésic. Zahfivani mofe sluncem jest nerovne a pro-
toZze kulatost zemska vyvelava v ném proudy po-
dobné krouZeni tekutiny v nadobé, jednou stranou
vice k ohni pfistaveneé roudy ty udrZuji pohyb
v mofi, ochlazuji rovnik a zahtivaji nejvzdalené|si
pasy to¢nové. O tom nejlepe védi déti Sfastneho
Albionu, jejichZz zeleny ostrov bez téchto proudi
byl by pokry_t ledem.

TimZe zpusobem slunce je pfic¢inou druhého,
jeSté dulezitéjSiho obéhu vzduchového. Vétry, jak
jsem jiz tekl, roznaseji vodu i teplo po celé zemé-
kouli, ony desinfikuji atmosféru, pfenaseji z mist,
kde jest bujna vegetace, vzduch bohaty kyslikem
a odnaseji vzduch, ktery lidé a zvifata vydychanou
kyselinou uhlicitou pfesycuiji.
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V zimé, kdy u nas rostlinstvo dfime a kyselinu
uhli¢itou na kyslik nepfeméiiuje, hrozila by nam smrt
zaduSenim, kdyby vécné ,musony“ nepfivadély
vzduch na jihu oc&istény. Vétry jsou hlavnim Cini-
telem pfi oplodnéni rostlin, rozna8eji jejich kvétovy
pel, zasevaji v dali semenka.

Kdyz nas ¢asem boufe v poli zaskoli, Sleha
destém v oci, odév trha, hromobitim a blesky nas
stra$i, nafikame na bezlad v pfirodé. Ale pockejme
chvilil AZ se nebe vyjasni, slunko zasvitne, pfiroda
oddechne svéiesti a zasméje se nevyrovnatelnym
sob€ vlastnim usmévem; pak veseleji patfice, po-
rozumime, Ze ta hrozna valka Zivlav, které neje-
den 7Zivot podlehl, byla tak potfebna vSeobecne
ekonomii Ziti, Ze ve stfedu toho ryku a tmy za- |
rodek nového zivota se zrodil. .

Rise rostlin.

Zemska koule, kterda ma tolik geografickych,
fysickych a chemickych podminek Zivotnich, musi
v8im prdvem byti uznana za véc umysiné utvofe-
nou. Vytkli jsme jen tak letem nékolik téch pod-
minek; tisic jinych odkryla véda a kdyby z téchto
jen jedna schazela, nemoinym bylo by Zifi na této
planeté.

Ale tento Carovny organismus, to teprve mrtva
skofapka, podnoZ Zivota, stin ucelnosti Zijiciho
svéta, stin tak slaby, Ze teleologové upiraji mu vse-
likou uéelnost. ,

Teprve ve svété rostlinném objevi se ulelnost
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vlastni, individualita Zijici pro sebe, sloZena z or-
ganut hbité budujicich ustroje, z nichz kaidy ma
vlastni Cinnost, k ucelnosti celku sméfujici.

,,Zivot“, pravi Claude Bernard, ,jest ideou ve-
douci“ a Hauffard ho dopliiuje: ,Zivot jest ideou
ucelnou.“

A vskutku! Vychazejice z idef organisovani
hmoty dle daneho vzoru, jimz jest ucel rostliny,
vidime, Ze tato idea fidi a vladne celym ustrojem
rostliny, veskerymi jejimi Castmi a Cinnostmi. K te-
muZ ucelu vyviji rostlina dvoji Cinnost: vyZivovaci
a rozplemefiovaci. Jest ji tfeba vyzivovani stalého,
nebof Zivot stidle mocné vyssava pohlcené latky;
stalého rozplemefiovani, nebof jednotlivec zanika,
jsa obéti vysSich tvorliv, ale druh jest vélné€ po-
ttebny v pfirodé.

K vyZivovani musi miti rostlina nejprve uastroje
vyssavajici pokrmy ze zemé€ i ze vzduchu. K tomu
ucelu rostlina v zemi rozklada kofinky, opatiene
umélymi hubiCkami k vyssavani surové Sfavy; do
vzduchu  zase S$iroce rozklada listi, jimi vypousti
kyslik a pije kyselinu uhli¢itou. K rozvadéni po-
hicené $favy ma zvlastni kanalky a Cerpadla, ktera
$tavy do kanalkid pudi. K tomu jest v rostliné cely
systém komirek, rourek a vlaken.

Jako Cerpadlo na tlak pisobi kofeny, které po-
moci cudomosy pudi $tavy do vySe a listi rychlym
vypafovanim na velikém svém povrchu pracuji jako
pumpy ssaci. Konetn€ musi rostlina pohlcené a
rozvedené S3favy si pfisvojiti, soutastky mineralne
pretvofiti v cellulosu: 8krob, pryskyfici, bilkovinu,
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vSe rozdéliti dle pozadavku ustroji. Kvétim poslati
barviva, $krob dopraviti do kli¢ii, syrovinu a klih
do semen — budovati z nich povlaky rourek, skla-
dati tekutiny atd. K tomu ma rostlina jakousi la-
boratof malo jeS$té prozkoumanou, jakési tajemné
déleni, jakési divne pohyby tekutin. Procedura této
assimila¢ni prace jest nam posud neznama, ale vy-
sledky jeji dokazuji vybornost prostfedkii.

Zasem napliiuje nas tajuplné rozmnoZovani rost-
lin. Jestli kde, zajist¢ zde vynika mySlenka uacel-
nosti, ktera rdzné umélé ustroje, Casto umisténé na
dvou zvlastnich jedincich, tedy za zvlastnich okol-
nosti pfinuti k oplozujicimu €inu. Na jedné jest ty-
¢inka s pelem kvétovym, na druhe pestik, obklopeny
zarodky budoucich rostlin. Cekaji na spojeni pomoci
vétérku nebo navstévy hmyzu. Osud budouci rost-
linky jest rozhodnut.

Dozravajici seménko, Ziva roslinka v zarodku,
chova v sobé€ nejen zacatek svého organismu, ale
i nahromadénou zasobu potfebného pokrmu na
prvni dni samostatného Zivota, nez si ho bude moci
vlastnim kofinkem ze zemé Cerpati.

A co vice!

Aby je po zaseti stin rostliny-matky neutlumil,
ma predivnou a nejrozmanitéjSi dpravu, ktera je ve
chvili dozrani unasi v dal. Jsou to vzpruhy jako
u balsaminy a netykavky, nebo kfidélko jako u jilmu
a klenu, tam zase paddk tak vyborny, Ze zrnko
hodiny ve vzduchu krouZi, neZ se dotkne zemé
jako u obyc&ejné pampeliSsky. Neni ani moZno vy-
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pocitati zde vSecky v oci bijici podrobnosti a kolik
teprve drobnohled odkryje diva?

Ale to jest jen ucelnost rostliny tykajici se ii
samé. Mimo to jest dclelnost tykajici se svéta zvi-
feciho. Zde nemiiZeme se. poustéti do podrobnosti
a naskizujeme jen hlavni rysy.

Rostliny, jak jsme fekli, jsou kofeny Zivota zvi-
fat. Ony CcCerpaji ze zemé fosforeCnan vapenaty,
z néhoZ tvoii se kosti zvifat, krvi jejich poskytuji
bilkovin, mnohym stupiitm a druhim zvifat da-
vaji pfiméfeny pokrm. Smali se kdysi v ulenem
svété naivnimu tvrzeni, Ze jablko jest proto, aby se
snédlo. Ono jest nezbytné i pro nové pokoleni. Na-
kypiuje zemi kol zrnka a slouZi mu za prvni po-
krm. SkuteCné to jest vlastni ucel jablka; ale ten
nevyluCuje ucelnost tykajici se vySSich bytosti, tak
jako ucelnost kazdé jednotlivé buiikky nevylucuje
ucelnost, tykajici se celého organismu. Konelné
pfijemna viné jablka, barva jeho oko léakajici, chuf
vytecna nejsou potiebné k zirodnéni zemé, ale na-
znaCuji, Ze jablko slouZi téZ za pokrm lidi i zvifat.

Kdo nepovsimnul si psa fasem rousajiciho se
travou a okusujiciho hltavé byliny? Co psu po by-
linach? Pes ten jest zajisté nemocen a instinkt mu
pravi, Ze v fiSi rostlin jsou léky proti jeho nemoci.
Podobné instinkty léCeni rostlinami pozorujeme
skoro u v8ech nam zndmych zvifat. Ba i Clovék
rozumem a zkuSenosti k tomu pfiSel, Ze svét rost-
lin chova léc¢ebné prostiedky skoro na veSkeré ne-
moci jeho i zvifat.
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Rostliny, jak jsme se jiZ zminili, jsou nezbytné
potfebné, by zvifata i lidé mohli dychati. Zivo&i-
chové dychajice, pohlcuji kyslik a vydychuji kyse-
linu uhli¢itou. Samotny rod lidsky spotfebuje ro¢né
200 milliard m® kysliku, zvifata nepomeérné vice,
nemluvé ani o hniti, kvaSeni, které podobnym zpi-
sobem vzduch pfeménuji. Cela atmosféra stala by
se k dychani nezpisobilou, kdyby nebylo uastroji
pusobicich obracenym procesem. A témito ustroji
nadany jsou rostliny.

Do nedavna méli za to, Ze dychaji opacné, to-
tiz, Ze pohlcuji kyselinu uhliCitou a kyslik vypou-
Stéji. Dnes jest dokazano, Ze protoplasma rostlin
tytéZ zmény se vzduchem provadi jako zvirata, ale
daleko pomaleji. Ale chlorofil, soucastka zeleng,
Satici skoro celou rostlinu na povrchu listii i ten-
kych lodyh, rozklada vlivem svétla kyselinu uhli-
¢itou a uvoliiuje kyslik. Z toho plyne, Ze rostlinna
zelenn pokryvajici v pasmech mirnych skoro cely
povrch zemé, vyda za den nepomérné vice kysliku
nez ho spotfebuje, a tak atmosféru zemskou pro
lidi a zvifata obnovuje.

Dlouho museli bychom mluviti o obydli zvirat,
0 ochrané pfed krutosti klimatu a raznymi nepfa-
tely, jakou svét rostlin poskytuje zvifatim. Zalet-
néme v mysli do pasti rovnikovych, kde buji pan-
nenska fléra v plném Ziti a svéZesti, kde pod strazi
obrovskych palem a bananiiv, porostlych lehkymi
lodyhami lyam vysoko pne se kralovstvi riiznych.
stromu, kefi a travin.

Pohlédnéme, jaky tam Zivot!
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Dovadive opice houpaji se na rostlinnych 3$nd-
rach, ptackoveé vesele cvrlikaji, zlati hmyzové lesk-
nou se ve svétle sluneénim. Jak tu Zivo, jak tu
hlu¢no! A pomysleme si, jak by bylo pod Zarem
obratnikového slunce, kdyby tento zvifeci Zivot ne-
chranilo a neoSetfovalo rostlinstvo, kdyby nahé
trCely zde skaly ve stfedu naspu Zhouciho pisku.
AvsSak nechodme tak daleko, vezméme své vlastni
zemi rostlinstvo a hned umlkne a vymfe tvorstvo
na dobro; ani broucek ji neoZivi, nebof i on po-
ttebuje sviij listek, ktery ho krmi a chrani pfed
destém a vedrem.

Slovem, rostlinny svét jest tak zbudovan, Ze
jest velikym domem o millionech jizbach a chodbach
upravenych za obydli a ochranu zvifat, jest kuchyni
pro piipravu jejich pokrmi a ventilatorem ku &isténi
vzduchu, jakoZ i lékarnou pro le€eni jich chorob.

Takova je v povSechnych rysech jeji ulelnost
prenosna.

RiSe zvirat.

Vchazime jiZ do brany €arovného paldace — do
FiSe zvifeny. Cim vySe stoupdme v stupnici Zivota
v ni vificiho, tim zfetelnéji a jasnéji vystupuje u-
Celnost. Pripustime-li, jak jsme na polatku povédéli,
ze védomi jako nejvysSsi objasnéni Zivota zvifeciho
jest tez jeho vlastnim ucelem, najdeme logickou
pfi¢inu ulelnych systémi, kterymi pfiroda tisi tuto
obdafila. .

Vezméme nejdifve bezprostfedni poznani smy-
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slové Cili pocity. Jakych nejjemnéjSich ustrojiu jest
tteba ku pfejimani rozmanitych dojmia z okolniho
svéta, svételnych, tepelnych, zvukovych, riznych
fysicnych a chemickych procesii naskytujicich se
v Zivoté a jakych ku pfevadeéni jich do tajemné
hloubi, kde bytuje védomi. K tomu slouZi ¢idla,
jejichZ stavba je tak nadherné a bohaté sestrojena,
ze vidy byla klasickym dakazem ucelnosti.

Pohlédme na oko! Vizme, jak analyticky pfi-
roda rozieSuje problém vidéni!

Predstavme si, Ze jeSté neni oka, Ze jest jen
hmota nervova, kterd miiZe zachycovati svétlo bez
dalSiho tlumeni. V jisté vzdalenosti od tohoto nervu
jest pfedmét, na priklad Sipka A-B. Je-li tento pfed-
meét osvétleny, odrazi se od néj svétlo, ale dojem
tim zpiisobeny jest neurlit€ nakresleny, protoZe
kazidy bod nervu pfijima najednou paprsky ze
vSech bodi pfedmétu vychazejicf. Aby v oku
utvofil se obraz stfely a uskute¢nilo se vidéni, jest
tfeba, by paprsky z bodu stfely A vyluéné padaly
jen na urity bod nervu a, paprsky z bodu B na
urCity bod nervu b atd. Jak ale paprsky z riiznych
Casti pfedmétu vychazejici svésti do urcitého mista
nervu? .

Nejprostsi zpiisob by byl, postaviti pfed nervem
svazeCek drobnych rourek se sténami Cerné zbar-
venymi. Pak prochazely by urlité paprsky jednot-
livymi rourkami a dopadaly by na uritou ¢ast
nervu, ktera piimo stoji proti té rource, tedy ty,
které od pfedmétu pfimo protilehlého vychazeji.
Paprsky, z jinych &asti pfedmétu vychazejici, vpa-

%
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daji do rourky Sikmo a na jejich Cernych sténach
uhasinaji. Tak povstane nedokonaly sice, ale sku-
teCny obraz pfedmétu.

Druhd mnohem lep$i cesta dospéti k témuZ cili,
jest umistiti pfed nervem prazraéné télo, lamajici
paprsky a vymysliti pro toto prizracné téleso ta-
kovou podobu, aby vSecky paprsky od jednotli-
vych bodii pfedmétu na né€ dopadajici, po lomu
skupily se v jednom bhodu nervu a tak i paprsky
vychazejici z bodu B, skupily se v jediném bodu
nervu b. Takové té€.o, jak vy$8i matematika doka-
zuje, musi miti jen tvar Cocky.

Jednim z téchto zpiisobit a priori moZnych ize
roziesiti problém vidénil

A kterého uZila pfiroda? Obou. U Zivocichil na
nejniZSim stupni Zivota nachdzeji se jen Cidla ku
pociténi svétla bez existujiciho obrazu. Hmyzové
z vét$i Casti maji jiZ oCi sestrojené na zasadé rou-
rek, nebo, coZ je vlastné totéz, cylinderki prizrac-
nych, z kterych sklada se u nich tak zv. ,rohovka
sitkova“, u vysSich zase Zivolichii existuje v oku
¢otka v priméfené vzdalenosti od rozvétveného
nervu Cili sitnice.

Zde musime uvaziti, Ze toto oko s Cotkou nenf
dal$im rozvojem a zdokonalenim oka s ,rohovkou
sitkovou“, ale rozfeSeni téhoZz problému na zcela
jiném zakladé.

Nerv a €oCka jsou hlavni Casti orgéanu vidéni.
K jasnému vidéni jest vSak tfeba splniti jeSt€ mnoho
jinych podminek. Pro svadéni svétla ze vSech strah
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vpadajiciho jest tfeba pfed sitnici postaviti optic-
kou temnici ,cameram obscuram® a opatfiti ji ze
pfedu pruzraénym teréem. K tomu slouZi bulva
z béliny zevné bila, vnitf Cernd a Vv té jest zasa-
zena jako sklicko v hodinkach prizratna rohovka.

Aby obraz pfedmétu byl vyrazny, tfeba pocitati
s poméry Ctyf Ciniteli: se vzdalenosti Colky od
sitnice, vypouklosti CoCky, stupném ldmani svétla
CoCkou a stupném lomu v prostfedi, ve kterém by-
tost Zije, t. . vzduchu nebo vody.

Tyto vSecky podminky jsou v oku vyborné vy-
plnény. Cotka ma jinou vypouklost a jinak lame
svétlo u zvifat Zijicich na zemi, jinou u vodnich
tvoriv. o

JelikoZ ptedmét vidéni byva jednou déle, jednou
bliZze, jest tfeba ohniska, které od pfipadu ku pH-
padu meéni vzdalenost. K tomu ucelu je u Cocky
sval, ktery ji bud stiskuje nebo uvoliiuje a tim ji
dodava vétsi nebo mensi vypouklosti. K regulovani
mnoZstvi padajiciho svétla tfeba umistiti pfed €o&-
ku oponu s otvorem, ktery by se zmen$oval pfi
intensivnéjSim svétle a rozsifoval pfi slabsim svétle.
Fnnkci tuto obstarava, jak znamo, barevna duhovka.

K usnadnéni stereoskopického vidéni tfeba dvo-
jice off a k jednotnosti aktu vidéni tak uspofada-
nych svali, aby obé o¢i ku jednomu pfedmétu se
obracely. Svaly o¢ni jsou tak skiiZeny, Ze oli ne-
pohybuji se jako jiné dvojité organy symetricky do
stfedu téla, ale asymetricky ob€ na jednu stranu.

K uspéénemu uZivani zraku jest jesté t¥eba ta-
kového uspofadani oka, které by dovolilo soustte-
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diti pozornost na jeden pfedmeét, ktery chceme po-
zorovati a pfi tom mozZnost prehlédnoutiicelé okoli.

A oko skutefné jest tak zafizeno.

Divajice se na S$irsi pfedmét, vidime jedno misto
ve stfedu jeho vyrazné€, ostatni mlhovité, ne tak
jasné, aby ruSily pozornost, ale dosti, abychom
spatfili, kdyby se néco neobydejného na nich délo.

PonévadZ ve vzduchu vznasi se mnoho prachu,
ktery usadiv se na bulvé oka, ruSil by Casto ne-
zbytnou prihlednost, tfeba prostfedku ku omyvant
a otirani jeho a tim prostfedkem jsou zldzy slzni,
které vytvofuji tekutinu ku svlaZovani bulvy a nad
okem pohybliva viCka, ktera jako hubka kaZidou
chvili ji omyvajl.

UvaZime-li, jak jemné byti musi Cidlo zraku,
pozname, Ze jest tfeba oko chraniti a oSetfovati.
Proto bulva o¢ni usazena jest v hlubokém dalku
mezi kostmi jako ve skutecné pevnosti — chra-
néna jeSté pred uderem z pfedu vystupujicimi kostmi
Celnimi a horni Celisti a pfed prachem padajicim
z hlavy brvami, pfed sluncem a prachem fasami.
Hlavni ochranou oka jsou viCka, ktera jakmile néco
oku hrozi, instinktivné je zacloni.

Jmenuji jen z hruba vSem znamé soucastky
zraku, ale jest jich mnohem vice a kaZda z nich
pod drobnohledem ukazuje cely systéem ucelné za-
fizenych Cinitela. Jake jest Cidlo zraku, takova jsou
téZ Cidla sluchu, ¢ichu a jinych smyslav. O vSech
nemoino zde ovSem mluviti.

A tak poznavse tyto organy, musime pohled-
nouti také na orgdny hybné. Poznati pfedméty
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vzdalené nebylo by moZno bez schopnosti pfibliZiti
se k nim. NejprostSim prostfredkem k provedeni
pohybu jest skrleni a nataZeni samého téla. Maji-li
byti pohyby rychlé, rozmanité s lehkosti a precis-
nosti vykonane, potfeba k tomu sloZitého systému
podpor, nosi¢it a jinych tvrdych &astf, ku kterym
podle zdkonii a poZadavkii mechaniky upevnény
byti museji Slachy.

A tak zaridila to i pfiroda.

Na nejniZ8im stupni dala tvorim jen kfelovité
se svijejici maso; dokonalej$i zvifata obdafila sou-
stavou masa a kosti pfedivné spojenych.

Ani nejniZ8i Zivocichoveé, kdyZ k nim blize pfi-
hlédneme, nejsou v tomto ohledu skoupé opatieni.
Jeden z mikroskopickych nalevniki, Arcella Vul-
garis, nema skuteénych noZek, ma jen blanky na
hfbetu vyvstavajicf a tvofici zoubky, kterymi nalev-
nik se pohybuje a tak po dn€ kapky vody chodi. Ale
Casem zachce se mu povznésti se do hornich vrstev
kapky. A tu vidime pod drobnohledem, jak v jeho
télicku povstavaji bunic¢ky vzduchove po tfech
z kaidé strany, a tyto buniCky rostou, aZ Arcella,
stavd[ se leh& vody, vznasi se do vySe. Casem
chce se nalevnik obratiti. Tu buni¢ky objevi se na
jedné toliko strané jeho tilka a naSe Arcella obra-
cena, opfe své ,pseudonohy“ o horni povrch kapky
a cestuje po ném dle své viile.

Jestli jest to tak krasné zafizeno. u nalevniki,
kterych tolik hemzi se v kapce vody, zajisté do-
zname, Ze divy mechaniky skryty byti museji v hy-
bacim syst¢ému dokonalejSich zvifat.
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O této véci nabyvame ¢im dale tim vice po-
znatki a &asto, kdyZ mechanika néco nového ve
svém okruhu objevi, s podivem sezndme z anato-
mie, Ze tomu jiZ od veéki v systému kosti tak bylo.
Tu opét nemoZino poustéti se do podrobnosti, ale
nesnadno nevzdati byf i mimochodem hold podi-
veni celkovemu pofadku mechaniky kostry, a to
jak podobé kosti rourkovitych, poditajicich na silu
a lehkost, tak spojeni kosti v klouby pruznosti na
zpusob pulkol magdeburskych, ktera nechavaji nej-
vétsi svobodu pohybii, tak i vybéru boda k pfi-
'pevnéni Slach na kostech, které obétuji jednou silu
rychlosti pohybii, po druhé rychlost sile a v kai-
dem pripddé pfihliZejf k nejvét$imu uZitku tohoto
organismu.

A nejen Ze musela. do ustroji slouzicich po-
hybu vloZiti tvrdé cCasti, ale kofisti z nich i k dru-
hému ucely, t. j. k ochrang &asti meékkych.

Utla tilka hmyzu odéla v rohovité pancife, ku
kterym ze stfedu upevnila Slachy. Aby u vyssich
tvorti nevadil pancif dokonalosti pociti, jsou ¢asti
tvrdé, t. j. kosti ukryty ve stfedu a citlivé maso
ulozeno na povrchu. Kosti slouzi za ochranu ¢a-
stem nejjemné{S$im, a to v mife jejich daleZitosti.
Mozek a micha zamknuté jsou upln€ v pevnych
Skatulich pancefovych kosti, istroje smyslove ukryty
jsou dle moZnosti v diilcich mezi kostmi, srdce a
plice jsou aspoit chranény krytbou zpber

Hybnost u zvifat vymaha zvlastnich ucelné za-
fizenych ustrojiu k Ziveni se, jakych rostliny nepo-
ttebuji. Rostlina ustaviéné Cerpa 3favy kotinkem na
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jednom misté, proto mista svého neméni. Kdyz
chceme rostlinu pfenésti z mista na misto, co udi-
nime? Zasadime ji i se zemi, v které Zije, do pte-
nosneho hrnecku. Takové pfenosné hrneéky u zvifat
jsou stfeva, uzavirajici kasi vyZivnou, tak zvanou
sfavu (mizu) stfevni, do ktere ponofuji se a ji vys-
savaji cévy vstfebavé (vstiebavky) jako vnitini ko-
finky zvifeciho organismu. Ale Ze zvirata, jak jsme
fekli, berou pokrm 1z fiSe rostlinné, a to z veliké
&asti v stavu pevnem a (asto i tvrdém, potfeba
jim celé fady ustroji, jimiZ tohoto pokrmu naby-
vaji a ho pfetvofuji mechanickymi nebo chemickymi
prostiedky do stavu tekuteho, v jakém jediné muizZe
byti vsttebavkami vsat a zuZitkovan.

K témto ustrojum patfi v prvé tfadé usta, ktera
zuby a jazykem hrub8i pokrm rozméliuji, dale Za-
ludek, ktery do drobtii mechanicky zrobenych misi
rizné $favy, sliny, $favu Zaludecni, Zlu¢ a jine te-
kutiny, které chemicky tuto kasi pfipravuji. Nyni te-
prve pocina absorbcia*) rostlinné potravy. Ale i tato
absorbcia vymaha u zvitat zvlastni zafizeni. U rost-
lin stati pozvolné vkrapani $fav eudosmosou*) a
vlaskovitosti; u bytosti pohybujicich se a vybljeji-
cich svoji Zivotni energii pohyby a dojmy, treba
‘tuto ztratu ustavi€né nahrazovati neustalym a ry-

*) vstiebavani, pohlcovani.

**) Eudosmosa sluje ve fysice vyjev pfilnavosti k sobé
molekuli dvou rtiznych kapalin. Vyjevy eudosmosy pozo-
rujeme v pfirodé zhusta a i vyZiva rostlin se téZ na eudo-
smose zaklada. Pozn. red.
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chlym dodavanim Zivotadarneho moku az do za-
hynuti organismu.

K tomu maji zvifata systém Zil a tepen po ce-
lém téle rozvétvenych a v prsou srdce, podobné
pumpé lisovaci o dvojim rozdéleni a o ¢tveru klap-
kach, ktera rychlym a silnym pohybem pudi krev
do vSech zahybu téla podivuhodnymi kanalisacemi,
nesouce vSude svéZi zasobu zivota a sily. Mimo
i¢elnost celého zafizeni nachazime mnoho podivu-
hodnych podrobnosti, na pfikl. zastavky umisténe
v Zilach jako ventily v pumpég, aby v ptipadé, Ze
by se krev vracela, zamknuly neprodys$né zpate¢ni
cestu, anebo vlésky v tepnach automaticky se vlnici
jako obill vinkem vétru, by obéhu krve dopoma-
haly, anebo ty Cervené kulicky v krvi samé, které
jako hubky chytaji kyslik v plicich a rozvadéji ho
po celém téle, anebo i ta tekutina krevni, majici
tu divnou vlastnost, stydnouti hned po vyjiti z Zil
(i bez setkani se se vzduchem), aby tim v pfipadu
zranéni uzavfela otvor Casovym bandazem, pod
kterym léCici sila pfirody spéSné zceluje pferva-
nou tkan.

Piijimani pokrmi ma v zapéti vyménu plynit
s atmosfeérou &ili dychani. U rostlin tato vyména
se déje, na povrchu a k tomu slouZi listy, které
povrch tento velice rozSifuji. Pohyblivé zvife musi
vSak miti dychadla v sobé. Dychadla tato musi
byti velice citliva, protoZe ¢ilejsi Zivot zvifat vyZa-
duje mocnéjSiho dychani. Tfreba mu tedy vnitfniho
ustroje, ktery by na nejmens$im misté soustiedoval
nejvétsi povrch, na némZ setkdval by se vzduch
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s krvi. Treba mu druhé pumpy, nebo 1épe feCeno
méchu, ktery by ustaviéné novy vzduch do téchto
ustrojii vtlacoval a uZity vypuzoval. Takovym stro-
jem jsou plice, rozvétvujici se v tisice umélych mé-
chytkia propletenych sifkou Zilek a upevnénych
v dutiné prsni, ktera jimi na zptisob méchu po-
hybuje.

Kone¢né pro slouleni téchto péti systémi pod
centralni vladou védomi, tfeba Sestého systému:
stanice a dratu telegrafického, ktery by ze vsech
stran prinaSel zpravy a roznasel rozkazy. Tim jest
system nervqQvy, v jehoZ centru bydli tajemné vé-
domi.

Z centra toho rozbihaji se milliony niteCek: jedny
pfinaseji dojmy, druhé pohyb, jedny podléhaji vili,
druhé jsou na ni nezavisl¢, v mife, jak toho vy-
maha zajem celého organismu.

To jest ulelne zaffzeni Sesti soustav, z nichZ
sloZzen dokonaly zvifeci organismus. Jest zde jeSté
sedmy systém, ktery nesméfuje jiZ k uzitku jednot-
livce, ale k existenci druhu a zavirajici v sobé pro-
sttedky rozeni, krmeni, ochrany a vychovy potom-
stva. Mimo to jsou zde je$té ustroje hlasu, dstroje
valky uto¢né a obranné. O kazidém z nich nutno
povédéti, Ze jest sam v sobé uplné ulelnym, v kaz-
dém jsou nejen prosttedky k vykonavani viastni
Cinnosti, ale téZ prostfedky pomocné k usnadnéni
funkci na- ochranu dstrojii a na zachovani se v riiz-
nych okolnostech. Tim mnoZi se jejich rozmanitost
bez konce. Le¢ v3ecky tyto v celek shrnuté sy-
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stémy stanovi teprve zevné€jsi stranku Cili masinerii
Zivota zvifeciho. Daleko bohatsi jest ale vzhledem
k uclelnosti stranka vnitfni — psychicna.

U zvifat vysSiho rodu, kde védomi ur€itéji na
venek vystupuje, neni snadno rozeznati, co zvife
¢ini z vlastniho, ponuknutf a emu pfiroda je na-
uCila. Ale na nizsich stupnich Zivota, u hmyzu, kde
samostatnost jedince, jak urcité entomologove doka-
zali, téméf Zadné role nehraje, tam jasné objevuje
se v instinktech tvorii téch moudrost pfirody.

Kdo by neznal fiSe viel, nevédél o jejich vzorné
kdzni, o moudrém déleni prace, o pfedivné tech-
nice jejich stavitelstvi? Méné jsou zndmé, ale ne-
mené podivuhodne instinkty hymenopter, zvlasté
téch druhi, které se samy krmi medem, ale lovi
pro krmeni svych larv Ziva zvifata a je konservuji.

A jak lovi tito malicti?

Leon Dufour, otec novovéké entomologie, nalezl
roku 1839 v podzemnich chodbach asmyka (Car-
ceris), tilka chroustii (Rupreotis) uloZena po tfech
u kazde pupy. Podivil se, jak vyborné ta télitka
byla zachovana; nebyla vyschlé ani zetlela, ale o-
hebna jako Jiva. A pfece védél z dlouholeté zku-
Senosti, Ze mrtvy hmyz jiZ za jediny den uschne
nebo shnije. Nevéda ¢emu pfipsati zachovani téchto
tilek v takoveé svéZesti, domySlel se, Ze carceris
pousti svym Zihadlem do nich zvlastni antiseptic-
kou tekutinu, ktera chrani je pfed zkazou.

Pozdéji instinkty hymenopter*) byly dukladné:

¥). Hymenoptera, hmyz blanokfidly.
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prozkoumany. H. Fabre, ktery se nejvice tomu vé-
noval, dal kongresu ucenych fysiologliv rozresiti
ulohu, jakym zpiisobem vysvétli tuto Cinnost hy-
menopter.

A jak odpovédéli na otazku, kterak opatfiti ko-
moru pro vajicka zbudovanou pokrmem masitym
nehybnym, nebof pohyby Zivého tvora v komiirce
hrozily by zniCenim jemného vajicka a pfi tom za-
chovati pokrm ten v dplné svézesti po nékolik ty-
dniiv, jichZ jest tfeba, aby se pupa utvofila?

Uceni fysiologové velice si lamali hlavy, jak by
tyto protivné podminky sloucili. ZkouSeli napied
tekutiny antisepti¢né, o kterych Dufour myslel, Ze
ukol tento rozfesi, ale kdyZ se pfesvédlili o bez-
moci takového prostiedku, pfisli na mySlenku umé-
leho sparalizovani Zivych hmyziiv ku pokrmu pupy
potfebnych tim zpisobem, Ze by hmyz sice pohyb-
livost ztratil, ale vegeta¢ni Zivot zachoval.

Myslenka vyborna, ale jak ji zrealisovati?

Aby se takové sparalizovani dalo uskutedniti,
tfteba zniliti centrum nervové k pohybu slouZici,
ale takovych center na sobé nezavislych jest vidy
nékolik a pfi tom silny pancéf pokryva nejCastéji
téla hmyzu. Bylo tudiZ tfeba pfedem vyzkoumati,
kde jsou ta nervova centra, ktera lze nejsnadnéji
ostfiim zasahnouti a pak jeSté takovy hmyz k lovu
vybrati, u kterého centra nerva hybacich jsou nej-
skupenéjsi, nebof jen u téchto mozno jedinym. bod-
nutim daplnou mrtvici zpuasobiti, nebof dlouhym ex-
perimentovanim byl by Zivot hmyzu ohroZen.
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Hle, div! Hmyz snadno rozfesil tento velmi ob-
tizny prob]em Aby opatfil pupu Cerstvou masitou
potravou, uZiva systému umrtvovani ulovene zvé-
finy, zna misto, kde nachazeji se nervova stfediska
jeho pohybu a zasahne je uritym pichnutim Zi-
hadla.

Carceris, ktery lovi pancéfovité brouky, vybira
mezi mnoZstvim rodu jen ruprestis-curculio, majici
vSecka tfi centra v jednom bodu_a uloviv takového
brouka, v okamiiku vrazi mu do mista, kterym
centra ta zasahne, to jest ze spodu mezi prvni a
druhy par nozek, &3 zptisobi uplnou ztrnuiost.

Sphex, ktery lovi cvréky, méné ozbrojené pan-
céfem, ale majici tfi znaCné od sebe vzdalena cenra
nervova, uZiva jine taktiky. Vrhne se na cvrcka,
obrati ho na hibet a ptfidrZe ho nohami, opatrné
trikrate bodne jej jedovatym Zihadlem nejdrive do
Sije, potom mezi dva prvni ¢lanky hrudi a kone¢né
do bficha, a tak jej uplné umrtvi.

Jiné hymenoptery hromadi ve svych dérach roz-
manite hmyzy se systémem nervovym jeSté mené
soustifedénym, zasazujice jim uréity po¢et bodnuti
zihadlem. Housenku bodne jeji vrah devétkrate,
v kaidy prstenec jednou.

Tak piiroda v fi8i instinktiv, neméné neZ v or-
ganisaci ustroji, feSi ukoly analytlcky jako nejlepsi
mathematik. Musi byti bohatou napady, kdyZ i mezi
nejdrobnéjsi bytastky takové poklady moudrosti za-
séva.
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Rozmanitost druhii.

Poznali jsme dcelnost ustrojiv rostlinnych a
zvifecich povSechné, nemiizeme jak samoziejmo
youStéti se do badani u jednotlivych druhdg, to
fest jiZz ukolem celé historie pfirody, ale neméné
jeSté tyto otazky vyzaduji nasi odpovédi.

Pro¢ napinuje souSi, mofe i vzduch takové
mnoZstvi a takova rozmanitost druhav?

Pro¢ jsou druhy Skodlive, ti cizopasnici Zijici
na utraty jinych?

VSeobecné fefeno, mame trojf divod pro ta-
kovou rozmanitost typti a druhii. Prvnf divod jest
geneticky. Aby mohli se objeviti vyssi typy Zivota,
musely je pfedchazeti niZsf. Rekl jsem jiZ, Ze zvi-
fatim musely pfipraviti misto rostliny, ale z téch
velika Cast nevyroste bez ornice, to jest hliny bo-
haté organickymi latkami. Tedy nejprve musely
vystoupiti na arénu svéta rostliny nejméné vyZa-
dujicl, jako mechy, liSejniky, aby z vlastnich tél
sloZily mrf .a ornici jako podklad vy$sim druhtim.

Rostliny, kieré mohou snésti upal a prudke
vétry, pfedchazeti musely rostlindam, které potiebu;ji
stinu a zatiSi. JeSté dnes theorie uéi nas, jak pred-
chazejici vegetace ma vliv na nasledujicl.

Druhy divod. Ve vSeobeené rovnovaze hospo-
dafstvi pfirody jedny druhy jsou druhym uZite¢ne
ano i nezbytné potfebné. Rostlina slouZi rostliné.
Patfme na lesnaté navrsi, jak se tam mechy tuli
do stinu jedli, vdéCice jim za sviij bujny vzriist
tim, Ze vlhkost v pidé udrZuji. Af nékdo vytne
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stromy, i mech zhyne a celé okoli vzhled svij
zméni. DeSt bude fidsi, a kdyZ spadne, tu vode
steCe boufilivé po malem a rozdrapaném hibets
pohofi — a misto Zivota pfinese zpustoSeni. Pra-
men, ktery pod pahorkem vytryskl a udoli zurod-
noval, vysycha, nebo jiZ nic jeho zfidlo nenapaij,
vSe sesmutni a vymira — jak ten les tam na vy-
Siné, tak i celé okoli, jeZ oZivoval.

Rostliny slouZi téZ zvifeti a to tak, Ze skcro
kazdy druh rostlin jest k uZitku zvlaStnimu druhu
zvirat, kteremu Zivotni potfeby dodava. Bourec
hedvabnik na pf. Zivi se jen listim moruSe a ko-
Senil Zije vyhradn€ na jistém druhu kaktu. Kdyby
tyto rostliny vyhynuly, neméli bychom ani hed-
vabi ani karminu. Krtivonosky nebyly v Anglii,
pokud tam nesazeli smrky a moudry vrabec tepr-
ve tehdy pristéhoval se na Sibif, kdyZ se tam
rolnictvi rozsifilo.

Také zvite slouZi zviieti a to nejen jako po-
krm tém, ktefi je jedi, ale i tém, ktefi byvaji sné-
deni. Prokazuji druhym celou fadu jinych sluZeb,
které i v tom nejmenS$im zakouti pfirody miZeme
pozorovati. Jako hyena oclisfuje lesy od mrtvol
zvifat, tak v rodu hmyzu hrobafici kaZdou mrSinu
bedlivé pohtfbivaji, a jako kravy a kozy clovéku,
tak msice slouZi mravenciim za dojny dobytecek.

Nékteré druhy slouzi cilim pfirody i tim, Ze
drzi na uzdé rozmnoZovani jinych druhii. Jako
v mrtvé prirodé sily protivné se vaii, — spojitost
s pruZnosti, sila odstfediva s téZistém, a kdyZ
jednu odejmeS, druha ni¢f rovnovahu a nejednou
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zpusobi i zpustoSeni — tak déje se i v pfirodé
Zivouci. Anglicané pred pul stoletim, spocitavse,
kolik obili jim vrabci kazdoroéné zni¢i, usmyslili
si, vyhubiti je uplné. KdyZ ale potom rozmnoZili
se polni Skiidcové tou meérou, Ze ohroZeno bylo
cele hospodarstvi, za penize z kontinentu vrabce
kupovali. Do nedavna hubili krtky v zahradach,
dnes, kdy lépe véc prozkoumadna, do zahrad je
nasazuji. Filoksera-révokaz od né€kolika let nidi
vinice ve Francii a v Italii. ZkouSeli proti nému
chemické i fysické prostfedky. Vlada francouzska
vypsala velikou cenu za vynalezeni ucinkujiciho
prostfedku, ale vSe marno. Konetné Pastieur nej-
rozumnéji poradil: ,Zivot postaviti proti Zivotu.
Révokaz musi zajisté ve své domoviné miti pro-
tivnika, ktery jeho rozmnoZovani drZzf na uzdé.
Révokaz neopatrnosti lidi pfenesen byl do Evropy,
nenalezl zde svého vraha — a odtud ta stra$na
rana, kterd jen tehdy ucinné se zachyti, kdyZ se
nepritel filoksery najde a do Evropy pfeveze.

. Take kralik pfevezeny do Australie, kde neni
fanny,*) ktera ho u nas hubi, stal se tamnim kra-
jinam hroznym souZenim. |

Téz uvaziti tieba, Ze kdyZ jeden druh valli
s druhym, drZ{ v mezich jeho rozplemenovani, ale
sam zase slouZi druhému, snad i desatému, ktery
ma zase v prvnim nepfitele. Vinime koCku z ukrut-
nosti, protoZe poZira vrabce; tim ale chrani od
zahuby hmyz mikrogaskera, pronasledovaného
vrabci a ‘ten -drzi v matu hmyz hubici kapustu. Te-
%) Fanna (lat.) souilirn ZivoliSstva nékteré krajiny, zvifena.
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dy kocka, niCic vrabce, slouZi kapusté a smrti
kazidé kocky, jak ziejmé pravi Contance, vyzyva-
me narod kapustfi ku Zalobé. Tak jsou spojeny
jednotlivé druhy vzajemnymi sluZbami.

Tteti dakaz, ktery vysvétluje mnohost druht
jest, Ze pftiroda chtéla velikym pocltem tepen zi-
vota vyplniti celou zemékouli, kterou pro Zivot
zbudovala. Chtic Zivot, chtéla ho co nej-
hojnéjsi. Proto nejen ,plné lesy zvéie“, ale
teZ v kupce travy plno drobného hmyzu a v ka-
pce vody roj neviditelnych nalevnika; ale i pod
zemi najdeS diry a hluboké chodniky, svédéici
o proudicim tam Zivoté. KdyZ s Agassizem do-
drapeme se na $tit nahych ledovcii, najdeme i tam
hmyzek desoria saltans vesele po ledé skotacici
a hnizdici v jeho skulinach. Jestli zase s Mark-
hausem vypravime se na tonu,i v té nehostinne
pro Zivot krajiné uslySime ryk moiského koné a
spatfime stopy zbloudileho bileho medvéda.l v mo-
fich a fekach s riiznou setkdvame se florou a fan-
nou. Jiné jsou v hornich vrstvach, jine ve stfed-
nich, jiné v hlubinach, ve kterych nékteré tiZeny
jsou bfemenem 600 atmosfér, svobodné krouii,
Zivice se zbytky s vySSich vrstev padajicimi.
I v nejmenSim rybniku musi byti jini hmyzove
skotaicl na povrchu, jini plazici se v bahné.

Ve vzduchu jsou kondofi, aby vzna$eli se nad
Stity Kordiler*) i zlatok¥idlé musky, aby bzucely
na kvétinach v udoli.

*) Poho#i, pnouci se podél celého zdp. pobfeZi Ame-
riky; po Himaldji nejvyS8i horstvo svéta. Poz. r.
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A kdyz mnoZstvi dennich zvifat odpociva,
vstupuje na opuSténé misto tlupa jinych druhd,
ktefi oZivujl noc. Tvorove nejen Ze Zivotem napl-‘
fiuji sousf, mofe i vzduch, ale i samy na sob¢ il]i Ne-
jen htbet slona jest lesem plnym zvifeny riizno-
rodeé, ale i drobny hmyz, jako chrobak, ma svoje
cizopasniky. Ba od doby, kdy jest znam svét mi-
krobuv, vime, Ze i v mase a krvi snad v3ech zvi-
fat roji se, obyé&ejné bez 3kody cizi Zivot. (Skod-
livost mikrobiiv neni pravidlem, ale vyjimkou.)

Na teéto ,valce o existenci“ zakladaji néktefi
zapirani vySSich umysld v pfirodé. Avsak toto
poiirani jednéch zvifat druhymi neni ani prav-
divou valkou, neni v ni vojska, nikdo
nevitézi, ani neni porazen, jen jeden befe
pravidelné potravu z druhého, nebof porazika
druhu jediného byla by i zahubou vi-
tézu. Slavici jidaji musky, nikdy muSky nejedi
slaviky. Uplna zahuba musek byla by ne$téstim
pro rod slavici.

Ale tu snad se nékdo zepta: ,K Cemu vSe to?
Pro¢ jeden druh Zivi se vrazidou druhého? Bylo
by snad lépe, kdyby existovali jen byloZravci.“

Pak ale Zivot zvifat nemohl by se tak bohaté
rozvijeti. Mnoho vlastnosti fysickych a psychiénych
— a to snad nejdileZitéjSich v FiSi zvifeci — maji
dravci. Ale i byloZravci zbaveni by byli touto hy-
potézou mnoha sil, zru¢nosti, jemnosti smysli, in-
stinktiv rozmanitych, které maji ku obrané proti
svym nepfatelam. Takovéto hospodafeni pfirody
pfivadi nds k tomu poznani, Ze za téchZe pod-
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minek mista a Casu vice bytosti uacast-
ni se hostinyzivota,byfijen na chvilj,
ale pfece jest topro néslastiautéchou
dele trvajici neZ kratky bol smrti. Ve
hnizdé koroptvim jest zajisté nékolik pisklat, jeZ
budou pokrmem jestfabiam.

Mylné si Casem fikame, Ze zvifata slouZici za
pokrm jinym, nemaji jineho ucelu. (Ale ona jsou
i k tomu, by Zila. Tof ukol jejich vliastni,
jimz pfiroda je obdafila, kdyz dala jim pro-
stfedky k Zivotu. Maji tedy jako vsSichni tvo-
rové urCity cil Zivotni a ten nenf na dkor ji-
nému, nybrZ toliko vjisté mife hoome-
zuje.)

Kdyby ta Cast koroptvi, ktera ma byti jestfabu
pokrmem, nerodila se, ale jinym zptisobem dosta-
vala se pfimo jestfabu, nebylo by sice téchto vraid,
ale nebylo by také jejich Zivota. Pfiroda tedy,
obdafujic zvifata takova na ¢as Zivotem, neni ani
té casti, kterou vysSSim tvorim za pokrm urcila,
ukrutnici, jak nazyva ji Schoppenhauer, ale do-
broditelkou Zivotaa darkyni dobraZijicich.

Kone¢né jedno z dvojiho musi byti koncem
kazdého organického Zivota, bud smrt nasilna ne-
bo umirani chorobou a stafim. Toto jen u lidi
pfi, pellivem oSetfovani rodinou a pri pohodli,
jaké civilisace miize poskytnouti, jest snesitelnym,
Pro zvifata umirdni staffim musi byti mukou. Dii-
kazem toho. jsou pejsci, kterym zbytecna citlivost
pana prodluZzuje kruté, nevlidné stafi. Smrt nasil-
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na jest jim dobrodinim pfirody a proto take jest
takovy konec Zivota u zvifat pravidelnym, dili jest
jejich pfirozenym pravem. Zvirata, majice méné
dokonaly system nervovy, ani tak fysicky neciti
smrt a co jest nejdaleZit€jSi, neciti ji mravné —
nevi o ni. Pfiroda, dajic jim radost ze Zivota, taji
pfed nimi neodvratnou budoucnost. ,Jedna toliko
bytost“, pravi Contance, vi o ekajici ji smrti, ale
tatdZ ma v duSi zdruku druhého Zivota.“*)

*) Tuto zaruku dalSiho Zivota, ovSem s pfiméfenou
obménou, ma veskero stvofeni svéta. RovnéZ strach pfed
nasilnou smrti nelze ani u zvifat popriti, zejména vSak
u zvifat vySe organisovanych. Proto pravé prlroda jak
autor spravné uvadi, damysIné chrani postiZzené zvife pred,
védomim o hrozici mu smrti, stard se o to, aby smrt jeho
nastala bez dlouhych bolestnych procedur. Nad to pak télo
postlzeneho zvifete slouZi zas vysSim uelim, jeZto promé--
fiuje se toliko a snoubi s prvky Zivota onoho druhého tvora,
jenZ opét tvorum jinym slouZi Zivotem svym. Tak promké
vyviji se a tfibi Zivot tvorstva, dosahuje stile vysSi a
vyssi urovné — az dospiva mety Clovéka, pro néhoz pak
plati zdkon vyvoje mnohem vyéélho, védo-
mého, svobodného a zodpové&dného. Clovék
stavad se panem phrody, a postupem, kterym si uvédomuje
svou vlastm, pravou dusto;nost pusobi i na zuSlechténi
tvoru nize stojicich a jemu podfizenych. Bohuzel vsak,
neni si ¢lovék dnes plné v&€dom tohoto svého tikolu, pro-
hfesuje se proti zakonu pfirodou jemu vytknutému a na
misté, aby k vySindm spé€l, namnoze pod uroveii dobyt¢i
sdm upadé On jediny nestydi se ndsilné, _pfecasto velmi
brutdlnim zptlisobem, brati Zivot zwratum, aniz by
k tomu nevi;hnutelnou Zivotni potfebou
donucovan 1 — nebot pro ného neplati zakon hy-
en, tygru, orla a supu, nybrZz nejvysSi Zakon Lasky. On
ktery je tu proto, aby nasili se svéta odstranil, — prvni
je potvrzuje! Vymluvou je mu pokrytecké tvrzem Ze po-
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Tyto tfi vztahy neobjasiiuji, jak jsme poznali,
podrobnosti, pro¢ kaZidy druh existuje, nebof to

trebuje mrtvoly za pokrm a odvoldva se na zdkon dravci.
Jak se to ale srovnava se zakony prirody? Napadlo jiz
komu, aby, jako do jablka, zakousl se do Zivého prasete
— po zpusobu_dravcu? Nikoli! Protoze zviie neni pokrm
pro &lovéka. Clovék teprve piipravou, pefenim, vafenim
a smazenim musi maso zvirat Cinit stravitelnym pro sebe.
Co vSak v pfirozené své formé nelahodi ¢lovéku, neni pro
ného. Takoveé upravované maso zvifete neprechdazi
viutroby clovékasnijakoudalsischopno-
stivyvoje Zivotnich latek, je tézko stravitelne
a otravupm, protoze prechazi v organismus lidsky ve for-
me jiZ rozkladné. Proto takovou stravou Clovék jenom
trpi, degeneruje. Oproti tomu pf. zelenina je§té i po
svém vytrZeni je schopna dalSiho vyvoje — pokropena,
i v stavu vadnoucim jeSté pookieje a nové se zazelena
— takZe Zivot jeji naléza v Zivoté naSem jen vysSi for-
mu pokraéovém svého. Co vSak v rozkladném
stavu pozijeme, stadvad se Zaludku pritézi
costrava neCista, hfisSna, nepfirozena. Za-
lostnym timto navykem &lovék umrtvil v sobé rozvoj in-
eligence, myslenkove sily, duchovnich schopnosti. Za to
se zvireci potravou vstiebal do sebe i zvifeci pudy, otu-
pil citové, zpronevéfil se svému tkolu a dalsi toho dil-
sledky? CoZ degenerace pfevazne Casti dnesniho lidstva
jesté malo povida? Vidyt Cloveék dnes jiZ nevrazdi jen
Zvife, aniz vrazdi jenom pro potravu, jako to dravci ini,
on vrazdi i vlastni bratry, lid vrazdi ze zvyku a v milli-
onech, vrazdi na povel i z kratochvile, a pfi tom krade,
smllm, loupi, takZe zd4 se opravdu, Ze zloCin stal se mu
jiZ femeslem. A nebude 1épe, pokud €lovék ne-
gostaw senazakladnupfirodnihourceni.
rvnim krokem k tomu, aby se tak stalo, jest Setfeni
Zivota v kazdé jehoformé zavazny vege-
tarismus,zanimz teprve kra¢ifada obro-
Zujich ¢initelit dalSich. Poz. red.
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jest, jak jsem iz fekl, nevycerpatelnym ukolem
historie pfirody, ale vysvétluji nam, pro¢ existuje
mnozstvi a rozmanitost druhii a podavaji nam ja-
kysi kli¢ ku porozuméni, jakym zptasobem jednot-
livé druhy mohou miti dcelnou pficinu svoji jsouc-
nosti v hospodafstvi pfirody.

To do vSeobecného nakresu, krery naCrtavame,
patfi. Skizza jest nakreslena. Vidéli jsme ucelné
sefadeni trech fiSi, v kazidé §iSi vladu a organicky
svazek mnoha druhii, v druzich logické sestrojeni
ustrojii. Celek pfirody predstavil se nam jako
soustava jednolita, ve které vSecko se sbi-
ha a nese se k uskutelnéni védomi o ucelnosti,
jiz logicky vysvétluje.

Popisuje tuto soustavu, mluvil jsem o zamé-
rech, planech a moudrosti pfirody, nebof jak jsem
jiZ v davodu pfipomneél, kaidému, kdo o pfirodé
rozpravi, tla¢i se tyto pojmy do ust i do pera.
Nechtél jsem otazku o vnitfni existenci této uclel-
nosti dokazovati, potvrdil jsem jen a nakreslil
skuteCnost, Ze v pfirodé panuje plan ucelnosti, a
to takovy, jaky by ji dala mysl sméfujici k dosa-
Zeni vytCeneho cile.

. UCELNA SNAHA PRIRODY A
NAMITKY MATERIALISTUV.

Rekli jsme ji v dvodu, %e pravdy, které jsou
v jakémkoli spojeni s nejvy38imi cily Clovéka, vy-
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staveny jsou stalym utokim a vécné o né vedou
se spory. Tak déje se i s uclelnosti prfirody.

Clovék, zkoumaje ulelné zafizeni v prirode,
odvodil z ného prosty resultat, Ze nad pfirodou
musi byti inteligence, ktera védomé a za urCitymi
cily svét ziidila. ,Rozum vSe sestrojil“, di Ana-
xagoras. Ale krajni strany filosofické, staré jako
historie mysSlenek, materialismus a pantheismus,
pravdu tuto véén€, aC z protivhych stran, upiraji.

Materialismus, vychazeje od bezcitné hmoty,
upira ucelnosti existence, tvrdé, ze vSecko déje se
nahodou. Zdanlivy potfadek, ktery ve svété vidi-
me, jest pry konetnym vysledkem slepych zakont
kosmické mechaniky, i pravi, Ze neni potfeba roz-
umu Tviarcova. Panteismus snuje svét z mySlenek:
uznava v ném rozum, ale rozum v pfirodé samé,
immanentni. Svét, dle jeho zdani, neni neZ ho-
dinky, které hldsaji rozum a umeéni hodinafe. Ale
taz mysSlenka, ktera jest sama sob€ ucelem (i on
tak uzavira) nema fiditele mimo sebe, nema tvir-
ce od svéta rozdilného.

Tato pisnicka se opakuje od véki. Ale, jak
jsme v uvodé jiz fekli, oposice tato nic jesté ne-
vyvratila. Abychom o tom mohli souditi, musime
vniknouti v ptiiny a diivody, jeZ uvadéjf oponenti,
prozkoumati, zdaZz jsou vécneé, opfené o skutetnost
a zdaz vyvody logické presvédluji aneb aspon pfi
nejmenSim otfasaji divody opak tvrdicimi.

Ucifime tak a pohledme nejprve na ‘ndmitky
a odporiijici pfedpoklady materialistiiv. Stary ma-
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terialismus Epikurejctiv nenalezl jiné odpovédi na
majestatni svédectvi pfirody, kteremu jsme v pfe-
deslém oddilu dali za pravdu, neZ prosté popirati
svédectvi toto a tvrditi, Ze oko neni k vidéni a
noha k chodéni.

Diderot a jeho soudruzi pfipoustéli, Ze utvo-
feni svéta muZe byti Cinem S$fastné nahody, jako-
by kdyZ na zem padnou litery tiskaiské mohla by
nahodou povstati Iliada druha.

Na to odpovédéli jim velmi rozumné. Proé
v tomto pripadé nechcete pfipustiti, Ze bez my-
Slenky cizi i prvni lliada takto povstala? Pfece
neni vice moudrosti v jedneé lliadé neZ v celém
svété, do kterého i mozek Homérav patfi.

Nejsmélejsi 1 dokazovali pravdivost takovéto
Sfastné nahody. Mezi moZnymi kombinacemi ato-
mi, pravili, byla i ta, které i my za existenci
svoji dékujeme. Ta z nekonefné fady pfemén se
vysmekla a vypadla. Pfiroda, tfesouc ustavi¢né
feSetem svéta, musela nutné nékteré véci vytfasti
a mezi nimi i ty atomy, jejichz $fastnému sloZeni
i my za svoje byti vdécime.

Ale toto odvolani se na nutnost vysledku uve-
deného jeSté€ zhorSuje pravdivost jejich vypovédi.
I kdyZ pfipustime odvéénou existenci a nekonecne
mnoZstvi atomii, nenf je$t€ nutné, aniZ jest pfici-
ny, Ze by tyto atomy radéji se pohybovaly, nez
aby byly v stilém klidu. Skute¢na jejich nehyb-
nost a bezvlddnost jest vzhledem k obéma staviim
lhostejna.
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I kdyZ pfijmeme pohyb tento jako fakt, nevy-
mahajici dalsiho vysvétlovani, nemusime jeS$té
uznati nutnost, Ze by tento pohyb néco vytvofiti
musel; nevidime pfiCiny, pro¢ by nekolovalo v fadé
forem nic nerozumného, nic trvalého v sobé ob-
sahujicich — jako spousty pisku na Sahafe.

Zasada darwinistické evoluce: zachovani toho,
co jest lepSi, jest aspon v biologii srozumitelna,
ale jak jinde uvidime, nevymyka se pranic ucel-
nosti. Zasada tato prenesena do kosmologie a
pfizplisobena k procesu o tvofeni svétd, ma jesté
smysl, zvlasté pfipustime-li snahu tohoto procesu
utvoriti Zivot, ale pak jest to jiz jakasi ucelnost.
Ale jestli vezmeme jediné kosmilnou hmotu v po-
hybu bez cile, bez myslenky fidici hmotu, jiZ jest
veskere moineé sloZeni uplné€ lhostejne, povstane
nejvétSi bezlad, tvofeni tvara nestdlych, stale se
rozpadavajicich, nemiZe tedy byti fe¢i o po-
stupu a zachovani toho, co lep$i tam, kde se ani
nesmétuje k tomu, aby néco lep$iho nebo horsiho
se vytvofilo.

A co vicel Pripisovati pouze sbéhu nahody
jakykoliv postup, jakykoliv positivny vysledek, od-
pirdA znamému dnes v matematice zakonu ,vel-
kych ¢isel“, dle kterého pfipady v jakési urcité
fadé, dodate¢né se rudf a vysledek neni Zadny,
aZ do hry vstoupi jiny staly Cinitel, ktery misku
vah na jednu stranu nakloni. Dva hraci po vét-
S$im poétu partii néjake hazardni hry maji kapsy
vice nebo méné v témZ stavu jako na poclatku
hry. Pfi ruleté bank pravidelné vyhrava jisté pro-
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cento z Castek do hry vsazenych, nebof v samych
podminkach te hry jest mnoho vyhod pro ban-
kéte.

Aby svét ze sbéhu atomi se vytvofil, muselo
by byti cosi v poclate¢ném jich postaveni a po-
hybu, co by k tomuto vysledku sméfovalo. Né-
ktefi z materialistiv, zvlasté dnesSnich, nekladou
vSe na' nahodu a na jeji misto stavi slova: ,ko-
ne¢nost, zakon hmoty“ a t. p. Ale to jest pouze
hficka slovni, a kdyby zavrhli vSeliky prvek ho-
spodafsky v pfirodé€, nezbude jim nic, neZ naho-
hoda ¢i to, co se povéeclme pod tim nazvem roz-
umi. A co vlastné nazyvame nahodou?

Pojem nahody jest rovnéZ tak jako pojem
ticelnosti, pfiCinnosti, atd., piuivodu subjektivniho..
Nahodou v okruhu ¢innosti lidské rozumime sku-
tek nebo nékolik skutkti nezamySlenych. Nahodou
rozbil jsem lampu, nahodou potkali jsme se na.
ulici.

NevyluCujeme ndhod pfi¢in dastrojnych, nebof
vime, Ze ty nikdy nechybi, ale vylu¢ujeme ndhodu
pﬂémy ucelné. Jestli toho, co jsme nyni fekli, uii-
jeme u pfirody, uzname, Fe nenahodny jest kaidy
skutek nebo shluk Cind, ktery jest nasledkem za-
kona, tedy i zaméru pfirody, nebot kaidy zakon
pifirody jest né¢im rationelnim, tedy i ucelnym. Na-
hodami zase nazyvame sejiti se cinid, z nichZ
kazdy ma svoje zvlastni pfiCiny vzniku, ale jichZ
setkani neni, nebo aspoii mame za to, Ze neni
nasledkem zdkona a zaméra pfirody. KdyZ vlk honi
ovci, to nenf nahoda, ale kdyZ v béhu za ni roz-
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Slapne slimaka, to jest nahoda, nebof zajisté neni
niceho v pfirozenosti vlka, co by ho nutilo slima-
ky rozslapavati.

~ Rozumi se, Ze jako pojem pfirody a zakona
pfirodniho béfeme v uZsim nebo S$irS$im smyslu,
tak i pojem nahody musime brati ve smyslu ui-
$im nebo SirSim, vidy ale ve vyznamu k urcité
véci se vztahujicim. Néco, co jest nadhodou vzhle-
dem k jednotlivci, miZe byti zakonem vzhledem
k celosti pfirody. Vzhledem k Bohu neni nic na-
hodného, nebof vSecky pftihody, kolise, kfiZovani
se udalosti, podinaje od osudu ¢lovéka aZ do nej-
mensiho ptacka, "ktery nespadne se stfechy bez
ville Otce, jenZz jest na nebesich, vSecko jest od
véki promysleno. Jedno jest prosté chténo, druhe
dopusténo jako nutny nasledek véci k jinemu cili
sméfujici, ale vSecko jest v nejvy$$im planu Arci-
mistra zahrnuto. A opalné. Jestli se vyloudi z u-
stroje svéta idea Tvircova, vSecka rationelnost a
viecka schopnost bude jen nahodou. Pak cely za-
kot pfirody nebude jiz ni¢im jinym, neZ souctem
nahod a cely svét bude jedinou velikou ndhodou
bez pfitiny existen&ni.

Konetné reasumujice na vyklady v I. oddily,
fekneme nékolika slovy: Svét jest soubor nesdlet-
nych Ciniteldv sloZzenych v harmonickou a ratio-
nelni jednotku. Takovy soubor miize vsak utvoriti
jediné inteligentni pfi¢ina — tedy pfiroda jest di-
lem ne nahody, ale inteligence.

Na to nalezl jsem repliku v jednom z nasSich
positivistickych listi (Przeglad Tygodniowy 1883,
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gis. 48). ,Rozumovani to“, pravi list, ,zaklada
se na mylném pojimani harmonie ¢ili pofadkd
jako néleho daného s hiry a priori, podobné jako
by byl s hiiry dan verS, ktery by se nahodnyth
hozenim liter utvofil. Ale pofdadek ve svété nebyl
dan s hiry, ale a posteriori.*) Jaka kombinace by
mohla povstati z kteréhokoli chaosu, aby stala se
onou harmonii, pofadkem a védomim, které po-
vstaly na zakladech a zakonech této kombinace?“

,OVet zevnitfni musi miti, abychom tak fekli,
stejnou podobu s nadi mysli a tato shodnost zje-
vii svéta s naSim myslenim jest viastné tou har-
monii. Bytostem jiné organisace, vyrostlé na z4-
sadach jiné kombinace elementiiv chaosovych, nase
harmonie jest chaosem. A piece kaida kombinace
z jakéhokoli chaosu milZe se stati pofadkem.

Ptam se cténého autora, ktery si to zajisté ne-
vymyslel, — ale trochu pfetvofil a ptisvojil —
zdaZ i on vaZné mysli, Ze kazdd kombinace chao-
ticka mazZe vytvofiti védomi? Ci nejsou mozZny
miliony kombinaci, které by zcela nic nevytvofily
a tedy nenalezly tak zvany ,mozek stejnopodob-
nosti“, pfed kterym kracely by za harmonii? Ptam
se ho dale, zdaZ jest moZna jen jedina kombi-
nace hmot, ze které by vzniklo védomi? Dubois
Reymond ve své fedi ,Uber die Grenzen des Na-
turerkenntnis“ na valnem sjezdu pfirodozpytciivLip-
sku r. 1872 povaiuje takovou kombinaci za ne-
pochopitelnou, ale jestli i na$ autor, jak se do-

*) A posteriori (lat.) byl odvozeny ze zkuSenosti. P. i.
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mnivam, pochopiti ji nemiiZe, jakym pravem tak
beze vSeho moZnost jeji uznava?

Ale pomijeje jiz tento zasadni blud, v kaidé
materialisticke theorii tkvici a odpovidaje prosté
tomu panu, musim fici, Ze hlavni mysSlenka, za
kterou bojuje, t. j. ,vztah v3eliké harmonie“, anebo
jak jini fikaji, ,vztah prav rozumovych¥, jest hru-
bym omylem. Vztahy témi jsou zdkony pfirodni
jako zakon gravitace, zakon pruZnosti plynu atd.
U téchto zakonii jest rozum v koncich; uznava je
jako fakta, ale nikoli jako principy, vi ze zkuSe-
nosti, Ze tak jest, ale nevi, pro¢ by tak byti mu-
selo a Ze by jinak ani byti nemohlo. Heglovské
zkouSky, uvesti tyto zdkony a priori zcela se ne-
zdafily. Nad témito zakony ve vyS$Sich a oddéle-
nych sférach jsou principie: absolutni jistoty, za-
kony metafysicke, predpisujici zaroven veSkerou
jsoucnost i veSkeré mysSleni jako identiCnost, pri-
¢innost, dostateCnost. Tyto jsou beze vseho vzta-
hu a ve vSelikych pfedpokladech a kombinacich
pravdivé. Pochopujeme, Ze v jiné kombinaci kos-
mické nebylo by moZné jiné spojeni atomi, jako
Ze 2 atomy a 2 atomy jsou vidy 4 atomy (zasada
identi¢nosti), Ze zjevy mohou jinak po sobé na-
stupovati, ale kaidy zjev mél by vidy pro sebe
diivod (zasada pfi¢innosti), ustroje byly by zajisté
jiné neZ jsou, ale kazdy ustroj byl by soustavou
prosttedkit k cili smé&fujicich (zasada ucelnosti).
Netoliko, Ze véci jinak pochopit nemohou, ale jsem
pfesvédlen, Ze ani jinak byti nemtuze. Kdo svo-
bodu téchto pravd v pochybnost béfe, ten fak-
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ticky nevi, co mluvi a neuvazi, Ze by nemohl nic
tvrditi ani upirati, kdyby opravdu o nich pochy-
boval. Kdyby pochybnymi aneb bezmocnymi byly
na pf. princip pricinnosti aneb identi¢nosti, tedy
2 krat dv€ mohlo by byti pét, aneb tvrzeni, Ze
Darwin neZil mohlo by byti pravdivé vedle sku-
teCnosti, Ze Darwin Zil. Kdyby princip ptiinnosti
nebyl pravdivym a absolutnim, pak zjevy by ne-
musely podlehati zakonim a zemé na pf. mohla
by se zastaviti bez divodu. Slovem, bez téchto
principti by existence i mysleni.tonuly v nesmyslu.

Tedy harmonie, kterou ve svét€ poznavame,
na téchto bezohlednych principech se zaklada. Po-
divujeme se moudrosti pfirody, nikoliv snad pro-
to, Ze jest v ni ten &i onen zakon, tiZe nebo spo-
jitosti, ale Ze pochopujeme, Ze téchto zakonid mo-
hlo by byti také bezladné a neucelné uZito, kdyby
jich pfiroda rationelné neuzivala, prostfedky vhod-
ne pfedem nepfipravila a nevybrala nejkratsi cestu
k dosaieni cile, coz provadi dle jednolitého planu.

At ptfiroda uZivd jakychkoli Cinitela a zakona,
af téch, kterymi se sami v nasich acCelnych dilech
fidime, &i jinych ji samé vlastnich — jakmile zpo-
zorujeme, Ze wuZiva jich rationelné t. j. Ze jsou
fizeny témiteZ absolutnimi principy, kterych jediné
rozum uZfvati muiZe a které hromadné nazvati
muZeme rationelni harmonii, musime uznati, a take
uznavame, Ze piiroda jest dilem inteligence.

Namitka tato rozbiji se o jiné namitky, ktere
sanii materialisté proti uCelnosti v prirodé Cini,
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kdyz ji vytykaji rizné nedostatky rationelnosti a
prozietelnosti. Helvetius vidi nedostatek opatrnosti
v tom, Ze Clovék nema kfidel, Ze lebka jeho nenf
dosti silna, aby snesla uder se stfechy padajici
tasky; Zeli, Ze mofe jest slané, nebof tim vysta-
veni jsou namornici smrti Zizni uprostied spoust
vody. Martius dokazuje, Ze koruna kvétu, jez ma
chraniti zarodky pired nepohodou, Spatné plni ten-
to ukol a nejhitife u rostlin ¢lovéku nejpotiebnéj-
Sich. Darwin vytyka nékolik ustroji nespravné
sestrojenych, jako Zihadlo u vcely, které bodnouc
uto¢nika, z téla se vytrhuje a smrt vCele pfivodi.
Vypocitava téZ nékolik ustroji u.zvifat i u Elové-
ka v stavu nevyvinutém a neuZiteCném, jako prsnf
bradavky u muZe. Lange a jini vytykaji celému
hospodarstvi pfirody nelad a bezmysSlenkovitou
rozdrobenost.

Co z toho plyne? .

Jestli opravdu pfiroda jediné proto zda se
nam rationeinf a dcelnou, Ze rozum nds jest téze
ptirody vykvétem, pak byli by vSichni lidé po-
vinni v8ecky zakony a ustroje v pfirodé za ucelné
uznati. Jestli zase, jak vzpomenuté namitky snaizi
se dokazati, jedno zafizeni pfirody zda se lidem
méné rationelni druhého, jestli nékterym uplné upi-
raji tuto ucelnost, kterou jinde uznavaji, tim nenf
jesté dokazano, Ze v soudu naSem o prirodé jest
néco na prirodé nezavislého, Ze mame v mysli
jakousi absolutni modlu, dle které pfirodu posu-
zujeme, Ci jinymi slovy, Ze vymysSlime si abso-
lutni logiku ucelu, prostfedkd, ind, pfiCinnosti a
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ji skuteCnost méfime. Taz uavaha potira nahled
Kantiv, predstavujici uCelnost jako zakon subjek-
tivnosti. Diikladné tento blud potfel Herbat ,Ein-
leitung in die Philosophie“*) § 132. a Trendelen-
burg ,Logische Untersuchungen“**) d. 1II., str. 47.

A konecné, zdaZ ty jednotlivé zdanlivé neucel-
nosti, Cili jak pravi, ukazky disteologie, které ve
pfirodé nachazime, opraviiuji nds pochybovati
o0 ucelnosti celé pfirody? Kdybychom nalezli .na
neobydleném ostrové zbytky, nesouci na sob¢ vi-
ditelné znamky lidské prace, podminky, potfebné
k obydli lidskému, zbytky ohnisk, stfepy nadob,
obrazy zvifat, a pfi tom nékteré drobnosti, kte-
ré by nemély Zadnych vztahta k potfebam lidskym,
zdaz bychom z tohoto diivodu pochybovali, Ze
zde Clovék bydlel? Zdai bychom bez rozmysleni
nepfipustili, Ze oni lidé mohli miti jakési uclele,
kterych my se nedomysSlime? I pfiroda jest tako-
vym paldcem, ve kterém odkryvame. nesletné sle-
dy ruky rozumného stavitele. Kolik zakonii, kolik
podrobnosti dikladné€ zname v botanice, zoologii,
anatomii, fysiologii, tolik mame ‘také. dikaziiv ra-
tionelniho zafizeni- pfirody. Pochybovani a pode-
zfivani obyéejné tam zaclinaji, kde pida jest méné
prozkoumdana a kde konli pfesna véda. A <im
vice se okruh védy rozsifuje, tim vice se vyjas-
fiuje uclelnost, tim Castéii se pfesvédlime, Ze 1. to,
co se nam -diive bezuCelnym zdalo, ma v ekono-

*) Uvod do filesofie.
**) Logické .vySetfovani.(zkoumani).
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mii pfirody rationelni pfiCiny, a Ze tam, kde jsme
vidéli jen nelad, shledavame se s vladnouci my-
Slenkou.

U mnoha véci postaéi jen na chvili se zasta-
viti, abychom pronesli soud, Ze pfiroda jest mou-
diejSi nez ti, ktefi ji posuzuji. Slanost mofe na
pi. hrozi v fidkych jen ptipadech lodnikiim sinrti
Zizni, ale kdyby mofe nebylo slané, kam by se
podély normalni podminky zdravi téch milliard
bytosti Zijicich v mofi a v chobotech jeho? Znac-
né silnéjSi lebka uchranila by malo lidi od nahlé
smrti, ale byla by vSem lidem po celé Ziti téZkym
bfemenem. Kdo z nas chtél by ustaviéné nositi
pfilbu, aby se uchranil pfed moiZnosti, ie mnan
spadne taSka se stiechy?

V nékterych pfipadech zdaji se zafizeni pfri-
rody nedokonalymi, anebo domnivame se, Ze
mozno dosici cile zptisobem ulinnéjSim, ale prece
mugsime uznati, Ze uspofadani to slouzi jistou me-
rou k dosaZeni ucelu. LepSi ustroje byly by snad
v tomto pfipadé nerationelni, jako nerationelni by
bylo uZivati bfitvy k déldni lou¢i, a moZna Ze tez
protivily by se dal$im zaméram piirody. Oko naSe
mohlo by byti sestrojeno ku vidéni do dalky jako
teleskop, ale coi tak jak jest, neni vyborné ku
potfebain Zivotnim uzptusobeno? Kridlo neslouZi
pStrosu k letu, ale pomaha mu znamenité pfi bé-
hu. Koruny nékterych kvétii méné neZ jiné chrani
zarodky pfed nepohodou pocasi, ale pfece do ji-
stého stupné je chrani. Zihadlo vCely neni zbrani jed-
notlivce, ale velice vydatnou zbrani celeho roje,
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kteremu jednotlivec Zivot sviij zasvétil. Prsni bra-
davky u muZie nemaji funkce, ale prece nejsou
faktem nerationelnim; nebof jsou ptimé dédictvi
po matce neuplné setfené, coz embryologia dosta-
teCné vysvétiuje. Pfiroda v mnoha vécech, jako
v mnoZstvi zarodkii, zda se byti marnotratnou, ale
to jest marnotratnost bohace, nikoli Silence; pod
touto marnotratnosti skryva se myslenka hlubsi.
Ptiroda zvlasté u niz8ich a atlych druhid vydava
na svét milliardy zarodka a zvifatek, z nich pou-
ze mala ¢ast normalny bé€h Zivota pfecka, ale ne-
obycejna plodnost téch druhd jest vlastné pro-
“sttedkem obrannym k zabezpeceni jich existence,
nebo systemem k zaopatieni vyzivy druhim vys-
Sim a konec¢né, jak jinde jsem ftekl, darem Zivota,
byt i na &as kratky co nejvétSimu poctu jedincd,
nejvétSimu mnoZstvi bytosti. Marnotratnost rovna
moudrosti, vypocitava, dobrocinna.

Kone¢né namitky Darwina a jeho stoupencil
o Clenech a organech neuZiteCnych dosly nezavisle
od hypotézy evoluce rationelni odpovédi v theo-
rii jednotnosti planu pfirody od Jouffroy de St.
Hilaire a Agasiza tim, Ze pfiroda modelujic ustroje
dle jednotného typu, o tolik jen ten vzor u riiz-
nych rodi méni, kolik rozmanité podminky jejich
Zivota vyZaduji. Tim zpGsobem znaky ustrojii, ne-
odiivodnéné vlastnimi potiebami, vysvétliti moZno
jednotnosti planu bez potfeby utikati se k spolec-
nému puavodu.

I kdyZz dle darwinistické theorie pfijmeme vy-
tvorovani se druhd, pranic od ulelnosti se neod-

3*
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chylime. Snad dstroj, ktery se nam zda nevytvo-
feny, jest i v tomto stavu uZite€ny zpusobem nam:
neznamym, snad byl uZiteCny davno v niZSich
astrojich, jak Darwin tvrdi, a pozdéji ztrativ pki-
Cinu existence, pocal se zmengovati a zanikati a
pak jista uz1tecnost musela byti podminkou exi-
stence toho ustroje, panuje tedy i zde ucelnost.

Ponévad? ale darwinismus a jeSté vice evo-
lucismus vibec jde dnes za hlavni antithesy nauky
o ulelnosti, musime na tuto doktrinu blize pouka-
zati.

IV. ZDAZ EVOLUCISMUS ZASTUPUJE
UCELNOST?

Pfinucen z jedné strany postupem véd ptirod-
nich, které &im dale tim vice ucelny pofddek ve
piirodé€ objasiiuji, tisknut z druhé strany rozvojem
pravdypodobnosti,s ktery zamknul vrata libovolnym
nahodnym spekulacim, dne$ni materialismus od-
vrhl diivéji theorii $fastné nahody, zanechal viech
mo%nych kombinacf a chytil se vyluéné theorie
evolucismu, z kteréhoZto pod praporem Spencera
zrobil svﬁj symbol, svoji filosofii, svoji tvrz.

Prohlednéme si z blizka tuto zajimavou tvrz.
Evoluce zalezi v zakladnich mySlenkach v tom,
Ze bytosti ne najednou, ale pozvolna, nesmirné
malymi zlepSenimi se tvoii a vyvijeji. Co jest
v tom protivného ucelnosti? Vlastné nic. Zajisté,
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Zg. mySlenka evoluce neni vynalezem ani Spencera
ani Darwina, ba ani celé $koly materialistické, ale
opacné myélenkou teologiiv a spmtuahstuv Jiz
Kartesius v hlavnich rysech naskizzoval moznost,
evoluce kosmicke, Leibnitz ji v celku prepracoval
a vyslovil, v slavném réeni, Ze ,nyné&jsi té2ka doba
jest budoucnosti“. Hegel se svoji theorii vSeobec-
ného ,déni“ jest typickym evolucionistou. U.téchto
vSech mysliteli jest evoluce nejvy$3im vyrazem
ulelnosti, antithezou materialistickeho mechanismu.

A konetné, mam-li pfipustiti pfipad nasledujicl
vyplyva]ici z uCelného ptipadu, tu jiz radéji pri-
pustim i jiné z n€ho vyplyvajici razem; ale kdyi
vidim, Ze ku konenému resultéti, majicimu véecky"
znémky ti¢elného dila, pnpravu]i se z daleka a
zvolna podminky, kdy % vidim, Ze jedna sfozka po
druhé pfibyva, treba byla nyni neuZiteénd, ale ku’
ukonleni ‘dstroje nutné potfebnd, ‘fehdy vSecka
moZnost nahody mizi, pfechdzi v absurd a ucel-
nost objevi se jasn€. Z toho vidéti zfetelné, jak
idea kone¢na vitézi nad pfipravnou praci.

Dijla nepopiratelné ucelna, jako jsou dila lid-
ského pramyslu, tvoif se vlastné evolucijné. Sou-
Castky, z nichz ma se vyrobiti papir, sukno, cukr,
prochazeji v tovarnach fadou stupfiovitych promén,
které jsou skute€nou evoluci k dospéni ku vytce-
nemu cili. V pfirodé klasickym typem evoluce jest
rozvol zarodku ve vejci nebo zrnku obilném. Ve
ve]c1 nejdfive jednolitem, zaéind se na jedne stra-
né tvofiti hlavicka, na druhé strané tlapky a kfi-
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délka, ktera teprve po vyklubani z vejce budou
potiebna. Ve stfedu tmy tvofi se oCi tak pfizpi-
sobené zakonum svétla, s kterym teprve kdysi
setkati se maiji, v raznych od sebe vzdalenych
bodech zalinaji se tvofiti Zily a tepny, které po-
malu spojuji a sluCuji se v ¢arovny system krvo-
nosny. Plice a ostatni organy vytvafeji se s tako-
vou peclivosti, jaké vyZaduji podminky budouci
jejich Cinnosti. Z toho lze poznati, Ze zde budou-
cnost vladne nad pfitomnosti, Ze- budouci Cinnost
jest skutecné cilem vedoucim a fidicim nynéjsi praci.
Rozsifiti tuto ideu evoluce na vseobecnost, ziden-
tifikovati svét s rozvijejicim se embryem, neni-liZ to
v nejvys$Sim stupni uzakoniti ulelnost? CoZ pojem
evoluce, rozvoj, neznadi nic jiného, neZ Ze se cosi
na venek dobyva a zdokonaluje, zdaZ to neni jiZ
ve slové samém obsaZeno? Tedy pojem tento potvr-
zuje byf i jen potentionalné jakysi konelny resultat.

Jak tedy pftisli materialisté k tomu, Ze hledali
v evoluci atoCisté pfed ulelnosti?

Méli za to, Ze' vaiice drobné pfiiny zjevii
v nepferuSeny fetéz pficinnosti, odvraceji se od
prvni pfiCiny a tim od ucelnosti svéta. Mnoho
evolucionistiv oteviené k tomu se piiznava.
Haeckel na pf. nejednou dotvrzuje: ,,Musime pfi-
jmouti evolucismus vzdor vSem obtiZim, nebof ji-
nak neunikneme kreacianismu, t. j. stvofeni a
Tvirci.“ Jini s men8i svédomitosti aspoii na venek
pod vlivem snahy té zistavaji.

Pripoustéjice, Ze vyS38i druhy zvifat povstaly
evoluci z niZ8ich, odvracejf, jak maji za to, od po-
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tfeby stvofeni jedine€nych druhd; tvrdice, Ze prvni
Zivot evolucijni povstal z neorganické hmoty, ne-
uznavaji potfebu Cdinnosti Tvitircovy pfi poclatcich
Zivota; majice koneéné za to, Ze systémy plane-
tarni povstaly evolucijné z mlhavic, zavrhuji Boha,
jakoby ho mysl lidska jiz ani hledati nepotfebo-
vala.

Ale jedné véci zapominaji, Ze jimi stale
zmensSovana intervence Tviircova tim vice sesiluje
objev Jeho moudrosti v celem svété a tim také
celé rozumovani jejich v nive¢ uvadi.

KdyZ vidim uméle sestrojené hodinky, vzdavam
hold uméni lidskému, které ten pfistroj vymyslilo,
Casti jeho urobilo a sloZilo; kdyZ pozoruji, jak prii-
mysl dnes daleko dospél, Ze stroj déla koleCka a
péra do hodinek, podivuji se tim vice vzdélani
lidskému. Kdyby jesté k tomu doslo, Ze by stroj
nejen koleCka a pera délal, ale je téZ skladal,
anebo docela Ze by stalilo hoditi do né&j kusy
ocele a stfibra a on by podal hotove hodinky,
pak byl by to jest¢ mmnohem vyssi objev lid-
ského genia. Jestli pak bych mohl po tomto po-
znanf popirati uméni a myslenky lidské a mohl
fici: ,Pro¢ hledati zde rozum lidsky, kdyZ vse to
robi bezvédomy stroj?“ Za¢ by mne méli?

A tak zrovna rozumuji evolucioniste, kdyZ, aby
upfeli fidiei moudrost u nynéjSich tvoria v pfirodé,
utikaji se k pfedpokladu, Ze svét jest velikym
mechanismem, ktery takova dila tvofi. Jestli tomu
tak, odpov1dam jest zjev cCelnosti mnohem vétsi,
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neZ ho teto doby lidé zZnaji. V jediném oku zvi-
fete zfim fjiZz zjev mloudrosti, v plasticke sile, jiZ
takové oko dovede vyvoditi, ‘stokrate VEtsi mani-
festaci moudrosti uznati musim. Jestli pfivodni
mlhovina zavirala jiZ v ,8Qb€ Zivot a plastickou silu
organismu, tedy i oko, "tento zjev nekoheéné mou-
drosti, vSecku nasi chapavost presahuijici.

¥ *
%

Tedy cely evolucismus, pokud sméfuje k upfeni
ucelnosti a odstréeni pfiiny rozumové v utvareni
svéta, upln€ miji se cile. Vychazejice opét z jed-
nothvostl a badajice, jak néktefi mistrové této
Skoly usiluji vysvétliti evoluci bez acelnosti, vidi-
me, %e bud zhola ni¢eho nevysvétluj, aneb opi-
ra]i se o fakta, kterd misto aéelnost popirati ji do-
kazuji. |
~ Prvni obhajce tohoto sméru jest materialista
Lamarck a uddva dvé pfiCiny pfemén a rozvoje
druhii, a to: ,stfedisko“ a ,potieby“.

,otfedisko“, di, ,,zméfuje typy, , potfeby*“ tvofi
organy.*

Prazdnd slova, ktera jaksi divn& pfipominajf
staré ., horror vacui“.*) Co z dvojiho nesnadnéji
pochopiti, zdaz stfedovéké . horror vacui“, pozdvi-
hu;icn vodu v, pumpé (i Lamarckovu potfebu tvo-
ficl dstroje? Jedno i druhé pfece zaklada se na
experlmenté ale jedno i druhé bloudi tim, Ze béte
brak, f. j. nicotu za pfi€inu. Stredlsko“ ‘tof

‘ ) ]est (lat.) d&s pred prizdnotou.




jasno, netvofi organismus vlastni silou, zmény ve
sttedisku mohly by samy o sobé€ jen rusivé pi-
sobiti. na organismy, jako stroje pusobi na nerosty.
Ze tstroje do jistého stupné pfizpfisobuji se no-
vym podminkam, jest jim vlastni. Tato vlastnost
jest veleucelnd, ji nelze mechanicky vysvétliti.

Taktez ,potfeba“, druha Cast ,horror vacui“
nemtiZe nic jiného pisobiti nez utrpem a smrt. Ze
u bytosti Zivoucich schopnosti odpovidaji potiebam,
sila leCici churavym, to neupira ani trochu udlel-
nost, ale jest naopak jejim zjevem a -divodem.
Sam Darwin, al jest stoupencem Lamarcka, zda
se pochopovati, Ze oba tito Cinitelé nevedou k cili
a vyslovuje se o nich dosti lehkovazné. ,Velké
nadéje do téchto Cinitelti nevkladame“, pravi v knize
»O pitvedu ¢lovéka“.

Darwin tedy pfipojuje tieti prvek totiz selekeii.
Nemam v umyslu polemisovati zde. se zasadou
této theorie, obracim jen uvahu na dvé véci.

Predné¢ selekcie pfiredni, kdyby i v mysli
Darwinové existovala, nemiize byti piivodem mnoha
zmén_ a vlastnosti vyésmh tvordi, coz sam Darwin
po pielteni kritikti svych praci, Nigeliho, Broca a
jingch s chvalyhodnou upfimnosti uznal. Nezbyva
nez jedno_z dvojihe: bud wratiti, se ¢astetné k ne-,
gativnim &initeléim Lamarckovym jak to polovicaté
¢ini Darwin, anebo oteviené vyznati, Ze evolucj.
bez ulelnosti vysvétliti nelze, coz vidy znamena
ngvrat k ucelnosti, af jiz otevfené nebo skryté.

Po druhé. Sama selekcie prirodni kterou af
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Darwin odkryl nebo vymyslil, pfipousti ucelnost
pfirody aspoi tak,jako lamarckovsti Cinitelé. Zna-
my jest na pi. zdkon biologie Cuvierem posvéceny,
0 ,rovnovaze ustroji“.

Jestli néktery organ u jednoho druhu jest vice,
u druhého méné vyvinut, tu vSecky ostatni ustroje,
které jsou s nim v té€snéjSim funkcionalnim spo-
jeni, musi byti u prvnfho druhu ¢éaste¢né jiné neZ
u druheého. Zména postaveni zubti na pf. kaZe
i pomérnou zménu v Zaludku a stfevech. Jak ten-
to zakon zjistiti v evoluci darwinské na zakladé
boje o existenci a selekcii?

Dejme tomu, Ze jednotka dobyla by si néjaké
byt i sebe mensi kofisti v nékterem ustroji, dej-
me jeSté tomu, Ze Sfastné potkala by jednotku ji-
ného druhu, majici tutéz kofist. Tim, jak soudim,
dost poloZili jsme na vrub Stésti &i tfeba jeSté
ptipustiti, Ze taZz prvni jednotka dobyla taktéZz na-
hodou a to v teze dobé& podobné kofisti ve vSech
jinych organech od prvniho zavislych.

Ci mame mimo to jesté véfiti, Ze taZ jednotka
potka jednotku druhou, ve ktere se v téZe dobé
totéZ mnoZstvi $fastnych ndhod seslo?

»Nikoli“, urlit€ odpovi Darwin. ,,Sejiti se Sfast-
nych nahod v téZe dobé neni tfeba; to by se
i protivilo soustavé. Jakmile ale vzdor selekcii
vzmiZe se jeden organ, tu jiZ sam pusobi k roz-
voji organa odvislych.

Darwin kdesi nazyva tuto zavislost ,korrelacf
(souvztaZnosti) rostouci“."Vyborné! A odkud se tato
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béfe? Nahoda vyvolala zménu v jednom misté
ustroje, selekcie, je-li tato zména vyhodnou, ji
ustalila. Co ale pfizpiisobi soutasné ostatni Casti
zpusobem také pfiméfenym? Zajisté nic jiného neZ
zase jakasi schopnost dastrojiu k vnitinimu dopl-
néni se, k nalezeni vnitini rovnovahy, ne mecha-
nické, ale Cist€ ulelné harmonie mezi &innosti a
ustrojem -— zase tedy néco rationelnfho, co pa-
nuje v celé sféfe Zivota a tkvi v jeho hlubinach.

Jednim slovem Lamarck i Darwin buduji své
protiuCelné theorie na Cinech a zakonech vzatych
z piirody, které vSak v sobé zaviraji a dokazuji
ulelnost. Dotkli jsine se jen jediného pfipadu, ale
jest jeSté mnoho jinych faktiv a zakoniiv, kterymi
pomaha si darwinismus, jako na pf., Ze uastroje
Zivouci uzivanim se vzmahaji, kdeito v mechani-
smu déje se opacné. Ustroje, jichZ se neuZiva, podlé-
haji atrofii*) a hynou, ale pfece viditelné znamky
ucelnosti nesou.

Cela darwinisticka nauka v boji o existenci
jest v pravdé jen Cinitelem negativnim, eliminujf-
cim s jednotkami neobratnymi, nedosti ucelné se-
strojenymi a proto bud nic nevysvétluje, aneb
pfedpoklada v pfirodé jakysi jiny prvek dodatecny,
adoptujici, jak néktefi fikaji plastiny.

Potfeba takového C(initele dere se nékdy sa-

mému Darwinovi do pera, coZ zvlasté u darwini-
sti, ktefi u véc hloubéji vnikli, jest velice zfejme.

*) Atrofie (fec.) byt istroji télesnych, po Spatné jich
vyZivé, po pfipadé z nelinnosti. P.r.
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"Za to je vSecky kara Spencer, vytykaje jim, Ze
nauku ﬁplné od ucelnosti neodistili.

»Af se jakkoli prvek ten naznadi“, pravi, ,v ja-
“kakoli slova ukryie, pfece prlpustem néjaké stalé
sily plastické v organismus omezujici ho v roz-
voji k stalé dokonalejsi podobé jest hypotezou
antifilosofi¢nou, jiZ neni moZno pfijati jako hypo-
tézu ]ednothvcu ovSem spojuje se v zakladé s po-
sledni véci s tim toliko rozdilem, Ze preméiiuje
pochod fragmentarni (alomkovy) v pochod jedno-
‘Tity, rostouci.“ Pak neni' nesnadno dovtipiti se to-
"ho, co jsme se vySe dovédéli, Ze evoluce darwi-
“nisticka neupira praniC'ﬂéelnosti a kreacysmu.

A co misto nf stavi Spencer, nejvétsi pfedstavi-
“tel a filosof evoluce? Hle, jako Lamarck a Darwin
tak i sam Spencer, utika]e od ucelnosti, po dlou-
hém bloudéni mimovolné se k ni vraci nebof
“valtée proti ulelnosti pomaha si dikazy, které’ i
nepopiraji, ale dokazuji.

A jak Spencer vysvétluje Zivot?

. Dvoji Cinnosti, které jsou: 1. koordinace vniti-
ni, &li schopnost organismu vytvofiti rozmanité
ustro;e a sestrojiti je v harmonickou jednotu (in-
tergracia), 2. korespondence k vnéjsku, t. j. pfi-
zpitisobeni se bytosti Zivoucich nejen nynéjSimu
stavu okoli, ale téz stavu pfidtimu. Co muze byti
uCelnéjSi nez tyto dvé funkce?

Spencer nahromadil mnoho abstraktnich roz-
“hledi, sméle hozenych: ptfirovnani analogii k- za-
korim mechaniky, aby tyto dvé funkce vysvétlil
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zptiisobem mechanickym. Ale kdyZz se cela u€enost
pfisné rozebere, najdou se na dné vSeho toliko
tfi nam jiZ znami evoluCni Cinitelé: vpliv pfisvo-
jujiciho stfediska, selekcia a nahoda. Ale dva
prvni Cinitele, ]ak jsme JiZ dfive poznali, nepopi-
raji ucelnost, treti neni vlastné Cinitelem a nic ne-
vysvétluje. Tedy neni z toho vychodu bez ucel-
nosti.

Osvéfme vSe prikladem.

Predstavme si c&asteCky protoplazmy — cosi
jako ,monera“ Hoeckla — ponofené ve vodé do-
davajici jim zasoby k dychani a vyZivovani. Dej-
me tomu, Ze tyto podminky udrZujf v nich Zivot.
Ty se ale, jak pozdéji ukdZeme, zméni. Substance
vyZzivna na pf. diive v celée masse vody roztrou-
Sena, oddéli a skupi se v nékolika raznych mi-
stech. Jak potom .nase zvifdtka dosahnou potravy?
-Jest jim k tomu tfeba ustrojii hybacich. Ale co je
utvofi? Voda vinici ¢i sama potfeba? Selekcie nebo
inahoda? O vodé neni ani fedi. Sama potieba jest
s to zvifatka tato umofiti. Nahodou se Sice stane,
Ze -nékteré z nich sejde se s pokrmem, a to jest
zachranéno, jine, jsouc od potravy vzdalene, jest
pottebou umoieno. Tak utvofi se selekcie, ale
Cisté nahodna, ne, k uZitku schopnéjsich.

Le¢ jdéme dale! Po néjakém &ase jsou vSecky
naSe monery od pokrmu vzdalené, nebof pokrm,
-s kterym se stykaly, jiz spotrebovaly K zacho-
vani Zivota jest jim tedy tfeba pohybu. Mimo to
jest jim tfeba jakési sily poznavaci, kterad. by fi-
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dila jejich pohyby k tém mistim, kde se potrava
nachazi, na pf. zraku. Odkud dostanou pfimére-
né ustroje k pohybu a vidéni? Vérim, Ze selekcie
zniCi jednotlivce, ktefi takovych ustroji miti nebu-
dou, ale rozumim, Ze sama Zadnému jich neda.
Potteba ovSemznici pak vSecky, ktefi neobdrZi ustroje
tyto z jiného pramene. A timto pramenem nemii-
Ze jiZ byti pouha nahoda, ale néco, co by opravdu
snaZilo se udrZeti Zivot téchto tvoriiv.

Od korespondence zevnitini prejdéme nyni ku
vnitfni koordinaci. Nezavidéjice $tésti naSim drob-
nym ZivoCichim, pfipustme, Ze jakymkoli zpiiso-
bem nabyli schopnosti pohybovati se z mista. Po-
hybuji se Cile, ale pfece musime pfi téchto po-
hybech doznati jakysi nedostatek rovnovahy v je-
jich uastrojich.

Prvotni methoda vyZivovani naplnénim celé
massy vyZiviou tekutinou, nedosti rychle funguje;
treba tedy zvldstniho organu k pohlcovani a roz-
vadéni potravin. Spencer di zase, Ze organ ten
objevi sé silou koordinace,*) ¢imZ uskutecni se co
nejdfive rozdéleni prace, potomn vétsi solidarnost
a odvislost jednotlivych ¢asti od celku.

Dobfte; to jsou ‘zakony, dle kterych ma se utvo-
fiti ustroj;. ale ptam se po zplisobu a diivodu fi-
dicim toto utvoieni. Spencer odvolava se na vse-
obecné zdkony mechaniky: rovnovahu, segregaci
Casti podobnych atd. Ale tyto zakony opravnéne
ve svété neorganickém, zde jsou pochybenou me-

*) (lat.) soufadéni.
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taforou, nebof proti harmonii k uskutelnéni Zivota
zvlastni intergracie bytosti Zivouci neni Zadnou
mechanickou rovnovahou, ale jednotkou idealni
— samou ucelnosti.

Jest samoziejmo, Ze sam Spencer nejednou se
zapomina a na misto pfiCiny pivodu klade pfi-
¢inu ucelnou. Pravi na pt., Ze ,vétSi diferencia*®)
vymaha vé&tsi intergracii,**) protoZe jinak nemohlo
by byti Zivota.“

Instinkt filosoficky nutil, jak zfejmo, Spencera
k ucelnosti, ale duch systému odvraci ho z této
cesty a nenechava mu jiného vychodu neZ selek-
cii nebo nahodu. Selekcii 1ze vSak pficisti jen ni-
¢eni organismia nepotiebnych, odkud ale tém, co
Ziti majf pfichazi koordinace a adaptace? Tof po-
sledni nevhodna odpovéd z uast filosofa.

»,Cely naukovy aparat Spencera“, pravi v prav-
divem rozhorleni Pavel Jamet, ,cela kupa jeho pfi-
kladii k pfesyceni nahromadénych, cely jeho me-
chanicky a dynamicky slovnik nedovedou zamas-
kovati ani zlepSiti ten brutadlni a banalni vysledek,
kterym se veSkera amplifikace***) kon¢i, zvlasté, Ze
bytosti organické jsou resultitem nahodného se-
staveni hmot. Ve skuteCnosti neni jiného vychodu,
nez prvek fidici, vnitini nebo zevnéjSi. Nahoda,

*) liSnost, rozdilnost.
**) mezipuvab.

***) (z lat. amplificatio) rozvedeni, rozs$ifeni, zevrub-
néjSi vyloZeni mysSlenky neb pojmu nékterého ve spise neb
fe¢i, pomoci podobnych diiraznéjSich slov. P.r.
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tof skuteCny mistr v této doktring, to skryty biih,
jehoZz jméno stydi se vysloviti, ale kterého za ku-
lisami vyznavaji.“ (Les Causes finale L., chap. 9
p. 391.)

* " *x

Prisli jsme zase k znamému vysledku: evoluce
bud niteho nevysvétluje anebo obraci se k ucel-
-nosti. Ale opusfme jiZ tuto uplné vyCerpanou po-
lemiku, vratme se k pfirodé a zeptejme se ji pfi-
mo na véc, o niZ ndm jde, bez vnucovani nasi
myslenky, s Cistym amyslem porozuméti tomu, Ce-
mu nas udi.

Pfiroda jednu a tutéz lekci Cim dale vy-
miuvnéji a diiraznéji tfemi zpisoby opakuje. Pri-
rodu vidime, jak jsme v oddile druhém dokazali,
jako soustavu, obrovitou a harmonickou, p¥imé-
fené k uskutenéni nejvysSich forem Zivota slo-
zenou. Rozum lidsky, ktery i v neohrabaném ka-
menném mlaté nachazi stopy ulelnosti, ktery v je-
diném kfidle muSky poznava div proziravosti a
vypocitavosti — musi diviti se moudrosti jevici se
v celém sestrojeni pfirody. A v pravdé, kde jest
¢lovék uptfimny, ktery by bez filosofie, bez pie-
dém pfijaté theorie, af by znal pfirodu tak i onak,
ucelnost v ni nenalézal?

Kde jest Clovék, ktery by mohl .0 ni jinak
mluviti a jinak sinySleti; nez vzpominati ustavi¢né
jefich'zamérua, prosttedki, umysla a podivovati se:«
jejl moudré proziravosti?:
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Ale materialistim to nestaci. ,Systém, jaky
vidime v pfirodé“, pravi, ,miiZe byti toliko vy-
sledkem bud S$fastného hodu nebo souhrnu nahod
utvofenych na vrub zdkonit mechanickych.

K tomu pfiroda, zjevujic se dale, pravi druhe
slovo, ukazuje nam nejen stav, ve kterem se nyni
nachazi ale i pfesvédCuje nds, Ze stale pracuje
pro budoucnost, Ze idea toho, co ma potom byti,
stale vladne v tom, co se nyni déje. V zarodku
tvofi ony ustroje, kterych neni tfeba nyni, ale
v pozdé€jSi teprve fasi Zivota, a které v jiném
okoli své funkce vykonavaji. V zdravych organech
usazuje silu leCivou a rekonstrukéni, ktera teprve
v piipadu poskozeni mocné se objevi; Zijici po-
koleni tisici instinkty nut{ k ridznym pracim, které
jsou jemu snad obtiZné, ale které slouZf budou-
cimu pokoleni.

Dlouho by trvalo vypocitavati vSecky trudy a
starosti materstva dobrou polovinu Zivota velikych
i malych zvifat vyZadujici. Nejzfejméji prace tato
pro budoucnost vystupuje tam, kde jest nejméné
smyslu, u jednotlivce, t. j. ve svét€é hmyzu. Mlu-
vili jsme v oddilu II. o instinktu hymenopter, ktere

al samy Zivi se jen medem, pfece pro vyZivu bu-

douciho potomstva neunavné lovi hmyzy a ulovi-

vie je, uéini je umélym bodnutim Zihadlem bez-
vladnymi, ukladaji je po boku svych vajicek:

v uchystanych podzemnich komiurkach, které co
nejpeclivéji uzavrou.

Odkud tento napad?

c———_r
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Ne z vlastniho popudu, ani z porozuméni o po-
ttebach svého potomstva, nebof samy nelibujf si
v masitém pokrmu a svych larv v Zivoté nikdy
nevidély — ne po pfikladu rodici, nebo zima déli
jedno pokoleni od druheho, ne z jakéhosi navyku
dédi¢n€ dokazaného, nebo prvni skutky takovéhoto
opatfeni larv, které by daly pocatek téchto navy-
kii, nebyly bez existujiciho instinktu moZné. Nenf
zde moZna vytacka vlivu budoucnosti na minulost.

Jak kdyby pfiroda, pfedvidajic vymluvy mate-
rialistiv, dokazati chté¢la, Ze ma budoucnost na
zfeteli a Ze pro ni pracuje? Jestli se nam pfiroda
objevi jako pracovnice pro budoucnost, jak pro-
sim, mohla by vyraznéji ukazati a jakym zpiiso-
bem zietelnéji osvédditi, Ze jest ucelnou v pravem
toho slova smyslu?

Avsak priroda ma jeSté tteti zpiisob, jimZ, a to
jeSté vymluvnéji presvédCuje nas o sve ucelnosti
a to ten. Ze dovolava se bezprostiredné naseho
védomi.

Sama S3kola Darwinova ve svych nejnovéjsich
zkoumanich, chtic dovoditi jednotu piivodu vSech
tvorid pfirody, -ukazala skutené€ mezi nimi divnou
skoro nepfetrZitou cestu, sméfujici k analogickému
dokazani plivodu jednéch z druhych. Darwinisté
jdou cestou teto analogie zdola nahoru, ale jak
ihned spatiime, tatdz cesta i v opatném sméru
da se sledovati.

Bakon pfipomina, Ze, kdyZ jde o prozkoumani
néjakého zakona v pfirodé, ma se zacliti od Cinu



83

razovitého, Cili jak on pravi, prerogativniho, ve
kterém zakon ten nejvyraznéji a v celé jasnosti
se jevi.

A co jest takovymto Cinem v otdzce ucelnosti?
Zajisté, ie dila lidska. Vime, Ze Clovék vidy smé-
fuje k cili jako bydleni, Saceni, branéni se a Ze
pro tyto cile stavi domy, tka latky, kuje zbrané.
A vidouce, Ze pfiroda podobné tvofi, aneb k po-
dobnym cilim sméfuje, pravime, Ze i ona k uce-
lim pracuje.

A jakym pravem, tazi se, pfechazime od ¢&lo-
véka k pfirodé? Kdyby se mne tazal Kartesius
nebo Hegel, méla by otazka tato v ustech jejich
vyznam. Jim bych odpovédél, Ze i neodvisle od
teto analogie mezi dily ¢lovéka a pfirody ucelnost
téchto poslednu.h dokazati se da metafysiCné, jak
isem jiz v dilu I. dokazal. Ale jakym pravem dnes-
ni evolucisté oddélili by ¢lovéka od ptirody? CoZ
sami nedokazujf, Ze Clovék jest ¢lenem ptirody a
jeho primysl zjevem pfirody zrovna tak jako prace
bobriiv, ptaki, pavoukia jsou dalsim clankem po-
vSechné industrie pfirody? KdoZz vymluvnéji nez
oni vypravuje o smyslech zvifat, o sbliZeni se roz-
umu jejich k rozumu ¢Elovéka?

Mam tedy zajisté pravo postaviti do jedné
fady tu vSecku industrii a fici, Ze jestli ¢lovék stavi
domy, aby v nich bydlel, tedy i bobr buduje své
chaloupky, aby se v nich uhostil a vlasfovka lepi
své hnizdo, aby v ném mohla bydleti. Zajisté bobr
i vlasfovka nemajl takového rozumného cile, ani
takoveho vybéru prostfedkid, jako Clovék, ale to
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jest véc jasna, Ze tyZ cil ma vliv na zpusob ve-
gkeré stavby. Bylo by nesmyslem pfipustiti, Ze ¢lo-
vék proto buduje diim, aby v ném bydlel, ale Ze
‘bobr a vlasfovka jen proto maji kde bydieli, Ze
dovedli si vystavéti obydli. Analogie jest zde tak
ptisna, Ze nikdo ji upfiti nemdzZe, a evolucionista
smi nejméné neuznavati riznost mezi rozumnosti
lidskou a zviteci.

Sestupujice nize po uskali Zivota zviteciho, na-
chazime &im dale méné védomi, ale uCelnost stale
-je stejna. Hmyz zajisté nezna sveho. potomstva,
:nevi k Cemu plete mistrné sitky, jak to Fabre
+krasnymi zkouSkami dokazal, .a pfece jeho zaso-
barny jsou stejné ucCelné jako .spiZze bobra, nebo
veverky, jeho sitky a-jiné zpisoby lovu tak se
k uCelu svému nesou jako moudre Cihani kocky
nebo tygra. Kdo a kde zde hranici skuteCnou oznaéi?

Ale za instinktem zvifecim jde v nepretrilte
souvislosti funkce organi¢na. Nesnadno fici, kde
-jedno konéi a druhé zacina, ale miZeme tvrditi,
Ze obojim vladne jednostejny prvek. Jsou slimaci,
ktefi si sami vytvofuji skofapky, jsou i takovi,
ktefi jich nedé€laji, ale vlezou do prazdne skofapky
a tak si jimi poslouZi jako prvni.. U téchto je fo
sinstinkt, u onéch funkce organicka. CoZ neni zfej-
mym jako na dlani, Ze -pfiroda v -obou pfipadech
k- jednomu cili sméfuje a k jednomu pfichazi vy-
-sledku a to takika jednémi prostiedky? Jestli jest
jedno ucelnym, jest jim i druhe.

KdyZ krali¢i samicka k okoceni- Skube se sebe
srst a robf.z ni ve svém pelechu teplou pokryvku,
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vidime v tom matefskou péti — skutek ucelny a
kdyz témuZ kralikovi vyrista teplejsi koZiSek na zi-
mu, zdaZz v obou téchto objevech nemusime uznati
jednostejnou snahu pfirody, ¢ snad miZeme pfi-
pustiti, Ze k jednomu cili vedly prostiedky, v dru-
hém toliko Ze objevil se podobny resultat a po-
-dobnost prostiedkti, aniZ by se védélo jakou na-
hodou?

KdyZ poranény pes lize ranu a tim ji oCisfuje
a zaceluje, kaidy fekne, Ze to déla k témuZ ucelu
jako Clovék, kdyZ ranu vymyva a zavazuje. KdyZ
ipes, cité se nemocnym, jde do paZitu a vyhleda-
-va byliny, které ho mohou uzdraviti, jest to sku-
tek instinkilivni a ani o nic méné& aCelny neZ prvni.
Ale zase chuf na tyto leCive byliny, ktera se ve
psu ozve, jest chuf, jaké i ¢lovék v jistych nemo-
cech pociti k Ilékiim, k nabyti zdravi potfebnym.
Chuf ta jest oCividné vysledkem. jakési organické
akce k uzdraveni prispivajici.

KdyZz bobfi schazeji se ku opraveni nehodou
poskozené hraze, Darwin obdivuje se jejich di-
-vtipu a spatfuje v tom uméni podobné lidskému
— tedy ulelné. KdyZ vcely ‘sletuji se k napraveni
poskozeneho -plastu, musime uznati snahu sméfu-
jicik ‘témuZ uéelu — 'ag, dle zkouSek Fabra, viely
nejsou si védomy toho- u¢elu a plinf tuto -povinnost
z instinktu.

KdyZz vnikneu bakterie ‘tuberkulosni do plic,
jak dovidame se z nejnovéjSich zkoumani Kocha,
obklopujice komirky' zdravé, hledi se osvaboditi.
“Nékteré z nich' pfetvofuji se v jadrove, veliké ,fa-
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gocity“, ktere bakterie poziraji; jiné, ukladajice se
kolem v koncentrickych fadach, obklopuji uplné
nepfitele silnym naspem a v stfed jeho zaméii,
nebo pfi nejmensim neSkodnym ho ¢ini, neni-li
nakaza priliS rozSifena nebo organismus pfiliS
oslabeny. Podobnych uméni strategickych uZivaji
komurky nejen proti tuberkulim, ale i proti vSem
cizopasnikiim, kteti se dostali do tkaniva.

Neni-li to jasné jak na dlani, Ze mezikomiirkova
Ciste organicka akce k sebeobrané sméfujici jest
instinktem takovym jako €in vlastni.

Konelné mezi svétem organickym a svétem
mineralnim zbudovala pfiroda takové spojeni, ta-
kové v mnohych bodech sblizeni, Ze materialisté
sméle z jednoho ke druhému pfechézeji. Ale po
tomto mosté, jimi hlavné odkrytém, da se prejiti
i na druhou stranu smérem opacnym. Jestli jedna
spojitost vaze dva svéty, toz zajisté i jedna sou-
stava v nich panuje; jestlize tytéz sily vladnou
v pfirodé Zivouci i mrtvé a v Zivouci, jak jsme
vidéli, sméfuji k ulelim Zivotnim, tedy i v neii-
vouci, kde pfipravuji s podobnou proziravosti pod-
minky Zivota, kdyZ tvofi ,organismus na venek“,
k ucelu Zivota tak vyborné pfizpiisobeny, o némzi
mluvili jsme na jinem misté, uznati musime, Ze
k tymZ ulelim sméfuji. Slovem: pfiroda jest jed-
notna. Jestli uelné utvafi Ziti v fiSich organickych,
tedy zajisté Ze ne bez ulelu pfipravuje podminky
Zivota i v FiSi nerostne.

Materialisté na zasadé téchZze podobnosti a té-
Ze analogie rozumuji obracené. Zacinaji mlhavici
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organisujici se v systém planetarni, v némZ neni
— jak soudi — ucelnosti (a¢ konelny vysledek
nese znaCku jistého pofadku a urlité soustavy),
odtud cestou analogie kracejice, soudi, Ze i orga-
nisace bun€k muZe byti bezalelnym vysledkem
téchZe sil. Od bunék pfechazeji bez rozmysleni
k ostatnim formam a funkcim Zivota organického
a z téch do sféry psychické k instinktam zvifat a
opét analogicky z jednéch na druhé, soudi, Ze
vSecky zdanlivé ulelné tvary a cinnosti jsou toliko
slepym resultatem nahody.

Rozumovani toto jest s nasim v tom shodné,
Ze jde pochodem analogickym po téchZe cestach;
riznost radikalni leZi vSak ve dvou vécech.

My tutéZ ¢&innost pfirody méfime tou mérou,
ktere uZivime na zdkladé nasi zkuSenosti, u sebe,
u nasi vlastni &innosti, o niZ vime, Ze jest ucelna
a prijavSe s protivniky na zdkladé danych diikazii
pravdu, Ze veSkera cCinnost v pfirodé jest s nasi
aspoii ponékud stejna, tvrdime, Ze obé jsou ucel-
né. Oni berou za vychodi$té a vzor druhy konec
toho fetézu, t. j. mechanickou cinnost neorganicke
hmoty, u které bezulelnost neda se tak ocividné
zjistiti positivnim védomim jako u nas ucelnost,
ale miZeme ji jen pfipustiti. Tvrzeni &isté negativni,
7e takova Cinnost miZe se i bez ulelnosti vysvét-
liti o vy3Sich typech ¢&innosti, pfipustiti nemiZeme..

Druhd riznost zalezi v tom, Ze my sledujeme
na§ postup nepfetrZit€é od zaCatku aZz do konce
téhoZz fetézu ¢&innosti pfirody, nepotkavame se ni-
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kde s odporem a pfi nejmensSim vidy zustavame
ve shodé sami se sebou. Nic nenf na svété od
umeéni lidského aZ k mechanickemu utvofeni se
slunci z prvotnich mlhavic, co by s ideou ucel-
nosti a moudrosti Tvircovou stalo v absolutnim
odporu.

Oni zase, vedouce bezuctelnost od mlhavice aZ
k Cinnosti organické a zvifecimu instinktu, na témz
bodé nelogicky zistavaji; logicky byli povinni jiti
az ke konci a silou téZe analogie upfiti ucelnost
i v samostatné Cinnosti zvifat. A to bylo by jiZ ab-
surdem.

Vysmali se Kartesiovi, Ze povaZoval zvifata za
mechanické automaty bez citivasti a védomi a not-
né se mu vysmali, a pfece vlastni jich smér logic-
- ky k téZe nesmyslnosti sméfuje. Jestli mechanis-
" mus, a to nikoli Stvofitelem zbudovany, jako u Kar-
tesia, ale slepé utvofeny staéi jim ku vysvétleni
vSech diva funkci organickych a instinktiiv, proc
by mechanismus majici o nékolik 'kolelek vice,
nepostadil k tém pohybim a hlasiim, ze kterych
soudime, Ze zvirata citi? Kone¢né pfesvédéeni nase
0 citivosti zvifat opira se jedin€ o analogii s Clo-
vékem, jestif to tataz analogie s hiiry dold, ktera
vedla nas v dalSim rozvoji ulelnosti v instinkté,
v Cinnosti organické i ve svété mineralnim.

Jestlize tuto analogii na dalSich stupnich upi-
raji, tedy i pfi citivosti zvifat jsou ji povinni upfiti,
svoji analogii z dola nahoru logi¢né provésti a
tvrditi. s Kartesiem, Ze zvifata jsou automaty jake
hrajici tabatérky.



89

Co vice. TotéZ jsou povinni tvrditi i o vSech
lidech mimo sebe, nebof jen vlastni sférou psy-
chiCnou jsme se pfesvédcili, Ze jini lidé. €iji, my-
sli a ulelné pracuji. O tom vime jediné z analo-
gie objeviiv a z logického Cili ucelného potadku
jejich Cinti, ale protivnici ucelnosti obou téchto ar-
gumenti neuznavaji. PfeSedSe opacnou analogii ku
zvifatim — automatiim, povinni jsou i lidi za ne-
védomeé automaty prohlasiti, zvlasté proto, Ze tak
malou riznost mezi Cinnostmi zvifat a lidi vidime.
A tak rozumovani jejich pfivadi k poslednimu ab-
surdu.

Duakaz o ucelnosti jest skonlen:

Ucelny plan piirody jest faktem.
Fakt ten neni vysledkem ndahody nebo
shluku ndahod.

Evolucismus nemiZe tento fakt vysvétliti bez
pripusSténi myslenky a snahy ucelné.

Pfiroda vSemi zpisoby dokazuje, Ze sku-
tetné k ucelim pracuje a konetné, ukazujic nam
jednotnost svého planu a spojitost vSech stupiid,
vaie nepfetrienou nitf celnost nasi subjektivni
s ucélnosti pro nas objektivni, kterou vidime ve
viech jejich dilech a dovedouc poné€kud tuto aZ
k prahu naSeho védomi, ukazuje nam, Ze jsme se
nemylili, kdyZ jsme ve své vlastni acelné praci.
hledali typ k poznani jejich dél.

-t
ae
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V. JEST ROZUM V PRIRODE (I
MIMO NI?

Nabyli jsme |jiZ jistoty, Ze pfiroda jest ucelnou,
Ze netoliko zdanlivé, ale skute¢n€é sméfuje ratio-
nelné k vytknutému cili. Co z toho plyne? Na
otdzku tu odpovime opét otazkou: Kde jest roz-
um, ktery k cili tomu sméfuje a prostiedky k do-
sazeni jeho vybira?

Veskeré lidstvo, jake jsme vidéli, pfechdzi na-
jednou k moudrosti Tviircové zrovna tak, jako
z ucelného sestrojeni hodinek soudime na ‘uméni
mistra hodinafe. Ale filosofie pantheistickad pro-
testuje, a pravi: ,K c¢emu hledati pfi¢inu moudrosti
mimo svét, kdyz také i v ném Dbyti maze? Pfiroda
rozumné pracuje, nebof sama v sob€ jest rozumem;
protoZe priroda nema védomi, jest tfeba souditi,
Ze jest rozumem v stavu nevédomém.“

Hegel ve své mocné synthesi reasumuje vSecky
pantheismy minulosti a pravi, Ze taz idea, ktera
v piirodé rozviji se nevédomé, ale vidy logicky
nas o sobé uvédomuje; odtud vyplyva i shoda
naseho mysleni ¢ pfirodou, Ze jedna a taz my-
Slenka tam rozviji se jako pfedmét, zde jako pod-
mét sama sebe poznava. Schoppenhauer a Hart-
mann na misto rozumu pfijali za prvek takové
immannetni evoluce svéta vili. Ale v této vili, jak
dokazuje Hartmann, musi tkviti nevédoma jakas
idea ulelu, ku kteremu pfiroda ve své evoluci
spécha.
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Z téchto doktrin, dnes jeSté abstraktnich, vy-
vinula se v posledni dobé nedosti urlita, zpola
pantheisticka, zpola materialisticka doktrina, ptfed-
stavujici si pfirodu jako skute¢né€ k cilim sméfu-
jici, ale bez vsi idee uclelné, jen instinktivné. Pied-
stavovati si ulelnost v pfirodé na zpasob ucel-
nosti dél lidskych tak, jakoby rozumny délnik sto-
jici mimo pfirodu, propij¢oval ji ustroje a fizeni,
jest, jak pravi antropomofismus, neoddivodnény.

Na diikaz toho vytykaji riiznost mezi ucelnymi
dily pfirody a uménim Clovéka. Stroje sestavuji a
fidi lidé. U stroju je ucel jen zevnitini, tedy vidy
k nélemu se vztahujici, v pfirodé jest kazda véc !
sobé cilem. ,Jest to cil“, jak pravi Kant, ,ktery
sam sebe uskuteliuje, tedy cfl absolutni.“

Neni tedy snahou jejich indifikovati oba zpi-
soby pusobnosti a tfeba brati jednani pfirody ta-
kovym, jakym jest, tedy instinktivnim, ucelnym a
zaroveil bezvédomym.

Toto minéni, s kterym se v nejnovéjSich dilech
pfirodnich kaZdé chvile setkati miZeme, nejméné
snese kritiku. A¢ jest sestaveno na zakladé filo-
sofie Kanta a Hegela, jest pfece zcela nefilosoficke
a nelogické. Co to jest ulelny a bezvédomy?
Jestli za takovymto konanim stoji pficina roz-
umova, pak konani to ma jakysi smysl. Hodinky,
lokomubila, lokomotiva konaji praci svoji bezvé-
domé sice, ale ulelné, protoZie Clovék védomé,.
k tomu ucelu je sestrojil. Ano i zvife muZe byti
uméle pfivedeno k vykonavani ulelnych praci,
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kterych samo nechape, coZ déje se dresutou. Ale
bez oné pfiCiny dalsi, cile védomého, cinnost
uCelna a zaroweii bezvédomd, nema smyslu, jest
absurdein. |

Vlastni, prava ucelnost. jedpani na tom zavisi,
Ze ucel vybira si prostfedky. Jestli ucel prostiedky.
vybira, musi. byti dfive neZ ony — a zase nemiize
byti. ve skuteCnosti prvni, nebof potom. nebylo by
' tfeba prostfedki k jeho ‘dosaZeni; musi. tedy. byti.
v, fisi mySlenek. Sniska myslenek, nemajicich ygel-
ného cile, jest jen resultatem.

Vytknuté riznosti mezi ucelnymi dily pfirody
a dily ¢lovéka jsou mylné pochopené, popletenim
dvou véci velice rozdilnych. Néco jiného jest, Ze
dila pfirody maji ucel sama v sobé, coZz Kant na-
zyva ,ucelnosti vnitfni®, néco jiného zase, Ze ma
pfiroda miti v sobé prvek snahy dosici uéelu ideu
cile, coz jmenuje Hegel ,ulelnosti 1mmanentni"
TFoto druhé dokazano posud: neni, jest zahadou,
o jejiz rozteSeni jde; bylo by tedy bludnym brati
to jako ditkaz. Prvni, je skuteCnym fak tie m, avSak
Zadnycly radikalpich raznosti mezi pfirodou a umeé-
nim lidskym nejmenuje. Dila pfirody organicke.
maji aucel vnitini, jak v pravdé tvrdi K ant,
ale mimo to, coz Kant pfehlédl, ma ucelnost pre-
nosnou k cilim zevnitfnim. Jako kazdy organismus
jest dle slov samého Kanta soustavou casti, ktere
jsou si navzdjem prostiedkem, i cllem (Urtheil, §
65.), tak i cela pfiroda dle dnesnich véd jest sou-
stavou, ve které jedinci i druhy maji se k sobé
tak joko buiiky a Casti jednoho organismu. I v umeé-
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ni lidském nachazime nejen ucelnost zevnitfni Cili
vztainou, Kterou Kant uznava, ale i ucelnost vnitf-
ni. Na pf. u obrazu nebo fezby, v gymnastickém
cviceni, ve vychové ditéte. I u strojii jsou mimo.
nékteré soucastky, slouZici:k vyrobé véci, soucast-
ky, slouZici- k udrZovani strojii samych, jako ma-
zadla, pojiStovaci zaklopky a jine: To jest ucel-
nost vnitini, tataZz, jako v uastrojich pfirody.

Ze stroj sam se nefidi a nestavi jako organis-
mus, to dokazuje malost uméni lidskeho proti pri-
rode¢, tedy nedostatek oné moudrosti a moci, ktera
utvofila pfirodu v pfirovnani s rozumem a pro-
stredky, kterymi Clovék vladne.

Ale jak to lze dokazati, Ze moudrast pfirody.
musi byti immanentni a nevédoma? L my: v pri-
myslu snaZime se, aby dle moZnosti vSecko samo
se délalo a same spravovalo. Valcouna Zeleza vy-
.rabi sama kusy, z nichZ jji sestavuji, lampa elek-
tricka, kdyZz uhlovy valelek se upaluje, sama ho
postrkuje. Cim vice ktery stroj sobé& staéi, tim jest
dokonalej$i. Tedy uméni lidské nejde protivhym, /
ale tymZ smérem jako ptiroda, toliko ji nemiiZe
destihnouti.

V uwménf pfirody jest tedy zevnitfni a vnitini
uéelnost jen v obou smérech, pfiroda jest mistrem
a Clovék uednikem.

Nemené pochybna jest vytka, Cinén& antropo-
morfismem. Ani jedinou praci nepodnika a nevy-
konmava Clovék diive, neZ by uvazil zkuSenosti
o véci te nabytych.
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V pfirodé nachazime tfi zpisoby prace: Cisté
mechanickou u nezivotnych, instinktivni u zvifat
a rozumovou u Clovéka. Ktery z téchto zpuasobit
nejvice se pfiblizuje k praci nejvyssi pfiCiny vSech
véci? My tuto nejvysSi pfiCinu mame za vzor, na-
proti kterému jest vzor instinktu. Jestli prvni jest
antropomorfismem, tedy druhy jest zoomorfismem.
Antropomorfismus znamend neomeze-
nou vliadu ¢lovéka, zoomorfismus via-
du zvifete. Vyberme si. Pochopuji spiSe mate-
rialisty, ktefi hledaji vysvétlenf délnosti prirody
kavame, t. {. v mechanismu a postupuji z dola
nahoru. Ale jakmile jsme poznali, Ze to neni pra-
vdé podobné, musime doznati, Ze dluZzno postupo-
vati opacné; pochopovati nejvySsi pfiinu pfirody
se stanoviska nejvysSi Cinnosti, kterou v ni nacha-
zime, t. . intelektudlni, nebof hledati vychodisté
ve stfednim typu instinktu, to se pfi¢i zdkonim
logiky.

*
%

Tedy tyto polomaterialisty-polopantheisty dnes-
ni, ktefi vidi v pfirodé jakysi instinkt, sméfujici
bezvédomé a bez idee k cili, netfeba brati u vai-
nou uvahu, nebof sami ani nevédi dobfe, co si
pfedstavuji.

Ale pantheisti¢ti filosofové brani se z jiného

stanoviska. Oni ¢ini rozdil mezi védénim a ,védo-
mim*, pripisuji prvku vSech véci védéni, idei, ja-
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snovid — ale nevédomé. Hartmann vypisuje citaty
filosofil, ktefi toto uznavaji a stavi proti nim zjevy
prirodni na kterych vidéti Cinnost nevédomou a
pifece velice rozumnou. Le¢ citaty nic nedokazuji,
nebof hlubs$i myslitelé, jako Leibnitz a
Kant nemluvi o Cistétn védéni nevédomem, ale
jen o védomi slabem, nepozorovatelném
(Leibnitz Monadol—Kant Antnopol § 5.).

Zjevy vzaté z pfirody jesté méné fedi tuto
otazku, nebof pravé dotaz, zdaZz Cinnost pfirody
jest ucCelna a pfece bezvédomé, kaze nam pfipu-
stiti pivod immanentni — nebo transcendentni nad
pfirodou vladnouci. Celd hloubajici a empiri¢na
Cast filosofického dila Hartmannova ,,O nevédo-
mem“ jest znamenita; vSecky jeho vyvody
o ucelnosti ve vesmiru panujici, vSecky jeho di-
kazy o nevédomosti téch dél ucelnych jsou co
nejpravdivéjSi, toliko koneény usudek metafysi¢ny
jest faleSny a nelogicky provedeny. Na misté za-
véru, ktery Hartmann CdCini: ,Tedy jest v pfirodé
prvek rozumny a nevédomy“ -- bylo moino a
také se mélo usouditi: ,Tedy jest mimo pfirodu
prvek rozumny.“

Ja raznost mezi védénim a védomimn povazuji
v zdsadé za nemoZnou. Cim jest védéni, ne-li ja-
kymsi vyrazem pifedmétu o podmétu ne v kostech
a v téle jeho, ale v jeho védomi. Sam obraz véci
v podmété jakkoli vysloveny neni jeSté védénim,
nebof na platn€ malite a na desce fotografa jest
takée obraz, ale -bez vidéni — teprve uvédoméni
si obrazu jest védgnim. Véda jest bud jakymsi
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driitelem, jakousi pfitomnosti pfedmétu ve védomi
podmétu, anebo neni zhola ni¢im. Védéni zase
uplné nevédomé neda se vibec mysliti.

Jen to jest pravda, Ze v naS$i mysli jiZ jednou
poznane piedstavy, a nyni ndas vzdaleneé, ustupuji
misto jinym, klesajice pod prah védomi, kde po-
zornost na se neobraceji, ale odkud v né€kterém
pfipadé mohou byti opét nad prah védomi vyvo-
lany. Jest to v jistém pfipad¢ védomi potentionalni;
ale tehdy jest i samo védéni v jistém smyslu po-
tentionalni. Psychologicky neni riznosti mezi vé-
dénim a védomim.

Hartmann pfed tficeti léty odvolaval se jesté
na rizné theorie psychologicke, na jakousi ,hlu-
bokou pidu nevédomého pusobeni rozumu®, z niZ
vyrustaji Cinnosti védome. Ale dnes jiZ psycholo-
gie obratila voj; presvédcila se, Ze stav védéni
zvany neuvédomélym neni pfedchiidcem, ale na-
slednikem onoho stavu védéni i utvorila zdkon, Ze
kazdy novy akt, kaidé noveé poznani v -mysli nej-
prve tuplné védomé se nachazi a teprve potom
pfechazi v stav, jemuZ fikdme habitualny. (Revue
Philosophique 1886. Les bazeilles, Les bases psy-
chologiques de la religion.) Psychologicky tedy
vyvody Hartmannovy padly. Hartmann a jini pfi-
chazeji jesté s jednou namitkou, Ze nezname vé-
domosti bez mozku, jak tedy miZeme tvrditi, Ze
prvni pfitina ‘pfirody jest védoma? Odpoviddm na
to, Ze nejen védomosti, ale ani védéni ani pojmi
jakych mimo mozek nenajdeme. JestliZe vSak icel-
nost piirody presvéd¢ila samého -Hartmanna a



viechny mnohem hilub8i myslitele o existenci ja-
kychsi predstav, jakéhosi védéni pied existend]
mozku, pak zajisté uvédomeéni pfed mozkem byti
mohlo.

~ Le¢ zanechejme jiZ tohoto trudného spotu a
déjme tomu, Ze jést v mysli moZné védeni neuve-
domélé. Ptam se jeSté Hartmanna a Hegela: ,Sta+
Cilo by takovéto védéni k dcelnym ¢indim?* Zajisté
nikoli! A kdyby i cil povzbuzoval k Cinu, 4 vy-
bér prostfedkd fidil, nestaci,: aby existoval v imy+
slu jednajiciho, ale tfeba, aby tento o tom ski
tené védél, aby cil ten stile mél na ocich a na
mysli, abych Fekl bézné: aby nafi reflektoval, a to
jest jiz dvojnasobnda uv&domélost; nebof omezovati
¢in vzhledem k cili, vybirati prostfedky k dosazent
cile, to jest jiz Cin~refleksivni proti mySlence k idei
cile a moZznym prostfedkiim, které pracovnik ma.

Zajisté, Ze rozum neteflektuje. jake my na
skutky obrdcehe, pfece v témi a.nerozdilném akté
musi miti aplnou mvédameélost a, miti tolik védénd,
které my teprve veflekci nabyvame, Kdybychom
si ‘ho jinak predstavevali, .byl by: niZ8im a: nedo-
konalejSim neZ.my; kdybychem ho jinak pojimali,
upirali bychom jeho :ufelnou &innost, kteroy nam
pfiroda pfecé tak jasné pfed oci stavi — a. upa-
dame v skuteCnou, nesmyslnost.

Kottecng cely ‘tefito systém- tilelnosti immanens
tni spojen jest nerozlu¢né s ideou :pantheistickou.
A skute¢ri® jen pantheisté, jako Hegel, Schelling,
Hartmann védomou a lopickou :udetnost upirajl.

4



Ale pantheismus ‘jako takovy jest bludem, Casem
peknym, genialnim, ale pfece radikalnim bludem.
To jest jiz stokrat dokazano a opétné dokazovani
toho vymykalo by se z ramce této prace.

Diikazy tyto nejsou nesnadné, jelikoZ dne$ni
svét se jiZ od pantheismu odvratil. Spinoza a He-
gel stoji dnes v knihovnach jako zbytky piezilé
minulosti. Hartmann, a¢ blizSi je k materialismu,
na chvili toliko obratil k sobé pozornost, ale ne-
nalezl uéiiv ani neutvoril nové Skoly. Jestli pan-
theismus zapadl, tedy i pantheisticke pojimani pfi-
rody, jakym jest kone€na theorie immanentni, ne-
moliou byti v platnosti. Ze prece jesté dnes né-
kdo na tomto zakladé stoji, jest to jen z té pfi-
¢iny, Ze nemtize rozfeSiti tuto otazku.

* *
%k

Z tohoto filosofického- stanoviska védéni neda
se immanentni ucelnost udrZeti. Ale jeSté dileZi-
téjSi jest, Ze nezavisle od filosofie pfiroda sama
Ciny svymi feSi tento spor s ucelnosti pantheisti-
ckou podobné jako pfed tim rozieSila spor s bez-
dcelnosti materialistiiv. RozfeSme ji jeSté jednou
Siie. Prve vSak odpovézme si na otazku: ,Jest pfi
svych &inech pfiroda takovou, jako by byla sama
v sob€ rozumnou a rozumem v nf existujicim lo-
cicky se rozvijela, Ci spiSe takovou, jako by byla
dilem bytosti rozumové?“

Bytost rozumova poclind si rationelné nejen
v povSechném uspofadani, ale i v jednotlivych
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prfipadech; znamkou véci bézvédomé utvofené
bytosti rozumnou, jako jsou stroje jakékoliv tupravy,
jest zase byti rationelné pfizptisoben jistym staviim
a okolmostem pravidelné se vyskytujicim, ale
i v jinych délati na slepo a nerationelné.

Vodni mlyn jest ku mleti zrni sestaven, ale
i kdyZz zrna nema, otaci se zrovna tak rychle,
pokud ho nezastavi§. Zaci stroj kosi obili, ale
jestli Znec nastavi mu nohu, také tu utne.

Bytost rozumqva pracuje rozumné, jak v na-
hodilych tak i v normalnich podminkach, nebof
immanentni rozum v kaidém postupu svymi Ciny
sméfuje k cili; stroj a kazdy jiny pracovnik bez-
védomy pracuje rationelné jen v normalnich pod-
minkach, protoze rozum, ktery ho zbudoval (tran-
scendentni), hned pfi sestrojovani na vSe mysliti
musel a umistil ho do jistého ohranifeného poctu

podminek.

Jak tedy pracuje pfiroda? Dest’ pada ucelné
na role, ale zarovenn bezucelné do rybnika i na
cestu ku nepfijeninosti ¢lovéka. ZavlaZovaci sy-
stém pfirody, pojimany jako mechanismus, jest
velice rozumny a ucelu svemu v celku odpovida,
ale mysleti si, Ze pfiroda sama jest bytosti roz-
umovou, bylo by Silenstvim. Zaludek lidsky i zvi-
feci ucelné stravuje pokrmy, ale kdyZz do ného
pfijde jed, také ho stravi. Jestli jest to bezvédomy
ustroj, da se vSe vysvétliti, jestli ale jest sam
rozumny, pro¢ jed nezvrati? Pro¢ pracuje ku
zhoubé organismu, k jehoZ zachovani existuje?

4%
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V dfivéjSich pddilech divili jsime se instinkty
hmyzu ze tddu blanokfidlych, Ktery tak mistrng
stavi sii komirky .a  napliiuje zde medem, tam
gerstvou masitou :konservou, pfipravenou z uméle
ulovené zvgfiny., Ale tyz instinkt, jestli pormalpy
chod len 0 vlas se prekrocl, ukaie se upiné bez-
ucelny.

Sphex (kutilka) vlede do syé diry ulovenéhg
a omrafeného ¢vréka, dirZic ho z4 tykadla niebo
vousiky. Pfirodozpytec Faber, phhliie]e ku préci
této, odstiihl nuZkami toto tykadlo Kutilka zpo-
zoreVavsi, Ze ztratila kotist, wratila se :a chytild
jl 'za' druhé ‘tykadlo. Paber odsfihl take toto:
Sphex:opét se’ vratila 4 nenalez$i tykadia, zkou-
Sela chopiti kofist za' hlavu, dle’marng. ‘Mokla
pfece’ chytitl cvréka za nohu, za ktidélko, za ocas.
A pfi tom, jak ‘Faber tvrdi, byla dutina podzemni
ku Které “Rutilka ' smefoval jen mékolik' pidi
vzddlena. Ale nel Neifastnd kutilka nadarmo 3¢
ohanl a trapi, ]mého zpusabu 'ne% kotist adyléci
za tykadla nezn3d a *nevymysﬁ Koneéné adhogi
s takovou namahou,iul@ven@u kofist a odléta,,. by
jinou podzemni. dutlmu ;vyl,arabala a druh¢ho cvréka
uiovnla. Py P

Bembex: (d!auhﬁne&ka Qbﬁcna) Jdovi - l«etu ll.llrv
né ‘malé hmysy .a:odnag jednohe pe druhém dg
své podzemni; komory, kde krmi své.pouravy
jako ptacek sva-. pisklata a .po kaidém odlety
otvoridiry pellivg zasypava. Mezi tim, co lovila,
babey rozkopal celou: jeji .skrys, odkryl larvy. A
v -tom vvraei se:dlouheretka s kofisti, hleda ychod,
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to¢l se kolem, §lape pq viastaim :mladéti, kterg se
sviji v upaly sluneCnim, a¢ v malé chvili mohla
vykopati novou jamku a uchraniti je Zary smrtj-
dho Ale nikoli. Nedgla nieho jiného,. nei hleda
d¥ivéjsi vehod, Clanek jejiho ipstinkty se piesmykl
a. cely. fetéz pe pfetrhava, Bembex gvoji kofist i
larvy, jiZ tak tak pellivé dosud krmila, ni¢l.

Chahcodoma muraria buduje si ¢eluna vysluni
7. cementu upraveneho vlastni §lmou, naplni )
mentem zalcpi Ale mez1 tim nehtostny Fabef
zkougel jeji dovednost. Do stén komfirky vylamal
Stérbiny, protloukl dirky. Pracowta vCelka napran
vila $kodu jednou, . po -druhé .i po desate. Alg
kdyZ. pfisla fada na: sbirdni medw, jiZ jiny Clanek
instinkfunastoupil. P Faber zase udélalprulom v bufi
ce, med vytékal, chalicodoma muraria -t POZoEUjey
jest .vidéti,. Ze:se rmouti;; ale nyni stav1telstvi za-
pomentito,, nyni instinkt kaze sb:ra&,med Uboha
¢lanajda ngsi cely den med do déravebe. soudkga
ag pozbude wvSech sil.. Ale tu opét pnchazi 3T
fadu stavitelstyi, aby jizbika byla uyzavienss
V téze, chyjli vyprazdnil Faber . komfirku /dibeent
vaty.a vidél s ustrnutim, Ze véelka klade: vajicke
do prazdnﬁ bufiky. a vrch zalepuje, odsuzpijic. 4T
svoji larvu k smrti hladem. Jindy zase Faber yyq
bral med. i, snesen¢ ;tam. vajiCko. Chalicadoma
Buraria se na to diua fprohledne jeste: -jednou
prazdnou -komdrkp a potom- ji zaklene tak pedlivé
jako. kdyby méla pro kohg pracovati.

To jest zajist¢ mechanismus jpstinktu.
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I u nejvysSsich druhil zvifat, ano i u téch, kte-
rym pfisuzujeme nejvice smyslu, vystupuje pfi
neobvyklych podminkach tento mechanicky de-
terminismus instinktu. V Berliné -dokazano, Ze
mlady bobr uzamdceny v kleci, v niZ byly kousky
difeva a pisek, zabyval se stavénim hraze, jakoby
mél bojovati s proudem feky.

Slovem v celé pfirodé s hora dolu vystupuje
ucelnost skute¢na, nikoli immanetni, VSude jest
moudré usporadani k normalnimu béhu véci, ano
Casto nalezame i opatieni proti nepfedvidanym
pfihodam, znacné dile jdouci nei v lidskem
uméni, nebof ucelnost pfirody uméni lidské da-
leko pfedstihuje. (Pfi tom ovSem jest nékdy bo-
jovati s nahodilymi zménami a proto mnohdy
kona praci bezuZiteCnou nebo pficici se védomym
ciliim pfirody.)

Pravda, Ze vSechny tyto podfadné uchylky re-
asumuji ponékud vysSi syntesy svéta, Ze co v jiste
sfefe prlrody cile svého se mine, to ;mde nachazf
byf i jen podfizeného zuZitkovani. Ale tento druh
ekonomie nachazime i u stroji velice dokonalych,
jakym byl by na pf. parni stroj, ktery by teplo po
stran€ povstavajici z obvodu osy a kol zase do
kotle odvadél, coZz ale k bytostem intelligentnim
neda se ani prirovnati.

Shrneme-li vSecky tyto fakty, pfijdeme ku ko-
neCnému usudku, Ze ,pfiroda jest véci rozumné
sestrojenou, ale neni bytosti rozumovou*“.

Dnes metafysikové apeluji jediné na skutky a
o tyto se opirajice, celou otazku ucelnosti vysvét-
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luji. Metafysikové v nejvlastnéjSim slova smyslu
vysvétluji acelny plan pfirody, jako neuadelny po-
moci nahody, selekcie a evolucismu a jeSté vice
dokazovanim ucelnosti immanentni, povSechného
instinktu a védéni nev€édomého. Nejméné meta-
fysicnym jest vysvétlovani ucelnosti ve zjevech
pfirodnich rozumem vnéjSim, t. j. mimo tvora
existujicim, nebof takovy zpiisob ulelného konani
dokazovany zkuSenosti nedovoluje sice pochybo-
vati 0 jeho moZnosti, ale zkoumani fakt podava
nam i jind vysvétleni, jeZ dokazuji co nejuplnéji.

Pfiroda, jak jsme vidéli, skutky odkryva klam
materialistiv, upirajicich ji mySlenku ucelnosti a
ukazuje na klam pantheistii, myS$lenku tuto v ni
samu kladoucich. Na jeden zpiisob ukazuje se ve
svém ustroji ucelnéjSi a moudfejsi, neZ aby mohla
byti shlukem nahody, resultitem bez mysSlenky;
na druhy zpiisob jevi se malo uéelna, malo mou-
dra v jednotlivostech postupu, aby mohla byti
rozumnou a myslici bytosti.

Kazdym zpiisobem a s nevyvratnou jasnosti
jevi se nam pfiroda jako vytvor rozumné sily, to
dokazuje myslenka v ni materielné neobsaZena,
ale v Duchu zrozena.

>

VI. CLOVEK CILEM PRIRODY.

V prvinich dvou oddilech dokazali jsme tfi
pravdy:
1. Ze -existuje v pfirodé pofadek ucelny;
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.26 telito poradek weni vysfedkem Sepétio
sbehu ‘okolnosti nebo hévédoémé evohite, alé vy
Qlédkétﬁ mySletiky 4 umysiu ‘(z%’iméru),

358 tato my $lerika,. tenifo zamer rieni v pii-
rod@ immanentné ale transcendentné Gili yslen-
k(’)d 4 7z’ tmyslu Tviarcova,

Vgechn tyto trl pravdy. . vyplynuly z pozeres
va i priroély same a gnesneho rozboru_fakt. Na
zakladé téchto pravd miZeme pistoupiti. ku ke-
neéné ‘zihadé, kterou jsme tdmyslné odkladali;
g;e i . a, Laky jest pejvy$si cil prody?* Zdaz

ovek, pok[adaje se za cil a stfed svéta, klame
§e sebelaskou ¢i. opraydu cely ten viditelny svét
jen pro néj exlstme? Zdai véecky Véci jen pro
néj utvgreny jsou?

. T jig stoupame ma phdo kterd . jest méné
pevnd rief: v: prvaéjsich' badanichi Dokud dokazo-
Nali isie;. Fe wiibec wéelnost .exisuje, fakta sypalh
se bez poltu a vysledky edividiré se objevovaly:
V. této. otazce iz méné na taktech samych, ale
¥ice . .na vysiedcich pfedesiého badani budovati
mausinre.

K tomu ]eéte pfistupuje ta obtiz, Ze v posa-
vadnim badani méli jsme proti sobé jen materia-
listy a pantheisty a véecky vaine a znamenité
myslitele; . 1a : eebow, 5V -ofazce -ty fSou viak i
nejvétsi fliosoTove v neshode. Jedném zda se tento
vita’h celéhio svéta k- Elovéku jako blid domyéll-
vosti lidské; druzi vidi v ném logicky a konelny
nasledék wzhamd alelnosti v prirode. -
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Kartesius nazyva tvrzeni, Ze Pan vsecko pro
Clovéka stvofil, inpertinenci, ponévadi, jak pravi,
mnoZstvi véci na svét€ bylo, jest 4 bude, 0 kte-
rych Zadny ani védéti, ani uzitku z njch miti nex
bude. (Principes 1.-2.) Leibnitz ravnéZ povstav4
proti teto samolasce Clovéka. Montaigne odpovida
divtipnou bajkou o domyslivé. husiCce, ktera pa+
vaZuje sebe cilem vseho co zna na svété. ,,Ano
i Clovek®, pravi sama k sobé, ,pre mne seje,
pro mne i mele; a al mne &asem sni i ja jidam
Cervy, které zase jeho pozirag.” (Esais l1—12.),
(Pavel Jamet netollko opakuje $ dirazem; %e u-
znani uCelnpsti v pfirodé neni na. stanovisku ans
thropocentnckem t. j. pripoustgjicim, Ze clovék
jest cilem pfirody a naopak tvrdi, Ze toto stanos
visko jest hlavni a nejSkodlivéjsi prekaikou nauky
g iéelnosti pfirody. (Causes Finales Appendice VII.)
Nema pochybnosti o tom, Ze jsoucnost ucelnosti
y pfirodé a vztah cele purody ku Cloveku jsou
dvé otazky logicky rizné.
. Kdo bude povaiovati dikazy, jei nyni paves
deme za nedostatetné, nema jesté pfiCiny, aby
pochyboval o dfivodech a predpokladech dfive
yvedenych. Vz_dyﬁ tyZ logicky divod, ktery de-
proyazel nas pii dikazu o ucelnesti pfirody, bude
nas provazeti ik uzpdpi vlastnihp cile: téig uéﬁh
nosti — ku ¢&lovéku. Theorie anthropocentrickd
jest, jak:sopdims, pfirozeaym zakanienim :a ko-
rynou nauky @ ucelnosti prirody.. '

Vidéli jsme v prirodé jedince ucelné sestro;gné
ale i ulelné 'vztahy jednéch 'k druhym, fadu pson
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stfedka a cilia, ve kterych svét nerostny jest nej-
niz8im stupném, shromaZdiskem prostfedkii a vé-
domeé Zitf zvifeciho svéta bodem kulminaénim, ku
kterému smeéfuji netoliko vSecky cCiny a ustro]e
zvitat, ale i celd FiSe rostlinna a zvifeci. Uelnost
\' pfirode nekoluje tedy, ale jde ku pfedu, urcujic
bytosti niZsi pro vyssi.

Z toho, Ze v jisté mife ale jiZ v druheé fadé
slouzi i vySSi niZ8im, vidime moudre hospodaftent
ptirody, které neubird ani v nejmensim hlavnimu
sméru Cinnosti jeji — uclelnosti. Tak i v primy-
slu odpadky tovaren uzivaji se k udcelim podfi-
zenéjSim, ale pfece ne tyto odpadky, ale ony
pfedméty, jeZ tovarna vyrabi, jsou uclelem fabri-
kace.

Ale jestli uCelnost pfirody nekolule, ale Siti se
samovolné, musi byti v pravdé jakys nejvyssi clil
a fetéz ulelu pfirody, jdouci z dola nahoru, musi
miti pfece jakysi posledni ¢lanek. A kdyZz ten
byti musi, miZeme snad pfipustiti, Ze jest jim
skuteCné ta bytost, ktera nejen télesnym dstrojim
vSecky jiné pfedCi, ale i rozumem nad celym
svétem vladne. Jestli pfiroda vykazala ¢lovéku vy-
minecné stanovisko a postavila-li ho v popredi
vSeho tvorstva, musela to oznaciti jiZ organisaci a
ptirozenym vyzbrojenim jeho. Poslechnéme od-
borného anthropologa.

,,Clové'k“, pravi Fredault (Trait¢ d’ Antro-
pologie ~ physiologique et philosophique*) ,vzhle-

fi %) Pojedndni o anthropologii fysiologické a filoso-
cké«.
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dem ku znakim, jimiZ se ode vSech zvifat i,
jest vice neZ druhem, jest rodem, fadem, FiSi.
Rozum, ktery jest hlavnim jeho znakem, stavi ho
vysoko nade vSe, co ho obklopuje a nad ¢im pa-
nuje. Jest véfici a mluvici, jest tvorem spolecen-
skym; jest priimyslnikem i umélcem; osvojuje si
pojmy vSeobecné i odvozené, vznasi se do sfér
nedohlednych, do sfér spravedlnosti, pravdy a
dobra.

Tim stava se mluvicim, nebof mluva vyplyva
ze schopnosti pojimati abstrakce. Reéi vchazi do
styku se sobé podobnymi, z bytosti mluvici stava
se bytost spoleCenska, ktera tvofi spolefnost, za-
kony, vladu. Obraceje se k bytostem niz8iho fadu,
lovi je, ovlada, podrobuje sve viili; nuti je k pl-
néni svych rozkazti, nebo rukama svyma je pfe-
méfuje a uZiva jich ku svym sluzbam a potie-~
bam, ano i ku svym rozmarum jako absolutni
panovnik. V tom jevi se jeho umysl.

Mimo po dobru touZi také po krasnu a v di-
lech svych usiluje vSe krasou ozdobiti, uménim
opanovava a zuSlechtuje v8e, co ho obklopuje —
jest umélcem. Ktery z pozemskych tvorid mohl by
se jen z daleka pfirovnavati k tomuto krali Tvir-
cem jim danému?

Prechazejice z tohoto rozboru rozumnosti ¢lo-
véka ku jeho casti zvifeci a znakim fysickym,
shledavame, Ze vse jest v logickém svazku.

Maje panovatl nad ostatni piirodou, ma clovék
jinou postavu neZ zvifata, ba celé télo jeho jinak
jest utvoteno. Chodi zpfima, hledi do tvafe, ma
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dvé nohy a dv& ruce «~ 1 ¢ehoZ vyplyva mnoho
dileZitych anatorhickych vldstnosti. Vztycena hlava
vyZaduje, by povrch kréhnich obtatla polozen byl
vodorovné. Clovék netra $vazi krénich, kteté by
jako u Ctvernoicii a Ctyfrukych nesly hlavii. Svaly
hibetnf a bederni jsou veliecé vyvinuté, nebof maiji
udrZovati pfimou postavu; panev musi byti pev-
néji zbudovana, nebof na hi spolivd cela tiha
téla. Z te pfi¢iny jest zadni Cast, ktiz, znalné
ohebnejSi a pdtef siln&s$i nez 1 <¢tvernoici.
Kraj kosti bedernich: mnohem méné vyvstdvd neZ
i Ctyfriohych, it nichZ bfisnf svaly nd ném pevné;$i
oporu miti musi. Silné -svaly kycelni a Iytkové
dovoluji nésti bez uitiavy postavu pfimou. Nohy
jsou predivné uzplisobené, a to jak ku stani, tak
ku chiizi, coZ bychom marné u jinych ZivoCichi
hledali. Pa%¢ jsou kratké, protoze neslouif ku
¢hiizi, ale k ruéni praci a proto u niky paléc
miZe se postaviti proti ostatnfm prstim.

U &tvernohych ba i u opi¢ poloha hlavy vy-
mdahd; aby krev do ni pfes pfili§ a nahlile neptoii-
dila.. Proto tepna krinf rozvétvujé "sé a tvofi mii-
strnou sif tepnovou, kterou jiZ @Galeti popsal 4
ptisdudil ji 1 Elovéku:jediné 2 té pHciny, Ze -fi
u zvifat nalezl. Ale u lovéka, jak Vesal dokazat,
il nerif; krév plnym proudem plyne V' nasi krcni
tepnu, febof thozek lidsky Zada nepomérné Vi
datnéj$f: vyZivy, jejif nedostatek mél by Sihutré
hasledky. | "

4 Rozvoj intelligence vyindhad také rozvoj mozke,
fefen Po: Civnost rozamoveé,: které jsou’ duadevii,
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alée i pro ¢&inhosti smyslt zevnitinich, které p¥i
funkcich rozumu musi byti vyvinutéSi nez u zvi-
fat. Latka mozkové jest proto u <Clovéka zvlasté
v nékterych ¢astech znaénéj8i nei u kterychkoliv
gvifat. PPedni Cast vystupuje nad ,téliska prouZ-
kovana“; v tylu pfikryva ceély maly mozek. Pocet
vystupki mozkovych a zahybd malého mozku jest
daleko vétsi a také Sifka mostu Varola jest znac-
né;si.

Tomutp rozvoji mozku odpovida“i rozvoj leb-
ky, vétsi neili u zvifat, zvlaste u opic. Proto jest
jiny i cely atvar hlavy celo meéhé Sikmé a ne«
souci se v jedné linii s tvaf, Celist horni i dolni
mene. vyvstavaji; za to nos markantnép vystupuje
ku pfeduj tyl jest mensi, vice zaokrouhlen a jest
v rovnovaze s .Casti prednf. Pohevadz fe¢ vymaha
daleko vétsi Cinnosti organu hlasovych, ma c&lovék
Etyfi tepny terlové, kdeZto u zvifat nachazime jen
dvé.

. Clovek, ktery ma vde zufitkovati ku svym po-
ti‘ebam, jest - VéeEravec“;*) proto také vSecky zuby

*) Novéjél véda naopak dokazuje, Ze Chrup ¢lovéka n e~
podoba se ani chrupu vSehoZravcll, ani masoZravcis,
ahi bylozravt#, za to vSak téméF uplné podoba se ch'rupu
¢lovéku podgbnych plodoeZravcit; nasledkem toho je Clovek
nejpravdépodobnéji plodozZravec,

Dr. E. Babik pravi ve élanku Vyzwa maSem“ élb—
V& ‘celott orgamsaci svého téla ukazule, Ze neéill ,maso-
Zravcem“, a v stejném smyslu mluvi také zkuenosti o
ElhrioSfech jehd zhZivaciho tistiojl. Stavba chriipu 4 Celé
2AHVHCH rbary, j¢jiZ délka pomérhé k délce: teld {é thadné
vétSi nez u masdEtavieh 'ssdVcia 4tofi a8l prostred mesi



110

jeho maji stejnou vySi. U nékterych zvifat vystu-
puji vyse tfezdky, u jinych kly, u jinych zase sto-
licky, u Cclovéka jsou vSecky stejné vysoké a
vSecky kolmo postavené. Vzhledem k tomu, Ze
Clovék jest vSeZiravec, neni stfevo pomérné ani
tak kratké, jako u masoZravcii, ani tak dlouhé,
jako u byloZravcii.

PonévadZ Clovék jest primysinikem a sam si
muZe opatfiti odév, jest kiize jeho lysa, bez srsti
a Supin, jimiZ télo zvifat jest pokryto; proto také
jest neobyCejné jemna a mékka. Kde jest porostla,
jest to ku ozdobé jako na hlavé, anebo ku zmir-
néni tfeni jako pod paZemi a jinde. Brvy a oboci
nejen ku krase, ale i k uZitku slouZi; zastifiujice
oCi, chrani je pfed silnymi paprsky slunecnimi;
vlasy nejen Sati, ale i chrani hlavu pfed dapalem.

Mensi rozvoj porostu u Clovéka jest, jak se
zda, ve spojeni s nizkym rozvojem svalstva
v kazi. U zvifat vidime tyto svaly vSude a v kaZ-
dém misté jako podklad kiize. U Clovéka nacha-
zeji se jen na lebce a na tvafi, kde slouZi ke hfe
vyrazu aneb na dlani a chodidlech, kde pomahaji
pohybiim.

Cela koZni tkan jest u ¢lovéka mékei a jem-
néjSi neZ u kteréhokoli zvifete, coz dle Blumen-
bacha a Meckla dovoluje mu Ziti v riiznych pas-
mech zemskych, a také dodava vice ohebnosti,

témito a byloZravci, je vymluvnym svédectvim.“ (Srovnej
téZ s pozndmkou na str. 27. tohoto svazku, a Dra. Hanische
»Mazd. dietetiku“, Ref. sv. 1ll.) Pozn. red.

-
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vice vdéku celé postavé, postavé bytosti na svété
nejkrasnéjsi.«

Jak z tohoto pékného naclrtu Fredaultova jsme
vidéli, uCinila pfiroda c¢lovéka takovym, jakym je
uCiniti musela, kdyZz ho jako krale a cil tohoto
svéta oznaCila. K tomu dluZino jesté dodati, Ze i
pomér jeho k ostatnimu svétu, vznikajici z pfiro-
zenych jeho vlastnosti, vyslovuje zfetelné jeho vy-
lu¢né stanovisko v prirodé.

Zvifata a rostliny maji kaida svoje pasmo,
svoji zem, ze ktere bez zasaieni ¢lovéka nikdy se
nepfestéhuji. On jediny jest schopen bydleti pod
upalem rovnikovym i mezi ledy tocen, jako pfiro-
zeny pan celé té fiSe. Kazdy druh ma od ptirody
vykazany zvlastni pokrm, Clovék vS8ak tak jest
utvofen, Ze pokrmy brati miiZe ze vSech pfirod-
nich fiSi. Nedala mu pfiroda neobycejné sily, ode-
pfela mu mnozstvi pfirozenych pudt, kte-
rymi obohatila zvifata, ale za to vSe dala mu
rozum, kterym nejen vitézi nade vSemi silami
Zivla, rostlin i zvifat, ale coz jest dilezZitéSiho,
podmaiiuje si je, nuti je ku svym sluibam, ano i
vétry a blesky zaprfaha do svého poddanstvi.

Snad nékdo namitne, Ze néco jiného jest uméni
a civilisace, a néco jiného pfirozenost lidska. Za
Casii Rouseana zajisté toto stavéni civilisace proti
tak zvanému ,pfirozenému stavu“ bylo v modé;
ale dnes Z4dny rozvainy badatel te¢ bachorce ne-
véii. Civilisace ocCividné neni ni¢im jinym, nezli
pravidelnym rozvojem pfirozenosti lidské, ktery
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tam se objevuje, kde se normalni podminky lid-
skeho Zivota objevi a neni jen tam, kde jsou
podminky tyto velice skoupé, kde pnhé tézky bo;
se Zivly a klimatem rozum Elovéka k atrofii pfi-
vadi. Jako jest dubu pfirozeno, Ze korunu svoji
krasné rozklada, jako jest pfirozeno, Ze bobr bu-
duje domky své, tak i Zlov€ku jest pfirozeno, Ze
stavi nejen salaée ale i paldce, viadukty, drahy
Jelezné a telegrafy. Rozum, ktery uméni a primysl
vytvofil, neni nahodou, nedostal se odnékud élo-
véku, ale jest mu tak pj‘lrozenym jako dubu vzrist
a bobru pud. Dub i bobr vidy déld totéz, ale
Clovek stile né¢o jiného vymysli. V tom viastné
leZzi rozdil jejich pfirozenosti; pfirozenosti neroz-
umove, nezménénym popudem Fizené a prirozenosti
rozumove, pii které vrozena délnost rozvifi se
svobodné a rozmanit&€ bez konce.

Z tohoto stanoviska- pozortjeme v prirode - ja-
kousi zdvislost na rozumuvé pfirozenosti lidské ‘a
nékterych jejich 'jednotlivostech a Ze zavislost tato
jest nékdy pfimo do o€t bijici. RiSe zvifectva dava
¢lovéku nejen pokrm a odév ate mnohd z nich
jsou podivuhodné k sluzbam jeho zpisebild, coZ
mimovoln& obraci myslénku na8i " k: urditemuw’ 2a-
mysly piirody. Yzpomefime jen koné, velblouda,
psa, ovci, kter¢ nesnadng si piedstaviti ve stavu
pa Clovéku. aplng nezavisiém. RiSe rostlin dodava
lovéku stavivo, viakna k réznému uZiti, byliny
létebné; ovace. netoliko dava pokrm, ale chuti jar
zyku jeho. a barvou ofim jeho lahodj, Kone&né
zflobl se. véncem vonnych, a pestrych kuétu; jichy
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kouzlo ¢lov€ka rozko§i napliiuje. I v {iSi nerostd
marné bychom hledali jedince nebo ukryté sily,
jez by rozumne pfirozenosti lidské neslouZily, ba
mnoho jest i takovych, jichZ ucel jen vzhledem ku
této rozumné bytosti miZeme pochopiti. Tak na
ptiklad hluboko ukryté rudy, zasoby soli, oleje,
mineralnich vod atp. |

Konecné povSechna krasa, harmonie, vzajemny
vztah v pfirodé, jednotnost planu v rozmanitostech
a stupiiovadni zvlastnosti vyluéné jen k rozumu
lidskému mluvi a jeho srdce obveseluje.

Snad nékdo soudi, Ze pfili§ daleko zabihame.
Ja, vida véelku uklada]ici med a vajicko, z které-
ho se vylihne larva, kterd se tim medem Zivi,
uzndvam, ba uznati musim uelnou snahu ptirody
a nepochopup pro¢ bych nemél také uznati Glel-
nou snahu, kdyz vidim, jak pfiroda na jedné stra-
né obdaiuje &lovéka rozumem stupnovité rozkvé-
tajicim v bohatou civilisaci a na druhé sklada do
lina zemé& a do sil Zivli zasoby, které tuto civi-
tisaci a hlad tohoto rozumu dokonale mohou u-
kO]ltl

Konetné na jedpotlivych konjunkturach véc
nezilezi. Usudek z tohoto pozarovaai vyplyvajici
bije v o¢i. Priroda nejen, Ze vybavila {Jovéka %y
sicky a rozumové takovym zptsobem, Ze stoji
nejvyééim stuppi v fadé tvorstva, ale uCinila ]Ej
i panem celé ptirody, kralem, k ieho? sluzbé dkive
& _pozdéji ‘v8ecky tfi e poddat se musf.

Priroda, jak jiz povgdgno, ja dtelnd, jejl zafl
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zeni jest vyrazem jejich umysld, tedy i pfirozeneé
vyzbrojeni Clovéka dokazuje skuteCny umysl pfi-
rody postaviti ho za cil jinych tvort.

A co jeSté vicel Z vyzkoumanych jiZ znaki
uCelnosti pfirody tvrditi miZeme, Ze jedin€ roz-
umova bytost, jako jest Clovék, miiZe byti cilem
Svéta.

Snaha pfirody, kterou jsme poznali, jest ratio-
nelnf. Objeviv§e rozum, ktery ma nejen cil a vili
dosahnouti tohoto cile, poznali jsme, Ze ma i
schopnost vybrati prostfedky, jimiz lze cile toho
dosici. Le¢ tato snaha rationelni musi nejen od
bytosti rozumové vychazeti, ale také k jakési by-
tosti rozumove sméfovati.

Pro nerosty, pro rostliny zajisté nepracujeme,
ale pravé mnohé z nich k uZitku nasemu slouZi.
Pro zvitata ¢asem prece néco udéldme a to spiSe
vlivem citové neZ rationelni sympathie, vyplyvajici
ze sbliZzeni niZ8i Casti naSi pfirozenostik témto by-
tostem. KdyZ si Clovék stanovi zvife za cil snah
svych a lasky své, jest v tom vidy jakasi illuse,
jakési utkvélé sblizeni ku zvifeti a ptipisovani mu
nazoruv a citti lidskych. Rozumné postupujice po-
vaiujeme zvifata za Zivé a citici nafadi, a to co
pro né Cinime, vidy se k jakémusi vy$Simu cili
odnasi.

Cilem v8ak samym sobé miZe byti toliko oso-
ba, to jest bytost rozumova, vili obdafena. Te
jest moZno pfati si dobro pro ni samu, nebof je-
dind ona miZe dobro své pochopiti, pfejic ho
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sobé, jediné ona miZe je samovolné miti. KdyZ
tedy pfiroda ukazala se dilem sily rozumové, tte-
ba uznati, Ze ten cely fetéz jeji ulelnosti, celé
moudré jeji sestrojeni, cela peclivost, s jakou vS§im
opatfuje zvifata, rostliny a vSecky jiné tvory, od-
nasi se kone¢né k jediné rozumové bytosti, které
tento svét materielni slouZiti miZe, t. j. ku ¢lovéku.

Svét mohl existovati milliony let pfed objeve-
nim se Clovéka, nebof budoval se a chystal na
pfichod jeho, jako &asti jeho v zarodku tvofi se
pomalu, pfipravujice se pro innost, majici se svym
Casem objeviti. Kdyby nikdy nemél byti na svété
Clovék, nemusel by ani svét byti.

Bytosti nedosahujici sféry rozumu, rostliny a
zvifata, nemohou byti, jak jsme vidéli, cilem stvo-
feni; bytosti zase Cisté duchové nemaji pfirozenych
svazku se svétem materielnim; tedy jediné bytosti
rozumové oblefené v hmotu, mohou byti ze sta-
noviska ucelnosti pfiinou existence svéta.

(Odvtéleni duchové mohou zajisté svét hmotny
znati a chvalu Bohu z ného vzdavati, ale jejich
rozum nemiZe jako nas na télech zavisly. byti a
poznavani tohoto hmotného svéta musi byti pro
né€ toliko véci vedlejSi. Nesnadno pfipustiti, Ze by
vztah k neprovtélenym duchim mohl byti skutec-
nou a hlavni pfiinou existence hmotneho
svéta.

K témuZ vysledku ptivadi nas jesté jiny di-
vod, opirajici se o to, Ze svét stvofeny musi se
vztahovati ku Tviirci, a to jest nemoiné bez pro-
stiednictvi bytosti rozumové, jakou jest ¢lovek.)
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Budiz mi dovoléno vzpomenouti jen thithocho-
dém od naseho zpisobu mySleni rozdilné filosofie
indické, Sankye, ktera v bodu tomto prichazl
k témuZ resultatu. Stanouc u moudrého sestrojeni
pHirody, hleda cil, ku kterému pfiroda sméfuje a
tim cilem, jak pravi, musi byti duSe rozumova,
pfed kterou piiroda jako bajadera ukazuje své
vdéky, a bez které by ani existovati nemohla.
Z toho koneéné mysSlenka indickd prechazi ki
Tvirci, ktery tuto harmonii mezi pfirodou a dusf
uskutetnil. |
2 ;Duse jest, jak pravi Sankya® Karika (sta<
roZitnd basen tlumodici” naukii filosofa Kapili),
»nebot jsouchost vSech viditelny¢h véci jen pro ni
existuje.“ A jinde: ,Musi byti kdos, kdo by vécy
uZival.« Komentator zase dodava: ,Véci jsou, aby
¢ jich uZivalo. Vé&ci viditelné muSeji miti divaky;
hostind mdsi titi hosty.¢ |

,Duse¢, pravi zase Karika, ,spojujici se s pti+
fodou ma jediny tkol, aby v3e poindvala & $po-
jovala; a toto pozndvani jest podminkou jejtho
bsvobozeni. Kontemplace ptirody ‘fjest jejim pozjti
kem. Béz bytosti, kterd by ji kontemplovala, byl
by ptiroda béz ucelu. Bez duSe, ktera poznava 4
inysti, byld by ptiroda, jako by ieexistovala, bet
phirody byla by-‘zdse duse Skoro nitothou. Spojel
nim obou svét existuje a Zije a dule pfichazi kK
v&domi o stbé samé. Priroda jet ku “dobru ‘duse
pracujé. Kdyby 816 o ni samu, ziistdvala by v fe-
Cinnosti, alé pro dusi rozviji se jeji nednavnd &ih-
nost! A 'jako: tinéénice, ‘6kdzavéi se ve shroma<
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7déni, prestane tanciti, tak i pfiroda prestava
pracovati, objevivsi se pfed zrakem clovéka.“

- Jelikoz jest pflroda nevédoma a ‘duse, dle poj-
mfi této filosofie, nedinna, jak vysvétliti tento po-
mér mezi obéma? Kdo dovede slepou bajaderu na
$cénu?

Stara- filosofie Kapili zdhadu tuto nerozlustila,
ale pozdéj8i komentarové indicCti, vysvétlujice ji,
kiaci vlastni cestou. Bartheleny St. Hilaire (Me-
moire sur la philosophie Sanktya) do Sankye vsu=
nuli pojem Tvitrce. ,ZdaZ rozvoj piirody“, mluvi
feden z nich (Vaszespati Misfa), ,,pro hi samu se
déje; & pro koho jiného, vidy musi to byti Cini-
tel dila- védomy.“ ._ |

Ptiroda nemiiZe existovati bez roztimu i musk
byti.bytost rozumova, ktera ptirodu  ovidda a
fidi. Dusé. jakkoli :tozumnd; -nemiize pfirodu fi-
diti, nebof nezna zdsadnich jejich znakfi. Musi tet
dy byti bytost, ktera vSecky véci vidéla, kterd
pfirodou vladne — musi byti Bih.«

E I
%

Ptoti témto diivodim rozplyvaji se vedkeré
namitky protivnikd. Co znadi na pf. namitka Kar-
tesia, ,Ze-,nemohou. byti vSecky veei pro Clovéka,
protoZe je mnehe veéck;- jichZ Gloveék -nezna?“

A kolik"didi :mosi; hodinKy;- jefich£- :mechanismu
nerozuméji a jichz per nikdy nevidéli? A prece
Hﬁdiﬁl{}fij’s}’éh Pro n icelhié -vyrobeiné ‘4 vyborné
iihé’lﬁu .l; STy Ciaia ! bl silid v g
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Ci vi Kartesius, Ze jsou v pfirodé zakony a
druhy, o nichZ se ¢lovék nikdy nedovi; ale kdyby
i tomu tak bylo, z toho, Ze C{lovék jistych véci
v prirodé nezna, jeSté neplyne, Ze mu tyto véci
bezprostfedné nebo prostfedeéné neslouZily.

Jesté mélCejSi a prazdnéjSi jest namitka pychy
a domysSlivosti, tak Casto proti této pravdé Ci-
néna.

HusiCka Montaignova muze se myliti, Ze jest
cilem svéta vSeho, nebof jeji husi rozum nepfe-
stupuje hranic malého svého okoli, ve kterém ona
skute¢né jest jakymsi stfedem a cilem; ale nas
lidsky rozum 1iSi se od husiho, Ze pfenaSeje se
prfes €as i misto, pronikd vSeobecné zakony pfi-
rody a az k Tvirci dosahuje.

KdyZ tedy tento rozum z poznanych v pfirodé
zdkontt a v nich se jevicich plana Tvarcovych
logicky odvozuje, Ze cely tento viditelny svét k
Clovéku jako k cili svému sméfuje, pak zajiste
usudek tento ma vétSi neZ pomijejici cenu.

Ne z pychy rodi se toto tvrzeni, ale z poznani
dobroty Tvirce, jemuZ se klanime. Z tohoto po-
znani vyznél ver§ Starého zakona, tato hymna
oslavy a pokory:

wProhlizim nebesa, dilo rukou Tvych,
Mésic a hvézdy, které Jsi uéinil.
Co jest Clovék, Ze nann pamatujes?“

Kone¢né slusi dodati, Ze i sami nejurputné&jsi
protivnici tohoto tvrzeni, ktefi misto polemisovani
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o jednotlivostech ucelnosti prechazeji k vy$Sim
zahadam, vraceji se nejCastéji tou ¢i onou cestou
ku tvrzeni, které mi hajime.

Leibnitz, ktery tak haji na nékolika mistech
hypotesy anthropocentrické,*) ale v ,Theodycey“,
kdyz bada o cili a ucelu svéta, pravi, zZe tim ci-
lem nemiZe byti nez chvdla Boha a Stésti bytosti
rozumovych, jedno s druhym a Ze ocividné toliko
svét hmotny vztahovati se mize ku Clovéku.

Podobné Kant, potupiv velice nasi thési, pro-
hlasiv ji za Cistou illusi, uci, Ze ,cilem a ulelem
svéta jest uskutelnéni mravniho pofad-
ku“. Ale kde jinde se ma tento mravni poradek
uskuteCniti nez v lidstvu samém?

Pavel Jamet ve svych studiich o acelnosti na-
zyva nasSe nahledy nejzhoubnéiSim bludem v této
nauce. V ,Dodatku“ v3ak se tak dalece nasim
nazorum pfiblizuje, Ze jiZ jen slovy od nas se lisi.
(Causes Finale Appendice VIII.) Povédév na str.
676., Ze kazda bytost miZie byti povaio-
vana za ucel pfirody vtéch rozmérech,
v jakych ji pfiroda obdafila prostfed-
ky Zivotnimi, pfichazi autor k vysledku, Ze
Clovéka lze povaZovati za nejduleZitéfsi cil, ale jen
na této zemi, a to jesté ne za jediny.

Na nasledujici zase strance jesté vice se k nam

ptibliZuje, uznavaje, ze Clovék jest absolut-
nim cilem pfirody na zemi. Mytakenic

*) Anthropocentricky nazor Cini ¢lovéka stiedem a ule-
lem svéta. Pozn. red.
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jiného nezddame, neZz aby Cloveék byl
cilem pfirody na té planeté, kterou
obyva, coz nam i Jamet pfiznava, nebo co se
tyCe jinych ¢asti vSehomira, miZzeme jen pfipustiti,
ze jsou obydleny jinymi bytostmi rozumovymi,
0 CemiZ se jeSté pozdéji zminime.

V poslednim oddile, hledaje konelny cil pii
rody: ,La fin supréme de la nature“, kloni se
konetné k nahledu Kantovu, Ze tim cilem jest
mravnost. Z toho vidéti Ze nadmitky theorie
anthropocentrické nejsou tak pevné, kdyZ% i ti, ktefi
je haji, sami tak snadno je opoustéji.

Jest jesté jedna namitka anebo lépe feleng
zahada, o které se musime jesté obsirnéji rozho-
Vofiti.

Neni tfeba priliS dokazovati, Ze v§ecko, co jest
na zemske kouli aspon ¢dsteéné jest pro Clo~
véka stvofeno; ale Cim jest tato mali¢kdq ebéinice
ve. sttedu neséetnych . hvézdnatych- svéti? Kolik
milliard . sluncj sviti v mlé¢né draze, kolik jest jich
rozseto. v- ¢elém: prostoru;.a pfece ‘ani paprsek od
nich na nas nedopadd; a. kol téch slunct. kropZi
9béZnip vetSich: a zajisté. behatSich nei nase, pos
¢et nesCetny, agbé¢Znic, pro které jest zemé mnase
neviditelnou -a které.snad i pro.ngs ma véky nex
viditelny ziistanou? |
., . Dlovem, zemé jest praskem svéta, jaki tedy
lidstvo mohlg by byti cilem au¢elem gvéta?

K tomu hjest ien_ -)ie,diné a. velyze ros;é odpo-

vl JTne fivaZdy m onG {1 YOvVRES jar
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ko zemé obytlené bytostmi rozumo-
Vymi.
© V této v&ci od doby, kdy padl systém Ptole-
meluv o postavem zemé v mechanice svéta, uka-
zala se otdzka o zalidnéni hvézd podradnou Za-
iijala ale pozdéji veskeré mysle lidské a byla jiZ
vyslovena netoliko v dilech uteénych jako Flamma-
rioniiv ,La pluralité des mondes,*) ale i ve formé
foranti, jako ,Urania®. Prostym lidem zda se, &
tyto svéty tak odlehlé a tak ohromné nejsou puste

nybrZ Ze jsou obydlene ‘Hypothesa dnes tak po-
v echnd, mnozstvi svéti zalidnénych jest prede-
gsim holdem dcelnosti védomé nebo nevédomé
skladanym. (Neni moZno pfipustiti obydleni hvézd
bez ucelnosti“; pravi indukce, ktera Soudi z Ppo-
dobnych pﬂcm na podobné vysledky. Indukce missi
opirati se o' vétsi pocet diikazi, ale v tomté pti-
padé musela by se omeziti pouze na jedinod o=
kazk#é mebeskych teles, t. j. na zemi .anebo hled
dati vétsi -polet dokladd na jinyth platetaet:
Nékteré -z bliz8ich .nam .planet skutecné podminek
fivota postradaif; jiné maji jich v kazdém ohledy
méné nez zemé, jak nife okaieme. O tom, cg
jest za nasi soustavou slune¢ni, malo vime; protg
0 .nic jiného neZ o ucelnost naéeho svéta muieme—
6p|ra(1 liypothésy, o které mluvime.)

Je-li, pohlizime-li na véc prisn&, pravda, Ze
Clovek: bydlici na zemi; nemiiZe byti icelem nek jen
malé &astky svéta, zemé, tu z poZadavku a~

*) B—mnohosti svétil obydlenych.
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Celnosti vyplyva, 7e jine Casti svéta
‘jsou také zalidnéné bytostmijinésnad
postavy, jinych viastnosti, ale taktezZ
s rozumnou dusi v téle bydltci. Jak se
samo sebou rozumi, v§ecky hvézdy nemusi
byti obydleny; jedny ve stavu slunci mohou
slouZiti jinym za zfidlo svétla a tepla, jiné dozra-
valy by teprve pro pfijeti obyvatelt v po-
zd éjSich dobach, jiné splnivSe jiZ sve poslani,
vychladly jako hroby, nebo hraji jen podfizenou
roli v Zivoté, jako na pf. mésic.

Ale na kaZdy zpusob, neni-li obyvatel zemé
cilem celeho svéta, musi kdesi v jinych svéta
Castech byti jaci taci lidé¢, kterym vSe-
cky hvézdy aplanety bud bezprostied-
né nebo prostifedecné slouZi, nebof
bezpodminkovym, jak jsme vidéli, po-
stulatem materielniho svéta jest by-
tost, spojujici v sobé hmotnost s roz-
umem, tedy ¢lovéku podobna.

Ale coz jest nutno pfijati hypotesu zalidnéni
hvézd, abychom ucelnost svéta dokazali? Ci snad
kdyby hvézdy zalidnény nebyly, celd ucelnost
upada?

Nikoliv! Jen tehdy by tomu tak bylo, kdyby
cely svét cilem svym mél Clovéka bydliciho na
zemi. Ale jest to moZné? Zkusim to dokazati do-
mnénkou snad smélou. Pfipusfme moZnost, Ze cely
materielni svét slouzi Clovéku, obyvateli zemé a
nevyluéujme ani jind vysvétleni.
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PfedevSim nutno sdéliti, Ze ohromnost nebes-
kych téles v téio otdzce malo znamend, nebof
dileZitost téles nefidi se v prvé fadé jejich veli-
kosti a vahou, ale dokonalosti Cili stupném exi-
stence. Nejmensi zvifatko, ve Kkterém pablesk
védomi svita, nejnicotnéjSi brouclek, ktery IZije,
v jehoZz subjekci zrcadli se svét predméti, jest
cennéjSi, vySe stoji ve svété, nez takové mnoistvt
hmoty jako meésic, neni-li na ném Zivota.

Co teprve fici o bytosti rozumové, svobodné,
poznavajici Tvarce? Zemé tedy, al jest malou
obéZrici; kdyby sama hostila takove bytosti, ne-
konelné vicg by znamenala, nekonecpé vice va-
Zila v hospgdatstvi svétovem nez véecky milliardy
slunci, kteg: vzhledem k této jeji dulezitosti za
prasky k j&jim sluzbdm ustanovené povaZovany
by byti musely. a.i

Konecné upozoriiuji i na to, Ze chybné berou
néktefi badateic nekoneCnost svéta jako véc ukon-
¢enou neb: probadanou. Védy zkuSebné zhola nic
o tom p(gyedén nemohou: nekonelnost v pfesném
oznaleni vymyka se. jejich kompetenci, nepodlé-
ha-li zkuSenosti.

Filosofie rovné% nerozlustila této otazky. Mnoho-
znamenitych mysliteld, jako Paskal, Gerdil; Bal-
mes dokazuje, 7e svét musi miti konec, nebof
skutetna nekonecnost jest nemozna. (Balmes Phi-
losophie fondamentale*) a nové znamenité dilo

*) | Filosofie zakladni.“
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Q. Carbonelle: Les Confins:de la. science et de la
philgsophie.**). Dil 1)

Nam staci uznati; Ze svét maZe miti hranice,
Cemu nikdp,. pokud wim,.mimo Biichnera neodpos
ruje. Nepotfebujeme zatim hledati uéelneho veztahu
mezi tputo zemi a nekonecnostl, .coZ bychom nev
mohli pochopiti, ale jen mezi zemi a .velmi vev

likymr svétem, co jest srozumitelnéisim a pechee
piteln€jSim. !

Pnpouétim konecné, co dnes vsichni kresfan-
$tf 1 nekFestansti mysméle pripoustéji; a coZ -také
postup znimosti -mhechaniky- svéta ¢‘|m ‘dalé’ tim
vice dokazu;e — %e himota k'osmicka poéi-
najic stavem’ mlhowtym skupila a u:
tvdfela Se pozvolna moeidadlée zikont
viastnich mechanickychsilavytvofila
daes eéxistujfci slunce a celou naéi
soustavu.

1 Tioto provedeni takovéhp (dila difve povazo-
vino:bylo, abyel tak i¥ekl, “za -~ nesmirh€  obtiifé]
Urvailmeuli prost?ed “Fvireeni k tomu dané; by

to - véc tadu nefmitsidoy nebof iiprvni ‘hiota i byla
butf oegla nic: nebmiuo Hejtitémd vadélana; ale konedna
tloha byla velice komplikovéna, t.:j: wrmristits v-jed
dige. plapgte .uSechny tak. jemineé a. ruznorode;; pod-
minky,  ktegych, Ziti. lidslé vymal(ha,f a o :kterych
ljnlmuce 0. uquradani zemské koule, bezne ]sme
jiz. pmm}uwh | =

Jalgym Fpisobem. pmog{\ .tth ulohu; 1o;m§11aﬂ

*) »Hranice védy a filosofie.“ ;. . . Ny
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Mame mnoho podobnych pfipadi v pfirodé a u
v3ech jest tyZ postup, ktery moZno nazvati zako-
nem elekcie, KdyZ prostfedek, kterého ptiroda
chce uZiti, jest malo zpisobily k dosaZeni celu,
rebo v mnohem se odchyluje, nahrazuje pfiroda
nedostate¢nost prostfedkit mnohosti, aby vzdor
Cetnym odchylkam a ztratam k cili svému do-
spéla. Proto na jafe- hruSku tak cetaym pokryva
kvétem, aby aspon <{ast téch kvitkii vydala do-
zralé ovoce; vitr celé mraky pelu roznasi, abhy
nékolik jen pyli usadil na zarodkach; také bez-
branne druhy zvifat ohromnou plodnosti se vy-
znauji, by asponl nékolik -z jejich potomstva de-
spélo. — Kaidy kvét mize vyspéti v ovoce, ka-
iZdy praSek pylu jest k tomu, by zurodnil, kazdé
zvifatko jest pro to, by Zilo a doristalo, ale pro-
toze difVe nez dospéji, mnoho jich zahyne, jen
maly pocet jedincii dojde svého cile, a pravé z té
pfiCiny, by asponn tento maly pocCet cile dosahl,
piiroda tak mnoho jich k existenci povolava.
Zajisté, Ze tak bylo tomu i v prvotnim tvofeni
se svéta, nebof jestli v které praci pfirody, to
zajisté v teéto uzity Cinitel byl nejméné zpisobily.
Z takového mnoistvi hmot vdechnutych da o-
vzdusi a toliko mechanickymi-silami vazanych, mno-
ho soucasti neklamné zhynouti muselo, mnoho ad
vysledkd této kosmiéné prace odbocilo, by aspor
v jednom misté dozrdlo ovoce astronomickych,
fysicnych, chemickych a zemépisnych podminek
v plném souladu. Musitne tedy piedstaviti si fo
mnozstvi hmoty, ktera tvofi nynéjSi svét, k tomu
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cili z nicoty vyvolané, by po tisicovéké praci vy-
dalo toto dozrale ovoce.

Jestli toto predpokladame, byla by jen zemé
dosla k tomuto cili — ‘hvézdy byly by v tom
pfipadé ttisky, které pfi tesani zemé odpadly —
zvadle kvéty, které v ovoce pferoditi se nemohly.

Mimo to mohou hvézdy jesté jinak slouZiti
Cloveéku. Zakon prozietelnosti, o kterém nyni mlu-
vime, ma i druhou stranku. Bytosti nadpotetné,
které se hlavniho cile minuly, nehynou uplné bez-
ucelné, ale resumuji se v celkové ekonomii pfiro-
dy k dcelim podfadnym. Kvéty ptedfasné uvadlé
zurodnuji zemi okolo rodného pné, zbloudily pyl
slouZzi hmyzu za pokrm. Ale nejen to, i téla ne-
beska pro ubytovani ¢lovéka ztracena slouZzi mu
jinym zpiisobem; snad i hmotnym jakym& viivem
pisobi, bez ktereho vlivu by celda naSe soustava
osamotnéna ve vesmiru v nepfiméfenych podmin-
kach se ocitla; v kaZzdém ptipadé rozSifuji nase
védomosti.

Télesa tato pouluji nas o zemi, ukazujice
v riiznych zménach své podoby, historii pfemén,
ktere zemé naSe proSla. Ale prede v8im vypravuji
nam o Tvirci. Jejich blesk vé&né trvajici, jejich
nezmérna velikost, jejich nespocletné mnoistvi, po-
hyby hbité a pravidelné¢ pozvedly oci i srdce lid-
ska ku NejvysSimu, podavaji neklamné dikazy
o Jeho majestaté, vSemohoucnosti, moudrosti a
vSudypfitomnosti. Nebe a boZstvo bylo v lidské
mysli a mluvé pfesné spojeno a proto hvézdnaty
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nebes prostor byl od v&ki povaZovan za hlavniho
hlasatele chvaly BoZi.

»Nebesa vypravuji sldvu BozZi
a dilo rukou Jeho zvéstuje obloha.“

UCelnost hvézd da se vysvé&tliti nezavisle na do-
mnénce o jejich zalidné&ni, a to v pomé&ru ku Eloveku
zemi obyvajicimu. DnesSni véda vypravi, jaké privile-
gované stanovisko zaujima naSe planeta ve svété.
Astronomie, kterd s takovym hlukem vyrvala zemi
z domnélého jejiho mista ve stfedu svéta, ,dnes dava
ji zase jiné stanovisko v centru svétovém¥.

V nasi slune€ni soustavé, o které jediné néco du-
kladn€jSiho vime, jest znamo, Ze slunce neni nejvy-
spélejSim télesem, ale Ze jest v chaotickém stavu
vytvofovani se. Mem obéZnicemi, pokud souditi mii-
Zeme, nema nejvétSi Cast podminek, které Zivot or-
ganicky vymaha. NejblizSi z nich, mé&sic, nema ani
vody ani vzduchu; Merkur jest pfili§ blizko slunci a
tedy pfili§ horky, Jupiter zase a tim vice Saturn a
dal§i planety jsou pfili§ vzdalené od zfidla tepla a
také zbavené atmosféry. (Na Merkuru mnozstvi tepla
pfichazejiciho od slunce  jest na témZ povrchu 6%/,
krat v&t31{ neZ na zemi; na Jupiteru zase dvacetkrat
Sestkrdt a na Saturnu osmdesatkrat jednou mens§i
nez na zemi. Toliko na dvou planetach VenuSi a
Marsu neni téchto nedostatkii, ale nejnové&js$i badani
ukazuje, Ze otdCeni VenuSe okolo osy jest rovno-
dobé s jejim obratem okolo slunce, tak jako otaceni
meésice okolo zemé&. Z toho vysvita, Ze slunce osvét-
luje a otepluje vidy tutéZ stranu VenuSe, proto tato
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polovina musi byti ‘vyprahl4, kdezio na druhé pamuje
véfnad noc a zima. Takovy jest vysledek zkoumani
slavného italskéhe hvézdafe Schiaparelliho. Pfed né-
kolika léty feditel hvéedarny v Nizze; Perrotin, zkou-

mal dikladné Venusi a pozoroval 1akysn maly rozdil
mezi jejim ot4dfenfm, z CehoZ soudi, Ze po mnoha
ni€sicich fuZe i druhé polovina uzHti slunce, ale Ze
vZidy noc¢ a zima na této poloviné obé&Znice vladnouci
jest mnohem temné;si a krutéjéi neZ u nas na tofnach.

O Merkuru Schiaparelli 1 Perrotin tvrdi totéZ, co
0 Venusi. Dle -tého obé tyto planety slunci nejblizsi
by byly pon&kud jeho mé&sici. Podminky existence na
fiich jsou, jak kazdy poznava, v pfimém odporu s pod-
minkami Zivota na nasi planeté. Zem& ma tudiZ v nasi
slunedni soustav® nejvice vysad.)

Celd slunetnf soustava zdd se zase miti v celém
sv&té hvézd postaveni vice méné stfedove. je Znamo,
%e nahromadéni hv&zd v okoli mlé&né drahy, jeZ sama
est rojiskem hvezd, kreslici veliké kolo ve sméry,
ehoZ’ osy ‘se otali, pfivedta hvézd4fe k tomu vy-
ledku, Ze ten svEt sideralif ma podobu nesmirné
Fotky, ve které iy ‘sé svoji stunetn{ soustavou fia-
chizime sé skoro ve stfedu. Ve smé&ru okraje této
¢otky vidime z té p¥itily hvézdy jako stlatené, ve
sméru osy jeji jako rozfedéné, protoZe v prvém sméri
jest jich mnohem vice nmad nami neZ ve druhém. Neni
hoZno futo sttedoVbu Situaci naseho systému pova=
7ovati za optickou fllusi (jako na pf. dojem pfed-
stavujici hdm oblohu jako polokouli, jejiZ stfed zau-
jimdnie), nebot kdybychom se nachdzeli daleko od
stfedu, na pt. blizko okraje této Colky, vidéli by-
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chom mleCnou drahu toliko na jedné strané oblohy,
kdybychom zase byli pobliZ osy, nevidéli bychom do-
cela drahy miecné, ale jenr v poloviné oblohy néco
hustsi, v druhé poloviné o néco fidSi hvézdy.

Jest pravda, Ze néktefi hvézdafi pfipoustéji, Ze
jist¢ mlhoviny, sotva tereskopem pozorovaneé, jsou
také takovymi roji hvézd naSi veliké Colce podob-
nych, ale jest to teprve domnénka, kterd posud vé-
decky dokazana neni a nelze tudiZ s ni pocitati, pro-
toZe o prave poloze téchto mlhovin v prostoru posud
niCeho urCitého nevime; moZna vsSak, Ze i ony po-
dobnym zpisobem skupeny jsou jako naSe hvézdnata
mlhovina. To jen maZeme fici, Ze svét siderdlni,*) jak
ho nyni zname, dovoluje nam tvrditi, Ze v ném- za-
ujimame misto pobliz stfedu.

Kone&né i vérouka dokazuje nadm, Ze Bith na této
zemi se narodil,**) s ni se zpfibuznil a dodal ji tim
vazinosti neobycejné, jediné v celém vesmiru a ucinil
ji sttedem svéta nesmirné dilleZitéjSim neZ byla ve

*) hvézdny.

**) Sofisma velice neblahé, z né€hoZ pramenilo mnoho
naboZenskych bludi. Jezi§ sém nikdy se nevydaval za ab-
solutniho Boha, nybrZ jednotil se s Nezrozenym jako
vyjimecné dokonaly, v % soky duch, jakoZ v lidech vSech
projevuje se vice mén€ boZsky duch, nebof jsme vsi-
chni synové jednoho Otce. Blble nevyvraci, ale po
tvrzuje tuto pravdu, mluvic na vice mistech (v mnoi-
ném Cislel) o Synech BozZich. — Srovnej téz svazek
XV. tohoto sborniku: ,Zasvéceni do vy$Sich pravd duchov-
nich“. Poznamka redalce.

)

-
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staré astronomii, nebof jest stfedem ulelnym, ku kte-

rému vSecko stvofeni hmotné i duchovni od véki
tihne.

* %
t ]

PfiSli jsme koneCné& k vysledku, Ze jako v dom-
nénce o zalidnéni hvézd, tak i v pfedpokladu, Ze to-
liko zemé& jest obydlim rozumovych bytosti, vidy se
hlasa tcCelnost svéta, a Ze pfiroda skuteCné existuje
pro Clovéka.

Ale nyni naskytuje se nam jeSt&€ tato otadzka:
,V jakém poméru jest tento viditelny svét k Clovéku
a jak mu slouzi?“

i&li svét stvofen pro Clovéka, jest uCinén zajisté
k tomu, by mu pomadhal k vypInéni tikolu jeho. Tento
ikol vzhledem ku pfirozenosti lidskeé jest dvoji: Ziti
a mysleti; udrZovati Zivot, coZ jest mu spoleCnym
s niZz8imi tvory -— i mysli pozndavati svét a svétem
Tviirce, coZ mu jest jako bytosti rozumové zvlastni.

Bludem jest, co pfipousStéji Casto dneSni positi-
visté, Ze v&da jest jen prostfedkem ku podmanéni
pHrody pro zlepSeni hmotnych podminek Zivota. Véda
jest sama sobé cilem a pfedmétem chtivosti lidské,
jak v pravdé dosvédlil Aristoteles na pocatku sve
metafysiky. Vé&da jest, jak jiZ vime, Stitem lidskeho
Zivota, jehoZ hmotné soucastky jsou jeho podkladem
a pfistroji; ale hlavnim ukolem lidského rozumu jest
poznani nejvyssi pfi€iny — Tviirce a Pana svéta. A
z toho, jak Aristoteles, vychazeje induktivné z hvéz-
dafstvi, tak i sv. Tomas, jda deduktivné z nauky
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zieveni, pfichazeji k zav&€ru, Ze amyslem prvni P¥{€iny
jest koneCné Stésti Clovéka.

Pro tento dvoijity tikol ¢lovéka na zemi musi miti
svét pro néj zbudovany také dvoji cil. Svét jest nejen
k tomu, aby slouzil té&lu a dofasnému Ziti Clovéka,
ale i k tomu, by zuSlechfoval jeho rozum a vypravél
mu o velikém jmené Tviircové.

Jak slouzi svét lidskému Zivotu, to jsme jiZ v hlav-
nich rysech dfive nakreslili, poukazujice jak vSechny
tfi pfirodni fiSe tvofi jednolité uCelné& dstroji, ve kte-
rém nejen kazdy rod, ale i kazdy tfeba i Skodlivy
druh, ano i kazdy jednotlivy organ, kazda burika pfi-
Cifiuji se o zachovani a o rozvoj celku — celek zase
podava Clovéku obétavé zasoby k zachovani jeho Zi-
vota a pole ku ozdobeni kvétem civilisace.

Druhy kol vypravéni o velikém jméné Tvircové
spliiuje svét t&mitéZ vSeobecnymi zakony a Cinitel,
kterymi slouZi lidskému Ziti. TotéZ aCelné zatizeni
celé pfirody, o kteréem jsme posud mluvili, budi roz-
um lidsky, cviCi jej, napomaha k zlepSeni doCasného
osudu a pfedevsim vede jej k poznani Tviirce.

Ale mimo to jsou zajist¢ v pfirodé neb i nad
pfirodou jisté zdkony vysSiho fadu, které bily do o€i
rozumim vznesenym, jako TomaSe z Akvinu, Bakona,
Leibnitze a které hlavné, ne-li vyluéné, nesou se ku
druhému tkolu pfirody. Takym jest na ptiklad zakon
nepferuSitelnosti zaleZejici v tom, Ze typy pfirody
vaZi se v nepferusené fady. Takovymi jsou i dopl-
fiujici ho zadkony: jednotnosti a rozmanitosti, pomoci
jichz v fadach oné&ch typii jest jednotny plan zjevny
a pfi tom vzor ten méni se nekoneCné&. Neni na svété

¥
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dvou listii identickych, aby kaZdy vlastnim slovem o
Tviirci nevypravél.

Takovymi jsou rovnéZ zakony Setrnosti a zdkon
nejkratSi drahy, které dokonale dokazuji rationelnost
nejvyssiho Architekta, jak to i lidé protivnych pold,
jako Leibnitz a Hartmann se stejnym podivem uzna-
vaji.

Doplnénim vSech t&chto jest zajisté zakon hojnosti
jevici se tim, Ze pfiroda, jak jsme vidé&li, mnoZi
marnotratné Zivoty, Ze opatfuje nejen nutné potfeby,
ale i vyhody a pfijemnosti bytostem Zijicim a neni
skoupa v prostfedcich — coZ je oCividnym ditkazem
bohatstvi a St&€drosti Stvofitelovy.

K témuzZ cili nese se i zdanliva nekonelnost svéta,
jak ve velikostech tak i v maliCkostech. Svét ma
neklamné své posledni hranice, jest vSak tak veliky,
ze oko lidské i nejsilngj§imi pfistroji ozbrojené, vSech
té€les nebeskych neodkryva.

Podobné i v fadé maliCkosti museji byti né&jaké
prvni a absolutné nejmensi soulastky véci, ale ty jsou
vzhledem k ndam a naSim prostfedkiim experimental-
nim nekone¢né malé; i v nejmensim organismu na-
chazime jeSté bunky, v buiikdch jeSté mensi Casti u-
strojné, ba i ty nejmensi drobeCky hmot délime jeSté
v atomy. Tak zajisté v tom i onom sméru jdou
hranice déile, nez kam véda miiZe dosahnouti.

Tak pfedstavuje nam svét pon&kud zjev neko-
nefnosti, povznasi mysl lidskou k Tvirci, ui nas
pokofe pfed Nim a jak to jen hmotnyin sv€tem mozno,
nabyvdme pojmu o nekoneCnosti boiske.
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Tento dvoji vztah ke ¢&lovéku Cili dvoji ohled
pfirody ku Clov&Censtvu, znazné rozSifuje a dopliiuje
obzor theorie ulelnosti. U kazdého zakona i kaZdého
dila pfirody miuZeme si poloZiti nejen otdzku, jak Clo-
v&ku slouZi, ale i otdzku, jak rozum jeho z toho o
nejvy3§i Pravd€ se dovidd. KaZdd zahada pfirodo-
v€decka ma dvé& stranky: védeckou a filosofickou.
Jestli nékteré podrobnosti v celku svéta nemaji nebo
nezdaji se miti jeden ze feCenych cili, pak zajisté
pfiCina jejich existence najde se ve druhém. Jako
v krasném palaci jsou nékteré véci ud€lany hlavné
k uZitku, tak jsou jiné pfevdiné k ozdob& — ale
v celku krasné s uZiteCnym spojujl.

¥ %
*

Pti zakonCeni této otazky o poméru pHrody ku
Clovéku o jedné véci jeSt€ promluviti musime, to jest
o té krase, v niZ ptfiroda k vali ¢lovéku se $ati. I tato
krasa Clovéku slouZi, nebof ona zpfijemfuje mu Zi-
vot v tomto slzavém udoli, ona vzdélava rozum lid-
sky a jak jsme jiZ na"pocatku Fekli, zkracenou cestou
city jeho doprovazi k Bohu.

Stati pohlédnouti vaZzné na pfirodu, bychom se
pfesvédlili, Ze jeji krasa jest nejen zdanliva, ale ¢imsi
reelnim, coZ pfiroda sama ve svych ttvarech vyhle-
dava. (Sam Darwin ukazuje, jak velikou tlohu hraje
krasno v tvofeni pfirody, dokazuje, Ze v krasnu jest
néco vice neZ subjektivni zdliba €lov€ka, néco objek-
tivniho, k Cemu pfiroda ve svém hospodafstvi pfi-
hlizi. Badani Darwinovo ukazuje tuto velediileZitou



134

tilohu krasna, poCinaje od nejvysSich druhii ssavciv a
ptakiv — od lesku opefeni k melodi¢nosti zp&vu —
aZ ku hmyziim a nejniZzSim zvifatkiam, jichZ zptisob
Zivota posud jsme nepoznali.)

Na zédkladé stalosti methody vnitfni, kterou jsme
ve vSech tfech fiSich pfirodnich dokazali, mame pravo
konstatovati, Ze jak v fiSi Zivény, tak i v FiSi flory
pfiroda pfihliZi k momentu esthetickému. Kdo na pf.
nievidi parallely mezi barevnymi kfidly motyle, které
pfiroda vloZila do housenky v kratké dobé€ zZivota,
kdy ma ploditi a kvé&ty, které ve chvili rozmnoZovani
podobné ustrojila? KdyZ v prvnim pfipapé Darwin
dokazal roli esthetickou, musi ji, jak se samo sebou
rozumi, také uznati. TotéZ miZeme spatfiti i v HSi
nerostné, kde tdZ pfiroda podobnymi motivy krasli
rudy i kameny. Jest to stdle jedna a tataZ idea.

Jiz ve svété minerdlném jevi se tato krasa vlivem
jakéhosi prvku s hary, zjevné nehmotného. Svétlo,
tento zastupce ducha ve hmoté€ mineralné, pojic se
s rudami a balvany, vyvolava' v nich Zivot barev —
lame a chvéje se ve vinidch — odréZi se od mraku
barvami duhy — vSe, C¢eho se dotkne, méni v jakousi
vysSi formu. A nejp€kné&jSi véci ve svété€ neorganic-
kéem jsou vlastné ty, které jsou v nejuzSim spojeni
se svétlem, jako krystal nebo kapka vody v paprs-
cich slunetnich.

Jestli vSak mimo svétlo néjakymi jinymi silami
hmoty neZivotné ukazuji nam néco pékného, jsou to
takové, jez anticipuji (pfedjimaji) poné€kud znamky
Zivotnosti a tedy zase ten vysSi prvek ve hmoté, jako
vinéni mofe nebo vrtoSivé poskakovani potiacku. (Po-
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divuhodnou véci jest, jak v krajich poldrnich, kde
Zivot nema kras, pfiroda hledi nahraditi nedostatek
tento utvofenim krasného neorganického ohiostroje
zafe severni — Carovné hry svétla na ledech a vi-
nach, které cestujicl s opravdovym nadSenim obdivuii.)

Ve svété rostlinném tento prvek svételny oZivuje
dila ptirody nejen =zevnitf, ne hrou mizivou jako
v kripéji rosy a na oblaku, ale vtird se i do téla
rostlin, je organisuje tim pohybem Zivotnim, vzriistem,
ktery jiZ daleko vyraznéji jakousi mySlenku vyssi tlu-
modli. Rostlina sama pfemahd nehybnost a potkavsi
se se svétlem, zvedd se se zemé&. Hled4a nejen har-
monii ve vnitfnim dstroji, ale i v postati zevnitfni
v rozméru, v symetrii, ne sice té geometricke, jako
nerost pod vlivem jedinych sil mechanickych, ale
v jemnéjsi, idealn&jSi, v shodnéjsi s jistou svobodou,
ktera jest zase projevem volnosti, dusi zvlastni.

Rostlina odivd se v barvy jemné&jsi, ne tak pro-
nikavé jako surové nerosty; pfevainé Sati se lahod-
nou zeleni, jejiZ riizné tény harmonicky se spojuji
a v dobé, kdy méa roditi, obléka se v kvét, ve kterém
hromadi vSecky vdéky, vSecky jemnosti tvarii a barev.
(Sam Kristus usoudil, Ze lilie p&kné&j§i jest, nez byl
Salamoun ve viem svém orientdlnim pfepychu. Ma-
tous VI. 28.)

U zvifat lze jiz pozorovati vySS$i vtéleni této jis-
kry, kterd jiZ nejen tvofi a organisuje, ale odraZi
v nitru svém zvlasStni svét a jako takovy jevi se
v olich, v hlase, v svobodnych pohybech vymykaji-
cich se z otroctvi materielni t&€Zkosti. Ale i zde tato
krasa stupfiovit€ se rozviji. Na nejniZ8§im stupni u ko-
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rali nachizime krdsno dle vzoru minerdlniho, a to
i u zvifatek usazenych ve vyméscich. Néco podob-
ného jest u mékkysi, jejichz barevnd skofapka jest
spiSe obydlim, neZ €asti organickou. Motiv estheticky,
s jakym se u nich setkdvame, Dlizi se jeSté vzoru
rostlinnému.

U hmyzu jest jiz vySsi jim zvlastni krasa, ale jen
povrchni. Jsou to pfedevSim brouci, p€kné€ pomalo-
vani s krytymi kfidly.

U patefnatych jevi se teprve ta krdsa, kterou hle-
dali Rekové ve svém stavitelstvi, t. j. harmonicky
tvar diskretné tlumocici vnitfni sloZeni a silu. U ryb
toto rozdéleni jest jeSté malo vyvinuté, za to ale
estheticky smysl pfirody obdafil je blysticimi a mnoho-
barevnymi Supinami. TotéZ moZno fici i o velké Casti
plazii.

Ptaci postavy své kryji v pernaty kroj, ale toto
opefeni byva pfekrasné a nad to obdafila je pfiroda
letem tak svobodnym, tak rythmickym, tak krasné
triumfujicim nad pouty tiZze a vznasejicim je do své-
telneho prostoru, Ze nesnadno si pomysliti pohyb
krasnéjsi, Ze stal se symbolem duSevnich kras —
citiv a myslenek.

U ptdki nachdzime i harmonii hlasu, ktera pfi-
vadi v esthetiku pfirody nového, vyssiho Cinitele, ktery
zastupuje zjev harmonie citu, zvifecimu svétu tak ci-
ziho.

Nejvyssi druh krasy pfirodni nachazime u ssavci,
kde idea Zivota vtélila se v celé plnosti a jevi se
v nejsysthematiCtéjSim sestrojeni Casti, v nejvetsi roz-
manitosti sily a snadnosti pohybti. Zdai moino st
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pfedstaviti komplikované&jSi mechanismus, neZ jest
sloZzeni kosti, svaliv a nerviiv, Zil, tstrojii zaZivacich,
dychacich atd. atd. A zdazZ moZno cely tento mecha-
nismus jeviti a vyjadfiti krasnéjSimi tvary, a pohyby,
neZ vidime u lva, tygra, koCky, psa, koné&, srny, ve-
verky a jim podobnych.

Pravda, Ze vSechna zvifata nejsou p&kna. OvSem
mozno fici, Ze ¢im vySSi je ovzdusi pfirody, tim Ca-
stéji objevi se né&jakd Skaredost, protoZe podminky
krasna jsou nesnadné&j$f a jemné&j$i. V mrtvé piirodé&
neni Skaredosti, jsou toliko nedostatky krasy, kde
jest nedostatek obrysu, tvaru nebo Zivosti barev.

U rostlin typ oSklivosti zfidka se objevuje u typii
zdravych, nejCastéji u jedinci pokaZenych nebo mrt-
vych.

U zvifat zvlasté vysSich druhii €astd jsou odbo-
Ceni od ustalenych pravidel esthetickych, kterqd stavi
Skaredost po bok krasy a né&které druhy Cini plné
ohyzdnymi. Takovym prvkem S$karedosti byva nej-
Castéji navrat druhi vys§ich k zndAmkam typil niZsich,
neharmonujicich s jinymi jich vlastnostmi, na kalad
plazeni u obratlovci napodobujici pohyby Cerviiv a
nedopoustéjicich jemné€jsiho roz€lankovani, které maiji
i niz8i druhy, podobné §tity u Zelv, pancéfe u mno-
hych mékkysiiv, ktefi podobaji se nerostum a maji
pohyby velice neohrabang.

Druhym elementem Skaredosti byvé jisté zvétSeni
nékterych forem, majicich tistrojnost zvétSiti, z cehoZ
povstivd massa beztvarna, takZe vracl se k zjevim
nejnizsim, neclankovanym typim Zivota; odtud ohyzd-
nost zvifat velice vypasenych, jako velryba mroZ,
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tulefi a podobnych, kterd jsou urCenda Ziti ve vodé.

Osklivou byva téZ vSelikd nepravidelnost v roz-
Clankovani. Nohy pfili§ slabé proti ostatnimu télu,
jako u sviné, pfiliS kratké, jako u krtka, nebo pfedni
nepomérné ku zadnim, jako u Zirafy, jejiZ chod jest
komicky neohrabany; u jinych pfiliS§ velka kaZe, tu
visici lalok, tam veliké uSi, onde ohon nepatrny rusi
harmonii tvard.

NejSkaredéjSi snad jest pfehnané vyvinuti organii
niZzSich funkci ZivoCiSnych a zmenS$eni vySSich; odtud
ohyzdnost sviné, tapira a j. Zvife pfibuzné tuleni:
spalax typhlus, vypada jako hromada masa bez urCi-
tého tvaru; ofi ma neviditelné, ohavné€ vyCnivajici
zuby, které pysky nemohou ukryti.

Jest tedy i v fiSi zvifectva velmi mnoho odchylek
od poZadavkii krasna. (Vice o tom napsal Viadimir
Sotowiew, Skoda jen, Ze se stanoviska pessimisty.)

Tyto vyjimky vsak nijak neubiraji vSeobecne krase
ptirody, nebof i u zvifat, jak jsme vidéli, nachazime
mnoho krasy a celou zvifenu objima ve své ohrom-
nosti vidy rozkoSné rostlinstvo oblité véCné krasnym
svétlem.

Mimo to musime uznati, Ze pravé tato odboceni
a nedostatky krasy, které v pfirod€ pozorujeme, jesté
vySe krdsu mimo ni panujici pozvedaji, dokazuji jeji
skuteCnost a davaji nam ji lépe oceniti a pocititi.
»Jsou to“, jak pravi sv. Tomas, ,stiny na obraze,
ze kterych vystupuje krasny celek.

V jakém tedy poméru jest tato krasa pfirody ku
Clovéku? Vime jiZ z pfedesSlého zkoumani, Ze pfiroda
pro Clov€ka existuje a pro ného ve svych organic-
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kych funkcich -pracuje. KdyZz tedy vidime, Ze pfiroda
snazi se krasou uCeln€ se ozdobiti, tu jiZ nemiiZeme
pochybovati, Ze tato krasa pro ¥loveka existuje,” Ze
,On jest tim divakem®, jak pravi filosof indicky, , pro
jehoZz oci pfiroda se stroji a tanCi“. Nejprostsi ele-
menty této krasy, Zivé a lesknouci se barvy, zvu€né
hlasy, mohou i zvifatim pfijemné dojmy zpusobiti
(¢imzZ si pfiroda i jinak slouZi), ale celé krasno, vSe-
stranna shoda formy s obsahem, vSecky vdéky po-
stav, harmonie poméri, stupnovani v liniich, barvach,
tonech, jedin€ k dusi ¢lovéka promlouvati mohou. Ta
krasa tési Clovéka, nebo jak jsme nyni vidéli, zaloZena
jest na jakémsi vysSim prvku, ve kterém duch lidsky
instinktivné néco pfibuzného hleda. Ta krasa povznasi
dusi, nebof objevuje se ne jako pochdzejici z dola ze
hmoty, ale jako splyvajici shora. Ona na vysSich stup-
nich pfirody Cim dale tim vice ukazuje se idedlni.

Da se tedy tuSiti, Ze vychdzi z pramene duSev-
niho slunce, v kterém musi byti plnost krasna a svét-
losti. ,Z kterych (tvoril) radujice se“, di kniha Mou-
drosti, ,za bohy je méli, nechf i védi, Ze nad né,
p&knéjSi jest panujici nad nimi, nebof rodiC krasy vse
to ulinil.“ (Sap. XII. 3.)

> HH
VI. BUH JAKO POCATEK UCELNOSTI.

Jsou lidé, ktefi s napjetim sleduji badatele pfi
jeho zkoumani, v&fi mu a nazyvaji ho nestrannym
pokud vyzkumy své neukonél, ale jak dospéje k né-
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jakému zavéru, feknon, Ze jest tendenCnim, jestli
zase ve svém vyhledavani pfiCin dospéje aZ k nej-
vysSi PfiCiné, nafknou ho, Ze neni védeckym.

Opravdu divny to soud!

CoZ zkoumdni pfirody jest néco jiného, neZ hle-
dati cestu ku zavéru a odhaliti pravdu, jakoby véda
nebyla patranim po pfiCindch a nejvySSi PfiCina ne-
byla vSech pfiin kliCem — jakoby konelné bylo
pfednosti zkoumajiciho, nevédéti kam jde a k Cemu
smé&fuje. Nam vSak upfimnad ladska ku pravdé nedo-
voluje pachtiti se po popularité. Zkoumajice a pro-
hlubujice otazku o ucelnosti pfirody, dojdeme k to-
mu zavéru, ku kterému nas oCividné€ ucelnost sama
pfivadi, totiz k prvni a nejvyssi PfiCiné.

PfedevSim v této otazce kfiCi fakt, Ze aCelnost
pfirody fakticky jest veSkerému lidstvu ditkazem e-
xistence BoZstva a vSeobecného o Ném ptesvédCent.

Pfiroda ve svém tCelném zfizeni jevi se rozumu
lidskému jako véc rationeln€ utvofend, tedy jako di-
lo bytosti s vlastnim nazorem, vlastni moudrosti a
vliastni moci. KaZdy rozum, byf zde nebo onde na-
razil, vidi ve svété€ néco rationelniho a to ho af vé-
domé& nebo nevédomé pobadda hledati za timto vidi-
telnym tvorstvem jakousi intelektualni moc svétem
vladnouci.

Cim vice rozum jednotnost zikoniiv a plani pfi-
rodnich poznava, tim snadnéji k jednotnosti
Tvirce pfichazi; €im jasné€ji uv€domi si bezvlad-
nost a mechanifnost pfirozenych Ciniteld, tim vyraz-
néji odlis$f Boha od svéta. AvSak vidy i pfi nizkém
stupni vzdélani utvrdi se v pfesvédleni o jsoucnosti
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moudré a mocné bytosti, na které on i svét zavisi
a to jest jiz opravdovym, byf i ne jesSté aplnym po-
jmem Boha.

O takovém pojmu Boha svédéi i nejstarSi lidské
pamatky, které¢ dneSni véda ze zapomnéni a CasteCné
i z pod zemi vydobyva. KdyZ tyto ,mumie ducha¥,
Citajici Ctyfi tisice, ba vice let, otevieny, nenalezen
v nich fetiSisinus,*) jak prohlaSovala Skola positivis-
tiv, ale vzneSend idea Boha, pfipisujici mu zbudo-
vani a okraSlovani svéta. (U Indiiv v nejstarSi basni
Rig Vedy [kn. 10. hym. 10. a kn. 7. hym. 87.] &te-
me: ,Varuna zpénénym vodam nejprve
téci kazal, dnim i hodindm pevneéedréahy
vymeéftil, drZze je v rukou jako jezdec
hfebce. Hned tiSeji a hned zase hlasitéji
celélidské plémé&kectiVarunapisn€svoje
péje. Jako feznik s vola sinatou kuzZi vel-
ky svéta Pan rozsifil zemi tuto. Temnym
blankytem pokryl oblohu, hfebcim silu,
kravam mléko dal, rozum se srdcem, o-
hen sloucdil s vodou, na nebeslunce, kvét
dal na skalu.“

U PerSanit v Zend-Avesté Zarathustra modli se
témito slovy k Ahura-Mazdy:**) ,Ahuro-Mazdo,
nebesky, nejsvétéjSitvircesvéti, Cisty!
Kterymi slovy mluvil jsi ke mné& Ahuro-

*) Uctivani fetiSe, jimz rozumi se kazda véc, které pfi-
pisuje se nadpfirozena moc, kouzlo.

*¥) Ahura-Mazda (Ormuzd), buh slunce a dobra v na-
uce Zoroastrove.
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Mazdo. Ty jsi pfed nebesy,pfed vodami,
pfed zemi, pfed vSimblahem, plynoucim

z Cistého zfidla stvofeného Mazdou. [E.
Burnouf, Commentaire 19-1-5.])

U Egypfanii v nejstarSich pamatkach nachazejf
se nejvzneSenéjSi nazory o Tvirci. Tak v starém
,Papiruse turinském Cteme: ,Jest nékdo, ktery
nebeskd svétlarozsvitil,jest nékdo, kdo
pro sluhy svévybudoval stezku hvézda-
miposetou, kdoutkalarcidilauméni vdo-
mé NejvysSsSiho, ten jest svaty nad sva-
tymi, vidce nas.“

KoneCné asyrské tabulky s klinovym pismem
obsahuji takovych odstavcii nékolik. Na jedné z nej-
vice zachovanych tabulek, nalézajici se v Britském
museu pod Cis. 3576, Cteme: ,VSecko, co velci bo-
hové ulinili, co velci bohové uspofadali, krasné jest.“

,Hv€zdy objevily se, jak rozkazal, v podobach
zvitecich. PolozZil hranice mezi cestami hvézd obi-
hajicich, aby kaZda svou S§la drahou a svitila, aby
nikomu nemohla uSkoditi, aby nikomu nebyla pfe-
kazkou.“ ,1 otevfel v temnostech velké brany se
silnymi zavésy po pravé i po levé strané.“ ,Roz-
kazal vyijiti bohu Uru (mésici), stfeZicimu noc a na-
fidil mu, by byl svétlem noCnim aZ do svitani.“ (Viz
dikladné studium Lorenze Fischera ,Heidentum und
Offenbarung“.) *)

Sta¢i fFici, Ze tviirce historie vSech naboZenstvi,
Max Miiller, po dlouholetych studiich pamatek mlhavé

*) Pohanstvi a zjeveni.



143

minulosti 1 zkuSenosti cestovateli mezi divokymi
kmzny, pfiSel koneCné€ k tomu pfesvédCeni, Ze na-
boZenstvi jest vSeobecnym faktem rodu lidského, a
Ze ze dvou pramenti pochazi, podmé&tn é ho, z pfi-
rozené¢ schopnosti lidské k poznani Boha, a pfe d-
métné ho, z krasnych zjevii p¥irody, které schop-
nost tuto povzbuzuji a posiluji.

_ Jiné dakazy této nauky najdeme v Pismé svatém.
Zalmy opévuji, ,jak nebesa hlasaji chvalu BoZi“ a
,jak den dnu slovo povida“ a ,noc noci ukazuje
znamost“. A co vicel S darazem tvrdi, Ze ten hlas
p firody, zvéstujici Tviarce, vSichni lidé
slySi a vSichni mu dojistémiry rozumé-
jl. ,Neni jazyku ani feli, ktere by nesly-
Sely hlastui téchto, nad celou zemizazni-
va hlas ten, aZz na konec okrubhu zemské-
ho zné&ji slova Jeho.“ (Zalm XVIIL)

,Kniha moudrosti“, vycitajic pohaniim jich mno-
hoboZstvi a kult pfirody, pfedkldda jim jasné, jak
mohli pravé z této ptirody poznati jednoho vSemoc-
ného a od svéta oddéleného*) Tvirce. ,Nerozumni
jsou vSichni -ti lidé, u kterych neni znamosti praveé-
ho Boha, a ktefi z téch krasnych véci, jez vidi, ne-
mohou poznati Toho, ktery jest, lidé, kteti patfice
na dila, nevidi, kdo by byl pivodce, ale bud ohen
nebo vitr, otateni hvézd nebo prudkou vodu, bud

*) OvSem nikoli v pfimém slova smyslu, nebof Biih
pronikd celou pfirodoi, je vSudypfitomny a tudiZ od ni-
¢eho ,oddéleny“. M4 tf'm byt jen naznaceno, Ze svét
hmotny je zavisly od svého Tviirce, ale nikoli naopak!

(P. r.)
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slunce nebo mésic za pilivodce okruhu zemského,
za bohy méli. Jestli se v krasach téch kochali, jestli
je za bohy povazovali, nechf védi, jak mnohem krés-
né€jSi jest panujici nad nimi, Otec krasy, ktery ie
stvofil. Nebof jestli moci a zdkonim Jeho se pod-
vuji, nechf porozumi, Ze mocnéjsi jest Ten, ktery to
uCinil. Z velikosti a krasy stvofeni jasnég
Stvofitel t&ch vé&ci poznan byti miaZe
(Kniha. moudrosti, XIII.)

TatdZ nauka dotvrzuje se i v Novém zakoné.
V znamém textu ,Listu k Rimanim“ sv. Pavel tvrdi,
Ze pohané mohli poznati a poznavati skuteCné pra-
vého Boha z feli ptirody. Co jest znamo o Bohuy,
jest jim zjeveno, nebof Bih jim to zjevil, nebot véci
neviditelné od stvofeni svéta, t€mi vécmi, které uci-
nény jsou, byvaji zname. V&na jest moc Jehoi boz-
stvo, takZe nemohlo byti vypovédé&no. Ale oni pod
vlivem svych vasni tento pojem Boha pokazili a za-
ménili slavu véfného Boha v podobu smrtelného
Elovéka, ptakd, &tvernoZed, plazi. (K Rim. 1))

Pravda jest, Ze védomosti o Bohu nabyvaji lidé
podanim jiZ ve véku d&tském. Ale dfive toto poda-
ni vSeobecné jako rod lidsky, musi miti také vSe-
obecnou pfiCinu v ptirozenosti véci samé tkvici; a
po druhé toto podani miiZe byti toliko podmétem
a vzkazkou rozumu, nikdy ale samozfejmou pravdou.
Kdyby rozum dé&tsky tou mérou, jak dozrava a sa-
mostatné mysliti zaCind, nenachazel kolem sebe pravd,
které by ho rozumové& v tomto pfesvédCeni utvrdily,
upustil by od nich bez prodleni, jako upousti od to-
lika jinych bédjek d&tskych. Naproti tomu pfesvédCeni o



145

existenci Boha s dospivanim rozumu vSeobecné& se
utvrzuje a sesiluje; pfipady atheismu jevi se jen vy-
minkou, jak pravi M. Miiller, eratiné& a to nejen
u jednotlivcid, ale i v celém CcClovéCenstvu; zarovei
s postupem védy a rozvojem rozumu tento pojem
Boha hloubg&ji se zakofefiuje, z bludiiv se oCisfuje
a zu$lechfuje. Jisto jest, Ze rozum nachazi ve své&té
cosi, co ho o Bohu uvédomuje. Nachazi to skutené
kolem sebe, ve vSech sferach, €asto v skuteCnych
pravidlech pravdy a krasna, cCastéji v historii a
v b&hu udalosti, nejCastéji ale ve svEdomi skutecné
mravném, nebo v téchto vSech sferach panuje vyssi
ucelnost a stale hloubavému rozumu pfed o€i se stavi;
ale nejdfive, nejsnadnéji a nejvSeobecnéji nachazi
Boha kazidy rozum v pfirodé; protoZe pfiroda jest
mu nejbliZz§i a nejpfistupnéjsi.

SPrvini, co v tomto Zivot&€ poznavame“, pravi sv.
Tomas, ,jest existence véci hmotnych, kterd jest
zvlastnim pfedmétem naSeho rozumu.“

Tento hlas pfirody provazi rozvijejici se rozum
nepozorované a ponékud i nevédomé, od v€domosti
o Bohu a viry chiv a rodiCiv k dospélé a samo-
statné pravdé.

Rekl jsem, Ze se to d&e pon&kud nev&dome,
nebof skuteCné jen v pfipadé nahodilych pochybnosti
nebo polemiky nebo zvlaStnich o véci té studiich,
pfemysli Clovék o ditkazech k nabyti jistoty o jsouc-
nosti Boha a neobraci ani k tomu své uvahy, jak
tyto dikazy vstupuji do jeho mysli, tlacf se, abych
tak fekl, vSemi pory do jeho duSe, rozmnoZuji se
kaZzdym zdravym roz§ifenim vé&domosti a vytvofujl
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v jeho rozumu pravdu hlubokou, rationelni a moti-
vovanou, a¢ ne vidy refleksijni a ne vidy schopnou
na zavolani se vybaviti.

(K tomu jest dobfe poslechnouti lidi dobré viry,
pravici, Ze v Boha vé&fi, ale o Zadnych rozumovych
ditvodech pro Jeho existenci ani slySeti nechtéji, ac
o mozZnosti takovych divodiiv nepochybuji. O ¢ivid-
né€ iu té&ch lidi, v jejichZ vife existuje
rationelni vé€domi o existenci Boha, opi-
ra se tato vira orozumové divody, jez
rozvojem rozumu povstavaji. Jim stali vé-
fiti, odnékud v&dé&ti, Ze On jest, ale nestaraji se o
to, nechtéji se nad tim zamysliti, o tom rozjimati,
lekajice se bud prace s tim spojené nebo domné-
1é ho nebezpeli tohoto rozboru.)

Jest tedy faktem nepopiratelnym, Ze aelnost
pfirody, Cili, mluvé po Skolsku, argument teleo-
logicky,*) jest hlavnim zdkladem p¥esvédCeni lidstva
o existenci Boha. (Tento argument u novéjSich scho-
lastikii jmenuje se obycCejné kosmologickym. Kant
ho nazyva fysiko-teleologickym; argumen-
tem kosmologickym nazyva dikaz, vzaty z ne-
koneCnosti svéta, zvany ve Skole metafysickym.)

Zbyva dokazati, zdaz tento argument jest upiné
pfesny a filosoficky? JiZz sam fakt, nyni dokazany,
velmi silné se za to pfimlouva; nebo al Casto riizné

¥) Doklad teleologicky. (Teleologie jest uceloslovné
vykladani svéta. Z ucelného zafizeni svéta soudi se zpét-
nym zavérem na toho, kdo uéel polozil. To jest tak zv.
teleologicky diitkaz o jsoucnosti BoZi.) P. r.
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bludy v lidu se nachdzejf, maji bludy tyto ptivod v ja-
kémsi mameni smyslii (jako zdanlivy pohyb slunce),
pfece divod rozumovy piesvédCi vesSkeré lidstvo,
Ze pak nepochopuje, jak by to bludem byti mohlo,
leda by rozum sam podléhal mameni a pak museli
bychom o vSem pochybovati.

Na tento vedlejSi divod nekladu vSak vahy, a
ptam se prosté: ,Jestli pak divod teleologitny snese
kriticky rozbor?“

Tento rozbor provadéli jsme jiZ v pfedeSlych
rozpravach. Dokéazali jsme hlavné tuto fadu pravd:

1. pfiroda jest ucelné zafizena;

2. itelné zatizeni toto neni vysled-
kem slepych Cinitelidv, ale vysled-
kem jakéhosi rozumu;

3.tento rozum neni v pfirod& imma-
nentni, ale transcendentni, ¢ili by-
tost od svéta rozdilna.

Prvni z.téchto thés dokazali jsme jako prosty
vysledek fakt. (Odd. I.) Druhou odiivodnili jsme
(v 1ll. a IV. odd.) kritikou skutkdi, dokazavse, Ze na-
mitky a vytaCky materialistiiv p¥i¢i se logickému vy-
sledku pozorovani. Trfeti dokazali jsme v odd. V.
rovnéZ fakty, ukazavSe nemoZnost uCelnosti imma-
nentni dle vysvétleni pantheistiv. Cely diikaz jest
tedy pfesny a vede nas ku theistickému zavéru: by-
tost samostatného nazoru od svéta rozdilnd a své-
tem vladdnouci, jest vlastn& ten, kterého Bohem na-
zZyvame,
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Avsak poslechnéme jeSté jednoho kritika, s nimz
o teto otazce promluviti povaiujem za velmi diile-
Zite.

Kant vyslovuje se o tomto ditkaze existence
Boha z uCelnosti s velkou a v jeho ustech Fidkou
tctou: ,Diivod ten“, pravi, ,zasluhuje bez-
podmineCnou tctu. Jest mezi vi§emi di-
vody o existenci Boha nejstarSim, nej-
jasné&jSim a pro obylejny lidsky rozum
nejvice pochopitelnym. Zkoumanf pfti-
rody oZivuje diitkaz a navzajem Cerpa
z ného neustdle novou silu. Ono Cini
srozumitelnymi aCely i zaméry i kdyby
jich naSe zkoumdani neodkrylo, ono roz-
§ifuje naSi zndmost pfirody, ono jest
vedouci niti jakési vieobecnéjednotky,
majici pivod sviij za svétem. Znamost
pfirody zaserozdé&lujetentopivodsviij
na ideu vedouci a viru v nejvyssiho
Sprdvce, viru, jeZ méni se v skalopevné
pfesvédCeni. Bylo by tedy nejen velice
smutnou a zbyteénou véci chtiti dialezi-
tost tohoto diivodu upirati. Rozum neu-
stale upjaty silou tak mocnych a stdle
do oCi bijicich,aC vidy jen empirickych
argumentd, ZAdnymi pochybnostmi, ani
jemnosti abstraktni spekulace z cesty
odkliditi se neda. Jediny pohled oka na
divy pfirody a na majestat budovy vS§e-
homira postacdi, by z takového kolotani
v pochybnostech jako ze sna se probu-
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dila vznasSel se od velikosti ku veliko-
sti az k NejvySimu a odskutkukpfiCiné,
aZknejprvnéjSimuanezavislémuSprav-
ci.“ (Kant, ,Kritik der reinen Vernunft; Elementar-
lehre II. dil, 2. od.; II. dil, 6. od.)

Mimo tyto sptravedlivé pochvaly nachazi Kant
pfece néco proti tomuto dikazu. ,Nechceme*, pravi,
yhejdfive utoCiti proti tomuto disledku proto, Ze
z analogie mezi nékterymi utvary ptirody a dily lid-
ského umeéni vyvozuje, Ze i v pfirodé musi byti po-
dobna pfiCina jako v uméni.“ Tato namitka sice ve
kritice cCisteho rozumu neobstoji, ale rozviji a vraci
se v kritice soudu a vnucuje pochybnosti a nejistoty,
na jejichz zakladé pozdéjsi myslitele némecti vSecky
svoje utoky proti ulelnosti osnuji.

Ale mi jsme jiZ vSecky tyto namitky dfive vy-
vratili a ukazali jsme: 1. Ze tvrzeni naSe o icelno-
sti pfirody neopira se vylu¢né& o analogii mezi di-
ly pfirody a Clovéka, ale stoji samostatné na nezé-
vislém stanovisku pfiCinnosti, Ze kazdy skutek
musi miti odpovidajici pfic¢inu a k utvo-
feni této jednotnost prostfedkd, jaka v di-
lech pfirody se jevi. Pfitinou odpovidajici byti miize
jediné inteligence, sméfujici k jistému uacelu.

Ukazali jsme po druhé, Ze i sama analogie mezi
pfirodou a uménim jest velice pfesnd, nebof neza-
kladd se na povrchni a ndhodné podobnosti mezi
utvary obého né€kdy se objevujici, ale na vnitfni
identiCnosti zptsobu jich postupu a na dnes vSe-
obecné uznané zasadé&, Ze neni rozhrani mezi
uménim pfirody a uménim lidskym, ale
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Ze toto posledni jest jen Clenem a dal-
Sim pokracovadnim uméni pfirody.

PominuvSe tedy této namitky, pohledme, co Kant
namitd proti ditkazu teleologickému. Cini hlavné dvé
namitky. ,Pfedné&“, pravi, ,z tohoto ditkazu vysvita
jeding, Ze existuje jakysi nejvySsi stavitel, ktery svét
zbudoval, nikoli Ze jest Tvirce, ktery jej z niCeho
stvofil. Tento dikaz jen na tom spociva, Ze svét
musel miti Tvirce a pomiji odpovéd na otazku, zdaz
i hmota vyZaduje Tviirce.“

Po druhé. Dilkaz ten, opiraje se vylutné o em-
pirii, tedy o vé&ci omezené, pomijejici, pfiblizné jen
dokonalé, miize, dle Kanta, jediné dovésti k pfiCiné
pfiblizné dokonalé, nikoli k pfiCiné dplné dokonalé,
nebof zasada pfiCinnosti jen takovou pfiCinu vymaha,
kterd by skutku odpovidala. Jinymi slovy: z iCelného
pofadku svéta bylo by lze souditi jen na jsoucnost
jakéhosi velmi velikého, velemoudrého a velemocneho
spravce — ale to nam jeSté pojem toho spravce
apIné neobjasnuje. ,KdyZ jde o velikost dokonalosti
jakési bytosti, neni jiného pochopitelného pojmu mi-
mo ten, ktery veSkerou mozZnou dokonalost obsahuje.
A jelikoZz z tohoto stanoviska nelze uciniti si jasny
pojem o bytosti nekonetné, vievédouci, vSemohouci,
obranci ditkazu teleologického, proSedSe notny kus
cesty na poli zkuSenosti, opousti nahle tento terain
a nevédouce si rady, pfeskakuji k diitkazim entolo-
gickym, které jen na pouhych moZnostech se zakla-
dajf.“

Na to odpovidaji novodobi spiritualisté Cousin,
Saisset, Jamet, Ze tyto namitky jakkoli pravdivé, ne-
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vyvrati dilezitost argumentu teleologitného, ale jen
ho omezuji. Dokazuji, Ze timto jedinym argumentem
neni moZno o Bohu vSe se dovédéti, Ze jest tudiz
tfeba jesté jiné dikazy uvésti.

Odpovéd tato jest Castetné& pravdivd, ale nedo-
stateCna. Namitky Kantovy obsahuji zajisté i sofis-
mat a mylnou supposici faktiv.

Sofismat zaleZi v nejasném a nepravdivém tvr-
zeni, Ze by byl pojem Boha omezeny. Jediné v obo-
ru Cisté abstraktnim, jako v matematice, pojmy upl-
né véci vystihuji, jinde jsou neupiné a nedostate€né.
Pojmy o vécech konkretnich jsou vidy neuplné a
v jistt mife omezené; ony urlitou véc naznacluji,
pravdivou sice, ale netplnou védomost o ni podava-
jice. Zname elektfinu, chemické procesy, systém ner-
vovy, ale zndme vlastné jen vlastnosti jejich, exi-
stenci jejich vSak jen nesméle pfedpokladame. Tak
i 0 Bohu mohu miti pojem vice nebo méné€ dokonaly,
vice nebo méné tupilny a pfece pravdivy a omezeny,
t. j. vyluCné k Bohu se nesouci.

Pojem neskoncenosti Cili vSudypfi-
tomnosti boZi ma jeSté tu zvlidaStnost, Ze,
jsouc pojmem reelnim na zpiisob pojmi
matematickych, zavira vsobé&celoutresf
boZské bytosti a jakformule matematic-
ki dovoluje vyvoditi dedukci jednotli-
vych vliastnosti a dokonalosti boZskych.
Ze vSak velkd vé&tSina lidstva k tomuto pojmu se
nepovznesla, z toho jeSt€ neplyne, Ze by o Bohu
docela nevédéla.



152

Kdokoliv vi, Ze existuje nad svétem bytost inte-
ligentni, na které jest svét i Clov&€k v jakési mife
zavisly, ten jiZ znd Boha a vpravuje se do pomérii
nabozZenskych. Kdo mimo to vi, Ze tato bytost jest
velice moudra a mocna, kdo uhodl, Ze jest bytost
tato jedina, ten jiZ ma pojem jasny o Bohu, ten
jiz jest monotheistou.

Zavér z ucelnosti prirody vSe to apodikticky do-
kazuje a o jednotnosti, moudrosti, moci, dobroté to-
ho Boha tim vysSi pojem vzbuzuje, ¢im hloubégji do
taji pfirody vnikne a ¢im dikladnéji zakony jeji po-
znavd. Argument teleologicky tedy dokazuje, co do-
kazati ma, t. j. jsoucnost Boha.

Le¢ namitka Kantova obsahuje jesSté, jak jsem
povédél, mylnou supposici skutku, Ze filosofie kie-
sfanskd pomahala si timto argumentem nejen pfi
ditkazu jsoucnosti, ale i vSudypfitomnosti Boha a Ze
to Cinila pfechodem k argumentu ontologickému.*)
Kde to jen Kant Cetl nebo slySel? Snad v kézani
poboiného kazatele protestantského, ale zajisté ne
u pfedstavitele filosofie scholasticke.

V péti klasickych dakazech, které sv. Tomas
v ,Sumé&“ podava a které celd Skola za zaklad svych
diikazii béfe, Cetl jsem vidy zavér rovnoceny s pfe-
deSlymi. KdyZ argument vychazi z pravdy, Ze jsouc-
nost podminkova suponuje jsoucnost bezpodmine¢nou,
uzavira takto: ,Tedy existuje jsoucnost bezpodmi-
netna.“ KdyZ za vychodisté slouZi existence pohybu

*) Ontologie (fec.) jest nauka o jsoucnu, jakoZto ab-
solutnim kladu a proto tollk jako metafysika. P. r.
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ve svE€té, di zavér, Ze musi byti sfla hybna. Kone¢né
sv. Toma§ opira se o uCelnost pfirody. Zavér zni:
,EXistuje jakasi bytost rozumova, ktera pfirodu -
strojem uCelnym nadala.“ Po kaidé sv. Tomas§ do-
dava: ,A to jest vlastné, co vSeobecné Bohem na-
zyvame“, nebof kdokoliv pochopil, af bytost konec-
nou, nebo nejvyssi motor, nebo rozumného stavitele
pfirody, ten jiZ vi o Bohu, ten jiZ znd Jeho vlast--
nosti.

V jiném zase &lanku p¥echazi sv. Tomas§ z do-
kazanych jiz v pfednim oddilu vlastnosti boZich ku
vSudypfitomnosti Jeho bytosti, a to na zakladé me--
tafysického odporu, jaky nachazi se mezi nim a exi-
stenci nekone€nou, tim, co jiZ o Behu vime, a ja~
kymkoliv jejim ohraniCenim.

OcCividné nelze zde logicky feSiti tento postup,
kdyZ namm jde o existenci Boha, jak z 1Celnosti pfi~
rody vyvoditi se da. NaznaCim jen, Ze v tomto sv.
Tomas nema nic spoleCného s argumentem ontolo-
gickym.

V tomto jest vychodi$tém neskoncena dokonalost
jako moZna, z €ehoZ vyvozuje se jeji existence.

U sv.Tomase zase vychodicim bodem jest existence.
konetna a posteriori dokazana, z CehoZ plyne, Ze
jest neskonCené. dokonala. Zde jest tedy opatny my-
Slenkovy pochod.

Po druhé zaznamendvam, Ze sv. Tomas vyhnul
se nejen argumentu ontologickému, ale on prvni,
davno pfed Kantemn a jasnéji neZ tento, blud tohoto-
argumentu vytknul a vyvratil. ZdrZel jsem se néco
déle u sv. TomaSe, bych dokazal, Ze scholastika,
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poéinajic jiz svym pivodcem, otdzku tuto do pra-
veho svétla postavila a dikladné ji vysvétlila.

Celd tedy kritika Kantova proti dikazu tfeleolo-
gickému a s ni i kritiky vSech jeho epigonit sku-
tetn€ o né&j se rozbijeji. Dikaz existence Boha
2 uCelnosti prirody nejen Ze lidstvo skutecné po-
ucuje, jak jsme jiz drive poznali a jak sdm Kant
vyrazné dozndvd, ale téZ presvédCufe rozum, jest
tedy presnym a apodiktickym ditkazem.

* %
%

Z tohoto stanoviska lze snadno nakresliti pomér
Boha k ucelnosti pfirody. Bah jest, jak theologie
ucf, vSude ve svété a vsecky tvory neustale pfi Zi-
voté udrZiuje, s veSkerymi jejich Ciny spolupiisobi,
jako duSe v té€le vSude jest ukryt a vSude jest Cin-
ny, neviditelny a nedotknutelny, ale ve skutcich moudro-
sti Své zjevny. On jestduSiceléhosvéta. Jeho
existence duchovni neni v Zadné zavislosti na svété.
Vzhledem ku pfirodé a jeji ulelnosti jest, jak prav-
divé mluvi Kant, ,prvkem zevné&jSim“.K pfirodé ma
se jako malif k obrazu, stavitel ku palaci — jako
plasticka sila rostliny ku jejimu rozvoji. Diivody, které
jsme na svém mist€ proti nazorim pantheistickym
uvedli, rozptylily veSkeré pochybnosti u véci teto.

Ale al jest pfiCina tcelnosti za pfirodou, sama
ucelnost jest v pfirodé nejen riizn€ zobrazena, ale
skutetné vtélena.

NeZivotni tvorove maji v sob& pouze snahu Kk ji-
stym cilim pfirody. Usilovani toto tkvi v jejich po-
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vaze, ale cile, ku kterym sméfuji, jsou vzhledem
k nim zevnitini. UCeln€ sestavené sloZeni vody,
vzduchu, neni pro né, ale ku prospéchu bytosti Zi--
jlcich.

Rostliny maji nejen schopnost, ale i druhy ele-
ment, t. j. cil. Ony sestrojeny jsou a pracuji nejen
pro druhé, ale i pro sebe, tedy jiZ u rostlin jest
zfejma a razovita znamka ucCelnosti.

Zvifata maji jiZz v sobé nejen schopnost a vy-
tknuty acel, ale i védomi svych tuZeb a chtivost do-
sici urCitych ciliv, aspon bezprostfednich a zjevnych,.
a to jest viditelnou uclelnosti vySiho fadu, GCelnym.
pusobenim vnitfnim.

(Zvifata neznaji zvlaStnich ciliiv pfirody, jdou-jen
za nutnosti, kterou pflroda spojila s jejich Cinnosti,
sméfujici k dobru jednotlivce nebo druhu. To, k Ce--
mu pfiroda sméfuje, {est cilem vé&cnym, v jistém
smyslu absolutnim. Nutnost Ize nazvati ,cilem zjevii“,.
nebof jest pfedmétem chtivosti smyslové a ma se
k cili skutenému podobné jako v okruhu poznavacim
ma se zjev ku véci same.

Clovék jediny poznidvd a sméfuje nejen k ,ci-
lim zjeva“ Cili nutnosti, ale také ku skuteCnym ci-
lim pfirody, coZ jest jednim ze znaki, jimiZ zfejmé&
od zvifat se lisi.)

V Clovéku konelné tGcelnost pfirody uvédomuje.
se celkové, nebot on jediny poznava absolutné cile
pfirody, dila utvofend nejen pro pfijemnost nebo-
vrozené naklonnosti, kterymi pfiroda vabi zvifata,
ale také pro skutetné cile, k nimZ pfiroda sméfuje..
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Kone¢né Biih, af, jak jsme jiZ fekli, neni duSi
svéta ve vyznamu pfesném a fysickém, jest dusi
pfirody v jisttm smyslu moralnim, nebof myslenka,
kterd se v pfirod€ jevi, jest Jeho myslenkou, cile a
zaméry piirody jsou Jeho cily a zaméry. Kdyz pra-
vime, Ze pfiroda jakymisi zdkony k jistym skutkiim
sméfuje, Ze jistymi prostfedky zabrafuje jistym uda-
lostem, Ze vybira nejkratsi cesty k cili, opatfuje po-
tieby tvoraim atd., to vSe znali a jediné znaciti ma-
Ze, Ze Bah jako Tvirce jistého zdkona nebo jistého
organismu takové ma zamnéry, a takové Ze jsou sto-
py Jeho ve vé&cech t&ch.

Tedy slovo ,pfiroda“ n€kdy znali Boha, to jest
Tviirce pfirody — jindy stvofeni, tedy dila utvofena
dle zdkont sob& danych silou vlastni. Dle toho ,Skola“
rozeznava dvoji pfirodu, oznaCenou ndzvy znamymi
jiz od Casu Skota Erygeny: natura naturaus (smé&fu-
jici k Bohu), a natura naturata (sméfujici ku stvo-
feni). Sdm Erygena podkladal témto vyrazim smysl
pantheisticky, ale Scholastika vSeobecné rozuméla
jim tak, jak jsme zde vyloZili.

Tam teprve nastupuje v pfirod€ initiativa Tviir-
cova, dovolujici v8e Jemu pfipsati, tam vystupuje
druhd svobodna vile — Clovék — ktery sam si
svobodné cil urCuje, k n€mu sebe, ano i pfirodu
v jiste mife pfizpisobuje, jest tviircem sveho vlast-
niho uméni, které stavi proti uméni pfirody.

Ale od C¢lovéka obraci se uCelnd schopnost tvo-
ri k Bohu. A to nas pravé vede ke druhému konci
fetézu, jehoZ pocatek driime v rukou.
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VIIL. NEJVYSSI CIL SVETA.

Vidéli jsme, Ze nejvySSim cilem pfirody jest Clo-
v&k. To vSak ma toliko vyznam tykajici se okruhu
tvorstva. Nebereme-li ohled k tomu, zda se nam nad
den jasné&jSim, Ze posledni cil svéta musi byti iden-
ticky s jeho pivodem. NejvySSi a na nikom nezavisla
Bytost, kterda neméla nikde vzoru ani materidlu ku
tvofeni, ktera také nikde mimo sebe nehledalapodnétuku
tvofeni, musi byti cilem timto. Tak obyCejné soudi
theodicea Cili filosofie o Bohu. Ale k tomuto tsudku
vede nas také A posteriori ten fetéz ucCelnych zfi-
zeni, kterymi jsme v prvnich oddilech aZ ku Clovéku
dospéli.

PohliZejice na ustroje a schopnosti hlavnich dél
pilrody, vidéli jsme, jak jedny spojeny jsou s druhymi
a vSecky vespolek sméfuji+ku Clovéku, jako ku pfi-
rozenému cili svému; pohliZejice k ustrojim a schop-
nostem samého Clov&ka, vidime v- ném pfirozeny
vztah k Bohu.

Jako ve velkém své&té€ fiSe minerdlnd jest pod-
kladem pro tvory Zijici, rostlinnd pro zvifeci a vSecky
spoletné pro ¥iSi lidstva, tak i v tomto mikroskopé
piirozenosti lidské viditelna jest jista hierarchie sil a
Cinnosti uCelné spojenych. Funkce organické tvofi a
udrZuji organy sil poznavacich, a aC tyto navzijem
organickym funkcim slouZi, pfece maji také sviij
vlastni cil. V&déni, jak jsme dle Aristotela fekli, jest
samo pro sebe cilem. V okruhu poznani Cinnost
smysli odnaSi neupirateln€ k rozumu jako ustroje ku
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Cerpani ze zevnéjSiho svéta k semenu védy, které
v rozumu kli¢i a v krdsny doriistd strom.

Vsecka Cinnost, sila i touha v ¢lovéku pfirozenym
postupem nese se k tomu, co mozno u Clovéka na-
zvati ,chtivosti rozumovou“ a co jest poslednim
vyrazem schopnosti jeho pfirozenosti. Ale ta chtivost
rozumova jako pfirozend Cinnost rozumu a vile touZi
po pravdé adsolutni, po neomezeném dobru, Kkrase
dokonalé, touZi po vécech, jeZ soustfedény jsou to-
liko v Bohu.

Diikladné prozkoumdni této analyse vrozenych
aspiraci Clovéka, nalezi vlastné do ethiky a psycho-
logie, ale jiZ vySe vytlené body nas pfesvédcCuji, Zze
cesta zkoumani z dola jdouci’ pfivadi k témuz za-
véru, ku kterému se doSlo s hora od idey Tviirce:
jmenovité, Ze ClovEk, ktery je cilem ostatni pfirody,
musi miti koneCny cil sviij v Bohu, Ze Bih, jsa
prvnim ptivodcem, musi byti téZ poslednim cilem svéta.

,VSecko sam pro sebe udélal Pan.“

Ale zde prdveé potkdvame se s obtiZemi, o které
se mnoho hlubSich rozumi rozbilo.

K Cemu jest Bohu svét? Zdaz on Boha néjakym
zpusobem doplnuje? Ci davd Mu chvalu, které by
bez n& nemél, &i potéSeni esthetické? Ci snad ra-
dost ze skutku vykonaného?

VSe toto zkoumano, ale vSemu v cesty stavély
se tytéZz prekazky, tyZ nerozlustitelny dilemat, Ze svét
bud niCeho Bohu nepfinasi a tedy neda se vysvétliti
rationelni pivod stvofeni, nebo Mu néco pfinasi a
pak Nekonelny dopliiuje se n&Cim koneCnym, ab-
solut pfestava byti absolutem.
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» 1ato theorie“, di Spinozza, ,vynasSi roczsudek
nad dokonalosti boZskou, nebo jestli Biih tvofil svét
k jakémusi alelu, prahnul po né€fem co mu scha-
zelo. A al theologové a metafysici Cini rozdil mezi
touhou po ur€itém cili z nedostatku a touhou pro
spodobeni to pfece uzndavaji, Ze Biith ulinil vSe pro
sebe a nikoli pro véci, které stvofil. Ponévadz pfed
stvofenim nemidZeme oznaliti jiny cil dé&lnosti boz-
ské neZ Boha samého a proto musime se na tom
shodnouti, Ze cile, které si Bih vytkl pfi tvofeni a
pfi vybéru prostfedkii, byly mu potfebny a dfive mu
schazely.“

Neupiram, Ze aCelnému poméru svéta ku Tvarci
jest nesnadno porozuméti. Jest tfeba uvaziti, Ze to
neni nesnadnost sui generis, toliko této zahadé
vlastni, ale jedna z mnoha nedostiZitelnosti lidskému
rozumu v poméru mezi ukonCenymn a nekonelnym,
mezi stvofenim a Tvircem. Af odkudkoli na tento
pomér hledime, af se stanoviska vSevédoucnosti ba-
dame, jak mohl Bih od v&ki znati samovolné Ciny
tvorstva, jeZ zédlezi na tvorstvu samém, af se stano-
viska v8emohoucnosti zkoumame, jak vé€ny a ne-
zménitelny Cin teprve Casem a v jednotlivych pfi-
padech v skutky dozrél, neb pfechaziine k povSechné
otazce, jak mohla nekoneCnd Dobrotivost zatouZiti
po omezeni své dobroty, vidy s jednou a touZe
trudnosti v riiznych toliko podobach se setkavame.
Jakym zpiuisobem absolut bez ujmy své nekonecnosti,
sniZil se ku spojeni- s konelnosti.

Vidime, Ze pomér tento jest, ale jasné mu neroz-
umime a pochopiti ho miiZeme toliko analogicky,
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dle podobnosti pomé&rli mezi tvory, vyluujice vSak
z takto utvofenych pojmi vSecky nedokonalosti a
nedastatky tvorstvu vlastni.

Jen to jest jisto, Ze Bih nestvofil svét ze Zadné
vlastni pomijejici potfeby, nebof kdyby nebyl svét
pomijejicny, ale zarovenni s Bohem vé&Cny, doplioval
by Ho v pantheismus. Musime tedy pobidky Boha
k dilu tvofeni hledati v tom, co nevyplyvd z musu
a z nedostatku. Pobidky a pftiCiny ty jsou Jeho do-
brota. Ciny plynouci z dobroty, maji puvod svij
v dobrodinnosti a podnéty jsou pfi tom bezinteres-
~sované a nejvolngjSi. To jest se stanoviska lidského
nejvyssi typ prdce bozZské; proto také hlubsi filosofie
hledala vidy vysvétleni faktu stvofeni v dobroté
Tviircové.

,Pro¢ Tvirce,“ pta se Plato v Timoteovi, ,cely
svét stvofil?“ | odpovida: ,ProtoZe byl dobry
a dobrota nezna zavisti. Dalekym jsa
zavisti, chtél, aby v§e bylo Mu pokud
mozino podobnym.“

Kdo s ufenymi uzndva nejvysSsi pivod stvofeni
svéta, ten nejpravdivéji soudi. Podobné pravi autor
»Knihy moudrosti“, mluvé k Bohu: ,Miluje$
viecko co jest anemds§8 v nendavisti ni-
€eho z toho, co jsi utinil; nebof nestvo-
fil jsi Zadné véci, které by jsi nemilo-
val.“

Tomuto tvrzeni odporujici zdd se Spinozzovi a
Jametovi doktrina katolické theologie, Ze Biih stvofil
svét z niCeho ku vlastni své chvale. Odpor tento
jest vSak pozoruhodny. Neéktefi theologové vyjadfuji
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se v ten smysl, Ze slava boZi jest sama sobé cilem
a Clovék a jeho Stésti prostfedkem. Ale chtéjice my-
Slence nauky katolické dobfe rozuméti, musime vé-
déti, jak ona pojima ulinek vile a lasky bozi. Biih
dle theologie nemiiZe miti jiné pohnutky neZ vlastni
bytost. Hledé na sebe, pozniava veSkeré moZné
stvofeni, které nemiZe ni¢im jinym byti, neZ ome-
zenym otiskem Jeho nekonelné jsoucnosti.

Tak Bih miluje svoji dokonalost a tataz laska
ihned preléva se na stvofeni, davajic mu a vidouc
v ném podobu a <{astky svée dokonalosti. Jakousi
podobnost o pfestoupeni milosti boZi na pfednét
druhofadny miZeme nalézti v nasi vlastni psycho-
logii.

KdyZ upfimné milujeme pfitele, tu milujeme i
nejblizsi mu osoby, jeho podobiznu i vsSecko, coz
jeho jest, a to nikoliv  pro néjaky znsk ale
prosté pro lasku k nému. Tak i Bah, ag, jak jiZ
bylo feCeno, z lasky k sobé& miluje tvory, miluje
je bez interesu ne jako prostfedky, kterymi by mohl
dosahnouti néjakého udelu, ale jako tastetné vysledky
cile upln€ dosaZeného, kterému pfeje a ze své mi-
losti udili existenci a Stésti.

Z toho diivodu sv. Toma$ povédév, Ze Biih ,méa
sebe cilem“, nepravi, Ze chce stvofeni miti jako
prostfedky, ale Ze chce je povznésti k cili, nebof
jen to odpovida dobroté Jeho, aby jiné bytosti byly
iCastny Jeho Stésti.“

Tato liska a bezsobecké pfanf Stvofitelovo ne-
miiZe bezprostfedné se pfenésti na bytosti rozumové
prahnouci po $tésti a nemohouci je vlastni schop-

6
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Vsecko, co v pfirodé existuje, hybe a Zije, od
rythmii proudﬁ mofskych a hry paprskit v oblacich
az k umélé ¢innosti v Zivych ustrojich, od gravitace
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pldhet’ ku $hinti, aZ ‘K Zddostem, dojmiiini 4 rado-
sfem Zivofy t&eh ‘milliard zvli‘atek ‘které zemi, vOd:
a' 'vzduch oﬂvui’“\rsecko t6 najednou Ty piseri
v ‘évy r’ovnate’tné hariofiii Ru “cti’ mbudrosti a 'dd-
btbty Bytosh nefv efvy3sl, veckd miuvi, Zpiva t bisen’!
ak ve Stfedu hlasu t&h jer ]ed’nb jest srdce roZumné,
které vSe poznava, vycifuje 'd4 ku chvalenl Boha ]é
povznisi''Béz tohib''srdce, bez Clovéka, neobracela
by se ku Tvirci, nepéla by ‘skute€né pisné ale jen

ojedinélé zvuky by se ozyvaly ]ako huCeni vétri
v oblﬁténémldhrarﬂu"‘- RN Uy i v

Dedte]

IX: stLEnNi VYSLEDKY UCELNQ,‘STY

Blth fest*poditkem i koncem,:dlfou 1" omegé
§G¥td; Slovék jest zZvratnow osYu;’ prdﬁ teft viditelny
svét od Boha vysel a jim zase k Bohu se" vfaci’*’

' Obratime-ii 0&i § VySe této, ‘na niZ- vyzvedlo nas
ikémném ¢ 'udelmosti, ku pﬁrodé trzfime ' tielnost
i&jl'v hovém nepomérné ]asné]sfm svétlé; které ne-
jéﬁ filosofii, ‘al¢" i"¢élou’ v&du osvétluje. K tomuto
vysledku dosh jsme ceston indukce; nyni Zase ‘de-
dukci mnoko novych pravd: odkrytl a mnoho velnﬂ
duleZitych synthes nabyti miZeme.

Jakinile pfesné ‘dokazali: jsme, Ze pivod dCel-
nosti jest Bih nejmoudfejsi, pak jiZ nejen v téch
jednotlivostech, ve kterych jsme odkryli a’'ptdzkou-
mali GCelnou snahu pfirody, ale i ve vSech posud ne-
prozkoumanych dilech pfirody, miZeme s jistotou
pfipustiti rationelnost, jednotu a harmonii planu. Jak

6%



jisto jest, Ze dobrota boZska utvofila pro Clovéka
pfirodu zemskou, tak jest mu i ochranou, ktera
miZe ho braniti pfed mnohym poskvrnénim a pfi-
vésti k vyhledani pravych cest pfirody. Pravdive
fekl Kant v pfedeSlém odstavci, Ze rozhled theolo-
gicky vzavsSi polatek ze zkoumani pfirody, zkou-
mani to oZivije, domysli se ciliv a zamériv i tam,
kde observace 'jeSté nestali a rozSifuje naSi zna-
most pfirody, smé&fujic vedouci niti k jakési vySSI
za své€t sahajici jednotce.

Ale co Kant jen zb&in& naznalil, to ueny Na-
ville s védeckou pfesnosti objasnil. Dokazuje Vv zna-
menitém dile ,La Physique moderne“, Ze védecky
objev vyZaduje rationelni pétrani. Takové patrani
vyZaduje na duchu lidském jakousi jiZ dfive doka-
zanou pravdu, a sice, Ze shleda se v pfirodé s harmo-
nii jednotnou a ratielnosti Cili se shodou zakoni
pfirodnich, se zakony mySlenkovymi, bez &ehoZ by
Zadny objev nebyl moZny a tyto postulaty zfejmé
a bezpodmineCn& pravi, Ze svét jest dilem jediné
mysSlenky.

. Toto tvrzeni dokazuje autor zkouskou, procha-
zeje fadou dila tviirci a zdkonodarci novovéké
védy: Kopernika, Keplera, Bakona, Kartesia, Galilea,
Newtona Leibnitze, Ampera, Liebiga a j. a doka-
zuje citaty, Ze u vSech t&chto ulencil pfesvédCen
o existenci Tviirce -bylo netoliko na dné& duSe je-
jich, ale pronikalo i védu jejich.

Kone¢né jako contre-épreuve*) pfedesSlého dii-

*) i)réti" zkouska.
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vodu pfechazi Naville k dneSnim atheistim a zase
citaty dokazuje, Ze ve chvili, kdy pfemySleji o svém
atheismu, coZ se vSak zfidka stava, upliraji veSkeré
vedouci zasady, kterymi védy pfirodni povstaly a do
dnes stoji, jako: harmonii, sjednocenost, stalost, ano
i pfiCinnost. A nemiiZe byti ani jinak, nebof kdo
Tviirce neuznava, ten nema prava hledati ve svété
Zadné krasy, ani nadéje nalézti jednotnost, leC by
zapomn¢€l zdsad svych a svéfil se zdravému instinktu
svého rozumu, ktery by ho proti jeho pfesvédCeni
k jednotnosti pfivedl.

Tak tedy ona velikd pravda o polatku a konci
uCelnosti svéta, cely okruh filosofie a védy osvécuje.
Ale ne dosti na tom, ona jeSté vrha svétlo na sféru
moralni a na zahadu Zivota.

Jestli Biih stvoftil tento viditelny sv&t pro Clovéka
a pro svoji slavu, Cili pro slavu, kterou Mu Clovék
dle zdkona mravniho vzdava, tu tento mravni zakon
jest cilem, ku kterému cely materielni pofadek svéta
byl od vékit urCen a pfiméfené moudrosti bozskou
uzpiisoben. To jest také kliCem k rozfeSeni otazky
nesmirné dileZité, otdzky o poméru vzajemnosti
téchto sfér.

Mame tedy dva pofiddky: hmotny a mravni,
které jako dva svéty se prostupuji a v ustavitném
spojent trvaji, ale pfece velice se od sebe riizni. V jed-
nom vlddne konefnost a pfitinnost mechanicka;
ve druhém panuje volnost a pfiCinnost povinnosti,
viny a zasluhy. Z toho vynikd potfeba a zaroven
obtiZ objasné&ni jich poméri. Jedni upiraji veskery
vliv mordlniho pofiddku na pofaddek materielni, sméji
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se pfedpokladu, Ze hfichy syniiv Adamovych mohly
byti pfiCinou potopy nebo nemoc mohla byti trestem
boZim, pfedpokladu, Ze by modlitba mohla pisobiti
1;1@ ‘zdar obilf pebo ng.pdvrat zdravl, .
¢ ;Jini zase;, ugfice ve ,v.ladu opatenasti .a.; pusob,l-r
l_lOS_t modlitQK, nemohou -si to ,jinak wysyétliti, .. neZ
gtaloy .1émef, intervenci \Beha na,zménu pfirozeného
béhu pfirody neb ustavitnymi zazraky . ;
. Aptingmia*) tatg,;,ktpra zattasla vérou nejedno,hq
t,[,m jest. dplezn,qéjsi Ze.dotyka se zakladu nabaZen-
stvi .a vEdy, Neni nabo;ggnstvi bez mpdhtby za Casné
dobra,. bez viry .v. Prquetel,nost fidici, @sudy; tahoto
svéta. Upfiti -to..jest. zapfiti qeto}lko kfesfanskg : za-
sady, ale i pFirozeny nabozZensky.,pud Yﬁeho;,lids;va,.

o4 drubého.stanoviska tvrditt .md#eme: :, Determi-
mismus:! Cili: stdbost- béhu pFirody'ijest: nepochybnym
wysledkemi védecké indukce. Dést, ktery dnes.pada,
na pf. vytryskl z mraku, ktery -pfinesl vitr. Vitr po-
vstal pisobenim 'slunce na. atmosféru, a tak postu-
pujice: od pfiCiny. k ptiCin€, pozname, Ze vSecky
zjevy. spojuji.- se dle.ustalenych zakonti v nepfetr-
Zitou fadu, vinouci se od poCatku svéta.

Pevnost ‘tohoto determinismu kazdym novym vy-
zkumem vice se' upeviivje; 'i -jest také zakladem
¥Sech v&d pfrodnich, zakladem, bez: 'kterého véda
sama nermaln€ rozvijeti se nemizZe. (Vedle .tohoto
determmlsmu pi‘irody vystupu]e syobodna vitte " Elo-

*) Antinomie'(¥ec:) neshoda, rozpor dvou' tvrzeni, je%
#a'-pohled obé:spravnéijsou dokdzéna nebo dekazatelna.

,"& \QvCO\Q. Pk [ ] e " tt.ﬁ‘i : ))))) KN 4 IQP:“PO r','
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veéka. Przeglad Powsz. ,Wolna wéla r. 1891, seSit
leden a l:lﬂOf.) HY

Ptedpoklad stalych divii jest ve sporu s vysled-
ky a vquiego;tmjﬂvédy,,,pi'_ne;;lg.o.guje s¢, .ani se
skuteCnosti ' a, ukolem zazrakii.*) Zazrak, maje byti
znamkou padpfirozeného, zieveni Tvircova, musi.hyti
Fidky, .n‘ébof,.jﬁn.‘ tehdy. jest,na’ mistg,” kdyZ Bih,chce
naznaCit{, svou jntervencj,, dati, na pf. svédectyl
pravdé nebo dikaz Elovéku, Ze byl od Néha po-
slén" SRR E o N TETY ‘;;- R Y
. Kdy% 'Kristps ,VzkHsil, Lazara, neuCinil ‘tak proto,
by Lazar Zil, nehof mohl, prosté ;apud}gi smpt (A
(Zidé) mluvili: ,Nemohl Ten, ktery otevfel o¢i sle-
pého od narozeni, .u&initi, aby byl tento (Lazar) ne-
umfel,“ Jan XL-37), alg,protg, by, uvefili, Ze Hg

Otec poslal. Kdyz oteviel joZi od narozeni slepého,

neulinil tento zazrak, aby slepy,, vidél, nebof mohl

f;rosté\naﬂditj.,, by bﬁl.,pﬁﬁeli"n'a Ssvét. widomy, ale
bo

proto, .,aby se mog boZskd u ngho. dokazala“

116,

ek Na zdvadu beiilové, jinak jisté pdzoruhodné prire-
dovEdecké ‘prace této, dutor misty podiéha nekritickyifi
pejmum ,uceni .katolickych theologu, zde na pf. pFijimaje
i pfedpoklad mozZnosti zdzrakii co jevit nadpfirozenych,
ackoli zfejme jde tu jen o véc détinné viry, kterou ovsem
autoru radi odpoustime. (Ctendfstvu doporuujeme srov-
nati co o.zagracich a.Bohu praveno, na pf. ve sboraiku
Reformator svyl. a VIL) :Neupirame,. Ze mnohé zjevy. za
zdzraky pqvazované, shuteCpé se staly. Vizdycky .wSak Slo
pii tom o pfifiny.nejvySe neznamé, ale nikdy ne o. pfi-
¢iny, vymykujici se odvekémuy zakonu pfirody. Zadzraky
by:také velikost:Boha.-nikdy nedokazovaly;
naopak.dstojnost veliké¢ honTviirce by .jen
sniZzogvaly.:Roza. red. 3 Co

by . !
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Slovem, zdzrak ndleZi k neobylejné Cinnosti
boZské, s ucCelem vysSiho fadu vylu€éné naboZen-
ského. Obylejnd Cinnost prozfetelnosti boZské ve
svété jest Cinnosti dle zakonil pfirodnich. Jak tedy
mutzZeme vysvétliti vySe zminénd antinomia?*)

Jako vSe okolo ni tak i ona netkvi v pfiroze-
nosti véci samé, ale v nedbalosti vzpomenutych
Sermifil jak se stanoviska naboZenstvi, tak i se sta-
noviska védy. Jedni i druzi maji za to, Ze hmotny
pofadek nemiiZe se jen vztahovati k pofadku mo-
rdlnimu a jeho vlivu podiéhati, ale i k jinym zmé-
nam v pfirozeném béhu vé&ci. Zapominaji ptfi tom,
Cemu mechanika uli, Ze samotné zdkony pohybu
nedeciduji pfi Zadném konkrétnim pfipadu, ale Ze
jest jeSté tfeba srovnati polateCni stav Ciniteld, t. j.
jejich poloZeni v prostoru a zaCateCni hbitost v oné
chvili, kterou za vychodi§té povazuji. TotéZ mnozstvi
hmot podiéhajici témuZ pohybu a tétéZz sile, pfita-
Zlivé miiZze utvofiti bud planetu krouZici drahou elip-
sovité-kruhovitou, nebo vlasatici, ubihajici parabo-
lickou drahou, nebo ponofiti se do centralniho
slunce, nebo roztfistiti se v tisice asteroidiiv — za-
leZi jen na tom, jaky jest jeji poCatetny stav.

Aby pocateCny stav byl takovy nebo onaky ne-
mohly ustanoviti zdkony mechanické, to u€initi inohla
jediné svobodna volba Tviircova. Tviirce ve sveé
vSevédoucnosti znal vysledky vSech moZnych poca-
teCnych stavii. A Cim Fidil se Stvofitel? Zajisté, Ze
nam jiZz znamym cilem tvofeni: mravnim dobrem
Clovéka.

*) = (fec.) Protizakonnosti (protismysinosti).
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Biih tvofe zaklady svéta, t. j. prvotni situaci -a
hbitost vSech atomilv, sméi‘oval, jak jsme jiZ fekli
k tomu, by utvofila se nase planeta, kterd veSkeré
podminky zivota tak Sfastn€ sluuje, spocital mno-
honasobné jejl sloZeni, odmé&fil prostor ledu a mofi,
a to jediné proto, by lidstvo na ni nalezlo pfimé-
feny pobyt a potfebné podminky Zivota. Jeho v3e-
védoucnost vSak neomezila se pouze na toto vSe-
obecné uspofadani potfeb pfirozenosti lidske, ale
utvofila i podminky této vSeobecnosti odpovidajici,
nebof jen omezend véda na vSeobecnosti pfestava.

VSevédoucnost boZskd znala veSkeré potfeby
Clovéka, kterého chtéla k existenci povolati, pro-
nikla vesSkeré svobobné CcCiny, které mél vykonati,
neZ by byl za jinych moZnych podminek vykonal,
slovem znala cely jeho mordlni svét se vSemi po-
drobnostmi.

A protoZe pro Clov€ka jako cil stvofeni chtéla
utvofiti svét hmotny, Vybrala zajist¢ mezi moZnymi
polateCnymi stavy takovy, ktery by odpovidal nejen
vSeobecnym potfebam lidstva, ale téZ vSem i indi-
vidudlnim zvla$tnostem jeho mravniho rozvoje.

Jako nenf moZno mysleti, Ze by Biih nebyl toho
vSeho aZ do nejmensich podrobnosti pfedvidal, tak
téZ nelze upirati, Ze by vSe to pFedvidaje, nebyl
ihned volit takovy poééteéni stav, ktery by jeho
zamériim s Clové&lenstvem aZ do nejmensich podrob-
nosti neodpovidal, ale Ze by nahodou voleny po-
2déji pfizpiisoboval a opravoval.

Bih tedy tvofe pocCatetny stav svéta, mél na
mysli nejen tthrn dobrodini, kterymichté&l obdafiti lidstvo,
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ale i souhrn utrpem jimiZ chtél je zkouSeti, jakoZ i
jednotlive hfichy, jeZ minil na tomto svété trestatl
i zasluhy, které chce pozemskym blahem odméniti —
dehtby, jez chtél vysleqhnoutl , 0ol
IH,1Pf|hhze k témto vsem momq:ntu,m smést,nal yrs
gbych tak fekl, v soqcet tphq, prvniho st\tofeni
Kdyz tgnto hmotpy sv t . rozviji se svymi zmé-
nam,n a zjeyy, g svych ustalenyc,hl zakonfi,.a.,y. ji-
stych. dobach, dava pa jevq. pfiméfené spo;eni S mo-
ralnim, svétep; neni, tq syazek z\qa.nhvy, neni to pd-
hodné setkani, ale vykonavanj Aqmeéri bo;ich a vliv
pficin mpr@lnich {le, yysvétleneho, zpisoby
,,Rf‘lsla .potopa za iQ,nu NQemov Hém zaulsté
f:rpzenych, jak, végg mnesp{ qquu,;e _Tato
go opa, byla vSak trestem. bozirg fichy ~ tehdej-
ich, lidi. .Jedno, . viak, nevyluéu;g druhg,
flélny fys;cké byLy yykonavya atell, hii-
chy didské, mravg [DF iElnoq, ro k erou
mf;ch,amsmus sveta od, po fg f; bxl
sestrojen, aby v oné 'dobé& neﬁtést;,
pfivodil, Objeyila se dpha,. zjev. ze znamy, yich . za-
l;onu fysnckyc;l; R 1rqzeny, alg tata,z duha bqu dana
ad . Boha, ,na znameni miru“, r dno druhémpy
usté nequ;i na.. zavadu C,p se §tao i, ,g chto,,ve;h-
kych uda{qstech st.pa misté i pfn nejmensich, ﬂe-
bof v. Qélch pzs prozfetelnosti qp,nf nic malick
iy Kﬁyz.nse pdlime xyz ravi, nebo  ga. pohom
wﬁp byti, a, ake;- Easto byva mq dlit a tato, vysly-
g@na *)- Na, gf. onempcpime,. petkalo nas, nestisfi,
«Svovrwr ,,Mom modhtby"' 0t aKn&teslawa Rtimého,
Reformator svy YL Bor i ot ¢ b g van

.H‘u, STHY IR T (1 I T I TH feenis,
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nebo prosime o zdar podniku. Prozfetelnost boZska
sesfla vzhledem k zasluham nasSim, vindm anebo
moralnim potfebam, pomoc svoji. K tomu vSemu
neni tfeba zazrakil, neni tfeba ruSeni a obchazenj
zakonti fysickych a pfirozeného bhu véci, potieba
jen, aby Biih v prvotnim sestrojeni svéta milostivé
ke. viem fémto momentiim byl pfihlizel.,

? : .

- pUvaliti tfeba,“ pravi veljky, mathematik Eul'ér,

»toto: ,KdyZ Bith urfoval béh, syéta a pofadal pfi-
bady,_,které se mély pfihoditj, muse] miti na zfeteli
i vSecky okolnosti, které spojeny byti mély s témito
pfipady, osobni zpisobilosti a chtivosti kazdé ro-
zumové bytosti i uspofadal tyto vSechny pfipady
nejdokonalej§im zptsobem,

.. KdyZ nekdg vémy obrdti se k Bohu modlitbou

hodnou vyslySeni,’ nesmimeg si 'pfeds‘tavové'fi, Ze by

(X (134

tl{%t'g prosby teprve pyni Bih poznal. SlySel ji ji
pred v&ky, a jestli milosrdny Otec tep uzna] ji za
hodnou yyslyseni, toZ svét pro tuto modlithu zimy-
sin€ tak  sestrojil, aby pfjrozenym béhem
udalosti byla spinépa. . ..., .

.Jak Bih vys|y$ modlitby svych, vérnych hez
zdzraku, avSak nikdo nema prava upirati, Ze Buh
finil, a Cini jesté v, jistych pfipadech skute&né za-
zraky., A€ tedy, b&h svéta jest jednou pro vidy sta:
nqven, , nevyplyvd z toho, jest§, Ze naSe modlithy
jsgun bez pCinky, jak tvrdi rafionalisté, ale rozmng-
Zpje . to nasi. nadgji, odkryvajic potéSujici, pravdu, ze
mq'dfi'tby nase jiZ, od pg‘ééfkg“,pi‘ed.,_',trune,m Nejvys-
Stho zngmy, jsou a fe, vloZeny byly v systém svéta
jako mofivy, pro, které,a pod jejichZ , viivem. yspo-
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fadal Tviirce podminky k jejich splnéni dle nevy-
zpytatelné Moudrosti své: (Euler. Lettre 90 34 me
princesse d’ Allemagne.*) Autor tohoto spisu vyloZil
véc r. 1884, leden, str. 172 v Przegladzie Powsz.
O véci té pojednava také v znamenitém spise
,Les Confius de la sciénce et de la philosophie*¥*)
0. Carbonelle. V dile tomto myslenku tuto dokonale
vysvétiuje na str. I. 5.
Carbonelle odvoldva se také na sv. Tomase
Zz Akvinu. Ale sv. Toma$ mluvi skutené jen o pre-
determinaci b&hu svéta ve vili bozi a nikoliv o jeho
determinaci v mechanismu svéta; stanovi vSak za-
sadit o vlivu modliteb naSich na dfivéjSi bozskeé za-
fizeni, které a pari***) i k této determinaci naleZi.
Konelné pokud tento mathematicky determinis-
mus pfirody nebyl zndm tak dikladné jako nyni,
nebila tato otdzka o Prozfetelnosti bozi tak do oci,
nic neni tedy divného, Ze stafi theologové uréltén
o nf se nevyslovili. Dostn vSak na tom, Ze na princip
tento poukazali. ’
(PoslySme slova Dra. Andélského: ,UCinnost
modlitby musime pojimati takto: Zakony lidské pod-
fizené boZské Prozfetelnosti, nemohou niCeho mé-
niti v boZzském zafizeni. K vyjasnéni této pravdy
musime uvaZiti, Ze Prozfelnost boZska ustanovuje
nejen jaké skutky maji byti vykenany, ale také
Z kterych pfiCin a v kterém pofadku; vidyf Clovék
za jinych pomérii a okolnosti prace své jinak vy-

*) Euler, 90ty list némecké princezné.
oK) Hramce védy a filosofie“.
*¥) Do sazky.



konava. Tfeba tedy by lidé pracovali ne proto, by
Ciny svymi zménili uspofadani svéta, ale aby jisté
skutky vykonali dle boZiho nafizeni. Tak jest to i
s Ciniteli v pfirodé a modlitbou. Nemodlime, se by-
chom zménili boiska ustanoveni, ale abychom si
vymodlili to, co dle ustanoveni toho ma se proto,
Zze jsme se o to modlili, splniti; aby lidé, jak di sv.
Rehof v ,Dialogich“, prosbami zaslouZili si toho,
co nam vSemohouci Bith pfed v&ky dati ustanovil.)

Timto zpiisobem vystupuje v celé pilnosti vy-
znam a vliv lidstva na svét materielni — vliv po-,
mémy k velikosti pfirody a hodnoty cile. Malymi a
slabymi bytostmi jsme ve stfedu bezmérného vidi-
telného svéta: celou naSi védou, veSkerym vyvojem
prumyslu ani o vlas béh nasi planety nezménime,
ba nejsme s to ani jediny vitr zastaviti.

Ohromnost a sila Zivli nds potresce. Aviak

prece ohromny svét podléha vladé a vlivu nasemu,
ale jen mravné. Nejen Ze naSe dobro bylo pi‘ed
véky pfiCinou jeho existence, ale i dnesni Ciny naSe
svobodné a mravné (prostfedntctvim odvélné Pro-
zfetelnosti Stvofitelovy) vedou jeho b&h a stanovi
jeho osudy.
- Tim zpisobem zjevuje se ndm v plném svétie
boZska Prozfetelnost, smé&fujici spojiti nezvratnost.
svych zakonti s péli o nejmensi své tvory — ,sa-
hajici od konce ke konci mocné a pofadajici vse.
pfekrasné. (Moudr. VIIL.-1.)

Nejednou toto pochopeni Prozfetelnosti zredu--
kované jaksi (v okruhu pfirody) od prvni chvile:
stvofeni, zdd se nesrozumitelné a nepochopitelné.
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ZAjisté’ snadnéji jelst predstaviti si''Boha jako ‘Stavic
{éle, ’kte‘l;‘j""_né’jpryé”"gﬂhdobal §VEtprd '*ft“‘i viibec
a ' potbm "dI& potitH WG ptizpiisobil a vt ihife, jdK
H6 'Goctidzefl mbdlitby, Zisldhy ‘a ‘poklésky, dstavidd
n&"to T ono ve velikém stroji sv&tovém méni a o-
praviije.’ ‘Neni” " ne$nadn8” pochopiti, '#¢ Yofd" ve jést
ﬁi‘édsi&vb'ﬁ" trdchu antlif6potibriitnéir” nepravé ‘Bohu
]')‘ﬁ'SOll'Z'éhOU vy iy Ty Y S !}'l:!
- "t 'Bohd’ nent: 2ddnélio pledd ‘tifii 'a potont," £d-
dne” minlibsti’ a_bitlouclostl ‘jéS¥ tolikd 'véénd
DbFitomnost, jedify R 'védy, ldsky &' tnoci, "akt
vSém' Eastim' Stefny, udilejici existenci viem tvoriim
a vedouci je 'Bad"dechem' ldsky ‘nebd mechdnicky-
mi‘ zdkony,' k' ‘existenci dle pFirozeriosti ieliim
jejiteh’ adpoviddjict.” " v o
- ‘Prozfetelnost 'bozskd, at svym - poStavenim ' gd-
{&Ene  Pefermilovant 464" poeitkl: ‘é\}ét‘:gzj”nepfé‘_i-
ti%itéu Faddh mdidiiettich Ziela'sé'jevitt, 'hefil - vzhie
detk ndm ttnutoil, AYbr jest"fikt tdk p¥ito m-
na, tak sméfujici k dennim nadim,pottebain, Ak
r*n‘aii'l ichb" nasfavené © k * dadim* ‘Modlitgant, jako
RiyBy 'dnds cely’ svdt prd nas ' poradas.’ Ut
"YKdo Ipt'naon'om' pojmu Pro'zietelho-
stl bo%ské dieé'kteréh'o kKazdé vyslydent
modlitby, lfqidé zfizeni vymaha inter-
venci zazldkoVou,'ten zbytetne p¥ipou-
Mt zazak a viiv'Proz¥'ételnosti mi1l's
ufilh'gv'ﬁf. vod { & N Y A AR iy i
Kdo rozumi harmonii obou svéti, ten vidy vidi
spojené obé pfiCiny: Cinitele hmotné, v jichz Fadé
pfipad ten jest koneCnym bodem a diivody mravni,
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které dobrota Stvoritklova "sef zfetele nikdy nespu-
stila.
* Kdo rozumi této harmonii, téh ¥ ka%Zd
dém zrnku pSenice, které"n'o krm'f vkdz-
dém paprsku svétein't, 'kte'ry hd 0bve-
seluje v kazdém kvitki, %kYé&ry s'e na néj
usmivd i v kazdém ptatRu) lét‘ery m u
2piva, vidi nejen moudrd§t TVircovuy,
ztcadlici se'v astroj fEhYd Ykt 4adE téchto
Stvofehf 4l& take ‘Iask‘ﬁ St#dfFitélovih,
Rtery k némh‘#‘tédhto tvorechse skm‘an’i
fasku, ktera fého ! individualite Wb ha
H‘ysli a kterd jiZ pfi* pdcatkd tvoteni
méla napaméti tytd"tvoryr iz dtch? neé-
ktefi bezvé&domeé a zda'nliv® HAh ol
j1hi védomé: a itmyI & mu s Touwdd =
Kdo, jak jsem fekl, rozumi této harmonii, védeg-
ky a s mathematickou pfesnosti a Zeleznym deter-
minismem ji zkouma, ten-'b¥ze vSeho odporu spo-
koji se s prostoduSnym pohledem na svét — jako
détska modlitba.

Nechte pfirodu mluviti co chcea ona
cestou zjevi a zakonii svychpovede nas
k aCelnosti, od itfelnosti ku moudrosti
Tvircové od ni k lasceboZiakuposled-
nimu slovu védy, jakoZ i konci zakona,
ktery jest a bude — Uldska.

Desen
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