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5.1. Úvod.

Středem všech odchylek od víry katolické v naší vlasti ve
věku XV. a i napotomně bylo učení o eucharistii, a jako bylo
učení toto středem odchylek od víry: tak bylo i ohniskem bouří,
ježto zmítaly zemí českou. V jiných krajinách byly bouře tyto
dříve, jakož známo jest z dějů haeresie Berengarovy a některých
sekt skrovných, jako Heuricinnů a Petrobrusíanů. A však až do
věku XI. neboli až k dobám Bercngarovým není stop, žeby kdy
byl rušen článek o velebně svátosti. Imůže se dobře říci: že byla
katolická církev po 1000 let v pokojném držení dotčené víry.
Mamet věru důkazy po ruce, že víra v eucharistii, jak ji drží
církev, vezdy byla tatáž ihned od věků nejprvnějších.

Pokojného držení tohoto článku víry nelze sobě vysvětliti
s důstatek jinak, leč zvláštním působením prozřetelnosti Boží.
Vždyť pak jest zjevno, že článek víry o eucharistii jest učení,
jež žádá na nás ze všech tajemství víry obětí největších. Ovšem
že nemůžeme my katolíci uižádného tajemství víry z pouhého
rozumu čili jak se říká, a priori dokázati, a pravý katolík se
k důkazu takového zrna nikdy nemá a míti nemůže, nebot do­
kazování takové se děje na. úkor víry, nejsouc podle pravdy
a k užitku nižádnému. ') A však uč nižádný pravověrný &.soudný
katolík takovým způsobem nedokazuje pravd zjevených, není
zajisté bez důkazů ohledně víry své. Důkazové ti jsou a musejí
býti přiměřeui pravdám a jejich řádu, antby jinak důstatečně
a plně nedokazovali Božského původu zjevených pravd. Důkazové
ti jsou usvědčcné zázraky.

Věda theologickít předpokládá víru, ale nikoliv slepou a na
plano, ale odůvodněnou. Katolík může tou měrou se sv. Pavlem

') Za tou příčinou nemohla se církev sjednati s učením Gůntlíerovým,
jenž s pravdami zjevenými tak se jal zápoliti, jako s pravdami řadu přiro­
zeného, chtěje i tajemství Trojice sv. 2 pouhého rozumu dokůzati. Konání
tukové zamítá sv. 'omáš Aquiuns již 600 let před Giintlierem, když raví:
„Qui probare nititur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupp iciter
derogat. Primo quidem, quantum ad dignitatem ípaius lidi-i.... Secundo
quantum ad utilitatem, trahendi alios ad tidem. Cum enim aliquis ad proban—
dam lidem inducit rntioues, quae nou sunt cogcutes, cedit iu irrisionem infi­
delium. Credunt enim, quod hujusmodi rutionibus innitamur, et propter eas
credamus. S. ]. q. 32. art. I.
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s plným přesvědčením říci: „Scio, cui credidi,“ ač není možná
pravd zjevených dokázati z rozumu pouhého.

Učení o velebné svátosti přesáhá ale všecka tajemství víry.
Při jiných žádá víra, aby se jí rozum podrobil, ačkoliv ne na
slepo a na plano, zde ale žádá, aby se jí podrobili i smyslové.

Právem tedy můžeme tvrditi, že měla církev víru tuto v po­
kojném držení po 1000 let z vůle prozřetelnosti Boží, a že ona
nedopustila, aby o učení tomto povstaly nesvory, prvé nežby víra
křesťanská pevně byla zakotvena v životě národů.

Eucharistie byla středem odchylek ve věku XV. ve vlasti
naší, jakož jest ona středem a vrcholem pravd křesťanských. Je-li
ale eucharistie středem víry a jejím vrcholem, ano je-li ona cílem
k níž směřovati má život křesťana, a pravého křesťana také smě­
řuje: — muselo a musí každé vybočení z této viry'otřásati celou
budovou víry v člověku, a mělo a má rozhodný vliv na konání
těch, kdož se z ní vychýlili. Tak a nejinak to bylo za dob Petra
Chelčického. On sám o tom děsné svědectví vydává. Sekty po—
vstalé u nás tím hlouběji klesly v mravech, ano až ku psímu
životu, čím více se vychýlily z učení: že jest Kristus Pán v pravdě
bytně, podstatně a skutečně na oltáři přítomen.

Učení toto bylo ihned na počátku tak zvané reformace u nás
předmětem půtek velikých, a jednu. čásť jeho stala se také zna­
mením, v němžto se různé strany ctitelů Husových spojovaly
v jedno, aby potíraly nepřátel této naší vlasti, ale také rodáků
této země. Byl to kalich. A však kalich ten byl znakem jednoty
pouze zevné, spíše nebylo a nemohlo býti pravé jednoty při nich
z příčin i dogmatických i socialnich, a poněkud i pro otázky
demokracie, a odpornou jí stranu šlechty.

Všechny zajisté odstíny ohledně učení o velebné svátostí,
jež shledáváme po 100 letech v Němcích za času doktora Martina
Lutra, byly u nás již ve věku XV. Zakládá-li se pokrok a osvěta
v haeresiích, anebo ve vychýlení se člověka z pravd katolických,
anebo dokonce v nevěře: byl národ náš již ve věku XV. na tom
stupni vzdělanosti, na němž se octnul národ Němcův o sto let
pozdě'i. Já ovšem neshledávám ve vychylování se z katolické víry
pokro nižádného a osvěty nižádné. Bylaby věru velmi levná,
neboť by mohl hýti každý pobuda, jenž se osopuje na víru otců
svých, ihned držitelem osvěty, a příčinou pokroku. Bylyliby roz­
tržky u víře skutečným pokrokem, muselbych za to míti, že je
křesťanství bludné, a že jest různění se u víře příprava, aneb
dokonce již obrat ku pravdě. A však od věků nebylo dokázáno,
žeby katolická víra držela byť i jen blud jediný. Tou příčinou
jsou také všecky starodávné haerese pochovány, žijíce pouze
v dějinách bojů církevních. Od věků bylo také vezdy přesvědčení
a to právem, že mezi věrou a vědou, — vede-li sobě tato podle
pravdy — není vlastně skutečného a pravého odporu; alebrž že
to, což jest pravdive podle filosofie, a chceme-li podle geologie,
pslaeontologie, fysiologie, astronomie a t. d., take pravdivo jest



podle theologie, a že není možná, aby byl článek pravdiv podle
theologie, a neměl své pravdivosti podle filosofie. Čili jinak:
mezi pravdami řádu nadpřirozeného a pravdami řádu přirozeného,
ač se liší oba řády od sebe, není skutečné neshody, není odporu
de vero. Shledává li někdo odpor mezi pravdami obou řádů, není
viny na pravdách, ale v člověku, jenž sobě křivě vykládal buďže
pravdy řádu přirozeného, anebo na křivo seznal pravdy řádu
nadpřirozeného, anebo kladl pouhou a noodůrorlnčnou hypothesu
za jistou a neomylnou pravdu. Pokrok se béře za pravdou; je-li
tedy tím, čím býti má, nemohu nijakž uznati, žeby se ve vychý­
lení se z víry katolické zakládala osvěta.

Mezi stoupenci Husovými byly rozmanité sekty. Různice
se děly zvláště v učení o eucharistii, a čím více se v této nauce
různily od církve katolické, tím byly radikálnější i směrem k otáz­
kám socialním, a tím rozhodněji bušily do starobylých řádů kře­
sťanských, a tím úsilovněji k tomu čelily, aby podvrátily nejenom
církevní řády. ale i řád občansko-společenský vůbec. Bylo zajisté
křesťanství těsně spojeno s veškerým životem národů, a život
domácí sloučen se životem církevním, než aby dotčené odchylky
nebyly otřásaly životem veškerým lidu i církevním, i křesťansko
občanským. Tou příčinou byly odchylky ty nebezpečny míru a po­
koji občanskému.

Důkaz o tom máme na Táborech, v nichžto radikálně my­
šlénky tou měrou se ujímaly, jakou se k Vikliiismu nachýlili,
anebo ho i předstihli, nachýlivše se k němu i v nenávisti naproti

. církvi katolické, anebo ho i předstihnuvše. Mám za to, žeby byla
bez mála obdržela mezi Tábory vrch ta nejradikálnější strana,
kterážto chtěla míti, a to násilně a ihned, millenium beze všech
řádů a žíti pod králem Kristem. A kdyby byla odnesla vítězství
tato strana, snad by se b ly ujaly u nás již tehdáž, arci! v jiné
formě, soustavy, jak si jic žádá nynější socialismus.

Po Táborech byli stranou nejradikálnější Čeští Bratří. Vždyť
pak jmenuje Chelčický Táborské kněze bratry a dí, že je více
miloval, než jiné kněze, a že je mu jich více žel, než jiných, že
při té svátosti jiný rozóm mají,') a právě Chelčický jest učitel
Bratří, a právě z Táborů povstali ihned na úsvitě Jednoty četní
přívrženci její. Bratří měli převelice nuzný názor () eucharistii,
ač svůj pravý rozum o ní pečlivě zakrývali, kolísajíce mezi Kal—
vínci a Zvingliany. Zásada Viklifova a Husova: že jest důstatečen
zákon Boží ku správě lidu, dospěla při nich k demokratismu ano
k republikanismu, jakož i Chelčický republikánem byl, ač opět
jinak než-li naši moderní demokraté anebo republikáné. Zásad
demokraticko-republikánských nepozbyli nikdy Bratří, a ony jsou
vidny v kancionálech jejich zvláště až po dnes. Z toho také vy­
chází na. jevo, proč právě eští Bratří mnohá pronásledování
okoušeli, a proč právě oni nejvíce ku vzpouře radili, až strhli

') Replika proti Mikulášovi Biskupeovi. Kap. 34. Na začátku.
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národ náš neustálými spory bez toho vynílený ku bouřím, jež
uvalin na. nás porážku na Bilé Hoře a přivedly národ náš ku
smutnému dvoustoletému odpočinku.

Kdežto Táboři částkou splynuli s Bratřími v jedno, anebo
živoříce na konec po krátkém ale pověstném životě za své vzali,
trvali Bratří po 200 let, ano i více.

Zakladatel, nebo-li morálný průvodce Jednoty Českých Bratří
byl Petr Chelčický. K němu oni měli zření ihned u kolébky své
Jednoty. a jeho vlivu se nikdy nezbavili na dobro. ač jinak ve
věcech přemnohých autority jeho pomíjeli. Tou příčinou není po
mém zdání ani možná poroznmčti zcela nauce Bratří, jejich kono
fessím i zpěvům jejich obsaženým v kancionalech, leč bychom
znali učení Chelčického.

Já ale v tomto spisu omezuji práci svoji a přestávám zatím
na výkladu učení Chelčického o eucharistii, neboť právě eucharistie
byla předmětem sporů mezi Bratřími se strany jedné a. kališníky
& katolíky se strany druhé, mezi Chelčickým a Tábory, a mezi
Bratřími samými.

Platilo však od starodávna: „Duo contraria juxta se posita
clarius elucescunt,“ a proto se mi zdálo býti vhodno, připojiti
i učení katolické, a podle potřeby se pohřižíti v hloubku jeho,
což má zvláště své místo v učení o předpodstatnění.

V eucharistii samé rozeznáváme dvé věcí, i svátost i oběť,
&.proto jest možná, míti o ní řeč i pokud jest svátost i pokud
jest oběť. A však nelze správně jednati o těchto dvou věcech,
leč bychom znalí toho byli, coby držela eucharistie v sobě i jako
svátost i jako oběť, a to právě bylo předmětem sporu mezi Chol—
čickými & Tábory, a mezi ním a katolíky.

l budu tedy jednati
I. O tom, co drží eucharistie podle obecného učení, a podle

nauky Chelčického.
II. 0 eucharistii, pokud jest svátostí, a o článcích sem

hledících, podle učení obecného, a podle návodu Chelčického.
III. 0 oucharistii pokud jest obětí, a o článcích sem smě­

řujících, jak je vykládá katolická církev, a jak Chelčický.
IV. Na konec volil jsem připojiti, kterak se lišil Chelčický

od Jana Husí & od Bratři Českých.

Ač shledávám mnoho slabých stránek na Chelčickém, při­
znávám ochotně, že byl mužem vynikajícím &ducha. (losti bystrého;
tím spíše čelí snaha moje k tomu, abych učení jeho zvláště
o eucharistii věrně vylíčil. Nemám také příčin nižzidných, abych
předkládal učení Chelčického jinak, leč jak je shledáváin v četných
spisech jeho; za to však dosti důvodů, abych sobě ani jediného
úsudku o nauce tohoto muže nedovolil, jenžby se s pravdou ne­
srovnával. Jest to již úlohou vědy, aby pravdy netajila, žádá tak
i čest a povinnost má., a nade všecko má katolická víra a kněz­
ská čest.
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Jsem katolík, a dím tak s chloubou a s vděčností k Bohu,

jako katolík chci žíti a. i také umříti, a proto podrobují tento
spis a i všecky výroky v něm autoritě církve Boží, &.pak-lí bych
byl něčeho vyřkl odchylného, tímto již napravnji a odvolávám.

Dávám sobě ovšem všechnu práci. abych věrně vylíčil učení
Chelčického; přece se mohlo snadno státi, žebych byl muže tohoto
zde onde dobře neprijul. V tom případě jsem ochoten, pak—li
bych byl upozorněn, chybu svoji napraviti. .

Líče učení Chelčického o eucharistii, mám zřetel pouze
a jedině k spisům jeho. Spisy dotčeného reformátora, jichž jsem
užil, jsou:

1. Sit víry pravé.
2. Kniha Výklnduov.

Rukopis knížecí arcibiskupské knihovny v Praze, nebo-li
článků Chelčického tam obsažených. D—82.

4. Přepis Rukopisu Pařížského, čili psaní mistru Janovi.
5. Přepis Rukopisu Olomúckého a spisů tam obsažených.
Zavři-aje úvod tento vzdávám srdečné díky a povinné Jeho

Excellenci p. t. panu ministrovi Jirečkovi za poučení, a učencům
p. t. pánům: Vrtátkovi a Pater0vi za ochotu mi v Museum
království českého propůjčenou.

H 1 a. v a. I.

% 2.

Souhrn učení o tom, co drží v sobě eucharistie.

Články, jež směřují k učení, co obsahuje eucharistie, jsou
z části na sporu mezi církví katolickou a Chelčickým, z části
však jest Chelčický s církví ve shodě.

Otázky sem tihnoucí jsou tyto:
]. Zdali jest Kristus Pán v eucharistii přítomen?
2. Zda-li jest přítomen předpodstatněním?
3 Zdali jest přítomen v každé způsobě všechen, & v každé

i v té nejmenší částce každé způsoby?
4. Zda-li je v eucharistii přítomen trvavě?
5. Zda-li není proti víře klaněti se Kristu Pánu v eucharistii,

ji veřejně ku poctě vystavovati, a v slavných průvodech nositi?

; 3.
Kristus Pán v eucharistii.

a) Učení katolické.
Učení katolické na sněmu Tridentském sess. XIII. cnn. ].

prohlášené jest toto: Kristus Pán jest v eucharistii v pravdě
(vere), skutečně (realiter) a podstatně (substantialiter) přítomen.



Sněm dí ,v pravdě“ naproti Zwinglianům, kteřížto sice tvrdili:
že jest Kristus Pán v eucharistii ale jen jako ve znamení, neboli:
že eucharistie znamená pouze přítomnost Páně; „skutečně“ na­
proti těm, kdož s Kalvínem učili: že jest Kristus Pán přítomen
pouze věrou; konečně dí sněm „podstatně“ naproti Kalvínovi
zvláště, kterýžto učil, že jest Kristus Pán podstatně pouze v ne­
besích, avšak že se vylévá z něho síla k nám v eucharistii.

Učení toto má svůj základ v písmě i v podání ústním.
V písmě, a to
a) ve slovech Páně, jimiž slíbil dáti své tělo za pokrm

a svou krev za nápoj, jakož čteme u sv. Jana VI., a ve slovech,
jimiž ustanovil eucharistii.

Slova záslibná Páně jsou: „Tentot jest chléb s nebo setupu­
jící, aby, bude-li kdo z něho jisti, neumřel. Já jsem chléb živý,
jenž jsem s nebo sstoupil. Bude li kdo jisti z chléba tohoto, živ
bude na věky: a chléb, kterýž já dám, tělo mé jest za život
světa.“ Jan 6, 50—52. Že slovy těmi mínil Kristus Pán své
opravdové tělo, jde již z toho: že se židé horšili a mezi sebou
hádali: jakby mohl dáti Kristus své tělo za pokrm a svou krev
za nápoj, ano že i někteří z učenníků tuto řeč tvrdou nazvali
a jeho opustili, a že přes to přese všechno nikoliv neopravil roz­
umu jejich, ale dobře pojatý smysl, pokud čelil ku požívání
opravdového skutečného a podstatného těla a krve, stvrdil řka
s hrozbou: „Nebudete-li jísti těla Syna člověka a píti Jeho krve,
nebudete míti v sobě života . . . Nebo tělo mé právě jest pokrm,
a krev má právě jest nápoj.“ Jan 6, 54. 56. Volil jsem tento text
na místě prvém, poněvadž ho užívají i Viklif i Chelčický o sku­
tečné, opravdivé a podstatně přítomnosti Páně v eucharistii, a to
vším právem proti těm, kdož jej vykládali o přítomnosti Páně
pouze obrazně. ')

b) Totéž učení vychází na jevo ze slov, jimiž Kristus Pán
eucharistii ustanovil. Slyěme jenom, co dí Mat. 26, 26. seq.: „Vzal
Ježíš chléb a dobrořečil, i lámal a dával učenníkům svým, a řekl:
Vezměte a jeztel totot jest tělo mé. A vzav kalich díky činil,
a dal jim řka: Píte z toho všickni: neb tot jest krev má nového
zákona, kteráž za mnohé vylita bude na odpuštění hříchů.“ Po­
dobně čteme. Mark. 14, 22. seq. Luk. 22, 19. seq. I. Cor. 11, 24. seq.

Na základě těchto slov nelze po pravdě jinak souditi.
leč že míní Kristus opravdové tělo své a krev svou; nebot kdyby
byl chtěl, aby slova jeho byla pojata obrazně, bylby byl, ničehož
nepřičiniv ku slovům svým, zavlekl i apoštoly i všechny věřící

') Sněm Trid. nerozhoduje sess. XXI. ca . l., jakým rozumem by měl
b' i text tento v kládán, dotýkaje pouze, že ne ze z něho dovésti, že b bylo

p šímánt pod 0 ojí nevyhnutelně třebno, 'ežto se rozum jeho 0 otcůa oktorů rozmanitě vykládá. Byli s utečně ta é za doby staré, kteřížto text
dotčený obrazně vykládali, jako Clement Alex. a Origines; za času Husitů,
a reformace německé i někteří katol. thelogové, aby zamezili dokazování 0 ne­
zbytnost-i přijímání pod obojí.



do bludu neodolatelného. Toho ale se domýšleti brání svatý
charakter Kristův, brání jeho poslání Božské, a víra, že byl Bůh
——člověk v jedné osobě. Kdybychom byli slyšeli Pána slova
dotčená mluviti, viděvěe dříve jeho zázraky, zejmena proměnu
vody ve víno, rozmnožení pěti chlebů do nesmírná a t. d. zajisté
že bychom byli pojali slov jeho o skutečném a opravdivém tělu
s. krví, a nikoliv ve smyslu přenešeném neboli obrazném.

Apoštolé nemohli také jinak vykládati slov Páně, leč o tělu
opravdovém a krvi, nebot byli hebreové. Slyěíce Pána, jak dí:
„Tentoť jest kalich, nová úmluva v mé krvi, kteráž bude za vás
vylita (žalu—:ópsvovse vylévá). Luk. 22, 20: nemohli jinak rozuměti
leč opravdovou krev, neboť se rozpomenuli zajisté, že úmluva
starozákonní byla ustavena za vylitím krve. Exod. 24.

Podle toho jest výklad Zvínglův a všech těch křiv, kteřížto
slova' „Totot jest těle má,“ vykládají: ,'I'otot znamená tělo má.“
Vykladačové tobe zrna chtějice býti učenými pravili: že jazyk
eyrochaldejský je chud, a že nemá výrazu, jímžby naznačil „pojem'|
znamenati, a proto prý má „jest“ zde význam „znamená“. Zatím
ale není jazyk dotčený tak chud, ano on má více než-li 30 vý­
razů, jimiž mohl Pán, kdyby byl volil míti pouhé znamení
v euchari—tii, naznačiti úmysl svůj. Nad to ani není jisto, zda-li
užil Kristus při poslední večeři mluvě po syrochaldejsku slovesa
pomocného, čili nic; nebot mohl podle povahy jazyka, jehož užíval,
zcela správně říci: „Totot tělo mě.“ Z toho jde najevo, jak
mělký byl výklad Zwingliův a všech těch, kdož chtějí míti v eucha­
ristii pouhé znamení přítomností Páně.

2. Podobně drželo i podání ústní vezdy učení, že jest
v cucharistii skutečně, v pravdě a podstatně tělo Boží a krev.
Tisíc let uplynulo, a nebylo odporu nižádnébo naproti nauce této.
Ve věku XI. stal se začátek odporu Berengurem, a ve věku XII.
odpíral učení tomuto Petr de Bruis, a odpadlý mnich Henricus.
Zdá se, že i ve věku XIII. měla haeresie tato své přívržence, nebot
píěe sv. Tomáš Aquinský Lib. IV. contra gent. cap. 62., kterak
inyní t. j. ve věku anjelského učitele někteří odpírají Kristu
Pánu řkouce: „Durus est sermo iste. Dicunt enim in hoc sacra­
mento non realiter esse corpus et sanguinem Christi, sed signi­
ňcare tantum, ut sic intellígatur, quod Christus dixit demonstrato
pane: Hoc est corpus meum, se si diceret: Hoc est signum vel
figura corporis mei, secundum quod et apostolus dixit: Petra
autem erat Christus.“ A tímto způsobem prý vykládají slova dotčená
předstíranou příčinou: že řekl Kristus: „Slova, kteráž jsem já
mluvil vám, duch jsou a život.“ Jan 6, 64.

Před dobou touto není v tradici stopy o takovémto nuzném
výkladu slov Páně. Dobře se ale dí: že způsob mluvy starobylých
otců a bohoslovců není vezdy přiměřen článku víry o skutečném
bytu Páně na oltáři, a to z příčin dvou, jež je na dobro omlou­
vaji. Za jedno se jednalo o tajemství, pro něž nebylo tak snadno
nalézti slova plně přiměřeného; za druhé náležela eucharistie ku
pravdám, jež se kázní církevní tajin (disciplína arcani). Přes to
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však máme po ruce svědectví otců z dob nejstarších, kterážto
nás nenechávají v nejistotě, jak as věřila starobylá církev. Zvěstuje
nám nauku tuto sv. Ignát mučenník, když v epištole k cirkvi ve
Smyrně (kap. I.) di, že se dokétové vzdalují eucharistie, jelikož
nevyzná.vají: že by ona byla tělem Spasitele našeho Ježíše Krista
cipy.: sina 1:5 sč.—r,;o;újmě—a"Inca-3 X;:íatw. Sv. Justin zvěstuje, ') že
požívají posvátné krmě křesťané, nikoliv jakojídla obecného, neboť
jsou naučení, že jest ono tělo a krev vtěleného Ježíše. Podobně
učí sv. Irenej, “) Tertullian,“) Sv. Ambrož, 7) jenž takto dí: „Tělo,
jež působíme (conticimus), jest tělo z Panny... Pravé zajisté tělo
Kristovo, ježto bylo ukřižováno a pohřbeno“ -'

Pravda jest ovšem, že zovou někdy otcové eucharistii podo—
benstvím a znamením, &. však činí tak tou dobou, kde nebylo
obavy, že bude výrazů těchto zle užito; a mohli také eucharistii
znamením těla Páně jistou měrou nazývati, nebo rozeznáváme
v ní dvě momentů: předně způsoby viditelné čili připadky. a za
druhé tělo Páně & Jeho krev, jichžto nevidíme tělesným okem,
dobře ale okem víry. Měli-li tedy otcové zřetel k momentu vidi­
telnému, zvali cucharistii podobenstvím, anižby byli zapirali, že
obsahuje tělo Páně a Jeho krev.

Článek tento jde také najevo z té okolnosti, že učení
o oucharistii bylo kázni církevní tajeno. Kdyby ale souzvučná
byla víra starobylá s těmi, kdož chtěli míti na oltáři pouhý symbol
těla a krve Páně, bylaby bývala kázeň tato nemístná a zbytečná.

Skutečnou přítomnost Páně v eucharistii zvěstují starobvlě
liturgie, jako: liturgie sv. Marka, sv. Basila, liturgie Koptů a Ří­
manů a jiné.

Starobylou tuto víru přejal z věků patristického středověk,
i byla ona. zajisté za dob Berengrových všeobecná, netoliko na
Západě, ale i na Východě. Scholastická theologie ji hlásala. jakož
vydávají o tom svědectví beroové vědy: Doctor Angelicus, Doctor
Seraphicus a Doctor subtilis.

Můžeme tedy a to právem říci: že nebylo v církvi katolické
věku, v němžby nebyla ona v držení víry o opravdivé, skutečné
a. podstatně přitomnosti těla a krve Páně v eucharistii.

b)Kristus Pán v eucharistii podle Chelčického.
Můžeme bezpečně říci: že Chelčický souzvukuje s církvi,

že jest Kristus Pán v eucharistii podstatně přítomen: neboť
jako zavrhla církev učení Berengarovo na sněmcch mnohých, na­
posledy výrokem sněmu Římského z r. 1079 za papeže Řehoře VII.,
a Sakramentáře na snemu Tridentskóm: tak zatracuje i Chelčický
učení těch, kdož nepokládaji Krista v eucharistii, a' vyznává

') S. Justin. Apol I. u. 66.
s) S. Irenacua lib. IV adv. hnercscs cnp. IS.
') Tertull. De rcsurr. Carnia cap. 8.
') S. Ambrosius. Lib. do Initiaudis cap. 9.
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nejednou, že jest tělo Páně na oltáři skutečně přítomno. Víru
svou dává Chelčický najevo touto větou dogmatickou: „Kristus
Pán jest v eucharistii osobně, bytně a podstatně přítomen.“

Důkazů na to máme hojnost na snadě, a. chceme jich podati
tímto pořádkem:

]. Chelčický dovodí: že Táboři, zejmena Táborští kněží Mi—
kuláš Biskupec, Jan ze Zutce, Korandu a jiní, zamítají skutečnou
přítomnost Páně v euchm'istii. že sobě vedou při tom pokrytecky,
a že tak věříce sobě odporují.

2. Chelčický přivodí theologické důvody: že Túboři věří
na křivo.

3. Chelčický učí zřejmě: že jest Kristus Pain v eucharistii
Osobně, bytně a podstatně přítomen.

Ad 1. Chelčický vykládá nejprvé, kterak obdržel známost
o učení Mikuláše Biskupec. ") Stalo prý se tak jednak z úst sa­
mého Mikulášc, jenž prý pravil, že měl tu žádost a práci o to,
aby odlúčil rozumy křivé a. zamýšlené od lidí o této svátosti,
a to prý se jemu (Chelčickému) dobře líbilo. Žádal prý sobě, aby
rozmluvy ty byly napsány, ale toho nedosáhl. Za druhé prý četl
spisy Biskupcovy & tu shlédl. že spisy jinak drží, než jak Biskupec
ústně projevil. 'l'oto jinaké držení vykládá Chelčický důvody mno­
hými, a. dokazuje jasné, že Biskupec, Jan ze Zatce &.jejich při­
vrženci zamítají skutečnou a bytnou přítomnost Páně v eucharistii,
&brání se zároveň naproti výtkám Biskupcovým, žeby byl proměnil
spisy jeho přidávaje anebo ujímaie.

a) Předně dí Chelčický, kterak Biskupec ve dvou traktútech
svých tvrdí: „že Kristus po svém na nebesa vstúpenie nenie
nikdež osobně, bytně a. tělesně, v tom těle, :|. v té velikosti,
v které ti v kteraké vstal jest z mrtvých . .. a tak prý to má
rozóměno býti i o tělu oslnveném Kristovu i ono jestit na jednom,
zvláštním místě osobně, tělesně, bytně a podstatně tiem tělem
přirozeným, kterýmž jest i na nebesa vstúpil, &. není spolkem
jeden čas tak všudy.“ K vůli tomu se prý dovolává Biskupec
také sv. Augustina, & končí: „Ai kterak tento svaly' sjednávaic se
s řečmi Božími napřed psanými, praví. : že Kristus rozóměj osobně,
bytnč (; podstatné bydlí na hoře v nebi, a že nikdy tak nescstúpi.,
dokud se svět neskoná. 9) Z toho vyvodi Chelčický: že Biskupec
nevěří, žeby Kristus byl podstatně v eucharistii, nebot je-li osobně
bytně a podstatně tiem tělem přirozeným pouze v nebi, není ho
zajisté osobně. bytně a. podstatně v eucharistii. A Biskupec sku­
tečně tak soudil na základě článků: že vstoupil Kristus na. nebesa
a že sedí na. pravici Boží, a přijde soudit živých a mrtvých.

Než ale na základě učení: že Kristus podle svého přiroze­
ného bytu tělesného pouze v nebesích jest, nelze souditi správně.
žeby Kristus Pán nemohl býti způsobem svým skutečně a v pravdě

') Replika proti Mikuláši Biskupcovi Táborskému. Kup. 2.
') Replika proti Biskupcovi Táborskému kap. 3. Bukop. Olomúcký.



..12—

a podstatněv eucharistii.Církev katolická zajisté
věří, že jest Kristus Pán se svým oslaveným
přirozeným tělem fysickým, a tudíž také v té
velikosti, již mělactu trvaje zde na zemi pouze
na nebesícb, a však zároveň učí: že jest v pravdě
skutečně a podstatně na oltáři. Katechismuskrozkazu
sněmu Tridentského vydaný (čili katechismus Římský) dí zřejmě,
že Kristus Pán není přítomen na oltáři per motum localem corporis
sui, čili opouštěnim místa, kde se nalézá fysické tělo Jeho, po­
něvadž by jinak v nebi býti přestal, když svátost tato se posvě—
cuje. Kdyby byl Kristus Pán přítomen v eucharistii per motum
localem, nemohla by se tato svátost posvěcovati, leč jen na místě
jednom, nebot pohyb směřuje k místu toliko jednomu. Konečně
není Kristus Pán v eucharistii per motum localem také za ten
příčinou, poněvadž každý pohyb vymáhá posloupnost časovou,
v níž se děje, nejsa nikoliv okamžikový (instantaneus), konsekrace
ale se děje okamžikem a ihned jak mile bylo pronešeno poslední
slovo posvétné, a tou měrou se zcela správně zavírá, že přítomnost
těla Páně na oltáři se nestává skutkem per motum localem. "')
V tom, že fysicke tělo Páně jest pouze v nebesícb, byl Biskupec
na plné pravdě, ač pravdy v něm nebylo, pokud na základě učení
toho tvrdil: že není Kristus Pán v eucharistii osobně, bytně
a podstatně přítomen, kterýžto blud Chelčický právem vytýká
Biskupcoví.

Chelčický odmítá také rozumy Biskupcovy na základě písma
činěné: že prý Kristus Pán vstúpil na nebesa a tam že jest podle
svého přirozeného těla, a že nesestúpí na nižádný oltář, byťby
i (sv.) Petr slúžil, dokud se svět neskoná. také že nemá mnoho
těl, aniž jedním tělem móž se hýbati pojednú na mnoha místa
od sebe vzdálená, a s tím tělem že prý neustúpí v míře a ěiro—
kosti. Chelčický neodpovídá se sv. Tomášem Aquinským, nebot
nevěřil se světcem tímto, ale dovolává se jednoduše článků víry:
„že jest víra křesťanská držeti to, že pravé tělo Kristovo a jeho
krev by'vá ve svátosti oltáře; a to že je víra, jako i ta: že sedí
na pravici Boží.“ Dovolává se pouze toho, že multilokace těla Páně
jest tajemství nestihlé. „Jak aleje možno, dí, aby jedno tělojedno
místo drželo, (: též se jedlo rozdílné místy mnohými od sebe vzdá­
lenými. toho lidský rozum nemá, ale písma obojí vec věřiti velí. ")

") Sv. Tomáš Aquinas, jehož učení o této otázce jest zároveň i učením
katolickým, takto dí: Prima igitur occurrit consideratio, per quem modum
verum Christi corpus esse sub sacramento incipiat. lmpossibile autem est
quod hoc fiat per motum localem corporis Christi: tum quia sequeretur, quod
in loco esse desineret, quandocumque hoc sgitur sacramentum; tum quia non
posset simul hoc sacramentum agi, nisi in uno loco, quum unus motus localis
nonnisi ad unum terminum finiatur; tum etiam, quia motns localis iustantaueus
esse non potest, sed tempore indiget, consccratio autem perticitur in ultimo
instantis prolationis verborum. Relinquitur er vo diccndum, quod verum corpus
Christi esse incipiat in hoc sacramento per oc, quod substantia panis con­
vertitur in substantiam corporis Christi, et substantia vini in substantiam san­
quinis ejus.“ Lib. IV. Contra Gent. cap. 63.

“) Repl. kap. 83.
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„Nechápe prý toho lidský rozum, ale on těž nechápe jiných věcí
viry. jako na příklad, kterak se jest spojil Bůh s tělem a s duši
lidskou v jednu osobu. poněvadž není směrný ani místný, a nic
nikdež prvé není, než-li on. A tak byl v každém člověku i u matce
Kristově, a však zvláště svú osobú nesměrnú byl v jejím životě. Kdo
jesti tak múdrý, nechat to rozumem vyvede, a písmo více nemá,
jedné že se vtělit“ ")

b) Chelčický vede důkaz naproti Biskupcoví, že nevěří
v bytnou přítomnost Páně na. oltáři, poněvadž nižádným z těch
způsobů, jak sobě lidé dobou tehdejší Krista Pána na oltáři sku­
tečně přítomného vykládali. nepřijímá, žeby byl Kristus na oltáři.
„Jedni prý za to mají, dí Chelčický. mluvě o těchto způsobech. že
se mění chléb ve své podstatě všecken v této Kristovo. A tak držal
a do dnes drží kostel, a obecni knězstvn, zpíevujíece: Neniet chléb,

„„ale jestit' bok.“ Jiní prý tvrdí, žeby bylo tělo Kristovo vtom
chlebu. „Jiní sprostě zapieraii slov Kristových, varujiece pójčiti :
by ten chléb, kterýž vidie, kterým obyčejem byt tielem Kristovým.
Protož sú zjevné řiekali, ne to, co vidieš, jest tíelo Kristovo, ale
to co:! jest v tom, mienicce, žeby tielo Kristovo bylo tu vtom chlebu
tielestně, s rozdieleniem svých údóv. Tak jako v nebi na pravici
otce sedie, tak aby pod způsobem toho chleba tu jinde ukázati bylo
hlavu jeho. jinde nos, a tam jiné údy, v tom smyslu zpievajiece
v oné písni: Tut' sú věci posvátné s kostmi, vlasy, žilami. Protož
jemu tu v tom chlébu klaněji se táž poctivostí, kteráž se jemu
klanějí v nebi.“ ")

Oba tyto obyčeje zamítá prý Biskupec, pravě, že příliš hrubě
smýšlí o tělu Kristovu. ") Podle toho zavrhuje tedy Biskupec
přepodstatnění, a v tom se sjednává, jakož se přesvědčíme,
s Chelčickým, zamítá ale i hrubý náhled těch, kdož sobě v eu—
cliaristii představovali Krista Pána podle údův rozděleného, a pokud
tento hrubý způsob zamítá, není na. sporu s katolickou církví.
Dotčený hrubý náhled jest zajisté odporen nauce o přepodstatnění
ač jest tělo Boží v eucharistii svým způsobem v místě. Sv.
Tomáš přihlížeje k této okolnosti, učí, že Kristus není přítomen
v eucharistii „definitive“, ") jako duše v těle lidském, kterážto
jest v celém těle všecka a v každé částce těla všecka, a. však
ona jest v těle svém: Kristus Pán je ale v eucliaristii všechen
a všecek v každé části způsob, a netoliko na oltáři jednom. ale
i na oltářích všech, kdež se děje konsekrace, a i v nebesích na

") Repl. kap. 33.
") Repl. kap. 4.
“) Repl. kap. 4. „A ten rozóm zamítáš, nepó'čuje, by tak tielo Kristovo

tielestně s rozdělením údóv bylo ve svátosti, a ieš: Tito všickni neprávě
smýšlí o jedení tiela Kristem.“

"') Slova „definitive“ a „circumscriptive“ jsou „termini technici“ scho­
lastiky. Bytost jest definitive v místě, když jest v celém místě všecka, a v každé
částce místa všecka. Circummriptive jsou tělesa v místě, nebot těleso jest

(vlčínistěcelém všechno, ale v částkách téhož místa nikoliv, alebrž pouze roz—one.
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pravici Boží i se svým Božstvím i se svým člověčenstvím. Také
není Kristus Pau v eucharistii „circumscriptive“ tím obyčejem,
jako jest těleso místem ohraničeno všechno, a každá částka jeho
podle výšky, šířky a délky; alebrž jest tamtéž ohyčejem podstaty
anižby byla podstata těla Páně podkladem případků chlebných,
jako podstata chlebná. ")

Chelčický zavírá. z odporu Biskupcova, že nevěří v bytnou
přítomnost Páně v eucharistii. Já. ale věřím ochotně Chelčickému,
že někteří lidé ano snad i kněží tak hrubě sobě představovali
přítomnost Krista Pána na oltáři, ač jest těžko za viru dáti. žeby
Kafarnaismus tento byl i tehdáž a. být i jen částečně hlásan,
nebot jest přespříliš odporen i obecné víře o proměně na oltáři,
i tehdejší vědě theologickě ve všech odstínech jejich.

Chelčický vykládá dále třetí náhled tehdáž běžný v Čechách,
aby ukázal, že Biskupec nevěří v bytuou přítomnost Páně na oltáři.
Náhled ten se podobá Luterskému ubiquismu, jako vejce vejci.
„Tře/ie sú, ješte držie, že tielo Kristovo podstatně (: bytně jest na
oltáři, ač ne tělesné a hmotně, ale v duchovní zvláštnosti nečitedlnč. ")
Biskupoc prý takovému náhledu odpíra, „nepájčuje takového du­
chovenstvíe tělu Kristem,“ řka: že z toho slovu sv. Pavla nemohú
protivníci naši toho, čehož chtíc, dovésti, žeby Kristus Pán proto,
že podle svého tielu má býti duchovní. byl prato duch podobný Otci
a v tom rovný andělu neb duši, neb anděl a duše sú púzie duchové, ale,
ačkolivěk jest duchovnie, však nenie duch“. A to prý klade Biskupec
přidávaje, že jest sice tělo Páně nesmrtelné, oslovené, a duchovní.
ale že při svém duchovenstvíe není tak duchovní jako Božství,
jako anjel, ani jako duše, ježto sú duchové púzí. ls)

Jelikož ale není Kristus Pán v euclmristii ani hmotně, jakož
tvrdí zřejmě Biskupec, ani duchovně; není ho vůbec v eucharistii
podle návodu tohoto kněze Táborů. Chelčický jemu předstírá
učení jeho těmito slovy: a tak ani tělesně ani duchovně podstat­
ným a býlným Halem nenic ve svátosti podle ti.-ých dórodóv, ač jich
nebudeš zapierati, nebes potkal každý rnzóm lidský, který mají
O tam, a odporu učinil si každé-mjako bludu takovému“ ")

Na konec přidává Chelčický: že Biskupec nepřipouští, aby
byl Kristus přítomen v eucharistii tím způsobem, jak činí výklad
Chelčický sám podle vzoru svého Jana Viklifa, atak jest po
jeho rozumu najisto postaveno, že Biskupec nevěří v býtnou
přítomnost Páně v eucharistii.

"') S. Thomas A. S. III. (| 76. art. a') „Corpus ('hrísti non est in hoc
sacmmento deňnitive, quia sic non esset alibi quam in lmc nltnri, lllll conti­
citur hoc sacrmnentum, cum tamen sit et iu cnelo in propria specie, et iu
multis nliis alturibus sub specie sacrnmenti. Similiter c-limn patet, quod nou
est in line sncrnmcnto circuinscriptivc. quia non cst ilii secundum Commen—
surationem prOprie quantitatis . . . . \'ide et lll. q. 76. In corp. (Tuto-ch.
Rom. P. ll. cap. 4. q. 37.

") Repl. kap. 4.
") Repl. kap. 4.
") Repl. kap. 4.



0) Tuto svou nevěru dává na jevo také tím, že předstírá,
kterak pro ty dotčené zlé rozumy vynikla jest Kristovi poklona
ve svátosti nezřízená, zejmena pro ten zlý rozóm doktoróv, žeby
bylo v chlébě tělo Páně, a ve víně Jeho krev. Nezřízenou zove
prý tu poklona, poněvadž prý nevychází z víry, „ale ze slepoty,
(mí Kristus neřekl: Tutotfjest v chléb/? těla má. tuto! jest u víně
krev má. 'A poněvadž jest on noře/d, by tu v chlc'bu bylo tělo Jeho,
(: u vině krev Jeho, již sám sobě kromě naučení Kristovu věří tomu,
a tak sobě zamyslé blud, drže to, což neníe. ale když prohlidá k slovu
Kristovu. že neřekl jest: V tom chlebu, v tom víně, i nedrží toho,
by v chlóbu jeho tělo bylo, ten se spravuje slovem Božiem. a zří
právě k sloróm Kristovým. Ale doktor-ové ]: lé řeči 'rislovč ne­
pilně zřím mníosili sú nám bez založcm'e ton rozóm: Ta neb r tom,
anebo pod tiem, a 'lV'lI/a'ýsú zmalck a nesnází til-m. učinili“ "")

A v čem se zakládá ten zmatek? Biskupec odpovídá prý:
že v modlosluženie. jež prý se pášc i od těch, kdož věří jako
kostel obecný, i od těch, kdož včí'í s nadzmíuěnými doktory.
neboli. kdož věří, jakož věřil Chelčický sám. „Di/JŠ, vytýká
Chelčický jemu, "') že dvojího mod./oslužcnie při tom máme se va—
rovati, jímžto se modlé mnozí nepříemo tomu chlčba posvátnému:
ale jiné věci, kteréž sobě bez založeníe a bez pisma sami smy/slají,
nebo řkú. jako chtícce rqu papežovu z prcmho bludu trest/tati, že
tomu chlébu posvátnému nemaji se jak Bohu l.“lmuští,ale Kristu
v m'em, a odpícrajo tomu dluhů a mnohá- řcří dívš, že počálek
problúzení pochodi z toho, že nepz'lné oné řeči Kristovy vtížie, [.(lcž
Jest neřekl chleb vzem: Tuto! jest tělo mě, ale řekl jest: Toťjest
tielo mě.“

(1) Jde-li již z dokladů předchozích najevo: že Biskupec
nevěří, žeby tělo Páně bylo v eucharistii osobně. bytně, podstatné
a. tělesné přítomno; vyznává. on na zbyt ještě zřejmě a určitě,
že nepokládá. na oltáři těla Božího, ale pouze znamení jeho.
ltozeznává. se zajisté čtverojí byt Boží: byt mocný, jimž kraluje
Bůh na nebi a na zemi; byt duchovní, jímž bytuje ve svatých
lložích skrze víru, skrze lásku, slovo Boží, pravdu, moc a múdrosť,
a skrze světlo své; byt Jeho tělo spojený s Božstvím, a .s tiem
tělem prý nesestúpí až do súdného dne, aniž jest tím tělem kde
na zemi, aniž jest tím tělem ve svátosti chléba a vína, jediné
v nebi; a proto prý jsou modlosluhové, anebo aspoň nedostatečné
a malé víry ti, kdož se klanějí Kristu Pánu v eucharistií. '") Čtvrtý
byt nebo zvláštnost se Kristovi přičítá, kterážto zvláštností jest
se svými skrze oltářní pokrm &nápoj. “) A to prý pilně a rozómně
jest vypsáno od nich (od Jana. ze Žatce, a Mikuláše Biskupce):
.aby nebylo držáno a rozóme'no od lidu. aby v chlébu posvátné-m
bytné tělo Kristovo byla, nebo to prý sobě vymyslíli doktor-ové bez

") Repl. kap. 5.
") Repl_ kap. 6.
") Repl_ kap. 9.
") Repl. kop. 10.



mloženie rozómu „tu“ neb „v tom,“ nebo „pod tiem', a tíem rozomem
veliký zmatek a nesnází učinili sú.“ ") A proto prý i Biskupec
i Koranda i Jan ze Žatce, : nímžto ti dva zprvu dotčení se sto­
tožňují v učení: „ e chléb a víno jest pouhým- znamcním těla
a krve Páně, a že Kristus nazývá chléb telem, v jakém rozumu
nazván jest Jun Eliášem, že ten chléb a víno znamenává tělo a krev
Páně, přidávajíce: že ten chléb jest sice znamenaně tělo Kristovo,
ale že jest bližší znamení těla Kristova, než skála neb beránek
velikonoční, nebo které svátostí. ") Ano Biskupec prý vyznal zřejmě
mluvě k Chelčickému vjeho komoře mezi ložem a pulpitem: „že neníe
tíelo Kristovo bytně, nebo kdyby prý tu 5 bylo, nicby nám neprospělo.“
Odtud haní na jiných tu víru, žeby Kristus Pán byl bytně v eucha­
ristii, a zabraňují vyznávati, žeby podstatně byl Kristus na oltáři.
Biskupec prý a jeho přívrženci učinili také na to položenie, aby
nikdo se nedomníval: „by tělo Kristovo bytně ve svátostí bylo
přítomno, aby kněžie, ješte mají přísluhovatí v tom lidu neřiekals'
těchto slov: „Posvěcuji neb připravují tělo Kristovo, nosím, nebo
zdvíhám, a nebo jdu s tělem Kristovým, a lid aby neříekal knězi:
daj mí tielo Kristovo a jeho krev, aby lid : takého mluveníe ne­
domníval se toho, by tiem tielem bytným, kterým sedí v nebi na
pravicí Otce, byl v svátosti chléba a vína.“ ")

e) Tyto řeči ukazují, že Biskupec a jeho přívrženci v bytnou
přítomnost Páně na oltáři nevěřili, a však nevěříce, podvodné
a pokrytecky sobě počínali a počínají, nebot přese všechno, že
zapírají, by byl Kristus podstatně v eucharistii, užívají těchže
slov a jmen, jimiž od starodávna se vyjádřovala víra v bytnou
a podstatnou přítomnost Páně na oltáři, nebot

a) rozumějí oni slovem: „Kristus jest podstatně na oltáři
přítomen,“ pouze milosti odtud vycházející. "')

B) Oni věříce: že chléb a víno tělo a krev Páně pouze
znamenají. oblepěují toto znamení řečmi, „kteréž se mluví o pravém,
bytném tělu Kristovu, jdúce k lidu s nim pod slovy živého chleba,
a na. druhů stranu ho tak ponižujíce, že nemóž rozóměno býti, že
jest v znamení tělo Kristovo. Říkají prý: chléb je živý, a zase
řiekají: Chléb není živý, a jedině znameními mdle a zdaleka od
sebe umučení Kristovo minulé. ")

7) Oni dopouštějí i klanění té svátosti, netroufajíce sobě,
říci lidu, jakby smýšleli, a lid věří o té svátosti, jak byl naučen,
a kněží nevěříce, žeby byl v eucharistii, zápolí s tou svátostí tak,
jakoby i oni za to měli, že jest Kristus bytně na oltáři přítomen.
Slyěme, jak sobě Chelčický trpce vede na kněze Táborské:
„Lid podle čtení od mladosti slyší, že jest Kristus své tělo ustavil,
a dal je lidem za pokrm, ač pak hlúpě se má k těm vecemjako

") Repl. kap. 10.
“) Repl. 10.
") Repl. kap. 9.
") Repl. kap 7.
") Repl. kap. ll.
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síry' a vždy od kněží zklamaný, ale vždy podle slov Božích chýlí
se k tomu . . . . jakož dávno mučen jest . . . . O ti kněží púhým
Chlebom obrací Sl! mrzi nimi, kterážto věc )zcslýclzána jest, aby lid
v jiném ro.—mnuhlt—dalSpascníc, u kněz v jmóm rozómu příslu/vocal
lidem, a neměl lidu upřimč hlásali. což smýšlí o tom, čímž lidu
příslu/mic.“ Měli-by dokládá. Chelčický zjevně mluvit-i, maji lí to
poselstvi od Boha.. ano i na smrt se dáti pro ně. Zatim mluvi oni
jako v podobenství. lid jim nerozumí a neví, kam čelí. Právem
oslovuje na to ty Táborské podvodníky takto: Tiipíte to, icžto se
mod/é cldóbu pupcžoru. jako Boha: však tcn chléb púby' lidem tém
slavilo, na vojnu nosilo, (Itllfllfc,jcšlo vždy lid jako k tělu božiemu
jllt', ač jim pak zdaleka pocita. aby se varovali modlosluženie, co
jest to plalno, když jim "(*pol'lťlť zjevně, že jest madla nebo chléb
prostý, a oni )iójdú k němu jako k tělu Kris/ovn? . . . Vskutku je
témata v modloluz'r'm'c, a budvtc vždy sla/iy toko modlusluženie,
které tupífc na pupežocř slrunů“ '19) K tomu připojuje Chelčický,
žeby mohli ztoho poznali ti 'l'aboršti kněží, že jich Bůh neposlal,
ale že je dopustil na lid hříšný, aby za. nimi bez pokání zahynul.

&)Táborští kněží tvrdi, že svatost těla. a krve jest moc proti
diiblóm, a. tim dávají bezděky najevo, že tomu nevěří, co lidu
namlouvají, nebot berouce odtud moc proti ďaiblóm, vyznávají:
že jest to moc živá.. od znamení mrtvého daleko vzdálená. „Taf
řcc' sluší na živý chléb Krista. . . V znanwní ncnui té moci, byť
komu od ďábla sponiábal.“ Na zbyt ději oni sami: že obrazové
nemohli sobě ani svým modlitebníkóm proti nepřátelům po­
moci. 30)

:) Tábor-ští kněží vyznávají, kterak prý jest to těžký hřích
rúhati se velebné svátosti, a řiekati: že by se nedělil posvátný
chléb a víno od chléba a vína tělesného. A právě oni jsou 11při­
čině, že se v ('echách rúhání naproti volebné svátosti rozmohlo.
Nebylo prý, jak dokládá Chelčický. takového rúbáni slýcháno,
jako se jest zdvihlo od té chvíle, „jak jste vy & tovaryši vaši
vnesli v lid to znamení, & množenie řeči & modlosluženie“.3')
Rouhnčové sami dávají svědectví o tom, kdo je byl naučil. „Ta—
kom' rúhaěi . . . nás pochruluií před námi, .Žť'ijL' v_i/stateční kněžím
_jcšlo ln madla papcžm'u kvíšr-fc, a žc jcšlé právě ncsmíte pro (Ta'­
bclníkj/ a pro "Halles/nim. ulr' bystc směli. lcprm: byslc zjevili věrným
lu okavnosť poslat-mul na svatém nu'slúu)

", lic-pl. kap. 34. Uhohý ('holčický, pravě, že jest to věc neslýchané,
aby jinak kněz mluvil, a jinak lid rozuměl, neměl patrně po ruce dějepis
havrenii. Z těch by byl seznal, že mužové hacresie vezdy tajili zprvu svých
zúmyslův, a že své odchylky pi'ikrývali slovy na pohled katolickými, jakož
tak činil Arins, Pelagins a jiní, ba i sám Chelčický není prost. toho, co trest.-e
na 'l'áborech, () čem se snadno přosvědčíme, když jeho učení o křtu ditek
poněkud hlouběji prngkmmnimo. l \'iklil' prodával své bludy pod zástčrou,
žeby to byly pravdy katolickě.

") licpl. kap. l$l.
“) Repl. kap. 13.
“) Repl. kap. 13.
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C) Konečně zavírá. Chelčický, že Bůh tresce rouhání toto
na rouhačích samých, když je vydává. chtičům jejich. On di, že
jest řeč mnohého z nich: „Raději bych před ďáblem klekal, než
před tú svátostí“, &dokládá: „Takoví rúhac'i, obrátili sú se v ohavné
a neukrotitelné smilstvíaa) . . .“ ,Nupa'chuvše vražd, a narúhavše
se té svátosti, obrátili se v smílstrí ohavné do lesóv a do zá/cutin.
tak že sú někteří emordoráni na ostrově a jinde, někteří ještě se
tak rúhajz', netopýře, moly'le (: mod/y tomu dárajice. a někteří po­
loživše za jedem' tela Kristova. své smilslví, i položili sú sobě v zna­
meni chléb bělný a tak sobě rozumějí“.“)

Kněží Táboršti: Biskupec, ajiní nevěřítedy najisto v osobnou,
bytnou & podstatnou přítomnost Páně v eucharistii, a jsou svůd­
cové k tomu, aby bylo rouháno této svátosti. „Protož bratří kněžie,
kára' Chelčický,—ey vězte, co jste učinili, a co i nyní činíte, vzná­
šejíce to v lid tak potupně k skutku Božímu, ješto byste nesměli
tak potupné věci vésti na dóm biřicóv“.")

Ad. 2. Chelčický nepřestává na tom. že dokázal, kterak
Táboři skutečně učí: že by na oltáři l)le pouhé znamení těla
a krve Páně, nejenom že je usvědčuje, kterak sobě vedou po­
krytecky, svój rozóm zakrývajíce, ano podvodné, ješto lidu obec­
nému jinak hlásají o této svátosti, a jinak svým přátelóm, jakož
o tom má známost bezpečnou: Chelčický podává i důkazy the­
ologické, že Táboři, pouhá. znamení těla a krve Páně v eucha­
ristii vidouce, bloudí. Slýšme jenom, jak dokazuje:

a) Kněží Táborští prý tvrdi; žeby Kristus Pán s tim tělem,
s nímžto jest v nebesích nikde jinde nebyl, ale přece nemohou
jinak, leč význati, že jest způsobem nějakým v eucharistii, a proto
praví: „že jest tamtéž „mocí a užiti.-wmtěla svého.“ Avšak „te' veci
nemóž řečeno býti tělo, aniž móž co dalšícho býti od ticla než
milost, poněvadž ncníe byl čítal/ný nižádný neb duch bóh jest.
Anjel a duše jsú duchové, a mají! byl svoj povýšený a d-uchovný:
ale milost nebo dar pocházeje od Boha nemóž řcčc-nby'n' nižádny'
byt, protož nejvzdálemťjší věc jest od tiela všelikčhojmenem i mocí“.")
Také se nezovou, přidává. Chelčický, nikde v písmé milosti tielem
& následovně jest rozóm těch kněžie naproti písmu.

Táborští kněží mají ovšem těm za zlé, kdož válčíce proti
nim praví: „že tělo Kristovo jest duch všadý rozšířený, a že mís
všecky vlastnosti Božské.“ ] vedou prý naproti odpůrcům svým
doktory a písmo., a řkou: „aby se boha báli, ješto (prý) sobě cizí
rozóm toho písma skovali, odporný rozómu sv. Pavla a svatému
čtení, ano ješto jsú lúpežnici vierý, falšujíce pravdy Božie. nebot
zove sice sv. Pavel tiela duchovnie, avšak púhým duchem jich
nenazývá.. Potupují (prý) tedy kněžie jiných, ale sami obracují
písma, ješto písmo dí „tielo“ aoni „milost“ sobě skládají odpornie

") Repl. kap. 13.
") Repl. kap. 14.
") Repl. kap. 14.
") Repl. kap. 17.
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všem čteniem. ano hůře nežli jejich odporníci, nebot, ješto svatý
Pavel zove těla duchovní. nenie rozóm jejich tak nepodobný od
pravdy, jak tčrh kněží. Učiněna—lijsú tčla hrubá mocí Boží du­
chovní, mohla. prý touže mocí učiněna býti ještě více duchovní,
ano cel.-'tnebesa mohou býti učiněna duchovní. Zváti ale tělo mi­
lostí. uč jdou milosti z neho, jest proti písmu, „a proto tiem viece
jsu lúpežniecí \iei-y, fnlšujíecí pravdy Boží a písmem cizoložiece,
uno nepodobné věci uvodíece. a proti rožómu, antby jinak všecky
dary l'aině ano i Svátosti, ano samo nebeské kralovstvie mohlo
zváno býti tielein božieni".37)

3) Ze jest učení kněží 'l'áborských naproti písmu dovodí
Chelčický pravě na základě téhož učení za druhé takto: Bůh
může milostí svých udi-lití bud'že bez znamení anebo prostředkem
znamení Ve suitosti oltářní se ale děje úděl ten prostředkem
znamení. A však té milosti nedosahují křesťané hřišní, zlí &.ne­
šlechetní; nebot to právě jest naukou kněží Táborských, kteříž
učí: „Protož tan Člm'č/f tali/:o, kterýž s těmito ctnostmi napřed psu­
nými I; snítostrm Kristovým přistúpá, v pravdě ji Krista, kterýž
se du'ra' duchovně v těch svátostech, ale když mrtvě bez těchto ctností
svátosti hůře, k vččnčnmmtr u,'r'nie“.“) Podle učení Táborů přijímá
tedy pouze spravedlivý člověk tělo Pziuě, a na (loklud toho se
dovolávuji i církve,""")tvrdíce: „K:lyžby tm chléb jednobth Kri­
Slovo bylo této. trhdyby od lc'HŽl/éllt)m'věrnň/to mohl se _jir'sti: ješte
toÍw všecka oter/mr zupim-á, tmvlicrt: nevěrný béře toliko svátost.“
„A tak odpirrátc. doráží Chelčický. :: tielu Kristova zlým, jedině
dobrým milosti pójčiew: " jedeme tire/t znvnmniď. To však jest
písmu odporno: „Z toho rozómu nrdojdc písmo: Protož kdož­
kolivěk jiesti bude chléb ten & pieti kulich Páně
nehodné, vinen bude tělem a krvi Páně.“j Nebo zlý

") ltepl. kop. 16.
") Repl. kap. 17.
") Al't'l na 'nnnr, nebot praví-li theologově katoličtí: „quod recipiat

malus saermnentum, bonus rem sncrumenti.“ jest rozum slov těch jiný, než jaký
vtirnli jemu Táborové, alebrž ten: že nabývá milosti ve svátostech pouze ten,
kdož se byl pi'ižpusobil.

"') Dotčený text ("lt'lllt! ]. Cor. ll, 27. Tam se nic nedi: „Kdokoli jisti
bude chléb tento :! pití kalich nehodnč; alebrž: Kdokoli jisti bude chléb tento
aneb píti kalich nohodnč \" textu řeckém ncčtcme lil, ale Tr, podle vulgaty:
..vel“. Čtu tento ztnlšmaný ta'-xt, (ovšem že k víili kalichu, nebot tak chtěli
jsou ukážnti nezbytnost přijímaní pod obojil; domníval jsem se ihned: že na
Chelčický hud Bill" textu porušil, anebo porušeného užíval, věda snad také, že
porušen jest. Jestliže Chelčický sum textu neporušil, měl před sebou text
pisma od jiného porušoný. Iídoby se byl toho odvážil neumim říci, Chelčického
nechci stihati, ač.jisto jest, že za jeho věku se to porušení událo, ne oohybně
brzy na to, když začaly spory o kalich. Bylo mi blnhosklonnou do )rotivostí
J. M. p. t. p. biskupu Em Schi'obel-a dovoleno, abych směl nuhlédnoutido bibli­
othcky biskupské v Litoměřicích, a tujsvm shledal porušený tento textvdeviti
vydáních písma sv., a sice: z r. 1488. 141W, 1606, 1529, 1537, 1540, 1661,
1577, 1613. Bojovali tedy kališníci a Bratři za kalichifalšovúním bible, vždyt
pak i bible kralická v tom nečiní výminky. Tohotéž porušeného textu užívá
také Lutr. Viz jeho spis: Grund und Ursarh aller Artikel I). Lutheri etc.
Ed. 1522. L. F. On cituje: ltem \ver do isset und trinckt unwůrdig etc.
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nemož býti vinen tiem, čehož jest nevzal, když má
vmílostech rozóměno býti tielo Páně. Ale odpoviete
proti mně, že bude vinen zlý tú milostí, kteráž měla
dána býti při tom znamenie, jakož písmo (spis váš)
die: Kolikrátkoli tu Svátost na památku Kristovu
beře. a k této milosti se nevzbuzuje, a nepřipraví,
jako nevděčný umučenic a smrti Páně súzen bývá..
Než ale toho býti nemóže, nebot nemóže býti řečeno,
že jest tiem vinen, čehož jest nedošel“. Repl.kap. 17.

7) Třetí theologický důvod béře Chelčický naproti kněžím
Táborským opět z jejich vlastních slov: že svátosti Nového Zá­
kona jsou vyšší, než-li svátosti Starého Zákona. zejmena svátost
těla a krve Boží. nebot na základě jejich učení tomu tak není a
býti nemůže. Kněží znjisté Táborští tvrdí, že slíbilBůh znameními
N. Z. hodným dáti milost., a tím že jsou vyvýšena nad znameními
St. Z., ale tvrdí tak na llCllO. ježto pod znameními docházeli
milosti i svatí St. Z. jako na př Noe. Kněží Táborští ovšem na­
mítnjí: „že jsú přm'ýšila tuto znameni ona první, nobotprrnic zna­
menie daleké věci budúci, jcšto skrze Kristu měly plněny býti, zna
mmaly sú uvésti spravedlnosti k Spascní hodně, ale tato znumenie
již Krista ukřižovaného na kříži, a nicktrruk ho mají příetomna
účastni jsúcc jeho skutkóv“.“) Avšak dějí tak kněží Táborští bez
založení, nebot had měděný a beránek velikonoční také sú zna­
menali Kristovo umučenie, aktož sú užívali věrně těch znamenie,
také sú účastni umučenie Kristova a jeho skutkóv, jako i nyní
věřící, jakož dí sv. Pavel: Kristus jest N. Z. smierce, aby skrze
smrt to vstupiecí na vykupenie těch přestupeníe, ješto sú byly
pod prvním svědectvím přijali zaslíbenie ti. kteří sú povolani
věčného dědictvie. Ano Kristus prý vykoupil ty starozákonné pře­
stupníkyf'U Řeči tedy kněží 'l'íiborských o svátostech N. Z., a
zejmena o svátosti těla a krve. jakoby byly vyšší než-li znamení
St. Z. nemají v učení dotčených kněží základu nižzidného.

&)Učení kněží Táborských se jeví býti nepravdou také tím:
že odlučují kapitolu \'l. sv. Jana od skutku ustanovení velebné
svátosti. Chelčický má o tomto odlučování zprávy jisté. jak praví
od jednoho tovaryše kněží těch, jenž tvrdil, že ani jedno tknutí
kapitoly VI. sv. Jana nesluší k tomu skutku Kristovu: „Lučítc
řeči VI. kapitoly sv. Jana od tohoto skutku Kristova, jakož písma
vaše ukazují, že písmo, které inst 0 žiw'm chléhn, nemá by'ti chýlmo
k chlébu posvátnému, uni které jest a posvátném ]; živému-, a tak.
pis-ma ta nemají v jeden rozóm vedena býti, nebo jiné tato mluví
a ona iiné“. Jestliže ale tak se to má. s učením Biskupcovým jest.
ono křivé i v tom, že by svátost těla Páně davala milost. Mají
tedy kněží Táborští ve své svátosti těla a krve púhá a oblúpená.
znamenie; a to prý dobře souhlasísjejich řečí: „kterak bóhvčlo—
věku vérném hojnější jest, než-li ve srátosti, nebo! jsa v člověku

“) llepl. kap. 18.
“) Repl. kap. 18.
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věrné-m duši jeho osvčenie, a k dobrému zapaluje a proti zlčmn
posiluje, čehož v svátosti nečiní, neboť chléb těch věci poehopen
nemóž býti. Protož kdyžby se měli Kristovi modliti, protože jest
svým obyčejem v svátosti, tedy pro takovouž věc měliby se v každé
věci modliti, nebot bóh, jenž jest větší. než Kristovo tielo, jest mnoho
hojněji v každém stvořenie, než li Kristovo telo ve svátosti, nebot
bóh v každé reci jest bytem svým, jakož dovedena jest od vás“.“')
Tou měrou by prý bylo každé stvoření vyšší znamení přítomného
Boha, než-li cbleb & víno, jež znamená podle kněží Táborskýcb
něco dalekého. I byloby každé stvoření člověku daleko užitečnější,
než—lisvátost chleba a vína. S tím prý jest ve spojbě, co kněží
ti dějí: Kristus jest ve svátostí nižším obyčejem, než v člověku
vérném. „Již to máš b_ijti, že tuk jest nízkým obyčejem v ní, že
zjevne móžem z'čděti to, že ve falešných prorocich, ješto přijelú ve
jméno jeho, a svedci mnohé, jest vyšším ob_i/čejemKristus (: uži­
tečnějším zvoleným jeho než v té svátosti . . . . . . Ten (Závodpo­
ložíece, zavírá Chelčický, poslem onnseútost' chleba avína do Němec,
ješto boha neznají, at se jí tam blázni klmuíji“.“)

s) Biskupec se dovolává arci písma, aby uchránil své zna—
mení, ale jak zle dopadá. jeho důkaz! On přitahuje ku svému
prospěchu text: „Jan jest Eliáš. Skála bieše Kristus, a. dí spolu
s Janem ze Žatce: „Gusto v písnu! tu eee, kteráž jimi znamenává,
jmenuje sc jménem té věci, kteráž znamená. jako u příkladě to
máš v tiechto piesnz'eh: Jan jest Eliáš. skálu bieše Kristus.“ „A tu
věc, dí Chelčický, chýlíte k svátosti těla a. krve Kristovy, že "ten
chléb se jmenuje jménem věci znamenané těla a. krve Kristovy,
a. že ty řeči jiní před vámi věrně sú mieniece, rozdělovali sú
znamenie prvnieho zákona od znamenie N. 2., a, povyšovali jich
&.zvláště svátost-i těla Kristova, praviece, že znamenie má. při—
tomnú věc znamenanúf Rovnání ale tohoto nedrží Táborští:
„Neboť když má rovnáno býti znamenie jmenem věci neznamo­
nané, nesrovnává se, aby znamenie mělo jméno: „tělo Kristovo“
a. věc znameuaná. „milost“ neb „durové duchovní.“ „Aniž se vtom
srovná: věc znamenaná, přítomná jest znameníe, poněvadž zna.—
lilellúVil.tělo Kristovo na kříži obětované. To jesti dvé od sebe
daleko. A opět když dí: že „milost“ znameuává. A to jest daleko
od znamenie, neb tepruv elite někdo milost mieti, hledá. znamenie,
a. skrze znamenie tepruv milostí od boha musí hledati. Protož
nižádným obyčejern nemóž řečeno býti: Přítomno. jest tomu zna­
menie milost, a když tak daleko jest. ktož jí rozumie, & kto ji
hledati bude skrze to znamenie? Ovšem že se někdy v piesmč
zove znamenie jmenem věci znainenané, ale pro pravdu a. moc,
kterouž to znamenie mai. přítomné taktéž jako věc znamenaná.,
jak na příklad skála. byla. znamením Kristu., ne pro púhé na.­
zvání, ale pro moc, kteráž k skále bieše přítomna, z níž vody
se vyprýštily silou boží k napájení synů Israelských. Taktéž Jan

“) Repl. kap. 18.
“) Repl. kap. 19.
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jest Eliáš v znamenie, neboť přišel v duchu a moci Eliášově Lu­
dúcího. Pravda. tedy poněkud zde stala se znamením. Není-li
(tedy) přítomna. moc bytného těla Kristova tomuto znamení,
tehdy tak jest neprúvě dáti jemu jméno: žejest tělo Kristovo“.")

C) Nemá-li tento výklad základu v písmě, taktéž nemá ni—
žádného založení ten, jejž sobě upravili: Martínek. prorok Tai­
borský, & Zikmund z Řepau. Tito vykládají „jedení těla a krve
Páně“ o skutečném a pravém spojení duše s Pánem Bohem, a v pro­
měnění se v Něho„ t. j. o dobrých skutcích, jež konají dobří lidé.
Výklad ten činí 0 kapitole VI. sv. Jana, verši 27. „I)čtojtc dílo,
totiž ne ten pokrm, kterýž zhyne, ale kterýž zóstává k životu. rč­
čněmu.' A ten prý (život) záleží v díle. Proto prý díPán: „Chléb,
kterýž já. dám, tělo mé jest.“ Text tedy: „Nebudete li jisti těla
Syna. člověka a. pití jeho krve, nebudete míti v sobě životu“
(Jan 6, 54.) bylo by takto vykládati: „Nebudete-li činiti skutkóv,
jak najdále budete moci, které jest Syn člověči čiml v těle, a. ne­
budete-li píti jeho krve, t. j. nepoznáte-li moci a příčin jeho
skutkóv . . . . abyste jich následovali“, nebudete míti v sobě
života.") A však výklad tento nemá pravdy do sr.-be,“) neboť Spo­
jení se s Bohem skrze dobré skutky bylo i v St. Zákoně možné.
a tak „tehdy ti židé spravcdlivi tak hojně mohli sú jisti tělo Kri­
stovo, jako světí křestané“.“')

Martínek prý a tovaryši Biskupcovi ani sobě uežzidajíspojení
s Kristem skrze dobré skutky, & netouží trpěti za Něho, ano
Martinek zřejmě vyznal, žeby nechtěl. maje trpěti. Kristovým
sluhou býti, &.učí. že již vlastně nadešla doba. kralováui Kristova
na. zemi. Tou-přičinon dol také na. jevo, jak sobě váží večeře
Páně, když „potupív ustanovení. Kristovo nazval jc večeřípapežská
(: kacieřskú“.“)

n) Písma se Táborští kněží marně dokládají. a tak se i marně
dovolávají Viklifa ve prospěch svůj. Odtud prý berú „rozum!/, což
jich o znamenie vedci. Vzali (prý) je z knih dvojích Viklit'ových
o tělu Kristovu psaných“. Chelčický vyznává toto, že těchto spisů
sám úplně nepřečetl: „By je byl úplné přečetl, toho nediem, ale
něco málo četl jsem, ale viece roz-nabíral sem o už s věrnými Cechy/.
ježto milují boha i tu pravdu ze srdce, kteráž jest sepsal Viin/'
v těch dvojích knihách a těla Kristovu . . . . jako jest byl dobré
a svaté paměti Jan Hus. mistr Jakúbch', ješto sú nad jiná Cechy
rozóměli jim. Protož om i jiní Čechové vyznávají, že jest Viklíf
v dobrém i cernem rozónm ost/wi! to, že chléb k zn./mami jest tělu
Kristovo, dlc že jest tak v znameni? tělo Kristovo. že má přítomni?
tělo Kristovo, které/tož jest znamení, a že tal.: jest držel. hled/7 kn
založení Kristovu, že totiž při té svátost: dvojí podstata má býti
držána, jedna pozemská (chléb) a druhá nebeská (tělo Páně).“")

“) Repl. kap. 20.
“) Repl. kap. 21.
") Repl. kap. 2'2.
“) Repl. kap. 23.
") Repl. kap. 24.
“) Repl. kap. 26.
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Chelčický má. pravdu vykládaje takto učení Viklifovo, neboť
reformath Oxfordský držel tak skutečně o velebné svátosti; ale
v tom se klame, té jsa domněnky: že by se byli Táboři sdůvodem
nedovolávali Viklifa. Sbledávali oni v něm idůkazy své, jak dává.
na ievo sám Chelčický, zejmena, že v písmě se dí: „Jan je Eliáš“.
Ano oni dočítali se v něm i slov, jimiž vyjadřovali dogmatický
náhled svůj o eucharistii. Dí zajisté Viklif : „quod hoc sacramen—
tum (supplc naturaliter) non est corpus Christi, et idem sacramen—
tam asi figuraliter corpus Christi“.“) Jinde") rozumuje o otázce:
Quomodopanís consecratus est corpus Domini? v tento způsob:
(_)npraví: že lze říci v trojím způsobu, že by chléb byl tělem
Páně totiž: formálně, podstatně anebo způsobilostí svou.“s) Podle
třetího způsobu řekl Viklif, jak sám dokládá: že Kristus Pán
řekl o Janovi: „Jan Eliášjest“. Mat. 11, 14., asv. apoštoloKristu
Pánu: „Skála byl Kristus“. I. Cor. 10, 4. Podle téhož rozumu
čteme prý také: „Sedm krav pěkných, asedm klasů plných. sedm
let ourody jest.“ Gen. 41, 26. Z těchto výrazů jde prý jasně na
jevo: že se nemysli, jakoby byly tučné krávy formálně anebo pod­
statně roky úrodnými, ale podle způsobilosti své (secundum babi­
tudinem). A k tomuto obraznému rozumu přitahuje i svatého
Augustina (super Joann.): „Urale fide caritatc formatu et mandu­
casti, quod dc esn spirit-nan debet intellígí. K tomu přidává. Viklif :
že nemá. býti nic dano na kacíře, kteřížto chtějí rozum tento na
dobro vyhladiti výrokem křivým: že nenítakového způsobu mluvy
obrazně v evangeliu.“)

Ano Viklif dí zřejměaurčitě, že slovo sv. Pavla I. Cor 11, 25.
„Tento kulich jest novú smlouva v mé krvi“, jsou patrně řečena
v obraze.

K tomu ke všemu zapít—áViklif, že by bylo volno klaněti
se Kristu Pánu v euclmristii, & dává. i důvody, jež byly dobře
známy Táborům. Dít zajisté, že jest nejsvětější Trojice daleko
dokonaleji v kterémkoli stvoření, kterážto jest dokonalejší, nežli
tělo Kristovo. a proto jest prý lid modlosluba, pakli se klaní
hostii na základě učení mnichů,“) byt se jí iklaněl, pokud
drží tělo Páně, neboli tělo Páně v ní.

Můžeme zde právem říci, že Viklif takto mluvě odsuzuje
sama sebe, neboť odporuje sobě na dobro. V témže Trialogu,
v němž horli naproti mnichům, že se klanějí tělu Páně, a že lid

5') Viklif Trialog. L. IV. Cap. 4. de Euch.
s') Trialog. L. IV Cap. Vll de septem Sacram.
") lbidem: „Tripplex est praedicatio, scilicet formelin, essentialis et

habitudiualis “
5') Trialo . Ibidem.
“) Trial. slib. [V. do euch. c. 7. „Nec prodest fratribus negantibus istam

bostiam adomri, sed propter assisteutimn corporis Domiui venerari, quia certum
est, quod in qualibet creatura est'l'riuitasiucreata, et illa estlonge perfectior,
quam est corpus. ldeo oportet hos ťratres dicere, quod p0pulus adorans hanc
hostiam ut corpus Domini sit idololatra de lumine tidei desolatus et tamen
nos ex fide scnpturae evideutius et devotius adoramus benc hostiam vel crucem
Domini vel alias imagines bumanítus fabricatas.“
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katolický uctivosti touto se činí modlosluliou, tvrdí(Lib. Ill. cap.
27.), předkládaje učení o vtělení Božím tyto věci: a) Při vtělení
přijalo Slovo v jednotu osoby člověčenství, neboli přirozenost
lidskou celou. Pravdu vyjadřuje Viklif takto: „Corpus et anima et
natura divina sunt singula eadem persona Verbif“ b) Viklif učí,
že hypostatická spojba věčného Slova s oběma částěmi Jeho člo­
věčenství i s tělem i s duší jest naprosto nerozvížitelna, tak že
bylo i tělo jsouc umrlé na kříži, a pak v hrobě s osobou Páně
sloučeno, a on přidává, že jest to pravda nepřekonatelná, že po
ty tři dni (doba utrpení Páně) byl Bůh mrtev v hrobě, a tentýž
že sestoupil podle své duše stvořené do pekel. “) Jestliže ale tak
se to má s učením Viklifovým, pak měl tentýž Viklif s mnichy
vyznati, že jest povinno, tělu Páně v eucharistii se klnnčti. Ano
on měl vyznati: Já John Viklif jsem kacíř a rúhač, přijímaje, že
tělo Páně jest s Božstvím nerozvížitelně spojeno, a odpíraje přes
to přese všechno klaněti se jemu. Byli tedy mnichové na pravdě,
a John Viklif v bludu, a poněvadž nebyl tak nerozumný, aby byl
nenahlédl neshody a odporu, v němž vězí, učil ne jakož knězi
& učenci příslušelo, ale jako fanatik, jímž také skutečně byl, ta­
kového se dopouštěje knězi nepříslušného mluvení.

Touže měrou nepřístojně mluvení jest také vyznání Jana
Viklifa, že prý on se klaní, ale hostii nikoliv, aleln'ž Kristu
v nebi, ano aby bylo zřejmo, že na plano mluví, dává sám bez­
děky najevo, když v tétéž kapitole tvrdí, že se klaní tělu Páně,
kteréž jest v nebesích. „Sic visa hostia adoro ipsum conditio­
naliter et omnimode de adoro corpus Domini, quod est sur—
sum“;-"") nebot tak mluvě přijímá opět, — což byl svrchu zavrhl.

'l'áborům byl Viklif předobře znám, oni ho velebili zvláště
pro učení jeho 0 eucharistii, jakož i Chelčický činí. Slyšíce tedy
od Viklifa, že by byli modloslubami, klanějíce se eucharistii,
čehož jiného se mohli dovtípiti & domýšleti, leč že zapírá, by
Kristus byl bytně, opravdově a podstatně na oltáři? A čtouce,
kterak tentýž doktor. o němž Jan Hus propověděl v naději, že
je v nebi, a že by sobě přál tam býti, kde je on, takto rozkládá
o eucharistii, zda nemuseli za. to mít-i: že jsou slova jeho svatá,
a. pravda neomylná?

A co děla ta neomylna pravda Johna \'iklifa? Děla: že jest
Kristus Pán obrazně na oltáři!

Já ovšem vím: že jest dosti výroků Viklií'ových na snadě.
jimiž dává. najevo: že jest Kristus Pán na oltáři; avšak nebyli
podle toho, což bylo dotčeno, Táboři oprávněni, vykládat-i sobě

“) Trial. lib Ill. cup. 27. „Est in iueurnatioue qumlammodo duplex
unio, scilicet unio Verbi cum ereuto spiritu et conseqmmtur (rum corpore et
natura composita, et unio illius spiritus ereuti cum corpore, quae in sancto
triduo est soluta: et sie tam ille spiritus quam corpus est in triduo pro tem­
pore separationis realiter Verlmm Dei. sic quod verum sit a sophistis, quod
Deus pro illo triduo jacet mortuus in sepulchro, et ille idem Deus pro eodem
triduo secundum eundem creatum spiritum descendit ad inferos.“

"') Trial. lib. IV. cap.



tuto bytnon přítomnost Páně právě na základě Johna Viklifa
podle chuti své?

Viklif není nijakž omluvitelný, ani tím: že Sváti otcové hle—
dice ku viditelným elenientům na oltáři. zvali někdy viditelné
způsoby podobenstvím a obrazem, neboť. oni žili za dob. v nichžto
nebylo podle kázně církevní dovoleno, mluviti zjevně o tajem­
stvich Božích, žili v dobách. kde byla. víra. ohledně pravd sem
tihnoucích v pokoji, takové ale nebyly doby Viklifovy.

Nižádná okolnost neomlouvá Viklit'a, řečil on netoliko ne­
prozřetelně, ale i na. výsost svévolně o věcech křesťanstvu nej­
světějšíeh Mělť on věděti, anebo mohl se, byl li věci neznalý,
i z theologické Sammy sv. Tomáše přesvědčiti, že těchže slov,
jichž on užíval vykládaje cncharistii, užívali také ti, kdož za­
píralí hytné přítomnosti l'ánč na oltáři.

chovolávali se tedy Johna \'iklit'a bez důvodu Táborové,
ano jeho autority se mohli dokládati i ti, kdož pravili, že jest
tělo Páně na dobro zduchovnčlé, a že je všude, jakož i Božství
Páně je všude, kterémužto učení i'l'áborští kněží odporovali. Na.
důkaz toho u'ádíme \"iklifa samého. ()n dí: že má Kristus
v eucharistii byt duchovní, a že není učení o tom bytu v ten
rozum, jako by tělo Kristovo sestupovalo ku každé posvěcené
hostii, ale že zůstává nehybně v nebesich, v hostii ale že má
„esse“ duchovní bezprostorné a bez těch případků, jošto má
v nebi. Podle toho se vidi \'iklíl'ovi, že jest tělo Kristovo a tak
Kristus sám v každém místě světa tohoto. ")

Ad. 3. Chelčický zamítá, jakož bylo dovedeno, učení Tá—
bor-ských kněží, že by byla přítomnost těla a krve Páně na.
oltáři pouze obrazu-á. Způsobem zvláště živým činí tak sl0vy tě­
mito: „Obraz r_i/řezanýs ranami krvavými malovaný mohl lépe
hnali člověkem, ka paměti umučení Kristova k té případné věci,
než ten kas chléb/; a. kropic vína . .. Ten obraz přidá člověku
k srdci, aby rzponwnnl. kterak jest byl těžce přibit. roztažcn a ra­
něn . . . Ze členi a jiného pisma nmnáťe dóvodóv, byť Kristus ten
chléb k znanmm'm. samotným a pa'ky'm ustavil ani mnohých do­
ktoróv krom/ž Dionysia (?) a Vikli/žl.“ “)

Zamítaje učení Táborů dává Chelčický svou víru na. jevo:
že jest Kristus na oltáři osobně. bytně a podstatně přítomen.
A o této jeho nauce mánie svědectví hojných v jeho spisech. Ve
své postille n výkladu na ne-lěli [. adventní dí: „Aniž jest ji
(cirkev) také ohm-žil. pokrmuov ;uíkladnýck, a desa'lkaóv obilných

") 'l'rial. lil). IV. cap. 8. „\'on ('sl intelligendum, corpus ('hristi des­
cendere nd husiiam in quai-mmm.- w-vlusia Const—vratům,sed mam-t sursum in
COUllSsialíilc et innnntnm, ide-- habet esse s-piritualc in linstia et non esse
dimensionatum et vanu-rn accidentia, qnac in cm.-lo. l'nde videtur mihi, quod
cnl'plls Christi et sic ('hristns hnmanilns nd qucmlibet pnuctum mundi. cum
Christus hnmnniins sit rex mundi. sed secundum Augustinum et doctores cae­
terns res est spiritualiter, potentialiler et virtualiter nd puuctum quemlibet
rogm BNI.

5") Repl. kap. 26.



na m' nepoloživ, aby sluhy své sytil těmi pokrmy. Alo sám své
tělo a svá krev dal jí za pokrm.“W) Ve výkladu na neděli IV.
postní dí: „Kdož móž věřit-ía rozomieti, že to tielo jisti má. které
jest pro nás pracovalo a trpělo . . . tyt živí.“ Na neděli III. po
velikonoci čteme: „Maličko těšil své pro odchod srój. Zde na
světě vid-mie Pána okem vicry a to na oltáři, Írdcž jest jako chléb
živý, a pak v nebesích okem v oku.“

Než ale dosti o této víře Chelčického, nebot jest nade vši
pochybu jisto: že věřil v osobnou, bytnou a podstatnou pří­
tomnost Páně na oltáři. & tato jeho víra ještě zřejměji se ukáže
v článku, jaké učení držel o způsobu, jakým jest Kristus Pán
osobně, bytně & podstatně v eucharistii přítomen.

;. 4.

Způsob, jakým jest Kristus Pán v eucharistii přítomen.

a) Učení katolické.
Katolické učení o způsobu, na jaký jest Kristus Pán eucha­

ristii přítomen, jest v krátkosti toto:
„Kristus Pán jest na oltáři neboli v eucharistii

přítomen přepmlstatněním.“ Učenítoto jest vysloveným
článkem víry (Trid. sess. XIII. can. 2.)

Dlužno však tento článek víry rozeznávati a to zřejmě
od článku víry o skutečné a podstatně přítomnosti Páně na
oltáři, jakož rozhoduje papež Pius VI. v hulle „Auctorem iiclei“
ze dne 28. srpna 1794, kteroužto zavrhuje mnohé věty, na nichž
se ustanovila synoda. Pistojská, a mezi nimi článek XXIX., kte­
rýžto ovšem vyznává: že jest Kristus po konsekraci v pravdě,
skutečně a podstatně pod způsobami, a že přestává úplně pod­
stats chleba a vína, avšak pomíjí úplně slova „přepodstatněnim“

Chceme-li ale Správně rozuměti článku víry o přepod­
statnění, čili o přeměně celé podstaty chleba a vína v podstatu
těla a krve Páně, jest nám nevyhnuteluo věděti, co by zavíral
do sebe pOjem „podstata“

Církev katolická rozhodujíc o tomto učení na sněmu Tri­
dentském, ano již dříve na sněmu Lateranském IV. v r. 1215.
měla zřetel ku způsobu mluvy vědy filosofické a theologické za
doby tehdejší, neboť i odpůrcové tohoto článku víry šetřili způ—
sobu té mluvy odpor kladouce.

Nuže tedy, jaký měli pojem o podstatě filosofové a theolo­
gOvé za doby tehdejší? Oni déli veskrze. a v tom nečinil rozdilu
ani John Viklif, že se skládá těleso každé „ex materia et forma.“
Hmota. a. forma jsou podle nich principie, jimiž se bytosti ty stá­
vají tím, čím jsou, neboli materia a forma jsou konstitutivní
principie bytostí dotčených.

") „Kniha výkluduov na čtenie nediclui celého roku vieruelio & do­
brého muže Petru Chelčického“ — Ed. v r. 1525 v Praze.
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Hmotu rozdělují neboli rozlišují do prvé a druhé (materia
prima et. secunda). Hmota prvá jest prvý podmět, kterýžto se
stává formou tou bytostí, kterouž „uctu“ jest. llmota prvá jest
něco realuélío, ale není nikoliv netu bytná, leč se byla stala
„formou“ bytostí určitou, neboli determinovanou. Hmota, shle­
dáváme v bytosti určité sluje hmota druhá, materia secunda.
Určitá bytost sluje podstata, jakožto podmět a podklad, jemuž
přiléhají případkové.

Vyslovuje-li tedy církev slovo „podstata“ k účelu dogma­
tickému, a zejmena k vůli věroučnému výkladu o způsobu, jakým
jest Kristus l'án na oltáři přítomen, má. vezdy na zřeteli slo­
ženinu ex materia et forma.

Forma sama dvojí se rozeznává: jedna, kteráž dává. věci
esse specificum, neboli která. činí věc tím, čím jest, na příklad
chléb chlébem a: ne jiným. sluje formou podstatnou. Podklad čili
materia prima jest při všech věcech tatáž, ale forma nikoliv,
jinak bychom nedovedli sobě důstatečně vysvětliti, proč jisté věci
ač mají chemicky tutéž složeninu, přec jinaké i sobě odporné
vlastnosti chovají. Forma ta sluje formou podstatnou právě proto,
poněvadž působí spojením s hmotou podstatu.“)

Forma případková, případná, případuostná jest ta. kterážto
přidává věci podstatou dokonnné nějaký byt vyšší, jako na př.
veslař lodi.

Ibytosti živé jsou podstaty, a pokud jsou tělesné, jsou slo­
ženy ex materia et forma. Podstatn'ou formou jejich jest duše,
kteráž je oživuje.

I člověk jest složenínon ex materia et forma. Hmotou jest
tělo jeho a podstatnou formou jest duše rozumová. neboli ne—
smrtelná. kterážto je bezprostředně oživuje. jsouc principem lid—
ského života rostivého. psychického a dechového.

Z toho jest na jevu, že se filosofové i theologové scholasti­
kOVé liší Svou naukou od soustav novověkých sem hledících, od
dynamismu, atomismu a materialismu. Dynamísmus tvrdí: že se
skládají věci z jednoduchých monad. čili z realií; atomismus: že
se skládají z atomů a molekylů. Podle atomismu jest materia
prima součet atomů. a všichni přívrženci jeho, ač jsou v mno­
hých věcech v nesvoru, v tom se sjednávají, že každý atom má
avé Esse „actu“. aspoň ve spojení. Ze by ale měla hmota prvá
Esse „uctu,“ zapírájí heroové vědy v středověku doctor angelicus
i doctor subtilis.“l Tělesa sama nejsou podle atomismu nic
ného. leč nahromadění atomů v jedno. ježto drží vlastnosti své,
kteréž měli, actu i ve složeníně. Jsou tedy atomy podle atomismu
nezměnitelny ve svém bytu před složeniuou a zůstávají býti ne­
změnitelnými i ve složenínč. Odtud nepřijímá. materialismus sku­
tečného podstatného rozdílu mezi věcmi a bytostmi, jemu je by­

6') Zigliara dí: „Forma est secundum scholam id, quod rem determinat
ad certh essendi modum.“ De Mente Concilii \'lennensm. Pag. 20.

“) Sv. Tomáš Aquinas, i Joannes Duns Scotus.
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lina podstatou totéž co zvíře, a. zvíře totéž co člověk. Podle
scholastiků ale postrádají živlové v složenině vlastnosti své „netu,“
a drží. je pouze „virtute,“ a věci a bytosti liší se od sebe pod—
statně. Podle materialismu není nižádné přeměny podstatné,
dobře ale podle filosofů a theologů scholastiků.

Podle soudu pravé filosofie není na pravdě ani dynamismus
ani atomismus ani materialismus, a pokud jsou křivé soustavy
tyto, nesouzvukují s katolickým článkem víry o přepodstatnění,
a také trvajíce na svém nemohou souhlasiti, nebot nepřipouštějí
ani změny podstatné, o nížto máme v řádu přirozeném důkazu
do nesmírná.

Slova „transsubstantiatio,“ přepodstatnění, nebylo ovšem
ihned na začátku křesťanství v církvi, dobře ale slova podobná.
První, kteřížto užili tohoto slova, byli spisovatelé věku XII., jako
Petrus Blesensís, Gaufredus a jiní,“) dříve užívána slova: Con­
versio, mutatio, transmutatio, transelementatío, substantialis trans­
mntatio a toho sl0va užili theologové naproti Berengarovi, z čehož
jde, že se Viklif nesprávně, anebo dokonce s podvodem dovolával
sněmu Římského z r. 1079, jako by byl ten sněm byl držel
náuku Viklifovu.

Co ale drží do sebe víra. o přepodstatnění chléba a vína
v tělo a krev Páně? Víra ta. zavírá tyto momenty: a) podstata
chléba a vína přestává mocí přepodstatnění, &) povstává podstata
těla a krve Páně; v) Mění se na oltáři všecka. podstata chléha
& celá podstata vína v tělo a krev Páně.

Dime: „že se mění podstata, a to všecka na oltáři.“ Dějet
se zajisté změna s věcmi rozličná. Rozeznáváme změnu případ
kovou, jako když voda studená se přemění v horkou, a změnu
takovou jmenuje německý theolog Oswald přiměřeně transacci­
dentací. Rozeznáváme přeměnu podstatnou, když změnou po­
vstává podstata n0vá, jako na příklad když přechází pokrm
a. nápoj v těle našem v krev. Podstatnou zoveme tuto změnu,
poněvadž povstavší podstata má vlastnosti jiné. Tak sloučíme—li
vodík a kyslík v jedno, obdržíme vodu, a voda má zajisté vlast­
nosti na dobro jiné, než li vodík o sobě a kyslík o sobě.

Avšak podstatná tato přeměna, kterážto se děje v řádu při­
rozeném neustále, nespadá. v jedno s přeměnou oltářní, neboť
není plná. ohledně obou momentů podstaty. V přeměně přirozeně
se mění pouze podstatná forma. a nikoliv také hmota. Sv. Tomáš
vyjádřuje tuto okolnost ve své filosofické Summě takto: „novam
formam substantialem prodire simpliciter ex mutatione, quam
materia in semitipsa recipit vi agentium externorum.“ Měla by se
tudíž přeměna taková spíše zváti transformací. Transformace není
totéž co transuhstanciace, neboť jest ona přeměnou podstatné
formy nejenom ale i hmoty. a proto dí článek víry: že se mění na
oltáři všecka podstata chléba a vína v tělo a krev Páně, a tou.

'") Uoníer. Tournely: De Sacrsm. Euch. q. 3. art. I. Cursus theolog.
Coloniae Agripp. 1752. Tom. III., 348.



příčinou sluje změna ta předpodstatnčním, zavírejte do sebe i trans­
formaci i transmatcriaci.

Za těmi příčinami jmenuje sněm Tridentský přeměnu tuto
i zázračnou i zvláštní. Přeměna pokrmu a nápoje v krev v těle
našem není zázračná., neboť se děje ona sílou přirozenou pozne—
náhla. V Kani Galilejské přeměnil ale Pán vodu ve víno okamžitě,
a tak sílou nadpřirozenou. ta přeměna byla tedy zázračná.. Avšak
přeměna na oltáři se liší i od podstatné změny přirozené, i od
oné zázračné. Od přirozené: neboť v té se děje pouze trans­
formace, a to posloupně, ne.-oltáři ale je přeměna okamžitá. Od
zázračné. neboť se mění podstata chlebná a vinná, případkové
ale zůstávají, čehož není při zázračné, na př. při proměně vody
ve vino. Od obou i od přirozené i od zázračné přeměny liší se
transsubstanciace, neboť má. v ní místo netoliko transformace,
ale i transmateriace.

Na základě výkladu tolío možno rozuměti slovům sněmu
Tridentského, když zove proměnu chléba. a vína v tělo a krev
Páně proměnou zázračnou, a proměnou zvláštní, činic tento výrok:
„Jestliže by kdo tvrdil, že v nejsvětzy's'ísvátosti Eucharistie zůstává
podstata chtébu a vína spolu s tělem a krví Pána n. J. Kr.;
(: zapíral by zázračnou ona a svého způsobu jedinou proměnu celé
podstaty chlébav tělo a celé podstaty vína v krev při? setrvání pouze
způsob chlélm a vína, kteroužto proměnu vdmi přiměřeně „přepodstat­
ne'm'm“ nazývá církev, budiž ; církve vyloučen.“ “)

") Trid. sess. Xlll. can. 2. „Si quis dixerit in sacrosancto Eucharistiae
sacramento remanere suhstantiam panis et vini una cum corpore et sanguine
Domini n. J. Cr., negaveritque mirabilem illam et singularem conversionem
totius substantiae panis in corpus, et totius suhstantiae viní in sanguinem,
manentibns duntaxat specielius; quam quidem oonversionem catholica Ecclesia
aptissime 'l'ranssuhstantiatíonem appellat; A. S.“ Všichni výkladové odporní
tomuto výroku jsou ki'iví. Ki'ivý je výklad Duranduv (Durandus eppus Ani­
censis), jenž di in l\'. I). 11. art. 3. „virtute consecrationis formatu quideni
panis couverti iu corpus Christi, materiam panis tamen manere, utpote quan
subito ct virtute divina tit materia corporis ipsius: eo ipso modo quo in
nutritionc corporali non mutatur pani" materia, sed qnav ante nutritionem
erat materia panis, post nutritionem n't materia carnis liominis. non quidem
recedente priori materia, sed nova duutaxat forma accedente.“ Podle Duran­
dových slov byla by transsuhstanciave pouhou transformaci. a proto, ač se liší
iod Viklit'a i od Luthera, nevyhovuje katolickému článku víry. Když do­
mnčnku Durandovu vzkřísil Petrus Gally spiskem: Durandus redivivus, zavržen
byl rávem spis tento (Vide Thenl. dogm. Sardagna Tom Vlt.) Jiný výklad
pi'ed ožil general jesuitů kongregaci, a i ten byl zavržen. Podle toho výkladu
přestává na oltáři sice podstata ehlelnui a vinná, ale neděje se proměna.
Než vizme. Předloha generalova jest tuto: „llumillime rogat praepositus
generalis s. Supremam Congregationem s. Otticii, ut declarare dignetur, utrum
tolerari pessit explicatio tranasuhstantiatinnis iu as. Eucharistiae Sacramento,
quae sequentihus propositionihus comprehenditur:

]. Sicut formalis ratio hypostaseos est. per se subsistere, ita formalis
ratio substantiae est in se esse et actualiter non sustentari in alio tamquam
primo subjecto, prohe enim ista duo disceruenda sunt esse per se (quae est
t'nrmalis ratio h_vpostaseos) et. esse in se (quae est. formalis ratio substantiae).

2 Quare sicut natura \humana) iu Christo non est hypostasis, qui-anun
per se suhsistit., sed est assumpta ah hypostaai superiure divina, ita substantia
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Bytu podstaty, a její přeměny lze rozumem dovésti, ale
nelze ii postřehnouti smyslem. Věříme-li tedy: že se děje na
oltáři přepodstatnění, dáváme tím najevo, že o té přeměně z víry
najisto víme, ale okem svým jí nespatřujeine, aniž rozumem do­
vésti můžeme.

Vyhlásil-li sněm Tridentský učení o přepodstatnění za člá­
nek víry, nedal tím najevo, jako by před tím v církvi tohoto
článku nebývalo, neboť toho nebylo a není při žádném učení
dogmatickém v církvi katolické. Sněm také zřejmě di (Sess. XIII.
cap. 4.): „Byla vezdy přesvědčení v církvi Boží.. .. že skrze
konsekraci chle'ba a vína děje se přeměna celé podstaty chlélm
v podstatu těla Kristova, a celé podstaty vína v krev Jeho“ A tak
jest tomu skutečně.

1. Od věků shledávali katolíci učení toto v písmě sva­
tém, a to

a) ve slovech Páně při poslední večeři vyrčenýcli, nebot
když řekl Kristus Pán k apoštolům svým: „Vezměte a jvzte, toto!
jest tělo mě,“ a: „ Vrzmčťea pít/,': Toto! jest krov má,“ což jiného
mohli správně vyrozuměti, leč že se stala s clilébem & vínem
proměna? Nebot kdyby toho nebylo, byla by křivé. slova Páně.
Není tedy již tou příčinou možná., aby podstata chlěba a vína
trvala spolu s podstatou těla a. krve Páně na oltáři. A opět právě
tou příčinou, poněvadž ihned po konsekraci byt těla a krve za­
počíná, není možná., aby mocí slov posvětných se byl nejprvé roz­
volnil a rozlúčil chléb, & rozlúčilo vino v hmotu prvou, anebo
aby prvé byla. hmota chlebná a vinné. zničena., jest uezbytno říci:

finita, e. gr. substantia panis, desinit esse substantia, ea solum et nbsque alia
mutatione, quod in alio supernaturaliter sustentatur, ita ut jam non in se sit,
sed in alio, ut in primo subjecto.

3. Hinc transsubstantiatio seu couversio totius substantiae panis in
substantiam corporis Christi D. n. explicnri potest liao rationo, quod corpus
Christi, dum fit substantialiter praesens in Euclmristin, sustcntnt naturnm
panis, quae hoc ipso et absque alia sui mutatione desinit esse substantia, quia
Jam non est in se, sed in alio sustentnnte: adeoque manet quidem natura
panis, sed in ea cesset formalis ratio substantine; ct idco non duse. sunt. sub—
stantiae, sed unu sola corporis Christi.

4. Igitur in Eucharistie manent materia et forma cleineutorum panis ot
Vini, verum jam in alio supernaturalitcr cxisteute ratiunem substantiae non
habent, sed habent rationem supernaturalis accidenlis, non quasi ad modum
naturalium accideutium afficm'eut corpus Christi, sed codumtaxat, quod a cor­
porc Christi modo, quo dictum est, sustentntur.“

Romae 20 Maji 1875.
Na to vyšel od kongregace sv. Ofticia tento nález: Feria IV. die

7. Julii 1875.
„In congregaiione generali s. Rmnanne et nuirersnlis Inquisitionis lia­

bita coram Eminontissimis et Revereudissimus D. D. 9. Rom. Ecel. Cardina—
lilms contra huereticam pravitatcm inquisitoribus generulibns leclis et ponde­
ratis suprascriptis propositionibus iidem Eminentissimi Domini (lixcrunh
„Doc-Irinamtranssubstantiationis, prout hic proponitur, tnlerari non posse.“

Pro Dno. J. Pelnmi S. Rom. et univ. Inq. notario:
Jacobus Vagagginí, substitutus.
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že se děje na oltáři přeměna veškeré podstaty chléba a vína
v tělo a krev Páně.

Kdyby byla vůle Páně, aby tě přeměny nebylo, aby i po
konsekraci zůstával na oltáři spolu s tělem Páně chléb, jinak by
se byl vyslovil. Bylo by bývalo říci: V chlébě, nebo pod chlebem
nebo s chlébem jest tělo mé. Také nelze říci že by se děla pří­
tomnost Páně v eucharistii \'clilebením, jako včlověčení Páně vtě­
lcním; neboť v tom případě by řekl Pán: „Toulo chléb jsem já.“
Ale nic tak! on dí: „T:ůt: ŠGT'.-.': 56:11.:p.:-3“ Tr.-31:jest zde podmět,
cdma výrok, což jineho chtěl tedy říci Pán, leč: že to, co drží
v rukou, není chléb. ale jeho tělo. To ale se státi nemohlo jinak
leč jen proměnou. Ve vchlebení, čili v impanací, anebo i v sou­
podstatnění není proměny. Následovně není možná, aby slova
Páně jinak byla ceněna, leč jen o skutečné & opravdivé proměně.

b) Totéž vychází na jevo ze slov Páně u sv. Jana kap. Vl.
pronešených, jimiž slibuje dáti své tělo za pokrm a svou krov za
nápoj. Slova tato jsou důležita také pro tu příčinu, jakož bylo
již dotčeno, poněvadž v nich shledává Viklif důkaz o skutečné
a Opravdivé přítomnosti Páně na oltáři, a i Chelčický tuhý boj
vode proti kněžím Táborským, nechtěje, aby sl0va ta. byla vy­
kládána o díle Božím, čili o skutcích dobrých, ale o skutečné
přítomnosti Páně na oltáři. V tom má. zajisté pravdu, nebot
Kristus Pán neslibujo věřícím pouhého chléba a vína, nle tělo
své a krev. Avšak On také neslibujo chléba s tělem, :ile tělo.
ježto dá za život světa. Jan 6, 52., nebot tělo své vydal v obět
na kříži skutečné & opravdivé.

Děje se tedy na oltáři proměna podstaty chléba a vína
v tělo a krev Páně, v totéž tělo, které za nás na kříži pnělo
a bylo vzkříšeno, v tutéž krev. kterážto byla za nás vylita, a. při
vzkříšení s tělem Páně spojena a oslavena, a proto díme: že se
děje na oltáři nejenom proměna podstatná, ale proměna celotné
podstaty chléba v podstatu těla Páně, a celotné podstaty vína
v podstatu krve Jeho.

2. Tuto víru měla církev již za neprvnější doby své, a svěd­
kové té víry jsou sv. otcové. Dějít zajisté nejenom: že jest eucha­
ristie pravé tělo a pravá krev Pána n. J. Kr., alebrž oni také dí:
že chléb a víno se přeživlují (transclementari), přeměňují (trans­
mutari). přecházejí (converti) v tělo a krev Páně, a aby článek
ten věrohodným býti osvědčili, dovolávají se věeniohoucností Boží.
Avšak výrazové dotčení byli by na zmar, a na licho by bylo
všechno dovolávání se všemohoucnosti Boží, když by se nedela
nižádná proměna na oltáři. I otcové východní, mluvíce o eucha—
i'istii, užívají slov takových, že bezděky pudí ku přesvědčení, že
věřili v přepodstatnění. Neboť jakž jinak by bylo lze vykládati
sobě slova: Masarykiana convertitur, jež čtemc v 'l'heodoretm'i,
Cyrillovi Jerusulémském u Theodora z Mopsvestie a jinde? Anebo
když dí k slovu předešlému: Kai štepz zlí—(vercaa stává se jiným?
A nebo, jakož dí sv. Cyrill Jerusalémský: Kai sůzéu ní,—.::;a není
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více chlebem? Než dosti na. tom! Sv. Cyprian vyslovuje článek
tento takto: „Chléb, jejžto dával Pán učennikům učiněn jest
tělem ne podle způsoby (efňgie) ale podle podstaty (natura).“)
Sv. Jan Damasc. podobně učí, když dí: „Chléb tento a víno
v tělo a. krev Páně se proměňují. Tážeš-li se, jak se to děje,
přestaň na tom slyše: že se to stává. skrze Ducha svatého.“ss)
„Ten, jenž posvčeuje a proměňuje,“ di sv. Jan Zlatoustý,")
„jest Bůh.“

2. Učení toto předkládali. jako otcové sv. i scholastikové;
cituji však zde pouze sv. Tomáše Aquinského tou příčinou, po­
něvadž byl anjelský učitel v středověku a mezi scholastiky tím.
čím byl mezi otci svatými sv. Augustin ve věku patristickém. Anjelský
tento učitel dí zřejmé: že jinak nemohla by obstáti pravda svá­
tosti, leč že se proměňuje chléb a vino \; tělo a krev Páně;
nebot co se proměňuje nesetrvává, a proto nesetrvávzi na oltáři
podstata chléba a. vína spolu s podstatou těla a krve Páně. Také
by nebylo pravdy v slovech. jimiž se eucharistie posvěcuje. jest-li
že by setrvala. po konsekraci podstata chléba a vína, nebot
Kristus Pán řekl: „'l'otot jest tělo mé“; v slovech těch ale by
nebylo pravdy, když by setrval v eucharistii chléb, ant podstata
chlebná. není tělo Kristovo. Spíše by byl musel říci Kristus:
„Hic est corpus meum.“ Také jest učení, že by trval na oltáři
chléb, naproti poctivosti této svatosti, poněvadž by nemohla býti
ctěna podstata stvořena úctou Bohu příslušnou. Konečně jest
učení dotčené, proti řádu církevnímu1 podle něhož není volno,
těla Božího požívati leč jen lačnému, po požití jedné hostie ale
volno jisti jinou. Podle toho se má každý této domněnky vy­
stříhati jako kacířské. “) Tentýž sv. Tomáš učí: že se při kon—

“, S. ('.yprianus. De Coena Dom.: „Panis iste. qui-rn discípulis Dominus
__porrigebat non eftigie sed natura ruutatus fat-tus ost euro.“
, “) S. Juanuea Damasv. [) fide ortli. cup. 14. Panis iste et vinum in
corpus et sauguiuem Domini trausmutntur. Si requiris, quonam paeto istud
fiat, sat tibi sit audire, hoc tieri per Spiritum saneluiu.

") S. Joannes Cbrysixst. Ilom. (30. ad pupulum Antioebenum.
", S. lll. q. 70. art. 2. „Quidam ptlslll'lllnf. post t-niisocrationem sub­

stantiam panis et \'ini in boc sacranu-utn remanere. Sed haec positiostareuon
potest: primo quidem quia per hanc |'.nsitionem tollitur veritas bujus sacru­
menti, ad quam portiuet ut rerum corpus (ťlrristi iu llht' saeraniento existutf
To ale býti nemůže, jak dokladu sv. 'l'mnziů, „per ]llhilllll lom-lem,“ ant by
přestal býti v nebf-síeb, čehož není, a proto že se stavů přítomným „pero-ou­
versinnem subntantiae panis iu ipsum: quml autem ('(lllVl'l'ilÍlll'in aliquid.
Tac-taconversione nou ruanet. [Trn-lu reliuquitur, quod Salm vorimte hujus
sacramenti substantia panis post const-eratiouem remauere non po:—sit.Set-undo.
quia hat-(*positio coutruriatur formae liujus sacrameuti. iu qua clicitur: lluc
o-st ('urplls nwum, quod non os:-et verum, si substantia puuis ibi romain-ret:
nuuquam enim substantia pauis est corpus Christi; sed potius esset dicen­
dum: Hic est corpus meum. 'l'ertio, quia coutrariatur venerationi huius sacra­
menti, si aliqua substantia creata esset ibi, quae uonpossot adoratione lalriae
adm-ari. Quarto quia contrariatur ritui l'lr-vlesiae, secundum quelu post. corpo­
ralmn eibum non lir-et sumere corpus ('bristi. cum tunu-n pust uuam bostiam
cunsocratam lit-eat sunwre alimu. Ullth hal-e positiu \'itaucla est tauquam
haeretieu.“
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sekraci nerozlučuje čili nerozlišuje podstata chléba a vína v pod­
statu prvou (in materiam praejacentem), aniž že se obracuje
v nivec, ale že se proměňuje v pravé tělo Kristovo “). Proměna
v eucharistii nemá podle téhož světce nic sobě podobného v řadu
přirozeném, nóbrž jest veskrze nadpřirozena, nebot všecka pro­
měna podstatná v řádu přirozeném jest pouze formálna. ") Změna
však na oltáři čelí k celotné podstatě, aby totiž všecka podstata
chlebná se proměnila ve všecku podstatu těla Kristova, a všecka
podstata vína ve všecku podstatu krve Kristovy, a proto není
proměna tato pouze formální, ale podstatná. Ač se ale všecka
podstata chléba. a vína proměňuje, zůstávají případkové chléba
a vína na oltáři. Anjelský učitel dí: že se tak děje za příčinami:
poněvadž by jinak bylo děsno lidem, požívati těla a krve Páně,
a proto se jim předkládají od Něho v způsobách chléba a vína,
pak aby se nevěrci neposmívali věrným, když by jedli Pánu
v Jeho způsobě; a konečně, aby měli věřící zásluhy z víry své.
Přes to však není klamu v eucharistíi: „sunt enim ibi secundum
rei veritatem accidentia, quae sensibus dijudicantur: intellectus
autem, cujus est proprium ohjectum substantia. .. per lidem
a deceptione praeservantur."') Poněvadž se proměňuje všecka
podstata chléba a vína ve všecku podstatu těla a krve Páně, ne­
zůstává na oltáři podstatná forma chlebná, ježto kdyby zůstala,
nebyla by na oltáři proměna nižádná, leč proměnu hmoty chlebná
v hmotu těla Páně, to však odporuje slovům: „Totot jest tělo
mě.“ Kdyby i forma chlebná trvala, zůstala by všecka podstata
chléba, kdyby zůstala forma chlebná od hmoty oddělená. byla by
bytostí rozumovou jako anjel, toho však býti nemůže. ")

Tak učí sv. Tomáš a s ním theologové věhlasní ve středo­
věku, a církev obecná.. Výminku činí skrovný hlouček těch, kdož'
v tom se kochali, by věcí nových vyhledávali, a v odporu naproti
učení obecnému laciné slávy se dodělali. sc.;

3. Článek víry o přepodstatnění obsažen jesti v starob'ylýóhJ
liturgiích, nebot v těch čteme, kterak se doprošují Boha, aby
proměnil skrze Ducha svatého chléb, aby jej přenesl (trausferat)
a převedl (convertat) v tělo, a učinil jej vlastním tělem Ježíše
Krista, ježto za nás ukřižováno bylo, a aby přeměnil víno v krev
Páně, kterážto za nás vylita byla. ")

4. Odtud již lze říci: že v učení tomto se sjednávala církev
Východní i rozkolnická se západem, e jest za jedno s církví ka—
tolickou, dává na jevo bezděky Jeremiáš patriarcha Cařihradský
v odpovědi theologům Wittenberským, když kárá na nich právě

") s. m. q. 75. art. 8
") S. III. q. 7 . art. 4
'") S. III. q. 75. art. 6
") S. Ill. q. 75 rt. a . 7..

") Confer Card. Bona. Rer. lib. ]. cap. 8. et seq. Renaudot. Liturgiarum
orient. collectio Asseman. Codex liturg. nnivers.



_34_

to, že nevěří v proměnu v eucharistii.'") Totéž vyslovuje synoda
Cařihradská z r. 1638. naproti Cyrillovi Lucarovi; a tamtéž na
sněmu v r. 1642. držaném, kdež byla schválena konfesse Petrem
Mogilou sestavená, v nížto čteme: že podstata chléba a vína se
mění v podstatu těla a krve Páně, působením Ducha sv., a tím
že se děje přepodstatnění. ") Jerusalémská synoda z r. 1672. užívá
slov mluvíc o tomto tajemství: „transnmtatur, transsubstantiatur,
convertitur, transit.“ Jde tedy na jevo, že souhlasila církev na
Východě se západní, a ona souzvukuje až po tento den, jakož
viděti lze z katechismu církve Ruské, Srbské i Řecké. Avšak
nyní toho nemá patrně Východ od Západu, musí se tedy aspoň
přiznati, že víra v přepodstatnění byla za dob neblahého rozkolu
ve věku IX. a XI. na jisto všeobecná, z čehož ovšem jde, že sta­
letí dříve v církvi byla.

5. Totéž učení shledáváme od starých dob ve sněmícb, ze­
jmena ve sněmu Římském, kdež podepsal Berengar v r. 1079.
vyznání víry, v němž se dí: „panem et vinum.... substan­
tialitcr converti in veram et propriam ac vívificatríccm carnem et
sanguincm J. (:'Im'sti D n.“ ") Shledáváme totéž učení na sněmu
Lateranském IV. z r. 1215., jenž dí (cap. Firmiter) že na oltáři
jest pravé tělo a pravá. krev Kristova: „traussubstantiatis pane
in corpus et vino in sanguinem.“ Totéž učení vyslovil sněm
Konstanský, věty Viklifovy sem tihnoucí zamítaje.

Z toho ze všeho možno snadno nahlédnouti, že Viklif sc
klamal, anebo svévolně nepravdu pověděl: když tvrdil, že učení
o přepodstatnění v staré církvi nebylo, a že povstalo teprv In­
nocencem III. na sněmu Lateranském IV., a že při nejmenším
bloudil Chelčický, když původ této náuky přikládal břichatému
mnichovi, sv. Tomáši Aquinskému.

Kristus Pán jest tedy podle víry katolické v eucharistii pří­
tomen přepodstatněním, &.to jako Bůh-člověk tentýž, kterýž sedí
na pravici Boží. Je-li ale tentýž, pak má tělo jeho i v eucharistii
všecko, což náleží ku celotě jeho. K celotě ale náleží i kosti,
svaly, žíly, vlasy atd. Na nebesích jest tělo Páně oslavené, má

“) Píše: „Malta de illa (coenn Domini) andiuntur apud vos, quae nobis
displicent. Statuit igitur Catholics Ecclesia, mutari consecratione facta panem
quidem in ipsum Corpus Christi, vinum vero in ipsum sanguinem ejus per
Spiritum s.

") Post haec verba transsubstnntiatio h't eodem instanti . . . . appa­
rentiis penis et viní remanentibus ex divina oeconomis." ) Klademe tato vyznání víry právě proto, poněvadž se ho dovolává
Viklif, jakoby zde církev tehdáž byla. jeho blud vyzuávaln, v celém znění:
„Ego Berengarius corde credo et ore coutiteor, panem et. vinum, quae ponuntur
in oltari, per mysterium sacrae oratiouis et verba nostri redemtoris, substantia­
liter convert-i in vernm et propriam ac vivificatricem carnem et sanguinem
J. Chr. D. n.; et post consecrationem esse vel-um Christi c rpus, quod. natum
est de virgine, et quod pro sulute mundi in crnce oblntuln pepeudit, et uod
sedet ad dextersm Patris: et vernm sanguinem Xsti, qui de latere ejus e usus
est, non tantum per signum et virtutem sscrsmenti, sed in pro rietate naturn
et veritate substantiae: sicut in hoc Brevi continetur et ego egi et vos in­
telligitis.“
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patero ran a vlastností těla oslaveného, nemůže trpěti na způsob
těla ani býti lámáno. '") Tak také ne tělo Páně na oltáři. Jest
však v eucharistii na spůsob podstaty a tak i všechny částky těla
Páně. To budiž řečeno naproti těm, kdož za času Chelčického
zlý rozóm o eucharistii měli, domnívajíce se, že by pod zpósobem
chléba jinde b la hlava a jinde nos a jinde jiné oudy, ") neboť
podle katolické nauky není tělo Páně v eucharistii přítomno podle
prostornosti své ani krev. ")

b)Učení Chelčického o přepodstatnění.
Chtěje zde předložiti učení Chelčického, nemám v úmyslu,

vésti důkazů, že se nesnášel s učením na sněmu Tridentském pro­
hlášeným. ale vůbec: že přednášel náhled, jenžto se nesnášel
s věrou katolickou nebo-li obecnou, jakož jsem pojednávaje o učení
Jana Husí nedokazoval, že byl Hus v protivě naproti sněmu Tri­
dentskému pouze, nebot co prohlásil sněm tento za víru kato­
lickou, bylo i za dob Jana Husí, a Johna Viklifa, a dříve a vezdy
věrou obecnou. To jsem, jak doufám, plně dovedl, že Jan Hus
byl odporen učení obecnému, byt i vše, čemu odpíral, nebylo
dobou tehdejší již definováno. Prohlášení článku víry jest slavný
způsob, jímž církev předkládá víru svoji, ale nikoliv důkaz, že
by byl dotčen' článek před prohlášením nebyl nijakž předmětem
víry, ") a že by člověk tvrdošíjně odpíraje jemu nemohl a nesměl
prohlášen býti za kacíře.

Než ale vraťme se k Chelčickému. Chelčický souzvukuje
s věrou obecnou, že jest Kristus Pán v eucharistií skutečně,
v pravdě, podstatně a. bytně přítomen, ale zda-li souhlasí také
s článkem víry o přepodstatnění?

Zde díme, že nikoliv, neboť on zamítá rozhodně a na dobro
nauku o přepodstatnění, a přijímá učení Viklifovo, a také horlivě
hájí naproti kněžím Táborským.

]. Chelčický zamítá nauku o přepodstatnění
a na to máme důkazů hojnost, nebot

") S. III. q. 76. art. 4.
") Re 1. Kap. 4.
") 8.311. q. 76 art. 1. ad 3. „Substantia corporis Christi vel ssnguinis

est sub hoc sacramento non autem dimensionis corporis vel ssnguinis. Unde
patet, quod corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantíse et
non per modum quantitatis."l

") To dávnm na vědomost panu doktorovi Loserthovi, jenž činí ve
svém s isu „Hus und Wiclií“ str. 249 o mém díle „Učení Jans Husí“ poznámku:
že byc byl dokázal, kterak se Hus vychýlí! z učení církve „doch wohl nur
jener, die ihre Lehrsňtze im Tridentínum in tester Weise formuliert bat.“
Ač nemyslím, že by bylo zapotřeby o této věci se šířiti ohledně těch, jímž
pravda na srdci leží, dovolím sobě, ač-li Bůh dá učenému p. doktorovi odpo­
věděti. Výrok Lechlerův o sněmu Konstsnském nemá pražádné ceny,
neboť není prost předsudků, a tak i Lechler nemá naproti důkazům mým
pražádné ceny, ostatně jest jeho výrok planá fráse. Tim mohl Loserth i sebe
ušetřiti.

3.
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l 1. Když byl dosti z přísna odsoudil učení kněží Túborských '")
že by Kristus Pán nebyl hytně přítomen v eucharistii, & když byl
pokáral bludu těch, kdož dol-li, že jest Kristus pouze duchovně
na oltáři a'): jme se ihned zamítati učení katolické, jak se jest
byl naučil jemu v Praze od jednoho _velikéhomistra. ")

A jak je předkládá? Nejprvé vtíró, katolíkům: že papež se
svými kněžímiano s církví svú držie, „že tvoří") tělo Kristovo
z chléba (: krev jeho 2 vína.“ „Pak- pravim-c jich požehnáním a Slovy,
kteráž potom mluvte chléb se mění v hřlo Kristovo, a. vína v krev
jeho. Jakož mistr jeden veliký a slavný mne učit včřití řka: že
tobě to nové, a neslušně nemá se zdáli že v Kristovu podstatu ty
zmské'a mrtvé věci se obraeujž nebo mění moci sim: Kristových,
kteréž kněz řieká. Tak ihned po těch slovíeh chléb promění se
v podstatu nebo o byt těla Kristova, n vína v byt krve jeho, a již
víece chléb neostáva' ve svém přirozmie, ršvchm se mění. a obrátí
v tělo Kristovo, jedině barvy chlebu. beim-t " clmť chleba ostanú
bez chleba. A na ten rozum vede doktory, Tomáše mnicha Aquine'.
Tento mluvě o důstojenstvie těla. Kris/om Ml.-ludie: Mnohé a divné
věci jsú v té svátosti. Najprvé že jeďte to tělo Kristovo tak veliké,
jako jest bylo na kříži, a jakož nyní volil.-éjl'sf v nebi,") avšak
velikosti 3ch nevystupujc z mier-y svátosti ; druhé divné jest, že tu
isú spósoby chléba a vína bez podstaty; třetí/' jest, že ty samé
spósoby nebo tvářnosti všicku moc mají mím činiti, jul.-o chléb
a víno činí, jakožto krmiti a nupáieti. “)

A jak nazývá učení o proměně podstaty ehléhu & vína
v podstatu těla a krve Páně.

a) Oklamáním daleko větším (: horším nežli učení kněží Ta'­
borsky'ch.")

b) Zove učení to jedem a zapleten-im,") jímž jsú nakvasili
lid. Ovšem že sobě Chelčický poněkud znetvořil učení katolické,
buď že je tak předkládati slyšel, anebo na lieho rozuiněje tomu
velikému doktoru, od něhož byl víře obecně o velehné svátosti
naučen. Neboť katoličtí theologové neučili: „že jest tělo Kristovo
ve svatosti tak veliké jako na kříži, a že přes to nevynika z mier)—
svátosti, zvláště na sv. Tomáš, jehož se Chelčický dokládá. Učí
on i ve své theologické i ve filosofické Sommě, že jest Kristus
Pán na oltáři „per modum substantine.“ Mohlo by se věru i Chel­

") Zpráva o Tielu Božím. Kap. I. et 2. Rukopis Olomůeký.
") 1. c. Kap. 3
") 1. c. Ka . 5.
") Vtírnje Chelčický učení tukové celé církvi, Opravuje se poněkud

řka tamtéž, že někteří za kacířství to pokládají '
") Textu toho vtom znění jsem neshledal w- sv. 'l'uuniši, a v tom

Způsobu zajisté on vůhec nepsal.jakuž soudili lze i ze Suuuny theologioké
i filosofické, kdež se šíří o velehué svátosti. vanelnylmů. že Chelčický neroz—
uměl slovům: Kristus jeqt přítomen na oltáři zpusobem podstaty.

") Zpráva o těle Božím. Kap. 4.
"') Zpráva o tělo Božím. Kap. 6.
") Tamtéž kap. 5.
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čickému říci, co on předstírá na. licho theologům: „Ktoby se
mohl divili takému zapletenie a kto po tom zapletenie ostane
u prat-é vieře.“ E"') I mluví do větru, když posměšně dí o dotče­
ných bohoslovcich. „Jaká mieli k tomu mieru že jest tielo Kri
slovo ve svátosti tak veliké jako na kříži, a že nevyniká přes to
z miery svátosti? Kde jest při tom byl mnich mčřc to?“ '")

c) Chelčický zove eucharistii, při níž by se dělo proměna,
nicotou lŽl'llllshlu'danon. ") Slyšme jenom slova. jeho: „A poněvadž
se chléb úplně mění v tělo Kristovo, a nic jeho tu neosta'vá . . . leč
případ/cy. ty již nejsú tělo Kristovo ani chléb . .. Tomáš mnich
nazývá to nic svátost nebo přikrylie těla Kristova; že jeho veliké
tělo nevyniká z tú svátosti. Ješlo jest nic nemůže.vyniknuti, neboť
nepřeby'cá pravdu v tom nic, lžemi shládunén:.“)

d) Chelčický nazývá náuku o proměně chleba. a. vína. v těle
a krev Páně básni neboli vymýšlenosti. „ Vizlc“, dí „básní neslýcha—
ny'ch, lžemi skláduny'ch“ . . . . V tak nepoctivých prý případcích
nám nedal Kristus těle. svého. Také prý by byl lhal sv. Pavel, jenž
zove tuto svátost chlebem, nebot případkové chlebni nejsou chlebem:
„ Vicee máme,“ pravi, „vašřiti upoštolóin. nežli lomu mnicha břicha­
tčnm, 93) a než tomu mistru hlubokému“ ) a než Scotovi. Nebo ti tři
takové případ/iy chleba bez chleba omg/Inévsi-li mezi křesťany ") a za­
plelli su viem svými vtipy a domnienimi od viery a od rozómu.“ ")

e) Véříti, rozumuie Chelčický dále, že se děje proměna
v eucharistii, jest tolik jako: novei'wti, žeby byl dol Kristus Pán
tělo své apoštolům, ježto bylo na. kříži přibito, ale to že dal,
kterého jest posvětil z chléba: „že ten mistr, ješte mě uči, abych
věřil tomu, že se chch mění fv telo Kristovo, (: víno v Jeho krev
skrze moc žehnánie kněžského a mluvenie slov Kristových, ten zjevně
zapierá toho, že Pán Ježiš nedal jest toho telu jicsti apoštolóm,
které jest přibito bylo na kříži, ale to, kterého jest posvětil zchléba;
také ani lé krve dal jim, která r_i/lita jest za mnohé z toho tělu,
ale posvěcené z vina. Protož dí, že ten vidomy' kalich, kterýž apo­
štole vidčehú, byl jest v krvi Kn'siovč, ale v nižádné jiné krvi, než

") Tamtéž kap. 5.
") Tamtéž kap. 5.
") Žeby prípadkové v rozumu katolickém o vel. svátosti byli nicotou,

je křivo, jakoby bylo ki-ivo říci: že jsou pouhé nic případkové chleba. lViklif
předstírá mnichům ucsčíslněkráte toto domnělé „nic.“

") Tamtéž kap. 5. Nazývaje Chelčický cueharistii, jak ji vykládá obecná.
víra, nicotou jde za \'iklit'em. A však to obecná víra ucdí: žeby případkové
chleba a vína byli svátostí. 'l'hcologové zajisté ději: „Ratio sncrsmenti consistit
in speciehus, ut continent corpus et snnguinem I)omini.“ Právem cituje Hila­
rius, děkan na hradě Pražském. (Disputntio adversus Rokycanam pag. 67.)
Alberta Velikého, jenž dí: (Super IV.): „Formac visihiles non sunt proprio
saerameutum, sed solum in ratione signi, sed corpus Christi verum est sacre­
mentum ct cjun etl'cctus est unitns corporis mystici.“

") Tak zove tuto zdvořilý Chelčický sv. Tomáše Aquinského, jenž byl
těla silného.

") Petru Lombardovi.
") Mistr John Viklif' na roti tomuto náhledu Chelčického di, že ďábel

nebo-li satan () 50 let dříve ta učinil, totiž skrze papeže Innoncence Ill.
") Zpráva () těle Božím. Kap. 6.



_33_

té, kteráž v kalichu bieše, neboťjest nebyl kalich v té krvi, kterak
pod masem a pod koši a v žilách Kristových byla jest, . . . . . ale
která jest v kalichu posvětil, a nazval ji krvi, která za mmhé
vylíta bude . . . . Taktéž tento blud zavržený nemáš míeti místa")

f) Chelčickýpotírá zvláště oné dómněnky, již přikládá papeži
a jeho kněžím, žeby kněz tvořilv eucharistii tělo Páně,") a dokazuje
doopravdy, že nikdo nemůže učinitizničebož něco, a měl za to,
tím že povalil učení o přepodstatnění. Snad nevěděl, že nebylo
v církvi od věků pochyby, že úkon „stvořiti,“ čili učiniti, aby
byla bytost jsoucí, již prvé nebylo, jest Bohu jedině vyhražen.
A to právem, nebot mezi Ens— aNonens jest mezera neskonalá,
jižto naplniti nedovede nikdo, leč jen Bůh. Snad se nenadál: že
sv. Tomáš Aquinas, ten potupně jmenovaný břichatý mnich, zřejmě
dí: „Solus Deus crcat“,") a dává také příčinu, proč jest jenom
v moci Boží, učiniti z ničehož něco, ant úkon ten vymáhá moc
neskončenou,'“) ačkoliv tvor o sobě není věcí neskončenou. Ano
sv. Tomáš učí dokonce, že není ani Bohu možná, aby dal někomu
moc stvořiti, byt i jen moc nástrojnou."") Tentýž veleučený a
svatý mnich ale dokládá, že se liší přeměna na oltáři od úkonu
stvořiti, že se ovšem ona děje silou Ducha svatého, a však nevy­
lučuje aby s touže sílou spojená slova posvětná působila proměnu
chléba a vína v tělo a krev Páně.'") Podle sv. Tomáše nestvořuje
kněz přislubující těla Páně. Dobou ale, v níž psal Chelčický ajiž
dříve byl sv. Tomáš králem theologů i filosofů. I Viklif ho znal,
a Jan Hus i z něho čerpal přednášeje na universitě, anebo mluvě
k lidu po česku. Sv. Tomáš měl autoritu, jaké neměl před ním
nikdo kromě sv. Augustina, a po něm nižádný učenec v církvi až

") Zpráva o těle Božím. Kap. 6. Ten slavný doktor, jenž učil Chelči—
ckého, bylby najisto byl po skrovnu slavný, kdyby byl skutečně takový výklad
činil, jak mu jej podkládá učenlivý jeho žák. Neboť podle katol. článku víry,
který byl mistrům na učení Pražském předobře známy, jest v euchnristii totéž
tělo, kteréž bylo ukřižováno, a ježto bylo vzkříšeno, a tak i tatáž krev, která
b la za nás vylita, a při vzkříšení oslavená. A ten článek se přednášel i ve
v ku patristickém, i ve věku scholastiků. Buď tedy ten slavný doktor ani
tolik neznal, jako žákovstvo doby tehdejší, a nebo pojal Chelčický špatně řeči
jeho, anebo je o své ujmě porušuje. Či udává snad Chelčický pouhý výklad,
a důsledk dotčeného mistra '? Také možná.

") us řipisuje, jak známo, tuto důmněnku kněžím některým bláznivým.
' 8. q. 46. art. 5. ,Creare non potest esse propria actio, nisi

solius Dei.“
"') S. ]. q. 45. art. 5. ad 8. ,Dicendum, quod virtus fscientis nou solum,

consideratur ex substantia facti, sed etiam ex modo faeiendi; major enim
calor non solum magie, sed etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare ali—
quem effectum finitum non demonstret otentiam intinitam, tamen creare
ipsum ex nihilo demonstrat potentiam iu uitam . . . . et quiu nulla creatura
habet simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum, . . . . rolin­
quitur, quod nulla creaturs ossit creare.“

"') S. 1. q. 45. art. . In corp. „lmpossibile est, quod alicui creaturae
conveniat creare neque virtute propria neque instrumentaliter sive per mini­
steriumf“

"') S. Ill. q. 75. art. 8. S. 111.78. art. 4. ad. 2. „Cum dicitur sola
virtute Spiritus s. panem in corpus Christi converti, non excluditur virtus
instrumentalis, quae est in forma hm'ussacramenti.“
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po tento den, byl on autoritou papežům, autoritou theologům,
autoritou mistrům a kněžím vůbec. Byla to tedy odvaha veliká,
kterou omlouvá pouze neznalost věcí při tom zemanu bydlícím
v zákoutí Vodňanském, vtírati papežům, kněžím a katolickému
lidu učení: že by kněz tvořil na oltáři tělo Páně a Jeho krev,
anebo dokonce Boba. Toto poslední jest na základě katolické
nauky tím méně možno, nebot sílou konsekrace se stává přítomno
bezprostředně tělo a krev Páně, a nikoliv duše Jeho a Božství
jeho, jakož učila a učí církev, a sv. Tomáš Aquinas; než o tom
ihned bude řeč. Tím ovšem nechci říci, žeby byl nižádný kněz
dobou Chelčického byl netvrdil, že tvoří na oltář—i_Boha,nebot
neumělové byli ve všech stavech, a jsou až po dnes. Ale vtírati
učení toto papeži a celé církvi,' jest odvážlivá lež. Co přičítal
Jan Hus kněžím bláznivým, kteří dělí, že oni jsú stvořitelé stvo­
řitele svého,"m) to přenesl Chelčický na církev veškeru. Učinil
sobě najprvé nestvůru, a pak začal proti ní boj. Bohužel i nyní
jest takových dosti, kteří za vzorem Dona Quixota učiní sobě
z víry katolické buď z nevědomosti anebo ze zlé vůle strašidlo,
a pak bojují svůj vražedný boj, a vítězství na jejich straně jest
velmi laciné. Chelčický dí: „Nižádny'm způsobem nemož kněz stvo—
řiti netoliko Boha, ale ani těla Kristova :: ničehož, aniž učiniti
móž : jiné věci tělo Kristovo, jakž jest jedná stvořeno od Boha
v životě Panny Marie z krve její, tak to tělo nikdy jest nezhynulo,
ani kdy potom jest se počalo, aniž se máš znova počítá: protož
nížáďný kněz ncmóž jeho stvořiti z níčehož . . . To vše píše Jan
Hus proti těm kněžím, jenžto pravie a věřte: že tvořie, činie a po­
svěcují“.'“') A opět dí: „Kdyby tvořil kněz tělo Kristovozchléba,
takby byl na každý den bóh náš nový bóh z chleba stvořený . . .
Také řeči kněžské jsú nihánt proti boh-u. Protož z toho, že oni
pravie, že boku tvoříc :: chleba, a lid vida svátost za to má; že
boha viděl, a modlí se chlebu, jako bohu; protož rozómní, když
vidie posvátná oběť, maji věděti, že ona nenie tělo Kristovo, ale že
tu tělo Kristovo jest posvátné v té oběti skryté."'“) Než ale, ač se
hrozí Chelčický toho boha nového, nebylby na. konec sám dalek
tohoto rúhání, nebot dí : že se sice netvoří tělo Páně na oltáři,
ale spolu se v rukú kněžskú činí.'")

"') Hus. O šesti bludieh. Kap. l. Chelčický vtírá to učení církvi, ač
sám dí: „To vše píše Jan Hus proti těm kněžím, jenžto pravie a věřie, že
tvořie, činie, a posvěeuji. 0 Tělu Božím Kap. 7. Předstírané učení toto bylo
na tisíokráte od katolíků odmítnuto, a však nic nebylo latno vůči démonické
z cizáků do našich dědjn se vetřevší nenávisti, naproti atol. víře. I Sturem
je odmítá naproti Uberinovi. On dí v odpovědi na šestý blud: „Kdež pak
dokládáš i toho, že my věříme artikul o tvoření těla Kristova přirozeného
z chleba, a krve přirozené jeho z vína, tu zjevně křivdíš, a ukazuješ se míti
ducha toho, který hned od počátku jest lhářem . . . . žádný zajisté člověk
rozumn' a učený nikdá toho neřekl, neučil, ani nepsal . . . . Takové promě­
nění eli éba v tělo Kristovo a vína v jeho krev . . . . tvořením slouti nemůže.

"') Zpráva o tělo Božím. Kap. 7. . . . .
"') Tamtéž. Kap. 7.
1“) Tamtéž kap. 7.



_.40_

g) Chelčický učí dále, že víra v přepodstatnění je bludná,
že přivádějí kněží tím sv'm posvčcováním modlu na oltář a. mo­
dloslužebnost & nikoliv t lo Boží: „Z toho máme, dí: že kdyby
skažen byl blud modloslužby a jasněji ctěn byl bóh, ale takto se
necti, když se madla cti. Služba prý, která se takto děje, jest
lživá, a bohu ohavné. „U nich (katolíků) ta služba jest modlo—
slušba, těla božieho nemají, leč chléb prázdný za boha ctie, . . . .
protož ctíti modlu jako Jesu Krista, pravého bohu, taková službu
lživá jest a ohavná.""

Podle toho by arci byli katoličtí biskupové a kněží i věřící
modlosluhy „věříme, že t-iem posvěcem'em chléb se mění vtělo Krt.
stovo“, ač rý uvodí na to písmo, zejmena proměnu vody ve víno
v Káni Ga ilejské, proměnu holi Mojžíšovy v hada, jakoby chléb
se měnil v tělo Kristovo žehnáním kněžským“. Ano, Chelčický
dí o kalolících, „že jsú na rovni s těmi, kdož zavrhují přítomnost
Páně v eucharistii“.'") „Modlu maji, dí,"") a na tělo bošie“.
A proč? Důvod na to je ten: že kněžie katoličtí nemají pravé
vicry, a za tou příčinou také ne pravého úmyslu, činiti úkonů
těchto posvátných, chtíce měniti chléb a víno v tělo akrev Páně.
„Pakliby takové činy bohem přikásané neb ustanovené činiti jiným
úmyslem nebo rozómcm, odporným úmyslu božiemu, jinak to promě­
niece než bóh chtěl, a činí skutek bohem přikázaný ale v jiný kořen
cizí přesadivše, již ten skutek uenie božie, ale jich. Neb jsu při
tom odstúpili od úmyslu božiehn, i od jeho slov, ičini pod ním svój
blud, a zámysl svój převrácený, protivný bohu. Kažiece slovo božie
v řeči a v hlasu . . . . slážicce mše zámyslem svatokupeckým, tak
služie penězóm“. Podobně píše i jinde."")

h) Konečně dí: že učení katolikův jest naproti písmu (: na­
proti úmyslům božiem. Bůh sám prý toho bludu dopustil nn. lid

ro veliké hříchy jeho, jichž se dočinili, a pro ten blud prý opustil
ůh ten lid nevděčný. Oni prý: „věřio, že tvoří tělo Kristovo,

anebo je posvěcují z chléba, tak že jich posvěcením změní se
chléb v tělo Kristovo, a. tak v Krista, aby mocí jich posvěcení
chléb se proměnil v Kristu, aby byl nový bóh na každý den z chleba
stvořený“ A to prý je proti slovóm a úmyslom Kristovým. To
stvořené tělo nemóž býti to, které za nás na kříži umíralo, tedy
nižádné. „Tvoří tedy modlu podle zámyslu bludu svého, nemujiece
toho od Krista, by jim přikázal tělo tvořiti : chlčba“.“')

2. Proti písmu jest tedy, jak se domýšlí Chelčický, učení
katolické o přepodstatnění. Chelčický nejmenuje učení tohoto „pře­
podstatněním“, ač snad znal latinské slovo: „Trnnssubstantiatio“.
Možná, že tehdáž překladu tohoto nebylo. Kdežto ale učení
o proměně chleba a vína v tělo a krev Páně zamítá.:
přijímá učení Viklifovo.

'") Tamtéž kap. 7.
"') Repl. Kap. 34.
"') Zpráva o těle Božím. Kap. 8.
"') Zpráva o tělo božiem. Kap. 33.
'") Tamtéž. Kap. 9.



_41_

Viklifa miloval Chelčický velice a vážil ho sobě nade všecky
doktory, a proč? Přede vším pro jeho vzpouru naproti katolické
církvi, a že prý věrně psal proti jedu v církev vlitému. Vizme
jenom, jak píše mistru Janovi, "') když byl předeslal, že sobě
váží doktoróv jen potud, pokud dávají pravé naučení: „Než pak
ViHP/'a nad to viece vážím, slyšc o něm, že niža'dný z prvních
doktoróv, am' nynějších tak věrně nemluvil ani nepsal _proti jedu
vlite'mu v cierkev svatá, : něhož se jest narodil ten největší Anti­
krist se všemi odpornostmi, kterýmížjest potlačil Jesu Krista s jeho
zákon, a :: kořen jest pohnul Viklef rotami Antikristovy'mí i těmi
doktory, jenž jsú zákony šíbalské uvedli proti zákonu Kristovu,
v tam! mi se líbí nad jiné.“

A kterak as tento miláček Chelčického potíral ten domnělý
jed, totiž učení o přeměně cbléba. a vína v tělo a krev Páně?
Důkazy jeho máme v Trialogu "') Viklif se tamtéž dovolává.
písma s výkladem naproti katolíkům čelícim, a z důkazů vede—
ných jest úhlavní ten: že Kristus Pán nazývá. eucbaristii chlebem,
ano on se neostýcbá přivoditi i slov, jež čteme v mešním obřadu
bezprostředně před slovy, jimi_ž se děje proměna na oltáři'“)
aby ukázal, že zůstává na oltáři podstata chléba a vína 8 pod­
statou těla a krve Páně, ano on tvrdí, že otcové svatí byli ne­
znalí náuky o přepodstatnění, a to učení že teprv vznik mělo
tou dobou, když puštěn byl satan, nebot před tím, než ďábel
pnětěn byl, věřila i kurie tuk, jako Viklif, a to prý jde zřejmě
najevo z vyznání víry, jež bylo na sněmu ímském v r. 1079.
Bercngarovi uloženo. A kdy byl vlastně satan puětěn v církev?
John Viklif nás poučuje, že za doby papeže Innocence III. na
sněmu Lateranském IV., na němž skutečně užito bylo slov
o eucharistii: „Transsubstantiatis pane'in corpus et vino in san­
guinem ' Viklif ale perfidně užil slov ve vyznání víry Berengarově,
nebot tam se dí zřejmě: „panem et vinum . . . . substantialiter
converti in veram et propriam ac viviňcatricem carnem et san­
guinem J. Christi D. n.“ Zde jde zřejmá. řeč o přeměně cbléba
:\ vína. Podle nauky Viklifovy ale nemůže býti o převodu cbléba
a vína v tělo a krev Páně ani zdaleka řeči, neboť podle něho
trva býti před konsekraci ipo konsekraci na oltáři chléb. Jest-li
že tedy byl satan v někoho puštěn, nebyla to církev za dob In­
nocence III., ale byl to as Viklif sám, jenž pustil satana v rozum
svůj. Viklif se chápe k odůvodnění svého učení i důvodů filo­
sofických: 1. že prý není příkladu, by která. věc v nivec se obrn­
cela. v řádu přirozeném; 2. v tomtéž řádu prý také není příkladu
by byli případkové bez přiměřené sobě podstaty. Avšak Viklit

'") Rukopis Pařížsk' l. Vlll. V přepisu v českém museu.
"') 'I'rialo . Lib. I . cap. 2.
"') Text š v jest: „Qlll pridie quam paterctur, accepit Jesus panem

in sanctas et venerabiles mauus suas ct elevatis ocnlis in coelnm ad te Deum
Petrem suum omnipotentem tíhl gratias ngens, benedixit, fregit, deditque
discipulis suis dicens: Accipite et comedite ex hoc omnes. Hoc est corpus
menm.



neměl na paměti, že tatáž církev dávno před ním učila: že by
sice Bůh mohl věc některou obrátiti v nivec '") když by v tom
byla vůle Jeho, ale že tak nečiní, ba že tak neučiní ani při sko­
nání světa, když bude proměna všeobecná. O tom se mohl dočísti
ve sv. Tomáši, kterýž milého Johna zajisté filosofií ivědou thee­
logickou překonáva. A ještě něčeho se mohl dočísti: že ani na
oltáři se neničí podstata chlebná, ale přeměňuje. "*) Máchal tedy
John do větru. Pravda jest ovšem: že v řádu přirozeném není
příkladu, by byli připadkové bez přiměřené sobě podstaty, avšak
církev neučila, a neučili sv. otcové ani theologové, že by se děla
přeměna na oltáři sílou přirodnou, ale že jest ona zázračná:
a tak nemá důvod Viklifův i zde základu. Kdyby byl Viklif tím
pravídkem měřil na př. učení o nejsvětější Trojici, mohl věru
říci: že není toho v řádu přirozeném, by byla podstata jedna
v třech osobách, a tak že také není Trojice Nejsvětější, kteréž
on nezapirá. Rationalismus Viklifův jest, jak vidno, převelmi
mělký. Jeho důrazně navrženi : „že myši lépe soudí o svátosti
oltářní, nežli mniši, neboli katolíci, nebot prý myši hledají na té
svátosti, vědouce, že tato svátost jest „chléb,“ řku toto navržení
nezasluhuje odpovědi, ale pokárání. Tak zajisté nemohl mluviti
ani pokorný ani nábožný kněz, ale jak mám za to, hrdý a ne­
nábožný. '") To tedy jest v krátkosti učení Johna Viklifa. On
přijímá, že jest na oltáři bytně Kristus Pán, ale zároveň, že jest
tamtéž chléb, a aby lid k tomu učení navedl odvažuje se té drzé
lži : „že jest ono katolické, učení ale katolíků že jest kacířské“

Podobné, ano totožné učení předkládá Chelčický. Když byl
dotekl, že kněží Táborští berou svój rozóm z Viklifa, jakoby on
byl učil: „že není pravdivé a bytné přítomnosti Páně na oltář-L'l
dokládá, že slovům Viklifovým jinak rozuměl Jan Hus, Jakúbek
a jiní věrní Češi: „že totiž při té svátosti dvojí podstata má
býti držána, jedna pozemská (chléb), druhá nebeská“ (tělo). "')

'") Čebož ovšem Viklif upiral, ačby byl mohl míti pravdu in sensu com­
posite, nikoliv ale in sensu diviso.

"') Bylat jest ovšem v církvi také důměnka při některých „annihilari
substantíam panis,“ ale ta nebyla mnohých. Sv. Tomáš předeslav: že není
Kristus Pán v eucharistii přítomen per motum localem, dí ve své filosofické
summě (IV. contra Gent. cap. 63.) „Ex hoc autem apparet, falsam esse opinio—
nem tam eorum, qui dicant, substantiam penis simul cum substantia corporis
Christi in hoc sacramento existere quam etiam eorum, qui ponunt, substantiam

Ennis in nihilum redigi'vel in muteriam primam resolvi. (Ma . Sent. lib. IV.. ll.) . . . . Viklif tedy neznal anebo znáti nechtěl skutečné o učení katoli­
ckého, když o mniěích di: „Dicunt enim, quod iu consecratione suae hostiae
benedicant panem et Vinum iu nihilum . . . . licet ipsi benedicunt panem ut
false dicunt in nihilum, tamen Christus cum sit sua fabrics ipsum senat.“
Trial. lib. IV. cap. 6.

"") Lechler jmenuje Viklifa knězem pokorným a nábožným, a však kdo
čte jeho spisy pozorně, brzy se o Opačně věci přesvědčí.

"') Viklif di. De A ostasia. cap. 10. fol. 37. Cit. podle Lechlera: „Catho­
líci (t. j. Vikliíisté) aut icuut: quod sicut Christus est dupplex substantia,
scilicet deitas et humanitas et sic creator et creatura: sic sacramentum altaris
in natura non objectum accidens, sed terrena substantia et in si atione figura,
vel modo, quo aptins vocari potest, est sacramentum corporis Cíl:-mi, ad qnem
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A věru že tito dva dobře rozuměli učení Viklifově, a také i Chel­
čický dobře pojal Viklifa za prostřednictvím Jakúbkovým a Hu­
sovým. On prý Viklif na tom rozomu stal jest, patře ku prvním
křesťanóm o té oběti, a jako on vyznávají prý všichni (!!!) Ce­
chové, ale patře k zberu Římské říše, k některým doktoróm té
strany papežovy, že to v jiném rózomu. nepodobnóm a ěkodném
držie na škodu velikú obci křesťanské a proti úmyslu Pána Je­
žíše, proti prvním křesťanóm včřiece a držiecc, že Pán Ježíš
v tom rózomu nazval neb učinil chléb tělem svým, že přirozenie
jeho nebo byt jeho proměnil jest v těle své, tak že by chléb ne­
ostal ve svém bytu, jedině připadkové chléba, kakosti a barvy
beze vší podstaty chlebné. Atak nepodobné zřenie k tomu micli
sú, o poctivost přidávajiece kn posvátnému chlébu jako jedno­
bytnému tělu Kristovu, & což kdy svátosti chlebné přihodilo se,
to sobě vzeli, jako by se telu Kristovu přihodilo. "')

Na to se jme Chelčický vyvýšovati Viklifa, kterak prý vida
tyto bludy proti nim zahořel. „Protož Viklef želcje toho neřádu
a modlosluz'enie při tam, dal se jest na práci veliká, chtě rád
ztoho neřádu lidu pomoci, a psal jest proti tomu neroznmu,
a proti těm. doktorům, že se chléb proměňuje v tělo Kristovo,“ do­
vodě prý podle rozomu prvních křestanóv, nebo pry to bludné
jest, že se podstata chlébná na oltáři mění a že zůstávají případ
kové takovi nepodobni chléba, a to prý težké jest a bludné jest.
Jest pry to rúháni viery od nevčrny'ch, neboť by se děly na těle
Páně proměny. žeby myš jedla této Kristovo, žeby zetlelo, obrátilo
se v červy, knčzby slúže této Kristovo lámal, a mnohé jiné rúhánt.
Taktéž o připadcích, že divné mocí Božic stojíc na těle Kristově,
ty kakosti a barvy chléba bez své podstaty, '") a že lámání a jiné
příhody se dějí na připadcich, a ne na telu Kristově. A to obé
bludné jest, položili případky chleba a tělo Kristově, a říci, že se
mohú lámati, upadnúti ti případkocé, ale tělo Kristovo neupadne
a neláme . . . . Protož Viklef taková věc lživú ruší,“ dovodě: že
sv. Pavel zove svátost tu „chléb a víno,“ jakož rozóm a smyslové
toho pojímají, „ale kdyby případkové chléba bez podstaty chlebné
stáli, tehdá by pisma lhala, nazývajice chléb to což není chléb. Ti
případkové by nebyli ani na těle Kristově. ani na chlébé, neboť
kdyby na těle Kristově stáli. tehdy by tělo Kristovo bylo bílé okrú­
hlé nebo snědé . . . . Protož dovodí, že nemáš by'ti nalezeno v stvr­

sensum tidelis omnino dehet attenderc.“ Viz též. Trialogus. IV. cap 3.
„Similiter . . . . Christus ui est prima. veritas dicit secundum quatuor (!!)evange­
listarum testimonia, quo ille pnnis est corpus suum: sed quis lmereticus non
erubesceret, tunc negare, quod est paní.—s?. . . . Mures enim et aliae hestiae'
istud noscunt cum secundum philosophos de suo USll)lllhabent notitiam.“

"') chI. c 26. Chelčický sobě opět zde maloval učeui katolické na
křivo, neboť připadkové mohou se ve svátosti lzimuti, zellífi, ano i zajiti, ale
tělo Páně nikoliv, ačkoliv přestává býti přítomno, když způsob chlébn za
své vzal.

"') Učení toto nemá. za nemožné Leibnitz. Syst P. ll. c. 3. n. 44.
pag. 282.
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cených a čítedlných bytech, by který mohl bez případ/m hodného
státi neb bez tvářnosti, ani zase případt'k bytu“ . . . A tak prý
chléb i ve suita.in zóstává i jeho případ/mrd, (: chléb že zůstává
k Znamení těla Kristovu, (: nemění. se v podstatu těla Jeho . . .
Ton měrou jest prý re smiloin )n'm'da &'[if/um. "")

A vykládaje dzile rozóm \'iklil'úv o vel. svátosti dí, že není
podle něho Kristus na oltáři tak tělesně, aby vyměněny byly
jeho údy tak roztaženými, jak jest vstúpil na nebesa a sedí na
pravici otce Boha "")

To jsou tehdy rozómy Chelčického ()velebné svátosti, jež jest
přejal z milovaného Johna Viklifa. Jsou ale marně, nebot písmo,
jež má. on za pramen víry, rozumům těmto nijakž nenasvědčuje.
Nazývá ono ovšem eucharistii cblébem, avšak nikoliv pouze chlébem,
ale chlébem živým, chléb ale, byt i posvátný, není podle názoru
Chelčického u, jeho miláčka. \'iklifa. chlebem živým, nóbrž život jest
v cblébě. A také nemá opory nižádné dovoláváni se slov, jež Kristus
Pán nad chlébem řekl: „Vezměte a jeztc: Tolo! jest tělo mé,“
neboť písmo sv. chlébem nazývá, což v ruce držel před posvě­
cením, nle nikoliv, když je podával, řka: „To/ať jest tělo mé“, at
nic o tom nedime. že by pravdy nebylo ve svátosti, kdyžby se na.
oltáři neděla proměna. \'ěru že kněží 'l'áborští dobře svou při
naproti Cbelčickému vedli, praviece: že Kristus Pán neřekl: „Vc­
zmčtc a jczfc, v tom chlébě inst těla má,“ Chelčický jim ovšem
odvětil: že v písmě sv. také nečteme, že by byl řekl Kristus Pán:
„Jsem v svátosti mocně a duchovně“; a však tím jich nepřekonal,
měliť oni po svém způsobu právo vykládati sobě písmo nn. svou
pěst, jakož to činil John Viklit', & Chelčický sám. Nepřekonal
jich, ale spíše odhalil. že nemá. býti vykládáno písmo tim Způ—
sobem, jnk je on vykládal, &jeho páni Bratří. kněží Táborští.
Stiháť on rationnlistické n rozumářskě vykládání kněžitěchto, nic
nevědn, že vězí i on i Viklif v něm. a že je v úskalí, o něž se
ztroskotává víra člověka, neboť tak s věrou Zzipoliti jest: jí dát-i
výhosť na dobro.

Klame se také velice Chelčický a. jeho pravzor John Viklif.
že jest učení o přepodstatnění proti rozumu. Kdyby bylo proti
rozumu, bylo-by arci vniternč, anebo, jak říkáme metafysicky ne­
možno. & tak najisto nepravdivé. toho ale dovésti není žádný
s to. Nižádný nemůže dokáznti: že jest nemožno &.to vníterně
přepodstatnění. ač jakvbylo řečeno, nemá. sobě v řádu přiro—
zeném nic podobného. Ilekli jsme, že při přepodstatnění má místo
a) tranformace, b) transmaterince, ale c) nikoliv transaccidentace.
Transformace jest o sobě možná, neboť o tom máme, jak dotčeno
bylo, v řádu přirozeném dosti příkladů. Itransnmtcriace jest
o sobě možná, neboť nás ujištuji fysiologové, (si est fabula vera),
že se tělo lidské podle hmoty za. sedm let na dobro proměňuje,

"') Repl. Kap. 27.
_ _ m) Repl. Kap. 27. Učení, že není Kristus Pán tím způsobem na oltáři,
jako jest v nebi, jest katolické, nebot jestv euclmristii per modum substantiac
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tak že nezůstává ze starého těla ani zbla, anebo že se na konec
děje celotná proměna hmoty těla našeho již za jeden měsíc.
Jsou-li tedy obě proměny () sobě možny, pročby mělo býti ne­
možno přepodstatnění, čili proměna celotné podstaty chléba a vína.
v těle a krev Páně?

Podle katolického článku viry jsou případkové chlébaavína
v eucharistii bez podstaty chlebné a vinné. čili připadkové ti jsou
tamtéž bez podkladu svého, jemužby přiléhali (Accidentia panis
et viní sunt ibi sine suhjecto). A však ani tu nedokáže nikdo
vniternou nemožnost. Sv. Tomáš dí: že případkové nepřilěhaji
tělu Páně jakoby byli jeho, aniž že trvají ve své podstatě, ale že
je drží sila Boží."“) Podle Leibnitze a podle každého soudného
člověka se liší podstata od případků, a co se liší, to jest oddě­
litelné mocí božskou, a může odděleno býti od sebe, a tak ipří—
padkové od podstaty."") a v tom není odporu nižádného. Sou­
zvukujc tedy se sv. Tomášem hluboký myslitel Leibnitz. Sv. Tomáš
ale netoliko dí: že připadky chlehné drží v eucharistii sila Boží,
ale dokazuje také ve své filosofické Summě, že to není (o sobě)
nemožno, aby připadky byly bez podmětu v eucharistii, a dává
na to důvody. Ou dí. že má. býti tentýž soud prouášen i o stvo­
ření věcí i o zachovávání v jejich „Esse“. Síla Boží ale může
způsobiti sama bezprostředně účinek, anižby působily příčiny dru­
hotné (t. j. příčiny stvořené k účinku dotčenému spůsobilé), jakož
mohl učiniti člověka bez semene, a uzdraviti nemocného bez spolu­
působení přirozenosti . . . . Tím způsobem zachovává v této svá­
tosti připadky bez podmětu, bez podstaty,"") nebot ipřípadkové
jsou účinek.

Toto všecko jest ovšem řečeno na základě víry v Boha, a
v Boha věřil Chelčický, a proto neměl říci: že jest učení o pře­
podstatnění proti rozumu.

Dime-li ale, že nemá přepodstatnění v sobě odporu, nepra­
víme, že může pravdivost jeho pouhým rozumem hýti dokázána,
nebot toho není, ant přepodstatnění jest tajemství a pravda nad­
přirozeného řádu.

m) s. m. q. 77. m. I.
"') Leibnitz. Systema theolog. P. H. cap. 3 n. 44. „Regulariter autem,

quaecumque realiter distincta sunt, per potentiam Dci absolutam possunt se—
parari . . . (Deus) east-ntia suhlata potcrit austentarc dimensiones et qualitates,
neque vero in his ulla contradictio intelligi potrat.

'"; Lib. IV. Contra Gent. c. 65. „Nec est impossibile, quod accidens
virtute divina aulu-listempossit sine suhjut-to ldem enim judicandum do pro­
ductione rerum et, de conservatione earum in esse. Divina autem Virtus po­
test produvere eil'entns quaruncumque oausarum secundarum sine ipsis cauais
secundis et sanare febrem sine operatione naturae . . . . Et hoc modo in hoc
sacramento accidens conservat in Esse, sublata substantia, quae ipsum con—­
servabat.
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g. 5.

Přítomnost Páně v eucharistii pod obojí způsobou, v kte­
rékoli způsobě, a v každé i v té nejmenší části každé

způsoby.
a) Učení katolické.

Učení katolické sem čelíeí vyznává a prohlašuje sněm Tri­
dentský Sess. Xlll. cap. 3. Expos. doctr.. a Can. 3. V kapitole
třetí dí sněm: „ Vezdy byla v církvi Boží víra, že ihned po po­
svěcení jest přítomno pravdivé tělo P. n. a pravdivá krev v způ­
sobč chléba a vína, a však tělo v způsobě chléba, a krev v spůsobě
vlna mocí slov: tělo ale v způsobe vína. a krev v způsobe chleba.
a duše v obojí mocí přirozené spojitosti a spolndružitosti, jako
částky Krista Pána, kterýžto již z mrtvých vstal, aby nikdy ne­
umřel, se vespolně spojují ; Božství však pro ono sázračne' jeho
hypostatické spojení s tělem a s duší. Podle toho jest na výsosť
pravdiva, že jest v kterékoli spůsobe. a pod obojí všechen Kristus
a celý pod způsoben chleba. a v každé části této způsoby. všechen
(: tentýž v způsobě vína a v částech jejich.“ A v kanonu třetím
čteme: „Jestližeby kdo zapíral, že celý Kristus jcst rc vclcbne'svá­
tosti eucharistie v každé způsohě, a v jednotlivých částích kterékoli
způsoby po rozdělení učiněném, budiž vyobcován.“

Podle toho výroku učí katolická církev a vezdy učila:
a) že jest Kristus celý pod obojí způsobou,
b) že jest celý v kterékoli způsobě,
c) že jest celý v každé části kterékoli způsoby.
Dí-li církev „celý Kristus“, rozumí tím vezdy, že jest v eu—

cbristii přítomen i podle svého člověčenství i podle Božství, nebot
všechen Kristus jest podle článku víry Kristus Bůh člověk vjedné
a. to Božské Osobó.

Kristus Pán jest v eucharistii všechen pod obojí způsobou,
a. však mocí konsekrace se nestává. v popředí Božství přítomno,
nebot to, je všade nejenom podle vědoucnosti, a moci své, ale
také podstatou svou, spíše se stává. přítomen v popředí Kristus
podle člověčenství. Ježto ale jest člověčenství Pilně neboli lidská
přirozenost jeho nerozlučně spojena s Božstvím v Jedné a to
Božské Osobě: následuje z toho, že jest v eucharistii přítomno
netoliko člověčenství, ale také Božství Jeho. Přirozenost lidská.
ale pozůstává. z těla. a z duše nesmrtelné, kterážto jest podstatnou
formou těla, pakli jest člověk na živu. Kristus Pán jest ale na
oltáři tentýž, kterýž jest v nebesích. Vnebesích všakjest oslavený,
smrti více nepodrobený. Následovně není možná., aby na oltáři
bylo tělo a. krev Páně bez duše, aby bylo tělo Jeho živě na.
oltáři bez krve, a krev živá. s tělem nespojená. Jinak by ovšem
bylo, kdyby byli apoštolé Páně v ten čas, když tělo Páně
v hrobě odpočívalo, byli mši sv. sloužili. Tehdáž by bylo bývalo
pod způsobou chléba. tělo, ale totéž, kteréž v hrobě odpo­
čivalo, & tudíž s duší rozloučené a bez krve; a pod způsobou
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vína bylaby byla krev, ale nikoliv i tělo, a však tělo spojené hy—
postaticky s Božstvím, a i krev spojena s Božstvím. Toto všecko
vykládá sv. Tomáš Aquinas"') ve své filosofické Summě, iv the—
ologické.

Moci konsekrace chléba stává se tedy přítomno tělo Páně.
a pro přirozenou spoludružilost i krev. poněvadž tělo Páně oslavené
je živé, živé ale tělo lidské není bez krve. Formou podstatnou
těla Páně jest duše jeho, a tak touže přirozenou spoludružilostí
jest pod způsobou chléba přítomna i duše Páně, a pro nerozvíži­
telnou spojbu s Osobou věčného Slova i Božství. A totéž má
místo o konsekraci vína. Jest tedy celý Kristus přítomen v které­
koli způsobě.

On jest ale také v každé i v té nejmenší částce každé způ­
soby v eucharistii přítomen, a to jest důsledek článku víry o pře—
podstatnění.

]. Že jest Kristus Pán v každé nebo—liv kterékoli způsobě
v eucharistii všechen přítomen, lze dokázati z písma, neboť dí
sv. apoštol I. Cor. 11, 27.: „Kdokoli jisti bude chléb tento, aneb
pili kalich Páně nehodné, vinen bude tělem a krví Páně.“ Z toho
jde na jevo, že byť by kdo přijímal pouze pod způsobou jednou,
na př. pod způsobou chleba, přijímá netoliko tělo Páně, ale také
jeho krev, anebo kdyby přijímal pouze pod způsobou vína, že
přijímá netoliko krev ale i tělo Páně, ant by jinak nemohl býti
jmín vinným tělem i krvi Páně. Rozhodující váhu má zde částice
„aneb“ v prvém odstavci textu, a v druhém částice „a“. A váhu
tu předobře znali kališníci i Bratří čeští, proto čteme v bíblích
jejich zfalšovaný tento text, jakož bylo ukázáno v 5. 3. ad 2. n. (3.

Tento článek víry dává na jevo sv. Tomáš S. III. q. 76.
art. I. a to téměř těmitéž slovy, jimiž sněm Tridentský ukazuje,
že jest Kristus Pán v eucharistii všechen a celý přítomen i se
svou duši, i s Božstvím svy'm. '")

"') S. Thomas. Lib. IV. Contra Gent. Cap. 64. „Considerandum est . . .
in hoc sacramento aliquid esse ex vi conversionis, aliquid autem ex natu­
rali concomitantia. Ex vi quidem conversionis est in hoc sacramento illud,
ad quod directe conversio terminatur; sicut sub speciebus panis corpus Christi,

in quod substantia panis convertitur, ut per verba consecrationis, IT:-11111“dicitur:Hoc est corpus meum; et similiter sub specie vini est sanguis C 'sti, quum
dicitur: Hic est calix sanguinis mei . . .. Sed ex naturali concomitantia sunt
ibi alia omnia, ad quae conversio non terminatur, sed tamen ei, in quod ter­
minatur, sunt realiter conjuncta. Manifestum est enim, quod conversio panis
non terminatur in divinitatem Christi neque in ejus animam; sed tamen sub
specie panis est anima Christi et ejus divinitas propter uuionem utriusque ad
corpus Christi. Si vero in triduo mortis Christi hoc sacramentum celebratum
fuisset, non fuisset sub s ecie panis anima Christi, quia realiter non erat
corpori ejus unita; et simílíter nec sub specie panis fuisset sanguis nec sub
specie vini corpus propter separationem utriusque in morte. Nunc autem quia
corpus Christi in sua natura non est sine sanguine, sub utraqne specie conti­
netur corpus et sanguis; sed sub specie panis continetur corpus ex vi conversionis,
san uis autem ex naturali concomitantia; „sub specie autem vini e couverso.“
Vidí et. S. Ill. q. 76. art. ].

'") Sv. Tomáš dí 1. c. „Omnino necesse est conůteri secundum lidem
catholicam, quod totus Christus sit in hoc sacramento. Sciendum tamen, quod .
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Sv. Tomáš odmítá také námitku: že není možná, aby se
proměnily chléb a víno v duši a Božství Páně, a proto že by
možná nebylo, aby byla přítomna v eucharistii i duše Jeho
i Božství, a praví: že ovšem není ani duše Páně ani Jeho Božství
v eucharistii mocí , neboli silou svátosti (ex vi sacramenti),
a však dobře pro reálnou spoludružilost. Božství Páně nesložilo
nikdy těla přijatého, a protož kdekoli tělo Jeho jest, tam jest
nezbytné i Božství Jeho, i když se byla duše Páně s tělem roz­
loučila. Kdyby tedy svátost tato byla posvěcena za dnů, když
leželo tělo Jeho v hrobě, byloby pod způsobou chléha tělo, ale
nikoliv i duše. Ant ale Kristus vstav z mrtvých, více neumírá,
jest pod způsobou chlěba tělo jeho pro spoludružilost přirozenou
i duše Jeho a pro příčinu nadzmíněnou i Božství Jeho "') Tou
měrou se nemění chléb v duši a v Božství Páně, ale sílou svá­
tosti v tělo Páně.

A to jest take učení ss. otců, jako důsledek učení jejich:
že Slovo věčné bylo nerozvížitelně i s tělem i s duší Páně spojeno
a jest spojeno, a že Kristus umřev jednou neumírá více.

Jest tedy Kristus Pán všechen pod způsobou kteroukoli;
přes to však nebyla eucharistie na zmar ustanovena pod obojí
způsobou, jakož vykládá sv. Tomáš. Důvody na to jsou: :) Pod
obojí způsobou se zpřítomňuje utrpení Páně, a zvláště oddělení
krve od těla. 5) Jest tak přiměřeno věřícím, aby měli tělo Kristovo
za pokrm a krev za nápoj. 7) Ohledně působnosti aby se dávalo
(exhibeatur) tělo ku spáse těla a krev ku spáse duše. '")

2. Že jest Kristus Pán v každé i v té nejmenší částce každé
způsoby celý přítomen, jde již z článku víry o přepodstatnění.
Nebot mění se všecka podstata chléba a vína v podstatu těla Páně
a krve. Kristus Pán je tudíž v eucharistii „per modum substantiae,“
a nikoliv „per modum quantitatis.“ Všechnost (totalitas) podstaty
jest buďže v malé anebo ve veliké věci, jako jest na příklad celá
přirozenost lidská tak dobře v člověku malém jako ve velkém,
a podstata chlebná tak dobře v malé části chléba, jako ve chlěbě
velikém. A proto jest touže měrou ve svátosti tak tělo Páně. jako byla
podstata v chléhě a v každé části chlebné před posvěcením. "')
Teď jest ale v každé části chlebné podstata chlebná. následovně
také v každé částí způsoby podstata těla Páně. Kdežto sněm

aliquid Christi est in hoc sacramento duppliciter. Uno modo quasi ex vi
sacramenti, alio modo ex naturali concomitautia. Ex vi quidem sacramenti est
sub speciehus hujus sacramenti id, in quod directe convertitur substantia
panis et viní prueexistens, prout significatur per verim formae, quae sunt
effective in hoc sacramento, sicut. et in caeteris mutationilius: uta, cum dici­
tur. _Iloc est corpus meum, Hic est sanguis meus. Ex naturali autem conco­
mítantia est iu sacramento illud, quod realiter est conjunctum ei, in quod
praedicta conversio termínutur. Si enim aliqua duo sunt realiter conjuncta,
ubicunque est unum realiter, oportet et aliud esse; sola enim Operatione
animae discernuntur, quae realiter sunt conjuneta.

"') S. 111. q. 76. art. I.
"') S. 111. q. 76. art. ?. ad 1.
'") S. III. q. 76. art. 1. ad 8.
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Tridentský (sess. cit. et canone) vyslovuje, že jest Kristus Pán
v každé části kterékoli způsoby všechen přítomen, dí sv. Tomáš,
že jest Kristus Pán v každé části posvěcené hostii všechen již
před rozdělením. "') A však z toho nikoliv nejde, že by byl
Kristus Pán v jedné hostii mnohonásobně.

Nad to víme, že jest v eucharistii totéž tělo Páně, jež jest
v nebesích. To ale neumírá, jsouc oslavené a nezrušitelné. Osla­
\'cné tělo se tudíž nedá děliti, a nebo lámati, kde tedy jest,
v plné celotě své jest. Je-li tedy Kristus Pán v eucharistii per
modum substantiae, jest všechen v každé části kterékoli způsoby.

Tuto pravdu vyznávají sv. otcové, jako sv. Augustin, jejž
cituje katechismus Římský, "") a který dí : „Jednotlivci obdržují
Krista Pána, a v jednotlivých podílech celý jest, aniž se umen­
šuje jednotlivci, ale všechna se dává v jednotlivcích“ A taki jiní.

Právem tedy učinil výrok nadzmíněný sněm Tridentský, a již
dříve sněm ve Florenci, jenž takto dí: „Všechen Kristus jest
obsažen pod způsobou chléba, a všechen pod způsobou vína
a. v každé také části posvěcené hostie, a posvěceného vina jest po
rozdělení celý Kristus.“ '")

b) Učení Chelčického.
Jestliže bychom chtěli na základě učení Chelčického, že jest

Kristus Pán na oltáři v chlébě, souditi; mohli bychom dobře říci:
že nebyl proti náuce, že jest Kristus Pán v každé způsobě a v každé
i v té nejmenší částce způsob celý přítomen. Neboť

1. Tvrdil-li, že jest Kristus Pán přítomen v chlébě, a že
jest vo víně, musel i tvrditi, chtěje býti důsledným, že je v chlébě
celý, a ve víně celý, nebot Kristus nemůže býti rozdělen.

2. Chelčický tvrdil, že jest tentýž Kristus v eucharistii, kterýž
jest v nebesích, jsa najednou na mnoha místech a to učení klade
jako v protivu s věrou obecnou, ač na plano: musel tedy věřiti,
že tělo oslaveného Pána se nedá děliti od krve, a že kde je

krev, tam že také tělo Páně býti musí, a následovně i Jeho duše
i Jeho Božství.

3. Chelčický věděl, jaké učení má v tomto směru a drží
katolická církev, neboť se dával naučiti, vědél tedy: že drží, že
jest Kristus Pán všechen v kterékoli způsobě, a v každé i v té
nejmenší částce kterékoli způsoby, avšak proti tomuto učení
nikdy se neozývá, není v spisech jeho ani stopy o odporu ve
věci této. Chelčický věděl také zajisté, jaké učení drželi kališníci
“ svém počátku, a o němž nám dává zprávu rukopis v bi­
bliothece arcibiskupské v Praze. Tam čteme: ,,Také to slušie

"') S. III. q. 76. art. 8.
1") Catechismus Conc. Trid. P. 11., os . 4. q. 31.
1") Decretum pro Jacobitis: „Totus hristus est sub specie panis, et

totus sub specie viní; sub qualibet quo ne parte hostina consecratae et vini
consecrati, sepnrationo facta, totus est C ristns.“

4
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vyenati, že pod způsobem chléba jest také krev Kristova, ale nenie
pitie posvátné, než jiedlo a pokrm posvátný jest, a tomu na znamenie
Kristus die: Veemietea jezte, tot jest tielo me'. Tut jest nerozkážal
pieti. A v kalichu jest také tielo Kristovo, a však tu jiedlo posvátné
nenie, tak jako pod způsobem chléba, ale jest pítie posvátné. A pro­
tož řekl Kristus: Vezměte a píete všickni : něho. 18.) Vykládaje
dotčený kališník učení své dale, dí : „To jest k naučenie našemu,
i přijiemánie posvátnému, přijme—likto více svátostí, jako tři neb
deset, neb-sto a t. d. že jeden a tisíce ne více a ne měně přijíemají.
leč jednoho Krista, byt kto přijal jednu, neb jí puol neb desátá
stránku.“ '") K tomu připojuje autor naučení: „Pomníetež, abyste
neřiekalí: Dal mi kněz dva neb tři bohy. a také abyste neřiekalí:
Dal mi kněz puol boha, neb třetinu. Také to lidé věděti mají,
že ne jiný Kristus na jednom oltáři, a na druhém jiný.“ '")
A poněvadž jako kališník za to měl, že jest přijímání pod obojí
nezbytne z příkazu Páně, a aut se domníval, žeby bez kalicha
nebyla svatost celá, učí, že, kdyby kto u jednoho oltáře přijal
jednu způsobu, na př. tělo božie, a nemohl přijati ikalicha, buď
že z nedostánie; anebo z nechtienie kněžského, že může jíti kji­
nému oltáři, ano i do kostela jiného: „A opět z toho se naučíš.
že kdyžby se událo u některého oltáře svátost tela božíeho přijímati,
a a téhož oltáře nápoje krve božie nemohlby mietí buďto z nedo­
stánie, anebo : kněžského nechtěnie: jdiž pobožně k jinému
oltáři a náplň což jest potřebz'e k večeři Kristově. A tak "može
:: té potřebě k doplnění svátost-i i do jiného kostela jia-i.“ '")
Toto všecko věděl Chelčický v Praze buď přebývaje, anebo jsa
neustále se stranou kališnickou ve spojbě, ač kališníků nemiloval
aspoň v té míře, jako Tábory: a však žeby byl kladl odporu
proti nauce této, není ve spisech jeho ani stínu.

4. IViklif as věřil, že jest Kristus Pán v eucharistii v každé
způsobě celý, aspoň nejednou vyznává, že jest na oltáři tentýž
Kristus, který sedí na pravici Boží, a ten neumírá, následovně
nemůže býti odděleno tělo Jeho od krve, a krev od těla, aniž
může ono býti lámanim chlěba lámáno, zvláště ant dí : že Kristus
Pan jest na oltáři s chlebem, tak že by nebylo změny v eu—
charistii nižádné. Viklif ale také učí, že jest spojení Slova s tělem
a s duší nerozvížitelně, tedy s celou přirozeností jeho lidskou,
A těsné toto spojení nebylo ani smrtí Páně na kříži rozvázano. "')

"') Manuscri t. Bíbl. Prag. arch. D—82. l. 66—94b. Na listu 7lb.
"') Tamtéž. 72a.
"') Tamtéž.
"") Tamtéž L. 72b
"') Lib. III. Trial. cep. 27. „In triduo Christus fuit homo vivus et

mortnue et secundum diversas naturas destitít a se i se: sed deitas necessario
infuit utrique netu!-se.“ Slov těchto by ovšem v te ovém znění nebyl pode­
psal sv. Tomáš, jako jich ne epíěe nižádný soudný katolík. Jest-it v nich
zajisté důkaz, že se stával iklif tou měrou tlachalem jakou se vychyloval
z filosofie a theologie velikých scholastiků, a slov jimi užívaných Přeji to bych
však nechtěl naprosto tvrditi, že se s_iednuvalViklif plně s církvi. Cteme za­
jisté v Trialogu lib. IV. cap. 34: „Fingunt (Fratreszmonachi mendicantes)
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Věřil-li Viklif takto, pak bylo také věřiti se strany jeho: že jest
Kristus v každé způsobě všechen, a v každé části všechen. V dog­
matech ale předchozích souzvukoval Chelčický, následovně nebyl
as v nesvoru ani v důsledném tomto článku.

5. Chelčický sám vyznává.: „že tak požívali apoštolé, lámali
chléb obecný, chodiece podle domóv, neb chléb ten měl spojenie
s tělem božiem.“ '")

Podle těchto důvodů bychom snad směli říci: že se Chelčický
ohledně tohoto článku viry od učení obecného nelišil, ale s ním
v souzvuku byl.

A však všecky tyto důvody by dobře bylo lze i o Rokycanovi
říci, a přece bych nechtěl tvrditi: že byl tento vůdce v učení
tomto s církví ve shodě. Aspoň vytýkal učený děkan kapitoly
u sv. Víta na Hradě Pražském "") straně jeho, ano Rokycanovi
samému, že ho má. v podezření, by on věřil, že jest v eucharistii
po konsekraci chléb, "') lečby snad učinil vyznání víry: a přidal
že kališníci kompaktát porušují. A proč? Nejenom, že nedávají
těm, kdož přijímají naučení: že pod spůsobou chléba není toliko
tělo Páně, a pod způsobou vina toliko krev, ale že jest Kristus
Pán celý v kterékoli způsobě, a k tomu jsou podle kompaktát
zavázáni, ale oni konají právě na opak, pravice: že pod první
způsobou jest toliko půl Krista, a nikoliv celý. Ano oni jmenují
přijímání pod jednou svatokrádežným a Manichejským a tak ka­
cířským. 1“)

Byt bych se i klonil k tomu podle důvodů nadzmíněných,
že Chelčický věřil v tomto článku s církví, na jisto toho tvrditi
nemohu & také nesmím: nebot dobře mohlo býti, že byl Chelčický
nedůsledným, a že ač ve spisech nedotýkal článku tohoto, snadže
jinak řečnil, a to v souzvuku s přítelem svým Rokycanou, a s jeho
sstoupenci.

enim, quod quotidie corpus Christi integrum in natura sua devorant (byl to
dvorný pán ten John) et sub tanta quantitate, qunnta est in coelo inglutiunt
ore suo, uia ut inquiunt, corpus Christi est in natura sua intcgrum ad quam
libet accidentis particulam, quam sic sacrant.“ Odmítal Viclif pouze, že by
v eucharistii fysické tělo bylo, anebo učení, že je Kristus Pán celý v každé
části hostie, vůbec? O tom nic neshledúvúm

1") Zpráva o tiele hožiem. Cup. 11.
"') Na sjezdu odbývaném k rozkazu krále Jiřího Poděbrada v r. 1465.

na den očistováni P. M., v Praze.
"') Hilarii Litomericensis s. Ecclesiae Pragensis decani Disputntio cum

Ioanne Rokycana coram Georgia, rege Bohemiae. Ed. e 1775. pag. 29.
O důmněnce, žeby v eucharistii byla i podstata chlebuá, a již Hilarius Beren­
garovi připisuje dí: že je kacířská, a dokládá: „l)e qua mihi suspectus es
Magister Rokycana et omnes eum sequcntes, nisi confitenntur lidem. Quia
quarto posita est sentcntia doctorum secundum fidem (juxta illud: „Firmiter“)
quod panis ct vinum transsubstantiantur in corpus, et sanguinem Christi,
accidentibus remaneutibus et circumstantibus per potentiam divinam.. ..

'") lbidem Pag. cit. ,.,ltemnon fuciuut secundum tenorem Compactatorum
quia nunquam dicunt communicantibus, quod non sub specie panis cam tantum,
sed sub qualibet specie est integcr et totus Christus. Ipsi vero oppositum
dicunt, esse sub prima specie medium sacramentum, quod ibi non est totus
Christus. Item communionem sub una specie in sermonibus suis vocant sacri—
legum et sic haereticam, et sacerdotes cntlmlicos de medio sacramenm vocant“

*
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5. c.

Trvavá přítomnost Páně v eucharistii.

a) Učení katolické.
Církev katolická dí: že jest Kristus Pán v eucharistii trvavě,

t. j. že trvá přítomnost Jeho na oltáři tak dlouho, jak dlouho
trvají způsoby chléba a vína.

lánek tento jest těsně spojen s učením o přepodstatnění.
Jako totiž chlebná podstata. zůstává, dokud chléb chlebem jest,
a tak nezůstává pouze přechodně, ale trvavě: tak také podstata
těla a krve Páně jest trvnvě ve způsobách, pokud trvají způsoby:
chlebná a vinná.

Článek tento vysloven jest na sněmu Tridentském (Sess. XIII.
can. 4.). a to přímo naproti Luteranům, kteřížto návodem Buce­
rovým a Lutrovým dělí, že jest Kristus Pán přítomen v eucha­
ristii pouze v požitku a nikoliv před přijímáním a po přijímání.
„Jestližeby kdo tvrdil, dí výrok sněmovní, že po vykonaném posvě­
cení není v zázračné (admirabili) svátosti mcc/mristic těloa krev P.
n. J. Kr., ale pouze v požitku (in usu), když se přijímá, a nikoliv
před tím a potom, a že nezůstává v hostiích čili v částkách posvě
cených, ježto se chovají po přijímám, pravé tělo Páně, budiž
vyobcován“.

Výrok tento souzvukuje netoliko spřepodstatněním, ale také
s písmem sv. Když Kristus Pán požehnal chléba a posvětil řka:
„Vezměte a jezte, totot jest tělo mé,“ doložil, aby je apoštoló roz­
dělili mezi sebou. A to již dává. na rozum. že bylo tělo Páně
před užitím přítomno. Zřejmčji jde tento článek najevo z kon­
sekrace vína. Kristus Pán dí totiž: „Vezměte a píle z toho všichni
neb tot jest krev má N. Z.“ Zve tedy Pán, aby pili všickni apo­
ětolé z kalicha, a udává i příčinu, za nížto takto činí, pravě, že
je to jeho krev. Odtud čteme u sv. Pavla [. Cor. 10, 16., kterak
zove kalich eucharistický kalichem požehnáníaspolečenstvím krve
Páně, a chléb, jejž lámeme účastenstvím těla Páně. Společenstvím
krve Páně by ale kalich býti nemohl, aniž eucharistický chléh
účastenstvím těla Páně, kdyžhy bylo na pravdě, že jest Kristus
Pán přítomen pouze v požitku, a nikoliv před přijímáním a. po
přijímání.

Učení toto drželi ss. otcové, a toho netají ani Kalvín.'“)
Optatus z Milevi't') nazývá oltář sídlem těla Kristova, a kalichy
nosiči Páně. Sv. Augustin učí,"5) že měl Kristus sebe sama způ
sobem zázračným při poslední večeři v rukou. Patristická učení
toto drželi a hájili scholastikové, v popředí sv. Tomáš, sv. Bonn­
ventura, Jan Duns Scotus, a to právem, nebot bylo ono vezdy
v církvi: jakož dokázáno býti může: z přijímání podomného

"') Calvinus. Lib. IV. Inst. cnp. 7.
"') Optatus Milevit. Lib. Vl. contra Parmeniouem.
'") S. Augustin, Enarr. I. in ps. 83.
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u prvních křesťanů, ze zaopatřování nemocných, k nimž byla
eucharistie nošena, ze mše, která slove „missa praesanctiňcatorum“,
při níž se užívá hostie před tím posvěcené. A tato mše se slouží
i na Východě i na Západě, a byla sloužena i v Čechách za dob
Chelčického. Čteme totiž v kališnickém traktátu o přijímání pod
obojí,'“) že kněz na velký pátek neposvěcuje, a proto prý se
má opatřiti, aby sebe a lidu v modloslužehnost nezavedl, a pak
tato slova: „Mní—li tedy kněz, by z kalicha krev božie pil, mýlil
se a bludí, neb nenie tu krve božie pod způsobem vína a vody.
A poněvadž am' svátosti těla božíeho, ani krve božie neposvěcuje, '")
tu mše nebude“.'“) Přidává autor, ale na zmar, žeby se byli
kněžie domýšleli, by mše slúžili, a i lid se prý domýšlel, že byl
u mše, a jiní prý jim řiekali: „Vitajte, vítajte ode mše“. Dále dí
autor, žeby k uvarování toho bludu dobře bylo, i na velký pátek
slúžiti“. Atak činili také napotom kališníci, jakož jim výtýká
Hilarius na sjezdu Jiříkem Poděbradským svolaném.'“')

Jest na jevu: že jest, bylo a je učení obecně, jež dí: že
jest Kristus Pán v eucharistii trvavě přítomen, jakož tomu i na­
svědčuje poctivosť Božská, kteráž se Kristu Pánu vezdy dávala
v eucharistii.

b) Učení Chelčického o trvavě přitomnosti Páně naoltáři

Chelčický učí podle Viklifa. že jsú na oltáři dvě podstaty,
jedna Božská, Kristus Pán; adruhá pozemská, chléb avíno. Výraz
Chelčického, jehož z Viklifa prostředečně vážil, není arciť správný
veskrze; neboť máme-li zřetel k eucharistii, pokud jest v ní tělo
Páně a jeho krev, vi consecrationis, a duše Jeho „per naturalem
concomitantiam,“ a Jeho Božství pro nerouížitelnou spojbu Slova
i s tělem Páně i s Jeho duší, jsou v eucharistii tři podstaty:
tělo Páně, duše Jeho a Božství Jeho. Podstata těla Páně a. pod—
stata duše jest zajisté jako přirozenost lidská Jeho něco stvořeného.

Viklif chtěl opravovati, a proto měl přihlížeti ku slovům
přiměřeným, a však on mluvil o věcech křestanstvu nejsvětějších
lehkovážně. jako i Lutr tak činil.

Ač ale slov nepřiměřených užíval i Víklif a podle něho
Chelčický, vyznal tento podle svého vzoru zřejmé: že jest Kristus
Pán bytně, podstatně, opravdivě a osobně v eucharistii přítomen.

Podle tohoto vyznání mohli bychom se ovšem nadíti: že
když volil Kristus Pán, jak vyznává Chelčický, pod chlébem pří­

“') Rukopis arcib. bibl. v Praze ]. 66 —94b. Začátek spisu zní: „Letha
hožieho narozenie tisíecieho čtyrstóho a sedmnáctého, když v echách roz­
mahalo sě 'est tělo, božieho &jeho krve v lidu obecnó'm etc.

l"') eposvěcuje, ule užívá eucharistie pod způsobou chléba u nás den
před tím, na zelený čtvrtek posvěcené.

"' 1. c 1. 74—11 74b.
"') l. e. Hilarius di: „Similiter feria sexta magna canitis missam . . ..

ubi in illa die in missa confectio cuoharistiae esse non dehet“ p. 35.



_M—

tomen býti službou kněžskou, že as setrvá touto přítomností svou,
dokud chléb požehnaný bude chlébem. Neboť za jakou příčinou
by měl opustiti chlebné místo své, když přišel jest na slova
posvětná? '")

Přes to přese všechno se nezdá, žeby byl Chelčický v učení
tomto za. jedno s věrou katolickou, ač Viklif byl vzorem jeho,
jenž, jak se zdá., v trvavou přítomnost Páně na oltáři věřil. l“)
Slyšme jenom, kterak kousavě píše o vystavování velebné svátosti.
„Toť jest prospěch toho vystavování., dz', "") aby z toho se bludovč
množili, a níhání neslýchaná, aby z toho na ticlo božícpřicházelu,
aby když dlúho stojí zctlílo, am'bo od molóv shryzcno bylo . . aby
lid blazm'vy' mluvil tu! náš bóh scstaral a shrbíl se . . . Anebo že
jim krásného boha stvořil, iešto se jím dlúho neproměnil, ani jim
3staral.“ . . . Kněžie, prý, die „že tu za měsíc tělo božie trvá v té
svátosti, a žeby pak déle tu nechtělo zóstati v té hospodě. Kdo jim
to pověděl: že tu tělo božie zóstárú za měsíc a dále nic? Kdo jesti
ie ujistil tim, že jesti tu tělo božic ostalo do zajtřz'c? Neboť „Manna“
jsúcí podobenstvic těla božieho ncostalo do zajtřz'e, pakli ji kdo za—
choval do zajtřie, shnila jemu.“ „Tomu nemáme věřiti, dokládá
tamtéž, leč by nám bóh zjevil.“

Z těch věcí zjevno jest, jak dokládá Chelčický, kterak veliká
nejistota jest u vieře v těch kněžích . . . „Nejsúť zavázáni křesťané
tomu, aby věřili, že všude tělo božie chodí za kněžími“

Mluví zde Chelčický, jako ten, kdož trvavou přítomnost Páně
zamítá, ale nikoliv způsobem, jak slušelo na tak vážnou věc,
jako jest velebná svátost. Za jedno vtírá katolíkům a kněžím
učení, jehož oni nedrželi, a na základě učení obecného držeti
nemohli. A o tom věděl předobře zeman tento. Věděl, co držel
Hus o této svátosti, a jiní mistři Pražští, pokud jich neuchvátil
proud Vikleňsmu. Znal také, že všechny proměny, jako rozlámání,
zetlení a t. d. způsob se dotýkají, a nikoliv těla Páně, a přece
vtírá kněžím takové nesmysly, a lidu takový nerozum.

Nikoliv kněží nebyli tak nerozumní, a lid nebyl tak hloupý,
jak maluje Chelčický. '") Znal on zajisté svou víru daleko lépe,

'") Užívám slov přijíti, maje zřetel k učení Chelčického.
"') Viklif takto rozumuje v Trialogus ]. IV. cap. 36.: „Item substantia

corporis Christi manet post consecrationem in sací—amentoaltaris, ut oportet
fratres concedere, et ubicumque est substantia corporis Christi est generalis­
simum genus substantiae, ergo ipsum manet post consecrationcni in sacre­
mento altaris; et cum ipsum sit substantia nc quidditas cujuslibct specialis
substantiae quod ipsum sit substantia cujuscnnqne panis aut vini materialin“
V pravdě to jest závěrek hodný tohoto anglického muže, jehož naši neštastní
předkové naším jazykem vykládali.

"') Z ráva o těle Božím. Kap. ll.
'") C elčický, ač o sobě sám vyznal, že stojí příliš daleko na zad,

pozdě počínaje a stihaje věci minulé, ncdnmýšlel se o sobě věcí malých. Na
stokráte předstírá lidu, že o Bohu nic neumí, mistři ale s kněží že lid okla—
mávají a že jsou oslové. Výklad na neděli V. po Velikonoc—ia na neděli květ­
nou. A v tom se podobá na vlas hrdému a sbělilčinu mnichovi Martinovi
Lutrovi, kterýžto vychlonbaje se takto napsal: „Unser lůvangelion hat Gott
sei Lob, viel Gutes geschníl't, es hat zuvor Nicmand gewusst, was das Evan­



než-li jak po isuje nám laik tento. Mám také důvod nato. Když
byl Aeneas Sy vína v Táboře, divil se, že tamtéž obecný lid zná písmo
svaté, ano lid ten vedl i bádání o víře. A však znalost písem
předpokládá také znalost ve čtení, a dojista značnou míru vzděla­
nosti. Zamitám tedy urážku, jakou meta Chelčickýna lid v Čechách.

Tak jak popisuje Chelčický, nemohl lid katolický mluviti,
dobře ale ti, kdož hanlivých, vášnivých řeči jeho poslouchali, ne­
boli přívrženci jeho, a kteřížto spolu s ním zamítali trvavou pří­
tomnost Páně na oltáři.

Že na jisto ji zamítal, jde z toho, že nechtěl míti, aby
byla v eucharistii Kristu Pánu Božská pocta vzdávána.

57.
Klanětl se Kristu Pánu v eucharistii, a velebnou svátost
ku veřejné úctě vystavovati, a v slavných průvodech

nositi není proti víře.

a) Učení katolické.
]. Klaněti se Kristu Pánu v eucharistii, neboli jemu Božskou

poctu na oltáři prokazovali, není proti víře, spíše souzvukuje
pocta ta na dobro s věrou katolickou, a.jest důsledkem předešlých
článků, že jest Kristus Pán na oltáři přepodstatněnim, že jest
v eucharistii všechen jako Bůh — člověk v jedné a to Božské
osobě, a že jest tamtéž trvavé. Neboť není-li proti víře, ano je—li
povinno, Kristu Pánu Bohu se klaněti, kterak by mělo býti na­
proti víře, a nepovinno, témuž Kristu Pánu Bohu ——člověku
v eucharistii Božskou poctu vzdávati?

Ve shodě s touto věrou di sněm Tridentský sess. XIll.
can. 6. „Jestližeby kdo tvrdil. že ve svátosti eucharistie nemá b'ti
Kristus, jednorozený Syn Boží ctěn latreutickou poctivostl (en tu
latriae) :“ zevnitřní, amž oslavován zvláštní slavností, aniž nosen
v průvodech podle chvalitebne'ho a všeobecného řádu církve sv. slav­
nostně, aniž vystavován veřejné lidu, aby se mu lid klanět (ut ado­
retur) a klanějící se že jsou modlosluhy, budiž vyobcován“ "*)

gelium, was Christus, was Taufe, was Beichte, was Sacrament, was der Glaube,
was Geist, was Fleisch, was gute Werke, was die zehn Gebot, was Vater
unser, was Beten, was Leiden, was Trest, was weltliche Obri keit, was Ehe­
staud, was Elteren, was Kinder, was Herren, was Knecht, was rau, was Ma d,
was Teufel, was Engel, was Welt, was Leben, was Tod, vvasbůnde, was Bee t,
was Vergebung der Sůnden, was Bischof, was Pfarrherr, vvasKirche, was ein
Christ, was Kreuz sei. Summa wir haben gar nicbts gewusst, was ein Christ
wissen soll; alles ist durch die Pa stesel verdunkelt und unterdruckt. Es sind
ja Esel, und grosse, grobe, un ele rte Esel in christlichen Sachen.“ Tak Lutr
ve svém „Warnung an seine ieben Teutschen.“ Luthers 2. Tom. V. fol. 306
a Edit. Jenen. Jinde di: že činí z oslů doktory (lbidem Tom. III fol. 569 a.)
A potom že nečiní pýcha : člověka směšného bláznal A za takovými lidmi
šlo svým časem množství, a uvedlo krev na svůj národ!

"') Viz též. Sess. XIII. Trid. cap. 5. Expos. doctr.
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Písmo svaté dává aspoň nepřímo na jevo: že má býti Kristus
Pán v eucharistii ctěn poctou Božskou. Vždyť se klaněli Jemu
apoštolé, když byl utišil vln mořských, '") klaněl se Jemu uzdra­
vený od narození slepý, '") klaněl se jemu sv. Tomáš apoštol, '")
klaněli se Jemu apoštolé před na nebo vstoupením, "') klaněli
se Jemu přišedší mudrci od Východu. Je-li tedy tentýž Kristus
na oltáři, nesmí jemu býti odepřena pocta Božská.

Právem tedy vzdávala starobylá církev Kristu Pánu v eu­
charistii poctu Božskou, a tak činí, jak sv. Jan Zlatoustý dí, '")
netoliko lidé ale i anjelé s nimi.

0 této Božské službě Kristu Pánu na oltáři povinné není
a nebylo nižádného sporu mezi církví na Východě a na západě,
alebrž byly obě církve v nepřetržité shodě. Že se shoduje církev
na Východě to vidno jest z konfesse Petra Mogily, kterážto byla,
jakož dotčeno bylo, na sněmu Constantínopolském přijata v r. 1642 ,
kdež se dí: „Quilibet nostrum debat reddere cultum latriae his
mysteriis. "") Jde víra tato také na jevo ze synody Jerusalemské
z r. 1672, kdež se dí: „Credimus supremo colendum honem, cultu­
que lati—iceidem Domini corpus et sanguinem esse adorandum., |'")

Z okolnosti této se učíme, že byla božská pocta Kristu
Pánu v eucharistii prokazována na jisto před rozkolem, a že tou
dobou byla zajisté všeobecne.

2. Kdežto jest byla víra všeobecná o tom, že se má Kristu
Pánu božská pocta díti v eucharistii, jest tomu jinak ohledně

řádu, (jak by pocta jemu povinná měla se zevně díti.írkev na západě vystavuje eucharistii ku poctě, a dává.
Krista Pána u vítězoslavném původu na slavnost Božího těla
také nositi.

Řádů těchto dvou nebylo před rozkolem, a proto také obřadů
dotýčných neehledáváme v církvi na Východě; jsou to však pouze
obřadové spojení s článkem víry o skutečné a podstatně příto­
mností na oltáři, a však jimi se neruší společná víra Východu
& Západu o Kristu Pánu na oltáři, a úctě Božské Jemu povinné,
spíše se ona těmito veřejné a okázale na jevo dává.

U nás v Čechách bylo obyčejem sloužiti mši sv. před vy­
stavenou volebnou svátostí, v některých dědinách každou neděli
a svátek, a to z příčiny té, aby naproti nekatolickému a nad to

"') Mat. 14, 33.
'") Jan 9, 35. 38.
"') Jan 20, 28.
"') Met. 28, 16. 17.
"') S. Chrysost. Hom. XVIII. ad po . Antioch.
"') Vide Sarda a. Theol. dogm. Vll. 265.
'") Sardagna. , 266. Tamtéž jesti na to důvod: „Quippe sanctissimae

Trinitatis ct corporis sanguinisque Domini una est adoratio. Credimus ante
usum a consecratioue ac post usum id quod sacris in pixidibus communioni
morihundorum asservatur corpus esse Domini verum.“ Klame se tedy Bing­
ham. Originum sive Antiquitatum eccl. lib. XIV. et XV. vol. VI. pag. 468.
kdež dí: že řed věkem XII a XIII. nebylo služby božské ohledně eucharistie.
Ta byla vez y.



ještě cizáckému helvctismu měl lid časté a veřejné vyznání, že
jest s ním Kristus na oltáři, a že náleží Jemu pocta Božská.

Poprvé vystavován jest Kristus Pán v eucharistii k tomu
účelu, aby byl tak slavnostně ctěn, ve věku XIV., a to v tom
způsobu, jak se to děje nyní. Průvod s velebnou svátosti o Božím
Těle jest ustanoven Urbanem papežem V. v r. 1264., a autor pří
slušného Officia jest sv. Tomáš Aquinas.

b)Učení Chelčického.
1. O modlení Kristovi ve velebné svátosti.

Zde se opět zdá jakoby byl Chelčický za jedno s katolickou
církví o úctě Kristu Pánu v eucharistii příslušné. Vždyť pak horlí
naproti Táborům velice, kteřížto odpírali modlcní Kristovi na
oltáři, a zle sobě vede naproti nim, že zovou eucharistii modlou
papežovou, a že mnohý z nich vyřkl, žeby raději před ďáblem
klekal, než-li před tú svátostí. "") On udává také příčinu, proč
Táborové odpírají, modliti Eucharistii, že totiž nevěří, by Kristus
v ní bytně, skutečně a osobně byl řítomen. A tu bychom ovšem
právem se mohli do rozumného helčickěho nadíti, že nebude
odpírati modlení Kristu Pánu na oltáři, avšak naděje ta jenom
z části neklame nás.

a) Chelčický dí: že v staré církvi nemohlo sú mluviti o tom
klanění, ale spíše scházeli jsú se kjedení těla božieho, a přijavšo
odešli, nemajíce příčin mluvíti o modlení, ale na to prý vynaklá­
dali všechnupéčí, aby hodně přijímalia měli pravú víru
n těle Božím. a v tom hodném jeilení že záleží
všecka poctivost tělu Božímu příslušná. „Otom
sú měli lidé největší pilnost, vésti lid k tomu, aby měli pravil
rieru o božicm těle. a aby hodné jedli tělo jeho “ pili krev Krí­
stovu . . . . To jesti pravá poctivnst tiťlu božicmu . . . . První
křesťané, ješte sú uměli požicvati těla božícho v té svátosti, nemnoho
sú mluvili o modlenia“ '")

3) A opět dí: kterak lidé rozumní řiekají, že nás Kristus
neučil modliti této svátosti. ale řiekali: „Otče náš“ "") Z toho
by ale šlo, že se nemají křesťané, a tedy ani přívrženci Chelči­
ckého klaněti Pánu Ježíši v eucharistii. nebot- jest-liže nás tomu
Kristus Pán neučil, ale spíše „Otče náš“ řiokati, pak nelze z písma
viery této dokázati písmo ale vedle Chelčického rozhoduje.
A s tímto věru sonzvukuje, co dí: „Protož se nezdá za podobné
jinak požívati, než tak jakož jest prvotně zákon položil syn božic. l"')

Ted ale jest Chelčickýjako Hercules na rozcestí. Sjedné strany
dějí doktorové, že kdožby se klaněti nechtěl pravé viery nemá, |")

'") Repl. kap. 18.
'") O modlcní Kristu Pánu Zpráva o těle božiem. Kap. 1:2
"') Modleni Kristovi. Zpráva o těle božiem Kap. 14.
l“) Tamtéž Ka . 14.
'") Zpráva o tele božiem. Kap. 12.



s druhé strany nema žádného rozkazu od Krista Pána, a. žádného
pravidla v písmu, a na konec se protivují Pikharti modlení,
poněvadž nevěří v Kristovu přítomnost na oltáři, zapierajíce
pravého bytu těla Kristova v té svátost-í, '") on ale věří, že jest
Kristus Pán bytně v eucharistii, co tu říci, a jak učíti? Chelčický
činí tento nález: „To jest pohádka pravá, ale těžká zpruviti, poně­
vadž má věřeno býti, že když se ty věci právě dějí, podle úmyslóv
Kristových, a podle pravdy jeho, že on sám Kristus čím! se býti
přítomna s svým tělem a se svým božstvím v té svátosti vidomé.
A protož podle té viery mají se modlzti Kristovi v té svátosti,
ktož umíejt, a rozumu víery následují při tom. "*")

Rozhodl tedy Chelčický, nemaje po ruce rozkazu Páně, ani
určitého výroku písma, pouze podle viery, jakou ustavil sobě.

A však při tomto modlení činí nás pozorny, jakby sobě
měli lidé při něm počínati, aby totiž nedělili Krista Pana modlice
se k němu od osob druhých v Trojici. „Než pak ty věci dvoje
položíti : modlení boha otce v nebesích, a Krista Syna jeho v svá­
tosti, jestli rozdílně a zvláště težce lidi na něm ustaví, kto “ vieřc
a u pokoji srdce, táhne-li jinam ]: modlení k Synu božiemu v svá­
tostí, a jinam k modlení k Otci Boha v nebesích. niža'dny' neuhodí
v m! právě. Pak-lí ta dvoje vče jednú věcí jsú. "") a že bóh nanic
dvoje více, am' troje, ale jest jeden bóh v trojici v jednotě . . . .
a poněvadž v bohu jest plná jednota ve trojici, taktéž skutkové Trojice
sv. jsú nerozdíelní . . . . Vie-ra jest, . . . . že i Trojici v jednotě
i rovnosti v Trojicí klaněti se máme. "")

Obavy a kautely Chelčického vyplývají z jeho domýšlivé
znalosti viel-y, a z důmněnky, jakoby všechen lid byl na hlavu
padlý a neumělý, a mistři i kněží sami oslové. A však mistři
a kněží a lid dobře věděli. že iest v eucharistii tčlo Páně a krev
a Jeho duše ve spojbě s Věčným Slovem, a znali tak dobře, ne-li
lépe než-li Chelčický, že Syn Boží je v Otci, a Otec v Synu,
čilí znali dobře učení o vtomnosti osob Božských, čili o pe—
richorésí.

7) Pójčoje tedy Chelčický modlení Kristu Panu v eucharistii,
ale jen po své chuti a po svém způsobu, jen v té eucharistíi
totiž, jížto posvětil kněz úmyslóv a viery Chelčického, jinak by
zóstával na oltáři púhý chléb, púhá. modla a klanějíci se by byli
modloeluhy. '7') Zejmena katolíci mají prý modlu na oltáři, těm
tedy není volno, Kristu Pánu se klaněti v oucharistii.

'") Tamtéž.
"') Tamtéž. Kap. 14.
"') Chelčický zde nesprávně píše, jakož i Viklit a Hus. V Trojici ne­

jsou podle správně mluvy theologické ani dvě ani tři, ale pouze jedna. věc,
jako jen jedna odstata, což autor ihned nevěda opravuje

"') O tě e božiem. Kup. 14.
"') O tělu božiem. Kup. 13.
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2.0 vystavování velebné svátosti.
Kdežto souhlasí Chelčický ohledně modlení '") Kristu Pánu

na oltáři, není tomu tak směrem ku vystavováni velebné svátosti.
Přede vším tvrdí:

a) že Kristus Pán nikde nevelí, aby se Jeho svátostné tělo
ukazovalo, a k tomu cili uvodí skutek ustanovení eucharistie: nic
prý tam nemluví, než o svém těle, nebot podávaje jeho, řekl:
„ Vezmětea jezte, tot jest této má, u neřekl : chovaite jeho za měsíce.
Aniž řekl jest: L'kazujtc je zástopóm zběhlým, jako dobytku divo­
kému, am' ještě toho řekl: Procházejte se s ním po ryncích, po
ultcech, po vojnách, na palici je přiviežíece, m'c těch věcí nemluvil,
aniž v takých činech užitkóv těla svého položil jest, ale řekl jest:
Tielo má právě pal.-rmjest, a krev má právě jest nápoj. Kdož jie
tielo mě a pt krev má. ten ve mněpřebývá a já v něm.“ '") Tyto
užitky prý přislíbil těm, kdož požívají těla jeho, jakož on při­
kázal. „Toto pak, dokládá, jest odporno tomu: vystavovati, ukazo—
vati, nositi tieto Kristovo ]: modlcnie, a vtom pokládati lidem
náboženstvie, klaněnie a poctivost ticlu božiemu, a užitky tíela božieho
ze samého dívanie, a těch poklon dojicti.“ To prý jsú bludy Anti­
kristovy. Lid prý je oklamán, aby, což vidie okem, měl za bóh. "")

B) Vystavování velebné svatosti jest prý také proti obyče­
jóm apoštolským a proti první církvi, '") nebot prý za dob
apoštolských, a jich učedlníkóv nebyla „svátost těla a krve-Páné
obecna ani k viděníe, ani k jcdem'e všem nchodným, ani byla chována
až do zajtřie.“ Nejsou prý tedy mistři sjednání s apoštoly, když
ukazují (svátost) k díváníe, a vystavuji k ustavičnému stiinie.

y) Dilo toto jest prý dílo Antikristovo. Antikrist prý lidem:
„miesto jedenie postavil dsku, aby jie libali, aby moc tiela božieho
brnli, jakoby jedli, a k tomu, aby odpustky obdrželi.“ '") „Ti
kněžie cíesarštz' '") ti poběhlci chtiecc lid na noviny v_i/vésti,zvieži
na polici svátost, neb hus chléba a chtíc, aby se klančli nebo modlili
bohu v tom kusu chleba, neb tomu chlébu jako bohu.“ '")

3) Tak prý se děje při tom vystavování veliké pohoršení :
lid prý se tu sejde, a jde do krčmy. když se na spěch poklonil
tělu božiemu, pije a myslí, že spatřiecc boha již jemu poslúžili,
jakoby u mše byli. „Tot jest prospěch toho vystavováni. aby s toho
se bludové množili a rúhám' neslýchaná, aby z toho na této božic
přicházela“ |"')

Tak Chelčický, ačkoliv jinde zlé řzidi naproti Pikhartům.
nebo-li naproti těm Táborům, kteřižto nepokládali těla Páně

"') Klanění.
"') Zpráva o těle božiem. Kap. 10.
"') Tamtéž.
'") Rukopis Pařížský n. 120. Rukopis bibl. arcibiskupské l. 13.
"') Zpráva o těle Božiem. Kap 7.
"") Tak jmenuje Chelčický kat. kněze.
"') Zpráva o těle božiem. Kap. 11.
m) Tamtéž.
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v eucharistii, když dí: „Odtud mohli směle sáhnúti na modlosluženie,
mluviti proti němu, majicce tu svátost za púhý chléb, aby od něho
odjuli klaněníe, klekánic, madlcnie, zvončnie, nošenie po vojnáah,
po ryncích Ic rozmnožcnic, padám'c, klekánic modloslužebního.“ My
bychom arci důsledně očekávali, že Chelčický není naproti zevné
úctě Kristu Pánu prokazovaué buďže klekáuím, anebo zvoněním,
světel nošením, a t. d. A však nic toho.

3. Průvody s touto svátostí.
Jako vystavování velebné svátosti, zamítá. Chelčický i průvody

s touto svátostí. Slyšme, jaký činí výrok o tomto předmětu.
„Ustavili, aby ticlo božie pozdvihováno bylo, vystavováno, noseno
po ulicích, po ryncích, po polích.“ Dobrého prý z toho neviděli,
„leč že jsú bludu zlých lidí poslužili, aby ti, ješto nejsú hodni
ani viděti, jedině na tom divadle stáli“ . .. . běží prý viděvše
ihned jako psi „majicce pověru jako čarodějnieci. když spatří tielo
božie, že se jím ten den nic zlého nepřihodí. "W)

:!:—11 a. v a. II.

Eucharistie pokud jest svátosť.

5 8.
Souhrn článků sem hledicích.

Nauka o eucharistii pokud jest ona svatost drží tyto články:
]. Euharistie jest svátost.
2. Druhý článek jedná. o hmotě ku posvěcenítéto svátosti.
3.Třetíoformě nebooslovecb,jimiž se děje

posvěcení.
4.Čtvrtýoosobě,kterážbyposvěcovala.
5.Pátýoúčincích této svátosti.
6. estý, zdalijest potřebno přijímati do­

spělým,aidítkam?
7.Sedmý: zda-lijenevyhnutelno, přijímati

podobojí?
59.

Eucharistie jest svátost.
a) Učení katolické.

Katolická církev vezdy věřila a učila, že jest eucharistie
svátost, a v tom zajisté neměla odpůrců ani ve věku XVI., az
na skrovné hloučky radikálních sekt. Ona také vezdy držela, že

'") Petra Chelčického psani mistru Janovi. Rukopis Pařížský. L. 24.
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svatost tato překonává všechny ostatní cenou svou, nebot kdežto
ve druhých svátostech se nám dostává daru milosti habitualné,
dává se nám v eucharistii dárce milostí Kristus Bůh člověk sám,
Jeho tělo a jeho krev, aby nám byl pokrmem k životu věčnému.
Jako se totiž pro nebe rodíme na křtu svatém, obdržujíce život
nadpřirozený, v svátosti biřmování v tomto životě sílíme; tak

bývgme tělem a krví Páně živeni k dosahu nadpřirozeného cílesve o.

Svátost eucharistie jest podle učení katolického svátost
Kristem Pánem ustanovená, v nížto jest v pravdě skutečně a pod­
statně způsobem přepodstatněné tělo a krev Páně k duchovnímu
pokrmu duše naší.

Že jest svátost tato od Krista Pána ustanovena, že nám
dává milost habituelnou, a zvláštní svátostnou, otom nás poučují
evangelistové synoptikové, sv. Pavel Cor. 11. a sv. Jan kap. 6.
Tak věřili ss. otcové, theologové scholastikové, zejmena sv. Tomáš.
Contra Gent. lib. IV. cap. 61. S. 111. q. 73. art. [. sq. a vyslovil
'I'rid. sněm Sess. VII can. l.

Theologové učili také, a církev od věků, že eucharistie se
liší od druhých svátostí také tím: že podstata (ratio) jejich se
zakládá in „fieri," podstata ale eucharistie „in Esse“, poněvadž
pozůstává trvavě. Odtud také nelze říci, žeby konsekrace byla
svátostí eucharistie, ačkoliv slova posvětná působí proměnu na

oltáři,: nebot úkon konsekrace není trvavý, dobře ale velebnásvátos . ­

b)Učení Chelčického.
Chelčický vyznával na jisto učení, že jest eucharistie svátost,

a o tom není pochyby nižádné. Jmenuje ji také svátostí a to ne­
jednou. Praví na př.: „Svátosti, kteréž jsú od Boha dány: jako
křest, pokání, tělo a krev Kristova“ "')

Beřeme-li tedy zřetel k pouhému jménu, musíme říci: že se
Chelčický neliší od víry katolické, a však položíme-li otázku co
by ta svátost byla i hned shledáme, že se liší od víry katolické
výměrem, právě proto, poněvadž sobě jinak vykládal přítomnost
Páně na oltáři. Dít on, jak víme, že zůstává na oltáři chléb,
a proto zove také svátost tuto svátostí clilebnou a vinnou. '")
Chelčický musí se svým mistrem Johnem Viklifem říci: že jest
eucharistie svátost těla a krve v chléhě a víně, nikoliv přepod­
statněním, neboli v způsobách chléba a vína.

Taktéž se nezakládá svátost tato podle Chelčického in „Esse“,
neboť zamítá, žeby bylo v ní tělo Páně a Jeho krev trvavě.

'") Sit víry. Kap. 12.
"') Výklad na neděli IV. v postě.
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Hmota ku posvěcení těla a krve Páně.
a) Učení katolické.

Ku platnému posvěcení eucharistie jest nevyhnutelný pše
niční chléb a víno přirozené, tedy z révy pošlé. Hmota jest tedy
dvojí, a to „in ňeri' neboli k tomu cili, aby se stala proměna
v tělo a krev Páně.

Že jest ku platnému posvěcení pšeniční chléb nevyhnutelný,
na to máme písmo sv., nebot synoptikové a sv. apoštol l. Cor. ll.
mluví vůbec o chlébě, anižby přidali, jakýby to chléb byl. Děje-li
se ale o chlébě řeč v písmě bez přídatku, vezdy má býti rozuměn
pšeniční chléb.

Církev na západě užívá posvěcování eucharistie chleba pše­
ničného, a v tom je za jedno s církví na Východě. A však shody
není ohlédně otázky, zdali by měla býti eucharistie posvěcována
v chlébě přesném, anebo v kvašeném.

Sněm ve Florenci shromážděný činí výrok, že se v pravdě
posvěcuje buďže ve chlébě přesném anebo ve chlébě kvašeném;
avšak přidává, že jest se říditi kněžím na Západě anebo na Vý­
chodě podle obřadu církve své, tak žeby zhřešil kněz slouže
v církvi Latiníků, kdyžby posvěcoval v chlébě kvašeném, a žeby
zhřešil kněz Řeků slouže v církvi Řeků v chlébě přesném.

Na tomto výroku se usnesli i Latiníci i Řekové na sněmu
dotčeném, přes to však nesetrvali pravoslavní, ale trvajíce v roz­
kolu stihali Západ, jakoby posvěcování v chlébě přesném bylo
neplatné, a neustupně na tom stáli, že jest nevyhnutelno posvě­
covati ve chlébě kvašeném.

A však církev na Západě posvěcujíc v chlébě přesném má
pro svůj obřad hojné důvody. Za jedno čteme zřejmě u synoptiků
Mat. 26, 17. Marc. 14, 12. Luk. 22, 7., že slavil Kristus Pán po­
slední večeři v den Přesnic, neboli prvního dne Přesnic. Tomu-li
ale tak jest, pak slavil Pán den ten podle předpisu Zákona. Zákon
ale zapovídal, míti ve dni Přesnic v domě chleba kvašeného
Exod. 12, 15. Za druhé jest chléb přesný přiměřenějšim znakem
čistého těla Páně, než-li chléb kvašený podle 1. Cor. 5, 7. 8.,
jakož naznačuje i svatost, kterouž věřící mají přinášeti ku oltáři.

Než ale, nč slaví církev na Západě s důvodem eucharistii
ve chlébě přesném podle příkladu Páně, nikolivěk nestihá eků,
žeby posvěcovali neplatné, nebot Kristus Pán neslavil proto
v chlébě přesném, jakoby v kvašeném nebylo lze, alebrž proto,
poněvadž dobou tou nepřipouštěl zákon chlěba kvašeného.

Východ, pokud trvá v rozkolu se ovšem dovolává sv. Jana,
a to Jana13. 1., kdež se dí: že před dnem slavným velkonočním
konal Pán se svými poslední večeři; Jana 18, 28., kdež čteme:
že židé nevešli do radního domu, aby se neposkvrnili, ale aby
jedli velikonočního beránka; Jana 19, 14., kdež nalezáme, že byl
pátek (parasceve) před velikonocí, když Pilat Krista Pána na smrt
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odsoudil; konečně Jana 19, 31., kdež se vypravuje: že židé (po—
něvadž byl den připravování), aby nezůstala těla na kříži v sobotu
(byl zajisté veliký ten den sobotní) prosili Pilata, aby zlámáni
byli hnátové jejich, a byli složení.

A však ti, kdož tvrdí, že neslavil Kristus Pán beránka ve­
likonočního podle zákona Mojžíšova, tedy „in azymis“, mají na­
proti sobě starobylý věk veškeren. Bylit jsou ovšem v starém
věku, kteřížto chtěli míti, aby byl Kristus Pán slavil paschu ne—
zákonni, jako Marcion již ve století 11., avšak sv. Epifán odmítá
domněnku tu (haeres. XLII).

Nad to nejsou slova sv. Jana ve skutečném odporu se syn­
optiky, alebrž jenom v nápohledném. a dají se dobře uvésti
ve shodu. KristusPán totiž slavilpaschu v prvých nešporách
měsíce Nisanu, neboli u večer dne 13ho Nisanu: a to bylo
zcela po zákonu Mojžíšovu, nebot svátky židovské počinaly od
prvých nešpor dne předchozího. Jestliže ale tomu tak jest, pak
dobře dějí synoptikové, že Kristus Pán slavil paschu „primo die
azymorum“ tedy podle řádu, jak ji slavili židé, a dobře mohl
psáti a psal sv. Jan, že Kristus Pán slavil beránka velikonočního
„ante diem festum paschae,“ a že židé nevstoupili do domu soud­
ního, aby se neposkvrnili, ale aby jedli beránka a t. d., .'i') ne bot
ho jedli v nešporách druhých.

Nemají tedy opory rozkolníci na Východě ani v starobylé
tradici, ani v písmě sv., a ani stínu práva k tomu, aby stihali
katolickou církev, žeby se kacířství dopouštěla slavíc eucharistii
v chlebu přesném.

Druhá část hmoty ku konsekraci jest víno z révy pošlé,
a důvod na to jest písmo sv., a nepřetržitá tradice Východu
i západu. K vínu se přidává skrovná část vody, a to podle pří­
kladu Páně, jenž tak také činil, jak nám vypravují ss. otcové,
předpisují liturgie a euchologie i sněmové. "')

Kristus Pán volil ku eucharistii velmi vhodně chléb a víno,
nebot:

a) Chléb drží do sebe nad jiné vegetabilie nejvíce živných
látek, a víno nad jiné hoví teplotě a respiraci, oboje jsou látky
živné národů, a proto jsou i vhodné, aby byly znakem živné síly
eucharistie, duchovního tohoto pokrmu.

B) Chléb a víno živí, ale dobývati se musí v potu tváří,
a tak jsou na znamení, aby o vší síle se člověk snažil, by se
sebe všecku nezřízenost ku tvorům svlekl, a tak spolu s Kristem
Pánem nad sebou vítězil.

y) Jedením ze dřeva zapovězeného hřích a zlo uchvátily
člověčenstvo, a tím se stal člověk téměř otrokem živného, ne­

'") O tom viz. 8. Ill. q. 46. art. 9. Peronne. Theol. dogm. Vol. VIII.
de Eucharistia. ll. prop. I. Sardagna Vol. Vll. Schwetz. Theol. dogm. Ill.

"') Trid. sněm. S. XXII. cap. 7. Sněm ve Florenci. Synodus Trull.
z r. 692. a t. d.
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rozumného živlu, a tak opětně prostředem pokrmu duchovního
má se státi vladařem a dobra ztraceného dosáhnouti.

6) Aby nás chléb živil & víno, musi se v nás přeměniti,
a tak se děje také přeměna chléba a vína v těle a krev Páně,
abychom byli k životu věčnému živeni.

b)Učení Chelčického.
Neni pochyby nižádné, že měl Chelčický chléb pšeničný za

nezbytný, jakož i víno z révy, aby byla eucharistie platně po­
svěcena, nebot jmenuje vezdy mluvě o svátosti těla a krve Páně
chléb a víno.

K slovu: „chléb“ nepřidává ovšem, žeby měl býti rozuměn
chléb pšeničný, a však jiného chléba neměl zajisté na mysli
a. nemohl míti, nebot církev širá. užívala k té svátosti chleba
pšeničné—hoa Chelčický neklade nikde odporu.

Taktéž se nešíří nikde, zdaliby bylo užívati ku eucharistii
cbléba přesného anebo kvašeného. Dlužno tedy za to míti: že
souhlasil s řádem v církvi západní, čili jak on jijmenoval s cirkvi
císařskou, dle kterého se děla konsekrace ve chléhě přesném.

5 11.

Forma neboli slova, jimiž se děje konsekraee.

a) Učení katolické.
Slova ku platnosti konsekrace nezbytná. jsou: „Hoc est corpus

menu:,f „Hic cst sanguis nec-us.“
Ze bez těchto slov by byla konsekrace neplatna, o tom ne­

bylo a není sporu v katolické církvi.
A však zdaliby slova ta samotná dostačovala, nebylo vezdy

shody mezi katolickými theology.
Někteří počtem skrovni. jako Catharinus '") a. Le Brun '")

chtěli tomu, že ku platnosti konsekrace náleží také tak zvaná
„Epiklése' čili modlitba, kterou říká. kněz na Západě heZpro­
středně před konsekrací, na Východě ale ihned po slovech: „Hoc
est corpus meum, a hic et sanguis meus.“ (Totot jest tělo mé,
tot jest krev má..

Na sněmu ve Florenci podali Řekové, jsouce v podezření,
jakoby Epiklési měli za nezbytnou ku proměně chleba a vína
v těle a krev Páně. kardinalem Bessarionem, arcibiskupem Nicej—
ským, odpověď: kterak to mají od svých doktorů svatých, zvláště
od Jana Zlatoústého, že slova ta, kterážto mění a přepodstatňuji
chléb a více v těle pravé a. krev, jsou slova Páně, a že mají ona
slova do sebe sílu ku přepodstatnění. A Bessarion přidává doklad

'") Catharinus. Duo opuscula ad consilium Trid. transmissa.
"s)—LeBrun, Oratorii presbyter. Explieatin. Explicatio litteralis histo­

rico-dogmaticn precum et caeremoniarum missae.



z liturgie východní, ato naproti Markovi Efezskému, že slova
dotčena samotna dostačují ku platnému posvěcení. Tak se dělo
na sněmu ve .Florenci. A však jestliže již na sněmu nebyli Řekové
sjednání vespolně o této otázce, tím méně tak bylo, když sněm
opustili. Fanurioté nejenom že houževnatě k tomu stáli, že'jest
.Epiklése ku konsekraci nezbytná., ale tvrdili také, že pouze Epiklése
jest potřebua ku platné konsekraci, slova ale: „'fotoť jest tělo mé“
etc., že náležejí prý pouze ku zprávě, kterážto se děje o ustavení
velebné svátosti. A toto učení jest nyní na Východě, jak se zda.
obecné. Shledavame je v pravoslavném katechismu v Novém Sudé
vydaném, v katechismu Řeckém, z r. 1830, kterýž z bludu viní Západ,
poněvadž učí: že se neděje posvěcení v eucharistii Epiklésí, ale slovy
Páně Ruský katechismus oboje udává i slova Páně i Epiklési.

Jan Duns Scotus zdá se až učiti: žeby nižiidný kněz neměl
jistoty o platné konsekraci, lečby byl celý kanon odříkal.

' Také jsou byli theologorě na Západě, jak píše sv. Tomaš
Aquinas, l"") kteřižto tvrdili, že učinil Kristus Pán při poslední
večeři proměnu chléba a. vína pouhou vůlí svou, anižby byl užíval
formy určité. Snad že tak učil také Innocenc lIl. '") Jiní dokonce
pravili, že Kristus slova dotčená. dvakráte vyslovil, jednou aby

.posvětil, a podruhé, aby dal naučení, jakby byla vůle Jeho, aby
eucharistie byla svěcena.

Než at by byly důmněnky tlieologů při stálém učení: že
slova: „Totot jest tělo mě,“ a „Totoť jest krev má,“ jsou ku
posvěcení Eucharistie nezbytná, rozdílně; jest učení svatých“ otců,
a církvekatolické:že slova nadzmíněna mají do sebe
sílu konsekrační, a.že ona jediná. jsou ku plat­
nému posvěcení důstatečna.

b)Učení Chelčického.
Určitélio výroku o formě encharistie jsem v Chelčickém

neshledal, ti však čtu ve zprávě o těle Božím kap 5. u 6., že
jest zpraven od onoho velikého Pražského mistra, kterak drží
katolíci: že mění kněží mocí slov poevětných chléb a víno v těle
a krev Páně.

On odpírá, ovšem přepodstatnění ale nikoliv: žeby slova.
posvétnú působila, aby byl Kristus Púu v eucharistii přítomen.

Kdyby byl v tom nebyl s obecnou církvi zajedno, nepochybně
žeby byl netajil rozumu svého.

A však nezdá. se, žeby byl věděl o rozdílech, jež činili tehdejší
theologové ohledně formy ku konsekraci nezbytně.

Viklif sám se v této věci neliší, jakož vidno jest z Trialogu
lib. IV. cap. 2, 3, 4. a jinde "'9) Mám tedy zato, že iCheléieký

'") S. lll. q. 78. art. I.
"') Lib. lV. (le Mysterio missae. cap. 6. seu De potestate Excellentiae.
'") Viklif di Lib. IV. Trialog. cap. IX.: „De sncramento altaris tamen

videtur probabile, quod prolntis his verbis sucramentalibus ille penis est cor­
pus Domini et non aute, ita ut vírtute verborum Christi ille penis simul habent
nomen sacrumenti et nomen corporis Domini n. Jesu Christi.

5
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se nelišil od církve obecné ohledně otázky, kteráby byla nezbytná
forma eucharistie.

A zdá se, že tu ani nemůže býti pochyby, zvláště. anť
kališníci na úsvitě svého trvání zřejmě pravdu tu vyznávají. teme
zajisté ve spisu: O přijímání pod obojí "") na otázku: '„Kdo ale
působí tuto proměnu? následující odpověď: „Syn bošie slovem svým,
a to skrze kněze, jakožto slúhu svého. Chcili věděti, která jsú slova:
mistr sentents'arum takto die: še způsobu nebopříprava těla svátosti —
položena jest ve čtenie u sv. Mathúše v XX VI. kapitule: Tot jest
tělo mé. A potom: Tot jest krev má. A tak se móšcš dovtípili. co!
jest mše? Sv. Augustin prý die: „Mše zvláště slave a jest těla
a krve posvěcenie.“ Kdyby tedy těch slov neřiekal kněz, nenie mše,
bgtby vše jiné četl neb zpieval.“

Na zbyt di Chelčický odmítaje náhledy kněží Tábor—ských:"')
„Také bláznivý jest dóvod ten, žeby ton rozóm byl kacieřský, kdyš
die, '") že tato řeč jest figirne: „To! jest telo mě, a še ta obě!
jest figura“

Přes to však mohli bychom v Chelčickěm nalézti, ač bych
sobě netroufal na jisto tvrditi, že snad i tu důmněnku choval,
žeby i Epiklése byla potřebná ku platnému posvěcování. On dí : "')
„Protoš když na oltáři bývá v oběti posvátné, tu se znova nerodí,
ale v rukú knězskú spolu se činí s tú svátostí, která kněz v raků
drží ; ač kněz služebně s mění s modlitbú posvecuje svátosti vídomé,
ale bóh svá moct čin-t to, aby tu tělo Kristovo spolu s tú svátostí
v jednu oběť bylo spojeno.

s 12.

Osoba, kterážto viditelně eucharistii posvěeuje.

a) Učení katolické.
1. Svrchovaný, a to neviditelný obětník neboli posvěcovatel

eucharistie jest Kristus Pán (conc. Lat. IV. ca . Firmiter. Conc.
Trid. Sess. XXII. cap. 2.) Odtud se zove proroka Davida
a sv. apoštola Pavla knězem na věky podle řádu Melchisedechova.

Viditelný & z vůle Páně jedině zůkonnitý posvěcovatel eu­
charistie a obětník jest kněz (kněz řádu prvého — biskup, —
a kněz řádu druhého.) Tou příčinou také nikdy nedopouštěla
církev, aby člověk rukou biskupovou na knězství neposvěcený na
oltáři jejím oběti novozákonní konal, a zavrhovala. od věků
a i nyní zavrhuje všechny bludy sem čelící. Nemohla tudíž také
se sjednati s Lutherovou naukou, že všichni pokřtění již sílou
křtu sv. mají tu moc, eucharistii posvěcovati, jakoby knim vůbec
bylo řečeno od Krista Pana.: „To čiůte na mou památku.“ Sněm

"') Rukopis arcic. bibl. L. 73 a.) — 78 b).
m) Bepl. Kap. 36.
'") Viklif.
W) Zpráva o těle božiem. Kap. 7.
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Tridentský takto dí: „Jestliže by kdo tvrdil, že oněmi slovy: To čiňte
na mou památku, Kristus neustanovil apoštolů za kněze. a neporušil,
aby ani a jiní kněží tělo a krev Jeho obětovali, budiž vyobcován“ '")

Právem se může katolická církev zde pisma dokládati, nebot
av. Lukáš zřejmě dí, kterak Kristus Pán: „Když přišla hodina.
sedl za stůl, a dvanácte apoštolů s ním,“ '") a těm dvanácti,
& ne jiným velel: „To čiňle na mou památku.“ Apoštolové tedy
obdrželi tu mec a ne jiní, posvěcovati eucharistie, nebot oni byli
Kristem Pánem na knězství posvěcení.

Ne všichni nástupcové svatých apoštolů obdrželi plnou moc
kněžskou. Ti, kteřížto ji měli v plnosti, slouli biskupy, ti, kteřížto
měli moc, obětovati, ale nikoliv na knězství světiti, slouli „sim—
pliciter“ kněžími.

Apoštolové byli Kristem Pánem ustanoveni za biskupy, a jenom
k nim bylo řečeno: „To čiňte na mou památku.“ A však slova
tato čelila i ke kněžím čili k těm nástupcům apoštolů, kteří ne­
měli a nemají plné moci knězství. A o tom nám dává tradice
vyklad, jakož i že pouze kněží mají tu moc, posvěcovati eucharistii.

Všickni spisovatelé církevní učili zajisté jednosvorně: že
pouze kněžím přísluší moc obětovati tělo a krev Páně, čítajícc
ku řádu tomuto biskupy a kněze, tak že bylo něco neslýchaného
a nevídaného jest-li žeby nekněz se byl odvážil, eucharistie po­
svěcovati. Důvodů na to máme v hojnosti. Tertullian '") vydává
v posměch kacíře, poněvadž nekněžím svěřovali úřad knězský.
Sv. Athanáš '") píše, že Ischiras nemohl užíti kalicha, poněvadž
nebyl posvěcen na kněžství od pravého biskupa. Sv. Jarolím ne­
jednou dí, že pouze biskupové a kněží moc mají, posvětiti eucha­
ristie, a tak učí i jiní, jako sv. Jan Zlatoůstý, jenž tvrdí, v tom
že kněží překonávají i anjely.

Učení toto vyznává již církev anebo spíše předpokládá, že
je katolické, když zakazuje jahnům, aby se neodvažovali svátostí
oltářní přisluhovati kněžím, poněvadž ani zákon ani obyčej toho
nemá, aby dávali ti, kdož nemají moci obětovatí, tělo Páně těm,
kdož obětují“ '")

Starobylé toto učení přejali theologové scholastikové. jako
svědkové víry katolické ve věku středněm, mezi nimiž nad jiné
hlouběji o tomto předmětu pojednává. sv. Tomáš Aquinus. "')

Přes to však nikoliv z toho nejde, že by nekněží nijakž
nebyli obětníci v církví. Zovou se zajisté v písmě věřící veskrze
kněžstvem královským, '“0) a mohou ano mají duchovně obětovati
spolu s knězem tělo a krev Páně, a k tomu je také kněz při
každé mši sv. vybízí, když dí: Orate fratres, ut meum ac vestmm
sacn'ficium acceptabz'le fiat.

"') Trid. Sess. XXII. can. 2.
l") Luk. 22, 14.
"') Tertullian De Praescript. cap. 41.
"") S. Athanasius. Apol. II.
"') Conc. Nicaen. I.
"') S. 111. q. 82. art. [.

I. P. 2. Viz o tom. S. III. q. 63. 3.
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2. Moc knězska posvěcením na kněze obdržená. jest ne­
ztratitelná.. Vtiskuje se zajisté každému, kdož na kněžství
svěcen bývá., znamení nezrušitelné, tak že nemůže nikdy býti
neknězem. a byt i žil jako lotr, a byt i víry-zapřel a zradil.
u stal se nevěrccm, a nebo byl s úřadu svého složen, &.z církve
vyobcován. A to jest učení katolické, jakož známo jest ze sněmu
Nicejského can. 8., ze sněmu Efezského :: Konstantinopolského 11.

A věru žeby byl Kristus Pán nerelmi moudře se byl postaral
o ovečky své dada kněžím moc svátosti udělovati, a zároveň sta­
nově, žeby tato moc za své brala, buďže na vždy. anebo dočasně
nevěrou anebo hříchem smrtelným vůbec. Neboť kdybytomu tak
bylo, rušilby moc tu netoliko hřích zevný, ale itnjný, aut v pod­
statě mezi hříchem tajným a zevným není rozdilu, a netoliko
nevěra zevná, ale vniterná. Tou měrou by ale nižádný v církvi
nemohl býti jistý, žeby byl platně obdržel byl! 1 jen jedinou
svátost.

Jest tedy moc kněžství nezrušitelnii, a je pravdou, co di
sv. Tomáš. že znamení obdržené ve svátosti křtu, biřmování a svěcení
knězetva i na onom světě trvá. v nebeštnnech ku slávě, v pe—
kelnicích na honbu. “0')

b)Učení Chelčického.
]. Že maji kněží tu moc, eucharistie posvěcovati dí Chelčický

nejednou. Shledáváme učení toto ve zprávě o Téle Božím: "')
„Sám bóh máš to učiniti, aby to tielo Kristovo dávno stvořené bylo
přítomno v oběti posvátné na oltáři skrze vie,—u,a služebnosť úřadu
knězske'ho.“ Tak píše též v témže spisu Kap. XIII. .

I můžeme na jisto říci, že v té nauce se nevychylovalChel­
čický z víry obecné, zvláště, ant i Utraquisté ji drželi na počátku
svém. Na doklad vizme, kterak piše autor spisu o přijímání pod
obojí způsobou:“"') „Paterá věc jest ke mši potřebná, bez níž
nikoli nemuož mše býti. Chléb, víno a slova, úmysl řádný, a k tomu
sám kniez. Z této patem věcí, kdyz se jednoho nedostává, mše!
nikdy nebude . . . . Páté die sc: K tomu sám knicz, neb l'ilyžby

někto měl oplutek. a víno a úmysl a slova, a nebyl ti by kníczem.
neposvietí. A bude-li kniez micti chléb a úmysl a jiné věci kromě
vína, nesmi mše slúžiti, nebo by nebyla Kristovu večeře, a tak ani
mše, učinilby svatokrádcž, a hřicch velí/tý . . . . Oběť této srútost-í
ustanovil, jenž úřad knicžim poručil. aby najprv sami přijínuili
a potom jiným dávali“ . Obětníky ale ustanovil Pan při po­
slední večeři, když řekl: „Diclte “ Practatstvic íbískupstvíc a moc
jim v témž dává, i_jich náměstkuom.“

2. A však jiná. věc jest: zda-li Chelčický uznával rozdil mezi
biskupem a knězem, a zda-li věřil, že moc knězská jest neztra­
titelná. při knězi, byt byl i smrtelně zhřešil, anebo dokonce ne­
věrou se poskvrnil.

**)—'s! Ill. q. 63. art. 5. ad 3.
"') Zpráva o 'l'ěln Božím kap. 7.
'") Rukopis cit. l. 75b—76b.
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Ohledně prvního můžeme říci: že kdyby pouhá jména roz­
hodovala, by bylo lze říci, že není Chelčický na sporu s věrou
obecnou. Jmenujet on nejednou biskupy a. kněze, a však já. ne­
shledal ve spisech jeho, žeby byl najisto držel rozdílu tohoto.
Míním však, že ho nečinil, zvláště tou příčinou, že ho ani Viklit'
nepřijímá ani Hus, ani Táborové.

Na otázku, zda-li by i laik posvěcoval, nemá. Chelčický oil­
povědi nižádně. Bylby se jí ale byl dopátral v mistrovi. jehož
sobě vážil nad jiné, v Johnu Viklit'ovi. Pokorný a domněle ná­
božný tento člověk činí otom výrok, za nějž by se byli ani
Kollyridiané, ani Mania-heovci b_vli nestyděli, nebot dáva tu moc
nejenom laikům mužům ale i ženám, ovšem že pod liščí formou:
„Zdá se.“ Di: „Penc/Handan:- videtur, quod laici conficímit, ímo
quod ct consccrant. sicut barda Cupcilia domum suam Ecclrsium
consecmm't. lmo credo, quod m-scís ostr.-adem. quod quando christiam'
fregerant panna circa domos, ut legitnr Act. 2., quod illi pancs
non mm! corpus Christi, aut quod soli apostoli vel presbytcri sic
fccenmt. SHZdimíttemln istud, incertum apparet mihi, quod sacer­
dutcs sanclos docel istud officinm, cum Christus Specialita injungit
cis sic facere. dum annectit hoc, qawtirscmnqnp fcceritis, in mcam
memoriam facietis.“ "')

Ohledně druhé části učení sem hledícího, zdaliby totiž moc
kněžská, posvěcovati zejmena eucharistie, byla neztratitelna, nebo li­
zdaliby kněz jsa ve smrtelném hříchu, anebo ve stavu nevěry
eucharistie posvěeoval. mame důkazy nepochybné, kterak odpíral,
žeby byly platné svatosti, udělované od kněze hříšníka, anebo
kacíře, zejmena, žeby bylo platné posvěcení eucharistie od kněze
v takovém stavu se nalézajícího.

Zvláště tak smýšlel o kněžích obecné, katolické, římské,
aneb, jak on říkával, císařské církve.

Chelčický se totiž, jako pavouk do pavučiny, zapředl v dů—
mněnku, jakoby byla církev katolická od Krista Pana na dobro
odpadla. Čital on hltnvě všechny popisy, jež malovaly do černo—
černa všechno, což se nacházelo v církvi Boží, a slýehal'ns ža­
dostivě, jak tupili církev římskou kazatelé pražští, a mezi nimi
hrdý, & šíleně ctižádostivý ltokycana. Slyšel o ni zajisté děsné
líčení od Jana Husí, jak Chelčický říkával, sv. paměti, a. věděl
také, jaké soudy o církvi téže pronášel Viklit'.

V tom, že Viklif, Hus a jiní této strany vše veskrze v římské
církvi na černo barvili, byli Ovšem původní, ale nikoliv v některých
přemrštěných popisech. Takové činili věru i Mikuláš Cusanus,
a Petrus ab Alliaco, a ti byli kardiualovél Byl tehdáž duch
revoluční. čelici naproti moci papežové, a toho ducha nebyli
prosti ani mnozí biskupové. Velmi mnozí z nich byli odpůrníci
Stolíce římské. a toho želeti jest. Revoluční tato snaha nechyběla
ani ve sněmu Kostnickém a Basilejském. Napomáhal k ní i roz­
kol, jenž tehdáž církov svíral.

"') Trialog. Lib. IV. cap. 10.
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Zdálo se téměř, jakoby někteří vidouce v církvi zlořády
všechnu důvěru v Boha ztráceli i v ono slovo: „Brány pekelné
nepřemohou ji.“ Vždyť pak měli někteří za možné, aby knězství
z církve na dobro vyhynulo, anižby byli povážili, že zaniknuti
knězství tolik znamená: jako zaniknutí církve veškerý, nebot
knězství jest část církve podstatná. Učili někteří, že se může
církev scvrknouti na jednu starou bábu, jakož učil na příklad
Gerson. 905) Lidé tito byli pessimisté ohledně skutečného stavu
církve Boží, a v tom bloudili, ač mohou býti, ač ne plně, přece
z části omluveni.

Což divu tedy, že Viklif a po něm Hus, a snad nad oba
Chelčický, shledávali církev Římskou na dobro zkaženou. a nic v ní
dobrého neviděli. Což divu, že viděl Chelčický v církvi sbor lidu
poběhlého a zpohaniléhol“') A na těchto přemrštěných a ne­
spravedlivých důmněnkách založil učení své, že by v katolické církvi
bylo veškero udělování svátostí neplatno, zejména neplatné po­
svěcování eucharistie. Než vizme jeho učení!

a) Chelčický vytýká mistrům, kterak předkládají lidu, aby
měl za víru, že i nejhorší kněz světí, a ten poběhlý lid, že dosti
na tom má, že jemu boha tvoří, byt i snimi celé noci na
pivč cechoval, vrchcabý hrál a kostky, tancoval, frejoval a smílnil.
„Neb jsú je i v tom uvedli falešní proroci, řkúce: Nehleď na to,
co! my činíme, ale na to, co! my velíme . . . . A mistři to za viem
mají, že nejhorší kněz takéš žehná, světí, svatočiní, jako najlepsi.
a tak kněz jako kněz.“ "")

Vyslovuje tedy Chelčický zásadně, že kněz ve stavu hříchu
smrtelného jsoucí neplatné posvěcuje.

B) Než ale církev katolická je podle Chelčického všechna ve
zlu, a ve zlu zvláště knězský stav její, a proto se v ní neplatné
posvěcuje, a důvod na to je podle něho ten: že papež, ta veliká
šelma a Antikrist ustavil svět proti Kristovi, &. uvedl všeliká
následovánie viery odporně proti Kristovi, aby šla viera v zna—
meních lživých, a v myslnostech přikrytých svatosti na sklamánie
světa, aby v ní lež ctili a ďáblóm se klaněli. Zavedl také zákony
své naproti Kristovi, a tak všechen lid od Boha odvrátil. "') Což
divu pak, že tvrdí Chelčický, kterak v té pohěhlé církvi jest jenom
larva svátostí, jen něco zevného a nic, coby mělo tu pravou od
Boha danou cenu. Kristus nám prý dává tielo božie za. pokrm:
„Ten sl.-uteksyna božícho delá také Antikrist, ale jinak. a jiným
duchem odporným Kristovi, že on pak mocí Kristovou tvoří : chléba
tělo Kristovo, a z vína krev jeho proti všemu úmyslu Kristovu,
tak lež svú provede na skutku božiem odporná Kristuvi. "")

"') J. Hus takto tvrdil.
"') O tom šířeji bude snad řeč ve zvláštním pojednání, jak as Chel­

čický soudil o poměrech církevně-socialnich, a občanských, a politických.
'") Výklad na neděli V111. 0 sv. Trojici.
"') Zpráva o těle božiem. llíap. 23. Viz téměř celý nenávistí naproti

katolické církvi naplněný spis: „Sit víery.“
"') Tamtéž. Kap. 33.
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Za tou příčinou jest prý služba katolíků modloslužba, tělu
božieho nemají, než chléb prázdný za bóh ctí, protož ctilí modlu
jako Jesu Krista, taková služba lživá jest a ohavná. *") Bisku—
pové prý, kněží a lidé jsú modlosluhy, víeřiece, že tiem posvě—
ceniem chléba v tělo Kristovo se mění, a uvodi na to i pisma,
zejmena proměnu vody ve víno v Káni Galilejské a proměnu holi
Mojžíšovy v hada, a tak prý se i chléb mění v těle Kristovo
žehnánim kněžským. 1m)

1) Nemají prý katolíci těla Páně a Jeho krve za příčinou
dvojí: Oni předně konají ty svaté činy rozumem bohu odporuým,
úmysl božíe v jiný kořen přesadivše, činíce pod ním svój blud, "')
nemajiece toho od Krista, aby jim přikázal tvořili tělo Jeho
z chléba, "') a za druhé kněží jsou poběblí, a lid je poběhlý.

&)Na doklad své nauky přivádí Chelčický věrné mistry,
t. i. takové, kteřižto, jako on, s cizákem Viklifem tvrdili, že na
oltáři jsů dvě podstaty: „Mistři věrni řkú pry' toto: že ne ke všemu
bóh svoluje, nebo ne všeho potvrzuje, což ty satrapy císařské
jednají . . . že nejsú kněžie Kristovi, ale císařští, a že bóh službám
jich nepovoluje, aby i hned u nich tielo bošie bylo, iešto je myslé
prodati třidceti mší za jedenácte grosóv. Těš ti poběhlci. chtiece
lid na noviny v_i/vésti, svieži na polici svátost, neb kus chleba
a ohtie, aby se klaněli neb modlili bohu v tom kusu chleba. neb
tomu chlébu jako bohu. Takým nema' věřeno býti, by u nich ticlo
božie bylo, poněvadž isu' s taky'mi činy odstúpili od viery Kristovy.
Těš také ti, kteří jsú boha zavázali k tomu, aby s nimi trval ve
svátosti za měsíce, tomu nemáme Jinak věřiti, lečby to bóh zjevil,
že jest-li to pravé, že on tu mešká za měsiec podle řeči kněžské“ ' ")

Není tedy, jak učí Chelčický. při kněžích katolických platného
posvěcování těla a krve Páně ze dvou příčin: Předně: že pravé
víry nemají, a za druhé. že jsou v hříeěích. Naproti tomu jest
tělo Páně při kněžích věrných t. j. při takových, kteří na stejne
s Cbelčickým věřili, a jako on živi byli. *")

Odkud ale přibral tuto náuku tento zeman z Chelčic? —
Muser to býti autority jména vážného, nebot za to mám, žeby
byl neučený tento zeman, a však jinak věcí náboženských nikoliv
neznalý a rozumný, sotva byl přijal tohoto nerozumného učení: žeby
kněz v stavu smrtelného hříchu anebo nevěry neplatně přísluliovnl,
o. zejmena neplatně eucharistie posvěcoval. Chelčický byl vtipný,
uměje se dobře oháněti, jakož jsme seznali z půtky jeho naproti
kněžím Táborským, a podle toho mohl snadno nahlédnouti, že
v pochybu beře bezděky, zda-li on sám platně byl pokřtěn, zda-lí
kdy skutečně těla božího a krve požíval, snadno se mohl dovtípiti,
že tím zamítá veškerá služebnost kněžskou.

"') Zpráva o těle božiem. Kap. 7.
'") Tamtéž. Kap. 8.
'") Tnmtéž. Kap. 8.
"') Tamtéž. Kap. 9.
"') Tamtéž. Kap. ll.
'") Tamtéž.
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"Musel-tedy Chelčickěmu někdo velmi \ážný rozum znlepiti,
a tu mi nezbývá jiný mistr, než-li drahý jemu John \'iklif. On
nečetl ovšem textu \'iklifova, ale bylo jich dosti, kdož se stali

_) milé vlasti naší pohůnky cizokrajné a nerozumné \'iklifovy
nauky. Již důmyslný Štítný činí o tomto učení zmínku. '“5) Hus
sám bájí věty: „Si míscopus tel sacwrdos arislat in peccata mor­
talí, non ordinat, non conficit, non causa-rat. mm buplízat,“ & to
takovým způsobem. že každý mohl pravem se domýšleti, že věří,
ač jak jsem vyložil ve své knize „Učení Jana. Husí“ '-"") tomu
tak nebylo, jakoby kněz hříšník posvěcovul neplatné. Hus kázával,
jak se sám přiznává, a. jak o něm víme, po vsích, zvláště kolem
Tábora.. Že bušil přísně naproti papežuóm, kardinulóm, arci­
biskupuom, patiarcbám, biskupóm, furářóm, a zlěmu jich životu,
můžeme se domyslíti, vždyť to činil také v Praze, způsobem
takovým, žeby nyní zajisté uni dva dni na svobodě nezůstal.
Zajisté že v řečích svých také nezapomenu! na větu nadzmíněnou.
Mezi posluchači Husmými nechyběl as v Praze, snad ani u Tá­
bora Chelčický. Mohl ale také od jiného tuto známost () dotčeném
učení Viklifově míti Bratří čeští se přiznávají ve svém spisu
k Lileckým z r. 1533. l. 44. 2 „že jsou tomu uvěřili, co jest
mistr Rokycana říkával na kázaní, totiž, že nynější lid křesťanský
není církví svatou, a do svátostí že jest ďábel duchem svým
vkročil, a 1: své vůli jich požívá, a skrze ně jed k otravě jejich
šenkuje.“ Citát ze Sturema.

Dim tedy: že měl nauku tuto Chelčický z Viklifa, ač ani
Viklif původn'ý nebyl v důmněnce této. Ona je věru prastará..

Lechler'm') odpírá, žeby takové učení byl držel Viklif, uč
vyznává, že i on zprvu v té důmněnce trval, z níž ale byl vyléčen
následkem rozsáhlejších studií spisů Viklifových. Luterské konfesse
prý ovšem tak učí o Viklifovi, ale jmenují prý pouze Vikliíisty.
Reformátoři němečtí mají prý v tom návod z koncilu Kostni­
ckého. A o tomto koncilu činí Lechler ten výrok, že prý známo
jest, kterak sobě dotčený sněm tento málo svědomitě a spolehlivě
počínal v otázce, zda-li Viklif & nebo Hus větu sobě předstíranou
drželi, čili nic. "') Na to nemůže býti odpověď po pravdě jiná,
leč že buď Lecbler nezná., jak bylo na. sněmu Kostnickém jednáno
s větami Husovými, jak byly věty srovnány s autografem. a shle­
dáno, že souzvukují s ním na dobro, jak sám Jeroným Pražský
svědectví vydává;“") anebo snad sám málo svědomitě jedná.
takto mluvě 0 sboru. na němž zasedali nejen biskupové, ale i ti

"*) Tomáš Štítný. O obecných věcech.
"?) Učení Jana Husí. Dr. Ant. Lenz, p 126 s-q.
'") Lechler. Johann vou Viklif und die \'orschule der Reformation
Buch ll. Kap. 7. Xl. p 600.
"') Lechler dí ] c. Nun ist aber bekannt, wie wenig gewissenhaft und

zuverlaessig das (Íoncil in lletretl' der Frage zu Werke gegangcn ist, oh ein
gcvvisser Satz \virklich von Vikliv (beziehnngswisse von Hus) aufgestellt und
vertheidigt worden.“

"') Palacký. Docum. 598. n. 82. Má to místo o těch kusech, kteréžto
byly sebrány v konečný soudný nález naproti llusovi.

LT.="
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nejučenější dobou tehdejší mužové. Zasedali tamtéž i biskupové
angličtí, i angličtí theologové a ti zajisté lépe věděli, nežli my
věděti můžeme, jaké učení držel Jan Viklif. Oni znali spisy jeho
i traktaty jeho, ii'eči jeho, jakby tedy možné.bylo, aby na sněmu
Kostnickém byli zatratili něco, jako učení Viklifovo, o čem se
tomuto ani ve snach nezdálo? Spisy Víklií'ovy nejsou ani všecky
nám známy, a kdyby i byly, nikdo jich na dobro nepročetl, já.
nedím studoval, nebot pevrchné čtení přivodí také povrchní
a zhusta nespravedlivý úsudek. Kde se jedna o odsouzení celého
sboru, a v něm celé cirkve katolické,. mělo by se poněkud svědo
mitěji jednatí, aspoň nyní ve věku XIX. Jest to věru hanba,
vychvalovati osvětu tohoto věku a odvěké lži za pravdu pro­
davati. Myslím také, že Jan Hus, když hájil věty Viklifovy: „Si
episcopus vel sucerdos exislat in peccato mortali, non ordinat,
non consecrat, non coníicit.“ na jisto věděl. že Viklif toto učení
předkládal. Od těch dob nebylo slechu, že by dotčené učení se
na licho předstíralo Viklifovi. Všichni je uznávali i Luterskě
konfesse. a ty zajisté nelichotily církvi. Známo jest, kterak Lutr
se přiznával v dopisu k Melanchtonovi ku klamům naproti cirkvi "')
a. ku lžim, a víme předobře, že mistra svého v tom následovali
žáci jeho v počtu nemalém. Kdyby tedy byl sněm Kostnický
nkřivdil Viklífovi anebo Husovi v rozumu dotčeném: zajisté že
by byli beze všeho sněm tento odsoudili Ale nic tak! Tatík Lntr
sám nic o tom nedi, lcč jen: že některé články Husovy, jež za­
ti'atil sněm Kostnický, jsou na Výsost křesťanské a evangelické,
z čehož ovšem jde, že Lalr sám byl překřesťanský reformátor.
To je důvod, kterýžto o správnosti sněmu Kostnického lépe
svědčí. než jakby se Lec'íler nadál. Snad bude učený historik
a theolog tento pátrati dále, a dopátrá se vytrvalosti svou, jak
pevně doufam, toho, že Viklif skutečně bořívou větu vyslovil, že
kněz ve stavu smrtelného hříchu neposvěcuje Nasvědčuje tomu
také příšerný jeho demonismus, který se onomu Hartmanově velice
podobá.

Neodpírám, žeby až i možno bylo, že Víklif skutečně
a v pravdě tak nevěřil, anebo že v učení tom nebyl stálý, jako
i v jiných věcech; a však na tom stojím pevně: že přinejmenším
tak mluvil, učil, a snad také psal; že kněz v smrtelném hříchu
jsoucí svatostmi neplatné přisluhnje, a*neplatně posvěcnje euchaa
ristii. "') Mám na to důvod ten: že i o enchnristii tak psal, že
mohli podle něho v Čechách učiti 'l'áboři, že na oltáři je pouhe
znamení těla a krve Páně, ano že jest tamtéž „duchovně“ podle
vzoru těch, jimž i Táboři odpor kladli. Jest-liže tedy \'iklif tak

"') Depis z Kolmrkn dne 30. srpna 1530. .Si vim evaserimus, pace
obtents, postea dolos, mendm-in ac lapsns nostros facile emendabimus.“

"') Cituji jeho výrok o křtu. Lib. [V. Trialog. cap. Il. „l)ebet intelligi,
quod cum inlidelis baptizat puerum, et non reputat., quod illa bnptizatis pro­
ficiat ad salutem, bsptismus talis non proderit bsptizato. Zda-li zde není
vyrčeno učení, že člověk jsa v ncvči'o nekrti platně? '
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psal, že vycházelo na jevo, kterak objektivní smysl '") ten jest:
že kněz ve stavu smrtelného hříchu neposvěcujc, mohl sněm ato
právem větu takovou zatratíti.

s 13.

Účinky eucharistie.

a) Učení katolické.
Učínky velebné svátosti naznačuje Eugenius papež IV. v de­

kretu k Arménům. sněm Trid. sess. XIII. cap. 2. Catechismus
římský P. 11. De Euch. Jsou ale účinky tyto:

:) Eucharistie působí anebo spíše jest nezpytatelným spoje­
ním Páně s tím, kdo přijímá Jan 6, 57. Spojení to neděje se
rozumem samotným. ani vůlí pouze, ani věrou pouze, ba ani
ne láskou pouze, alcbrž prostřednictvím těla a krve Páně, tak že
slouli křesťané, příjavše tělo Páně „Concorporei Christi et con—
snnguinei.“"')

3) Eucharistie působí milost, neboli rozmahá ji a po pří­
padě působí. Jako totiž pokrm pozemský tělo živí, tak i eucha­
ristie, pokrm to nebeský, živí duši v řádu nadpřirozeném a roz­
mahá její život. Jan 6, 52. Jan 6, 5. m*) Ano sv. Tomáš dokonce
dí, že nížádný nemá. milosti. leč z přijetí této svátosti buď „actu'
nebo „ex voto“ aspoň jeli člověk dospělý, anebo z touhy cirkve,
když je člověk nedospělý. "')

7) Eucharistie působí odpuštění hříchů všedních, ale nikoliv
proto, že rozmahá. milost posvěcující, nebot \'šedním hříchem se
neuskrovňuje milost, ano i svatost převoliká obstojí při hříchu
všedním, avšak žárem lásky k Bohu, jejž rozpalují účinlivé milosti
proudící opere operato z této svátosti. I 0 této působnosti eu­
charistie máme obraz na pokrmu pozemském. Tentot nejenom
živí, ale i nedostatky nahražuje v řádu svém, tak působí i svátost
oltářní v řádu nadpřirozeném. "*")

%)Eucharistie působí k uvarování se hříchů smrtelných '")
Jan 6, 54. Děje se tak s tímto pokrmem nebeským, jako s po­
krmem pozemským. Pozemský pokrm nejenom živí, ale také sílí.
Nestává se tak ovšem bez spolupůsobení našeho, neboť. účinek
tento nenáleží k těm, jejž působí tato svátost infallihiliter ex

"') Ze sporu s Jansenisty je známo, že se přetřásala otázka: zdaliby
byla církev neklamna „in factis dogmaticis.“ Factum dogmaticum směřuje
ku smyslu věty té které knihy, jaký se v ní skutečně & v pravdě nalézá
(Sensus ohjectivus) A tu jest velmi možné, aby byla věta, jak leží v souvislosti
své kacířské, auižby byl autor, jenž psal bludné, také bludně myslil (sensus
suhjectivus).

"') Cyrillus Jerosol. (Šatcch. XXII.
'") Viz S. Ill. q. 79. art. ] ad 1.
"') S. III. q. 73. art. 8.
"') Viz. S. III. q. 79. art. 4. S. II, 2. q. 24. art. 10.
'") Trid. Seas. XIII. cap. 2.
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opere operato, jako je milost posvěcující, a z eucharistie plynoucí
právo na milosti účinlivé. Praeservace tato před hříchy smrtelnými
se děje vniternou sílou svátosti, a zevnou ochranou Boží, pokud
jest tato svátost znamením, jímžto poraženi byli démonově."")

Svátost tato působí život věčný, a oslavu těla našeho
v naději. Jan 6, 55.

To jsou tedy účinky této svátosti. Působí ona milost, a ten
účinek jest svátostem vespolný. Působí svátostnou milost, živí duši
k dosažení života věčného a připravuje tělo ku blahoslavenému
vzkříšení.

Účinků ale těchto nedochází, kdož „mala ňde“ svatokrádežně
přijímá; alebrž jen ten, kdož jest připraven neboli přispůsoben.

b) Učení Chelčického.

b cZe působí eucharistie milosti, věřil na jisto také Chelčický.ne o :

:) On odmítá důmněnku Táborů, žeby nám tělo Páně. byt
i bylo v eucharistii, nic neprospělo, ant prý, jak tvrdili Tábo­
rové, duše člověčí jest duch púhý, a nemóž jisti nižádné věci
tělesné, ani těla Kristova

B) Dotýká slov: „Tělo má právě iest pokrm, a krev právě
jest nápoj. kdo jí tělo má a pí krev má, ten ve mně přebývá, a já
v něm.“ Ty užitky prý přislíbil Pain všem, kdož požívají tiela
Jeho, jakož on přikázal. "o) „Sám své tělo, dí "') a svá krev
dal jim za pokrm, a za nápoj. Přišel fest, aby jí přinesl pokoj
a svobodu, a vše! s ní v pravé mílovánic.“ A opět praví:“a')
„Ktož móž t'ěřítí a rozomětí, že to tielo jiestí má, které jest pro
nás pracovalo a trpělo . . . . Ty! živí.“

Avšak Chelčický přičítaje tak hojných milostí svátosti oltářní,
upírá, žeby kdy měli v nich účastenství i katoličtí křesťané.

Tak soudil Chelčický ze dvou dogmatických příčin, ovšem
že po svém způsobu, a ty příčiny jsou: Předně jsou katoličtí
křesťané lid poběblý a zpohanilý, a za druhé jejich eucharistie,
není jak on soudí. tělo a krev Páně. ale půhá modla.

Věřilt on s katolíky, že se má velebná svátost jenom lidem
způsobilým, připraveným a hodným udělovati, a proto stíhá i Tábory
strašnou ňlipikou: že kněží jejich rozdávají eucharistii všem, že
ji učinili obecnou, jako prý hokyně prodává věci své, ano i hůře:
Podávají prý všem a „nctbají, jakého svědomí neb obcování jsví tí.
kterými podávají svátostí. ale obecná všem učinili sú, nebo i na
vojnu chodí s ní, kdež mordové o lúpcžové dějí se. (: neřcsť mnoho.
a těm mordéřóm a lúpežníkóm tu služíe, a obíeli božie jím dávají,
a doma přede všemi nejhoršími hříšník-y svátost ustavičně stojí.

W) s. m. q. 79. art. 6.
"') Zpráva o tě'e božiem. Kap. 10.
'") Výklad na neděli I. adventní.
"', Výklad na neděli IV. v postě.
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a vždy služíe před lidmi a dávají všem mordc'řóm. zlodějóm. lichen­
níkóm. opilcóm, pyšní/rám a lrdqinL-y'm "!(U'NýDllidem a tak všem
hříšníkóm napořád . . . "') Podobně sobě vede i jinde.

Patrno z toho, že Chelčický v této věci velmi nevhodné při­
pravy činil ku reformaci veselého Martina Lutra. kterýžto učil,
že jest člověk tím způsobilejší ku přijetí této svátosti, čím byl
darebačtější. '3')

Druhý dogmatický základ. proč nemají podle Chelčického
katoličtí křesťané účinků této svátosti, je ten: poněvadž jejich
kněží neplatné posvěcují, nemajíce pravě víry. aniž pravého úmyslu,
tak posvěcevati eucharistie, jakožby byla vůle Boží.

; 14.

0 potřebě přijímati tělo a krev Boží lm spáse věčné.

») Učení katolické.
Svatostně způsobilí. nebo vlastně sebepni ku přijetí

velcbné svátosti jsou pouze lidé na živu jsoucí a křtem vody
pokřtění.

V tom není rozdílu mezi člověkem dospělým s. dítětem.
]. Za dob starobylých byla dávána eucharistie i dětem „“).

a to pod způsobou vína. anebo také pod způsobou chlěha, ze­
jména iim byly dávány ostatky velcbné svátosti.

Obyčej tento trval na Západě až do věku Xll, ano za sta­
rých dob se potkáváme i se zákony, ježto zřejmě vclí. aby ditkám
bylo eucharistií přisluhovano. Tak přikazuií apoštolské konsti­
tuce *"), aby matky přinášely ku přijímáni dítek svých, a mlu­
více o řádu, v _iakěmbybylo přijímati, dí: „První at přijímá biskup,
pak kněží a jahnové, podjahnové, lektorové, kanton—Ovéa asketové.
ohledně žen: diakonisky, panny a vdovy, konečně děti (Ti mašinu),
a na to veškeren lid.“

Tu se zřejmě praví, aby děti přijímaly eucharistii. avšak
nedí sc nikoliv, že by přijímaní bylo jim nezbytně potřchno ku
spase věčně.

Jest tedy jisto, že přijímaly za starých dob dítky velebnou
svatost. Odtud bral ale obyčej tento poznenáhla za své, až ke­
nečně úplně vymizel na západě.

Vzal za své obyčej ten, nebot nebylo nikdy věren, že by
bylo přijímání dítkám kn spasení nevyhnutelně potřebno, a také
\'ěrou nikdy býti nemohlo na základě učení velikého apoštola,
jenž zřejmě dí, že nás všecky. tedy i dítky činí spascny křest: „Spa­
smy nás učinil skrze obmytí druhého narození, a obnovení Ducha

"'; Spis o tom, kterak kněží za prvntni církve podávali sv itost. Bihl.
arcib. Rukopis D—82. [. !!. v Rukopisu Pařížském n. lló. seq.

"') Lntherus. Serm. de Eucharistia
"') S. Cyprianus. De la sis n. 17.
'") Constit. Apost. lib. 8111.cap. 12.
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svatého“. Tit. 3, 5. Dítky však po křtu, pokud nedospčly, hříchu
se dočiniti nemohly, dostačoval jim tedy a dostačuje křest ku

spáse věčné.
Sv. Augustin zdá se ovšem tvrditi, že i dítkám jest eucha­

ristie potřebna ku dosahu života věčného 'teme zajisté v jednom
.ze spisů jeho "U: „Hospodinu nakloňme ucha svého, an di () svá.­
tosti sv. stolu svého, k němuž nikdo inc—přistupujeřádně leč po­
křtěný: Nebudete-li jisti těla mého a píti krve mé, nebudete míti
života v sobě. (Jehož hychom_ nad to vjhledaivali. a co bychom
na to mohli odpověděti?. . . . (ši by snad někdo _se toho odvážil,
aby tvrdil, že slova ta k mahčkým zřetele nemají, a že by ony
mohly v sobě míti život bez účastenství těla a krve l'iiiiě?. . . .

Tak veliký světec tento. Měl však on skutečné za to, že
ani dítky bez přijímání nemohou býti spaseny? — Jedenkuždý
jest zajisté sám sobě vykladačem nejlepším, a tentýž sv. Augustin
jinde dí zřejmě, a to ihned v předchozí kapitole téhož spisu, že
by dítko ihned po křtu zemřelé světla vččné slávy došlo.

Jaký tedy rozum jest v kapitole následující? Zajisté ne ten,
že by bylo dítkám ku spáse věčně nevyhnutelně potřebno přijí­
mati, ale jiný. Sv. Augustin slov dotčených užíval naproti Pela­
gianům. Pelagiané ale učili, jak se z téhož svatého učitele do­
vídáme, že dítky i nekřtěné života věčného docházejí, ale křtem
že se stávají dědici království BOŽlhO,jakoby život věčný a kra­
lovství Boží byly dvě od sebe rozdílné věci. Naproti tomu uvádí

'sv. Augustin obyčej tehdejší, že i dítky přijímají tělo a krev Páně,
&.však svátost těla a krve Páně se požíval k dosažení života věč­
ného. Není tedy rozdílu nižádného mezi životem věčným, a tak

-jest nepravdou, žeby nekřtěné dítky dosahovaly života věčného,
ale nikoliv království Božího. Výklad ten jest zcela správný, nebot
sv. Augustin dí o křtu sv.: „Slovo víry (t. forma svátosti křtu)
tolik má. moci v církvi Boží, že skrze ně . .. očišťuje dítko“ "").

Přes to však se může svým způsobem dobře říci, že jest
eucharistie i dítkám potřebna. Sv. Tomáš dotýknje tohoto před­
mětu dí, že jest oltářní svátost potřebná dítkám v tom rozumu:
v němž se člověk křtem uspůsobuje, zřizuje, upravuje ku přijetí
téže svátosti, jelikož všechny svátosti k ní jako ku svému vrcholu
směřují, a jelikož jest ona jednotou mystického těla Páně, bez
kteréžto jednoty s Kristem Pánem by byla spása naše ne­

- možná *").
Avšak že by byla eucharistie dítkám „setu“ potřebná. k ži­

votu věčnému, toho netvrdí sv. Tomáš, aniž učí theologové scho—
lastikové, a katolická církev zřejmě zamítá, že by byla dítkz'im
potřebna. 'l'rid. Sess. XXI. can. 4.

'") S. Augustinus. Lil). I de ccat. merit. et remiss. Cap. 20.
"') S. Augustinus. In Joann. ract. 80. u.

- "') S. Ill. tj. 73. art. 3. „Et ideo ex hoc ipso, quod pueri baptizantur,
ordinantur por Eecleaiun ad Eucharistiam, sic ex intentione Ecclesiae desi­
derant eucharistiam et per consequens, et recipiunt rem ipsum “
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'Kdežto se ale takto měly věci na Západě, a kdežto obyčej,
podávati dítkám již ve věku XII. na dobro zanikl, bylo na Vý­
chodě jináče, a jest jináče. Tam trval nepřetržitě starobylý oby­
čej, dítkám podávati, jakož viděti lze z enchologii jejich bez roz­
(lílu sekt, do nichž se byla ona již v starém věku rozštěpila,
ano Řekové dospěli až k tomu tvrzení: že jest dítkám potřebno,
přijímati eucharistii, a to z nezbytí spásy věčné, a z rozkazu
Božího (necessitate medii et praecepti divini“) jakož důkaz máme
na Jeremiaši. patriarchovi [(onstantinopolském ""), atak na církvi
jazyka Řeckého, na církvi Ruské, jakož dává na jevo Overbeck "')
předstíraje, že byla eucharistie dávána ditkám po osm set let,
církev Římská že obyčej ten opustila, dndouc tak na jevo. že
vnikl v ni rationalismus protestantský, přese všechno, že věří
v působnost svátostí ex opere oporato. V Čechách se rozmohlo
přijímání ditek za věku XV. velice. Věci ty byly také známy na
sněmu Basilejském, nebot netoliko Táboři zřejmě vyznávali, že.
má býti dítkám eucharistie dávána )“a, ale i Kališníci. Hilarius
vytýká. Rokycanovi a jeho straně, že mají—obyčej tento naproti
řádu církevnímu a naproti Kompaktatům “3).

2. Dítkám není potřebno ku spáse věčné, jakož učí církev
katolická, aby přijímaly eucharistii. Co se týká dospělých, ani
tém není podle učení katolického nezbytí prostředku spasení po­
třebno, aby velebnou svátost přijali: nebot tím způsobem jsou
pouze dvě svátosti potřebný: křest, a pokání, pokud ti, kdož byli
pokřtěni, po křtu smrtelně zhřešili. Velebuá oltářní svátost spíše
vymáhá, jsouc pokrmem duchovním, aby ti, kdož přijímají, du­
chovně živi byli, ti ale jsou již způsobilí ku dosahu života věčného.

Avšak ač není toho, aby bylo potřebno neccesitate medii
přijímati eucharistie, jest ona potřebna ku setrvání v milosti Boží.
Jan 6, 54. Odtud také dí sněm Tridentský Sess. XIII. cap. 2.,
že chtěl Pán, abychom eucharistii přijímali jako lék, jímž bychom
byli čistění od hříchů všedních, a chráněni před hříchy smrtel—
nými. A k tomuto účelu jest potřebná eucharistie, jak di theolo­
gové, vel in re, vel in voto.

"') Il. Censura Apologiae. Sardegna. VII, 28.
'") Overlieck.Libellus invitatorius ad Clerum laicosque Romano-catho­

licos. Halis Ssxonum. 1871.
"') Hm.-Her.Geschichtschreiber der Husit. Bewegung. I, 489. n. 20.
"') Hilariusl c. pag. Bl. Item communicando parvulos faciunt omnino

contra Corn actata. V tomtéž spisu di Křižanovský, kanovník na Hradě Praž—
ském, že us neučil, by bylo potřebno dítkám, přijímati svátost oltářní.
„Vester etiam Hus super qusrto sententiarum in scriptis suis dicit, hoc sacre—
mentum ad populum non esse de necessitate salutis, et quod pueri et amentes
communicare non debent.“ Pag. 65. Totéž stvrzuje starý jeden spisovatel
český, Václav líorsnda mladší v knize v r. 1493 tištěné, jejíž titul
jest: .Tractat o velebné a Božské svátosti, kterak má přijímána býti od
vierných khstanuovď' Vyznává tam spisovatel zřejmé, že Hus dí na čtvrté
knihy hlubokých smysluov, že dítkám nemá dáváno býti tiela božieho. V dot—
čeném s isu jsou vlastně 4 traktáty: l. 0 potřebě přijímání pod obojí. 2. 0 při­
jímáni ítek 3. 0 zpívání a čtení v jazyku českém. 4. O lichvě. Dotčený spis
se chová v Českém Museu.
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Než ale béřcme-li zřetel ku příkazu Páně, jest potřebno

přijímati velebnou svátost, jakž On velel Jan 6, 54. pod hrozbou,
že jinak nebudeme míti života v sobě. Příkaz tento zavazuje přede
vším v nebezpečenstvi života (in articulo inortis), a aspoň několi­
kráte v životě.

Podle příkazu však církevního jsou povinni všichni dospělí
přijímati velebnou svátost aspoň jednou v roce, a to v čase veli­
konočním'")

b) Učení Chelčického o potřeběpřijímániditek
a dospělých.

]. Ohledně přijímání dítek neshledávám v Chelčickém výroku
nižádlúho, že by ono jim nevyhnutelně ku spáse potřebno bylo,
a nebo že by aspoň mělo býti šelf-eno obyčeje, vedle něhož bylo
i ditkáni podáváno.

Ač ale ničeho kladného ve apisech Chelčického není, dobře
se může podle pravděpodobnosti předpokládati, že se v tom ne­
lišil od Táborů a od kalíšníků, kteřižto na jisto a to ihned záhy
podávali dítkám. 9“)

Nezdá. se ale, že by byli podávali za času Chelčického dítkáni
' té důmněnce, že jest jim třeba bylo přijímati „necessitate sa­
Iutis;“ aspoň nečiní o tom Hilarius naproti Rokycanovi zmínky
nižádné, čehož by byl as jinak sotva pominul. '") Aniž by byl

"') Concil. Lateran. IV. can. 21. Omnia utriusque sexus tidelis. 'l'ríd.
aesa. XIII. cau. 9. Viz též sv. Tomáše S. lIl. q. 80. art. ll.

"') Fontes rerum Bohem. !. 489. n. 20. Dísputatio Hilarii. Litomeri—
censis etc Kdež vytýká Hilarius Rokycanovi, že strana jeho nedrží kompaktatů:
„Item compatres compellunt ad communionem, aimiliter post baptiamum com­
municant parvulos.“ „Commuuicando parvuloa faciunt contra Compactnta.“
pag. 31. [ sněm Basilejský napomínal v té příčině cisai-e.

"') Přes to však vytýka av. Jan Ca istran Rokycanovi, žeby to měl za
pravdu evangelickou, podávati i ditkám: „Bbi habes quod sit evangelica veritas
m lege Domini inndato communio parvulorum, nisi in archivo tui sathanici
pectoris involuta? Ubi le isti, quod sit kathulicorum, non dico haereticorum
scriptis roborata? Ubi ha es, uod in rimitiva Ecclesia tenta fuit et dogma­
tisata? Kališníci podávali ves rze ma ým ditkám a vedli na to také důkazy
obšírně a velmi uchvacující. Tak dí Koranda ve spisu: „Traktát o velebné a Božské
Svátosti, kterak má přijímána býti od vierných křestanuovz“ „Kterak prý
ustanovil Spasitel svátost velebnú oltái'ní, když k učedlnikuom i zástupom,
kdež biechu velicí i malíci mluvieše a rka: Nebudete-Ii jiestí syna človieka
ani pití krve 'eho, nebudete mieti života v sobie. Chtie v tom, kteréhožbykoli
vieku byli lidé: aby milosti jeho nabývali v hodném přijímáni tiela a krve
svaté jeho. L. Xllla A doleji srovnává text: „Nenarodi—lise kdo znovu
z vody a z Ducha sv. etc.“ s textem: „Nebudete-li jiestí tiela syna člověka
a pieti jeho krve nebudete mieti života v sobě; a však nikoliv nedi: žeby
přijímání bylo dítkám potřebno ku spáse nevyhnutelně, spíše že jest jim pro­
apěšno ku rozmnožení milosti na zemi, a ku větší slávě na nebi: „Dietky
svátost oltářní mají přijímati, aby život vietší milosti v Kristu mieli nynie,
a potom hojnějšie slávu v království božím“ Později snad zavládlo učení, že
mají pí-ijímati dítky velebnou svátost z potřeby spásy své, aneb aspoň 2 při—
kazu Páně. Aspoň jest známo o kališnících: že zřejmě vyslovují: „Dětatka
a neviňátka ihned po křtu tělo a krev Boží řijimati maji. Historie literatury
od Jungmanna č. 926 p. 264. Však i Koran a sám dí v tomže spisu (T. 4.17)
0 ditkách: Aniž mohu života mieti. . . leč by jedli tielo a pili krev Jeho,“
a tím se zďá odpírati slovům svým prvnějším.
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Chelčický se zdržel, aby církve obecné byl nepotupil vida, že
dítkam nepodává.

2. Jinak jest ovšem ohledně přijímání dospělých. Zde řádí
Chelčický naproti církvi. -­

Žádá sobě arci, aby 'věřící častěji přijímali, a v tom není
katolické církvi odporen. nebot tak touží i ona; on věří také, že
jest přijímání z příkazu Páně potřebně dospělým, avšak on horlí
naproti tomu. že jest se církev odvážila i stanovíti jistou dobu,
v níž by byli povinni křesťané pro příkaz církve svatost oltářní
přijímatí a pokání činiti. — K tomu měl dva důvody, jeden byl
dogmatický a druhý nebyl vlastně ani důvod, alebrž spíše ne­
jasný a zmatený pojem Chelčického o zákonu církve sem hledícím.
Dogmatický důvod byl Viklií'ův & Husův o důstatečnosti zákona
Páně ku řízení a správě církve. a o nepotřebnosti k tomu účelu
Ustanovení lidských, a vycházející odtud zásada. že církev nemá.
moci zákonodárné. Nejasný a zmatený pojem Chelčického v pří­
činč tělo držel v sobě tu důmněnku, at již do opravdy míněnou
anebo pouze předstíranou, že církev ustanovením doby, kdyby
z příkazu bylo včřícím se zpovídatia velebnou svátost oltářní
přijímatí, vlastně míní. že by časem bylo volno bylo hřešíti. Zádát
sobě, aby věřící častěji v roce přijímali, ale horlí: že nedal Bůh
lidem nižadného času k hřešení, a tak že nepřináleží synům
Božím masopusty. „Neb jest jím nedal, praví, nižádného času ku
hřešeni . . . a chce, aby každý den pumatovali umučení Kristovo
na svém životě kříž svój nosicce . . . . Také jest víeee vážil upuma­
tování umučeníe svého; a často tieto jeho jedli, a jeho krve pili

_a tu často pamatoqu smrt Jeho.“ *")
To prý bylo obyčejem prvé církve, a věřících, kteřížto prý

denně přijímali, až když nadešlo ustanovenie Římských papežuov.
„Tal.-ě lidé dříve. denně jch tielu Božie, ale skrze papeže šlo jest
ustunovenie tří/.:rát do roku. a když í tak pohřeli příjímatí, tehdy
ustavili jedná. vrok pod kletbu, aby ktož nechce klet býti, přijímat.“
A jaký/' prý jest toho důsledek? Že přijímají hnčvníci a vražedl­
nící ? ***)

Byl tedy Chelčický v tom za jedno s církví, že sobě žádal,
aby věřící častěji přijímali tělo Páně, ale křivdil církvi, žeby
snad ona ustanovovala jisté časy k páchání hříchů, a jistě ku
pokání, aby se dobou kající jen tak napolo umyl člověk, by na­
potom s tím větší Svobodou se vrhnul ve vír starodávných na­
vyLlostí Svých. Tomu věru odporuje a odporovalo učení církve,
že není ani hodiny, v nížby člověk nebyl povinen Bohu žíti, a v nížby
jemu nenáležel, odporuje tomu a odporoval starodávný obyčej
církve, denně k Bohu modlitby vysýlati, a Jemu se odporoučeti,
a odvěké napomínání, aby věřící všechno své konání s Bohem
začínali, a s Ním je také dokonávali.

'") Výklady: Neděle masopustnie. ("tenie Luk. 13 Aj vstupujeme etc.
"') Rukopis Pařížský. L XXI. Ci-li psani mistru Janovi.
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Učení takové a jednání takové stíhá ze lži Chelčického,
a jest-liže věděl a znal, že nepravdu podává, pak zajisté nebylo
by lze ho omluviti, že nepodváděl, a že klamu nenžíval, aby po­
škodil katolickou církev, již z hloubi duše své nenáviděl. Či by
snad bylo možná, že o věci tak zjevné neměl známosti?

g 15.

Přijímání pod obojí způsobou.
Jost nevyhnutelno ku spáse Věčné přijímati pod

obojí?
a) Učení katolické.

V cirkvi katolické byla podávána eucharistie pravidlem pod
obojí způsobou. O tom máme svědectví v hojnosti, jichž se do­
kládatí není zapotřeby, neboť že tomu tak bylo, přisvědčuje sám
sněm kostnický. "')

Avšak ač se tak dělo pravidlem, nepodávala církev nikdy
„sub utraque“ za tou příčinou, žeby snad příkaz Páně v ten
rozum zněl, že jest ku spasení nevyhnutelno, příjímati pod obojí
způsobou, a to jest také vyslovené učení katolické církve. Trid.
Sess. XXI. can. I.

1. V základny'ch zajisté článcích víry ku velebné svátosti
tihnoucích není důvodů pro nezbytnost přijímání pod obojí. Ne­
vymáhá ho zajisté.

a) e n 0 h a ri s tie o s o b ě; neboťpodle katolického článku
víry jest Kristus Pán celý v každé způsobě, tak že kdoby přijímal
pouze pod způsobou chleba, přijímá netoliko tělo ale i krev Páně,
i duši Jeho, a jak je všechen co Bůh člověk v jedné osobě.
A kdyby přijímal pod způsobou vína, přijímá netoliko krev Páně,
ale i Jeho tělo, a duši Jeho, a jak je všechen, co Bůh člověk
v jedné osobě.. A kdoby přijímal pod obojí, jako do dnes přijímají
kněží, pokud obětují, pod způsobou obojí nepřijímá více, než-li
ten, kdož přijímá pod jednou.

Dokud tedy drželi kališníci základny tento článek víry ne—
mohli nikolivěk podle pravdy tvrditi, že by bylo přijímání pod
obojí nevyhnutelno ku spasení. A že kališníci zprvu aspoň tak
vyznávali, na to jest důkaz známý spis „O přijímání pod obojí,“ "o)
kdež čteme: „Také to slušie vymati, že pod způsobem chleba jest
také krev Kristova, ale nem'et píetie posvátné. než jiedlo a pokrm
posvátný jest, a tomu na mamem'e Kristus die: Vezmz'etea jede,
tot jest tíelo mě.“ Tut jest nerozkáeal pieti. A v kalichu jesti! také

"') Coucilium Constantiense Sess. XIII de communione sub utraque
s cie. „Licet in primitiva Ecclesia hujus modi sacramentum reciperetur a fi­

elibus sub utraque s ecie etc.
"') Rukopis v ibl. arcib. v Praze 1. 71.6.
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tielo Kristovo, avšak lu jiedlo posvátné mnie, tak jako pod zpá­
sobem chleba. ale jest pietie posvátné. A protož řekl Kristus:
Vezmiete a píete ršíekni z něho.“ Tou příčinou neměli tudiž ka­
lišníci na základě takovém dogmatického důvodu, žeby bylo nc­
zbytno přijímati pod obojí. Odtud netvrdi také dotčený autor. žt
by bylo potřebno přijímání pod obojí ale že je užitečno: „Clare/.­
Kristus )est celý pod zpuosobem obojí-m. Ale jesti! velmí užitečun,
„zvlášť/3h'elo božie jiesli, :; krev jeho zvlášť/" pir'h' N(k jeho tílu
svateho jedeme jest našeho Hela n'; spasenie a jeho sv. krve pie/ie
jest naší duše obžirenir. “5')

B) Přijímání pod obojí nevymabá eucharistie,
pokud jest svatost. Neboťsvátost jest viditelné znamení nc­
vidítelné milosti. Viditelné znamení jest v eucharistii způsobu
buďže chlebná., anebo vinná, a pod způsobou kteroukoli je všechen
& celý Kristus, původ milosti & darů k žíveni duše naší.

2. Avšak přijímánípod obojí nevymáhá ani rozkaz Páně.
:; tak ani ten důvod. jejž autor spisu dotčeného o přijímání pod
obojí udává, že pod způsobou chleba jest sice svátostný pokrm,
ale nikoliv svatostný nápoj. Jest ovšem pravda, že není dovoleno
posvěcovati eucharistie pod jednou způsobou, alebrž vezdy pod
obojí, nebot eucharistie jest netoliko svátost ale také oběť & pa­
mátka na umučení a smrt Páně, ta ale se dává najevo konsekraci
oddělenou, chleba zvláště a vína zvláště. Na. tomto nelze nic
měniti, & také se neměnilo po věky.

Než ale ne všecko, což Kristus Pán při poslední večeři konal
3 v kterých okolnostech konal, má povahu příkazu & zakona.
Kristus slavil eucharistii u večer, a přes to ji neslavili ani Husité
u večer, „') jakož ji neslaví nyní žáci Lutherovi a Kalvínovi
u večer, ač při nich rozhodovalo &.rozhoduje, jak praví, písmo
jediné. Kristus Pán také lámal při poslední večeři, a ani toho
není při těch, kdož přijímají pod obojí, ačkoliv čteme v písmě:
že řekl Kristus Pan: „Toto! jest těla má, kteráž se za vás láme
(neige—m)." l. Cor. ll. Nejde tedy také z toho, že Kristus Pán
apoštolům pod obojí podával, žeby bylo nezbytno, pod obojí
přijímat-i.

Avšak snad žeby bylo lze dovésti přijímaní pod obojí jakožto
příkaz Páně z kapitoly šesté u sv. Jana? Nikoliv! Uteme tam
ovšem: „Nebudete-li jista' tela syna člověka a pití jeho krve. ne­
budete mili života v sobě“ Jan (5, 54.. a však tentýž, jenž takto
pravil, řekl též: „Bude-lí kdo jisti z chleba toho, živ bude na věk-y."
Jan 6, 52. A opět tentýž, jenž řekl: „Kdo ji má tělo a pije mou
krev, má život věčný“ Jan 6, 5:1; vyslovil také: „Ckle'b, kterýž iu
dám, tělo mé jest, za život světa.“ Jan 6, 52. A konečně tentýž.
jenž řekl: „Kdo jí mé tělo a pije mou krev, ve mně přebývá a ja

"") Tamtéž. L. 7911
"') Dim Husité, & minim zvláště Kališníky, neboť 0 Táborech nelze

pi-edpokladati, žeby byli šetřili v této věci ustanovení církve, nepoň ne vezdy.
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v něm.“ Jan 6, 57., pravil také: „Kdo jí chléb tento, liv bude na
váhy.“ Jan 6, 59. „')

Kdož tedy chtějí nezbytnost přijímání pod obojí, jako příkaz
Páně z kapitoly dotčené dokazovati, na zmar dokazují, a zvláště,
jestliže chtěli míti a chtěli jedině písmoza rozhodčí"'); nebot tímtéž
právem mohli i ti, kdož přijímali pod jednou, písma se dovolávati.

My ale katolíci máme v písmě sv. zřejmý text, z něhož jde
najevo: 1. že jest Kristus l'án v každé způsobě, u 2. že i v apo­
štolské době bylo as volno za příčinami anebo beze všeho přijí­
mati pod jednou, nebot sv. apoštol di: „Kdokoli jisti bude chléb
tento, aneb píli kalich Páně nehodné, vinen bude tělem a krvi Páně.“
I. Cor. II, 27. Váhu textu tohoto dobře znali i kališníci i čeští
Bratří, i jejich patriarcha Petr Chelčický, a proto také dotýčněho
místa porušili '"). I v konfessích jejich čteme porušený tento
text, jako v konfessi z r. 1535. Art. XIV. š ]. a 5 8.

Písmo tedy nenasvědčuje tomu, že by bylo přijímaní pod
obojí nevyhnutelně potřebno.

3. Kdyby bylo z příkazu Páně zapotřeby, a to pro spásu
věčnou, aby se dělo přijímaní pod obojí, nikdy by byla prvotní
církev toho nedOpustila, a nikdy by toho byli také neztrpěli křesťané,
aby jim byla jedna způsobu odervňna: ] nebylo by v té věci ni­
žádné výmínky dovolováno, jako nikdy dovoleno nebylo, oběť
mše svatá přinášeti pod jednou. Že ale výminek takových bylo
hojně, víme

a) Z přijímáni nemocných, nebot, ačkoliv i těm někdy bylo
podáváno pod obojí, obyčejně se tak dělo pod jednou a to pod
způsobou chléba '").

6) Z přijímání dítek, nebot těm obyčejně dávána byla pod
způsobou vína, někdy jim udělovali zbytků eucharistie pod způ­
sobou chléba '"). V Habeši dávají dítkaim po dnes eucharistii
ihned po křtu (čtrnáctý den po nnrození) pod způsobou jednou,
a to pod Způsobou vína.

1) Z přijímání podomne'ho; nebot za času pronásledování
brali jsou sobě křesťané eucharistii domů ve skříních ze dřeva,
a to ve způsobě chleba '"). Kromě toho tak činili i mniši, cho­
vajíce eucharistii léta na poušti '").

"') Viz. Tríd. less. XXI. cap. [. Viz též důkazy Hilario, děkana svato­
vítského na roti Rokycanovi v disputací dotčené.

'") kycana ve svých dopisech s. Janovi Capistranovi zřejměpísmo u.
v té věci rozhodčím býti praví.

'") Jakým právem pak želal Chelčický, že církev katolická brání čísti
písma sv. v jazyku národním, když jazyk téměř všech národů byl zlehčen
porušováním textů téhož písma? i měla snad církev 'ednůní toto schvaliti

autoritou svou, a dopustiti, aby takovými podvody byl šalen lid?'") Doklady o tom viz: Sardagna. heol. dogm. Vol. VII.
'") S. Cyprianus de Lapsis. n. 17. S. August. Ep. 98 (28) ad Boni­

facium n.“ 8.
'") Tertullian. Ad nxor. lih. 2. cap. 5. S Cypríanus do Lapsis. n. 18.

S. Innocent.. E . ad Decent. c. 5.
"') S. asilius. Ep. 93. ad Caesar. Patric.

6.



3) Ze mše, ana slova praesanctiňcatomm, kterouž konají Ře­
kové po celý čas postní kromě neděl a sobot, a svátku zvěstování
Panny Marie, na Západě pouze na veliký pátek, v níž se nepe­
svěcuje eucharistie, alebrž užívá se chléba posvěceného, čili eucha­
ristie posvěcené před tím. Arcit že nyní užívá Východ hostie
v krvi Páně namočené, avšak namočené. hostie ihned se usušuje,
toho obřadu ale nemá Východ ze sebe, alebrž od Západu, tak že před
sedmým věkem as sotva obřad tento se tamtéž vykonával. "")

s) Sv. Leo Veliký “5') dává zprávu, že Manicheovci, aby
zakryli svou haeresii, tělo Kristovo sice přijali, ale nikoliv jeho
krev, nebot měli v nenávisti víno, jakožto věc původu ďáblova.
Jest-liže tedy Manicheovci, (jak píše sv. Lee,) mohli tajiti se, úča­
stenství majícc v eucharistii, jakoby nebyli haeretiky: muselo as býti
volno v ímé, přijímati také pod jednou. A právě tou příčinou, aby
rejdům Manicheevců učinil přítrž, rozkázal papež Gelasius,.aby
jedenkaždý přijímaje přijal cucharistii pod obojí, a zákon tento
byl také přijat ve sbírku církevního zákonodárství, jehož se do—
volávaji Kališníci, Čeští Bratří a i Petr Chelčický, ač jinak plnými
ústy hlásají „o důstatečnosti zákona Páně ku správě církve.“
Gelasiův zákon byl ale dán z nezbytí, a k vůli Manicheovcům,
kteří zamitali pro blud svůj způsobu vína: jakož i zákon 0 při­
jímání pod jednou byl na sněmu Kostnickém z nezbyti vydán.
Nikdy by se to bylo nestalo, ač dobou tehdejší po celém Západě
přijímali věřící pod jednou, kdyby nebyli Husité tvrdili, že jest
potřebno z příkazu Páně přijímati pod obojí.

Kdyby byla církev přistoupila k důmněnkám Husitů, byla by
zavrhla starobylou první církev, a tak svou vlastní minulost, a. své
přesvědčení, ano článek základný v církvi: že jest církev u věcech
víry a mravů neklamná., jako jest neklamný ten, jenž při poslední
večeři za víru Petrovu orodoval.

Odtud také jak daleko pamět lidská sáhá, zejména co se
týká věku starého, nikdy nebylo přijímání pod jednou za blud
kladeno, také nebyli Manicheovci proto z bludu stíháni, že při­
jímali pod jednou, ale ten příčinou, že účastenstvím svým v eucha­
ristii usilovali zakrýti veliké bludy své.

' Z toho vychází na jevo, kterak bezprávně a proti všemu
řádu, a proti pravdě spilali kališníci katolíkům, poněvadž přijí­
mali pod jednou. Proto jim Hilarius na sjezdu Pražském vytýkal,
a to právem, že nedrží kompaktatů, anť nedi těm, kdož přijímají,
že jest Kristus Pán všechen i pod způsobou jednou, ano že tvrdí,
že by v způsobě chléba bylo pouze tělo, a v způsobě vína pouze
krev. Právem vytýkal hrdému a malichernému Rokycanovi 'a jeho
sstoupencům: že ve svých kázaních zovou přijímání pod jednou
svatokrádežným, Manichejským a haeretickým, a že stíhají kněze
katolické jakoby pouze půl svátosti podávali mm).

"" Schweiz tlicolo . r . . ' . .
462. edit-js. 1831. g dogm III, 310 Lieberniaun Tlieol degm IV,

"') Serm. 42. De Quadrag. 4. c. 5.
"') L. 0. p. 33 et 44.



_35_
Není tedy pravda, že by byl Kristus Pán přikázal, přijímatí

pod obojí. avšak pravda je, že se dělo z pravidla v staré církvi
pod obojí, ale nikolivěk z víry, že by byl tak přikázal Pán, nýbrž
že při poslední večeři pod obojí apoštolům podával. Víra staro­
bylá. že i pod jednou způsobou jest Kristus všechen, a že není
přikázáno, příjimatí pod obojí, byla u příčině, že se poznenáhla
obyčej, přijímatí pod obojí, v církvi na Západě úplně vytratil,
aniž by možno bylo na jisto udati čas, kdy se as tak stalo.

Byly jsou ovšem domněnky, že obyčej přijímati pod obojí,
nevyhynul nikdy v Čechách. Byl prý tísknut za času Karla IV.,
konečně po smrti arcibiskupa Očka (1-1380) kletbou stíhán, proto
prý se scházeli věrní po horách, aby jim bylo podáváno pod obojí,
Milíč prý a Matěj z Janova napominali ku přijímání pod obojí.
'l'ak vypravuje Bijelovský ve své historii, Br. Jafet v historii Je­
dnoty Bratrské, jenž klade přijímání pod obojí až do Karla IV.
(1344—1364). Pavel Stránský tvrdí, že církev husitská má své
kořeny v pravoslaví, a tak ovšem i přijímáni pod obojí, a to vše
prý v Čechách nikdy nevyhynulo. K pravoslaví prý se v r. 1176
příplichtílo učení Valdenské. Náhledu toho se uchopilí někteří
slavjanofilé, jako Novikov a Hilferdíng. Avšak všecky tyto do­
mněnky spoléhají na klamném základu, ha není v nich aní zbla
pravdy, jakož mistrně dokázal učený a věhlasný badatel prof.
l.)r. Kalousek 903).

Co mohu já při skrovné své známosti o tomto předmětu
říci, jest: že byly na Západě ve věku XIII. na jisto církve, a to
v počtu nikoliv skrovném, ježto podávaly pod obojí. Mám na to
důkaz v jednom ze spisů nejposlednějších svat. Tomáše. Na­
psalt jej na sklonku svého života. Jest to theologícká Summa,
a to poslední traktát, jejž sám sestavil. Čteme tamtéž S. 111.
q. 80 art 12. otázku : „Utrum líceat sumere corpus sine sanguine?“
a námitku: že by snad volno nebylo přijati pouze těla Páně
„podle dekretu Gelnsia papeže“ "') „Comperimus quod quidam
sumta tantummodo corporís sacri portiono a calice sacrati cruoris
abstinent; qui procul dubio, quoniam nescio qua superstitione
docentur adstríngi, aut integra sacramenta percipíant, aut ab in­
tegrís arceantur.“ A jak zní odpověď sv. Tomáše ? „Contra est
multarum Ecclesíarum usus, in quibus populo communicanti datur
corpus Christi sumendum, non autem sanguís.“ Podle toho byly

'") Výtečný spis tohoto učence ,.O historii Kalicha v dobách před­
husitských“ mne velice poučil, a já veřejně diky vzdávám za něj, a toužím,
aby v nestrannosti a důkladnosti nalezl hojné následovníků.

"') Dc (.“-onsecrnt. D. 2. cap. 12 Autor traktátu: „O velchné a Božské
svátosti“ (Vyd. 1493) dí: že přijímání pod jednou jest nálezek nový, a šíření
jeho přikládá sv. Tomáši Aquínskému. Od jeho doby prý uplynulo pill druhého
sta let: „Z něhožto zbohscené kněžstvo z pravé bujuosti a lenosti opustilo
rozdávatípod dvojím způsobem . . . . A Thomáštento, aby se jim slíbil, i_počal
o tom přijímánípod jednim zpnosohem psán, jakož pak po_smrt1 vydv_|hl| ho
za svateho. Knihy jeho, an v mch mnoho zmatkuov, zvelebivše.“ Po nem pry
psalo jako po dlúhém provazu mnoho doktor-(w o přijímáni pod jednou k vůli
nebezpečenstvi, aby krev vylita nebyla, před ním prý nikoliv. Lit. O.



tedy dobou sv. Tomáše, a to v druhé polovici věku XIII. dojista
církve, ježto podávaly pod obojí. Sv..Tomáš však i dokazuje: že
dekret Gelasia papeže nevížo laiků, ale pouze kněží, kteřížto mu­
sejí pod obojí přijímati, poněvadž pod obojí posvěcují: dokazuje
dále, že jest svátost oltářní i pod jednou způsobou plná, a že
není na ujmu upomínce na smrt Páně, když lid přijímá pod je­
dnou, nebot upamatování toto se děje v konsekraci, & kněz při­
jímá krev v jménu lidu '"). Že by za dob Husových, anebo bez­
prostředně před ním bylo podáváno v Čechách pod obojí, o tom
nic nedi Chelčický, ani jiný současník jeho.

Vymizel tedy obyčej, přijímati pod obojí, as brzy po sv.
Tomáši. a v tom neshledávali ani odpůrci církve Římské ničebož
na ouhonu víry. Viklif sám, ač právě o eucharistii spor vedl, nekárá
nikoho pro přijímání pod jednou, ani Hus v prvé době svého
bouření naproti církvi, tak že se zdá, jakoby byla všechna památka
na přijímání pod obojí byla vyhynula, anebo jeětě spíše že byla
víra pevně zakotvena, že nemá ouhony přijímání pod jednou
Užívá zajisté Viklif k důkazu, že prý zůstává na oltáři chléb,
i Luk. 24, 30., té jsa domněnky, jakož i četní jiní, že Kristus
Pán učenníkům podával v Emausích eucharistii. Tam ale není
o kalichu zmínky. '")

&)Učení Chelčického.

Přijímání pod obojí se rozmáhalo v Čechách, jakož známo
jcst, již tím časem, když ještě Hus na živu byl, jsa v žaláři
Kostnickém, jež Jakoubek ze Stříbra snažněji odporučoval. Na
počátku ale činila náuka o domněle přikázaném přijímání pod
obojí rozbroj mezi Husity, tak že Hus přinucen byl, do ech
psáti a ku sjednání o kalichu napomínati, zejména Havlíka, kazatele
Betlemského.'") '

Rozbroj ten netrval as dlouho, neboť žádá sněm Kostnický
v dopisu ku králi Sigmundovi. že Viklefisté káži, naproti dekretu
Kostnickému, že má lid přijímati pod obojí a to pod trestem
věčné zátraty. "')

V tomto obyčeji nebylo nižádného sporu mezi žáky Husovými,
ač jinak se různin strany mezi sebou, až téměř k úplnému bez­
věří."')

"') S Ill. q. 80, art. l2. ad. I. 2 3.
"') Trialog. Lib. IV. cap. 4. V Čechách dokazovali mnozi, jako Svo­

šovský v překladu svém, že v Elnaulích ustanovil Kristus Pán Eucharistii
pod jednou.

1:27) Palacký Documents. 128. n 80. Dr. Ant Lenz. Učení Jana Husí.& . .

p 3 '"; Fontes rerum Bohem. I. 246 „quod Vicleňstae contra determi­
nationem sacri Concilii Constantiensis predicant, populum commanicari debere
sub poena damnationis aeterna et ita populum communicant in civitate et villis.'
Viz též Fontes rerum Bohem II. 808.

. "') Kališníci netoliko že hlásali, žeby bylo přijímání pod obojí ku s a­
scni nevyhnutelné, alebrž oni téhož potřebu dokazovali, jakož zvláště vi no
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Spur s katolickou církví nebyl v tom, zda-li je možno bez
ourazu víry přijímnti pod obojí, neboť církev z pravidla. po věky
tak přisluhovula velebuou svátostí, ale Zda.li jest nezbytně po—
třebno tak přijímati.

Chelčický předkládá obyčej. příjimuti pod obojí jako zákon
Boží: a. tento zákon prý tlačí církev římská: „Antikrisl, prý,
učinil veliké zatmění v Zákoně Páně, že jej vytlačil odevšad
u pravdu Boží potlačil, že církví a obci křesťanské kulich Boží
odjímá: „Třetiem obyčejem se déie zatmění Krista skrze povstání
Antikrista proti Kristu, jeho pravdě a zvoleným jeho. A to s mocí
srětskú . . . . Kalich božie obci křesťmské odiímá, (: ktož je pijí

_bez jeho vuole za kacieřství jim to počítá. "i")“ A opět: „Rímané
krev božíe jim tupí, jako blud kacieřsky'f “7')

ímská církev prý zakazuje kalich a zakázala. v Kostnici
a. v Basileji, &. s ní prý se tamtéž spikli mistři, aby pravdu od­
pravili: „Uměníe v zákoně obráceno jest v osidlo proti pravdě.
Protož celý sbor mistruov v Konstunei a v Basilie dlúky' čas
sebran jest jedině proto, aby pravdu múdře ulovili jako umieli
v zákoně.“ "") „Ačby, dí opět, přikázanívbylo, aby lid obecný při­
jímal krev Kristovu z kulicku, (a církev Rímská móž zkaziti ty věci,
kteréž jsú v Zákonu božiem psány, (; jiné místo nich ustaviti.“ "")
Tak prý mluví a konají mistři, kteřížto by měli brániti vieru.

Katolická církev prý netoliko že zatrncuje kalich. ale sbírá
také pole naproti těm, kdož káží Krista. „A ještě jest i podnes
neodpočinula, . . . . od kaceřování těch, kteří jedí tielo Kristovo
:: pijí jeho krev sva-tú v svátosti oltářní. A praví, že lid křesťanský
obecní nemá pití krve Kristovy z kalichu. (: že toho nenie hoden,
Icč toliko kněžie Jakoby se jim zdálo, že jest ncl.-úpí! Pán. Ježíš
tá krví lidu obecná/w. _)rdinč sumy kněží.“ "“, Patrně se tu do­
volává. Chelčický i přízně lidu, aby kněze katolické zošklivíl, že
lid za nic nemají, nepřejíce jemu uui kalicha a to všecko proti
Zákonu Božímu.

H 1 a. V a. III.
Učení o Eucharistii, pokud jest oběť.

g 16.

Bylo již dotčeno, že eucharistie posvětiti žádný nemůže,
lečby byl na kllěZStVíod biskupa posvěcen. V oddělené konsekraci
chlész a. vína. se však zakládá podstata oběti, a. tou měrou ne­
může býti nikdo obětníkem, než-li kněz.

jest zhtiiiik-tiitu „() vclclmé a lmžské svátosti“ od Václava Korandy ml. Tum
čteme: l,Ktož přijímá pod jednú zpuosolni, opuštiujc krev Kristovu z kalicha:
nebude mieti odpušiienie lii'ieelu'w Kristus (lilYHjCpod první zpuosobú nc­
řekl: že bude na odpuštěuie hi-icchóv, nic o kalichu a tak o své krvi.“
A. t. d Lit. O

"') Výklady. Neděle 11. adventní.
"') Tamtéž. Neděle Xl. Po Trojici.
"') Výklady. Neděle XVIII. po sv. Trojici.
'") Síť vierv. Kap. 1. 5.
"') Výklady. Neděle 111.po Trojici.
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Učení ale sem hledící, a jež chceme srovnati s naukou
Chelčického jest:

]. Mše svatá jest oběť.
2. Jest obětí chval, díků, proseb a za hříchy

sama ze sebe.
3. Může se obětovati Bohu jedině, dobře ale

Bohu ku poctě svatých a.za věrné duše v očistci.

517.
a) Učení katolické.

Oběť jest věc viditelná jedině Bohu dána způsobem zničení
anebo úkonem podobným (mystickým) na uznání svrchované Jeho
vlády nade vším tvorstvem, na poděkování za Jeho dobrodiní, na
odpuštění hříchů a na vyprošení všech potřebných milosti.

Bohu nemůžeme ovšem nic dáti, cožby nebylo dříve Jeho,
avšak Bůh poddal tvorstvo viditelné člověku, a tou měrou má
člověk z vůle Páně vládu svého způsobu, a jest pod svrchovaným
majetníkem Bohem sám také majetník mnoho. věcí, jež tedy může
o své vůli podávati v oběť svrchovanému Pánu svému, a tak dáti
na jevo, že uznává Boha za Pána svého, a že má, začby děkoval,
a čeho se doprošoval.

Jako byl člověk vezdy na Bohu závislý tak závislost také na
jevo dával netoliko myšlénkou a slovem, ale také věcně, skutkové,
reálně, a proto, jakož nebylo člověčenstvo nikdy bez víry v Boha,
tak také nebylo národa, který by byl Bohu oběti nepřinášel.

Při obětí se sříkáme té věci, již Bohu dáváme, čili ničíme
jí způsobem nám možným.

Oběť se nikomu jinému obětovati nemůže, leč jedině Bohu,
nebot jest ona vrcholem služby Bohu pouze příslušné. A tak
i oběť novozákonní mše sv. jedině Bohu se obětuje, a učení toto
bylo od věků článkem víry katolické a jest.

Mše sv. jest oběť N. Z., v nížto se Kristus Pán službou
kněží, jsa skutečně, v pravdě a podstatně v eucharistii přítomen,
jako zabitý za nás Bohu Otci obětuje.“ Anebo: Mše sv. jest oběť
těla a krve Kristovy, již obětuje Kristus službou kněží pod způ­
sobou chléba a vína na zpřítomnění a upamatování oběti kříže.

e jest mše sv. obětí, jest učení církve katolické zřejmě vy­
slovené ve sněmu Tridentském Sess. XXII. can. l. et 2, a to
zajisté vším právem, neboť:

1. Čteme v žalmu 109, 4. „Přisáhl Hospodin, a nebude toho
želeti: Ty jsi knězem na věky podle řádu Melchisedechova.“
Starobylá synagoga židovská vezdy místo toto o Mesiáši vykládala,
sv. apoštol z něho ukazuje, že nebyl Kristus Pán knězem podle
řádu Aronova Žid. 5, 6. 7. Kristus Pán tedy, zaslíbený národům
Mesiáš, měl býti knězem, a to podle Melchisedechova řádu.
Melchisedech ale, jsa knězem Nejvyššího, obětoval chléb a víno,
následovně měl i Mesiáš Kristus obětovatí svým způsobem chléb
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a víno, a obětoval, jakož ihned uvidíme tělo a krev svou v způ­
sobách chléba a vína při poslední večeři. Podle slov prorokových
měla ale oběť Mesiášova trvati na věky, jako i říše jeho měla
býti zřízena pro věky. Jiné však oběti není, která by byla oběti
kněze Krista Pána podle řádu Melchisedechova, proto se důsledně
dí, že 'est mše sv. oběť.

áha tohoto důkazu přibývá, beřeme-li zřetel ku proroku
Malachiášovi (Malach. I. 10, II.), jenž dí: „Daru nepřijmu z ruky
vaší. Nebo od východu slunce až na zapad veliké jest jméno má
mezi národy: a na každém místě. .. obětována bývá jménu mému
oběť čistá; neboť veliké jest jméno má mezi národy, pravi Hospo­
din zástupů.“ Slova ta nemohou zajisté býti vykládána o oběti
Páně na kříži, neboť ta byla obětována pouze na jednom místě,
na Hoře Kulvárské. a ne na každém; ani ji lze vyložiti dle pravdy
pouze o obětěch duchovních, jako jsou díky a prosby, a každý
dobrý úmysl, neboť prorok nemluví o oběti vnitrné, ale o obětí
zevně. Odtud ji zove „mincha“ t. j. obětí z pšenice upravenou,
a tehorah, t. j. čistou naproti obětem židovským, ježto byly ne­
čisté. Oběť ale na širém světě obětovaná, a té povahy, jak ji vy­
ličuje, jest pouze oběť mše svaté.

Zvláštní důkaz o oběti mše sv. máme ve sv. pismě N. Z. Kristus
Pán tuto oběť zaslíbil, když pravil: „Chléb, kterýž já dám, tělo
mé jest, za život světa.“ Jan 6, 52. Slova zajisté „dáti tělo své
za život světa“ značí oběť. Co přislíbil, to také Kristus Pán na­
plnil při poslední večeři, neboť čteme u sv. Lukáše Luk. 22, 19.
„Totoť jest tělo mé, kteréž se za vás vydává tb ůzšp šp.ch Bičéuevov“,
nebo-li jak píše sv. Pavel (1. Cor. II.) „15 imšp ůpďw ikony:-.W.
A nad kalichem pravil Pán podle téhož sv. Lukáše: „Tentoť jest
kalich, nová úmluva v mé krví, která za vás vylita bude“ „tb šm'ep
by.th ěxxuvópsvcvf

Z těch slov jde na jevo, že eucharistie je oběť, nohoť
a) Kristus Pán dí: „čzččpsvov“,kteréž se za vás vydává;

„dáti“ ale znamená tolik, jako se „v oběť vydati“, jakož nám
dávají naučení texty souběžné Gal. I, 4. „Vydal sebe samého za

gřícby naše.“ „Tak Bůh miloval svět, že Syna svého dal“an 3, 16.

B) Kristus Pán mluvě o oběti čelil k úkonu, jenžto se děl
in praesenti, neboť dí: „štččpsvsv“.Totoť jest tělo mé za vás vy­
dané. Ano podle čtení sv. Pavla se ukazuje ještě zřejmějí, že Pán
měl zření v popředí k oběti konané při poslední večeří, neboť
sv. apoštol užívá slova: tlópsvcv“, kteréž se za vás láme. V pismě
sv. ale čteme zřejmě: že nebyly kosti Páně na kříži zlámány.
Dobře ale lze říci, že byla eucharistie při poslední večeři lámána.
Tou příčinou se dí podle pravdy: že úkon Páně při poslední ve­
čeři byl úkonem obětním. Bylať ovšem oběť Páně při poslední
večeři i podle oběťníka i podle věci obětované tatáž jako oběť
na kříži, lišila se ale způsobem svým, neboť na kříži byla krvavá,
při poslední večeři ale nekrvavá, v oběti kříže bylo obětováno



přirozené tělo Páně, při poslední večeři totéž tělo ale svátostné-.
Podobně se dí o Kalichu: ĚIXUvótLťlsvu,která. se za vás vylévá“

7) Kristus Pán nedí: „Vezměte a jezte: totot jest tělo mé,
kteréž se vám dům“, ale „které se za vás vydává, :. v tom
jest dojista rozdil veliký, & tou měrou není na pravdě, že má
eucharistie do sebe pouze povahu svátosti, a uikolivěk i povahu
obětní. Podobně di Pán o krvi, která se za vás a za mnohé vy­
lévá. Tí „mnozí“ jsou ale „lidé všichni“, neboli celé člověčen­
stvo, nebot umíral Kristus Pún podle písem sv. za všecky. Všichni
ale, za něž Kristus Pan krev svou vyléval, nebyli zajisté, a ne­
mohli býti přítomní při poslední večeři, a účastníky eucharistie
jako svátosti

&) Konečně velel Kristus Pán: To čiňte na mou památku.
Kristus Pau ale obětOval tělo a krev svou v způsobach chleba
a vína, následm'ně velel apoštolům, aby obětovali tělo a krev
Jeho ve způsobácli chléba & vína.

Pravda jest ovšem, že čteme v textu původním: „diatheke“.
a že Vulgata to slovo převodj výrazem „testamentum“, a převod
ten má. základ v cpištole k Zid. 9, 16., kdež se eucharistie zove
„testamentum“ t. j. poslední vůle, a tím způsobem by byla eucha­
ristie pouze památkou poslední vůle Páně. Avšak oboje slovo:
i „tostamentum“ i „foedus“ nemá. vezdy tohotéž významu, ač lze
někdy zvúti „úmluvu“ také vůlí poslední. Úmluva však staro­
zákonní nebyla vůli poslední. aniž úmluva nového Zákonu, a přes
to přese všechno předkládají „Septuaginta“ slovo hebrejské
„beritli“ : „fnedus“. slovem „diatheke“. Překlad bible před
sv. Jarolímem užívá slova „testamentum“, ač v klasické řeči neslove
ono „poslední vůli.“ Vulgata ale užívá v překladu St. Z všade
„foedus,“ v N. Z. však podrženo staré slovo testamentum. Kristus
Pán sám mluvě po chaldejsku užil as slova „berith“, a nebo po
s_vrochaldejsku „diatheke“, kterýžto převod zo Septuaginty jest.
V prvém případě užili tedy evangelistově slov Páně, v druhém
Septuaginty. Ohě slova tedy i diatheke i foedus znamenají úmluvu
a z toho vychází zároveň, že Kristus Pán při poslední .věčeři
obětoval. Přes to však lze dobře zváti úmluvu novozákonní i vůlí
poslední, nikoliv ale mocí slovu „beritb," ale pro okolností,
v nichž úmluva tato učiněna byla.

Jakož přikázal Pain: .To čiňte na mou pamatku“, na rozum
(l;ívaje apoštolům. aby tak obětovali, jakož i On obětoval; činili
také apoštolé. Cteme zajisté: „A když oui sloužili Pánu (len-ou;­
'(cůvtuv &%daní)—:)a postili se, řekl jim Duch svatý: Oddělte mi
Šavla a Barnabáše k dílu, ku kterémuž jsem je pojal“ *") Slovem
„sloužili“ se naznačuje obětní úkon, nebot Num. 4, 25. znamena
„abodab“ a u sv. Luk. l, 23. značí ř,;is'pa ň,; kanovníci; službu
nhětní. Proto také dí apoštol: „A všeliký zajisté kněz stoje na
každý den posluhuje (>.Sttsup'fó'l)ajednostejné oběti často obětuje.“

:") Act. ap. 13, 2.
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(Žid. 10, II.) Ještě zraěitěii mluví sv. apoštol. I. Cor. 10, 16—21.
a Žid. 13, 11., kdež mluvi určitě o oltáři jednak naproti oltáři,
na němž obětovali pohané, a pak na kterém obětovali židé.

Sem také směřují slova Páně k ženě Sicbarítské řečená na
otázku, kdebymělo býti Bohu klauěno, zda-li nahoře (Garízim) čili
v Jerusalěmě, jak tvrdí židé: „Přichází hodina, a nyní! jest, kdyžto
praví ctitelé klanětí se budou Otci v duchu a v pravdě.“ Jan 4, 23.
Slovo „klaněti“ znamená zajisté í vrchol bohoslužby oběť přiná­
šeti. Jan 12, 20. Act. 8, 27. Genesis 22, 15. I. král. l, 3.
15, 30. a t d. Kristus odpovídal v témž rozumu, v němž byl
od ženy tázán, ta ale se doptávala, kdeby mělo obětována hýti.
On di tedy, že bude oběť obětována na každém místě v souzvuku.
s Malachiášem prorokem, a oproti obětěm stnrozákonnim, ježto
byly předznaky oběti novozákonné, že bude obětováno v pravdě.

Písmo sv. dává tedy na jevo, že jest mše sv. obětí.
2. Témuž učí tradice božská, jejižto svědkové jsou otcové

svatí. Oni zajisté dějí, že mše sv. zastupuje všecky obětí staro­
zákonní, a že následomla po všech, ježto byly stínem jejim, "')
ději, že obět tato se koná po celém světě ""), dějí, že se obětuje
při ní Kristus sám službou kněží. "') Než nenítřeba jich uváděti
v hojnější míře, nebot sám Lutr musel doznatí, že jest skutečně
učení o oběti mše sv. naukou otcův, "') a tobotéž nezapiral
Chemnitz.'")

Učení toto se chová v liturgíích Východu a „Západu, a. ve
sněmícb cirkve katolické i pravoslavné. Conc. Ephes. anathem.
Cyrilli XI. Concil. Constantinopol. 1638. Jerosol. 1672.

Ze souhlasu toho již jde najevo, že nerozdělená jeětě církev
tu víru držela, a že tedy byla ve věku XI., ano ve věku IX. na
jisto již všeobecná. Jelikož se ale víra tato nalézá i v liturgiích
sekt od církve východní již ve věku IV. a V. odětěpených, musime
podle pravdy říci: že již tehdáž byla víra o oběti mše sv. obecná.
neboť sekty tyto jí na jisto nepřijali ani od pravoslavného nebo-li
orthodoxniho Východu, ani od latinského Západu. Obecně ale
drženi této víry hledí ještě dále zpět, v ty doby, kdež se u svatém
zápalu za Krista Pána život kladl, a kde za čistotu sv. víry mu­
čennictvi ochotně se snášela.

Také víme. že nebylo od věků národa a není, bohužel kromě
těch, kdož ve věku XVI. víru svých otců opustili, jenž by neměl
oběti, tohoto vrchole bohoslužby, a tak jest již a priori málo
pravdě podobno, že by byl Kristus Pán cirkvi své oběti ne­
zanechal. '

Jest tedy mše sv. obět.

"") S. Augustinus. Lib. XVII. de civ. Dei cnp. 20.
'") S. Ful entius. De Fide. ad Petrum.
"') S. Am rosius. ln ps. 38. n. 6.
"') Lutherus. De missa private.
'") Chemnitz, Examen Conc 'l'rid p ll.
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b) Učení C'helčického.

Chelčický nedává. nikdež na jevo, že by nevěřil v obět novo­
zákonní, spíše jsou nám dosti četná. místa na snadě, ježto uka­
zují zřejmě víru jeho v oběť mše svaté.

On vyžaduje zajisté ku platnému posvěcování eucharistie
kněze obětnika, jakož bylo dovedeno v š 12. lit. b. '"), vyžaduje
oltáře, ano dí, že může ona a smí býti obětována jedině Bohu:
„Modlitba & poklona, mši sloužení atd. sluší na samého Boha '").

Chelčický jmenuje určitě a jasně mši sv. obětí. Slyšme jenom
jak sobě přísně vede naproti kněžím Taborským : „Opet toto diem:
že jste křivdu veliká učinili Viklefovi, že Pán Kristus stvořenijest.
Tak bláznivý ten dóvod jest, že by ten rozóm byl kacieřsky', že tato
řeč jest figirně: Toto! jest tielo mě, a že tato obětjest figura. A to
proto: že drži a vyznává, že v oběti oltářní jest dvoje podstata,
božská a zemská“ '"). A opět vyznává. že jest mše sv. obětí, když
takto dí: „Protož když na oltáři bývá v obětiposvátné, tu se znovu
nerodí, ani stvoři, ale rukú kněžskú spolú se činí 8 tú svátosti,
která kněz v mkú drží; ač kněz služebně posvěcuje, s vérúasmo­
dlitbú posvěcuje svátosti vidomi, ale bóh svá mocí činí to, aby tu
tieto Kristovo spolu s tú svátostí v jednu obě! bylo spojeno“ "").

Podobně dává Chelčický i jinde najevo svou víru, že mše
sv. jest obět '"), ač dí, že kněží kacieři, a tehdy i kněží ciesařští
platně neobětují i pro nevěru i pro svatokupectví, a pro jiné ve­
liké nepravosti své.

Chelčický užívá i slova mše '"), a. praví: „že to ticlo, kteréž
jest Panna Maria porodila, a kteréž i za nás zrozena, vždy obětu—
jeme a přijímáme“ as").

Není tedy pochyby nižádné, že přijímal Chelčický eucharistii
jako obět, jakož i: že obětní podstata eucharistie se zakládá.
v konsekraci "").

g 18.

Mše sv. jest obětí chval, díků, proseb a za hříchy sama
ze sebe.

Mše sv. jest oběti chval, díků, proseb a za hříchy sama ze
sebe. Sama ze sebe t. j. úkon obětní tento velebí Boha, díky činí,
domáhá se darů na Bohu, a dává. se za hříchy jak vyjadřujeme
ex opere operate. i kdyby nižádný mší sv. neobcoval. jenž by
Boha chválil, Jemu děkoval, na Něm se darů doprošoval, a hříchů
litoval; ba kdyby se i přítomní zakrytému na oltáři Bohu rouhali,

"') Zpráva o tielc božiem. Kap. 7. 9. kap. 13.
"') Sit viery. Kap. 36.
'") Repl. Kap. 36.
"') Zpráva o tielc božiem Kap. 7.
'") Tamtéž. Kap. 13.
'") Zpráva o tielc božiem. Kap. 27
'") Výklad. Na neděli XIX. po sv. Trojici.
"') Zpráva o tiele božiem. Kap. 26.
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jakož se dělo za dob cizáckého učení Vikleňstů v Čechách ai nyní
děje působením cizáckě nevěry, ano já dím: i kdyby obětující
kněz byl člověk zlořečený.

Učení toto se snadno odůvodňuje, jako důsledek učení, že
jest mše sv. tatáž oběť, kterouž Kristus Pán na kříži obětoval.
Nebylo však nikdy na světě úkonu vykonáno, jímžto by byl Bůh
více oslaven a veleben, jímž by Jemu byly horoucnějši díky vzdá­
vány, jímž by byl úsilovněji prošen, a jímž by platnější oběť za
hříchy byla Bohu podána, nežli oběť kříže. Oběti na kříži zvě­
stována celému světu láska Hospodinova.,kterýžto pro lásku k lidu
ani Syna svého jednorozeného neušetřil; zvěstována celému světu
Jeho neskonalá Spravedlnost, anť Bůh sám se vydává na zadost­
učinění plné za hříchy světa. Oběť na křiži podává Bůh-člověk,
proto jest ona neskonale záslužná, onať neskonalé diky činí za
dary člověku daně, a sílou zásluhy i jiné vymáhá '").

Jestliže jest tedy mše svatá tatáž oběť, jako oběť kříže,
jsouc rozdílná pouze případnostmi a okolnostmi, jest zajisté na
jevu, že jest mše svatá oběti chval, obětí díků, obětívýprosnou,
obětí za hříchy sama ze sebe.

Liší se ovšem oběť kříže od oběti mše svatá, neboť a) na
kříži se obětoval Kristus Pán bezprostředně a viditelně, na oltáři
službou kněžím půjčenou a viditelně. b) Na oltáři se obětoval ve
své přirozené způsobě krvavě, na oltáři ve způsobě svátostné pod
způsobou chleba a vína nekrvavě. 0) Na kříži nám dobyl Kristus
Pán cenou umučení svého neskonalou, a tak zásluhou svou od­
puštění hříchů a všech milostí do nebe vedoucích, na oltáři ale
nedobývá nám Kristus Pán a sobě zásluh nových, alebrž pouze
přivlastňuje nám jich podle vůle své, a podle přispůsoby naší.
d) Oběť kříže se obětovala jen jednou a dostačovala, ano přivo­
dila nadbytečnou cenu za hříchy všecky, oběť mše sv. ale bude
obětována až do skonání, neboť až do skonání se bude díti
přivlastňování milosti a darů nám Kristem Pánem zaslouže­
ných mm).

Právem tedy učí církev, že jest mše sv. netoliko obětí chval
a díků, ale že jest také obětí výprosnou, a za hříchy. Že by byla
mše sv. oběti chval a díků poněkud, chtěl dopustiti i Filip
Melanchthon, ale jenom podle své chuti, jakož i jeho přítel Lutr

"') Za tou příčinou prosime Boha za dary a díky činíme, a odpuštění
se domaháme skrze Krista Pána, a Jeho samého prosíme pro Jeho umu­
čení a smrt.

'") Mše sv. se tedy neliší od oběti kříže podle druhu, dobře ale numero,
ale nikoliv podstatou. Trid. Sess. XXII. cap. 2. Oběť Páně při poslední večeři
se neliší od oběti mše sv. ani podle druhu (species) ani podstatou, ani způ­
sobem. Okolnosti ale, jimiž se obojí oběť rozlišuje jsou: 0) Při posledni večeři
obětoval Pán sama sebe smrti podmbeného, na oltáři oslaveného a nezrušitel­
něho. b) Na kříži se obětoval bezprostředně, na oltáři službou kněží. c) Oběť
Páně při poslední večeři měla do sebe moc a sílu ku zásluze, neboť byl Kristus
Pán in statu merendi, při mši sv. ale se nám zásluhy Páně pouze přivlastňuyí.
d) Oběť při poslední večeři zpřítomňovala smrť Páně budoucí, mše sv. ji zpří­
tomňuje jako minulou.
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dopouštěl článků podle své chuti, a zhusta podle svévole '"), ač
i v tomto nebyl Filip jedné mysli s katolíky, a podle své náuky
ani býti nemohl. Za článek víry vyhlašuje církev náukn svou ve
sněmu Tridentském sess. XXII. can. 2.

A tak činí církev:

a) Na základě písma svete-ho, neboť písmo sv. hlásá, že
ustanovil Kristus Pán při poslední večeři oběť, a velel, aby byla
konána nn Jeho památku. Věříme-li tedy slovům Páně: že dával
za nás při poslední večeři své tělo a svou krev v oběť; jakou
příčinou, a za jakým důvodem bychom směli odpírati jemu, a snad
ho ze lži stihati, když dí: že oběť tato se děje na odpuštění hříchů
pravě: „kteráž za vás (za mnohé) se vylévá na odpuštění hříchů?
Nebo-li když dí: že jest oběť Jeho obětí za hříchy, čili obětí
smíruou?

3) Ze jest mše sv. obětí smírnou, bylo vezdy učením sv. otců.
Sv. Augustin učí '"), že oběti starozákonní byly předobrazy,
přeclznnky oběti mše sv., ale nikdo nezapírá, že byly i za hříchy,
následovně jest mše sv. jsouc vrcholem a naplněním těchto před—
znnků obětí za hříchy. Sv. Ambrož zove mši sv. obětí spásonosnou,
kteroužto se snímají hříchové světa celého 9"U. Sv. Cyrill píše:
že obětujeme Krista zabitého za hříchy naše.

Víra. tato jest obsažena v nejstarších liturgiich, jako: v li­
turgii sv. Jakoba, sv. Basile, sv. Chrysostoma, sv. Lva, Gelasia,
Řehoře a jiných.

Je-li ale mše svatá obětí za hříchy, tím spíše jest obětí vy'­
prosnou, a tak také vezdy drželi sv. otcové, a to na základě písma
sv. I. Tim. 2, l. 2. 3. „Prosím pak přede vším, aby činěny byly
prosby, modlitby, žádosti, díkůčmění za všechy lidí, za krále &sa
všecky, kteří jsou v vysokych úřadech postavení, abychom pokojný
a tichý život vedli, ve vší pobožnosti a čistotě. Nebo to dobré jest
a vzácné přrd Spusitelcm naším Bohem.“ Místo to vykládá svatý
Augustin '"), sv. Ambrož '"), sv. Jan Chrysostomus, Oecumenius,
Theophylactus etc. o modlitbách při mši sv. konaných, a sv. apoštol
že prý toužil, aby oběť mše sv. byla konána za pokoj církve.
Tertullian '") také skutečně svědčí, že bylo obětována za pokoj
církve všeobecný, za mír pozemský, za krále, za vojíny, za ne­

"') Kdoby se o svévoli Lutrově jen poněkud přesvědčiti chtěl, ať čte
jeho spis: _(lrund und Ursach aller Artikel D. Marti. Luther. szo durch ró­
mische Bulle unrechtlich vordampt seyn“ (Wittenberg 1522) a jeho knihu:
Contra Henricum, regem Angliae“ (l622) a jiné. Pozná zsjisté,jak člověk mnich
tento nehodným a uličnickým způsobem a zvlovolným o věcech nejsvětějších
psal. .—\tomuto člověku cizáku se nachýlili Ceští Bratří, před ním se kai-ili
a jeho se dovolávali; a učení jeho cizáckého, a to ještě po jiných papouško­
vaného přijali z části nnši v tom málo vlastenečtí předkové!

"') S. Augustin. De civ. Dei. Lib. )( cap. 20.
"') S. Ambrosius. Exhort. \'irg. cap. 14. n. 94.
'") Ep. 149. alias 59. sd Paulinum.
"') lib. Vl. de Sacram. cap. ult.
'", Ad Scapulniu. Cup. 2.
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mocné a za všechny, jižto jsou pomoci potřební. Sv. CyrillJerusal.
zvěstuje ""), že bylo obětováno za nemocné, a za požitky země
a moře. A tak svědčí i jiní sv. otcové.

Jest tedy mše sv. obětí za hříchy, a obětí výprosnou. A vě­
řili katolíci, že jest mše sv. oběti za hříchy, tím zajisté neza­
temňovali a nezatemňují obětí na kříži. Neboť to jest vniterně
nemožno; jelikož jest mše sv. tatáž oběťjako oběťna kříži, a tentýž
ohětník, i museli bychom v případě tomto říci, že zatemňuje Kri­
stus Pán sama sebe. Také jest mše sv. jinak obětí za hříchy,
a jinak oběť na kříži, jakož bylo dotčeno.

b)Učení Chelčického.
Chelčický nečiní nijakých hlubších rozdílů, jimižby se lišila

oběť mše sv. od oběti kříže, ale jest sjednán s katolickou církví,
že jest obětí za hříchy.

Slyšme jenom, kterak vykládá "') „Na (kříži) dokonána jest.
což Jest bylo povědíeno od Boha skrze proroky o Krístovi . . . .
Dokona'no jest všecko, což slušelo k spasení lidskému, neb jest jím
připravená plná výplata v krvi Pána našeho Jesu Krista, a jest
jím připravena plná oběťa dokonalá. aby s m' vždycky přístúpalí
před tva'ř božíc, obětuiiece ji za své hřírchy až do súdného dne
i za cizic jeho pravé tíclo a jeho krev vždycky sebú, aby se zastie
ralí od hněvu božieho.“

V tom tedy nebylo nesvoru mezi Chelčickým a mezi církví
obecnou, a však přes to přese všechno nesouhlasil on úplně
s církví ohledně učení , za koho by mohla býti obětována
mše svatá.

g 19.

Mše sv. se obětuje Bohu jedině, dobře ale Bohu ku poctě
svatých a ve prospěch věrných duší.

a) Učení katolické.
Že může býti mše sv. jedině Bohu obětována, ide, jak učí

církev, již z toho, že jest oběť, a nad to, že jest mše sv. vrcholem
služby Bohu jedině příslušné. A však učení tomuto není na odpor
odvěká víra, že může býti obětována mše sv. na poctu svatých
a světic Božích, abychom díky vzdali Bohu za vítězství Jeho ve
svatých dosažené, abych v tomto vítězství silou oběti Páně a zá­
sluhou dobyté i svaté ctili, a. tuto oběť, na níž i oni právo
mají, jsouce údové těla Páně a to výbornější; ku poctě jejich
Bohu obětovali.

V katolické církvi jest tato víra tradičná, na nás dochována
a. obecná v církvi na Východě a Západě.

'") Cateches. Mystng. V.
"') Výklad na pašije sv. Jana.
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Ve shodě s touto věrou zamítá také sněm Tridentský

mínění odporné, jako blud. Sess. XXII. can. 5.
Jako jest v této víře souhlas na Východě a na Západě, tak

není také nesvoru ohledně učení, že lze mši svatou obětovati za
věrné duše v očistci, a jež sněm Tridentský prohlašuje. Sess. XXV.
Decr. de purg. _

_Já však šířeji o tomto článku budu psáti ve zvláštním po—
jednání o tom, co držel Chelčický o očistci.

b)Učení Chelčického.
Chelčický zamítá rozhodně na místech četných, žeby bylo

lze mši sv. sloužiti ku poctě svatých, a vyhlašuje učení takové
a konání za modlářství.

Podobně také upírá, žeby se smělo za věrné duše obětovati,
nebo, jak on dí, za pekelníky. Způsob jeho, jak své mínění před­
kládá, jest vášnivý, ano zuřivý a fanatický. Doklady na to jsou
ve spisu „O základech zákonóv lidských,“ ve Zprávě o těle Božím;
Ve spisu „Sit viery,' a v Rukopisu arcibiskupském.

Horlení ale Chelčického naproti obětěm za mrtvé mají svůj
pramen v nevěře jeho stran očistce. V pojednání o Očistci chci
jeho dálší rozomy, ač dá-li Bůh, vyložiti.

g 20.

Souhrn učení Chelčického o eucharistii.

Abychom měli před sebou nástin celého učení Petra Chel­
čickěho o eucharistii, chceme tuto v krátkosti shrnouti v jedno,
co tento patriarcha Bratří Českých po různu, a do podrobna
přednášel.

Dime tedy:
Chelčický se sjednával ohledně eucharistie s katolickou

církví v těchto kusech:
1. Ze jest Kristus Pán bytně, skutečně, v pravdě a.podstatně

v eucharistii přítomen, nebot protivné nauky Táborů přísně a ne—
úprosně poráží.

2. Snad také jest za jedno byl s katolíky že jest Kristus
Pán v každé způsobě, a v každé částce kterékoli způsoby všechen
přítomen, a nebo držíme-li způsob jeho učení: že jest Kristus
Pán celý v chlebě, a celý ve víně, a v každé částce chleba
u. vína celý.

3. Srovnával se Chelčický s katolíky: že nemůže nikdo po­
světiti eucharistie platně než toliko kněz.

4. Učil ve shodě s církví, že posvěcuje kněz eucharistie
slovy: „Tot jest tělo mé, toť jest krev má,“ ačby nebylo nemožno,
žeby byl ku platnému posvěcení i Epiklese vyžadoval.

5. Aby bylo posvěcení platné, musí se díti na chlebě pše­
ničném, a na vínu z révy vyšlém.
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ti. Přijímání jest svým způsobem potřebno ku spáse věčné.
7. Eucharistie jest netoliko svátost, ale také oběť;
8. a oběť ta může obětována býti na odpuštění hříchů.
V kusech těchto se sjednává Chelčický, ale v jiných a to

četných jest na sporu s církví obecnou. Lišit se zajisté od ka­
tolíků uče:

u) Že se neděje na oltáři posvěcením proměna nižadna, ale že
jest pouze přítomno tčlo Páně v cblébě, a krev jeho ve víně.

b) Liší se uče: že Kristus Pán není trvavě v eucharistii.
c) Liší se tvrdě: že nesluší eucharistickému Kristu klanění,

aspoň ne na oltářích katolíků.
d) Učí, že se eucharistie nema vystavovati, aniž ve slavných

průvodech nositi.
lllása, že jest přijímání pod obojí nevyhnutelně potřebné.

[) Káže, že kněz jenom pravověrný, a ve stavu milosti jsoucí
platně posvčcuje. Odtud prý posvěcují císařští kněží, t.
katoličtí, neplatné. Jim prý k vůli nesestoupí Kristus Pán
nikolivěk na oltář. Klanějí-li se tedy eucharistii, modlúřství se
dopouštějí horšího, než li ti, kdož se klančli věcem stvořeným.
Mše sv. jest ovšem oběť za. hříchy, ale za pekelniky v rozumu
katolické církve, (za věrné duše v očistci,) nesmí býti obě­
tována, aniž ku poctě svatých, antby konání takové mo­
dlářstvím bylo.

u v,

V“
9

Hlava. IV.
Učení Janu Ilusi i Uemkých Bratří & učení

Chelčického.

% 21.

Učení Jana llusi a učení Chelčického.

O mistru Janovi Ilusovi víme, že se sjednával téměř veskrze
s katolickou naukou o Eucharistii, a tou zajisté měrou, jakou byl
ve shodě & věrou obecnou. lišil se od Petra Chelčického.

Jan Hus byl za jedno s (lhelčickým ohledně článku víry:
že jest Kristus Pán skutečně, v pravdě, podstatně a bytně v eucha­
ristii, že jest tedy na oltáři to tělo, ježto bylo pro nás zrazeno,
ukřižováno, a ježto z mrtvých vstalo a na nebesa vstoupilo; nebot
jako Chelčický, v_vzuali Hus, že jest ve velebné svatosti pravé
tělo Kristovo z Marie Panny počaté a narozené, kteréžto pnělo
na kříži, v hrobě odpočinula, na nebesa vstoupilo a sedí na pravici
Boží. A dokládá: že toto tělo a ne jiné jest na oltáři. *") A tak
prý se to má. i s krví Páně. "")

'") De Sacramento corporís et sauguiuie Domini. Cap. 2.
"') Tamtéž.
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Podobně se shodoval Jan Hus s (,'-helčickým: že hmota,
neboli jak Bratří překládají, živel této svátosti, že jest chléb
pšeničný a víno z révy.

Není také neshody mezi Husem a Chelčickým, že forma. této
svátosti jsou slovu.: „Toto! jest těla má,“ a. „Tento! jest kalich mě
krve.“ Jan Hus přestával ale na těchto slovech, neboť není vjeho
spisech místa, v němž by byl kromě těchto slov ještě nějaké
modlitby byl vyžadoval, jak to činili Bratří, a jak se zdá, že
i Chelčický za. to měl.

Jako Chelčický učil i Hus, že jest křesťanům potřebno, při­
jímati tělo a krev Páně, a o tom máme zajisté v Husovi hojně
důkazů, jako na př. n výkladu modlitby Páně kap. 92., zvláště ale
v kázaní na. den památky těla Božího. *")

Snáší se Chelčický s Husem v tom: že jest přijímání pod
obojí m—vy/mutclnc'a to : příkazu Páně; oba. i Hus i Chelčický zle
sobě vedou na sněm Kostnický, že se odvážil, obyčej přijímati
pod obojí, staviti, a oba se dokládají stejnou měrou písma. že
tak a nejinak býti má. Hus zejmena. jmenuje to zlobou, že sněm
dotčený zakázal laikům kalich, a tím že prý zatratil evangelium
Kristovo. 309) Shoduje se Chelčický v tomto článku 3 Husem a to
jest kromě učení, žeby písmo sv. bylo tím jediným pramenem
víry, a že jest katolická církev, jak tvrdí, veskrze porušena, ten
jediný článek, podle něhož se poznávali až do Lutra a jeho přátel
přívrženci Husovi, ač byli mezi sebou rozděleni.

Chelčický věří, aspoň podle slov, jichž užívá, že jest mše sv.
oběť, a nezapírá, že jest obětí za hříchy, a v tom není mezi ním
a Janem Husem nižádného nesvoru.

A však Hus se liší od Chelčického, neboť věřil:
a) že se děje na oltáři proměna podstaty chléba a vína

v tělo a krev Páně, ač zde onde, jak se mi zdá pouze dispntando
tvrdil, žehy i po konsekraci byl na oltáři chléb. Hus zajisté na
sněmu Kostnickém zřejmě vyznává, jaká by víra jeho 0 eucha­
ristii byla '").

b) Hus učí zřejmě, že jest Kristus Pán v eucharistii trvavě.
a že se máme Jemu v eucharistii kluněti. byt byla i od kněze
hříšníka posvěcena, také nikde nic nenamítá. naproti vystavování.
a nosení velebné svátosti v průvodech, a naproti téže svátosti ve
svatostánku. Ano máme i kázaní, jež měl na památku Božího
těla, "") kdež velmi pěkně popisuje účinky téže svátosti.

c) llus vyučuje, že kněz posvčcuje platně eucharistii, byť
se i nálezal ve hříchu smrtelném, ač i v této věci se neprozřetelně
vyjadřoval. Ve své knize o Svatokupectví kap. 7. horli naproti
kněžím nehodným, zvláště naproti kuhěnářům, a radí, aby najprvé
osadníci napomenuli kněze nehodného, anebo aby tak učinil podací

"') Erben Ill., 170 soil.
'") Palacký. Documentn 126 n. 78.
'") \'iz: „Učení Jana Husi,“ a jeho a'nlsouzení na sněmu Kostnickém.
"') Erben III., 171. seq.
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pán, také aby vznesli na biskupa, a nedbal-liby biskup, tehdy
nedati jemu desatkóv, aniž mše jeho slyšeti . . . . ne by mše ne­
byla svatá, ale aby kněz neslúžil nedůstojně.=") Naproti tomu
učí Chelčický, jakož bylo dotčeno, že kněz hříšník neplatně po­
svěcuje. Ovšem že i učení llusovo se nesjednávai plně s naukou
katolickou, jakouž jsem dokázal ve svém spisu: „Učení Jana Hush“

d) Hus připouští, že může mše sv. obětována býti nejenom
za živé, a na odpuštění hříchů věřících na živu jsoucích, ale i za
věrné duše v očistci, tomu ale odpírá Chelčický.

š 22.

Učení „Chelčického a Českých Bratři o Eucharistii.

Učení Českých Bratří o večeři Páně není tak na snadě, jak
bychom sobě přáli, a jak bychom oprávněni byli se do Jednoty
jejich nadíti, kteražto více jak dvě stě let trvání svého měla.

Příčina toho jest ta: že Bratří ukrývali učení své, jednak
vyznávajíce: že jest v Eucharistii totéž tělo Páně, kteréžto za
nás na kříži pnělo, a zase, že jest Kristus Pan tamtéž pouze
duchovně & mocně. A opět, ač dějí, že jest Kristus Pán v euchao
ristii pouze duchovně a mocně, válčí urputně naproti Lileckým,
kteřížto shledávali na oltáři pouze znameni těla a krve Páně.

Přes to však přese všechno není nemožno, seznati nauky
Bratří o velebně svatosti, a naznačiti, pokud byli ve shodě
s Chelčickým, a pokud se od něho lišili.

Bratří se sjednávali s Chelčickým v těchto věcech.
a) Učili zároveň s Chelčickým, žc jest eucharistie svátost,

itebdúž, když již byli, jsouce v těsné spojbě s reformatory
cizáky, sedmero svátostí zavrhli, stojíce pouze ke dvoum: ku
svátosti křtu a ku svatosti oltářní. O článku tomto dávají svědectví
'všecky konfesse jejich.

b) Bratři přiznávali, že hmota této svátosti, neboli živel,
jest pšeničný chléb a víno z révy, nebot učení opačného nikdež
neshledavame.

c) Ohledně formy této svátosti sjednávají se Bratří s Chel­
čickým, pokud dějí, že se eucharistie posvěcuje slovy Páně: Totoť
jest tělo mě etc., a) Tentot jest kalich mé krve etc.; a jestliže
Chelčický kromě těch slov i Epiklési, nebo-li vzývání Ducha sva­
tého vyžadoval, byl v plném souzvuku s Bratřimi. O formě eucha­
ristie tak zřízené čteme ve spisu, jejž vydali Bratři: „o gruntu
viery,“"“) a to v kapitole o třetí svatosti. Bratří tamtéž dějí.
že posvěcování eucharistie, jak se děje u kněží Římských. nemá
platnosti pro zmrzačenou formu, již užívají, a_ pro nedostatek

m) Erben. I., 443.
"') „Kniežka tato jest a gruntu viery obecné křesťanské s jistými duo­

vody proti udporóm antikristovýiu.“ \'ydana r. 1525. Přepis v Museum krá.­
lovstvi českého.

7Ú
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modliteb, jichž nekonají : „A poněvadž oni (t. j. kněží Římští)
všecko posvěccnic zavicraii na farmě slov, a na moci úřadně, a měnie
tu formu ve smyslu i úmyslu a někdo v něčem i podle slov, čti—nic
přidávajicc, že ncposvčcúii řádně a právě. Ano byl pak i celá forum
řickali podle jich smyslu a úmyslu neposvi'cnjí, ani-bo k tomu
nikoliv forma slov jistoty nedává. Ovšem, když ji Zplctcnú maii
o smyslu i v úmyslu odpal-ném Kristu. jako při první stránce při­
dávají iuiimaii. Přidávají řkúc: Vezmětea je z te z tah 0 vš i c k ní.
lbímnit to, což sv Lukáš a sv. Pat-cl pokládá řka : J en ž bu d e za
vás z raze n 0. Při druhé řká: Tontotjcst zajisté kalich krve m ě no­
vého a věčného svědectvie, tajemstvie viory. kterážza
vás etc. A v tom zievny' rozdiel jest mezi posvčcovánim naším
a jich, neb my posrécujem m od litbami a slovem čtenic chléb
a víno, aby bylo tělem a krví Páně.“

d) Chelčický i Čeští Bratří zavrhují Rřepodstatnění, čili
proměnu chleba a vína v těle a krev Páně. Ze Ceští Bratří tak
činí, na to máme četné důkazy. V nadzmíněné knížce o gruntu
vierypíší v článku:Odpornost při svátosti třetie
chló ha. a ví na.“ takto: „Oni pak, (totiž katolíci) tuto vicru
i slova i smysl i úmysl Kristuov změnivšc nrvyznávaji, by chléb
: uslarenic a vysvědčmic Kristova. i se všemi skutky při něm
Kristem činčnými, byl tělem jeho. A těž vino krvi jeho . . . . Ncž
proti té virřc odporně věř-ic, držie, že na chléb a víno se všemi
skutky těmi ale proměna podstaty chléba a vína v tělo a v krev
Kristovu, a tudy v Krista, v pravého Boha a v člověka, tak pod
první jak pod druhou jest tu v podstatě přirozcnic svého: a to vy­
znanic zřrjmň jest odporné proti vyznánic čtcnie svatého . . . .“

Tak psali Bratři v r. 1525, avšak oni tuto víru drželi ihned
na počátku své Jednoty, jsouce tou měrou nevěrní, jak oni řikali.
svaté paměti, Janu Husovi, ale věrní ve své negaci „Chelčickémuf
a ještě více ohledně tohoto učení pravé kolébce své „straně těch
kněží Táborských,“ kteřížto v eucharistii sice shledávali, žeby
v ní byl Kristus Pán duchovně & mocně, ale nikoliv podstatně.

Tutéž víru dávají Bratří na jevo o deset let později ve své
konfessi z r. 1535., kterážto byla od pánů & rytířstvo Jednoty
císaři Ferdinandovi ]. podána. Tam dí Bratří Art XIV. g 4.:
„Avšak smysl vicry tc' vysvětluiice, dále uči, že ačkoliv chléb tělem
Páně : vysvědčení jeho, a víno krvi jest: však podstaty své při­
rozcné obojí to nctrati. ani nemění, ale chléb chlčbcm, a vino vínem
zůstává, jakž to obé tak písmo svaté nazývá“

Zamítají tedy Bratří na jisto článek viry o přepodstatnění,
& podle toho jsou za jedno s Petrem Chelčickým.

e) Chelčický a Bratří Čeští tvrdí jednosvorně, že nemá býti
Kristu Pánu v Eucharistii klaněno, že se eucharistie nemá vysta­
vovati, ani chovali v svatostúncích, aniž v průvodech slavnostně
nosili. Slyšme, jak učí ve spisu nadznníněném: 307) „I vydali jsou se,

'") Článek: Odpornost při svátosti třetie.
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totiž katolíci, aby toliko jeho samého jednorozeného Syna božíeho,
pravého Boha a prurčho člověka z podstaty eklčba tvořieee, tu sved­
čili a tvrdili se všemi milostmi. A to což K1istns nevysrčdčil ani
rozkázal činiti, ale zaporědel, aby činili nec/mrše ;runuítky v jirdle
a pitie. Nuž oni vydali isú se vuobětovánie. a toho chovánic, i vy­
stavovánie, i nošenie po uliciech, po ryncíech. (: po polích s poctami
(: poklonumi Božsky'mi, nmohotvárnými.“

f) Chelčický i Bratří učíjednosvorně, že jest z příkazu Páně
potřebno, přijímnti eucharistii, & tvrdí, že kdo nehodné ji “ pije,
odsouzení sobě jí & pije, a tím se ovšem liší od roformatorn Lutra,
kterýžto věren jsa. liberalistické zásadě svého evangelia, učil, žeby
ten byl nejvíce způsobilý ku přijímání velebné svátosti, kdožby byl
největším bříšníkem.

y) Chelčický i Bratří urputně tvrdí & borlí na církev obecnou,
a zejmena. na sněmy Kostnický a Basilejský. že zákon Boží ruší
příkazem, že má býti podle obyčeje církve Římské podáváno pod
jednou, a nikoliv pod obojí. Bratří píší v knize gruntu viery:““)
.,I v tom neposledně odpornost proti ustarcnic a rozkázunie Kristovu,
že odjavše druhá stránku neb částku lidu, netoliko sratokrádež uči­
nili, ale Kristovo ustanovenie i pravdu jeho změnili, praviece v srá­
tosti té, jakož v prvnie částce celého pravého Krista v těle jeho
by'ti. svědčie a vyznávají, že jest tu se krví. A též i při druhé částce
srědčie a vyznávají celého a pravě/io Krista s tělem i se krvi by'ti.
A v tom zjevně proměnili jsú pravdu božie v lež. podstatnou i po­
srátnou. Podstatnou: neb Kristus obláštně od krve při smrti své
tělo k pravému pokrmu způsobiv, i nazval oblášt pokrmem, o oblášt
krev svá n vylévání nápojem, a způsobiv i oblášt nazval řka: Télo
má právě jest pokrm, a krev má právě jest nápoj. A toho obě/co
rozdiclně kázal účastnn by'ti, ipožicvati řka: Kalaš ii těla má, a pi
má krov, ve mně přebývá a já v něm. A to těž oblášt jicsti, a oblášt
pieti, pod zatraecním káže řka: Nebudete-li iiesti těla Syna člověka,
a picti jeho krve nebudete mieti žievota v sobě . . . . A z toho bludu
nečinie pokánie (t_ndnešního.dne, ale pravdu tn pod obojí zpusobú
lstivě a falešně Ueclmompuojěirše sami ten blud neustupnč před se
držie“ Tutéž víru vyznávají Bratři v konfessi z r. 1535., neboť
tam dějí: „Maiít pak občdvě částky svátosti te' ode všech příji—
ma'ny býti, obzvláštně chlcb obzvláštně kalich Páně svatý.“

h) ('belčícký í Bratři jsou za jedno v tom. že pouze kněží
mají tu moc posvěcovati Eucharistii. Bratří vyznávají tak zřejmě
v knize nndzmínčné: že nelze, aby eucharistie byla. posvěcena bez
moci úřadné. Je prý potřebno k tomu: Julno zřízená moc úřadna',
srěřená řádně l.:pi'islnhorání posrlstvie Páně na miestěJeho. Druhá
známost úmyslu i puosobenie p(dle něho.... Třetie modlitby
z toho z viery při posvěcenie činěné. Čtvrté posclstric Kristova
oboiie pravdy i posrěccnie chlóba i vina i bytu posvátného
těla a krve Páně skrze formu slov Kristem vydaná . . . . A ač se

m) Článek: oapnmnsf pi'i Svátosti třetin.
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na ni (věc posvátná) slušně dócernč modliti, však bez zřiezeněho
a vědomého poselstvie v moci na místě v slovu a v příkladu jeho
podle uloženie zpuo'sobu neb formy činu jeho opětovánie nemnož
!: jistotě pravé přijíti.“ '")

Tou měrou, jakou se zde druží Bratří k Cbclčickému, liší
se od Martina Lutra & druhých reformatorů, jenž chtěli míti, aby
byl každý věřící mocí kněžskou obdařen právě sílou křtu svatého.
Brntří neučí takto, ale na zbyt odmítají od sebe smyšlénky takové.
učíce: „Jinač byl-by Kristus nechaje zpuosobn již řečenéhoukázal
k modlitbě své . . . . totiž k Otčenási, kdež také za to se modlili
velí, řka: Chléb náš nadpodstatný daj nám dnes. A býloby velmi
snadno a mohlby to bez moci poselstvic učiniti každý netoliko
: mažou, ale i :; žen, a vyprositi sobě maje chléb a víno, aby bylo
tělem a krvi Páně. A z toho ncřa'du i coby mnoho zlého posla kto
toho nezná? A slnhý úřadné moci nedochdzeií nad samými modlit­
bami při té svátosti ale i v přisluhovánie slov Kristových v posel­
stvie jeho . . . . Neb Kristus plná moc dal posclstvie stého v slovu
i v svátostech; jakož i On v prvotnosti moc od svého ()tec vzal.“

ch) Chelčický i Čeští Bratří byli jednosvorní vtom: že, kněz
břiešník, anebo nevěrec platně neposvěcuje, k čemuž dodávají
Bratří. že hříšník nepřijímá. krve a těla. Páně. V své konfessi
: r. 1535 a"') praví : „Uživa'no pak bývá svátosti této od zlých
i dobrých; ale jesti! to věrným k životu, nevěrným pak k soudu
a obviněni. A ač obojí přijímají pravou svátost3") duchovně skrze
viem a tak spasitedlně, bez čehož hodnosti k užívání posvátném:
není.“

iš Chelčický i Čeští Bratří sjednávají se v tom. že za mrtvénemá ýti obětováno, & to vysvědčují zřejmě v nadzmínčné kon­
fessi: „Podle toho přikázani 8") Páně učit že tělo a krev Pána
Ježíše Krista ma' toliko rozdáváno od služebníků církve. a společně
od věřících křesťanů přijímáno býti (: nemá býti za živc' neb mrtvé
moou obětována, ani ku poctě neb poklonč vystavováno neb pozdního­
váno neb tam pověr-něnošena, neb v nějakých skrýšich schováváno.' a'")

Tot by byly články, jež nejsou na. sporu mezi Bratřími
& Petrem Cbelčickým, a. minim, že takto líčo vespolný poměr
Chelčického ku žákům jeho nechybuji, ač jsem dotud knih jejich
nesčetl, což dá.—liBůh, v čase budoucím se dítí bude.

A však C-eští Bratří se vychýlili z učení svého, jak praví
věrného &.dobrého muže Chelčického již v tom: že vůbec nechtěli,
aby bylo eucharistie obětí, čehož Chelčický po mém zdání ano
přesvědčení nikde nečiní, ač zamítá. spolu & Bratřími oběti za
mrtvé.

m) Článek: o ti'etíc svátosti.
"') Art. XIV. „$.5.
'") K tomu přidávají Bratří poznámku: „To jcut: zevnitřuí, živelné

. zemské věci, jenž jsou chléb a víno.“
'") Podle slov Kristem Pánem vyrčcných: „Vimnčte n jcztc.“ „Pite

: něho všickni.“
'") L. c. Art. XIV. & 6.
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Důležitější však & rozhodnější věc jest, že mají Bratří víru
s kněžími Táborskými společnou, a že tudiž právě to učení drží,
jež Chelčický s takovým zápulem._jnkož jsme viděli na. Mikuláši
Biskupovi, Korandovi u Janovi ze '/.:itce zatrncuje. Kněží Táboršti,
jakož nám je předkládá Chelčický, ovšem jednak dělí: že chléb
a víno znamená pouze tělo a krev Páně, nle netajili, že jest
Kristus Pán v eucharistii mocně & milostí svou, ač ne podle
skutečného a. pravého těla. svého a krve své. a. tou měrou dvoje
učení drželi: a) že chléb n vino znamená. tělo Páně & Jeho krev,
a b), že jest tam Kristus mocně &milostí svou. Prvé drželi později
Lilečtí, druhé Jednota Bratří. Tim způsobem se rozdělili hrntrsky
o učení Táborů, jako Chelčický se strany jedne, ».Taibořise strany
druhé měli rozdělené učení Johnu. Viklit'u..

A tomu není jinak, ačkoliv se Bratří přetvařují, jakoby
v bytnou a. podstatnou přítomnost těla. a krve Páně věřili, ano
i zřejmými slovy vyznávají. Slyšme jenom co di v odpovědi své
]: Lileckýin'1") na. třetí spis: „Chleb jest pravým. přirozeným
telem Kristovým, (: kalich pravou přirozenou krvi Kristovou“
Podobně čteme i v knize jejich „O gruntu viery“ v r. 1525 vy—
dané. 'l'ímže způsobem vyznávají Bratři v konfessi z r. 1535., když
„učí včřiti a ústy vyznávali, že ten chléb večeřePáně jest tělo Pána
Jesu Krista, kteréž jest za nás na smrt v_i/dáno;a též kulich neb
vino v něm že jest krev Pána Kristu, kteráž _jest za nás v_i/litá na
odpuštění hříchů. A to podle zjevných slov od Krista Pána pově­
dčnýeh: „Toto! jest tělo me.“ „To jest krev má,“ kterážto slova
nemaji o jiném vykládána býti, než vlastně o chlebu a kalichu
Páně. O těle pak o krvi Páně když mluvíme, ne o jiném nějakém
těle rozumime, než-li o tom vlastnim. pravém Kristovu. kteréž
jest mukam-i svými za pokrm připravoval; a o krvi, kterouž jest
štědře z těla sveho výléval a za nápoj způsoboval cirkvi své.
Neboť jest Pán jiného přirozeného těla neměl“ a"') Těmitéž slovy
vyjádřují Bratří víru svoji v konfessi z r. 1574, kteroužto cituje
Slurom.““)

Jiunk sobě ale právě tito Bratří vedou na. jiných místech.
v těchže spisech symbolických, & toje na. důkaz. že chtěli za­
krýti pravý rozum a. smysl učení svého, a. okolnost tu jim zajisté
nižz'idný nebude za. upřímnost počítati. Než slyšme raději, co ději
v konfessi z r. 1535 v Artikqu o ospravedlnění. „Při kterémžto
Artikqu obzvláštně potřebně pro v_i/hnutimnohým škodným svodům
Antikristavým uči: že Pán Kristus přítomností tělesnou, ani tím
způsobem, jakýmž zde býdlil v sinrtelnosti, ani oslaveným, v němž
se po :. mrtvých vstáni učcdlnikům ukazoval a viditedlnč od nich
do nebe vstoupil, zde na zemi není a nebude, až do skonání světa;
ale že jest na výsostech s Otcem v nebi, kdež ho každý jazyk v_i/­
znávati a všeliký křesťan věřili i ctiti podle pisem svatých povinen
jest.“ 3")

'") Citat ze Sturema: „Srovnání“ png. 322.
'") Art. XIV. $ 2.
=") Sturem. Srovnání. Cnufessc z r. 1574. Art. XIII L. 63.
'") Art. Vl. % 13.
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Na to dokládají tamtéž Bratří: „Zde pak na světě, že také
jest s námi tentýž Kristus, prut-ý Bůh a pravý človek, však způ­
sobem bytu neb bytí svého rozdílným od prvního onoho Způsobn
svrchu řečeného bytu, totiž duchovním a mocným, nám !; oueustnosti
a k spasení velice plu/ným a potřebným, kterýmž se nám podání
a uděluje, aby on v nás přebýval a my v něm, a to skrze Ducha
svatého a dary jeho.“ ale) Slovy talwvými vyznávají Bratří i v kon­
fessi z roku 1574., že Kristus Pain podle člověčenství jest pouze
v nebesích, a na zemi pouze mocně a duchovně.

Způsob, jak se tuto vyjadřují Bratří, dává. na jevo, že
Chelčického v učení o Eucharistii opustili, ač s ním spolu na­
proti přepodstatnění valčili, a že nauka jejich o velebné svátosti
jest tatáž, jakou drželi kněží Táboršti. Prozrazují je věru na zbyt
slova: že Kristus Pán není tělesně na zemi, dobře ale „duchovně
a mocné,“ neboť to jest právě dogmatický výraz Táborů o ve­
lebné svátosti.

Však ale Bratří i jinde zřejmě zavrhují, by Kristus Pán byl
v eucharistii v pravdě, skutečně a hytnč přitomen. Slyšme jenom.
co praví ve svém spisu „0 klokáui před svatosti těla a krve
Boží: „Aniž kdy siýlháno na svět/7,aby kdo přirozenou podstutú
těla a krve lidske krmen byl v těle svým, a pokrm :. toho a nápoi
míval: neb to v zákoně přirozeném i psaném zapovědino bylo, jako
neslušné. Ovšem, aby podstatou tel:. přirozeného a krve v duši,
jenž duch rozdílného přirození jest. aby měl tělesné krnien býti
a napájen, to nemožné í nepotřebné jest. A z té příčiny židé tělesni
domnívajíee se Pána Krista mini,-ití o tělesném jedení telu pití
tělesném krve jeho, znujíee toho zápověď v zákoně, horšilí se.
A : učenníků někteří, nemohs'e tvrdostí řečí této sobě odporné snesli,
zpět odešli od následování _)eho. Ač Kristus nemínil podstaty tela
a krve tělesné dáti k jedeni a pití, ale k ukřižování jiní. A z toho
ukřižování mínil způsobiti to této v pravý pokrm duchovní. a kr.-v
v pravý nápoj, a z toho věrný/n duchovní pokrm těla a duchovní
nápoj krve v zaslouží/e milosti a v pravde, již tuómžti, a žíznčli
v duši, a zde dáti skrze víru v smlouv/7 noveho svědectví a potom
posvátné. =")

Tentýž rozum jest vidný ve spisu, jejž Bratři v r. 1308 vy­
dali naproti dvoum listům doktoru Augustina. někdy probošta. Olo—
mouckého, nebot tznu kladou mezi jinými důvody, proč-hy nemělo
býti Kristu Pánu v euchnrístíi kluněno, také ten, že prý jest nám
to v Starém Zákoně zakázáno slovy: „Neučiníš sohč rytiny“ ete.
jakoby byl Kristus Pu'n přítvmnenve velehnó svátosti, Jako v rytmů."

Právem přidává. zde Sturem""l „Tak mohou psátí pouze "!
kdož nevřři v skutečnou přítomnost Páně, (debrž pouze hniý ehh'b
shledávojí v ni.“

"') Tamtéž 5“H.
=") Spis: „O klckání lii'etl svátosti ta'-ln u krvo Boží. Edit. v r. 152“

Citát ze Stin-ma: „Srovnani“ png 370.
"') Srovnání. l'ng. 372.
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Můžeme tedy dobře říci, že Bratří svého dobrého a. nábožného
muže Petra. Chelčického v učení o oucharistíi opustili, & že se
přidali k odpůrcům jeho kněžím Táborskýín, ač není možno sobě
s důstatkeín vysvětliti, proč ns Bratří tak urputně válčili proti
liílcckýní čili llnbrovským,"') u je stilmli pro učení: „že chléb
a. víno znamená pouze tělo a krev Páně.“ Jest ovšem jeiich učení,
že jest Kristus Pain v euclíaristii duchovně a. mocně &dary svými
poněkud jine, než-li ink je předkládajíHabrovští, a. však podobá.
se jemu velice, na tak jako se podobá učení Kulvinovo o eucha­
ristii nauce Zwingliově. Tnké neměli nižádnébo práva k tomu.
Neboť urval-li \'iklif sobě právo, jak tvrdil, na základě písma,
opustili učení o přepodstatnění, a.hlásati, že jest tělo Páně v chlébě,
mohl-lí \'iklifa následovnti v odporu proti obecné víře Chelčický.
a. bylo-li v právu. že Bratří pevrhli učením Chelčického, & přijali
nauku kněží 'l'z'tborských: proěby mělo býti bczpraivíní, když llu­
brovští ze své strany zavrlíli učení Jednoty Bratrské, & ustavili
jiné podle chuti svě, zvláště ant i oni se dokláduli písmu? Když
jest jednou byla autoritu církve se strany sekt v echz'tchporušena,
nebylo věru trvání na ploše svobodného výkladu písem Božích.

I v učení o tom, zdaliby hříšník přijímal tělo Páně čili nic,
se rozcházejí Bratři s Cbelčickýní. nebot oni dějí. že příjímá pouze
chléb u víno; Chelčický ale určitě dí: že i člověk hříšný přijímá.
tělo Páně, nntby jinak nemohl býti vinen tělem a krví Punč, jak
pismo pravi.“'*'-')

Koně-íme tedy ten pravdou, že ani Chelčický neměl plně
věrných synů v llratřich českých. ačkoliv mohou oni slouti žáky
jeho, \! četných věcech věrně při něm setrvnvše spíše, nežli slouti
mohou přívrženci sekt v Cechách žáky [Ius-mými, ať již máme na.
mysli Kališníky, Tábory, llrutry. aneb kterékoliv jiné.

;" 23.

Přídavek. Učení Chelčického a Jana Viklifn o Eucharistii.

Z Viklifa čerpal Chelčický zvláště ííem'ívist,_jnkou hořel
naproti cirkvi katolické a. napíoti jejímu učení. jakož zvláště
vidno bude ze soustavy jeho církevní i socialni, kterouž dai—liBůh
uveřejnití hodlám.

'l'ěsnzi. spojba. ale ('helcického s \'iklct'em vychází _také na.
jevo ž učení jeho 0 Eucharistii. Jsou článkové o ní, vníchž oba
jsou za jedno, ně jsou také, v nichž se rozcházejí.

Článkové, v nichžto oba souzvuknji, jsou:
a) Oba i \'iklífi Chelčický zamítnjí přepodstatnění, nejenom

je zatracujíce. ale i způsobem tvrdým ano fanatickým naproti
němu řádíce. Slyšnu jenom slovu. Víklít'ova: „lnlcr omnes hacrcscs,

'") \'íz Hinda-ly: (in:Sl'lllt'llfP der bí'olímisehen Bríider. [. Hm.
'") Replika. Kap. 17.
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quae fmquam in Ecclesia pullulanmt, nnmquam considero aliquam
plus callide per hypocritas introductam, ct multiplicius populum
defraudantcm; nam spoliut popnlmn, facit ipsum committee-cidole­
lam'am, negat fidcm scripturae ct per consequms m: infidelitate
multiplicittr ad iracundiam provocat vcritutcm.“ 8“) Ano drzý
Viklit' nejenom dí, že starobylá církev neznala učenío přepodstat—
nění, a že otcové ss. o něm ani zdání neměli, tvrdě tou měrou,
že jest ono blud; ale on přitěžuje nad to ». praví, žeby to byl
horší blud, nežli fetišismus, neboť prý ti, kdož sobě dělají boby,
dobře vědí, coby byli po přirozenosti své, ač tvrdi, žeby v nich
bylo něco nadpřirozeného, kdežto prý katolíci se klanějí hostii
jako Bohu. "') Hostie posvěcené. by tedy podle výroku Johna
\'iklit'a nic jiného nebyla leč modla, a podle toho zove také Viklif
katolické kněze kněžími Baalovými. "**)

b) Oba i Chelčický i Viklif učí, že jest Kristus Pán v Eucha­
ristii, ale nikoliv přeměnou podstaty chleba a vína. v podstatu
těla. s_krve Páně, alebrž tělo Páně jest pouze v chlébě a krev
ve vine.

c) Oba souzvukují: že hmota čilí živel Eucharistie jest chléb
pšeničný, a. víno z révy, a že slova posvětná jsou slova Páně.:
„Tot jest tělo mé, tot jest krev má “ U Viklifa ale není stop:
žeby byl i Epiklésu za potřebnou měl, což o Chelčickém tvr­
diti nelze.

d) 1 Viklif i Chelčický učí, že moc posvěcovati náleží pouze
kněžím, ačby Viklif na konec ani Lnikům neodpíral, žeby snad
i oni mohli posvěcovati.

c) Viklif nečiní rozdílu mezi biskupem a knězem, & přikládá
kterémukoli knězi tutéž moc jako biskupovi ano jnko papeži. '")
Ano on má za. možné, aby kněžství se z církve na dobro vytratila,
a. aby se ona skládala z pouhých laiků, a. tímto učením je věru
blízek náuce nejenom Chelčického o cirkvi na dobro zpohanilě,
ale i Bratřím Ceským, kteří sobě losem kněžství upravili, nikdež
neshledávajice kněží pravých.

f) Chelčický i Viklif vyznávají: že jest Eucharistie oběť,
a že může býti obětována za. hříchy, a oba. souzvukují v tom, že

"') Trinlogns IV., cnp 2.
'") Trial. IV. cnp. 4. (Jm-tus sum, quod iclololatrac, qui fabricaut sibi

deos, sntis noscunt, qniil sunt in suis naturis, licet tingant, quofl habcant ali­
quid numinis & Deo dcornm superuntnralitcr cis datum.“

'i') De Blasplícmia. (lap. ó. (citát u Lcchlera mg. 625. l.) „Sic indubie
faciunt (i. e. blasihcmiam imponnnt Christo), hmie sncerilotes Baal, qui
dicunt se esse accii entium tactores “ Tento citát již měl Lechlcra usvědčiti,
že Viklif nebyl na. zmar obviňován, žeby byl ne'-il, že kněz ve stavu břichu
smrtelného nepříslubulc svátostmi platně.

"') De civ. Dominic [. 38. "00 ergo catholicc crcili debut, quod qui­
libct sacerdos rite ordinatns habet p-itestatcm suflicícntem, quaelibct sacra­
menta conferendi,.... absolvenili, nec alitei' potest papa abSolverc. Nam
quantum ml pote—\tatmnordinis omnes sncerilotes sunt pares, licet potestss
inferioris sit rationabiliter ligata.' ("itr'it u [.eelilern. I. 573. '
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nemá býti sloužena za mrtvé, ano oba tvrdí, žeby služba. taková
byla svatokupecká.

„) I Chelčický i Viklif zamilují svým spůsobem, žeby mělo
býti Kristu Pánu v Eucharistii klunčno.

Chelčický se ale liší od Viklifu tím, že zastává urputně
přijímáni pod obojí juko příkaz Boží, kdežto Viklif nejenom
ničehož nenamítá naproti přijímání pod jednou, alebrž i předpo­
kládá, nebot on vykládá „chlóh“, za nějž prosíme v Otčenáši
i o Eucharistii, a přijímá, jak se tehdáž vůbec učilo: =") že Kristus
Pán ustanovil i v l'lmauzích Eucharistii aji také pod jednou po­
dával: Liší se dále Chelčický tím od Viklifa: žc Viklif odpíral. by
předzvěděný Krista v Eucharistii v pravdě požíval, "') kdežto
Chelčický právě na. tom základě, že se stává. nehodný vinným
tělem a krví Páně, učí, že jest Kristus Pain podstatně na oltáři.

Z toho jest zajisté vidno: že byl Chelčický ovšem žákem,
Viklifovým, ale nikoliv tím spůsohem, aby byl na všecko přísahal.
což Viklif předkládal.

'") Viz Václava Kol-nudy trnclát o velelmé svátosti: „Odpor II. 5 VII.,
&spin: Disputntio llilarii Litomericensis comm che Georgia contra M. R0­
kycanam ,

'") XXIV. Vermischte Predigten Nr. ]. Citát z Lechlem „Pmeseiti nec
Christum comcdnnt!

Mo....



Ukazo vatel.

Atomtsmus odporuje přepodstatnění str. 27.
Augustin sv. neučí: že by bylo přijímání ditek potrebne nevyhnutelně. Str. 71.
Berengar od r. 1040 archidiakon v Tours-u zapíral netoliko přepodstatnění,

ale i skutečnou přítomnost Páně na oltáři, uče: že jest. v eucharistii potíže
znamení těla a krve Páně, jakož jasně jde z jeho spisu de Coena Domini.
Učení jeho bylo zavrženo na četných sněmeeh od papežů Lva IX., Vik—
tora ll., Mikuláše II. a Řehoře \'ll. Na konec odvolal Berengnr & umi-el
s církví nsmíien v r. lttšH. Str. 9.

Bessel-lon arcibiskup Nicejský a kardinal. Str. 64.
Biskupec Mikuláš z Pelhřimova v r. 1409 bakahii- v Praze, byl od Táborů

za biskupa zvolen, odtud lliskupf'em zván On vytkl nejlepe mezi kněžími
Taborakými učení Táborů, a lnijil ho také nejednou, na konec na sjezdu
Chebskóm 9 května 1432. Na sněmu llasilejskóm vedl sobě ?. přisna na­
proti eirkvi, aut prý na sněmu Kostnickém s Husem a .leronýmem Praž­
ským zle bylo nakládáno, a stran stavení hříchů. ()a stal k straně Táborů
mírnějších, a v r. 1452. poddal se Rokycanovi. Přes to byl však odvežen
na Poděbrady a tam v r. 1459 život dokonal Od něho jest. kronika kněží
Taborsk'ch a hojně traktáty naproti Chelčíekčmu. Str. 11.

Caplstran na sv. narodil se \' Kapiati'e blíž Neapole v r. 1385, byl ze stavu
rytířského, stal se doktorem obojích práv, na to důstojníkem a jsa v přízni
Ladislava krále, jeho místodržitelem. Po tak skvělé draze vstoupil do řehole
Františkánů v Peružii. Učítelem a vůdcem jeho byl sv. Bernardín ze Sieny,
beroucí to ctitel matky ltoži. Jan ma'—ldary veliké. Sv. Bernardín říkával
o něm: „Co jiný s velikým nanuilniním dnem i noci se učiti musi, tomu
Capístrzin jako ve amicb se naučí.“ Jan byl neobyčejně sti-idiny'. .lidával
jen jednou za clen, a to suchý chléb. Musa neokusil 36 Ict.. Habit nosil
z nejhrubší látky a pod ním kající rulniš, a železný kruh. Spúval pouze
tři hodiny. Posvčcoval a obnovoval sebe sama nejprve, a pak )rucoval na
obnově jiných. On byl obnovitelem svého řádu, a působil -u obrácení
Fratricellíl, ktoi'ížto svým směrem a přibanou naproti cirkvi, jakoby ona
celá zkažena byla, llusitům se velmi podobali, a Brati'ím ('eským, pokudž
i tito sobě uzdili hierarchii podle chuti své. Tím se uspůsoboval sv. Jan
k missionai-skému úkolu na severu. Kúzal ve Vídni, a na to odebral se do
vlasti Českých. Konal missie v Brně, v Olomouci, v Znojmě, v Moravském
i eskt'un Krumlově v Chebu a t.. d., a. obrátil na víru mnoho tisíc kališ­
níků. S Rokycanou vedl při o kalich, jakož .i s kněžími Kroinčí'ižskýnii,
& s Borotínem z Roudnice dopisy svými. K schůzi však s Rokycanou ne­
došlo, aniž dovoleno jemu Prahu navštiviti pro zápověď Jiříka Poděbradn,
jenž slyše o úspěších sv. Jana ve prosla-ch katolické víry obával se
v Praze nepokojů h'ýžby se byl ovat-byli Jiří, a se smířil a odvčkon vět—ou.
snadby by byl odvrátil od M'mt'-Ceské pohromy, jež ji stihly na Bílé Hoře!
Z epištol Rokycanovýeb, & kališniků hroměi'ižských, jakož i z dopisů sv.
Jana Capístrana lže poznati, že nebyli kališníci potíže v rozkolu, ale že
byli i kacíi'i. — Str. 79.

Cařihradský aněm vyslovuje učení o přepodstatnění. Str. 99. aeq.
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?eských Bmtřiučeni o eucharistií srovnané s učením Clu-.lčicki'eho.Str. 99 soq.Pešti Bratři učí o církvi kat vlickč,že jest na dobro zkažena Str. 69.
")imlynltls Areopagita. Spisy jeho m-i Chclčieky za přesun-".Str. 2.3.
'Durandus. Výklad 'eho o před uulstutnční. btr. 9.
]Duše je princip všeho života lidského. Str. 27.
][)ynamlsmus jest již. odporem učení o přepodstatnění. Str. 29.
prlklése jest >odleschismatiků potřehna kn platnosti konsekmce Str. 63.
Eucharistie. Ičeni katolické o akutečuč přítomnosti l'ám'- na oltáři. Str. 7.

líčení Chelčickéhootomtčž předmětu. Str. 10. l'čení 'l'álmrú. Str. 10. seq.,
a učení Viklifovo nem čeliet Str. 22. seq.

Eucharistie. l'čení katolické o phpmlstatnční. Str. 26. seq. Předloha gene­
rala jesuitú o přepoclstatnční.Str. seq. Synoda Cařihradská z r 1638
a 1682. i Jernsalčmská z r. 1672. o přepmlstatnění. Str. 3l. l'čení Chelči­
ckého sem hledící. Str. 35). seq.

Eucharistie. lfčeni katolíckč o tom, že jest Kristus Pain celý pod obojí způ­
sobou, a i pod jednou, a \" každč části kterčkoli způsoby. Str. 46. l'čeni
t'helčickčho Str. 49. Učení Víklifovo. Str. 49.

Eucharistie. Učení katoliekč o trvavč přítomnosti Páně na oltáři. Str. 52.
Učení Chelčického. Str. 53.

Eucharistie. Klanění Kristu Pánu na oltáři podle učení katolického. Str. 55 se .
Modlcní Jemu podle Chelčického. Str. 57. Vystavování velehné svátosti k úcte
a nošení její v průvmlcch jest chvalitehne. Učení katolické o tomto před­
mětu. Str. 56 l-čení Chelčického Str. 59.

Eucharlstle 'ako svátost a přehled učení katolického o ní. Str. 60. Učení
Chelčického. 61.

Eucharlstle. Hmota ku platnému posvěcení potřebná podle učení katolického.
Str. 62. lÍčení Chelčického. Str. til.

Euehnrlstle. Forma posvčtná podle učení katolického. Str. 64. seq. Učení
Chelčického. Str. 6:3.

Eucharlstle. Posvětítel její viditelný podle učení katolického. Str. 66. Učení
Chelčického. Str. 68. Učení Viklít'ovo. Str. 69. sq.

Eucharistie. ("-inky její podle učení katolického. Str. 74. Učení Chelči­
ckého. Str. 75.

Eucharistie.. O potřebě přijímati jí podle učení katolického, ohledně dospělých
i dítek. Str. 76. líčení Chelčického. Str. 79.

-Eucharlstle. líčení katulickč o přijímání pod obojí. Str. 81. Poznámky děje­
ohlednč přijímání pod obojí. Str. 85. Učení Chelčického. Str. 86.

jako obětí, a souhrn učení sem příslušného. Str. 87.
jest ohět. Učení katolická. Str. 88. Učení Chelčického. Str. 95.

ohčt za věrné duše v očistci. lfčení katolické. Str. 95. Učení
Str. %.

Eucharistie. Souhrn učení Chelčickéhoo eucharistií.
Funai-lete. t. j. duchovenstvo ('.ařihradské. Str. 65.
F loreneský sněm o formč posvětnč. Str. 64.
Forma. Pojem o ní vedle scholastiků. Str. 27. Forma eucharistie posvětná

podle učení katolického str. 64., a podle učení Chelčického. Str. 65.
Henrlelunč. Str. 9. Původem sekty té byl Jindřich z Lausanne (MIG—1148),

jen-“I,nčil, že oběť mše sv. nic není, zamítsje přítomnost Páně na oltáři
i modlitby za mrtvi-, a úctu ohrazům i křest ditek.

Habrovští čili Lilečtí. Str. 105. Viz Gindely. Geschichte der bómischen
Bruder. l., 196.

Hmota prvá a druhá podle scholastiků. Str. 27.
"na a učení Viklifovo, str. 42., i Chelčického. Str. 97. seq.
Chelčický Pctr,_ přišel na v r. MIO. do Prahy a žil svému vzdělání. Obcovsl

: učenými Cechy, zejmena s llusem a s Jakouhkem. Od těch se také na—
učil znáti spisy Viklít'ovy, aspoň poněkud. Ty, což byly přeloženy, četl as
dychtivě, nebot latiny hyl jenom poněkud znalý. Měl tuhé spory s Tábory.
Podnět k tomu dal Mikuláš lliskupec, kterýž po sjezdu Táborském k vůli
narovnání stran v Čechách držaném, zajel do Vodňan s knězem Lukášem
i poslavše pro Chelčického sešli se s ním na rybničné hrází. Tam se děla
rozmluva o těle Božím. Nedlouho na to odebral se Chelčický za pozváním
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Biskupcovým nu Tábor Bískupec i Korunda ho zde viniti chtěli, by on
byl haněl Jana Žateckcho, učitele jejich. Chelčický odpíral Oba ale
mu chválili spisy Jnnovy, & z toho seznnl Chelčický, že jsou s nim
rozumu jedněch. Zde také rozmlouvali, jak píše Chelčický, nn mezi
ložem u pulpitem seděl Biskn it,-(', & Chelčický na lavici. Jeho při—
vrženec byl také Martin Lu íáč, at'úř v Klatovech. ('helčický měl dosti
žáků (Bratři Chelčičtí), & k yž se v r. 1457 usadili přívrženci Br. lsEhOřf'
na panství Litickěm, přiani se k nim i ('.helčičti. Chelčický zemřel
v r. 1460. Viz výtečnou knihu: _Rukovět' k dějinám české literatury od
Josefa Jirečku. ], 285. Tamtéž jsou i spisy t'hclčického, tohoto moralniho
původce Českých Bratři udúny.

Jan ze Žatce, učitel Biskupcův, Lukášiiv a Koranduv o cucharístii. Str. 15.
Jeremtáň, patriarchu Cui-íhradský o přepodstatnění. Str. 34.
Kališníci o přijímání pod obojí Str. 84
Kalousek prof. dr. o historii“ kalicha v Čechách Str. 85.
Koranda Václav, starši. kučz Táborský. původem z Plzně, vysvěcen na

kněžství, stal se v Plzni farářem. K llusovi přilnul záhy, & měl k tomu
lid, aby se hromadně scházel na hor-„ich,-a byl účastníkem ve všech ná­
silných skutcích Táborů Jeho působením byl také v r. 1420 klášter
Zbras'avský oloupen. Mčl také disputací s Aeneášem Sylviem, jenž ho
nazval starým ďábla nástrojem. Str. 11.

Koranda Václav, mladší, narozen r.' 1424, stal se v r. 146-1bakalářem.
' v r. 1458 mistrem, v r. 1460 vyvolen ža děkana. Volba táto v'yvolala'spor

s katolíky, jelikož učinili mistři v r. 1468. snešení, aby nebyl nikdo
do jich sboru přijat, leč by se uvolil pi-i'ínmtí pod_oboji V r. 1462. byl
přidán od university k poselstvi krále .lii'ika do Ríma k Piovi ll. stran
potvrzeni kompaktút. Po svém návratu stal se rektorem university, a vy­
mlen ještě po dvakráte za rektora Byl jeden 7. nejltorlivčjšíclt knlišniků,
a veliký nenávistnik katolické církve, proto hledi-l také k tomu, aby se
stalo v r. 1478 sjednání s Bratřími, ale marně. Po smrti Rokycanově stal
se sdministratorem konsistoře pod obojí. Zemřel v r. 1519. Str. 79. Viz

_ Rukověť ], 393. _ '

Koll 'rltllnuč. Sekta, kterážto ctila matku Boží jako bohyni a jí vobčt koláč
( ollyrion) přinášela. Str. 69.

Kněží netvoří tčla Páni-. Str. 38.
Kosmický sněm jednal s llusem po právu. Str. 73.
Lateranský IV. sni-m o přemdstutnění. Str. 41.
Lechler a \r'iklifovo učení o přísluhovateli svátostmi ve stavu hříchu smrtel­

ného. Str. 72.
Lelbnltz o přepodstatnění. Str. 45. _

Losesrthhrdr. a prof. na universiti- ('ernovickč á spis „Učení Jana Rusi.“tr. o. .
Lutr. Jeho pýcha. Str. 54 . n učení Jehojakož i nauka ("eskýehBratři a Chelči­

ckého o eucharistii. Str. 102.
Marcus Efezský. biskup. Str. 65.
Martinek, jinak Huska Martin, přijmim Loquia. a M Moravec. Jmenuje se

ponejprv při založení obce Táborské. On šířil mezi Tábory učení hrubého
clnlíásmu, a pro toto učení dí také Chelčický, žeby Martínek nechtěl
s Kristem trpí-tt, ale jen se dobře míti. l'ři schůzi v domi- Zmrzlikově
v roce 1420 přiznat se k LXXVl. článkům, ježto 'l'áborům za blud byly
kladeny: V ljrazo se tim časem seznámil s ('helčickým. \' r. l42l. hlásal
v'íl'nliore sve učení o eucharistii, ježto vyvolalo rozbroje. Aby utišil mysli,
prijel sam Žižka na Tábor. Martínek odvolal některé články, nikoliv ale
jeho pusobnici. Na cestě do Moravy byl jat. v Chrudimi. na to do Roud­
nice odvezen, a zde upálen. Bratří osvčdčuji ve svém listu k Rokycanoví,
že vystřihají přívržence své zvláště od spisů Martínkových. Str. 22. (Viz
Rukověť. ], 182)

Materialtsmns jest naprosto od ioren učení o přepodstatnění. Str. 27.
Modlu. Katolíci nemaji podle Cliclčickčho na oltáři těla Páně, ale pouhou

modlu. Str. 40.
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Petrobruslaně. anmlccln sekty této byl Petr do líruis, kněz to a úřadu
svého složený, jenž učinil velké nepokoje ve Francii od r. lltl-l. Vent-ha­
ristii shledaval pouhou pamatku na smrt l'aně, zamítal oběť mie sv.,
křest dítek a tvrdil, že církvv není za|mtřeby.

Přijímání ditek. Věc-nikatolické a sv. Augustina. Str. 77. Učení Východu.
Str. 78. Kališníci a Chelčický o přijímaní (lilek. Str. 79.

Přijímání pod obojí. L'čení katolické Str. Hl. l'čení ('helěickěho. Str. 86
Písmo sv., Bratři porušovatclě jeho. Str. 19.
Pistojskú synoda o přelmdstatněni. h'tr. 26.
Pokrok, haeresic a věda. Str. 4.
Posvětitel eucharistie; podle katolickě viry str. tili; podle ('helěiekého

str. 68; a podle Viklit'a str. 69.
Rokyeana Jan. (str. 51) narozen v r. 1397. syn kovái-nvna předměstí Roky­

canskení. V r. 1415 stal se bakalář-em,api'ilnnl k.\l..lakoubkovi. V r.)-118.
byl obeslán pit-d ubor Kosmický. V r. 1424. nkrotil rozlieeneho Zižku,
jenž se chystal Praha, jakožto závadu zakona Božího, do kořene vyvrátiti,
aby nezůstal z ni kamen na kameni. 'l'im mstla jeho váha. V r. 1426
stal se kazatelem v Týně a brzy na to farářem. V piklíeh byl Rokycaaa
mistrem. l'ikle strojil, jak se di, naproti Janovi ze Želi\'u,_a naproti
Korybutovi, když spoléhaje na stranu l'i'íbramm-n. jal se . llimem vy­
jednavati. Později se zase s l'i—ibramelnsmířil, a tou měrou od výstřed­
něiši strany oddálil. ] Sirotky přivedl na svou stranu. Vrchol činnosti
jeho připadá v dobu kom-ílu liasilejskěho, kdež měl mezi ('echy roli
úhlavní. () kompaktaty měl on hlavní zásluhu. Proto byl na zvolen od
stav-': 21. října 1485).za arcibiskupa. Když 13. února 1437 prohlášena byla
ratitíkaee kompaktát ode sboru, měli se noví poslově vypravíti do Basileje,
a císař stůl 0 to, aby se připojil i Rokycana. Uu ale ode iřel obávaje se
osudu llusova. 'l'u zbaven jest t'ary Týnské. Proto buš-i na kazatelně,
a konečně ušel z Prahy. V roce l-Hl. vracen jest důstojenství svému,
a však Jiří z Poděbrad se marně ucházel o potvrzení jeho za arcibiaknpa
jmselstvim v r. 1415; podobný nezdar mělo poselstvi druhé vr. 1447. Dne
10. září 1448. vrútil_ se do Prahy a nanovo slavně usazen v Týně. V r 1449.
vydal se tajně do'llimn, tonže po potvrzení, ale vrátil se boje na nebezpečí.
[ jeho dopisy do ltima byly mai-ny. Tn lminýšlel na Fllijt'lll :: t-irkvi Řeckou.
A skutečně přinešen r. 1451. ltekem Mr. Konstantinem Angelikem list 7.Caři­
hradu, podepsaným-mi metropolity, naěež :: odpovědí konaistoře podobojí
tam opět vypraven týž Angelik. List ten dodan i papeži. Tim arci nc.-prospěl
Roky-aaa svým záměrům v ltímě. Příchod sv Jana Capistmna do Prahy za­
mezil asi on sám. Když naytoupil vládu král Vladislav, a on musel do
pozadí, hil poznovu naproti ltimu, a o zavedení lidu, kázal ošelmě, Anti—
christu a t.. d. Tou dobou se takě dal v bližší stykysl'helčickým. KChel­
laickému odkazoval také bratrovce svého nahoře a jeho přívržence. Při
tom však neopomijel žadně příležitosti, sbližiti se s Římem. Když se ale
stal králem Jiří, se všeho sešlo, ano ltokycana nevražil i na Bratry, a do—
pustil, proinialedovati jich. Měl k tomu kral také přiěinn, maje výstrahu
na Tabor—ech.Po odchodu kapitoly Pražské v r. 1467., uailoval, aby místa
kanovnicka byla dána mistnim a kněžím pod obojí, ale. nedosáhl toho.
Byl to člověk nenpi—ímný,olmjetný, přese \'Šet'ktt mirn ctižádostivý. Zemřel
22. února 1471. Str. bl. (Viz Rukověť. ll., 187.)

Souhrn učení ('lwlčického. Str. %.
Stvořitl nemůže nikdo, aniž lze, aby tato moe přidělena byla nějakému tvoru.
Transformace. Str. 28.
Transmaterlaee. Str 29.
Transsubstanciaee. Str. 28.
Transam'ldentaee. Str. 28.
Tomáš Aquínský sv. nejpřednější katolicky filosot i theolog. Str. 2, 12, 14,

32, 35, 33, 47, 48.
Trlalogns, spis Viklit'in- i tilosoňvký i theologický. Str. 23, 24, 25, u, 60, 54.
Tridentský sněm. Str. 7, 29, 65.



-- 112 —­

Vlkllf. Zúmuln qum u díl.—fnh-čnnfi zákonu l'z'um'-Lu správ?- církw. Sir. 5.
lfůcní jelm " pitpmlslallnůni. Str. 41.: „ přitmmmsti l'ám'- na oltáři. Str.
44 : n " přitomnusli Krislnvě pod juhmn „ unllnou. Str. 50.

Vlkllf n formě lumvěhu'- při mu-huristii. Str. (55.
\'lkllf o stavu cirkve knlnlic—kc'-str. 70, n n anulu" která pnsvčvujo. Str. 69.
Vlklif uči, žn kněz ve stavu hříchu muerui-lm "vinni-tuje. Str. 72.
\'lklif & učení jeho i ('helčic-kc'ďno.Str. 105.
Zlgllara. kurdinnl 2 Hqu dominikáuu, ja-dcn 7. nr-jvýtm'-no'—_iší(-hznalců (ilosoůe

av. 'l'nmášo i lhonlngiv. Str. 27. '

— mia—­

(inrriQ-muln.

Str. 6. \: prostřed místo „Chelčicllými'*, čti: ,.Cholčicky'm“.
16. řádka desátá místo „v ]oho komoře“ čti: „ve své touch".

Str. 98. řádka třetí z dula mi.—in„ona“ Hi: „auto".
Str. 66. řádka druhá :: dula mísí" „sloužili“ čti: „sloužiti“.
Str. 57. 5. druhů řádka místu „Hahli“ čli' „řiekati“.
Str. 78. 2. třetí řádka misto „nozbytl“ čti: „: nozbyti“.
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