KONSTANTIN MIKLIK CSsR

Theologie déjin



FILOSOFII DEJIN PESTUJEME VSICHNI
¢asté)i nei si myslime. Mnoho nadich praci, ¢lankd a
studif se dotyk4 filosofie d&jin, to jest bud filosofie dé-
jepisu ncbo filosofie déjstva. Nefikim oviem, e to
byva viude hlavni Glel nadich avah, ale jest to ¢asto
aspofi spoluiitel. Ka2dy pFispévck k historické noetice,
kaZdi kritkka metody nebo vysledku jako vysledku,
kazd¢ u#itf nového metodického principu, kaidd zmin-
ka o filosofii d¢jin nebo o podminkich védeckého po-
znatku vibec: to vie jest filosofie d&jin v subjektivnim
¢ili osobnim smyslu. Také filosohi déjinstva ¢&ili filo-
sofii d¢jin objektivnich jest fastéji vénovana pozor-
nost v riznych kritickych statich.

Kdykoli pfikazujeme zkoumavy postoj k historickym
nebo historicko-filosofickym tvrzenim, vidy tim pro-
vozujeme filosofii d&jin a utime této filosofii. A to ¢&i-
nime nepochybné ¢asto. Pileme na ptiklad pojednini
s témito tituly: ,Jak zachdzeti s modernimi hesly?*,
«Arciblud a zjeveni®, .Zjeveni a pokrok*, ,Pivodni
kfcstanstvf a fidovstvi®, ,Namitky nev&doucich®, .R4-
dy cirkevni®, ,Otézka vzkti¥enf“, ,Historie podrobné
zpovédi®, ,Z4zraky“, ,O referentské spolehlivosti mo-
dernistd*, ,Historicky dikaz sedmi svitosti® atd. Vie-
chno to mohou a maji byti ddletité ptispévky k fad-
nému nazirdni na déjepis, déjepisna tvrzeni a filosohi
déjin.

Chcete-li véde&t, jak mnoho takové pozndmhky zname-
najf, dovolte, abych opsal nékolik dryvkd, na ptiklad
z posledné¢ jmenované studic o ,Historii sedmi sva-
tosti“.



Modernisté zapomnéh, Ze neyde namluvit lidem v pki-
tomnosti spoustu véci, které pHmo nebo neptfimo
sabaji na lidskou svobodu a lidské pohodli, aby se tito
lidé ncbranili a aby se neptali, kdo e je takto usiluje
spoutati a zotroliti a jakou autoritou to ¢ini.
Modernisté, ktefi se domnivali, Z¢ viinost a dikaz-
nost historie jest jejich obzviditaf silou, ztentili a zi-
tili pojem historického diikazu velmi svévolnd a pros-
todude.! Odlvodduji svd popiréni tim, co neni, misto
tim, co jest. Dovolivaji se ml¢eni nebo milomluvnost
historie tam, kde je pochopitelné nebo kde bylo do-
konce nutné, aby se skrblilo slovy. Chtéji na histori
phpravenousouvislou Feé, kde ona mé jen roztroudené
cenné poznimky, ¢ili skrovnou litku k feéi. Jsou tak
drzi v stanoveni podminek ddkazd, jako byli kdysi
drzi farizeové v stanoveni podminek zédzrakd. Podle
nich by musil na piiklad ddkaz o ustanoveni svitosti
manZelstvi, pokud by chtél byti podin pfesné histo-
ricky, vypadati tak, ¢ by se zjistilo, kterého dne, mé-
sice a roku diktoval Kristus ze své vykupitelské kan-
celife zékon, te manielskd smlouva, kterd ai dosud
vytvofovala nejtésnéjdi privni pomér mezi dvéma
osobami rizného pohlavi, bude jednou v Cirkvi z4-
roveld znamenim, které z jeho moa, vile a §tédrosti
bude pfindfett manZelim i nadphirozenou milost, a to
jak trvalou &li posvécujici, tak ptechodnou ¢ili po-
mabhajici k dosateni viech iddoucich cild manielstvi.

1 Tento Uinek jsme psali z nejvddi Listi pfed 4 lety. Srovaejte
s tdm ty genidinf{ poulky a metody J. H. Newmana, jak se nim
jevi v Langové nové kaize , |. H. Newman®, Vylehrad, Praha, 1989.
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Na¢ klademe tentokrit diraz, jest poznini, #c kaidy
dikaz, jimZ se zabyva theologie, jest aspoi z polovice
zalolen na faktech singulirnich, ostatek na faktech
universalnich &ili na zdkonech a pravdich obecnych.
Ponévadi vime, jak osudni jest vymluva laika, Ze ho
theologické dohady nebavi a nezajimaji, chceme po-
ukdzati na jisté samozlteymosti, jichi si miloktery pés-
titel ¢isté historie viiml. Zalali jsme své vyletfovani
modernistické these o pliivodu svatosti dikazem psy-
chologickym. Zatali jsme historickym faktem, k nému
jsme pfipojili jind historickd fakta, vzpomnéli jsme
psychologickych zikont ¢lovéka a jeho rodu a ulinili
jsme zdvér, ktery mi privé takovou cenu pro theo-
loga jako spisovatele déjin. Chybuje-li kdo v téchto
a podobnych zivérech, at je to historik, ¢&i theolog,
chybuje vidy z téie a jedné ptitiny: bud pracuje vé&-
dom¢ nebo nevédomé s materidlem nezjifténym, nebo
neznd a neumi anebo nechce aplikovati sprivné zé-
kond fysickych a metafysickych. Pravé tentyZ zdklad
historicky a filosoficky m4 i theologick4 patristika.
Protestantismus a modernismus netoliko pfehliieji hy-
perkriticky vnitfni sflu Tradice a stavéji na odiv vlastni
uminénou interpretaci jejich projevii: oni maji za to,
te umldi i khk posvimné Litery, ofivované duchem
Prakse, kdyZ jednotlivd svédectvi Pisem dostateént
isoluji a takto osamocena vyloti uméle podle pfedem
pojatého planu.

Zde i jinde shromaidujeme litku stavebni, vylutuje-
me materidl nepravy a chaurny a objevujeme kon-
strukéni ¢lanky dobré jakost . ..



Jestlize )iz zde tudime, Zc spravny pohled na zsvol jest
podminkou spravného pohledu na historis, mohl bych
ukazovati dile tuto pravdu na zdsadich mravnich, ob-
salenych a hdjenych v té neb oné publikaci, nebo
vibec teprve znova objevovanych, protoZe byly za-
sypiny ninosem falle, kterd i pfi d&jinné rekonstrukci
byva vidinou smérodatna. Jak posuzujeme véci ph-
tomné, tak posuzujeme v&ci a hodnoty minulosti. Z to-
ho plyne, Ze neni kaidy povolin péstovati filosofi
déjin, nybri jen ten, kdo jest ovlidin a naplné&n po-
zndnim vice méné absolutnim a kdo mi dobrou neb
aspof dostate¢nou zkufenost duli i svéta. Josef Pekat,
veliky &esky historik podle povésti, zddraziiuje néko-
likrite, fe filosofii d&jin mile s prospéchem péstovati
nékdo, kdo zni dobtfe dijiny. Proti tomu zdiraziu-
jeme my, ani} se dopoultime neskromnosti, ie jest
moZno rozuméti déjindm i phi mendi znalosti holych
fakt, i pfi men$im mnoistvi seznanych udélosti, okol-
nostf, osob, d&jd a dé&jis¢.'! Musime totl vziti na vé-
domi, e nejlépe rozuméli d&jindm sviéta velici fFeénic
kfesfaniti: Augustin, Salvian, Bossuet; prakti¢d filoso-
fové kfestaniti: de Maistre, Balmes a Schlegel, Cada-
jev a Solovjev; publicisté a konferenciéhi klestaniti:
Donoso-Cortes, Lacordaire, Ravignan, Veuillot. Dila
jako Augustinovo ,De civitate Dei*, Salvianovo ,De
gubernatione Dei et de justo Dei praesentique judi-

1 Vidy( sc na pliklad chvili LEOPOLD RANKE a jinl velici
historikové, Ze dovedli z nepatrnych trosek d&jd uhodnouti jejich
pribéh i sklad, a e to potom bylo potvrzeno nové objevenymi
prameny. To, co doved! on, dovedou i jini zkuleni znalci Elovéka.
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cio® a Bossuetovo ,Discours sur I'Histoire universelle*®
jsou nedostiZné vzory hluboké, &isté a soudné filosofie
déjin!

Jest pravda, e bez studia historie jest filosofické uva-
¥ovani o historii suchoparné, mélo podlofené a ptili}
odtatité! Ale hlavni rysy filosofic d&jin lze seznati i bez
dlouhého a ptili¥ podrobného studia dé&jin. Vezmé&me
na ptiklad dv& Knihy Krilovské a dvé Knihy Samue-
lovy, nebo dv& Knihy Paralipomenon a dvé Knihy
Makabejské, a rutim za to, e vim povédi nesmimne
vice, ne na pliklad celd encyklopedie Euckenova.
Filosofie déjin jest prdvé flosofie, nikoli historie; tato
mbZe a musi poskytovati filosohi vidy jednu z nivei-
ti, ale druhou nivést miZe poskytnout filosofie, theo-
logie nebo vlastni zkudenost. MdZeme koneéné sklddati
filosofi d&jin z jakychkoli pravd odkudkoli zarutenych,
anif musime nutné proditati annily a pracné ovéfovati
texty. Tim neni filosofie déjin nikterak ohroiena ve
svém ustrijeni; podminkou jest, aby pravdy, z nichi
hlosofii déjin sestavujeme, byly pravdy skutetné, jisté
a zeymé!

Protofe jsme tolikrite nalezli, #¢ tyto pfedpoklady
nebyly v pracich historikd nebo filosold splnény na-
letit¢ (oboji zasluhuji ditky), vénovali jsme filosohi
dé&jin nékeeré knihy zvId$t&. Ukdzali jsme na pliklad
v .Opatovském Homilidti®, 2e nirodnf zaujetf nesmi
zrazovati od spravného vypitrini plvodce starych dél,
a e vnitin{ plbuznost textd se svym okolim v téie
materilni schrince blan a desek jest odividnym ddka-
zem jednoho a téhot autora, pfipadné jednoho a téhoi



majitele, poutivatele a pfepracovatele dila. N&§ . Pe-
kaldv sv. Jan Nepomucky*“ jest vénovin vyhradné
filosofii d&jin, prive tak, jako spis ,Masaryk a Pekat
o smyslu teskych dé&jin“. V téchto dvou knihich jest
uloZeno vice, ne moino hidati z potu stran a ze
zbé¢iného &tenf. Jména, jet se tu stivaji pfedmétem
Yivého z4jmu stran, jsou véci vedlejdi. Obrnili jsme se
proti jejich nadmérnému vyzdvihovéani pozndmkou na
konci druhé¢ knihy: , Jest vyhodou pro kritika, #e duch
objektivni je nezivisly na duchu subjektivnim od té
chvile, co se osamostatnil.“ Ale kdopak dnes éte knihy
pozorn¢ a hledi byti priv ohrazenim spisovateld? -
Tak jsme na ptiklad v spise .Masaryk a Pekaf* ekl
s rozvainou pellivosti: . Pckal, ktery nefekl slovitka
o absolutnim programu nérodnim, zvitén! po strdance
historické na celé ¢dFe nad Masarykem, ktery se podjal
dkolu vznelenéjitho. Dokazuje-b, toti¥t Masaryk, Ze
etické zdokonalovani je ideou udrtujici ndrod, koni da-
leko z&sluinéjdf praci net Pekaf, ktery s hlediska em-
piricko-positivistické v&dy usiluje nalézts hlavni d¢jinné
faktory &eské minulosti (s. 34). Po tomto nalem své-
domitém phznini z4sluh oboji strané dovoluje si na-
psati z plilifné lisky k svému utiteli Jan Hertl v Pe-
kafové Sborniku (v &linku: Protiti déjin, kapitola
Hodnoceni a smysl déjin) toto: ,Miklik nepochopil,
prol muselo zvitéziti noetické stanovisko Pekafovo,
jet bylo odvozeno z minulosti, nikoli z programu.®

Vskutku jsme nepochopili ani, pro¢ muselo zvitézit
stanovisko Pekafovo, ani jak mdZe byti noetické sta-
novisko odvozeno z minulosti. Stanovisko Pekafovo



vlibec nezvitézilo tam, kde jsme mu nedali zvitézi,
totid v otdzce, zda jiné déjinné faktory nef etické zdo-
konalovdni jsou sdeou udriuyict ndrod. Noetické stano-
visko historikovo nemidie byt odvozovéno ani z mi-
nulosti ani z programu, nybr hlavné z rozumu.
Zvitézl tedy Pekal nad Masarykem pouze v tom, Ze
vyvritil Masarykovo historické odvozovani nirodniho
programu. Ale prav¢ jen toto odvozovani, nebo snad
i £4st toho programu a zpisoby jeho vyjadieni. Ale Pe-
kaf nevyvrétil, ¢ véda, zvl4$t€ historick4, ma miti eticky
smysl. Ze je jinak zbyte&n4, protofe nenf pro ¢loviEka,
jent jest bytost morélni. Ze takova véda jest $kodliva,
protoie béte &as a zavidi na vedlejdi koleje nebo na
cesty bez cile.

Hertl tik4: Pekal nestavél program. J4& pravim: Pekal
mél stavét program. MbZeme se pthiti dlouho a zaji-
mavé o tyto véci a j4 vim dobke, co dobrého chce
Herd Hci. Ale nakonec mus( uznati kaid¢ mravny
tlovék: Jestlite kdo, tedy nérodni historikové musi
ve svém dile aspot mitky stavéti program. Hertl fek-
ne: Neni to jejich povionost. Odpovidim: Budto je
to n&Y povinnost, a pak nechipu prot by mél nékdo
jiny neZ historik odvozovati aspofi mi¢ky pro nérod
naulenf, jeZ historic poskytuje; neb to neni niéi po-
vinnost, a pak mé Hertl docela pravdu, protoie v tomto
plipad¢ nemusil ani Pekal stavét 24dny narodnf pro-
gram. J4 pravim: Byla to jeho povinnost, pfedeviim
osobnf a v&deck4; bez postiZeni absolutniho programu
nelze v dé&jinich nic vybirati, zkoumati a hodnotiti.
Pekal mé] znid poslini niroda bez ohledu na to, zda
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nérod toto posléni splnil. Bylo by se to projevilo v jeho
dile, ani to musil nutné vysloviti. Jeho dilo by bylo
mnohem poZchnané;di, net jest; bylo to v jeho moci
a byla to jeho povinnost.

Sly3el jsem neddvno v rozhlase z desek Pekatovu pled-
nisku o Husovi, proslovenou roku 1935. Nemohu si
pomoci: byla zmatena, protifednd a demagogick4, a
pfitina toho vieho? Hti¥n4 ziliba pokrokového histo-
rika v tom, co bylo, protoie to bylo! Protoe to bylo
nové, zvlafinf, pokrokové, at to stilo, co stdlo! Noe-
tické stanovisko, jet Hertl chvili u Pekate, co mi K-
kati do mravniho hodnoceni? A Pekaf providi mravni
hodnoceni, on, pouhy noetik a positivista ; to jest prvni
neolekavana véc od positivisty. A druha jest hor3i: Pe-
kaf provadi mravni hodnoceni historického faktu Spat-
n&. Zidnou vedlejdi litosti nemdie Pekal zakeyti to, £e
vidi v Husovi a v husitstvi podméty opravdové, ryzi
a obdivuhodné velikosti a slavy. Pekat ptiznivd bo-
lestné, fe sice to viecko stilo velmi mnoho, ale nefikd
jasné, Ze to za to nestdlo, ani e to za nic nestdlo vi-
bec!

Velmi mnoho jsme fekli smérem k dé&jepisu, k filoso-
fii d&jepisu a k filosofii védecké prace ve svych dvou
knizkich: .K svobodé badani“ a K pfesnosti myile-
ni“. Vrhli jsme t&€mito vyklady svétlo na vyznam ka-
tolictvi ve viech oborech védnich, na pevnost jeho
dogmat a hysterickou nervositu jeho neptatel; odhalili
jsme systém pokrokové védecké metody a dovodili
jsme, Ze zikladd viry a obecného niboZenstvi nelze
vyvratiti #idnymi zikeinymi védeckymi porypy. Na-
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opak: z obhijcd jsmesestivali éasto obialovateli, mohli
jsme vytykati nedislednosti, ukvapenosti, zlomysinos-
ti, podvody, nedomyilenosti a protismyslnosti. Zaujeti,
které se ospravedlfiuje témito pracemi. jest tak hodné
sympatif a tak jediné pfimétené rozumu, e by mohlo
rovnou sloutiti za hledisko také ph spisoviani déjin ne-
bo phi jejich vyklddini. Aviak to jest pouze hledisko,
nikoli postieni planu: plin se jmenuje objektivni theo-
logie déjm.

To, co budeme nyni tikat, jest nové; jsou to dodatky
a poznidmky, které nasazuji korunu viem dosud vyslo-
venym filosoficko-historickym naukdm, atkoliv jejich
obsah jest zdkladem vicho lidsky diletitého déni i je-
ho d&jezpytného pozorovani. Musime totit tici, e fi-
losofie dépin jest pro ulel, pro ktery js chceme pou‘ivat,
slovo chabé a nevystiiné. Jakmile jest nadphirozené zje-
veni Boha historicky fakt, konstatovany ptimo nebo
dedukci zjinych faktd minulych nebo pfitomnych, pak
nelze mluviti jenom o filosofii déjin, nybri teba za-
vést také termin ,theologie d&jin®. Prvy nizev mile
zdstati v platnosti nanejvys tam, kde jsme dosud jed-
nali o filosofii d&jepisu. Metoda mysleni totit neni zje-
vend, nybrZ plirozend, a atkoliv rozum musi respek-
tovati &asto i pravdy, jichf nechipe, a nesmi jim od-
pirati mista ve svych synthesich, pfece musi byti dina
pro jejich platnost ziruka, jif nahliti pfirozeny rozum.
Jinak jest tomu tam, kde jsme mluvili o .filosofii dé-
jinstva®. Atkoli by i zde pti dobré vili mohlo stalit
slovo .filosofie® ve starém smyslu Justinové, Tertul-
lianov¢ neb Cyprianové, ve smyslu moudrost, kterd
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nedovoluje Bohu mluviti pouze fedi nepfimou, nybr#
i fedi pfimou tvati v tvéf ¢lovéku (moinost positivni-
ho zjeveni Boha jest pravda pfirozend!), pfece jest
dnes naprosto potiebi nahradus vyraz .filosofie* déjin-
stva slovem, které by jadrnéji vylutovalo blud a uka-
zovalo dvoji druh lidského poznéni dé&jinné skladby.
. Theologic® d&jin jest to jednoznaéné slovo, protote
v ném jest zahrnuto viecko bezpe&né poznini jak nad-
plirozené tak plirozené, pokud stavi Boha do stfedu
nal{ pozornosti a pokud se ptd se zdravou prostotou,
kdo jest vedle Boha faktorem dé&jinného pohybu. Fi-
losofie vedkerd bude v tom sidlastnéna, ale ne jako
nejvyd¥f rozhoddi. Jeji neznalost nebo nejistota musi
byti doplnéna jistotou shlry, a ona musi podpirati
svou mnohem mladii, ale vzneené;$i druiku a ptitel-
kyni.

Oviem, oznaleni ,theologie dé&jin* pfedpoklidi jako
jisté: planovité Hzeni osudd ¢love&enstva nejvyisi by-
tosti. Historik, kterého katolické ¢&ili obecné platné
pfesvédieni nezaujalo, bude se hroziti tohoto samo-
ztejmého pfedpokladu. Jemu neni dnes nic tak ciziho,
jako psati d&jiny se stanoviska nadphirozeného nebo
aspof zdravé pkirozeného, jako hledati smysl déjin-
ného skupeni ve vdli Stvotitelové, v pramenech zje-
veni, v rozumu osviceném vérou a v svobodné vili
tlovéka. Kdo zpisobil tento nedostatek ve vétci mys-
li, a jak se stalo, e byly opuitény tradice, které je#eé
neznaly &¢lovéka jako absolutniho pina svého chodu
déjinami, jako autonomnfho tvirce libovoiného poli-
tického asoukromého Zivota? Nic nepiispiva tak k ob-
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jasnéni podstaty .filosofie d&jin® jako Gvaha o této
véci, o tom, prof piSeme dijepisnd dila a do jaké miry
Jest katolik povinen spattovati v déjmstvu 2droj boiskych
nauleni a obraz i odraz Bo}ich skuthd.

Na prvni bod otizky lze reagovati stifnosti, te nevime,
proé se historie spisuji. Kdo oddvodni a jak, Ze jest po-
ticbno nebo utitetno védéti z déjepisu pravé to, co
podavaji prirutky a velké dila historickd ? ZileZi ndm
dnes tolik na starych tidich a nirodech, jejichZ duchov-
ni sklad jest tak velice odlidny od naseho, ¢ bychom
byli radé)i od politku seznamovéni s tim ¢astedné do-
konanym svétem nejvyddich z4jmd, pro néji jsme byl
pivodné zrozeni a k némui jsme byli opét pfivedeni
milosrdnym ramenem svého Prapivodce? Nuie, zde
déjepis selhal, protoic selhala filosofie, kterd jej po-
lizovala. Jeito filosofie urluje postup viem védim,
tedy jej uréuje i déjepisu. A protoie jej urlila §patné,
musil d¢jepis selhati. Jaky jest tento postup ? Takovy:
véci posvitné tfeba z uUcty oddéliti od profannich;
svétskou historii tieba ze snilelivosti délati tak, aby
nikdo nebyl pohoriovin transcendentnimi vlivy a z4-
sahv; dokud existuji d&jepisy, diktované kiestanskym
stanoviskem, budi? heslem, psiti déjiny nestranné: at
nikdo nepozn4, s kterou stranou driif, nybr fad fak-
ta, jak se vyvijejyi jedno z druhého, a neposuzuj ani
véci ani osob: kdy?# jest viak dosaieno viude klasic-
ké bezbarvosti historického podéni, deba zatouliti po
ofiven{ fakt: 2idejte ducha od téchto kosti, krev od
tohoto masa! Historie nem4 této spojujicf jednoty ; je-
nom ¢lovEk, ktery se divd na historii z dilek, mite
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vdechnouti této hmot¢ dech Zivota. Proto pife histo-
rik filosofie k dé&jepisdm nebo filosofie do dé&jepisi po
libosti, protoZe nehledi jif na ideu nejvyssiho faktora
déjinného, ktery divé jediny smysl viemu. Souvislost
mezi Duchem, vlddnoucim v déjinstvu, a obrazem dé-
jinstva samého, vyvolanym s tendenci rozkolnou a od-
bojnou, jest pletriena, sctfena a zahlazena: neni dovo-
leno ¢initi pokusy o jejf vzkiiSeni.

Déjepisci af neodpovidaji nikomu na vieletnou oldzku,
jaky ma déjepis ulel. V&da jest pro v&du, vzdelinf{ vy-
2aduje znalosti ¢etnych zajimavych podrobnosti a je-
jich vnéjich postititelnych souvislosi. D¢jepis jako
déjepis nepéstuje thmnych vysvétleni, to jest nanej-
vy3 véci katdého jednotlivého &tendte. Plipominati by-
valou fysickou kontinuitu fakt divno odestalych, to¢
samotlel psanych déjin, cil nepodrobeny 24dnému ji-
nému cfli. Dokonce neni pfipustno hledati vysvétivky
mimo %ivou litku, a mezi dv€éma svédectvimi o smyslu
¢ind tteba zvoliti to, které jest materialistitté€jdi. O zH-
zenich boiskych na nebi i na zemi tfeba mleti, vie-
chno zfeni tfeba obraceti na zHzeni lidskd a mama.
Od svétcd a prorokd tfeba odezirati v srozumitelnych
dé¢jinich zemé; zato tim vice dluino chvaliti lidi vy-
nikajici v lasce k této nddherné pomijejicnosti.

Ve flosofu déjin naopak budi? pravidlem co nejvétsi roz-
péld tvidré{ a kritické schopnosts. Co jste v d&jepise mitky
a po zpdsobu spiklencd zatajovali, to v theori déje-
pisu vyloutite s naprosto védeckym oddvodnénim.
Zizrakd neplipoultéjte, to jest nechodné historika ne-
bo filosofa. MlZete pfipustiti pouze udilost, je-li ové-
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fena; vysvéteni podi teprv budouci pokrok védy.
Autory, kteH soudi jinak, tfeba poklidati za nekritic-
ké a zpatelnické, nebo za posledni obéu vymirajicich
naboienskych klamd. Ve filosofii d¢jinstva dluino o-
svédéovau samostatnost a pdvodnost ndzord. Nemu-
site byti zrovna Hegly nebo Marxy, ale cosi podob-
ného a genidlniho stvotte, abyste sméli tiniti nirok na
slivu, na Zestné misto v historii védy a uméni. Jest
tfeba zachrinit stdj co stij bistorickou védu pfed zne-
¢iSténim cizorodymi prvky pochybné metafysiky. To
se¢ nestane jinak nei metafysikou vlastni, zplozenou
nezavisle na myslenkich, dohadech a minénich jinych
lidi nebo naboienstev.

‘I'akovymto zpiisobem byly rozdvojeny déjny lidsva na
dv¢ soulastky jako tlovik pH smrti: jedna z nich se
jmenuje dejepis, druhd filosofie dé&jin. Biblicky déje-
pis nezné tohoto rozdéleni: v ném jsou yména a data
olivena svrchovanou logikou nauky a mravnosti; a
véci pro tento tlel d¢jepisu bezvyznamné jsou pone-
chivany v spravedlivém zapomenuti. Nirod, ktery mé
svou histonii v Pismu nebo podle Pisma, jest blahosla-
veny; neni zatéfovan chaosem nézvisk a letopoltd,
které nic nepovidaji vé¢né touze ¢lovéka, nybri jest
vidy znova koupin v 1&ivé vod¢ potop a v slunci
dobroty Boha Zachovatele, jent v bouh stejné jako
v rajské pohod¢ koni své pravo. Proto jest biblicky
zplsob vypravoviani minulosti nad pomysleni sprivny
adokonaly, protoie jestulelny, jasny, zaloteny v jsouc-
nosti a pHistupny kaidé lidské inteligenci.

Ucel déjepisu jest totit nasledujici: zachytiti uplynulou
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&nnost lidského druhu v jeho nejvydbich vztazich, ja-
ko#to nejpfednéjiiho a nejpovolanéjiiho tvora v hmot-
ném svété, za pfit¢inou jeho ndzormého povzbuzeni pii-
tomného i budouciho. Déjepis mé nejenom Cerpati ze
zkudenosti generacf, nybrz mé lerpati zkudenosti ze
fivota generaci i tam, kde jich generace nemély. Smim
uéiniti minulého ¢lovéka stiedem svého zdjmu, ale
nikoli svého posledniho modlifského z4jmu. Podobné
smim pozorovati chovani minulého ¢lov&€ka béhem sta-
leti, ale ve svém nejvysdim z4jmu musim jej pozoro-
vati v jeho choviani k jeho nejvy3limu a vlastnimu
uréeni. To znamend: G¢elem déjepisu jest postihnouti
a vystihnouti, jak T'virce lidskych rodfi zachizi s lid-
skymi rody jako celky, s ustaviinym zietelem k svo-
bodné ulasti neb neidlasti jeho jednotlivych udy, a
briti z tohoto pohledu nové podnéty a pohnutky k u-
tvrzeni ve vife v Boha, k divéfe v Boha, k milovéni
Boha, k jeho slutbé, k vérmost konéni dobrého aZ do
konce a za viech okolnosti.

D¢jepis, ktery neplni tohoto G¢elu, jest zbyleénd véc.
Filosofie dé&jin, kterd nehled4 v dé&jindch bo2skych na-
uleni, jest pustd marnost. S hlediska kiestanského
splyvaji obé tyto védy, tiebas moZno péstovati vedle
kfestanského déjepisu také kiestanskou filosofii a theo-
logii déjin. Kfestansky déjepis jakoito jediné oprav-
nény nesmf trpéti 24dnou zatemfujici zbytednou phi-
1€#l, vynechdvinim poulnych fakt, chvalami ni¢em-
nosti, lhostejnosti k dobru, obilovidnim hrobd, v nich?
jest ukryta nedlechetnost. Filosofie nesmf spoléhati je-
nom na sebe, nybrZ musl se tizati také Toho, jen ma
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s ¢lovekem urlité pliny a jeni poodhalil nékterym
lidskym ptiteldm neproniknutelné clony svého jed-
néni. Takto pdjde filosofie docela jistou cestou: bude
objevovati smysl uddlost, phi nich Zlov€k mél Lasto
zcela jiné cile ne? ten, ktery jej vedl nebo zdrioval.
Filosofie bude moci konstatovati, e ten, ktery jako
nejmocné;jdi, nejmoudfejdi, nejspravedlivéjii a nejmi-
losrdné;¥i zakrodoval, chrénil, opoustél a vysvobozo-
val, vidy obracel viecko k svému cili a nikdy se ne-
mijel s cilem.

Jaky jest tento cil a podle jakich pravidel postupuje Pro-
zfetelnost ve své pHzni a neptizni k niroddm, rasim a
spoletnostem ? Lze vyjadiiti aspost struéné toto tajem-
stvi, a sice tak, aby to nemohlo byti brdno v pochyb-
nost? Mnoho bylo feleno o tomto pfedmétu od nej-
moudiejdiho z krild, ale nejobsainé;fi jsou pro nil
obor slova v Knize phislovi: ,Spravedinost zvysuje
narod: ale hfich uvrhuje narody do bé&d* (14, 34).
Hrdinka Judith zpiva ve své vitézné pisni: ,Kdo se
boji Tebe, budou u Tebe velici ve viem.“ TéZ Novy
Zakon ptind3f mnohé Fedenf zdhad v historickém déni.
ale nade viecky vynika svou universilnosti text apol-
tola Pavla v Listu Kolosskym: Pife tam o Kristu a jeho
Cirkvi (1, 14-20): ,V ném mime vykoupeni, od-
pudténi hlichd; On jest obrazem Boha neviditelného,
prvorozencem nade viecko tvorstvo; nebof v ném
bylo stvoieno viecko na nebi i na zemi, viditelné i ne-
viditelné; at jsou to trinové, nebo panstva, nebo kni-
fectva, nebo mocnosti, viecko jest stvofeno skrze né-
ho a pro ného. A On jest pfede viim, a viecko v ném

21



stoji. A On jest hlavou téla Cirkve, On jest politkem,
prvorozencem z mrtvych, aby mél On ve viem pied-
nost. Nebot se zalibilo, aby v ném piebyvala viecka
plnost, a aby skrze néj smifil Bdh viecko s sebou,
uveda v pokoj skrze krev jeho kfize i to, co jest na
zemi, 1 to, co jest v nebi.” Hle, cil vicho historického
procesu a hlavni pravidla poé¢inani BoZiho v %ivoté a
snaeni narodi!

Nepickvapuje to 2idnym zpisobem. Nebot je-li po-
dle kiestanské nauky (Efes 5, 32) kaidé, 1 pohanské
manielstvi niznakem a obrazem Krista a jeho Cirkve,
ky div, e dé&je lidského rodu jsou uréeny od Boha
jen a jen k sldvé téhoZ Syna tlovéka a jeho Choti, aby
skrze né byl oslaven on sim Trojjediny, politek, sired
i zavér viech vécil
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