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Nakladem knihtiskarny Cyrillo-Methodéjské
vysly nidsledujici spisy:

Bossuet, Jakub, EKedi. Prelozil Martin Kab4t. Stran 248.
Cena 1 zl. 20 kr.

Brynych, Eduard, Cesta rozumu a srdce ku spojeni se
s Kristem. Kazani postni, které r. 1877. v kathedrale
kralovéhradecké mél. Druhé vydani. Cena 30 kr.

Hakl, Boh. Fr., Slzy bolu, #téchy a nadéje. Sbirka napist
hrobnich, jez sebral, sestavil a i saim sloZil. Cena 70 kr.

dansky, Karel, Vyklad svdtkd, slavnosti i p¥islufnych
obfadi v roce cirkevnim. Vé&nuje roditim i mlideZi.
52 str. Cena 30 kr. S povolenim a schvalenim nejd.
biskup. konsistofe v Hradci Kralové ze dne 12. pros.
1889 & 9664.

Jankn, Frantifek, K#¢Z Kristdv. Sedmero poutnich rozji-
mani. Cena 24 kr.

Klos, Antonin, Kvéty Maridnské. Promluvy Ludvika
Gemingra k dcté nejbl. Panny Marie p¥i poboZnosti
m4ijové. Schvileno od nejd. bisk. konsistote v Hradeci
Kralové vynosem ze dne 13, inora 1890 &islo 1216.
Stran 144. Cena 50 kr.

Langhans, Antonin, Jerusalém a posvdind jeho mista.
58 stran. Cena 36 kr.

Lenz, Antonin, Mariologie Arnokta z Pardubic, prvniho
arcibiskupa PraZského. Na zakladé jeho spisu: Psalte-
rium de Laudibus Beatissimae Virginis, &ili: Mariale
Arnesti. Schvalenim nejd. kni% arecibisk, Ordinariatu.
266 stran velké osmerky. Cena 1 zl. 35 kr.

— Rozjémdnt a viklady o litanii loretanské. Svolenim kniZ,
arcib. konsistofe v Praze de dato 23. listopadu 1888,
&. 9342. — Stran 540. Cena 2zl 80 kr.

— Petra Chellického ulent o sedmere svdlosti a pomér udeni
tohoto k Janu Viklefovi. 136 stran. Cena 90 kr.

Véechny tyto 3 spisy ptijaty byly veskerou kritikou s chvalou
ptimo nadsenou. Uprava jich jest nadherna.

F. A. L Dr. Prdvo katolikiv na Skoly Fonfessiondlni,
a nezbytnost ze spravedlnosti plynouci, by jim byly
narodni jejich Ekoly vraceny. Stran 104. Cena 40 kr.
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Motto: ,Vive la liberté, Vegalité, la fraternité.”

nVera rebus vocabula restituantur.“
(Alloc. Pii IX. a 18. Martii 1861.)

Po Zesku: ,Af Zije svoboda, rovnost, bratrstvs !

nBudtez vécem pravd jména vrdcena.’
(Allokuce Pia IX. od 18. brezna 1861.)



Predmluva

ku.vydani prvémnu,

L AANAA

@ Syllabu Pia IX. bylo dojista velmi mnoho psino, nebot
mél odpirnikd a m4 aZ po dmes veliké mnozZstvi. Jedni

& z nich jsou jimi ze zdsady, dobfe védouce, Ze v Syllabu

jsou principie kresfanské civilisace vyjddfeny, a to jsou vyni-
kajici zedndFi, liberdlnici z principu, a semititi vladarové
vefejného minéni. Oni védi predobfe, Ze se materialismus,
pantheismus, atheismus, liberalismus, i thalmudismus dobre
sjednati dd, jednd-li se o revoluci a vepouru, ve sméru dogma-
tickém, socialném, mordlném a politickém proti kfestanstvi,
a presné driitelce jeho. katolické Cirkvi. Ale principie, jak je
Syllabus vyslovil: ¢ldnky viry: Ze jest Bih osobny, ktery stvofil,
zachovdvd, a Fidi svét, Ze &lovék na Bohu jest zdvisly, a jeho
zakonem vazdn, Ze kiestanstvi jest Boiského pivodu, a Cirkev
Ze m4 oprdvnénost o sob& a priva k ustavé jeji prislusnd,
a nezdvisla na stitu, &ili éldnky, ma nichs spoléhd kfestanskd
civilisace, kfestanska cinost, krestanskd wmravnost, kresfanskd
rodina, krestanskd societa, a ja ¥ku ¢ velikost Evropy, nemohou
a3 do véku sjedndny byti s civilisaci bez Boha, s rodinou bes
ndbodenstvi, se Skolou bezvéreckou, se societou atheistickou.
Za tou piitinou jsou zednafi, liberdlnici z principu, a semitilti
vladarové, ani ke vSemu nikdy se nepfizndvali ku civilisaci
a osvété kresfanské, kruti, rozhodni, a nesmifitelni, védouce,
Ze atheistickd civilisace a krestanskd jsou doprosta nesluéitelny.
Jini v3ak jsou nepritelé Syllabu z mody, a ne proto, Ze by
snad méli pevné presvédéeni, ale za tou pfitinou, Ze se toho
dotetli v novinich néjakého pokiténého, anebo nekiténého Sa-
lomouna, anebo novomodniho Spytihnéva, a ja je zovu hejly
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liberdlnickymi, kte¥i jsou polovzdéldni, elidka, ana podle Renana
pravé pro svou polovzdélanost jest nebezpeéna.

Mohu upfimné Fici, Ze jsem si zprvu Syllabu Pia IX.
mnoho nev$imal, a¢ jsem jej pozorné prefetl. KdyZ jsem vSak
shledal, kterak zedndistvo, a jeho poniZeny otrok ,liberalismus,“
tak fanaticky sobé vede proti nému; tuf se mi v duchu vy-
jasnilo, Ze Syllabus musi byti dosahu svétového, Ze internatio-
ndlné bratrstvo zednafské, a jeho ndhontdi, tak velice proti nému
sopti. Shledal jsem, kterak liberilové a zednd¥i vérni jsouce
onomu duchu, kterj jest podle slov Kristovich ,lhdi* od
potdtku, neustdlé 1zi proti Cirkvi vymysleji, té jsouce domnénky,
Ze proti Cirkvi vie jest dovoleno. Tak to ¢&inil jiz pfed nimi
liberalismus haeresie, a jeho architypus ,Martin Luther,“ a
liberalismus nevéry a jeho architypus Voltaire. Martin Luther
napsal z Koburku dne 30. srpna 1530. Melanchthonovi toto:
»Si vim evaserimus pace obtenta, postea dolos, mendacia ac
lapsus nostros facile emendabimus “ ,Jestlize vyvdzneme v po-
koji, napravime snadno své klamy, 1Zi a chyby.“ Voltaire piSe
k Theriotovi dne 21. Fijna 1736.: ,Il faut mentir, comme un
diable, non timidement, non pas pour un temps mais hardiment
et toujours. — Mentez mez amis mentes.“ ,Treba jest lhati
jako dibel ne bazlivé nikoli jen &asem, nybri sméle a ne-
ustdle.“

Vida, Ze se rej ten proti Syllabu za ¢asu snému Vati-
kinského opakuje, a Ze i u nas v Cechich boj ten se ujim4,
uzavrel jsem pies to, Ze jiZz ucleny profesor dr. Borovy o Syl-
labu papeze Pia IX. pojednal, o Syllabu psati, ale tak, aby
zavrZzeni jednotlivych vét az do zdkladd se odivodnilo. Osoba
pana Alfonse Stastny-ho, aé on z liberdld Eeskjch aZ dosud
nejlépe, a nejvice soustavné o principiich dogmaticko-libera-
listickych pojednal, mné byla pfi tom lhostejna, a& bych sobé
prdl, aby ku katolické pravdé se navritil. Tak povstala kniha
pfitomna, ktera jest jako odidvodnéni encyklopedie principii
katolickych v oboru dogmatickém, mravoutném, cirkevné-politickém
a socidlném.

Nejsem spisovatelem o své ujmé, nebof jsem vice byl
volan k tkolu obrany sv. viry, neZli o své vili jsem se odhodlal.
Nediivéroval jsem, a to privem, silim svym, dobre véda, Ze
v ctihodném sboru duchovnich a katolickych laikd jest jich
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veliké mnoZstvi, ktefi by neskonale lépe byli o Syllabu Pia IX.
psali nezli j4.

Utinil jsem v3ak, sed md sila byla, abych dokdzal, Ze
Syllabus jest obrana civilisace proti barbarismu liberalisticko-
zedndfskému. Ostatné odporouéim spis tento Spasiteli svému,
a Jeho sladké materi, neposkvrnéné Panné Marii, a podle vile
P4né podrobuje jej, a kazdou vétu v ném, neomylné autorité
Cirkve svaté.

V Zlédmané Lhotd na den sv. Antonina Paduanského 1877.

Jan Brazda,
sedldk ze Zldmané Lhoty.






Predmluva
ku vydani druhému,

AnAAnA

@d doby prvniho vydini mé knihy o Syllabu svaté paméti
papeze Pia IX. uplynulo 12 let, a od &asu, v kterémz byl
Syllabus Sirému katolickému svétu encyklikou ,Quanta

cura® ohl4dSen, minulo 36 let. TehdiZ byl napadin Syllabus ne-

vidanou a neslychanou vzteklosti netoliko se stran liberalisti-
ckych Zidd, literatd jejich a Zurnalistd, ale také od akatoliki
viech denominac, a kdoZby tomu uvéfil, i od katolikd, na celém
povrchu zemském, a vSade, kdekoliv zedndrskd sekta, a jeji po-
niZeny otrok svétobéZny a ndrodim nepratelsky liberalismus, se
uhostil. Ze i nd§ ndrod této moroviny nebyl prost, vime v&ichni.
Nebylo tehdaZ prese vSechnu snahu tak snadno, navésti, a na-
uditi nds§ lid, Ze jest Syllabus vyznamu svétového, Ze jest své-
tovym tkonem ku zachrdnéni svobody katolickych n4rodi, anebo
kdyZ jiz jsou byli ukovani Fetézy lidoZravého liberalismu, a fa-
natického zednédistva, ku vyprosténi jich a k osvobozeni. Tehd4z
se jesté oividné neuk4dzalo viade ovoce snaZeni zednifd, a jejich
nddenniky, liberalistickfch muZi a Zen. Nyni vySlo na jevo,

a kaZdy soudny ¢lovék vidi na své oli, Ze se liberilim nejed-

nalo o osvétu ndrodi, ale Ze smérovali k tomu, aby urvali nd-

rodim katolickym viru, a jejich odvéké katolické rady, jimiZ
byla chrinéna jejich femesla, jejich obchody, a jejich Zivnosti.

Nyni vidi kaZdy soudny &lovék, Ze osvéta jejich, kterouZto hl4-

sali svobodu, rovnost a bratrstvi, byla pouze zdstérkou, jiZto

zahalovali své ziméry na oloupeni lidu o osvétu krestanskou,

a na oZebraleni jeho. V celém Némecku, a v némeckych kraji-

ndch nasi rie, zvlisté v sidelnim mésté Vidni, kdeZz strana

spojenych kfestani zalind naproti barbarskému a nevéreckému,
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a vydridu$skému liberalismu vitéziti, poznali jsou nad slunce
jasnéji, jaké povahy by byla osvéta liberalistickd, svoboda libe-
ralistickd a rovnost a bratrstvi. A véru, kdyzby toho nepoznali
oZebrateni ndrodové, ze jest liberalismus ve vSech svych sna-
hich ndrodim nepritelsky, vydiravy a lidozravy; kdyzby nyni
po tak hroznych zkouskich jeSté neuznali, Ze jest na Ease, aby
byl vyhostén liberalismus, a vyhozen z kiestanské spoleénosti,
pak neni pomoci jim. Bohu budtez diky! Liberalim a jejich
velitelim, zedndfim, se zalibilo, sejmouti $kraboiku svoji, a ovoce
jejich kondni otevielo koneéné ndrodim ofi. Mezi nirody kato-
lickymi a mezi liberalismem stalo se svétlo veliké, a oni se
snazi, aby nehodné jafmo a jho jeho se sebe odhodili. Piesvéd-
teni, Ze zdsady katolické, Syllabem Pia IX. vyjidrené, jsou
pravdivy, a Ze sméfuji ku jejich blahu, $ifi se neustdle.

A n4s ndrod? Naddli bychom se oviem, Ze i on procitl,
a 7e dospél ku védomi: Ze i jeho oZebrateni md liberalismus
na svédomi; nadili bychom se, Ze jiZ i on nahlizi, Ze libera-
lismus ukrddd svymi liberalistickymi bezkonfesijnimi $kolami,
a liberalistickymi uéiteli synim jeho a dcerdm jeho svatou viru,
a kiestanskou osvétu; nadali bychom se, Ze ndrod nd§ koneéné
nahlédl, Ze priSel na mizinu liberalistickymi zdkony o nérodo-
hospodérstvi, a zejmena nd§ druhdy mohutny sedlsky stav ze
jest zlomen kapitalistickymi zdkony o lichvé, a o svobodném
déleni usedlosti sedlskych. Ale nic tak, zdd se, Ze ndrod nd$
sobé preje liberalistického karabafe, aspon nic nedbd na to, Ze
karabd¢ tento chystaji nan s jeho vlastnim svolenim pénové
dr. Edvard Grégr, a jeho pan bratr dr. Julius. Vidyt pak volil
lid nd§ pod korouhvi liberalistické nevéry. liberalistické svobody,
rovnosti a bratrstvi dne 2. ¢ervence 1889 poslance na povel
doktora Edvarda Grégra, a pana Alfonse Padarovského!

7d4 se, zeby chtél ndrod nd3 opétovati dé&je, jimiZz zmitin
byl od dob Jana Husi aZ k bitvé na Bilé hofe. Za dob Jana
Husi prijal dynamitardové uteni Jana Viklifa, kdyz je byl cely
svét vyhostil, nebof byla jemu od svidcd slibovdna svoboda,
a sliboviny statky duchovenské, a blahobyt. A hle, kam dospél?
Na misto svobody uvalena naii poroba jiZ za dob husitskych,
a na misto blahobytu oZebraceni a hlad. Liberalismus je vSak
daleko horSi a zkdzonosnéjsi nezli Viklifismus, nebof podryva
veskeré podklady spoletnosti lidské, jsa naskrze nihilisticky,
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kdezto viklifismus jenom nékteré z nich ohrozoval. Jd viak prese
véechno doufim, Zze ndrod nd§ prohlédne Vidyt se pravi, Ze
jest ndrod nds$ vzdélany, a Ze md viru otciv svych v uctivosti,
a ze lpi na roli, kterou vzdélivali praotcové jeho, a v tom
skliddm nadéji svou, Ze se zalkne za nedlouho atheisticky libe-
ralismus Grégriv v ndrodé naem, nebo véfim, ze Bih neza-
choval ndroda naseho proto. aby byl vyddn liberalistickym
chontkdm na jatky. V té nadéji vydivim poznovu knihu svou:
- Byl jsem volin zvéénélym biskupem svym, Janem Vale-
rianem, blahé paméti, abych odiivodnil pravdy Syllabem Pia IX.
hijené, a ja jsem se tomu podvolil; a uvefejhuji druhé vyddni
své knihy, nebof md Syllabus dnes tu dileZitost, jakou mél,
kdyZ byl vyddn; vydivim ji v téZe formé, v jakéz bylo na
svétlo ddno vyddni prvé. Mdm k tomu také piitiny. Chcit, aby
byla kniha c¢tena ode vSech. Prisné védecky zpisob viak jest
unavujici. Mdm také to presvédéeni, Ze bludy Syllabem zavriené
jsou tak oéividoé, Ze jsou toho hodny, aby sem tam i sarkasmem
byly odkopdvany; a konelné nechci, aby zanikl zptisob té knihy,
kterouz horlivé eetl Slechetny miij a niroda milovny biskup Jan
Valerian, a kdekoliv shledal né&jaky poklesek proti éestiné, prisné
kdral. K tomuto vyddni budou pridiny v8ak né&které pridavky.
Vyhody z knihy své nehleddm, ale touZim, aby viichni ti,
jimZ na pravdé zdlezi, pilné ji éetli, uvazovali, a tak dospéli ku
presvédéeni, Ze liberalismus nespasi nirodilv, ale ndvrat k osvété
a ku vire kresfanské, a ku mravim kresfanskym.

V Zlamané Lhoté na den sv. Viclava 1890.

Jan Brazda,
sedldk ze Zldmané Lhoty.






Dopis I.

Piedmét:

Opovézeni kruté, svétové valky Alfonsa Padarovského
a jeho vérnych proti katolikim. Mocni spojenci jeho.
Nadéje Cirkve katolické.

Mily ndcelniku svobodnych mysliteld!

Y plném presvédleni, Ze jste svymi ddmyslnymi spisy?)
prolomil pevnou zed, kterou se ohradila a za niZ se héjila
proti Vam katolickd Cirkev: bazite nyni pfimo do téla téze
society krestanské zhavé koule spisem svym: ,Encyklika a Syl-
labus.* Co tomu fikdte, délal jsem Vam krivdu, kdyZ jsem Vis
nazval, vida kterak své vyroky jako nezbytné disledky védy
nirodu nafemu prodavite, ,papezem svobodnych mysliteld“?
Hle, Vy sam podavite dikaz, Ze byste velmi rid zalozil v Pa-
datové papat, a odtud do svéta vysylal dekrety z chalupy své
husitské, a vdzal jimi netoliko obecny lid, ale i cely vzdélany
svét. Vidyt pak, synu nové doby, jak se zovete, vydivite o své
ujmé vyroky, ne jako domnénky, o kterych by bylo lze nim
ob&inkim, anebo dokonce ndmn sedlaktim svij nezavisly dsudek
pronésti, o nikoliv! Vy je oznamujete svétu jako neklamnou
a neomylnou pravdu proti nepravdé a domnélé 1Zi, kterou pry
ulozil sv. Otec papez Pius IX. do Encykliky: ,Quanta ‘cura,*
a do Syllabu svého, a tak sobé poéinite jako neomylny, a ne-
klamny tatik, papeZz Alfons Padafovsky, toho jmena I. A viak

) Pan Alfons Padafovsky vydal na potfeni kirestanstvf, na potren{
Cirkve a kfestanskych rd4dd, ano na zhoubu vieho niboZenstvi detné a laciné
spisky, a pan dr. Eduard Grégr je otiskl, a viemoZzné roziifoval, aby se
rozmdhala zvldité mezi studenty grégrovski a padarovskd osvéta.
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7el Ty BoZe, rcete mi, co Vdm opét sim ten nejstarSi das na-
piskal, Ze jste sobé zahrdl na papeze, nic nevéda, Ze tou mérou
3krtite veskerou védu svou, a pFipravujete svym spisiim, zvid§té
ale svému heslu ,o svobodé* straslivé ,Auto da fé“? Ci ne-
ptipadlo Vim na mysl, kdyZz jste svych 80 kanoni o dogmatech
viry a mravy, v ob¢anskych, politickych a socialnich pomérech
lil, ze jste své svobodné myslitele o jejich krvavé dobytou
svobodu opalil? — Ze nechdpete? Rcete jenom jako dimysliny
a rozSafny muZ: ,M4i V4§ svobodny myslitel po vydani Vasi
encykliky a Vaseho syllabu je$té tu Vami vychvalovanou svo-
bodu, mysliti sobé co by chtél, ant jste privizal k dusi jeho
80 neomylnych dekreti? Kde je po tom volnosf mnezdvisld,
mysliti sobé, mozZna-li jeSté vyte€néjsi nemotornosf, nezli jste
Vy napsal, anf budite naproti ,Padafovskymi blesky svymi?*
Nenahlizite, Ze sim, jako rozsdpany tygr, pozirdte liberalisticky
princip sviij?

Arcit, arcit Vy piipravujete velikou valku svétovou proti
Vatikdnu, a tuf maje na mysli toho velikdna, katolickou Cirkev,
snadno za$lipnete své hytékané dité, materialisticky princip svij.
A j4 stary sedldk se tomu pranic nedivim, nebol o kimen, ¢&i
o skdlu, na niz zbudovdna jest Cirkev, klopytnul, ano klesl
mnohy Va§ predchidce. Ji bych Vam tedy radil, abyste se tak
rychle do té vraZedné valky neddval, ai jestlize jste ji jiZ ne-
opovédél, a nejste-li dokonce jiz v kruté seti. Avéak mé voldni
jest marno! V&a$ bojechtivy a udatny duch neupusti, neustane!
Vidyt pak pisete dokonce, Ze jiz stojite pfed bitvou! Ale Vy
sdm uzndvate dilezitost polindni svého, a jako zkuSeny vidce
titaite odporné sobé Siky. ,Stojime, dite, pred svétovou vdlkou,
kterd md byti svedena mezi rozumem lidskym, a ddvnovékym
predsudkem, bludem a klamem sektdrskym, vdlkou ddvno jig
pripravovanou jezovity, z¥ejmé prohldsemou nademinénymi listi- -
nami (t. j. Encyklikou a Syllabem Pia 1X.), k jejimusito vedeni
byl prohldsenim neomylnosti splnomocnén papeZ Fimsky co ne-
ohmezeny diktdtor, samovlddce cirkevni* ') PF tomto popisu
ukrutnych téch Vasich odpiircd. bojechtivych a divokych, a pii
znamé rekovnosti Vaseho kmene?) jsem se ja stary otuZily

1} Encyklika a Syllabus, str. 1., knibha to, kterouz Alfons z Padarova

naproti Syllabu papeZe Pia IX. napsal. — ?) Alfons z Padarova jest pi-
vodu Zidovskeého.
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¢lovék cely otfdsl. Jenom mi dovolte, abych smél ku VaSim
vzletnym slovim kratitky vyklad piiciniti. Mné to jaksi nejde
tak zhola do hlavy, Ze by na strané katolické mél byti Eiry
»blud®, na Va& viak ,rozum*. Pamatuji se totiZ predobie:
Ze principem Valeho vyzndni jest uleni: Ze jest svét véiny
a ke viemu tomu jesté meskonéeny, kdeito kaidému je zndmo,
Ze se daji jednotlivé &dstky svétové, jako na pi. naSe zem,
premériti, a neni na oboru zemském takového hlupdka, aby
nevédél, Ze véci na svété u svém vyvinu éasem jsou oinezeny.
A z toho, trvdm, snadno nahlédnete, Ze véénosti svéta a prvkd,
z kterych se skladd, nelze zdravym prfijmouti rozumem. Druhy
princip Va§ jest, Ze neni rozdilu mezi Zivym a neZivym, mezi
zvifetem a ¢lovékem podstatného, anebo abychom mluvili ,in
concreto“, ,mezi kamenem a zivotichem, mezi rolnikem a jeho
teletem;* a ji nemohu pochopiti, jaki by moudrost v tomto
vézela. A prece na téchto dvou zdkladech stéZejnych spoléhd
VaSe materialisticka soustava, nebof bez nich ihned v mnivec
se rozpaddvd. Kterak smite tedy viéi naSemu ndrodu rici,
a sice se svého hlediité, Ze bojuje proti vyrokim Pia IX.
orozum“? Pravdu maéte, v boji svétovém proti Vatikdnu jsou
si dvé strany na odpor: jedna hdji &lovécké distojnosti, a toho
co k ni nezbytné ndleZi, rozumu a vile svobodné; drubhd, al
se zakryvd za jméno ,lidskost,* ,humanismus,“ sniZuje, proti
viemu fddu a rozumu, lidskou distojnost aZz do propasti ho-
vadné, a nedd se usvédEiti, jakoZ ani Vy sdm ne, Ze jest rddéni
to proti v8i pravdé, a proti viemu rozumu, a proto jest jednini
takové zaryty predsudek. Z ioko seznite, Ze v té vilce svétové,
jak Vy ii jmenujete, ndboZenskeé. ulast m4 skuteéné rozum
a pravda se strany jedné, a nerozum, blud a zaryty predsudek
se strany druhé, jen Ze, jakoz byste snadno mohl poznati, jest
rozum a pravda a osvéia na strané katolikl, nerozum, blud
a barbarismus na strané VaSich pratel, at jiz vézi oni ve
spodkach platénych, anebo maji klobouky doktorské na hlavéch,
at jiz jsou privoldni z fife bdzné Bozi a dobrych mravi, anebo
liberdlni hejlové. '

Neméné se mylite, Ze ta vdlka mezi rozumem a bludem
jest teprv pred dvermi, nebof, synu nové doby a preuteny
bakalaii, vdlka civilisace kfesfanské proti materialismu, pan-
theismu, polytheismu a proti zhyralému a povrchnému ratio-
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nalismu jest témér jiz 2000 let stard, a Vy, ¢lovéle, tvrdite,
Ze je teprv pred dvefmi! Arci Ze nemél boj tento vezdy tétéz
povahy. Za &asii prvjch bojovala civilisace kiesfanskd v Cele
hlavy Cirkve a biskupi naproti zkaZenému caesarismu Rimskému,
paproti povére, bludu, nevéfe a hlouposti pohand. Zbran
jejich nebyla vzpoura, revoluce a vraida, ale trpélivost, ldska
k Bohu, heroick4d laska k bliZnimu. a pravda. A jaky byl konec
toho boje? VEéFil byste? Na jedné strané bylo sta tisice Zold-
néfd a katand fanatismem pobanskym zfecd naplnénych, a na
strané druhé kiestansky bezbranny lid; a hle, ten bezbranny,
ze viech dGtulkd na povrchu zemském vyhostény, do katakomb
zahnany lid vitézi! NeSkodilo by Vdm, abyste o tomto pred-
métu rozvazlivé porozjimal, a ji bych Vam véru radil, abyste
k tomu aéelu do Rima se odebral, a uzfel to ohnisko, z kterého
se podle VaSeho minéni rozsifila po celém zemském aboru tma.
Kdyz se tam dostanete, toZ bych Vas srdené prosil, abyste se
pustil jihem mésta cestou Apiovou ven, za nedloubo prijdete
k vinici a tam Vam ukdZou vchod do katakomby, kterd sluje
Kallistova. Sem pochovévali stafi krestané papeze odumfelé,
aneb mutennictvim korunované, vedle nich kladli umucené pro
viru syny své a dcery své, sem se také schazivali za dob
krutého prondsledovani, aby Bobu se korili, sluzbim BoZim
obcovali, télo Bozi pfijimali, a tak se uschopnili vedle slov
véhlasného muéennika, biskupa sv. Cypriana, aby za viru Zivota
poloziti se nezpetovali. Hroby tedy jim byly tdkrytem pred
civilisovanym barbarismem liberdlnického paganismu, ktery ve-
§kerému bludu, i zjevné obavnému kultu, svobody vyznini dopfil,
ano i pantheon vystavél, aby jej zasvétil viem bohim, jimz se
koril pohansky svét; ale kfestanim nikoliv. Nepozorujete tu,
dimyslny muzi Padafovsky, Ze ti ohavni, krveZiznivi, nejenom
smilstvu a cizoloZstvu, ale i samcoloZnictvi a paederastii oddani
staropohan$ti liberdlni padouchové se na vlas podobaji naSim
Jakobinim v hedbavnych kloboucich, anebo i chytrackym ticho-
§lapakim liberdlnikim, ktefi svobodu viry viem vyzndnim ohla-
$uji, katolikim ale pristfihuji, kteti by svobodu u vyznini
radéji dablim prifkli, kdyby v lidské podobé na svét se ode-
brali, a pozadavkim stitnim zadost udlinili, jenom ne Cirkvi
katolické. Nez o téch vécech Vy sim predobrou védomost mite,
j& viak doufim, ze o predmétu tomto vice Vim psiti budu.
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Zatim jenom vézte, ze Vis mdm podle spiskd, které jste napsal,
a podle nihledd, které jste tam proti neomyldkim uloZil,
v silném podezieni, jakoby Vim nechybélo na chuti, nds ne-
omyldky pfinutiti, abychom ku své osobni bezpefnosti zase vy-
hleddvali katakomby, sluje a jeskyné.

Pravda, v boji svém proti civilisaci kiestanské maite dost1
privrzenc, a to V4s dojista velmi t&3i, a- j& pfi své Eechdcké
povaze sém V4s chci potéditi, anf prehroznou tu svétovou védlku
mezi rozumem a bludem straslivé vyli¢ujete, zvl4sté tim, Ze ve
svém hrozném boji proti katolické Cirkvi mdite mocné spojence
v Fi3i dobrych mravi a bdzné BoZi. A vite, kdo jsou ti spo-
jenci? — Baratomové, svobodni zedndri, ktefi nyni
Bismarka a vladafe pruské fiSe aZ do nebe vyndseji, jeito pry
sviij boj kulturni podle zdsad humanity providéji. Ze tomu ne-
véfite? Nu tak tedy slySte, co pravi baratom zednii W. Roeder
v lozi slavnostni, kterd se odbyvala v Hnézdné dne 22. biezna
1874: ,In dem wilden Strome der Ereignisse, di ten dobry
baratom, die unsere Nation (t. j. ndrod prusky) zu wumerhirter
Macht, zu niegesehenem Glanze auf politischem Gebiete erhoben,
die auf dem Gebicte des Geistes und der Fretheit () moch heute
uns alle gewaffnet in den Kampf gegen die romische Hierarchie
herausfordern, sehnt man sich oft mach einem Ruhepunkte, um
einen Blick nach Riickwdrts zu richten, um unberiihrt von dem
Toben des Tageskampfes sich an diesen grossen FEreignissen
unserer nationalen Geschichte aufzurichten . ... Der Geburtstag
unseres allverehrten, vielgeliebten Kaisers und Kinigs, unseres
erhabenen Protectors, und hochwiirdigsten Bruders (Wilhelm
Kaiser von Deutschland) !), des ruhmreichen und sieggewohnten
Fiihrers in dem grossen Culturkampfe wahrer Gesitlung und
Lumanitit gegen jesuitische Ilerrschsucht, gegen geistige Knech-
tung pdpstlicher Unfehlbarkeit, sage ich, fordert uns zumal, die
wir aus vollster Seele, und mit Stolz rithmen diirfen, einen solchen
Fiirsten, den Schirmherrn unseres Bundes zu memnen, zu Be-

') Bratr Vilém dal svého syna, korunfho prince Bedticha, tehddz majictho
let 22, dne 18. fijna 1853 do spolku zedndrd zapsati. V fedi, kterou tehdiZ
Vilém k zedndfdm konal, nazval ten f4d svatjm. Snad se toho jesté dozi-
jeme, jak bude slouziti jeho vnukovi ku zdaru. Za nékolik let nazval
Bismark bratry zednife ,hlupci“, o jesuitech viak vyikl, Ze jsou oni mu-
zové uleni a moudri.
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trachtungen, die uns erkennen lussen, was wir an ithm und
durch ihn haben®'). A ddle pravi tentyZ baratom: ,Unser Bund,
da er gegeniiber der geistigen Verdummung und Finsterniss Licht
und Wahrheit erstrebt, ist vorzugsweise in Mitleidenschaft ge-
zogen; ich habe thnen noch jingst an dieser Stelle jenen neuesten
gegen den Freimaurerbund gerichteten Bannstrahl seiner Heiligkeit
vorgetragen.* Zde mite dikaz, Ze s Vami stoji proti katolické
Cirkvi baratomové zedniri z ii%e bazné Bozi a dobrych mravi,
a ze do své rady tita)i, j& nevim zdali po prdvu ¢ili nie, i pre-
vysoké kruhy pruské riSe. Jenom na to Vds chei uéiniti pozorna,
7e ten baratom ve své reci veliké pohromy se dodélal. Hle,
on svatosvaté tvrdil, zrovna jako Vy, Ze baratomové a zednari
bojuji proti hlupstvi a tmé, a Ze ,svétlo a pravda jest jejich
neslo,“ a ted jako ku zpeleténi toho neslychaného svétla a té
pravdy piSe, kterak vira katolickd uéi, Ze kazdd ctnost dobra.
jest, nepravost ale zl4, a v tom Ze neni mezi ni a baratomy
zedndfi nesvoru, a pridavd, Ze Cirkev uéi: ,Kdyby papes bloudé
predepsal nepravost a zapovédél ctnost, Ze jest Cirkev — a tudiz
vérici — zavdzdna vériti, 3e mepravost jest dobrd a ctnost Ze je
h#ich, jeito by pry jinak proti svédomi jednala*®). Nebohy
tlovek ten citoval k vili své rozhodné vété Bellarmina?), ale
bud nevédél, Ze Bellarmin tomu neuéi, anebo védél. V prvém
pripadé jest ignorant a tmar, chtéje byti svétlonoSem, v druhém
jest darebak, ktery v XIX. véku se dopousti toho neslychaného
zloéinu, Ze posluchadi jeho v Hnézdné jsou byli sami troupové.
Podle toho snadno se dovtipite, jaké svétlo as v téchto slovech
baratomych vézi: ,Jest dogma katolické Cirkve: Kdyby pape:
neséislné ndrody $Smahem s sebou do pekla vedl, nesmi ho zddny
2 toho stihati, nebot ten, ktery vSechny soudi, nesmi nikym souzen.
byti 4).© Co tomu rikite Vy, sloupe osvéty, svétla a pravdy
v Cechéch, filosofe Padafovsky? Hle, ten baratom se velze do
takové spousty zmatenic a temnosti, a utvofi si z Eldnku viry
katolické, kterému za mik nerozumi, nestviiru a potvoru, a ted
se jme mluviti, kam das kiZe, a posluchalstvo neni uraZeno,
7e predpoklidd u ného tak hrubou nevédomost, aby nenahlédlo,
7e baratom Roeder svrchované sprostictvi a nerozum tlachal!

) Gotze der Humanitit v. Pachtler pag. 667., z E&asopisu: ,Bau-
hiitte* od 25. dubna 1874. — ?) Gotze der Humanitit von Pachtler
pag. 669. — °) De Rom. pontifice IV., 5. — *) Ibidem pag. 671.
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Neni-li to, jé fku, svrchované hlupstvi a svrchovani urdzka
téch lidi, ktefi Roedera poslouchali? Ale briny vé&éné, ji jsem
docela zapomenul, Ze i Vdm v&decky vztek ofi zalepil, Ze jste
podobné bldznovstvi spachal! Jenom ctéte, co jste napsal: ,Ne-
omylny papes misze prohldsit za Cldnek viry co chce, a véFici
pod strdtou nadéje ve spaseni je povinen, v to vériti. Vérouka
a mravouka neomyldickd nemaji na ddle ddného pevného zdkladu.
JP]ZCh zdkladem je libovale papeiova. ... ... Neomylny papes
je . . . nejoyisim soudcem nad veskerymi neomyldky. proti némuz
neni naprosto Zddného odvoldni. Nebof jemu ndlesi dle udeni
dekretu jediné rozhodnuti komecné ve vi viFe a mravech, a kdyby
uznal bratro- a kralovraidu za skutek behulidy, Zddny soudce
neomyldcky nemize nik:oho pro to trestat, mechce li sam se pro-
hresit proti vlastni své cirkvi neomyldcké, proti svédomi svému® V),
Za tou pri¢inou Vas prosim, abyste naproti mné nezahorel
hnévem spravedlivym, Ze jsem nazval ,Roederovu fe¢“ hlupstvim
a sprostictvim, ale, syni¢ku nové doby, Va3e moudrost se té
Roederové hlouposti na vlas vyrovnd. Jestlize nevite pro¢, dejte
si o predmétu tomto za dlouhych veéerid piedndSeti od po-
hiinka svého.

Ale netoliko Ze mdte v Fi&i bdzné BoZzi a dobrych mravi
spojence proti papezi u vécech viry a mravech, kdyZz rozhoduje
a ku vife celou Cirkev viZze neomylnému, ale i proti Syllabu
a, encyklice Pia IX. Znite mne, a dobrictvi mé, a proto nemohu
odolati vnitfni touze, Vam néjakou radost spisobiti. Poslyste,
co o té véci jiny baratom zednadf ifeéi: ,Es beldm)fen sich zwei
welthistorische Principien 1 gegenwdrtigen Augenblicke. Dort
(t. ., jak vite, u nds neomyldkt) das Mittelalter. die Finsterniss,
die Beschrdnktheit. verbunden mit der blinden Herrschsucht. Hicr
die Neuzeit, das Licht, die Glaubensfreiheit. die Aufllirung und
wissenschuftliche Bildung der Gegenwart, welche das Glick und
die Bewegung der einzelnen héher stellt, als die Begierde, ihren
Willen zu regeln und einzuengen. ... Wahrlich, weny sich zwei
solche Parteien gegeniiber stehen, wie der Kaiser, der als Br.
den Bund liebt und schiitzt, und der Papst, der ihn verdammt
und in die tirfste Hille wiinscht . . . . . da darf und soll und
muss (1!) (a potom Ze md kaidy z nich k ruce nez4vislost svého

") ,Dekret.“ Alfonse Sfastny-ho p. 57—59. .
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pohybu) die Freimaurerei Partei ergreifen. Da darf, soll und
muss sie sich auf die Seite stellen, wo sie verstanden und geliebt.
und gegen jene Seite ihr Wort erheben, von welcher sie als der
geschworene Feind aller Tugend und alles Glaubens beschimpft
wird. Ja, hier handelt es sich um Sein und nicht Sein fiir den
Bund, weil es sich fir die Wahrheit und Gerechtigkeit, wberhaupt
fir das ldeal einer sclbstbewussten und freien Menschheit (!)
handelt. Mit dem Papste geht es zuriick zur Verpinung alles
Denkens. zur Unterdriickung der Wissenschaft, zur Inquisition
und Folter, zu den schmdhlichsten Fesseln des Syllabus und
der Encyklika. Mit dem Kaiser (Wilhelm von Deutschland) geht
es jetst voran zur Freiheit des Geistes von jeder Bevormundung .
zur Verséhnung der Menschheit ohne Unterschied des Glaubens,
zur Abschiittelung aller Vorurtheile ausschliesslicher Seligkeit® *).
Vidite, synd¢ku nové doby, kterak smutné to s ndmi dopadd!
Védu ndm sv. Otec zavlékl do otroctvi, nds samé spoutal Zelezy
ukrutného Syllabu, a tak ndm upravil doby inkvisice a tortury!
Na druhé strané je u zedndr, a jejich pohiinkd liberdlnikd
kiesfanskych, liberdlnych zidaku, a vSech jinych podobné ctnost-
nych a lidumilnych tatiki sama véda, sama svoboda, samy
blahobyt (arci na dtraty milovaného ndroda). Tuf arci jde to
s papezem a s katoliky dold, s Pruddky, zedndri a liberdlniky
na horu. — Nez viak dovolte, abych Vam smél jesté pridiniti,
co ten pruddcky baratom dale pise: ,Ju die Nemesis ist her-
eingebrochen siber Jene. die sich die Quelle aller Weisheit diinkten
Durch ihren wahnsinnigen Hochmuth, der sie nuch der Krone
unfehlbarer Gottlichkeit greifen liess. sind sie dem Fluche der
Ldgherlichlkeit verfallen. Jeder, der nicht durch seine Geistes-
beschrinktheit oder seinen bodenlosen Ehrgeiz ihr Sklave ist,
muss sie verachten und ihnen den Riicken wenden und sich der
neu aufgehenden Sonne eines freien und aufgeklirten Deutsch-
lands zwwenden.* Pozorujete, Ze YiSe pruddcka jest nyni ohnisko,
odkud se md valiti svoboda, rovnost a bratrstvi (které nyni
katolici v plné mife okoudeji) na viecky ndrody? Pozorujete,
Ze baratomové své destruktivné tendence stotoziwji se z4jmy
Némecka, a Ze jest to na vysost povdilivd véc k tomutéZ sméru
se pridivati, ano nebezpetnd pro tise sousedni a nérody?
—')Titartikel der ,Freimaurerzeitung® od 1. list. 1873. U Pachtlera:
Géotze der Humanitit p. 675.
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- Svétlem a osvétou, kterou lidé ti predstiraji, a kterou pro sebe
pouze vyhrazuji, snazi se zaslepiti zvldsté polovzdélané bldzny,
ktefi plni tdcty k civilisaci ani zddni nemaji o tom, Ze ti do-
méli svétlonosi, jakoZ jsem Vdm rekl, jako liti se sdpaji privé
proti civilisaci kfestanské, jiz chtéji z kofene vyvratiti. Zvl4sté
ale swéfuje nendavist jejich k Stolici Apostolské, nebot ta pravé
jest skédla, na niz zbudovdna jest Cirkev, o niZ se opird civi-
lisace kresfanskda. Odtud také ve své neskromnosti, drzoté,
a dovolte, i v sprosfické hruboté di tentyz baratom o Piu IX.:
» Moralisch vernichtet in den Augen aller Freien ist der kindische
Greis (Papez Pius 1X.), der trotz seiner Unfehlbarkeit die ein-
fachsten historischen und nationulen Thatsachen nicht versteht und
nicht kennt und -noch ganz tm Horizonte alter hingeschwundener
Zeiten lebt, die nur noch wie die Erinnerung an ein Mdrchen,
wie der erstrebende Glockenklang aus den Thiirmen einer ver-
sunlkcenen Stadt an die Ohren der gegenwdrtigen Menschheit tonen.“

Za to viak tim vy$e pry pad nebohym, véci neznalym
papezem, ktery asu nynéjsimu nerozumi, zahrabdn jsa do uply-
nulych Casd, stoji bratr Vilém. ,Und wie anders steht er da.
der Heldengreis, der mit ewig jungem Griste seine Zeit begreift,
und thr mit jugendlicher Riistigkeit voranschreitet im Kampfe
gegen alle Verleugnung der Wahrheit, Gerechtigkeit und Menschen-
liebe! Und dieser Heldengreis ist unser Br., er steht mit uns in
unvergdnglicher, unzerreissburer Kette; thn vereinigen mit uns
die ldeale unseres Bundes, er fithrt mit uns und fiir uns den
Hammer der Stirke, bt das Winkelmass der Weisheit und
schliesst sich mit uns in den Zirkel gemeinsamer Begeisterung
fiir die Schinheit menschenwiirdigen Thuns ein'). J4, abych
Vim upfimné se vyznal, neumim si predstaviti (snad Ze to
odtud pochdzi, e ma kotrba starne), aby Jeho Veli¢enstvo lrdl
prusky a cisai Némecka tak tuhé bratrstvi se zedndfstvem byl
uzavrel, jak baratomové plnymi sty rozhlasuji; ale to jisto

Jjest, Ze jsou s Vami za jedno ¢etni baratomové, a liberdlové
v Prusku, a k tomu je$té i v nadi milé vlasti svobodni my-
slitelové, privrzenci dimyslnych ,N4rodnich“, a liberdlnici 1ékare
Eduarda Grégra. Vam je tedy hej! Nad to vite daleko lépe
nezli ja, Ze vék XIX. bojuje, aspoir podle toho, jak zednar

) Gotze der ITumanitat p, 676.
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svrchu naznaleny povédeél, za pravdu, za spravedlnost, za osvétu,
a svétlo a za svobodu; jd vsak stary sedldk, jakoZ mi Vy za
vieobecného souhlasu svobodnych mysliteld do usi huéite, bojuju
za tmu, za nevzdeélanost, za lez, za otroctvi! Tim méné snadna
jest moje tuloha, jelikoz jsem na se vzal to bremeno, ukézati
Vaim, tatiku, Ze ta naSe domnéld lez .jest vlastné éird pravda,
Ze nase domnélé otroctvi jest vlastné svoboda, a chcetc-li, dobre
pojatd rovnost, a pravé brutrstvi; Ze nuSe domnéld tma a nc-
vzdélanost jest vlustné pravé svétlo a pravd osvéta, naSe muld
Arestunslkd uhluzenost ducha, vniternd i zevnd, naSe mild kre-
stanskd civilisace.*

Zase Vdin chei na vzdjem ukdzati, Ze Vase domnéld svobodu,
Vae domnéld osvéta, Vase pravda, rovnost a bratrstvi VaSeho
Lalibru, jest vlastné ,de wvera otroctvi, tma, les a v socicté
bestidlué prondsledovdni.

Sméjete se, mysle: ,ten stary blizen ze Lhoty ve svém
predsudku a ve své stredovéké nedostate¢nosti a hlouposti
pohfizeny se domnivi, Ze provede tlohu tuto? Sfastnou cestu
k takové vypravé. Brdzda se usvédéi, aéli ma trochu toho
rozumu, Ze véc katolické Cirkve jde nejenomn dold, ale Ze jest
jJiz ztracena, a ze se Syllabem na dobro sama odpravila. K tomu
presvédéeni kazdy musi dojiti, kdo zna, kterak je chorobné,
malomocnd a stafim se$ld Cirkev, kdezto novomodni osvéta je
silnd, mladd a svézi.“

Nez v3ak poshovte! Dejme tomu, Ze by se Vim a Vadim
pratelim, liberdlnikiun a zedndfim, skute¢né podarilo povaliti
veskerych dosavadnich Fadi; dejme tomu, Ze byste na roz-
valinach starobylého pordadku, na zficenindch trinl, a statd
a oltard postavili anarchii atheismu - a fanatismu, (nebof podle
mého presvéddeni jest societa statni atheistickd, t. j. takovi,
jejizto clenové by byli sami nevéredti padouchové, zhola ne-
mozna, ant by v ni as tak jako v pekle nizidného rddu byti
nemohlo, le¢ jen ,sempiternus horror“), myslite, ja rku, Ze
byste tim katolickou Cirkev vyhostil ze svéta? O nikoliv! Ne-
zapominejte, Ze po trech stoletich krutého prondsledovani, ano
ani hrobd nesetiilo, musel ,paganismus“ zvolati: ,Vicisti Na-
zarene ! Zvitézils Nazaretsky! A kdyz Julian, ktery kejklifi
sveden jsa vyhladiti chtél kresfanstvi az do kofene, polinaje sobé
ne jako ten starobyly do hrobu uloZeny paganismus, ale téméf
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tak, jako ten novomodni, nedodélal se toho, &eho odekdval,
kiestanstvi nezaniklo, ale spise jeSté vice osvéZilo, tak Ze musel
zvolati: ,Vicisti Nazarene!“* Jakobini spojili oboje v jedno
i kruté, krvavé prondsledovdni Nerond a Diokleciant, i ono
rafinované Juliana odpadlika v mife neskonalé, ale nepodatilo
se jim, i oni véru mohli zvolati: ,Vicisti Nazarene!“ Od jejich
krutych, ohavnych orgii uplynulo téméf 100 let, za téch dob byla
nebohd zemé, ktera od Jakobinit byla zneucténa, rejdistém
atheist, pantheistd, positivistd a liberdld, a jak se koliv zviti
mize Skraboika, do které se nevéra obléka; ale jakoZ vite, kre-
stanstvi nezahladili, tak Ze i jim jest zvolati: ,Vicisti Nazarene.“

Myslim tedy, syndéku nové doby, a to prdvem, Ze se ani
chytrdkim. nové doby, zedndiim a jejich lozim, a jejich pomi-
hat¢im liberdlnikdm nepodari, pohltiti dila Nazaretského mistra,
ale Ze v ndhle prijde &as (kdy j4 nevim), Ze liberalismus na
zficenindach starého poriddku sedé bude muset zvolati: ,Vicisti
Nazarene.“

Takovy konec bude miti ta Vdmi prohliSend vélka, kterd
se vede mezi civilisaci kifestanskou s jedné, a mezi barbarismem
daleko hor§im, a pro svou zradu na pravdé daleko zlofeéenéjsin,
nezli byl paganismus, s druhé strany. Podle toho jiz z predu
sezndte, Ze Syllabem nebyla ohldSena vidlka pravdé, rozumu,
osvété spravedlnosti a prdvu; alebrz 1Zi, materialistické, athei-
stické a rationalistické hlouposti, barbarismu, ktery hledi lidstvo
zahnati ku zlabdm bestii a dobytka, a naproti bezprdvi, kterc
pdse privilegovani smetka na fisich a ndrodech v ridu ob-
¢anském, politickém a narodohospodérském, jakoz i u vécech n4-
bozenskych a stdtoprdvnich. Pamatujte si slova velikého mistra
Nazaretského: ,Ty jsi Petr t. j. skdla, a na té skdle vzdéldm
Cirkev svou, a briny pekelné nepremohou ji,* se aZ dosud
osvédcéila.

Ale dejte dobry pozor, v mrzuté této zaleZitosti, Ze kato-
lickd Cirkev aZz dosud vezdy ze viech tihot se vyvétila, Ze
zejmena krvavym prondsledovdnim za dob prvych nevzala za
své, ano 7e i nad kulturou staropohanskou zvitézila, podava
Vam pravy balsim utéchy ne snad sprosty néjaky zednafi, ale
filosof. Filosof z ri%e, jak nds jeho blahorodi pan dr. Biichner
ujistuje, té nejvétsi inteligence, z fie bdzné BoZi a dobrych
mravilv, Zivotni filosof kancléte Bismarka. Predevim viak slyste
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co Vam zajisté milo bude, Zze filosof ten, al ve fanatismu proti
kiestanstvi se Vam nevyrovna, ziplna souzvukuje s VAmi nd-
hledem svym o syllabu a encyklice, jakoby zavrhovaly veskrze
osvétu veskeru: ,Der Katholicismus, welcher nach lingercr Er-
schlaffung eben sich jetzt auf sein innerstes Wesen besinnt, und
mit dem achtungswerthen Muth der Consequens in Syllabus und
Encyklika aller modernen Cultur. und allem was uns als die
hochsten Errungenschaften der modernen Geistesentwickelung gilt,
den Krieg auf’s Messer erklirt, der Katholicismus ist sich iber
die unhaltbare Halbheit und die zersetzenden Widerspriiche im
Protestantismus niemals unklar gewesen ; in katholischen Kreisen
hat man stels gewusst, dass das protestantische Princip noth-
wendig zur Selbstauflosung des Prolestaniismus fithren miisse
und hat mit schadenfroher Geduld dem Einlritt dieser unaus-
bleiblichen Iolge entgegengesehen. Es ist gewiss kein historischer
Zufall, dass der Katholicismus gerade jetzt seine letzten gewal-
tigen Anstrengungen zur DBefestigung und Concentration seiner
Macht entfaltet, wo der Protestantismus sich damit beschdftigt,
die lctzten Consequenzen seines Princips zu ziehen, und mit der
Entchristlichung und Ausleerung des Christenthums so ziemlich
zu Stande gekommen zu sein scheint, wdhrend die comservativen
Richtungen des Protestuntismus eben wegen ihres immer offen-
kundiger werdenden Widerspruch gegen das protestantische Princip
nachgerade den letzten Rest ihres Credits zu werlicren im Be-
griffe sind“'). Hle tedy, synu nové doby, filosof ten se shoduje
s Vami, Ze Syllabus odporuje osvété, a i v tom, Ze to s kato-
lickou Cirkvi jde ku konci. Nyni se potéSte jeité tim, Ze tentyz
zoufaly filosof vitézstvi civilisace kfestanské nad onou pohani
klade na iucet ten: Ze kiestanstvi nalezlo osvétu pohanskou
v upadku, a tu Ze bylo vitézstvi jeji velmi lehké: , Nicht etwa
eine frische, jugendlich aufstrebende Cultur, wie die heutige, war
es, welche das Christenthum im Rimerreich vorfand, sondern eine
ausgelebte, verfullene wnd absterbende Cultur; nur eine sol.he
Linnte es dberwinden® ). Nez viak zoufaly filosof Hartmann jest
patrné skrovny historik, nebof Vy vite, ze dobou toy, kde se
objevilo kiestanstvi, nebyla literatura Rimskd, a tudiz i osvéta
a civilisace pohanskd v upadku, alebrz pravé v rozkvétu, a ze

) Hartmann ,Die Selbstzersetzung des Christenthums“. Ed. Berlin
1874. p. 15. et 16. — ?) Ibidem.
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krestanstvi podstoupilo boj ne snad proti dokondvajici osvété,
alebrz proti civilisaci, na vysluni jsouci. Aspon mi tane na
mysli, Ze Varro, Cato, Cicero, Virgil, Horac a Ovid, a jini se
predobie vyrovnaji nasim Demostheniim na parlamentech, nasim
filosoftim, a i nasim bdsnikim. Také jsem slySel, a nemdm ani
dost malé pFidiny, abych snad na tom pochyboval, Ze dobou
tou byl privé zlaty vék literatury Rimské. Ky das tedy na-
piskal Hartmannovi, Ze byla za dob vzniku kresfanstvi osvéta
pohanskd v sotnidch? J4 si to nemohu jinak vysvétliti, chci-li
na zdkladé nesmrtelné védy Padafovské uzavirati, le¢ tak, Ze
pan Hartmann pdchaje svij spis ,iiber die Zersetzung des
Christenthums® 18l teprv 36 let (jest narozen v r. 1838), a 7Ze
mu tudiz k plnému vyzrani mozku jesté nékolik let chybélo.

Nad to uvaite, za to Vds snazné zddim: Ze boj osvéty
krestanské proti starobylé osvété pohanské byl boj s osvétou
na vrcholi jsouci, ale boj kiestanstvi naproti novomodnimu po-
hanstvi neni boj proti osvété Gerstvé a svézi: nebof kultura
novomodni, pokud se krestanstvi sfekla, a vrchol vzdélanosti,
jakoz i Hartmann ¢ini, do dpiného bezvéfi klade, neni kultura
svézi a mladistvd, anf byla pfedobre jiz za starych dob v Indii
a v Recku zndma. Ja aspon myslim, Ze jest Vim osoba galant-
niho filosofa a zubiciho se pobudy Demokrita a Epikura predobie
zndna, Tuto starou, zbankrotilou osvétu bez Boha a jeho zdkona
ob'ekli za nasich' dob v novomodni $at, dali ji blyskavé roucho
geologie, palaeontologie, astronomie, fysiologie, psychologie,
filosofie, a vSech nioZnych véd, a tak jako kubénu vystrojenou
ptedvedli ji liberdlnim hejlim fkouce: ,IHle to je osvéta!*
A tito dlouhymn Etenim frazi zednaiskych a svobodomyslitelskych
blyskotek v ,Ndrodnich® a ve vSech Zidicko-liberdlnich listech
zhloupéli vidouce ji jako zlaté tele, klanéli seji volajice: ,.Ano to je
osvétu, novomodni mnikdy nebyvald moudrost, to pokrok wzasny
élovécenstva!“  Zatim, jakoZ vite, jsou ti politovani hodni trou-
pové hanebné oSizeni. Osvéta bez Boha a jeho zdkona byla jiZ
pred potopou, a vzdélanci tehdejsi pochovali osvétu tu v hlubinach
rozkacenych vin. Demokrit a Epikur ji na zdpadé obnovili.
Osvéta tedy udplného bezvéii neni mladistva a svézi, ale jest
obnoveni reakce, reakce, jakoZ snadno nahlédnete, pa vysost
¢lovéctvu a jeho lidsk¢ dustojnosti skodliva a na v§sost nebez-
petnd. A ji stary tatik nezoufim nad societou evropskou.
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/a doufim, Ze jesté v tomto véku poznaji z veliké Edsti ti, ktefi
se za osvétou bez Boha a zdkona jako zbésili honili, ant jim
ji jako kubénu do Satu frdzi vystrojili Voltairové, Cabanisové,
Schopenbauerové, Hartmannov$, Haeckelové, Straussové, a bo-
huzel jejich pohinkové i v nalem nirodé, doufim, rfku, Ze se
s hrizou od ni odvrati, zvldsté aZ uzii, e se podle takovych
zdsad mize Fiditi doby.éi stddo, ale ne lidsti tvorové, rozumnou
du3i a nesmrtelnou obdafeni.

Podle toho se mi nezdd, Ze by méla osvéta a civilisace
kfestanskd tak malo nadéji, jak Vy a Hartmann se domnivite,
na vitdzstvi nad osvetou novomodni bez Boha a jeho zdkona.
A v3ak, poshov, Jene Brdzdo, filosof ,des Unbewussten,“
Hartmann, sim tvrdi, Ze katolickd osvéta sama jest onou starou,
stirim vychradlou babou, kterd privé ted, jako ve smrtelném
tazeni, napini vSech sil, aby se na Zivoté udrZela, a sv¥ch
protivnikd potfela. On pite: ,Duss die Grundprincipien des
Christenthums und der modernen Bildung im wunverséhnlichen
Widerstreit licgen, und dass dieser Widerstreit nothwendiy ent-
weder mit einer siegreichen Reaction des Christenthums oder mit
einer volligen Ueberwindung des Christenthums durch die unchrist-
liche moderne Cultur entweder mit der Knebelung aller Volker-
freiheit () durch den gewaltig anstiirmenden Ultramontanismus
oder mit dem Untergange des Christenthums enden mus.') Roz-
umite tomu? Ted v$ak jme se pan Hartmaun vyprdvéti, Ze jenom
silnd vira mohla pfed Sedanem a pied Krilové Hradcem se té
nadéji oddati, ze by mokla kultura vitézstvi odnésti. Podle toho
poznite, Ze u Kralové Hradce a u Sedanu byly vlastné boje
mezi virou a nevérou, vira byla na strané RakuSani a Fran-
conzli, nevéra na strané Prufdkd, a proto by ta FiSe bdzné Boii
a dobrych mravid nebyla vlastné riS§i bdzné Bozi, nebot, jak vite,
nevéra neznd Boha, a disledné také ne bizné Bozi, a tak by
se byl Jeho Veliéenstvo cisaf Vilém 3karedé mylil, kdyZ mluvil
o Fi&i bdzné Bozi a mravi dobrych, asponi podle slov télesného
filosofa ,jeho Jasnosti pana Bismarka.“ Nyni pry jest boj kato-
licismu posledni a zoufalf, po kterém pry Cirkev z jevisté se
odebere. Katanskou Glohu, zprovodit: kiestanstvi na dobro ze
svéta, priklada pan Hartmahn pruské risi, a sice tak: nejprve

) ,Die Selbstzersetzung des Christenthums“ p. 31.
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pry zni¢i ona ultramontanismus (¢ili katolickou Cirkev), s témi
druhymi cirkvickami bude pry brzy hotova.?) Lidumil ten piSe:
»Nachdem Preussen das deutsche Reich gegriindet, mit dem Krypto
katholicismus Friedrich Wilkelm IV. und des in seine Fuss-
stapfen tretenden Ministers Mihler gebrochen, und seine grosste
geschichtliche Aufgabe in der Wiederaufnahme des tausendjihrigen
Kampfes gegen Rom erkannt hat, erst jetzt ist ein fester Punkt
g°g-ben, der das Cristulisationscentrum fir alle modernen Cultur-
bestrebungen im Kampfe um thre vom Christenthum bedrohte
Ezxistenz werden kann. Dass der gegenwdrtige Kampf von briden
.Seiten wirklich den Charakter eines Vernichtungskampfes trigt,
darither kann sich wohl kein Einsichtiger tduschen, der die un-
bewussten Ziele der Geschichte von den augenblicklich mit Be-
wusstsein in's Auge gefassten Zwecken - zu unterscheider. weiss.
Dic Kirche will den Staat zu threm Gensdarm, der Staut die
Kirche zu einem staatlich bevormundeten Verein herabdriicken;
der letzte und der tiefste Sinn dieses Kumpfes ist aber die Ent-
scheidung der Frage: ob fir dus Bewusstsein der heutigen
Menschheit das Jenseitige oder das Diesseitige, das Himmlische
oder das Weltliche, das Ewige cder das Irdische den Vorrang
hat, ob das religiose oder das weltliche, das christliche oder dus
Cultur-Interesse uberwiegt. In wie weit noch wuhrhaft christlicher
Sinn im Protestuntismus steckt, ist daran zu erkemn:m, wie weit
innerhalb der protestantischen Sekten gegen den Stant Partei ge-
nommen und die Soliduritdt der christlichen Interessen mit denen
des Katholicismus erkannt wird Ein Sieg des Ultramontanismus
wiirde sofort einen Sieg dieser orthodoxen evungclischer Destre-
bungen im Protestantismus zur Folge haben; der Triumpf des
Staates uber den Katholicismus wiirde jene winzigen Gegner wie
den Staub von einer alten Scharteke weghlusen. Es schreiben und
sprechen viele von dem gegenwdrtigen Culturkampf; aber wohl
wenige von diesen haben sich klur gemacht, dass er der letzste
Verzweiflungskampf der christlichen Idee vor ihrem Abtreten von
der DBiihne der Geschichtc ist, gegen welche die moderne Cultur
thre grossen Errungenschaften mit Aufbictung der dussersten
Krifie auf den Tod und Leben zu vertheidigen hut* 2).

?) Udailosti kulturniho boje v Prusku jsou znédmy. - Katolickd Cirkev

tam nepodlehla, a¢ se Bismark slavné zarikal, Ze do Canossy neplijde. —
') pDie Selbstzersetzung des Christenthums“ p. 32.—33.
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Zde to mate Eerné na bilém, pan Eduard von Hartmann
podavd, arci proti své vili, ddikaz, Ze on sdm a vSichni ti Ze
se klamou, ‘kdoZ do svéta hlasaji, ze Cirkev katolickd jest
starou a seSlou babou, a Ze to jde s ni ve véku XIX. ke konci.
Neporozumél jste tém vécem, ze slov, kterd tuto z pana Hart-
manna vytial jsem k vili Vim? Podle ného tdhne stit do boje
proti katolické Cirkvi, nebof ta ma jedind silu ohromnou do
sebe. V privodu stétu a k ruce jeho -bojuje sila zdkonoddrné,
soudnickd, vykonnd, byrokratickd a vojackd, a vSe to Slechetné
spreZeni namifeno jest podle filosofa Hartmanna naproti ultra-
montanismu k vili novomodni kultufe, ¢ili, jak filosof ten sdm
vykladd, k vali nevéfe. Brutalita a ndsila, kterou zove Hartmann
koncentraci sil, ,Kulturbestrebungen, ,Kulturkampf, mi tedy
zahubiti nendvidénou pivodkyni osvéty a civilisace krestanské.
Nepozorujete, se kdyz takovd spousta sil se musi soustiediti k hoji
barbarismu novomodni kultury proti osvété krestunské, e jest to
vyloiend, zjevnd a podvodnd le, e Cirkev katolickd jest vikem
sesld, a Ze se ku hrobu potdci?

Také i pripadd, Ze brutalita a ndsila uéinila za dob Nerond
a Diokleciand a jinych, se¢ byla, aby viru kfesfanskou zahubila,
ale dovedla pravé toho, &eho se obdvala. Kriesfanstvi se prese
vsechnu brutdlnost katand svych &ifilo, zaplavivsi veSkeré vrstvy
starobylé society. Jenom se upamatujte na slova starého advo-
kdta Afrického ,Tertulliana“: ,Sanguis martyrum semen christi-
anorum.* (Krev mulenikiv semeno krestandv.) Teprv kdyz
uzfeli, Ze ndsila se osvédéila byti malomocnou, privolali na
pomoc tak zvanou védu. Novomodni barbarové opdénou cestou
se dali v boji svém proti civilisaci krestanské. Od dob véku
XVIL, zvlasgté ale XVIIL, chopili se zbrané tak zvané védy,
a vywohli pro sebe poznenihla volnost v nevdzanosti proti
kifestanstvi. Vidouce vSak, ze na pidé védy krestanstvi nepovali,
konfiskovali pro sebe stat, aby jej vehnali do boje ndsilného
proti civilisaci krestanské, a ten boj jest zevné a okdzale
v pruské iisi pravé v proudu. Ze nemdm pravdy do sebe v téchto
vécech? Ze novomodni osvéta bezvéii .védeckého boje“ nemwms
se co obdvati? — Jak, filosofe Padafovsky, diimdte pordd za
humny, Ze nevite, kterak se Vadi kamarddi z porddku nevére-
ckého ze viech sil namahali, aby usili katolikd ku ziizeni svo-
bodnych ve Francii universit zvratili? Byli-by tak uéinili, kdyby



Vitézstvl osvéty krestanské, a obavy nevérci. 27

se svobody u vyulovdni nestrachovali, a predobfe nevédéli, Ze
v boji v pravdé védeckém soustava bezvéri v kabaté pantheismu,
materialismu anebo rationalismu, a byt i ve svrchniku novo-
modniho darvinistického balamuceni proti kiresfanské osvéts
nejenom ni¢eho nevyridi ale podlehnouti musi? Rcete: neni-li
to hanba, plnou hubou hlasati, Ze véda proti krestanstvi zvitézi,
7e vira podlebne, &ili jak Vy dite, 7e doba viry pominula, a ted
tutéz velebnou védu do pout Zelezného otroctvi vléci a svobody
ji neprati, kterou liberdlové i vefejnym hampejsim mileradi
rozddvaji? J& fku, neni-li to hrozny &kanddl ve véku XIX.
poutati velebnou védu otrockymi Zzelezy? Neni-li to veFejné
vyzndni, Ze osvéta bez Boha a jeho zdkona v pravé védé memd
opor, a Ze ve védeckém zipasu podléhmouti musi? Nevéfite, Ze
méli toto presvédéeni zotrodovatelé védy ze strany bezvéii na
snému Versaillském ? Rcete tedy, pro¢ odpirali svobodé vysokych
§kol v roce 1875, a pro¢ ustanoveny pies jeji veikeru snahu
zdkon o svobodé vyufovdni a zfizovdni universit v roce 1876
opét svrhnouti usilovali? Strana svobodného vyulovdni nezdidala
od stitu na své Skoly nitehoz, at védéla, Ze se vydrzuji z kapes
kresfand, katoliki: universita, a $koly stiedni, méifunské a jiné
tak zvané Skoly stdtni, a ty ze jsou v drzeni (u pfehrozné pre-
vaze) atheistd, ano i pfivrZenci ,komuny“; a hle! nestoudnd
smetka bezvérnd nechtéla dopustiti svobodé vyucéovani! Chtél
byste tu zapirati, Ze lidé tito nevydali vysvédéeni chudoby oné
véde, kterd se roztahuje na ziiceninich viry?

J4 tedy mim to pevné presvédieni, Ze Dboj barbarismu
novopohanského ¢&ili spise atheistického proti civilisaci kre-
stanské téchZe tuspéchi se dofekd. jako brutdlnd ndsila staro-
vékd, a tak zvand véda starého paganismu. Doufdm také, ze
se budou v hrdlo stydéti, a sice snad za nedloulo, nasi svobodo-
myslitelsti pisafové za to, Ze Bismarkovsky karabd¢ jako psové
libali !), vidouce, Ze tepe biskupy, knéze, a katoliky vibec, atli
se vyvéti z obéti materialismu, a nebudou svého rodokmene
kldsti co do pivodu z opice, jinak se dodekaji, Ze na né jako

) Placétivy doktor Edvard Grégr taktéz udatné vyslovil kdysi na
Mélniku, Zze nepijde do Canossy. Budeme vidéti. Vzdyt se méni jako cha-
meleon. Nedivno by byl prodal stitni pravo &eské za fajfku toho nejhorsiho
tabdku, pak ho jako Bayard hdjil, a podle vSeho snad se brzy k starémn
prodeji vrati k vali liberalismu.
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na zvéf se uchystd ne od katoliki ale ze stfedu bezvéfi ,Bis-
markovsky karabdg.

Na strané 1. svého vyte¢ného spisku dite dile: , Veskery
svét vyzvdn, aby se sestoupil k provedeni zdsad encykliky a syl-
labu, a vSude Cimi ultramontdni pripravy vsemozné, aby cely svét
podiizen byl zdsaddm tém.“ Co se tykd ddimyslnych téchto
vyrokd Vasich, jest, jak plné véfim, Syllabus svatou Stolici
proto prohldsen, aby kiestané nabyli pevnych opor proti sméru,
jehoZto princip a smér jest na pidé dogmatické ,bezveri“,
na piddé stitni a socialni ,zvrdceni vSech dosavadnich nabylych
prav,“ a tudiZ zvlasté proti liberalistickym choutkdm. Ale v tom
se Seredné klamete, a mné& jest této okolnosti k vili VaSemu
jménu velikému nesmirné lito, Ze nemdite o tom ani zdaleka
zddni, Ze principie Syllahem ohld$ené jsou principie viry a Cirkve
katolické jiZ témé&F 2000 let. Kdy pak, sméiny é&lovéle, se zrekla
katolickd Cirkev té povinnosti, hldsati viru do svéta Sirého,
a podrizovati vé¢nému Slovu a Jeho zdkonu §iry svét? Nedéetl
jste nikdy slov rabbiho Krista Pina, Bohotllovéka a Spasitele
svéta celého, a tedy i Vaeho: ,Jdouce do celého svéta wucte
véeciy ndrody. kitice je ve jménu Otce, Syna ¢ Ducha svatého,
ucte je zachovdvati vsecko, cozkoliv jsem pravil Vam?“ (Mat. 28.)
Jak mizZete se tedy domnivati, Ze Cirkev katolickd zaprela kdy
této universiloé povahy své? Véru ze se ona nedd odstrasiti
ani blesky Vaseho Padafovskéno papdtu. Jestli Ze Vim viak toto
vie bylo zndmo. a. vite-li, Ze katolickd Cirkev neni ta, aby své
principie podle médy zaménovala, toZ nepochopuju, jak miZete
Vy a Va$i kamarddi takovy kfik a poplach ¢initi, jakoby sv.
Otec, Bih sdm vi, jaké véci byl xatolickému svétu ohldsil,
a jakoby Bih vi jakd védlka, a jaky boj pokojnému obyvatelstvu
na povrchu zemském nenastival, .a jakoby kiestanskd civilisace
ohrozovala mir. Zatim vite predobre, Ze mir a blahobyt prave
liberalismus rugi, a Ze védlku zdvihl a vede proti kresfanskému
svétu ve vSech oborech society lidské. Nez o tom se dozvite
v dopisech pristich zevrubnéji.

KdyZ jste byl jako udatny mar$al roztfidil cely svét na
Siky dva, a do jednoho jste postavil nerozum, tmu, fanatismus,
blud a klam sektdisky, a do druhého rozum, svétlo, svobodo-
myslnost a pravdu. jmete se, jako svého &asu Jeremid$ prorok,
plakati nad Cechy, ,kterak sténaji nyni pod tiZi boje politického



Liberalismus se Zivi tukem ndrodd. 29

a stitopravniho,“ a ji, mij Padafovsky sedliku, plicu s Vémi.
Hle! jak4 to podivand! Dva sedldci plddou, sedlak Jan Brdzda,
a sedldk Alfons Stastny z Padafova, a co pfi tom nejpodivnéj-
§iho, pldtou nad jednou, toutéz véci! Ale mné pripadd pri tom
hoikém Zalu, Ze Vasi pratelé, svobodni myslitelové a souspie-
Zenci ,mladi“ aZz dosud pramalo, anebo docela nic nevykonali,
aby zuboZenou vlast potésili. A vy, dobrdcky bakaldii, co Vy jste
vykonal ? Vy jste podle dogmatického zdkladu kosmopolita, jakoZz
vgichni, kdoZ kladou ,svobodu“ podle materialistického kalibru
vySe, nezli vliast a nadrod, a podle tohoto dogmatu jste se ziejmé
vyslovil, Ze nechcete, aby k vili stitnimu privu éeského kra-
lovstvi a k vili ndrodnosti se opoustéla svoboda (ne nibozenskd
a obcanskd) ale ,svoboda“ mysliti sobé cokolivy — a to zase
mne oprdviiuje si mysliti, Ze ddvdte za cenu bezvéfi v plen
i svébytnosf, i ndrodnost naseho milého niroda &eského. A ji
se této okolnosti pranic nedivim, nebof jednak jste odhodil viru
v Boha, a poroucual distojnost lidskou tim, Ze k ¢lovééenstvu
¢itdte i jestéry a jedtérky, ano stinky a ¢meliky, a pak néleZite
k rodu Abrahamovu, ktery, jak se zd4, nikde vlasti nenaleza.
Proto snadno pochopite, jak tchvatné na mné pdsobil Vs
plag, ,Ze verbuji w mds bojovwily ma pomoc jesuitim, aby se
panovdni jejich sesililo a upevnilo v nestastné Evropé, jiz nelze
se zmoci hydry tisicohluvé, Zivici se masem a tukem zbloudilych
Evropanit, jen pod tlakem predsudhu tisicilctého nemohou ani
pochopit tu pFicinu slabosti své“.') Ano, statny synu nové doby,
Vy mate véru pfi¢inu ku zalu svému, nebof Vy jste se do toho
predsudku jako pavouk zadarvinoval, Ze jesuité se Zivi masem
a tukem narodd a tuf nezbyvd Vdm, a jinym velikdnim, le¢
aby Zili o samych vegetabiliich, jako veliky na pravoslavi se
obrdtivéi Karel Sladkovsky. A co se stane ndsledkem mouéné
a saldtové stravy z nebohych Evropani? Inu budou z nich,
jako jsem pied lety ¢&etl, samé bdzlivé skety, nebof udatnost
pochdzi podle vykladu materialistickfch mastitkdid z masa,
z brambor vSak a mouky bédzei Nejvice viak mne trdpi, Ze se
vezdy, kdykoli je fe¢ o jesuitech, jako krocan pii pohledu
na Cerveny &§itek roztepejiite, a roziilite, a zapomindte na
velikou bakaldiskou autoritu, jakou slynete, a ke vSemu sobé

) Syllabus. 2.



30 Slavnost Svatovdclavski.

vztekem své védecké oli tak zalepite, Ze ani nevidite, kdo
vlastné ve véku XIX. na &iji Evropy sedi, a se Zivi tukem
a masem ndrodid, ant nerozeznavite Spanélskou kleriku jesuitil
od poctivého a dlouhého Satu Zzidovského moslemina, a nebo
elegantniho liberalnika v salonu hebred. Certite se, mysle, Ze
Vim délam kiivdu? Reknéte mi: Kdo Ze jsou ti, jenz sedi na
§iji Evropy, a bez mozold a potu se Zivi tukem jejim? Jsou
to snad knézi, aneb dokonce jesuité? Jak, Vy se délate vzdé-
lanym, a nevite, Ze mezi penézniky na naSi pevniné jest devét
desetin zidd, a ti Ze maji v moci své veSkeren trh penéznicky,
a velkeren témeér obchod, a Vy ¢lovéle nedfastny, se odvazujete
Fici, Ze jesuité se Zivi masem a tukem ndrodi? Byli snad ti,
jenZ rozliéné banky zaklddali, v novindch rozhladujice, Ze jsou
to podniky nejsolidnéjdi, aby vyldkali co nejvice penéz z kapes
nebohého néroda, a pak krachovali, fku: byli jsou jesuité?
Jesuité Zijou z darit dobrovolnych, ne %idi, ani pozidovitélych
kfestanti, a liberdlnich krachafd, alebrz katoliki: jsou mezi
nimi lidé v&dou slynouci, Ze nejste ani hoden rozvizati femene
7z obuvi jejich, jsou mravi bezihonnych, a Vy se nestydite tak
neletrné a proti pravdé mluviti o nich? Kdo Vim a VaSim
pratelim dal to pravo, takto przniti cely fdd, a zejmena kato-
lickou Cirkev? — VaSe strana ma nyni v Evropé zvali, a éeho
dovedla az dosud ? Vydfeni a vyssiti nirodové, vyzdbli délnici
v tovarnich, nevyslovitelnd bida, v které stenaji celé sbory
lidstva, svedené a bez trestu do zoufalstvi uvrzené dévy, skdcené
triny. nemravnost v divadlech, a privilegovany nemrav v tzasné
rozmnoZenych hampejsech, a samovraZdy, to jsou znaky vitézstvi
vysadami nadaného liberalismu; a viéi téin vécem ndrodim
vibec zndmym se opovaZujete mluviti o délané Vami pfiiné
slabosti ndrodd evropskych, kterou hleddte u jesuitd proti pre-
svédleni viech pomérd znalych muzi? Ja ftku, nestydite se?
Doba halamuceni jiz piesla, pfedrahy syndtku nové doby!

Jako muzovi za pokrok horujicimu byla ‘Vam zvl4sté pro-
tivna jubilejni slavnost Svatovdclavskd, nalicend pryj ultramontdny,
v néZ se klerikdlové céesti premémili, ku zahanbemi a potupeni
ndroda). Ja viak stary tatik véru nevim, proé¢ se na tu slavnost
tak osopujete, nebot byla ona podle Vis ,pokusem®, zdali se

'} Syllabus. 2.
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nirod cesky da naverbovati pro voje jesovitské, papeZacké
k rozbiti svobody Francie, Spané&lska, Italie, Némecka a t. d.,
a ten pry se nezdafil, Cechové distojné se zachovali proti
papeZickym, jesovitskym verbifim, osvédéivie, Ze nezapomnéli,
co jsou dluzni svym odvékym nepriteldm ve Vatikiné?).

Nuze tedy, ndrode myj drahy, jakou silu do sebe ma§!
Alfons ti pravi, Ze jestli se pridd$ ku zastavatelim kresfanské
civilisace, Ze ona vitéziti bude nejenom zde doma, ale i za
hranici. O jak ti preju z té dufe Stésti! Onat arci Francie,
jak Bith dd, sama svrhne se sebe jho nevéreckych a nesvédo-
mitych lidi, ktefi svymi smélejSimi bratrdnky své rodné mésto,
chloubu ndroda, velikolepou PafiZz a nddhernou zneuctili, picha-
jice zrddu na vlasti pred tvafi nepfitele, vitézného Pruddka!
Doufim, Ze Francie, prvorozend dcera kresfanské -civilisace,
sama 0 sob& nedopusti, aby svoboda pravdy, svoboda ctnosti,
svoboda krestanskd na dédle byla biéovana od lidi, ktefi za
heslem: Svoboda, rovnost a bratrstvi, zakryvaji to nejhnusnéjsi
otroctvi, volnost nevéry, volnost u podryvani dobrych mravi,
a nevazanost i v zhovadilostech. Francie dojista dovede na uzdé
drzeti choutky liberalnickych piatel Vasich.

Tési mne nesmirné, Ze mate strach, aby v Fisi bazné& Bozi
a dobrych mravi nedostala vrch civilisace kfestanskd, a ne-
podléhla tam Bismarkovskd svoboda. Ale dovolte, neéinite se,
Vv udatny Bayarde, smé&Snym piepjatou bazni svou? Némecko,
jemuz vévodi Zelezny Bismark, a které md k ruce 1%/, millionu
vojaki, a které zavird do Zalifd knéze a biskupy, mélo by si
dati svobodu vyrvati hrstkou Cechitv? Nejste-li v této domnénce,
hebrejského mlddence hodné, Don rytif de la Mancha, pak jsem
véru dosud Zddného nespatril. Ke viemu tomu ddvite ne-
omyldkim i v Cechdch, kterym se podle Vs ani privod Svato-
viclavsky nepodafil, ten tkol, aby i Spané&lsko a Italii na jinou
cestu prinutili! Poznivéite, ku jakym sménostem Vés zavedl
fanatismus V4§?

Ze se t&Site, jako Vasi pratelé z ,N4rodnich“, kterak pry
jubilejni slavnost 900letého jubilea zaloZeni Prazského biskup-
stvi se nepodarila, to také mne tési: nebof od té nepodarené
slavnosti Svatoviclavské datuje se procitnuti néroda na$eho

") Tamtéz.
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aby nejenom svou stitni svébytnost zachovati hledél, ale i, jak
se mi zd4, nezbytnou podminku k tomu, svij katolicky karakter.!)
Sv. Viclav orodoval za nés, a nedopustil, aby v bahné materia-
lismu a nevéry, a v spousté liberalismu, kLtery vSecky rodinné
a socialné svazky rozpoutati se smaZi, zhynulo dédictvi Jeho.
Zatim V4s, néd¢elniku svobodnych mysliteld, viui ze 1Zi viechny
zprdvy hodnovérné o této slavnosti, jakoZ i velikolepd sldva,
kterou staroslavnd Praha Jeho Eminenci kardindlovi Schwarzen-
bergovi uéinila, o ¢emZ se dottete ve zvlastni slavnostni knize 2),

Pri této prilezitosti bitujete opét naSe vidce nérodni, Ze
pry se dali do spolku s ultramontany, a s ultramontanskyini
feudaly 3), a a¢ jste svrchu bez obalu povédél, kterak Cechové
osvédéili, Ze nezapomnéli, ¢im byvali, a coz jsou dluZni svym
odvékym nepidtelim ve Vatikin&; prece dokldddte: ,Ze pry
se ndrod nd$ dosud neodpoutul od nejvétSich neprdtel svych,
dosud co prdtelé jeho se tvdficich* 4). Slova tato jsou zvI4Sté
v tstech Vaseho Blahorodi dojemna a velevyznama. Pravim:
»vadeho BL,“ ant jste ur¢ité a na jisto se vyslovil, ,e byste za
svubodu svého kalibru, jako za kasi éockovou, obétoval svézdkonnost,
stdtni prdvo, ano i mdrodnost naseho mdroda.* Katolici Cesti
neddvali za uplynulych dob nikdy zemé& a priv jejich v plen,
nezaprodivali nirodnosti, a, a méli papeZové rozmisky s kali§-
niky v Cechdch, zvld&t& za krdle Podébrada, lez jest, Ze byl
Vatikdn kdy nepritelem &eské narodnosti, ackoliv nemél a ne-
mohl miti v prizni heresii, kterd v kalisnictvu nikdy nevy-
hynula. Ano mé nezvratné presvédieni, l:terého vysloviti nevahdm,
jest to: ,ze kdyby se byli Cechové uptimné s Cirkvi byli smirili.
ant s nmimi na snému Buasilejskym shovivuvé, vlidné a dvorné
bylo jedndno, jakos neni podobného prilkladu v déjindch cirkevnich,
by se byli lépe o svou vlast, o svd prdva, svou svébytnost, a své-
zdakonnost posturali, nesli Ze za Rokycanou jdouce uspisobili sebe
k tomu, Ze za éasu reformuce Lutherské zapFeli Husa, stargjch
Kulisnikie a Tabord, a presli do wveselé spoleénosti zbléhléhn,
veselého a fanuticlého labuinika Martina Luthera. Zradou na vife

') Kyz by Bih dal, aby tomu tak bylo! Zachovdni katolické viry
u nds, a zachovdni ndroda naseho jest tésné spojeno. — ?) Vypsdni
900letého jubilea zaloZenf Prazského biskupstvi. Sebral: Bene$ Method
Kulda, sidelnf kanovnik Vysehradsky. V Praze 1874. — 3 Syllabus p. 3. —
¢) Syllabus p. 3.
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otciv svych katolickych, piijetim reformace pitkim oddaného
mnicha, prese viechno presvédéeni Augusty, biskupa &eskych
Bratfi, prijali i zdsadu spustloty, jakou do sebe chovd véta:
JPecca fortiter, crede fortius*, a tim se dostali ku zrddé na
rodné zemi své, povolavSe proti zdkonnitému krili svému
zhyralého cizdka na trin Premysloved, a tak upravili ndrodu
bitvu na Bilé Hofe, a ulozili jej, co na nich bylo, v hrob ).

A jako za dnii ondch, m4 se to i dnes. Kalignitti Cechové:
velebili Wittenberského mnicha, ponévadz tupil papeZe, biskupy
a knéze, a zvla§té rehole, prilnuli k nému, ponévad? kézal vilku
proti Rimu: a dnes velebi mnozi, o viru svych otct oloupeni
Cechové nesrdetného Bismarka za to, Ze vede, jako svého Easu
reformace, tak zvanou valku kulturni proti katolické Cirkvi.
Za tou pFicinu uzivdm slov Vadich napominaje Cechii téch,
kteri, aé virou povrhli anebo aspoii ku pravdé ndboZenské do-
prosta jsou lhostejni, prece stij co stdj k svéprdvnosti Ceské
zemé dospéti, a narodnost eskou zachovati usiluji, aby bedlivé

') Papezové nebyli nikdy neptitely ¢eského ndroda; pravé opak toho
jest pravda. Papez Klement VI. ziejmé vyslovil svoji lisku ku ceskému
kmenu; a i nyni vlidnouci papez Lev XIII. Na dikaz toho klademe slova,
kters byl vyslovil, kdyz byl Jemu distojny pin Zapletal, vicerektor Ceské
koleje v Rimé r. 1888 predstaven, a to v deském oddéleni ve vystavé vati-
kénské. Sv. Otec takto pravil hlasem povysenjm: ,Ach z &eské kolleje!
O teskou kollej miam stilou pé&i. Od doby ‘nastoupeni svého pontifikitu
dbali jsme, aby byli zde v Rimé vsichni nirodové zastoupeni, a byli jsme
tou ptitinou rddi, Ze byla prdvé za naseho pontifikdtu teskd kollej oteviena,
a to jeSté ‘za zivobyti kardindla Schwarzenberga, jenZ se o ni spolu s ny-
néjsim arcibiskupem prazskym, Schonbornem, velice ujimal. Jsme velice
rddi, ze Ceskd kollej zkvétd prese vSecky nesndze, a rozmanité finanéni a
jiné obtize.“ Na to se tdzal sv. Otec: ,A kolik mite alumnd z Cech? Kdyz
byla feceno sv. Otci, Ze dvacet, pravil ddle: ,A nyni jste v ndjmu u S.
Carlo al Corso, a platite vysoké ndjemné, nemdtet v R{mé vlastniho domu.
Budeme se o kollej éeskou starati, aby bylo trvini jeji na vidy v Rimé
zabezpeceno. Vsichni &elnéjsi narodové maji v Rimé kolleje ku blahu Cfrkve
a ku své vlastni cti, tak Skotové, lrové, Anglitané, Francouzi, a jini.
Ptejeme sobé, aby méli Cechové vlastni kollej. A kdyz d. p. Zapletal za
tuto prizen déloval, pravil sv. Otec: ,Ujali jsme se arménské kolleje, kterd
pocavsi prostredky skromnymi, md nyni v Rimé svdj vlastni dim; chceme
se ujati také Cechdi, aby meéli vlastni ddm, nebof Cechové jsou srdci
pasemu velice blizei, a chceme tak lisku svoji k nim diti na jevo.“ Tak
vypadd to nepritelstvi papezd k nirodu ¢eskému! Znamo také jest, Ze papeZ
Lev XIII. daroval témuZ ustavu 100.000 lird, a ze jej stile podporuje.
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Setiili jedndni svobodngjch mysliteld: ,Ndm treba neustdlého
bdéni, a neustdlé opatrnosti, abychom neupadli v osida ndm
strojend ).

Ne tedy se strany katolikd, ale se strany svobodnych my-
slitel hrozi zkdza n4rodu, zk4za i mravud i hmotnd. Komuna
PariZskd, tento &erveny kohout mysliteld svobodnych, ndm do
podrobna ukdzal, jaké osvéty a jakého blahobytu by od svobod-
ného myslitelstvi otekdvati bylo lze.

Za tou pfitinou se nic nehrozime missii, a¢ ¢&inite pred
nimi jako pred litym d4ble:r kiiZ, aniz napomindni k dobru
viibec; nebot ulenim z missii nabylym nepovstdvaji padouchové,
ale svobodné myslitelstvi jest principem, z néhoz nezbytné se
lihnou lotrové.

Ostatné jste na pravdé, dite-li, Ze missizmi pfibyva katoliki
za svobodu katolického vyzndni bojujicich, a touZ mérou ze
ubyvd véile¢nikii za nevéru; a proto pochopuju velmi dobre
Va§ vztek, an pifete: ,Missie po vlasti nasi pisobici nejsou
nicim jinym, nesli verbovdnim lidu naseho pro svétovou vdllku
ve prospéch svétské moci papede a moci jezovitd, a k zabezpeleni
daldi viddy sektdrskych bludi a klami* ).

Abyste sviij vlastni fanatismus, a svou nendvist proti kre-
stanstvi zakryl, pravite, Ze ,chdska jezovitskd zaala zatraco-
vinim zdkoni stdtnich sahati stitim na hrdlo, a tak pry to,
co se déje i v parlamentu FiSe némecké, jest pouhd obrana (!1).
K tomu nefikdm nic, neZz: ,Komu neni s hiry dino, v apatyce
nekoupi.“ '

K vili tomu, aby didleZitosf Vaseho spisku kazdému do oéi
bila, tvrdite: ,Ze, kdyby méli ti zvitéziti, jens uzndvaji encykliku
a syllabus Pia 1X., bychom prestali komecné byti lidmi, a nutné
bychom se stdti museli opét zvifaty nerozumnymi, k hanbé clové-
censtva na zemi zijicimi“ 3). Timto jste dovr&il Gvod do svého
syllabu, a dal jste nam ultramontantin éili k¥esfantin katolikum
tak rozhodny zisijek, Ze véru pochybuju, Zze by se z ného jeden
z nds vystonal. Zatim mi odpovézte, rozkosny nacelniku svobod-
nych mysliteld: Nebyl jste to Vy, jenZ jste nevsedni dovednosti
dokazoval, Ze i zvife md rozum? Nebyl jste to Vy, jenZ jste
pfijal ve jménu humanismu i zvifata do spolku lidi, a tim vstréil

') Syllabus. p. 3. — *) Tamtéz p. 3. — °) Tamtéz p. 4.
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celé Elovécenstvo do dobytéiho chléva? Kterak se smite tedy od-
vaziti toho, své zdkernické udeni vtirati syllabu a encyklice Pia IX.
a nam katolikiim? Nestydite se, s tak ohavnou lzi na svétlo se
poustéti, Vy, jenz se chvéstdte, Ze pravdu hldsat jest povinnosti?
Nevite, Ze my katolici, a tim vice Syllabus a Encyklika Jeho
Svatosti Pia IX., ziejmé hldsime, Ze jest Bdh stvoritel ¢lovéka,
tlovék Ze jest podle obrazu Jeho stvofen, svobodnou vili a roz-
umem obdaren, a Vy, ktery pivod élovéka do hnisu a hnoje
vedle sprostického materialismu kldsti musite, dite: my Ze by-
chom ¢lovéka ¢inili zvifetem? Vérte i, ze mi déld mozkovice
Vage starost velikou

Jestlize jste tuto svou velikou nevédomost, aneb chcete-li,
a libo-li Vam, neskonalou drzosf, na jevo dal: objevil jste se
byti nevédomym i tim, Ze pleskite, jakoby Encyklika a Syllabus
byly snémem Vatikanskym v r. 1870 uznidny za zdkon cirkevni,
nebof v definicech snému toho neni o Syllabu ani zminky. Mluvé
tedy o snému Vatikanském, mluvil jste jako slepy o barvich
anf jste vyrokid snému toho ani porddné nedetl.

Ku konci dopisu tohoto mi jen jesté dovolte, abych Vim
smél kratky ndstin podati, kterak hodldm s Vami o Syllabu
Pia IX. proti Vasi encyklice a Vasemu syllabu besediti. Bylo
by ovem slusno, abych nejprve o jednotlivych ¢ldncich Vaseho
syllabu a Vasi encykliky rozjimal, abych jednak na jevo dal
velikou tctu, jakou ku Vasi védé chovim, a pak, aby spis
tento se podobal formou docela spisim druhym, které jsem se
u véi pokoie proti Vasemu véhlasu uverejniti opovazil: ale
pravda, jakoZ vite, jest nade vSecko, nebof V4§ mildtek Jan
Hus di: ,Amicus Pale¢, amica veritas, utrisque amicis existen-
tibus sanctum est praehonorare veritatem“?!). Za tou pritinou
budu vyklddati Syllabus Jeho Svatosti Pia IX., a piipojim
k nému i vyklad Encykliky: ,Quanta cura“, a 'pak pozdvihnu
rukou ,védy“ jednotlivé védou prosdklé Vase kanony, a ukizu,
mnoho-li by pravdy do nich bylo.

Abyste dobry piehled mél, toz dim, %e budeme miti po-
spolu védecké rozpravy:

a) o zdsaddch dogmatickyjch,

b) o zdsaddch society a rodiny,

') Proti spisu doktora Palle. ,Pfite]l jest Pale¢, a pritelka jest
pravda; kdyz jsou vSak oba pritelé, svaté bud, prede v$im ctiti pravdu.*
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¢) o societé ndboZenské, &ili o Cirkvi,
d) o zdsaddch mravnosts,
€) o suverenmilé papeie Rz’mske’ko, a
f) o milovaném od vds liberalismu.
O vécech téchto vSak budeme hovofiti veskrze dle po-
radku, jaky jest v Syllabu svatého otce Pia IX.
Na shledanou!
Vés
Jan Brazda.

Dopris II.

Predmét:
Syllabus Jeho Svatosti Pia IX. §. I. & 1. Materialismus,
atheismus a pantheismus.

Mily synu nové doby!

@ak vite, prosil jsem Vés, abyste dobrotivé prominul, Ze
jsem té neshody se dopustil, chtéje nejprve vyklddati ¢ldnky
Syllabu Pia 1X., a teprv u v&i pokofe VaSe vyroky odmitati.
Chci tedy Vasi shovivavosti pouZiti, a ihned dhlavni véty Syl-
labu Pia IX. uvésti.

Svaty Otec se totiZ opovaZuje na misté prvém zavrhovati
tuto vétu: ,Neni Zddné svrchované, nejvys moudré, a nejvys pro-
zretelné bytosti Bosské, rozdilné od veskerenstva vsech véci; a Bih
Jest totéz, co pFirozenost véct, a proto jest zméndm podroben,
a stdvd se Bohem v flovéku a ve svété, a vSecky wéci jsou Bith,
majice tulés? podstatu Bozi, jedna a tdZ véc jest Bih a svét,
a protoz jedna a tds véc jest hmota a duch, nutnost a svoboda,
pravé a nepravé, dobré a z21é.“ JelikoZ jste muz osviceny poznéte
na rychlo, Ze zavrZenim této véty klade Pius IX. vétu protivnou
za pravdu, a jé si dovoluji takto ji tlumotiti. ,Svrchovand,
nejvys moudrd, a nejvys prozretelnd Bosskd bytost od veskeren-
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stva viech véci rozdilnd skuteéné jest, Bih a pFirozenost vsech
véci neni jedno a totéi, a proto mepodléhd sméndm, a tudiz ne-
stdvd se Bohem v élovéku a ve svété, anig jest viecko Bith, anis
md tutég podstatu, a také neni duch a hmota jedno a totés, aniz
nutnost a svoboda, anii dobré a zlé.

Uvazite-li vétu tuto trochu bedlivéji, poznite ihned, Ze
jest slovy jejimi zavrZen atheismus, materialismus a pantheismus
v rozliénych svych formich, jakoz i nezbytné disledky soustav
materialismu a pantheismu.

To Vds arci- nemiZe pranic téSiti, jelikoZ jste sdm za
vrchol védy vyhldsil, nepfijimati Zddného Boha, a tudiz by byl
sv. Otec zavrhnuv atheisinus a materialismus, zavrhl tu nej-
svrchovanéjsi védu, a to Vas pravem mohlo popuditi. a popudilo
proti Piovi IX. Ale svaty Otec nejenom Ze zavrhl vibec sou-
stavy, BoZskou bytost bud upirajici, anebo takové vlastnosti do
ni kladouci, Ze pojem Boha obstiti nemiZe, on je zavrhl i ve
véech formdach, do kterych svou domnélou védu jako-décko do
plenek zaobalili; nebof na snému Vatikanském zavrhuje sv. Otec
a biskupové tam shroméZdéni slovy ziejmymi i materialismus
i odridy pantheismu, jak nidm je ptedklddaji Fichte, Schelling
a Hegel.

1. A ucinil tak sv. Otec prdvem, a podle pravdy? ArciZe!
nebof jest materialismus, a jeho rodny bratr atheismus jiZ ve
svych zdkladech nevédecky a nesmyslny, a ji doufdm, Ze jste
mému vykladu o tom v ,Utené rozpravé Jana Brizdy“!) dobie
porozumél. SteZejné jeho zdklady: ,Svét jest nekoneény a véény,
das a vétnost jsou jedno a toté%,“ jsou dojista bludny, a kdo
nemé bélmem potaZenych oli, nahlédne ihned, Ze jest tomu tak.2)
Rici: ,Neni nic jiného nez hmota, a tudiz svét veSkeren jest
hmotny, a pres to prese vSecko nekonelny,“ jest takovd ne-
motornost, Ze se o ni i vesnicky kluk snadno presvédéi. Kazda
zajisté véc hmotna jest i prostorna, a tudiZ i méritelna, co se
ale mériti miZe, neni a nemize byti bez konce, ¢ili neskonéené.
Ted jest, jakoz Vy sim uéite,. svét soubor viech véci, a viech

1y Dopis IL. p 12—83. — ?) To v3ak nevadi, ze nasi p4ni profesori,
z mozoli katolického lidu placenf, i na universitich i na skoldch strednich
neziidka uci, ze jest hmota véina, a svét véény, ze se od véénosti (!!) vy-
viji, Boha Ze neni zapotiebf, bychom jsoucnosf svéta vylozili, a po nich se
pitvori liberalistiéti ndrodni ()!) uéitelové.
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prvkid, z kterych se ony sklddaji, ndsledovné jest i svét méri-
telny. Jestlize vSak svét méren byti muZe, nemiZe byti ne-
skonleny, a protoz snadno jest posouditi, Ze jest z této strany
princip materialismu dokona kfivy.

Nad to musi soustava materialismu, kterd prijimd, Ze
veSkeré véci z prvki se sklddaji, také pripustiti, ze jest téch
prvkd neskonfeny polet, (ili neskonéené mnoho. Neskonéeni
Fada vSak véci, zde atomid, jest neskonalé absurdum; nebot
polet, MDozstvi, se sklddd z jednotek, jednotka o sobé& neni
poéet, neni mnohosf, neni mnoZstvi ale principem mnohosti.
Prilozime-li k jednotce druhou, tfeti, &tvrtou, zde atom jeden
k drubému, tietimu, é&tvrtému atd., povstivd éislnA mnohost,
fada jednotek. Kde vSak je fada, tam je dojista i zatdtek rady,
a tudiz jest kazd4 mnohost jiz v principu konetnd. Rici tedy:
Ze jest atomid neskonalé mnoZstvi, jest tolik, jako prFipustiti
»neskonalé absurdum. QOstatné Ze ve smyslu mathematickém
a pouze formdlném si miZete mysliti ,neskonéenou* velié¢inu,
vite tak dobre, jako ji. Jinak se viak véci maji, prenesete-li
tutéz velidinu do skuteéného Zivota. Pozorujete, ze Vd§ mate-
rialismus nemd ani z této strany opor?

Pii této okolnosti Vam bez obalu dim, Ze jste seradil
soustavu materialismu, jak skutetné se predklidd, a byl jste
pilen duslednosti, které kazdy, kdoz zvykl mysliti, zvldsté vSak
kazdy katolik, znaje aZz do poslednich zahybd dislednou kato-
lickou nduku, u polovi¢atych liberdli vSade postridd, a proto
jste vedle diisledného inaterialismu zcela soumérné Fekl: ,Cas
i prostor jsou véény, meskonieny, a véiné nezménitelny* ). A viak
¢as a vé&nost jsou dva pojmy, které se vespolné vyluéuji. Co
jest v&iné, nembze nikdy byti tasné; a co jest ¢asné, nemlze
byti nikdy vééné: nebof ,véfnost jest neskontena,“ bezmérna;
¢as viak zavird do sebe momenty posloupnosti. Nikdy tedy né-
spisobite z jednotlivych dstek (momentd) Easovych ,véénost,“
jako nelze vécnost rozdéliti do zakondenych momentid ¢asovych
»Aeternitas,* di sv. Tomd§ Aquinas, ,est mensura manentis
tempus autem moventis.“ Ted vSak, jakoZ jste se z ,Utené
rozpravy Jana Brdzdy“ mokl domakati, nebyl svét ihned od
véénosti vSecek hotovy, alebrz jak ndm to véda, kterou Vy sim

1) Alfons Stastnj. O spaseni po smrti. p. 75.
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prevysoko kladete, pravi, pracoval k tém formdm, které nyni
na ném vidime, poznenihla v nepomérné dlouhych &asech. Byl-li
by vSak aspoii soubor atomii od vé&nosti, nebylo by lze rici,
Ze nebyl i vyvin svéta od véénosti. Byl-li v3ak svét od véénosti,
bylo na svété a3 do bezedné véinosti vse hotovo, nebof vé&nost
nemid miry. — Hle tedy tak se vracime opét k domnénce
starého Aristotela, ze svét jest od véfnosti ve viem v3udy
hotov. Pravdu-li tudiz m4 do sebe geologie, palaeontologie
a astronomie, jak ndm ji drzitelové védy predklidaji, jest mate-
rialismus ve smrtelném taZzeni. Materialismus jest tudiZ i se
strany této v zdkladech svych otresen.

Ale dejme tomu, Ze by mozZen byl i v&¢ny i neskonéeny svét,
a zeby mozno bylo neskontené mnozstvi atomii; nebyl by materia-
lismus ze vieho tskali vyveden: nebot vite predobre, kterak jest
nemozno z pouhé hmoty Zivota organického vyvoditi. Vite, ze
fysikdlné sily nemaji do sebe dnes té moci, aby svou piisobivosti
z pouhé hmoty Zivot vytarovaly, vite ddle a sim se k tomu pri-
znivate, Ze zlstdvd vedkera hmota toutéz co do jakosti své od
véénosti do védnosti?), a jako prvky a hmota zistdvaji podle Vis
vé&né nezménitelny; tak jsou i sily a vlastnosti jejich, sily svétové
vibec do véénosti i co do mnozstvi i co do jakosti nezménitelny®).
Jat oviem, jakoz vile, s Vami nesoublasim, pokud pravite, Ze
jsou prvky a hmota absolutné nezménitelny, nebot nezménitel-
nost v tomto smyslu pFisludi jediné Bohu, ale to vim, Ze byly
stvofené substance vééné mozny, a pokud maji témi substancemi
byti. kterymi jsou, i nezménitelnymi. A proto dobre pochopuju
vyrok filosofi a theologl v stfedovéku: ,Substantize sunt in
statu intelligibilitatis aeternae et immutabiles.* Absolutnd vSak
nezménitelnost hmoty a prvkd m4 do sebe odpor, kterého se
nezbudete: nebof mé-li se to takto s prvky a silami, pak neni
mozna vyvinu svétového, Zivota bylinného, a jeSté méné zvire-
ciho, na zdkladé materialismu vyloZiti, a je3té méné Zivota
lidského! Byla-li tedy hmota poubd se svymi prvky v tom
vétném potdtku, a nebylo-li od vé&nosti byliny, zvifete a Elovéka
az do bezedné véEnosti byste v tom ohromném prostoru své-
tovém nenalezl byliny, zvifete, &lovéka. To vSak kazdému ddvé:
pa jevo, Ze soustava materialismu nemtze obstati viiéi svétu

1) Alf. Stastny. O spaseni po smrti. p. 73. — *) Tamtéz p. 74,
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jak se ndm jevi, viéi rostlinstvu, zvifectvu a Elovéctvu. Za
témi pri¢inami musi kaZdy nepfedpojaty priznati, Ze jest mate-
rialismus podle prisné védy nemoZen.

Jelikoz ale vim, Ze sobé tak velini zakldddte na védé,
velice velmi lituju, Ze jste vypdlil prvy kanon svého syllabu,
jenZ zni takto: ,Miti za to, 2e svét (vesmir) mohl kdys pociti,
a ge mize kdys pominouti, Ze tedy neni v&¢nym, v podstaté své
vééné nezménitelnym, nezruSitelnym, nybrZz Ze ma pivodu a pi-
vodce, stvoritele, ktery jej opét miize znidit, — je blud.“?)

Mél bych oviem k vili autorité Vaii osoby o zdlezitosti
této se S&ifiti, ale, jelikoZ jsem se odvdzil ve ,filosofii Jana
Brizdy“ a v Utené Rozpravé naproti svatyni materialismu bra-
zditi; odkazuju Vis k t&mto spiskim, a jestlize jesté dikladnéji
se chcete pouditi, k vytednym ¢lankim profesora Matéje Pro-
chizky z Brna v Casopisu katolického duchovenstva.

2. Druh4 soustava, kteri zavrienim prvé véty Syllabu
Pia IX. doznala odsouzeni svého, jest pantheismus. Pantheismus
¢ili v8ebozstvi jest, jakoZ vite, nduka, podle které svét neni nic
jiného, let jen evoluci ¢ili vyvinem BoZské podstaty ¢ili sub-
stance, tak Ze by podle ného i podstata Bozi i substance svéta
jedno a totéz byla. Jd se Vam oviem prizpim, Ze m4 pantheismus
trochu pravdy do sebe, jakoZ i materialismus, nebof, jakoZ ni-
Zadny nezdda sobé hrichu, le¢ ,sub ratione boni“ %) chtéje hri-
chem néjakého dobra dosici: tak zase nizddny by as svésti se
nedal ku soustavé krivé, led ,sub ratione ‘Veri“.%) Pravda ta
viak se na tom zaklddd, Ze princip vieho bytu musi byti sub-
stance neskondend, a Ze z ni musi na konec miti vSecko pivod,
coZ jest.| Avsak, kdezto podle pravdy jest tato substance duchové,
osobni a nadsvétna, a pres to prese vSechno, svét, a viecky
véci v ném, nejenom védoucnosti a moci, ale i podstatou proni-
kajici: klade pantheismus princip véeho, Boha, do véci tak, Ze
se k nim nemé BoZskd substance jako osobni a absolutné volnd
pfi¢ina k outinku, ale jako substance ku svym accidencim,
Priavem jej tudiz jmenujou ,monismem“, ponévadz podie ného
jest jenom jedna substance, a ta jest Boil substance, tak Ze
viichni rozdilové ve svété ve sméru kosmickém, v Fi§i bylinstva,
nerostd i zivolisstva se netykaji substance éili podstaty, alebrz

'y Syllabus Alfonsdv & I p. § L. pag. 63. — ?) Pokud md do sebe
néjaké dobro. — *) T. ). pokud md do sebe néco pravdy.
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pouze fenoménid. Podle toho sezndte, Zze se materialismus lii od
pantheismu tim, Ze materialismus vrha Boha do bl4ta, pantheismus
ale ¢ini z bldta neskonéeného Boha.

Jelikoz Vy sdm, aé pfed pantheismem vefeji védy nezavi-
Tdte, jako pfed nami ultramontany, piece ho nekladete ,vrcholem
védy“: toz mi tim sndze prisvédéite, Ze principielni kiivost pan-
theismu do o¢&i bije: nebof, je-li svét pouhym vyvinem substance
Bozské, pak musi veskeré zjevy jeho byti sourodé se substanci,
jejizto vyronem jsou.. Substance vSak Bozskd jest podle nduky
pantheisinu véénd, nezménitelni a neskonlend; ndsledovné by
musely i vyrony jeji: svétové &dsti, kosmické i pozemské, byti
véiné, a ve véem vudy neskontené. Vy vite vSak dosti dobre,
Ze Cdsti ty nejsou ani vééné, ani neskoncené, ani nezméritelné,
a proto jest pantheismus ve svém principu jiz porouchin. Nad
to by ty vyrony té BoZské substance, aé jsou o sobé koneéné,
musely soutet neskonéeny ¢&initi, coZ tvrditi jest ohledem k pfisné
védé mathematické absurdita bezmérnd. Také by, jakoz beze
snadu nahliZite, podle té soustavy, zivé spadalo v jedno s ne-
Zivym, bylina se zvifetem, bestie s ¢lovékem, hloupost a nerozum
s moudrosti a rozumem, lez s pravdou, nezbytnost s volnosti a
svobodou; a j4 doufim plng, Ze jste z filosofie Jana Brazdy vy-
rozumél, Ze nad takovou domnénku nemiZe byti nemotornosti
jesté vetsi. Konedné je-li kazdd véc evoluci neskonéené substance
Bozské, jest ji také ¢lovek Tomu-li véak tak, pak jest ,ja“
(Ego) tolik, -jako ,ne ji¢ (Non Ego), ¢ili jako to po némecku
zni ,Ich* by bylo ,Nicht ich“. To vSak je kiivé, nebot dude
rozeznavd predobfe dojmy zevné od vykond, jejichz byla sama
pri¢inou, a tak ddvd na jevo, Ze ,Ich“ nespad4 v jedno s ,Nicht-
ichem®. Aspon vim ji dojista, Ze a& jste Vy ¢loveék p. Alfons
Stastny, a j4 téZ &lovék Jan Brizda, prece naSe idividualnd sub-
stance neni totoZzna. A tak pochopite, Ze bych jé nikdy nepo-
depsal Vasich spisiv, a Vy nepochybné také mych ne, nebot
jste vy uéitel svétla, ji vSsak jsem ultramontanskd tma. Také
vite, Ze jsme s to, sebe zapirati, ale jestlize by ¢lovék byl ne-
zbytnym vyronem BoZské substance, vSecko by se fysickou ne-
zbytnosti délo; toho vSak, jakoz jsem Vam v ,Pohromé mrav-
nosti Padarovské“ dokdzal, do prosta neni.?)

1) Stockl, Filosofie. II, 504. seq. pojedndvd o tom predmétu $ife.
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Za pricinami témi, smad Jest dokdzdno, Ze pantheismus
nemd gdakladu, 3e neni védy v ném. ale Ze se Zivi faleSnou hy-
pothesou, ,Ze neni le¢ jen jedna, a to neskoniend substance.’
Ostatné vite, Ze dr. Biichner s pantheismem velmi pFisné na-
klddd, ad zase, jak se jd stary sedldk domnivdm, ta Bozskad viade
vlddnouci sila vyvin Zivota z hmoty, at kiivé, prece lépe, nezli
dfevény materialismus vyklada.

3. Svrchu jsem Vam napovédél, Ze zavrzenim prvé véty
v Syllabu papeze Pia IX. nepfimo zavrZeny jseu i formy pan-
theismu, na které se roztfidil. Formy ty podal Ziddk Spincza.
Fichte, Schelling, Hegel, a nejnovéji za ptedchidcem Schopen-
hauerem pan von Hartmann, a ji je Vam k vili, a vSem tém,
kteri na'boji krestanské civilisace proti kulture bez Boha a viry
icast berou, predklddim, aby se na své oc¢i presvédéili, k jak
neskonalému nerozumu smérovaly, aé jako vrchol civilisace a
moudrosti vykficeny byly.

a) Baruch de Spinoza (1632 1 1677) narodil se v Amstero-
damé. Nenalezaje pravdy v Thalmudu, éasto projevoval pochyby
0 ném, a tim se odcizil souvércim, Lktefi jej na konec vyobco-
vali. Lékar Van der Ende, ktery byl v nekalé povésti atheismu,
byl utitelem jeho v recké re€i a latinské. Jinak se priudil Spi-
noza i mathematice a filosofii zvlaste té Cartesianské.

Methoda jeho je z Cartesia vypljtena, geometrickd; ale
i celd soustava, nebof vydluZil sobé pravé z toho francouzského
filosofa kiivou definici o substanci, a vystavél na ni filosofii
svou, a¢ Cartesius, z n€hoZz &erpal, katolik byl. a to ndboZny
katolik, a Beha a tvorstvo za dvé od sebe rozdilné bytosti
uzndval.

Podle definice, kterou sobé vypdjcil, uznal pouze ,jednu”
substanci. Tato jedina substance jest podle ného nezbytnd, vééna,
neskoncend, naprostd a nedilnd. Véci svétové, zem a vsecky by-
tosti na ni nejsou ani substancemi o sobé jsoucimi, anf neni le¢
jen jedind, ale jsou pouze jistymi spisoby (modi), jimiZ se jevi
vlastnosti téZe jediné substance. Modi ty jsow: rozsdhlost (pro-
stor) a myslénka.

Z toho plyne nezbytny disledek, Ze jest substance BoZska
pivod vieho, ale ne jako piisobivd pritina (causa efficiens), jakoz
uéi krestanstvi, ale jako pri¢ina vtomnd (immanens). Svét jest
vyvinem téze bylosti ,natura naturata®; Buh viak ,natura na-
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turans®, Gili substance, z které se vyvinul svét. Vyvin ten jest
v jediném aktu (vykonu) zakonlen, a sice od véfnosti, tak Zze
svét véény jest, jako Bozské substance, jejiz vyvinem jest. Bozskd
vak substance zpisobila svét nezbytnosti své prirozenosti. Odtud
pry neni ani moZno, aby svét nebyl, jakoz neni moZno, aby byl
jiny, neZ jest.

Pres to prese vSechna pisobila pry BoZskd substance, aé
nezbytné, prece svobodné, nebof se pry zaklddd svoboda v tom,
aby bytost méla ,esse* suma ze sebe. Boiskd substance je tedy
svobodna, a sice samojedind. Ve svété se déje viecko nezbytne.

»Vylev¢ té Boiské substance jest slepy a nerozuwmny,
nebot to, co zoveme ,rozumem a vili“, prisludi vyvinulé pfi-
rodé (naturae naturatae), nikoliv té ,nevyvinuté“, ¢ili té Bozské
substanci o sobé (naturae naturanti). Cili, abychom tuto mou-
drost Baruchovu po sprostu iekli: Bih jest beze svéta ,bldzen*,
a teprv kdyz se rozlil do veskerenstva, prisel v téch vylevech
k vili a k rozumu. Rozumm a vile nejsou pry absolutné ,:>
cogitare“, ale pouze ,modi“, do kteryjch se Boiskd substance
rozlila.

Svrchu bylo feteno, Ze Bozskd substance md podle Spi-
nozy dvé vlastnosti: o) rozsdhlost a 3) mysleni (Cogitatio). Modus
tili zpisob, kterym se rozlévi BoZskd substance podle rozsd-
blosti, jest: ,hmotny scét* ;- zpisoby, kterymi se tatdZ sub-
stance vyvinuje podle ,t=3 cogitare* jsou ,idey . Modi rozsa-
hlosti predchdzeji, nebot idey sméifuji k predmétéim, kromé
téles vsak neni jich. ,Idea“ musi odpovidati ¢ili vyhovéti pred-
métu, ku kterémmu sméiuje, a ji ,téleso*. V Bohu vsak jsou
veskery idey, a proto se objem i obsah téles snd$i s objemem
a obsahem idei, aniz miZze polet téles vynikati nad pocet idel.

Kazdé téleso md svou dusi. Ta neydokonalejsi jest duse
lidskd. Clovék podle dude i podle téla je jedno a totéZ indivi-
duum, jen Ze jest dule vyron ,zz3 cogitare“ ¢&ili myslénky boiske
substance, ale té&lo ,rozsihlosti¢ téZe substance. Du$e neni by-
tost prostd, nebot jest v ni souhrn idei odpovidajicich &istkdw,
z nichZ jest télo sloZeno. Duse a télo jsou jedno, je-li tedy télo
z Castek slozeno, skladd se i duse z éastel.

Duse pry nemd niZidnych mohutuosti (ve smyslu béZném),
ona jest podstatou svou ,<c cogitare®, ale to se zavird ve vy-
konech: ,t> cognescere (pozndvini), a ,t> velle* (chténi). Vzile



44 Pantheismus Fichtedv.

se neli§i od rozumu, svobody lidské neni. Clovék domnivaje se
byti volnym, klame se, nemaje povédomosti o vSech téch pii-
¢indch, jeZ se v ném k pdsobeni ¢inu shrnuly. Osobné nesmr-
telnosti duSe lidské neni. .

Podle této prevyteiné dogmatiky jest také prekrasnd
mravouka pana Barucha Spinozy. ,Dobré“ pry jest, co smétuje
k zachovéni sebe sama, a tak se osvéd¢uje byti ,uZitednym*;
n2lé“, coz jest dkodlivé sebezachovani a zdokonalovdni Elovéka.
Sila k dobru je ,ctnost®. Cim vice se clovél: svého uzitku domdhd,
tim jest ctnostné)$i. JelikoZ pry nic neni é&lovéku tak uZiteéno,
jako €&lovék, musi ctnostny ¢lovék k svému ,rabbatu“!) sméfujici
smérovati i k ,rabbatu“ jinych.

Strchovand ctnost jest, ,pozmati Boha“. Kdyz pozna ¢lovék
Boha, méd z ného radosf, a na té radosti se zaklddd blaZenost.
Odplaty za ctnost neni, spise jest ,pozndni Boha a blaenost*
jedno a totéz.

Cini-li ¢lovék zlé, to jest, dkodi-li sobé a jinym, nelze
rici, Zeby proti Bohu zhie$il, anebo proti vili jeho, nebof vule
Bozi neni ani ve smyslu juridickém ani moralném zdkonodarna.
To, co zoveme zdkony, jsou pouze vécné pravdy, jeZ vyrazu na-
byvaji v ,natura naturata“?),

Hle, slavny bakaldfi, zde mate Baruchovu soustavu, z niz
ihned se domakdte, Ze se Va8l nesmrtelné nduce, jiZ jste na
véénou pamét do druhého oddilu ,spisku o spaseni po smrti¢
uvelebil, na vlas podobd. Bihk Spinoziv md Zeleany kabdtec,
jako néjukd bytost pominutd kterd ,fysickou nezbytnosti* vylévd
vyrony téles « idei, tak Ze nenmi niZddné zachovdvdini a ¥izeni
svéta ve smyslu kiestanském. Ctnost a h¥ich starobylym pojmem
svym nenalezaji slitovdni u tohoto filosofického ida. Darebdctvim
se neurdzi Biah, anii muZe miti zdlibu na ctnosti. Neni pekla
a neni nebes, jako neni nesmrtelné due. Pricetnost éini lidskyjch
jest memozna, nebof vée, coz se déje, déje se mezbytné.

Jaké disledky z téchto zdkermickych zdsad pro lidskou
societu vyplyvaji, neni tusim tfeba dolicovati. A proto dovolite,
kdyz piikrotime k pantheismu Fichteovu.

') Zisku. — %) ,Geschichte der Philosophie“ v. Dr. Albert Stockl

Ed. 1875. p. 665 seq. Baruch Spinoza. ,Ethica erdine geometrico demon-
strata et in quinque partes destincta.“ Amst 1677,
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b) Tatik soustavy Fichteovy jest nechté filosof kralovecky
Immanuel Kant, pradédoudek jeho jest Baruch Spinoza, nebot
Baruch mu podal moudrosf, ,0 jedné pouze substanci“, a Kant
mu dal ,idealisticky natér* '). Kant pravi totiz ve své ,Kritik
der reinen Vernunft“, Ze neni nemozno, aby ,ji“ a ,véc o sobg“
totozné substance nebyly (dass das Ich und das Ding an sich
eine und dieselbe Substanz seien). Ont arci nemé]l Kant té
mySlénky ze sebe, nebof ze soustavy Baruchovy plyne ona di-
sledné, at¢ ji ,zedndf“ Fichte novomodni roucho dal.

Fichte uchopiv se myslénky Kantovy, a stavé podle uéeni
jeho, Ze podstaty véci nijak nepozndivdme, ale pouze, jak se
ndm jevi, ne véci ale ,fénomena“, a Ze my sami predstavou,
jiZ mdme o nich, jim formu ddvdme; snadno uvizl v domnénce:
o2€ pzjevim® Cili zevnému tvaru véci, jak ho pozndvdme, mejsor
vécl podlladem, ale Ze jsou ,véci o sobé" vlastné nase ,Ich* (jd).
a Ze tudiz predstavy jsou pouze subjektivné uéinky naSeho ,Ich*.

My lidé sprostého rozumu, jako ji sedlak ze Lhoty,
a mnoistvi/jinych, (nebof je moudrych jak vite po médlu), shle-
davdme v soustavé této makavé bliznovstvi. Ale rozum takového
muZe, jako byl zedndr ,Fichte“, nespad4 do kategorie lidi obyéej-
nych. NuZe, a jak odivodnil, Ze ,Ich“ jest ,Nicht ich“, Eili ze
ta v&c a j4 jsou vlastné jedno a totéZ? Prajednodue! V kazdé
predstavé o ,véci“ predstavujeme pry sobé samy sebe. Oviem
pry uzavirdme z vlastnosti véci na ni samu jako drZitelku téch
vlastnosti, a vSak z4dvérkem tim dochdzime vlastné k ,sobé&¢,
ant drzitelku tu my sami do pfedmétu zanddime. Védomi tedy
o predmétu jest vlastné védomi o tom, Ze jsme k sobé jako
ulozili predmét sém. Odtud tvrdi Fichte: ,Du bist selbst das
Ding an sich, . ... und Alles. was du ausser dir erblickst, bist
immer du selbst; in allem Bewusstsein schaust du dich selbst
an. Das Objektive, das Angeschaute und Bewusste bist abermals
du selbst, nur eben objektiv vorschwebend dem Subjelitiven” ), Es
gibt kein Ding an sich, kein Nichtich; was wir ein Nichtich
, nennen, dus ist nur etwas in unserem Ich gesctastes.”

) Loéwe. ,Die Philosophie Fichtes nach dem Gesammtergebniss
ihrer Entwickelung und in ibrem Verhiltnisse zu Kant und Spinoza.“
Stuttgart 1862. — ?) Fichte. ,Ueber die Bestimmung des Menschen.*
Simmtl. Werke. Bd. IL, 222 seq. '
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»Nichtich* jest tedy podle Fichte-a ,ich“, ale ,ich“ ne-
klade tohoto ,Nichtich® o své villi, ale nezbytné, jsouc k ,Nicht-
ichu“ vdzdno. Ale u v3ech vSudy, pro¢ ,Ich“ sebe ihned bez-
prostfedné nepojalo, ale sobé& za protivu poloZilo ,Nichtich?
Z piitin Fichteovi pochopitelnych. Kromé ,Ichu* meni pry nic
a proto je ,Ich® absolutné a neskonéené. Ale Ich je bytné potud,
pokud se klade, jako ,Ich“, ¢ili, pokud jest ,Ichem sebevédo-
mym*. ,Ich“ je oboji i pisobitel i uéinek, klade samo sebe, i jest
tim .kladenim se“ bytné.

Jd 7hku meni li to kabbalistika, proti kieré édary mdry Egyp-
tanit byly pouhé hraélky? NeZ vsak prosim Vds, mé&jte strpeni,
a vyslechnéte déle, co bratr Fichte ze svého Ichu vylév4. Nejsme
pry, di tento zdzraény ,Ichheitsfilosof, s to odmysliti, é&ili
z mysli vystrnaditi ,Nichtich“. Nezbytné toto ,esse“ (byti)
Nichtichu jen tak se pry vyklidd, Ze ,Ich“ sebe sama kldsti
nemiiZe, le¢ klade-li sobé ,Nichtich“ naproti. Aby v3ak toto
mozno bylo, musi pry se pfedpoklddati, Ze ,Ich“, jsouc absolutni
a neskondené, se také takovym osvédéiti chce, avSak naléz4
v sobé hraz, kterd mu vadi, a ta hrdz jest pry ,Nichtich“, je-
likoz pry se v Ich ned4 rozpustiti (weil es in Ich nichts auf-
gelost werden kann)!

To nejkrasnéjsi je to, Ze kdeZto Cartesius nic jist&jsiho
nemél, leé ,Ja“: stary Fichte di: Ze ?4dny nemiiZe bytu svého
,Ja* dokdzati, ale Ze se miZe pouze, a musi predpoklddati, je-
likoZ by nebylo lze vyloZiti, kde se najednou ,Nichtich“ ‘vzalo.

KdyZ jsem si tento prekrdsny vyklad prefikal, napadlo mi,
kterak jeden éElovék byv tdzin, zdali by peklo bylo, ihned zhurta
odpovédel: ,Arcize, nebot kdez by jinak prebyvali ddblové v«
Kdezto ¢lovék ten predpoklddal peklo k vili ddblim piedpoklad4
zednar Fichte k vili ,Nichtichu“ ,Ich«.

Svrchu pravil Fichte, ,Ze jest ,Ich“ absolutné a neskon-
tené“, ale Ze jest pro tu hrdz, kterou v Nichtichu proti sobé
md, prece jenom ,konelné a omezené.“ NeZ slySme ho: ,Es
ist, durch die Selbstposition des Ichs, wie und inwiefern das
wirkliche Ich sowokl, als auch das im Ich gesetzte Nichtich nur
Etwas Endliches und Beschrénktes seim kinnen." KdyZz totiz ne-
bohé ,Ich“ hrazi ,Nichtichu“ k sobé bylo sklonéno, prichdzi
k sebevédomi, Ze jest ,omezené“, jelikoz ,Nichtichu“ prolomiti
a proraziti nemiZe ,um zur absoluten, unbeschrinkten Selbst-
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position zu gelangen®. Podle toho je pry dokdzdno, Ze ,Ich“
jest omezeno, ale ,Nichtich“, i jelikoZ bylo ,Ichem*“ a v Ichu
poloZeno (!!!).

Jestlize tato kabbalistika rozumu nepristupna jest, jsou
vyklady, které temto sloup filosofie protestantské v Némcich na
tomto zdkladé &ini, jeSté divnéj$i. Pokud pry se klade ,Ich“
obmezenym ,a sice Nichtichem“ jest pry to ,intelligence, t. j.
Ich &ini predstavy a mysli; pokud se ale klade Nichtich ome-
zenym a sice Ichem ,jest to vile.“

Timto sobé upravuje Fichte vchod do uéeni o privu a
o mravech. ,Ich“ totiZ jsouc omezeno ,Nichtichem“, mysli sebe
jako ,individuum“, a proto jako jedno z mnohych, a jelikoZ
sebe klade svobodnym, éini tak i s ,Ichy“ jinymi.

Tim povstivd societa svobodnych ,Ichd“, jejichito volnost
svobodou jednotlived jest omezena; a summa téchto omezeni
jest ,pravo“.

Prdvo jest od. oboru mravit odlouceno. Obor mravi jest
vniternd svoboda. Uloha mravnosti jest: hraz ,Nichtichu“ prolo-
miti, a tak dospéti k& nekomecnosti (zur unendlichen Selbstposi-
tion). Ukolu vsak toho nemiZe plné dosihnouti vile, ale mi
pry se k idedlu tomu bliziti. A v tom pry se zaklidd podstata
mravnosti. — Mné vSak starému sedliku se zdd toto divné na-
vrzeni velmi podobati tomu: ,Neumfete, ale budete jako bohové
védouce dobré i zlé.“

Plnénim pry toho ikolu utvoruje vile novy rad, vyssi,
nezli onen fysicky, a to jest ¥4d mravny. R4d ten pry jest z4-
visly na Ichu, a proto pry mu neni ¢&lovék podroben, anf pry
jest vlastné tviircem jeho. — Podle toho seznite, drahy baka-
lafi, ze ziddk Spinoza a baratom Fichte si podavaji ruce. Podle
Spinozy je h¥ich nemoiny, podle baratoma Fichtea nelze hresiti,
ponévads cely mravny Fdd v rukow ,Icha® jest (!!!)

A kterak by také bylo lze, aby bratr Fichte podridil ¢lo-
véka F4du mravnému, nebof pry neni ,osobného Boha“. A prod?
Inu sly$me jeho slova: An sich ist der Begriff von Gott als
einer besonderem, fiir sich bestehenden Substanz ummoglich und
widersprechend ; demn ein substunticller Gott 1st nothwendig ein
im Raume ausgedehnter Kirper, welche Umrisse man auch seiner
Gestult geben moge. Das Gleiche gilt von dem Begriffe Gottes
als des personlichen Wesens; denn dieses Alles, Personlichkeit
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und Bewusstsein finden wir nur in uns, und kinnen es ohne
Endlichkeit nicht denken. Wenn wir daher Gott also denken, so
denken wir im Grunde doch nur uns selbst.“ 1)

Co tomu rikate? Neshleddvite, Ze bratr Fichte se Vdm
zaplna vyrovnd podle dedukei, které jste i Vy é&inil ve svém
spisu o spaseni po smrti? Nejprve si uéinil ten baratom pojem
o Bohu, as takovy, jako Africky divoch, dada mu ruce télesné,
nohy, a o¢i, atd., a pak dokazuje, Ze Boha neni. Takového arci
ne, jakoZ jsem Vam dal, jak myslir, dosti pochopitelné navrzeni,
ve spisu: ,Uéend Rozprava Jana Brdzdy“. '

Nez v8ak vizme, co nd§ mudrc déle mudruje. Boha tedy
neni, Bih vlastné jest pouze fid mravny, ktery sobé délime
sami, a proto pry jest ndboZenstvi, a mravouka, jedno a totéz.
AvSak kterak dostojime té mravné iloze? Kterak uspisobime
mravny rdd? Fichte nds poutuje, Ze k tomu jest nezbytné pre-
svédteni, ze se staneme volnymi, pakliZe se zbavime vazeb
(Schranke) koneénosti (Endlichkeit), a proto i smyslnosti. Pre-
svédéeni toto jest pry ,vira“ () a v tom smyslu jest pry ku
mravnosti potfebna. Ona vSak neni ani tuzbou, ani nadéji, ani
prijetim nééeho, jehozto protiva by taktéZ moZna byla, alebrz
rozhodnutim, zbaviti se vazeb koneénosti. (!!!)

Nez vsak nejenom vira v f4d mravny jest potfebna, ale
1 vira v jsoucnost ,Ichu®, a v byt ,zevného svéta“ jest nezbytna,
ant by ¢lovék jinak nemohl tloze své byti priv, kterd se za-
hrnuje v slovech: ,Du musst handeln“ (musi§ pdsobiti).

KdyZz byl tedy baratom Fichte k nihilismu dospél, musi
mu vira, Ze jsou kromé jeho ,Ichu“ jesté jiné ,Ichy“, ano Ze
jest do opravdy i svét, filosoficky viz jeho z blita vyvésti. Ale
Fichte dochdzi tou virou k realité ,Ichi“ a svéta, nikoliv ku
pfijeti bytu Boziho, kterého k viili své soustavé ani potiebovat
nemize, kdezto Kant mu je$té mista dopfal k vili fddu mravnému.

Ja iku, co fikdte tomuto filosofickému nesmysiu? Neni Vim
lito téch hochd, které Fichte na université Berlinské od r. 1809
aZ 1814 mudrckou hlouposti touto souzil, a doristajici mlddeZ
timto pantheistickfm atheismem kazil, a o viru v Boha je olu--
poval?

1) ,Geschichte der Philosophie“. Albert Stéckl p. 781.
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¢) Idealismus Fichtedv nemohl dlouho poututi pro svij
alosmichy ¢ili nihilisticky karaktcr. Pouhd vira v byt Ichi a
svéta nedostafovala, spise bylo nezbytno zase se vrétiti k tomu,
Ze o této realité ,vime“. Krok ten uéinil Friedrich Wzlkelm
Josef Schelling (1775—1854), avsak neopustil principu 1dealz.>mu,
alebri soudi, Ze jest princip ten jediné pravy zdlklud, na némz
lze filosofii zbudovati. On zavrhuje idealismus subjektivny Fichtefyv,
a klade na jeho misto objektivny. _

Filosofie Schellingova neni urovnany celek, spie rozezni-
vati jest tfi periody jeji, v kterych filosof tento soustavu svou
ménil.

a) Nejprve odvozoval Schelling prirodu privé jako Fichte,
z ,Ichu“. Poznendhla vSak nahliZel, Ze to, co je subjektivné
¢ili idealné, a objektivné ¢&ili redlné, jsou vlastné dva poly
k sob& sméfujici, a sebe predpoklddajici, a Ze tedy duch a pri-
roda fysickd jsou vlastné ,jedno“ (unum), ale tak, Ze se oba ty
poly k sobé tak maji, jako sebe doceluyjici zjevy jedné a téze
sintelligence®.

Védéni veskero spoléhd na shodé mezi objektivnym a sub-
jektivnym, a proto pry jest také ,dvé“ zdkladnych véd: Filo-
sofie pFirodnd (Naturphilosophie), jejizto zdkladem je to, coz jest
objektivné, a kterd prechdzi v otdzku, ,jak k objektivnému pfi-
léha subjektivné“; anebo se voli za ziklad subjektivné, a tu se
poji otdzka: kterak se k nému dostivd to, coZ jest objektivné,
a to pry jest predmétem filosofie transcendentdlné. Cili jak Schel-
ling di: naturdlné filosofie odpovidd k otdzce: ,Wie entsteht aus
dem Objektiven ein Subjektives“; transcendentdlni filosofie:

» Wie entsteht aus dem Objektiven ein Subjektives ?*

Kdyz byl Schelling védy tak roztfidil, kvapi ku své ﬁlosoﬁ1
identatické (Identitdtsphilosophie). Rozdélenim filosofie do filo-
sofie naturdlné a trunscendentdlné prolomil hrédz ,Ichu“, kterou
Fichte nezpytatelnou nazval, a vylozil dvé téch momentd jako
nezbytnou dupplicitu z ,Ichu* vyvodénou; neklade byti ,Ich“
principem téZe dvojitosti, ale v absolutné identité (totoZnosti)
,lchu a Nichtichu®, &li v identité ducha a ptirody fysicke.

Podle Schellinga neni tedy ani ,Ich“ ani ,Nichtich“ svr-
chovanym principem ,filosofie*, ale absolutnd identita ,Ichu a
Nichtichu* (des Idealen und Realen, des Geistes und der Natur).
V identité této jest to, coz jest absolutné Bozské.
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Ale jak dokdzati tuto ,absolutnou identitu“? Podle Schel-
linga se ona nedd dok4zati, anf pry jest sama princip veskeré
demonstrance a evidence. Pozndvd pry se bezprostfedné ,durch
unmittelbare, intellektuelle Anschauung in der Vernunft.“

A jakd jest methoda této filosofie? — Aprioristicka: ,Aus
dem Absoluten, dns wir in der intellektuellen Anschauung er-
fassen, heraus miissen wir in absteigender Linie dus ganze All
construiren. Tim pry se stane filosofie absolutnou védou, po-
névadz tou cestou pochopujeme vsecko v absolutném a z abso-
lutného.

Ta absolutnd identita Ichu a Nichtichu se md pojmouti,
jako indifference (nerozlisnosf) idealného a realného. Tou dobou
jest absolutné ,unum®, protivy ,Ich Nichtich“, idealné a realné
jsou zde sjedniny. A proto definuje Schelling ,Boha“ takto:
. Gott ist die absolute Indifferenz der Gegensitze. Gott ist die
Einheit des Seins und Denkens, des Wesens und der Form, des
Objektiven und des Subjektiven.”

Jako ,absolutnd indifference neni Bih ,jsouci“, ale jest
podklad vieho skutetného. Aby moZnost pouhd stala se skuteé-
nosti, musi se absolutnd bytost rozlisiti (diferencovati), aniz by
své identity pozbyvala. Ted vSak jest skuteénost absolutné by-
tosti od véénosti, a proto jest i rozliseni jeji od vécnosti!

Protivy tohoto rozliseni jsou: (fysick4) pfiroda a duch, do
kterych se absolutné rozlévd, aniz by pozbylo identity své. Nej-
prve ¢ini totiZz absolutnd bytosf svou podstatu formou prelévajic
subjektivismus do objektivismu, a to pry jest fysickd priroda.
Absolutné bére formu tu v druhém momentu zpét, ¢imZ se vraci
subjektivita do objektivity, a tak povstivd fiSe duchovd. Ale a¢
se prelévdni podstaty do formy, a prijeti formy do podstaty
pojmemn lidi, jsou ,re“ ¢ili skutkem jeden a tentyZ vykon : Selbst-
differenzirung &Gottes, als der absoluten Indifferenz.

Mezi prirodou fysickou a duchem neni rozdilu, (le¢ jen
podle kvantity), v obou jest plnd absolutnd identita, jen Ze jest
v prirodé a v duchu v jiné formé. Priroda jest viditelnym duchem
a duch viditelnou prirodou. ,So ewxistirt, di Schelling, die Welt
durch die ewige Subjelt-Objectivirung des Absoluten, und ist das
Wesen dieses Absoluten im Sein reflectirt, der unendliche Leib,
dagegen im Denken reflectirt, die unendliche Seele der Welt.
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Kdyz cdstky svétové, cili bytosti proti sobé se kladou, jsou
rozdilny od sebe a koneény, v Bohu v$ak jsou viecky jedno a
totéz, a nekoneény. ,Die Welt in ihrer Gunzheit genommen ist
unendlich und endlich zugleich; umendlich sofern sich dus Un-
endliche in ihr verwirklicht. endlich insofern die besonderen Dinge,
aus welchen sie besteht, jedes fitr sich genommen endlich sind."

Duge ¢lovéckd se nelisi od téla, konelna je pomérem
k télu, nekoneéna pokud jest jedno a totéZz s absolutnym. Proto
pry jest jeji ulohou, aby intellektualnym nazirdénim Neskonée-
ného sebe oboznila, a to pry jest mravnost. (!!) /

Podle vykladu podaného neprekvapuje. zZe Schelling st4t
byti pravi zjevem absolutného, a Ze tudiz stit md sim v sobé
cil a Ze jest absolutny.

B) Druhd perioda vyvinu filosofie identatické ve hlavé Schel-
lingové md karalter novoplatonicky.

SlySme, jakd jest jeji soustava! Absolutné, jeZz beprostiedné
intellektern nazirime, jest o sobé naprostd idealita. Absolutné
zird na sebe od vélnosti, a tim preménuje idealitu svou v rea-
litu. Realita jest forma jeho, a typus jeho, a tudiz opét ,abso-
lutné“, ale i to jest prese viechnu realitu pfece i idealné. Touto
realitou se absolutné zjevuje, aviak zjeveni se jeho by nebylo
dokonalé, kdyby i absoluinému typu absolutné ideality nebyla
moc piidélena, svou idealitu prevaliti do reality. Tento druhy
rej: jest pry uspisobeni idei.

Az dosud jsme jesté v oboru ,Neskonéenosti“, nebof ab-
solutné spisobuje o sobé jenom absolutné. AvSak kterak lze
se dostati z té prohlubné ,neskonteného“ (absoluti, infiniti) ku
koneénému (ﬁmto)° Cili kterak lze sobé vysvétliti phivod svétu?
Dobry tatik Schelling di, Ze tu posloupného pfechodu neni. —
Pavod tohoto svéta nelze pry jinak vyloZiti, let preskokem, od-
padnutim od absolutného. Idee pry odpadly od Boha a tak po-
vstal smyslny svét.

- Odpad ten byl mozen, jelikoZ absolutné dalo typu.svému,
a tento zase ideim samostatnost a svobodu. Svoboda idei md
svou oporu v BoZské nezbytnosti, ale idea se miZe oddéliti od
absolutného, a na tom privé se zaklidd jeji odpadnuti. Odpad
ten jest pry véény, jako Bah jest vé&ny. Pres to prese viechno
di Schelling: ,Die Welt hat weder angefungen mnoch: nicht an-
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gefangen. Ji doufim, Ze kazdy tomuto blaznovstvi porozumi,
kdo vi, Ze jest Schelling v pantheismu v3ecek pohfFiZen.

Odpadnuti toto od Boha jest i hrobem pravé svobody.
A pro¢? PonévadZ odpadlé idee nemohou realnych véci spiiso-
biti, ale pouze obraz své nicoty — véci smyslné. Smyslné véci
jsou pouhd fenomena (zjevy), které nemaji skuteénosti o sobé
ale pouze smérem k ideim. Idee ale jsou dule jejich. Smysiny
svét jest tedy pouhym zjevem, jako zFiceminow vy$Siho svéta
tdealného.

I duse lidskd jest odpadld idea. Ve svém naprostém ,Esse”
jest ona neskonfena, odpadnutim svym od Boha klesla v koneé-
nost, zamotav§i se do smyslnosti, ¢ili lépe v télesnost. Ze jest
koneéna, to pry se jevi nabylou spojbou s télem, individualnym
bytem, & jak di: ,Ichheit-em a Selbstheit-em.“ Duge pry ,mudZe*
svého ,Ichheit-u“ oproti absolutnému uhdjiti chtiti, a nebo se
k absolutnému vrititi. V -této moZnosti lezi pry koneénd (finita)
svoboda, moznost dobra a zla.

Uloha élovéka jest svého Ichheit-u se z#ici, a do Neskon-
Ceného se vrdtiti. Jeito ale ,Ichheit® jest disledek spojby téla
s dusi, musi ¢lovék télesnosti se vzdati, a ziti v duchu. Tak pry
se dostane dule k ndzoru ,Neskonéeného“, nabyvd pravé svo-
body, a i mravnosti. Mravné jednati jest: ,podstatu Bozi jeviti.“
V takém stavu neni nizddného zdkona, ani odmény za ctnost;
due jednd prirodnou nezbytnosti, a jest tim blaZzena.

Osobné nesmrtelnosti duse neni; ant pry jest ,Selbstheit“
nemozna bez téla, domnéld nesmrtelnost osobnd byla by tedy
neustilym umirdnim. Jenom v ndvratu do idey zaklddd se pry
nesmrtelnost.

Duse, které své wlohy nenaplnily, dostanou se do jinigch
1él. Na konec v3ak se vriti viecky dufe do idei, a tim vezme
piirodnd fife za své, a prejde do fi%e duchové.

Veskeren tem svrchu popsany pribéh je viak ,mezbytny*,
ponévad? m4 podklad svij v absolutném. Nezbytné bylo, aby
absolutné se naziralo, sebe jako vrhlo do toho, coz jest koneéné,
jako nezbytno jest, aby toto absolutné v&im bylo. V tom pry
se zaklddd pravd idea ,vtéleni Boziho“. (!!!) ,Der ewige aus
dem Wesen des Vaters geborene Sohn Gotles ist das Endliche
selbst, wie es in der cwigen Anschauung Gottes ist, und welches
als leidender und den Verhdngnissen der Zeit untergecrdmeter
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Gott erscheint, der in .... Christo die Welt der FEndlichkeit
schliesst, und die der Unendlichkeit, oder der Herrschaft des
Geistes- erdffnet.* Vtéleni BoZi jest pry od véénosti, nikoliv né-
jaky vykon v &ase povstaly.

Cela filosofie Schellingova v této periodé jest tedy theo-
gonickd, a jak dikladné moudrd, posoudi véru kaZdy stfizlivy
¢lovék. )

) V treti periodé ovlddl Schellinga témér zcela Jakob Bohm.
K theogonii drusi se zde kosmogonie, a zandSeji se do podstaty
Bosi neskonalé odpory.

Schelling di: Ze viechno ,Esse* jest viile, rozdéluje, BoZstvi
do tii momentld; indifference, rozpoltént této ,in Grund und Exi-
stenz, Natur und Verstand, Licht und Finsterniss“, a koneéné
,smiru® rozdéleného.

Prabyt ¢ili ,indifference BoZské podstaty“ jest ,posse“ jeji,
nikoliv jiz ,Esse“, jest nezpytatelny podklad jeji skuteénosti.
Skufeénym se stdvd Bih témi protivami, ne viak, aby v nich
zlstal, ale aby byl jednoté zase vricen.

Jedna z téch protiv jest nevédom4 temnd piiroda, kterdz
jest i ,Grund seiner Existenz. Pres to musi se prijmouti
v Bohu snaha, zploditi sebe sama. To, coZ jest nesvédomé, touzi
po sebevédomi, slepd vile hledd rozum. Z toho povstdvd v Bohu
jakysi reflexivny pohyb ku predstavé, kterou sebe vidi Bih jako
v podobenstvi, a ta predstava jest pry vé¢éné slovo, ¢&ili druhy
princip v Bohu. Dvé tyto protivy maji piijiti v Bohu ku smiru,
a to pry se dé&je tim, Ze priroda velkera prechdzi ve svétlo, a
rozumem se pronikd. Dusledek toho jest ,laska“, ,duch svaty“.
Tim dospivd Bih k plnému dokondni: ,er ist vollkommen ak-
tuirt, ein vollendeter Gott.

Theogonicky tento ,process“ se nemiZe jinak rozvinouti,
le¢ kosmickym. ,Indem Gott aus der Indifferenz in die Ent-
zweigung von Natur und Verstand hervortritt, ist jene dunkle,
unbewusste Natur in Golt sugleich das an sich blinde und regel-
lose Substrat der sogenannten geschipflichen Natur.“ Uloha druhé
protivy v Bohu = ,Slova“, ,Rozumu“ byla: pfivésti pfirodu
k svétlu a jim proniknouti ji; a to jest ve svétovém vyvinu

1) Stockl. ,Geschichte der Philosophie“ p. 795—798. Schelling: ,Phi-
losophie und Religion“.
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tolik, jako Ze Rozum ,Slovo“ jest ,principem fidu“, kterym
se zfiditi méla a urovnati ,pustota svétové hmoty“. Tim po-
vstivd svét. Svétem tcdy krdéi Bih k plnému se zjeveni, k plné
realité, a tou mérou jest vyvin theogonicky a kosmogonicky.

Vyvin kosmicky md tFi epochy: a) Die Entfaltung des
finsteren Naturgrundes (Vznik hmoty). 8) Die Geburt des Lichtes
aus dem dunkelen Naturgrunde; ¢&ili posloupné se vyvinovdni
pfirody az ku ¢lovéku. y) Die Geburt des Geistes, &ili rozvin a
vyvin Elovéka v déjepisu. A to pry pralehko je. Z vyvinu ,des
finsteren Naturgrundes“ povstdvd ,hmota“, z protivy s rozumem
»Vyvin piirody“ az ku ¢lovéku, z boje ,vile individualné s vili’
poviechnou® : ,durch ewige Liebe.“

V élovéku jsou oba principy ,hmotny* (das dunkle Princip)
und das lichte, géttliche (Geist) v jednotu uvedeny. LiSi se vSak
tlovék od absolutného tim, Ze principy ty v absolutném jsou
nerozluditelny. ,Die Selbstheit des Menschen kann sich trennen
vom Lichte. Eben dieses nun, die Zertrennlichkeit des Universal-
und Partikular-Willens im Menschen ist die Maglichkeit zum
Guten und zum Bosen.“ Nebof podrobeni se vili poviechné
jest dobré, opak toho zlé. Zlo vSak meni podle Schellingu pouze
negutivné ale i positivné.

AvSak z toho pry nejde jakoby kaZdy o sobé mohl svo-
bodné konati dobré anebo zlé. Privé naopak! On musi tak jed-
nati, jak jednd, a prece jednd svobodné! — Podle této fraze
poznite opét, predrahy ndlelniku, Ze nd§ mily Schelling vézi,
jako jeho kamarddi filosofové z leZeni protestantského, v kutné
doktora Martina Luthera, piese viechno, Ze ti kulturtrigfi na
vysost nendvidi mnichi.

Ale kterak se dostal jeden a Lazdy élovel k této predivné
svobodé? Schelling di, Ze pry se kaidy vgkomem, ktery se sbéhl
prede vSechnym Casem, tim o své vili stal, éim ted nezbytné
jest, a ten vykon pry zove kresfanskd vira ,predzrizenim®. (!!!)
Vykony lidské jsou tedy, a¢ nezbytné, prece ve svém prvém
predcéasovém kofenu svobodné. ,Sie sind frei (die Handlungen)
wenigstens in threr Wurzel, obgleich in der Wirklichkeit bloss
die Freiheit vom Zwange ihnen zugesprochen werden kann.“

V oddélitelnosti obou principi (hmoty a ducha) lezi mo3-
nost ku htichu. Zlo vSak je ,nezbytno“ k plnému se zjeveni
Boha, jako ducha; nebot Bih jako duch je poubd ldska, takovym
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by se vSak neosvédtil, let bojem naproti zlu, a proto je h¥ichu
tFeba ku-plné ,realité boZské bytosti.* (Tim se, jak vidno jest,
dostal Schelling do blata Kalvinova).

Za tou piitinou md byti i poviechného pokuseni, a tim je
»slepd vile“ (der Wille des Grundes), kterd ¢tlovéka svodi, aby
své ,Selbstheit“ nadsazoval, a z ného ,Allwillen“ ¢inil. Tum pry
jest vysvétlena ndchyla élovéka k zlému. (!!!) Bak ,musi¢ pry
zla dopustiti, ant je ono k jeho vivinu nezbyino.

Zlo véak nebude vezdy, alebrZ bude vyvrieno, svévole vezme
za své, a universilnd vile se uchopi vlidy. Bih bude dokonaly
duch, a vSecko ve viem. ,Die anfingliche Indifferenz.wird durch
den Gegensatz hindurch zur vermittelten Einheit, zur vollen-
deten Identitit sich erheben.“ A tento velikolepy vijlup se pry
vykond C&lovékem, kterym jako wykupitelem prirody vsecko k do-
kondni se dostane. *)

Podobné sobé potind Schelling ve své ,Offenbarungsphilo-
sophie“, odtud vychizeje, Ze Bdh wmusi byti, jak di, i ,imma-
nentni“ i ,transcendentni“, nebof pouze vtomnym soudi Jej byti
ohaturalismus“, pouze transcendentni pri¢inou svéta klade Ho
byti ,theismus“; pravda v8ak, Ze pry jest v stiedu.

Filosofii svou zove Schelling positivnou proti Heglové,
kterd pry jest negativnd, jelikoZ pry uzavird ,vom- Begriffe zur
Existenz.* Nejprve je Bih ,an sich und vor sich das blindnoth-
wendige, oder unvordenkliche Sein.“ Z toho stavu vykroéuje a
stivd se ,zu einem seiner Natur nach Nothwendigem.“ Vyvin
k tomu jest theogonicky, avSak bezprostredné i kosmogonicky.
Svét jest mezbytny k dolondni bozské bytosti; mebot aby byl
Bih Pdnem. musi miti predmét cvlddy své, a jelikoZ ,panovani“
(Herrsein) k podstaté osoby néleii, miZe byt Bih osobou vy-
vinem kosmogonickym. Osobnost Bozi jest vSak eo ipso troj-
osobnost.

A kterak? V tom prabytu BoZim a slepém prijim4 Schelling
tii potence a) nesvédomou vili, a ta je causa materialis stvoreni
(die Natur in Gott), &) rozumnou wili, a ta je causa efficiens
v Bohu (Licht, Wort), ¢) jednotu obou, a ta je ,causa finalis“
stvofeni. Stvorfeni pry jest vykonem volnym, a¢ se stivd Bih
teprv vyvinem kosmogonickym ,Bohem Zivym“. (!!!)

) Stockl. ,Geschichte der Philosophie“ 799. seq. Schelling. ,Ueber
das Wesen der menschlichen Freibeit.“ Landshut 1809.
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Ta prvd potence rovnd pry se Bohu Otci, drubd Synu,
tieti Duchu svatému. _

Stvofenim v3ak svéta nedochazi theogonicky vyvin svého
zakonéeni, spise prilehd k nému vyvin theogonicky ,pddu &lo-
véka“, a vykupu; nebof tim pry tfeti osoba Bozski k svému
dokondni spéje.

Cil pry vyvinu kosmagonického jest ,Gottesbewusstsein®,
Iteré v {lovéku se jevi. Praclovék mebyl vSak individualny, po-
hlavim na dvé rozpoltény, ale ,der ideale, aligemeine, ii'erge:
schichtliche Mensch.* Zprvu byl v Bohu ponofen, jsa pouhé
. Gottesbewusstsein“, on musel k védomi o sob& a k plnému
védomi BoZimu ptijiti, a tofo vykroéeni ,vom Unbewusstsein®
sum , Bewusstsein® je pry prvy h¥ich. (!) Htich ten pry nebyl
volny, ale nezbytny. Puzen byl k. nému prvou potenci v Bohu,
a tim pry se ona ukizala jako zl4, a to pry je ,satan“. Dibel
tedy neni osobou, ale princip. Ale metoliko prvd i demiurgicka
potence se hfichem znectila, a tlohou této bylo, prvou potenci
do Boha zavléci: a v tom pry se zaklddd vykoupeni?!).

A tak to jde ddle, Ze ¢tlovék musi ustrnouti, kterak bylo
mozno takovy nesmysl filosofii zviti, a ji postaviti na misto
velikolepéhe, a aé rozum lidsky presahujictho, pfece s pravdami
ndboZenskymi prirozeného fidu v souladu jsouciho, a disled-
ného fddu uéeni kiestanského!

Véru j4 stary sedlik predobie pochopuju, Ze Schelling sim
se ve spousté svych domnének a hypothesi nevyznal, a Ze kdyz
mu jeho vlastni knihu prinesli, aby nahlédl, ¢emu uéil, nechtél
nijakz se usvédciti, Zeby byl tak ucil. To je, mily nacelniku
svobodnych mysliteld, diistojny pfedmét k rozumnému premitdni.
Nez spéjme k filosofovi Heglovi.

) Heglovi (1770 + v Berliné 1831), nedostaéovalo ,Ich“
Fichteovo, aniZ absolutnd identita ,Ichu“ a ,Nichtichu“ Schel-
lingova, at i on prijal zdsadu o absolutné identité _zwischen
dem Denken und dem Sein.* On vSak neshledivéd absolutné
totoznosti ,von Sein und Denken® in einer iiber beide iiber-
greifenden Inditferenz, sondern vielmehr im logischen Begriffe,
nebof jest pry naprosty logicky pojem pravé to, v ¢em ,Sein
und Denken“ jedno jsou. Odtud pry jest lugicky pojem nejvyssi
') Stockl. Geschichite der Philosophie p. 803 seq. Schelling. Denkmal
der Schrift Jakobi’s von den gittlichen Dingen. Tiibingen 1812.
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princip filosofie veskeré, tak Ze Idealismus Schellingiv objek-
tivny béfe na se u Hegla tvif ,logického idealismu.*

Predmmétem filosofie jest pry vie, co jest — alles Wirk-
liche, to viak jest pouze ,t> universale,“ nebof jednotlivé véci
mizi proti vieobecnému, jsouce pouze ,Schein, Erscheinung.“
»T5 universale“ jest ,esse objectivum“. Ono neni nehybné, ale
klade v sebe protivy, aniZ by pfestalo byti ,totozno.“ V ,esse
universale jest tedy pisobivosf immanentni. Karakter pisobi-
vosti té jest podstatné dialekticky, a jest tudiz ,t cogitare.”
Jelikoz viak protivami svymi se stivd ,universale“ skutetné,
jest ono bytné ,als Denken und im Denken.*

Zde méme thlavni a z4kladnou vétu Heglovu: ,Denken
und Sein ist identisch“; nebof je-li jediné <> universale - to
opravdové Esse, a jestliZe se uskuteétiuje ,als Denken und im
Denken,“ jest ,Denken und Sein“ ,totéZz.“ Rozum pry, jak nds
tatik Hegel poutuje, toho nechdpe (rddi véiime), ant je jako
zatarovdn v podmétu a ve vyroku, ale ,um“ tuto protivu pre-
krotuje, a pfichdzi k presvédéeni, Ze jest tomu tak.

Ted v3ak nelze si mysliti <> universale, le¢ pojem a tak
jest pojem .formou“ ,:c5 cogitare,“ a tudiZ jest v pojmu, a jako
pojem absolutnd identita des Denkens und Seins. Logicky pojem
jest tedy ,universilnd substamce', a ta jest vSeobecnd podstata
véech zjevl, a jako krev jejich. On je ,das allein Seiende,“
kromé ného neni nic. Abychom tedy rozmanitost véci na svété
poznali, musi byti ;pojem“ podkladem toho pozndvini.

A jak lze z logického pojmu vsecko odvoditi? Pralehko!
Hegel dopousti, aby se jeho pojem sdm rozvinul. Prostiedek
k tomu rozvinu jest pry ,odpor“ (Widerspruch); nebof pry jest
pojem ,jsouci‘ — realny jako ,Denken; a ,im Denken“ klade
sebe ,zvlaste uréite* a tim se jako zapird ve své universdl-
nosti, trvaje timtéz, ¢m je, a zapiraje tak ,eodem actu“ pre-
deslou zdporu svou. Negace a zapreni té negace jest pry
Zivotem pojmu.

S té strinky jest pry pojem: = .die objective Dialectil
des Scins, die seiende Vernunft. Die seiende Vernunft ist somit
die al'gemieine fliissige Substunz, welche in eine Vielheit von
Wesen zerspringt, die aber doch wieder in der allgemeincn Sub-
stanz aufgeloset wird.“ Sebevédomy um v Elovéku jrst pouze:
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. Erhebung der seienden Vernunft sum Bewusstsein. JestliZe tedy
zkoumd ,um“ podstatu véci, zkoumd vlastné sebe sama.

Filosofie m4 pry prdvé ten dkol: ,die seiende Vernunft
zur selbstbewussten zu erheben.“

Methoda jeji neni pry, jak Schelling tomu chtél, %e ,princip
filosofie bezprostrednym nazirdnim intellektualné pojat byti mize,*
alebrz musi k nému byti pileno cestou analytickou, cestou empirie.
To, ¢eho jsme empirii poznali, musime pojmem zpracovati, jak
di: ,Das in der Erfahrung Gegebene miissen wir im Denken
als unmittelbar Gegebenes negiren, und im Begriff auflisen.“ Na
to se pfikrotuje k synthetickému dilu filosofie: ,Alles Wirkliche
wird aus dem Begriffe selbst als aprioristisch abgeleitet, und so
in seiner inneren Nothwendigkeit begriffen werden ¢

Podle vieho jest tedy ve filosofii Heglové ,logicky pojem*
vlastné ,das Absolute, das Gottliche“. Bith neni nijakZ transcen-
dentni, nebof kromé Boha neni nic. Soustava celd jest ddsledny
pantheismus.

Filosofie sama jest podle Hegla ,véda o absolutném“, a
také pry vibec neni predmétu, le¢ ,=> absolutum®. Rozdéleni:
konetné (finitum) a neskontené (infinitum) nema pry do sebe
priva; nebof koneéné a neskonéené jest pry jedno a totéz.

Filosofie se rozdéluje podle Hegla do tFi dild: Logik, Na-
turphilusophie und Philosophie des Geistes.

Logika jest pry véda o Bohu (pojmu) ,in seinem Ansich-
sein*; md v8ak i vyznam realny, jelikoz pry ,Denken und Sein*
totozny jsou; a za tou pritinou mezi ,formami myS§lenkovymi*
(Denkformen) a ontologickymi kategoriemi zidného pry rozdilu
byti nemize.

Vychodisté logiky jest: ,das unbestimmte leere Sein“. Je-
likoz neni toto ,naprosté“ Esse nic urtitého, jest pry ono také
»POouhé nikil“. Nihil jest tedy druhd definice ,absolutného®.
Aviak (o divte se!!) ,nic* a ,byti® jsou pry jedno a totéz.
~Beide Sein und Nichts sind aber doch wiederum dasselbe und
diese Einheit von Sein und Nichts ist dus Werden.

Pojem ,absolutného“ jest tedy v neustilém toku, v usta-
vitném fieri — Werden des Abstracten zum Concreten, des Be-
griffes zur Idee.

V tomto toku jsou tii stadie: 1. Begriff an sich; 2. Fir
sich; 8. Insichsein. V prvém stadiu jest pouhé ,Esse“, v druhém
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podstata, v tretim pojem; a tou mérou mé4 logika tii ¢dsti:
«) vomn Sein, ) vom Wesen, v) vom Begriffe. ,Der Begriff ist
die Wahrheit des Seins und Wesens.“

Filosofie prirodnd. 7 idey proudi ptiroda; a tak prechdzi
odtud ona ve filosofii privodnou, trvd vSak byti jejim principem
ozivujicim,

V piirodé se roztiistila idea v rozdilné existence. I'firoda
jest podle idey hozski, v jeduotlivych existencich vsak neodpo-
vidd pojinu svému, a proto nemi se zhoZihovati. A jelikoZ pry
neni soumérna s pojmem svym, nezfidka sluje oddéleni jeji i
sodpadnuti — hfich.

Prirodnd filosofie jest véda o absolutném ,in seinem Fiir-
sichsein“. Rozdéluje se do mechaniky (odpovidajic prvé é&dstce
v logice ,vom Sein“), do fysiky (v logice ,vom Wesen*), a do
organiky (v logice ,vom Begriffe¥). Prvd jednd o mechanickych
silich, druhd o fysickych t&lesich, tfeti o organismech.

Teprv v élovéku dojde pojem Ik sebevédomi, k Ichu, stdvd
se duchem. Utel prirody jest pry sebe zmafiti, aby ze smrti
jeji vzedel jako ,Fenix“ duch.

Filosofie duchovd — Filosofie des Geistes. Duch lidsky jest
k bytu o sobé prisld idea. jez o sobé vi. Duch pry predpoklid4
ptirodu, ale neni pry uéinkem, disledkem piirody, alebri ,er
ist sein eigenes Resultat.“ On pry drzi do sebe plnou pfirodu
0 sobé, a plny obsah logické idey.

Duch se nelisi od téla. ,Seele und Leib sind Eins.“ Der
Leib ist nur die Realitit der Seele, und umgekehrt ist die Seele
nur die Idealitit des Leibes. DuSe byla by pry bez téla tak ne-
mozna, jako télo bez duse.

Jako Bih Hegliv se stavd skuteénym ,in fieri“, tak i duch
lidsky neni realnym, le¢ ,in fieri“, ,im Werden“. Mohutnosti
neni v duchu (dudi), ony pry jsou pouhé stupné, kterymi se
jevi duch, rovné jako Bihk. Nejprve pry i on je ,an sich“, potom
Lfir sich*; a kone¢né ,in sich“. Na prvém stupni jest subjek-
tivny, na druhém objektivny, a na tfetim absolutny duch. Na
tom prvém stupni je pry duch ,Naturgeist = Seele; pak odmitd
od sebe prirodu fysickou, lise se od ni, a prichdzeje k sebevé-
domi; na to se ku presvédceni dostiva, Ze jest jedno, a totéz se
svétem, a tim se stivd z ného ,vollkommener Geist*. A za tou
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pritinou pry se rozdéluje udeni o subjektivném duchu do anthro-
pologie, fenomenologie a pneumatologie.

Na druhém, objektivném stupni, jest duch ,svobodnd viile.“
A vSak ne duch, jak jest v individualné bytosti, ale ,der Uni-
versalwille, welcher eben das Rechts- und sittliche Bewusstsein
in dem Einzelnen erzeugt, macht die einfache Wirklichkeit der
Freiheit aus, und ist daher als objektiver Geist zu denken.

I ve vili sludi pry rozezndvati: «) reine Unbestimmtheit,
) Unterscheidung und Bestimmung, a koneéné y) durch die Ne-
gation der Negation die Einheit beider Momente.

Na prvém stupni jest vile svobodnad — privo, pokud tatiZz
vile reflektuje jako subjektivnd existence smérem k universil-
nému, jest to moralita, jednota vS3ak obou i morality i préva
jest mravnost (Sittlichkeit).

"~ Do id4du pravého ndleii: majetek, smlouva, privo proti
bezpravi; do podruéi morality: predsevzeti, vina, umysl, dobro
a zlo; do oboru mravnosti: rodina, societa obtanska, stdt. ,Std¢
Jest: dus an und fiir sich Allgemeine und Verniinftige des Willens,
und “als solcher ,absoluter Selbstzweck."

Z toho jde, ie jest: 1. Der Staut der wirkliche, prdsente
Gott, er ist gittlicher Wille; proto neni Cirkev, ani ne vedle
a kromé& ného, ale jest pouze momentem jeho. Aby clovek
ctrostnym byl a niboznym (rcligids), md Céiniti, co mu stdtem
predepsdno jest. 2. Jclikoz jest stdt sdm o sobé absolutny cil,
a md svrchovuné prdve nad kaidym Clenem stdtu, jsou obéané
véichni vdzdni, ,absolutnou (bezvyminecnou) postusnosti“ byti,
podrizeni jemau.

~ Zde jest opét dikaz, %e Hegel® vézel v kutné sbéhl¢ho
Augustiniana Martina Luthera, nebof mame zde vyklad reformi-
torovy véty: ,Cujus regio, illius et religio“ tak vystfedny, ohavny
a otrokafsky, Ze podle ného neni moZna ani oblanskd, ani cir-
kevni, ba nizddnd, ani individualnd volnost. ‘

A jako oblaéi tento vykvét filosoficko-liberdlného darebdctvi
v kabdtec otrokiiv jednotlivé Cleny society stitni; prikldd4 tutéz -
ulohu i slabdim navodtm. Slysme jenom, co pravi za predchozim
nesmyslem, ,Die Weltgeschichte ist die Inwickelung des an
sich seienden objektiven Geistes zum Weltgeiste:* In jeder
Periode ist ein bestimmtes Voll der Trager des Weltgeistes, und
thm gegeniiber sind alle dbrigen Vilker rechtslos, bis es iwieder
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zerfillt und untergeht. Die ganze Geschichte ist nur die Schidel-
statte des Weltgeistes.*

Nejvyssi stupen vyvinu jest, ,kdyZ duch pfichdzi k védomi,
7e vlastné on sdm je ,absolutny — Stadium des absoluten Fiir-
sichseins.* Do této periody klade Hegel: ,aesthetiku, city a
piedstavy, mysSlénky a pojmy, zvlasté viak ndboZenstvi.

NibozZenstvi definuje takto: , Von Seite des Subjelites ist
sie (die Religion) dieses: duss der Mensch unmittelbar von Gott
wisse, dass tm Geiste unnittelbar mit dem Bewusstsein seiner
selbst auch das Bewusstsein von Gott sei. Von Scite Gottes ist
sie das Selbstbewusstsein des absoluten, gittlichen Geistes, und
zwar wie dieses vermiltell ist durch den endlichen Geist.* Ono
je tedy: ,Das Wissen der Menschen von Gott, und das Wissen
Gottes von sich im Menschen. Toto dvoje védomi jest vSak
jedno a totéz: ,Gott ist Gott, insofern er sich selbst weiss, sein
sich Wissen ist aber sein Selbstbewusstsein im Menschen.*

Jestlize vsak svleéeme «hantyrku piné Heglovu s filosofi-
ckého a mlhavého natéru, toz jest kazdy sebevédomy <&lovék
k sebevédomi dospély bah. Z ceho ku veliké radosti Ciriand,
Japoriand, Indi, Kaméadali, Irokesi atd. jé Jan Brdzda
oznamuju, 3e se dokulhal nds drahy Hegel z pantheismu k poly-
theismu.

Jakoz snadno se dovtipime, jest védomi o Bohu nejéilejsi
ve filosofovi, predevsim vdak v Heglovi, a v jeho Zicich.

Podle Hegla jest piedmét filosofie i ndboZenstvi totoZny, a
sice, pravé jenom a to vyluéné Bih. A za tou pFi¢inou pry sko-
lastika pravdu povédéla: ,Ze pravd filosofie pravému ndboZen-
stvi nemize byti na odpor.“ No vida!

Védomi o Bohu pry se dikazy o jeho jsoucnosti ukazuje.
Podle ndzoru pané Heglova snadno se dovtipime, Ze mu po
chuti nemohl byti ani kosmologicky ani theologicky, dobfe v$ak
ontologicky, ale jeho zvlastni nauce prispisobeny.

NaboZenstvi se stivd ,in fieri* mnohymi prechody, a tim
se vysvétluji nadbozenské formy rozdilné.

Zdkladnd myslénka viech ndboZenstvi jest smir s Bohem.
Na nejniz$im stupni jsou: naturalistické formy nédboZenské na
vychodé (piirodnd substance = bih), na druhém niboZenstvi
duchové individuality (= zidovstvi), ndboZenstvi kiesfanské jest
Da nejvyssim = absolutné.
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Biih jest jeden v trojici. ,Gott als Abstraktum, als der
reine logische Begriff — Vater ist noch nicht der wahrhafte
Gott, insoferne, als er durch die ihm immanente Dialektik das
Endliche, die Natur heraussetzt, ist er Sohn, und insofern als
er iiber diesen Gegensatz iibergreift, das Endliche wieder zu-
ricknimmt, ist er Geist. Tak jest Bih o sobé, in seinem An-
sichsein, trojjediny. Gott an sich = Vater, Ausser sich Sein =
Sohn, Insichsein — der heil. Geist.

Tento vyjvin Boha k Trojici o subé jest prvd perioda vijvinu
bozské bytosti. Druhd jest rise Syna Boziho, kterd polind tou
dobou, kde idea z Neskoncienosti do Koneénosti vystoupila. V té
periodé sbéhl se prvy hrich, a smir v Kristu. Zprdve v bibli
o prvotném hiichu jest pry smyslénka, kterd ma tento podklad:
V stavu prvém byl &lovék sebevédomi jesté prizden, ,sein Zu-
stand- war der des unmittelbaren Einseins mit der Natur, der
Zustand der Bewusstlosigkeit, in welcher er weder vom Guten
noch vom Bosen etwas weiss. Z tohoto stavu musel ¢lovék’
vystoupiti, .a jako s prirodou se rozdvojiti, aby pak k smiru
s ni se dostal védomim, Ze jest s ni jedno a totéz. Toto roz-
dvojeni jest ,prvy hiich“, jenZ ma do sebe karakter zla, ant
zlo se zaklddd: ,in der Vereinzelung gegeniiber der Allgemein
heit.“ Sebevédomi ¢lovéka ma tedy do sebe znimku zla, ale ne
proto, Ze se stiti nemélo, ale proto, Ze rozdvoj tento nema
trvati, ale k smiru veésti. V tom smyslu jest h¥ich BoZskou ne- -
2bytnosti. Také pry meni prvy h¥ich déjem osamotnélym, ale
véCnd a mezbytnd historie vyvinu lidského vibec.

A jako se véci maji s hfichem prvym, tak i s hfichem
dédicnym. Clovék jest totiz ve svém bezprostiedném soubyti
s pfirodou dobry o sobé, ale on jest i zly od prirody, jelikoz
nemizZe trvati tim, &im je bezprostfedné. Tak jest zly ve svém
rozdvojeni 8 prirodou. Podle toho jest pry ¢lovék zly o sobé
nejvniternéji = einfach bose.

K tomuto nesmyslu a k této memotorné hlouposti pFiddvd

hrdy filosof novovékého otrokdrstvi: ,Und das ist der Begriff,
welcher der christlichen Lehre von der Erbsiinde zu Grunde liegt.*

Smir v8ak (vykup) se zaklddd na védomi, Ze protivy mezi
Neskonéenym a Koneénym ani neni, an timto védomim se spéje
ku splynuti neskon¢eného a koneéného v absolutném.



Hegel a Luther. 83

Idea pry o jednoté Neskondeného a Koneéného jest: ,vteleni
Bozi v Kristu.* ,Christus steht als Person nicht héoher, als wir,
er unterscheidet sich nur dadurch von uns, dass in ihm das
volle Bewusstsein der Einheit des Endlichen und Unendlichen,
des Gottlichen und Menschlichen war, welches Bewusstsein er
dann auch durch seine Lehre allen Menschen einzupflanzen
suchte.“ (!!!)

Z tohoto hlediste, poucuje Hegel krestanstvo, md se pry
vyklddati i smrt i vzkriSeni P4né. Jako historickd udalost neni
pry ni¢im smrf i vzkii§eni jeho, dle pojmu vSak m4 ,pravdu®
do sebe. A jakou? Inu korunu vieho Hegelského bldznovstvi:
»Christus stirbt, d. h. Gott ist als der Unendliche zugleich der
Endliche, er negirt sich in seiner Unendlichkeit und verendlicht
sich; Christus steht vom Tode wieder sum Leben auf, d. h. das
Endliche ist dennoch wiederum nicht in Gott als ein solches;
Gott negirt das Endliche als solches wieder, und stellt sich so
in seiner Unendlichkeit her!*

Treti postup vyvinu Boziko jest ,FiSe duchovi®. Tato FiSe
se zaklddd na vife o smiru mezi Neskoncenosti a Koneénosti.
,Im Glauben wird das Bose — das LEndliche in seiner End-
lichkeit, als an und fiir sich iiberwunden gewusst — der Glaube
allein rechtfertigt © Timto jest, jakoZ pozorujete, opétné zjevnd
kutna Lutherova. TataZz kutna vykukuje z nasledujiciho vyroku:
» Vira zavird do sebe i cely kult society ndbozenské, nebof jest
pry dlohou kultu®: ,Dass der Mensch sich in Gott, als in seiner
Wahrheit wisse, und ebenso Gott in ihm ... Der wahre Cultus
ist rein inmerlicher. Er kennt kein Opfer.”

Zde tedy mite soustavu otrokdie Hegla. MoZnd, Ze jste
véemu do podrobna nerozumél, ale proto si nezoufejte. Musite
totiz védéti, Ze mél Hegel mnoZstvi zdkd, ale, jak on sdm kdesi
povédél, Zidny mu nerozumél, le¢ jen jeden, ale ten pry mu
Spatné porozumél. A véru téiko jest vystihnouti nesmyslnou
soustavu Heglovu. Mudrovani jeho je plno odporii, a pres tyto
odpory skate tato veli¢ina védy jako kamzik, nenechdvajic nic
na pokoji, a kladouc do filosofického pytle bez ladu a skladu
véechno vSudy.

Avsak to je pravda, filosofie protestantismu dosdhla v nén
svého vrchole, nebof zasada subjektivismu privedena jest tim
az do nejposlednéjsi krajnosti. Toho nezaprel Hegel nikdy, nebot
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dychd téméF soustava jeho nendvisti reformdtora Luthera proti
katolické Cirkvi, jsouc nejvy$&im spekulativnim vrcholem staro-
lutherské soustavy?).

Tak jsem Vam tedy, mij nejdraz8i bakaldri, pred oé&i po-
stavil tii soustavy filosofické pantheismu idealistického, a sice
onu baratoma Fichtea, ¢ili filosofa ,Ichheitd“, Schellinga,
¢ili filosofii identatickou, a koneéné panlogistickou otrokére
Hegla. Mobl bych ovsem do podrobna nesrovnalosti jejich
Vademu Blahorodi vylititi, a mél bych z toho velikou radost,
ale bojim se, Ze- bych Vds unavil, a proto konéim rozjimani
volaje se starym Tertullianem, kterj se dovoldval proti poly-
theismu zdravého rozumu lidského: ,Consiste in medio anima,
sed non eam te advoco, quae scholis formata, bibliothecis exer-
citata, academiis et porticibus pasta, sapientiam ructas; te
simplicem, rudem, impollitam et idioticam compello, qualem
habent, qui te solam habent. Te palam et tota libertate audimus
ita pronuntiare: Quod Deus dederit, et si Deus voluerit......
Haec testimonia quanto communia tanto naturalia, quanto
naturalia, tanto divina.“ 2)

A tato slova Tertullianova bych Vam as takto pretlumodil:
Ja tku, nejdraz8i bakaldri, myslete sobé rozumného sedlika,
odéného as tak, jako j4 byvim, a predstavte si, zeby byl slysel tu
moudrost filosofie Spinozovy, Fichteovy, Schellingovy a Heglovy,
co by as o ni soudil? Nemusel by podle pravdy fici, Ze jest
doprosta proti vSemu rozumu, a pii v&i prolhanosti Ze jest
¢lovétenstvu na nejvys 8kodlivd? Ci mozno Fici, Zeby theorie,
podle kterych vie se dé&je nezbytné, podle kterych nemize byti
vile svobodné, aniZ skuteény a podstatny rozdil mezi dobrym
a zlym, tudiz také Zddné imputace, byly societé lidské k duhu?
Mozn4 fici, Zeby theorie, podle kterych se jednak ¢&ini jedno-
tlivec absolutnym soutlenem BoZstvi, aby ihned s pldsté Bozského
majestdtu byl svlecen, a do otroctvi absolutného stitu zavlelen,
byla ndrodim ku spise? Rku ndrodim ku spise, kde se vy-
dava stdtu v plen viecko i ¢Cesf i majetek, i osoba ano i nej-
svét&jsi z4jmy npdbozenstvi? Ceslou takovou by dojista vzala
za své ctnost, vzalo za své prdvo, vzala za své spravedlnost,

') Stockl: ,Geschichte der Philosophie“ 811—838. Tamtéz i literatura
o filosofii Hegelské. — ?) De testimonio animae. 1. I. cap. 3.



Filosofie Hartmannova. 65

rodinng spole¢nost, civilisace, a musela by nastati anarchie,
barbarismus, a koneénd zdhuba.

J4 tedy pevné véfim, Ze svaty Otec prdvem zavrhnul Vas
materialismus, a pantheismus pfese vSechno, Ze Vy, koruno
osvéty, pravite, Ze véda ku pantheismu spéje; véfim pevné, Ze
sobé sném Vatikdnsky neskonale zdsluhy ziskal o védu, osvétu,
civilisaci, a o blaho ndrodd, kdyZ filosofické ono bldznovstvi,
které pod jmenem védy do svéta se vplouzilo, a jehoZto disledky
v statnim Zivoté ndrodové okoudeji, zavrhl.?)

Pres to, Ze v soustavé Heglové jest, jakoZ jste shlédnouti
mohl, mnozZstvi odporti, mél Hegel prece pietetné Ziky. Odpory
vSak ty byly u piit¢iné, Ze mu bylo s mnoha stran odporovéno.
A vSak Hegelianismius nezagel tak ranami odpireli, spife za-
d4vil sebe sém a jeho misto zaujim4 dnes u veliké mife Vim
zndmy materialismus.

V nejnovéjsim véku dospél materialismus k nihilismu, jakos
¢ v Hegelianismu ,positivné nihil* své misto md. K tomuto
zoufalému nihilismu prisobila svufald filosofie Schopenhauerova,
a k ni priléhd tésmé ona Hartmannova ,Philosophie des Unbe-
wussten.“ Hartmann se narodil v Berliné v r. 1842., a jeho kniha:
»Philosophie des Unbewussten“ dockala se od r. 1868.—1869.
sedmera vydéni.

Soustava jeho, a¢ nezamitdi materialismu, alebr? spise za
pravy mé, neni soustavou materialismu, ale spiSe nihilistického
pantheismu. ‘

Podle Hartmanna jest piuvodem vieho ,der Urgrund alles
Seins,* ,das Unbewusste.* Tim vSak nerozumi Hartmann, jako
materialismus ,hmotu,“ ale néco, coz jest pivodem i hmoty,
»pravili“ (Urwille) Schopenhauerovu. Praviile tato jest ziplna
beze véeho v&domi o sobé, a& drzi do sebe i idey. Ona neni
nic skuteéného, pouhd potence, pouhé naprosté nic. Z tohoto
»Nihil* povstal beze véeho, beze vsi ddlsi pusobivé prifiny svét.
Pravile presla totiz z pouhé ,potence* ku skutetnému ,voleni,*
timto vypudila ze sebe ,idey,“ a tak se vyvinul svét. (Der
potentielle Wille entfaltete sich zur Allheit.)

Ale kterakym kouzlem se ta potence pouhd do tak krko-
lomné prdce pustila? Hartmann poutuje své vérné, Ze ,durch

) Couc. Vatic. De Deo rerum omnium creatore. Can. L—5.
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das sogenannte leere Wollen. Toto pry jest v pravili ,ein
ewiges Schmachten nach einer Erfiillung, Qual ohne Lust.®
Aby se tedy pravile této psoty zbavila, pudi idey, aby puto-
valy do svéta (¢ili do skutetposti). Tak povstivd tento svét.
Svét tedy neni nic jiného, le¢ disledek snahy pravile, aby se
ze stavu neblahého ku blaZenosti dostala.

Piwod Zivota vyklddd Hartmann, jako materialismus, jen
Ze st hledi vSude ,ucelu® éili teleologického momentu, kdesto
materialismus vée pouhym priéinngm souvisem wvyloZiti chce.
Odtud pFijima plozeni bezmatecéné, a viak uéi, Ze ho ted neni,
anf pry tou dobou ustdlo, kterou plozeni z matky zacalo.
Pricina toho viak je ta: Ze nebylo vice potfebno. Druhy vyvo--
zuje Hartmann jako Darvin.

Clovél jest podle Hartmanna nejugs vyvinuté zvive, a pra-
otcové jeho byli bestie. Principem myslénel jest mozek. Duse se
nelisi od téla.

Nejoyssi videl w vyvinu svéta jest: ,sebevédomi. Sebevédomi
vsak neni ucinkem ,intelligence“ ale vile. .KdyZz vyvin v Fisi
organické dospél aZ ku ,mozku“. povstivaji predstavy nezivislé
na vili. Tim se privddi k mistu velikd revoluce. Vile trne nad
predstavami, a vysledek toho jest sebevédomi.

Sebevédomim dostupuje vyvin svéta ku svému vrcholu, odtud
to jde Smahem doli. Tim vsak prdvé zacind vijkup svéta, ktery se
zaklddd v jeho zniceni.

Vime pry, Ze se ,das Unbewusste“ pustilo do vyvinu svéta,
aby setfdslo se sebe ,neblahu“ ,des leeren Wollens“. Ale ,Un-
bewusstes“ se oklamalo; nebof nenalezlo $tésti na stupni ,sebe-
védomi“. Bol jest zajisté neustilym spoleénikem ¢lovéka. Svét
jest tak bidny, jak jen byti miuZe. ,Alle diese Unselligkeit fillt
aber auf das Unbewusste zuriick, weil ja ausser ihm nichts
existirt, die ganze Welt nur eine Entfaltung des Unbewussten
selbst ist. _

Bidé té nelze wjiti ne3 ndvratem ,des Unbewussten® do
nicoty, do byvalé naprosté potence, a to jest zni¢eni svéta, &ili
vykup jeho. Ndvrat ten do micoty jest cil celého svétového vyvinu.
Drive viak, nezli se ,Unbewusstes* do nicoty (nirvany) vrati,
musi probéhnouti viecky stadie ,illusi“, aby se tak vylééilo
z bludu, Ze by bylo blaZenosti na svété. .

Stadie ty jsou tri: a) statky pozemské, B) mebe po smrti,
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~) ve védé. A viak co se prvého tykd, nenalezd ,Unbewusstes“
ve statcich pravého ukojeni. Druhé hlediité jest ono kfesfant,
ted pry viak véda dokédzala, (!!) Ze neni dule nesmrtelnd, a tu
jest ,Unbewusstes“ se svym nebem na holitkich. Co se tykd
tietiho stadia, ani véda, ani uméni, ani pokrok ve sméru ob-
tanském, socialném a politickém nejsou s to, aby , Unbewusstes®
oblazily.

A tak se posloupné dostivd ,Unbewusstes* k tomu pre-
svédéeni, Ze neni blaZenosti ve svété skutetném, pfichézik zou-
falstvi a k touze, vrititi se do ,nirvany“ (nicoty), aZz pry bude
presvédéeni toto v3eobecné, pfijde okamZik, aby svét v nivecse
obrétil. Mozn4, Zze toto vSeobecné zoufalstvi uchvati &lovéctvo a
tak zaéne ndvrat ,zemé& nasi“ v nicotu; anebo dospéjou k zou-
falosti spise obyvatelé na néjaké hvézdé, aby tak strhli do ai-
coty i nds, a vesmir veSkeren. K tomu neni podle drahého Hart-
manna nic zapotrebi, le¢ aby se ¢lovéctvo na tom ustanovilo,
svét znititi a bude po viem.

Jelikoz vsak, jakoz vite, liberalismus olupovdinim lidstva
a odirdnim o blahobyt a viru, a roz§ifovdnim osvéty podle vzoru
nevéry tisice lidi do zoufalstvi vehnal, myslim jd stary tatik, ze
sobé ,Unbewusstes® nemohlo mic lepsiho svou slepou pravili
voliti, jako nesrdeény liberalisticky smér ku zdhubé clovééenstva.
Nesoudite také tak?

Aviak a¢ vykup se zaklddd v nicoté, piece nemi si pry
z4dny Zivot brati, spiSe pry mi kazdy, byt i zde niteho, prani-
¢ebo k doufini nemél, ku vSeobecnému zoufalstvi prispivati. (!!)

Kdyz se vrati ,Unbewusstes* do nirvany, nebude tim po
viem, jelikoz se opét vrhne do nového tance, a tak pry to bude
do nekonecna.

Tak tedy, nejsladsi bakald¥i podle Hartmanna ,jest na-
prostd potence“, ¢ili pouhd ,nicota“ principem viech véci. Ted
vsak neni moZno sobé ani ,mysliti ,nicotu* bez predchoziho
bytu néteho skute¢ného, nebof nicota jest negaci ,néteho“, a
proto jest hrozny nesmysl ,,ni(Stu principem vyvinu svétového
souditi“; a na ni filosofickou soustavu zaklddati. Privem pravi
o ni Stockl: ,Wir bemerken nichts weiter, als dass dieses Sy-
stem zur Geschichte des menschlichen Wahnsinnes gehort. )

') Stockl: ,Geschichte der Philosophie“ p. 909.
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J4 vsak konéim tuto svou dlouhou epitolu s tim dolo-
Zenim, %e to muselo dospéti destruktivnou tendenci filosofickych
soustav k tdmto vysledkim, k vSeobecnému zoufalstvi v theorii,
kterou sleduje krok za krokem zoufalstvi ,in concreto, ¢ili ve
skuteénosti. Snad Ze se dobre pamatujete, Ze kazdy nevérec,
setrvd-li v nevéfe, musi skonéiti zoufalstvim. A potom se divte,
7e svaty Otec tuto spoustu bludd zavrhl, a Ze zavrzenim timto
se postavil naproti tak zvané védé materialismu a pantheismu!

Vis
cely unaveny

Jan Brazda.

Nota. Prosfm Vis, pane bakalifi, odpusfte, Ze jsem zhusta hlou-
posti némeckych filosofd némeckym jazykem vdm predklddal, pfi-
zndmft se Vdm, Ze jsem nevédé), jak je vyloziti po &esku, aby bylo roz-
umeéno, ¢emu vlastné ti lidé ulili; a pak jeem nechtdl przniti jazyka svat.
Prokopa, sv. Vojtécha, sv. Vdclava, sv. Ludmily, sv. Jana Nepomuckého,
blahoslaveného Arnosta, a zboZného cisare Karla neslychanymi témi bludy.

DDopis III.

Predmét:

Jan Brizda vyklada bakalari Padarovskému, kterak se
stalo, Ze se duch lidsky zamotal do tak hroznych bludi,
Jjez byly v predeslém dopisu vyli¢eny.

Y dopisu prede$lém jsem Vdm vyl{¢il soustavy novovéke
a Boha prizdné, a doufim, Ze jste pochopil, Ze odsouzeny byly
podle priva a spravedlnosti, nebof v kaZdé z nich miZete na-
lézti plno 1zi a odpord, nedéslednosti a hlouposti, Ze bylo na
fase, aby svatd Stolice tomuto humbugu, verejnému Sdleni a
podvodu, vyrokem svym na odpor se postavila. Ostatné vite, Ze
sv. Otec jiZz v encyklice od 9. Gervna 1862 na to Zeld, ,3e né-
kteri v besboinosti a mestydatosti tak daleko dospéli, Ze zdvi-
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hnuli vdlku proti nebi, chtéjice Boha 3 nebe svrhnouti. a tvrdili,
Ze neni Zddného ode svéta rozdilného DBoha ¢ atd.?).

Av3ak my sedldéti filosofové, Vy ten naudeny, ji vSak jen
tak z divoka rostly, nemdme ve zvyku, uddlost néjakou jen tak
beze vSeho prijmouti, alebrZ my hloubé&ji prihlizime, patrajice,
jaké pritiny ten neb onen déj predchizely.

Ze kazdd v&c jsouci svou pri¢inu m4d, i Vy uzndvite, ale
to jsem shledal u Vis, Ze mdlo dbite ontologického principu:
»Ze kazdd véc svou ,dustaleénou“ pii¢inu miti musi. Zastavme
se tedy na chvilku, a porozjimejme, ,kterd jest ta ,dustatecnd“
pricina, pro kterou ,elita* osvéty, ,filosofové* mového véku tolik
ocwidnyjch hlouposti nahromadila 2“

Jakoz jsem Vam jiZz jinde napovédél, neni materialismus
ani pantheismus novou nebyvalou véci, tak Ze byste musel
osvété véku XIX. na kolenou dékovati, Zze tyto moudré soustavy
ritila k mistu privésti. Bih uchovej! Usvédéi Vis o tom staro-
byld filosofie IndG ,Vendanta“ zvand, kterd se véru ,idealisti-
ckému monismu“ jako vejce vejci podobd; usvédéi Vis o tom
filosofie u téchze Indi pode jménem ,Sankhya“ zndmd, kterd
velmi pfibuzna jest pantheismu Spinozovu; usvédéi Vs o tom
koneéné soustavy materialistické, ano i nihilistické, kteréz tamtéz
se vyvinuly.

Z Indie prebiedly soustavy ty do Recka, a koneéné k Ri-
manim. Krestanstvi vSak, jakoz jsem Vam dopsal, zvitézilo nad
osvétou paganismu. Vitézstvi to bylo v stfedovéku netoliko vérou
k smérem k ndboZenstvi pohanskemu, ale i védou krestanstvim
ovlidanou a osvézenou dokona provedeno. Filosofie stFedovékd
byla ,krestanskd“. Theologie a véda, filosofie a vira nebyly sobé
na odpor, spise byly jako dvé rodné sestry izce sjedndny. Iilo-
sofie uzndvala. ze neni zdrojem pravd jedinym, ale Ze je kromé
ni zdroj nad rozum lidsky vyssi; Ze jsou tedy dva Fddy pravd,
prirozeny a nadp¥irozeny. Theologie uzndvala, Ze filosofie jest
védou svéprdavnou, ponévadZ inize rozum o sobé poznati pravd
jednotlivych prirozeného fidu. Filosofie a theologie uzndvaly:
Ze mezi obéma védami nemize ani bijti objektiviiho sporu, ant
jest Buh pramen pravd obojiho ¥ddu, nadp¥irozeného a pri-
rozeného, jenz sob&.odporem byti neni s to. Z toho jde nezbytné,

1) ,Der Papst und die modernen Ideen* IL, p. 5.
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7e byla Sorbona na pravdé, kdyz schvdlila vétu: ,Quod est
theologice verum, debet esse et philosophice verum,“ a zase:
»Quod est philosophice verum, debet esse et theologice verum.“
»Co jest pravdivé podle theologie, musi byti pravdivé i podle
filosofie.“ ,Co je pravdivé podle filosofie, jest i pravdivé podle
theologie.®

Nez atkoliv byly theologie a filosofie tésné sloudeny, jest
nesprdvno, . co pravi dr. Jos. Durdik ve svém dé&jepisném ni-
stinu Y): Ve stredovéku zastupovala theologie docela kol jeji
(filosofie); a ona sama stala se pouhou naukou Skolskou. sluzkou
theologie.* A pro¢ se stala takovd pohroma? Dr. Durdik od-
povidd: ,Nazor svéta byl ddn, mebylo tedy nutno, hledati jej
(sic), schdzel scholastikim proni rys prdvé filosofického premitdni,
totiz volnost." J4 Fku, to je rddné odkopnuti vSech filosofd
stfedovékych. Mné vSak sedldkovi ze Lhoty se nezda, zeby filo-
sofové ti byli zaslouzili tak drsného ndlezu. — Kdyby autorita
nitila filosofii vibec, a veskero filosofické bdddni; byli by vSichni
ti, ktefi samostatné filosofické soustavy ze své kotrby nevy-
soukali, nefilosofové, a tim titulem bychom museli obdafriti
véru vSechny, ktefi se pitvofili po Rogerovi Bakonovi, po Des-
cartesovi, po Spinozovi, po Kantovi, Fichteovi,, Schellingovi,
Schopenhauerovi Herbartovi a t. d., nebof tém lidem byl
Baco de Verulam, Renatus Descartes du Perron, Baruch Spinoza,
Immanuel Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Arthur Schopen-
hauer a Herbart pravé desatero, na které prisahali. A jd4 bych
ani nevdhal Fici, Ze ani dr. Jos. Durdik by tou mérou zvuéného
jména ,filosofa“ nezaslouzil, zvlaité, porovnidme-li plody jeho
s filosofii Herbartovou. Ostatné, jak se ji stary muZ domnivdm
nebylo po Adamovi ani jediného filosofa, ktery by byl postavil
filosofii zcela nezdvislou, a proto mi jde sice do kotrby: ,Ze kdo
chce rozumovati éini se nevéda;* ale nevédomec neni, alebrz
prichdzi k filosofickému stolku se z4sobou védomosti nabylych,
a maje je za osvédéené, stvrzené a odivodnéné neprestivd byti
ofilosofem“, nebot to véru kazdému i nefilosofovi znimo jest,
Ze z niteho ani filosof nic nedovede.

Pravda jest, filosofie stfedovékd méla nejvydi normu,
a i pravidlo, dle néhoZ v zachazkach filosofickych se ridila, ve

" Dil L, 20.
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vite; ale to nevadilo svobodé rozumovani: nebot méli jsou pred
sebou pordZky rozumu lidského v soustavdch filosofickych pohani
na véfnou pamdtku uloZené, a proto se ohliZeli po opofe, aby
i oni do viru hlouposti pobaniv nezabfedli, a oporou tou jim
byla vira, a v popredi ndzor kresfansky o Bohu, a Ze stvoril
poubou vili svét. Ostatné jsem-li o pravdé presvédéen, véru Ze
neprestivdm byti za tou pri¢inou filosofem, Ze ji normou svého
rozumovani {inim, ale prestal bych pravym filosofem byti, pravdy
si neviimaje.

Z toho poznid kaidy nepiedpojaty, Ze jinak mél a ma
i kiestansky filosof volnost v bdddni filosofickém, Ze miZe sobé
voliti methodu podle svych principii, aékoliv vi, Ze vdzdan jest
¢lanky viry. O téch vSech vécech miZe se viak kazdy doéisti
v encyklice Pia 1X.?) Bezuzdnost a nevdzanost, jakd v novo-
vékych soustavdch filosofickijch se nalezd, neni svoboda, ale svévole
a abych to hezky z tvrda Fekl, jest filosofické wulidnictvi a bez-
pravi naproti lidskému rozumu pdchané.*

Sdruzeni se theologie s filosofii, a viry s védou vibec,
bylo trnem- v oéich téch, ktefi chtéli miti rozbroj v Cirkvi, a
koneéné i ve stité. Podnét k tomu dal v XV. v€ku tak zvany
»humanismus“. Mnozi zajisté s pohanskymi klasiky se zabyva-
jice, a krasou mluvy a uhlazenosti uchvdceni jsouce, netoliko
k formé, ale i k véci a obsahu premoZeného paganismu pri-
Inuli. %) Jini vidouce, Ze jsov formy paganismu uhlazenéjsi, nezli

) Encyclica Pii IX. k arcibiskupovi Mnichovskému od 19. prosince
1862. — 2) Humanisté véku starsiho byli oviem lidé pravovérni. Milovalit
literaturu reckou a latinskou, avéak nezavrhovali filosofii a theologii scho-
lastickou, alebrz usilovali uéiniti ji prijemnéjsf, formou uhlazenéjsf starych
klasikd. Pozdnéjsi vSak humanisté zavrhujice scholastiku dospéli k neteé-
nosti ku vire, k zavrbhovdni jejich zdkladnych &dnkd o Cirkvi, a o pravo-
moci papeziiv. Bohuzel, budiz to ku velikéwu z4rmutku nasemu, a ku veliké
hanbé nasi reéeno, v této vravé naproti Cirkvi byli uhlavni vidcové knézi.
Mezi témi vynikal Erasmus Rotterodamsky, byvaly mnich Augustinian,
¢lovék to vysoce uéeny, ale bezkarakterny, jesitny a lakotny, ktery zvldsté
spisem svym ,Moriae Encomium“, ,chvdla bliznovstvi, neslychanym sar-
kasmem zlorddy mezi knézimi a mpichy $Slebal, avéak také skute¢né a zd-
kladné éldnky viry, a témér vechny bludy hlasal, kteréz v zipéti od Lutra
a jeho zfizencl a ndsledovnikd blisdny byly, az ku paganismu, a ku bez-
véri. On také byl prvy, kteryzto pronesl lhavou, a po ném od protestantd
a od liberalistickych ignorantd tisickrite opétovanou frizi: ze pry byl
stredovék vékem temnoty a dusevnibo otroctvi. Podobné neblaze pisobil
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ony kiesfanstvi, ohliZeli se, strakdm nenepodobni, po blyskotkdch,
a shleddvajice, Ze kfesfanskd civilisace postradd tohoto pozlitka,
stali se ku vire otciv svych neteénymi. Netednost ku pravdé
v3ak jest druzka zrddy na ni. Tato neteénost ku vécem krestan-
skym ve mnobych povstald, udinila se zlorddy, které tehddz
v Cirkvi se zhusta zahnizdily, tak zvanou refortnaci ve véku XVI.
moznou, zvla§té ant za neteénosti i bludy nédsledovaly, ano i &iry
paganisipus a nevéra. ,

Luther sam chtél miti filosofii doprosta od theologie od-
délenu, a proto zufil jako sbésily naproti ,Sorboné, ze se opo-
vézila schvaliti vétu svrchu naznacenou, a aékoliv jinak proti
Aristotelismu, a jak se domnival, proti pelaginismu filosofii pry
do Cirkve vbéhlému véaSnivé brojil; prece se spojil s humanisty
v jedno, zejmena s loupeinikem Huttenem, aby tak tim spiSe
katolickou Cirkev zad4vil

Jako Luther revoluci proti Cirkvi a proti vife zaéal, a vedl;
tak byl i on z téch, ani nevéda, ktefi revoluci i proti filosofii
kiesfanské k mistu privedli. Prvni &ervend korouhev revoluéni
v oboru filosofickém proti zdisaddm filosofie stfedovéké nélezi
beze vSeho Frantigkovi Bakonovi Verulamskému (1561—1626).
Bako mél na mysli, védu veskeru na zdkladé novém zbudovati,
a proto dal spisu svému, ve kterém se toho domdhal, zvuény
titul: ,Instauratio magna“. On nechtél, aby jiného zdkladu
védéni bylo, le¢ ,empirie“ (zkudenost), a tak uéinil svét, prirodu
a' zkusenost stfediskem a bodem vseho lidského védéni,“!)
a jako srdcem filosofie. Udel pry dhlavni filosofie zaklid4d se
v tom, zdkoni pfirodnych, pozemskych a kosmickych poznavati,
jich uziti k novym vyndlezéim, a tak pansivi ¢lovéka nad pFirodou
neustdle rozmahati. Ona pry se mé4 snaZiti, pfirodu tak poznati,
jak jest o sob& a tim pry se filosofie ukdZze byti tou pravou
védou, pakli ve baddni svém o prirodé, a o jejich zikonech ze
svého nepridivd niehoz, a jenom to pravdou byti uzndvd, co
ji priroda sama jako do péra diktuje. %)

Jest pry, jak Bako se domnivd, nepriméreno, jestliZe se
zjevy fysikdlné z uéelnych pricin vykiddaji, tim pry se zavird
pristup ku poznéni téch pravych piid¢in pfirodnych a zikoni.
kanovnfk Gothajsky Mutian Viz Janssen. Geschichte des deutschen Vollies.

Band II. — ') Pachtler. 8. J. ,Der Goétze der Humanitaté p. 55. —
?) ,Geschichte der Philosophie“ v, Albert Stéckl, p. 620 seq.
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TaktéZ pry byla -az dosud v pozpivini prirody tato methoda:
Empirie byla branou ku pozndni prirody; ale v zdpéti dvé cest
prijato: ,Indukce a demonstrace.“ V indukci se prechizelo ¢ili
vystupovalo od véei jednotlivych, ihned k tém nejvy$8im, a nej-
vSeobecnéjsim pojmim, a zdkladnym zdkonim jako letmo, a kdyz
se bylo k tém dospélo, hledélo se ,demonstraci“ jinych poznatkiv
dosici. To pry jest polindni pievricené. Jest pry methoda
»demonstrace* podobnd pavouku, ktery ze sebe pavudinu vy-
soukdvd, a matka mnohych bludd.

Indukce méd pry byti takto spordddna: musi se nejprve
pozorovinim a zkou$kami sbirati ,fakta® a prehledné serfaditi.
Na to se postavi indukei vSeobecny zdkon, ¢&ili pojem, v némz
se jako v bodu svém viechny schizeji. Pak se postupuje-k pojmim
jeSté vySSim, aZ konefné staneme u svrchovaného pojmu é&ili
zdkona. Nizadného ¢&lena posloupného nelze pominouti, a proto
pry sludi rozumu zde spife olova neili peruti pfivésiti. Tim pry
splisobem se dodéldme pravého poznani prirody.

OvSem Ze vyZaduje Bako, po této operaci, ndvratu vSe-
obecnych pojmi ke zkouSkdm novym, aviak nechce, aby syllo-
gismus mél zde misto; nebof on pry jest vhodny k disputacim,
nikoliv ve védé.

Tim vSak privé, Ze Bako v&deckou cenu syllogismu a de-
monstrace zamitd, a veSkeru vdliu do indukce klade, jest on
tatikem mélkého empirismu, adkoliv nechté, a predchidcem
deismu a rationalismu,; a sice nejenom proto, Ze tou mérou za-
chazel s filosofii pfirody, ale Ze také chtél, aby se tou methodou
zbudovala i ,mravovéda“ a véda ,politickd“.

Vy sdm, nejdraz8i bakaldri, predobre vite, Ze se Bako
§karedé mylil, nebof i ty védy, jejichito nezbytny podklad jest:
sempirie“, se neobejdou empirii pouhou, jakoZ jste se tuSim
sam presvédeil na své krkolomné vypravé proti veSkerému
niboZenstvi. Tomu-li viak tak, tim méné lze pfijmouti, Ze by
pouhd indukce mohla byti bez ourazu jedinou methodou filosofie,
ant by jinak filosofie ziplna propadla empirismu. A skute¢né!
Disledny vysledek methody Bakonovy je nevéra ,empirického
rationalismu,“ a koneé¢né ,materialismu“.

Kdyby Bako revoluci svou filosofickou, a jeji bezmérny
dosah hloubéji byl prozkoumal; trvdme, Ze by byl as sotva
otrdsal a podvracel zdkladl, na nichZz strméla velebnd budova
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,stredovéké filosofie;“ nebot Bako byl sice akatolikem, ale jinak
véricim, a tudiZ nendlezel k tém, které Vae Blahorodi na vrchol
védy stavéti raéi. Jen si povaite, on se opoviZzil napsati: ,Leves
gustus philosophiae a religione abducunt, pleniores haustus ad
religionem reducunt,“ &imZ vrhl neslychany ,cherem* na viechny
onedouky“, kterych jest pravé v XIX. véku plny svét.

Bako tedy emancipoval védu od neuprositelnych zdkonid
logiky, a od filosofie kiestanské, a odlouéil tim zpisobem filosofii
Cirkvi, a vire, jako odirhl Luther souvérce své od katolického
niboZenstvi, a odloudil je z lina katolické Cirkve. On jest tedy
praotcem filosofie odekiesfanéné, ano je$té vice, ,filosofie kfe-
stanské védé, a kiesfanské vire na vysost nepriitelské.“

Jako ale Bako odekresfanil filosofii a védu, tak jest i pi-
vodcem novomodniho vyuéovini, tak Ze pravem di o ném Pachtler:
Bakos Einfluss auf die Geisterwelt war ungewdhnlich und dauert
tm Schulwesen bis heute fort, indem man das allgemeine und
ausgebreitete Wissen auf Unkosten der Grimdlichkeit fordert, die
Realien vor den alten Sprachen, und der Filosofie bevorzugt, die
Jugend verflacht und encyklopddistische Vielwisserei fiir Gelelir-
sambeit hélt.“ t)

Bako odekiesfanil filosofii a védu; avsak lord FEdvard
Herbert Cherbury (1581—1648) emancipoval ¢lovéka od zjeveni;
a po ném piivedl Hobbes empirismus k plné platnosti, uce: ze
jediny a vylu¢ny predmét filosofie jest ,hmota“. I ¢lovék pry
jest pouhd hinota, a veskeré pozndvani jest pry obmezeno smy-
sln¥m postiehovanim, tak Ze by smyslové jediui byli, kterymi
lze poznati pravdy. Svobodné vile neni. Clovék pry mize roz-
vaZovati, a uvazovati, ale rozhod pry nezdleii na ném, tak Ze
pry tak zvand. ,libertas a necessitate,“ jest doprosta adsurdna.
Pri¢ina této nezbytnosti jest pry na konec Bih, jenz pry vlastné
sain i dobré kond, i zlé.

Voditkem ¢lovéka v kondni jest ,egoismus®. Absolutné
normy dobra pry neni. Co zdjmiim é&lovéka k duhu jest, to pry
je dobré, opak toho zlé. _

Tato péknd mordlka pisobila i na Hobbesovo uéeni o stitu.
Hobbes totiz docela disledné soudil, Ze, je-li egoismus principemn
a pravidlem kondni lidského, md kaszdy clovék ,a natura® abso-

) Pachtler S. J. ,Gotze der Humanitit“ pag. 56. )



Soustava Hobbesova. 75

lutné prdvo na viecko, coz mu k sluzbé byti mize. Za tou pticinou
pry muze élovék k vili zdjmu svému Clovéka i zabiti. Prdvo pry
jeho tak daleko sakd. jako jeho moc. Proto pry jest celé lidstvo
v hotovosti vdleéné v boji vSech proti véem. Z tohoto meladu
lidstva se pry vyvinul stdt. Takovy stav pry wadil, a proto
hledali lidé prostredki, a tim pry byla societa. Té k vili se pry
jednotlivei zrekli svého prdva svrchovaného. Vykon viak, kterym
se tak stalo, sluje ,smlouva®, zde smlouva socialnd, a spoleénost
tak povstald, sluje stdt.* J& doufim, synu doby nové, Ze snad
vite, Ze tim spisobem, jak Hobbes tuto vyklad4, niZddny stdt
na svété nepovstal, a Ze tudiz celd dedukce jeho jest zjevny
bumbug.

Ale jesté lepSich véci uslySite. Na ten stit se pry pre-
valila absolutna, neobmezend moc jednotlivel, a jelikoZz vSichni
napordd vespolné té moci vykondvati nemohou, proto se pienasi
na drzitele ,in concreto“. Drzitel pry ten jest hlava stitu. KdyZ
byl stat ustaven, tu pry teprv bylo lze o pravech a povinnostech
se §ifiti, ant pravo veSkero a povinnost teprv stitem povstivd.
Bez stdtu pry neni ani prdva, ani bezprdvi, ani dobra, ani zla.
Rozdilové ti jsou pry podminéni stitnim zdkonem, a zdkon ten
jest verejné svédomi, dle kterého se md kazdy riditi. -— Jd #ku.
co tomu Fikdte, meni v tomto slabikdri celé desatero liberdlnilid
obsazeno? — Moc hlavy statu jest pry neobmezena, vladaf pry
nemiize Zidného bezprdavi uéiniti, co on veli, to je dobré, co
zapovidd, to zlé. Vsichni jsou mu zavdzdni slepou poslu§nosti.
Co o sobé se zdd byti zlé, ihned jest dobré, kdyz to ptikazuje
hlava stitu. — Poloste na misto hlava stitu — stdt — anebo
parlament s vladasem, a ejhle, mdte prusSdicky pojem o ,autorité
stdtni.“

Podle tohoto ndzoru nesmyslného klade Hobbes i do vile
Bozi takovou ,slepou“ absolutnou moc.

Tou mérou se snadno domyslime, jaké as misto Hobbes
Cirkvi ve stitu vykdzal. Kristus Pdn pry aZ dosud krdlovskeé
moct neusivd, alebri teprv po vzkviSeni, a proto pry neni Cirkve,
ana by méla moci zdkonoddrné, spiSe pry spadd stit a Cirkev
v jedno. Hlava stdtu jest tedy i hlavou Cirkve, a sice ¢ ve vécech
cirkevnich neobmezenou, tak e pry md vlada# prdvo stanoviti,
jaké élanky viry by se mély veriti. Kdyby pry poruéil Krista
zapriti, musi se wuposlechnouti. Kacifstvi pry jest domnénka



76 Coopor, Tinda), Hume.

urputnd proti domnénce vladarové. Viada¥ pry jeding md prdvo,
vyhostiti z Cirkve. Na vire pry v Krista a na poslusnosti ne-
obmezené ku stdatnimu zdkonu se zalklddd celé ndboZenstvi.?)

Kdezto Hobbes vife kiesfanské aspoh potud mista pone-
chal, ze tvrdil, Ze dluzno véfiti v Krista Pdna, ale Zivot ¢lovéka
veikeren Zeleznému ramenu stitu podiidil: odloutil Cooper
hrabé Schaftesbury (1671—1713) ndboZenstvi a mordlku doprosta
od sebe, a dospél aZ k té lhavé, vystfedné a nesmyslné vété,
ze Clovék miZe byti mravny, aniz by na Boha véril

Tim byla arci cesta upravena deistim, ¢&ili tak zvanym
svobodnym mysliteldm v Anglii, ktefi se vymanili ze zdvaznosti
zjeveni nadpfiirozeného, upirajice disledné, ze k vili zjeveni &i-
nény byly zdzraky. Také pry v pismé nejsou jiné pravdy obsa-
zeny le¢ jen rozumové, a proto také neni jiného ndbozenstvi,
led jen prirozené. Tak Tindal (1656—1733).

Deismus v8ak neustal. Zapiraje viechnu spojbu, a vSechno
bezprostfedné pusobeni na svét se strany BoZi, kone&né upiral,
zeby Bih vibec i po rddu prirozeném o svét a o tvory své se
staral, a tim véru jiZ klesl hluboko pod starobyly paganismus,
nebof ten véfil v Boistvi, a a¢ bloudil v uleni o prozietelnosti
Bozi, nikdy nezapiral ji, jakoZ se kazdy doéisti miZe u Seneky.2)
Upirdanim prozietelnosti dostal se koneéné deismus na rozhrani
tplného atheismu, a k negaci ,ndbozenstvi vibec*. 3)

Tomuto vystfednému vyvinovadni se empirismu stdl po boku
tak zvany Skepticismus ,Davida Hume® (I711—1776), nebot
ten di, Ze jediny pramen pravdy jest empirie, o jsoucnosti zdsiny.
sinych pravd Ze nelze miti jistoty. Za tou pri¢inou pry nelze
dostoupiti k jistému pozndni Boha, ba ani ne k dikazu o jsouc-
nosti duse, a k jejimu pozndni, ano ani skutetnost svéta pry
nelze védecky dokazati. %)

Timto dospél empirismus v Apglii k tomu, Ze nejenom za-
vrhl boZsky pivod kiesfanstvi, ale i veskero ndbozenstvi; ano
podkopal i védé pidu vedkeru tim, Ze s jistotou o Boiské by-
tosti a nesmrtelné duSe nadi i byt veSkerého svéta v brobé
»akosmismu“ pochoval.

) nGeschichte der Philosophie“ von Albert Stockl, p. 631—639. —
%) Seneka. Ep. 95. — ?) Thomas Chubb 1679—1747 ve spisu ,Evangelium
Kristovo®, Bolingbroke, 1672—1751. — ) ,Geschichte der Philosophie“. v.
Albert Stockl p. 697—705.
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Ant jsem Vdm vsak wkdeal, kam dospéla revoluce naproti
flosofit krestanské v Anglii, dovolte, abych Vdm i kraticky ndstin
podal o tése revoluci ve Francii, a v Némecku.

Uhlavni vidce revoluci naproti filosofii krestanské byl ve
Francii Rene Descartes du Perron (1569—1650), nebof jako
v Anglii Bako Verrulamsky se stiedovékou filosofii kiestanskou
viechnu spojbu zru§il, zaloziv filosofii empirismu; tak zase Des-
cartes tou? meérou opustil starobylou filosofii, spdliv za sebou
vSechny mosty, jelikoz naproti téze filosofii empirii vylouéil, sta-
poviv za zdklady rozumovdni pouze a jediné principie rozumove.
Odtud byla zvdna filosofie ta oproti Anglickému empirismu ,ra-
tionalismus“.

Descartes byl katolik. Nabyv prvého vzdélani u jesuitd, a
maje touhu nemirnou po védéni, pustil se do svéta zanéd3eje se
védami mathematickymi, fysikdlnimi, filosofickymi, a theologi-
ckymi, v r. 1617 dal se k vojsku, a bojoval v faddch cisarsko-
bavorskych v bitvé na Bilé hore.

On neustavil filosofie své z dmyslu cirkvi nepratelského,
nebot maje predsevzeti, utiniti novou soustavu filosofie zaslibil
se, kdyz by 3e zdarila idloha jeho, Ze chce do Lorety putovati.
Tento sviij slib také naplnil mysle, Ze se mu podarila. To také
z toho jde: .fe rozdéluje tré drubs pravd; a sice o) jes se po-
Zndvaji pouze vérou, B) 1 vérou t rozumem, ) jez se posndvaji
pouhym rozumem. Prvy drub nad filosofii jest, ale pravdy sem
slusici nejsou proti rozumu, aé rozum pievySuji. Pravdy ty ne-
jsou sice evidentni, ale miame o nich plnou jistotu. Druby a
treti nalezi do podruéi filosofie. Cartesius podrobuje vsak vyroky
své, pokud se tykaji dogmat, rozhodu cirkve.

Vychodisté jeho jest sebevédomi, nebol védoucnost na smy-
slech zaloZend jest pry pochybna. Smyslové klamou Casto, a ne-
mdme jistého sudidla, zdali snad nyni se neklameme. Dost pry
moznd, Ze néjakd vSemocnd bytosf pisobi pfedstavy v nds, kte-
rym snad Z4dné skuteiné véci neodpovidaji.

Rozumovdni Cartesiovo jest tedy zprvu vseobecné pochybo-
vdni, ale ne proto, abychom v ném utonuli, ale abychom se ho
zbyli. Jedno viak u viru pochybovani pry jisto jesti, ,Ze po-
chybuju“, a ponévadz pochybovati, jest mysliti, jisto jest: ,Ze
jsem.“ Odtud plyne pravda nepopiratelni: ,Cogito, ergo sum.“
Pravda ta jest pry sudidlo veSkeré pravdy, a princip veskeré ji-



78 Dikaz o jsoucnosti Bozi.

stoty. Co tedy tak na jisto poznivdm jako vétu: ,Myslim, tedy
jsem“, musi byti zase tak jisto, jako je ona. '

Na zikladé té véty pokraluje Cartesius ku poznini ,své
podstaty“, nebot jestlize myslim, musi byti ,Ego“ (ji) substanci
(podstatou). A pro¢? My3lénka jest pohyb, pobyb v3ak pfedpo-
klid4 princip, a drzitele pisobivosti své, a tak dochidzime na
zdkladé véty: ,Cogito, ergo sum* ku pozndni, Ze to, co mysli
Vv nds, jest substance.

Druhy disledek véty té jest, Ze ,Ego“, které mysli, nic
jiného do sebe nemd, le¢ jen ,mysleni, a Ze tedy meni nic
prostorného, a Ze by mysliti dovedlo, i kdyby vSe prostorné a
télesné odéinéno bylo. Odtud také jde na jevo, Ze se duSe od
téla lisi, Ze jest mehmotnd substance.

Déle pry nezbytny disledek véty té je ten: Ze podstata
substance duse nasi’ se jenom v myleni zaklddd“, a proto pry
ona jiz od prvého piivodu svého mysli, a mysliti musela.

Poznéni toto dufe na$i jest pry prvéjsi vseho jiného po-
znéni, jelikoZ pry bezprostfedné z my$leni se roni, a jistotou
svou vSecko jiné poznani prevySuje.

V dusi mdme vSak zdsobu idei, a mezi témi idew o Bohu,
bytosti nejdokonalejsi. Jestlize o té idey premyslime, poznime,
ze mi do sebe objektivnou realitu, nebof bytost nejdokonalejsi
musi miti do sebe vSecky dokonalosti, a k tém se také dojista
¢ita i  Esse“ (byti), a proto musi nejdokonalejsi bytost ,eo
ipso“ existovati. Nad to zahrnuje do sebe bytost nejdokonalejsi
plnost vedkeré reality neskonéenou, a proto nemize byti ,mé
ja* pivodem jejim — nebof mé ja jest hytost koneénd. Kdyby
tedy ,mé ji“ bylo pivodem jejim, bylo by v uginku vice rea-
lity, nezli ve piiéiné, toho v$ak byti nemiZe ,secundum princi-
pium causalitatis“, ¢ili podle principu. pfi¢innosti. Idea o Bohu
byla tedy v mém ,ji“ uspisobena od pritiny, kterdi méi plnost
reality do sebe, a ta jest Bih, jest tedy Biih.

Konetné i byt mého ,Ego“ predpoklddd byt BoZi, nebof
nemdm bytu ze sebe. Kdyby tomu tak bylo, mél bych do sebe
viecky dokonalosti, o nichZ mdm ideu, toho v$ak neni, proto
musi byti bytost, kterd mné ,byt* darovala — Bih. Namitd-li
se, Ze mdm sviij byt z rodi¢d, a tak az do nekonelna; lze od-
vétiti, Ze jednak takovy ,regressus in infinitum“ jest nemozen;
a pak Ze i trvini mého ,esse* mne pudi k ndlezu, Ze trvauni
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toho jest pri¢ina neskonald, nebof i ono neni na konec na mné
zdvislé.

Z jistoty ,svého Ego* prechdzime tedy k jistoté, Ze Buih
jest. a tim jest znainy pokrok ucinén .k objektivité“.

Ale jak se usvédéiti o ,bytu svéta“? Smyslové nim ne-
davaji plné jistoty o ném, nebof Casto klamou, a nad to ani
nevime, zdali duSe nemd do sebe té sily, aby usplsobila sama
ze sebe smyslnych predstav. Jisfotu o bytu svéta ddvd ndim
jediné Bozskd pravdomluvnost, pro kterou neni moZni, aby nds
Bih do bludu uvddél neodolatelného, to by vSak bylo, kdyz by
télesa nesouhlasila s predstavami, které o nich chovame. Musime
tedy Fici; Ze ma jisto existuje svét.

Tim spisobem pry mabjvime na zdkladé véty: ,Cogito,
ergo sum*, jistoty o, Bohu, a prostredkem pravdomluvnosti Bozi,
o svétu, a tim jest vSeobecné pochybovdni odéinéno. Ta pravdo-
mluvnost jest pry také zdkladem subjektivné jistoty.

Tomuto zdkladnému uéeni Cartesiové jest soumérna i jeho
nduka o intellektualném (rozumovém) pozndni véci. Toto pry
nijakZ z empirie byti nemiZe, a proto pry jest kfiva starobyld
véta: ,Cognitio intellectualis incipit a sensu“. ,Pozndvdni bére
pocatek ze smyslu®.

Jak tedy pozndvime? Cartesius si pomdhd ideami vrozenymi.
Idee jsou pry druhu trojiho: «) Ideae adventitiue, kterych dosa-
hujeme nizorem smyslnym. @) Ideae fuctitine, které sobé sami
usplisobujeme, a v) Ideae innatae, které jsou Bohem dusi nasi
piistvoreny. Vrozené ty idee jsou: Idea o Bohu, 0 naSem ,ji“
a vsecky, které maji do sebe néco nezbytného a nezménitelného,
a sméruji k tomu, jaké jsou véci o sobé, jako idea ,ts5 Esse,
pravdy, prostoru® atd.

Jakou mérou by ony idee nim byly vrozeny, v tom si
neni Cartesius dusledny. K vili nimitkdm sobé ¢inénym pravil,
Ze jsou idee dusi vrozeny takovym spisobem, Ze ona md silu
je vzbuditi. Ony pry se lisi od mohutnosti duSe jako ,species“
v ni jsouci, ale nejsou v dusi ihned ,actu®. ale pouze ,potentia“.
Avsak slovem ,potentia“ se nemini ,sila“, dospéti k idedm
cestou smyslného poznéni, alebrz sila, kterouZ je pisobime sami
ze sebe.

Ideams tedy jest podminéno rozumové pozndni nase. Pri¢ina
ale souzvuku idei s pravdou objektivnou lezi v uspordddni Bozim.
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Biih stvoril totiz vie, coZ jest, a vlozil do duse naSi idey vécem
soumérné. - Chceme-li tedy poznati pravdu, musime hledéti do-
patrati se idei v sebevédomi svém. Pfilezitost k tomu diva
empirie; ale, a¢ jest ona potfebna ku poznani rozumovému, neni
pritina pusobivd, ale pouze pFilezitostnd,

Upotrebeni idei ku pozndni intellektualnému (rozumovému)
se d&je ,isudkem®. Usudek ten pry se déje ,formaliter vlastné
,Vili“; a na tom pry se zakladd moZnost pochybeni a bludu.
Vile totiZ md az tehddz udiniti ,vozhod“ kdyZ rozum véc jasné
vySetfil, kdyZz tak neéini, upada v blud. Blud m4 pry tou mérou
zdroj svij ve vili, jako i hrich.

Kdezto v Elovéku jest pravé poznini, kdyZ vile ,rozumu“
poslouchd: neni u Boha pozndni proto pravé, ponévadZ rozum
Jeho néco za pravé predkldd4, ale ponévadz vile Jeho tak chce.
Proto nejsou pravdy véény a nezbytny o sobé, ale proto, Ze
Bih tak chtél, nebof on mohl i protivy jejich chtiti. Rozumem
neni tedy ,vile“ Bozi determinovana, anf by jinak byl Bih
vdzan tvofiti ,to nejlepsi“ (optimum).

Jestlize tedy polosil Cartesius filosofii své kFivého a zpu-
kielého, ano miiddného zdkladu, polinaje vSeobecnym pochybo-.
vanim (nebof ,a nihilo non datur progressus ad aliguid“); tak
také Spatné poslouzil rozumovému pozndni, wutikaje se k idedm
vrozenym, nebol za jedno ani nedokdzal, Ze jsow ty idee vrozemy
a za druhé odeprel-li primy souvis empirie s pozndnim rozumo-
vym, zatarasil sobé i moZnost, objektivnou realitu svéta dokdzati,
a tuk klesd s vyse své do pouhdho subjektivismu.

Rovnéz jest Cartesius nedfasten ve vydinidch ,metafysiky*.
Jiz definice jeho o substanci vibec jest bludna, nebot divd o ni
takovy vymér, jako by byla ,véci“, kterd o sobé tak jest, Ze
nema Zadoé jiné pri¢iny zapotfeby, aby existovala, kdeZto podle
pravdy jest substance to, coZ nepredpoklddd Zddné bytosti, které
by priléhalo. Bludnd jest definice Cartesiova proto, jelikoZ by
podle ni kromé Boha nebylo nizidné substance, a tak by nduka
tato pudila pfimo do pantheismu.

Kazd4d pry substance md pouze jednu vlastnost podstatnou,
ty druhé jsou pouhé modifikace jeji. Jsou dvé substance, jedna
duchovd, druhd télesnd. O prvé ndm ddvd zndmost ,naSe my-
§lénka“, druhou pozndvdme smysly ve spojbé s Bozskou pravdo-
mluvnosti.
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Podstatnd vlastnost ducha jest ,jenom myS3lénka“, a po-
névadZ podstatnd vlastnost podstatu samu znadi, zaklid4 se pod-
stata dule ,v my$leni“. Podstatnd vlastnost téles jest rozsihlost,
nebof bez té nelze sobé télesa mysliti, vie ostatni, jako barva,
velkost atd. nendlezi ku podstaté véci. Podstata téles se tedy
zaklddd pouze a jediné v rozsdhlosti.

Z piirody vylutuje Cartesius, jako Bako, ,G&elnou prid¢inu“,
anf pry pouze kausdlné pritiny zjevd piirodnich, a zdkoni je-
jich, jsou oborem filosofie o prirodé, findlné piidiny slusi pry do
mravovédy.

Ponévadz klade Cartesius podstatu véci do rozsahlosti, za-
vrhuje skolastikiv ,formy substantialné“, nebof neprititd vécem
samodinného principu pisobivosti, anebo pohybu. VSechna pry
plisobnost, a vSechen pohyb z Boha je, a ten pry musi ,mecha-
nicky“ vykldddn byti. Zvifata nemaji do sebe principu Zivotného
(podstatnou . formu ozivujici skolastik), jsouce pouze Zivouci
automatové. ‘

V rozsdhlosti jest obsazena ¢ délitelnost, a sice do nekonecna-
Abychom sobé tedy znédzornili pivod svéta, musime mysliti sobé,
Ze hmota télesnd ,a principio“ byla skutetné do nekoneéna roz-
lisena. Této chaotické hmoté pridélil Bih pohyb, a udrzuje miru
pohybu toho aZ dosud. Mira ta nemiZe se ani umensiti, ani
zveliditi. Pohyb pfechdzi po zdkonu mechaniky z diletku na di-
ledek, a jim se vyklddd pdvod svéta z chaotické hmoty, jakoz
i viecko ,fieri* a perire“. Odtud také Cartesiovo: ,Dejte mi
hmotu a hyb, a ustrojim svét.

Prostor pry jest vlastné rozsdhlost hmoty, proto jest (pra-
zdnota) ,vacuum“ nemoZno. Prostor jde do nekonelna. Kdyz
Bih prvni pohyb hmoté pfidinil, preSel hyb ten na vSechny
¢4stky. Hyb ten byl do primé &4ry, ale ¢dstky prekdZely ¢dstkdm
a tak preSly pfimky do kfivek, povstaly rotace, viry a tim opét
télesa svétova.

Co se tykd ¢loveéka, toZ jsme slySeli svrchu, Ze klade Car-
tesius podstatu duse do ,mySleni“ vyluéné, a podle toho upird,
Zeby ona byla principem vegetativnych a sensitivnych vykoniv
¢ili Zivota sensitivného a vegetativného. Teélo tedy jest nezdvislé
na dusi, jsouc Zivouci automat. Duse bytuje pouze v téle, anis
jest s mim spojena v jednotu podstutnou a Zivotmou.
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Ale jak jest moZno, aby t&lo jsouc pouhym automatem, bylo
principem Zivota vegetativného a sensitivného? — Descartes
prijimd k tomu cili jakousi horkost Zivotni, kterd m4 sidlo své
v srdci, a tou pry jest podminén Zivot sensitivny i vegetativny.
Tou teplotou pry vznikaji zivotni duchové (Lebensgeister), které
se derou k mozku, a odtud do nervi (Eilstva), a tak povstdvi
i Zivot i cit v téle.

Do toho téla se ubytuje dufe. Kdyz byla duSe stvorena,
¢ini prese vSeckno jakousi jednotu s télem, ant by jinak dule
bolesti necitila, ale pouze o nich védéla. Duie je v celém téle,
zvl4sté viak v SiSimce (Zirbeldriise), kterd jest také stiedem ve-
getativného a sensitivného Zivota. Tu také jest ,rapport“ mezi
dusi a télem.

Vzdjemny v$ak tento ,rapport“ neni vlivem realnym a fy-
sickym, ale pouze idealnym. Kdyz totiZ povstal v Si§imce pocit,
jest on i pri¢inou prileZitostnou ,percepce“ se strany duse.
A kdyz duse privedla k mistu vykon wvile, jest zase on piilezi-
tostnou pritinou, ze i v téle povstivd pohyb. Pritina toho vieho
jest néind spojba mezi télem a dusi, a Boiskd - assistence,
kterd mi pédi o to, aby byl soulad ve vzijemnych téchto vy-
konech.

Svobodu viule klade Cartesius do loho, Ze vile jest prosta
u vykonech svijch zevné nesbytnosti (violentia, externa necessitas).
Ona jest zdvisld ve viem na Boiské ,Causalité“, tak Ze nemiZe
ani toho nejmensiho chtiti, ¢eho Bih od véénosti nechtél. ?)

To jest tedy ta soustava Cartesiova. Ona jest téméf na
viech strandch revoluéni naproti starobylé filosofii stfedovéké,
at, jakoZz svrchu povédéno bylo, Descartes proti dogmatim boj
vésti neminil. Ona jest revoluéni ve svém principu, revoluéni
v metafysice, zvlasté vSak v anthropologii.

Jako jest ona revoluéni, tak i v mnohem sobé odporna
a nedisledna. Pres to prese viechno méla Eetné privrZence..
Néktefi z nich jako Malebranche stopovali ji az do krajnosti.

Predni stoupenec Cartesiiv v Némcich byl ,Gotlfried
Wilhelm Leibnitz* (1646—1716).

I on piijimé ,vrozené idey“. Ony viak nebytuji, jak on
tvrdi, v dusi pouze quoad potentiam, ani ne tak, jakoby je duse.

') Stockl: Geschichte der Philosophie® p. 639—658.
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vezdy ,actu“ driela, ale ,Ze duse m4 do sebe spisobilost, a
virtualitu, idey ze sebe vyplozovati. Duse pry jest jako mra-
mor, do n&hoZ vyryty jsou idey, jako praformy. '

Dude nemiiZze byti bez my3lének, ale ony nejsou vezdy ve
spojbé se sebevédomim, anf nekardd ,percepce“ stivd se v nds
.appercepci“. Aby se ji stala, jest k tomu nezbytna prileZi-
tostnd prifina, a tou jest ,empirie“. Empirie jest u pri¢ing,
aby se utvorila v dudi idea prfedmétu odpovidajici. Vrozené
idey jsou pry ,pfirozenym svétlem“ &lovéka. Uhlavni viak prin-
cipie, v nichz se viechny pravdy schdzeji, jsou: «) principium
contradictionis (zdkon neshody) a 8) principium rationis suffici-
entis (zdkon dfstate¢né prkiciny). K tomu prvému hledi pravdy
nezbytné, k druhému ,pravdy nahodilé“. Odtud jsou pry tyto
dva principy zédkladem vieho pozndni rozumového. Ba Leibnitz
se domnivd, Ze jsou ndm vrozeny i idey smyslné. Smyslny dojem
v mozku jest pfileZitostnou jejich ptitinou, ale nikoliv ptsobivou.

Jako Cartesius pfijimd i Leibnitz dikaz ontologicky pro
2byt* Bozi, ale opravuje, klada do ného diikkaz o moZnosti bytu
Boziho, jiz shleddvd v tom, Ze v nejdokonalej§i bytosti odporu
byti nemuize.

Kdezto Cartesius klade byti BoZskou vili posledni pfitinou
»Svéta“, upird toho Leibnitz, ant pry Vile BoZi nemiZe uliniti
toho, coZ-jest o sob& nemozZno. Proto predchdzi vili v Bohu
rozum. V rozumu BoZim jest neskonalé mnoZstvi moZnych svétd,
a ponévadZ jest vile BoZi ta nejlepdi, a rozum ten nejdokona-
lej8i, jest vile BoZi vAzdna, stvofiti ten nejlepdi svét! Tim pry
se neru$i volnost vile BoZi, anf pry neni Bih puzen ,ab extra“
(zevné), ale ,ab intra“ (vniterné) dokonalosti svou. Svét jest ten
nejlepdi, a cil jeho jest: ,sliva BoZi a blaZenost tvord.“ Zlo
jest sice na sv&té, jelikoZ by jinak sv&t nebyl ten nejlepsi, ant
1 zlo slouziti musi k slivé Bozi.

V metafysice odpird Leibnitz Cartesiovi, ant priklddd
oproti jeho mechanismu ,dynamicky princip“, ale upfilisuje jej
tak, Ze se mu vSe hmotné pod rukou ztrici, a on dostupuje
k fysikdlnému idealismu.

On di totiZ oproti Cartesiovi, Ze télesa nejsou do nekonetna
délitelna, ale Ze se na konec dojde k &4stkdm nedélitelnym, a
ty zove ,monadami®.
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Monada se lii od atomu, nebot atom jest ponékud roz-
sdhly, monada jest vSak substance prostd, jednoducha.

Monada jest podstatou svou sila, ale ne ,actus“ purus‘,
»Skuteénost pouhd“ jako Bih. Monada jest du$i lidské v tom
podobna, Ze jako duSe poznavd, a voli; tak zase jest v monadé
»perceptio“ a ,appetitus“. Podle té prvé sily je kazdd monada
spisobila k tomu, aby predstavovala $iry svét, podle snazivé
sily snazi se, aby jej skutené predstavovala. KaZdd monada
jest tedy ,vis repraesentativa universi, a vSak kaZd4 pred-
stavuje svét s jiného hlediité. Neni na celém svété dvé monad,
ani dvé slozenin stejnych.

Monady jsou proménlivé, princip viak zmén je uvnitf
v monadé, nebof ona jsouc prosta nemtZe miti vlivu fysického
na druhou. Vnitini princip tento jest ,vis appetitiva“. VSechny
posloupné zmény v monaddch jsou pridinnosti jako ietézem
spojeny. Fysické vzdjemnosti mezi monadami neni.

Vzajemnosti viak prece stdvd; neni sice fysick4, ale idedlnd.
KdyzZ totiz rozum BoZi sefadoval monady od véénosti, dal kazdé
monadé takové misto, Ze zmény v kaZdém okamziku v ni sbéhlé
odpovidaji vSem zméndm v monadich vSehomira, a to jest ,har-
monia a Deo praestabilita®, ¢éili soulad Bohem predzrfizeny.

Viecky monady -byly najednou od Boha stvofeny, aby tak
ihned v soulad byly uvedeny. Ted v3ak nemohou dule Ziti bez
téla, nasledovné existovaly dule ihned na poldtku s tély; byly
ale tehddz ve stavu involuce, v jaké vézi aZ do dnes prosté
(nackte) monddy.

Podet monad se zachovi aZ do konce vSehomiru stejny,
nebot kdyby jen jedna vzala za své; zhynula by i harmonie
svétovd. Proto pry trvaji az do dnes vSecky monady.

Monady nejsou na stejno dokonalé, alebrz jedny maji do
sebe zcela temnou predstavu viehomira, u jinych jest spinku
podobna jako v psychdch (dudich) bylin, u jinych dospé&je az
k pocitim, jako u zvifat, jiné maji jasné védomi o vSemmiru,
a to jsou duSe lidské.

Nade vSecky monady vyniki monada nestvofend, Bih,
ktery poznivd svét adaequatné, &ili jak v skutku je.

,Bedlivé pry sludi rozdélovati mezi stfednou monadou,
a monadou na periferii. Centrdlni ¢&ili stfednd monada je ta
kolem které se seraduji jiné monady.
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Télesa veSkera se sklddaji z monad. Télesa neorganickd

se sklddaji z monad prostych, ¢&ili nahych, jejichz predstava
o viemmiru temn4 jest. Ony jsou tak ,zvand materia prima*“
ohmota prvd“, z niZ jest cely hmotny svét. Rozsdhlost neni nic
podstatného, alebrz pouze fenomendlni ikaz, a taktéZ i hustota,
tize atd. Prostor jest fada zjevi soubytnych, a ¢€as pouhd
posloupnost v ikazech.

Smérem k organismim jest hmota v nich jsouci ,materia
secunda,* ,hmota druh4,* nebof pry se sefaduji v organismu
prosté monady kolem centrilné, a tato jest bod a spojba celého
organismu.

Niz4dnd dule neni bez téla, nebof ona predstavuje vesmir
pouze prostfedkem téla, a to pry plati i o dusi ¢lovéka, jakoZ
i bylin a zvifat.

Smrti nezanikd monada centrdlni, ale precham u bylin ve
stav ,involuce“, a tak pry veskero plozeni a umirdni se zakldd4
na evoluci a involuci monad centrdlnych a jejich tél.

Centrdlni monada téla lidského jest duse. Pozndvéni jeji
se lisi od védoucnosti BoZi tim: Ze vétsi &dstka predstav jejich
jest temnd a jako zpletena.

Véecky vykony dufevné a i télesné maji v ni zdroj svij,
ale tak, ze Bah spojil s ni télo takové, aby zmény v ni vezdy
byly v souladu se zménami v téle.

Dude sice a télo pisobi podle rozdilnych zdkonti, duse
podle tdelnych, télo podle fysickych, ale plisobivost jejich ve-
spolnd jest vezdy ve shodé.

Jako monady, byly i vSecky duse lidské najednou stvofeny,
a sice v téle. Stvoreny byvie byly v &lovéku prvmim. Byly jsou
v ném ne snad pouze quoad possibilitatem, ale i quoad realitutem,
a sice ve stuvu involuce. ¢ili omdmeni. V tom stavu trvaji az
k dobé prevodu plozenim, nebof tu prechdzi télo ze stavu
involuce do stavu evoluce, dude vSak ze stavu omrdéeni k sebe-
védomi. Pri smrti zvifete vraci se t&lo ve stav involuce, duse
ale do stavu omrdleni, dusSe v8ak lidské zustdvaji i po smrts
téla sebevédomé, a na tom se zaklddd jejich mesmrtelnost. Roz-
louteni dude s télem se nedéje pfi smrti, nebof to pry neni
ani mozZno.

Svoboda vile neni, ,libertas indifferentiae®, &li ,svoboda
nelisnosti®, ant pry Clovék jednd pouze za pohnutkami, a ant by
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pry jinak ani predzvédéni Bozi obstdti nemohlo. Spise pry musi
se svoboda ¢lovéka vyméfiti podle svobodnosti BoZi. Jako pry
Bih nemize chtiti, le§, co by bylo nejlepsi: tak i také é&lovek
nevoli z dvou dober, le&, které se mu zd4 byti lepdi. Musi pry
se tedy do vyméru svobodnosti pfibrati jakési ,mordlné nezbyti¢.
Toto vSak neoddtiituje ,svobody“, ant pry ziistivd moZnost meta-
fysickd bez ouhony nechati toho, coZ bylo kondno.

Cil élovéka jest blasenost v Bohu, ana pry vsak nikdy
nebude plna, ant pry Bah bytost neskonald jest, z néhoi ne-
ustdle nové radostt se prysti.

V uteni o poméru rozumu ku zjeveni jest Leibnitz pravo-
véren. Pravdy ndboZensivi pFirozeného nemohou byti ve skuteéném
odporu s pravdami nadp¥irozenymi. Tajemstvi Bozi nedaji se
dokazati, dobfe vSak vysvétliti. A to mohl tim sndze fici Leibnjtz,
ant predesyld, Ze celé tvorstvo se rozdéluje do Fi¥e piitin
uéelnych — duchd, a pFicin pdsobivych — ,fysis¢, a co se déje
v Fisi dusevné, to Ze se i souladné déje v ri§i piirodné.

~ Ze byl Leibnitz myslitel veliky, a veleduch, toho tusim
nebude niZddny upirati, a viak mif on ve své soustavé nesrov-
nalosti a nedislednosti, jakoZz i predchidci jeho reformatorové
filosofie- Bako de Verulam a Cartesius.

Odtud také neuspokojila ani reformace Bakonova, ani
Cartesiova, a¢ byla Leibnitzem z mnohych hrbd vybavena.

Kdezto tedy ani empirismus Bakoniv, ani rationalismus
Cartesiiv na konec nedostatoval, pFispél ku pomoci Immanuel
Kant (1724—1804), tatik némeckého rationalismu. On piijimd
princip empirismu, Ze jest zku$enost jedinym pramenem poznéni,
zaroveh vsak také ,vrozené idey“. Av8ak, kdeZto i Cartesius
i Leibnitz idey vrozené v dudi nai jsouci pravili byti realnymi,
prondsi Kant vyrok, Ze idee jsou prdzdné formy myslenkové,
nemajice niZidného ,esse* transcendentdlného. Dospél tedy
Kant ku zvl4§tnimu druhu filosofie, kterd m4 jednak karakter
transcendentalného idealismu, a jednak empirismu: idealismu,
ponévadz pozndni naSe, pokud jest transcendentélné, subjektivnym
pouze byti soudi. S druhé strany upadd Kant vSecek do em-
pirismu, ant uzavird veskeru védoucnost, veskeré pozndni lidske,
do pytle empirie, a zapird, Ze by mozno bylo na zdkladé po-
znéni smyslového postoupiti ku poznani zdsmyslnému, éili trans-
cendentdlnimu.
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Podle toho kaidy seznd, Ze filosofii Kantovu, kterd se
ubostila mezi dvéma Zidlicemi, mezi Anglickfm empirismem,
a Francouzskym rationalismem, obtéZuji Zaloby proti empirismu
i proti rationalismu se ozyvajici.

Za tou pfitinou vzal i Kantianismus za své, nebof Zici
Kantovi zabfedli jednak do vystfedného idealismu, a tim ko-
neéné prostredkem obou soustav k nihilismu.

Zde mdte tedy, nejsladsi bakaldri, ndstin trpké cesty, kterou
se dala filosofie, kdys byla Bakonem a Cartesiem otcovsky dum
katolické Cirkve opustila, a vyhleddvala sobé na svou pést stezek
Jinych, a shrdla autoritou jeji tam, kdes byla v nebezpeéi. V pravde,
tato cesta jest pokryta hrozmymi pordskami v oboru téch mejsveé-
téjsich zdjmu lidského pokoleni. Ona ustavila v theologii takovy
pojem o Bohu, e by ani divoch v preriich Americkych, Africkijch
a Australskijch ho nep#ijal, v oboru kosmologie sestoupila niZeji
nezli soustavy antické doby, v oboru anthropologie sviékla s clovéka
roucho distojnosti élovécké a upravila nasi kosich opice a opicika,
v oboru socialném privedla k mistu svrchovanoa svévoli a abso-
lutnou mezdvislost jedmotlivce, a zdroven -Zelezny neuprositelny
absolutismus stdtni.

V pravdé tedy wmohu fici, Ze se vedlo filosofii, kterd,
zradivéi kfesfanskou nauku filosofickou, na pouSt se pustila
pravé tak, jako protestantismu, ktery dospél negaci svou k ni-
hilismu v oboru naboZenském, jako nekiestanskd filosofie v oboru
filosofickém.

Doufim, Ze jste jak se sludi, porozumél, a proto prozatim
s Bohem!

Vas
Jan Brazda.
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Dopis IV .

Predmét:

Syllabus Jeho Svatosti Pia I1X. §. 1, é 2, 3, 4, 5, 6, 7.
Naturalismus, deismus, rationalismus.

ANAAANAA~A

Mily kandiddte filosofie!

V druhém dopisu jsem Vim, jak se nadéji, po lopaté (jak
fikdme) dokédzal, Ze materialismus, ¢ili hruby atheismus nemd
ve védé opor, a Ze privem v Syllabu a na snému Vatikdnském
byl zavrien. TaktéZz jsem Vdm dosti prihledné dovedl, Ze pan-
theismus na pravdé nespoléhd, at jiz je forma jeho, ¢ili roucho
kterékoliv, bud Ze forma Zidika Spinozy, anebo baratoma Fichtea,
anebo Heglova, nebo Schopenhauerova, anebo nohsledy jeho
Eduarda von Hartmanna. V kazdé z téch soustav naleznete tolik
odpori, neddslednosti, 1zi a hlouposti, 5e bylo véru na éase, aby
wutorita cirkevni tomuto veFefnému Sdleni, této privilegované Sidbé,
a tomufo humbugu pod zdstérou védy rozsifovanému se oprela.

Neméné jsem Vam doli¢il, za jakou pri¢inou tak hluboko
poklesla tak zvand véda, Ze se dostala az do blita v materia-
lismu, a do nicoty v materialistickém pantheismu pdné Hart-
mannovu. Tudiz jste dojista s té strany mohl poznati, Ze svatd
Stolice zatrativéi smér ten, velikych zédsluh sobé o ¢&lovééenstvo
dobyla.

Ponévadz véda a filosofie, dadouc se cestou empirismu
a rationalismu, tak smutnych disledki se dodélala, dojista Ze
jiz s této strany podle svého ostrovtipu poznite, Ze as ani
naturalismus a deismus, ani rationalismus na pravdé nebudou.

Svaty Otec je zavrhl v Syllabu & 2—7.

Druh4 zavriena véta zni: , Vsecku pisobivost Bosi na lid:
a na svét slusi upfiti.* Je-li viak kladnd tato véta podle soudu
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papezské Stolice nepravdiva, bude zdpornd tato na pravdé: ,Ne-
slusi se zapiraty viechmu pusobivost Bosi na lidi a na svét.“

Treti véta zni: ,Rozum lidsky jest (0 s0bE) beze vieho
ohledu ma Boha jediny rozsudi mezi pravdou a nepravdou, on
jest sam sobé zdkomem a pFirozenymi silami svymi dostateéen
jest, zuopatfiti blaho lidi a ndrodiv.* Katolickd véta té zavrZené
protivnd jest: ,Rozum lidsky meni (o sobé) beze vseho ohledu na
Bohu jeding rozhodéi o tom, co by bylo pravdivé, a co nepra-
vdicé, co dobré, a co zlé; om meni sobé sdm zdkonem, a nedosta-
éuje o sobé ku blahu lidi a ndrodu.

Ctvrtd véta zni: , Viecky pravdy ndbozenské plynow z p¥i-
rozené sily lidského rosumu; a proto jest rozum svrchovanou
nornou, podle které mitze clovék a md dospéty ku pozndni pravd
jakéhokoliv druhu.* Je-li viak ta véta katolické vife protivna:
jest zdporna pravdiva: ,Ne véecky pravdy plynow z prirozené
sily rozumu, a proto neni rosum svrchovand morma, podle které
muse ¢lovek a md dospéti ku pozndni pravd jakéhokoliv druhu.“

Pé4td véta zavrZend zni: ,Zjeveni Boii jest medokonalé, a
jest zn tou pFiéinow podrobeno neustdlému a nekonecnému po-
kroku, jenz md byjti ve shodé s vyvinem rozumu lidského.* Véta
katolickd této protivnd jest: ,Zjeveni BoZi neni nedokonalé, a
2a tou pFiéinow neni podrobeno neustdlému a neskonalému po-
kroku, ktery by onmomu lidského vyvinu odpovidal.“

Sestd zavrzend véta zni: , Vira Kristova jest rozumu od-
porna; a Boiské zjeveni nejenom Ze meni k usitku. alebri omo
jest lidskému zdokonaleni ma Skodu.* Katolickd této protivnd
véta jest: , Vira Kristova neni rozumu odpornu, a Boiské zjeveni
nejenom Ze meni $kodlivo, ono jest i wuiiteCno ku zdokonaleni
clovéka.“

Sedm4 véta zni: , Proroctvi a zdzraky v pismé sv. vyloZené
a vyprdvéné jsou smyslenky bdsnikidv, a tajemstvi viry kie-
stanské jsou sowhrnem bdddni filosofického; a v knihdch obou
zdlonit obsaseny jsou vyndlezky bdjeéné; i sdm Jesis Kristus
jest vymysl bdjeény.* Véta této protivnd jest: ,Proroctvi a zd-
zruky v pismé sv. vyloZené a vyprdvéné nejsou smyslenky bdsnikiv
a tajemstvi viry kfestanské mejsou souhrmem filosofického bdddni
a v knihdch obou zdkond nejsou vyndlezky bdjecné obsazeny, sdm
v$uk Kristus Pdn neni vymysl bdjecny."
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Kdy? jsem V4m véty, kterymi zavrZen jest i deismus,
naturalismus, a rationalismus, predlozil, dovolte, abych Vim
smél i vyloziti, pro¢ as sv. Otec Pius IX. je zavrhl

1. Trest deismu, naturalismu a rationalismu jest obsaZena
ve vété druhé. Podle té véty jest sice do opravdy Bih, ale jen,
jak Vy, uéeny muzi, fikite ve ,smyslu kosmickém“, nikoliv
i ndboZenském. Cili: Biih sice stvofil tento svét, obdafil jej také
prirodnymi silami, kosmickymi, mechanickymi a fysiologickymi,
stvofiv jej viak, opustil jej dokona; ba on nemohl vice na néj
pusobiti. A pro¢? Kdyby piisobil, toZ by pry jej bud opravoval,
anebo zdokonaloval. Oboji viak jest naprosto nemozno; nebof
Bih jest ta nejdokonalejsi bytost, a proto nemohl stvofiti tvoriyv,
oprav anebo zdokonalovéni potfebnych, ani ve sméru mordlném,
ani ve sméru prirodnim. Anebo, abychom po &esku mluvili: Bih
stvofiv svét vyterpal svou moc aZ na dno, a vyvaZil moudrost
svou az do té nejposlednéjsi kapky, tak Ze nemohl, a neumél,
nic lepSiho postaviti. Svét jest tedy podle ndzoru deismu a na-
turalismu ten nejdokonalejsi a nejlepdi, a abychom tak relli,
absolutné mistrovsky kousek velikého stavitele svéta. AvSak,
kdezto €loveék postaviv kus mistrovsky byl s velikou okdzalosti
do cechu ptijat, aby odtud beze vSeho ku blahu lidské society
pisobil, jest to u Boha jindée. On ten mily Bih vystaviv svét,
zamotal se jako pavouk do pavuliny vSehomira, a sedé kdesi
jako vyZily a sestdrly tatik nemiiZe vice pusobiti na svét, ant
jest jeho dilo to nejlepsi a nejdokonalejsi, které nizddného pii-
sobeni na se potfebno neni.

Ze pojem takovy o Bohu jest kfiv, a rozumného zdkladu
prost, ano Ze znetvoruje ideu o Bohu, ba ji niéi; trvdm, Zze
i slepy nahlédne. Ci Ze tomu neni tak? Jenom radte dobrotive
povaziti: Nemohl-li Bah nic lepdiho, a nic dokonalejsiho do-
kdzati, neZli prdvé tento svét, pak jest svét absolutné dokonaly,
a tedy téze povahy jako neskonaly Bih sim. Ale to je pravé
¢lanek viry Ziddka Spinozy, a jeho nohsledi, Ze Bih a svét
jsou jedné a téZe podstaty, Ze tedy svét neni nic jiného nezli
vyvinuty Bih. Podle toho sezndte, Ze deismus a naturalismus
se zde S$fastné potkivd s pantheismem, a Vy vite predobre,
kterak vrchol védy materialismus velkym cheremem obtiZil jej.

NeZ v3ak deismus a naturalismus nejenom Ze slavi ve
svych didsledcich libAnky s pantheismem, onf jest i rodny bratr
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polytheismu, ¢&ili mnohoboZstvi. Divite se? Inu, pomozte si!
Jenom radte uvdziti: je-li na pravdé, Ze Bih na svét pisobiti
nemiiZe, jedenkréte jej ustrojiv, toz se podklad4d svétu vlastnost
iipiné na Bohu nezdvislosti a absolutni samostatnosti, a tou
mérou vlastnost vé&ného Boha samého. Vesmir viak ¢itd do sebe
mnoho individualné a realné o sobé jsoucich véci, a tim spi-
sobem mnoho téastnikdi na té domnélé nezdvislé, ¢&ili jak vy
uéeni muzové dite, absolutné a naprosté samostatnosti. Ejhle,
zde mdte pravy roj.bozskych bytosti!

Doufim tedy, Ze jsemx Vdm velmi makavé ukdzal@hkterak
naturalismus a deismus, a& na Boha vé&ri, jest vlastné branou
jednak ku pantheismu, a jednak ku polytheismu, a proto zawvrhlu
svatd Stolice privem tuto z Anglie do Francie a do Germanie,
a i sem k ndm do Cech prebredlou povrchnou nawku natura-
lismu a deismu, a Ze zavrhnuvdi ji ziskala sobé o civilisuci
velikow zdsluhu, mebof, aé XIX. vék dosti memotornych nauk
naplodil, dosud jesté neprijal do sezmamu svijch dogmat v theorii
uleni: ,3e i hloupost ndlezi do oboru civilisace véku nascho.“

Deismu a naturalismu se podobd rationalismus, jako vejce
vejci. Jeho dhlavni tatik jest Immanuel Kant, domovem jest
viak s ¢4sti v Anglii, a s ¢dsti ve Francii. Rationalismus tvrdi
o ¢lovéku totéz, co tvrdi deismus a naturalismus o svété vibec.
Jako podle deismu a naturalismu jest svét nezdvisly na Bohu,
tak zase jest podle rationalismu zejmena ¢lovék nezdvisly na
Bohu, a plné autonomni ¢ili svézakonny tvor ve sméru mravném.
Jako Bih nemd, cd by na svétu zdplatoval, a opravoval, a zdo-
konaloval ; tak také ne na é&lovéku. Jako stvoiil Bith svét, a pak
jej sobé samému zistavil; tak také ¢lovéka sob& samému zane-
chdvd, a zanechal. Jest tedy ¢lovék nezdvisly na Bohu v kazdém
sméru, i v niboZenském i mravném. Ale kterak je moind, aby
élovék jsa mravnim zdkonem vdzdn, prece byl na Bohu mnezd-
visly 2 — Immanuel Kant nds poutuje, Ze i mravny zdkon jest
na Bohu nezdvisly, tak sice, Ze kdyby ani Boha nebylo, zdkon
ten by trval byti, a byl by mu é&lovék podfizen. Zdkon ten jest
pry karakteru universdlného, a zakldd4d se pouze ve formalném:
pDu sollst* (Jsi povinen). Materidlnd strdnka jeho jest pry
pouze subjektivnd, a tu pry jest zdkon ten zaloZeny na samo-
lasce, a jest podle rozlitnych osob rozdilen, nebol pry chce
kazdy svym zplsobem &fasten byti. Za tou pfiéinou nim d4va
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kralovecky filosof na ruku ndsledujici zdkon o mravech: , Handle
so, dass die Mazime deines Willens jederzeit zugleich als Princip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kinnte, und du dieses ver-
niinftiger Weise auch wollen vermdichtest.* Podle toho soudi
Kant, 7e nejedndme mravné, pokud se dime unésti dobrem, a
nejsme k &inu vedeni pouze a jediné imperativem: ,Du sollst“.
A tou mérou’ pry lezi pohnutka ku kondni mravnému pouze
a jediné v zdkonu, tak Ze jenom ten mravné jednd, kdo z ucty
pred zdkonem tak jednd, jak jednd. .

JelikozZ viak jest ¢lovék na Bohu nezdvisly, a zdkon o mravech
taktéz, jak ndm Immanuel Kant povidd, toz tedy rozum lidsky
sim o sobé jest vyluény pramen zikona. kterym jest mravnost
podminéna. A tak pry se zdkon mravni tak dobfe vyvozuje
z tlovéka, jako prirozené ndhoZenstvi.

Podle vSeho oddéluje Kant doprosta ,ndboinost* (ndbo-
Zenstvi) od mravnosti (2dkona o mravech), tak e Clovék bezbozec
a krestan co do mravnosti se mohou sndSeti, ba Ze mravnost
Lrestunskd, pohanskd, tureckd, a chcete Ui i Zidovskd se v podstaté
uni nelisi, nebof neni pry dogma v nifddném sowvisu vnilerném
s vykonem mravnym, ant jest éin za tou pouze pFidinou mravny,
jelikoz jej konal élovék k wili ,imperatiou” rozumu svého bez
ohledu na odménu nebo trest, tedy me proto, Ze snad se zd':onem
o mravech jevi vile Bozi, ant {lovék doprosta jest svézdkonny,
autonomni, a plné nezdvisly. Clovék jest touz mérou i sankei .
i cilem toho zdkona sim o sobé.

Zajisté Ze uzndte, Ze pojem takové nezavislosti Clovécké
nesouzvukuje ani s ideou o Bohu, ani s ideou o Elovéku, tvoru
téhoz svrchovaného Boha, a Ze jest tedy na nepravdé. Nebof
jestlize je clovék zcela nezdvisly na Bohu, a podle Kantova
rozumu svézdkonny; pak neni Bih normou dobra, a dobry &in
se nezaklddd na souladu s vili Bozi. Tim viak je ¢lovék v oboru
mravi vylouéen z rddu Bohem stanoveného, a touZ mérou zanikd
panovdni BoZi nad nim, mravnost sama nemd koneén& opory,
a tak jest rationalismus Kantiv v principu bezbozZecky, atheismus,
a mordlka doprosta bezboZeckd.

A netoliko Ze jest mordlka Kantova o sobé bezbozeckd,
ona jest i sobé samé odporna, vniterné nemozna. Odpor tento
a absurdnost jeji se zaklddd na tom, Ze podle ni jest &lovék.
v oboru mravnosti sim zdkonodircem, a i ten, jenZ zikona
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Setriti povinen jest, nebof jest zajisté prihledny nesmysl: ,Ze
sim sobé velim,“ a Ze jsem vdzdn, a povinen, rozkazu svého
poslouchati. Ano Kant sdém rdousi svij princip, nebof di: Ze.
mé4 mravnost do sebe ,karakter universilny“, kdeito podle ne-
zbytnych disledkd uteni jeho, se ten domnéle universalny ka-
rakter, ta universdind nduka drobi na tolik ,zdkond o mravech¥,
kolik jest téch domnéle ziplna na Bohu nezavislych lidi. Na
zdkladé Kantianismu jest mravnost o sobé nemoZna, a sice tou
mérou, jako neni moZno, aby jeden kaidy byl sobé mravnym
zdkonem, a nebo dokonce, Ze jest jeden kazdy mravny zdkon
sdm, tak Ze by v3ecko bylo mravné, co kond, a Ze by mu bylo
na konec volno beze vieho to konati, co se mu ve svévoli zlibi.
Kantova zdkonnitost zabihd tudiz do vuplné nezdkonnitosti. To
je také u pri¢ing, ze mordlka podle vzoru Kantova nalezla
milost u dobrodéjii zedndrfd, u liberdld, u pantheistd, i mate-
rialista.

Odtud snadno nahlédnete, Ze kdyZ princip Kantovy mravo-
uky krivy jest, také nepravdivo i to uéeni je: ,3Ze vjkon mravny
potud mravné dobry jest, pokud jej kondme k vitli tomu, Ze dobry
jest.“ Kant zavinul tuto zdsadu deismu a rationalismu do véty:
yDer Bestimmungsgrund des sittlichen Handelns ist die Achtung
vor dem Sittengesetze,* ant pry imperativ zikona mravného
jest kategorické: ,Du sollst®, nikoliv hypothetické. — Objek-
tivnd vSak pohnutka ku kondni dobrého jest na konec ,vile
Bozi“, ant Bih sdm vloZil do dule na$i normu, kterd jako jehla
magnetickd k nému jako k ptvodu vSeho dobra ukazuje. Sub-
jektivné viak voditko mravné dobrého jest: dojiti v Bohu blaho-
slavenstvi, a tato touha, dojiti v Bohu- blaha, jest zakotvena
v lasce k Bohu.

Atkoliv tedy formdlnd pfitina, proé nim dobré ¢&initi je,
,BoZskd vile“ jest, ¢&ili: atkoliv mime d&initi dobré na konec
pro Boha, bylo by kfivo tvrditi: Ze by &in dobry vykondn byv
k vili blahoslavenstvi vé¢nému, anebo ohledem na véény trest,
nebyl mravné dobry, nebof nadéje na Zivot vétny je pobudkou
neustdlou a pruznou ku konéni dobra pro Boha, a bézeii pred
trestem jest neustilym, abych tak fekl, majdkem na mofi Zi-
vota, abychom se varovali zla pro Boha. Ze je tomu tak, davi
nim na jevo sama nade pfirozenosf, nebof mime kaZdy v dusi
touhu neuhasitelnou po blahoslavenstvi, tak Ze neni na nés,
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o své vili chtiti byti neitastnymi. Bylo by tedy ne ,nad* —
ale ,proti* prirodé toto voditko ku brdné véné niditi. Ano
nejenom nepfirozeny jest tento Kantdv imperativ, ale i despotie
hrozna a nesnesitelna, kladouc jho dobra na ramena lidskd
k vili jhu, a ne k vili tvirci naSemu, a k vili blahoslavenstvi
jediné v Ném neskonalému.

Bdzen pred trestem (pekelnym) jest tudiz paedagogem
mravné dobrych ¢&ind, a strdicem jejich, nadéje na vééné blaho-
slavenstvi jest jako posila, a proto se jich zfici nelze. Bézni
pred peklem bojime se ztratiti Boha, pivoda vé&né blaZenosti,
a nadéji hleddme Boha, a vE&&né blaZenosti v ném, a je-li &in
dobry proto mravny, Ze k Bohu sméfuje, povaha mravnosti se
neztrdcei, pakli kondme dobré k vili tomu, abychom blahosla-
venstvi v Bohu neztratili, ale dospéli k nému.

Zajisté e pozorujete, kterak na konec Kantiv imperativ
kategorickyl neni nic jiného neZli doprosté odlouteni ndboZenstvi
od mravovédy, a naboZnosti od mravnosti, &ili atheismus v praxi,

Za tou pri¢inou jsem Vam svrchu uapovédél, Ze deismus
a rationalismus s jedné strany, a materialismus a atheismus se
strany druhé, jsou skuteéni bratrinkové. A kdybyste tomu jesté
v&iiti nechtél, odkazuju Vis k vyroku muZe Vam dojista drahého,
k Eduardovi von Hartmannovi. Filosof tento takto di: ,Decismus
und Materialismus haben eine merkwiirdige Verwandtschaft, die
wohl zumeist auf der gemeinsamen Seichtigkeit und Abneigung
gegen alles Tiefe und Unbegreifliche beruht. Beide sind Rationa-
lismus im schlimmen Sinne, insofern sie wor aller Untersuchung
Jeden irrationalen Rest negiren, und alle Probleme so plan und
platt finden, wie thr eigenes Verstandesvermigen ist. Beide haben
stch durch Jahrhunderte in England und Frankreich ganz vortref-
flich zusammen vertragen, indem der Deismus die Welt als rein
materielle Maschine ansieht, die Gott eines Tages gemacht und auf-
gezogen hat. Schliesslich aber endet dieser Scheinfrieden doch
allemal damit, dass der Materialismus den diberfliissigen Maschinen-
meister zum Hause hinauswirft“ ). Ony jsou bratrinkové i v oboru
mravouky; nebof jako atheimus nezdvislou mravnost kdze, tak
hlas4 i rationalismus nezdvislou na Bohu mravnost; a jako béfe
atheismus hfich pod-ochranu elementdrné nezbytnosti, tak zase

') pDie Selbstzersetzung.”
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se dostdva rationalismus k tomu konci, Ze klade viecko kondni
do svévole nezavislého na Bobu ¢lovéka. Rationalismus neni
tudiz nauka rozumn4 -ale protirozumnd (irrationalis).

Jezto tedy rationalismus ¢lovéka a mravnost od ndbozenstvi,
a od Boha odtrhuje, jest jim netoliko ndboZenstvi, ale i mravnost
sama aZz do zadkladu otfesena, a proto i societa viibec ohroZena.
»Dus religionslose Individuum, pravi Huber, gleicht einem Atom,
das der allgemeinen Gravitation sich entrissen, und dadurch
seinen Zusammenhang mit dem geordneten Universum verloren
hatte. Mit dem Gefiihl jener Beziehung auf einen ewigen, geistigen
Grund geht dem Einzelnen auch das Gefiihl verloren, ein Glied
in dem geistigen Organismus der Menschheit und thr gegeniiber
verpflichtet zu sein').

Za témi pritinami snad dobfe pochopite, prod jest i deis-
mus i rationalismus v Syllabu &islem II. zavrzen, a prod¢ jiZ
spi§e jej sv. Otec Pius 1X. v allokuci od 9. Cervna 1862. od-
soudil.

2. Véty: treti, étvrtd, pdtd, Sestd a sedmd jsou vlastné
jako vétve zdsady, kterd v II. vété jest vyslovena, a kterou se
¢loveék a mravnost odtrhuje a odlutuje od Boha. V tieti vété
se zavrhuje totiz uleni: Ze rozum lidsky jest jediny rozsudi
o pravdé a nepravdé, o dobru a o zlu, Ze jest sobé tlovék sdm
zékonem, a sdm o sobé& dostatelen, aby svou silou sobé, a ni-
rodim blaho zjednal.

Rozuméjte zde, Ze cirkev neudi: Ze rozum lidsky neni
nizidnou mérou rozhod¢im mezi tim, co je dobré a co je zlé,
alebrz Ze pouze to zavrhuje, Ze by rozum lidsky byl ,jedinym*
rozhodéim o tom, co je pravda, a co nepravda, co je dobré, a co
zlé. Nebot Ze rozum lidsky pozndvd, Ze jest podstatny rozdil
mezi pravdou a nepravdou, mezi dobrym a zlym, hdjila Cirkev
vezdy proti soustavim viem, které toho upiraly.

A v8ak jedinym rozhodlim mezi pravdou a nepravdou,
mezi dobrym a mezi zlym, neni rozum jeding nebof to by
tehddZ mélo misto, kdyby Boha nebylo, anebo kdyby byly
pravdy veSkeré v rddu pfirozeném obsaZeny. Jeito vSak norma
a pramen vSech pravd Bih ,jest,” a jezto nejsou ony vylerpiny.
rddem pfirozenym, nemiZe také byti rozum lidsky o sobé roz-

') Huber: ,Die religiose Frage. Minchen 1875. p. 22.
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hod¢im jedinym mezi pravdou a nepravdou, a mezi dobrym
a zlym. Jsou zajisté pravdy podle toho, Ze Bih nestihly jest
a neskonaly, které rozum neskonale prevySuji. My jmenujeme
ten rdd pravd ,fddem pravd nadprirozenym.“ A jeto o pravddch
nad rozum jsoucich nemizeme miti z pritin trvdm pochopitelnych
evidentniho, naprosto rozumorvého dikazu, nemiuze biyti o nich
pouhy rozum o sobé rozhodiim.

Nad to vime z trpkych zku$enosti, Ze rozum lidsky u vé-
cech naboZenskych sobé pristupnych, a o tom, co by bylo ,in
concreto“ dobré a co zlé pretasto bloudivd, a proto ani v téch
nemize byti rozum o sobé jedinym rozhod&im.

Za tou pri¢inou dosti snadno se presvédéite, Ze sv. Otec
Pius IX. tuto treti vétu prdvem zavrhl, a Vy tim sndze k tomuto
nahledu se priddte, véda, Ze véta treti neni vlastné nic jiného
le¢ disledek nezbytny véty drubé, ta v3ak je kifivd, z kfivého
principu deistického vybfedld, ndsledovné zatratil Pius IX. 2u-
vrienim véty 111, les, a proto dojista nemiide, a nemd byir tupen
2vldsté od téch, kieri se chvdstaji, Ze jim pravda je nade viecko.

Ostatné zavrhl sv. Otec vétu tuto jiz v allokuci ,Maxima
quidem® 9. fervna 1862.

3. Ctvrtd zavrieni véta jest opét nezbytnym disledkem
té predchozi tfeti. Sv. Stolice zavrhuje totiZ zavrienim téZe véty-
ndhled: %e vSecky pravdy nédboZenské plynou z rozumu lidského
a Ze tedy privé rozum lidsky jest dhlavni normou, dle které
mize &lovék poznati pravdu kteroukoliv, a také ma. KdeZto za-
vriend véta tieti tvrdi, Ze by rozum rozhodéim byl v pravdéch.
vibec sim o sob&, vyhraZuje véta IV. priva toho smérem ku
pravddm ndboZenskym zvldsté.

Tim by oviem najednou za své vzaly vecka tajemstvi
viry kresfanské, nebof mysterie nejsou pravdy z rozumu lid-
ského vyplynulé, spise by byl rozum lidsky nikdy k nim
nedospél sim o sobé. Jest tedy véta tato pfimo namifena proti
zjevnému ndbozenstvi, a proti pravddm, které rozum lidsky
presahuji.

Mit tou mérou za podklad véta ta uéeni bludné, Ze v- Bohu
neni nizddné pravdy, které by byl ve svété neulozil, a Ze Bih
stvofiv svét, jako pavouk z pavuliny, se ziplna z pravd ve-
§kerych vysoukal, tak Ze by nebylo pravdy, kterd by na zd-
kladé stvofeni nedala se z rozumu vyvdziti. A tento pojem m4
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zase jiny ndzor za zdklad: a ten jest nuzn4 idea a anthropo-
morfickd, kterou si rationalismus, nevéda, Ze tim Boha nidi,-
utvoril, Ze ,vlastnosf Bozské védoucnosti a moci neskonalé jest
vylerpatelna.* Spnadno zajisté kaidy zde se usvédii, Ze tim pod-
stata BoZi neskonald se ¢&ini konednou, coZz jest zpozdilost
takovd, Zeby ani ten ji nepodepsal, ktery tak vzneSenou filo-
sofii napsal, Ze mu niZidny neporozumél. Je-li viak neskonalé
absurdum, Boha neskonalého preméniti chtiti v bytost koneénou,
muselo by se na zdkladé rationalistického a deistického bldz-
novstvi prijmouti, Ze svét, do kterého Bih prelil pravdy z utrob
svyeh, jest neskoneny; to v3ak, jak vite, jest opét nevystihlé
tajemstvi neskonalé hlouposti pantheismu a materialismu. Odtud
tedy snadno jest Vam nahlédnouti, Ze uleni deismu a rationa-
lismu, vétou &tvrtou zavriené, lhavo jest. '

Av8ak ejhle, jesté treti véc je moZnd. Snad Ze Biih stvorfiv
svét uloZil do ného pravdy, zejmena niboZenské, pravé ty, které
mohl, a umél uloZiti, a tim Ze jest vSechno u konce, Bdh Ze
nema vice, co by zjevil. NeZ viak Ze takovy pojem o Bohu opétné
jest Boha nehodny, a patrné anthropomorficky, poznd, tudim,
kazdy véci znaly Elovék.

Jestlize viak tak tomu jest, pak jest princip rationalismu,
vedle kterého je prosty rozum lidsky pramen jeding pravd
nabozenskyjch, a norma ku pozndni pravd kteréhokoliv druhu do-
jista krwy: a proto je také prdvem v Syllabu, a jiz drive
v encyklice ,Qui pluribus od 9. listopadu 1846, a. v encyklice
»Singulari quidem“ od 17. brezna 1856; jakoZ i v allokuci
~Maxima quidem“ od 9. &ervna 1862 zavrien.

4. Jakoz svrchu povédéno bylo, neznd deismus a ratio-
nalismus jiného fddu pravd, le¢ téch pouze piirozenych, a proto
jest s utenim tim v nezbytném souvisu nechuf ku velkerému
zjeveni nadpfirozenému. Za tou pritinou déji deisté nejprve,
jakoZz v V. vété zavriené obsaZeno- jest, Ze jest zjeveni (kfe-
stanské) nedokonalé, u tudiZ Ze ma byti neustilému a neskonée-
nému (!!) pokroku lidskému piispisobeno, a tudiZz také neustdle
a do nekone¢na pokrafovati. Ano, oni dé&ji, jakoZ Sestd véta zni,
7e jest vira Kristova rozumu protivna, a Ze ndboZenstvi zjevené
(rozuméj zvlasté kiestanské) netoliko nic neprospéje, ale Ze jest
lidskému' pokoleni na §kodu. S timn koneéné souvisi zavrZené
minéni téchze deistd a rationalistd ve vété VII, kterym se
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sipou na oporu zjeveni nadpfirozeného, t. j. na divy a zdzraky,
a je vyhlaSuji za pouhé vyndlezky a bdjky bdsnikd, Ze mysterie
jsou jakdsi trest badani filosofd, Ze stary i novy zdkon drii
do sebe mnozstvi pouhych smy$lenek, ba %e osoba Krista Pdina
jest takovou smyslenkou.

V3ecky tyto nadzminéné véty, které ndm predkldidd tak
zvany theologicky rationalismus, spoléhaji vesmés na bludné sou-
stavé deismu a rationalismu, Ze nemiZe byti jiného fddu pravdy,
nezli niboZenstvi prirozeného, a Ze tudiZ veSkero zjeveni a
tudiz i kfestanské nezbytné kiivo byti musi; spolehd ddle na
tom predsudku, Ze Kristus Pdn nebyl Synem BoZim, kterym
byl jmin od véki, Ze také se nemohl osvéd&iti zdzraky a pro-
roctvimi, spie Ze jsou ony vesmés samé 1Zi, anobo, jak tito
dobrodé&jové elegantné pravi, samé bijky.

Zatim v8ak, mij nejdraz$i bakaldfi, vite, Ze Herderdv
-neskonteny“ _pokrok -jest neskonfend liberalistickd hloupost,
a proto by bylo nesmyslné na Cirkvi katolické Zzadati, aby
k vili absurdité své ufeni ménila, zvld§t anf Cirkev od prvo-
potitku to uleni drZela, Ze udeni kiesfanské Synem BoZim
svétu ohldené ihned v prvém vzniku svém bylo dokonalé,
a zavrhla uleni Origenismu, Zeby byla méla nauka kiestanska
mezery, jeZz vyplniti by bylo tlohou védy. A véru jest kai-
dému katolikovi znimo, Ze se nedd na vife katolické nic za-
platovati, aniz ubirati. KdeZto deisté, liberdlové, rationalisté, a
jak se koliv jmenuji ti milovnici domnélého pokroku, Cirkvi
v tvaF vrhaji stagnaci, jako to nejnovéji &ini plivodce filosofie
»des Unbewussten“; predstirali heretikové vSech vékd, Ze pry
Cirkev katolickd se vychylila. z té prastaré Kristem ndm od-
kdazané viry. Odtud snadno poznime, Ze vytka ani prvd ani
druhd na pravdé neni, nebot Cirkev drzi od vékd vezdy uéeni
starobylé, ale uéeni katolické neni niZddnou stagnaci, nebot ni-
Z4dna osvéta pravdivd nepredstihuje, a nepredstihne ji, jelikoz
ona Bohem urtena jest pro viecky véky, a prisptsobila se,
anizby jediné joty pravé viry ménila, jako viem ndrodim, tak
i viem vékim.

Ona neni pokroku zdravému odporni, spise jest jemu
a pravému rozvoji &lovéfenstva na vysost uZiteéna. Nebof na
tom se zaklddd bez odporu pokrok &lovélenstva, aby védént
beze bludu se zmshalo a §ifilo, ale i aby se rozméhala pravé
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védoucnosti soumérnd mravnost, a tim i zdar a blaho mezi
lidem. My v8ak bohuZel predobre vime, kterak tak zvand véda,
jakoZ jsem Vim jiz dopsal, cestou se dala zhusta takovou, kterd
poseta jest spoustou bludd, ani u starych pohanii nezvyklych.
A za tou priéinou jest tieba, aby duch lidsky na cesté k osvété
byl veden, varovdn, a stfeZen.

Ted vSak vime, Ze katolickd Cirkev podle deistd Anglickych,
jakoZz podle pravdy jest, drZzi bez ouhony &linky viry ndboZeu-
stvi pfirozeného, ona drii podle souzvuku téchze lidi pfevybor-
nou nduku o mravech, a j4 pridivim, Zze ma do sebe i po-
hnutky ku mravnému Zivotu, jakychZz neposkytuje nizidnd véda,
nizidné jiné ndbozenstvi, a proto nechipu, kterak mohli deisté
a rationalisté tvrditi, Ze jest vira kresfanskd pokroku lidskému
protivna, a &lovééstvu Zkodliva.

Ale tak to madte, nejslad$i bakalari, deisté a rationalisté
si nejprve docela nezavisle na déjepisu lidstva, osvéty, a zvl4sté
nezdvisle na historii naboZenstvi upletli soustavu, a ted hdzeli
jako JondSové z lodi této soustavy vSechno do bezedného more,.
co se jim nehodilo. Pravili tedy, blud pry je, Ze jest Elovéten-
stvo vykupu potfebno, blud Ze jest dédiény hfich, blud Ze jsou
tresty vé¢né a t. d. Zkritka viechno bylo bludem, co se tém
dobrodé&jiim nelibilo, a &eho jejich kotrba nemohla dostihnouti.
A potom se jim arci zddlo, ze kfesfanskd vira pokroku, a ¢&lo-
vétenstvu jest Skodliva.

Zatim vSak, nejslad$i bakaldfi, zjeveni nadpfirozené jest
nejenom moZné, nebof vériti na Boha, a prese viechno tvrditi,
Ze se zjeviti nemizZe, jest podle Rousseaua bldzince hodno; a
nejenom mozno je zjeveni, ale ono se i stalo, a jest osvédéeno
neskonale lépe, nezli pravda, ze jste Vy Alfonsem Stastnym,
sedlikem z Padarova, jest osvédéeno, Ze Kristus Pan ¢inil
o své moci divy a zazraky, ze jest Bidh-Elovék v jedné osobé
Boiské, a Ze tedy ndboZenstvi kfestanské jest pravdivé, a pa-
vodu Bozského, a Ze jest uzitetno o tom svédéi jakoZ vite, kre-
stanskd mravnost. NeZ o tom budeme spolu je§té miti Fed.

Za tou pritinou shledite, Ze sv. Otec Pius IX. privem
zavrhl rationalistické a deistické véty: patou, Sestou a sedmou
v encyklice: ,Qui pluribus“ od 9. listopadu 1845 a v allokuci:
»~Maxima quidem“ od 9. fervna 1862.
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A tak jsem Vdm, nejdrazsi bakalfi, vyloZil, Ze sv. Sto-
lice privem zavrhla pantheismus, materialismus, atheismus, na-
turalismus, deismus a rationalismus, doufaje, Ze plné poznite,
kterak jste proti pravdé napsal; Ze jest vesmir neskon-
teny a vélny a véda Ze tomu uli.') Neméné se nadéji,
Ze jste poznal, Ze byt viehomira nezbytné predpokldda
stvofitele; a trvdni jeho, Ze riezbytné predpokldda zachovatele
a feditele Bobha; a tudiz Ze jako bakalaf zatratite, a stiZite che-
remem neuprositelné védy, co napsal Alfons Stastny, sedlak
z Padarova, kdyz takto rozumoval: ,Véda znd pouze a jediné
neskonieny, ale i vélny vesmir ... kiery tedy nemél stvoritele
Zddného, Itery ale také s mim mnerozluéné a nezménitelné
spojenymi silami se Fidi a spravuje sdm, nemaje Zddného stvo-
Fitete wedle ného ! !) stojiciho.* ?) Doufim, Ze jako kan-
diddt filosofie zatratite, a cheremem védy zardousite, co napsal
sedlak Alfons Stastny, kdyz do svého syllabu, hraje sobé na
papeze, takto zahromoval: |, Miti za to, Ze se ve svété nedéje vse
2z pouhé nezvratné nutnosti-.... nybrs, Ze jest jakési liboviile
viemocné v Fizeni déji svétovych, Fe jest tu osobmiho, vSemohou-
ctho iditele svéta — je blud* (¢. 2.). Neméné uznite, Ze jste
v & 4. chybil, chvistaje, Ze neni pravdy kromé& té rozumové,
a Ze bloudite (€. 6.), Ze vira krestanskd rozumu odporuje, a Ze
rozum jediny o vécech ndboZenskych rozhoduje (&. 5.).

A ted s Bohem, nejsladsi bakaldri, a vézte, Ze budu pre-
mitati, kterak jste mohl ve své filosofické kotrbé srovnati ty
dvé nauky, a sice: ,Ze ¢loveék je pouhé zvife, kterému neni
nic pristupného, le¢ jen kaluzina, hnij a jiné véci, kterych smy-
slem postihuje,* a Ze prese viechno to dité, ,Ze rozum jeho vy-
lu¢né rozhoduje o vécech ndboZenskych.“ Ostatné maéte jelté
jinych logickych hrbii o tomto predmétu v hojnosti. J4 viak jsem
velmi unaven! ‘

Vis
Jan Brazda.

') Syllabus Alfonsiiv pag. 50. — ’} Tamtéz.
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Dopris Y.

Predmét:

NdibozZenstvi zjevené jest nejenom moiné, ale i uZiteéné
a potirebné. Uéeni viry narodiv a dogmatika starych
filosofid. Pythagoras, Plato, Aristoteles, Zeno.

- AN, AN

Mily nécelniku svobodnych mysliteld!

TRu konci predeslého dopisu jsem V4m napovédél, Ze ten
stary hrubian Rousseau se odviZil fici, Ze kdoby na Boha véril,
a jemu pfes to prese vSechno odpiral, Zeby se zjeviti, ano Ze
by zézraky ¢&initi mohl, neni hoden, aby se mu do opravdy od-
povédélo, ale Ze by se mu mélo upraviti tfeba u nés na Ka-
tefinkdch (jak dobre vite nedaleko ulice ,Jetné“, kdez jste Vy,
ne§tastniku, na blizku téch Tamerlanti ,jesuitd“ bydleti raéil),
bezplatny byt.

1. A véru Rousseau mél plnow pravdu! Jenom se trochu
hloubé&ji do véci té podivejte! Vy sdm jste nejednou ve svych
spisech podotkl, je-li Bih osobny, toZ Ze jest véény, neskonéeny,
véudypritomny, v$emocny, neskonale moudry, svaty, spravedlivy
at d,a v tom uleni jsem, jak vite, V45 rabbi Pavel. Ted v3ak
prese vSechno, coZ jste nakldbosil ve svém filosofickém spisu
,0 spaseni po smrti“, jest skute¢né Bah, osobny, od toho, coz
stvoril, podstatné rozdilny, vievédouci, vSemohouci, neskonale
moudry, nezménitelny a t. d., a jestli se neklamu, dokdzal jsem
Vam tyto pravdy ve spisku: ,Uéena rozprava Jana Brazdy*,
a proto myslim, Ze nechtéje upadnouti do védeckého cheremu
,Rousseauova, nahlédnete, Ze to nejde upirati moZnost ,zjeveni
Boziho*.

K tomu tgelu Vds Zadddm co nejpokorn&ji, abyste se
upamatoval, Ze cely ,Kosmos“, ¢ili jak my necivilizovani lidé
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Fikime, svét, jest povahy takové, Ze, jako sim ze sebe nemd ani
bytu, ani pohybu, tak Ze zase sdm o sobé& neni k tomu spiso-
bily, aby sama sebe zachovdval a ridil, nezdvisle na té nesko-
nalé bytosti, kterd stvofila jej. Je-li v3ak cely svét ve svém bytu
a trvini zdvisly na Bohu, toZ také cely svét jest zdvisly na Bohu
ve vSech momentech svého Zivota, ve vSech zjevech a vykonech.
Odtud snadno k tomu ndlezu dospéjeme, ze Bih jest v ustavic-
ném souvisu s -tvory svymi, e ma né pusobi, ale jakoZ jsem
Vim v jednom ze svijch spisi dopsal, podle jejich pfirozenosti,
na pFirodu fysickou podle zdkona fysického, na bytost mordlni
nSecundum legem libertutis“. Nebof Bih nepisobi na tvory, aby
prirozenost jejich zniéil, aunt on tvirce jest.

Podle toho, mij prerozko¥ny bakaldfi, sezndte, Zeby bylo
velmi nemistno tvrditi, e se Bih nemiiZe zjeviti k tomu tlelu,
aby ndm pravdy ndbozenské oznimil. Nebof neni-li od nis Bih
-odlouten, jak se toho domyslel stary Aristotel, a Zid ,Filo“,
a za naSich dni deismus a rationalismus aspoil smérem k pi-
sobivosti svétové viibec, a nadi zvlasté, pak miiZze rozumu nasemu
ozndmiti pravdy, ¢ili.on miZe se zjeviti. Nechybi mu k tomu
moc, nebot on viemocny jest, nevadi na védoucnosti, nebof on
véevédouci jest, on také vi, jakym zpisobem by se mél zjeviti,
aby od téch rozumén byl, kterym pravdu svou ozndmiti chce.
A ji véru nevim, kterakby bylo 1ze, Bohu upfiti, aby nds ,mohl*
poutiti, anf denné vidime, kterak Elovék s &lovékem rozli¢né
pravdy sdéluje.

Se strany Bozi jest tedy zjeveni na jisto mozno, ale i se
strany ¢lovéka, nebot tlovék jest tak spordddn, Ze miZe sdm
0 sobé né&kterych pravd ndbozenskych poznati, a jich i dokdzati,
a tomu-li tak, pro¢ bychom pochybovali, Ze Elovék mize byti
o pravdich nibozZenskych pouéovén, zejmena a zvl4sté o pravddch
ndbozenskych rddu prirozeného i nadprirozeného ?

Nelze tedy, jakoZ nahliZite, pochybovati, Ze se Bih zjeviti
mize, zvidsté, anf ani neskonald moudrost Jeho, ani absolutni
nezwénitelnost zde Zadného idrazu netrpi. A Vy snad jste jesté
dosud o tom presvédéen, jelikoZz jsem Vam jiz v ,Uéené roz-
pravé“ napsal, Ze v Bohu nelze rozdélovati mezi ,antea“ (pred)
a ,postea® (po), &ili: Ze v Bolu neni fasu, ale Ze vie vécné
je. Za tou pridinou jest i v&&ny u Boha pldn svétovy, a vSechno,
co Bith konal, kond a konati bude, vSechno coz Biih ku blahu,
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a ku vykupu ¢&lovéenstva uéinil, ¢&ini a uéiniti chce, bylo od
vétnosti v tradé Jeho. Podle toho neni zjeveni BoZské ne-
zménitelnosti na draz. ,

2. Zjeveni viak DBozi, metoliko e jest moZné, ono bylo
a jest potrebné clovééenstru. Drive viak, nezli Vam potreby zje-
veni dokazu, musim podotknouti, Ze katolici potifebu tuto ,ne-
zbytnou* pravi, jeZto élovék ihned ku nadpfirozenému cili byl
stvofen, nebof ku nadprirozenému cili musi vésti cesta primeé-
rend, a tou jest zjeveni nadprirozené. Stanovil-li tedy Bih, aby
¢tlovék ku nadprirozenému cili sméfoval, ustanovil se i na tom,
dati elovéku soubrn pravd nadprirozenych cili jeho pfiméFenych,
jichZ by byl tlovék o sobé nikdy byl nedostihl.

Nadprirozené zjeveni toto drzi do sebe pravdy nevystizi-
telné, a jest tedy nadpfirozené i pfedmétem i zptisobem, jakym
bylo poddno. Q potrebé tohoto zjeveni mebude zde Fei; alebrs
o potfebé zjeveni, pokud drii pravdy do sebe rozumu pristupné.
& ndbolenstvi prirozeného vddu smérujici, a jes jest tedy nad-
pFirozené pouze zptisobem, kterym se Bohem samym bezprostiedné
predlklddalo. Dim tudiz zjeveni bylo élovééenstvu potfebno, nebot
0 potieb& této svédéi

«) ndboZenské formy veskerych ndrodiv pred Kristem Pdnem,
nebof jsou plny bludit o Bohu a jeho poméru k svétu, a svéta
i Bohu.

) Svédéi o potrebé této starobylé soustavy filosofi.

Y) Svéddi o tom trudny stav, v jakém se nalézala rodinnd
« stdtni societa za antickych ndrodi.

8) Svedéi o tom soustavy filosofické vSech téch, kteri se
2 Clankd viry kfestanské emancipovali ¢ za nasich dna.

1 ad o). Co se tykd téch rozlitnych forem niboZenskych
bylo by velmi obSirno, vypoéitivati vSechny ty bludy, jakychi
se ndrodové o podstaté Bozi, o svété a o &lovéku domnivalis
4 za tou priéinou mi dovolite, abych uvedl ndhledy pouze téch
¢elngjdich narodtv, zvlasté vSak téch vycepovanych, éili civili-
sovanych.

a) Egypfuné vérili, jako v8ichni ndrodové s poddtku, (ant
jak vite ,monotheismus* &ili vira v jediného Boha byla prvou
formou ndboZenskou), v jediného Boha, ale zdhy se roztfistila
ta vira, a podstata BoZi roztrhdna.jest do tfi podstat, jez zvali
pozdéji jmenem: ,Isis, Osiris, Horus." V bozich téchto, jakoZ
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Ze zakryta jest tradice a zpotvofend o pddu prvého ¢&lovéka
a o vykupu, jest i naznafeno odvrdceni se od Boha stvofitele,
a nachyleni se k tvorstvu, do néhoZ kladli Egypfané ,BozZstvi
samo“. Odpilirnik BoZstvi dobrého byl podle jejich zdani Typhon,
duch zly, a ziroved zndmkou BoZstvi obdarenj, jemuz také
v podobé neznimého zvifete barvy Zluté, BoZskou dctu proka-
zovali, a jemu i obéti prindSeli. Obétujice jindy jsou se jemu
vysmivali, aby vysméchem sobé ziskali zalibeni druhych bohiv,
jindy zase se k nému modlili, jako ku bohu, jenZ bydli v prizd-
noté, jsa vSemohouci pustoSitel, a nititel. Egyptané ctili kromé
téchto &tyr bohd neskonalé mnozZstvi jinych, zvl4sté zvifata,
dobytek hovézi, kotky, psy, lvy, ovce, lasi¢ky, kozly, krahujce
a hady, pfede v§im ale byka Apisa.

Hle, zde méte v theorii ndhoZenskou soustavu Egyptand,
od nichZ prijal, jak se pravi, zaddtky civilisace ndrod recky!
A véru Ctouce toto, trneme, kterak mohl ve vécech niboZen-
skych tak klesnouti ndrod, ktery v uméni, zvl4sté stavitelském,
a v socialném, zéhy tak vynikl.

Ant vSak pojem Egyptand o Bohu zabfedl v obor tvord,
a Boha jako tvora v prirodé pokladal, snadno pochopujeme, Ze
v kosmogonii a v anthropologii hrubych bludd se dopoustél.

b) Egyptané statrim svym zdpoli s Indy, vizme také, jaké
zde drzeli naboZenstvi. Ono jest arci pravda, Ze i oni s poéitku
v Boha osobného a jediného vérili, a zbytek této viry jest jejich
Parabrahma. Ale jako u Egypfani se roztridtila jednota BoZstvi,
tak i zde. Parabrahma se roztrojil do tfi bohil, Brahma, ktery
tvori, Visnu, ktery zachoviva, a Siva, ktery bori a nidi. Odiud
svahem se bralo uleni to do bludisté pantheismu, ule mne do
takového, jak mdm jej predklddd Spinoza, Fichte, Schelling,
Hegel a Hurtmann. Nebof vSade prozird v celém pantheistickém
§eru vira v neskonlené osobné BoZstvi, vira v nesmrtelnost
duse, ano i vira v Zivot vé&ny, a v pekelny véeény trest.

Sekta staroindického ndboZenstvi jest Budhismus. Budha
upravil na zdkladé Brahminismu dislednou soustavu svého
nihilismu, a v8ak neprorazil u lidu svého plné zoufalou theorii
svou, nebof i Budhisté drii mnoho C{ldnkd viry, které se s pan-
theismem a nihilismem nijaks nesndSeji, jako Cldnky jejich o nebi,
o pekle, o bohu svrchovaném ,Budha® jmenem, ktery pFechdzi
2z Dalai-lamy jednoho na druhého, a i také o nesmrtelnosti
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dude lidské. Zeby Budhismus zapiral, by byla-duSe lidsk4 ne-
smrtelnd, neni nijakZ na pravdé zaloZeno, a& mnozi povrchni
pozorovatelé takto tvrdi.

¢) V Ciné jest mnoho forem ndboZenskych, nejrozsifenéjsi
jsou v8ak ony, jejichz pivodci svou: Confutse, Laotse, a Fohi.
Boha nejvy$Siho tam zovou ,Tien“, a rozlisujou ho v ,boha
nebes, zemé, a Clovéctva“. Nad to rozezndvaji: boha povétii,
vody, ohné, a cti jako bohy: slunce, mésic a hvézdy. Idea
o0 jediném Bohu a neskonalém, jenZ se podstatné li§i ode vseho
tvorstva i zde do nepozndni porouchdna jest.

d) Jdéme v8ak blize ku kolébce lidského pokoleni ku
Peransim, a shleddme, Ze i tito se znali s politku k Bohu
jedinému, ale pozdéji vidouce zlo a dobro na svété, a ncuméjice
sobé vyloziti, jaky piivod by mélo zlo, pfiéinili k principu v&eho
dobra, pozdéji princip zly, kladouce bohy: Ormuszda, boha do-
brého, a Ahrimana, boha zlého. .- Jak mile v8ak do bozské by-
tosti &islo se vlozi, pak poétu bohiv neni mira, nebof Tertul-
lian di: Ze, pakli dva jsou bohové, jich neskondené mnozstvi
véreno byti musi, anf Bih bezmérny a neskonaly jest. Odtud
také Parsové ideu o jedinosti BoZi porouchav8e, nejprve Or-
muzdovi a Ahrimanovi est jinych bohd pfi€inili, a pak neséi-
slné mnozstvi jinych, drZice tdhlavni rozdéleni do bohd dobrych
a zlych,

¢) Neméné jisto jest z pisma sv.: kterak jsou Chaldeové,
Assyfané, Syfané, Fenikové a jini Palaestiné blizci nirodové
téZce o bytosti BoZi bloudili.

f) Ale snad nédrodové ti, ktefi pochoden civilisace nejenom
rozzali, ale i ku veliké vysi privedli, snad ze Rekové a Rimané
lepSich ndhledii o boZské bytosti chovali? Nikoliv! Zdaf se véru,
Ze, &¢im vySe dospéli v uméni, ve v&cech Zivota pozemského,
a u véddch, tim hloubdji poklesli v &ldancich ndboZenskych.
Snad Ze tim chtéh _neskonlené moudry Bih na jevo dati, Ze
tlovék sobé nedostateten jest u vécech viry a mravd, a po-
tfeben pomoci s hary, i kdyZ jinak ku velké vysi vzdélanosti
dospél.

Jd jsem ploé presvédfen, Ze Vam, muZi ueny, je zndmo,
ze Rekové méli bohii bez konce. Ba jai doufim. Ze také vite,
kterak rabbi Savel, napotomni sv. Pavel kdysi v Athenach toho
dotkl, kterak obyvatelé athenSti nejenom zndmym, ale i nezn4-
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mému Bohu chrdm vystavéli. Vite dojista, Ze ctili za boha
,Zeusa®, jemuZ priklddali nédruzivosti a vaSné, jako ¢lovéku.
On byl zlostny, a nade vSecko pomySleni chlipny. Zena jeho
Here, bohyné povétii, méla s nim jak s pravym darebdkem ne-
smirny kfiz. On ji také jedenkrdte, kdyZ byla téhotna, pohltil,
a tim zpisobem se mu zrodila dceruka jmenem Pallas. Mé]
i syna, jemuZ Fikali Apollo, a ten byl biZkem smrti a nemoci,
1ékt, uméni vdleéného i tance. Jeho jmenem ddvala také odpo-
védna v Delfi odpovédi. Vy vite, Ze se ty orakule také zvaly
Pythonické. Python v8ak je tolik, jako Typhon Egyptant. Typhon
viak byl zly duch. Podle toho si utiiite pojem o tom, jak
bludné smysleli Rekové o podstaté BoZi. Aphrodita byla bohyné
chlipnosti, tudiZ i bobhyné kubén a Zenek vefejnych. NeZ viak
Vy predobie vite, Ze ji stary sedldk nejsem s to, abych Vim
napoéital vSecky ty, ktefi sobé jako bohové a bohyn& na Olympu
hovéli, vidyt pak pry jich bylo daleko vice, nezli obyvateld
v Recku. A j4 tomu milerdd véfim, nebof mély u Reka veskeré
prirodni sily a (kazy, velkerd zaméstnini, veSkeré zdjmy lidské
zvldStniho sobé poruéeného biizka.

A v8ak snad Rimané majice pred sebou vzory vzdélanosti
recké, a prenesSe je do vlasti své se stfezili, aby spolu s osvétou
neosvojili sob& i nemotornosti, do kterych zabfedl lid fecky?
Dé&jepis ndm divd k tomu doklady. Rimané podmanivie sobé
nirody privlastnili sobé i bludy jejich ndboZenské, pripojivie
k nim i ty, v kterych sami tonuli. Vzyval zajisté Rim vice
boht nezli povérdivé Recko, a priklidal jim vlastnosti takové,
s kterymi idea o Bohu se nedd slouditi. Jako Rekové pohlavni
rozdily i do Olympu do bozstvi zand8eli, rozeznivajice bohy
a bohyné: tak i Rimané. Znimo zajisté jest, Ze predni bohové
jejich byli: Jupiter, bdh to podobnjch mravi jako Zeus Rekd,
bih nade v3ecky bohy, ale spolu také stitni bih FiSe; Janus,
Saturnus, Apollo, Mars, Vulkdn, Faunus a jini. Bohyné: Juno,
Zarlivdi zena cizolozného JoviSe, Minerva, Ceres, Diana, Vesta,
Venuse a t. d. Vypodtitati bohit a bohyi vSech, to ani neni mozno.
Vidyt pak vévodili vSem zilezitostem, ba i viem jednotlivym
momentim téchze zdleZitosti bohové zvliitni a bohyné. Sesti-
nedélku chrénil Silvanus, aby ji neuchvatili lesni diblici; aby
dité prvy vydalo vykfik, to mél na starosti Vaticanus; Levana
petovala o to, aby otec narozeného ditéte nezavrhl, ale prijal
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(= zvedl) a t. d. Svou bohyni méla bdzen, mir, &tastny vy-
sledek, padéje, Cistota, &esf, shoda. A vSak i vd$né a nepra-
vosti, zdravi i nemoc, mély své bohy a bohyné, jak u Rekd,
tak i u Rimana.

Z toho tedy vidno jest: Ze ani ti mejvzdélanéjsi ndrodové
neméli pravého a zdravého pojmu o tom, co by Bih byl. Prdvem .
na to Zeld damyslny Feinil a stdtnik Cicero: ze blud takového
dosahl stupné, ze i vécem Skodlivym se pripisovala podstata
bozskd, ano ze jim stavény byly i chrdmy?).

A kdezZto Cicero na bludy tyto zZeld, $lehd je zase pravem
Juvenal, vysmé§né svatymi nazyvaje nirody, kterym rostou v za-
hraddch bohové ?).

Jako se bludné domnivali ndrodové o podstaté Bozi, tak
it bludné soudili o pivodu é&lovédenstva. Ztratilif zajisté znamost
o uteni, Ze povstal svét pouhou vili viemohouciho Boha, a proto
nevédouce sobé predstaviti ,stvoreni z nifehoz,“ vymysleli roz-
manité baje. Podle Slovand vyplynula zemé z mofe, podle pohan-
skych Némecii zabil Bith obra Ymera, a z téla jeho uspisobil svét;
podle Persii uéinil Ormuzd pouze zem, ale nikoliv viecky tvory
na ni, nebof nékteré pry maji pivod z Abrimana; slunce pry,
mésic a hvézdy jsou od véénosti. Clovék prvni byl pry utinén
z pravého boku prabyka, jenZ zprvu sim jediny zemi obyval,
z ohonu prabykova byly pry byliny uéinény. z krve réva, ze se-
mene zvifata., KdyZz v8ak byl pratlovék (Kajomort) zabit, vyrotl
z ného strom, a na ném dva lidé MeSiah a MeSiane, rodifové
lidského pokoleni3), A tak i jini ndrodové snili proti pravdé
o pivodu svéta, a¢ neveédomky v blud svilj uzavieli i zbylé
trosky pravdy po otcich zdédéné.

Blud o Bohu a o stvoreni svéta md sobé pripojeny vidy
¢ blud o podstaté lidské duse. Pravda jest ovem, Ze ndrodové
drzeli viru, Ze duSe smrti téla nezanikd, av8ak o jeji podstaté
a o jejim osudu pferozmanité se domy$leli. Tak se dovoldvd
Cicero k vili tomu, Ze du$e nebefe za své smrti télesnou, sou-

) Tantum fuisse errorem, ut perniciosis etiam rebus non modo
deorum nomen triburetur, sed etiam sacra constituerentur.“ (De patura
deorum. lib. IIL. p. 25. — ?) O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in
hortis Numina! Juvenal. Sat. 15. — ?) Déllinger: ,Heidenthum und Juden-
thum.* Ed. 1857, p. 363. seq.
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hlasu viech ndrodd, ale kde by byla a jakd je, tu se utikd
k domnénkdm *).

II. NeZ v3ak snad Ze snadno priznite, Ze ndrodové neméli
pravého pojmu o Bohu, avSak snad Ze mi vitézoslavné ukdZete
ku védé antické, ¢&ili ku starobylym soustavim filosofickym,
abyste mne sprostého Brdzdu usvédéil, Ze filosofie a vé&da
pravdy do sebe méla. A j4& Vdm milerdd prisvédéuji, nebot
sam sobé Citdvim a Fikdvam na knihdch, které o t&chto filoso-
fech jednaji, a mohu upfimné Fici, Ze mne touha jejich po
pravdé astokrite dojala. NeZ vSak musime sobé& poéinati struéné,
a proto nelze ndm zevrubné mluviti o soustavach u rozli¢nych
narodd se objeviviich. Spie se ihned obrdtime k ndrodu tomu,
ktery v oboru tomto v8echny ndrody pfestihl, a ten jest ndrod
fecky. Aviak i zde se nehudeme do podrobna &ifiti o soustavé
Eleatické, Jonické, Pythagorejské, Platonické, Aristoteliki a
Stoikd, ale spiSe sobé vSimneme velikdni reckych, jako Pytha-
gora, Platona a Aristotela.

a) Pythagoras se narodil as 582 ‘(neb snad 525) pned
Kristem Panem. On byl piivodcem soustavy filosofické jeho
jmenem zvané. Podstata vSak uéeni jeho kromé toho, Ze uéil sté-
hovini se dudi, a Ze spekulaci svou na mathematice zaklddal,
neni ndm plné zndma. Jeho Zdci v8ak, ktefi as pilné chovali
elementy mistra svého, predklddali tuto nauku o Bohu a o svétu,
jak se doviddme z Aristotela. (Met. I, 25.) Podstata pry viech
véci je &islo. Cislem se znadi i shoda, kterou shleddvdme ve
viemirn, a pro tento soulad zove se svét ,ucopos“. Viecka
télesa kosmickd jsou podle uriitych pravidel mathematickych se-
radéna, a tvoFi touz mérou souladnou celotu. V tomto souladu,
souzvuku (harmonii) maji déast viecky pohyby svétové, a tim
povstdvd svétovd harmonie hudebnd. Télesa se totiZ pohybuji
kolem stfedného ohné, a ant pohyb kazdy soumérny jest, po-
vstavd hudba sférickd.. Sféra stdlic divd pry ten nejhlubsi ton,
mésic ten nejvy3si. My sice té hudby neslySime a, to pry bud
odtud pochazi, ze od prvého vzniku naleho jiZ znéla, a tudiz
Ze ji nedbame, anebo ji nepostibujeme pro nesmirnost ténd
jejich.

) ,Permanere animos, arbitramur consensu omnium nationum, qua
in sede maneant, qualesque sint, ratione discendum est.“ Cicero, Quaest.
Tusc. I, 16.
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Nad timto harmonickym cclkem viddne boiskd monas, kterd
je jedina, jako jednotka principem (dpyd) a podstatou (olorx)
vieho jest. V této boZské monadé jsou ,potentia® vSecka ¢Eisla
obsazena, a tak i viecko duSevné i télesné. Bozskd tato monada
jez vétna a nezménitelna, jedind pri¢ina vSebo, coZ jest, a v3ak
neni nadsvétna, alebrZ vnitf ve svété vtomna, a tudiZz se ode
svéta vlastné ani nelisi.

Tato véind monada jest podminkou svéta a Fddu v ném,
tak Ze svét jsa véény, od vélnosti Bohem se spravuje, a také
vétné trvati bude. Podle vSeho byl tedy bih Pythagoreovcl
»dusi svétovou“, kterd hmotu taktéz vé&nou od véénosti ozivuje
a Fidi. )

Svét jest nesmirnd koule, v jejimz stfedu ohei jest. Kolem
ohné se radi tré Fisi: zemé a mésic, druhd ,xcopos od mésice
aZ ku stdlicim, a tfeti olymp, ,sidlo bohdve.

Duse lidskd md pohyb dle Pythagoreoved ze sebel), jest
vyronem ohné stfedniho, a é4sti duSe svétové. Mezi uni a bohy
jen ten rozdil jest, Ze bohové povstali pfimo z ohné sttedného,
ona vSak ze svétla sluneéného, odlesku onoho. Duse jest har-
monii slouéena s télem, jeZ jest organem jejim, ale i Zaldfem.
V duli jest rozezndvati dvé édstek: rozumovou (logon), a ne-
rozumovou (alogon). Ta nerozumovd jest i ve zvér. Dufe jest
nesmrtelnd. Ona se po smrti vraci do stfedného ohné, ale ne,
aby tam zanikla.

Duse lidskd byla Ziva jii pred télem svym. V tom Zivoté
pry néco zavinila a proto-do téla, jako do Zaldfe uvrZena jesL.
Takovych dudi jest pry mnozstvi veliké v povétii. Cekaji pry,
aby se s télem spojily. Jestlize se v téle olistily, vchdzeji do
vy$&iho vzduchu, anebo jim nastane nové putovani do tél lidskych,
anebo do tél zvifecich. O tom putovdni dusi byl pry Pythagoras
tak presvédéen, Ze vida, an ¢lovék jeden psa bije, prosil ho
snazné, aby ustal, jeZto pry pozndvd ve skuleni psa hlasu
svého pritele. O sobé mél domnénku, Ze byl jiz nékolikrdte
na svété?).

) Aristoteles Met. de anim. 1, 2. — ?) Dollinger: ,Judenthum und
Heidenthum“ p. 229. seq. Stockl: ,Geschichte der Philosophie“ p. 60. seq-
Caesare Cantu: ,Geschichte der alten Zeit.“ Sembera: ,Déjiny .ndroda
klasickych.“ Ed. 1876. p. 200 seq.
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b) Od Pythagorovy nauky ihned sp&jme ku poznéni filo-
sofie nejdimysinéjiho Zika Sokratova, ,Platona“ (428 neb 427
pred Kristem). Ont se Vim arci nebude Plato ve viem libiti,
nebot jest on proti trpaslikiim pantheistického a materialistického
rdzu velikén.

Zikladnd vSak nauka filosofie Platonovy jest jeho uéeni
‘o ideich. Idee odpovidaji pry vSeobecnym pojmim o vécech.
a jsou objektivny a skutefny, majice byt svij o sob& tak Ze
miZeme dobfe rozdélovati svét idei, a svét zjevi V ideich
samych jest ziklad k rozmanitému, nebof kaidd idea m4 sice
Glast v jednoté idei — ant vSecky k sobé priléhaji a jako to-
tozné v jednoté jsou (toitov), pfece zase je v kazdé néco, &im
se od drubych li§i a &mZ nabyjva hybu k rozmanitosti. Tou
mérou pry jest svét idei jednota v mnohoté, a mnohota v je-
dnoté.

Pomér v8ak idei k vécem jest tento: Idee jsou véény, ne-
proménlivy, dokonaly, opravdu jsouci, svét viak jest dolasny,
proménlivy, ustavitnd jest v ném fluktuace (pohyb) ab ,esse“
ad ,non esse“, a proto jest nedokonaly. Véci a idee jsou s sebou
ve vzdjemnosti, a jako v obcovini (xowvwwa), nebof tim Ze véc
m4 tudast v idei, jest prdavé tou véci, kterou je'). Idee se maji
totiz k vécem tak, jako jejich podstaty (clox). Byt tedy véci
i jeji rozmanitost jest zdvisld na ideich. Za toutéZz pri¢inou jest
pa svété jen potud dobré, svaté a spravedlivé, pokud to ma
atast v idedch?). Utast tato jest vlastné imitace (wnes,
épowwoig). Idee jsou tedy prototypy, pravzory (mapadeiypata), véci
viak jejich obdoby, ektypy (e3wle, épotwpare) jejich. Idee se
tedy zrcadli ve vécech, avSak odznak tento jest velmi nedo-
konaly; nebof za jedno neni hmota ani schopna, aby ideu do-
konale vyjddrila, a za druhé se nalezd vSe na svété v ustaviéném
proudu, a tim se Cistota obrazu velmi poruSuje. Véci jsou tedy
jako v stFedu mezi ,esse® (bytim), a ,non esse“ (mebytim).

Bdh jest taktéz idea a sice ,idea dobra,* nespadd viak
v jedno s ideami vibec, ale jest nad mimi, ¢ili transcendentding.
Kdezto tedy idey jsou vlastné ,podstatou® véci (clsia), jest Bih
nad tou podstatou?). Zdali Plato idey od Boha oddélil, jako

') Plato Phaedon. 101. — ?) Plato. Phaedon. 100. 6. — %) Plato.-
De republ. I, 6. 7. seq.
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samostatné, ¢ili zdali idealny sv&t (xospog vontos) do rozumu
Boziho vlozil, neni tak spadno rozluStiti. Aristoteles stél
k domnénce prvé.

Z empirie nelze poznati idei, anf viak neni moZnd upfiti,
Ze mdme idey do sebe — vyklddd Plato okolnost tuto prae-
existenci duSe. Ona pry byla dfive v idealnim svété, nazirala
idey a byla Sfastna. Kdyz viak v télo vesla, zapomenula ubohd
na viecko, ale nepozbyla mohutnosti, aby se upamatovala. Upa-
matovani to se déje bledymm odznakem idei ve vécech, na které
patfime. Pozndvani lidské by tedy nic nebylo, le¢ upamato-
vdni se?).

Plato di o Bohu, Ze jest nejdokonalej§i, svrchované dobro
a pravdomluvny, transcendentny, vény a t. d. On Ffidi také
viecko. ?) AvSak netoliko Ze podstatu BoZi neskonale vyvysuje,
on i dokazuje byt BoZi z hybu v prfirodé fysické vidného, ant
pry hmota ze sebe neméd pohybu, dokazuje ho z rddu a téel-
nosti a odvozuje, Ze podle rozumu se musi pfiznati, Ze jest
Bih osobny a moudry. Vedle tohoto Boha p#ijimd Plato mnoz-
stvi podrizenijch bohd, zejmena astralné, démony a t. d.3)

V oboru kosmologie jest uceni Platonovo ftoto: Ten nej-
vy$8i Bih neni stvoritel, ani ne bezprostfedny usptisobitel svéta
Spise vyzaduje Plato ku vzniku svéta tfi principii: o«) hmoty
(causa materialis), @) bohu demiurga (causa formalis), ) idei
(cuusa exemplaris).

Hmota jest v&fna. Zprvu byla chaotickd, Bih ji viak uspd-
sobil tak, aby byl z ni fddny svét. K tomu dlelu uéinil demiurg
dudi svétovou, smichav dvé sobé protivnych elementd v pod-
statu jednu. Tato due byla pak ,jako télem“ obklitena svétem,
v némz je rdd soumérny, tak Ze pohyby harmonické vyluzuji tony.

Aé tedy hmota od véinosti byla, neni svét ve svém Fddu
vééng. ale éasny. Cas tedy vzal vanik dtvarem svétovym.

V §i8i idealné neni idey, kterd by neméla ektypu ¢&i vy-
razu ve svétd a jako jest jen jeden ,xoopos vortos“, tak jest
také jen jediny svét mozny. A jako jest svét ,jediny“ mozny,
tak jest on i ten nejdokonalejsi, nebot Bith, jsa neskontené
dobro, prispisobil jej tak ideim, jak daleko toho dopoustéla

) Phaedon. Menon. Phaedon. — ?) Plato. Tim. De legg. I, 4. —
3 De legg. 1., 10.
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kmota. Ano Plato dokonce tvrdi, Ze jest svét i rozumnd bytost,
druhy bih 9:0¢ deutepos, jako zplozeny bih. *

Duse jest od téla rozdilnd bytost prostd a duchovd; aviak
ona neni s télem fysicky spojema, ale jest pouze obyvatelkyni a
hybatelkou téla. Tuto dusi zove Plato ,rozumnou“ a klade jeji
sidlo do hlavy. Kromé té rozezndvd v téle jesté dusi snaZivou
290023 a Zddostivou (émupia).

Posledni ty dvé jsou podminkou smyslného Zivota, Zddo-
stivd jest i v bylinich. Dude ,sipos* byla by tedy principem
sensitivného, psychického Zivota, émgupia ale vegetativného.
Kdezto obé tyto duSe smrti podléhaji, jest ta prvd nesmrtelna.

Dusi rozumnou ucinil Bih, ale ty dvé duse druhé pod-
Fizeni bohové.

Do téla se dostala dude pro nezdar, jaky ji stihl na onom
svété. Jezdila totiZ na onom svété majic, jako bohové druzi,
dvé peruti a jezdic jako ve voze neustile do kruhu. Jeden
z kond jejich byl divoky, ona nebyla s ného, a tim povstala
chumelice, i porouchala si peruté, a spadla tak do hmoty. V téle
se ma odistiti, pakli se tak nestane, zaputuje po smrti do téla,
1 do zvirat. Dobra duse se vriti do téla muZského, méné& dobra
do téla Zenského, zla do zvireciho, a sice do hor3iho, pakli vice
hfichti se dodinila.

Vse bude ke konci privedeno za 10.000 let, a pak nastune
novd perioda svétovd®).

¢) Jako byl Plato nejdimyslnéj§im Zékem Sokratovym, tak
byl zase Aristotcles tim nejgenidlnéjsim Zakem Platonovym, avak
zdkem, jenZ zdplna byl svému uditeli protiven.

Utit on oproti Platonovi, Ze empirie jest zdkladem vieho
poznini rozumového (intellektudlného), tak Ze jeho zdsadou jest:
»Nihil est in intellectu, quod non fuerat prius in sensu.*

Ted v3ak jsou v empirii poubd individua, a proto jest prvé
pozndni individudlni, odtud teprv se pokraluje ku pozndni po-
Jmi vSeobecnych. Arci pry jest o sobé ,vieobecné“ zndméjsi
nezli individudlné, ale smérem k ndm nikoliv! Béfe se tedy
Aristoteles ve filosofii své cestou tak zvanou aposterioristickou,
Plato vSak aprioristickou. V souhlase s principiemi témito upird

') Stockl: Geschichte der Philosophie* 97—116.
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Aristoteles oproti Platonovi, Ze by universalné bylo objektivné
realné. o

Av3ak a¢ Aristotel zamitd principie Platonovy o pozndni,
zejmena jeho uteni o ideich, jest v tom s nim za jedno: Ze
hmota jest vééna, ale ihned od ného se odluéuje, pravé: Ze hmota
nemise byti bez formy, protoze méla hmota od vécnosti svou
formu; Cili, abychom po sprostu mluvili: svét byl od vé&nosti
takovy, jako jest. A jako se od Platona rozliSuje, tak zase ddvd
védecky zd$ijek viem tém, kdoZ svét ,mekomecmym® byti pravili,
a tudiz také panu bakaldfi Padafovskému; nebot on di, Ze ,ne-
skonéené* maize byti dvojiho druhu, bud ,quoad potentiam“, t.j.
to. co, aé meni o sobé meskoniené, prece do mekomeCna se roz-
mnodits dd, anebo neskoncené ,actu® ¢ili skuteéné, co nemize byti
vice zvelideno. Svét vSak, bychom si jej myslili sebe pro-
strannéj$im, prece muze jeSté byti vétstm. A totéd md misto
o ,prostoru“. Proto nemiZe byjti ani svét ani prosior neskonceny.

Svét jest jenom jeden mozZny, jako hmota jenom jedna
jest. Hyb m4 od véénosti z Boha. '

Buh jest naprostd skutecnost (actus), naprostd bytost, jest
sobé dustatecen, a meskonale blasen. On neni vtomny ve sveté,
ale jest absolutna praforma, nadsvétny. A¢ jest on u pricing,
Ze jest hybu ve svété, prece nemitze byti jeho fysickou. bez-
prostiednou pritinou. Hybe tedy svétem, ale tak, jako po-
viechny predmét tuzby, ant jest jako praforma, tak i cil vSech
véci, a i dobro jejich. Proto pry se pohybujou vSechny véci k nému.

Aékoliv se md Buh ku svétu, jako prvy hybatel (primus
motor) jeho, prece meni proz¥etelnosti, mebof ta by pry predpo-
klddala, ze Buh vSecko vi. Tim by viak se kalila jeho meskomald
blagenost, a nad to jest on sdm jediny védoucnosti Bozi hodny
pFredmét.

V Bohu neni idey o wvécech, meni ani svobody stvoritelovy
smérem ku svétu, ale viecko md na sobé karakter meodolutelného
nezbyti.

Duse lidskd jest bytost jednoduchd, prostd, ale jen ta,
kterou zove Aristoteles ,vsus“, aéli pravda jest, Ze ji rozezndval
od ,psychy* Zdali by byla nesmrtelna, Cili nic, Aristoteles ne-
povédél ).

1) Stockl: ,Geschichte der Philosophie® 123.—158.
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d) O soustavé materialistické Epikureovci, a starSich
Atomistia, nebudu se 3ifiti, cht&je jenom je$té dotknouti se tak
zvané filosofie stoické, jiz dal pived Zeno (350—258).

) Stoikové uti, Ze vSe, coZ jest realné, télesné jest. Aby
vylozZili vznik svéta, prijima)i dvé principd: hwotu, a princip
hmotu upravujici, €ili hmoté formu davajici. Princip ten jest
Bih. Avsak oba ty principy nejsou podstatou od sebe rozdilny;
spiSe se md Bih ku svétu, jako du$e k télu. Pokud jest Biih
pfitinou ve svété pisobivou, md pfirozenost ohnivou a etherickou,
pronikaje teplotou svou veskerenstvo, a jsa tak silou Zivoto-
darnou. Odtud se pry zjevuje Bih jako povSechnd sila pfirodnd,
tak Ze Bih a priroda pojmy Stoikim totoZnymi byly. Pokud
vSak jest Bih princip utvorujici hmotu tak, aby rozdilné véci
povstdvaly, jest on poviechny rozum svétovy, ktery svét uspisobil
podle zdkona Wéelnosti prirodé vtomného. A to vie mysliti
dluzno o Bohu, nebot pry viade shleddvdme fdd, krdsu a dtelnou
priméfenost, rozezndvime ve svété i rozumové bytosti a sebe-
védomi. Jako rozum svétovy zavird pry do sebe Bih viecky
rozumové zdrodky (Moyor emeppatixot), které se pak vyvinujou
v rozumové bytosti.

Svét jest jako télo BoZi, a proto jest také ten nejlepdi,
pln kras, a rozumny, ¢dstky v3ak jeho jsou bohové podfizeni.
Jest jenom jeden, a za mim neskoniend prdazdmota. 1 &as jest
nekoneény co do minulosti a budoucnosti.

Bih jako povechmny rozum vévodi vyvoji véci, a to je
abrozfetelnost®, ale meni volny v kondni svém, spiSe i on pod-
lehd nezbytnosti, osudu meodolatelnému ,fatum®.

Konec svéta se poidrem svétovym stane, aviak zase se
novy z Boha vyvine, a tak se bude diti do nekonetna.

Duse lidskd jest édstkouw Boha, podstata jeji jest ohnivd,
ale povstavd plozenim, jako télo. Ona jest smrielnd, miZe vSak
télo preziti, snad Ze bude trvati aZ ku poZiru svétovému,

Jestlize ty soustavy filosofid starobylych proskoumime, tuf
se snadno usvédéime, Ze v nich ilomky pravdy jsou, i o Bohu,
i o svétu, i o dusi lidské, ale pravdé jest prFimichino v kazdé
soustavé hojné bludd.

Stoikové uzaviraji Boha, tak jako duli do téla, do svéta
jako do Zaldre, a podrobujou Ho neodolatelnému osudu. A jako
neméli Stoikové pravého pojmu o Bohu, tak také ne o svétu.
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Svét jest podle nich'nezbytny, nekoneény co do minulosti a co
do budoucnosti, kterych vlastnosti, jakoZ dobie vime, jediné
Bobu pridisti 1ze. Ukovali-li vSak Stoikové Boha do okovi Ze-
lezného osudu, toz tim vice podrobili dusi lidskou jhu neupro-
sitelné nezbytnosti, neuzndvajice nijakZ svobodné vile jeji.

Podobné i Pythagoras, jakoZ jsme slySeli, Boha uzavira
do stfedu svétového, tak Ze Bih asi tolik by byl, juko duSe
svétovd. Svét tedy, ¢&ili oZivend hmota jest tak dobie od vée-
nosti jako Bih sdm.

Plato mél arci lepdi ndzor o Bohu, nebof on uédi, Ze jest
Bih osobny, v&&ny, ode svéta rozdilny, nadsvétny. Avsak nduka
tato o Bohu jest valné otfesena ulenim jeho o svétu, a o po-
méru Boha k nému: nebof podle ného jest sice svét zdvisly na
Bohu ve svém upraveni, ale nikoliv v prvém bytu svém (in
primo momento sui ,Adesse“), nebof hmota jest podle ného
vétnd. Nad to neni Bih se svétem v bezprostfedném styku,
alebrZ né&jakd bytost, kterou zove ,dquiovgvoc,® upravila jej.

Podle takového uleni o Bohu neni moZno, aby povstal
néiny pomér ¢lovéka k Nému. Jako ale bludné pojal Plato
Boha, tak sobé také bludné predstavoval bytosf &lovéckou: nebot
podle ného nesklddd se élovék z téla a z duse, ale duSe samo-
jedind, ktera pred véky jiz Zila, jest &lovék, ale do téla, jako
do Zaldfe uzavieny.

Damyslny Platontiv zdk, genialny Aristoteles, klade do-
konce Boha kamsi nade svét, a domnivd se o ném, ze jest do-
cela do sebe, do své blaZenosti pohfiZzen, Ze o sv&té nic nevi,
jeho také nedbd, ba ani nemizZe, anf pfedmétu védoucnosti jeho
priméreného a& hodného neni, le¢ on sdém. On také svéta ne-
stvofil, alebrZ svét jest od vé&&nosti ,quoad materiam et quoad
formam.“* Bih jest sice prvy ,motor“ (hybatel) veékerenstva;
ale ne fysicka pri¢ina hybu. Jako tedy neni Bih stvofitel svéta,
tak i také ne riditel; prozfetelnosti neni.

Jako bloudi Aristoteles 0 Bohu a o svétu, tak sobé take
krivé predstavuje lidskou prirozenost; nebof upird, Zeby duse
rozumovd byla principem zivota sensitivniho a vegetativniho,
a ani nevyjadfruje, zdali by nesmrtelna byla.

Kromé toho prit¢ifiuji vSichni ti velikiné Bohu nesé&islnych
bohd jinych.
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Za tou piitinou rddi vérime, Ze Cicero, ktery dobie znal
soustavy tyto predchozi, a sdm vyhradné ku zddné z nich se
nepfizndval, ale spiSe ze vSech vybiral, trpce Zaluje, kterak
jest zdhadnd a t&Zkd otdzka o podstaté bohiv: ,Perdifficilis. ..
et perobscura quaestio est de natura deorum: quae et ad agni-
tionem animi pulcherrima est, et ad moderandam religionem
pernecessaria“ ').

Ja v8ak plné doufim, Ze jste, nejdrazsi kandidate filosofie,.
seznal, kterak ani ti nejdimyslnéj$i lidé starého véku neméli
jasného a pravého poznani o Bohu, o svétu a o élovéku; a zda
se mi ne bez pritiny, Ze jim bylo velice tieba osvéty, kterd
pfimo z Boha plyne, t. j. BoZského zjeveni. Dogmatika tedy
starych mudrcd jest dikazem, Ze zjeveni BoZi bylo piivodcim
soustav filosofickych potfebno.

Nez, osviceny synu nové doby, i uleni o mravech a Zivot
starobylych ndrodi vymdahd potfebu zjeveni Boziho, a o tom
budeme v pri§tim dopisu Sifeji jednati. Zatim V4s &inim po-
ru¢ena do ochrany Matky Bozi.

V43
Jdan Brazda.

Dopis VI

Predmét:

Zjevené naboZenstvi jest potrebné. Nazory starych
filosofi o mravech, trudny stav morality u pohanu.

LA VN

vy jste arci, nejdraz$i bakal4fi, kdesi rozklddal, Ze mrav-
nost neni zdvisld na ndboZenstvi, a také jste ziplna mravnost
nidboZenskou cheremem védy neodolatelné zatratil, za to v3ak
vyvysil az do nebe (kdyby totiz podle Vas né&jaké bylo) mrav-
nost prospéchdfskou, a j4 Vam ji, jakoz dobre vite, ve spisu

Y Cicero: ,De natura deorum® 1. I. 1.
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,Pohroma mravnosti Padafovské“, coZ bylo arci nezdvofilé,
§karedé porouchal, Také jsem Vam v témzZe spisu dokizal, Ze
kazd4 véta o mravech md za zdklad néjakou vétu dogmatickou,
a ze tedy jest ,mravnost na dogmatech dojista zdvisld.

1. JestliZe jest tedy uleni o mravech zdvislé na uéeni
o vife, toZ se snadno dovtipite, Ze filosofové jii za tou pricinou
nebyli s to postaviti pravé budovy o mravech, protoie bloudils
v uleni o Bohu, o svétu, a © o clovéku.

Tak se domniv4d Plato, af klade podle vzneSeného svého
pojmu o Bohu, cil ¢lovéka do neskonalého dobra, Ze zlo md sidlo
své ve hmoté, a odtud pry se také viechno zlo prysti. A jako
klade ctnost do souladu tii dudi, které v &lovéku jsou uhostény,
tak zase hfich do nesvoru jejich. A vak on di, Ze o své viili nikdo
zlym se nestdvd, alebrZ pro nevédomost, a Ze ho jakdsi fysicka
nezbytnost, jakysi temny osud k zlofinim tidhne. Nepochybné,
Ze as Plato zde mél pied ofima predesly zivot dule, a didmnénku.
ze hrich tamtéZz spichany neodolatelné pisobi aZ ku kondni zlo-
¢ind. SlySme jenom kterak mluvi k jednomu zloéinci, kteryz se
dopustil zlotinu: ,Ani z lidského ani z Bodiho popudu nebyl's
puzen k zlu, které té a3 ku svatokrddesi privedlo, ale tuzba zlo-
reCend pro staré zloCiny a neusmirené, hluboko v Clovéku za-
korenénd, tebe uchvdtila lomcujic tebou, a té musis o vsi sile se
vymknouts *).

Z toho jde nad slunce jasné&ji, Ze veliky Plato 'nemél
pravého poznani o tom, co by byla mravni svoboda, co mrav-
nost, a co hrich,

Jako Plato, memél ani gemialni jeho Zdk pravého pozndné
o svobodé lidské vule, aniz ne o tom, co by bylo mravné zlo, a
jaky by byl jeho poédtek. On pravi sice, Ze jest Clovék panem
¢ind svych, a Ze na ném jest byti dobrym a nebo zlym ®), a
proto tvrdi naproti Platonovi, Ze nikdo o své vili neni zly; ale
zlo je podle n&ho pouze néco bezmérného. ,Das Bise ist ihm,
di Doellinger, nur das Masslose, bald ein zu Viel, bald ein zu
Wenig des Guten, daher er den paradozen Satz aufstellte, das
Bose sei nichts anderes, als das Gute selbst der Potenz, wicht
der Wirklichkeit mach 3). — Massstab des sittlichen Handelns
ist das FEinhalten der richtigen Mitte, und das Beobachten dieser

") De legg. 1. 9. — ?) Eth. Nic. 3, 7. — ?) Met. 14.
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richtigen Mitte zwischen zwei entgegengesetzten Untugenden ist
Tugend* *).

Tomu byli arci na odpor Stoikové, déjice, Ze mezi ctnosti
a nepravosti nic neni stfedného. Ale titéz Stoikové uéili, Ze
ctnostné jedndni jest jediné zdvislé na umyslu dobrém. KaZdy
skutek ¢ ten nejhorsi mize byti dobry, jestlize byl dobrym vumyslem
vykondn. Kdo tedy m4 dobry umysl, je ctnostny, a vSecky jeho .
skutky tak vykonané jsou dobré. Tou mérou jest ctnostnd
i paederastie, dobry i Zivot nevéstky, ano jest i pozirdni masa.
¢lovééiho ctnostné. Zase naopak: cokoliv by uéinil &lovék ne-
Slechetny, vSe jest neSlechetné.

Vasné jsou odchylkou od dobra, ideal pravého mudrce
Jjest tedy lhostejnost. Lhostejny ¢élovék jest souhrn vSeho dobra,
a proto jest mu v3ecko dovoleno i spolefenstvi Zen, on jest
pinem i svého Zivota, a miZe se po libosti zabiti.

Opé4éné hiesi ,bldzen“, t. j. €lovék vd$nim podrobeny ve’
viem, a ponévadZ neni mezi ctnosti a nepravosti nizddného
stiedu, jest pry kazdy bud dokonaly darebdk, anebo dokonale
ctnostny, nebot kdo pry méd jednu ctnosf, md vSechny, a kdo
jest vinen nepravosti jednou, vemi jest vinen.

Podle toho sezndme, Ze filosofové velikdni, aé dobre védéls,
Ze musi byt néjakiho rozdilu mezi dobrym a mezi zlym, pFece
postrddali nravého vykladu, a tim méné méli pohnutek o sobé
ku kondni dobrého.

2. A tak i také ndrodové predobie védéli a znali, Ze dobré
a zlé, ctnost a nepravost se od sebe lisi, ano oni védi, Ze dobré
je to, co3 se s vuli Bozi srovndvd, a Ze Ziti podle té vile, jest
vlastné byti spravedlivym.

A v8ak, jak to dopadalo v Zivoté samém? Svrchu jsme
jiz sly8eli, kterak Cicero Zaluje, Ze blud vrchole svého do-
stoupil, jeZto i vécem Skodnym se ddvd jméno bohd, a zasvécuji
chramy. Sly$eli jsme, kterak bohiim prikladali pohané aZ i lidské
vdSné a ndruzivosti, a Ze byli ,bohové a bohyné netoliko ctnosti
ale i nepravosti.* Tomu-li tak, pak mdZeme sobé pomysliti,
kterak as priklady bohdv a bohyi na mravy pohanské pisobiti-
musely.

'y Déllinger: ,Judenthum und Heidenthum*“ 311—312.
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O bozich se zejmena domnivali pohané, Ze pohlavni po-
méry i mezi nimi misto maji, ano Ze sobé bohové a bohyné ne
prili§ svédomité vedou v zachovdvdni vérnosti manZelské, spise
Ze mezi nimi vlddne vasen smilstva, cizoloZstvi, a jiné nezbed-
nosti, jako se i na svété zhusta déje. Odtud zavlidlo minéni,
které dojista i bozstvi hroznym zpisobem zlehéovalo, ano i lid-
stvo, Ze pry ku cti bohd lze i sebe v smilstvi zadati, a sebe
i jiné przniti.

V' Attice konali ku pocté bohyni Demetefe zvlditni kult,
ktery byl zndm pode jménem: ,Thesmophorie“. Demetr byla
bohyné Zivota pospolitého, zvl4dsté ale manzelstvi. Thesmophorie
byly tajné. Zeny se musely ku slavnosti pFipraviti: na zemi
sedéti, postiti se, a svych muZi prdzdny byti. Na to se shro-
mézdily do mista, kdez byl vyobrazen Zensky oud (xte¢), kterému
se klanély. Strasnéjsi v8ak byly ,sabazie“, jejichz obsahem byla
bajka o Zeusovi, Demetie, a Persephoné. Zeus piemahs Deu,
a plodi s ni Persephonu. To vyvddi Zeus s Demetrou v podobé
byka, a zplozuje byka, (Dionysa), Baccha. Ze tyto dé&je vyvadeli
zpisobem ohavnym, jde zvlasté z toho, Ze Diodor o sabaziich
di, Ze se slavily proto v noci, jeZto spojba pohlavni jest spojena
se studem 1),

TouZe mérou se déla i slavnost ku pocté Aphroditiné,
i w Rektt i w Rimans. Slavnost Aphrodisii trvala tii dni a tfi
noci pri neustdlém piti a zrani, a prfi tanci provddéném aZ ku
§ilenosti, a mezi tim se dély ohavnosti ku pocté bohyné v za-
hradich a héjich. I modlitby zde kondny byly od Zenek a divek,
zadajicich sob& na bohyni divnych véei ?). Kuplifi provddéli na
tomtu dnu zvl4§té své kalné rewmeslo, kupujice divky, a pijéujice
jed). A toto vSecko se pod ochranou bohyné netoliko dovolenym
byti soudilo, ale i posvécenym. Silenost v tomto sméru tak byla
zaslepila, Ze verejné, zndmé Zenky ¢ili haetery nejenom prijmi
»Aphrodity“ obdrzely, ale Ze jim dokonce i chrdmy jako bohynim
byly zasvécovdny %).

Smilstvo aZ k &ilenosti provozované vedlo k tomu, Ze se
pohané pohlavnimu ddu Zenskému, a zvl4§té muZskému klanéli.
Falos (muzsky pohlavni id) byl ctén v necudnych mysteriich

. ) Diod. 4, 4. — ?) Plautus. Pon. I, 2, 4, 2; 5, 3.seq. — %) lbidem.
Pon. 2, 6. — *) Dollinger; ,Judenthum und Heidenthum“; pag. 639.
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feckych, zvldité viak na den Liberovi é&ili Bacchovy vénovany.
Slavnost trvala ve mnohych mistech po cely mésic, a kazdého
dne vezen byl ,Fallos“ po ulicich, a kondny feéi necudné').
Slavnost ta musela zvld§té v Rimé pisobiti zle na celé pokoleni,
ant Zenky vefejné za ochranu bohyni sobé danou, a to v hnusném
femesle jejich ob&ti prinddely, a bohyn& ta od Rimani zvlasts
pramétefi Rimand jmina byla. K tomu ke vSemu vpaSovén jest:
do Ria bih Priapus, ¢erveny, surikem nateny bizek, s nesmir-
nym sobé pritinénym falosem. BGZka tohoto méli vsade, na
polich, v zahraddch, na vinicich, ano i v kaZdém obydli byl
ofalos* upraven, a kdyZz nevésta ponejprv do domu sobé& za-
snoubeného muze vkroéila, musela se na ten ,falos* posaditi.
Falosu tomuto odporoudeli své déti, svou rodinu ve§keru 2).
Ano i Vestdlky byly zavdzany bizka tohoto ctiti 3). .

V Egypté ctili bohyni Artemis, a sice v Bubaste. Z da--
lekych konéin putovali tam. KdyZ pribyl privod do néjakého
lmésta obnaZovaly se Zeny ku jeji pocté. Rovné necudnd byla
pocta, jakou Zeny bykovi. ,Apisovi* vzdavaly. Kdyz totiZ po.
zdechnuti oboznéného byka po Egypté hledavse koneiné nalezli
byka zdechlému podobného, mély k nému pristup Zeny po 40
dni, aby mu nahotu svou ukazovaly %). V Mendesu a v Thmisu
klangli se kozlim, a Zeny se jim vyddvaly, a smiely se s nimi %),
kterému hnusnému hfichu se i Zidé nauéili, a odtud plynou
i kruté tresty, které stanovi zdkon Mojzi§iv naproti bestialité.
(Lev. 17, 7.) _

Bohyni Melité v Babylonii slouzily divky tim, Ze se cizin-
cim zaddvaly, sedice v haji téze bohyni zasvéceném, a majice
hlavu provazem uvdzanou, a nesméjice se ndvratiti, az by byla
nékterd doZidina od nékoho, aby soulozila s nim, kterézite
Zadosti musela vyhovéti. Nemrav ten byl v Babylonii ddvno
pied Herodotem €).

A viak pohané netoliko stud vyddvali v obéf bohsim svym,
ale mrzadili také télo své, ano obétovali jim ¢ obéti lidské. Na
slavnost bohyn& ,Cybely“, kterdzto byla nejihlavnéjsi podle
frigického ndboZenstvi, béhali knéZi jako &ileni, a na tfeti den
dosdhla potiesténost jejich vrchole svého, nebof se dobéhali,

) Varro 1. VI, 14. — ?*) 8. Aug. de Civ. D. VI, 9. — ?) Déllinger:
pJudenthum und Heidenthum“ p. 509. — *) Herodot 2, 66. 67. — %) Strabo,
Herodot 2 46., Clemens Alex. Cohort. — ) Baruch. 6, 42. 43.
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abych tak rekl, dibelské extase, Ze do sebe pichali, a na konec
sebe, ndsledujice prikladu Attisa, mili¢ka Cybelina, ktery se
bohyni k vili vyklestil, také vykleStili. Oud ten odiiznuty byl
napotom na misto obyéejného ,falosu“ u veliké slivé v privodu
nosen ).

NeZ netoliko mrzadeni téla ndlezelo ke kultu pohanskému,
ale 1 vrazda, nebof obéti lidské nalezime zhusta u pohang,
zvlasté kde se o véci dilezite jednalo, a kde na bozich chtéli
sobé zvl4itni milosti vyzddati. V Recku bylo obyéejem, pred
bitvou na smitreni bohtiv lidské obéti prindeti *). V Haran
(v Mesopotamii) obé&tovali obéti ty ,Schemalovi®, ¢ili ;Slunci“
a Melité: v Arabii Dusaresovi?). Tajny kult Meletin se zaklidal
v tom, Ze obétovali novorozehdtko, télo uvarivie, a pak s roz-
litnymi vegetabiliemi promichavie, pekelnou sob& eucharistii
ustrojili, jakoZ se pozdéji také délo u mnohych sekt gnostickych ).

V' Karthagu byly obéti lidské v obyéeji, tak sice, Ze
i vlastnich ditek neSetiili, a¢ pozd&ji v obéf zdstupnou za své
déti bohdm otroky poddvali. . Kdyz za ¢asu hrozného obleZeni
Karthagy od Rimani se domnivali, Ze se zla dopustiti museli,
ant je bohové tak trestaji, tuf chtéli nebozi tyto domnélé
bohy usmiFiti, a vybrali 200 déti z rodin nejvzneenéjsich,
a obétovali ).

V Rimé byli co rok ob&tovéni lidé ,Faunovi“, jakoz
i JoviSovi Satiarisovi®). Kdyz za &astt Caesarovych vypuklo po-
vstini mezi vojdky, byli dva z nich bohiim ob&tovini?). Ve vdlce
s otroky dal Spartakus 300 jich obé&tovati®). Sextus Pompejus
vida, Ze boufe ztroskotala lodstvo odpircovo, dal Neptunovi
v obét koné i lidi, uvrhnuv je do moie?®). O obétich Molochovi
zvlasté na vychodé poddvanych je viemu svétu znimo, Ze modle
této obé&tovali, domnivajice se, Ze bohlim nevinni obéf zvlisté
mild bude, malé ditky, na matkdch pfi v&{ hrize obéti Zddajice,
aby ani nezaplakaly '9).

Hrozné toto poblouzeni, Ze.lze bohy chavnosti smilstva
ctiti, zaklddalo se jednak na ¢lanku, Ze bohové sami jsou smilstvu
nachylni; a jednak na tom, Ze podklddala se i moZnost, aby

1y Déllinger: ,Judenthum und Heidenthum* p. 347. — %) Doll. ibidem
p. 205. — %) D¢ll. ibidem p. 405. — *) Déllinger 1. c. p. 409. — *) Dol
. ¢. p. 456. — ©) Doll. I. ¢. p. 493. — 7) Dio Cass. 43, 24. — ¥ Val.
Max. 2 4. 7. — °) Dio Cass. 48, 48. — '°) Plut. De superstitione. ¢. 13
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bohové do dcer lidskych se zamilovali, a s nimi zamilované
pletky méli, a zase, aby bohyné synim lidskym aZz ku télesnym
skutkiim se oddavaly. To zavdalo také pritinu, Ze se povéstem
uvéiilo, jakoby matka cisafe Augusta z boha Apolla byla
pocala, ktery pry s ni obcoval ve zpisobé draka, a odtud pry
ona nesla na svém téle znaky drakovy (nakresleného draka),
a proto pry od té doby nikdy vice nevZivala lizni'). Za to se
vSak Augustus rdd synem Apollinovym zval, a jako takovy se za
zaslibeného Bohem Spasitele vyddval, a sebe ,salus generis
humani“ (spdsa &lovéctva) jmenovati dal

Bludw téchto hrozmyjch odéiniti nebylo téméF ami mozno,
nebot jak vibec se za to mélo, bohové sobé sami téch ohavnosti
3adali, ano oni sami z odpovéden krvavé obéti lidské naporoudels.
A proti pivodu boZskému téch odpovédi nemély starobylé Skoly
ni¢ehoZ, co by byly namitaly. Platonikové, Peripatetikové, Pytha-
goreovci, Stoikové, zkrdtka i vSechny soustavy filosofd, které
za starych dob prosluly, se sjedndvaly, Ze orakule a divinace
jsou pivodu BoZiho. VaZnost orakuli byla tak velikd, Ze nebylo
nic  dilezitéjsiho predsevzato, aniz by bih v odpovédné byl
otizdn, tak Ze radou obdrZenou se fidily nejen rodinné, ale
i stitni zaleZitosti. A jako orakulim tak i divinacim auguri
piikliddna autorita, jako sloviim vé¢ného Boha, tak Ze, kdo jich
neuposlechl, smrti byl pokutovdn. Jestlize mné starému sedlikovi
nevéiite, toz sobé preétete Ciceronovo dilo: de divinatione 2).

Tyto hrozné véci vidéli na své oéi nadi otfcové svati a vi-
dévse vyFkli: Ze divinacemi a odpovédnams mluvi démoni, Ze
vydaduji odtud vrasd, mrzaleni téla lidského, hnusnosti a t. d.
a jd véru nemdm, proé bych o tom pochyboval. Nebof byli ss.
otcové i pohané v tom za jedno, Ze mluvi z orakuli duchové,
ale v tom se rozchdzeli, jeZto pohané je zvali bohy, ss. otcové
ale démony ?).

Vyt arci, synu nové doby, sotva souhlasiti budete. anf na
dibla nevéfite. Nez to nezméni na pravde, jakoZ vite, ani zbla.
Ale nemyslete, Ze bych nev&d&l, Ze se zhusta dély u vécech
téchto i podvody. Jedno v3ak nevyluduje druhého. Vy také vite,
kterak ty orakule kruté vladly. V Recku ddvd kril Erechtheus

) Suetonius in Aug. c¢. 44. — ?) Cicero. De div. lib. I, I. seq. —
3) Minutius Felix in Octav. Tertull. Apolog. cap. ult.
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milovanou dceru svou k jejich rozkazu na smrf, a taktéZ Aga-
memnon. Idomeneus divd k jejich rozkazu syna svého, Athe-
hané syny a dcery své. Messinsti ¢istou jednu pannu, Achajsti
nejkrasnéj$iho syna svého a dceru svou v obgt.

Pohana svirali bohové jeho a bohynéd,; jako kruhem Zeleznym,
a jimali ko, a pudili k& nepravostem. Za tou pritinou predhazuje
pohanim prdvem Tertullianus ve své obrané kiestandi (Apolog.),
Ze pravé chrdmové jsou misto, kde se kupléfstvi pdse a cizo-
loznictvi se umlouvd. Prdvem di Minutius Felix?), Ze se v ko-
mirkdch pohanskych Zrecl kond smilstvi, a Ze se pdse v chré-
mech souloZnictvi &astéji, neZli ve verejnych hampejzich. NeZ
o tom pohané sami svéd&i. Lucian uvddi Menippa, cynika, kterak
pry é&ta v Homerovi a v Hesiodovi o sporech bohd, a o jejich
cizoloznickych dobrodruZstvich, nasilnictvi a o loupeZich, ne-
mélo byl ponoukdn a puzen, v tom nisledovati bohi %). Ba sdém
necudny Ovid se vyjadril, ze by dobie uéinily Zeny, kdyz by
se chramu stfeZily, aby pfikladem bohd ku podobnym vécem
nebyly svadény“ ?). )

Aviak, coi bylo platno, stfeiti se chrdmii, anf bohové
a bohyné i doma je jimali Zeleznym kruhem svym, mebof jiz za
outlého mlddi vypravovdno bylo ditkdim o divngch dobrodrui-
stvich boh# a bohy#, a tak jiz zdhy piisobil zly priklad bohidv
a bohyh jako morevd rdna na mysl divky i mladika. K tomu
ke vSemu po rodindch zhusta byly predstavoviny mimicky déjiny
bohilv a bohyi, zvldté ty, jejichZ pfedmét byla chlipnost.

"Mimické toto piedstavovini dosihlo svého vrchole na di-
vadlech, v méstech feckych, zvlasté viak v Rimé&. Tu predsta-
vovali (divky i muz$ti) v Satech tésné priléhajicich, tak Ze
viecky formy a pohyby téla znaiti bylo, piibéhy bohd a bohyh
a jejich milostné dobrodruzstvi. Véru musely by byti andélové,
kteti by ndvalu takové ohavy se ubrdniti dovedli! Zajisté ze
sludi vériti Juvenalovi, kdyZ jednu z téch nejihlavnéjdich pfitin
tipadu Rimské fiSe pantomimim pripisuje3). Vidyt pak byla
nejednou pantomimy bestidlni vaSef divikd tak rozkacena, Zze
sobé krikem Zadali, aby hetery i ten hebounky 8%at, ktery na-
hotu jejich kryl, svlekly, a v nahoté se obecenstvu ukdzaly!

) In Oct. ¢. 25. — ?) Lucian Menip. 3. — 3) Trist. 3. Déllinger:
pJudenthum und Heidenthum® 640 seq.
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Pravdu-li povédél Juvenal, (a j4 nevim, jakjm pravem by
se mélo vyroku jeho odpirati), pak, nejsladsi bakaldri, co soudite
o diwvadlech ve velkgjch méstech zvldsté od téch dob, co drzi viddw
v Evropé vydfidusSskd oligarchie nesvédomitého, kracharského
liberalismu? Ci mevite, Ze baletty k vili labunikim a vilngm
2 tuku ndrodi zbujnélym bursovnikim v divadlech ddvané se na
vous podobaji ongm pohanskym, a Ze je od nejhorSihc udrZuje,
ne ta nezdvisld mravnost Padarovskd, ale kiestansky Fkrvi mu-
denikii zavedeny mrav? Ze prehanim? Jak Vy se chlubite, e
jste studoval v Babyloné na Dunaji, a nevite, kterak tam v di-
vadlech pri kaZdé scené utlocit a stud az do nejhlubSich hlubin
urdzejici vyvoldvd jasot Ziddckych, a bohuZel i krestanskych
liberdlnikd? A nedosti na tom! Seé nejsou divadla, kdeZ se
Zzenkdm béjeéné sumy vypldceji, k tomu pili tisiceré romény,
vyklidajice ohavnost barvami vibnymi, ano i dokazujice, jako
Vy, Ze pritetnosti a hrichu ani neni, a tak sebe osvédéujice
byti ,Sauhirty* paganismu liberdlniho. Co myslite, jd *ku, ne-
musel-by stary pohan totés Fici o liberalismu, co 7ekl o panto-
mimech, Se pracuji pFivrienci jeho ku zdhubé society lidské?
Nebylo by koneimé ma Cuse, aby k tomuto mehodnému Fddéni
prihlédls ndrodové, a zvldsté ty na vysost rozhodné kruhy, kterym
svéril spravedlivy Bith osudy ndroddi?

Hle tedy, synw nové doby, (kterd vsak k té staré, pohanské,
jako sbésild spéchd), v jak smutném stavu se malezali pohan$ti
ndrodové !

A ponévadZ se o bozich toho v3eho domnivali, jakoZ jsem
Vam vypocletl, a podle bohit a bohyn do viru nepravosti se
poustéli; proto se rozum jejich ve vécech bozskych jedté vice
zatemnil, a odtud sobé o bozich predivné povéry vymySleli. Oni
jsou té domnénky byli, Ze moZno bohy do soch vnutiti, a do
obrazi obfady divnymi a tajnymi;-oni se domnivali, Ze 1ze sochy
oZiviti, a sice bohem samym, jako je oziveno télo dusi?), a podle
toho také vérili, Ze moZno bohy prinutiti, sochy ty opustiti,
a oni pry skuteéné zde onde odtibli, dadouce znameni, zZe sté-
hovéni jejich zaéin4 ?). '

Za tou priéinou vzddvali pohané sochim poctu Bohu je-
diné prislu$nou ®). Modlitby své konali na kolenou, celé dni

) 8. Aug. de civ. Dei. VI, 2. — %) Ddllinger: ,Judenthum und
Heidenthum“ 633. — 3) Arnobius I. 39. Déllinger 1. c. 633. .
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travice pred nimi, obétujice!) a nipodobice prerozlitné sluzby,
které by bohtim radi konali. Jeden délal, jakoby poridai Ju-
noné vlasy, a je kudrnatél, jiny, jakoby ji vlasy zaplétal, a jakoby
je vonnou masti natiral. Mnohé Zeny do té domnénky se za-
motavsi, Ze se Jupiter do nich zamiloval, sedély jako primraZené
na Kapitoliu 2).

A modlice se, za& prosili bohy své? Za bohatstvi, za po-
hodlny Zivot, za smrf starého stryce, za zdar pfi falSovani po-
sledni vile, za moZnost k ukojeni nezfizenych pochoti, nikoliv
vsak, aby je bohové utinili dobrymi a ctnostnymi. Pohané méli
pohiotové i modlitby, kterfymi pry bylo lze na bozich vynutiti
vysly§eni, ale bylo prj nebezpelno, néco z modlitby vynechati.

Jestlize bohové otdleli se splnénim toho, zal byli .z4-
dani, wstili se na nich pohané, klejice je, a mrskajice sochy,
Cisar Augustus msti se na Neptunovi, protoZe lodé jeho na
mofi utonuly, a nedopou$ti, aby socha jeho byla v privodu
nosena 3).

Filosofové neméls tedy, jakos jste se presvédcil, zdravého
pojmu 0 mravnosts, a ndrodové, aé védeéli, Ze slusi konati, co
veli Buh, a stéediti se toho, co Bih zapovidd: piece do ta-
kového trudného stavu se dostali, Ze musi srdce lidské nad
nimi ustrnouti. A za tou prifinou doufdm, Ze meni tésko na-
hlédnouti, Ze bylo ndroddm tém potFebno pouleni s hiry, jak se
maji k Bohu a ku lidem chovati. J4 ale, nejdraz8i bakalifi, cely
smuten zavirdm tuto epiStolu, a vzkazuji Vim 2z hloubi srdce
svého, aby V4s Bih navétivil, a rodmé Vasi zehnal

Vas§

Jan Brézda.

) Lactantins II., 2. — ?) S. Aug. de civ. Dei 1. VI. 2. — % Dél-
linger: ,Judenthum und Heidenthum* 620.
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Dopris VW II.

Predmét:

NibozZenstvi zjevené jest potrebné. Societa rodinna,
a statni u pohani.

Nejmilej$i bakaléfi!

Rdeito jsme v predeSlych dopisech o tom vespolné be-
sedili, jak sobé pohané predstavovali boZské bytosti, a kteraky
zivot vedli, toZ budete asi zvédav, jakd byla as jejich societa
¢ili spoleénost rodinnd, a statni.

Jak nahliZite, neni moZno, abychom poméry rodinné a
statni v8ech ndrodd vylitili, nebof k tomu nemam j4, sprosty
sedlak, védomosti a proto se ohlédneme po narodech, ktefi
Vam pro osvétu svou nejvice na srdci lezi, a ti jsou ndrod
Rimsky a Recky.

 Uhlavni koren, z néhoé vyristd i rodinnd i stdtni societa,
jest bez odporu statek manzelsky. Aby vsak shatek manZelsky
se dafil, jest nevyhnutelno, aby byla vespolnd priva mezi mu-
7em a Zenou vyméfena, a povinnosti vespolné aby byly vyka-
zdny. Av8ak privo a povinnosti pouze vyméiené nejsou o sobé
s to, aby udinily shatek manZelsky Sfastnym, a zdrojem rodiny
zddarné, musif zajisté zde pisobiti vy38i idea, anaby zabrahovala,
aby muz své prevahy zle neuZil ku tyrdni Zeny své, a zena,
aby muZe neklamala, a nepodvéddéla, ale aby oba vespolné k tomu
plsobili, aby jim a ditkdm bylo manZelstvi jejich ku pozehnani.

AvSak vizme, kterak bylo u pobanii o tento zdklad society
rodinné postarino ?

Prede viim zde dvé vystFednosti byly, kterymi rodina ne-
odolatelné do zdhuby byla puzena. Prvd vystrednost kladla moc
veSkeru mad rodimou do rukou muzovych, tak Ze jemu oprots
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nemély ditky niiddného prdva, ba ani Zeny ne. A tato vystred-
nost méla zvl4sté u Rimani misto své. Bylo-li zasnoubeni Zeny
za muZe plnou manudukei, t. j. byla-li siatkem iiplné odevzdina
do rodiny muZovy, tuf vlidl muz nad ni plnym privem a ab-
solutnym, ba i nad jejim Zivotem. Byla-li dopadena v cizoloz-
stvu, mohl ji muZ ihned utratiti, ba on ji smél Zivot vziti
i pro chyby jiné, jako na pf. byla-li opilstvi odddna ), a jenom
tim bylo prdvo jeho zmirnéno, Ze chtéje Zenu na smrt vydati
podle obecného zvyku musel piibuzenstvo své svolati, aby nad
ni soud proneslo, a ndlez uéinilo. 1 jméni rodinné muzZovi jediné
nélezelo, ad i zde zvyk, nad nimZ bdéli censorové, trochu mirnil
presilu prav muZovych.

Jestli ze bylo manzelstvi ve formé méné zdvazné uzavieno,
byla Zena aspon té nejvétii tyranie muZovy prosta, ale i tu
mél muz prévo trestati Zenu svou. Otec v3ak Zenin smél po vili
dceru svou do rodiny zpét povolati, a shatek doprosta roz-
louéiti.

Plné manZelstvi se uzaviralo bud koupi, anebo kdyZ Zena
nepretrzité pres rok u svého muze trdvila. Starobyly spisob
uzavirati sinatek, byla tak zvand konfarreace, kteri se déla
n piitomnosti nejvy$siho knéze, a obéti a pozitim z obé&tovaného
kolite zpeleténa byla?). Pozdéji nebyla zvykem konfarreace.
At bylo manZelstvi tak nebo onak uzavieno, bylo vezdy roziu-
¢itelno, jediné ono, které za prostfednictvim Zrece, ,Flamen
dialis,“ se uskuteénilo, bylo nerozviZitelné.

Rozvody se rozmnozily do nekoneéna od druhé vilky pu-
nické, a sice za pri¢inami malichernymi. C. Sulpicius zahnal
Zenu svou, jezto pry vySla na ulici, nemajic tvdfe zastiené;
Q- Antistius Vetus, ponévadz Zena jeho prili§ divérné s libertkou
rozmlouvala; Cicero, protoZe byla chof jeho maélo zarmoucena
nad dmrtim jeho dcery; Cato zapudil Zenu, a pojal druhou,
pak ji prepustil svému priteli, a po jeho smrti zase ji pojal;
Pompejus zapudil manZelku svou, aby se mohl zasnoubiti s ne-
vlastni dcerou Sullovou, kterd opét teprv od svého muZe roz-
vedena byti musela; Aemilius Paulus se rozvedl se Zenou svou
beze v§i pridiny.

1) Serv. Aen. I, 737. Plinius. XIV., 18. — ?) Ovid. Fast. I, 819.
Tacit. Ann. IV., 16. Serv. Aen. IV. 374.
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Moznost rozvodu manselstvi zdkonnité uzavieného zavird do
sebe v principu ,otroctvi® Zenského pohlavi, a jest neodolatelnym
pramenem dissoluce veSkerych poméri rodinmgch. A k tomuto
otroctvi pisobilo vecko za &asi pohanstva. Za jedno sméli
miti muzové, a méli k vili vd$nim svym konkubiny podle své
vile, a otrokyné vezdy byly zvili jejich podrobeny, mohouce
byti podle zdkona i proti vili své vydiny v ohavnost!). Nad to
pisobily k otroctvi Zenského pohlavi vefejné domy hanby, ano
i chrdmové a prostituce bez konce znechufovaly zhyralym synim
pohaniv manzZelské snatky.

Ale jesté néco hriznéjsiho se délo, nad &imZ srdce lidské
useda; zavladlat mezi pohany ohavnosf v3ech ohavnosti, pae-
derastie. V Rimé& sobé drzeli celé haremy otrokd vykleiténych.
Vyklestili je proto, aby se udrzeli déle v pivabé, a tak roz
poutati dovedli ohavné chtite péna svého. Nebohym hochim
témto ddno také jakési vychovdni, aby tim spiSe mél na nich
zalibu spustly drZitel jejich. Velmozové iimsti vlekli tento
harem hocht, ale i harem Zen s sebou. A tato nepravost, vice
nezli bestialnd, zavlddla i do kruht nejvysSich. . Caesar mél
svou muzskou milenku v krdli bythynském Nikomedovi*). Ti-
berius a Trajan méli celd stdda takovych chlaped, a aby k De-
stialnosti se piidruzila i hloupost a blaznovstvi, délo se i za-
snubovani nebohych tvor téchto?), jakoZz uéinil i Nero, slavé
sfiatek s vyklesténcem svym a dada rozkaz, aby se mu déla
pocta jako cisafovné?).

Co mohla oproti této nikaze ¢initi Zena? Zenu a divku
nadal Bth, aby ji uchrdnil pddu, zvl4sté intensivnim studem.
Pokud hrdz studu nebyla prolomena, dobie jest s ni, byla-li
povalena, pak je po ni veta. Distojnost Zeny jest jeji ,ctnost“,
a divky ,jeji stydlivost a panenstvi“; ctnostnd Zena, a divka
¢istotnd m4 velikou moc, a pisobi dojista zd4rné na spoletnost
lidskou. Ale privé tato pevnd a nezadatelni hrdz neméla za
dob paganismu jisté a pevné opory, za to vsak bylo svidnictvi,
a pak i svidkyf v neséislném mnozstvi. Svidnictvi ono se
vedralo i do kruhd nejvyssich. Kdyz Caesar v triumfu do Rima
tahl, zvitéziv nad Gally, volali vojaci: ,Mestané, strezte svych

1 Senecca. Controv. V., 33. — ?) Suet. Caes. 49. — ?) Juvenal. II.
117. seq. Mart. 12, 42. — *) Suet. Nero 20, 29. Dio Cassius 62, 23; 63, 13.
Tacit. annal. 15, 37.
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zen, my L vdm pFivddime lysého cizoloinika.“ Takového druhu
byl i cisaf Augustus, ktery svodil Zeny, aby na nich tajemstvi-
jejich muzi vyldkal, ano on beze vSeho poslal nositka zakrytd
do domd velmoZiv, aby jejich Zen sob& ku pochoutce vyZzddal ').

Nad to jest obdafeno Zenské pohlavi, Bohem samym,
strdcem a citem ku ndboZenstvi Inoucim, a ndboZenstvi jest ji
oporou, a m4 ji byti, aby nic nekonala distojnosti divky a Zeny
nehodného, ale aby i za dnd nebezpeéi ctnost svou zachovala.
A viak ndboZenstvi pohand nemélo do sebé, aby stud a ctnost
Zenskou chranilo. JakoZ jsme svrchu vyprdvéli, byl Olymp plny
nestoudnych pletek bohi a bohyn, a tyto nestoudné pletky roz-
hojnili darebdéti bdsnifi, a uvedli na pldtno nemravni malifi,
a o tom se miZe véru kaidy presvédiiti, kdyZz shlédne antickd
musea v Neapoli, v Rimé a ve Florenci. A tak nebohd divka
a zena neméla na nebi niZddného vzoru pro é&istotu a manZel-
skou ctnost, a vSak za to na zemi tim vice pobudek k Zivotu
rozmafilému. Pravd manZelskd vérnosf muZova ji nezdrZovala,
nebof o té nemohlo byti fe¢i, kde k pochoti jeho hojnost bylo
Zenek a otrokyd, a pak hampejsd vefejnych; mrav obecny ji
také nedrZzel na uzdé, nebof do vefejnych choditi hampejsit
niZddnému k necti neslouZilo.

Tim spisobem se vdecko juko spiklo. aby divku a Zenu
o ten nejdrazsi klenot oloupilo, ktery Slechti i zemu i divku,
o Cistotu, a o cudnost, a stud.

Ale snad Ze lépe bylo postarino o divku a Zenu ve vy-
chvalovaném Recku? Rekové cenili Zenu nizko, proto ji takeé
neddvali vyssiho vzdélini. Vyuéovini divkdm ddvané zaklddalo
se pouze na tom, aby byla spisobila k nevyhnutelnym pracim
domécim, k tanci a pisnim, zvlisté takovym, které byly v obyteji
pfi vefejnych slavnostech nibozenskych. Zena pry, jak se do-
mnivali, jest ke zlu od pfirody vice naklonéna, a daleko vice
chybnd neZ pohlavi muzské, a proto pry rdda klame, a podvidi
a odtud pry lépe je, kdyZ byla méné vycvicena?). Za tou pri-
¢inou byla Zena aZ do smrti zdvisla, po smrti muZové, i na
svém synu zletilém.

V Sparté, v tomto pravzorném staté liberdlnich a darvinsky
natfenych filosofickych ndsilnikd, ¢inili dokonce z divky a Zeny

') Dio Cass. LXI, 43. —- ?) Arist H. A. 9, 1. Plato legg. 6.
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muzatku. Muselyf tam divky gymnastickd cvi¢eni konati v $até,
ktery malo ukryval nahotu jejich, pri éemZ byli muZové i jinosi
divici '). I tance, ku kterym byly vedeny, byly necudny. Pri
takovém stavu véci doristala mladeZz Zenskd studu prazdna.
Stydlivost, tato hriz ctnosti Zenské, ale i okrasa jeji a piivaba,
jako ndsilné se potirala, a aby dokona v Zenském srdci vzala
za své, nevdzena ctnost a vérnost za nic. Zdikon sim toho vy-
mdhal na muZich, aby k wvili silnému pokoleni nebyli Zarlivi
na vyluéné privo ku svym Zendm, alebrz aby ji ku volnému
pouziti i jinému zapijéili, zvl4§té byl-li manZel stir, a Zena
mladistvd %),

MuzZeme tudiz snadno vériti Aristotelovi, Ze zvld§té ve
Sparté bylo pohlavi Zenské nevidzané3).

Nevazanost Zen, rudeni jejich studu, nevhodné s nimi
zachazeni v manZelském siatku, rozluditelnost manzelstvi, které
i v Recku obecné bylo, prispivalo k otroctvi Zenského pohlavi;
a podobné i tstavy haeter &ili kubén vefejnych. Divka, kterd
byla od rodiéd, a nebo od péstound uréena k tomu, aby byla
vefejnou kubénou, obdrZela petlivé vychovdni. Znalyt se zajisté
haetery v literatufe, v uméni, a v mythologii pohanské, a do-
sahovaly tak vlivu velikého, schdzejice se s muzi jména pro-
slulého, jako byli: Perikles, Lysias, Demosthenes, Isocrates,
Aristoteles, Sokrates a jini. Mnohé z haeter téch poZivaly pocty
kralovské, jinym postaveny jsou ku pocté sochy, ano i chramy *).

Jako u Rimanii neblaze pisobily na siatky manZzelské
ohavnosti paederastie, haremy chlapcit vykle§ténych, a velejné
domy ku prznéni jinochd uréené: tak sc délo, a moino-li jesté
hife, v méstech Feckych, nebof zde byla paederastie obecnéjsi,
nezli ldska k Zendm a divkdm, ba w nich obdriela i aesthetické
formy. Zamilovani se do néjakého jinocha podobalo se u nich
na vous k zamilovinkdm k dévdeti Zirlivost, smyslni vése,
bezvyminecnd oddanosf, kochdni se s ild¢kem, tu byly rovné

a Zurivejsi.
Coz divu tedy, Ze, ant viecko se spiklo naproti distojnosti
a ctnosti Zenského pohlavi ndklonnost ku stavu manselskému

") Plutarch 14. 15. — ?) Polyb. hist. 12, 6. — ?) Arist. Pol 2, 5. —
‘) Doll.: ,Judenthum und Heidenthum“ 684.
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2 pFicin hnusnych vic a vice mizela. Vadilat tu nevdinost, do
které klesla Zena, jeji mravni wpadek, vadila vefejnd mizddnou
hanow nestizend prostituce divek i jinochi, vadily kubény a otro-
kyné, které musely byti po wvili zvifecim chticam. Tim klesala
vic a vice mandelskd societa, tolo zfidlo rodiny dobré, a stdtu,
Fecké, a jejich svoboda a koneiné i ¥imské cisarstvi.

II. Nez v3ak prihlédnéme bliZze, a vizme, kierakd bdyla ta
yodina pohanskd. SlySeli jsme jiZ zprvu, kterakd byla u pohantl
societa manZelskd. Vime, Ze vladl muZ v domé ne jako bedlivy
strdZce domu, a Ffiditel rodiny, ale jako tyran, do jehoZ svévole
byla vyddna Zena jeho. JestliZe v3ak byl muZ svrchovanym
pinem v domé, a Zené vévodil jako padiSach, kterak asi se mél
k roding? '

Narozeni ditka jest zajisté pro matku ku veliké radosti.
Vzdyt pak jest ono jako samostatnou tdstkou jeji vlastni by-
tosti. Ale Zené pohance prdvé dem narozeni jejiho ditka byl bez-
pobtukrdte dnem meskonalyjch 3alosti. Pohané nechtéli miti Cetné
rodiny, a proto marnili beze v8eho ostychani oute! manZelského
obcovdni, a ditky narozené bud Ze za pFiéinou, Ze by jich uzi-
viti, anebo jim dastatetného vychovdni dati nemohli, aneho Ze
chtéli v pohodli Ziti, vrazdili, anebo vysazovali, ¢ili vlastné za-
hazovali. Kdyz se totiz ditko zrodilo, bylo od baby na zem po-
loZeno, jestlize je otec zdvihl, aby je odevzdal matce nebo
kojné, mélo byti décko Elenem rodiny, jestliZze vSak ho nezdvihl,
muselo zajiti'); nebof otec mél podle tehdejsich zdkoni pravo
nad Zivotern i nad smrti ditek svych. Nechtél-li otec utratiti
ditéte svého, tu je vysazoval. V Rimé se do dnes ukazuje misto,
kam se ditky takové pohazovaly. Bylo to usti vykalu méstskych
kanalt. Sloup tu postaveny sloul ,Lactaria“, jakobychom rekli:
,sloup mléény“, ponévadZ mnozZstvi déti tu bylo vysazovdno, jeZ
aby na zivu zistaly, mlékem kojeny byti musely.

Snadno si pomysliti dovedeme, jaky as bol jimal nebohou
matku, kterd svého ditka ani k prsouwm privinouti nesméla,
jezto sotva Ze robdtko jeji dychati zalalo, jiZ jiZz vraZdéno bylo.
Ale ona také védéla, Ze stihne ditko jeji osud hrozny, pakli
bude k retenému sloupu vysazeno; nebof bud Ze ditko zaSlo

) Gaume. II. Geschichte der Familie. IL, 119.
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hladem, anebo od psi bylo roztrhdno, anebo je urvali farodéj-
nici neb ¢arodé&jnice. Panovalat zajisté mezi pohany netoliko
modlosluZebnost, ale i krutd, a hnusnd povéra. Tato povéra na-
plodila mnoZstvi éarodéjniki a éarodéjnic. - Bydleli v Rimé na
hore Esquilinské, un4Sejice tam nebohé nalezence, aby z krve
jejich ¢arodéjné ndpoje pripravovali. Nezfidka uZivali ditéci
krve také k tomu, aby od padouci nemoci osvobozovali, arci
Ze zplsobem ¢&arod&jnym. Té&l pak ditécich poZirali, lahidkou
je byti soudice?).

Ale i kdyz dité takové od smrti osvobozeno bylo, &eho
se mohla matka jeho do budoucnosti pro robé své naditi?
Bylo-li ditko pohozené dévédtko, a bylo-li pozorovati, Ze bude
plivabno, vychovali je peclivé, ale ne k tomu, aby bylo mravi
u$lechtilych, ale, aby prodejem téla svého péstountim nahradilo
stondsobn&, coZz byli na né vynaloZili. Ze ubohych divek téch
byl ttulek posledni zoufalstvi, ,samovrazda® snadno se domy-
sliti 1ze. Bylo-li dit& chlapeéek, toz se ho chopili ti, kdoz Rimu
anebo i jinym méstim gladiatord dod4dvali, a ti museli k vili
obveseleni chatry bitky predstavovati, a sebe vespolné ubijeti
a vrazditi. Nez¥idka urvali nalezence i lidé Zebravi. Tito urvavse
ditky odchovali je aZ do 18ho mésice véku jejich, anebo az do
druhého roku, aniZ by jim byli ubliZili; pak je vSak zpisobem
strafnym a nelidskym zmrzaédili a zohavili. Nékterym oé&i vy-
pichali, jinym ruce zutinali, jinym S$lapadla v protéji stranu
zakroutili, jinym kosti v rukou a nohou pomaékali. Témto zmr-
zatenym ditkdm, kdyZ povyrostly, uréili mista, odkud mély
almuznu kiikem vydirati. Jestlize priSedSe domi, tolik dard
neprinesli, jakoZz sobé prali kruti péstounové jejich, bylo s nimi
zle nakliddno, bili je, tryznmili, aneb i na novo mrzaéili.

Absolutnd tato moc otce nad rodinou wvibec, a nad Zivotem
a smrti ditek zvldsté, méla misto u vSech ndrodi pohanskych,
az na ty, wu kierych tak zvany stat sobé osoboval prdva jediné
pFislusnd rodiné. Tak na priklad bylo v Sparté zvykem usta-
veno, ahy dité narozené ihned bezprostfedné risi (anebo obci,

Bésntk Ovid Heroid VI. v. 91. di:
»Nocte volant puerosque petunt, nutricis egentes.
Et vitiant cunis corpora rapta suis.
Carpere dicuntur lactentia corpora rostris,
Et plenum poto sanguine guttur habent.
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méstu) ndleZelo. Jestlize bylo silné a sliéné, veleli, aby bylo za-
chovdno na zivu, jinak vSak bylo do louZe vrZeno. KdyZ trochu
dospélo, musela je matka do chrdmu bohyné Diany donésti,
tam do naha svléci, a na olt4F poloZiti. Na to bylo dité ukrutné
mrskdno. VydrZelo-li stra§nou tuto zkousku, bylo zachrdnéno!

Hle, jak smutny byl stav rodiny pohanské! Otcové i stat
se spikli, aby rodinu suZovali! Ale snad matky, které Bih sdm
obdafil ldskou ku ditkdm prevelikou, tak Ze on sdm srovnivé
lisku svou s ldskou matefskou, snad Ze matky nikdy se neza-
pomenuly. kdyZ jim bylo moZno, nad robdtkem svym? Bohuzel,
Ze Cinily velmi mnohé, pohanské matky prdvé na opak. Mnohd
matka jsouc rozmrzela nad ¢etnou rodinou svou, anebo pribli-
Zejic ku pohodli a k rozmafilostem, obétovala nevinné dité své
vrazedlnému noZi, anebo velela je vysaditi, a pohoditi. Ano j4
jsem Vam svrchu jiz pravil, Ze byly modldm i ditky obétovany,
a pravé pohanské matky je Zrecim ku zabiti prindSely. V zemi
Chananejské ctili modlu, kterou zvali ,Moloch* (Krédl). Moloch
byla osoba médénd, obrovské velikosti a dutd. V soSe bylo sedm
peci, a v sedmé se obétovaly déti. Matky je prinesly, ani slza
nezavlazila oéi jejich, jakoby.byly bezcitny, hodily jsou je do
jicnu hoticiho.

Ja Fku, synu nové doby, nenahliZite, Ze viecky tyto véci
jsou bestidlnéjsi nezli bestie sama, ant jsou naproti prirodé?
Pfemyslejte o tom; ale nezapominejte, Ze chtéje s distatek vy-
svétliti néjakou uddlost, duistatecnou a plnou pricinu vyskoumati
musite. Obéti takové se dély od viychodu slunce a3 na zdpad,
a proto snad pravdu mél veliky rabbi z Nazareta, Kristus Pdn,
Bih-8lovék, ze ,ddbel jest vrasednik lidsky od poldtku®, nebof
ant pfirozenost lidskd o sobé, sotva by byla k té hrize dostou-
pila. Nez premyslejte, snad ddte za pravdu ,Spasiteli svému“.

Kdyz dité uSlo modlim, a nebo nebylo-li ihned na usvité
svého zivota pohozeno, zatali je odchovdvati. Ku vychovdni di-
téte viak ndleZi nevyhnutelnd, aby rodi¢ové byli vespolné za
jedno, aby k sob& méli vdZnost a uctu, aby se vespolné sniSeli,
sob& pfi nedostatcich milerddi odpoudtéli, v miru a pokoji Zivi
byli, a tak sami na sobé ditkim dobré priklady d4vali, a jim
tak na sob& ukdzali, jakby i ony Zivy byti mély. A vSak kde
mélo toto vSecko miti v rodiné pohanské misto, nebof neviza-
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nost mravii u pohlavi i Zenského i muzského z pri¢in svrchu
uvedenych toho nedopouitéla, aby shatek manZelsky byl nedo-
tknutelny a nerozvizitelny. Bylf, jakoZ bylo povédéno, za pfi-
¢inami malichernymi trhdn, Zeny zapuzovdny, a tak pfinuceny,
nemély-li vén, bud v bidé zahynouti, amebo, coZ hordi jest,
v domé hanby Zenského pohlavi vyZivy hledati. Nemohlo byti
také vespolné divéry, a pravé manZelské ldsky, nebof ubohd
Zena polhanskd védéla, Ze jest vyddna zvili muZe; vidéla, kterak
muZ svého priva zle uzivd, kterak kdyZ krisa jeji a sli¢nost
zatala mizeti, ji zanedbdv4, ano. kterak pii plné jeji krdse za-
létd ku kubénim a ku vefejnym Zenkdm; tuf nebohd arcit
nemohla miti ani davéry ani ldsky k muZi nevérnému, aniZ
ndklonnosti ku tyranu. A zase na vz4jem muZ vida, kterak
pohlavi Zenské vibec sobé vede, kterak se vyzulo ze stydli-
vosti, kterak sebe zaddvd, a za nic nevéZi Cistoty a cti své,
nemohl miti. a nemél ani davéry, ani vdZnosti k Zené své,
o které predpoklidal, Ze as sotva bude lep&i, mnezli. viibec byly
tehdejsi divky a Zeny.

Diwvéry tedy a ldsky manielské nebylo w pohanu, az na
nejskrovnéj$i, a mizeme sméle Fici, zdzracéné vyjimky. Odtud se
také neuzaviralo manzZelstvi na vidy, ale pouze dolasné, sta-
nouc se rozviZitelnym po chuti obapolné. MiZeme sobé pied-
staviti, kteraké as bylo vychovani déti od otcii takovych, a matek
takovych! JiZz Zivot jejich pisobil nepfiznivé, ant nebylo mezi
nimi souhlasu a souladu, a kazdy z nich svou cestou za ndru--
Zivostmi se poticeje, miru sobé nehledél. A kdyby byl i soulad
a mir mezi nimi bytoval, a kdyby byla trinila u nich liska
manzelskd a poctivost, jaké mohli oni vychovdni své rodiné
dati? Vzdyt pak nemajice sami praveho pozndni o tom, co by
bylo mravné a dobré, a co nemravné, a zlo, ani z piikladi
bohd se poutiti nemohli! Véru, éeho by byl zly pfiklad rodidiv
nepokazil, toho dovedli bohové. Vzdyt pak od détstvi svého
o nich slychali, kterak se mezi sebou svérili, ba kterak i vlast-
nich ditek poZirali, jako uéinil bdih ,Saturnus“, slyseli o nich,
kterak byli nevdé¢éni ku svym rodi¢tim, jako Jupiter, nejvyssi
biih Rimanii, ktery svého otce Saturna s trinu svrhl. Oni sly-
Seli o nich, Ze sice chtéji, abychom byli dobii, ale zdroven, Ze
podporuji i ohavnosti; Merkur, Ze je bohem krddeze, a ,Venus“,
patronka &ili bohyné mésta Rima, Ze vévodi smilstvu, ba Ze je
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i rdda vidi a m4! Kterak se mohlo tou mérou ujmouti u ne-
bohych ditek pohanskych semeno pravé ctnosti? A &eho nedo-
kazily, a nerozru$ily povidky o dobrodruZstvi bohyn a bohi,
toho dovrSily obrazy a sochy bohdv v chrdmech, v zahradach
a na sténdch.

Skol obecnyjch meméli Rimané, dobfe viak privatné pod
dozorem stitnim, ktery viak byl tak mirng vykondvén, Ze
v Rimé, jak daleko pamé&f lidsk4 sihd, jenom dvakrit bylo za-
krofeno; v Recku nikdy. Ze viak ani $koly nepiisobily zddrné
na vychovdni, nahlédneme dosti lehce z toho, coz svrchu bylo
povédéno o vieobecnych bludech smérem ku ndboZenstvi i ku
mravim. Zvl4ste viak destruktivni ¢initelové byly Skoly histriont.
Jiz Scipio Aemilianus té&Zce stéZoval, Ze se posylali do 8kol
téchto chlapci i dévéata, kdeZ spolu s Zenkami se cvidili v tanci
a ve zpévu. Scipio nalezl v jedné z téch 8kol 500 Zaki a Zdkyn,
kteri se cvitili v pohybech nejnestydatéjsich?). Véru, Ze mii-
Zeme vériti, kterak tance takové zZenitily otuzilé dive Rimany,
tak, Ze za cisafe Augusta nizddny Riman nechtél byti vradén
do legie 2).

V Recku bylo hojnost $kol, bylyt i po wvsich. Aviak &koly
ty nedostadovaly ani v Recku ani v Rimé&, a protoZ piidélen ku
vychovani v rodindch zdmoznéjSich tak zvany paedagogus, ¢ili
vychovatel. Zhusta byl paedagog ten ,otrokem“. A privé otro-
ctvi bylo z veliké &4sti hlodajicim &ervem na rodiné i Rimant
i Rekil. Otroci nileZeli, byt ne dle priva Fimského, toZ zajisté
dle pomérii -k &r$i rodingé Reka a Rimana. Otrok byl podle
tehdej§iho prdva na rovni s véci neZivou, nemaje v oboru pré-
vnim osobnosti nizddné. Cokoliv ziskal, ndleZelo panu jeho. Pdn
mohl s nim naloZiti, jak se mu libilo, mohl jej tryzniti, ano
i zabiti, a nikdo nemohl ho po prévu pohoniti. Ba i cizi ¢lovék
mohl otroka pohaniti, ano i biti, pro otroka nebylo pravného
zastani.

I otrokyné prikdzané ku sluzbé pani a divek nebyly lépe:
choviny. Bylat zajisté mnoha takovd matrona a divka vzneieni.
pravou furii, nebof byly jsou rozdrdZdény v43némi i trudnym
osudem svym a ldskou bliznimu povinnou podle domnénky své
nijakZ nevdzdny. Muselyt otrokyné obsluhovati velitelku svou.

) Macrob. Sat. II,, 10. — ?) Suet. Oct. 24. Tib. 8.
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s obnaZenyma ramenoma a prsy, aby tak ran a bodd zasazo-
vanych zvld$tnim noZikem tim snéze ucititi mohly?). Zvlastni
a kruty trest byl ten, Ze otrokyné byla pfivazdna ku §palku na
kterém sedéla a s nimZ se i vlifeti musela, a trest ten prede
viemi stihl tu, na kterou velitelka byla Zirliva ?).

Osud otrokiv byl horsi nezli zvifete. Jestlize otrok nemoha
snésti tyrani veliteld svych utekl, byl dojista od slidi¢d dopaden,
bit a nemilosrdné tyrdn, a jestliZe na Zivotu jeho madlo zile-
Zelo, litym Selmdm v amfitheatru predhozen ). Zvl4sté vSak kruté
s nimi bylo zachdzeno, pakli byli obezpdmeni se zlofinem, jehoZ
se byl dotinil velitel jejich anebo velitelka. Byl jim jazyk za
Ziva vyriznut, a pak byli, aby nifeho vyzraditi nemohli, ukriZo-
v4ni %), Nezfidka byli otroci za malichernymi pri¢inami mrza-
¢eni, ano i vrazdéni ®).

Otroci nevazili véru vice, ano méné neZli dobytek. Byli
také, jako dobytek proddvani, pii ¢emz kaZdému byla na hrdlo
zavéSena tobolka, zdali je prdzden chyb, anebo které by vady
mél. Pii tom neSetfeno studu ani v nejmens$im, i ty nejkrds-
néj§i divky musely se svléci, aby pdvabu svou odkryly €).

Kdyz byl otrok vysilen, chory a sesly, tuf byl od pdnu
odhozen, a rovné jako dité marozené vysazen, kamsi na ostrov,
aby tam hladem sesel.

Za tou pfitinou se nelze diviti, Ze méli otroci naproti
pinim svym neuhasitelnou za3€, Ze se nezfidka srotili, aZ i re-
voluce pind socialni povstala.

Nelidské a bestidlné zdpoleni s otroky pisobilo zle na
povahu otrokovu, tak sice, Ze élovék ,veterator“, t. j. otrok,
jenz byl nejméné rok otrokem, na cené Kklesl, a ,novitius¢ t. ).
takovy, jenZ teprv otrokem se stal, vezdy drdZe placen byl
A kterak by také byl otrok na dlouho mohl setrvati v Zivoté
mravném, ant ho jako véci zneuZival otrokaf ku vSelikym ne-
pravostem a zlo€intm ?

Ted v3ak byl obylejn& otrok ,paedagogus“ (vychovatel)
¢leniiv rodiny. Paedagogové ti védeli, Ze chovanec jejich bude
za kritko jejich velitelem, nemajice nikde a odnikud motivu
vyS$§iho a idey mravné, hovéli ndchylnostem mladého pdna, ano

'} Juvenal VI, 475 seq. Ovid. de art. am. 235—243. Amores. I, 14. —

2) Juv. IT, 57. — 3) Gell. 5, 14. — *) Cicero pro Cluent. 66. — %) Seneca.’
De ira. III., 40. — ¢ Suet in Oct. 69." Pers. VI.; 77. Mart. IX, 60.
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byli mu i rddi nipomocni v ukdjeni jeho chtitd pfed Easem
probouzenych.

V Recku byla matka v nejitlejsim véku prvou vychova-
telkou ditéte, jakoz i u Rimand. Kdyz dostoupil hoch k dospé-
lejsimu véku, fidil otec vychovani, a odtud byl (od 17. roku)
svéfen otrokovi.

Podle toho vieho smadno se presvéddime, Ze vychovdvdni
u Rimanti velmi smutné dylo, a Zze by zdzrakem muselo slouti,
aby pokoleni z rodin takoviych vyristajici, bylo mravné. A jeZto
rodina jest pramen a zdroj stdini society, bylo by opét nesko-
nalym zdzrakem, aby soustava stdini byla zdravd, kdy3 na ko-
Fenu jejim hlodal éerv bludd pohanskijch, erv povidek hnusnyjch
0 bozich a bohynich, cerv Spatného piikladu rodiciv, derv otro-
ctvi a neséislnd mista ndkazy a spousty a nad to rozlucitelnost
manselstvi,

III. Jakoz svrchu bylo vyloZeno, byl Riman absolutnym
monarchou své rodiny, tak Ze jemu oproti neméla ani Zena ani
déti nizadné oprdvnénosti, alebrZ samé povinnosti. Byl tedy ta-
kovy tolik jako bih ve svém kruhu dom&eim. A jako vévodil
nad Zenou a détmi, tak byl také absolutnym drZitelem majetku
rodinného. Na vyvin privatniho prava, &ili na vyvin priva hlavy
rodiny vynaloZili Rimané dobu 1200 let, a vykonali stavbu
velikou a& do mejkrdsnéjsich momentd dislednou, tak Ze bylo
do viile kazdého poloZeno, naklddati s jménim svym, a s rodinon,
jakkoliv se mu urdéilo, on nebyl vdzdn nikomu, ani Bohu z ného
ubty kldsti.

«) Jestlize viak Rimané péstovali v rodinnych pomérech
absolutné prdavo otcovo ku majetku, a pravo absolutné smérem
k zené, k ditkdm, k otrokim, a k otrokynim, toZ se snadno
mohlo stdti, Ze to neobmezené a absolutni prdvo na komec na
hlavu stditu bylo pFenesemo, a& jsou dva ty pojmy ,absolutné
privo privitné, a rodinné, a zase absolutné privo hlavy stitu
oproti obéaniim dojista sob& protivny. Ale jak latinik di: , Ex-
trema se tangunt,’ (krajnosti se stykaji). A skute¢né tak daleko
dospéla Fimska societa, Ze nastoupila tam forma vlidy, ktera
jménem ,caesarismus* je zndma a kterd nic jiného neni, le¢
nejenom ,svrchované,“ ale i ,absolutné* niZadnymi vyminkami
neobmezené privo vladafovo, sobé podiiditi zdleZitosti vefejné
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obéanttv, ale i privitné, a rodinné. Mel zajisté v Rimském stdté
vladar prdvo absolutné, a neobmezené na jméni, na éest, na osobu,
na télo, na dusi.oblund. V této vlastnosti ddval on také zdkony,
tihnouci do vSech obori socialného, rodinného, a politického Zivota,
co porutil, to bylo jiZ o sobé& privo, to bylo mravno, a dobro.
Kdo by se byl vili panovnikové takto vyjevené nepodrobil,
dopustil se zloéinu uraZeni veli¢enstva. Podle toho byl ,caesar“
Cili vladar jako bih ve stdtu, nebof mél-li nezdvisle a neob-
mezené na vili, poruéditi, co se mu urdéilo, a bylo-li to, co velel,
jiZ za tou pri¢inou, Ze to byla vile jeho, dobré, mravné, -a
spravné; toZz sebe ¢inil pramenem a zdrojem priva a mravnosti
svrchovanym, a tim véru nemiZe byti niZidny neZli nezménitelny
Bih sim. Tou mérou sebe uéinil caesar Rimand svrchovanym
bohem, a stit byl v ném zosobnén jako v neustdle pritomném
bohu. Odtud také prikléddn caesarim Fimskym mezi jinymi tituly
také ten: ,deternitas Tua“ (Tvd véténosf). S tim v souladu
zafind Dioklecian nejednou dekrety své slovy: ,Diocletianus
mazimus. aeternus imperator . . . . ad divinas aures nostras
pervenit (Dioklecian, svrchovany, véény cisaf . . . Nafe bozské
usi zaslechly a t. d.)!). Dimyslny arcibiskup lond¥nsky ,Manning“
di: ,Der Verfasser der Historie Universelle de I’ Eglise schildert
den Cdsarismus des Caligula in folgenden Worten: ,In seiner
Person ist die heidnische Idee des heidnischen Caesar vollkom-
men verwirklicht. Er erkldrte sich selbst fiir einen Gott; er weihte
sich einen Tempel mit Priestern und Opfern. Als seine Schwester -
Drusilla, mit welcher er sich des Incestes schuldig gemacht,
starb, erkldrte er sie fiir eine Gottin und schwur bei ihrer
Gottheit. Seinen Agenten in Rom gab er Gewalt diber alles
Vermogen aller Bewohner, und einem seiner Verwandter sagte
er, er mige bedenken, dass ihim Alles und gegen Alle erlaubt
sei. — omnia et in omnes sibi licere.“ Tato svrchovand absolutnd
moc svalila se na Caesara odtud, ponévadZ pry podle ndizoru
pohaniv v lidu a v sendté byla, ktery pry ji na Caesara pfe-
nesl. A zakon, kterym se tento pfenvs moci dél, byla tak zvana
,Lex Regia® o niz Ulpian di: ,Quod principi placuit, legis
habuit vigorem, wutpote cum Lege Regia quae de ejus imperio
lata est, populus ei et in eum omne suum Imperium et potestatem

') »Caesarismus und Ultramontanismus“ von dr. Eduard Manning,
Erzbischof von London, p. 7. Ed. Linz 1874.
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conferat* '). Snadno zajisté nahlédneme, Ze podklad Caesarismu
pohanského jest uéeni, Ze autorita neni z Boha, ale z lidu.

Kdezto se v Rimé vyrojil z absolutismu v rodiné na konec
kruty, neuprositelny despotismus stitni, poZiral v Recku moloch
stdtni a priori prdvo privdtné veskero. Nebylo tam smérem ku
stitu prdiva ani k osob& ani ku majetku. Bylo-li tedy kdy do-
mnélé pravo privitné na sporu se z4jmem stitnim, pfeslo se
jednoduse, jak nyni fikaji, s prdava privitného k dennimu po-
fadku. Podle ndzoru Reki bylo viecko to spravedlivé, coz bylo
stitu prospésno, a mravny a dobry a spravedlivy byl ten, kdoz
byl v souladu s villi stitni. Ba i ndboZnost méla tyZ smysl do
sebe, nebof sluzba bohiiv byla statem prikdzéna, jsouc tou mérou
nejenom ndboZenskou, ale i ob¢ansko-politickou povinnosti 2).

Jako svého ¢asu cisaf Augustus jednodu$e povelel, aby
mu byla matrona anebo divka toho neb onoho velmoze Fimského
ku volnému pouziti posldna: tak zasdhala svévole stdtni a des-
potismus i v Recku do kruhi rodinnych. V Recku bylo stdtnim
zdkonem, Ze jest povinnosti, Zenu pojmouti, aby bohové méli
ctitele a stit oblany, a kdo v Athendch tohoto z4&kopa nena-
plnil, nemél piného oblanského priva, on nesmél vystoupiti
jako reénik, ve verejnych shromaZdénich, aniz kdy vojeviidcem
se stiti. Ano, ve Sparté bylo, jakoZ bylo povédéno, zdkonem,
aby muz Zeny své vyhradné nepozival, ale ji pijéoval!

3) Panoval-li za dob pohanskych takovy ndzor svrchované
moci stitni, toZ nemohla se u antickych narodfi ujmouti prava
svoboda obéanskd. A jd, stary sedldk, bych viem tém, kdo3 pro
Fecké stdty horuji, prdl, aby byli as nékolik let byli republikdn-
skymi oblany v Athéndch anebo ve Spartd. — A proé se me-
mohla wujmouti wu nich pravd svoboda oblanskdi? — Za tou
prdvé ptitinou, Ze ndrodové ti neméli pravého pozndni o mravni
osobnosti, aniz o odpovédnosti élovéka za jeho skutky .in foro
divino“, pred svédomim a pred Bohem, Ze neméli pravého
pojmu o prdvu prirozeném, nemajice vedomosti nade vSecku
pochybu o vzneSené distojnosti Elovécké; nebof to pravé jest
pokladem ,idey o svobodé obanské“. Podle naSi viry jest

Yy ,Cokoliv se libilo kniZeti mélo moc zikona, jezto po zikonu,
ktery sluje ,Lex Regia“, a o panstvi jeho byl vydin, ndrod jemu veskero
své panstvi a moc dal.Y — ?) Déllinger: ,Judenthum und Heidenthum*
p. 664 seq.
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¢lovék svobodnou vili obdafen, a té zlomiti, a ji vévoditi, kdyz
sama se neskloni, nemiZe niZidny tvor, ani ne velkeFi moc-
ndfové $irého svéta. Za své vniterni &iny, za $vé mySlénky,
a tuzby neni nikdo odpovédén velmozim, krilim a soudcim
tohoto svéta, alebrZ jediné svrchovanému Bobu. V presvédéeni
tomto se zaklddda mySlénka o volnosti ¢lovéku prislusné. Ale
svoboda ta ma meze své smérem k Bohu, na kterém veskeren
tvor z4visly jest, a smérem k societé, v které &lovék Zije. AvSak
al zdvisly jest na societd, maje k ni povinnosti, toZ zase m4
oproti ni nezadatelnd prdva. Obéanskd svoboda, a zdravd své-
pravnost, leZi uprostfed mezi vSemohoucim stitem & vSemo-
houei hlavou rodiny; a proto se nemohla ani u Rekdt ani u Ri-
mand nikdy ujmouti pravd svoboda obéanskd, a odtud ji poZiral
moloch svrchovanosti stdtni, pakli zde onde se byla ponékud
ujmula. '

¥} Ve své rodiné byl Riman pinem neobmezenym, a ab-
solutnym drZitelem majetku, a proto drzino priavo privitné
a domdci, aZ do té doby, kde se vyvinula idea viemohouciho
statu, ve piisné nedotknutelnosti. Tato panovainost, jsouc jako
typem Rimana, « toto tyranstvi, které provozoval nad rodinou,
prendseno bylo od Rimuni mejprve na blizké, a pak i na vzdd-
lené ndrody. A za tou pfitinou podmaiiovali je sob& MySlénka
vne§enéjSi neovladala jich, le¢ panovaénost. Nifddnd idea jich
na drdze ndsilnické nezdriovala, nebof oni nepoznali prdva mezi-
ndrodniho. A jakych by ono bylo mélo opor? Fysickd jednota
lidského pokoleni, vedle kterého my vSichni z jednoho paru
lidského poch4dzime, odpoéivala v zapomenuti, a proto nebylo
lze také veSkerych ndrodd k jedné rodiné lidské potitati, spiSe
prikldddn kaZdému ndrodu zvlaStni ptvod, jakoz se mozno do-
¢isti v mythologiich jejich. Spoleéns vira, ze vSickni Vili jedi-
ného Boha jsme ulinéni, nespojovala naroddv, nespojovalo jich
tudiz také presvédéeni, Ze vSichni lidé z Adama bratfi jsouce
sebe vespolné milovati maji, a ni¢ehoZ neéiniti, co by bliZznimu
bylo nemilé a 3kodlivé. Nebylo tedy s té strany nic na zdvadu,
aby prepadali sousedd svych, jich olupovali, distojnosti lidské,
co na nich bylo zbavili, a otrokd z nich nadélali. Nebylo jim
na z4vadu jejich ndboZenstvi, nebof paganismus nebyl jednou
niboZenskou formou, ale formy jeho byly nestislné. Jako méli
pohané bohd bez poétn, jimZ piidélovali jednotlivé zaleZitosti,
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a zdjmy rodinné, tak zase jedenkaZdy ndrod mél o sobé svého
zvldstniho narodniho a stdtniho boha. A fou mérou délil ndrody
od sebe netoliko blud, Ze neni pro élovéctvo spoleéného pivodu,
ale @ blud, e md kazdy ndrod pro sebe boha, a k tomu ke viemu
pouze svému lidu priznivého, cizimu ndrodu viak nep#dtelského.
Za tou prtitinou byly valky pobanskych nadrodi kruté, vseho
slitovdni prazdné.

Soumérny s timto u¢enim byl anticky ndzor, Ze prisludnici
jiného statu jsou a priori ,hostes“, nepritelé. Jim oproti ne-
bylo jiného priva, nezli prava silngjsiho, ¢€ili prdva péstniho.
Silnéjsi ndrod byl domnéle oprdvnén, jiné slabsi sob& podiiditi,
ano aZ do otroctvi zavléci. Pridedsi do Rima cizinci neméli
priva pro sebe niZddného, le¢ by snad byl néktery Riman je
byl pohostinu prijal, anebo zilezitost jejich, jako svou na se
uvdzal. Pozdé&ji povstalo arci, kdyz Rim po vélce punické byl
uéinén stfedem svétovym, jakési prdvo, které zvali ,jus gen-
tium“. Podle ného zfizen byl k vili cizincim zvlditoi tribunal 1),
a ustanoven zvlastni praetor peregrinus. Tribunalem timto se
vyfizovaly zileZitosti cizincd mezi sebou a mezi Rimany. A vSak _
cizinec zidstal prese viechno vezdy barbar. Barbarové ti neméli
»P0 privu“ mezi sebou ani zdkonitého manzZelstvi, nesméli ,po
pravu“ posledni vili o svém jméni rozhodovati, ani déditi, ne-
méli tcéasti v obétich, ano pri nékterych slavnostech nesméli
ani byti pritomni. Prdva postrddali tedy cizinci v zemi usazeli,
anebo dofasné tam pfebyvajici, a ,mezindrodniho prdiva nebylo
za starych dni.

Ale snad byly idee lidskosti v tomto sméru w Reli vy-
tFibenéjsi? Nikoliv! Jako Riman panovalnosti svou naduty vSem
ndrodim vévoditi chtél, tak zase se domnival Rek, Ze bohové
jej k tomu ustanovili, aby vladl nad barbarskymi ndrody. Jus
gentium, mezindrodni prdvo, nemélo mista. Prdavé naopak!
Uznévali jsou na misté prdva, které by zvili a svévoli silngjsiho
obmezovalo, prdvo silngjsiho, jako by byly Darvino y theorie
boje za Zivot byli slySeli, a prdvé tak dikladné jako on sim
byli pozmali. A o tomto prdvu péstnim se domyileli, Ze jest
ono v pravdé lidské, nebof lidské pry jest, jiné podmanovati,
abychom od nich nebyli podmanéni?), V tom pry jsou nim
_—')_D?llinger: aJudenthum und Heidenthum“ p. 694. seq. — 2) Thuc.
L, 76. 77.
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i bohové prikladem. Rekové vyuzitkovali také préva toho v mife
svrchované. Jestlize byli vitézi, povrazdili celé sbory, zahubili
obyvatele mést, zaprodali Zeny a déti do otroctvi, a to ne snad
v ndvalu rozdrdzdénosti, ale z désné a vypoétené ukrutnosti
své. A v tomto jedndni byli sob& rovni vSichni stdtové reéti,
at byla jiz vlddni jejich forma jakdkoliv, aristokratickd, anebo
demokratickd. KdeZto byli stdtové tito v ukrutnosti k barbartm,
a k nepidtelim za jedno, byli sami u vnitf rozviklini, jsouce
rozdvojeni na strany dvé: aristokratickou a demokratickou.
Kterakoliv dostala vrch, pronisledovala druhou, a bylo veliké
gtésti, pakli strana podlehld byla pouze oloupena. Z egoismu
stran vyproudil egoismus osobny, a $pinavy, tento hrob society.
Z toho pramene plynulo vypovidini z vlasti, tak Ze na sklonku
politické svobody Rekidv bylo z jedingho mésta tolik vypovézenci,
kolik jich dfive bylo z celého Peloponesu!).

3) Neblahé poméry rodinné, absolutné prdvo majethu, ne-
dostatek pravé svobody oblanské, zvldsté vsak otroctvi zdahubné
piisobily na sociely ndroddv pohansksgch. Ant Riman byl abso-
lutnym pinem v domé svém, zvlisté majetku svého, a ant
pravé majetek ten byl pramenem moci a cti v zemi, pribyvalo
u boh4¢d jméni neustdle.” Tim povstaly veliké driavy pozemkd,
které schudli, a volni rolnici, é&ili tak zvani plebejové zamoz-
nym velmo?im Rimskym proddvali. Prodavse viak pozemek,
z kterého Zili, byli prinuceni venkov opustiti, a do mésta se
odst kovati. Jejich misto zaujali otroci vzdéldvajice vole pdna
gvého. Tou mérou vymizel pozuendhla stiedni stav docela,
a s nim i semeniité udatnych legii Fimskych. Nadhernym
a bohatym drZitelim otrokiv zddlo se byti na konec vyhod-
néj§i, preméniti byvalé role, a luka na samd pastvistata, a
byvalé vesnice preméniti na pouhou hromadu budek, anebo
dér, které ,ergastula“ zvali, a kamZ otroky uzavirali. VelmoZim
to bylo uéiniti tim sndze, ponévadZ bohatstvi celého svéta do
Rima se shrnulo, a tam zase nékolika malo rodinim se dostalo.
Tim preménéna jest ,Italie* na veliké pastvi§té pro dobytek
velmoZiv, a tatdZz zem, ktera dfive sebe sama zdsobila, stala
se zdvislou na Sicilii a Egyptu, odkudZ privdZeno bylo obili,
a na Hispanii a Gallii, odkudZ vino bylo doviZzeno?). A véry,

') Dollinger: ,Judenthum und Heidenthum® p. 667 seq. — ?) Colu-
mella I. praef. 20. Tacitus Annal. III., 54.
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dosti moznd, Ze bahna Pontinskd, kterd cizolozného patriota
Garibaldiho tak velmi zajimala, a jez by byl rdd motfem za-
topil, z téch dob pochdzeji.

Do hlavniho mésta Rima se tedy o sviij majetek pripraveny
lid rolnicky nahrnul, a tim vzrostl tak zvany proletariat v mife
izasné. Ale i v Rimé samém vymizel poznenihla stav stfedny.
Proletarist byl v Rim& nade vSecko pomysleni nebezpeény, a
sice za jedno proto, ponévadZ byla price podle nazoru Rimaniv
néco nedestného, a tudiZ i viecka remesla nelestnymi jmina,
jako? sdm Cicero di?'). Zchudly zeman Rimsky se za tou pii¢inou
nemohl odhodlati, aby praci dobyval sobé chleba vezdejsiho.
Ale i kdyby se byli na konec Rimané stavu volného méli
k vyrobé a k temeslu, nebylo jim lze viéi otrokim, kteii po-
tfebné pro své pany véci sami vyrdbéli, z4politi.

Odtud povstal v Rimé hladovy a bezuzdny proletariat.
A jak mohlo byti jindée, ant jak konsul Lucius Philippus vefejné
vyznal, nebylo v Rim& pii populaci, kterd onu Londyna daleko
pfesahovala vice, led jen 2000 majiteld ). Proletafi zili na utraty
stdtu, davali sob& své hlasy v zaileZitostech verejnych draze
zaplatiti, jsouce pro znemravnélost svou a jako pijavice stitu
od boha&d nenAvidéni. Za &asit Caesarovych bylo v Rimé 320.000
lidi proletatd, kteii nic nepracovali, ale na tutraty verejné Zili.
Nebezpetnost proletariatu toho uznal Caesar, a proto prinutil
20.000 rodin Rim opustiti a orbou se zaméstndvati, a 80.000
obyvateli poslal za mofe. Ale tim nezamezil zla, které v prin-
cipu stdtu pohanského vézelo, nebot jiz za cisare Augusta muselo
byti opét 200.000 lidi na ttraty stitni Ziveno?3).

Proletariat Rimsky byl tim nebezpe&né&jsi pro societu a Fisi
vibee, ponévadz v dobdch téZkych mohl se spolliti s otroky,
kterych bylo plnd mésta, tak Ze mnozi z velmozi jich az do
20.000 é&itali. Otrokové nemohli miti lasky a ndchyly ku pdnim
svym, ale horeli spife va$ni neuhasitelnou proti nim. Nezridka
se srotili, a byv8e povaleni kruty osud okouSeli. Ba fiinskd
fife doznala i socialné revoluce, ant utyrani otrokové proti
stitu se spikli, tak Ze v revoluci otrokdt vidcové jejich Spar-
tacus, Eunus a Kleon vice neZ 200 000 otrokim veleli. Oni pod-
1éhli, a rimsky vojeviidce Grassus dal 10.000 gladiatord (otroki)

Y Cicero: De offic. 1., 42. — %) Cicero: De off II, 21. — ?) Dio
LCassius. 55, 10.
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podle cesty z Kapuy do Rima ukfiZovati?). Tim zpisobem ne-
vylé¢il ale socialnich ran rozpoutané riSe. Stary vilnik Augustus
jej vSak v tom piekonal, dada 30.000 otrokid, kteii za Pompeja
bojovali, na kiiZz pribiti.?)

Nez vSak bakaldfi nejslad$i, musime tento smutny predmét
zakonéiti, nebof ji doufim, Ze prefikav sobé tento mij slaby
ndstin. rodinngch, stdtnich a socialnich poméri civilisovangch
Rimani a Reka, nereknete, se to byly poméry edravé. Vite za-
Jisté, e prdvé ony bezprostiedné byly u pFiciné, Ze vzaly za své
fecké stdty, a koneéné onen velikolepy kolos ktery zbudovali
selezem a krvi. pohansti Rimané.

Mela-li tedy lidskd societa na ddle trvati, muselo se diti
vyléceni, musel se stdt: dikladnyj obrat, ktery mél obroditi poméry
rodinné, socialné i politické, Ale kdo byl s to, pisobiti obrod
ten? — O tom pFisté!

Vas
vérny sedlik
Jan Brazda.

") Plin. Ep. 10, 38. 39. — ?) Prdvé za tou pif¢inou, Ze liberalistické
vlddy spravuji ndrody podle vzoru pohaniiv, vract se doby socidlnich hriz
zpét, nebof poméry nase stdvajf se zcela podobny tém, jeZz vlddly za dob
pohanského Rima. Lid jest vyssdt az na krev a oebraten. Nesmirnd bida
zufi vedle obrovského bohatstvi a prepychu. V Londyné umird v poslednich
letech roéné 7500 lid{ hladem, a v spojeném a bohatém Anglicku 78.000,
pres to, Ze jest tamtéz 1,000.000 lidi na itraty stdtu Zivo. Ve Francii jest
10 milliond lidf v nejvétsi bidé. A jinde? Bohatstvi se hromadi pfi skrovném
poétu rodin — stav druhdy z4moznj mizi, proletariat se mnozi, jemuz libe-
ralové urvali viru ve véény a Sfastnéjsf Zivot, jakyj disledek z toho vieho
na nds &eki? Bojim se témér to vysloviti.



Dopris N IXII.

Predmét:

Poméry rodinné, socialni a politické pohaniiv; a viéi
tomu anticti filosofové. Poméry pohaniv, ku kterym
nevnikla civilisace kirestanska.

AN AAAS A A

Veleuceny kandidéte filosofie!

@brodu society lidské bylo, jakoZ jste se dojista pre-
svédéil, viéi trudnému stavu c&lovééenstva za dnd vévodiciho
paganismu nezbytné zapotreby. A viak kdo mél k tomu obrodu
societé lidské pomoci?

Podle VaSeho zddni, které jste nejednou projevil, ,véda.“
Véda jest podle receptu Vaseho pravia ,revalenta arabica® pro
viecky neduby socialné. Trest vsak védy jest, jakoZ vite, filosofie.
A tu by v popfedi byli filosofové, ti divotvorni lékafové, ktefi
méli spasenu uliniti societu lidskou. Nuze tedy byli omi ti,
do nejhlubsich zakladi porouchané societé lidské? — Jd pravim,
Ze nikoliv!

1. Pravda jediné miZe byti zdkladem spdsy, a ta nej-
hlubsi v3ecky jiné pravdy jako nesouci jest pravda ndboZenska.
Ale pravé o ndboZenstvi nahromadili filosofové bludi az béda,
a ji4 Vam v dopisu V. a VI, pokud mi moZno bylo, vyloZil,
7e ti nejznamenit&jsi filosofové starobyli: Pythagaros, Socrates,
Plato, Aristoteles, aé jinak velikolepé a krdsné my$lénky na-
psali, prece o podstaté Bozi, a o jeho poméru ku svétu, o kosmo-
logii a anthropologii mnozstvi nepristojnosti a bludd naplodili.
A jako bloudili ve vécech Boha, lidské duse a svéta se tyka-
jicich, tak se i téZce provinili v uleni o mravech.
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Jestlize viak tomu tak jest, pak neni moind nevériti, ;3e
v téch vécech, ve kierych Ui domméli spasitelové lidsti sami téice
bloudili, élovétenstvu pomoci nemohli.

a) A vSak &ist pravdy méli do sebe. Oni na konec plné
méli presvédéeni, Ze ndboZenstvi pohanské v té formé, jak se
predklddalo, nemiiZe byti, a neni pravé, ale oni mohouce od-
haliti ni¢emnosti téch. neuéinili tak. Ano ani ti ne, do kterych
bychom se toho byli naddli. Plato piSe velmi krdsné o Bohu,
svrchovaném dobru; a pfipousti sice, Ze jsou vedle Boha svr-
chovaného bohové olympiti, bohové chrdnitelé mésta, bohové
hvézdni, heroové.a démoné, ale vi predobfe, Ze ndboenstvi
Hellend jest kiivé ano absurdné. Vidyf pak jinak zapird, Ze by
bylo spord mezi bohy, Ze by méli lidské ndruZivosti, a za tou
pritinou poklddd byti bdsné Homerovy, z nichZz ssdli Helleni
zpridvy o bozich, neitéstim velikym. Ale prese vSechno to se
domnival, a uéil, Ze jsou povésti o bozich k vili vychovdini ne-
vyhnutelny, a Ze jest volno, je vymySleti, Ze v8ak maji pod-
léhati dozoru stétnimu, a détem pry maji se vypravovati pouze
ony stitem schvalené?). Odtud také sobé 3ddal, aby v jeho
tdealném statu vlddlo ndboienstvi Helleni, anii by byl éeho na
ném ménil, chtéje pouze, aby, jestlize by nedostatkd néjakych
bylo, Apollo Delficky jich doplnil?). '

1 Sokrates, utitel Platontiv, predobie véd&l, co by bylo
o bozich souditi, jimZ se v prachu kofili Rekové, ale ptece
tordil, Ze ta mejlepsi bohosluzbu je ta, bohy ctiti po zdkonu
zemském3), ano Xenophon di o ném ve své obrané, Ze pry
jinym bohdm obé&ti neprindsel, le¢ Zeusovi, Here a t. d.4), také
pry pfi jinych bozich nepfisihal, aniz pry na jiné vé&Fill

Ohlednéme se k zipadu, zdali snad mezi Rimskymi udenci
byli, kteri by byli neohroZené& a usilovné toho Zidali, aby byl
nebohy lid z hroznych bludii niboZenskych vybaven? O Ciceronovi
jsme jiz slySeli, ze vézel aZ po u3i v smésici povér. VEFil za-
jisté, Ze bohové mluvi k Elovéku skrze augury, Ze ddvaji od-
povédi v ordkulich, a o tom se miZeme na zbyt presvEédéiti
v knize jeho ,de divinatione.* On sidm vyklddal, Ze jest lez
dovolena ano i krivd prisaha®). Piese viecko, ze Cicero v uleni

) Plato. Rep. II, 377. 382. Déllinger 297. seq. 1. v. — ?) Plato.

Rep. IV. 427. — %) Mem. I, 3. I, 4, III, 16. Dollinger 1. c. p. 250. —
) Xenophon. Apol. 24. Dollinger 1. c. p. 250. — %) 1. III. de off. c. 29.
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o Bohu bloudil, zavrhnuv zejména vSevédoucnost BoZi, aby
svobodu lidské vile podle své domnénky uchrinil, nade viecku
pochybu védél, Ze bohové ndrodni nemaji pravdy do sebe, a prece
se nestitil ohldsits, 3e maji byjts bohové tito cténi?).

Totéz védél predobfe pohansky Zrec Scaevola, a vyjidril
se zlejmé, Ze ani Herkules, ani Aeskulap, ani Castor ani Pollux
nejsou bohové, ale Ze byli spiSe pouzi lidé, ale prohldsil, 3e
nent rdadno predstav lidu o bozich opravovati?®).

Ano i Varro, jeden z nejulen&jSich, a nejdiimyslnéjsich
muzd Rimskych, do opravdy tvrdi, ze se md lidu pravda tajiti,
a ze toho ¢ dobro stdtni vymdhd, aby byl v bludu udriovin?).

Mudrcové pohansti nechtéls tedy pravdy, kterou byli poznali,
lidu Fic:, a mléeli k tomu, vidouce, klerak se lid klame, a ku
povérdm a patrnym 1Zim vede. Platilat w nich vSeobecné zdsadu :
s2¢ jest Salba v ndbolenskych vécech dovolema. Privem tedy
vytykd jim apoStol nédrodli, Ze proti vS8i spravedlnosti zadrzeli
pravdy, kterych se o Bohu a jeho vlastnostech dosoudili, rka:
. Zvéstuje se zajisté hnév Bozi s nebe proti kazdé bezboznost:
a mnespravedinosts téch lidi, kteFi pravdu BoZi nespravedlnosti
zadriuji“ 4).

b) Ale snad ti mudriti dobrodéjové nechtéjice bludii nébo-
Zenskych podle toho, jak jim bylo moZno, odstraniti, aspoil
toho byli bedlivi, aby rodinné poméry se polepsily, zejména aby
byl sihatek manZelsky nedotknutelny, aby nalezla rodina pevnych
opor a pevného zdkladu? Snad Ze trpce nesli sniZeni pohlavi
Zenského na pouhé otroleni pohlavi muZskému? Snad Ze se
vyslovili proti, despotii muZové, proti vysazovdni ditek a mrtveni
plodu v Zivoté matefském? Snad Ze trpce na to Zeleli, Ze se
podemyld rodina manzelskd a shatek svévoli muZdi, a mrhainim
otrokyn, zvlasté viak verejnymi domy hanby, a dokonce vefejnymi
hampejsy vykleSténych hochd a takovymi haremy? Snad Ze
trpece nafikali na los otrokiv a otrokyh, a vymySleli, jak by
jejich trpkému stavu uéinili konec? Snad Ze oni méli lepdi
ndzor o vespolném prdvu ndrodd, a nedopou$téli, aby byle
cizim stitim prese v3echno prdvo a spravedlnosft kfivdéno,
snad Ze také poznali nedostatkti v obanském sméru a-socialném ?

) De legg. II., 10.12. — *) 8. Aug. De Civ. D. IV,, 27. — % S, Aug.
De Civ. D. IV. 31. — %) Rfm. L 18.



148 Filosofové a siiatek manZelsky.

a) Vizme, kterak velebeny Pluto ¢ sriathu manielském. se
pronddi! Ve svém spisu ,de republica® (wohize:a), kdez jednd
o idealném stitu svém, sobé& Z4ddd, aby zvldsté v stavu vojinu
bylo v3e spole¢no; bydlisté, stil a pokrm, ale i Zeny, a proto
uechtél, aby ve vzorném stdtu tom mél své misto siiatek man-
zelsky, a rodinnd societa, a tak pokliddal za vzor dploou zho-
vadilost, ba vice nezli bestidinost, tak Ze clovék témér ani
wraku nevéri, a se domnivd, Ze by ho o¢i $lily, anf k neuvé-
feni je, Ze mohl vzletny, bozsky Plato sklesnouti s vyse idealné
az do propasti hovadné! Podle toho nebyl Plato, a nemohl byt
zdstitou merozluditelnosti sriatku manzelského. A- at. dimyslny
2ak jeho Aristoteles v tom mistra svého nendsledoval, prece
ani on, aniz kterykoliv filosof Recka nedospél ku presvédéeni,
ze k obrodu society nezbytné nalezi obrod stavu manzelského,
nerozluditelnost shatku. Vsichni jednosvorné dastojnost pohlavi
zenského podryvali domnénkou: Ze Zena od prirody daleko vice
ke zlu jest naklonéna, (jak se domnivali Plato, Aristoteles,
a Demokrit), neéinice se své strany nicehoZ, aby stav jeji po-
lepdili, a ji z nehodného otroctvi jejiho vytrhli. .

8) Kterakou péti méli filosofové &ili mudrcové pohaniti
o distojnost rodinné society, jde zvldité z toho: Ze neuzndvali
nect: v tom, do verejngjch hampejsi choditi, ba oni dokonce
i chvalili toho, kdoz domi takovych navitévoval, jako to uéinil
Cato, ano oni sami byli velmi pilni hosté v domech téchto.
Vidyt pak v bytu Zenek se schazivali fednici, umélci, filoso-
fové, stitnici, jako: Perikles, Demades, Lysias, Demosthenes?).
Jestlize viak tou mérou zle ptsobili filosofové na societu ro-
dinnou, bylo piisobeni jejich zkézonosnéjdi za tou pritinou, Ze
zvlasté oni byli okavnostt ,paederastii“ odddni. Plato dobfe
védél, Ze nepravost tato fecky ndrod uchvitila, ba on také
védél, 7e nabyla u Rekd, aby jets se stala zkizonosnéjsi forem
pivabnych, &ili jak Fikdme aesthetickych, ale nemél slov, aby ji
na svych roddcich zatratil. A jak by byl mohl na rodécich tre-
stati, v ¢em sidm se proviiioval ztrativ pro paederastii vsechnu
ndchylnost k Zendm? Kdyz se S$ije jeho sklonila, tuf oviem
proti paederastii se vyjadril (Legg. 840), a vSak spife nikoliv ).
Jako paederasti jsou zndmi: Parmenides, Eudoxus, Xenocrates,

') Déllinger: ,Judenthum und Heidenthum“ p. 684. — ?) Déllinger
L. c. 684,
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Aristoteles, Polemon, Argesilaus a jini. Cynikové méli paede-
rastii za véc zcela lhostejnou. Zeno, patriarcha jejich, pravi
sim, Ze pranic na tom nezdleZi, souloZiti se Zenou anebo s ho-
chem. On sdm pachal smilstvo pouze s hochy. Prdavem di tedy
o filosofech Lucian: ,5e ne duse, jakoZ zde onde filosofové tvrdi,
ale téla jsou pFedmétem jejich milkovdni, a na konmec rozhoduje,
Ze pro vSechny se spise hodi sriatek mangelsky, pro filosofy pry
nikoliv, a proto pryj se md jim ponechati paederastier).

Tomu-li viak tak jest, kterak bylo lze se do filosofi na-
diti, aby oni rodinnou societu, a shatek manZelsky obnovili, aby
tento zdrodek a ziklad povSechné society mohl obroditi i tuto?

¢) Jestlize se filosofové schvalovanim a pachdnim nepravosti
a zvykl, které primo podvracuji shatek manzelsky, hrozného
zlodinu na societé dopustili: toZ neméné se provinili svym zlo-
Cinnym attentdtem na Zivoté ditek. Ti nejdimysinéjsi mudrei
starého véku byli bez odporu Plato a Aristoteles. A hle, oba
dovolovali a schvalovali vyhdnéti plod (foetus) ze Zivota, novo-
rozehitka vysazovati, ano je i vraZditi. K mafeni plodu v Zivoté
radi Aristoteles zvlasté tehddz a v téch miste¢h, kdeby zikon
nedovoloval, vysazovati novorozeitdtek 2). I Solon, piijmim
moudry, dovolil matkdm a otcim, vrazditi ditky. Plato prijal
dokonce bestialnou tuto, ano vice peZ bestialnou ukrutnost do
svého idedlného stitu, porouleje: ,aby se déti darebnijch rodici,
ano ditky poslé z rodice choryjch a seslych vysadily, jakoZ vsecky
ditky zmrzacelé, aby pry nebyly stdtu biememem“ 3).

d) 7 toho se miZeme snadno domysliti, kteraké nazory
méli dobrodéjové tito o téch, ktefi otroetvim byli k rodiné pfi-
kazani. SlySme, kterak o otroctvi smy3li Plato a Aristoteles.
Plato di, ,ze kazdy otrok jest do duSe zkazen“ (legg. VI.),
a radi, aby pdn nebyl k otroku vlidny ale pfisny. Aristoteles
tvrdi, Ze otroctvi jest ve stitd nezbytné, a Ze jest zcela po
privu a spravedlinosti, ant pry ono soumérno jest zikonu pri-
rozenému, vedle kterého velkd ¢dst lidského pokoleni z rozenych
otrokd se skladd, a k tém pry ndleZeji vSichni barbariti n4-
rodové. Oni pry ti barbarové k jinému se nehodi, le¢ aby se
jim vévodilo, ant pry maji jen tolik rozumu, aby rozuméli, co
se jim prikazuje. A tak pry jsou otrokové touz mérou k sluzbé

) Déllinger ,Judenthum und Heidenthum“. — ?) Arist. Pol. VII,
14. — %) Plato. Republ. V., 460.
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panové jako domdci dobytek *). Pdn nemtze miti ldsky k otroku,
jako ji nema ku koni anebo k volu. Amo Zivot otroka podle
téch filosofickych lidumild vdzil méné, nesli zivot zviFete. Odtud
také byl ustaven trest k smrti na toho, kdo zabil vola orného
(star§im zdkonem Rimskym), ale nikoliv na toho, kdoZ zavrazdil
otroka 2). Otrokové neméli tudiz v domé filosofové lepsiho bydla,
nesli u surového obéuna. 1 vzor Rimské ctnosti, Cato necinil
r0zdilu mezi hovadem a otrokem, a podle toho také jednal.
Starsi otroky prodaval, anebo jako choré ditky vysazoval, aby
zahynuli, dressiroval je, jako psy, dal je bifovati pro prestupky
malicherné, ano i véSeti. Ukrutnost jeho vidna jest zvidsté
z toho, ze otrok jeho nenaplniv na vlas prikazu jeho ze stracku
pfed nim se ‘0bé&sil 3). Aby se nestalo spikouti mezi tyranymi
otroky, pisobil ctnostny Cato mezi nimi vespolné nepratelstvi
a z4a§t.

Vylédeni viedu otroctvi nebylo tedy lze na filosofech ode-
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