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Znimy historik, profesor Ma-
sarykovy university, ktery se
v dosavadnich svych pracich
zabyval ponejvice nabozen-
skymi déjinami ¢eského stfedo-
véku, zajimal se jiz v Fadé
drobnéjsich studif o dobu a
osobnost sv. Vojtécha., V pH-
pravich k vétdimu dflu, které
chysti o této vynikajici posta-
vé nasich ranych déjin, vznikla
v roce 950. vyroéi smrtisvatého
Vojtécha tato knizka, jez na
pozadi politickych, nabozZen-
skych, socidlnich i kulturnich
poméra X. stoletf v Cechéch
kresli obecné piistupnym zpu-
sobem vyrazny profil prvniho
biskupa a ,,prvniho Evropana*
z Ceské krve. To, co lze pova-
Zovat na zikladé dosavadnfho
védeckého poznini za pravdé-
podobné a bezpeéné, je tu
shrnuto v jasném vykladu. Pie-
myslovské a slavnikovské pan-
stvi, slovanské a latinské kres-
tanstvi, vné)si osudy Vojtécho-
vy doma i v ciziné&, jeho vnit¥.
ni vyvoj, pfi¢iny zklaménf ve
viasti a zapas o k¥estanskou
opravdovost, vérozvéstné sna-
hy a slavna cesta k muded-
nictvi, to je tu jasné a srozu-
mitelné vyliéeno perem zasvé-
ceného badatele a spolehlivého
vykladacde historickych prame-
ni. Ceské odborné literatufe
dostidva se tak vlastné prvni
védecky zalozené a ziroven
pristupné napsané monografie,
vénované vyhradné osobnosti
sv. Vojtécha, jez je tu v mno-
hém zcela nové osvétlena a zpfi-
stupnéna porozumén{ dnesniho
étendfe.
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Vzpoml'néme letos 950. vyro¢i smrti svatého Voj-
técha. Jeho Zivot a cCinnost patfi Ceskym dé¢jindm
v prvni fadé. Narodil se v Cechich, v jejich slavni-
kovské casti, byl prvnim prazskym biskupem slovan-
ského pavodu a zaloZil s kniZetem Boleslavem II.
prvni Cesky muZsky kldster v Brfevnové. Dvakrat ode-
Sel z vlasti; druhy ndvrat — jiZ jen ostatki jeho —’
byl definitivhim usmifenim s narodem a od té chvile
(r. 1039) je sv. Vojtéch Ceskym patronem. Na Slo-
vensku jest jeho tcta je$té star$i. |

NeZz vyznam jeho ptsobeni presihl daleko hra-
nice rodného kraje. NemtiZe byti ndhodou, Ze se stal
takfka hned po své smrti nirodnim patronem Polska
a Uher. Modernimu c¢lovéku toto vSechno fikd jen
madlo nebo nic, tfeba vSak mysliti ,,v dobé*“, abychom
pochopili, co to tenkrdt znamenalo. S jménem i ¢in-
nosti Vojtéchovou a jeho stoupenct jsou spojeny po-
Catky opravdové christianisace a samostatné cirkevni
organisace téchto zemi, zdklad jejich meziniarodniho
postaveni ve stfedovéku i politické konstelace stfedo-
evropské, kterd po mnohé véky urcovala i osudy nasi
vlasti.

Sv. Vojtéch stal se také mnichem benediktinského
fddu, jenZ byl tehdy skutecnou duchovni velmoci.
Stykal se pritelsky s cisafem a s papeZem a byl obdi-
vovin nejvyznamnéj$imi lidmi této doby. Zil dlouho
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v Sasku a v Italii, pisobil v Uhréch a v Polsku, pro-
fel Francii, pomyslel na cestu do Svaté zemé a zemfel
v Prusku smrti mucdednickou. Byl, jak se nyni rika,
»sprvoim Ceskym Evropanem. Domnivim se vsak,
Ze Zivotni cestu Vojtéchovu nemiZeme ndleZité oce-
nit, jestliZe se nepokusime proniknout hloubéji do
dule tohoto absolutniho kfestana, ,,muZe BoZiho*, jak
ho charakterisuje jeho Zivotopisec Brumo, a vZit se
do ovzdu$i X. stoleti, onoho ,;,Zelezného véku*, ktery
se vSemi svymi kontrasty a zmatky dovedl rozpoznat
i ctit heroické ctnosti i svatost Zivota.

Pritomna knizka m4 vSak mnohem skromné;j$i po-
sldni: chce jen v hlavnich rysech a populdrné vylicit
¥ivot Vojtéchiv se zvlastnim zfetelem k jeho plsobeni
ve vlasti. K tomu v8ak bylo tfeba, byt ve vsi struc-
nosti, uk4zat na zdkladni linie ¢eského vyvoje v X. sto-
leti. Teprve druhou kapitolou za¢ind vypravovini o Zi-
vot€ svétcové, které si ilustrujeme detnymi citdty
z legend svatovojté$skych, uchovivajicich tak podi-
vuhodné ducha i barvu doby.



DOBA A POMERY

Vznik panstvi Pfemyslovcl a poldtky &eského statu a poli-
tického niroda. Vyznam uvedeni kfestanstvi a jeho poditky
v Cechich a na Moravé. Moravské kfestanstvi se slovanskou
bohosluZbou a jeho renmesance v Cechdch. Nevyhody pod-
Hzeni deské cirkve biskupstvi fezenskému a sv. Viclav.
ZaloZeni biskupstvi praZského. Prvni biskup Détmar, klaster
sv. Jif{ a kulturni prostfedi &eské. Cirkevni poméry na Mo-
ravé, DrZava slavnikovskd. Hospodifské poméry v Ceské
kotliné.

Zeme Cesks se délila za doby Vojtéchovy na dvé&
mocenské oblasti, rozsahem skoro stejné, ale rozdilné
politickym vyznamem. Severozipad, jihozdpad a pod-
statnou &ast stfednich Cech ovlddal rod Pfemyslovci.
Politky jejich panstvi byly skromné. Zdklad tvofilo
uzemi kmene gechﬁ, sidlicich v okoli Prahy, kterd
byla od pocdtku IX. stol. jejich pfednim hradem.
Takovych kment zndme tehdy v Cechédch vice a mlu-
vime proto o kmenech Slovani &eskych. Pivodem a
jazykem byli Slované CeSti velmi pribuzni a patfili do
velkého spoledenstvi Slovani zapadnich, z mnichZ
Slované polabiti a polsti byli nejvyznamnéj${. To,
z ¢eho vznikl pozdéji ¢esky ndrod, byla tehdy rada
kmentl, z nich? nékteré nékdy a jen na ¢as spojoval
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obecnéjs$i zdjem ve volny svazek. Ostatné i kmen sdm
byl jen volnym sdruZenim rodi, stmelenych pokrevné
a kulticky. Ndrod &esky rodil se jen pomalu a tézce,
jako je vibec zdlouhavy vyvoj od tfiSté rodd a kmeni,
nejistych sidel a nejprostSich potfeb az k uvédomé-
1ému a zdvaznému spolecenstvi lidi, obyvajicich urcité
uzemi, uZivajicich jednoho jazyka a hledajicich v tom
spolecenstvi uskute¢néni a ochranu svych zdjmi indi-
vidudlnich a kolektivnich. Proces ten nebyl je$té
dovrSen ani v X. stol.; zatim pozorujeme jen ruch a
napéti uvnitf kmeni, v soustavé rodové, a mezi kmeny
navzijem, V kmenovych svazcich.

Zda se v3ak, Ze postaven{ kmene puvodnich-
»»Cechi®, zaujimajicich stfed Cech, bylo upevnéno
mezi ostatnimi kmeny Slovani deskych tcéasti na
spoleéné obrané proti Karlu Velikému, franskému
panovniku a fimskému cisafi, ktery podnikl do Cech
dvé vypravy, aby je vtélil do franské riSe. Vysledek
boji s Franky nebyl! vSak vskutku plnym udspéchem
pro velikého podmanitele nirodd. Narazil na pro-
tivnika tvrdého i bojovného a spokojil se tedy s dosa-
Zitelnym. A tak nékteré kmeny Slovanl deskych —
nevime které — slibily platiti tribut fimskému imperiu,
av3ak neni zndmo, zda, kolikrat a v jaké vysi jej platily.
Pravdépodobné vSak pokus Karla Velikého, jehoZ
opakovin{ bylo se v budoucnosti obdivati, pusobil
politicky vychovné'. Tato prvni vaznd hrozba zvenci
ukazala, Ze priliSnd rozdrobenost kment cCeskych
zat€Zuje obranu prot1 nepnteh a touto zkuSenosti se
jen posilil pfirozeny vyvoj, sméfujici k soustfedéni
v Ceské kotlin€. TusSime zde prudké a krvavé zapoleni,
ale zrak neproniki temnotou, do niZ jsou zahaleny
osudy na$i vlasti tohoto obdobi.

DiileZitym meznikem koncentrace kmeni Slovand
ceskych, providéné namnoze ,,ohném a melem",
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bylo patrné vitézstvi Cechit nad vybojnym kmenem
Lucant, ktefi dlouho s nimi soupefili. Teprve tenkrat
moc rodu Pfemyslovcil, jak nazyviame dynastii kmene
vlastnich Cechii, se rozprostiela i na jiné kmeny
Slovanl ¢eskych na zdpadé s na severozipadé Cech.
Do téchto pomért zasdhl vSak rusivé Svatopluk, veliky
panovnik moravsky, Kktery vztihl ruku na ceské kra-
ji$t€ a podmanil si vérojatn€ i kmen Cechti. Nadvldda
moravskd netrvala dlouho, ale byla tiZivd. A tak hned
po smrti Svatoplukové pospisili si Pfemyslovci, aby se
vyprostili ze jha Moravanu a priklonili se k fi$i vychodo-
franské (r. 895). Odpad Cechti a patrné€ i jinych kment
Slovani feskych byl pocatkem konce Moravské fise.
Ironif d¢€jin se stalo, Ze to byli sami Slované, ktefi do
znaéné miry pfivodili tézkou krisi v Podunaji, z niz
cizi ndrodové té€zili k velké Skodé slovanského Zivlu
a kterou ani pozdéjSi véky napravit jiZ nemohly.
Spoleénymi ttoky Cechti, Bavorti a Madarti i rozvra-
tem v rodé¢ panovnickém redukovina nékdy mocni
fiSe Moravski na uzemi dne$ni Moravy a zdpadniho
Slovenska a rozdélena v nékolik partikuldrnich moci,
které se v obvodu svého vlivu pokouSely udrZeti
verejnopravni fad, pokud to bylo moZné na této kfiZo-
vatce mocenskych zajmi sousednich niarodu. Nebyla
to viak ,,zemé nikoho* a také nebyly zde pferviny
viechny star$i souvislosti politické a cirkevni. Ale jiZ
pred polovinou X. stol. pozorujeme v této oblasti’
odraz prevahy deského panstvi Premyslovci, kterd
ma za nisledek soustfedéni politickych poméri Moravy
a Nitranska a jejich usmérnéni k onomu pevnému
dtvaru mocenskému, ovladanému Zeleznou rukou
panovnického rodu. Nebot tGnikem z podru¢i Morava-
nd kmen Czchid nejen Ze rychle obnovil své vedouci
postaveni mezi kmeny Slovanid éeskych, kterého nabyl
zdoldnim LucCanl, nybrZ podmanil si ostatni dosud
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nezdvislé kmeny v Cechich, vyjimaje svaz kment na
izem{ jihovychodnich a vychodnich Cech. Zde pano-
val knfZecf rod slavnikovsky, ktery se tak nazyvéd podle
Slavnika, prvniho vladafe znimého jménem.

Jest podivuhodné, jak brzy dovedli Pfemyslovci
ze své puvodni drZavy, roz$ifené v prvnich desitiletich
X. stol. o kraje podrobenych kmeni, vytvofiti bez-
peény zdklad stitniho tzemi a jak dovedli vtisknouti
mase obyvatelstva, nakupené velmi erstvym stmele-
nim rozliénych kmenid, pevné rysy vefejnopravniho
fidu, nutnou podminku vzniku a rozvoje stitniho
zfizeni i zrodu Ceského ndroda. JiZ nyni vystupuje
vedle kniZete a jeho druZiny skupina velmozi, ,,muzu
deskych*, namnoze také potomkd kmenovych nicel-
nfka, ktef{ preZili prevrat politické koncentrace, a
tfida svobodnych lidi, jichZ bylo oviem nejvice. To
jest zdklad ,,politického ndroda‘‘ ¢eského ve stfedovéku,
tedy lidi svobodnych, prosté ,,Cechu’, ktef{ s panovni-
kem vytvireji politicky Zivot, jsou nositeli stdtnfho
zfizeni a t€8{ se prdviim, ktera prina$i. Mezi né a tedy
Kk politickému ndrodu nepatfily Cetné a rozlicné Celedi
robotnych lidf a veliké zdstupy otroki rozmanitého
puvodu. To byla vrstva nesvobodnych, ktefi méli jen
zfenf ke svému pédnu a Zili pod jeho moci i ochranou.
Stitnf zfizeni se na né nevztahovalo a o né se ne-
staralo. Politickych prdv ani povinnosti neméli. Bylo-li
tfeba, mluvil a jednal za né€ jejich pdn, oviem ien ve v&-
cech soukromoprivnich a pokud se ho pfimo dotykaly.

Pfemyslovci byli tvrdymi a rdznymi panovniky, ale
jen tak mohli zaloZit Cesky stdt. Jsme-li dnes nirodem
ddvné tradice politické i kulturni, d€kujeme za to
predevSim této na$i ,,prvnf rase‘‘ panovnické. Nebot
vyjimaje Bofivoje, prvniho kfestanského KkniZete,
vlddnouciho je$té z milosti Moravani, a jeho syna
Spytihnéva, uvizlého ve vleku bavorské politiky, byli
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jejich ndstupci Vratislav, sv. Viclav, Boleslav I. a
Boleslav II. panovniky znaéného rozhledu, ktefi po-
moc{ své druZiny bojovniki vybudovali ze svého
Ceského panstvi pevnou vyspu v Siré, ale rozdrobené
slovanské oblasti, jeZ zadnikem stitotvorného stfediska
nad Dunajem vyzyvala sousedy jako snadnd kofist.
Piemyslovci se poklddali za dédice Moravské fiSe a
»;Sbifrajice slovanskou zem®, dostali zihy pod svou
svrchovanost kraje slezské i Krakovsko s hali¢skym
zazemim. Usilovali poloZit zdklady k takovému ttvaru
stitnimu, ktery by vydrZel i ndpor rife a jenZ podle
naich prfedstav mél byti jakymsi ndraznikovym stitem
slovanskym proti némecké vybojnosti. Neni pochyby,
Ze konecné prece jen uvazli v dosahu moci némeckého
cisafe. Avsak toto vzdy nepohodlné a nékdy i nebez-
peéné sousedstvi nemohlo pfipravit Cechiim pohromu,
jeZ stihla na pf. Slovany polabské. Stalo se tak proto,
Ze diky Premyslovcim a své bojovnosti méli jiZ zna-
menitou moc, s kterou se po Cetnych zkuenostech
musela smifiti i FiSe, ddvajic ¢asto pfednost pokojnému
feSenf svych spori se vzpurnym vasalem, ktery se
uspé$né branil jejimu prili§ tésnému objetl. Dile,
politika prvnich Premyslovcd vacéi fi$i byla vcelku
§fastnd anebo asponl se dovedla vidy je$té véas vy-
hnouti nesmifitelnému zdpasu na Zivot a na smrt,
jen podle lidského ponéti mohl skondit pro Cechy
jen zdhubné.

Pfemyslovci v8ak dovedli ocenit i dobrodini{ du-
chovniho odkazu fife Moravské a zcela uvédoméle se
stali ochrinci slovanského krestanstvi moravského, od
néhoZ ostatné ,,vzala poclitek jejich vira®“ a které
pozdé¢ji nadlo utulek i na jejich dvofe. Kfesfanstvi a
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cirkev byly hybnymi silami pokroku v duchovnich
i spoleenskych dé&jindch ceského stfedovéku. Stoji
také na poddtku naSeho statu a nasi vzdé¢lanosti.
Obdobi, kdy se u vlddnouci tfidy ujimala kfestan-
skd vira s novym spoleCenskym a kulturnim fidem
a kdy se pfipravoval zanik kultické a socidlni soustavy
pohanske, bylo nejvétsi revoluci v naSich déjinich.
Je to pfevrat duchovni a tedy i spolecensky. Misto
rozlicnych a dispardtnich ndboZenskych predstav a
starych vér v boZstva, omezenych na jednotlivé rody
nebo kmeny, nastoupil pfisny monotheismus s dusled-
né promyslenym ulenim o vife a mravech, zdvaznym
pro vSechny lidi bez rozdilu pivodu a nédrodnosti.
Materialistické pojeti Zivota jako nutny dusledek
sobéstaéného a wuzavieného pohanstvi, atomisujici
vztahy mezi lidmi nedostatkem mySlenky o vyS$si
pospolitosti a obecnéj$iho poslini, bylo pfekondno
nesmirnymi vyhledy supranaturalistického idedlu kfes-
tanského, podle néhoZ pozemsky Zivot jest jen
pripravnym stadiem obecného bratrstvi ,,synt BoZich*
v jediné cirkvi na cesté ke krilovstvi, jeZ neni z tohoto
svéta. Krestanstvi s virou v jediného Boha a s ufenim
o nesmrtelnosti due nejen Celilo svym humanismem
'pi"l'zemm'mu zépasu individua s individuem, nybrZ
ptsobilo prevratné i ve spolecenskych pomeérech viibec.
Uspisilo rozklad rodového zfizeni, spolivajiciho na
soukrevnich a kultickych svazcich a ovlidaného po-
Cetnymi ndlelniky — tyrany — oné spoledenské
agregace smérem horizontdlnim, znajicim jen svobodné
a otroky, a pripravovalo nastup zapadoevropské society,
jejiz pateri byla soustava osobnich svazka ¢lovéCenstvi
s principem vernosti a povinnosti ,,Clovéka k ¢lovéku“
a patronidtu ,,pro milosrdenstvi Bozi“, s Cetnymi a
pohyblivymi mezistupni polosvobody a svobody smérem
vertikdlnim. Na vrcholu oné spolecenské pyramidy
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stoji kfestansky panovnik, ktery podle vzoru vyspé€lé
organisace cirkevni a obycejné pomoci Kleru vytvat{
prostfedky administrativniho fadu, zékladu statniho
zfizeni, jimZ se formuje stfedovéky ndrod. Tam, kde
se z raznych divodd nerozvinul plné feuddlni systém
po své strance prdvni a socidlni, jak tomu bylo na pr.
v Ceskych zemich, a kde tedy ,,krfestansky vladar‘
m¢él vice pfimé moci, ukidzal se priklad a vliv cirkve
zvlast silny a zanechal zretelnou stopu nejen v pocat-
cich vzdélanosti, nybrz i v pomeérech socidlnicha
hospodérskych, jak ukazuji také star$i Ceské déjiny.

Néjaké védomosti o krestanské vife mohli miti
Slované zdpadni jiz v prvnich dobich svych styki
s Franky. Prichdzeli k nim obchodnici z téch kraji a
Slované sami se poustéli po obchodnich tratich do
franské riSe. Vyména tovari a surovin znamenala do
jisté miry 1 vyménu mySlenek. Po zdniku avarského
panstvi pojal Karel Veliky mySlenku christianisace
Krajin na stfednim Dunaji. Nirody tam sidlici mély
byti podrobeny friSi franské. Podle ideologie doby,
kterd vidéla obnovu frimského imperia franskym
mecem, mély se ovSem stiti ¢leny onoho kiestanského
svazu ndrodd, nebot Zidny na viru obrdceny ndrod
nemohl zistati vné ,,kfestanské rise rimské.“ Jest
jasné, Ze toto té€sné spojeni franské imperidlni expanse
s krestanskou misii bylo politicky nebezpe¢né ni-
rodim, proti nimZz sméfovalo. Ukolem S§ifeni viry
v zemich nékdy pod panstvim avarskym bylo povére-
no arcibiskupstvi solnohradské s biskupstvimi pasov-
skym a rezenskym, ktera méla christianisaci upravit
cestu franskému vyboji. A tak brzy slySime o misio-
narich v nasich zemich.

Pocitkem IX. stol. pasobi v Cechich misie fezen-
skd a podle zpravy letopisa fuldskych dal Ludvik Némec
pokititi 13. ledna r. 845, patrné v Rezné, &trndct
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z ¢eskych kniZat i s ,,jejich lidmi*, touZicich pry po
,,Kfestanském ndboZenstvi‘‘. Tato zprdva jest sice
jasnd, ale vzbuzuje pochybnosti, tfebas ji nelze pod-
cetiovat nebo docela popfiti. Jest oviem podivné, Ze
udélost tak zdvaZnd, jako jest pokiténi tolika kmeno-
vych kniZat i s jejich druZinami, nezanechala stop
v déjinich Ceského kfestanstvi. A nadto, podle své-
dectvi, jemuZ nelze nevéfiti, prvnim kfestanskym
knfYetem v Cechich byl Bofivoj, ktery pfijal viru
z rukou Metodéjovych.

Na Moravé a na Slovensku byla totiZ také zahy
¢inna misie solnohradskd a pasovskd. Ale prichdzeli
tam i misiondfi z Italie a z Byzance, jako se zde viibec
i pozdéji budou kfiZiti politické a cirkevni zdjmy
franského zdpadu, byzantského vychodu a papeZského
Rima. Kolem roku 830 posvétil solnohradsky arcibiskup
Adalram kostel v Nitfe, na panstvi Pribinové, avSak
politky krfestanstvi moravskoslovenské oblasti jsou
jisté star$i. Jiz pfed prichodem slovanskych véro-
zvéstu, sv. Cyrila a Metodéje, byla Moravski fiSe
zdsluhou téchto misii do wurlité miry kifestansk4.
Hlasatelé nové viry uméli slovansky a cirkevni vrchnost
vychodnich kraji§t pecovala o to, aby byl dostatek
misiondrského dorostu, znalého jazyka slovanského.
Rostislav, kniZze moravsky, pravi ve svém poselstvi do
Carihradu: ,,Jsme jiZz kfestané...”“ Jeho Zddost
o misiondfe slovanského jazyka méla pozadi politické,
nebot hledal spojeni s Byzanci, aby naSel v ni oporu
proti tlaku vychodofranské riSe. Solunsti bratfi vy-
konali vS§ak mnoho pro rozsifeni a prohloubeni viry
zavedenim slovanské liturgie. Vyndlez slovanského
pisma a jejich preklady svatych i bohosluZebnych
knih do slovanského jazyka znamenaji poéditek slo-
vanského pisemnictvi v naSich zemich a nutny zéklad
slovansky ndrodni kultury. Metodéj dosdhl také s po-
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moci papezské stolice samostatné cirkevni organisace
na Moravé. Byly to slibné pocatky, ale dilo tak velké
potrebovalo ¢as a klid, aby zakotvilo. Neobycejné
exponované postaveni Moravy na pruaseCiku zajmi
nejvétSich a mezi sebou soupeficich mocnosti vyZado-
valo pevnéj$i a hlub$i ziklady a hlavné politickou
obratnost a jasnozrivost, které se nedostdvalo v Zi-
douci mire Svatoplukovi, nastupci Rostislavovu. Po
jeho smrti rozpadla se pestrd mosaika ve své pilivodni,
geograficky i ethnicky nezcela sourodé (isti.

Moravské krestanstvi se slovanskou bohosluzbou
ujalo se v$ak zatim v Cechich na dvofe Pfemyslovch
a naSlo zde pfiznivou ptadu. Pasobeni misie fezenské
nebylo jist¢ bez kladnych vysledkd v naSem Kkraji,
ale teprve pokiténim kniZete Bofivoje a jeho druZiny
zac¢ind skuteéna christianisace zemé a ta je v podstaté,
pfimo nebo nepfimo, dilem moravského krestanstvi.
Prvni kostel v gechéch, zaloZeny Borivojem na Levém
Hradci, byl zasvécen sv. Klimentovi, patronu morav-
ské misie bratfi solunskych. Po zdolini pohanské
reakce, kterd vypudila na ¢as Bofivoje, bylo postupné
ziskdno nové vife i ptvodni tizemi kmene Cechi a
nastupci Borivojovi Spytihnév, Vratislav a sv. Vaclav
stavéli kfestanské chrimy v Praze i na okolnich hradech
a podporovali slovanskou bohosluzbu. Nebrdnili vSak
latinské liturgii, kterou pfinaseli zdpadni misionafi,
kné€Zzi a mnisi ,,z riznych ndroda“, predevSim ovSem
z diecése fezenské, je% poklidala Cechy za svou
,,farnost“. Prislu$nost cirkve c&eské ke kostelu fezen-
skému, jako dasledek osudného vclenéni zemé v poli-
tickou oblast fimsko-némecké riSe, zabrdnila vit&zstvi
moravského krestanstvi. Ale bavorsti biskupové, kteff
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byli v pratelskych stycich s Piemyslovci, nenaléhali
na vymyceni slovanské bohosluzby hlavné z toho
divodu, Ze panujici rod si v ni liboval. A tak obé formy
zdpadniho kfestanstvi, latinskd i slovanskd, Zziji vedle
sebe po celé desité stoleti a paralelné s timto vyvojem
rodi se Ceskd slovesnost latinského i slovanského znéni:
slovanska legenda o sv. Ludmile (dnes ztracend) a jeji
latinsky preklad (,,Fuit in provincia Bohemorum®),
obé jesté z doby sv. Viclava; prvni staroslovanska
legenda o sv. Vdaclavu a latinskd ,,Crescente fide;
latinskd legenda Kristidnova o sv. Viclavu a jeho
babé sv. Ludmile, priznivd moravskému kfestanstvi,
a druha staroslovanskd legenda o sv. Vaclavu (v pod-
staté preklad latinské legendy Gumpoldovy). Neni
jasné, jakym zpisobem a za jakych podminek se udrZo-
vala slovanskd bohosluzba. Snmad zde bylo nékolik
stfedisk pfi slovanskych kostelech, kde se vychovival
dorost, ale patrné se pozadovalo, aby um¢él také latin-
sky. Pribyvéni ,,dvojjazyCnikd‘ vytvofilo za danych
okolnosti priznivejsi prostredi pro ,,latiniky*, a po-
¢atky radné cirkevni organisace, spojené se zaloZenim
prazského biskupstvi, sklonily vazky ve prospéch
stoupencu latinského smeéru.

Politické a cirkevni vlivy latinského zipadu se
projevuji nyni jednotnéji a diraznéji, ale presto
slovanskd bohoslufba v Cechich se udrZuje aZ do
druhé polovice XI. stoleti. Zipadni liturgie v slovan-
ském znéni nedotykala se dogmatu, ani discipliny
Ceské cirkve, kterd byla jiZ pevné v¢lenéna v organis-
mus fimské obedience. Slovansky jazyk nemohl vsak
platit v obecné cirkvi za re¢ posvitnou, tfebas kdysi
papez Jan VII. povolil Metodéjovi jeji uzivani v boho-
sluzbach pro zeme slovanské bullou ,,Industriae tuae‘
z r. 880. Slo zajisté o vyjimku a zvlastnost, kterou
stolice apoStolskd autorisovala jako uZiteCny prostredek
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$ifeni viry mezi Slovany. OvSem stoupenci slovanské
liturgie se odvoldvali na toto ,,privilegium moravské
cirkve“ a mohli neméné privem poukazovati i na
oblibu, které se t€Sil slovansky bohosluZebny jazyk
u lidu. Jejich presvédleni i liturgickd praxe slovanska
byly toleroviny dvorem i cirkvi aZ do okamzZiku, kdy
papez Rehot VII. ve své snaze po piesné a disledné
providéné jednotnosti obecné cirkve nechtél déle
trpéti mistni zvlaStnosti a slovanskou bohosluzbu
zakdzal (r. 1086). Ostatné v XI. stol., vyjimaje Kklaster
sdzavsky, kde kolonie benediktind slouZila slovansky
a péstovala uvédomeéle liturgickou a vibec niboZen-
skou literaturu slovanskym jazykem, jde patrné vSude
jinde jen o ,,latinské*“ knéze, ktefi slouzili m$i svatou
také v slovanském jazyku. Rozumi se, Ze pfi kdzdnich,
pri zpovédi a jinych tkonech nédboZenskych uZivalo
se domdiciho slovanského jazyka odeddvna a obecné.

ZaloZeni biskupstvi v Praze roku 973 jest dileZitym
meznikem v uspofddidni cirkevnich a ndboZenskych
pomérit Ceskych. Teprve zfizenim biskupstvi vznika
ustfedi cirkevni sprivy pfimo v jejim obvodu, a
moZno Fici, Ze teprve tehdy poloZen zdklad k fddné
cirkevni organisaci na uzemi dosud otevieném a
misijnfho charakteru. Od té doby jsou Cechy auto-
nomni jednotkou cirkevni pod primou sprivou a do-
hledem domiciho biskupa. Cirkevni svrchovanost
rezenské cirkve zanikd na premyslovském tizemi, ale
biskup praZsky se stivd sufraginem metropolity mo-
hucského a prazska diecése je vélenéna jako organiso-
vana cirkevni jednotka do mohu¢ské provincie. Pavod-
né tvorilo ¢eské tzemi ¢ast moravské provincie cirkevni.
Kdyz vSak Spytihnév a Vratislav, ndcelnici kmene
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Cechil, se vytrhli z nadvlady moravské a podfidili se
vychodofranské fisi (r. 895), uvedli tim i své panstvi
v posluSnost fezenského kostela. Zdvislost nebyla
jasn€ vyhranéna a bavor§ti biskupové, majice zfeni
k Pfemyslovctim, stfeZili se prepinati,,prava biskupska,
zvlasté pokud se tykalo dichodd, plynoucich pod titu-
lem cirkevni ddvky ke kostelu a k stolu hlavy diecése.
Za téchto okolnosti biskupovo ,,beneficium® nebylo
tizivé véficim, ale vaZnéj$i byla jma, kterou doznalo
jeho ,,officium®, nebot pro vzdilenost Cech, roz-
lehlost Gzemi premyslovského panstvi a pro jiné dua-
vody nemohl v Ziddouci mife dostiti svym povinnostem,
které uklddala duchovni a pastyrskd funkce wuradu
biskupského. Takovy stav pilsobil sotva priznivée
v zemi, kde ,,nidboZenstvi teprve pucelo* a krestansky
fad zapoustél koreny.

Zvlastni okolnosti prispély k tomu, Ze nedoslo
k rozvratim na této nejisté puade, trebas prisluSnost
k rezenské cirkvi trvala del$i dobu. Je pravdépodobné,
Ze se na dvofe pfemyslovském zdrZzoval néjaky za-
stupce biskupliv, povéfeny aspon ¢dsteCnou jurisdikci,
ale daleZit€jsi bylo, Ze kniZe se jevil svym poddanym
nejen jako hlava svétskd, nybrZz i jakoZto autorita
povahy duchovni a Ze skuteCné zasahoval slovem i ¢i-
nem do véci ,,circa sacra‘‘. Mezi stoupenci slovanské
bohosluzby platilo jeho slovo zvlast, nebot slovansky
smér v Cechich byl od pocitku zivisly na dvoru
panovnikové, ale oviem jeho hlas rozhodoval i u knéZi,
prichdzejicich ze zdpadu, jimZ byl ,,otcem‘. Tak se
oznacuje na pr. sv. Viclav, ktery byl vyraznym pfed-
stavitelem vlddy sakrdlniho charakteru a kniZetem,
proniknutym pfesvédéenim, Ze jen ,,panovnik kfes-
tansky‘, ktery uvadf v Zivot zdsady viry a kizné mezi
poddanymi, Bohem mu svéfenymi, vlddne fddné a
privem. Zda se, ze sv. Vaclav si uvédomoval nevyhody,
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které byly dusledkem rezenské spravy cirkevni,aobiral
se zdhy mySlenkou zaloZiti biskupstvi v Praze. Kostel
sv. Vita, ktery zacal stavéti, mé¢l byt chramem katedral-
nim. Pomyslel také odebrati se do Rima a podnétem
k tomu bylo sotva co jiného neZ snaha po nové Gpravé
cirkevnich poméri v Cechich. Smrt sv. Viclava a
politicky prevrat, ktery nasledoval, zmarily tento imysl
a Kk zaloZeni biskupstvi prazského do§lo mnohem
pozdéji a jiZ za jinych cirkevné politickych okolnosti.
Nelze vSak pochybovat, Ze jiz ndstupce sv. Véclava,
jeho bratr Boleslav 1., se zdhy presvédcil o nezbytnosti
tohoto kroku, ale v cestu se mu nakupilo mnoho pre-
kiZek. Mocenské poméry evropské ukdzaly se tehdy
sloZitéj8i a vyhranénéj$i neZ za doby Viclavovy.

ZaloZeni biskupstvi bylo zaileZitosti, kterd nezi-
visela jen od wvile kniZete. Bylo tfeba souhlasu papezZe
i cisafe, to jest, muselo predchidzeti dorozuméni mezi
obéma hlavami kfestanského svéta zdpadniho. To se
viak jiZ dotykalo evropské politiky, kterd byla tenkrite
ve znameni soupefstvi mezi papeZstvim a cisarstvim,
zvla$§té pokud se jednalo o christianisaci tzemi pfi
vychodnich hranicich fiSe. Cisaf Ota I. pohliZel na
slovanské krajiny vychodné od Labe jako na misijni
oblast fiSe. SnaZil se ziskati souhlas papeziv, aby mohl
kdekoli v slovanskych krajich zaklddati biskupstvi a
vtéliti je v FiSskou organisaci cirkevni. Takovou metro-
poli, jiz by podléhala sufraganni biskupstvi slovansk4,
mélo byti arcibiskupstvi magdeburské a jeho pravo-
moc méla se zdsadné vztahovati na kazdé nové bis-
kupstvi, které bude zaloZzeno z moci cisarské mezi
Slovany. Podle cirkevné€ politického plénu cisarfova
nemohla byti zfizena nikdy samostatnd cirkevni pro-
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vincie slovanski a nemél vzniknouti vibec néjaky
sprdvni obvod cirkevni, ktery by podléhal papezské
stolici pfimo. PapeZ Jan XIII. potvrdil sice zaloZeni
arcibiskupstvi magdeburského (r. 968), ale omezil
jeho pravomoc pfesné jen na uzemi slovanské, dosud
podrobené. Misie v slovanskych krajindch md byti
napri$té zileZitosti Cisté cirkevni a papeZ dal jasné
najevo, Ze nepfipusti, aby se stala politickym ndstrojem
§ifeni moci fiSe. Pochvalil sice krestanskou horlivost
cisafovu, ale netajil se tim, Ze nikdy nedd souhlas
k jeho dalekosdhlému plinu misijnimu, a téZ o velkém
zazemi slovanském nezminil se ani slovem. Stolice
papezskd v duchu kuridlni doktriny o nadfazenosti
sacerdocia nad imperiem nejen Ze se nechtéla vzdat
ucasti v misijnich podnicich, nybrZ zamyslela sama je
f{dit a podle okolnosti jednati pfimo i s narody, krestan-
ské vife ziskanymi. Nevidéla téZ divodid, pro¢ by
jejich podfizenim Fi§ské cirkvi méla rozmnoZovati moc
cisafovu, kterd ostatné tisnila jiZ dlouho 1 samého
papeZe.

Za této situace zacalo se jednat o zaloZeni praZského
biskupstvi. Je pfizna¢né,Ze se kniZe Boleslav I.obritil
se svou Zadosti nejdfive na papeZe, ktery nepochybné
neminil odepfit ji svij souhlas. Byl s tim srozumén
1 Ota I., jenZ patrné jiz drive pomyslel na zfizeni
biskupstvi v Cechich, oviem tim zptsobem, aby se
jim realisovala prvni etapa ri§ské misie, a zfejmé snul
kolem toho i jiné zdméry. To dobfe rozpoznal papez
Jan XIII. a proto odmital dat svoleni k zaloZeni
biskupstvi, které podle nidzoru cisafova mélo byt
pouhym clinkem v systému riSské christianisace
K rozmnoZeni cirkevni a politické nadvlddy némecké
v slovanskych zemich s vyloudenim papeZského vlivu.
Nevime, jak by se byla tato otizka vyreSila, kdyby
nebyl nahle zem¥el znamenity a jasnozfivy papeZ

22



Jan XIII. Jeho nistupce Benedikt VI. se doh cd
s Otou I. kompromisem mezi smérem Kuridlnim a
fiSskym. Potvrdil zaloZeni praZského biskupstvi, které
,soylo zfizeno papezem Benediktem VI. a cisafem
Otou I.“ na Zddost Ceského kniZete Boleslava I. (r. 973).
V této formulaci jest vymezena kompetence a iniciativa
mocnosti zdcCastnénych v jedndni a zradi se v ni cir-
kevné politické pozadi hlavnich sil evropské politiky,
jeZ se v této otdzce utkaly.

Biskupstvi prazské bylo podfizeno starému metro-
politnimu stolci mohuéskému, kde se vliv papeZsky
projevoval viZdy dosti silné, na rozdil od nového
misijniho a ,,slovanského‘ arcibiskupstvi magdebur-
ského, které jako zamysleny ndstroj slovanské politiky
cisarG neddvalo podobnych zaruk. Jest jasné, Ze biskup
prazsky i jako sufragin mohuclského arcibiskupa m¢l
v Fisské cirkvi vyznamnéj${ a samostatnéj$i postaveni
neZ ostatni biskupové némecéti, nebot jeho diecése
objimala rozlehlé panstvi Pfemyslovci, které zistavalo
mimo uzsi a vlastni ri$ské panovani. Proto se mohl také
opfiti o kniZete, bez jehoZ wiile a souhlasu se ostatné
neddlo nic, co by se dotykalo véci povahy cirkevné
politické.

Ohledy na kniZete se pochopi i zvlastni pozornost,
s niZ vybrdna osoba prvniho biskupa prazského, kterym
se stal Sas Détmar; byl to muz oblibeny u dvora,
znaly slovanského jazyka a zdomadicnély. JestliZe
pomér prazského biskupa k metropolitovi byl svobod-
néj$i neZ ostatnich pouhych sufragani, stal se z tychz
divoda zavislej$i na kniZeti a na jeho dvoru. ZileZelo
zde na panovnikovi a vyspélosti cirkevnich poméra,
jak se ustdlil vzijemny vztah; zda biskup predstavoval
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skute¢né hlavu cirkve nebo byl pouhym dvorskym ¢i
knfZecim ,,kaplanem*, zdvislym Casto i ve vécech cir-
kevnich na vili panovnikové. Zda se, ze Détmar byl
takovym dvorskym biskupem, jisté nikoli bez zasluh
o zavedeni pevnéj$iho fidu cirkevniho v Cechéch,
ale jako muZ povolny a prece jen cizinec puvodem
nemél odvahy rdzné vystoupiti ve prospéch cirkve,
prosazovati cirkevni disciplinu mezi klerem i laiky
a nespokojovati se kfestanstvim podle jména a nabozen-
stvim podle zddni. Neni tedy divu, Zze se vyhybal
srazce kanonického prdva se zvyklostmi zemé, prame-
nicimi namnoze ze starych vér pohanskych. Ostatné
za tehdej$iho stavu cirkve obecné, ktera pocinaje pa-
pezem vézela vice méné v podruci svétské moci, byl
razny hierarcha, uplatiiujici priva a svobodu cirkve,
zjevem zcela vyjimeCnym. Biskupovini Détmarovo
(r. 973—982) neni ostatné za tohoto stavu véci zcela
pasivni polozkou v ndboZenském a cirkevnim Zivoté
Ceském. Zd4 se, Ze Détmar byl ve své organisacni a
pastoracni ¢innosti podporovan kniZetem Boleslavem 11,
ktery také pecoval o stavéni kosteld a vybizel k tomu
velmoze. A tak se pravi o Détmarovi, Ze ,,kostely na
mnohych mistech zfizované posvécoval a pohansky
lid krtil, prividéje ho k vire Kristové.

Skoro soucasné se zaloZenim biskupstvi prazského
a také na Zadost panovnikovu dal papeZ souhlas k zfi-
zeni Zenského KklasStera pri kostele sv. Jifi na hradé
prazském a dceru Boleslava I. Mladu- Marii jmeno-
val abatysi. Klaster se ovSem ridil feholi sv. Benedikta
a jest prvnim duchovnim ustavem v Ceskych zemich.
Zdi klaStera a vlastni jeho posldni vylucovaly sice
SirSi pusobeni v naboZenském Zivoté lidu, ale na Zeny
vladdnouci vrstvy, které se Castéji s jeptiSkami stykaly,
nezustalo bez vliva kouzlo duchovniho Zivota, vy-
zarujici z tohoto utulku cenobitni pospolitosti.
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Ceské knéZstvo bylo jiz v dobé& Viclavove na slu$né
kulturni Grovni a predstavovalo vzdé€lany Zivel v naro-
dé. K nému se poji i poc¢atky nasi slovesnosti v jazyku
slovanském 1 latinském a jest zajimavé, Ze prvnim
Ceskym spisovatelem byl Pavel, kaplan sv. Ludmily,
ktery napsal slovansky legendu této svétice. Latinska
vzdélanost Ceskd byla ovSem pod vlivem zdpadu,
zprostfedkovaném pisarskym a literarnim stfediskem
rezenskym, ale souzitim se slovanskym odkazem mo-
ravského krestanstvi nabyva zfetelného, domicky Ces-
kého prizvuku a razu. A tak lze shrnout, Ze v druhé
polovici X. stol. byly v Cechich poloZeny ziklady
k cirkevnimu radu a k vzdélanosti, kterd vyddva jiz
prvni plody.

O tom, jaké byly cirkevni poméry na Moravé, t. j.
na uzemi dneSni Moravy a zipadnfho Slovenska,
nelze fici nic urcitého. Rozkladem Moravské fise
zanikl ovSem genidlni cirkevné politicky plin Meto-
déjiiv na uspofddini veliké cirkevni provincie v Po-
dunaji, oné ,,Veliké Moravy‘‘, ale mozno se domnivat,
Ze cirkevni spriva na zbyvajicim moravském uzemi
nebyla ani potom uplné rozruSena. Na Zadost kniZete
Mojmira II.urdil papez Jan IX. roku 9oo tfi biskupy,.
aby urovnali cirkevni poméry na Moravé a zridili
hierarchickou organisaci. Protest bavorského episko-
patu, ktery predstiral, Ze Morava ndleZi k biskupstvi
pasovskému, nemohl miti vliv na papeZovo rozhodnuti,
nebof pocitkem X. stoleti plsobi skute¢né Ctyfi
biskupové v moravské krajin€.

Mocenskd krise na stfednim Dunaji a nejisté poli-
tické poméry na Moraveé zabrinily sice vybudovinf
samostatné cirkve moravské, jak to méli na mysli
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Mojmir II. a papez Jan IX., ale nelze vylucovat
moznost, Ze se zde udrZela biskupskd posloupnost,
snad pravni kontinuitou na zakladé papeZského manda-
tu a setrvadnosti cirkevniho fiddu. Neni ovSem jasno,
pokud a jak se mohly projevit naroky bavorské cirkve
na cirkevni svrchovanost nad Moravou; o né€jaké
faktické prislu$nosti k Pasovu nutno vSak pochybovat.
Snad takovym moravskym biskupem byl Notar, pfi-
volany kniZetem Vratislavem, aby vykonal obrad
postriZzin mladého Viclava. Podle svédectvi Kosmova
byl ,,pfed d¢asy Severovymi® na Moraveé\ biskup,
jménem Vracen. V synodalni listiné mohudské z roku
976 pfipomind se ,,biskup moravsky“ vedle biskupa
prazského, a sice v souvislosti, kterd ukazuje, Ze byl,
stejné¢ jako Détmar, sufraginnim biskupem mohuc-
ského metropolity. To jest fakt vysoce zajimavy, jenz
se vSak Casto prechdzi mlcky nebo v rozpacich: wdaj
Kosmiv i svédectvi té listiny o ,,moravském biskupu‘
potvrzuji existenci cirkevni sprivy na Moravé, ne-
zdvislé na prazském biskupu. Jde zde patrné o konti-
nuitu star§itho zaloZenf, které zplisobem nidm dnes
nejasnym a na misté nezndmém preZilo bouflivou
dobu prvnich desitileti X. stol. a zachovalo 1 néja-
ké stopy slovanského rdzu moravského krfestanstvi.
»s3lovanska renesance* v okoli Pfemyslovci neni asi
bez moravskych souvislosti i podné€td a je sotva sprav-
né, jestlize se kupi vSechny cirkevné slovanské pamat-
ky provenien¢né jen do jediného stredu.

A tak tfebas nemame bezpecnych zpriav o Moraveé
v X. stol. — o Slovensku je naprosté ticho — které by
opodstatnily presvéd¢ivé;jsi nazor na politické i cirkevni
pomery zemé, jest prece jen, aspon v hrubych rysech,
nejpravdépodobnéjsi predstava, Ze po krat$im nevyhra-
néném obdobi politické a cirkevn{ soubéznosti nabyva
vrchu pritazlivost mocnéjSiho panstvi Premyslovci,
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jejichz politickd a vojenskd pfevaha nutné se odrazi
v této oblasti, a to tim spise, Ze ddvné tradice nékde;si
politické a kulturni soundleZitosti podporuji vyvoj
k soustfedéni a vyrovnini v Ceskomoravském stétu,
jak jej zndme od podlitku XI. stoleti.

Prikladem takové soubéZné existence politické
s ethnickou a kulturni pfibuznosti je drZava Slavnikovct,
kterd zabird pfes polovinu dnednich Cech. V dobé,
o niZ mluvime, Zije v pratelském pomeéru s Pfremyslovci,
jejichZ vlastni Ceské panstvi (tedy bez slezskych zemi
a Krakovska) je teritoridlné mensi, ale svym jddrem,
Prazskem, lidnatym a plnym vybojné energie, za-
stiuje slavnikovské kniZetstvi. Pocatky tohoto panstvi
jsou zdhadné; neni snad bez podstaty domnénka, Ze to
byla pivodné jedna z onéch lokilnich moci, které se
vyvinuly za rozkladu riSe Moravské. Zda se docela, Ze
to byla star$i politickd individualita, jejiZ téZisko,
lezici pivodné jiznéji (v Doudlebsku a Vitorazsku), se
posunulo po obdobi moravském na sever, a Ze jiZ
v prvai poloviné X. stol. byla tak mocnd, Ze jeji kni-
Zata mohla soutézit s Premyslovci o vrchni panstvi nad
Cechami. Za vlidy Slavnikovy se viak jiZ ukazovalo,
ze zavod vyhrdvaji vybojnéj$i Premyslovci. A snad
Slavnik, uzndvaje tyto skute¢nosti, dal pfednost dobré-
mu sousedstvi a prichylil se pratelsky k mocnéjSimu
rivalu. To znamenalo, Ze se tim dostal fakticky i do
politické sféry prazskych kniZat, aniZ ovSem ztricel
vladu nad svym panstvim, které se udrzuje vedle Ceské
oblasti uZ$iho a plného panovini Premyslovci jako
autonomni celek zna¢ného rozsahu, slucujici kmenova
uzemi starého pavodu.

Podle popisu Kosmova me€l na zipadé ,,proti
Cechdm* hranici feku Sufinu a hrad na hofe Oscku
vedle reky Mze, na jihu ,,proti rakouskému krajisti¢
tvorilo hranici dzemi hradu Chynova, Doudleb a Ne-
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tolic a2z k pomeznimu hvozdu, na vychodé ,,proti
Moravé“ uzemi hradu Litomys$le aZ k fece Svitavé
v pohrani¢nim lesu. A na severu hrad Kladsko s celym
pomezim. Sidelnim hradem byla tehdy Libice na rece
Cidliné, v blizkosti hranic panstvi Premyslovci.
Také na vzemi slavnikovském, aspoii v jeho horni
éasti, roz$ifilo se moravské krestanstvi a slovanska
bohosluzba nevyhasla zde ani pozdéji.

Kulturni soundlezitost slavnikovské drzavy s pan-
stvim Premyslovcu je zfejmd a prispivala k sblizovani
obou celki, které byly predurceny, aby jednou splynuly.
A nemohlo tomu byti jinak, nebot vedle jinych ¢initeld
jest zde jeSté skuteCnost, kterd méla nutné za nasledek
vzristajici pritaZlivost premyslovského panstvi a mo-
censké soustfedéni v Ceské kotliné. Je to hospodarsky
rozkvét a Cily obchodni ruch. Od poloviny X. stol.
stoupd zemédélska tézba a femeslnd vyroba. Rozvijeji
se obchodni styky se sousedy, zvlisté¢ se Slovany a
rozlicnymi ndrody vychodnimi; prostfedniky mezi
nimi a organisdtory obchodnich vyprav jsou predevsim
Zidé a normansti kupci. Podhradi prazské jest jiz
velmi zndmym a dileZitym stfediskem trhu i vymeény
a kfizovatkou obchodnich cest hlavné z Krakovska
a Podunaji. Rdz i povahu téchto hospodirskych po-
mérd, obchodu a vibec hmotné kultury naSich zemi
li¢i ndzorn€ soucasny a jisté povolany svédek Ibrahim
ibn Jaqib, Zidovsky obchodnik, ktery v letech sedm-
desatych cestoval v krajich slovanskych a prisel do
Prahy. Vypravuje o panstvi Boleslava, ,,kridle Prahy,
Cech a Krakovska“, takto: ,,Co se ty&e zemé Bolesla-
vovy, rozprostird se ve své délce od meésta Prahy az
k méstu Krakovu — je to cesta tf{ tydni — a soused{
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se zemi Turkl (to jest Madard). Mésto Praha jest
vystavéno z kamene a vipna a jest nejveétSim obchodnim
mistem onéch zemi (t. j. slovanskych). K nému pfi-
chizeji z mésta Krakova Rusové (t. j. Normani) a
Slovani se zboZim a pfichdzeji k nim (t. j. do Cech)
ze zemi Turki mohameddni, Zzidé a Turci také se
zboZim a s béznymi platidly a vyvazZeji od nich otroky,
cin a rozlicné kuze. Jejich zemé jest nejlepsi ze zemi
severu a nejbohat$i na prostfedky obzivy. Za jeden
penizek proddva se u nich tolik pSenice, Ze staci jed-
nomu muZi na meésic, a je¢mene proddva se u nich za
jeden penizek tolik, Ze se jim uZivi jedno jizdni zvife
po Ctyficet noci, a prodivd se u nich deset kurat za
jeden penizek. V mésté Praze se vyrdbéji sedla, uzdy
a silné Stity, kterych se uZivd v jejich krajich. Také
zhotovuji se v Cechich tenké 3itecky, tkané fidce jako
sit€, kterych nelze k ni¢emu uziti. Jejich cena ma
u nich stdlou hodnotu: deset SateCka za jeden penizek.
S nimi obchoduji a s nimi G¢tuji mezi sebou. Maji jich
plné truhly. To jest jejich jme€ni a nejcennéjsi véci
kupuji se za né: pSenice, koné, zlato, stfibro a vSechny
véci. Je zvlastni, Ze obyvatelé Cech maji snédou plet
a tmavé vlasy; svétlovlasost vyskytuje se jen malo.
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MLADI AVZRUST

Rodiée Vojtéchovi a nebezped¢i rodové moci. Détstvi Voj-

téchovo a prvni udeni. Studium v Magdeburku, Oktrik a

arcibiskup Adalbert. Vojtéch doma a smrt Détmarova. Volba

Vojtéchova biskupem praZskym a jeji pozadi. Ve Veroné.

Opravné hnutf v cifrkvi a reforma clunyjskd. Vyznam italské
cesty pro Vojtécha.

Slavnik, knie na Libici a vladai nad polovinou
Cech, nebyl muZem primérnym. Miloval Zivot a jeho
radosti a obklopoval se nddherou v domé plném
,»zlata a stribra‘‘, ale hlavnim rysem jeho povahy byla
srdeCnd laskavost a smysl pro spravedlnost. ,,Stédfe
pecoval o chudé a chrénil vdov a sirotkd. Byl obliben
mezi lidem pro ,,spravnost rozsudkd‘‘ a Cetné skutky
milosrdenstvi. Jeho libicky dviir byl velky a skvély.
Ozyval se hlukem celedi a vybrané druZiny bojovnika
a v sinich vladarovych tisnili se nejen velmozi, nybrz
i poCetni knéZi. ,,Nebof v oné konCiné niboZenstvi
kfestanské nejrozko$néji kvetlo*, pravi Canapariova
legenda o sv. Vojtéchu. Bylo jiZ feceno, Ze na panstv{
slavnikovském se také $ifilo moravské krestanstv{
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slovanského jazyka, i1 kdyZ nelze vyluCovat pisobenf
star$i misie bavorské asponi v jiznich kon¢inach drZavy.
Na Libici je v dobé Slavnikové dosvédcen kostel posvé-
ceny Panné Marii, nebeské pfimluvkyni slovanskych
krajin, a jiné ndznaky prozrazuji, Ze krestanstvi bylo
zde jiZ zakofenéno. Také Slavnik snazil se ,,kricet Gz-
Kostlivé podle prikdzdni knézi,” ale z Brunovy legendy
o sv. Vojtéchu vysvitd, Ze prece jen Casto Klopytal.

Zato jeho Zena, kné€Zna Strezislava, byla podle svor-
ného liCeni naSich zpravodaji pani hluboce zboZni,
takrka se sklonem k askesi: ,,Ozdobenda pocestnymi
mravy, poslouchajic slova Zivota, Ziznéla vice, a vyko-
nivajic je, hladu nezahidnéla; nenalézala zalibeni
v nadhere Zenské, ani ve zlaté a2 drahém kameni, ne-
vézic si toho, co bldzni za nejvy3$si maji. Svatd byla.
mravy svymi, svatd i v feCech, udatnd, jak se pravi,
v postech, davérnd k Bohu v modlitb¢; matka truchli-
vému sirotku, pocestnému a vdové nejprivetivejsi
sestra®. Tak Canaparius. Pochédzela ze ,,slavného
slovanského rodu‘, pravdépodobné premyslovského,
a lze vysloviti dohad, Ze byla jednou ze Ctyr sester
sv. Vdclava, které se vyvdaly za rozli¢nd kniZata. Tim
by se CasteCné mohl vyloZit i pratelsky pomeér Slavni-
kav k Premyslovcim.

,sTento vévoda Slavnik, jak dlouho Zil, Stastné zil*,
pravi kronikif Kosmas a dodavi, Ze by bylo moZno
vypravovati o0 ném mnohé pamétihodné véci. Nevi se
sice, co tim Kosmas mini, ale podle nékterych pfiznac-
nych okolnosti mozno se dohadovat, Ze svou zdmlkou
miri ne tak na vyteCnost Slavnikovy osoby, o niZ
ostatné vypravuje v dalS$im, jako spiSe na jeho zvlastni
postaveni ve stfedoevropské politice. Slavnik mél
zfejmé daleko sahajici styky, které se neomezovaly na
prazsky dvir. Jsa spriznén s panujicim domem saskym
— jeho matka byla pravdépodobné dcerou Jindficha I.
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— byl pribuznym cisafe Oty I. a tim i vévodu bavor-
skych; mél pritelské vztahy k polskému kniZeti Més-
kovi a madarskému nicelniku Gejzovi. Tyto mezi-
dynastické souvislosti prirozené upeviiovaly i Slavni-
kovo postaveni viuc¢i Premyslovcim asponl na tolik,
Ze se nestal jejich pouhym vasalem, trebas, jak jiZ
bylo feceno, smiril se s jejich politickou a mocenskou
prevahou a hledél s ni uvésti v soulad zdjmy svého rodu.

DrZava Slavnikova nebyla umélym utvarem, avsak
predstavuje panstvi starSiho patriarchdlniho typu bez
vét§i moznosti soustfedéni a expanse. PoloZzena v ne-
bezpeéné blizkosti tfecich ploch dtoénych sil fise,
Cech a Polska, mohla byt ohroZena nenadilymi pfe-
suny v politické konstelaci stfedni Evropy, kterou
uroval némecko-slovansky rozpor. Nebylo proto
jisté, zda nastupci Slavnikovi se nestfetnou s osudnou
situaci, které jesté nemusil Celiti Slavnik, a budou-li
vidy tak ,,Stastni“ jako tento vladaf, proplouvajici
obezfetné mezi skalisky.

Z manzelstvi se Strezislavou mél Slavnik syny:
Sobé&bora, Spytimira, Pobraslava, Pofeje, Céislava a
Vojtécha, z vedlej$i Zeny pak Radima, ktery byl mladsi
nez Vojtéch. Rok narozeni Vojtéchova neni zndm,
snad to bylo nékdy kolem roku 956 a spiSe néco po
tomto terminu neZ pred nim. ,,Nevédouce pak
rodiCe, jak velky nékdy bude, a prihliZzejice k jeho
neobycejné spanilosti, ustanovili ho k stavu svétskému.*
Tak aspon pravi Canaparius. ,,Svét® znamenalo oviem
tehdy pdna a bojovnika, a snad jiZ jméno, které mu
dali — ,,Utécha voje* — mélo naznadovat, Ze jest
urCen k tomu, aby mecem $ifil sldvu rodu. Stalo se tak
— jen s tim rozdilem, Ze to byl mec¢ duchovni, a Ze voj,
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kterému skytal Gtéchu, byli Cetni bojovnici ducha,
jdouci ve stopiach svého mistra a velitele. A rozeny
kniZe, Vojtéch byl a zistal panem, i kdyZ dal vyhost
svétu a stal se sluhou Bozim.

Zivotopisy jeho vypravuji dojimavou pithodu
o slibu, ktery dali rodi¢e Panné Marii, kdyZ milované
dité téZce ochuravélo, a jak po ndhlém jeho uzdraveni
dostali slovu a uréili ho ke knéZskému stavu. Neni
nutno zamitat tuto péknou podrobnost, ale co méli
délat ¢lenové dynastickych rodi, zvlasté téch mensich
a s Cetnym potomstvem, v dobé, ktera byla prfiznivé
vytvafeni velkych celkii mocenskych a vypracovala typ
jedinovlddce, jenZ nesnesl vedle sebe ani jen méné vy-
znamnou moc svého sourozence? Prikladu takovych
dramat v panovnickych rodech jest vice. Utoli§tém
téchto nadpocetnych pani, pokud nevstoupili do sluzeb
mocnéjSiho nebo nezahynuli ve vzpoufre proti ,,senioro-
vi‘“, byvala cirkev. Nezapreli ani zde svych vrozenych
skloniu k vladé a dovedli i v tomto duchovnim prostfedi
vytvofrit si ,,oblast svého panovani“. Jest pozoruhodné,
Ze se tak stalo obycejné s prospéchem pro cirkev.
Mnozi z téch cirkevnich reformdtord a asketi, o nichZ
budeme jeSté mluviti, pochdzeli z takovych rodt. Byli
to pani rodem i duchem a dovedli poroudet 1 poslouchat.
Zaplnovali klastery a aristokraticky riz Stipeni sv. Be-
nedikta, vlddy a sebezapreni, price a modlitby, vyhovo-
val jim plné. Sta¢i uvésti domdci priklad sourozenci
Boleslava I1. Mlady-Marie, abatySe u sv. Jifi, a mnicha
Kristiana.

A ziejmé také v rodu kniZat libickych bylo pfedem
pevné stanoveno, Ze jedinym vladafem bude po smrti
Slavnikové Sobébor, nebot oZehava politicka situace
panstvi nesnesla soutéZe nebo docela rozporu mezi
bratry, a ze Vojtéch, ktery projevoval od détstvi sklon
k uCeni a dusevni bystrost, najde dtulek v liné cirkve,
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pfiméfeny oviem jeho rodu a nadini. Zdklad k studiu
dostal Vojtéch jiZz doma od knéZi. Jako pokrocilejsi
druh v uleni a péstoun zirovenn byl mu din Kk ruce
mladik, jménem Radla, syn Clovéka Slavnikova a
pozdéji muz velké proslulosti. ,,Vojtéch pak prospivaje
v€kem a moudrosti, kdyZ ndleZity Cas prisel, vzdélavin
jest v uleni Kkrfestanském; i nevySel prve z domu
otcovského, aZ umeél Zaltaf zpaméti.”“ A jeZto jinde se
o ném pravi, %e ,,se sytil medem sladce pé&jiciho Rehote<,
zdilo by se, Ze se jiZz tehdy naucdil latinsky tolik, Ze
mohl ¢&isti vedle Pisma i cirkevni otce. Jak by bylo
mozZno pochybovat, Ze se naudil i pismentim slovan-
skym a Cetl v nich svaté texty?

K dal$imu vzdélani byl posldn na katedrilni $kolu
do Magdeburku. Nestalo se tak jisté jen nahodou.
V Cechich nebylo tehdy patrné vyssi $koly; nevi se,
jaké byly osudy $koly pri kostele sv. Petra v Bud¢i, na
niZ se kdysi udil ,,v latinskych knihiach*“ sv. Viclav,
ani zda vibec bylo néjaké S$kolské stfedisko, na pf.
pfi kostele sv. Vita, tehdy jiz dostavéném. Ze se
Slavnik nerozhodl pro $kolu v Rezné, jak by se
dalo dekat, nybrZ pro sasky Magdeburk, lze nej-
1épe vysvétliti jeho pribuzenstvim s cisafskym ro-
dem a okolnosti, Ze arcibiskupem magdeburskym byl
tehdy Adalbert.

Jak fedeno, Ota I. zaloZil v Magdeburku arci-
biskupstvi s tmyslem, aby se stalo vychodiskem
christianisace v slovanskych zemich a katedrdlni $kola
magdeburskd méla vychovavat sasky a hlavné slovan-
sky dorost pro knézsky stav se zvlaStnim zfetelem
k GCelim misijnim. Prvnim arcibiskupem byl jmeno-
van Adalbert (r. 968), predtim mnich u sv. Maximina
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v Treviru a misiondf na Rusi, kam byl roku 961 poslin
Otou I. na Zidost knéZny Olgy, kterd byla jiZ kfestan-
kou. Posldni Adalbertovo vSak ztroskotalo velmi brzo,
nebot kn€Znin syn Svjatoslav zistal pohanem a vy-
kdzal misionire ze zemé.

Zajimavé pro historii Vojtéchovu jsou vSak jesté
jiné souvislosti. Adalbert zfejmé umél slovansky a za
misionite na Rus byl vybrin Otou na doporuceni
mohuéského arcibiskupa Viléma, ktery byl neman-
Zelskym synem cisafovym z néjaké Slovanky; na cesté
do Ruska zastavil se Adalbert — sotva ndhodou —
v Libici, na dvofe Slavnikové, kde bylo mnoho kné&Zi
patrné také ,,slovanskych‘, kterych mohl dobre potre-
bovati pro své posldni na Rusi. A tak jiZ prvni duSevni
zkuSenosti chlapcovy vyvijeji se na pokraji ruchu
slovanskych misii, které jednou naplni jeho osud.
Z horejSiho vyplyva, Zze nebylo nahodou, kdyZz ho
poslal otec na uceni svobodnych umeéni k Adalbertovi,
jehoZ asketickd postava s romantickym pableskem
,sTuského misiondfe utkvéla pevné ve Vojtéchové
predstavé. Byl tedy ,,poslén k sedmi chlebiim moudrosti,
aby pojedl svaj dil*.

Skola v Magdeburku byla toti% ziizena podle vzoru
onéch wuciliSf, kterd se =zakliddala pri katedrilnich
chrimech a klaSterech, jak to naléhavé doporucovala
kapitularia Karla Velikého z r. 787 a 789. Nejproslule;jsi
z nich byla oviem v Touisu, stard Skola s nejlepsi
tradici gallofimskou, pedle niZ se zfizovaly Skoly i na
tzemi byvalé Austrasie, na pr. ve Fuldé, v Reichenau,
v St. Gallen a v Solnohradé. Ucilo se v nich podle
starého rozvrhu $kolnfho, jehoZ plvodcem jest gra-
matik Marcianus Capella. Inspirovén filosofem Boet-
hiem rozdélil r. 430 celou litku Skolského védéni
v sedm obort, v sedm ,,svobodnych uméni.* A toto
rozdélenf se udrZelo po cely stredoveék. Bylo to tak
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zvané mens$i uceni, ,,trivium*, sklddajici se z gramatiky,
dialektiky a rétoriky, a vyssi uceni, ,,quadrivium*, kde
se vyklddalo o aritmetice, geometrii, musice a astro-
nomii. ZéaleZelo pak na uclitelich, aby tyto védomosti
prohlubovali a vhodné doplnovali.

Kdyz Vojtéch priSel do Magdeburku (asi r. 972),
meéla jiz zdejSi katedralni Skola znamenitou povést.
Spravoval ji arcibiskup Adalbert, ale hybnou silou
Skolského provozu a slavou uceni byl Sas Oktrik,
ktery se pokladal za nejvétSiho ulence své doby. Ve
skute¢nosti byl to tuhy a pedanticky duch, jemuZz
uzky horizont cvideni v logickych pravidlech a stroze
formdlni interpretace pojmova znemoznily vyhledy
opravdu filosofické, jak ukazala pozdéji jeho povéstna
disputace ravennskd, v niZ byl pfekonin Francouzem
Gerbertem d’Aurillac, muZem encyklopedickych védo-
mosti a filosofického naddni. Neni vsak sporu, Ze
Vojtéch od ulence rdzu Oktrikova mohl ziskati mnoho
védomosti i potfebnou mySlenkovou kizen, zvla§t&
kdyz tento ,,druhy Cicero*“ mél chlapce ridd svym
zptusobem dobrosrdeéné prisnosti a vénoval mu i sviij
volny cas. Sotva vSak ovzdusi této ,,scholastické pred-
zvésti“ na magdeburské Skole rozvijelo cit a fanta-
sii, vlastnosti, které vyznacuji Vojtéchovu osobnost,
avSak prirozena bystrost a duSevni ¢ilost hochova
zmahala UspéSné€ nezaZivné lekce Oktrikovy. Nutné
rozptyleni nachazel v srdeCné druznosti s chovanci
magdeburskymi, hlavné s rozvaZnym Radlou, ktery
mu byl i zde péstounem a milym druhem v uceni; kra-
janskou trojici doplnil pozdéji Radim, podle krve
polobratr Vojtéchiiv a jemu vérné oddany.

Pro Vojtéchovy duSevni i mravni vlastnosti jest
dobrym svédectvim, Ze si ziskal otcovskou nédklonnost
arcibiskupa Adalberta. Tento téice pfistupny prelit,
bez ilusi a stranickosti, jak ukazuje jeho znamenity
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letopis, navazujici na kroniku Reginona Priimského,
byl jiZ dotCen reformnim hnutim v cirkvi, jez zdiraz-
novinim ddstojnosti a vaznosti dradu pastyrského
hledélo vybavit biskupy a opaty z tizivého podruci
panovnika a z obsluhy jejich zdjmu Cire politickych.
Neni ovSem divu, Ze muZ takového raZeni, na misté
tak politicky exponovaném jako bylo arcibiskupstvi
magdeburské, zklamal cisafovy nadéje, ponévadz
chdpal christianisaci v jejim pivodnim smyslu a
posléze sam §iril viru mezi Slovany, prisluSnymi k jeho
kostelu, jako pouhy kazatel svatého Zivota a bez poli-
tickych zreteld. Adalbert oblibil si Vojtécha a pri bir-
movani dal mu své jméno — Adalbert — které mu
jiz v cizin¢ zistalo a jez tolik proslavil. A zd4 se, Ze
osobnost Adalbertova piisobila na Vojtécha po dobu
jeho Skoleni v Magdeburku nejvétsim dojmem. Jeho
niboZenské citéni se prohlubovalo a jiZ zde se zaskvél
skutky kfestanského milosrdenstvi.

Vynikal zfejmé nad své okoli tento sliny a nadany
jinoch, ale neuzaviral se predCasné veselé druZnosti.
Léta uceni byla tedy harmonickd i plodnd: ,,Po devét
let — pravi Bruno — brousil v $kolské aréné zbrané
svého naddni, a dobyvaje z pudy srdce skryté smysly,
probijel se ke dni védéni proti husté mlze nevédomosti.*
Také Canaparius podivuje se svétskym védomostem
Vojtéchovym — ,,poznali jsme je vSichni® — a vysti-
huje velmi bystfe vyznam magdeburského S$koleni
Vojtéchova pro rozvoj jeho osobnosti: ,,] myslim, Ze
mu Bih tolik ucenosti svétské nabyti dal, aby pozdéji
vrcholki moudrosti boZské snadnéj$im krokem do-
stoupiti mohl; aneb spiSe musel co hoch trpkosti
sveétské vypiti, aby pozdéji, doSed véku muZského, po
sladkostech Bozich tim horoucnéji zatouZil.*“ JiZ
v Magdeburku pfijal Vojtéch prvni stupen vysSich
svéceni a stal se podjahnem.
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Pomyslel pak na ndvrat do vlasti; v Magdeburku
i doma se ostatné mnoho zménilo. Oktrik znepfatelil
se s arcibiskupem Adalbertem a odeSel jiZ dfive k cisafi
jako dvorsky ucenec, Adalbert zemrel r. 981 a z jara
téhoZ roku se rozZehnal se svétem i1 kniZe Slavnik.
Vojtéch ho snad jeSté€ zastihl na Zivu, ale na Libici,
kde se ujal vlady nejstar$i bratr Sobébor, jiZ nezistal.
Vstoupil do fady katedrdlniho duchovenstva v ,,po-
svitném mé&sté Praze* abrzy byl vysvécen na knéze. Zil
jako ,,kazdy druhy‘‘ a zddlo se, Ze osobnost Adalberto-
va s asketickymi rysy byla v jeho predstavé zastrena
hluénym a veselym Zivotem biskupova sidla.

Av3ak jiz 2. ledna nasledujiciho roku (982) zemrel
Détmar a jeho smrt byla téZki. Narikal, Ze ho ,,Cerni
a nelisti duchové pro omyly jeho Zivota unaseji do
pekel‘; nejvice v8ak Ze ho tryzni pomyS$leni na zodpo-
védnost za hrichy lidu jemu svéren€ho, ,,jemuZ rozkose
a ndruzivosti byly zikonem®. ,,Béda mné, Ze jsem
mlcel!“ Vojtéch, ktery byl svédkem umirdni Détmarova,
modle se za n€j, zachvel se také o spdsu své duSe;
v konci biskupové vid€l priklad, kam vede svétsky
Zivot knéze, zvlasté je-li preldtem, na néjZ pada zodpo-
védnost i za poklesky lidu pod jeho duchovni spravou.
»»A pohled ten, jak pozdéji doznal... naplnil ho
velikou hriizou a uvedl ho na cestu spasy. I poéal od
té chvile napravovat své mravy, Krotiti své vasné a
spalovati télesné touhy ohném lisky BoZi.“ Dojmy
magdeburské oZily, a Adalbert, asketicky mnich, vyty¢il
se pfed nim jako vzor biskupa, ktery volil sprivnou
cestu. A na tu mél nyni ‘nastoupiti Vojtéch.

JeSté za Zivota Dé&tmarova se ukazovalo, Ze se na-
stupcem jeho stane syn Slavnikiv. Mnoho duvodia
mluvilo pro tuto volbu; byl krajan, z kniZeciho rodu,
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velmi vzdélany knéz, pfijemny a dvorny spole¢nik.
Také vys$si zretele ji doporucovaly, nebot feSila nej-
prijateln€j$im zpusobem situaci, kterd nastala uprédzd-
nénim stolce biskupského a byla vysoce politické
povahy. Ze zdcastnénych stran nemél namitek cisaf,
na jehoz souhlasu ovSem mnoho zdleZelo, ponévadz
udéloval investituru prazskému biskupu, ktery byl
sufraginem mohuéského metropolity. Vojtéch, pri-
buzny s rodem cisafskym a vychovany v Magdeburku,
daval podle nazoru cisafova dostateCnou ziruku, Ze
Ceskd cirkev pod jeho spravou bude udrZovat dobry
pomér k fisi a Ze v biskupu Vojtéchovi, ktery byl ¢le-
nem kniZeciho rodu, sprateleného sice s Premyslovci,
ale nepodléhajiciho jejich pfimé vlidé, vyvstane vedle
ceského panovnika muZ, jenZ bude jako biskup a kniZe
miti dostatek moci a svobody, aby se nedostal Gplné
do vleku politiky prazského dvora. Slavnikovci z po-
dobnych divodi vidéli v jmenovdni Vojtécha bisku-
pem posileni svého postaveni vic¢i Premyslovcim.
A Boleslav II. sam Zil jiZ tehdy fadu let v miru, ba
v pratelstvi s Otou II. a vzhledem k svému postoji
k fiSi nebyl znepokojen tim, bude-li prazsky biskup
zdrovel muZem duavéry cisafovy. Po smrti Slavnikové
zaleZelo mu ostatné i1 na tom, aby Slavnikovci zachovali
dosavadni linii politiky otcovy, a Vojtéch jako biskup
prazsky mohl v tom duchu pusobiti na své bratry.
Dile rozhodovaly u Boleslava snad 1 duvody cirkev-
né politické, tfebas o tom mozZno vysloviti jen dohady,
nebot jistota zde neni. Roku 976 pfipomina se, jak bylo
jiz reCeno, ,,biskup moravsky“ jako sufragin arci-
biskupa mohuc¢ského soucasné s prazskym biskupem
Détmarem. Neni{ znim ptvod jeho pravomoci, ani
jeji hranice. Zda se vSak, Ze pri zaloZeni praZského
biskupstvi byla Morava oznacena jako oblast pravo-
moci tvorictho se biskupstvi zdroven se zemémi slez-
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skymi, Krakovskem a ostatnimi kraji mimo pfimé
panovéini Pfemyslovci — a sice v souladu s politickou
expansi Pfemyslovci, sméfujici do téchto koncin.
Moravsky biskup, ktery tam tehdy byl a jehoZz potrebu
jako spravniho organu odivodnovala ponékud mocen-
skd cesura, panstvi slavnikovské, odd¢€lujici Moravu
od ustfedi premyslovské vlady, byl podfizen Mohudi,
spolu s Détmarem. A tak prostfednictvim metropolity
mohuéského a pod jeho jurisdikci byly Cechy i s ostat-
nimi kraji a Morava i se zdpadnim Slovenskem spojeny
v cirkevni provincii s dvéma hlavami, aby ve vhodné
chvili splynuly i spravné v jediné sufraganni biskup-
stvi prazské.

Neni pochyby, Ze Boleslav usiloval o usporidédni
jednotné cirkevni sprivy jiz z davodud politickych.
A ponévadZ nevznesl pozadavek samostatné organisace
cirkevni, fife se nestavéla zisadné na odpor, nebot
vidéla v tom utuZeni cirkevni organisace riSské a pros-
péch mohud¢ské metropole a do jisté miry trpélairozmach
premyslovské moci na vychod, ponévadz tim se hra-
nice jeji politické sféry posunuly o tzemi nové nabyti.
Vhodny okamzZik spojeni vSech kraji premyslovského
stitu v jednotnou spravu cirkevni nastal, kdyZz se
vyskytla moZnost slavnikovské kandidatury na stolec
prazského biskupa. Kam prislusela cirkevné drZava
slavnikovskd v této podvojné soustavé, neni zndmo,
ale z okolnosti, Ze si zachovava i nadale urditou samo-
statnost vaci politickému stfedisku prazskému, moZno
zde tusit v pozadi i néjakou byf nejasnou souvislost
se starSim cirkevnim vyvojem na Moravé a tedy snad
i s ,,onim biskupem moravskym®*. A tak by se volbou
Slavnikovce za praZského biskupa odstrafiovala ona
podvojnost starych tradic moravské cirkevni spravy,
podchycené a tolerované dofasné Mohudi, a nového
biskupstvi prazského uskuteénénim jednotné cirkevni
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organisace, kterd byla zamySlena jiz pri zaklddami
biskupstvi v Praze. Toto vSe jsou ovSem jen dohady,
které nevylucuji moznost i jiného vykladu skuteCnosti,
Ze totiZz r. 976 se jeSté objevuje moravsky biskup a ze
v dobé biskupovini Vojtéchova neni stopy po néjaké
separatni cirkevni sprivé na Moravé. Naopak vse
svéd¢i tomu, Zze pravomoc Vojtéchova se vztahuje
od poldtku na vSechny kraje v mocenské sfére pre-
myslovské, tedy i na Moravu se zdpadnim Slovenskem.
Diecése prazskd se kryje s vuzemim stitu Boleslava II.

Snad tedy vedle jinych dvah vedl prazského kniZete
a jeho velmozZe i cirkevné politicky zdjem, ze pravdé-
podobné jiz za Zivota Détmarova byl oznacen Vojtéch
za jeho ndstupce na prazském stolci biskupském..
A tak za nékolik nedél po smrti Détmarové svolal
Boleslav ,,zemskou obec*, velmoZze, knéze a svobodny
lid na Levy Hradec a tam se souhlasem vsech a s velkym
jasotem byl zvolen Vojtéch za prazského biskupa,
v nedéli dne 19. tinora 982. Biskup zajisté v tehdejSich
prostych pomeérech Ceské cirkve byl jesté volen ,,kni-
Zetem a lidem®, a sice tak, Ze panovnik se predem.
dohodl s velmozi na vhodné osobé a dal ji ,,volit
shromdZzdénému lidu. Sotva vSak bylo ndhodou, Ze
mistem volby nebyla urCena premyslovska Prakla,
nybrz Levy Hradec, ,,kde pocalo krestanstvi zaloZe-
nim prvniho chrimu, kolem néhoZ se mély soustredit
v jedné a spolecné vire vSechny kmeny Slovanu Ceskych.
To asi tanulo také na mysli zvolenému biskupu:
shromadZditi kolem sebe vérici jednoho jazyka a jedné
krve. Libice a Levy Hradec! Nebot at jiZ bylo pozadi
jeho volby jakékoliv, vSe nasvédCuje tomu, Ze Vojtéch
sdm byl vzdélen politickych tivah a nemél podobnych
zajmi. Prijal prosté a s vaZnosti vysokou duchovni
hodnost, k niZ byl voldn a takrka jiZ predurcen krajany,
a neohliZeje se nazpét, touzil jiZ v uslechtilé ctizddosti
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5,zaorati Bozim radlem* v srdci lidu, jasajicimu jemu
vstfic: ,,Tent dobfe vi, kam sam krddeti m4; ten také
moudrym vidcem dusi naSich bude!*

Trvalo to vSak pres rok, neZ se mohl Vojtéch
ujmouti svého iradu. Bylo totiZ nutné k pravoplatnému
vykondvini funkce biskupské, aby predchézela cisaf-
skd investitura; té vSak bylo tézko dosdhnouti, nebot
cisar se zdrzoval jiZ del$i dobu v jizni Italii. KdyZ byl
v Cervenci r. 982 poraZen Saracény a véci italské vy-
Zadovaly jeho pritomnost, nebyla nadéje, Ze se v dohled-
né dobé vrati do Némec. Proto svolal nejblizsi rissky
sném do Verony na {erven r. 983, kamZ obesldni
zastupci vSech némeckych kmend. Také kniZze Bole-
slav II. vyslal tam velké poselstvo a s nim odesel
i Vojtéch. ,,0Odebral se tedy zvoleny biskup do zlato-
vlasé Italie, a kdyZz vykrocil z tzkych soutések horskych,
priSel nejprve do mésta Verony, jeZ vypina svou kras-
nou hlavu na hranicich kralovstvi.© Ucelem cesty bylo
dosahnouti schvéleni volby Vojtéchovy a jejiho potvr-
zeni, které se ddlo udélenim odznaki moci svétské,
prstenu a berly, od cisare (,,investitura‘‘) a posvécenim
kK hodnosti a dradu biskupskému od metropolity:
v souvislosti s tim mélo se patrné jednat a snad se i jed-
nalo o sjednoceni cirkevni sprivy na celém uzemi
stitu Boleslavova pod prazskym biskupem. Vie se
darilo, a Vojtéchu, ktery s poselstvem pfibyl do Verony
koncem kvétna, dostalo se 3. Cervna 983 investitury
(5>vyhovél cisaf jejich slu$né Z4adosti*) a 29. Cervna, na
den sv. Petra a Pavla, byl vysvécen od svého metro-
polity mohudského, arcibiskupa Willigise.

Pobyt v Italii zanechal trvalé stopy v duchovnim
rozvoji Vojtéchové. Cisafsky dvir byl ruSny a ve
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Veron€ se shromdzdila pestrd smés nirodd podle reci
i zvyku. S cisafrem Otou II. se Vojtéch znal snad jiZ
z doby magdeburské; také obé cisafovny byly pritomny,
Adelhaida vdova a Theofanu, bystra a vzdéland prin-
cezna feckd, kterd i pozdéji sledovala pratelsky kroky
mladého biskupa. Ctyfi dny po udéleni investitury
Vojtéchovi byl ve Veroné, po prvé od vSech kment
némeckych, zvolen némeckym krilem tfi roky stary
Ota — budouci cisaf Ota III., jehoZz jméno bude
spojovdno nerozluéné s jménem praZského biskupa.

Zde se také Vojtéch bliZze seznimil se svym metro-
politou Willigisem, muZem nizkého ptvodu, ktery
vSak svou houZevnatosti a védénim se vySinul na
predni misto v ri$ské hierarchii, a po smrti cisafové —
zemrel v prosinci téhoZ roku — byl za nezletilosti
Oty III. hlavni osobou v cisafské radé. Zastava vsak
predevSim svédomitym sprdvcem své provincie a
pozdéjsi rozhodnuti Vojtéchova mu pfipravila mnoho
starosti. Jinou osobnosti neZ tento primocary a tvrdy
Sas byl jiz zminény Francouz Gerbert, vSevéd, duch
velmi pruzny a nepochybnych talentd, jenZz si pii
dvore urovndval cestu k velké duchovni kariére, kterou
dovrsil pozdéji jako papeZz Silvestr II. Neni jasno,
jakym dojmem mohl plsobit tento neklidny udenec
a zesvétStély prelat na Vojtécha; sam vsak si ho jiZ
tehdy oblibil a po smrti Vojtéchové se zna¢né pficinil
o roz$ifeni jeho dcty a slavy.

Zato nemozno pochybovat o velkém vlivu dvou
muzi, které nihoda svedla s Vojtéchem na jeho italské
cesté. Byl to biskup Gerhard a opat Majolus. Oba
prijala cirkev do katalogu svétci a jejich pusobeni
meélo veliky ohlas. Gerhard, od roku 963 biskup
v Toulu, jest pfednim hlasatelem klasterni reformy
v Lotrinsku, kterd méla za vzor opravné snaZeni
burgundského opatstvi v Cluny. ZaloZil klaster sv.
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Gengoula a uplatioval v ném zasady Zivota mniSského
v duchu prisné observance rehole sv. Benedikta.
Podobné i mezi svétskym klerem utuZoval kizen a
podporoval pospolity Zivot knéZstva, sdruZujiciho se
od doby sv. Chrodeganga pri katedralnich kostelech
v kolegidtni kapituly ,,kanonickych kleriki* (kanovni-
ki), kde zili také podle fehole sv. Benedikta, ped spra-
vou biskupa a voleného proboSta, ale bez mnisskych
slibd. Gerhard putsobil i primo mezi véricimi jako
neunavny kazatel a ucinil mnoho pro povzneseni
kiestanského ducha ve své diecési.

Opat Majolus (Maieul), pivodem z Avignonu, byl
nejvyznamnéjsi duchovni osobnosti své doby v zapad-
nim krestanstvu. Od roku 965 jako ¢tvrty opat v Cluny
stoji v Cele clunyjské kongregace, ziskdva pro ni dui-
lezitd privilegia a mnohé statky. TéSil se jiz u Oty I.
velkému vlivu, jeho slovo platilo i za Oty II., ktery
se pokousel s pomoci své matky, cisafovny Adelhaidy,
dosaditi ho r. 974 na papeZsky stolec. V dobé, kdy
Majola poznal Vojtéch, klonil se tento ,,nekorunovany
papez‘“ vice a vice k Zivotunaziravému, miloval studium,
vzdaloval se, pokud ovSem bylo moZno osobé tak
exponované, svétskému ruchu a soustredoval se na
vypracovani duchovni zidkladny reformniho hnuti clu-
nyjského. Cirkevni a ndboZenskd obnova, o kterou
v Cechich usiloval Vojtéch jako praZsky biskup, jevi
zfetelné znidmky onoho opravného sméru v zipadni
cirkvi a je do zna¢né miry jeho ohlasem. Nutno tedy
fici o tom nékolik slov, nebot poznianim hybnych sil
hnuti ujasni se i podstata usilovani Vojtéchova, o némz
neni tolik zprdv, kolik by bylo tfeba, a soudasné vy-
svétli se tim i obtiZe a prekdZky, na které nariZel
Vojtéch od pocitku svého biskupovini v Cechich.



Reforma clunyjskd byla vyrazem hnuti, které od
konce IX. stol. sméfovalo k opravam v cirkvi. Pivodné
byla to reforma kldsterni a v podstaté ji ztstala. Jeji
vyznam byl vSak velky pro cirkev vibec; pfispéla
k obnové ndboZenského Zivota a cirkevniho radu.
Utvrdila autoritu cirkve a pfipravila cestu papezim,
ktefi v XI. a XII. stol. podstoupili zapas s risi, aby
vymanili cirkev z nadvlddy moci svétské a zalozili
duchovni imperium universalni cirkve.

Rozklad fiSe franské po vymreni Karlovci a dpadek
cisafské moci v druhé poloviné IX. stol. vyvolaly
politickou krisi, kterd nejen Ze privodila zmatky v so-
cidlnich a hospodirskych pomeérech, nybrz rozvratila
i duchovni Zivot. Svétsky rad se sice pomalu konsoliduje
vyvojem k systému feuddlnimu, ale cirkevni instituce
ztraceji pritom svij pivodni riz i smysl. Biskupstvi
a kldstery stdvaji se 1ény, kterd udéluje panovnik podle
své vile bez ohledu na zpisobilost osoby biskupa
nebo prelita: ,,officium* se proménuje v ,,beneficium**
ve svétskych rukich. Opaty jmenuji pdni svétsti nebo
biskupové, ktefi se zmocnili kliSterd, aby je rozdivali
jako 1éna svym vasalim nebo jako beneficia svym
klerikim. Feudilni duch pronikd nyni vSude; prelati,
kdyz se stali lennimi pany, Ziji svétsky a nestaraji se
o svuj duchovni urad. Ale byly jesté horsi véci, jestliZe
se na pr. takovy vasal jako ,,opat-laik* nastéhoval do
,,Svého* klastera se svou rodinou, se svym Kkorstvem
a psi smeckou — to znamenalo konec Kkldsterniho
Zivota, nebot mnisi radéji nasledovali pfikladu svého
opata nez své rehole, Zenili se a zili s rodinami na
zbozi klaStera. ZesvétSténi cirkevnich instituci mélo
za nasledek tupadek cirkevniho smy$leni a ndboZen-
ského Zivota.

Politicky rozvrat zapadu otifasl také autoritou pa-
pezstvi. Apostolsky stolec stal se kofisti Fimskych
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barontl, ktefi dosazovali papeZe a zmocnovali se celych
panstvi cirkevniho stitu. HorSi neZ rozchviceni patri-
monia sv. Petra byla mravni nevdZnost, do které
upadli papeZové, nastolovani z milosti téchto drobnych
tyrant a rozmafilych Zen. Vét§ina cirkevni hierarchie
se zaplétala do stranickych spori a dvorskych intrik
a pecovala pfedevsim, aby si udrZela pfizefi mocnych
a rozmnozila své statky. Nelze se divit, Ze se v tomto
ovzdu$i rozplodily rizné zlorddy, jez prosakovaly
soustavou cirkevnf; shdnéni cirkevnich obro¢i a kup-
Ceni s nimi bylo predni starosti téchto politickych
preldta. Jejich pfiklad pusobil zhoubné na niZ$i knéz-
stvo, které Zivorilo v nevédomosti a v chudobé. Rid
cirkevni hynul, mravni smysl se ztracel a zdélo se, Ze
nadchdzi soumrak Zipadu.

Aviak v této tmé jeSté poriznu probleskovala
svétla. ,,Nebot vidime zajisté, jak od Krista aZ do konce
v€kt nezahyne nikdy muZ z mystickych knéZi Kristo-
vych, jenZ by pfindSel Zertvy a obéti vieliké po viecky
dny ...“, rfika soudoby reformator. Svédomi krestan-
ské nezaniklo. Hlasy volajici po reformé nezmlkly nikdy
zcela a ozyvaly se na rtznych mistech, v klasterech,
biskupskych sidlech i na dvorech vladaiti. Nejdfive
jen fidce a slabé, ale na rozhrani IX. a X. stol. spojily
se tyto hlasy v jednotné volini po opravich. Zaéind
mocné duchovni hnuti, které se vraci k starému ideilu
kfestanského posldni, k oné velkolepé visi, jak ji vy-
ty¢il sv. Augustin: usilovati o takové usporadini
lidskych pomért, aby se uskuteCnila na zemi jedini
fiSe krestanski, pfedobraz ,,mésta BoZiho‘‘, jimZ se
vchézi do vééné blaZzenosti. MiiZe se tak stiti obrodou
a vystavbou cirkve, drobené panovniky a jimi ovli-
dané, v jedinou nadndrodni a universdlni cirkev, ktera
bude panovat ,,in spiritualibus“ nad svétskymi moc-
nostmi. Prostfedkem k tomu jest obecnd néprava
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mravu a zesileni cirkevniho vlivu na panovniky. Bisku-
pové a preliti se nemohou sice vyhnout politické
éinnosti, avsak cel jejich usilovdni bude jiny; i nadaile
zistanou poradci kniZat, ale majice na mysli poslan{
cirkve, nejen Ze nepodlehnou jejich vlivu, nybrz
naopak budou fidit jejich jedndni smérem prospéSnym
cirkvi. KniZete tfeba presvédCit, Ze musi vlidnout
svému lidu tak, aby mél stdle na zfeteli jednotu kifes-
fanské obce, jejiZ jednou provincii jest jeho panstvi:
aby pomdhal budovati pozemskou fi$i BoZ{ jako ochridn-
ce cirkve a bojovnik za viru kfestanskou.

Piedpokladem zdaru a trvalejs$iho tspéchu hlavnich
myslenek opravného hnuti bylo pozdviZeni duchovni
autority papezstvi vyproSténim papeZzského stolce
z tuhych osidel svétské moci. K tomu smeérovaly roz-
li¢né pokusy stoupencti oprav i nékterych papeiu,
prejicich reformam, ale cisafové dynastie saské, uzni-
vajice jinak potfebu oprav v cirkvi, streZili Zarlivé
kazdy krok papeziv. AZ teprve v XI. stol., kdy pa-
pezové mohli jiZ tézit z vysledki opravného hnuti a
vzali sami do rukou uskute¢riovdni reformniho pro-
gramu ve véci spravy a discipliny cirkevni, podafilo se
papeZi Rehofovi VII. zlomit i tato pouta fidského
porucnictvi a uvolnit drahu k budovani duchovniho
imperia universalni cirkve, po némzZ volali stoupenci
reforem od pocatku.

Nejpribojnéjsi silou tohoto vyvoje a nejvyznamnéj-
$i slozkou v ptivodnim opravném hnuti, jeZ se projevuje
od konce IX. stoleti, byla reforma clunyjskd. Jejim
vlastnim Gc¢elem byla, jak receno, niprava klasterniho
Zivota obnovou pravého reholniho ducha. Na svém
statku Cluny v Burgundsku zaloZil r. 910 Vilém ZbozZny,
vévoda akvitdnsky, klaSter ,,pro spdsu své dude. Jeho
hlavou ustanovil Berna, jenZ byl doposud opatem
kliStera v Baume. Tento kla$ter byl osazen mnichy od
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sv. Martina v Autunu a vladla v ném prisnd kizen
v duchu tradic a zvyklosti sv. Benedikta z Aniane,
,,druhého zakladatele riadu‘, ktery obnovil v letech
785—821 dobrou disciplinu v ¢etnych kldsterech mezi
Pyrenejemi a Rynem a zavedl fadu novot. Nékteré
z nich se bliZily idedlim vychodniho mnisstvi: Ze
totiz feholnik ma Ziti v Gplném odlouceni od svéta,
vénovat se jediné modlitbé a praci v prisné klausure
a v postech, a Ze bohosluzba ma byti nejen nejdistoj-
néj$i ¢innosti v rdmci Zivota monastického, jak chtél
zdkonodirce sv. Benedikt, nybrZz skoro jedinym za-
meéstndnim mnicha. To ovSem porusSovalo Kklasickou
rovnovahu rehole a ménilo raz Zivota benediktinského.
Jiné novoty Benedikta z Aniane predstavovaly soubor
mnisskych zkuSenosti a staly se zakladem zvyklosti
Teholniho Zivota (,,consuetudines“) pro cela staleti.
KlisStery reformované Benediktem zpustly vSak vétsi-
nou za rozvratu po smrti Ludvika Pobozného, ale ony
»sZvyklosti“ zdédil kldster v Cluny prostfednictvim
svého prvniho opata Berna, byvalého predstaveného
kldStera v Baume, ktery byl prfes opatstvi v Autunu
Stipenim matefského kliStera v Aniane, zaloZzeného
reformdtorem. V Cluny osvojili si také Benediktovu
myslenku o nutnosti soustfedéni klastera.

Pro budoucnost klistera bylo rozhodujici, Ze
vévoda akvitinsky udélil v zaklddaci listiné konventu
pravo voliti si po smrti Bernové opaty, a Ze statek,
ktery dal klasteru vénem, opatfil immunitou a dopo-
rucil klaster i se zboZim papeZové zastit€. Papezska
stolice potvrdila tyto vysady a pozdéji papeZ Rehoi V.
(r. 996 az 999) ud€lil klasteru i exempci duchovni.
Immunita chrédnila pfed zdsahy moci svétské a exempce
duchovni Cinila kldster nezdvislym na biskupu, ordi-
nari mista. Nepodléhal jeho pravomoci a v pfipadé,
Ze potieboval k néjaké duchovni funkci biskupa, mohl
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si ho vybrat podle libosti. Ve skutecnosti stal se klaSter
v Cluny nezdvislym i na stolici papeZské, nebot jejl
autorita byla jednak prili§ vzddlend, jednak malo
vybavena hmotnymi prostfedky, aby mohla vcas a
ucinné poskytnouti pomoc nebo ochranu.

Tato skoro neomezena svoboda umoznila predstave-
nym Kklastera dilo reformy podle jednotné a velkolepé
koncepce a upravila jim cestu k politice neutrality a
smiru, kterou clunyj$ti opati obezrfetné¢ provadéli
mezi nepratelskymi stranamii v dobé boji o investituru,
aby tak realisovali daleZity bod svého opravného
snazeni: zabezpeliti mir jako =zédkladni podminku
dobré kazné v Kkldsterich a GCinného pusobeni ,,ve
sveté‘. Reformovali klaSterni Zivot prfisnym provadé-
nim rehole sv. Benedikta z Nursie, zakladatele radu,
se zvlaStnim zretelem k vysvétlivkam, které k ni pri-
¢inil reformator sv. Benedikt z Aniane a k oném zvyk-
lostem, jez zavadel kdysi v Kklasterich, svérenych jeho
sprave.

Vysledkem toho dusili byla obroda monastického
ducha v podivuhodné cistot€¢. Neomezila se jen na
matersky klaster. Jiz nastupce opata Berna sv. Odo
(r. 924—942) dostal od papeZe Jana XI. dovoleni
zaklddat nové klaStery a staré pfijimat v ,,opravu‘.
Vznikd tak zvand ,,kongregace clunyjska“, celd sit
kl4sterd, stojicich jednak pod duchovnim vedenim
opata clunyjského, jednak pfimo pod jeho dozorem.
Za vlady nastupci Odonovych, Aymarda, Majola a
zvlasté Odila, rozsiri se kongregace téz o etné klastery
v jinych zemich, které si uchovévaji sice autonomii,
ale za duchovniho vidce uzndvaji clunyjského opata;
do polovice XI. stol. vzroste pocet klasterd clunyjské
kongregace na dva tisice.

Opravné hnuti clunyjské bylo vSak vice nez pouhd
reforma KklaSterd. V pfisné ridové kdzni, pokofe a
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posluSnosti, kterd podrizuje jednotlivce kolektivu,
a v spole¢ném usili téch Cetnych a vzdélanych bene-
diktind, spojenych se svym ,,otcem* opatem clunyj-
skym v jediné myslence, byl nalezen prostfedek, jak
uskutecniti cirkevni a politicky idedl doby — pozem-
skou riSi Kristovu v universdlni cirkvi. A opravdu,
v téch soumraénych Casech, kdy jesté vysoky klerus
slouzi ze ziStnych divodd velmi horlivé zdjmim
panovniki, nabyvaji opati benediktin$ti vlivua u dvoru
kniZat svétskych i duchovnich a jako prikopnici a
soucasné obezfetni diplomati cirkevni politiky v duchu
sv. Augustina uplatiuji i ve vSednich otdzkich denni
politiky spiritualistickou stranku katolického pojeti
Zivota, |

Vojtéch znal leccos z téchto mySlenek opravného
hnuti od arcibiskupa Adalberta, ktery jisté svého
oblibeného chovance zasvécoval do moderniho prou-
déni duchovniho, jemuz sim slouzil. A snad také
v Cechich bylo moZno zachytit aspoii ozvénu clunyj-
ského pohybu. Ostatné jiz sv. Viclav celym svym
Zivotem a snaZenim jevi se po vytce piedobrazem
,skrestanského kniZete*, jehoz ideal vytycCovali hlasatelé
cirkevni reformy jeSté pred zaloZzenim Cluny — jinak
vak néjakou nit, spojujici burgundsky kli$ter s nali
vlasti jiz v dobé& Viclavové, najiti nelze. Necht je tomu
jakkoliv — teprve v rozhovorech s opatem Majolem
mohl Vojtéch své poznéni roz$ifit a prohloubit. A zda
se, Ze spise neZ chladni tvaha rozumu bylo to srdce
mladého biskupa, oteviené pro kazdy uslechtily vznét,
které promlouvalo takovou feci, Ze i velezkuSeny
vidce duchovni, jako byl Majolus, dal se strhnout
nad3enim Vojtéchovym: ,,0, jak velkd byla mezi nimi
duchovni radost, jak vdé¢ny rozhovor o nebeské risi,
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a jak dlouho trvala rozmluva o slové Bozim! Lpéli
stfidavé jeden druhému na rtech a kazdy z nich véril,
Ze Kirista, ktery v cbcuurdité dlel, sly$i vfeci diuhého.
Tak pravi ocity svédek rozhovora sv. Gerhard, biskup
toulsky, a jeho zprdva jest zdrovein dokladem, jak
Vojtéch jiz tehdy byl pokrocily v duchovnim Zivoté
a vysp€ly intelektem, kdyz Majolus byl tak nadsSen
jejich rozhovory. |

Vojtéch i jako biskup udrZoval styky s prednimi
hlasateli opravného hnuti a znal mnohé biskupy
v krajich némeckych — nebo asponi slychal o nich —
muZe Casto pozoruhodné, jak je formovalo duchovni
prostfedi za prvniho a druhého Oty. Takovym byl
Bruno, arcibiskup kolinsky, bratr Oty I., muz bystrého
rozumu a vyrovnané povahy, a sv. Oldfich, biskup
aug$pursky, prvni svaty kanonisovany Rimem — oba
biskupové - kniZata podle idedlu Otova, ale se zfetelnymi
rysy asketd. Vedle energického a ctizddostivého Pelhri-
ma, biskupa pasovského, ktery se mnestitil vyrdbét
listinnd falsa, aby vyvysil své biskupstvi a podfidil mu
misijné i jurisdikéné zemé v Podunaji, vynikd nepo-
chybnou duSevni uslechtilosti sv. Wolfgang, biskup
fezensky (r. 972—994). Horlivy stoupenec oprav,
prokazal Cinem, co hlisal slovy. S radosti dal svoleni
k zaloZeni prazského biskupstvi, ¢imz sice ochudil
rezenskou diecési a sebe, ale ,,ziskal mnohé dule
Pianu®, jak se vyjadfil.

Ze vseho, co nasledovalo, je zfejmé, Ze si Vojtéch
vytvofil na zikladé takovych predstav a zkuSenosti
obraz svého biskupského pisobeni. Nebylo mu jesté
ani tficet let — vék, ktery se vyZadoval pro takovou
hodnost — a jeho dychtivé mladi, ckouzlené idedlem
nového krestanského Clovéka, bylo jiz retrpélivé, aby
rozkazujici rukou vtisklo svému stédci pecet ,,pravych
Izraeliti“ — vyvoleného lidu BoZiho.
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II1

BISKUP A MNICH

Politky biskupské sprivy. Pokus o centralisaci. Kné&Zstvo
a kostely. Proti Zenatym knéZim. Duchody biskupstvi a po-
kus o zaklddani kosteld. Ruzné zlofady. Obchod s otroky.
Vojtéch odchazi z diecése. Rim a Monte Cassino. Otec
Nilus. Vojtéch mnichem v klaStefe na hofe Aventinské.
N4vrat do vlasti a ustupky kniZete Boleslava II. ZaloZeni
kliastera v Bfevnové. Srazka s Vrsovci a druhy odchod z vlasti.
U kniZete Gejzy a po druhé na Aventinu. Zinik panstv{
Slavnikovct.

Pii vykonavani biskupského tfadu byl Vojtéch od-
kdzdn na soudinnost kniZete, obce zemské a Kkleru,
prosté oné vliddnouci tfidy, jejiz opory memohl po-
strddat zvlast€ od té chvile, kdy se rozhodl pro-
vésti nckteré opravy, dotykajici se celé Ceské po-
spolitosti.

Zavidéti novoty a odstranovati zlorady nebyla
véc snadnd, i kdyZ nijak nevybocovala z mezi pravo-
moci diecésniho biskupa. Nestacilo zde pouhé narizeni
cirkevni autority, nybrz muselo predchédzet dorozumeéni
s autoritou svétskou. AvSak k takovému dorozuméni
bylo treba obecnéjSiho védomi o nutnosti zmén,
spojeného s vys§i predstavou o poslani cirkve jako
svébytného Cinitele vedle moci svétské, ktery hlasé-
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nim viry a ucenim cirkve ma proniknout celou spo-
leCnost a usmeérnit jeji kondni.

Takové trovné viak tehdy v Cechich nebylo.
Predstava, Ze by se vedle panovani moci svétské mohla
uplatnit i biskupova vlida duchovni, byla cizi této
dobé. Jenom kniZe takového charakteru, jako byl svaty
Viclav nebo pozdé&ji svaty Sté€pin Uhersky, mohl
uvolnit biskupovi dridhu, osvojit si jeho poZadavky, aby
je nadiktoval lidu ze své moci jako ,,kfestansky vladar.
Ale Boleslav II. nebyl sv. Viclavem; souhlasil sice
s opravami, pokud by se daly provést bez zneklidnéni
velmozi, na nichZ mu zileZelo, ale pocital se ,,skutec-
nostmi“. Jsa muZem positivnim, bez vzletu a tvirci
fantasie, obdval se, Zze by néjakym ,krestanskym*
dobrodruzstvim po zpusobu ,,svatych krali‘“ ohrozil
zakladnu, na niZz spoc¢ivala jeho moc.

Naproti tomu Vojtéch, mlady cloveék, vyrostly
v cizim prostredi, bez zkuSenosti ve spravé cirkevni a
zvykly pohybovati se na vySinich duchovniho Zivota,
nemohl naleZité doceniti skute¢nost, Ze tuhy a sloZity
komplex rozli¢nych zvyka a praktik lidu, které v odich
kfestana jsou Zalostnymi zlofidy, neni jen ninosem
snadno odstranitelnym, nybrZ Ze md namnoze koreny
v socidlni soustavé. S tim pak souviselo, Ze kazdy
pokus o jeho vymyceni stejné jako zavidéni nezni-
mych novot vyvolavalo nutné srdzku se silami, které
onen pravné socidlni okruh skuteCnosti a predstav
udrzuji. A tfebas jsou od okamziku, kdy vstoupilo
krestanstvi do zemé€, na ustupu, prece jen vyvijeji
proti pfiliSnému tlaku reakci, brzdici aspofi vyvoj,
ktery spéje nezadrzitelné k vitézstvi CistSich forem
krestanskych ve spoleCnosti, kdyZ se jiZ jednou dala
touto cestou.

O dobé Vojtéchova biskupovini nejsme zpraveni
na tolik, abychom vid€li vSechno jasné a mohli sledovat
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vyvoj dramatického zdpoleni v jeho slozkich a logic-
kych souvislostech. Proto neni moZno ziskat uplny
obraz historického déni a pronaseti jednoznacny soud.
Avsak, co vime, sta¢i k vysloveni nidzoru, Ze Vojtéch
netinavné a opravdové usiloval o uplatnéni cirkevni
sprivy a kizné mezi klerem i lidem podle kanonickych
predpisi a v duchu opravného hnuti.

Predeviim byl pfisnym na sebe. Jeho Zivot, jak
nim o ném vypravuje Canaparius, odpovidal obrazu,
ktery si vytvofili asketi¢ti mni$i o biskupovi, a vse
ukazuje, Ze si tak Vojtéch skuteéné vedl. Presné roz-
déleni dne, posty, umrtvovani téla, mléeni po komple-
tafi, svédomité plnéni urednich povinnosti, distojné
chovani pfi duchovnich funkcich, ¢asta modlitba, hojné
almuZny a skutky kfestanského milosrdenstvi —to jsou
poZadavky, které kladla tak zv. roz$ifena fehole sv. Chro-
deganga na biskupy a predstavené ,,kanonickych Kkle-
riki‘ a kterymi se citil vazan i Vojtéch. Soubor téchto
predpisti jest ovSem vyvozen z fehole sv. Benedikta a
k uplatnéni pfisného ducha mnis$ského i mezi svétskym
knéZstvem prispé€la podstatné reforma clunyjska.

Nékteré rysy Vojtéchova Zivota vSak ukazuji, Ze
mu byla vzorem fehole ,,otce Zipadu*“ také primo:
vime-li na pf., jak svaty zakladatel doporucoval svym
Zaktim, aby zili z price svych rukou, kterou poklddal
vyslovné za ctnost apostolskou, nepfekvapuje, Ze
také Vojtéch, ,,byl-li fas seti, spéchdval na pole, a
kdyZ byl zasel, tésival se, Ze vlastnima rukama potravy
si vydélal.”“ JeZto vSak podobnosti s feholi benediktin-
skou je vice a nelze je odvodit z parafrize Chrode-
gangovy, jevi se ndm Vojtéchiv asketicky zptisob
Zivota jako pozoruhodna aplikace synthesy z predpist
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pro svétské preldty a z feholnich pfikazi i rad, kterym
vdechla reforma clunyjskd nového ducha. Tato ne-
napsand rehole Vojtéchova, ale dusledné Zita, pred-
stavuje vynikajici vzor prelata, Zijictho ,,ve svéte*,
jak k nému dospélo moderni hnuti reformni ve svych
nejvyraznéjSich predstavitelich.

Jest zrejmé, Ze i Vojtéchova sprava diecése byla
do znacné miry urfovidna zisadami, které plynuly
z jeho pojeti biskupského uradu jako funkce prede-
viim duchovni. Kladl diraz na pfesné plnéni knézi-
skych povinnosti a doporucoval kazini jako nejlep$i
prostiedek Zivého kontaktu s véficimi. Sim Vojtéch
byl veliky kazatel: ,,Vykonivaje tyto svaté skutky,
neustaval kazati, nebot nechtél byti hodnym pouze
pro sebe ani jinak, neZ s mnohymi jinymi radosti ne-
beskych se zucastniti.®

Pri tomto zaméreni askety-pastyre jest pozoruhodné,
7¢ dbal na porédek i ve vécech finanénich a nebyl
tedy pouhym niboZenskym horlivcem bez zfetele
k drsnym skuteCnostem Zivota. Byl si védom povin-
nosti biskupa dobfe hospodafiti ziddu$im a jinymi
statky cirkve, jeZ jsou ,,zboZim chudych®. Jest za-
jimavé, jak rozdélil a k ¢emu urdil ,,jméni duchovni*
(res ecclesiasticas), to jest dichody praZského biskup-
stvi, plynouci jednak z pfisluSnych statki kostela
prazského, jednak z davek kniZete (z jeho vlastniho
dominia) a z desatka véficich. Jak nas shodné zpravuji
oba Zivotopisci Vojtéchovi, rozd¢€lil tyto dichody na
Ctyfi stejné Casti. Jednu ustanovil k potfebam cirkve
a ,,na okrasu chramu‘, druhou urdil ,,na vyZivu ka-
novniki*, tfeti ,,rozdal mezi zdstupy chudych® a
étvrtou ,,ponechal sobé‘ a své druzin€ na nutné vydaje.
Uziti jméni duchovniho k takovym uceltim neni oviem
nové a setkivime se s nim davno v cirkvi, ale Vojté-
chiv diraz na presnd rozdéleni a na pravidelnost
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dichodu k stanovenému urceni svédéi o jeho smyslu
pro porddek, na némz mu zéleZelo z divodu vdZnéjsich:
aby totiz libovolnosti nebo nedostatkem mneohrozil
nutné potieby kostela, knéZstva a chudych. Jinak
ovSem na bohatstvi se dival pod zornym thlem osvi-
ceného krestana — ma slouzit zdjmum lidského spole-
¢enstvi na jeho cesté k vyssSi dokonalosti. Pékné pravi
o tom Bruno: ,,Zlato za nic nepovazoval, stfibro za
blito a velkodu$né pohrdal vSim, co lidskd marnivost
az k smrti miluje a ceni. A cokoliv mé€l z téchto véci,
snaZil se obrititi na potfeby chudych, na okrasu chra-
mu a vibec na véci uziteCné. Nechtél postoupiti vlidu
bohatstvi, védél, Ze on sam jest jeho pinem, podle
onoho réeni: Miluj peniz, nezamiluj se vSak do jeho
podoby.*

Pro zdar cirkevni spravy biskupovy byl dilezity
jeho pomér k ostatnimu knéZstvu a podminky, za
kterych mohl vykonavat biskupskou jurisdikci. Rozho-
dujici byly poméry, v nichZ duchovenstvo Zilo. Pro
Ceské knézstvo té doby jest priznacna skutelnost, Ze
bylo zcela zdvislé na laicich. Zjev ten je starsi a souvisi
s polatky zakldddni kostels v Cechich. Podobné jako
kniZe, zakladali i velmoZi kostely na svych panstvich
a pamatovali pritom na sustentaci knéze stilym du-
chodem, ktery ovSem v dobé naturdlniho hospodarstvi
mohl miti zdklad jen v naddni pozemkovém: v pro-
puj¢eni popluzi s otrockou celedi nebo vesnice s po-
platnymi usedliky. Takové nadéni slulo ,,zdduSim*.
Knéz, kterého si pan vybral a jemuZ opatfil od biskupa
kanonickou instituci, pfisluhoval poddanym své vrch-
nosti svatostmi, nebot beneficiit takto zrfizeny mél
missi jen pro lidi na zbozi panové a soucasné pracoval
na zddu$nim hospodarstvi se svou rodinou a celedi.
Pin pokliddal ovSem kostelni budovu nebo kapli za
sviij majetek a osoboval si pravo dosazovati k nim Kkle-
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riky (kaplany) s védomim biskupa-svétitele nebo bez
ného. Také sprdva zdduSniho jméni a vrchnostenska
priva nad nevolnymi lidmi, pracujicimi na zidusi
(,»dusniky‘‘), pfisluSela pdnovi. Za téchto poméru byl
ovSem knéz, ,,kaplan velmoZuv‘, jen lepSim vrch-
nostenskym zaméstnancem:.

Jiz pred zaloZenim biskupstvi ujal se tento zvyk,
podminény tim, Ze Ceskd cirkev neméla vlastni hlavy.
Pianim byl vzorem kniZe, nejvétsi velkostatkar
v zemi, ktery od politku zaklddal kostely nejdfive na
svych hradech, jak také ukazuje ptivod jména ,,kostel*
z latinského ,,castellum* (hrad). Na kaZdé doméné
panovnikové (,,villikaci‘) byl asposi jeden kostel kniZe-
citho zaloZeni nebo pod kniZeci spriavou. Tyto kostely
byly lépe dotoviny neZ chramy jinych vrchnosti,
ponévadZ panovnik je opatfil jednak zédu$im a desatky
ze dvoru ve vlastni reZii, jednak rozli¢nymi platy (na
pE. desatkem z pokut, mytného a pod.).

Sprédvci chrimi na zemépanskych hradech, kde
byla soustfedéna kniZeci sprdva hradskd a villika(ni,
povznesli se brzo nad knéze ostatnich kosteld, zakli-
danych v hradském obvodu, a byli povéfeni od bisku-
pa dohledem na duchovenstvo po celém tizemi hradské
obce. Tak vznikl dfad arciknéze. Bylo jich v této dobé
jen nékolik, ale jejich vyznam, jakoito opé€rnych
bodu biskupské sprdvy, byl zna¢ny v primitivnich
pomerech Ceské cirkve. Pomoci arciknézi mohl biskup
také pusobiti na zlepSeni mravni Grovné kleru i lidu.

V dobé, kdy se ujimal Vojtéch biskupské vlady,
byl tedy v rozkvétu systém laického podaciho préva
a vlastnictvi kosteli. KnéZstvo Zilo jednak pfi kostelich
na podacim velmoZi a zcela v jejich moci, jednak na
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hradech kniZecich a do zna¢né miry v sluzbich pro-
vinén{ administrativy. Kostel byl vlastnictvim laikd
a knéz v rukou laikid. ZaloZeni kostela a udéleni obro¢i
bylo pro vrchnost podnikem hospodarskym a do toho
nedovolili pani mluvit nikomu. Z toho stavu véci se
vysvétli paradox, pro¢ biskup, ktery v theorii mél
jurisdikci nad duchovnimi a lidem celé diecése, mohl
v praxi jen s nejvét$i nimahou prosazovat kanonickd
narizeni, a to jesté za predpokladu, Zze byla dobra vile
u knézi a laikd.

Pokousel se tedy Vojtéch nejdfive zcentralisovat
cirkevni sprivu tim, Ze hledé€l pripoutat arciknéze
k své ruce a zvysit jejich vaznost a duchovni pravomoc.
Jako zidal na knézi, aby utvrzoval viru v lidu a potiral
pohanské zvyky, tak zvlasté kladl arciknézi za svatou
povinnost, aby bdél nad knézstvem, zda to skute¢né
kond, a aby dohliZel ostrazité¢ k tomu, zda knéZi i lai-
kové dbaji mravni pocestnosti a Setfi kanonickych
pfedpisi; osoby, které setrvdvaji tvrdo$ijné v pohan-
skych obycejich anebo se dopoustéji zlolinli, ma
arciknéz stihat tresty cirkevnimi, pokutovat je a po-
dezfelé z takovych skutki md ozndmit pfisluSnému
ufedniku hradskému, aby je pohnal k zodpovidani.

To byl tiplné novy kurs v cirkevnim Zivoté ¢eském
a znamenal vpid kanonického pridva v oblast, kde
dosud vladlo neomezené zvykové pravo ,,zemské*, pro-
sdknuté predstavami z pohanské éry kmenového zfizeni.
Je nasnad¢, Ze takové zmény se mohou uskutelniti jen
zvolna a za priznivych okolnosti. Vojtéch patrné také
brzy nahlédl, Ze s arcikn€zimi, zapletenymi do provin¢ni
administrativy a pod vlivem hradského hrabéte, ne-
muze provésti takovy prevrat. Proto pecoval o vychovu
vhodnych knéZi tim zpisobem, Ze knéZstvo pfi ka-
tedrilnim kostele soustredil v ,kapitulu®“ a nadridil
mu jako ,,probosta‘ Velicha, uslechtilého a vzd€lané¢ho
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muZe, ktery byl a zustal hlavni oporou Vojtéchovou.
V pozdéjsich dobich skuteéné vidime, Ze arciknéii
jsou vybirani z fad prazskych kanovniki, ale jest velmi
nejisté, pokud jiz Vojtéch mohl nékterého z téchto
,sSvych muzt dosaditi k hradskym kosteltim, nebot
tehddz se knéZi Zenili a nepochybné hradSti knéZi
usilovali o to, aby jejich urad zustal dédi¢nym v rodé.

Zenaté knézstvo! To byla nejvétd{ starost Vojté-
chova a vazni prekidzka v jeho opravném snaZeni.
Byl to zjev obecny a nic specificky ceského. Staré
cirkevni zikony dovolovaly klerikim niZ$ich svéceni,
aby setrvali v manZelstvi, ale stalo se zvykem, Ze
klerikové se neodlucovali od Zen, ani kdyZ pfijali
jahenstvi a knéZstvi. Cirkev sice proti tomu brojila
a od dob papeze Rehofe Velikého (590—604) Zidala
jiz na podjdhnech ,,slib istoty*. Ale z riznych davodi
klerogamie trvd dile a teprve v XI. stoleti vlivem
reformniho hnuti se proti ni vystupuje ostfeji a papez
Rehof VII. hrozi Zenatym kné¥im téZkymi tresty.
Presto vSak kn€Zské manZelstvi nezmizi uplné jesté
ani ve XII. stoleti — stejné v Cechach jako jinde.

Vystoupeni Vojtéchovo proti Zenatym knéZim bylo
krokem velmi odvdznym; vyplyvalo sice z pozadavku
opravného hnuti, avSak u Vojtécha bylo diktovano téz
tvahou, Ze svobodny knéz je také svobodnéjsi vuaci
,,SVetu“ a muze se bez viech ohled vénovati svému
poslini duchovnimu. Takové knéze Vojtéch prave
potfeboval. Jeho boj proti knéZzskému manzelstvi vSak
ukazuje, jak zdvislost knéZi na vrchnostech se nutné
srdzi s povinnost{ cirkevni poslu$nosti kleriki. Sotva
vyslovil ten poZadavek, vzboufil proti sobé najednou
dva nepfitele, a téZko fici,kdo z obou byl nebezpeéné;jsi:
Zenaté knéze a jejich pany.
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Vrchnost pohliZela shovivavé na Zenaté knéze a na-
mnoze jim prédla; vidyt knéz s rodinou predstavoval
velmi cennou silu v hospoddrském provozu na panstvi,
nebot obstardval zddu$i a byl i1 jinak uZiteCny. Ko-
ne¢né ohled na rodinu kdzal knézi mliceti i tehdy, kdyz
hrabivy pdn se zmocnil vétSiho dilu uZitku ze zédusi
a kostel i s fddnymi pfijemci (biskupem, arciknézem
a chudinou) odbyl zlomkem toho, co jim patfilo. Ze-
naty knéz se mohl zase spolehnout na vrchnost, Ze
jeho syna dosadi ke kostelu po ném nebo ke kostelu
novému a Ze ostatni jeho rodina se uzivi u dvora, kde
byla vidy moZnost néjakého vydélku.

A tak opravdu narizeni Vojtéchovo, aby knézi do
manzelstvi nevstupovali a Zenati aby upustili od man-
Zelek, nebylo l1ze provésti rdzem, ponévadZ se zarezi-
valo do spoleCenské struktury doby. Zd4 se, Ze i opa-
trné a promyslené refeni této situace neddvalo zaruku
zdaru. Hmotny zdjem mnoha ¢initelid byl zde tak
silny, Ze cdvdZna idea Vojtéchova proniknout nemohla.
Neznamend to, Ze byla zcela bezispéSnd, nebot jiz
jen jeji vysloveni bylo vyznamnou udalosti v ndbo-
Zenském snaZeni Ceském, ale na skute¢nosti mnoho
nezménila. Naopak, nepfatelstvi velmoZi a Zenatych
knézi pronisleduje od té doby Vojtécha s velkou za-
vilosti a stavi se jiZ pfedem na odpor ostatnim po-
Zadavkim biskupovym. Pravi o tcm Bruno: ,.Dckonce
i knéZi se verejné Zenili, biskupa, jenZ tomu cdporo-
val, nendvidéli nespravedlivou nendvisti a pcdnécovali
proti nému velmoZe, ped jehoZ ochranou ktery byl.

Vojtéch si vSak rozhnéval ,,obec zemskou™ jesté
jinym zptisobem, ktery v jejich oéich byl ziejmé ne-
slychanou opovazlivosti. Podle obecnych narizeni cir-
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kevnich mé] biskup povinnost starati se o stavby po-
tfebnych kosteld, ustanoviti k nim Kkleriky, pedovati
o jejich vyZivu a opatfiti je nutnymi vécmi; bylo vSak
jeho privem vybirati na kryti téchto a jinych svych
vydani desatek ze v3i drody a z pfirdstku dobytka.
Tak bylo zvykem za starych cCast, ale i pozdéji se
s tim setkdvime v krajich, které byly pod vedenim
biskupii ziskdvany vite. V Cechich viak, kde jiz v dobé
pred zalozenim biskupstvi a téZ potom byly kostely
stavény a opatfoviny kniZetem a velmoZi, nebylo
mozno pozadovat cely ,,obecny desitek‘,a proto byl
vyméren zvlidStni dohodou mezi biskupem a zemé-
pinem. Za biskupa Détmara ¢inil dvé ,,kopy* obili po
padesiti snopcich z kazdého popluzi, typické hospo-
dirské jednotky v tehdejSim systému agrirnim a so-
cidlnim a byla to snad jen C{tvrtina celého desatku.
Détmar se spokojil s touto mirnou diavkou a zakla-
dani Kostela i jejich dotovédni ponechal kniZeti a panim.

Vojtéch vsak usiloval o poriadek a jistotu v hmot-
nych pomeérech biskupstvi. Naddni kostela praZského,
kterého se mu dostalo pri zaloZeni biskupstvi, roz-
mnoZil Vojtéch nékterymi rodovymi statky z otcov-
ského dédictvi a dosahl toho, Ze kniZe Boleslav II. vy-
mezil a potvrdil biskupstvi cely ten majetek v roz-
sahu, ktery mélo pozd¢ji za kronikare Kosmy (1 1125%).
Duchody z ného rozdélil pak Vojtéch na kanonické
étvrti, jak bylo nahore vyloZeno. Vedle toho vsak
trval na tom, aby desiatek vyméreny Deétmarovi byl
presné vybirin a doddvin, nebotf se zdd, Ze Détmar
i v tom byl povolny, aby mél pokoj od pani, kteri se
zbavovali této neprijemné povinnosti vselijak. PoZa-
davek presného stanoveni divky a spravného vybirdni
a dodavini neni mily nikdy, ale v téchto primitivnich
pomerech spoleCenskych pfimo poburoval.

To vSak nebylo jesté vSechno. Vojtéch totiz uvaZo-
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val, jak odstraniti prekdiky, které se kladly v cestu
ridné cirkevni sprivé, bez niZ nebylo pomySleni na
zvySeni urovné naboZenského Zivota lidu. Jednu tu
prekiaZku jiZ znime: nedostatek knéZstva,nezdvislého
na svych pdnech, které by mohlo a bylo ochotno vy-
jiti vstfic tsili biskupovu. Jinou byla roztristénost
oblasti duchovni spriavy na venkové, jako disledek
skutecnosti, Ze tehdej$i velkostatek nebyl jednotnym
a uzavienym uzemim, jak jej zndme z doby pozdéjsi-
ho stfedovéku, nybrz spiSe hospcddrskym agregitem,
sklddajicim se z rfady nestejné velkych statkd, roz-
ptylenych po celém kraji. Dochdzka do kostela ze
vzdilenych mist byla obtiZni, ba c{asto nemoZni.
Dalsi nesndzi bylo, Ze beneficidt, zfizeny ke kostelu
velmoZoveé, mél kanonickou missi obyCejné jen pro
poddané své vrchnosti, a tak se stdvalo, Ze lidé v en-
klavach, poddani i Celed jinych menSich vrchnosti,
které kostela nemély — a takovymi byla prevaini
vétSina ,,svobodnych lidi“ (zemani) — nepatfili ke
kostelni osadé velkostatku. Bylo jim sice umoZnéno za
néjakou divku (pfileZitostnou nebo jednou providy)
choditi do kostela a dati si poslouZit svatostmi, ale
zemani se Casto zdrdhali uziti této prileZitosti, obavaji-
ce se, aby neuvazli nakonec v poddanstvi k svétské-
mu panu kostela, a tak prakticky ztstdvali i se svou
Celedi bez knéze i kostela.

Vojtéch se rozhodl skoncovati s timto stavem a od-
voldvaje se na prdvo a povinnost biskupa zfizovati
kostely, naléhal na to, aby se na takovych a podobnych
mistech zaklddaly kostely ndkladem biskupovym,
k nimz by knéze dosazoval biskup a staral se o vse
potfebné, avSak v novych, takto zfizenych kostelnich
osaddch aby mél prdvo vybirati plny desatek od tam-
nich usedlikd, ktefi namnoze dosud této povinnosti
unikali.
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Tak méla vzniknout vedle star$i vrstvy kostelu,
stavénych laiky a trvajicich v jejich moci, vistva
kosteld ,,biskupskych® se sprdvci nezdvislymi na
laicich. Souhrn obvodi téchto novych kostelnich osad
mohl se stiti zdkladem pfimé vlady biskupovy a opo-
rou ustfedni spriavy. Avsak tento zamysSleny prilom
do systému laického vlastnictvi kosteld vyvolal tuhy
odpor na mnohych strandch. Narikali kaplani pri
panskych kostelich, ktefi tim ztrdceli pfisluSmou cCést
davek, jeZ dosud odvadéli externi, byli nespokojeni
ze stejného divodu i jejich vrchnosti a hlavné od-
porovali ti, pro které chtél biskup stavét kostely,
nebot na né doléhala povinnost platit desdtek.

Také kniZze Boleslav II. nepral Vojtéchovu zdmeéru,
protoZe jeho zdar mohl oslabit svétské panovidni nad
cirkvi a vyvySit autoritu biskupovu. PresvédcCoval se
stale vice, Ze Vojtéch nechce byti pouhym ,,biskupem-
kaplanem‘ a Ze se mu vymyka z rukou. OvSem i Bo-
leslav védél, Ze Vojtéch neni Détmarem, smifoval se
s tim a snaZil se téZ respektovat jeho mimorddné
osobni postaveni jako ¢lena slavnikovského rodu. Sém
nebyl zdsadné proti vhcdnym novotim, ale Vojté-
chovy reformy zdily se mu nezvyklé a prili§ radikalni.
Jako panovnik chtél miti porédek a klid v zemi , a proto
neschvaloval zvlasté ty Vojtéchovy zémeéry, které po-
burovaly velmoZe i knéZstvo. Hlavné vSak ostre cir-
kevni pfizvuk a duch vysokych poloh, jenZ pronikal
v projektech Vojtéchovych, znepokojoval Boleslava,
ktery v mnich tuSil nebezpeéi pro rid, v kterém zil
a myslil. |

Patrné zahy odepfel Vojtéchovi pedporu a byl
k tomu ostatné pobéddn i velmozi ze své rady a svého
okoli. Mezi nimi méli pfedni misto Visovci, 1cd tvidy
a pySny. Snad pochdzeli z néjakych kmenovych kni-
Zat, ale jiz dlouhou dobu byli u dvora Premyslovcl
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a méli, jak se zdd, i dCast na spiknuti Boleslava I.
proti jeho bratru sv. Vaclavu. Vibec tito a podobni
jim ,,CeSti muZové®, jejichZz podil na rozsireni moci
Pifemyslovca byl hlavni, myslili jen na valku a wchvat
a strohé sobectvi bylo jim smérnici i v jejich soukro-
mém Zivoté, bujném a nespoutaném, bez ohledd na
krestanskou moralku. Neni divu, Ze Vojtéch mohl
jim mnoho vytykat a také se tim netajil. Nespokoje-
nost velmozi s biskupem, jehoz reformni snahy za-
sahovaly ostatné i do jejich zdjmu vrchnostenskych,
zmeénila se brzo v nepratelstvi, jak bylo jiz feceno.
Zacali primo nendvidét Vojtécha, jehoZz jemny du-
chovni profil jevil -se nezvykle a neskute¢né v sou-
sedstvi téchto brutalnich postav. Nemohli snést po-
mysleni, Ze je panem jako oni, ale neni ,,z nich®,
a Ze chce skloniti jejich py$né $ije pod jho kiestanské
kazné.

Napjaty pomér Vojtéchiv ke dvoru kniZecimu
zhorSovaly jeSt€¢ zmény v politické situaci stredni
Evropy. Vojtéch byl ¢lenem rodu, ktery udrzoval pra-
telské styky s polskym kniZetem MéSkem. Dokud byl
ziv Slavnik, nebylo divodu, aby se toho Boleslav II.
obdval, nebot jeho sestra Doubravka byla Zenou Més-
kovou a vyboj polského kniZete sméroval do Pomoran
a k mofi. Ale nékolik let po smrti Doubrav¢ing, kdyz
Mé&Sko upevnil svou velkopolskou drzavu a obritil
své zraky k jihovychodu, tuSili na prazském dvore,
Zze predmétem jeho zdjmu jsou Kkraje slezské a Kra-
kovsko, patfici pod svrchovanost Premyslovci, a Ze
museji v dohledné dobé pocitat s vpaddem Méskovym.
Neékdejsi pratelstvi se zmeénilo na strané Ceské v po-
dezfivavost a dal$i prubeh véci ukazal, Ze byla oprav-
néna. Z toho vznikala v$ak i nedivéra vici Slavnikov-
cum, nebot pritelé pravdépodobného nepfitele Pre-
myslovcd stdvali se i neprateli jejich, tfebas nebylo
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stopy po néjaké protieské konspiraci. Byl tu vSak
fakt znepokojujici nejistoty, jak se vyvinou poméry,
az zauto¢i Mésko a Premyslovci budou miti v boku
panstvi Slavnikovct.

K tomu se druZila i Zarlivost na jejich moc a byla
jiz star§iho data. Nelze vylouciti, Ze ncktefi velmozi
pusobili na Boleslava hned po smrti Slavnikové, aby
nepfipustil jiZ jeho syny k vladé a stmelil panstvi se
svou Ceskou drZavou v jeden pfirozeny celek — ,,Ce-
chy*. Byl to ohled na obecnou politickou situaci a do
znaCné miry také kandidatura Vojtéchova na biskup-
sky stolec, smirujici protichidné zdjmy uZiteCnym
kompromisem, kterd odddlila takové fesSeni, tfebas jen
na kratkou dobu.

Neduvéra prazského dvora k Slavnikovcim byla
viak tehdy bezpredmétna. Jak se pozdéji ukazalo, ne-
vmisili se ani politicky, ani vojensky do rozporu Cesko-
polského, ktery propukal v roce 988—989 v otevienou
valku. Zachovali neutralitu, nechtéjice obétovat polské-
mu pratelstvi snesitelny sousedsky pomér k Premyslov-
cum. Snad na jejich rozhodnuti pisobil i ndzor Voj-
téchuv, ktery zfejmé nemohl jinak neZ zatracovat
vilku mezi krfestany, zvlasté byla-li to vilka bratro-
vrazedna. Nezda se proto spravné mluviti o jeho ,,slav-
nikovské“ nebo docela ,,protiCeské orientaci polské,
ponévadz stdl vysoko nad témito rozpory a nanejvys mohl
litovat, Ze to byli Polaci, kteri zahdjili nepratelstvi.

OvSem v dobé nejistoty a podezirdni Slavnikovci
stal se Vojtéch terCem utokd na prazském dvore. Jeho
reformnimu plinu a pastyfskému horleni mohly se
tak snadno podklddat i nekalé umysly z rozvratnictvi
a zeslabovani zemské obce. VelmoZi a Zenati knéZi
odmitali od pocdtku jeho snahu po zavedeni ridné
spravy cirkevni a kniZe mu pfi nejmensim nebyl po-
tfebnou oporou — vse vazlo a zistdvalo nedokonceno.

65



Proto i Vojtéchovo usilovdni o zlepSeni mravniho
stavu lidu netdnavnym hldsdnim krestanské nauky a
zduraziiovinim kanonickych pfedpisi vyznivalo na-
prizdno, nebo aspoil se tak domnival, a zacal ztrdcet
nadéji, Ze jeho ndmaha bude prospéSna tém, za jejichz
duSe méd zodpovidati; a strachoval se, Ze ohroZuje
tak 1 spasu své duSe. Niarek umirajiciho Détmara
znova doléhal k jeho sluchu, ale branil se tiZivému po-
mysleni, Ze by se mu povinnosti biskupovy k svére-
nému lidu a povinnosti kfestana k vlastni dusi mohly
stiti nékdy dilemmatem. Jest vSak urcity dualismus
v duchovnim Zivoté Vojtéchové a projevuje se zahy.
Zda se, Ze na pocCiatku jeho biskupské vlady byl u ného
s»»Z1vot ¢inny** a ,,Zivot naziravy‘ v rovnovaze, udrZo-
vané vuli a nutnosti, ale poznenahlu vzrustajici pre-
vaha sebezdporu a kontemplativniho Zivlu — vrozena
disposice Vojtéchova — znesnadfiovala mu svymi re-
cidivami sledovat dtisledné a promyslené opravnou
akci cirkevni, kterd prirozené vyZadovala zfeni k sprav-
nému ,,pomeéru véci‘“ a k postupu, prizpisobovanému
okolnostem. Podle lidského ponéti Ize se dohadovati,
%e¢ v stejném pomeéru k vzrustu Vojtéchovu v mocnou
osobnost ndboZenskou, podporovanému srazkou s po-
lopohanskym ovzdusSim, pfibyvalo resignace na zvlid-
nuti obtizi svétskymi prostfedky administrativy a
taktiky. Biskup-spravce, kterému je treba trpélivé vy-
¢kdvati, poclitati s mnoha okolnostmi a vyhledavati
Casto okliky, ustupuje do pozadi pred pastyrem-vy-
znavadem, jenZ znd jedinou a pfimou cestu: ,,taktiku
viry®.

O nejkfiklavéjsich zlorddech, proti kterym bojoval
Vojtéch od pocatku, a jak se domnival, marné, zpra-
vuji nds legendy dostatecné. Canaparius pravi, ze
podle doznini Vojtéchova bylo to ,,mnohoZenstvi,
ohavné manZelstvi knéZské a proddvéni kfestanskych
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zajatcli a otroki“. Bruno to ponékud rozvidi a do-
pliuje: ,,Lid vSak byl tvrdosijny a otrocil svym vas-
nim. Zili v mnohoZenstvi, s pfibuznymi, bez zikona.
Krestanské otroky prodavali nevéficim a Zidim. Ri-
dice se jakymsi zmatenym ndboZenstvim, svitky za-
chovédvali, dnd postnich vSak naprosto nedbali, od-
ddvajice se rozko$im. Dokonce i knéZi se vefejné
Zenili . . .*

O Vojtéchové umyslu vyplenit knéZské manzZelstvi
jsme jiZ slySeli a bylo také feceno, Ze se neuskute¢nil
pro resistenci Zenatych knéZi a naopak popudil proti
biskupovi kncZstvo. MnohoZenstvi a manZelstvi s pri-
buznymi bylo zvykem z pohanskych dob slovanskych
jako dusledek socidlniho ustroje rodového, a ponévadz
jeSté za Casu Vojtéchovych leccos z toho zfizeni trvalo,
udrZel se 1 onen prezitek, naprosto nepfipustny podle
citkevnich kdnonu i kfestanské morélky, a nepochybné
u kfestanského ndroda zardZejici. Nevizanost mravni
bujela ovSem, jak se zdd, ve vSech vistvach a vime,
Ze i otec Vojtéchiv Slavnik, ktery se jinak snaZil byt
dobrym kfestanem, mél néjakou ,,vedlej$i Zenu.
MnohoZenstvi a manZelstvi s pfibuznymi bylo zfejmé
nefidkym zjevem a nedalo se Cekat, Ze zmizi rdzem,
v jedné generaci.

Nejinak tomu bylo, kdyZ zacal Vojtéch vystupovat
proti obchodu s otroky. Slo pfedev$im o zajatce, a to
byla véc bojovniki, podilejicich se o korist. Obchod
s otroky ovSem velmoZzim vynasSel a byl organisovin
Zidy, ktefi jej dirigovali do Cernomoiskych a adria-
tickych pfistavii. Domdci potfeba otrocké sily byla
kryta, a tak otrok jest predev§im artiklem obchodu a
vyvoznim predmétem jeSt€ i v nasledujicim stoleti,
tfebas jiZ v men$im méritku; koncem XI. stol. je po
ném stdle siln€j$i poptdvka, nebof domdci potfeba
stoupd s rozvojem velkostatkd.
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Z toho jest ziejmé, Ze snaha Vojtéchova, celici
obchodu s otroky — mysli se hlavné na kifestanské
zajatce — poboufila sice velmoZné otrokire a Zidy,
ale na véci nic nezménila. Stav tento nesl biskup pfe-
téZzce, pamatoval na otroky stilou Castkou z biskup-
ského dichodu, a pokud stacil, vykupoval otroky,
y»které Zid za neblahé zlato kupoval®, propoustél je
na svobodu a litoval jen, Ze je nemuZe vykoupiti
vsechny. Jako by Sel zde pfimo ve stopdch sv. Viclava,
" ,,krestanského panovnika“, ktery ,,vykupoval otroky
z nevole a vracel je svobodé®“. Soucit s témito vydé-
dénci spoleCnosti patfi k nejkrdsnéjSim rystim tohoto
velikého krestana a Cloveka.

Nemohlo by pfekvapit, Ze se nasli lidé, ktefi vy-
tykali Vojtéchovi, Ze plytvd jménim cirkevnim na ne-
patfi¢ny ucel, tiebas od nejstarSich Casi se vyskyto-
vali biskupové a preldti, ktefi s dchvalou cirkve vy-
kupovali kiestanské otroky. A opravdu jsou zndmky
toho, Ze se dily pokusy, aby kniZe pravem zemépidna
a zakladatele, ktery obvénil biskupstvi vétSinou statkd,
zastavil biskupovi vybirdni desitku. Nedostatek pres-
nych zprav nam nedovoluje proniknouti do téchto za-
pletenych a slozitych poméru, ale lze se domnivati,
Ze ani v zaleZitosti otrokd nedosel Vojtéch porozuméni
u panovnika.

Podobné nesetkavalo se s Gispéchem biskupovo hor-
leni proti jinym ¢etnym pohanskym zvyklostem a zlo-
¢intim, jako byla krevni msta, bratrovraZda, otco-
vrazda, vrazda knéze, proti znesvécovani nedéli a svit-
ka trhy a robotnymi pracemi a proti mnohym jinym
nedvarim polopohanskym a polokfestanskym. Ostatné
vyplenéni té€chto zvyklosti, prezitki a zlorddd predpo-
kladalo uvédoméni a souhlas KkniZete i vlddnoucf
vrstvy, e Cechové ve svém jedndni se nemaji jiz Fidit
»»ZVyklostmi zemskymi“, je$t€ namnoze z doby po-
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hanské, at se to jiZ tykalo véci manZelskych nebo spora
hrdelnich, nybrZz Ze jest jim dbati prikazi kfestan-
ského uceni. To vSak vyzZadovalo existenci nového,
,,krestanského* zdkonodarstvi panovnikova a hustou
sit administrativy svétské i duchovni, jez by narizeni
biskupova uvedla v platnost. Sprdvni prostredky teh-
dejSiho stitu Ceského byly jeSté velmi nedostatené,
a pokud se tyCe administrace duchovni, bylo mareno
usili biskupovo, ktery se snaZil od pocatku o jeji
lep$i a rychlejsi fungovéni.

V tomto unavném zdpase krestanského reformniho
idedlu s Ceskou realitou presvédcoval se Vojtéch stéle
vice, Ze jeho nidmaha nenese ovoce a Ze jcho posldni
ztroskotalo. Pozoruje své osamoceni v nirodé a ne-
prizenn nebo nevSimavost laikd i knéZi, uvaZoval o vy-
chodisku z téchto neutéSenych pomérti. Rozhodl se
kone¢né, Ze bude resignovat na biskupsky urad,
v némZ nemiZe byti prospéSnym stddci, které od-
mitd jeho pastyrské vedeni Nebylo to snadné roz-
hodoviani a Vojtéch si uvédomoval védZnost tohoto
kroku, nebot podle predstavy, kterd se jiZ tehdy uji-
mala, pomér biskupa k jeho véficim se podobal man-
Zelstvi, a to bylo nerozlulitelné. Ve vSech dobich
cirkve se ovSem pfipoustéla resignace na stolec bi-
skupsky z vaznych divodi, a jednim z nich byla ne-
zkrotitelnd vzpurnost lidu a knéZstva. Vojtéch se
domnival, Ze takovy divod je din, ale nemohl prosté
opustit diecési bez souhlasu svého metropolity a bez
pfislusné pravni procedury.

Nejdrive hledél opatfit za sebe nahradu a zdilo
ce mu, Ze nejvhodnéj$im jeho nistupcem byl by mnich
Kristidn, bratr kniZzete — jiZ to ukazuje, Ze Vojtéch
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neopoustél diecési jako ncpritel panujiciho rodu. Své-
fil se Kristidnovi, Ze hodla opustit ,,odpadly lid*“ a Ze
se u papeZe vSemi prostiedky zasadi o to, aby se stal
jesté za jeho Zzivota prazskym biskupem. A jest za-
jimavé, jak Vojtéch domlouval zdrdhajicimu se Kristi-
dnovi: ,,Hle, jak je vyhodné, Ze jsi bratrem kniZete
a pochdzi§ z pand této zemé! Tebou da se tenhle lid
spiSe ovladati a tebe bude rad¢ji poslouchati nez mne.
Ty radou a pomoci svého bratra zkruSi§ zpupné,
nedbalcim domluvi$, neposlu$né potresta§ a neveri-
cim vy¢ini§! Tva vaznost a védéni i svatost tvého zjevu
velice se hodi k biskupskému panovani!“ Z toho vy-
svita dile dvoji: Ze totiz Vojtéch poklddal oporu kni-
Zete za nezbytnou, aby biskup mohl vymytiti zlorady,
a za druhé, Ze sim této podpory od panovnika po-
strddal. Nez Kristidn nedal se pfemluviti; vzruSené
odmital hodnosti a pocty tohoto svéta: ,,Mnichem
jsem a mrtev jsem, mrtvych pochovavati nemohu.‘

Tento novy nezdar nezménil Vojtéchovo rozhod-
nuti, ale bylo pravdépodobné tfeba zvlaStniho im-
pulsu, aby imys! uskuteénil a Cechy opustil.

Podle vypravovini Canapariova, ktery uvadi tfi
hlavni pri¢iny, pro¢ Vojtéch odesel (jak jsme se jiZ
toho dotkli nahofe), pfimym podnétem byl néjaky
smutny zazitek z otroéiho trhu a sen, ktery pak mél
Vojtéch:, Také se mu zjevil Pdn ve snu,budé jej a vy-
zyvaje, aby z liného spinku se probudil. I fekl on:
Kdo jsi ty, Ze tak pdnovité poroucis, a pro¢ rusis po-
klid mdj? A znéla odpovéd: J4 jsem Jezi§ Kristus,
ktery prodin jsem byl; a ejhle, znova proddvaji mne
zidim, a ty jesté chripes? On pak, probudiv se, mlcky
pfemital v srdci svém, co by zjev tento znamenal,
a pozadal o vyklad toho snu soudruha Velicha, du-
vtipného muze. TyZ hodnosti probostskou vynikal nad
ostatnimi, téhoZ pfibral svaty muZ za dcastnika vSech
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umysld svych. KdyZz jemu zjeveni své vylozil, od-
povédél podle vlastnich slov a mySlenek biskupovych
prelaskavy rek: Jsou-li proddvani krestané Zidim,
proddvin jest sam Kristus, jehoZz jsme télo a udy,
skrze n¢hoz se hybime a jsme. RozvaZuje toto svaty
biskup rovnou mérou a z hlubokosti srdce svého
vzdychaje, déle ostati se bal...*

Koncem r. 988 odesel tedy Vojtéch do ,,zlatého
Rima* piimo k papeZi Janu XIV., aby mu vyloZil
svou pri a zddal o radu, ma-li a muze-li se zfici své
hodnosti. Stalo se tak patrn¢ i proto, Ze metropolita
Willigis snad nesouhlasil s dmyslem Vojtéchovym.
I vypravuje ddle Canaparius: ,,S bolestnym odhodla-
nim piifel do Rima a nejvy$¥iho knéze apostolské
stolice, co by v tak velkém svém a lidu svého nebezpe-
Censtvi Ciniti mé€l, hofce narikaje se tdzal: Svéfené mi
stddo, pravil, poslouchati mne nechce a slova méd ne-
pusobi na ty, v jichZz srdcich otroctvi d'dbelské za-
vlddlo; jestit to kraj, kde na misté prava sila télesnd,
na misté zdkona liboviile vlédne. I odpoveédé]l mu papez:
Synu, nechtéji-li té poslouchati, utec tomu, co ti
$kodi. NemuzZes$-li ovoce dosici s jinymi, asponl sama
sebe zachran. ProtoZz podle rady mé uchop se tichého
rozjimini a zustan mezi témi, ktefi, zabyvajice se
snahami pfijemnymi a spasitelnymi, pokojny Zivot
vedou. Touto jakoby boZskou odpovédi povzbu-
zen, an po pristich radostech svatych horoucné
dychtil, uzavrel rodnou zemi a znimé;j$i nirod opu-
stiti . . .

Z toho vysvitd, Ze Vojtéchiv postup byl privné
bezvadny. PapeZz ho zprostil zavazkl, které pfinasi
funkce ordinife — biskupem ex sacro zistavd Voj-
téch nadile — ale stolec praZsky neobsadil. Jsa ¢lo-
vékem tichym a prostym, pln oddanosti k mnichiim
a pfesvédéen o vyteCnosti monastického idedlu, schva-
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lil Vo techtiv umysl vésti asketicky a meditativni Zivot,
aniZ mu vsak vyslovné doporucil néjaky kléster.

Vojtéch nebyl asi nyni sdm jist, co podniknout.
Octnuv se na svobodé a zprostén tizivého bremene,
jako by vahal a tdpavé hledal spojeni pretrzené niti.
Zaclal snouti plany cesty do Svaté zemé. Navstéva
hrobu Kristova byla ovSem pro kaZdého krestana
snem neodolatelného kouzla, ale projektem obtiznym
a nebezpenym. Nevime, jak doslo k tomu, Ze Vojtéch
se pocal tou myslenkou zabyvati. Snad mu dala podnét
cisafovna Theofanui, kterd privé pobyvala v Rimé
u hrobu svého muze Oty II. a ,,obnovovala pamétku
jeho modlitbami a almuZnami®“. Znala Vojtécha jiz
z Verony a slySela nepochybné o jeho zipasech v Ce-
chich. KdyZ se nyni dovédéla, %e je v Rimé a Ze
pry ,,za Ucelem modlitby aZ do Jerusalema putovati
chce®, potaji ho k sobé zavolala, dala mu tolik stfibra
na cestu, ze Radim, ktery Vojtécha provazel, bfemeno
sotva uzdvihnouti mohl, a prosila ho, aby ,,se tam
pomodlil za duSi cisarovu‘.

Nasleduje nyni bloudéni tak zvlastni a neskutec-
né: ,,Sotva dostal svaty muZ stfibro, rozdal pristi
noci vSecko chudym, nestaraje se ani o svou cestu,
ani o své potfeby ...“ Opustil pak pfece Rim a dal
se ,,0pet‘ na cestu do Jerusalema. Zastavil se mezi-
tim v proslulém kliStefe na Monte Cassinu, ,,kde
blazeny Benedikt zaloZil drahé sidlo a prekrasné do-
konal utéseny boj, zrodiv mnohé syny Kristu®“. MniSi
mu sice schvalili jeho tmysl, Ze chce utéci z osidel
a nastrah svéta, ale ,,zboZné¢ ho napomenuli*, aby ne-
maril Zivota ,,touldnim z mista na misto‘, nebot pry
Jerusalem je vSude, kde je kostel, a neni tak chvaly-
hodné do Jerusalema pfijiti, nybrZ v Jerusalemé dobre
Ziti, a doporucovali mu ,,setrvati na misté“ a obléci
§at mnis$sky. Vojtéch tedy ztstal u nich, zamysleje
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skonditi své strdzné a bloudéni. AvSak ovzdusi klaste-
ra na Monte Cassinu bylo tehdy ponc¢kud neklidné.
Souviselo to s tim, Ze mniSi po znieni klaStera Sara-
cény (r. 883) uchylili se nejdrive ,,do vyhnanstvi‘
v Teano a potom odesli do Capuy, kde se reholni
kdzenn nebezpecné uvolnila. To se zménilo teprve,
kdyZ opat Aligern, Zdk Odona z Cluny, se vritil s kon-
ventem do KklaStera na Monte Cassino, ktery bylo
tieba nejdfive budovat. JeSté po smrti Aligernové
(r. 986) trvalo prechodné stadium, mniSi stavéli
kostely na zbozi kliStera a na plné rozviti reholni
reformy ve smyslu clunyjském nebylo zatim mozno
ani myslit. Vojtéch pozoroval znepokojen tento za-
Kladatelsky ruch, a kdyZ mnis$i ho Zadali, aby — jsa
biskupem — svétil jim nové vystavéné chramy, vzpla-
nul, slySe ,,to prehrozné slovo*, které mu pripomr.eclo
viechny strasti minulého Zivota, pfed nimZ utikal:
,»Mate-1iZ mé za Clové€ka nebo za osla, zZidajice, abych,
kdyZz jsem zbaviv se starosti o vlastni své déti, biskup-
ské hodnosti se vzdal, nyni opét co biskup vase do-
my svétil? Opustil potom tento kldster a bloudéni
pokraduje. Putuje po dva dny ,,idolimi horskymi®,
prisel ,,k velkému muzi Nilovi, jehoZ vzicnd zdsluha
o réd mnis$sky co nova hvézda jitfni ve vzduchu zari“.

Zatim co v severni Italii se $ifi reforma clunyjska,.
vychdzi z feckych KklaSteri v dolni Italii pcdobné
hnuti opravné, které vSak v duchu rehole sv. Basilia
klade veliky dtraz na pokoru, meditaci, umrtvovéani
a naprostou odloucenost od svéta. V klasterich stredni
Italie a v Rimé prolinaji se oba sméry a vytvaieji
zde monasticky Zivot zvlast jemné a dojimavé ozvul-
nosti. Nejvyznamnéj$im predstavitelem basilidnské ce~
nobitné¢ eremitské reformy byl zminény Otec Nilus,
osoba v kazdém sméru pamétihcdna. Narozen v Rossa-
né¢ (v Kalabrii, kolem r. 910), italofeckého ptuvodu, zil
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v mlddi ,,svétsky*, ale pak se stal basilidanskym mni-
chem a pobyval v rozlicnych Kklasterech v dolni a
stfedni Italii, z nichZ nékteré zalozil,a das od c&asu
uchyloval se do pousteven. V dobé, kdy se s nim Voj-
téch setkal, byl tento fecky eremita mystického jména
jiz nejproslulejSim muZem Kalabrie, povazovanym za
svétce. Zil jako putujici patriarcha mezi svymi uced-
niky v dolni Italii, jejimiZ kraji prochdzel jako divo-
tvorce a apostol miru, uctivian kniZaty a lidem.

Vojtéch slysel o jeho ,,povésti od mnicht a za-
stavil se tedy u ného ve Valleluce, kde byl Nilus pred-
stavenym Kklastefika, postaveného na zboZi monte-
cassinském. Nilus, muZ pronikavého rozumu a veliké
znalosti svéta i lidi, rozpoznal okamzit¢ dulevni typ
Vojtéchtiv, kdyZz biskup stanul pfed nim a Zidal ho
,,0 radu a pratelskou dtéchu®.

Vzpominal pozdéji, Ze ,,nevidél jinocha, ktery by
tak horel liskou k Bohu jako on‘. Schvilil mu, Ze
odesel z Monte Cassina, ale kdyZz Vojtéch projevil
touhu ,,bojovati® pod jeho feholi, neradil mu, aby
zastaval u nich, Rekl, zdvislych hmotné na tomto
opatstvi, a doporucil ho opatovi kldStera na pahorku
Aventinském v Rimé.

Svym sugestivnim zjevem divotvorce i svou feckou
duSevnosti podmanil si Nilus dplné Slovana Vojtécha
a vykdzal mu cestu, k niZ ostatné mimodék a prfes
vSechny prekazky tihnul. Vzor Adalbertiv a Majoliv
byl doplnén pfikladem Nilovym,a latinsky, zdpadni
zpusob mysleni a citéni, jehoZ Skolou prochédzel Voj-
téch od mlidi, doplnila byzantskd varianta, kterd
imaginativnim Zivlem rozezvu¢i slovanskou podstatu
Vojtéchovy citovosti a fantasie a objevi mu jeho fad
a prirozené klima jeho du$e. Nemohlo byti Stastné;si
volby pro Vojtécha; nejen proto, Ze to byl klister —
vzdyt z jednoho Vojtéch pravé utikal — nybrZ prede-
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vSim Ze to byl klaster Bohorodicky Panny Marie,
sv. Bonifacia a sv. Alexia na horfe Aventinské, kam
Vojtécha poslal Nilus, pfitel aventinského opata Lva
a Casty ndvStévnik v Kklistefe.

Vedle starého kostela a diakonie byl zde jiZ v ddv-
nych dobach Kklaster, ktery vSak jen Zivoril. Teprve
za papeze Bonifice VII. byl obnoven, kdyZ jeho spra-
vou povéfen (r. 977) fecky metropolita Sergius, Ktery
pfed Araby opustil své biskupstvi v Damasku. Ob-
noveny KkldSter nepochybné dostal tehdy reholi sv.
Benedikta, ale zd4d se, Ze to bylo piuvodné zaloZeni{
fecké (obvod jeho sluje i pozdéji ,,Blacherné®) a vedle
latinikd Zili tam i basilidni. Na fecké prostredi ukazuji
jména svetcu klaStera: sv. Bonifacius, ktery zemrel
v Tarsu, a sv. Alexius (jeho rodice sluli Euphemia-
nus a Aglae), ktery byl Rek. V nejbliz$im okoli byly
ostatné fecké kostely a klastery, sv. Jifi in Valabro,
Panny Marie in Cosmedin (Schola Graeca) a sv. Saby.
Po smrti Sergiové (r. 981) stal se opatem Lev, za né-
hoZz byl klaster stfediskem znamenitych lidi a zustal
i nadile utolistém feckych basilidnskych mnichd.
A tak se v aventinském kldsStefe prolinalo reformni
snazeni clunyjské, podporované papeZem Benediktem
VII., s asketickym hnutim mniSskym, vychdzejicim
z jihoitalskych klasterd reckych — Zipad s Vycho-
dem —a vytvarelo se v pozoruhodné synthese ovzdusi,
velmi citlivé na rizné podnéty, smérujici k naplnéni
Zivota monastického, jenZz byl idedlem a smyslem
doby.

Posilnén duchovnimi rozhovory s Nilem a opatfen
doporucujicim listem na opata Lva, vracel se Vojtéch
z Valleluky ,,k svatému meéstu, vlddci vSech mést a
hlavé svéta, k Rimu‘. Opat pfijal ho nevlidné, chytfe
na ném vyzvidal, co ho k nim vede, a predpovidal mu
trpkosti a obtiZe, setrvd-li na svém dmyslu stiti -se
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mnichem. Byla to prvni zkoudka, kterou predpisuje
rehole (kap. 68.), kde se mluvi o zpisobu pfijiméni
bratfi: ,,Prichdzi-li kdo prvné, aby vstoupil do kldste-
ra, necht se mu neumoZiuje snadno pristup, nybrz
jak di apostol: Zkousejte duchy, jsou-li z Boha. Jestli-
Ze tedy prichozi vytrvale tluCe a ukdzalo se po Ctyri
nebo pét dni, Ze trpélivé snaSi ¢in€nd mu piikof{
i potiZze pri vstupu, a ze trvd na své prosbé, bud mu
dovolen vstup... Af se mu predstavi vSechny téz-
kosti a nesndze, jimiZ se jde k Bohu.*

Kdyz se Vojtéch nedal odstraSiti a naopak ,,vice
touhou horel®, slibuje ,,stdlost a plnéni vSeho, co se
mu nafidi, rozhodl se opat, Ze ho prijme. Drfive
viak odeSel s Vojtéchem k papezi a projednal celou
jeho zaleZitost i s kardindly, aby bylo vSe ,,po rddu
vykondno‘‘. PapeZ dal souhlas a po uplynuti noviciitu
— nelze fici, trval-li skuteéné rok, jak to zdd4 reho-
le — slozil Vojtéch profesi na Zeleny c¢tvrtek, pravdé-
podobné r. 990, kdy pripadal tento den na 17. dubna,
a na Bilou sobotu (19. dubna) byl prijat podle staro-
divného obradu (odnétim kukly) za ¢lena fidu a
klastera. Profese — velky okamzik v Zivoté Vojté-
chové — byla vykondna jisté podle predpisi rehole:
,»Ten tedy, kdo ma byti prijat, slib v oratoriu prede
vSemi svou stdlost a obrdceni mravi a poslu$nost pred
Bohem a jeho svatymi, takZe kdyby né€kdy jinak
jednal, at vi, Ze bude zavrZen tim, jemuZ se vysmiva.
O svém slibu necht sepiSe listinu na jméno svatych,
jichZ ostatky tam jsou, a na jméno pritomného opata.
Tuto listinu necht napiSe vlastnorucné, nebo neumi-li
psat, at ji napiSe nékdo jiny na jeho prosbu, a novic
at pripoji své znameni a vlastni rukou af ji polozi na
oltaf. Jakmile ji tam poloZil, nechf novic ihned zacne
tento verS: ,Prijmi mne, Pane, podle slibu svého, a
Ziv budu; a nezahanbi mne v mém ocekdvani.© Tento
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verS at cely konvent tfikrat opakuje a pfipoji ,Sldva
Otci‘. Nato necht se onen novy bratr vrhne kazdému
k noham, aby se za ného modlili. A od toho dne budiz
poditan do KklaSterni obce.*

O svém slibu napsal tedy Vojtéch listinu. Dodnes
chova se v brfevnovském Kklastefe latinsky dokument,
psany pismem z rozhrani X. a XI. stol., v némzZ né-
jaky ,,Adalbertus slibuje ,,stalost a obraceni mravi‘,
a je to tedy nepochybné listina profesni. Byla dlouho
pokldddna za Vojtéchovu, ale jméno opata (,,Augusti-
nus*) a jiné znidmky svédci spiSe tomu, Ze to neni
autenticky dokument Vojtéchiv.

TéZ Vojtéchiv bratr Radim v klastefe zistal a stal
se pozdé€ji mnichem, prijav jméno Gaudentius; druzi
dva privodci Vojtéchovi, kdyz vidéli, Ze se opravdu
rozhodl pro klaster, ,,nechvalné zahodili $tit*“ a utekli.

O Vojtéchoveé zivoté v kldstefe vypravuji ndm oba
hlavni Zivotopisci Canaparius i Bruno mnoho zajima-
vych podrobnosti. Canaparius, sim mnich aventinsky,
pravdépodobné znal Vojtécha, jisté viak o ném mnoho
slySel od spolubratfi. Proto jeho vypravovani je cenné,
trebas je psano pod zornym thlem propagace bene-
diktinského idedlu a pod svézim dojmem svatosti
Vojtéchovy. Ale i tak je zfejmé ze vSeho, Ze 1éta, stra-
vend v aventinském KklaStefe, byla nej$tastnéjsi v Zivoté
Vojtéchové. Nasel zde, co tak dlouho hledal: otce
v opatovi, rodinu v bratfich kldstera a vlast v fadu —
prostfedi, v némZ jeho povaha a schopnosti se mohly
nejsvobodnéji vyvinouti a zdokonaliti, takZe pozne-
nihlu z pokorného adepta fehole benediktinské sta-
val se mistrem monastického Zivota. Ztricel pochyby
a neklid hledajicich lidi a vSe stdvalo se prosté a jasné,
kdyZz s dostiu¢inénim mohl okouseti miru — pax —
ktery se vznaSel nad benediktinskou feholni komunitou,
a kdyZ mél kolem sebe muze, ktefi mu rozuméli
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a s nimiZ mohl rozvijeti Gvahy o svatych a boZskych
vécech.

Byl mnichem podle své volby i v souladé se svy-
mi vlohami a dosdhl v tom oné dokonalosti, kteri
podle predstavy doby byla myslitelna jen v Zivoté
cenobitnim, zaslouzilejSim a cennéj$im pred Bohem,
neZ bylo moZno knézi ,,ve svété, nebot jen tzka
cesta sebezapfeni a obéti vede bezpeéné k Bohu. To
bylo i pfesvédceni Vojtéchovo, ktery opustil Liu —
biskupsky trad s hlukem a bojem, aby se prichylil
k Richel — k tichym radostem Kklastera, které vsak
byly denné vykupoviny trpkostmi a tvrdostmi —
,,dura et aspera‘“ — mnisského Zivota. Snad nékomu
se bude zdat zdpas Vojtécha-biskupa s tvrdo$ijnym
okolim historicky vyznamné;j$i a kfestansky zdsluznéjsi,
neZ anonymni Zivot v zati$i kliStera s pésténim vlastni
dokonalosti. Tento ndzor je zdsadné mozZny, ale nesmi
se prfi tom zapominat na ducha doby a hlavné na
skuteCnost, Ze klastery byly tehdy opravdu ohnisky
renesance krestanského mysSleni a citéni a Ze onen
klasterni kolektiv, sklddajici se sice z jedinct, hleda-
jicich v ,,zZivoté naziravém‘ své zdokonaleni a spasu
své duSe, byl jako celek velmi aktivnhim cinitelem
v duchovnim a socidlnim pokroku lidstva a Ze tedy
pod timto zornym thlem skryty Zivot sebepokorné;si-
ho mnicha nebyl promarnén a ztracen pro celek,
tfebas do rddu utikal pred svétem.

Prikladem toho je predevsim Vojtéchiv klaSter na
Aventiné. Zde nejlépe vidime, jak Casto askese a me-
ditace vyzbrojuje duchy k velkym odhodldnim a
¢inim a jak onen mijivy opar zdanlivé neplodného
niboZenského idealismu jest mocnou realitou, pua-
sobici na dlouhd stoleti. Jest ndm ovSem dnes tézko
postihnouti ono fluidum kldsterniho ovzdusi v hrdin-
skych dobdch monastického Zivota, ale bez porozuméni
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této urodné atmosfére bude vidy nesnadno si vylo-
Ziti, pro¢ hledalo zde ttulek tolik vynikajicich muzu,
ktefi predtim dosahli vysokého postaveni ve svété —
tedy nikoliv pouzi ztroskotanci Zivota.

Pékné 1i¢i toto prostfedi na Aventiné Bruno, a sice
na tom misté ve své legendé, kde vypravuje o Vojté-
chové prospivdni a zdokonalovidni mezi bratry klaste-
ra — vystupuji zde pfed ndmi velmi Zivé Cetni a vy-
znamni Clenové a ndvstévnici tohoto ustavu duchov-
niho, kde snivosti kontemplace i energickou mys-
lenkou mnis$ského poslni se vychovavaly silné a odhod-
lané duse: ,,...Vesel (Vojtéch) do skrytého luna kla-
Sterniho a drahého klidu, tak jako zmitani lod po mot-
skych nebezpelenstvich vjizdi do vytouZeného pri-
stavu. Objav krasnou Rachel, zapomnél na obtiznou Liu;
oddal se posvatnym radostem, otevrel usta hladovéjici
duSe a pozival blazené hostiny modliteb a ¢teni. Nej-
radé;i vSak vyhleddval rozmluvy s duchovnimi otci,
kteri se tam z ldsky k opatovi ¢asto v hojném poctu
schdzeli; pfichdzeli tam, pravim, vyborni Rekové a
podobni Latinici byli ¢leny klaStera. Vidcem a krilem
prvnich ¢tyf byl svaty Basil, druhych ¢tyr svaty Be-
nedikt. Uprostied nich Vojtéch, Ziznici po Bobu,
dychtivé hltal slova Zivota, a unesen do vyse, s bratfi-
mi slastnéji rozjimal o Bohu. O, jak &asto, vzpominim,
fikal se slzami v ocich opat Jan, kdyZ jsem k nému
pridel za poucdenim: Kde jsou mé perly? Kde jsou
sladké pokrmy mé duSe? KdyZ se seSli svati muZové,
privalo slovo Bozi, stfidaly se roznicené myslenky,
horival ohenl v srdcich, vina zkrouSenosti svédc¢ivala
o pritomnosti BoZi. To byl opat Gregorius, to Otec
Nilus, to dobry nemccny Jan, to prosty Stratus,
pravy andél na zemi, to z fimskych Slechtici BoZich
moudry Jan, to mlcenlivy Theodor, to nevinny Jan,
to prosty Leo, milovnik Zalmi a vZdy hotovy kazati.*
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AvsSak tato idyla Vojtéchova Zivota trvala sotva
<tyfi roky. Nékdy koncem léta r. 992 prislo k papeZi
Ceské poselstvo a Zziadalo, aby se Vojtéch vratil do
vlasti a ujal se znova biskupského uradu. V {ele po-
selstva byli mnich Kristidn a Radla, oba muzi Vojté-
<hovi mili nebo aspon prfijatelni. Hlavnim mluvéim
byl Kristidn; sliboval jménem lidu, Ze ,,napravi,
v ¢em pobloudili, a od¢ini, v ¢em se provinili, zane-
.chajice zlého .. .* Prinasel list metropolity Willigise,
ktery se také domdhal nédvratu Vojtéchova.

Je treba védét, jak se dostavil tento obrat 3 na
€1 strané byla iniciativa. Poméry ve vlasti se oviem
zmeénily zna¢né od doby, kdy ji Vojtéch opustil. Stét
Premyslovct byl jiz men$i a slab8i. Vilka s polskym
M¢éSkem, ktera zadinala v dobé, kdy Vojtéch se roz-
hodoval odejiti, skoncila neitastné pro Cechy; tizemd,
kterych se zmocnil Mé&ko pied r. 990 — byly to
nckteré kraje slezské a Krakovsko — nepodafilo se
jiz Cechim dobyti zpét. V miru, jenZ brzy potom ni-
sledoval, byl uznin tento fakticky stav a vlivem fiSe,
ktera dosud podporovala MéSka, doslo k vyrovnani
mezi Cechy a Poliky. Boleslav II., ktery byl do té
doby ve spolku s pohanskymi Lutici, orientuje se nyni
politicky k fiSi, 1épe reCeno, k panovnickému rodu
saskému. R. 992 zemfel MéSko, ale od jeho syna a
nastupce Boleslava Chrabrého -— synovce ceského
Boleslava — prazsky dvir nemohl cekat a patrné ani
necekal pratel$téjSi pomér. Ukdzalo se opravdu za né-
kolik let, Ze se polsky Boleslav obird velkorysej$imi
plany neZ jeho otec a Ze se mohou uskutecniti jen
na uicet Ceského souseda. Napéti Cesko-polské trva tedy
dile a neni mens$i neZ v dobé, kdy Vojtéch opustil
Cechy. Je proto nespravny vyklad, Ze ,,mir* s Poliky
(tak pro Cechy neptiznivy) a pfiklonéni se Boleslava II.
k fi8i pfipravilo cestu k navratu Vojtéchovu. Z poli-
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tickych divodid se Vojtéch nezrekl biskupského stol-
ce ani nebyl donucen se zreknouti, a nebyly to také
zfetele k ,,zménéné*“ politické situaci, které vedly
Boleslava k tomu, aby uvaZoval o Vojtéchové ndvratu.
Jest pravda, Ze revnivost na slavnikovskou moc a ne-
jistota, kam se postavi Slavnikovci v bliZzicim se kon-
fliktu Cesko-polském, projevovala se na prazském dvore
a zhorSovala postaveni Vojtéchovo — ale ani na tomto
stavu se nyni nic nezménilo. Dualismus pfemyslovsko-
slavnikovsky trvd dale. Slavnikovci sice zistali ve
vilce s Poldky neutrdlni — rekli jsme pro¢ — ale
Boleslav II. mohl jiz ve skutecCnosti, Ze nestali po
jeho boku v tak rozhodujicim zipase, vidéti nevlidny
akt nebo aspon ostentativni projev Slavnikovcil, Ze
nejsou pouhymi vasaly prazského kniZete. To zname-
na, ze i v poméru k Slavnikovcim nenastalo pod-
statné zlepSeni ani v okamziku, kdy doSlo ceské po-
selstvo do Rima, aby Vojtécha Z4dalo nazpét.

Ale prece, jak se zd4, byl to do znacné miry ,,slav-
nfkovsky motiv®, ktery padal na vihu, kdyZ se na
prazském dvofe uvaZovalo o ndvratu Vojtéchové. Stit
pfemyslovsky byl nyni omezen na Cechy a Moravu se
zapadnim Slovenskem; slavnikovské panstvi sice ne-
trhalo tento svazek, ale autonomnimi snahami Sobé-
borovymi jej ponékud uvolnovalo. Boleslavovi za-
leZelo na vetSim soustfedéni moci a tu zase Vojtéch
mohl byti svornikem mezi Prahou a Libici. Jako
biskup praZsky a tedy hlava jednotné cirkevni spravy
na celém stitnim tdzemi musel miti zdjem na tom,
aby odstredivé snahy Slavnikovci, jestlize by se vy-
skytly, byly pokud moZno paralysoviany nebo aspori
sladény s ustfedni spravou politickou. Centralisace
cirkevni meéla pfipravit pidu centralisaci politické
v celé Ceské kotliné. ' |

Tyto tvahy staly se aktudlnimi, kdyZz zemfel mi-
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$ensky biskup Volkold, ktery dosud zastupoval Voj-
técha z povéfeni metropolitova, a kdyZ se tedy ukazala
potfeba nového obsazeni biskupstvi prazského. Nelze
vylouditi, Ze snad také metropolita Willigis ptsobil na
Boleslava, aby povolal Vojtécha zpét, ale vynutiti roz-
hodnuti proti viali Boleslavové nemohl. Iniciativa vysla
z Cech a legendy mluvi docela o tom, Ze ,,lid“ po
Vojtéchovi touZil. Rddi bychom tomu véfili, ale pravdé-
podobné to byla jen osvicend menS$ina, ba spiSe jen
né€ktefi vynikajici jednotlivci — takovy Kristidn,
Mlada, Radla a Velich — kteri téZce nesli zhorSeni
cirkevnich a nédboZenskych poméra, jeZ nepochybné
nastalo odchodem Vojtéchovym, a byli presvédceni,
Ye nejlepSim vychodiskem z této nouze bude jeho
ndvrat a pokraCovdni v jeho reformni Cinnosti. Neni
nutno podcenovati ani vazny zdjem Boleslaviiv na
feSeni situace v tomto smyslu, zvliSté kdyZz pristou-
pily k tomu diuvody vnitropolitické a kdyZz vidél, Ze
i metropolita Willigis i mlady cisaf Ota III. (t. j. zase
Willigis jako hlava porucnické vlddy) by uvitali ta-
kové rozhodnuti.

Kristidn jménem lidu prindSel Vojtéchovi dplnou
satisfakci: uzndvaji své provinéni, ,,kaji se‘ a slibuji
nipravu. Vojtéch mohl byti spokojen s timto obratem
véci, ale jen s velkym neklidem se vZival do pfedstavy,
Ze ma opustit svij ,,domov na Aventiné a vratit se
do vlasti, kterd jiz v jeho srdci odumirala, a do ,,své-
ta‘ s jeho zaludami a nebezpecim. Jeho rozpaky rostly,
kdyz spolubratri Vojtéchovi se rdzné postavili proti
Zddosti posld a kdyz také papez se nemohl smifit
s jeho odchodem — ,,velkému Rimu bylo téZko od-
trhnouti od svého téla takovou perlu‘. PonévadZ po-
selstvo trvalo na svém, byla svoldna syncda, na niZ
se srazily nazory a divody obou stran, ale koneCné se
prece podafilo ,,vymluvnému* Kristidnovi presved-
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¢iti prisedici kardindly, Ze prosba leského poselstva
je oprdvnénd a spravedlivi. Potom tedy papez —
,,méné¢ vali svou neZ pravem Bozim pohnut*“ — roz-
hodl v ten smysl, Ze se Vojtéch m4 vrétit, aviak plat-
nost svého rozhecd¢iho vyroku omezil pcdminkou, Ze
stddo bude Vojtécha posluSno; nezanechi-li ,,obvyklé
neslechetnosti‘, necht je Vojtéch opusti ,,beze vseho
rebezpedi své duse“. Podminka tato je velmi didleZitd;
taji se v ni dstupek Vojtéchovi, aby mohl bez rozpora
svédomi sloZit funkci ordinire, kdyZ by znovu na-
razil na neposlusnost svych véficich. K fizeni biskup-
ského tredu dostal pak Vojtéch od papeze berlu a
prsten ,,jako pouto*. Rozumi se, Ze platnost investi-
tury, ud€lené cisafem, v zdszdé nemohla byt zruSena,
kdyZ se Vojtéch vzdal povinnosti ordindfe — tak to
také chdpal metropolita — a papeZ mu ji ani znovu
propujciti nemohl. V aktu udéleni berly a prstenu
papezem mozno snad vidét symbol papeZské protekce
nad Vojtéchovym poslénim v Cechéch.

Ale Vojtéch se nechtél vratiti do Cech s prizdnyma
rukama. Nerad opoustél klaSter sv. Bonifacia a sv.
Alexia na hofe Aventintké, a tu v rozhovorech s pa-
pefem vznikla myslenka zaloZit v Cechich klaster,
v némZ by mél Vojtéch jakousi ndhiadu za ztraceny
ttulek a v neposledni radé i oporu v své pastyrské
¢innosti.

A tak je$t€ v Rimé& si vybral dvanict mnichd,
vét§inou asi z kldStera sv. Bonifacia a sv. Alexia, kter{
se méli za n/fm vydati do Cech, a sém cdedel s Kristi4-
nem a Radlou nejdfive do Némec, vyhledat mladého
Otu III. a projednat s Willigisem rtizné véci povahy
citkevni. S budoucim cisafem se setkal sned az v Ca-
chich a tetdy vzniklo mezi nimi pratelstvi nad po-
mysleni vrelé, kterté pio Otu bylo nejvétsim prozZit-
kem duSevnim, pfimo osudového vyznamu, a trvalo
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aZ za hrob Vojtéchiv a do smrti cisafovy. JiZ tenkrat
vyznamendval Ota Vojtécha ndpadnym zpisobem a
o nékterém svitku dal se od ného ozdobiti kralovskou
korunou. Pri rozloudeni daroval pak Vojtéchovi na
pamatku paramenty, v nichZz slouzil msi pred Otou
a které jeSté¢ za doby Kosmovy byly uctivé choviny
v kostele prazském a sluly ,,paramenty sv. Vojtécha““.

Vraceje se pak do Cech, pfisel do podhradi staro-
plzefiského, kde se konal hlu¢ny trh, a bylo to v den
nedélni. Takové setkani s vlasti bylo zlym znamenim
pro biskupa, kdyZz vidél stary neSvar znesvécovani dni
svateCnich, proti némuz tolik horlil. Nepriznivy dojem
se vSak rozplynul, kdyZ vstoupil do Prahy, kde byl
uvitdn jdsajicimi zdstupy. Potom kniZe Boleslav II.,
svolav ,,vSechny své velmoZe® k poradé, vydal jmé-
nem svym i jménem jejich edikt, jimZ se diavd bisku-
povi Vojtéchovi dovoleni (,,licentia®), aby podle
s,statut kdnoni‘ rozluCoval manZelstvi, kterd byla
uzaviena mezi pribuznymi, aby stavél kostely na pfi-
hodnych mistech (t. j. kde jich tfeba) a aby vybiral
desatky (r. 992). Je zfejmé, Ze panovnik se zemskou
obci vychazi Vojtéchovi velmi vstric, asponn v mezich
moZnosti, a Ze tak je dan sluSny ziklad k znacné ne-
z4vislé cirkevni sprivé, jak jsme o tom jiZ mluvili
nahofe (srv. str. §8). Otdzka Zenatého knéZstva ziistava
nedotlena a radi vérime, Ze se Boleslav obdval tim
hnouti, i kdyby byl chtél — také neni zminky o ob-
chodu s kfestanskymi zajatci, patrné ze stejnych di-
vodi — ale vcelku je to znalny pokrok a edikt ten
je vibec prvnim dokladem ,,krestanského‘ zikono-
darstvi naSeho panovnika, Celiciho ,,zemskym zvyk-
lostem® pohanské patiny, a jest sluSnym uvodem
k zikonim Bretislava I. (z r. 1039), v nichZ vitézi
duch krestanské pravni koncepce tplné. Této satis-
fakce se oviem Vojtéch jiz nedoZil — teprve nad jeho
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hrobem v Hnézdné byla narizeni Bretislavova pro-
hldSena a prisahou stvrzena jménem celého ceského
ndroda — ale jiZ to, co pcddval Boleslav, mohlo a
muselo zatim dostadit. V primitivnich pomérech
tehdejsi ceské spoleCnosti nezéleZelo totiz na tom, Ze
podle obecnych cirkevnich nafizeni mél biskup pravo
zaklddat kostely a vybirat desitky, nybrZ bylo rozho-
dujici, Ze panovnik a zemskd obec, vlastnici ,,své*
kostely, zdvazné wuzndvaji toto prdvo a Ze uvolnuji
tak misto primé vlddé biskupské a sfére duchovni
vedle své oblasti panovéni.

Zda se, Ze Vojtéch se spokojil s timto zavazkem,
zvlasté kdyz byly slavnostné znova obnoveny vSechny
sliby, které jménem lidu pfednesl v Rimé mnich Kris-
tidn, a vidime opravdu, Ze se soulad mezi Vojtéchem
a panovnikem upevfiuje takika v pratelské porozuméni.
Jevi se to zvla$té na hladkém vyrizeni vSech véci,
tykajicich se zaloZeni kliStera v Brevnové, které bylo
znamenim usmifeni Vojtéchova s vlasti, dilem jeho
duchovni lisky k domoviné€ a jist€ nejradostnéjsi
udilosti v dobé jeho biskupovini.

Zatim jiZ doSlo onéch dvanéct fimskych feholnika
do Cech a Vojtéch je nejprve usadil nékde v ,,kraji
plzefiském®, kde jim vystavél ,,piekrdsny* kostel ke
cti Rodicky Bozi Panny Marie a nazval to misto
,,Kostelcem‘“, jak ndm o tom vypravuje stard brev-
novskd tradice, jiZ neni divodu nevériti. Véci tykajici
se zaloZeni KkldStera byly rychle projednény s kniZe-
tem, ktery byl ochoten vykdzati mu dostateCny du-
chod.

A tak Vojtéch (podle téZe tradice) ,,z vnuknuti
Boziho zakoupil les Sirku“ nedaleko vsi Bfevnova
u Prahya zacal tam ,,s pomoci BoZi a prispénim zboz-
né¢ho kniZete Boleslava budovati klister 1éta Bozského
Vtéleni 992¢“. Povolal sem pak onéch dvandct mnichd,
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ktef{ podle pfikazi fchole sv. Benedikta, uklddajici
mnichovi vedle modlitby télesnou prici na prvnim
misté, pomahali vlastnima rukama stavéti kostel a bu-
dovy, potfebné k pfebyvini.Stavba rychle pokraova-
la, takZe jiz 14. ledna r. 993 ,,byl klaster vysvécen
k pocté Bohorodi¢ky Panny Marie, blaZzeného Bene-
dikta i sv. Alexia a sv. Bonifacia za pfitomnosti kni-
Zete a mnohych zemskych pant‘.

K udrZovani klaStera a k obziveé reholniki daroval
Vojt&ch z rodinnych statki fadu vsi (mezi nimi na
pf. Biistvi a Vykan u Ces. Brodu) a ptikizal klateru
éeled a rozmanité femeslniky. Jako kdysi praZské
biskupstvi, d€kujé nyni i kliSter bfevnovsky <inné a
$té¢dré ruce Vojtéchové. Oviem zikladem véna kldStera
byla dotace kniZeci. Nevime vSak pfesné, které statky
dostal kldster od Boleslava hned pfi zaloZeni a které
pozdéji, nebot tak zv. zaklddaci listina bfevnovského
kidtera ze 14. ledna 993 neni patrné soucasnym a
autentickym dokumentem; tfebas asi jeji skladatel uZil
starych zdpist o puvodni donaci Boleslavoveé, nelze ji
dobfe rozeznat od dotaci a vysad, kterych se dostalo
klaSteru pozdéji. Zda se viak, Ze jiZ Boleslav II. da-
roval kld$teru vétSinu z onéch dvanicti vsi, které vy-
poCitivd domnéld zaklidaci listina — skoro jisté lze
tak soudit o vsich v nejbliZ§im okoli kla$tera: Bfevnovu,
Veleslavinu, Liboci a Ruzyni — a také vét§ina z uvé-
dénych plat, jako na pf. byl desity dil z pfijmi
hradskych soudii a pomszni cla kaZdého desitého
tydne, byla kldSteru pfifena jiz tenkrdt. Nelze dile
vyloudit, Ze jest pravym zdpis k r. 993, zachovany
oviem aZ v pozdni kronice Pulkavové (ze XIV. stol.),
podle néhoZ kniZe Boleslav II., na Zadost biskupa
Vojtécha a opata bfevnovského kldstera Anastasia, upi-
suje fecenému klaSteru z dichodd kniZetstvi kaZdo-
ro¢ni plat 2500 denartd ve tfech lhutdch, totiZ ¢ veliko-
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nocich a o letnicich po 500 a ostatek na den sv.
Emmerama (23. zari).

ZaloZzeni kldStera v Brevnové je tedy spoleénym
dilem kniZete i biskupa a zakladatelskd prdva prislu-
$ela ob€ma. Vojtéchovi viak leZela zvlast na srdci bu-
doucnost klastera, a sice z téch duvoda, které ho vedly
k jeho zaloZeni. Pravdépodobn¢ jiZ v Rimé bylo ujedni-
no, ze papez zastiti svou ochranou klaster, ktery bude
zfizen v gechéch, a skute¢né se tak stalo po dostavéni
a dotovani kldstera bullou z 31. kvétna 993, kterou
papeZz jednak proptijCuje opatovi pravo pontifikalii a
vykazuje mu prvni misto po prazském biskupovi,
jednak bere klaSter pcd ochranu stolice papeZské
(5,sv. Petra‘®), potvrzuje mu viechny statky a dicho-
dy, které jiz md nebo kterych se mu pozdéji dostane,
a Cini opatstvi brevnovské, pokud jde o rfeholni
disciplinu, hlavou vSech klasterd, které budou jednou
v Cechich zfizeny. Protekéni listina papeZova vybizi
kniZete, aby Kklaster stfeZil a miloval a zdroved dédva
konventu napfi$té privo volby opata, jehoZ vysveceni
prislusi prazskému biskupu.

Z toho vysvitd, Ze klaSter mél byt pojistén proti
rozlicnym zdsahtim moci svétské a mél zaujmouti
zviaSt dulezité postaveni v ceské cirkvi — ostatné
privilegium pontifikalii pro opata bylo tehdy wvibec
fidkym zjevem a téSila se mu jen né€kterd proslula
opatstvi starého zaloZeni. Neklame-li nds vie, pak
myslenka zfizeni klastera v Cechich ma hlubdi po-
zedi a neni bez daleZitych souvislosti. Zda se, Ze
papez Jan XV. a Vojtéch byli ve svych dvahach ve-
deni nejen okamZitym zdjmem biskupovym a potre-
bami Ceské cirkve, nybrZ i motivem mnohem vétSich
vyhledt, pfedstavime-li si postaveni Cech na pokraji
oné Siré oblasti slovanské — ,,Sclavinia®““ — do niz
zahrnovaly se i podunajské drzavy madarského ple-
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mene, a kterd byla jeSté bud wvibec pohanskd nebo
teprve v slabych pocatcich christianisace, jak tomu
bylo na pf. v Polsku. Byla nasnadé myslenka udélat
z kldStera nejen tiché stfedisko benediktinského Zi-
vota mni$ského v Cechdch, nybrZ i vychovny ustav
hlasatelti viry mezi Slovany a Madary. Jestlize papez
a Vojtéch takto skuteCné uvazovali, jak zato mdame,
pak navazovali jen na mysSlenku papeZe Jana XIII.
o nutnosti zesileni vlivu papezstvi v christianisaci
vychodnich krajist, predev§im ovSem mezi Slovany.

Rekli jsme jiz, jak rdzné zkiiZil papeZ Jan XIII.
pliny Oty I. na velkorysou christianisaci slovanskych
zemi s vylouenim papeZské stolice a s netajenym
timyslem uvést je v politickou zdvislost cestou ,,fiSské
misie‘“ a riSské cirkevni organisace. Od té doby ne-
spoustéji papezové s mysli tuto zileZitost a hledi
dostat do rukou vedeni nebo asponi kontrolu misijnich
podnikd na otevfené vychodni hranici riSe. MyS$lenka
,spapezské misie’ byla velmi Ziva pravé v klastere
aventinském jiz za prvniho pobytu Vojtéchova. Poz-
déji se skuteéné ukdzalo, Ze to nebyl pouhy klaster,
kde se mni$i cviili v umrtvovidni a rozjimaini, nybrZ
také stredisko vychovy misiondii s propagaci idedlu
§ifeni viry v dalekych Kkrajinich pohanskych. Velkou
vzpruhou myS$lenky samostatné misijni ¢innosti pa-
pezské bylo rozhodnuti polského kniZete Mé&Ska, ktery
tésné pred r. 99o svéfil svou drzavu pod protekci pa-
pezské stolice. Tim zdroven zasadil obratny politik
téZkou rianu nejen dalSimu némeckému pronikini,
nybrz i ,,fiSskym misiim‘ a hlavné jejich ideologii, do
niZ se halil némecky vyboj. To byl vsak i signdl pro
ucné aventinské a papeZski organisace zaCala pracovat.
V tomto rdmci pochopime lépe vyznam rozhodnuti pa-
pezova 1 Vojtéchova zaloZit v Brevnové kldster, ktery
jiz titulem zasvéceni — sv. Bonifaciu a sv. Alexiovi —
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pripomind KkliSter aventinsky, z nc¢hoz sem uvedl
Vojtéch své mnichy. Jevi se nam pak brevnovské
opatstvi jako Stipeni onoho pamitného kldStera fim-
ského s velkym posldnim: meélo se stdt predni strazi
christianisace v ,,Sclavinii‘ a vychodiskem slovanskych
misii papeZskych — jednim slovem novym Aventi-
nem. Neni nutno zvlast zdiraziovati, jak velky vy-
znam politicky a kulturni mohl miti zdar této koncepce
pro stit premyslovsky a jak by se byla doporucovala
tésnd spolupréce kniZete s biskupem a papezem. OvSem
k tomu bylo treba vétsiho rozhledu a svéziho mySlen-
kového vzletu, ktery se nedd spoutat starostmi denni
a prizemni politiky a ktery vyciti ona ,,imponderabi-
lia*“, jez tak Casto v politice rozhoduji.

Podle brevnovské tradice, kterd spolivd na ztra-
cenych anndlech brevnovského kldstera, nadridil Voj-
té¢ch konventu onéch dvanicti vlasskych mnichi
Anastasia jako opata. Také zminénd protekcni listina
papeZska jest adresovdna , milym synim, opatovi
Anastasiovi a konventu ctihodného kldstera Kristo-
vych svatych Benedikta, Bonifacia a Alexia v Brev-
noveé“. Anastasius byl tedy nepochybné prvnim
opatem brevnovskym a byva ztotoZiovdn s Askrikem
(Ascherikem), kterého jako ,,klerika‘ Vojtéchova pri-
pomini po prvé Bruno. Pravdépodobnéjsi jest nazor,
podle néhoz Radla, vychovatel a druh Vojtéchuv,
a Anastasius jsou jedna a tdZ osoba, a Ze tedy Anasta-
sius jest jméno, které Radla pfijal, kdyz vstoupil do
kliStera. Vadi vSak ponc€kud skuteCnost, Ze Radla
je$té r. 992, kdy vedl s Kristidnem poselstvo do Rima,
mnichem nebyl, a Ze Bruno, ktery r. 1004 mluvil
,»$ pestounem‘ Vojtéchovym v Uhrich a doplnoval
podle jeho tdaji svou legendu o sv. Vojtéchu, ne-
zminuje se o tom, ze byl opatem, a¢ se o jeho osobu
velmi zajimd, a pravi jen, Ze ,,byl jiz tehdy (t. j. ro-
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ku 1004) mnichem®. Vcelku viak predstava, e Radla
je totozny s Anastasiem, nardZi na mens$i obtiZze nez
nazor, Ze jde o dvé rtizné osoby a Ze tedy Anastasius
jest jednim z onéch mnicha, které Vojtéch prived!
z Rima.

V bulle papeZové se pravi, Ze klaSter bfevnovsky jiz
s»scaste¢né Kkvete*‘; Ize se dohadovat, Ze opat Radla-
Anastasius a Vojtéch hledé¢li k tomu, aby jej co nej-
drive zalidnili domdicim, slovanskym Zivlem, coZz bylo
nutné vzhledem k zvlaStnimu poslani klaStera, a ne-
mohlo stalit, Ze se mni$i (podle brevnovské tradice)
zaCali ,,uliti slovanskému jazyku*. Proto néjaké do-
méci novice musime predpoklédat hned v téchto po-
Catcich kldstera.

Je viak zfejmé, Ze budoucnost bfevnovského klastera
zavisela znacné od toho, jak se ustali pomér Vojté-
chiv ke kniZeti a s jakym zdarem se setkd jeho obno-
vend {innost ve vlasti. Bylo jiz feCeno, Ze diky po-
rozuméni kniZete Boleslava II. pro nezbytnosti dradu
biskupského byly dany dostacujici podminky k nor-
malnim pomérim v cirkevni sprdvé, a také v pasto-
raci hlasi se obrat k lepSimu. Oba Zivotopisci Vojté-
chovi nafikaji sice, Ze po kratkém obdobi, kdy ovecky
Vojtéchovy pod dojmem jeho pfichodu ,,ctily pasty-
fe ..., zapfevSe ponc¢kud své zlozvyky, témeér kiestan-
skymi ¢iny uctivaly Krista‘, objevovaly se zase staré
zlorddy a lidé se vritili znovu k starym ndvykim:
,»Pletli na sebe provazy hrichd, aby jimi mohli byti
zavleCeni do veé¢éné zkdzy, protoze se nechtéli uciti,
kde je moudrost, kde je Zivot, svétlo a mir.*

Neni sporu, Ze takové poméry se nemohly zméniti
rizem — a ukdzali jsme pro¢ — a Ze tedy Vojtéchovi
bylo znovu bojovati proti tém jiZ zndmym zloradim,
ale to s sebou prinasel biskupsky urad a také Vojtéch
védél, Ze Cechy nebyly ,,zemi zaslibeni* a Ze ho oce-
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kdva zdpas plny trpkosti a nevdéku. Ale rigorosnimu
hledisku Canapariovu a Brunonovu, obou asketic-
kych mnichid, ktefi vidéli na zemi vSechno jen pod
zornym thlem absolutni dokonalosti mni$ského idedlu,
musime odporovati, jestlize naznacuji naprostou bez-
utéSnost téchto pomérd a tedy apriorni nemoZznost
néjaké nipravy a vyvoje k lep$imu.

Je prekvapujici pozorovati, jak toto kfivé nazirani,
nedostatek psychologickych postfehti a neznalost za-
chazenf s lidmi wustaluje nebezpeény predsudek,
v némZ je ovSem mdlo krfesfanského milosrdenstvi,
krestanské ldsky a pokorné odevzdanosti do vile BoZi,
kterézto vytce by se oviem tito asketi branili co nej-
rozhodnéji. Vidime, jak sim Vojtéch, ktery byl také
proniknut duchem mnisstvi a nebyl dalek pesimistické
predstavé o trvalejSich vysledcich ,,Zivota {inného*,
hledi potlaciti tuto disposici délnou laskou k duSim
své diecése a nemuiiZe se smifit s mySlenkou apriorniho
nezdaru, jak patrno jiZz v prvai dobé jeho biskupovaéni,
kdy se dlouho nedovedl rozhodnout, aby pretrhal
pouta s diecési. Je sice pravda, Ze pobyt v kldstefe
posilil v ném sklony, méné pfiznivé k strpeni a po-
rozuméni pro slabosti bliznich, a proto bylo velmi
tézko tomuto absolutnimu krestanu vytvorit podmin-
Ky snesitelného vztahu k svému stadci, které prisnému
karateli stdle unikalo. ZaleZelo zajisté na tom, najiti
vhodny zplsob, jak odvddét neduvérivy a zmateny
lid od bludti a pomalu pfipravovat nadéjnéjsi ovzdusi,
v n€émZ by vznikalo vzijemné porozuméni.

Vojtéch se o to pokousel a ukazovaly se skuteéné
vyhlidky na obrat k lep$imu. Nebyl jiz tak osamocen
jako kdysi. Mohl pocitat s pratelskou radou a pomoct
opata Radly-Anastasia i prazského probosta Velicha,
muza positivnich, ,,moudrych® a jisté vlivanych, byl
mezi svymi mnichy vlasskymi a rovnéZz kniZe se mu
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nestavel v cestu. Za téchto okolnosti byla snad oprav-
néna nadéje, Ze prisny horlitel a vyznavac se vychova
poméry a dosavadnimi lekcemi v duchovniho sprévce
velkého stylu.

A opravdu, Vojtéch usiloval vidy o véci velké,
a proto bylo dulezité, aby tento vzlet ,,muze BoZiho‘¢
byl usmérnén nezbytnostmi ufadu diecésniho biskupa,
kde bylo treba stile zacinat a stale byt pripraven na
nezdar, jako prdvé v kazdé zemi, v niZ kfestanské
mysleni a citéni jen pomalu pronikalo $ir$imi vrstvami
lidu.

Vojtéch prekondval rozbihavost osobnosti a svého
»,0fficia® s velkym napétim i tiZivymi obétmi a chtél
byti prdv dradu ordinife po vSech strankdch. Konal
také Casté cesty po diecési, navstivil Moravu i Sloven-
sko, vSude visitoval, zaklédal kostely, svétil je a hlavné
kazal. Byl ,,velkym poutnikem* a kazatelem. Pohyb,
vzruch a Zivé slovo, to bylo jeho Zivlem. Své biskup-
ské plsobeni chipe pfedev$im jako préci apoStolskou
a misiondrskou.

Ale nejen probouzi, nybrZz i utvrzuje. Tento ve-
liky oprdvce a novotdf dbd pozorné toho, co je dobré-
ho v cdeském kfestanstvi, a hledi jeho domaci tradice
upevniti. S tim souvisi 1 Vojtéchliv priznivy postoj
k slovanské bohosluzbé a literatufe, nebot byl si vé-
dom toho, Ze pocitky cCeského krestanstvi jsou na
Moravé a Ze to byla slovanskd misse bratfi soluniskych,
kterd s kone¢nou platnosti rozhodla o christianisaci
Cech, kdyZ ziskala pro viru Bofivoje a jeho dvur. Co
asi vedeél Vojtéch o této moravsko-Ceské historii cir-
kevni, vysvitd z Kristidnovy legendy o sv. Viclavu
a sv. Ludmile, kde se pojedndvd sympaticky o morav-
ském krestanstvi, a neni toho malo. Prekvapovalo by
spiSe, kdyby biskup rdzu Vojtéchova zistal lhostej-
nym k této cyrilometodéjské tradici, naopak zdd se,
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Ze mu byla vzorem v jeho ,,apostolovani‘“, Kkteré
zstdva aktudlni v dobé Vojtéchové jako tenkrit.

Muz vychovany v saském Magdeburku, na jehoz
niboZensky a duSevni vVyvoj pusobil Adalbert, Majo-
lus a Nilus, uvédomuje si doma stile vice kofeny svého
slovanstvi, které mu jest jednak pfirozenou skuteé-
nosti — ,,Jsem rodem Slovan, jak fikival — jednak
duchovnim spoledenstvim s prvnimi hlasateli kfestan-
ského idedlu mezi Slovany.

Je nespravny star$i nizor, podle néhoZ byl Vojtéch
neprltelem slovanské bohosluzby, a to ze bylo hlavni
pri¢inou Jeho nesndzi ve vlasti. Zddny soucasny pra-
men nevi o tom nic a zdvazné okolnosti svéd¢i proti
takovému vykladu, ktery se opird o velmi pozdni a
zne$vafenou zprdvu. Neni mozno uvadéti vSechny di-
vody, staci zde poukdzati na fakt, Ze ve velmi staré
cirkevné slovanské pamitce (,,Molitva svatej Troji-
cé) jest vzyvan Vojtéch, zdroven s jinymi svétcicirkve
jeSté nerozdélené, jako predni orodovnik pravoslavného
Clovéka. Jak vyloZit tento kladny pomér pravoslavné
cirkve k Vojtéchovi, kdyby byl notorickym nepfitelem
slovanské bohosluzby? Bylo rfeCeno, Ze prdavé na slav-
nikovském panstvi se udrZovala slovanskd liturgie,
a ze tedy Vojtéch jako dité vyrustal v tomto prostredi.
Neni bez zajimavosti, e se téZ v kruzich ,,slovan-
skych® kné&zi v Cechich pfijimala piitelsky kézéni
Vojtéchova. Ostatné slovanskd bohosluzba byla di-
lezitd i pastoraCné, priblizovala viru lidu, a proto
i z toho davodu ji Vojtéch ocenoval.

Ale také tradice svatoviclavskd lezi na srdci Voj-
téchovi. Znal zivot sv. Viclava z legend a podle vy-
pravovani starych lidi. Podporuje vSemoZné tctu sv.
Viclava, ,,kfestanského kniZete*, a propaguje zvlasté
svatek jeho preneseni. Medituje nad jeho ctnostmi,
doporucuje kleru i lidu pifikladny Zivot ,,zdpasnika
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Kristova®, kie o ném a piSe. Sifi o ném védomosti
i v ciziné a ujasfiuje si na jeho velkém vzoru svou
slovanskou pfislu$nost duchovni i sviij slovansky osud.
Vraceje se z Italie po svém vysvéceni ve Veroné¢, uveé-
domuje si pri vstupu do Prahy, Ze to byl tv. Véclav,
ktery ji oslavil, a Ze tomu lidu vdechl teprve skutec-
nou existenci a uvedl ho ve znémost a spolecenstvi
kfestanskych ndrodd. Motiv svatoviclavsky oZiva v do-
bé Vojtéchové i jeho ptisobenim a rozrista se z pouhé
udailosti bratrovrazedné na drama duchovniho zrodu
niroda s osudnou zavaznosti do budoucna.

Pasobeni Vojtéchovo je tedy duleZitou epochou voné
vy$si perspektivé duchovniho zédpoleni na cesté k vétsi
dokonalosti; mélo vSak také konkretni a kladné vy-
sledky, které sice — d¢emuZ snadno uvéfime — ne-
uspokojovaly dostate¢né horlivého biskupa, ale bylo
mozZno Cekat, Ze Cas a trpélivost i zde pfinese kone¢né
hojné;$i ovoce.

Avsak ¢innost Vojtécha jako biskupa byla preru-
Sena nahle a definitivné prihcdou, v niz podivnou
shodou okolnosti jako by se sbéhli vSichni bési, ktef{
lomcovali ¢eskou pritomnosti. Zena néjakého ¢lena rodu
Visovcti, naklonénd opravnému snaZeni biskupovu, byla
vefejné obvinéna z cizoloZstvi s Klerikem, ktery vsak
nebyl chycen ani poznén, a pfibuzni manZela — jak
se zdd, proti jeho viili — chtéli ji podle ,,barbarského
zvyku‘ stiti. Utekla k biskupovi, jenz ji uzavrel do
kldstera sv. Jiri, aby zatim ,,pod ochranou oltire po-
Zivala bezpeci zivota‘‘, a chtél jednati s Vrisovci o ,,za-
"dostiyéinéni“. Pro pochod jeho mySlenek bylo pri-
znacné, co vypravuje o tom Canaparius: ,,Také tedy
zlo¢in na se uvaliti chtél, aby co pivedce nefesti néco
velkého zptsobil: aby totiZ zachrdnil ji Zivot skize
ovoce pokdni nebo aby oba ziroven k smrti byli od-
souzeni. Tuto vili svou, ponévadZ koruny mucednic-
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ké byl dychtiv, byl by zajisté provedl, kdyby mu byl
pan Velich moudfe nebrdnil . . .* Toto Vojtéchovo du-~
Sevni zameéreni bylo zlovéstnym znzmenim véci dal-
§ich. KdyZ totiz zistup, hledajici Zenu, zlorecil po-
tupnymi slovy biskupovi, jenZ pry ,,proti zékonu Bo-
Zimu a mravim sveétskym* chce chréniti cizoloZnici,
vy$el mu vstfic, ,,hofe touhou po mucednictvi, se
slovy Spasitelovymi: Hledite-li mne, tu jsem. AvSak
mluv¢i ViSovca bystre vystihl situaci i slabiny Vojté-
chova jedndni: ,,Marnou nadéji na mucednictvi a sla-
vu Slechetné smrti chovads. Takova Slechetnost za-
jisté bloudi, kterd chce nds svésti k hrichu. Nevyplni
se vile tvd, ale o néco jiného se jednd, co té vice za-
boli. Nebude-li ném tato nevéstka co nejdrive vra-
cena, méme bratry tvé, na jichz manZelkich, d€tech
a statcich zlo toto pemstime. Proti této pohrdlivé
logice nésili byl Vojtéch bezmccen, ale Zenu nevydal.
Tepirve kdyZ se naSel zrédce, ktery za odmeénu jeji
ukiyt ukédzal, byla vytaZena, ,,marné se oltire drZic*,
a stata od sluhy, ponévadZ manZel, jemuZ to prislu-
Selo, se ,,co muZ spravedlivy* zdrdhal rozsudek vy-
konati.

Tento zlo¢in na posvitném misté, spojeny s uraz-
kami biskupa, vyhrizkami Slavnikovcim a vysméSnym
porusenim cirkevniho prédva asylu s celou svou ohave
nosti byl dilem ViSovcld a projevila- se v ném stard
fevnivost a nendvist' k Vojtéchovu rodu i k biskupu
samému.

Vojtéch Zddal patrné na kniZeti, aby mu vymohl
verejnou satisfzkci cd ViSovcl; kniZe vSak, mozZno-li
vérit Kosrmovi, byl v té dcb€ nemccen a snad se obé-
val znepratelit si mocny 1cd. Jisto je tolik, Ze Vojtéch
dal ViSovce do klatby, jak bylo ostatné obvyklé pri
poruseni prava citkevniho asylu (neni sprdvné tvrzeni,
Ze ,,p1o0klel cely nirod*), a napomenuv je§té knézstvo
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a lid, odesel z Cech koncem r. 994. UZil prosté pape-
Zzova dovoleni, které mu dal propoustéje ho do vlasti,
aby totiz opustil diecési, kdyby lid setrval ve své
neposlusnosti.

Je otdzka, zda postup Vojtéchuv byl spravny a zda
nebylo tehdy 1épe setrvati na misté stlij co stlij. Na
prvni pohled se zdd, ze ve chvili rozhodovani zvitézil
nad proziravym pastyfem ,,opatrnosti hadi“ asketa,
touzici po smrti mucednické. Nezndme vSak pozadi na-
tolik, abychom mohli pronaset soud v tak tézké otazce.
V duchovni historii Vojtéchové zastava stale mnoho
zahadného, bezpeénych jest vlastné jen nékolik faktd
zakladnich, ale i ty se ndm jevi v rozlicném svétle,
podle toho, jaké stanovisko zaujimal pozorovatel.
Ostatek jsou dohady nejistého stupné pravdépodob-
nosti.

Odchdzel zase do Rima, ale cestou se zastavil na
dvore madarského kniZete Gejzy. ZdrZel se zde né-
jakou dobu, ,,vychovivaje® jeho syna Stépina a
,»obraceje lid na viru®“. Vojtéchovy styky s Madary
byly star§iho data. Podle ,,Vét$i legendy svato$tépdn-
ské*, kterd méla za predlohu dnes ztracenou legendu
o sv. Vojtéchovi, pokitil Stépina, a to by ukazovalo
nékdy na pocatek biskupovini Vojtéchova. Otdzka ta
je velmi zajimavid, ale sloZitd — rozhodné vSak byly
ony styky castéj$i, jak svéd¢i Bruno: ,,Nelze zamlceti,
Zze k sousednim Uhrim hned posly vysilal, hned sim
priSel, i odvedl je ponékud od bludd a vtiskl jim
aspon stin kfestanstvi. Také Kosmas pravi, Ze Vojtéch
Pannonii (Uhry) siti viry ulovil.

Bruno ovSem podcefiuje vysledek innosti Vojté-
chovy. Dnes je jisté, Ze teprve Vojtéchova misse —
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na rozdil od nezdafilych podnikd Pelhfimovych i Wolf-
gangovych misiondfi — byla zdkladem Wdspéiné
christianisace Uher, kdyZz ji zacal provadét ostfe a
bezohledné a za pomoci Vojtéchovych mnichu Zak
Vojtéchiiv, pozdé&jsi ,,svaty kral*“ Stépin, jenZz byl
panovnikem velkého rozhledu a jemného smyslu po-
litického.

Spokojen se svou ¢innosti mezi Madary, odeSel asi
v polovici r. 995 do Rima a uchylil se zase do klaStera
sv. Bonifacia a sv. Alexia na horfe Aventinské, kde
byl uvitdn svymi spolubratry. Zvlisté vytecny opat
Lev ho vyznamendval prede vSemi a ucinil ho pro-
bostem (&i pfevorem) a svym zistupcem v konventu.
»,On ale*, pravi Canaparius, ,,0divaje se v§i pokorou
a chudobou, o¢ byl vétsi, o tolik poniZené;Sim mezi
viemi se proukazoval; o¢ byl bohat$i dary duchovni-
mi, o tolik hledél v oc¢ich lidskych byti mensi, chudsi,
nepatrnéj$i. Rikali pak o ném opat a bratfi jeho, Ze
ve vSech ctnostech tplné dokonaly jest; a kromé mu-
cednictvi opravdu byl svaty.“ Takovy byl jeho Zivot
v KklaStefe a na$i zpravodajové vypravuji ndm rozlic-
né¢ drobné prihody, které pé€kné ilustruji povahu
Vojtécha-mnicha i prostfedi aventinského opatstvi,

V Cechich zatim uzrily véci ke krvavému konci.
Panovnik mohl vy¢itati Vojtéchovi nevdek a stard ne-
chut k celému rodu se znovu ohlisila, kdyZ Slavni-
kovci, nechtéjice trpné sniset ,,rtizné krivdy* od vel-
mozi Boleslavovych, oplaceli stejnym zpisobem. Tre-
nice se ohlaSovaly patrné jiZ v dobé odchodu Vojté-
chova — ,,néco jiného jest v béhu*, hrozil mu Vr$o-
vec — a nabyvaly stile vétSi prudkosti. KdyZz vsak
v 1ét¢ r. 995 pripravoval Ota III. taZeni proti Slova-
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nim polabskym, jehoZz se ztcastnil syn Ceského kni-
Zete Boleslav i Slavnikovec Sobébor, kazdy se zvlastnim
sborem, bylo uzavieno priméfi mezi obéma stranami
az do ndvratu Sobéborova a ostatnim Slavnikovcim
byla kniZetem ,,pod pfisahou‘ zaruena bezpelnost.

NezkuSeny Sobébor proved! vSak osudnou véc.
Stézoval si u Oty, Ze ,,lesky vévoda jemu a jeho
bratrim, bez jejich viny, nemilosrdné zpusobil mnohd
prikori““. Hor$i bylo, Ze si tam ,,ziskal pfatelstvi‘¢
polského kniZete Boleslava Chrabrého, ktery se také
dostavil na pomoc Otovi. Se stiZnosti mél Sobébor asi
pravdu a téz bylo jeho pravem hledat ochranu. Ale
Sobéborovo zjevné a prfimo ostentativni priklonéni
k polskému kniZeti, a jiZ tehdy nepfiteli Cechd, byla
v dané situaci velkd neprozretelnost. KdyZ se to do-
neslo do Prahy, byl osud slavnikovského panstvi
zpecetén.

VelmozZi premyslovsti, fevnici na Slavnikovce ode-
davna, nabyli vrchu, kdyZ mohli ukdzat na nebezpedi,
které hrozi z tohoto spojeni premyslovskému stétu,
nebude-li véas zridné plemeno slavnikovské vyhube-
no. Tomu tlaku podlehl Boleslav, zruSil slovo i pri-
méii a oblehl Libici. Slavnikovci byli pfekvapeni ne-
pfipraveni a téZce postridali vojsko, které bylo jesté
se Sobéborem na vypravé; presto vsak se stateCné
brdnili. Druhy den obleZeni — bylo to na sv. Viclava
(r. 995) — Zadali o klid zbrani, aby mohli svétit sva-
tek, a dostalo se jim od vojska Boleslavova priznacné
odpovédi: ,,Je-li va$ svaty Viclav, tedy nas je Bole-
slav!* Libice byla v tyZz den s velkymi ztritami oblé-
hajicich dobyta. VSichni ¢tyfi bratfi i s rodinami
utekli se na radu Radlovu, ktery byl také mezi oble-
7enymi, do kostela. Byla jim slibena ,,nadéje na Zi-
vot“, ale kdyZ vysli ven, byli vérolomné pobiti.
»»Vsechny hrady jejich byly melem a ohném zpusto-
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Seny a statky zabriny*“ — ¢ili panstvi Slavnikovci
vtéleno do premyslovského stitu a koncentrace v Ceské
kotliné se dokonala.

Bylo feCeno, Ze vyvoj politickych i mocenskych
pomértt v Cechich ukazoval tim smérem jiz ddvno
a takovd krvavd reSeni byla pravidelnym zjevem
v tomto Zelezném vé€ku, kdy vznikaly velké stity (na
pf. v Uhrdch, v Polsku a jinde). Nicméné ztstane
pravdou, Ze tragedie libickd bude i nadile dojimat ne-
zaujatého pozorovatele, nebof pfili§ mnoho nizké
Isti a vérolomnosti naplnilo osud tohoto udlechtilého
a nestastného rodu.
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IV

DOZRANI

Rimski cesta Oty III. a Imperium Christianum. Cisafovy
hovory s Vojtéchem. Jedndn{ o druhy ndvrat Vojtéchiuv do
vlasti. Vojtéch na francouzské pouti a jednin{ v Mohudi.
Pfichod Vojtéchiiv do Polska a odmitnuti z Cech. Misie
v Polsku, cesta do Prus a mucdednickd smrt. Velikost Voitg-
chova. Ucta Vojtéchova a poditky cirkevni organisace v Polsku
a v Uhrich. Nivrat do Cech a svatovojtéisky patronat.

V kvému r. 996 pfiSel do Rima Ota III., aby
pfijal cisafskou korunu. Tento Sestnictilety mladik,
potomek cisari Zdpadu a Vychodu, trpél v drsném
prostfedi saském nostalgii po Vééném mésté. ,,Rim —
pravi Canaparius — jakoz hlavnim meéstem svéta a
pdnem meést jest a se nazyva, sim jediny z kralu déla
cisare, a prechovavaje v Iiné svém télo kniZete svatych,
vladare svéta pravem ustanovovati smi.“ Ota snil o ob-
noveni rimského imperia Karla Velikého — renovatio
Imperii — ve velkou nadnirodni kfestanskou fiSi se
stiediskem v Rimé&. Toto ,,Imperium christianum®
mélo obsdhnout ve volném svazku vSechny krestanské
niarody a zemé: vedle Italie, Galliea Germanie mély tam
dojitrovnopravného mistaikraje slovanské,,,Sclavinia““.
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Idea jediné ,,krestanské riSe‘‘ mebyla v podstaté
nic nového. V hrubych rysech byla to predstava augus-
tinského raZeni o ,,FiSi Kristové na zemi®, jak ji propa-
govali hlasatelé opravného hnuti v cirkvi jiZ od po-
Catku X. stoleti. Mluvili jsme o tom nahore. Také
Ota chtél byt ,,kfestanskym vladarem‘‘v duchu oné
koncepce. Jeho imperidlni idea neznala hranic, ale
pfitom mél neodolatelné silny pocit pomijejicnosti
viech véci. Co mu ostatné svét mohl jeSté dit? Brzo
se tento ,,asketa v purpuru‘ uchyloval k nohim mni-
chi, aby odtud shliZel na marnou lopotu sv¢€ta, a pro-
bouzeje se ze sné€ni, usedal znovu v pySné osamoce-
nosti na trdn ,,vysosti cisarské a udilel prdva niro-
dim*. Mnisska askese a meditace i vypjaty caesaro-
papismus prolinaji se v této sloZité rimsko-byzantské
osobnosti zdhadnym zpusobem, takze ani lidé z Otova
ckoli, na priklad predni rédce arcibiskup Willigis,
nedovedli uhédnout nejbliZ§i reakci tohoto mystika-
politika. S Vojtéchem si vSak Ota dobre rozumél. Byla
zde jisté néjakd pribuznost v duSevni konstituci obou,
ale nevysvétli se tim vSechno. Poznali se jiZ drive a od
té doby byl cisar pritahovdn osobnosti prazského bis-
kupa a podléhal jejimu vlivu.

Hned po slavné Korunovaci fimské vyhledal Voj-
técha v jeho kldsternim Wdtulku, stykal se s nim pak
denné a,,mél ho za svého doméciho priteles poslouchaje
ho rdd, cokoli mu fekl“. V téchto krdsnych dnech
fimskych nabyvala Otova predstava ,,renovace impe-
ria‘ zretelnéj$ich obryst a nepochybné Vojtéch ne-
mohl neZ doporucovati tuto ideu jako nejlepsi uspo-
fédéni vztahti mezi kiestanskymi zemémi pcd vedenim
Rima, t.j. ,,jediné, jednotné, svaté, katolické a apo-
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Stolské cirkve®, jejiZ hlavou je papeZz a svétskou zi-
§titou cisaf.

Oviem politickou formulaci této imperidlni mys-
lenky a jeji prekvapujici symboly vypracoval Ota aZ
pod vlivem svého ucitele Gerberta, pozdé€jSiho papeZe
Silvestra II., ale jeji cirkevni a duchovni strinka nese
pecet osobnosti Vojtéchovy. Nejen Ze vstépoval Otovi
idedl krestanského cisafe — ,,aby statky tohoto svéta
pohrdal a po vyvolenstvi vé¢ném touzil, aby vyhle-
daval trvalych véci a nezakladal si na vezdejSich a po-
mijejicnych’ — nybrz obratil jeho pozornost na chris-
tianisaci a cirkevni organisaci vychodnich krajin, oné
»»Sclavinie®, jako na zdkladni podminku uskute¢néni
kfestanského imperia a predni tkol cisafuv. DuleZité
vsak pri tom bylo, ze Vojtéch ziskal mladého cisafe pro
,siimskou‘ koncepci propagace viry mezi pohany, jak
se ujimala mezi reholniky aventinského kldstera, nikoli
bez ptsobeni papeZské reakce proti dosavadnim misio-
nafskym podnikim cisari, hlavné Oty I.: méla to
byti sluzba du$im pro Krista a pro cirkev. Misto pevné
sevienych §ika ,,FiSské misie*“, nesené bojovnymi pre-
laty a biskupy, mélo nastoupit volné sdruzeni mnichi-
misionaff, vysilanych Rimem a z jeho povéieni. Kraje
takto vife ziskané — bez ohledu, jakd jest nebo jesté
bude jejich politicka prisluSnost — byly by pak cirkev-
né podrizeny primo pravomoci stolice papezské (,,sv.
Petra®), bez jejihoz svoleni nebylo je mozZno vtéliti do
né¢jaké stdvajici cirkevni organisace.V theorii nebyla tato
,,fimska® misie pcdnikem papeZskym, nebot ,,Rim*
v tom pojeti, jak ukdzdno, nebyl jen papez, rozhodné
viak Celila dosavadni fiSské misii; ale pravé subtilnost
a neurcitost této pon¢kud romantické predstavy, s onim
pathosem vyznavacstvi, zaujala cisare, nebot se velice
bliZila jeho ,,fimskym* snlim, jimiZ se oddaval ve své
falci na Aventiné, nedaleko kldstera Vojtéchova. A Voj-
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téch, ztrativ diecési, rodinu i vlast, me¢l se stiti
takovym fimskym misiondifem a vzorem cetnych na-
sledovnikd...

Zatim vSak se zdilo, Ze takova mozZnost jest velmi
vzdilena skuteCnosti a Ze naopak Vojtéch buae nucen
se vyporddati s ukoly mnohem bliz$imi. Arcibiskup
Willigis nebyl zfejmé presvédéen o nutnosti kroku
Vojtéchova, kdyZ po druhé opustil diecési, a domnival
se patrn€, Zze dstupky kniZete Boleslava II. (z r. 992)
byly dostate¢né, aby Vojtéch zistal na misté, a ze jeho
povinnosti bylo setrvat i po tézkém znevidZeni jeho
urfadu VrSovci — minil snad docela, Ze ani pohroma
libickd nemize byti divodem, pro¢ by se Vojtéch ne-
m¢el vratit do své diecése. Jen tim si vysvétlime, proc
totiz Willigis, sotva zjistil pobyt Vojtéchuv, zacal ,,zpi-
vat starou pisenn narkd‘ a utoCil na papeze, aby po-
slal Vojtécha zpét. Papez Jan XV. stiznosti Willigisovy
nedbal, ale jeho nastupce Rehoi V. byl jiného minéni.
Arcibiskup se osobné dostavil k jeho prvni synodé
a ,,odvoldvaje se na svédectvi cirkevnich predpisa“,
svou ziddost prohlaSoval za ,,spravedlivou* a naopak
ukazoval, jak je hfisné, kdyzZ ,,jedind Praha jest ve stavu
vdovském, zatim co vSechny ostatni cirkve maji své
manzele‘“. Papez se synodou byl téhoz ndhledu: ,,At
chce ¢1 nechce, muz Bozi musi jit,” pravili zasedajici
biskupové, ,,jinak jej divime do klatby!*

Vojtéch uposlechl i tentokrat s velkym premahanim,
ale dosahl od papeze, Ze bude moci odejit ,,k cizim
a nevzdélanym narodim‘, aby jim hldsal viru, jestliZe
ho doma jeho vlastni nebudou poslusni. Citil patrné,
ze jeho ceské obdobi jest jiZ uzavieno a proto se chtél
dit do sluZzeb aventinské myslenky misijni ve shodé
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s cirkevné-politickou koncepci Oty III. Kdyz tedy
nebude moZno, aby ztstal prazskym ordindfem, stane se
biskupem misijnim (,,episcopus regionarius, gentium‘),
aby po prikladé apostolském ziskdval pohany pro viru,
jak to mél patrné na mysli papeZ, kdyz k tomu déval
svoleni.

Na tuto cestu vedla Vojtécha také touha, kter silila
a krystalisovala v jeho dus$i del$i dobu. Dosahoval pry
jiz oné dokonalosti, Ze ,,krom¢ mucednictvi byl opravdu
svaty“, a mél Zivou nadéji, Ze v této sluzbé apostolské
najde po zpisobu apostolském Kkorunu Zivota velkych
vyznavadli — ,,krdsné mucednictvi®.

Tak to vidéli oba Zivotopisci Vojtéchovi a v pod-
staté chipeme, Ze se predstavy asketického mnicha
nesly timto smérem. Ale nebylo vie tak jasné, prosté
a hotové, tfebas o uprimnosti Vojtéchova citéni nemuze
byti pochyb. Vidyt ani Bruno nezatajuje neklid —
prirozeny a pochopitelny — ktery se zmocnil Vojtécha,
kdyZ nastupoval na tento posledni a prece jen neznamy
tisek své Zivotui pouti, a vold za nim: ,,Neboj se, muzi
Bozi! Kracej bezpecné za svym cilem! Hvézda morska
bude té predchazeti na tvé cesté, a Petr, viidce dobrych,
bude stile vérné s tebou!‘

Ale koneéné dobi Vojtéchova Zivota neni jasné ani
historikim; neni prihlednd posloupnost udalosti ani
jejich motivace. Nezndme smysleni v Cechich a t&¥ko
veérit, ze byl Zadouci Vojtéchiiv navrat do pomé:ri,
které vznikly jeho srazkou s VrSovci, a zvlasté po kata-
strofé libické. Imiciativa byla zfejm€ na strané arci-
biskupa Willigise. M€l v3ak, vedle svého oprdvnéného
hlediska cirkevniho, jesté jiné dlvody? V té souvislosti
je nipadné, Ze — jak se zdd — ani Ota se neujal svého
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pfitele proti ndtlaku mohudcského arcibiskupa. Snad
tedy oba, Willigis 1 Ota, z néjaké pri¢iny doufali, Ze
jest jeSt€ mozné urovnani pripadu Vojtéchova a tedy
davali prednost resSeni, aby se nevzdaval biskupstvi
v Praze. Neni také myslitelné, Zze by metropolita vy-
vinul takovou energii, aby dostal Vojtécha do Prahy,
bez informaci o smysleni Cechd, tedy hlavné kniZete
Boleslava II., a kdyby nebyl dosel k ndzoru, Ze jeho
nimaha nebude marnd nebo aspon nevyvola jesté vétsi
zmatek. JestliZze nutil Vojtécha k ndvratu, musel miti
néjakou zdruku, Ze jej poméry nevylucuji.

Zatim vsak vidime, Ze Vojtéch nespéchd do vlasti.
V 1été (r. 996) opustil Rim a cdesel ,,pfes Alpy* v pri-
vodu znamenitého biskupa liegeského Notkera — i to
jest charakteristické pro Vojtéchovy styky s prednimi
muzi své doby — vyhledat cisafe v Mohudi, kam Ota
pred cCasem dorazil ze své italské jizdy. Odtud pod-
nikne Vojtéch pout do Francie, aby spatfil proslavené
kldStery s ostatky velikych svétci Zipadu: sv. Martina
v Toursu, sv. Dionysia v St. Denis u PariZe, sv. Bene-
dikta ve Fleury (podle Gerberta ,,misto touhy* vSech
mnicht) a sv. Maura v St. Maur. Vojtéch obchizel
klastery pésky, trdavil ¢as na modlitbich a v povzbu-
divych rozhovorech se straZci téchto svatyn, jako byl
na priklad vytecny opat ve Fleury Abo, obdivovatel
Vojtéchiiv. Francouzskd pout byla nastdvajicimu misio-
nari duchovni pripravou — ,,vold pomocniky k svym
bojim*.

Vritiv se do Mohuce, rozviji Vojtéch s cisafem
tvahy, které byly z jara v Rimé pfedmétem jejich da-
vérnych rozhovord. Vojtéch mu znovu rysuje obraz
krestanského panovnika a objasfiuje mu svidj dmysl,
»»c0 s vuli Bozi vykonati chce®“. Jednalo se zfejmé
o misiich a uloze Vojtéchové v christianisaci krajin
na vychodni hranici riSe, nebude-li doma vitdn. V téchto
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podzimnich dnech mohuéskych, plnych podivné teskné
nalady a neurcitého snéni, vyvrcholilo pratelstvi bis-
kupa ,,na utéku‘“ a cisarského mystika. Na odchodu
loudil se Ota s Vojtéchem velmi pohnuté, jako by tusil,
Ze se s nim jiZ nesetka.

Co bylo dale, neni jisté. Vojtéch podle Kosmy pry
zadal arcibiskupa Willigise, s kterym se v Mohuci ne-
pochybn¢é sesel, aby ,,vyzvéd€l svymi posly, chece-1i ho
stddo prijmout.” Sluselo se ovSem pripad Vojtéchiv
resit mezi metropolitou a kniZetem Boleslavem primo, a
jak bychom cekali, jiz drive. Je-li vSak tida; Kosmuv
mylny, jak je pravdépodobné, pak se tim jen vice za-
mlZuje zahada kolem Willigise, ktery prece tak naléhal
na ndvrat Vojtéchiiv a nyni nepodnikid nic. Nebot
Vojtéch objevi se koncem r. 996 v Polsku u kniZete
Boleslava Chrabrého, a ,.s jeho pomoci vysle poslyklidu
sobé svérenému . . . tdze se, zda ho chtéji prijmouti.*

Z toho nutno uzavirat, Ze Vojtéch po celou dobu
svého pobytu nedostal se primo nebo neprfimo do
kontaktu s vlasti v této zdleZitosti. Ze odesel pravé do
Polska, souviselo oviem pravdépodobné s jeho zi-
mérem misijnim a Polsko bylo snad oznadeno jako
vychodisko moZného pisobeni Vojtéchova jiz pape-
zem i cisafem (minéni Willigisova nelze se dohadnout);
v Polsku se zdrZoval jeho posledni bratr Sobébor a
polsky kniZze mu byl pfitelsky naklonén. Pro¢ vsak
Vojtéch poslal dotaz do Cech tak pozdé, teprve a%
za svého pobytu v Polsku, a pro¢ jej mélo vyfidit po-
selstvo kniZete, jest prekvapujici. Bylo pfece jasné, Ze
takové poselstvo, prinasejici vzkaz Vojtéchiv, ne-
mohlo byti dspéSné ani ve véci méné zavazné. Bole-
slav Chrabry nesmyslel piitelsky s Cechy a byl velmi
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naklonén Sobé&borovi; v tom také vidéli Cechové —
a privem — nepratelstvi, a dobfe tusili, pro¢ si ho
Boleslav udrzuje u dvora.

Za této situace i piipadné dobri vile Cechil, na-
rovnat se s Vojtéchem, ochabla a jejich ostrazitost se
zostrila. Jisté sotva touZil jiz Vojtéch po navratu do
zemé€, kde tolik stradal, a nevéfil v tu mozZnost, ale
zfejme citil povinnost, jako muZz primy a spravedlivy,
nechat Cechiim svobodné rozhodovini a teprve podle
nc¢ho se zaridit — ostatné v tyZ smysl znély instrukce
papezovy. Nez prdavé polské poselstvo a polské okoli
Vojtéchovo pfimo tladilo Cechy k zaujeti negativniho
stanoviska, tfebas jsou opravnény pochybnosti, Zze byli
puvodné ochotni povolat ho zpét.

Jejich obavy vysvitaji z odpovédi, kterou poselstvo
pfineslo. Byl to zfejmé list kniZete a Canaparius po-
diava podstatny obsah z ného. Vysmé$né stavéji Cr:;i
do protikladu svou hfiSnost s Vojtéchovou svatosti
a vyslovuji podiv, proC je, ,,tolikrit zapuzené a po-
vrzené“, znovu vyhledava biskup, ,,nikoliv jednoho na-
roda, nybrZz ndroda rozli¢nych®. Podle Ceského stano-
viska nejsou vinni Ce$i, nebot Vojtécha nevypudili,
nybrz Vojtéch, jenZz od nich utikal proti jejich wuli
a opovrhoval jimi. V Cechich znali také v podstaté
misijni umysly Vojtéchovy a snad védéli téz o pa-
peZské licenci; to prirozené pusobilo i na jejich roz-
hodovéni. Nechtéli ho zpét, ,,ponévadZ, kdyby priSel,
neprijde pro spasu nasi, nybrZ aby potrestal zloCiny
a prikofi, jeZ jsme proti jeho bratfim spachali,a téd{
nds, Ze spachali. Neni nikoho, kdo by jej pfijal, ani
jedinkého neni!*

Nejsou to jen obavy z ,,krevni msty* Vojtéchovy
— jakd ironie pro biskupa, ktery proti tomuto pohan-
skému zvyku horlil, jestliZe vidi na konci vieho, jak
to bylo marné, kdyZz sim mohl byt poklddin za schop-
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ného takového zlo¢inu! V pozadi jest prosté strach ze
slavnikovsko-polské intervence do ceskych véci, kdyz
by se Vojtéch za téchto poméru vratil. Neni tfeba po-
dotykat, Ze Vojtéch byl vzdalen politickych zapletek,
zvldsté toho druhu, ale fakt je, ze prdvé svou ,,nepoli-
tiénosti‘“ se dostal do situace, kterd ho stavéla do
svétla Cechy drizdiciho. NemoZno tvrdit, Ze by za
jinych okolnosti byli prijali nabidku Vojtéchovu; sdm
predpokladal jiz drive, Ze jeho Ceské poslani je uzavre-
no. Nyni vsak po definitivnim odmitnuti se zcela vy-
jasnilo a zmlkly i vycitky svédomi, Ze snad pfece jen
nejednal spravné, kdyz diecési opustil, a rozplynulo se
tizivé védomi, Ze je k ni i nadile poutidn. KdyZ usly3el
Vojtéch odpovéd z Prahy, zvolal podle Canaparia:
s»»Zlomil jsi, dobry JeZisi, okovy mé. Tobé budiz obét
sldvy a chvily, ponévadZ pout a okovu starosti pastyf-
ské §iji mou zbavilo odmitnuti jejich. Dnes vyznavam,
7e jsem cely tvuj ...

Vojtéch prestivd byt prazskym biskupem a nabyva
platnosti papeziv indult: ma z povéreni papeZské sto-
lice $ifit viru mezi pohany. Polsko se pocita od tficeti
let, kdy kniZze Mésko vlivem své Zeny, ¢eské Doubravky,
pfijal kfest (r. 965), mezi zemé kiestanské, ale kies-
tanstvi je tam jen velmi povrchni a celé kraje jsou
jeSté dplné pohanské. Iniciativou papeZe Jana XIII.,
snad se souhlasem cisare Oty I., bylo zaloZzeno v Po-
znani prvni biskupstvi polské, a sice bezprostredné
po obriceni Méskové. Prvnim biskupem se stal Jordan,
ktery priSel do Polska v privodu Doubravciné a byl
biskupem misijnim. Jeho nastupce Ungar, neznidmého
puvedu, snaZil se polozit zdklady k cirkevni sprévé.
ZaloZeny také nékteré kostely, na pfiklad v Hnézdné,
k pocté Bohorodic¢ky, kde pochovina pak Doubravka.
Jinak vSak stale rostouci polskd drzava zustava i na-
dile v podstaté otevienym tizemim misijnim. V jme-
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novani Ungara poznafiskym biskupem (r. 982) mozZno
snad vidét pokus cisafiv pfipoutat Polsko k risské
organisaci cirkevni (jak se mu to podafilo s panstvim
Premyslovca zaloZenim biskupstvi prazského r. 973),
ale porufenim Polska pod ochranu papezské stolice
(tradi¢ni listinou MéSkovou z r. 990) vzrostla zde
autorita papezstvi natolik, Ze pripadné naroky fise
na poznanského biskupa, jako ,,sufragana‘‘ metropole
magdeburské, zistaly vice méné jen theoretické.

Polsko je tedy teprve v pocatcich cirkevni spravy,
se zfetelnym charakterem misijni oblasti a pod vli-
vem papezské stolice. Boleslav Chrabry prirozené uvital
Vojtécha, ,,fimského“ misionire, ktery neprinddel s se-
bou nebezpedi risskych aspiraci politickych, a byl na-
nejvys spokojen, kdyz Cechové Vojtécha odmitli. Tento
bystry politik asi poéital s riznymi moZnostmi, které
by se naskytly Polsku z misijnich podnikd Vojtécho-
vych mezi sousednimi pohany, ale nejdfive hledél ho
udrZet co nejdéle v zemi, nebot jiZ pouhd pritomnost
Vojtéchova s jeho Cetnymi vysokymi styky a zna-
mostmi byla velice cenna.

Vojtéch zdrZel se v Polsku celkem asi tfi nebo
&tyfi mésice a jesté neZ dosla odpovéd z Cech, piisobil
zde pastoracné velmi horlivé, kdzal a krtil na riznych
mistech. Polozil také zdklad ke klasteru po vzoru a
v duchu aventinsko-bfevnovském a jeho rizeni svéril
Askrikovi. Neni jisto, kde byl tento nejstar$i polsky
kldSter — uvadi se Miedzyrzecz, Trzemeszno i tu.g-
czyca; pro posledni misto by svédcil titul tamniho
opatstvi, zasvéceného BohorodiCce a sv. Alexiovi, ale
Miedzyrzecz, byl-li tam skute¢né klaster Vojtéchem
zaloZen, lezel by spiSe ve sméru proponovanych misii
Vojtéchovych, jak je totiz puvodné mél na mysli.

Nebot Vojtéch neminil ztstat a plsobit na dzemi
Boleslavové, tfebas polsky kniZe, ktery byl podmanén
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osobnosti muZe BoZiho a soucasné s nim pocital jako
chladny politik, maje jiz tehdy na mysli pldn samo-
statné ciikevni organisace polské, cddaloval jeho od-
chod. Vojtéch vSak chtél byt misionifem podle své
predstavy, v krajich naprosto pohanskych, bez pomoci
ramene svétského, cdkizdn sim na sebe. Ostatné tam
sméfovalo i povéfeni papeZovo, ktery nepokladal Polsko
za zemi Cisté misijni, a Vojtéch, aby se obrnil proti
svodiim Boleslavovym, vyZidal si dobrozdéni z Rima,
a to nepochybné svédcilo jeho dmyslu.

Vojtéch snad jiZz cestou do Polska se rozhodl pro
misie u Luticd, tvidého a bojovného plemene Slovant
polabskych. A je zfejmé néco na tom, jak vykldda
pravdépodobny myslenkovy pochod Vojtéchiuv histo-
rik Viclav Novotny: ,,Minil obrititi se k Luticum,
u nichZ v misionifské ¢innosti mohl se naditi uspé-
chu, ponévadZ ovlidal jejich jazyk. Ale prece se zda,
Ze tomuto muZi, jenZ byl slaven po celém svété, jen
doma se citil cizincem, jenZ se mohl chlubiti uctou
tolika proslulych muZa a liskou samého cisare, doma
vSak nemél pfitele, jenZz hofel touhou povznésti svij
lid a jemuZ odplatou byla obecnd nechut: prece se
zdd, ze tomuto muZi podnétem k jeho nynéjSimu od-
hodldni byla snaha prokizati sluzbu po jeho soudu
nejcennéjs$i t€ém nevdéénym krajanim, ktefi pro jeho
snahy nemeéli porozuméni. Lutici stdli odeddvna v pra-
telskych stycich s Cechy. Jisté Vojtéchovi nebylo to
prijemné, tfeba nemime zprav, Ze by se tim jeho do-
maci konflikty byly pfiostiovaly. Snad chtél nyni misii
mezi Lutici uchiéniti své krajany pied vytkou a han-
bou v jeho o¢ich nejtézsi, Ze maji za spojence pohany.*
Zda se skute¢né, Ze Vojtéchovi jako slavnikovskému
Cechu, vychovanci Magdeburka a praZskému bisku-
povi, byla misie mezi Lutici nejz¢doucné;$i. Jak by
se asi byl utvarel osud zdejSich Slovant, kdyby se

IIO



bylo poslani Vojtéchovo uskutecnilo a podarilo a tento
skvély lid luticky byl vcas prijal kfestanskou viru? Na
neStésti vSak v onéch konlinich se rozpoutala pravée
vilka se Sasy (r. 997) a nebylo nadéje na brzky klid,
potrebny k prdci mezi lidem.

Toho vyuZil Boleslav a obritil pozornost Vojte-
chovu na Prusy, znimé strohym pohanstvim a uza-
virajici se naprosto stykim s kfestany. Boleslav totiz,
kdyZz nemohl Vojtécha udrZet u sebe, snazil se aspon
tézit z jeho poslani politicky, nebot se obiral myS3len-
kou roz$ifit polskou svrchovanost nad prilehlymi kraji
pruskymi a k tomu jejich christianisace mohla pri-
pravit cestu. Nezatajoval si ovSem, Ze misse Vojtécho-
va podléhd Rimu, ale jiZ to nebylo bez vyznamu pro
budoucnost, Zze vychdzi z Polska, a Ze on, Boleslav,
vystupuje zde jako jeji priznivec a ochrance. Vojtéch
pozoroval nemoznost pusobeni mezi Lutici a nerad by
byl laskavému hostiteli, ktery ho marné zdrZoval
v Polsku, odmitl po druhé; ostatné¢ Prusy byly dile-
ZitéjSim bcdem misijni strategie v severskych a po-
baltskych krajinich neZ dzemi Luticu.

A tak v poloviné dubna dorazil Vojtéch do Gdan-
ska, provazen lidmi Boleslavovymi a dvéma duchov-
nimi tovarySi, Radimem a néjakym BohuSem. Tam
sedl na lod a pod ochranou nékolika muzZa plavil se
podél pobrezi Sambie aZz do okoli dnesniho Eblagu,
kde se vylodil. MuZstvo se rychle obratilo zpét a
Vojtéch sam se svymi dvéma privodci dal se hloubéji
do kraje. O tom, co se nyni délo, nejsou nasi zpravo-
dajové jednotni. Na jakési vyspé pokousel se Vojtéch
hlasati slovo Bozi, ale Prusové je odtud vypudili.
Dosli pak ke dvoru néjakého velmozZe, nedaleko vétsi-
ho trzi§té (Truso). Na pokrik hrozivé se tvariciho lidu,
kdo by byl a co zde chce, odpovédél Vojtéch: ,,Jsem
rodem Slovan, jménem Vojtéch, stavem mnich, po-

IIY



svécenim druhdy biskup, nyni ale z povinnosti v4s$
apostol. Ucelem cesty nasi jest spasa vaSe, abyste za-
nechavse modly hluché a némé, poznali Stvoritele svého,
jenz jediny jest Buh a kromé néhoZ neni boha jiného;
abyste, véfice ve jméno jeho, Zivot méli a v stanech
nepomijejicnych odménu radosti nebeskych pfijmouti
zaslouzili.“ Dav ho vSak pferudoval, nechtéje ho dile
poslouchat, a ,,pdn mista® je vyzval, aby okamzité
opustili kraj. Vojtéch vid€l neplodnost takové misie:
neznalost jazyka, kné€Zzsky ubor a vyholend tvir je
prozrazovaly a vzbuzovaly nedavéru. Rozhodl se
tedy provést svij puvodni plan, ,,obrdtit spreZeni
slova Boziho k némym modlidm divych Lutict, jejichz
jazyk znal®, jak pravi Bruno, odlozit knéZzsky odév
a nechat si narist dlouhé vlasy a na bradé vousy —
prosté ,,pfipocdobnit se‘“ jim, aby se mohli s nimi
davérnéji stykati, Ziti s nimi, dobyvati si chléb praci
svych rukou a pritom opatrné a pomalu ziskdvati je-
jich duse nebo skonciti zivot ,,krdsnym mucednic-
tvim*. Toto zajimavé poznini z prvniho doteku
s misiondrskou praci o uzitecnosti pripodobeni se
(,,dobré Isti, rikd jinde Bruno) snad bylo by kdysi
usetfilo Vojtécha nékterych zklamani ve vlasti.
Vraceli se tedy k mofi, aby se dali podél pobrezi
k polské hranici, s dmyslem $ifit viru mezi Lutici.
Ale nedosli daleko. Nasledujici den zastavili se k po-
lednimu ,,na jistém poli“, zde slouzil Radim obét
mSe svaté a Vojtéch prijimal. Odpodivali pak chvili
pfed dalsi cestou, kdyZ se tu ndhle objevila tlupa lidi,
pronasledujici je jiz od dvorce. Muz, ktery ji vedl
a jemuz Poldci zabili bratra, dal je vSechny tfi spoutat.
Vojtécha, kterého podle vzezfeni a obleku poklddal za
nejvyznamnéj$iho z nich, naridil vyvésti na jakysi pa-
horek a sidm vedl proti nému prvni ranu oStépem.
Zatim co ostatni z tlupy mu zasazovali rdany, Vojtéch
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prekonav ,,hofky pocit smrti®, ,,zkrouSenymi modlit-
bami vzyval Pdna za své a nepratel svych spaseni®.
Pouta se mu rozvizala a ,;,on pak objal smrt pritel-
kyni a rozepjal ruce v podobu kfiZe, jejz vidy na-
sledoval a miloval*.

Tak zemfel sv. Vojtéch smrti mucednickou v pitek
na den sv. Jifi, dne 23. dubna 997.

Oba pruvodci jeho, Radim i Bohu$, byli pak pro-
pusténi a vykizdni ze zemé. Boleslav Chrabry, zvédév
o tom, co se stalo, navazal jednani s Prusy, vykoupil
od nich télo Vojtéchovo ,,vdhou zlata® a dal je po-
chovat v hnézdenském kostele Bohorodicky.

Pozemsky Zivot Vojtéchuv byl retézem neuspéchu
a zklaméni. Jako biskup dvakrit odeSel z diecése, ne-
doufaje v kladny vysledek své prace, a nesplnil nadéje,
které do ného kladli metropolita i Cesky panovnik.
Dvakrit se utekl do klistera, kde dusevné uzraval, ale
dvakrat proti své wvili jej opustil, posluSen autorit
cirkevnich. TouZil koneéné stat se hlasatelem viry
mezi pohany a najit v této prici apostolské smrt mu-
¢ednickou, ale jako misiondf prusky nikoho neobritil
a byl umucen na cesté zpét, kdyz se jiZ smifil s ne-
uspéchem a pomySlel teprve na opravdovou préci
mezi Lutici. Vojtéch jako mnich nebyl tviircem a
organisitorem po zpisobu opati clunyjskych, tako-
vého Majola nebo Odila, nestal se novotifem jako
Romuald, zakladatel kamaldolského radu, a pfes své
velké zkusSenosti duchovni nevyspél v mnis$skou osob-
nost tak skvélého formatu, jako byl basilidnsky igu-
men a divotvorce Otec Nilus, jemu jisté ze vSech jeho
pritel a vzorad nejbliZ$i. Jako misionare nelze ho ani
zdaleka uvésti do sousedstvi takového sv. Bonifice,
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»,apostola Germédnu“, nebo sv. Cyrila a Metodéje,
skuteénych apo$tolt slovanského plemene. Jeho re-
formni snaZeni pohybuje se v podstaté¢ v okruhu
hlavnich mys$lenek velkého opravného hnuti cirkevni-
ho té doby. Velice vzdéldn, bystrého a jemného du-
cha, nestal se theologickym nebo filosofickym myslite-
lem a zanechal, podle dne$niho stavu védéni, kromé
pfepracovéni ,,Umuceni sv. Gorgonia“ a homilie o sv.
Alexiovi, patronu aventinského klastera, kdzdni o svatku
,,Pfeneseni téla sv. Viclava“, mySlenkové i formalné
vynikajici, které znal a jehoZ uZil skladatel druhé cir-
kevné slovanské legendy o sv. Viclavu. Neni patrné
také bez podstaty starobyld tradice praZského kostela,
Ze sv. Vojtéch slozil nejstar§i ceskou piseri duchovni
»,Hospodine, pomiluj ny“,a podobna tradice polska,
pokud jde o pisen ,,Bogurodzica dzewica‘, tfebas do-
savadni biddani nepresvéd¢uje o tom beze zbytku.

V ¢em spocivad tedy velikost Vojtéchova, kterd je
zfejma kazdému, kdo se obira jeho Zivotem a jeho
dobou? Je priznacné pro podivuhodny riz této veli-
kosti, Ze je tézko definovatelnd, a Ze unikd peru ba-
datele, jako kdysi Vojtéch — ,,fuga fugiens‘‘ — unikal
tomuto svétu. Byl vzorem mnicha a déval priklad ti-
chych ctnosti mnisskych, v nichz doba heroického sto-
leti romanského vidéla vrchol kiestanské dokonalosti.
Avsak tato vnitfni svatost, kontemplativni a mystickd,
1 ostatni ctnosti mni$ské, spisSe pasivni, vyzarujici z bo-
haté a svéZzi osobnosti Vojtéchovy — ratolesti mladého
kmene slovanského — podmarnovaly si neodolatelné
nejskvélejsi predstavitele tehdejsi krfestanské spolec-
nosti a vyzrdlé kultury priavé onou zhavou, vSe pro-
nikajici virou a vzneSenou urozenosti duSe vpravdé
krestanské.
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Jen mocnym kouzlem jedinecié osobnosti Vojte-
chovy na soucasniky moZno si predevsim vysvétlit jeho
triumfalni Zivot posmrtny. Takika hned po svém skonu
byl Vojtéch uctivdn jako svétec a jeho povést misionare
svatého Zivota se $ifi po celém kfestanstvu. Je to primo
hnuti. Doba, ktera citila a ctila idedl svatosti a v roz-
ruseni vyhliZela konec tisicileti, kdy, podle béZznych vy-
kladi rozmanitych proroctvi, méla se uskutecnit rise
BoZi na zemi s pfichodem Kristovym, vid¢la v Zivoté
a prikladu Vojtéchové cestu, jak obstdt v nastavajicich
zkouskich.

V Cele hnuti je sdm cisaf Ota III. Jakmile zvédél
o smrti Vojtéchové, spéchd do Céich, kde s pfitomnym
opatem aventinskym Lvem jednd o Vojtéchovu kano-
nisaci a stard se o jeho legendu jako predlohu k svato-
feCeni. RovnéZ u papeZe nasla myslenka Otova vrely
souhlas a tak v kliStefe na Aventiné vznikla mezi
Vojtéchovymi spolubratry prvni legenda o svatém
Vojtéchovi, kterou pravdépodobné napsal mnich a po-
zdéj3f opat Jan Canaparius. Nejpozdéji v prvni polo-
vin€ r. 999 byla provedena kanonisace a cisar zacal
stavét k jeho pocté basiliky a oratofe v Cdchdch,
v Rimé na ostrové tiberském, v Pereu u Ravenny,
v Subiacu, a mél na mysli jesté jiné svatyné ke cti
svého byvalého pritele, jehoZ si nyni zvolil za svého
ochranného patrona. Cisarf, papeZ, opat Lev, Otec
Nilus a cely veliky kolektiv benediktinsky u€inili vSe,
aby pamaitka Vojtéchova byla trvala.

K jeho svatosti a patrondtu se prihlasili Poléci a
Uhfi okamzZité a méli k tomu skute¢né pri¢inu. S jmé-
nem Vojtéchovym byly pfimo nebo neprimo spojeny
politky samostatné cirkevni organisace v téchto ze-
mich a bylo dplné v duchu koncepce ,,fimské‘‘ misie,
pro kterou ziskal sv. Vojtéch cisare, a ,,kfestanského
imperia‘‘, jehoZz ona ,,Sclavinia®“ méla byti Castd, Ze
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pravé tyto jen jeSt¢ mdlo pokrestansténé zemé do-
staly — v dohod¢ s obéma hlavami krestanstva —
cirkevni spravu nezavislou na riSské cirkvi. |

Neni sporu, Ze Boleslav Chrabry i Stépian Uhersky
byli proziravi panovnici a pracovali k tomu od po-
¢atku. Dilezité vsak bylo, Ze porozuméli impondera-
biliim onoho ,kapitdlu“, ktery nashromazdil Vojtéch
svou idedlni a zdinlivé bezvyslednou Cinnosti, a Ze
dovedli vhodn€ uziti sluZeb jeho Cetnych Zdku a stou-
pencid, ktefi se ve stopich svého mistra rozbéhli do
téchto krajin a puisobili zde, at jiZ jako cirkevni organi-
sitofi velkého stylu, nebo asketi¢ti mnisi a poustevnici
svatého Zivota. Prosté rfimskid misse Vojtéchova po-
kraduje v jeho stoupencich obsdhlou christianisaci a
velkorysou cirkevni organisaci téchto krajin v souhlase
s papeZzem i cisafem, ktery se oprostil — také vlivem
Vojtéchovym — od uzkych hledisek ¢&isté fisskych
zajmu politickych, a za G¢inné pomoci a porozuméni
obou znamenitych panovnikd, ktefi soucasné s tim
kladli zdklad k mezinidrodnimu vyznamu svych stata.

V Polsku pracuje Boleslav Chrabry v nejlepsi shodé
s Radimem-Gaudentiem, kterého papeZ Silvestr II.
(Gerbert), pfitel Vojtéchiv, vysvétil jiZ r. 999 na
,,arcibiskupa sv. Vojtécha®. Upraviv si cestu v Rimé,
Boleslav obratné ziska i souhlas cisafe Oty, tonouciho
ve vzpominkich na sv. Vojtécha. KdyZ r. 1000 vy-
konal cisaf pout do Hnézdna k hrobu Vojtéchovu, tu
nad ostatky svétcovymi vydal zaklddaci listinu ,,arci-
biskupstvi sv. Vojtécha*“ v Hnézdné, které chovalo
takovy poklad, s tfemi sufraginnimi biskupstvimi
v Kolobfehu, ve Vratislavi a v Krakové. Prvnim metro-
politou polskym se stal Radim-Gaudentius.

V Uhréch hlavni rddce Stépantiv, Radla-Anastasius,
pusobi ve stejném duchu. Uchylil se ke dvoru Stépi-
novu po pidu Libice, a tento prvni opat bfevnovsky
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se stane prvaim opatem pravé stavéného kldStera sv.
Martina na Pannonské hore. Jednd dspésné s pape-
Yem i cisafem o uskuteénéni plinu Stépinova, ktery
tento vychovanec Vojtéchiv pojal hned pri nastoupeni
na trun: cirkevni organisace Uher. Jiz pred r. 1007
bylo o tom rozhodnuto, Anastasius sluje ,,arcibisku-
pem Uhra“ a r. 1010 vystavél Stépin v Ostfihomé
katedralni chrdm k pocté¢ Panny Marie a sv. Vojtécha.
Arcibiskupem ostfihomskym a metropolitou Uher byl
jmenovdn Anastasius; zdsluhy tohoto positivniho a
proziravého hierarchy i diplomata o uherskou cirkev
jsou zcela mimorddné. Ucta sv. Vojtécha v Polsku a
v Uhrach byla §ifena ¢etnymi Zivotopisy. R. 1004 na-
psal proslulou legendu o sv. Vojtéchu mnich Bruno
(z hrabat Querfurtskych), obdivovatel Vojtéchiv, ktery
v jeho stopach umrel také v Prusku smrti mucéednickou.

Vedle pritel a stoupencti Vojtéchovych, ktefi pu-
sobi v téchto zemich jako arcibiskupové a opati, jsou
to také Cetni primi nebo nepfimi ndsledovnici Vojté-
chovi, hlavné asketi¢ti mni$i a poustevnici, kteri svym
Zivotem chtéji ddvat pfiklad kfestanskych ctnosti mezi
lidem. V Polsku to bylo na priklad ,,pét bratfi“ a na
Slovensku sv. Svorad a Benedikt, zobor$ti mnisi, ktefi
pozdéji Zili v poustevné na Skalce u Trencina a stali
se svétci Slovenska.

V Cechich teprve kniZe Bfetislav I. pochopil ne-
blahé dusledky rozchodu Vojtéchova s nirodem. Na
vypravé polské, kdy pronikl az do Hnézdna (r. 1039),
odrekl se Bretislav se svymi bojovniky — jménem
viech Cechd — bludii a zlofadd, které Vojtéch po-
tiral ve vlasti, jak o tom jiZ nahofe povédéno. Svaty
Vojtéch zvitézil. Aby smireni Vojtécha s niarodem
bylo 1iplné, odneseny jeho relikvie, zaroven s ostatky
Radima-Gaudentia a ,,péti bratri‘‘, do Prahy. Bretislav
pak usiloval zfiditi v Praze arcibiskupstvi pfenesenim
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,,metropole sv. Vojtécha® z Hnézdna do Prahy. PapeZ
by se tomu nebyl snad stavél na odpor, ale némecky
cisaf Jindfich III. to prekazil z pochopitelnych du-
vodid. Na takovou mySlenku bylo jiZ pozdé.

Vyhody cirkevné-politické, které kynuly ze spolu-
price Vojtécha s Cechy, byly ztraceny, ale niboZensky
a mravni pfikaz sv. Vojtécha zlstal nepromic¢en. Nérod
se prihlasil k jeho svatosti a postavil ho hned vedle
sv. Viclava jako patrona zemského. Vzyval sv. Vojté-
cha zvla§t€ v téZkych bojich jako predni ,,atéchu
vojska“ a vé&fil, Ze pomoci jeho vitézil a zvitézi
také i v budoucnu.

1§ ¢



Z historickych prament k Zivotu sv. Vojtécha je
nejdileZitéj$i jeho nejstar$i legenda, zacinajici slovy
»»Est locus in partibus Germaniae“, napsani nékdy
kolem r. 999. Za jejiho autora poklidaji néktefi Ra-
dima-Gaudentia, jini papeZe Silvestra II. (Gerberta)
a konecné, hlavné badatelé némecti, Jana Canaparia,
mnicha a pozdéji opata klastera sv. Bonifacia a sv.
Alexia na hore Aventinské, kde Vojtéch Zil radu let.
Domnivim se, Ze Canaparius zpracoval a doplnil pu-
vodni ni¢rtek Radimtiv. Legenda vynikd literdrné€ i bo-
hatym obsahem. Nicméné zkresluje ponékud, kdyz
li¢i zivot Vojtéchliv od poditku pod zornym ithlem
dokonalosti a svatosti a kdyZ netajené propaguje ideal
Zivota benediktinského na konkretnim pripadé Vojté-
chové. Legenda vysla tiskem nékolikrat. V ,,Prame-
nech déjin Ceskych* (I. dilu) je také jeji preklad do
Cestiny, podle néhoz citovéno.

Druhou legendu o sv. Vojtéchu napsal jiZ zminény
Bruno, a sice ve dvou versich (v letech 1002—1004)
podle legendy Canapariovy. Ma vsak nékteré korektury
a hlavné pridavky, velmi cenné, na zdkladé zpriv pra-
tel Vojtéchovych, Radly-Anastasia a Velicha, prazského
probosta a pozdéji mnicha montecassinského. Charakte-
ristiku price Brunonovy podivd J. Vilikovsky zaveé-
rem ke svému velmi péknému prekladu legendy.
(»,Zivot a utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mudednika®,
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Brevnovské opatstvi, Opus Dei I, 1935). Latinské
znéni je v citovanych ,,Pramenech®.

Treti legenda o sv. Vojtéchu, kterd jest jeSté histo-
rickym pramenem, je t. zv. ,,Passio s. Adalberti marty-
ris“, jejiz datovani a autorstvi nelze zatim urcit. Je-
diny zachovany rukopis je z rozhrani XI.a XII. stol.,
autorem podle jednéch byl Némec, Zijici v Polsku,
podle jinych rozeny Polik, ktery psal v Hnézdné.
Jeji historickd cena neni valni. Vysla také v ,,Prame-
nech.

Skoro bez historického vyznmamu je verSovani le-
genda, zacinajici slovy ,,Quatuor immensi“. Podle
nazoru Vilikovského (,,Versus de passione s. Adalber-
1, Bratislava 1929) vznikla v Cgchéch koncem XI.
nebo pocitkem XII. stol. a jejim autorem nebyl kro-
nikaf Kosmas, ktery ji vSak znal. Je to v podstaté
volné zverSovdni Canaparia s nepatrnymi pridavky
sporného puvodu. Krasné ji prelozil F. Stiebitz (ve
sborniku ,,Na usvité kfestanstvi, Praha 1942).

V Uhrich, hned politkem XI. stoleti, byla na-
psdna v okoli Anastasiové legenda o sv. Vojtéchu, dnes
ztracend, kterou vSak Caste¢né€ uzil a zpracoval svym
zpisobem skladatel t. zv. ,,Vét$i legendy o sv. Stépa-
nu‘, jak jsem jiZ drive ukazal (,,Vita S. Stephani re-
gis“ ve , Sborniku Matice Slovenskej 1938 40). Le-
gendy Canapariovy a Brunonovy uZila pak fada men-
$ich legend, hlavné polské provenience, vétSinou
z XIII. az XIV. stoleti. Jejich historickd hodnota je
nepatrna a spiSe jen neprima.

Z kronikifa je to hlavné Détmar Mersebursky,
Kosmas a Adamar de Chabannes (z Akvitanie), ktefi
prinddeji rozli¢né drobné zpriavy, neznimé z prameni
ostatnich.

Z literatury o svatém Vojtéchovi, vedle pfislusnych
partii v Palackého ,,Dé&jinich* a Novotného ,,Ceskych
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déjinich*, je stile uZiteCnd kompilace Fr. Krasla a
J. Jezka ,,Svaty Vojtéch (Praha 1898), hlavné pro
déjiny kultu Vojtéchova. Zikladni praci zastdvd vsak
nadile kniha H. G. Voigta ,,Adalbert von Prag‘
(Berlin 1898), psand se snahou po objektivité¢ a s ne-
tajenou sympatii k naSemu svétci; je to v podstaté
velmi kriticky, ale pon€kud racionalisticky rozbor
hlavnich pramenu. Partie li¢ici prostfedi a dobu vsak
jiz velmi zastaraly. Voigt vykonal viibec mnoho pro
poznini osobnosti Vojtéchovy i jeho Zivotopisce Bru-
nona ¢etnymi mensSimi pracemi.

OvSem ceské X. stoleti zndime dnes mnohem lépe,
diky pracim Pekarovym (,,Die Wenzels- und Lud-
milalegenden und die Echtheit Christians‘, 1906,
a ,,Svaty Viclav, 1929) a hlavné V. Chaloupeckého
(,,Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o sv. Vicla-
vu,“ 1939), ktery se také v n€kterych studiich zabyval
Vojtéchem, Radlou-Anastasiem a cirkevni organisaci
uherskou. Pro otdzku t. zv. fiSské misie mezi Slovany
(>»Slavenmission*) maji vyznam studie A. Brackmanna,
J. Hallera, J. Hoffmeistera a R. Holtzmanna.

Z literatury polské, hlavné se vztahem Vojtécho-
vym k Polsku, jest fada praci Wojciecha a Stanislava
Ketrzynskych, Karola Potkanského, Jana Fijaleka,
Stanistava Zakrzewského, Josefa Birkenmajera. K le-
toSnimu jubileu vySel pékny sbornik ,,Swiety Woj-
ciech® v redakci L. Bernackého, s listem kardindla
Hlonda a s Cetnymi prispévky, z nichZ nds zvlast za-
jimaji ¢ldnky Tadeusze Silnického, Zigmunta Wojcie-
chowského, Gerarda Labudy. Z madarské literatury
tteba vzpomenout aspon Hémana Bélinta ,,Szent
Istvan‘“ (Budapest 1938).

Pro clunyjskou reformu odkazuji na Dom Ph.
Schmitze: Histoire de I’ordre de Saint Benoit, I.—I1I.,
Maredsous 1942, kde je uvedena uplnd literatura;
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0 podstaté benediktinského mniSstvi nejlépe pojedni-
vaji G. Schniirer, C. Butler, U. Berliére a Ild. Her-
wegen, jehoZ ,,Svaty Benedikt vySel také ¢esky (Brev-
novské opatstvi, Opus Dei III., 1940).

V pritomném populdrnim nacrtu hlavnich udélosti
ze Zivota Vojtéchova nepoklidal jsem za nutné uviadét
literaturu, ani se poustét do sloZitych otizek. Stane se
tak bohdd v préci, kterou o sv. Vojtéchu a jeho dobé
pripravuji. Tam na zdkladé rozboru a ocenéni prame-
ni a dosavadni literatury pokusim se z problematiky
svatovojtéSského thematu vyvodit pro celou tuto epo-
chu poznatky bezpecné nebo aspon pravdépodobné a
oddélit je od precetnych dohadd spornych nebo zcela
urCité nespravnych, které se viak obycejné velmi hou-
Zevnaté udrZuji.
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CIRKEV A VLAST
Postavy déeského duchovenstva
Po¥ddd Fan Cefovsky

Svazek treti

RUDOLF HOLINKA / SVATY VOJTECH

Vydalo v Brné v roce 950. vyrodi smrti sv. Voj-
técha l. P. 1947 nakladatelstvi Brnénské tiskarny
spolu sbenediktinskymopatstvim Bfevnovs kym,
Vytiskla Brnénskd tiskdrna v Brné pét tisic
vytiskd pismem Plantin. Detail tabulového
obrazu z konce XI1IV. stoleti, puvodné z kostela
v Dubeéku u Ridan, nyni v Ndrodni galerii,
reprodukoval podle fotografie Josefa Sudka
Stencuv graficky zdvod v Praze. Cena Ké&s 39'—.



CIRKEV a VLAST

Postavy éeského duchovenstva

Susilovo znamé heslo o dvou
laskéch v Zivoté éeského knéze
dalo nédzev této sbirce mono-
grafif o vyznaénych osobnos-
tech katolického duchovenstva
ze viech dob nasich déjin.
Ceské knéZstvo mélo prednf
udast témeér na viem, co tvori
kulturu naseho niroda. Knézf
byli nejen hlasateli naboZen-
ské a mravni obrody, ale také
obrinci a buditeli nérodntho
védom{ a socidlnfho povznesen{
lidu. Zanechali hojné a trvalé
stopy své osvétové price v na-
gich zemich, jeZ jsou dosud
oporou nérodniho Zivota i sou-
dasného poslini Cirkve. Od
nadich prvnich kronikifa aZ
k politickym vézhum posledni
vilky je to vidy cesky knéz,
obycéejné vzelly 2z prostého
lidu a s nfm téZ vérné spjaty,
ktery plné prozfva veskeré
osudy své vlasti. Zivot a dilo
jednotlivych osobnosti éeského
kleru zaslouz{ si pozorného
studia i vdééné paméti. Ukazat
na né, at se jiZ mimofidné
vyznamenaly ¢&istotou Zivota,
apoitolskou horlivosti anebo
ucastfi na kulturnim dénf, to je
tukolem této knihovny. Prvnf
svazky jsou:

1. T. Vodiéka: Frantiek Susil.
Kés 36.—.

2. B. Chudoba a V. Bitnar:
Jan Sedlak. Kés 33.—.
3. R. Holinka: Svaty Vojtéch.

Kés 39.—.
4, Z. Kalista: Bohuslav Balbin,
V tisku.
V blizké dob& vyjdou studie
o Fr. Douchovi, V. Chanov-
ském, B. Pitrovi, Fr. Pravdovi,
J. V. Jirstkovi a j. v.



