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Svaty Augustin pfevy3uje jiné Otce vychodni a zapadni cirkve nejen
bohatosti a vSestrannosti literarni tvorby, ale pfedeviim pivodnosti
a plodnosti my$lenek, které ve svych dilech uloZil. Kazda z myslenek,
které jeho duch s pfekypujici hojnosti na vSe strany rozsévd, je
semenem, jeZ teprve v budoucich staletich plné se rozvinulo a vydalo
vzacné plody. Takto Augustin kfestanské filosofii a theologii vykazal
drahy, jimiZ se cirkevni v&€da v nasledujicich dobach vyvijelaa jimiZ se
namnoze ubirda dodnes. Byl tudiZz Augustin uditelem nejen svych
soudasnikid, ale i budoucich pokoleni, ktera z jeho spisi Cerpala jak
pouceni, tak i podnéty k nové prici v oboru kfestanské védy. Co
do ptivodnosti a genidlni plodnosti mohl by se s Augstinem srovnati
jediny Origenes. KdeZto viak Origenes leckdy pobloudil a zaSel za
hranice spravného uceni cirkevniho, pfednosti Augustinovou jest, Ze
vzdy a viude zachoviva pfesné stanovisko pravovérné cirkve.l)
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Mimofddny vyznam Augustiniiv pro kiestanskou theologii a jeji
vyvoj uzndvaji dnes bez vyjimky vSichni, nejen véfici katolici, ale
i stoupenci védy racionalistické. UZ soucasnici Augustinovi tusili a
wzndvali velikost jeho genia. Tak Paulin z Noly piSe k Augustinovi,
tehdy teprve &tyficetiletému presbyterovi, v listé z r. 394: ,,0 jasné
-svétlo, které bylo hodno byti postavene na svicen cirkve, které se
-sedmiramenného svicnu olejem radosti Zivenou zafi daleko za kato-
lick4 mésta rozlévay, i ty nejhustdi mlhy bludait rozptylujes a zvukem.
poulujiciho slova pravdé dava$ vytrysknouti z temnoty mrakiic.?)
Papez Celestin I piSe biskupim v Gallii r. 431, tedy rok po smrts
Augustinové: ,,S Augustinem, muZem svaté paméti, pro jeho Zivot a
zasluhy vZdy jsme byli ve spoleCenstvi a nikdy na ného nepadla ani povést
zlého podezieni. Mdme v paméti, Ze tak vynikal védou, Ze od mych pfed-
chidci vZdy byl kladen mezi nejlep$i ucitele. VSichni byli o0 ném vesmés
dobrého minéni, nebot pro viechny byl pfedmétem lasky a tcty.c<?)

Z novéjSich ulencti pravi o ném Rauschen: ,,Augustin spojuje
v sobé tvirdi silu Tertullianovu s cirkevnim smy$lenim Cyprianovym,
dialektickou bystrost Aristotelovu s idedlnimi vznéty.a spekulativni
hloubkou Platonotou, prakticky smysl latinika s duSevni pohyblivosti
Reka. On jest nejvetdi anejviestrann&jsi ze viech cirkevnich Otcd. . .¢3)

Zivot a &nnost Augustinova spadaji do doby, jiZ pravem nazyvime
zlatou dobou patristické exegese. Neni mezi cirkevnimi
Otci a spisovateli této doby téméf jediného, ktery by se nebyl obiral
vykladem Pisma a ktery by nebyl ztstavil vét$i nebo men$i fadu
biblickych vykladi. Proto viestranny duch Augustiniv nemohl ne-
chati bez poviimnuti obor biblického studia. A jako v kazdém oboru,
jehoZ se duch jeho dotekl, tak i zde my$lenky a priace Augustinovy
mély pro biblickou védu pfiStich stoleti rozhodujici vyznam.

Jak ndm vypravuje ve svych Vyzndnich,!) &etl Augustin Pismo uz
jako mladik devatenictilety, kdyZ jej byla jeho matka upozornila na
krasy a hluboké myslenky Bible. NeZ neklidny a hrdy duch mladika
zmital se je§té v niboZenskych pochybnostech, a proto Bible nedo-
vedla ani vzbuditi ani upoutati jeho zdjmu.

Po deset let, kdy byl stoupencem sekty manichejské, byl naplnén
pfedsudky, které tito bludafi proti Pismu chovali a hldsali. UrdZely
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ho zddnlivé rozpory mezi Starym a Novym Zikonem, urdaZela ho,
jako jemné vzdélaného Rimana, také barbarskd a neklassickd fed
‘Bible.

Teprve svaty Ambroz, jehoZz kazani Augustin v Mildné poslouchal,
‘poCal rozptylovati jeho pfedsudky proti Pismu. Hloubavého a po
-pravdé touZicitho ducha mladého retora zaujaly tehdy pfedev3im listy
-apostola Pavla, nebot poddvaly mu feS$eni zdhad, které marné hledal
‘u Platona a jinych pohanskych filosofti. Ba pravé tyto listy pfivodily
uplny pielom a pfevrat jeho dotavadniho Zivota. Jak nidm vypravuje
vesvychVyznanich,') jednoho dne, kdyZ jeho duch se zmital v bolestném
vniternim zapase, uslySel ze svého pokoje v sousedni zahradé détsky
‘hlas: ,,Tolle, lege. 1sahl po listech svatého Pavla, otev¥el je a jeho
zrak padl privé na misto listu k Rimanim: ,,Jako ve dne podestné
.chodme, ne v hodoviani a opilstvi, ne ve smilstvu a nestydatostech,
ne ve svaru a zavisti, nybrZ oblecte se v Pdana JeZiSe Krista . . .«
(Rim 13, 13—14). Tato slova zlomila posledni pouta, kteri jej dotud
drZela v zajeti hfichu a pochybnosti. V té chvili §ip bozské ldsky
pronikl jeho nitro, tak Ze se cele a iiplné oddal Kristu, tak jako kdysi
‘Pavel u Damasku.

Od svého obriceni vé€noval se Augustin studiu Pisma s laskou a
pili, o niZ nejlépe sv&d¢i dlouhd fada jeho biblickych spisti. Od této
<hvile aZz do jeho smrti neni po celou tuto dlouhou dobu téméf roku,
ktery by nebyl vyznaden néjakym biblickym spisem nebo pojedndnim
Augustinovym. Jeho horlivost, s jakou badal v Pismé, se je$té€ stupiio-
-vala, kdyZ byl ordinovdn na knéze a na biskupa.

Byl tu dvoji divod, ktery jej pfimél k tak intensivnimu studiu
Pisma. Prvni divod byl theologicky. Augustin dobfe védél,
Ze vedle tstniho podédni je Pismo svaté hlavnim pramenem zjevené
pravdy. A protoZe cely jeho Zivot byl snahou po poznani této pravdy,
proto hledél s takovym usilim proniknout do taji posvatnych knih
Starého a Nového Zikona. Studium Bible nebylo pro ného wcelem,
ale jen prostfedkem, aby lépe poznal Boha, ktery byl jedinym a nej-
vy$$im cilem jeho byti. .

NeZ byl tui druhy, prakticky divod, pro¢ Augustin se tolik obiral
Pismem. Pfi starokfestanské liturgii se pfed¢italo Pismo, a povinnosti
biskupa bylo, aby pifelteny uryvek pfitomnému lidu vylozil. Pravé
z t&chto vykladd vznikly z velké &isti ony komentife, jeZ se nim
dochovaly od Otcd, ktefi byli biskupy. Jak ndm Augustiniv pfitel

1) Confess. 8, 12 PL 32, 762.
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a Zivotopisec Possidius,') biskup z Kalamy, vypravi, hipponsky biskup-
Valerius povéfil mladého je$té Augustina, jenZ byl teprve nedavno-
ordinovan na knéze, aby v jeho pfitomnosti lidu kazal a Pismo vykladal..
Bylo to proti tehdej$imu zvyku, dle néhoz nebylo dovoleno knézi
pfed biskupem kazat. Nez Valerius tak ucinil, protoZe znal Augustinovu:
ulenost a jeho feCnické nadani. KdyZz zanedlouho Augustin sim se-
stal biskupem, tu tim vice vidél v kazani a vykladu Pisma svou nejsvétéjsi
povinnost, a tim vice se zahloubal do posvatnych knih. Slova Pisma
tak se vryla do jeho paméti a tak srostla s celou jeho bytosti, Ze je-
uvadi skoro bezpoltukrate ve svych dilech, a to nejen exegetickych,.
ale i dogmatickych, filosofickych a socidlnich. Citaty z Pisma v jeho-
spisech jsou tak letné, Ze dle isudku znalci daly by se z jeho dél
sestaviti dvé tfetiny Bible.

To tfeba pfiznat, Ze Augustin nebyl ke studiu Pisma tak odborné
pfipraven jako jeho veliky soulasnik a pfitel sv. Jeronym. Augustin.
neznal jazyka hebrejského a nemohl tedy knihy Starého Zakona Cisti
v pivodnim textu. Ov3em znal punsky, kterouz feli se jesté v jeho-
rodi$ti mluvilo, a védél také o blizké pfibuznosti punstiny, t. j.feniltiny
s jazykem hebrejskym.

Recky sice Augustin znal, ad, jak se zd4, této feci dokonale neovlddal,.
a Cteni feckych knih pisobilo mu jisté obtize. Velkych feckych vykladi
Pisma, které v jeho dobé uz byly, vétSinou neletl a neni ve svych
exegetickych spisech na nich odvislym. Jetodo jisté miry pfednost,.
protoze vie vyklidd svym vlastnim, pivodnim zplisobem a nikde
nejde Slépé€jemi druhych. Sdm svym vlastnim bystrym umem se nofi.
do hlubin Pisma a lovi tam perly pivodnich my$lenek. Pfi tom je viak.
s tim spojen jisty nedos tat e k. Augustin malo zna historické pozadi,.
na némZ posvatné knihy vznikly a o némz by se byval mohl u feckych
exegetd v mnohém pouciti. A tak leckdy marné zapoli se smyslem mist,.
kde by mu znalost archeologie a historie mohla podati nejlep$i vysvétleni.

Neznalost hebrej$tiny a nedostateCna znalost feckého jazyka méla.
za nasledek, Ze Augustin byl nucen pfi biblickém studiu uZivati
skoro vylu¢né latinského pifekladu Pisma. Je to onmen starolatinsky
pieklad, ktery je zndm pode jménem ,Itala* a o némZ Augustin
v knize De doctrina christiana pravi: ,,Mezi pfeklady budiZ déna
ptednost Itale, protoze se drZi pfesnéji slov a spojuje s tim myslenkovou
jasnost.*?) I kdyZ se ulenci ve vykladu téchto slov rizni, zdd se

1) PL 30, 38.
2) De doctrina christiana 2, 15 PL 34, 46.



byti jistym, Ze Itala neni ani Zidny pfeklad fecky na pi. Aquilav.
ani Vulgata svatého Jeronyma, nebot tato v dobé, kdy Augustin
uvedena slova napsal, nebyla je§t€ zdaleka hotova. SpiSe je Itala
-onen latinsky pfeklad, s nimZ se Augustin pfi svém obraceni v Italii
seznamil, ktery s sebou do Afriky pfivezla jehoz az do konce Zivota
aZival. Ddval pfednost tomuto pfekladu pfed jinymi latinskymi, pro-
‘toZe dle jeho minéni nejvice pfiléhal k feckému piekladu Septua-
ginty a pfi tom se vyznacoval svou srozumitelnosti. O latinském textu
Augustinové nelze fici neZ to, Ze povstal v Italii, jak privem z nazvu
Itala usuzujeme. Nelze urliti, v jakém poméru byl k jinym latin-
-skym pifekladim, kterych byla celd fada dle svédectvi samého Augu-
-stina v knize De doctrina christiana: ,,Ti, ktefi z hebrejského jazyka
prelozili Pismo do fetiny, daji se vypocisti. U latinskych piekla-
-dateld to vSak moZno neni. Za prvnich ¢ast viry, jak kdo dostal do
rukou fecky kodex a myslil-li, Ze oboji fe¢ ponékud ovlidia, po-
kusil se o preklad.«?)

Mezi feckymi pfeklady Pisma kladl Augustin nade vSecky ostatni
Septuagintu. V knize De doctrina christiana pravi o ni: ,,K opravé
latinskych ptfekladi budiZ uzito pfekladid feckych, mezi nimiz, pokud
-se tyka Starého Zakona, svou vaznosti jiné pfed¢i Septuaginta. O téchto
.Sedmdesati prekladatelich ve v8ech cirkvich, jeZ o tom mohou védéti,
-se vypravi, ze pieklad sviij pofidili za takového pfispéni Ducha sva-
tého, Ze tito tak Cetni muZové mluvili jakoby z jednéch tst. Jak se
vypravule a jak mnozi nikoli nevérohodni muZové vypovidaji, kdyz
tito muzové 1ednothve a v jednotlivych komiirkach od sebe odlou-
Ceni pofidili pfeklad, tu v Zdidném pfekladu nebylo ni¢eho nalezeno,
co by nebylo i u druhych vyjiadfeno stejnymi slovy a ve stejném
-pofadi slov. Jest-li tomu tak, kdo by se odvazil piekladu, pozZiva-
jicimu takové vaznosti, néktery jiny postaviti na rovel nebo diti mu
prednost ? Pakli své priace pouze srovnali, aby na podkladé spolec-
‘ného projednani a posouzeni dospéli k jednotnému-slovnimu znéni,
tu ani v takovém pfipadé Zadny jednotlivec neni tak zkuleny, aby
se mohl odvaziti opravovati jednotny nazor tolika zkuSenych a sta-
rych muzdsc A ddle ¢teme: ,,A tak, jak moZno za-to miti, podali
‘takovy pfeklad, jaky povaZoval za vhodny pro pohany Duch svaty,
ktery ony muZe podnécoval a ktery dal vSem jedind usta.c®)

1y De doctr. chr. 2, 11 PL 34, 43.
2y De d. chr. 2, 15 PL 34, 46.



Ba Augustin povaZuje Septuagintu piimo za inspirovanou, takZe
kdyZ se nékdy li$i od pivodniho textu, tu pry tfeba miti za to, zZe
pivodcem této zmény je sdm Duch svaty! V knize De civitate Dei
éteme: ,,Prdvem tfeba véfiti, Ze Sedmdesati pfekladatelim se dostalo-
prorockého ducha, takZe kdyZ s jeho splnomocnénim néco zménils
nebo jinak vyjddfili nezli bylo to, co pfeklddali, nicméné nelze po-
chybovati o tom, Ze i toto bylo feCeno Bohem.*“!) A jinde v téze
knize: ,, Je tfeba za tomiti, Ze je tam (v Septuaginté) prorocka hloubka.
Nebot Duch, ktery ptisobil v prorocich, kdyZ ony véci pronesli, tyz.
byl také v Sedmdesdti muZich, kdyz ony véci ptelozZili .. ., takZe oni
pfedchdzeli prorokujice, tito pak ndsledovali prorocky prekladajice!*2).

Augustin tedy znd vypravovani listu Aristeova o sedmdesati pfe-
kladatelich, ktefi na rozkaz Demetria Falerského vypracovali pieklad
Starého Zakona v sedmdesati oddélenych komirkach a jejich pfeklad
se doslovné shodoval, a¢ jej kaZdy pofidil neodvisle od druhého. To-
muto vypravovani Augustin divéfuje a soudi z toho, Ze pfeklad Sedm-
desati byl inspirovan. NeZ pfipousti moZnost, Ze tato zprava, jiz se
uz svaty Jeronym vysmival, neni:historickou: v tom pfipadé vidi
zaruku naprosté spolehlivosti Septuaginty v tom, Ze o pfekladé pra-
covalo tolik a tak ufenych muZi, ktefi se shodli na jednotném znéni
textu.

Jak vidéti, Augustin spolehlivost a vyznam Septuaginty rozhodné-
piecefiuje. I kdyZ hebrejsky text Starého Zikona po zboteni Jerusa-
lema pro3el rabinskou censurou, a tfeba Ze Septuaginta pofizena dle-
star§{ho neopraveného textu leckde uchovala ptivodni znéni lépe nez
text hebrejsky, jaky mame nynf a jaky uZ mél pfed sebou svaty Je-
ronym: pfece md Septuaginta mnohé a mnohé nedostatky a nikdy
nemuze nahraditi pivodniho hebrejského textu Starého Zikona.

Tento ndzor na pieklad Septuaginty nidm vysvétluje ponékud
zvladtni stanovisko, jaké Augustin zaujal k velikému podniku sva-
t¢tho Jeronyma, ktery tehdy pocal preklddati Pismo z pivodniho-
textu hebrejského do latiny. Ve dvou listech (28. a 71.) radi svému
ptiteli Jeronymovi, aby nového pfekladu nepofizoval z hebrejitiny,.
ale radé€ji z fecké Septuaginty! Jako divod uvédi, Ze v tomto pfi-
padé bude lze spravnost jeho pfekladu snadno kontrolovat, coZ by
pii ptekladu z textu hebrejského bylo téZzké. Na doklad uvidi to,
co se stalo biskupovi v Oea v Africe, ktery pfedéital lidu proroka

1) De civitate Dei 15, 23 PL 41, 470.
2 De civit. Dei 18, 43 PL 41, 604.
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Jonase dle prekladu Jeronymova. Lid, kdyz slySel, Ze dle pfekladu
Jeronymova rostlina, ktera zazraéné vyrostla nad hlavou Jona$ovou
(6, 6), neni tykev, jak bylo v Septuaginté¢ a v Itale, ale bfectan,
jak byl pfelozil hebrejské ,,kikaion® Jeronym, boufil se proti svému
biskupovi. Kdyz i zidé, k jejichito svédectvi biskup se utekl, do-
svéddili, Ze rostlinou onou dle pivodniho textu byla tykev, tu byl
biskup nucen pfeklad Jeronymav jako nespravny odvolati. K tomu
dodava Augustin: ,,Z Cehoz soudim, Ze i ty se mGZe§ v nékterych
vécech zmyliti.«!) Je sice pravda, Ze se sv. Jeronym v tomto pfi-
padé mylil, protoZe ,,kikaion: neni asi ani tykev ani bfeltan, nybrz
skoCec, ale jeho novy preklad Pisma, ktery velmi zahy se vZil v celé
zapadni cirkvi pode jménem Vulgaty, pfece jen nepomérné pfed¢i

1 Septuagintu i Italu.
*

Dle obsahu a pojednivaného pfedmétu lze biblické spisy Augu-
stinovy rozdéliti na tfi oddily. Do prvniho oddilu moZno za-
faditi vlastni exegeticka dila, v nichz Augustin vyklddd del8i &
krat§i ¢asti Pisma. Oddil druhy zahrnuje pojedndni o biblickych
otazkach a listy jeho, pokud jednaji o biblickych thematech. Trteti
oddil konecné obsahuje dila o textu Pisma a o zasadach jeho vy-
kladu. Dle tohoto roztfidéni poddme v ndsledujicim pfehled biblic-
kych spisi Augustinovych. Pfi vypoltu biblickych dél Augustino-
vych je nam vybornou pomtckou jeho kniha ,,Retractationes®,
vznikld ku konci jeho Zivota v roce 427, obdivuhodné to dilo
autokritiky, kde Augustin pfed svou smrti podava pfehled své lite-
rarni Cinnosti a pfi jednotlivych dilech poznameniva, co ve svych
spisech schvaluje, co v nich shleddva nedokonalého a co by zaslu-
hovalo opravy.

I. Augustin byl pfed svym obrdacenim po dlouha leta pfivrZencem
sekty manichejské. Jednim z hlavnich bodd, jimZ se nauka Maniho
zabyvala a v némZ se diametrdlné rozchazela s kiestanstvim, bylo
uleni o stvofeni svéta. Dle kfestanstvi je tvircem svéta Bih,
ktery vidél, Ze vie, co stvofil, bylo dobré. Dle manicheismu v3ak
svét viditelny povstal tim, Ze &dst boZského svétla byla uvéznéna
ve zlé hmoté, takie puvodcem hmotného svéta je princip zly.
Kamenem ftrazu byl pro Manichejce politek Genese, kde je svét

jasné oznacen jako dilo boZského, dobrého Tvirce. Proti této nauce
— |
1y PL 30, 710.



manichejci v polemice s kfestany nejvice brojili. Kdyz se Augustin
z pout manicheismu vymanil a kdyz polal proti této nebezpecné
sekté bojovati, tu citil vniterni potfebu, aby pravé nauku Pisma sv.
.0 stvofeni svéta obhdjil. Proto se tfikrdt pokusil o vyklad prvanich
‘hlav Genese, jeZz jednaji o stvofeni svéta a Clovéka. Nedlouho po
svém -obrdceni vydal r. 389 spis De Genesi contra Manichaeos
1ibri duo. Vyklddd tu tfi prvni kapitoly Genese, ale oddiva se
tu pfiliSnému allegorisovani a nedosti dba smyslu slovného. Dilo ho
samého neuspokojilo, jak sim dozniva v Retraktacich: ,,Ponévadz
jsem pojednal o slovech Pisma dle jejich obrazného vyznamu ne-
troufaje si vyloZiti slovné véci obsahujici takova tajemstvi z oboru
ptirody.«?)

O &yfii leta pozdéji r. 393 vydal spis novy, v némZ chtél Genesi
vyloziti dle smyslu slovného. NeZ brzo, jak v Retraktacich vyznava,
vidél, Ze se podjal dila, které pfevySovalo jeho sily a jeho védo-
-mosti. Kniha, které nedokoncil, ma proto titul: De Genesi ad
literamopus imperfectum.

Jesté jednou, po tfeti, v roce 400, tedy v dobé, kdy stil v plném
muzném v€ku a kdy byl na vrcholu tvirdi Cinnosti, vratil se Au-
gustin k témuZz pfedmétu v knize De Genesi ad literam
libri duodecim. Ale litka mu rostla pod rukama, takZe
v téchto dvanicti knihich dospél pouze k vypravovani Bible o vy-
bnani Adama z raje. V posledni knize, kterou dokondil v roce 415,
jednd o vytrZeni svatého Pavla do tfetiho nebe a o vidénich viibec.
Kniha je zajimavd a dileZitd tim, Ze tu porGznu poddva zdsady
obrazného vykladu Pisma a Ze mluvi o poméru Bible a védy, mezi
nimiz je zdsadni shoda. Je to jeden z nejvyznaénéjdich a nejzralej-
Sich komentdfd svatého Augustina.

Mezi ob3irn€jii komentife patfi didle podle &asového potadi, kdy
vznikly:

De sermone Domini in monte libri duo. Je to vy-
klad tfi kapitol svatého Matouse (5—7) obsahujici kizini Kristovo
na hofe. I zde autor popfavid pfili¥ mista vykladu obraznému. Spisu
tomuto, jenz pochdzi z r. 393, vytykd Augustin zvl4$té mnohé véci
v Retraktacich.

Epistolae ad Galatas expositionis liber unus.
Kniha byla napsdna r. 394. Je to struény, ale tplny vyklad listu ke
‘Galatskym, a to dle slovného smyslu. Zvla$té si tu Augustin viima

') Retractationes 1, 18 PL 32, 613.
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poméru mezi Ziakonem Starym a virou; rovnéZz podrobné jedni o du-
vodech, jeZ pfimély svai€ho Pavla, Ze pokaral apostola Petra (Gal 2, 14).

Annotationum in Job liber unus byl napsin okolo
T. 400. Jsou to struCné a nesouvislé poznimky Augustinovy k této
knize, které néktery z jeho znamych dle dstniho vykladu sepsal bez
dostateCného pochopeni pro obsah a rdz této knihy. Poznimky tyto
jsou leckde dosti temné a snaha po nalezeni obrazného smyslu upfi-
lifena.

Enarrationes in Psalmos povstaly okolo r. 400. Patfi
k nejobsahlej$im komentafim Augustinovym, nebot vypliuji ve vy-
déni Migneové celé dva svazky. Tento vyklad Zalmi byl z &asti
diktovdn, z &4sti jsou to kizani, jez mél Augustin o Zalmech k vé-
ficimu lidu. Jeden Zalm dal zadasté latku k vétSimu podtu kazini.
‘Vyklad, pokud je diktovan, je struény. Vedle smyslu slovného hled4
Augustin ¢asto i smysl obrazny a rdd uzivd vyrokd Zalmd o osob&
Spasitelové. Vyklad dlouhého Zalmu 118., kterj Augustin nazyva nej-
tajiplné;$im ze viech, byl nejprve diktovan, a pak teprve odén
v roucho kazani. Ve vykladé Castéji se ozyvd polemika proti sekté
Donatisti, ktera tehdy ohroZovala africkou cirkev. Z komentafe tohoto
poznivame text Zaltife, ktery byl tehdy uZivdn cirkvi africkou.
Srovniame-li jej s textem, jak ho uzZival svaty Cyprian, tu vidime,
Ze text Augustiniv je novéj$iho pivodu, Ze pozbyl mnoho ze svého
archaistického rdzu a Ze je tudiz vysledkem textové revise, ktera
byla v Africe provedena asi v polovici ¢tvrtého stoleti.

In Joannis Evangelium tractatus CXXIV. Tento
vyklad &vrtéhio Evangelia byl napsdn v letech 416—417.Vyklad je
poddn ve formé homilii, jeZ Augustin prednesl s kazatelny véficim.
Do vykladu, ktery se pravem t&§i veliké vaznosti, je vloZeno mnoz-
stvi mravnich pouleni, v nichZ se Augustin jevi jako mistr duchov-
niho Zivota. Traktit 10. je pozoruhodny tim, Ze tu Augustin do-
kazuje, Ze bratfi Pané, o nichZ je v Evangeliich fe¢, nejsou bratry
télesnymi, ale jen pfibuznymi Spasitelovymi.

In epistolam Joannis ad Parthos tractatus X.
Jsou to homilie dle prvniho’ listu svatého Jana, které Augustin pied-
nesl ve velikonoénim tydnu roku 416. Hlavné se tu snazi vyloziti
nauku o BoZim Slovu a o boZi lisce. Zahadny ndzev list ,,Ad Parthos*
m4 sviij pivod asi v chybé kodexu, kterého Augustin pouZil.

Expositioepistolae Jacobi obsahovala jen kratké po-
znidmky napsané nékym jinym dle ustniho vykladu Augustinova,
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podobné jak tomu bylo u knihy Jobovy. Vyklad tento je ztracen a
zname jej pouze z Augustinovych Retraktaci.

2. Do druhého oddilu biblickych spisd Augustinovych fadi se po-
jedndni a listy Augustinovy, jeZ maji za pfedmét néjaké biblické&
thema.

Expositio quorumdam propositionum ex epi-
stola ad Romanos liber unus. Jsou to improvisované-
odpovédi na rdzné otazky, které Augustinovi postavili pfatelé, kdyz.
s nimi list k Rimantim spoledné &etl. Obdirnéji pojednivd o poméru
Zikona a milosti. V Retraktacich pfipojuje k tomuto spisku mnoho-
op1av. |

Quaestionum Evangeliorum libri duo. Jepodobného
razu jako spis pfede$ly. Jsou to odpovédi na otazky ptitele, s nimz
Cetl spole¢né¢ Evangelia, V prvni knize vykldda mista z Evangelia
Matousova, v drubé z Evangelia LukadSova. Spis je z r. 399 nebo 400.

Questionum in heptateuchum libri septem. Dilo
toto, jez vzniklo okolo r. 419, ma zvladtni rdz. Augustin chce tu
co nejstru¢néji objasniti a rozlustiti potiZe, s nimiZ se mohl setkati.
Ctenaf ,heptateuchu®, t. j. prvnich sedmi knih Starého Zaikona.
V Retraktacich pife o tomto dile: ,V&ci, o nichZ se tam pojednava,
jsou spiSe otazkami neZli zodpovédénim otdzek, atkoli mnohem vice
je projedndno tim zpisobem, Ze privem je moZno poklddati za vy-
loZzené a zodpovédéné.«') Nékde, jak vysviti z jeho vlastnich slov,.
stavi pouze otazku, kterd potfebuje objasnéni a rozluiténi, ve vétdiné
pripadd v3ak podavd s otdzkou i odpovéd. A odpovédi tyto jsou
ovocem dobfe uvidzeného a hlubokého pfemysleni. Jsou jednak razu.
filosofického a theologického, jednak historického a archeologického..
Augustin tu pouZiva studii a spisi zdpadnich vykladateld Pisma::
AmbrozZe, Jeronyma a Tychonia. A tfeba fici, Ze leckde jde vice do
hloubky a pracuje dikladnéji neZli jeho pfedchiidcové. Hlavné se
dovede vyborné vmysliti do déjinnych situaci, o nichZ je v t&chto
knihach fec.

Locutionum in heptateuchum libri septem. Je
to s pfedeSlym dilo parallelni, jeZz povstalo v roce 419. Augustin chce
tu vysvétliti neuzivané a temné vyrazy latinského textu heptateuchu,.
t. j. pti knih Mojzi§ovych, knihy Josue a Soudcid. Dilo toto, jez
nema zietele ani k piivodnimu textu hebrejskému ani k feckému
piekladu Pisma, m4 sice samo o sobé cenu nevelkou; je viak ne-

1Y Retract. 2, 24 PL 32, 640.
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obycejné dulezitym pro poznani latinského textu Bible pfed pfekla-
dem svatého Jeronyma. Augustin totiZz srovnal mnoZstvi latinskych
rukopistd, na tyto rukopisy se odvoldva a jejich rdznodteni srovniva.

Mezi listy svatého Augustina, jichz se nam dochovalo tolik, Ze
tvofi v Migneové Patrologii cely jeden svazek, je nejvétdi ¢dst ta-
kovych, v nichz Augustin odpovidd jako uenec na rizné dotazy,
s nimiz se na ného, jako na nejvét$i autoritu tehdej$iho ucleného
svéta, obraceli se viech stran nejen pfitelé jeho, ale i osoby méné
znamé. VSichni byli pfesvédCeni, Zze Augustin dovede a miZe zod-
povédét otazku kazdou. Pravych listd je 270 a mezi témito je dosti
takovych, jez jednaji o thematech biblickych. Listy ony, jeZ se ihned
roz8ifily mezi obecenstvem, nemaji razu soukromého, nybrZz jsou
urleny pro vefejnost. Mély asi podobny 1ucel, jako dnes védecké ¢lanky
v Casopisech a novinach. Z téchto listii jednajicich o biblickych pifed-
métech jest jich Sest uréeno svatému Jeronymovi.') Ve étyfech prvnich.
vyzyva svého pfitele, jak uZ se o tom stala zminka, aby novy pfe-
klad Pisma svatého radéji pofidil ze Septuaginty; dile je tam fec
téZ o zndmém misté z listu ke Galatskym (2, 14), o némZ Augustin
mini, Ze svaty Petr pochybil a proto si pravem Pavlovy ditky za-
slouZil. V patém listu Z2dd4 Augustin svého pfitele Jeronyma, aby
mu vylozil misto z listu svatého Jakuba: ,,Kdo by cely zakon za-
choval, prohfe§il by se viak v jednom, provinil se proti viem.*
(2; 10). — Svatému Paulinovi z Noly je urlen jen jeden list?) ale:
zato velmi obsdhly. Poddvd v ném uclené a dimyslné vyklady k né-
kterym mistim ze Zalmi, ze &tvrtého Evangelia a z listi Pavlovych.
Evodiovi?) jest urCen list, v némZ vykldda verS z prvaniho listu sva-
tého Petra (3, 18) a jednda o tom, které duSe vysvobodil Kristus.
z predpekli: jisté dusi Adama a jinych spravedlivych patriarchd,.
pravdépodobné i dule filosoft, ktefi pravdu hledali a po ni touzili,.
aniZ ji dosdhli. — Hesychiovi,*) biskupovi v Saloné v Dalmatii, po-
slal Augustin listy dva. Hesychius se domnival, Ze nadchdzi konec
svéta a vyklddal v tom smyslu proroctvi Danielovo o sedmdesati
tydnech. Augustin mu vysvétluje, Ze toto proroctvi se splnilo smrti
Kristovou.

1) Listy svatého Jeronyma jsou {islovdny ve vydani Migneoveé: 28, 40; 71, 73,
82, 167; o pti tykajici se pfekladu ,,tykvess a ,,bferanu‘ — lis cucurbitaria —
viz PL 33, 710.

® List sv. Paulinovi ma &islo 149 PL 33, 630.

3) List Evodiovi ma &slo 164 PL 33, 709.

4) Listy Hesychiovi maji ¢isla 197 a 199 PL 33, 9o0I.
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To jsou hlavni listy jednajici vice méné o biblickém pfedmétu.

3. Do tfeti tfidy Augustinovych biblickych spisti spadaji ony,
v nichZz se jednd bud o otdzkiach biblické kritiky nebo o zdsadach
pii vykladu Pisma svatého. Jsou to celkem jenom spisy dva, které
v$ak svou vahou a svou dileZitosti vynikaji nad ostatni.

Prvnim spisem je De consensu Evangelistarumlibri
quatuor!) Novoplatonik Porfyrius vydal kritiku Evangelii, jeZ
znéla nepfiznivé pro jejich vérohodnost. Kritika ona vzbudila i na
zdpadé rozruch, a Augustin povazoval za svou povinnost proti ne-
spravedlivému ocenéni Evangelii vystoupiti. Je tu takofka mluvlim
kiestanského svéta proti pohanstvu, jeZz chtélo pravdivost Evangelii
uvésti v pochybnost. Proto Augustin vypracoval svou knihu s mimo-
fadnou pellivosti, takZe patfi pravem mezi jeho biblickymi spisy
k tém nejdilezitéj$im. V prvni Casti haji svédectvi Evangelisti proti
t®m, ktefi tvrdili, Ze autofi Evangelii k uceni Kristovu néco pfidali.
Ve tfech dal$ich knihach probira Zivot Spasiteliv dle Evangelii od
jeho narozeni aZ do posledni velefe a ukazuje, Ze neni v Evangeliich
Zadného rozporu ani ve vyrocich Kristovych ani v udalostech, které
jsou tam liteny, ani v pofadu, v némZ jsou udilosti poddvany.
Augustin stanovi tu pravidla, dle nichz se da souhlas Evangelistd
védecky odivodniti a dokdzati. Casovy postup Zivota Kristova dle
jeho ndzoru nejlépe zachoval svaty Matou$, nejvice se od ného od-
chylil svaty Lukad$. Nova exegese jest ovSem ndzoru pravé opacného.
Rozlusténi zdanlivych odport mezi Evangelisty, jak je podava Augu-
stin, ve vétSiné pfipadu tfeba nazvati $tastnym, a také pozdéjsi ka-
tolicka exegese se feSeni Augustinova z velké Casti pfidrzuje. Kniha
De consensu Evangelistarum, jez vznikla okolo roku 400, nalezi, jak
feCeno, k mejitastnéj$im a nejvyznamnéj$im biblickym spisim Augu-
stinovym.

Neméné vyznamnou a neméné $tastnou jest i druhd kniha do tohoto
-oddilu spadajici, totiZ De doctrina christiana libri qua-
tuor. Kniha nepovstala najednou. Prvni dvé knihy a &dst tfeti
Augustin napsal uz roku 397. Tfeti knihu dopsal a ¢tvrtou knihu
k ni pfipojil teprve roku 426. Spis tento podidvd védecké zasady,
Jimiz se ma vykladatel Pisma fidit, aby jeho smysl spravné nalezl
a také nalezité¢ vyloZil. V knize této uloZil Augustin své zku$enosti,
které za dlouhd léta pfi vykladu Pisma svatého jako exegeta sobé

1) Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum. Biblische Studien.
Freiburg i. Br. 1908.
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nashromazdil. Je to prvni theoreticky ndvod k vykladu Pisma, ¢ili,
jak dnes tuto védu oznaCujeme, prvni biblickd hermeneutika. V kfe-
stanském starovéku, vyjma néktera pojednani Origenova, kde mluvi
o obrazném smyslu Pisma svatého, nebylo pfed Augustinem dila,
v némz by byly zasady hermeneutické soustavné a obSirnéji pro-
jednany. SoucCasnik Augustiniv Tychonius vydal sice spisek dodnes
uchovany Liber regularum, kde uvadi sedm pravidel, aby
mohl dle nich smysl Pisma byti nalezen. Ale ona pravidla jsou jednak
neiplna, jednak jsou zkalena bludafskymi nazory autora donatisty.
Proti tomu Augustin vydal spis De doctrina christiana, ktery svou
obdirnosti a dikladnosti daleko prevysuje vie, co dotud o tomto pfed-
métu bylo napsano.

Ale toto dilo Augustinovo obsahuje mnohem vice neZli pouhou
hermeneutiku ¢ili theorii vykladu Pisma svatého. Kniha je vlastné
nivodem ke vzdé€lini klerika, jehoZ hlavnim a vrcholnym zamést-
nanim ma byti studium Pisma svatého a jeho vyklad véficimu lidu.
Augustin chce tu ukazati, jaké pfedbézné védomosti, theologické
i svétské, musi miti klerik a jakou védeckou vyzbroji musi byt
opatfen, aby se mohl s prospéchem vénovat studiu Bible k uZitku
vlastnimu a k prospéchu svéfeného lidu. Proto ve dvou prvnich
knihich jedna o védach theologickych i svétskych, které jsou nut-
nym pfedpokladem pro spravné pochopeni Pisma. Teprve v knize
tfeti podava vlastni hermeneuticka pravidla a v knize Ctvrté pravidla
homiletickd, jichZ tfeba dbati pfi vefejném vykladu Pisma. Svou
knihu podina slovy: ,,Dvé jsou véci, o néZ se opira kazdé studium
Pisma: prvni je zplsob, jak nalézti to, co ma byti pochopeno, druha
pak je zpisob, jak podati to, co bylo pochopeno.«!) Dle téchto slov
Augustinovych dodnes se déli hermeneutika na heuristiku a proforistiku.
Udel spisu je vysloven slovy, jimiz svou knihu autor uzaviri: ,,Dé&-
kuji Bohu, Ze jsem v téchto ¢tyfech knihdch mohl dle svych sla-
bych sil vyloZiti, ne jakym jsem j4, jenZ ma mnoho nedostatkd, ale
jakym m4d byti ten, kdo ve zdravé, t. j. v kfestanské nauce praco-
vati se snaZi nejen k prospéchu svému, nez i k prospéchu jinych.«?)

Po cely stfedovek spis Augustiniv De doctrina christiana byl vé-
deckou pfirutkou pro ty, ktefi se zabyvali studiem Pisma. A svého
vyznamu nepozbyl podnes, protoZe zisady stanovené tam Augusti-
nem maji platnost naprostou a stalou. — —

) De d. chr. 1, 1 PL 34, 19.
2) De d. chr. 4, 31 PL 34, 122.
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Uz z nazvu biblickych spisi Augustinovych a z jejich obsahu,
ktery jsme stru¢né naznalili, je vidé€ti, jak bohata byla literarni Cin-
-nost Augustinova v oboru biblickém. Uvazime-li k tomu, Ze viechny
tyto spisy tvofi pouze jeden tusek, a to nikoliv nejvétdi, v literarni
praci Augustinové, tu musime opravdu stanouti pfekvapeni nad vSe-
-strannosti a plodnosti Augustinova genia!

Proti tém, ktefi exegetickou praci Augustinovu podcefiuji, s dira-
zem tieba poukdzati na to, Ze Augustin pozaduje pfi vykladu Pisma
‘methodu opravdu védeckou, a to védeckou v modernim slova smyslu.
I kdyZz v praxi nékdy ptili§ holdoval obraznému vykladu a tim zaSel
za hranice pfesné védy, v theorii haji zasady, jez musi kazdy mo-
derni uenec uznati spravnymi. A téchto zasad, jez theoreticky hlasa,
také se z pravidla pfidrzuje sdm. Tak Zada na exegetovi, aby byl
,,opatfen jazykovou znalosti, by neupadal v rozpaky, kdyz pfipadne
na neznima slova nebo obraty; opatfen védomostmi o jistych nut-
nych vécech, by znal podstatu a vyznam téch véci, jichZz se (v Pismé)
obrazn€ uZiva; maje ku pomoci spolehlivé rukopisy, které si pecli-
vym a horlivym opravovanim opatfil: takto vyzbrojen at pfistoupi
k tomu, aby o nejasnych mistech Pisma pojednal a je rozlu$til.c!)

V téz knize De doctrina christiana, odkud jsou vzata uvedena
-slova, vyZaduje také od exegety, aby znal dé&jiny, védy svétské, védy
pfirodni, dialektiku, uméni, zfizeni a zvyky mistni. O Sirokém roz-
hledu, prostém jakékoliv vzkoprsosti, svéd¢i i to, Ze dle Augustina
exegeta mad znati pohanskou filosofii, hlavné Platonovu, aby toho, co
tam najde dobrého, pouZil k vykladu Pisma. Krdsné srovnava takové
poCinani s Israelity, ktefi pfi vychodu z Egypta vzali s sebou zlato,
stfibro a roucha. Tak i kfestan, ktery z temnoty pohanstvi pfejde
do tile Kristovy, ma s sebou vziti to, co u filosofi pohanskych je
dobrého, vzneSeného a uflechtilého.?)

Neni tedy pro Augustina studium Pisma pouhé pfemy$leni a hloubdni
v textu Bible, ale je to vazna, opravdova védecka prace pfedpokladajici
viestranné vzdélani ve viech téch védach, jez mohou k porozuméni
Pisma jakymkoli zpiisobem ptispéti. Cteme-li, Ze se vyZadujeu exegety
znalost jazyka feckého a hebrejského, znalost véd pfirodnich, historie,
Ze tieba uziti rukopist peclivé srovnanych a opravenych: tu skutecné
se nam zd4a, Ze tu mame pfed sebou néjaky dnedni ndvod k v&decké
Jiblické praci!

1y De d. chr. 3, 1 PL 34, 65.

2 De d. chr. 2, 40 PL 34, 63.
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Nez studium Pisma neni pro Augustina pouhym védeckym zaméstni-
nim, neni mu védou pro védu, ale je prostfedkem slouZicim k vy$§imu
ili. Jemu prostiredkem k pozndnizjevené pravdy, a tim také k posvéceni
-sebe sama a svéfenych véficich. Hned na pocatku knihy De doctrina
.christiana rozdéluje Augustin véci tohoto svéta na dvé tfidy: na véci
slouzici k uzitku a véci slouzici k pozitku, res, quibus utendum est,
et res, quidus fruendum est.!) Jedinym pfedmétem skuteéného, ne-
pomijejiciho poZitku je Bah, na néjz mame jednou patfiti tvafi v tvif a
vécné ho pozivati. VSe ostatni jsou véci slouZici k tomuto poslednimu
.cili. Kdo by hledal pozitek ve véci, jez ma byli prosttedkem k cili
véénému, ten se od tohoto cile vzdaluje a bloudi. A takovym prostied-
kem jestistudium Pisma. V Pismé svatém zjevil ndm Bih svoji vuli,
jejiz plnéni nds vede k Nému. Ukolem exegety jest tuto vili boZi
-nalézti a véfici na cestu plnéni vile bozi uvésti. A protoZe viile boZi
je shrnuta v pifikazu liasky k Bohu a bliznimu, proto pravi Augustin:
,sPInost a Glel Pisma jest ldska — Scripturarum plenitudo et finis
est dilectio.*?) A pravé exegeta ma v Pismé tuto cestu k ldsce Boha
a bliZzniho hledati a jiné o ni poucovati. Timto hlediskem si vysvétlime
Augustinova slova: ,,Kdokoli tedy se domniva, Ze porozumél Pismu
nebo nékteré jeho lasti, kdo ale svym porozuménim nepfispéje k
tozhojnéni oboji oné lasky, k Bohu totiZ a bliznimu: ten Pismu je$té
neporozume] 13)

A proto Augustin vyZaduje na tom, kdo se chce obirati studiem Pisma
svatého, nejen nutné védomosti a vzd€ldni, ale také Cisty, zboZny
-zivot a pfedev§im pokoru. Na tyto vlastnosti exegety klade Augustin
-opétovné. zvla$tni diraz. Tak sam o sobé pravi, kdyZ v mladi chtél
-isti Pismo a nenael v ném ziliby, Ze ,,v hrdosti odvaZoval jsem se
hledati, ¢eho nikdo nemiiZe nalézti nez-li v pokofe.**) A jinde pravi:
+»Kdo tedy poznal, Ze cilem kazdni jest ldska z Cistého srdce a dobrého
-svédomi a viry neli¢ené, a kdo jest odhodlan smysl posvatnych knih
-na tyto tfi véci vztahovati: ten at klidné pfistoupi, by onémi knihami
:se zabyval.*%) A jinde: ,Ve viech téchto knihdch lidé, ktefi jsou
naplnéni bazni boZi a pokornou zboZnosti, hledi poznati vili boZi.«¢)
KdyzZ byl vypoletl védomosti, které vykladatel Pisma ma miti,tu dodava:

') De d. chr. 1, 3 PL 34, 20.

?) De d. chr. 1, 35 PL 34, 34.

3) De d. chr. 1, 30 PL 34, 34.

4) Sermones 5, 5, 6 PL 38, 336.

5) De d. chr. 1, 40 PL 34, 36.
%) De d. clir. 2, 9 PL 34, 42.
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»KdyZz Clovék je takovym zplisobem vyzbrojen a kdyz touZe po poznani
Pisma da sedo jeho studia, tu at nikdy nepfestane uvazovati o slovech
apostola: Pozniani nadyma, ale laska vzdélava.©© Nacez poukazuje na
vlastnosti yzopu napomina exegetu, aby byl tak jako yzop tichy a
pokorny.!)

Ponévadz pak jsou sily lidské slabé a nedostateCné k tkolu tak
velikému, jakymzZ je vniknouti do smyslu Pisma a poznati tam wili
bozi, proto je ke studiu posvatnych knih potfebi osviceni boziho
a milosti s hiry. Toho si byl Augustin, ,,doctor gratiae*, vice védom
neZ kdokoliv jiny. Proto napomina vykladatele Pisma: ,,Ale také, coZ
je véci hlavni a nejpotfebnéjsi, tfeba se modliti, abychom porozuméli,
(smyslu Pisma.*?) A sam také o tuto milost Boha vroucné a dojemné
prosival. Tak se modli ve Vyznanmich: ,,Pane BoZe mij, vzezfi na
modlitbu moji, a Tvé milosrdenstvi nechat vysly$i moji touhu, protoZe
zmitd srdcem mojim, ne mné samému na prospéch, ale chce byti
k uzitku milovanym bratfim. Vidi§ do mého srdce, Ze tomu skutecné
tak jest. Chci obétovati Tobé sluzbu svych myslenek a svého jazyka,
i dej, co bych Ti mohl obétovat. Nebot jsem chudy a ubohy,
Ty v3ak jsi bobaty pro ty, ktefi T¢€ vzyvaji, Ty, jenZ bezpecné
ma3 o nds péci. Obfez rty moje vniterni i zevni ode v§i opovazlivosti
a v3{ 1zi. Pismo Tvé at je Cistou rozkosi moji: at v ném nepobloudim,
at jim v blud neuvedu druhych. O, Pane, vzhlédni a slituj se, Pane
Boze mij, svétlo slepych a silo slabych, jenZ se stane§ ihned svétlem
vidoucich a silou silnych; vzhlédni na dusi mou a vysly$ mne, kdyz
k Tobé volam z hlubin ... Voloy vstup poskytni mému badani do
tajemstvi Zakona Tvého a nezavirej ho tém, ktefi na néj tlukou.
Vzdyt jisté Jsi nechtél, aby nadarmo byla napsdna na tolika stranich
neodhalena tajemstvi ... O, Pane, zdokonaluj mne a odhal mi je.
I usly3im hlas chvaly a budu Tebe piti a uvaZovati o podivuhodnych
vécech v Zakoné Tvém od poldtku, kdy jsi stvofil nebe a zemi, aZ
po vé&né krélovstvi, jeZ bude ve svatém mést¢ Tvém ... Popiej
mi, at pfed tvafi milosrdenstvi Tvého naleznu milost, aby mné, jenZ
tluku na dvéfe, byl otevien skryty smysl Tvych fe&i. Skrze toho
Té& zapfisaham, jen% sedi po pravici Tvoji a za nis se pfimlouvi,
v némZ jsou viechny poklady moudrosti a védéni skryty. Jeho hleddm
v knihach Tvych. MojZi§ o ném psal — to di on Sam, to di Pravda.«?)

) De d. cbr. 2, 41 PL 34, .64.
%) De d. chr. 3, 37 PL 34, 89.
3) Confessiones 11, 2 PL. 32, 810.
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Modlitba tato je priznacnou pro to, v jakém poméru byl Augustin
k Pismu a jak na jeho studium pohliZzel. Jako v$e ostatni stvofené
na svété, tak 1 Pismo ma pro néj pouze vyznam sub specie aeternitatis,
pokud totiz vede Clovéka k vé¢nému cili, k Bohu.

* *
x

Co do charakteristickych znidmek Augustinovy exegese a jeho po-
mérd k biblickym knihdm tfeba predeviim poukdzati na to, Ze
Augustin v zapadni cirkvi patfi mezi nejstar$i a nejzdvaznéj$i svédky
uplného kanonu Pisma svatého, a to jak Starého, tak
1 Nového Zakona. Nevidime u ného uZ zddnych pochyb a Zidného
vahani, patfi-li ktery spis mezi knihy posvatné a inspirované &i
ne. V dobé, kdy cirkev nevydala je$t€ Zadného autoritativniho roz-
hodnuti o tom, které knihy jest politati mezi inspirované, v dobé,
kdy i néktefi z Otci byli je$té na vdhich v pfi¢iné kanoninosti
neékterych knih, je toto pevné a urcité stanovisko Augustinovo sku-
teCné pozoruhodno. Veliky vliv Augustiniv alinné pfispél k tomu,
Ze od jeho Casti otdzka kanonu posvatnych knih nebyla na katolic-
kém zdpad€ pfedmétem spordv a pochyb.

Starozakonni kanon, t. j. sbirka knih Starého Zakona pfevzala cirkev
od synagogy, a sice pfevzala vSechny knihy, které byly v feckém pfe-
kladu Septuaginty, jenzZ byl v uzZivani u zidi mluvicich jazykem feckym.
Tedy i ony knihy, psané pivodné vétSinou fecky, které rabini po zbo-
feni Jerusalema z hebrejského kanonu vyloucili a které obycejné se na-
zyvaji deuterokanonickymi. Augustin o kanoni¢nosti t€chto deu-
terokanonickych knih v nejmens$im nepochybuje, a¢ dobfe zna odmitavé
stanovisko Zida. Tak o knize Moudrosti a o Ekklesiastiku piSe: ,, Jiné dvé
knihy, z nichZ jedna sluje Knihou Moudrosti a druha Ekklesiastikus,
pro jakousi podobnost fedi ve$lo ve zvyk nazyvati Salomonovymi: Ze
viak od ného nepochdzeji, o tom nepochybuji ti, ktefi se v tom lépe
vyznaji. Cirkev vSak, hlavné zdpadni, jim od staroddvna pfizndva
kanonickou autoritu.!) Podobné o knihich Makkabejskych pravi:
»s « - . Mezi nimiZ jsou i knihy Makkabejskych, jeZ ne sice Zidé, ale
Cirkev poklddd za kanonické.2)

Co do knih Nového Zikona, tu jejich kanon ¢&ili sbirka nepovstala
najednou, ale pozvolna se ustdlila a vykrystalisovala v liné cirkve
samé. Kfestanské obce snmazZily se od prvopoédtku opatfiti si spisy

1) De civitate Dei 18, 36 PL 41, 554.
?) De civ. Dei 18, 36 PL 41, 596.

Svaty Augustin a Bible.
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apo$toly, spisy tyto pak byly pfedCitiny pfi bohosluzbé, takie toto
uZivani bohosluzebné stalo se zevni znidmkou kanoni¢nosti té ktere
knihy. Nékteré z novozakonnich knih veSly v nékterych kiestanskych
obcich pomérné pozdé ve zndmost, CemuZ se nelze diviti v dobé
prondsledovani, kdy vzajemné styky kiestanskych obci byvaly obtiZné,
ba nemozné. Knihy ty staly se proto leckde pfedmétem pochybnosti,
protoze nebylo tak snadno zjistiti jejich apoStolsky pivod. Toto
vdhdni, m4i-li byti kanoni¢nost nékterych knih uzndna, bylo tim
vice odtivodnéno, protoZe od druhého stoleti pocCaly se §ifiti knihy
apokryfni, jez se snazily zaujmouti misto mezi knihami kanonickymi,
jez v8ak byly cirkvi razné odmitany.

O tom, kterak knihy kanonické od nekanonickych rozeznati, mluvi
Augustin v knize De doctrina christiana: ,,Nejhorlivéj$im badatelem
v knihich Pisma bude ten, kdo je nejprve celé pielte a etbou se
s nimi obeznami, i kdyZ je$té plné jim neporozumi. Plat{ to ovSem
jen o téch knihdch, jez sluji kanonické... V pfi¢iné kanonickych
knih at se fidi autoritou vétSiny katolickych cirkvi, mezi nimiz at
jsou alesponi ty, které byly uznany za hodny stati se sidly apostola
a dostati do nich listy. Bude se tedy pfi kanonickych knihach ridit:
tou zasadou, Ze da prednost tém, jeZ jsou uzndvany ode- vSech
cirkvi, pfed onémi, kterych nékteré cirkve nepfijimaji. A mezi témi,
jez nejsou prijimany ode viech, zase dd pfednost tém, jez jsou uznavany
cirkvemi prednéj$imi a vyznacnéj$imi, pfed témi, jeZ cirkve méné
Cetné a méné vyznalné pfijimaji.c?)

Nadvod, jaky tu poddva Augustin k rozeznani knih kanonickych
od jinych, Zivé pfipomina zasady, jez otec cirkevniho déjepisu Eusebius
stanovil ve své Cirkevni Historii. Tam (Historia eccles. III, 25)
rozliSuje knihy uzndvané obecnym souhlasem (homologumena) od téch,
jez se tomuto souhlasu netés$i (antilegomena). A mezi témito druhymi
opét stanovi dva oddily dle toho, jsou-li dotyéné knihy uZivany ve
vét$iné cirkvi a maji-li tudiz dostate¢nou zaruku apostolského ptivodu,
nebo jsou-li zndmy jen v neletnych a bezvyznamnych obcich. Zda
se, Zze Augustin svdj ndvod, jak urditi kanonicitu knih, pfevzal pfimo
nebo nepiimo z Eusebia.

V knize De doctrina christiana (2, 8) vypocitava Augustin vyslovné
viechny knihy Starého i Nového Zikona, které on sim uznivi za
kanonické. A kanon tento obsahuje viechny knihy Pisma, jak je cirkev

1) De doctr. christ. 2, 8 PL 34, 40.
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pfijima do dneSniho dne! Kanon Augustiniv se shoduje s onim ka-
nonem, ktery se nazyva Gelasiovym a ktery dle minéni dne¥nich kri-
ti’kﬁ byl prohldSen uZ papezem Damasem na synodé fimské r. 374.
Uplné€ tyz seznam jest i v ustanovenich tfi africkych synod, které
se konaly v Hipponu (393) a v Karthagu (397 a 419) a kterych se
Augustin sam osobné stcCastnil. Obé posledni synody sice dodavaiji,
ze bude potfeba — pro confirmando isto canone — obrititi se na
papeze Bonifdce, ale pres to jsou projevem obecného piesvédéeni
africké cirkve. Augustin toto pfesvédcéeni nejen plné sdilel, ale jak
privem muZeme tusiti, svou vaznosti k upevnéni pfesvédéeni onoho
podstatné prispél.

K knih Nového Zakona byl v této dobé na Zipadé nezndm list
svatého Pavla k Zidim. Mnohé cirkve proto vihaly list tento uznati
a pfijmouti do svého kanonu. O téchto pochybnostech Augustin dobfe
védél, ale byl o kanonicnosti listu tohoto pevné pfesvédécn, hlavné
z té pli¢ny, protoZe viechny cirkve vychodni jej uzndvaly. Pie
o tom: ,,TéZ list k Zidim, aé od n&kterych jest povaZovin za ne-
jisty, pfece, ponévadz jsem Cetl, Ze n¢ktefi majici opa¢né minéni
o kitu malickych neZ ja, listu tohoto uzivaji jako svédka pro svij
niazor — vice v8ak je pro mne pohnutkou autorita vychodnich cirkvi,
jeZz tento list maji mezi kanonickymi — jakd pro midj nazor obsa-
huje svédectvi, jest popatfiti.©“!) Zase to byla autorita Augustinova,
e list k Zidim dobyl si zdhy nato i na Zapad€ kanonické vaZnosti.

Pevné stanovisko Augustinovo; jaké zaujimal vzhledem ke kanonu
Pisma, tfeba tim vice oceniti, protoZe i sdim svaty Jeronym neubranil
se — asponl v theorii — zcela oném pochybnostem, které byly v oné
dobé proti knihim deuterokanonickym a proti nékterym listim No-
vého Zakona pronaseny.

A stejné pevné je stanovisko Augustinovo také vici apokryfim,
jimiZz se tehdy kfestanskd literatura pfimo hemZila a z nichZ nékteré
se dokonce i vloudily do cirkevniho uZivdni. Rdzné a s pohrddnim
odmit4 tyto nezdravé vytvory obrazotvornosti. Pife o nich: ,, ... sluji
apokryfy (t. j. knihy tajné), ne Ze by jim pfislulela néjakd tajemnd
autorita, ale protoZe nejsouce doloZeny Zddnym jasnym svédectvim,
maji sviij pivod v jakémsi tajném prameni, v jakési opovaZlivosti
nékterych lidi.«?) A jinde zase: ,,Nechme stranou bajky onéch spisi,

1) De peccatorum meritis 1, 27, 50 PL 44, 137.
%) Contra Faustum 32, 11 PL 42, 245.
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jez sluji apokryfy, ponévadz jejich skryty pivod nebyl jasny Otcim,
od nichZ autorita pravych spisd jasnym a urlitym postupem na nds
dosla. V téchto apokryfech, i kdyz tam lze nalézti néco pravdivého,
pfece jim pro mnoZstvi véci faleSnych nepfislu$i zadna kanonicka
vaznost.« 1)

Jako Augustin haji kanonicnost v§ech knih Pisma a jako razné
odmitd vSechny apokryfy, podobné se stejnou energii zastava se také
neporu$Senosti, integrity vSech posviatnych knih. Mluvi
Castéji o chybnych rukopisech.— mendosi codices —, do nichZz se
nedopatfenim pisafi vloudila ta ¢i ona chyba. Pfi tom v3ak je pfe-
svédCen, Ze knihy Pisma se nam dochovaly ve vSech podstatnych
vécech neporuseny. Buih, jenZ je prvnim a hlavnim autorem Pisma,
nemohl pfipustit, aby knihy obsahujici jeho nauku zjevenou lidem,
byly v néjaké dilezité véci poruSeny a lidstvo tim uvedeno v omyl.

A bylo nutno za casti Augustinovych bradnit neporulenost Pisma
proti bludafgm, pfedevSim proti Manicheim, ktefi zcela podobné
jako dne¥ni rationalisté tvrdili, Ze jsou v Pism& mnohé véci inter-
polovany a poruseny, a Ze tudiZ nauky vyvozované a dokazované
z Pisma nejsou ani jisté ani spolehlivé. O takovych bludafich piSe
Augustin: ,,Néktefi bludari, ktefi neklamou jen tehdy, kdyz slibuji
védomosti, kterych nsmohou ukazati, a kdyZ odporuji Zakomu a Pro-
rokim, cokoliv apo$tolové z nich uvedli ve svych fedech, obviiiuiji,
Ze je to faleSné a vsunuté od téch, ktefi text pokazili.**) Proto tyto
heretiky oslovuje: ,,Povézte tedy, pro¢ nepfijimate ve, co je v kni-
hacb Nového Zakona obsazeno ... A o Skutcich Apostolskych nebylo
u nich dovolenp ani slovem se zminiti, a 0 samém Evangeliu hldsali,
ze je falSovano a proto je nmeuznivali celé.«?) A jinde piSe: ,,Mani-
chejci Cini vytku katolické vife a hlavné Stary Zdkon trhaji a rvou
na Casti, ¢imZ nezkuSené uvadéji ve zmatek.c*)

Manicheové totiZz. pfejali stary blud Marcioniv, Ze Stary Zikon
je dilem zlého svétového principu, tedy zlého boha, a nikoliv téhoZ
Boha lasky jako Zakon Novy. NeZ i v Novém Zikoné mnohé a
mnohé véci odporovaly jejich nauce, a proto tyto ¢dsti odmitali pfed-
stirajice, Zze jsou to mista poruSend a interpolovana, jez byla do textu
novozakonniho nepravem vsunuta. Dle této zasady Marcion z celého

1) De civ. Dei 15, 22 PL 41, 470.

2) De div. quaestion. 68, 1 PL 40, 70.
) C. Faustum 32, 15 PL 42, 505, 506.
%) De utilitate credendi 2, 4 PL 42, 67.
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Nového Zikona podrzel a uzndval pouze Evangelium LukaSovo a
deset listd sv. Pavla: v3e ostatni bylo dle ného podvrzeno. A sto-
pami Marciona §li 1 Manicheové, posledni to vyhon gnostického hnuti.
Augustin, ktery po dlouhou dobu sidm k nim nileZel, povaZoval po
svém obrdceni za povinnost jejich bludy potirat a jejich podvody
odhalit. Proti manichejskému tvrzeni, Ze Pismo je poruseno a inter-
polovéno, piSe: ,,Sami mezi sebou mohou pozorovat, o jak mnohych
mistech maji ve zvyku fikat, Ze jsou vsunuta do Pisem bozZich od
jakychsi falovateli pravdy: tato jejich fe¢ zddla se mi vidy, kdy-
koliv jsem ji slySel, bezpodstatnou ... Nyni pak, kdyZ jsou pro mne
vylozeny a rozlu$tény mnohé véci, jez mne dfive velmi znepokojo-
valy a na které oni poukazuji ve svych feCech tim podrobnéji, &im
jsou si jistéjSi, Ze nemaji- pfed sebou odptirce, vidim, Ze ni¢eho ne-
tvrdi s vétSi nestydatosti, ¢i abych lépe fekl, s vét$i poSetilosti a
bezdivodnosti neZli Zze je Pismo poruseno. Nemohouté toho dokazat
zadnymi exemplafi, které se nam dochovaly v paméti soucasnikdi.
Kdyby fekli, Ze ona mista vibec nechtéji uznat, protoze jsou na-
psana od téch, o nichz jsou pfesvédCeni, Ze pravdy nenapsali, tu
by jejich vyhybani bylo opravnénéjsi a jejich poblouzeni omluvi-
teln€j$i. 1) Augustin tu zcela spravné poukazuje na to, Ze interpolaci
by bylo tfeba dokazat srovnanim dochovanych rukopisd. Tam, kde
dochovainé rukopisy souhlasi, nelze interpolaci a poruseni textu pfed-
poklddat, protoZe neni pro to divodu. A ¢&ini-li Manicheové tak pfece,
tu skryvd se za tim jen utajeny odpor k pravddm, jeZ jsou v Pismé
obsaZzeny. Kdyby piimo fekli, Ze svatopisce nepokladaji za vérohodné
a Ze jejich sloviim nevéii, tu by jejich pocinani bylo upfimnéjsi.
Kdo by si pfi téchto slovech Augustinovych nevzpomnél namethody
dne$niho racionalismu, ktery také v§ude v Pismé hleda a naléza vsuvky
a interpolace pochdzejici od pozdéjSich ,redaktori«, ktery i tam,
kde rukopisy ndm souhlasné znéni textu naprosto zarucuji, snazi se
zdanlivymi vnitfpimi divody a tak zvanou vys$i kritikou nahradit
skutecné dikazy, jichZ tu neni! Vnéj$i natér ucenosti a velikych slov
musi zastirat vnittni prdzdnotu jejich theorii, jimiz chtéji autoritu
Pisma podkopati. A jak se hodi i na na$i dobu slova Augustinovh, jimiz
vytykd nékterym kfestanim, Ze se ddvaji onou zddnlivou uCenosti
bludait omédmit a podddvaji se proto malomyslnosti, jakoby nebylo
moZno proti nim autoritu Pisma dobie obhdjiti! V knize De Genesi
ad litteram piSe: ,,V nebezpetném bludu jsou néktefi slabsi bratfi,

1) De utilitate credendi 7 PL 42, 7o0.
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ktefi sly$ice, jak tito bezboZnici divtipné a mnohymi slovy své dikazy
vedou, ztraceji mysla s povzdechem si mysli, Ze oni je pred&i ucenosti
a vyznamem, a proto s omrzelosti ¢tou v knihadch obsahujicich zdravou
zboznost a jen povrchné se jich dotykaji tam, kde by mélis radosti
Cerpati: maji nechut ke Zni, jeZ se jim zda obtiznou, a dychti po
kvétech, které nejsou nez trnim.“!) Jsou to slova opravdu jakoby
razena pro nali dobu a proti tém malomyslnym véficim katolikdm,
ktefi racionalistickym spisovatelim a kritikim pfikladaji v&$i vahu,
nez si zasluhuji, a ,,s povzdechem* si mysli, ze se protivnikim po-
dafilo otfasti autoritou Pisma. UZz Augustin vSechny takové pokusy
dokazovat poruSeni Pisma vsuvkami a interpolacemi odmitl pravem
jako bezdivodné a tim uz pfedem vyvrdtil i dne$ni racionalistické
theorie.

Nejvyssi vdznost, jakou od prvopocitku Pismo mélo v cirkvi, opirala
se 0 to, ze knihy kanonické byly Bohem samym inspirovany Slovo
inspirace znadi, Ze Bih sam mél pfi vzniku takové knihy pfimou a
hlavni Gcast, takZe je ,,pfi¢inou a hlavnim autorem — causa et auctor
principalis, kdeZto svatopisec, i kdyZ zistava skute¢nym spisovatelem
knihy, je pfece jenom pouze nastrojem v rukou bozZich, ,,causa et
auctor instrumentalis.** To proto, ponévadz rozum i vile lidského
spisovatele staly pfi vzniku knihy inspirované pod pfimym a bez-
prostfednim vlivem boZim. Uceni o inspiraci bylo sice teprve pozdéji
v cirkvi podrobnéjia do jednotlivosti rozvinuto, hlavné dekrety koncilu
vatikanského, v jadfe v$ak existovalo v cirkvi od nejstar§ich dob,
i kdyZ nebylo je$té vysloveno pfesnymi formulemi dogmatickymi.

Augustin uci nejen inspiraci jako zakladu autority Pisma, ale vy-
slovuje tuto nauku jasnéji a uritéji neZ jini cirkevni spisovatelé pfed
nim a za jeho doby. Uvedeme na doklad toho nékteré z jeho vyrokd,

V téchto vyrocich Augustin oznacuje jasné Ducha svatého za autora
posvatnych knih, a lidského spisovatele jako ndstroj v rukou bozich.
Tak piSe: ,,Obdivuhodnym a uZiteénym zpisobem Duch svaty Pismo
posvatné tak upravil, Ze misty jasné€j$imi chtél ukojiti duchovni hlad,
misty temnéjSimi zase odstraniti nudu plynouci z jednotvarnosti.« 2)
,sTen, kdo badd v Pismé svatém, m4 se snaZit proniknout ke smyslu
zamyS$lenému spisovatelem, skrze néhoZz Duch svaty knihu onu vy-
tvofil.*“3) ,,Ne bez pfiiny tolik a takovych ndrodd véfilo, Ze kdyZ

1) De Genesi ad lit. 1, 20 PL 34, 262.
%) De doctr. chr. 2, 27 PL 34, 39.
) De doctr. chr. 3, 27 PL 34, &o.
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(svatopisci) ony véci psali, Bih sdm skrze usta jéjich mluvil.«<1) Tedy
Bih sam mluvil sty svatopiscli, Duch svaty jejich prostfednictvim
posvatné knihy vytvofil a dle svych umysla upravil. Ve Vyznénich
nazyvad Augustin Pismo ,,rydlem* &ili ,,psacim strojem®, jimz Duch
svaty lidstvu svoje my$lenky sdéluje a oznamuje. ,,S velkou dychtivosti

jsem se chopil posvdtnych knih, jeZ jsou jakoby rydiem Ducha svatého,
a pfedevSim apo$tola Pavla.«?)

Piesvédceni, Ze Duch svaty jest prvnim a hlavnim pivodcem celého
Pisma, je na rdznych mistech ve spisech Angustinovych vysloveno
tak jasné a nepochybné, Ze nelze si ani mysliti, jak by je mohl vy-
jadfiti urditéji.

Augustin si v plném dosahu uvédomil vlastnosti Pisma, které jsou
logickym dusledkem plynoucim z inspirace. Je to pfedeviim jeho
pravdivo st. Pismo svaté nemizZe obsahovati Zddného bludu, Zadné
nepravdy, Zadného omylu, ponévadZ jeho ptivodce Biih je nejvyssi a
naprosta pravda a je proto takového omylu neschopen..Vyroky Augu-
stinovy o pravdivosti Pisma jsou tak jasné, Ze v pojednanich o ne-
omylposti Pisma uvadivaji se jako klasické doklady viry, ktera od
nejstarSich dob v cirkvi byla-a dle niZ Pismu pfislu$i nejvys$di stupeni
pravdivosti a spolehlivosti. ,,Témito vSemi svédectvimi Pisma svatého,
o ném?7 jediné nevérec nebo bezboZnik mize pochybovati, jsme vedeni
k tomu minéni, Ze jak tfeba fici, Bih na polatku vSe najednou
stvofil.c¢#) Mluvé o vodach nad oblaky, jak o pich pfi stvofeni svéta
vypravuje Genese, pravi:,,At vody tam jakékoli a jakymkoli zptisobem
jsou, Ze vak tam jsou, o tom nikterak nepochybujeme. Nebot vetsi
jest aurorita tohoto Pisma neZli schopnost jakéhokoli lidského dimyslu
— major est quippe Scripturae hujus auctoritas quam omnis hnmani
ingenii capacitas.©4) Ve Vyznanich s nadSenim vola:,,O Pane, Pismo
Tvé jest pravdivym, ponévadz pravdivym jsi Ty a jako Pravda jsi
je dal lidem. Ty jsi Bohem mym a silnym hlasem vola$ v duSevaim
uchu sluZebnika Svého pfekonivaje moji hluchotu a pravé: O Clovéce,
co Pismo moje pravi, pravim ja sdm.**) Svému pfiteli Jeronymovi
piSe: ,,J4 se ti vyznavam, Ze pouze tém knihim Pisma, jeZ sluji
kanonickymi, nautil jsem se vzddvati takovou posvatnou Wuctu, Ze

1y De civ. Dei 18, 41 PL 41, 600.

2) Confessiones 7, 24 PL 32,'477.

3) Genesis ad litter. 7, 28 PL 34, 37I.
3 Gen. ad lit. 2, § PL 34, 267.

%) Confess. 13, 29 PL 32, 864.
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jsem co nejpevnéji piesvédéen o tom, Ze Zadny jejich pisatel pri
sepisovini se nemohl dopustiti omylu. A proto pfipadnu-li v knihach
onéch na néco, co se zdd odporovati pravdé, ncbudu v pochybnostech
o tom, Z¢ bud rukopis je vadny nebo Ze vykladatel nepostihl toho,
co je tam fefeno nebo konecné, ze jd jsem toho nepochopil.*!) Vyskyt-
ne-li se tudiZ v Pismé misto, jeZ se zda nesouhlasiti s pravdou, tu je
Augustin pfesvédéen, Ze Pismo v kazdém pfipad¢ ma pravdua ze zddn-
livy odpor mad svou pfi¢inu jinde: bud Ze kodex je vadny nebo ze vy-
kladatel nepostihl spravné smyslu Pisma nebo posléze Ze Ctendf ne-
porozumél tomu, co Pismo pravi, a nepravem vkldda do ného smysl,
kterého tam ve skuteCnosti neni. Augustin tu spravné vystihl troji
pfiinu, jakd byva zdrojem zdanlivych rozpori v Pismé svatém, a
zdrovet ukazal cestu dodnes platnou, jiZ katolicky exegeta md tyto
nesrovnalosti vysvétliti. — A na jiném misté€ téhoz listu k Jeronymovi
piSe: ,,Ackoliv, jak jsem o néco dfive napsal, pouze kanonickym
knihdam vzdavam takovou pokornou oddanost, s jakou se jim podrobuji,
tak Ze ani v nejmenS$im nepochybuji, Ze jejich pisatelé v nich nijak
nepobloudili ani co néspravného v nich nenapsali. ?)

Z vlastni zkuSenosti Augustin védél, Ze se vyskytuji v Pismé mista
temnad nebo obsahujici zdanlivé rozpory. NeZ tu je a priori piesvédlen,
7e tu nejde o rozpory skuteCné, ale jenom zdanlivé, protoZe sama
autorita bozi zaruCuje pravdivost Pisma a nemoZnost omylu v jeho
slovech. Jak hledat odstranéni takového rozporu, uddno uz v listu
k svatému Jeronymovi. MlzZe v3ak nastati téZ takovy pfipad, Ze pfese
viechno badani a usilovani se nepodafi exegetovi proniknouti ke
skutecnému smyslu Pisma a tak odstraniti onu nesrovnalost, ktera
se zd4d byti rozporem. Pro takovy ptfipad pravi: ,,Kde nékdo nemtie
postihnouti smyslu, at vzda Pismu bozimu uctu, u sebe pak at vzbudi
posvatnou bazed.“?) To znamena, Ze v takovém pfipadé ¢lovék si
m4d uvédomiti nedostateCnost lidského rozumu a s bdzni se pokofit
pfed Bohem, jenZ jest nejvysi pravdou, a pfed Pismem, do néhoz
tuto pravdu ulozil. Pravda zlstava pravdou, i kdyz ji ¢lovék nemiZe
postihnouti a pochopiti.

Pravdivost se vztahuje v Pism¢ na viechny jeho Casti bez vyjimky.
Nelze pfipustiti ani v jediném pfipadé, Ze by Pismo obsahovalo néco
bludného. Kdo by néco takového tvrdil, ten by podkopdval autoritu

1) Epist. 82, 1 PL 33, 277.
2) Epist. 82, 1 PL 33, 286.
%) Gen. ad lit. 1, 20 PL 34, 261.
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celého Pisma. Nebot kdyby se Pismo mylilo v jednom ptipadé, mohlo
by se myliti téZ kdykoliv jindy. ,,PFipustime-li jen jednou pfi téchto
knihach pozivajicich nejvyss$i autority néjakou umyslnou lez, tu ne-
ztstane v knihach onéch ani jedina Cast, o niZ by se nedalo fici, Ze
tam pisatel zamyslel imyslné fici néco lzivého.« (Epist. 82, 1, 3.)
V onéch posvatnych knihach, jez se té$i kanonické vaznosti, kdyz
je samym schvalenim kanoniCnosti prohlaSeno, Ze ten ¢i onen prorok,
apoStol nebo evangelista ve svém spise néco napsal, tu nelze pochy-
bovatl, Ze je to pravdivym. Jinak by tu nebylo Zidného spisu, jenz
by byl normou pro lidskou nezkuSenost a nedostateCnost, kdyby tak
prospé$nd vaznost kanonickych knih bud se stala pfedmétem pohr-
dani a tak byla odstranéna nebo kdyby byla podryta a tim zvracena.!)

Jako Pismo nemuze byti v odporu s historickymi fakty, tak také
nemuze odporovat zjiSténym pravddm z oboru pfirodnich véd.
Zcela ve shodé s modernimi katolickymi exegety Augustin--pravi, Ze
v tomto pfipadé je vina bud na strané védy, ktera neodivodnéné
domnénky vydava za prokazana fakta, nebo na strané exegese, jez
zase své domnénky prohlasuje za smysl Pisma, kdeZto jeho skutelny
smysl jest jiny. I zde ukazal Augustin cestu, jak feSiti domnélé roz-
pory mezi Bibli a modernimi pfirodnimi védami. ,,JestliZze to, co jsme
fekli, zdd se nékomu nemoZnym, at hleda jiny vyklad, ale tak, aby
jim dokazal, Ze Pismo ma pravdu, nebot pravdivé je bez nejmensi
pochybnosti, i kdyZz to nelze (v nékterém pfipadé) prokazat. Nebot
kdyby chtél uvadéti divody, aby dokazal, Ze Pismo je nepravdivé,
tu bud sdm nefekne niceho, co by bylo pravdivé v oboru stvofenych
véci, anebo fekne-li néco skutené pravdivého, tu povazuje Pismo
za nepravdivé jen proto, ponévadZ mu neporozumél.c ?) .

Jako Pismo nemuze obsahovat niceho, co by odporovalo pravdi-
vym a zjifténym faktdm historickym nebo pfirodovédeckym, tak také
knihy Pisma si nikde nemohou odporovati navzajem. I to je
pfirozeny a logicky didsledek nauky o inspiraci. Zvladt€¢ v dile De
consensu evangelistarum, jednom z nejzralejSich exegetickych spist
svojich, dal si Augustin vS§emoZnou praci, aby zdanlivé rozpory mezi
evangelisty vysvétlil a rozfe$il, coz se mu ve vét§iné pripadd také
podafilo. I dne$ni exegeté katoli¢ti pfidrZuji se z velké &asti v této
véci vysvétleni Augustinova. KdyZ mluvi o Posledni vecefi v Traktatu
or. k Evangeliu Janovu, zmifiuje se o zdinlivjch nesrovnalostech

1 C. Faustum 11, § PL 42, 249.
3 Gen. ad lit. 5, 9 PL 34, 329.
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mezi Ctyfmi evangelisty li¢icich tuto udalost a odkazuje Ctendfe na
feCeny spis slovy: ,,Kterak vSichni (evangelisté) mezi sebou souhlasi,
kterak jeden neodporuje pravdivému sdé¢leni, jeZ ulinil druhy, tu
ten, kdo si to pfeje poznat, at to hleda nikoli v téchto kdzanich, ale
v jinych knihdch-ode mne pracné sepsanych... Ale at véii, d¥ive
jeté neZli pochopi — at uz v tomto Zivoté pochopiti mizZe nebo pro
-néjakou pfekdZku nemiZe — Ze od Zadného evangelisty neni nic na-
psdno, pokud se tyka téch Evangelii, jeZ cirkev pfevzala mezi knihy
kanonické, co by odporovalo stejné pravdivému vypravovani bud
jeho samého nebo (evangelisty) druhého.«?)

Jako cirkevni autorita stanovi, které knihy jsou kanonické, tak
také taZ autorita ndm zaruluje inspiraci a pravdivost posvatnych knih.
Neomylny utfad cirkve jetudiZnejvysSSinormou
pfi vykladu Pisma. Ve vécech, kde je néjaké cirkevni roz-
hodnuti rebo kde cirkev urcitou nauku véficim pfedklida, nemtze
katolicky exegeta jednati dle své viale a Pismo dle osobnich domné-
nek vykladati, ale musi se podrobiti této autorité ucici cirkve. Kazdy
vyklad, jenZ by nauce cirkevni odporoval, uZ pfedem tfeba miti za
nespravany a faleSny z toho didvodu, protoze Bih, jenz je pivodcem
Pisma a ktery k ndm mluvi usty uéici cirkve, nemtiZe odporovati
sam sobé.

Také tuto zdkladni zdsadu katolické exegese si Augustin jasné uvé-
domil a pfesné ji formuloval. Pfi hledani smyslu obtiZnych mist
v Pismé pochybnosti pfi hledani smyslu nesméji vybociti z mezi ka-
tolické viry.?) Vidyt je to konec koncti jen autorita cirkve, jez ndm
v posledni tadé bezpeéné zaruCuje bozsky ptavod a inspiraci posvat-
nych knih, takZe Augustin miZe pravem fici: ,,J4 bych nevéfil Evan-
geliim, kdyby mne k tomu nepfiméla autorita katolické cirkve.c3)
Uceni zZivé cirkve jest ono ,,pravidlo viry — regula fidei —¢, jez
dle Augustina tvofi nejvy$$i zdkon pro exegety. Pravidlo viry je
v prvni fadé vyzndni viry — symbolum —, jak je hldsa cirkev;
zahrnuje v sobé také ostatni nauky, pokud je cirkev predkldda k vé-
feni. Je to patrno z mista v knize De doctrina christiana, kde Augu-
stin 0 nejasnych mistech v Pism&, p¥i nich? muiZe vzniknouti po-
chybnost, jak je rozdélit a jak na jednotliva slova poloZit pfizvuk,
aby byl vystiZen sprdvny smysl. Pravi tam: ,,KdyZ ale je patrno, Ze

1) Tractatus in Joannem 111 PL 35, 1060.
2) De Genesi opus imperfectum 1, 1 PL 34, 221I.
*) Contra epistolam Manichaei 5, 6 PL 42, 176.



pii nejlepsi vili nelze rozhodnouti, jak slova (v textu Pisma) se maji
rozdéliti nebo s jakym pfizvukem maji byti vyslovena, tu at étendf
vezme na pomoc pravidlo viry, jez si odvodil z jasnéjSich mist Pisma
a z toho, Cemu cirkev autoritativné udi.<¢?)

Jak vidno, svaty Augustin ve viech zdsadnich otdzkéich tykajicich
se vykladu Pisma svatého jasné vyslovil nauky, které jsou a budou
vidy zavaznymi pro kazdého katolika, ktery chce Pismo svaté vy-
klddati. To plati jak o kanonu a neporusenosti, tak také o inspiraci
a pravdivosti Pisma jakoz i o nejvys$i autorité ulici cirkve pro ka-
tolického exegetu. |

* 4
x

Hlavni vytka, ktera se exegesi Augustinové Cinivd a pro kterou
jeho exegetické spisy byvaji podcefovany, zni, Ze ve svych biblic-
kych spisech madlo dba slovného vykladu Pisma a pfili§ hovi v y-
kladu obraznému ¢€ili allegorickému.

Abychom tuto vytku mohli spravné posouditi, tfeba si uvédomiti
tehdej$i proudy v katolické exegesi. Exegese ona nesla se tehdy dvojim
smérem, ktery struné oznatujeme jako exegetickou §kolu antiochijskou
a alexandrijskou. Ob& mésta, Antiochie a Alexandrie, byla stfedisky
pohanské uclenosti fecké a stala se zahy uz v prvnich stoletich po
Kristu také ohnisky védy kifestanské. Antiochijiti exegeté vykladali
nejvétSi péli na to, aby objasnili slovny smys! posvatnych knih.
Nepopirali sice, Ze na nékterych mistech v Pismé vedle smyslu slovného
je také smysl obrazny (allegoricky, duchovni, ty picky), ale ptipoustéli
jej pouze tam, kde se dal skuteCné prokazat. Celkem tfeba fici, Ze
antiochijska $kola fidila se spravnymi zdsadami a Ze jeji exegeticka
methoda je dodnes smérodatnou pro katolické exegety.

Jinak se méla véc v Alexandrii. Zde uZ pied pfichodem kiestanstviZi-
dovsky filosof Filo pokousel se uvésti v soulad feckeu filosofii s zidov-
skym ndboZenstvim ajako prostfedku k tomuto cili uZival allegorického
¢&ili obrazného vykladu Pisma. Jeho vyklady zilezely v tom, Ze slovny
smysl nechdval stranou a hledél na kazdém misté Pisma nalézti néjaky
ukryty smysl allegoricky. Filonova allegorickd exegese byla z velké
¢dsti ndsilim ¢inénym prostému a pfirozenému smyslu Pisma. Ale
pfes to dosla velké obliby a neziistala bez vlivu na kiestanskou exe-
gesi v Alexandrii. Byl to hlavné Origenes a jeho Zdci, ktefi smysl

1) De doctr. christ. 3, 2 PL 34, 60.
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allegoricky cenili vySe nezli smysl slovny a tento allegoricky smysl
snazili se odkryti téméf na vSech mistech Pisma. Ba Origenes zaSel
tak daleko — aspoii v theorii — Ze dle jeho nazoru néktera mista
Pisma vibec nemaji smyslu slovného, ale jediné smysl obrazny! To
jest ovSem proti zakladnimu principu zdravého vykladu Pisma, ze totiz
viude smysl slovny je podkladem smyslu allegorického, a Ze tento smysl
allegoricky neni v Pismé v$ude, neZ pouze tam, kde ho lze dokazati.

Cteme-li dnes komentédfe téchto allegoristt, tu vidime, Ze v pte-
vazné vétSiné¢ piipadd smysl allegoricky. neni ni¢im jinym nez tim,
cemu dneSni hermeneutika fikd smysl pfizptisobeny, t. j. Ze
takovy smysl nebyl autorem vibec zamys$len, ale Ze si exegeta slova
Pisma k takovému smyslu pfizptsobil. Alexandrijiti exegeté allego-
ricky smysl ze slov Pisma nevyvozuji, ale sami jej tam vkladaji.
Slova Pisma jsou jim jen zamiknou a vitanou pfilezitosti, aby na né
navdzali svoje vyklady, Casto divtipné a duchaplné, o nichz ale nelze
nijak fici, Ze by je chtél svatopisec slovy Pisma vyjadfiti a které
proto nelze nazvati vlastnim smyslem Pisma, at slovoym nebo alle-
gorickym. NerozliSuji dobfe smyslu allegorického od smyslu ptizpa-
sobeného a hledaji tento domnély allegoricky smysl vSude a ve viem.
To ma za ndsledek, Ze tyto komentgie jsou spiSe hfickou se slovy
Pisma neZ jeho vykladem.

Nez toto upfiliSené allegorisovani té&Silo se jak u lidu, tak i v mno-
hych cirkevnich kruzich velké oblibé a stalo se jakousi literarni mdédou.
Pro pouceni a povzbuzeni véficich méla allegorisace sviij vyzpam a
nebyla bez uzitku. Ale pro védecké pozndni Pisma byla spiSe pre-
kazkou, protoZze vyvoldvala u véficich fale$nou pfedstavu o samé pod-
staté Pisma a o jeho inspiraci. Dnes tyto allegorické komentdfe jsou
jen zajimavymi dokumenty doby, pro vlasini exegesi viak jsou témef
bez vyznamu. Allegoricka exegese je dnes pouze kapitolou v déjinach
exegese; pro véc samu ztratila vSechnu dulezitost.

Otcové zapadni ubiraji se pfi vykladu Pisma svatého celkem stfedni
cestou mezi Skolou antiochijskou a alexandrijskou. Je to pravé sv.
Augustin, u néhoZ allegoricka exegese nasla vét$i ohlas neZ u kterého-
koliv jiného zdpadniho spisovatele. I kdyZ tfeba pfipustit, Ze Augustin
byl v této véci ditétem svoji doby a Ze mnohdy holduje allegorismu
vice neZ se dd s védeckym vykladem Pisma srovnat, pfece na druhé
strané musime se miti na pozoru, abychom k vili tomu exegesi jebo
nespravedlivé neposuzovali a neuvadéli v pochybnost jeho skute¢né
zasluhy, jichZ si vykladem Pisma dobyl.

/
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Augustin se pfedné vyhnul vystfednosti Origenové, ktery slovny
smysl podcenoval, ba na nékterych mistech Pisma popiral. Augustin
uznava, ze viechna mista Pisma svatého maji svij slovny smysl a
prohladuje za prvni a hlavni kol exegetiiv tento slovny smysl zjistiti.
Je to jisté zasada spravna. Tak piSe: ,,Napominiame a pokud mi-
Zeme, pfikazujeme, kdyZ slySite, jak posvatné Pismo vypravuje, co
se udalo, abyste pfedeviim véfili, Ze se udalost sbéhla tak, jak byla
preCtena, a abyste se nepokouseli stavéti jakoby ve vzduchu, kdyz
byste zaklad skute¢né udalosti odstranili.«!) Nebo kdyZ mluvi o po-
krmu prarodict v raji, piSe: ,,Nebot kdyby nékdo chté) i toto jidlo
vykladati ve smyslu obrazném, odchyli se od skutenosti toho,
co se stalo, kterazto skuteCnost ve vypravovanich tohoto druhu se
v§i peClivosti musi byti jako zdklad poloZena.«?) Podobné uZ v prv-
nim vykladu Genese proti Manicheim, tfeba Ze tam vSe hledi vy-
lozit allegoricky, pfece poznamenava: ,,Chtél-li by nékdo vse, co je
(v Genesi) napsano, brdti doslovné, to jest rozuméti tomu nejinak
neZz jak je to slovy vyjadfeno a mohl-li by se pfi tom vyhnouti rou-
havym vykladim a vie v souhlase s katolickou virou vysvétliti: nejen
netfeba mu to brati ve zlé, ale vykladatel takovy za vynikajictho a
v8i chvdly hodného ma byti poklddan.«3) Kdyz se pozdéji pokusil
vylozit Genesi slovné, tu sim doznava, Ze jeho dfivéjdi allegoricky
vyklad proti Manicheim byl jen jakousi vypomoci z nouze. Protoze
tehdy je$té nedovedl a netroufal si vSechno vylozit slovné, proto se
utekl k vykladu allegorickému. Pravi o tom: ,,A protoZze mi tehdy
jeSté nepfipadlo na mysl, jak by vie mohlo byti ve vlastnim smyslu
pojato, ba spie se mi zddlo, Ze tak nemuze byti chapino,-nebo Ze
je to jen stéZi moZno: tu abych se nezdrZoval, vysvétlil jsem co
mozna struné a srozumitelné ve smyslu obrazpém to, ¢ehoZ doslovny
smysl jsem nemohl nalézti ... M¢l jsem ale na paméti, po Cem jsem
velice touZil, ale eho jsem nedovedl, aby totiZ nikoliv obrazné, ale
ve vlastnim smyslu na prvnim misté¢ bylo viemu rozuméno. A také
jsem se nevzdaval nadéje, Ze v tom smyslu pochopeno byti mize. .. %)

Méné spravny je nézor Augustintiv, kdyZ pravi, Ze vie, nebo téméf
vie v Pismé vedle smyslu slovného md také smysl obrazny. Hned
na po¢dtku Genese ad litteram uvaZuje veobecné o slovném a obraz-

1) De tentatione Abrahae sermo 2, 7 PL 38, 30.
?) De gen. ad lit. 6, 7 PL 34, 344.

3) Genesis contra Manichaeos 2, 2 PL 34, 197.
4) Gen. ad lit. 8, 2 PL 34, 373.
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ném vykladu Pisma a pravi: ,,Ze by (udélosti v Bibli) nemély byti
chdpany obrazné, neodvdzi se fici zadny kfestan, kdyz uvazi slova
apostola fkouciho: Toto vSe pak se jim ddlo predobrazné — omnia
in figuris contingebant illis.¢ (I Kor 10, 11.') Pravi-li zde Augustin
odvolavaje se na slova Pavlova, Ze vSechna nebo skoro vSechna mista
v Pismé maji smysl téz allegoricky, tu jde rozhodné pfili§ daleko,
a nelze jeho minéni uznati za spravné.

Podobnych vyroki dalo by se uvésti vice. ,,Véc se ma tak: kdyz
néco ve slovech boZich se pfimo nevztahuje k podestnosti mravii nebo
k pravddm viry, tu véz, Ze je to feCeno obrazné.« 2) ,,Slysi-li nékdo
v Pismé néco, co mu zni télesné, tu, i kdyZ tomu nerozumi, at véfi,
Ze to znali néco duchovniho.®?) Nebo v knize De doctrina christiana
pide: ,,SlySi-li nékdo (v Pismé&) slovo ,,sobota‘* na pfiklad, tu rozumi
tim pouze jeden den, ktery se tydné stale vraci. A kdyzZ sly$i o ,,obétic,
tu se my$lenkou nepovznese nad to, co se didlo s obétnimi zvifaty
a s plody polnimi. To jest ubohé otroctvi duse, kdyZ to, co jest jen
znamenim obraznym, bere za vlastni véc a kdyZ se duchovnim zra-
kem nedovede povznésti nad télesné tvory, aby tam cerpal vécné
svétlo.¢3) Tedy Augustin v tom, kdyZz nékdo pfi Cteni Pisma ve slo-
vech ,,sobota‘“ a .,0béti* nevidi obrazny smysl téchto véci, vidi poli-
tovanihodné otroctvi dule, jakému byli oddani Zidé!

NeZz jadro véci je v tom, Ze Augustin bere duchovni smysl v Sir-
$im vyznamu slova a rozumi jim, jak je z jeho komentaid patrno,
ve vét§iné pfipadid smysl ptizpisobeny, tedy nikoli vlastni smysl inten-
dovany spisovatelem, ale vhodné pouziti slov Pisma k duchovnimu
prospéchu a poudeni posluchaci! A toto praktické stanovisko kazatele
a duchovniho viidce byva u Augustina pfi vykladu Pisma rozhodu-
jicim! V kazdém pfipadé — tak uvazuje — je potfeba, aby Ctenaf
mél ze ¢teni Pisma a z jeho vykladu duchovni uZitek. Jinak vyklad
sebe uCenéj$i ulpivd jen na slovech a nepfina$i uZitku pro véCnou
spasu. A proto, kde slova Pisma neb udalosti v ném licené samy
sebou neslouZi k mravnimu pouceni nebo k utvrzeni étenaid ve vife,
tu tfeba vyklad tak uzpisobit, aby Ctenafi nebo posluchali takovy
prospéch vyplynul. A to se pravé miiZe stiti vykladem allegorickym.
Neni to zji§tovani smyslu skute¢ného, pisatelem zamysleného, ale je
to jen aplikace slov a uddlosti biblickych k poueni a povzbuzeni

1) Gen. ad lit. 1, 1 PL 34, 297.
2) De catechizandis rudibus 26, so.
3) De doctr. christ. 3, 5 PL 34, 69.
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kiestana. Tam, kde neni mozno slovny smysl uréité zjistiti nebo kde
je nejasny, je povinnosti vykladatele dbati o to, aby posluchali si
pfes to odnesli duchovni uZitek. Proto ma exegeta na slova Pisma
navazat pouceni vedouci k ldsce a ke kfestanské dokonalosti: to jest,
ma je vykladati allegoricky! Tak aspofi ¢teni Pisma, i kdyZ jeho
slovny smysl zlstane zahalen tajemstvim, neztstane bez uzitku.V tom
smyslu tfeba rozumét Augustinovym slovim v knize De doctrina
christiana: ,,Kdo tedy se domys$li, Ze porozumél posvatnému Pismu
nebo nékteré jeho lasti, ale tak, Ze tim porozuménim nepfispéje
k oboji té lasce, Boha a blizniho, ten jesté¢ (Pismu) neporozumél!<?)

Proto uZivd Augustin v kdzanich po vyliCeni biblické udadlosti
slov: ,,Factum audivimus, mysterium inquiramus — slySeli jsme
udalost, hledejme jeji skryty vyznam.2) S toho hlediska porozu-
mime jeho vyroku, kdyz mluvé o 1zZi, jaké se dopustil Jakob vyda-
vaje se za Esaua, pravi, oviem s nadsazkou: ,,Non est mendacium,
sed mysterium — neni to leZ, ale je to tajemstvi®.?) Nechce tim Fici,
Ze Jakob nelhal, ale Ze tato lez mizZe se vyloziti v symbolickém
smyslu, jak také skutené na onom misté Cini, kdyZ v kdzkach, jimiz
se Jakob prikryl, vidi obraz hfichi, jez Kristus na sebe za nas vzal.

Allegorické vyklady Augustinovy vétSinou nejsou nez mravnimi a veé-
rou¢nymi poucenimi, jeZ Augustin poslucha¢im pfedklada navazuje
na slova Pisma a vyklddaje je k tomu cili ve smyslu pfizptisobeném.
Pfizpisobeni to byva z pravidla krasné a duchaplné. Leckdy oviem
ndm vice pfipada jako hficka, hlavné tam, kde Augustin dle ziliby
svoji doby uZivd symboliky Ciselné a dle této Cisla vyskytujici se
v Pismé vyklada. Kdyz na pfiklad v Traktatu na Evangelium Ja-
novo 128, 8 mluvi o zdzraCném rybolovu v jezefe Genesaretském
(Jan 21, 11), tu polet zahrnutych ryb 153 vykldd4 tak, Ze v ném
vidi soubrn vSech vyvolenych Starého a Nového Zdkona a dokazuje
to kombinacemi a sCitdnim &isel od jedné do sedmnacti. Nam se to
dnes zd4d pouhou hrou s &isly. Ale v dobé Augustinové pravé tyto
exegetické hficky byly literarni médou a byly u véficich velmi pa-
sobivé.. Této literdrni oblibé své doby pfinesl i Augustin svoji dai.

Mnoho mista v hermeneutickych pfiruckach zaujima theorie Augu-
stinova 0 nékolikerém smyslu slovnim na jednom
a témZe mist¢ Pisma. Theorii tuto, Ze totiz jedno misto v Pismé

1) De doctr. christ. 1, 36 PL 34, 34.
2) Tractatus in Joannem 50, 6.
3) Contra mendacium 10, 24.
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svatém muze miti nékolikery smysl, pifevzal sice sv. Toma$ Aq,
pohnut patrné autoritou Augustinovou, nez noveéjsi exegese ji odmita.
A to priavem, protoZze v takovém pfipadé ztratila by kazda védecka
exegese Pisma zaklad. NeZ zda se, Ze celd ona theorie je spiSe ne-
porozuménim a nepochopenim nékterych vyrokd Augustinovych.
Augustin pravdépodobné chtél fici: jestlize nékteré misto Pisma pfi-
pousti dvoji neb i nékolikery smysl slovny a nelze-li exegeticky
rozhodnout, ktery jest jediné spravny, tu mozno pfipustiti viecky
tyto rizné vyklady, jen kdyZz neodporuji ani vife ani mravmgc_s'ii.
Toto jistt mini Augustin, kdyZ v jednom ze svych kézani mltvi
o tom, jak se Bih zjevil MojziSovi v ohnivém kfi, a kdyZ tam pravi:
»Dva jsou nazory, jez se tu daji uvésti, a které oba, at je pravym
ten Ci onen, jsou ve shodé s virou. Dim-li: at je pravym ten i
onen, minim pravym to, co spisovatel chtél vyjadfiti. Nebot. kdyz
badajice v Pismé chdpeme néco tak, jak toho spisovatel nemyslil, tu
nemame niceho chapati tak, jak by to odporovalo pravidlu viry. Pfed-
kladdm tedy oba ndzory. Mozna, Ze je i tfeti, ktery mné zndm neni:
z téch dvou si vyberte, ktery chcete.!) Zde mluvi Augustin jasné
a spravné. OvSem ve svychVyznanich (12, 31) a v knize De doctrina
christiana (3, 27) vyjadfuje se tak, Ze se zda, jakoby pfece pfipoustél
nékolikery smysl slovny na témze misté Pisma. Je v3ak pravdépo-
dobnéjdim, Ze Augustin na obou fefenych mistech v feCnickém za-
palu se nevyjadfil dosti pfesné, jak ulinil pravé v uvedeném citatu,
a tak dal podnét k oné theorii o n€kolikerém smyslu. Aspoii sam oné
theorie v praxi pfi vykladu Pisma nikdy neuzil. —

Allegorické vyklady Augustinovy a jiné exegetické hficky, s nimiZ
se v jeho exegetickych spisech setkame, jsou jen jakousi zevni,
$tukovou ozdobou na Zulové budové jeho exegese. Proud &asu tyto
vedlejif a nékdy malicherné ozdoby odnesl, ale Zulové zdi Augustinovy
exegese stoji pevné a nehnuté po dnedni den.

Pokusime-li se ke konci uhrnné€ ocenit vyznam Augustiniv pro
Pismo a jeho studium, tu jsou pro exegetickou ¢innost jeho nejvice
charakteristické tyto ¢tyry véci:

I. Augustin prvni jasné formuloval zasady platné pro katolicky
vyklad Pisma a tim budoucim vykladatelim vytkl urlitou cestu, aby
se od zdravé nauky cirkevni neodchylili.

2. Augustin nema sice ani védecké pripravy ani védecké diklad-
nosti pfi vykladu Pisma, jakou mél sv. Jeronym, ale pfes to nelze

1) Sermo 7, 5 PL 38, 63.



33

popirati, Ze mnohé biblické otazky, na ptfiklad vzajemny pomér Evan-
gelii, velmi $tasté vyfesil.

3. Augustin ve své exegesi sleduje predevdim cil prakticky, takze
biblista u ného ¢asto ustupuje kazateli a duchovnimu vidci ‘svéfenych
duli. Vyklad Pisma je mu hlavné prosttedkem k posvéceni &lovéka
a k dosazeni véiné spasy.

4. Augustin konecné svou autoritou zpisobil, Ze Pismo svaté v boho-
slovné védé zapadni cirkve zaujalo ono misto, které mu jako zdroji
zjevené nauky pkisludi.

Vedle téchto nepopiratelnych zdsluh mizi nékteré stinné stranky
Augustinovy exegese, jako jest jeho upfiliSené allegorisovdni nebo né-
které nasilné a umélkované vyklady, k nimZ se nechal nékdy pfi pole-
mice s bludati v Zaru zapasu strhnouti svou ohnivou africkou letorou.

Hlavni vyznam AugustinGv neleZi v exegesi a v biblickém studiu,
nybrZz na jiném poli. Ale Pismo, jak uZ bylo na pocdtku feceno,
prostupuje a pronikda vSechna jeho dlla fllosoflcka, dogmaticka, socio-
logicka davajic jim charaktv;flspcl'j w a zvlastni zabarveni. Pismo
bylo Augustinovi opravdu knihou, v niZ dle slov Zalmu 1. ,,pfemy3lel
ve dne v noci®. A srovndva-li tyz Zalm dale ¢lovéka spravedlivého
se ,stromem S$tipenym u tekoucich potokd, jenz diva ovoce Casem
svym a jehoZ listi neuvadne*¢, tu Pismo svaté bylo onim Zivotodarnym
proudem nadpfirozené vody, u néhoZ duch Augustiniv vyrostl
a z nehoz Cerpal kofenem své bytosti oZivujici mizu jak pro sviij
duchovni Zivot, tak i pro obdivuhodné plody svoji literdrni &innosti.



