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UVODNI SLOVO

Hnuti Pro Zivot CR usiluje o obnovu spoleéenského respektu ke kaZdému nena-
rozenému ditéti. Cestu vidi v pomoci téhotnym a v obnové spolecenské zodpovéd-
nosti muze za Zenu a dité. Nevnucujeme zakazy, ale nabizime feSeni. Diskutujeme,
vedeme seminare, konference, rozhovory. PiSeme texty, vydavame knihy, dumame
nad otazkami, branime se relativismu a chceme najit pravdu. Vnimate to podobné?

Dovolte mi osobni poznamku. Jsem konvertitka, ktera Boha nasla ve chvili, kdy
zacala vnimat existenci loso e. Bylo mitehdy néjakych patnact let. Nemohla jsem
tomu rozumét. Do té doby jsem vidéla pouze a jediné vzletna slova. Libila se mi
naroénost a tajemnost text(l. Vnimala jsem, Ze je ,cosi“ za pojmy, ale nebyla jsem
schopna zjistit, o¢ jde. Ale ta skutecnost jakéhosi ,vnimani“, ,tuseni“ mi byla velmi
uzitenym pravodcem. Myslim, Ze to zasadné souvisi s pokorou, s pokorou k prav-
dé.

ivot Sel rychle dal a Logika (prvni dil série publikaci pana Jifiho Fuchse) mé
dostate¢né v mych ,nacti“ letech odradila od dalSiho poctivého studia. Takze jsem
aZ po Case zjistila, jak klicové je dobfe rozumét pojmim a jejich nerozmélnénému
fundamentu. Jak absolutné nutné je mit schopnost klast klicové a spravné otazky
po smyslu, identité a nebranit se riziku veri kace. Namitky pfichazejici z tabora re-
lativistll, ktefi povaZzuji svét za tekutou nejistotu, zamrznou ve chvili, kdy ¢eli pfimé
realité osobni bolesti, ztraty, smrti, nemoci (tfeba i s neporazitelnou nalitou), krizi
ve vychové dospivajicich déti, nespravedinosti a Sikané v zaméstnani a tak - a tak
a tak - dale.

Potfebujeme pravdivé poznani, kotvu, ktera jasné vymezi, kde je nase byti smy-
sluplné, kdy ma jasnou nalitu, smysl a naplnéni, které je schopen nas rozum
pojmout. Filoso e zkouma vSechny pravdy potud, pokud jsou poznatelné ve svétle
rozumu. A je to skvély priivodce na cesté k vite, ktera se pak opira o nadpfirozené
zjeveni a tim dava ¢lovéku k uvazovani poklady, které by sdm rozum nikdy nebyl
schopen nabidnout.

Clovék je v urgitém principu svého byti ,Zivogich rozumny*. Zvite vidi n&jaky stroj,
paky a koleCka, které n&jak pracuji. Ale nikdy nepochopi zdroj pohybu, pfi¢inu a na-
sledek, vzajemnost ve fungovani, moznosti alternativ. Tohle je schopen pojmout
pouze lidsky rozum. Davame mu, myslim (ze své zkuSenosti), prilis velky prostor
k zakriiovani a bylo by potfeba znovu se vratit k dovednosti kritického zkoumani
jsoucen.

Jsou pravdy, které nemizZeme poznat i pres nejlepsi lidské snazeni, nejsou pfi-
stupny lidskému poznani, nutna je vira. Ale myslim, Ze vira je kromé daru, nabize-
nému vSem bez rozdilu poznani, téZ klicovym vydsténim tam, kde pfisel poctivy
hlad po pravdé. JednodusSe feceno: je dokazano (a je tfeba si to bohuZel dneska
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uz nastudovat), Ze muz je muz, ne Zena, Zena vzdy zUstane Zenou, déti jsou plodem
lasky bez ohledu na superso stikované medicinské vynalezy, manzelstvi neexistuje
jinde nez mezi vérnost si slibujicimi snoubenci - muzem a Zenou, vérnost Bohu
znamena i vérnost pfipadnému pronasledovani, a to mlze pfijit i uvnitf struktury
Boziho domu (Cirkve, farnosti, akademické katolické pudy atd.), peklo navzdory
vSem namitkam stale existuje a Pan Jezis zase prijde.

Ergo, i kdyby nikdy a nikde na svété neexistovala Zadna kruznice, prece je prav-

dou, Ze kruznice je geometrické misto bodl v roviné, které maji od jednoho bodu
stejnou vzdalenost.

Zde ka Rybova, mistopredsedkyné a spiritus agens Hnuti Pro Zivot R
Praha, 1. 12. 2021

Zdefka Rybova: Uvodni slovo
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Roman Cardal:

EPIDEMIE NEKRITICNOST!
A JEJf DUSLEDKY

TEMNA MRACNA NAD ZAPADNIM SVETEM

MoZna neni zrovna nejlepsi zac¢inat pojednani o loso i lamentaci, ale situace,
v niz se dnes nachazime, je natolik alarmujici, Ze obvykla vytka z planého mo-
ralizovani ztratila opodstatnéni. Snad od nepaméti se ozyvaly hlasy, které upo-
zornovaly na rliznad nebezpeci a krize, namnoze vSak nebyly brany pfilis vazné.
Dokud vétsina lidi Zila v nadéji, Ze se jim ohlasovana rizika vyhnou, nepfipoustéli
si, Zze by se jimi méli znepokojovat. Soucasnost nas nicméné postavila pred pro-
blémy, které tizivé dopadaji prakticky na vSechny. Navykli jsme si na urcity zplsob
Zivota, méli jsme zato, Ze na néj mame nezcizitelny narok, a najednou se ukazuje,
Ze nas o néj chtéji pripravit. Svoboda slova, shromaZ ovani, pohybu, podnikani,
svoboda vychovavat déti dle vlastniho presvédceni, pravo na objektivni informace,
moznost volného nakladani se svym zdravim apod. zacinaji podléhat drastickym,
statem vynucovanym omezenim, ktera proti sobé postavila jejich zastance a od-
plrce. Jestlize se polistopadova demokracie dlouho jevila jako politicky fad svo-
body, nyni se jeji tvar zcela proménila. A nejde jen o udalosti v malé ¢eské kotliné.
Bezprecedentni otfes na vSech urovnich stihl cely Zapad.

V poslednich desetiletich se i v odborné literature objevilo téma smrti Zapadu?.
Zapadni civilizace se podle téchto pojednani nachazi ve fazi umirani a moznosti
jeji zachrany se kazdym dnem dramaticky snizuji. P¥i¢iny tohoto nalniho tipadku
civilizace, ktera trvala cela tisicileti, nejsou nijak zfejmé. Néktefi myslitelé se do-
mnivaji, Ze kultury a civilizace podléhaji obdobnym zakonlm jako Zivé organismy,
procez zcela nevyhnutelné sméruji ke svému konci. Zapad, stejné jako mnohé jiné
kultury a civilizace pred nim, dospél do véku, z néhoz se podle Zelezného zakona
déjin sestupuje do podsvéti. Jini autofi spiSe poukazuji na to, Ze rozklad Zapadu
nema své prameny v zakonitostech, které se vymykaji lidské moci, nybrz v lidské
svobodé. Poukazuji na samotného zapadniho ¢lovéka, ktery se z vlastniho rozhod-
nuti vydal cestou, na jejimz konci ¢iha nezvratna katastrofa.?

A Upadek Zapadu vysvétlime tak i onak, vysledek je stale stejny - hrozba jeho
zachovavaji chladnou hlavu a nabadaji ke klidu. Tvrdi, Ze riziko smrti je nesmaza-
telnou soucasti Zivota jedincl i celych spole¢nosti a tuto nutnost je tfeba stoicky
pfijmout. Pohled do déjin nas jednoznac¢né poucuje, Ze nikdo nemUlze svému osu-
du uniknout. VyhlaSovat poplach by pry bylo zbyteéné, Zzadna pomoc uz udajné
neni v dohledu. Tak jako pokojné akceptujeme odchod ze Zivota u starého ¢lo-
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véka, tak se mame chovat i v pfipadé zaniku Zapadu. Byla mu dana historicka
Sance, té se urcitym zpuisobem zhostil, a nyni nastal ¢as, aby scénu déjin opustil.
Kdo takto smysli, je pfesvédcen, Ze zadna hysterie neni na misté.

Takovy nezlc&astnény pohled vSak nemUze zaujmout Clovék, ktery ochutnal dob-
ré plody zapadni kultury a civilizace. Mozna muZeme zlstat pokojni, kdyZz umira né-
kdo, jehozZ Zivot nemél Zaddnou valnou hodnotu. KdyZz ma ale smrti podlehnout ten,
kdo je excelentni a genialni, a pfitom by je§t mohl dlouho Zit a pfinaset druhym
nemaly uzitek, nelze se s jeho odchodem jen tak smifit. A evropsky kfes ansky
Zapad, navazujici na sokratovskou, platonskou a aristotelskou tradici, vytvofil
kulturu, ktera skutecn excelentni a genialni je. Obdaroval nas univerzitami,
védou a technikou, vyspélou ekonomikou, pravem osobnim i vefejnym, mistnim
i mezinarodnim, nezmérnymi poklady uméleckych dél, charitativnimi institucemi
atd. Proto by jeho umirani a pfipadna smrt byly autentickou tragédii. Je vhodné
zd(rraznit, Ze nemame na mysli soucasny zdegenerovany ,anglosasky“ Zapad,
nybrz Zapad, ktery v sob uchovava anticko-stfedov ké hodnotové d dictvi,
na jehoz de nitivnim zniceni souéasné zapadni politické elity usilovn pracuji.

Mnoho nasich soucasnik( se nad timto soudem pohorsi. Namitnou, Ze na za-
padni kultufe neni zhola nic vyjimeéného. Naopak. Hbité poukazi na zlociny, kte-
rych se zapadni lidé dopoustéli na pfislusnicich jinych kultur. Tento pohled je dan
pravé nespravnym mechanickym smiSenim evropsko-kies anské tradice s an-
glosaskym praktickym pojetim. Prosperita Zapadu byla podle nich vybudovana
jen za cenu vykofis ovani tzv. tfetiho svéta. A podobnou strategii bezohledného
Gtlaku pry hlavni producent zapadni kultury - bily heterosexualni muz - uplat-
noval i vaéi rdznym mensinam ve sféfe své kulturni hegemonie. Proto si viastné
svUj neblahy osud zaslouZi. Oteviené deklaruji, Ze zanik Zapadu je nutné uvitat
a podporit. Systematickd demontaz (dekonstrukce) jeho ,represivnich“ instituci
(kfes anské moralky, rodiny, soukromého vlastnictvi, statu apod.) ma byt historic-
Ky zasluznym prispénim k jeho spravedlivému padu a ke kone¢nému osvobozeni
postmoderniho ¢lovéka.

SPOR O HODNOTY A JEJICH POVAHU

Spolecenské a politické déni neni spontannim procesem, ktery by se odvijel ne-
zavisle na projektech jeho rezisérl. Kdo chce dnesni situaci opravdu porozumét,
nevystaci si s pouhymi odkazy k empirickym faktim. Teprve myslenkovy prunik
k idejim a planim, které se skryvaji na pozadi udalosti poslednich desetileti, nas
vyvadi z mlhy nejistoty a nepochopeni.> Spoleéensky a politicky Zivot je dnes
v zapadnich zemich ovladan ideologii kulturniho marxismu. Realita se jeho ide-
jim stale vice pripodobnuje.

Zamysleme se nad tim, pro¢ dnesni politické elity rozhoduji v souladu s uve-
denou ideologii. Pro¢ pfijimaji zakony, jejichZz uplathovani vede k podkopavani
tradi¢énich, vySe jmenovanych instituci, které byly pro zapadni kulturu a civilizaci
typické? Jiz jsme to naznacili. Jako dlivod se uvadi jejich Gdajné odcizujici, repre-
sivni charakter.* Zapad je pry ze své povahy agresivni, nasilnicky, vykofis ovatel-
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sky. Néco jako velky zloGinec mezi nevinnymi obé& mi. Proti takovému nasilnikovi
je tfeba nemilosrdné zakrocit. Prosazeni se postmoderni mentality Ize z notné
casti vysvétlit i timto motivem.

Postmoderni intelektual s vaznou tvafi tvrdi, Ze Zapad se vydal na scesti jiz
ve starovékém ecku, kdyZ poprvé v déjinach vznesl nepfrijatelné naroky rozumu.
Vinu na tom pricitaji starofeckym losoflim, ktefi se vymezili vic¢i mytické inter-
pretaci svéta a lidského zZivota a postavili proti ni pozadavky racionalniho zkou-
mani. eckym losofliim na mytech vadilo, Ze jsou svévolné, Ze jsou konstruktem
lidské fantazie (poiesis). Postradali v nich hodnotu, kterou hledali - pravdu. Trvali
na tom, Ze pravdu nikdo z lidi nedokaze konstruovat, protoZe se rodi ze setkani
lidského mysleni s realitou, kterou bezpodminecné respektuje. Pravda proto neni
manipulovatelna, plati nezavisle na lidskych emocich a na lidskych projektech
a je tudiz neprekrocitelnou hranici lidské libov le. Dale ucili, Ze pravdivé po-
znani plodi v mysli ¢lovéka jistotu. Jistota povstava v pripadé, kdyz vime, Ze opak
daného feseni nemuize platit. Prvni fecky losof - Thales z Milétu - nam hod-
noty pravdy a jistoty ukazuje na feSeni, které na jeho pocest nese jeho jméno.
Thaletova véta fika, Ze trojihelnik sestrojeny nad primérem kruZnice s vrcholem
na jejim obvodu je vzdy pravolhly. Jeji platnost Ize dokazat a dlikaz vede k nahle-
du, Ze zadné jiné, alternativni feSeni nepfipada v Gvahu. adna legitimni pluralita
nazord zde nema smysl. Filoso e patra po poznatcich, které maji stejnou, ba jesté
vysSSi kvalitu® - musi byt pravdivé a jisté, coz znamena, zZe vylucuji vSechna ostatni
feSeni. Na Thaletové vété se ukazuji jesté dalSi kvality, které jsou s védeckym a -
loso ckym poznanim nevyhnutelné spjaty. DosaZené zavéry musi byt také nutné
a obecné platné. Poznatek je nutny tehdy, kdyz se nemUiZze zménit, kdyz plati stale
a jednou provzdy. Je obecny, kdyZ plati pro vSechny pfipady daného typu a tim
padem také zavazuje k pfrijeti vSechny myslici bytosti. Pravda, jistota, nutnost
a obecnost - to jsou rysy opravdového v d ni, které recti losofové postavili
do protikladu se starymi myty.

Postmodernivzd lanec spatfuje prav vtomto naroku lidského mysleni zdroj
véech naslednych katastrof, kterymi jsou dé&jiny Zapadu posety. Nebo pokud
pry ¢lovék disponuje silnym presvédéenim o pravdé, distancuje se nesmlouvavé
od omylu a tim padem i od téch, kdo ho zastavaji. Vyznacuje se exkluzivistickou
mentalitou, vyluGuje ze svého spolecenstvi vSechny, kdo nesdileji jeho nazory.
V déjinach to pry napriklad vedlo k tomu, Ze kies ané, presvédceni o pravdivos-
ti, jistoté, nutnosti a obecné platnosti svého nabozenstvi, ho ,vyvazeli“ do svéta
a ,zni¢ili“ tak mnoho puvodnich nekfes anskych kultur. Jejich kulturné-nabozen-
ska expanze, motivovana virou v exkluzivni hodnotnost jejich kréda, pfinesla dru-
hym mnoho utrpeni. Na tomto pfikladu je podle postmoderni interpretace patrné,
Ze presvédceni o pravdeé, jistoté, nutnosti a obecné platnosti urcitého systému
hodnot vede nevyhnutelné k nerespektovani jinych pohledd na Zivot (jinych kul-
tur), k pachani cetnych zlocint, jednim slovem k masivni nespravedinosti. Histo-
ricka zkuSenost proto pfivadi k jedinému moznému postoji - k projektu odmoc-
néni tradiéni zapadni kultury. To konkrétné znamena, Ze v postmodernim sv t
je tfeba hodnoty pravdy, jistoty, nutnosti a obecnosti oslabit, aby jiz nebyly
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zdrojem typické ,zapadni agresivity“. Namisto jedné pravdy se prosazuje plurali-
ta pravd, namisto jistoty pochybnost, namisto nutnosti nahodilost a vSepronika-
jici déjinnost, namisto obecnosti jedineCnost, partikularita a regionalita. To vSe
ve jménu uslechtilé humanity. Skepticismus, relativismus a subjektivismus jsou
tak predstavovany jako 1€k na zlo tradiéni zapadni kultury. Kdo se tomuto projektu
stavi do cesty, je automaticky prohlasen za schvalovatele pfedlouhé série zlogind,
které nejsou nijak omluvitelné.

NIC NOVEHO POD SLUNCEM

ika se, Zze nepouceni z historie odsuzuje k opakovani chyb, které se v ni vy-
skytly. I v nami rozebiraném pripadé se toto pravidlo osvéd¢uje. Neomarxistic-
ké historické odkazy trpi neobjektivitou, jsou selektivni a ideologicky pokfivené.
prekvapeni, kdyZ napfiklad na strankach Platénovy Ustavy narazime na popis ,de-
mokratickych pomérd“. VétSinou vSak prekvapeni jsme, a to dosti nemile. Platon
totiZz ukazuje, Ze existuje fakticka souvislost mezi demokracii, relativismem,
subjektivismem a skepticismem. Zakladni princip demokracie spatfuje Platén
v de nici svobody a rovnosti. Neunika mu, jaka matouci interpretace lidského po-
znani je tim pro demokratické Casy typicka. Stanovisko slavného so sty Protago-
ry se k ,ospravedIinéni“ demokratickych zasad pfimo nabizi. Protagoras vychazel
z toho, Ze existuje mnohost naprosto jedineénych lidi. Diky jejich jedine¢nosti ma
kazdy z nich i zcela jedinecny pohled na skutecnost. Jinak se realita jevi Petrovi,
jinak Pavlovi, jinak Klafe atd. Z tohoto divodu pry neni mozné nalézt zadné kri-
térium, s jehoZ pomoci bychom byli schopni rozhodnout, ktery z pohled( (Petra,
Pavla, Klary...) je pravdivy, a ktery je mylny. Nebo ono Gdajné kritérium by nebylo
ni¢im jinym neZ pouhou soucasti pohledu ¢lovéka, ktery ho uplatiuje. A tento
pohled je nutné subjektivni, zabarveny jeho nesdélitelnou jedine¢nosti. Proto ma
pry kazdy svou pravdu, vSechny nazory jsou stejné hodnotné a kazdy jedinec ma
pravo na svoji vlastni interpretaci skutecnosti. Jinakost, pluralita, svoboda zasta-
vat prakticky cokoliv jsou tak ,hodnoty*, jimZ mlZe poskytnout zastitu bohuZzel
pouze demokracie.

Obdobné ,demokratické“ poméry plati i v roviné etické. VSechna mravni rozliSe-
ni jsou nutné subjektivni. Trvat na objektivnim, na jednotlivych lidech nezavislém
rozdilu mezi dobrem a zlem, je podle tohoto vidéni nepfipustné. ProtoZe tradice
vzdy spocivala v predavani urcitych kodi kovanych hodnot (pravda/omyl; dobro/
zlo; krasa/oSklivost), diva se demokrat na staré pofadky s neskryvanym pohrda-
nim. Vychovu mladeze podle zdédénych norem povazuje za spoutavani svobody,
kterd ma u kazdého ¢lovéka svUj neopakovatelny raz®. Co bylo dfive povazova-
no za humanni, se nyni pranyfuje jako nelidské. Demokracie proto diky svym
princip m nutn sm fuje k trans-humanismu, k pfekonani staré vize ¢clov ka.
Rezignace na objektivni rozliSovani, tj. na diskriminaci, se zahy zaéne projevovat
v individualnim, spoleCenském i politickém Zivoté. Ideologie rovnosti, Sitena de-
mokratickym rezimem, podkopava vse, co s ni neni v souladu. Na musku se do-
stava tradicéni princip autority, poslusnosti a hierarchie. Demokrat se snazi ten-
to princip vytésnit ze vSech sfér Zivota. V rodiné se o néj nemohou opirat rodice
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ve vztahu k détem. Chovani déti nesmi byt omezovano tradi¢nimi vychovnymi nor-
mami, nybrz musi byt pfenechano svému spontannimu prabéhu. Rodice se z auto-
rit proménuji v partnery a kamarady svych potomku. Nejinak je tomu ve Skolach -
ucitelé se podbizeji Zakiim, nebo jejich autorita je podlomena. Stafi jiZ nemohou
pocitat s Uctou mladych a maiji-li pfezit novou vinu juvenilismu, musi s mladou
generaci drzet krok, oblékat se jako ona, uzivat slogany jako ona, zastavat tytéz
nazory jako ona. Vztah mezi muzi a Zenami se rovnéz vyrovnava. Pokles autority
se tyka i soudni moci. Dochazi k ,humanizaci“ penalni sféry, zlo€inci jsou odsuzo-
vani k mirnym trestlim, mnohdy se i po svém odsouzeni potloukaji po obci a nikdo
se 0 né nestara. To je nevyhnutelny d sledek relativizace zla a zlo¢inu. Rovnost
si narokuji i migranti - demokraté se zasazuji o to, aby poZivali stejnych prav jako
domaci obyvatelstvo. Uvedené pomeéry vSak nejsou konecnou stanici. Jsou jen
mezifazi dalSiho vyvoje, ktery Usti do propasti. Postupné se karty zacnou obracet
a z rovnosti se vyklube nerovnost. Moderni ¢tenar jen nevéricné hledi, kdyz mu
Platén vykresluje, jak déti zacnou tyranizovat rodi¢e, mladez starSi generaci, men-
Siny vétSinu a migranti plvodni obyvatelstvo. Hierarchii a autoritu nelze kv li
jejich prirozenosti z mezilidskych vztah odstranit, za popsané situace se vsak
jejich osa obrati. Z pfehodnoceni starych hodnot vyroste nova ,spravedinost“.”

Objektivni normy mysleni a jednani byly pozdéji odmitnuty i feckymi skeptiky
a kyniky. Kynikové vedli otevieny zapas s tradi¢ni kulturou a v tomto boji zasli
aZz do nevidanych extrému. Popirali legitimitu tradice, soukromého vlastnictvi,
rodiny a statu. VSechny tyto instituce byly podle nich Cisté konvenéni a zotroco-
vali pfirozenou svobodu lidskych jedincd. Aby tyto staré ,myty“ zbofili, zahajili
na né otevieny Gtok. Kdyby méli k dispozici moderni média, zaplnili by je pfiklady
promiskuitnich vztahd, pornogra i a propagaci kosmopolitniho bratrstvi. Odstar-
tovali by sexualni a kulturni revoluci. Nic takového ovsem neméli a tak pouZzili
prostredky, které pro né byly dostupné. Své télesné potreby konali ostentativné
na vefejnosti. Ani sexualni styk pred o¢ima vSech pro né nebyl zahanbujici. Jak ji-
nak ,prekonat staré predsudky“ a ,osvobodit ¢lovéka od jha represivnich kultur-
nich stereotyp(“? Dokonce i minimalni formalni slusnost v mezilidskych vztazich
pro né byla nesnesitelnym bfemenem pochazejicim z ,,omezujici“ tradice. Je to pa-
trné na pfibéhu, ktery se uvadi v souvislosti s kynickym , losofem*“ Diogénem
ze Synopy. Kdyz byl jednou pozvan bohatym a vazenym ¢lovékem do jeho honos-
ného sidla, byl upozornén, Ze je v ném zakazano plivat po podlaze. Diogénes dlou-
ze a hlasité natahl husty hlen ze svych pridusek a vmetl ho do tvare svého hosti-
tele se slovy, Ze nenasel horsi misto, kam by si mohl odplivhout.® | takto se dfive
provadélo to, co se dnes nazyva obratem cancel culture.

Zda se tedy, Ze dnesni revolucionafi postupuji podle obdobnych princip ,
jako jejich davni pfredch dci. Lze proto s prorokem fFici nihil novi sub sole (nic no-
vého pod sluncem)? Z urCitého hlediska ano, z jiného ne. Moderni nepratelé staré
kres anské kultury maji v rukou technologické prostredky, diky nimZz mohou sta-
ré zasady uplatnovat mnohem efektivnéji a v mnohem vétsSim rozsahu.® Odp rci
kulturni revoluce by ale m li sahnout ke zbrani, ktera na novov kém v decko-
technickém pokroku nezavisi. Jeji sila je vétsi, nez se bézné predpoklada.
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FILOSOFIi PROTI REVOLUCNIMU ROZKLADU

Tou zbrani je loso e, s niz dokazali bravurné zachazet jiz néktefi starorecti
myslitelé. Jejich slavnym zastupcem je Sokrates, jenz ¢elil podobnym nepratelim
jako privrzenci souc¢asné ,kontrarevoluce“.l° Projednavani Zaloby proti Sokratovi
je mozné nahliZet symbolicky jako proces s loso i, kterd se haji pred lidovym
soudem ovliviiovanym tehdejSimi elitami. NeZ se Sokrates ujal slova, varuje Za-
lobce Meletos porotce, aby si dali pozor na sviidnost Sokratova projevu. Mohl by
je pry zmast!t. Meletos ma strach z presv dcivé sily pravdy, jiz se da celit pou-
ze aktivaci mimo-racionalnich motiv . Proto se snazi mysleni soudcU pred jejim
vlivem imunizovat. Sokrates také ihned upozornuje, Ze spoléha na pravdivost své
obhajoby, a Ze Zzadného jiného prostfedku nemini vyuzit. Nasledny pribéh procesu
vynasi na svétlo, Ze proti sob stoji clov k oddany pravd a manipulatofi jedna-
jici znenavisti. ady Sokratovych nepratel se neustale rozsifovaly a ti ho nakonec
dostali na lavici obZalovanych. Proto jiz dopfedu védél, Ze jeho Sance na osvoboze-
ni jsou minimalni: ,NuZe, obCané aténsti, ze nejsem vinen podle Meletovy Zaloby,
k tomu neni potrebi, jak se mi zda, dlouhé obhajoby...co vSak jsem fikal jiZ napred
ve své fecCi, Ze mi totiZ vzniklo velké nepratelstvi a u mnoha lidi, dobre vézte, Ze to
je pravda. A to je to, co zplsobi mé odsouzeni, jestlize k nému dojde...to Spatné
minéni a nenavist mnohych lidi. Tyto véci zahubily jiZ mnoho jinych dobrych muzu
a myslim, Ze jesté zahubi. Nebot neni treba se obavat, Ze se u mne zastavi“.*?

Tato slova jsou bohuzel pravdiva. Namisto Sokrata se dnes na lavici obzalo-
vanych nachazi cela tradicni zapadni kultura. V procesu, ktery probiha pfimo
pred nasima oc¢ima, jsou manipulativnim zplsobem vypocitavané jeji historické
delikty. Diky této dlouhodobé strategii levicovych ideologll ma o tradiénim Zapadu
mnoho lidi ,Spatné minéni“, které u mnohych z nich prerostlo v nenavist. Jak pro-
rocky poznamenal obzalovany, jeji smrtonosna agrese se u jeho osoby nezastavi.
V néaslednych dé&jinach zahubi i mnohé jiné a nakonec smete z povrchu zemského
i jednu celou civilizaci.

Sokrates ve své obhajobé vyjevuje rozpornost obvinéni, které proti nému bylo
vzneseno. adny argument neprokazal, ze kazi mladeZ a necti statem uznavané
bohy. Soucasni dédicové Sokratova odkazu jsou ocernovani stejnym zplsobem -
kazi mladez i celou spoleCnost, protoZe zneuznavaji zbozsténé hodnoty levicového
liberalismu. Jejich odpor k nim se opira o identicky dlivod, jimZ Sokrates osprave-
dinoval své stanovisko. Platonovu uciteli bylo jasné, ze skuteén kriticky myslitel
nem Ze pfijmout to, co je vsob rozporné, nepodloZzené a neopodstatn né. Jiz
béhem svého Zivota nedokazal miéet, kdyz byly rizné ideové paskvily vyZadovany
jako normy mysleni a jednani po jeho spoluobéanech. Dnesni konzervativni mysli-
tel se nachazi ve srovnatelné situaci. Vidi, Ze ideologie kulturnich marxistu je vnitf-
né nekonzistentni, Ze odporuje povaze Clovéka a spolecnosti, a proto vnima po-
vinnost odporu vici ni. Sokratovi Zalobci se rekrutovali z politickych, uméleckych,
Lvédecko-tecnickych“ a ,Zurnalistickych“ kruht, nebo vsichni se v minulosti stali
tercem jeho loso cké kritiky's. Domnivali se totiz, Ze mohou narokovat moud-
rost, tj. znalost celku lidského Zivota, zatimco opak byl pravdou. Proto byl jejich
vliv na politiku a celkové spolecenské klima zhoubny. Politikové, s nimiz Sokrates
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diskutoval, nevédéli, co je to spravedinost, umélci byli s racionalitou na Stiru pfimo
z titulu své profese, specialni znalci (femeslinici a technici) se vyznali jen ve své
Uzké oblasti a rétoti ve svém pusobeni sledovali jen vlastni zajmy. Pravda o Clové-
ku a spolecnosti jim zUstala nedostupna.

Sokrates byl autentickym losofem nejen proto, Ze promyslel zakladni otazky
lidského Zivota (kdo je Clovék, pro¢ je svou povahou spolecensky, kulturni, poli-
ticky, nabozensky apod.), ale predevsim proto, Zze pfemyslel o lidském mysleni.
Myslet neznamenda pouze myslenkové zamérovat rlzné predméty svého zajmu,
nybrz zvlasté podminky pravdivosti a konzistence samotného mysieni. Nestaci
jenv d tn co.Jetfebav d t,za jakych podminek je moznév d t.Zde leZi ja-
dro autentické kriticnosti. Nelze ji dosahnout Zadnou specializovanou disciplinou.
Ani matematika, kterou ekové zdarné kultivovali, a kterd se v novovéku stala
védou par excellence, nic takového nesvede. Danost svého predmétu a zakladni
pravidla mySlenkové konzistence prosté pouze predpoklada jako néco hypoteticky
platného. Spoc¢iva ne na védéni, ale na vérenych axiomech.*

Sokratovi tedy bylo jasné, Zze krom loso e jsou vSechny ostatni discipliny od-
souzeny k pouhé hypotetiénosti (posledni nezdlvodnitelnosti) svych vychodisek
a svych zavérd. Skryva se v nich zarodek relativismu a ten ma nesmirné destruk-
tivni potencial ve vsech oblastech, do nichz pronikne. Proto tolik trval na nutnosti
poctivého loso ckého pristupu, proto pred soudem opakované prohlasil, ze radé-
ji zemre, nez aby se vzdal loso ckého zplsobu mysleni. Zcela opravn n spo-
joval loso is kriticnosti a spatfoval v ni jediny prostfedek, jimz Ize skutec¢n
od zakladu celit rozkladnym vliv m zastanc relativismu, skepticismu a sub-
jektivismu v jeho dobé. Jiny prostfedek boje se nenabizi ani tém, komu dnes lezi
na srdci osud zapadni kultury vystavené radéni kulturnich relativist(, ktefi nam se
stoupajici aroganci vnucuji nové pseudohodnoty a nemini tolerovat nikoho, kdo je
angazované neakceptuje.

KULTURA, HODNOTY A SMYSL ZIVOTA

Starost 0 osud zapadni kultury neni né¢im, co by se tykalo jen nékolika malo
zasvécenych znalcU. Je véci kazdého z nas. Kultura a civilizace nepfedstavuji jen
jakysi luxusni privések lidského Zivota, ktery by Slo podle situace libovolné ob-
ménovat jako néjaky Sperk anebo ho treba i Gplné odloZit. Kultura a civilizace
jsou zpuUsoby, jakymi se ¢lovék stava kultivovanym a civilizovanym, jakym dospiva
ke svému poslednimu sebeuréeni. Soustre uji do sebe hodnoty, které valorizuji
lidskou existenci. Diky tomu, Ze Zijeme v zapadnim evropsko-kfes anském kul-
turn -civilizacnim okruhu, uznavame napfiklad zakladni hodnotu lidského Zzi-
vota, osobni svobody ¢i soukromého vlastnictvi. NedokaZzeme si predstavit, Ze
bychom mohli Zit autenticky lidsky, kdybychom byli téchto hodnot zbaveni. Odsu-
zujeme vrazdy, znasilnéni, porusovani svobody v rliznych oblastech, kradeze atd.,
tj. vynasime o takovych skutcich hodnotové soudy. Neni kultura a civilizace, ktera
lidem umoznuje naznaceny zpUsob existence a chrani je pfed nastinénymi riziky
lepsSi nez ta, ktera tak necini? Neni objektivné lepsi Zit v kultufe, v niZ se svobodné
diskutuje, v niZ se nikdo nevézni a nepopravuje za odpad od statem vynucované
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viry a v niz neexistuji lidé druhé kategorie? Existuji kultury objektivné hodnotnéjsi
nez jiné, anebo mame do ¢inéni jen s historicky podminénymi, Cisté nahodilymi
preferencemi pfislusnikd jednotlivych kulturnich spolecenstvi, jeZz nesnesou vza-
jemného hodnotového srovnani? A mame-li byt jeSté konkrétnéjsi, je napriklad
znasilnovani zapadnich Zen a divek ze strany pfislusniky jinych kultur a vyznavaci
jinych nabozZenstvi obohacujicim, kulturné-naboZensky podminénym zpUsobem je-
jich jednani, které je tfeba usSlechtile tolerovat anebo objektivnim zloCinem, jenz si
zaslouZi nekompromisni odsouzeni a spravedlivé potrestani?

Kulturni relativisté se z dlivodU, které jsme jiz uvedli, objektivnim hodnotovym
soud m velkou oklikou vyhybaji'® a timto svym presvédcenim dokazali in ko-
vat notnou Cast soucasné zapadni verejnosti. Jejich nenavist k historii Zapadu
a k jeho tradicnim institucim je podn cuje k realizaci Sileného projektu nové
kultury a nového ¢lov ka.'® Kdo tvrdi, Ze existuji objektivni, nutné, obecné plat-
né pravdy a hodnoty, které Ize poznat s jistotou, toho fadi mezi zloCince, protoze
zloGiny Zapadu pry byly motivovany pravé touto mentalitou. Spektakularni hony na
rdzné ,-foby“ jsou toho nevyhnutelnym disledkem. Nezkazena loso e vsak veli
postavit se rezolutn tomuto b sn ni. Ma povinnost strhnout masku uslechtilé
humanity z tvaii sebevédomych , lantropickych“ relativistl, subjektivistl a skep-
tikd.

Relativisté nemohou ve své skepsi v bec nic dokazovat, nebo je-li vSe rela-
tivni, pak ma pravdu kazdy, tedy i ten, kdo relativismus popira. Kdyby byli inte-
lektualné Cestni, nechali by si své uceni jen pro sebe jako vyplod svého Cisté sub-
jektivniho poznani a nevnucovali by ho ostatnim jako normu, podle niz maji myslet
a jednat. Relativisté by méli akceptovat, Ze i nerelativistické presvédceni ma své
opodstatnéni. Jsou svou vlastni logikou nuceni popfit vyluénost vlastniho stano-
viska (relativismu) a pfipustit platnost opaéného, nerelativistického nazoru. Nic
takového samoziejmé necini, o legitimité relativismu (individualniho, kulturniho
atd.) jsou skalopevné presvédceni, coz stvrzuji pronasledovanim téch, kdo je na
jejich faleSnou hru upozoriuje. A protoZe relativisté nemohou z principu nic racio-
nalné obhajovat, mohou pouze mocensky prosazovat. Medialni kampan odpurcl
objektivnich pravd a hodnot nem(ize byt niéim jinym nez predstiranim a manipu-
laci. Na jejim pozadi se loso ckému pohledu vyjevuje pravy motiv jejich plisobe-
ni - bezbieha vile k moci. Mocenské prosazovani toho, co je z principu nezdtvod-
nitelné, je typickym rysem ideologie a totality. Kulturni relativisté (neomarxisticti
multikulturalisté, genderisté, feministé, pro choise aktivisté...) jsou tedy totalitari
skryti za humanistickym make-upem. Jejich plan je zotroceni ¢lovéka, kterého
postupné zbavili schopnosti kriticky myslet a zakazali mu rozliSovat mezi tim, co je
objektivné dobré (hodnotné) a zIé (nehodnotné), co je bezpodminecné zavazné
a ¢emu je tfeba se bedlivé vyhnout, nema-li svj Zivot tragicky zmafit.

Pokud toto lidé nepochopi, jsou odsouzeni k otroctvi, které na né dopadne sou-
bézné se zhroucenim tradi¢ni, kies anskymi hodnotami proniknuté zapadni kultu-
ry. adné dovolavani se zakladnich prav a svobod nikomu nepomize. Jestlize se
relativismus uplatni ve sféfe chapani toho, kdo je clov k, znamena to rezigna-
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ci na objektivh poznatelnou lidskou pfrirozenost a tim padem i na jakakoliv
pFirozena prava a svobody. ,Prava“ a ,svobody“ budou diktovat relativisté bez
jakékoli moznosti odvolani k néjaké vysSi instanci. Jestlize relativismus pronikne
do etického mysleni, budou o tom, co je dobré a co zlé, rozhodovat drzitelé politic-
ké moci v zavislosti na svych svévolnych projektech. Jestlize relativismus ovladne
nabozensky Zivot, pak se sluzba kfes anskému Bohu nebude ni¢im liSit od ateis-
tické lhostejnosti ¢i sluzbé ablu. Jen malokdo si uvédomuje, Ze dnes stale vice
propagované tzv. ,evropské hodnoty“ podle bruselského stfihu maji pravé popsa-
né pozadi. Jejich uskute¢novani je nenapadnym jedem, ktery nakonec otravi Zivot
jedincu i celé spolecnosti.t”

Filoso e se v dobach své zaslé slavy vyznacovala i tim, Ze kladla nepfijemné
otazky. Dvé z nich zde mGzZeme formulovat. Za prvé, je-li vSe relativni, subjek-
tivni, nejisté a neexistuje-li nic objektivh dobrého a zlého, jak se mohl Zapad
ve svych d jinach dopoust t zlo¢in na pfislusnicich jinych kultur a na men-
sinach, které Zily na jeho uzemi? Nic takového neni vilbec mozné! Za druhé,
nejsou-li pravidla mysleni a jednani vlastni jednotlivym kulturam zobecnitelné,
protoze kazda kultura generuje sv j vlastni systém hodnot, jak je mozné pro-
sazovat multikulturalismus, ktery je projektem zapadnich levicovych liberal ,
jako normu platnou pro vSechny (i nezapadni) kultury? Vétsi blamaz soudobého
humanismu si Ize jen téZko predstavit. Kdo tedy nevidi, Ze je nutné ucinit zasad-
ni pritrz nekone¢nému, multikulturnimi agenty vznasenému obvinovani Zapadu
z rasismu, Sovinismu, sexismu a dalSich jeho historickych ,delikt(i“? Kdo nevidi,
Ze loso e nabizi cennou moznost osvobozeni z moci totalitnich zloc¢incl prevlece-
nych za demokratické zastupce lidu a lidsko-pravni aktivisty?

Jen vyklouznutim z jejich chomoutu se budeme moci vratit k autentickym hod-
notam, které se skryvaji v 1Gné tradicni zapadni kultury a civilizace. Jeji velikost
spociva v tom, Ze dokaze skuteén hajit nezcizitelné pravo kazdého lidského je-
dince na jeho zZivot a na svobodny rozvrh jeho existence. Pravé v ni se totiz zrodil
ten typ racionality, ktery pouze nepfedklada k v feni a mocensky neprosazuje,
nybrz dokazuje a presv dcuje. Presvédcivé dlikazy loso cké povahy Ize uvadét
ve prospéch existence objektivni pravdy a dobra a dlouha zapadni tradice jich
nashromazdila nemalé mnozstvi. Navrat k témto bohatym zdrojiim nam umozni
vidét, Ze Zivot kazdého jedince ma smysl, Ze k nému vede cesta vytycena objek-
tivnim mravnim zakonem, a Ze smrt ¢lovéka neni tim, za co ho povaZuje materia-
listicka pseudo- loso e, ktera se bohuZel skryva i za mnohymi zavéry souc¢asnych
prirodovédnych disciplin.

Clovék se nemUize smifit s Zadnou vnucovanou ideologii ani se zavéry moder-
nich specialnich véd. Jednou z jeho nezbytnych vlastnosti je to, Ze je svym mysle-
nim schopen obsahnout celek skutec¢nosti. Kdo by to popiral, musel by pfipustit,
Ze existuje néco, co nijak nepoznavame. Ale v tom je jiz pfitomno poznani existen-
ce oné Udajné zcela nepoznatelné skuteénosti. NaSe mysSleni k ni ma nezrusitelny
vztah, by ji neni schopno dokonale uchopit. Proto byli fecti losofové presvédcéeni,
Ze je lidsky rozum pfirozené& otevien ke vdemu, co jakymkoliv zptisobem je. Clovék
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tudiz dokaze poznavat svij zivot nejen fragmentarné a sektorové, jak se to déje
z pohledu modernich specialnich véd, ale téZ v jeho celistvosti. Tradicn se to-
muto postoji fikalo moudrost a byla to prav  loso e, ktera ji smrtelnik m
zprostiredkovavala. Kdo k ni dospél, pochopil, Ze se nem(iZze uzavrit v pfitomném
okamziku a hledat jen kratka a situacni uspokojeni. Nahlédl nedostateénost Gspé-
chu v té ¢i oné profesi ¢i socialni roli, protoZe Ize byt dobrym Iékafem, pravnikem,
inzenyrem, hercem, podnikatelem atd. a pfitom nebyt dobrym a tim padem i sku-
teéné spokojenym Elovékem. St sti a napln né lidstvi vzajemn koreluji.

Lidské hledani Stésti vSak narazi na cetné prekazky a v posledku i na védomi
vlastni smrtelnosti. VSichni vime, Ze musime zemfit. MySlenku na smrt Ize vytés-
nit, zaplasit anebo védomeé pfijmout. Znovuobjeveni smyslu smrti je pro moderni-
ho ¢lovéka jednim z nejvétsich Ukolll, s nimz si zatim nevi rady. Je to opét loso e,
ktera mu v tom nabizi pomocnou ruku. Ne nahodou ji Platon nazval ,pfipravou
na smrt“.*® Kdo chce zemfit dobfe, kdo chce projit branou smrti do pIné exis-
tence zbavené vSech zel, musi se vydat po stezkach loso e. Jen ona mu ukaze,
Ze lidsky duch nekopiruje tristni osud lidského t 1a.° A ucini tak ne nezavaznym
tlachanim a predkladanim subjektivnich dojm &i iracionalnich dogmat, nybrz ne-
zvratnymi, objektivné platnymi argumenty.?° Pak se Zivot zacne jevit ve zcela no-
vém svétle. Lidé, ktefi sami sobé rozumi, ktefi vi kdo jsou, odkud pochazi a kam
sméfruji, vytvareji jiné, kvalitativné odlisné vztahy s druhymi i se svym prostredim,
nez ti, kdo v téchto otazkach podléhaji omylu a ideologickym predsudkim. Vaz-
né studium dobré loso e proto neni jen neplodnou akademickou zalezitosti,
ale nezbytnou podminkou pro obrodu individualniho, spolecenského a politic-
kého Zivota. Neni snad nic, co bychom v souéasné situaci potfebovali naléhavéji.

KD o, o,
£ £ o
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Tomuto tématu se ve svych dilech vénovali napfiklad autofi O.Spengler, M. Eliade, P. Buchanan.

Napf. Richard Weaver spatfuje zdroj Gpadku Zapadu ve vitézstvi nominalismu v pozdnim
stfedovéku. Srov. Richard WEAVER, Ideje maji nasledky, Obcansky Institut, Praha 2011,

s. 10-13. Stejny zavér sdili i André de MURALT in L‘enjeu de la Philosophie Médiévale, E.J.Brill,
Leiden/NewYork/Kobenhavn/Koeln 1991.

Platén by zde pouzil metaforu tniku z jeskyné.
K tomuto ,odhaleni“ vedla napfiklad aplikace ,kritické socialni teorie” z dilny Frankfurtské Skoly.

Nebo exaktni védy, k nimZ patfi i matematika a geometrie, jsou pouze hypotetické,

tj, vychazeji z predpokladd (axiomu), jejichZ platnost se pouze predpoklada.

»A ta jeji shovivavost, povznesenost nad vSechno malicherné a pohrdani tim, na¢ my jsme kladli
nejvétsi daraz... Ze totiz nema-li nékdo zvlasté vynikajicich schopnosti, nikdy by se nemohl

stat dobrym muzem, kdyby hned v détstvi krasa nepronikala jeho hry a vSechno krasné nebylo
predmétem jeho jednani - jak py$né to vSechno odkopne...“ (PLATON, Ustava, 558 B-C).

,...otec si zvyka rovnat se ditéti a bat se svych syn(, syn pak rovnat se otci a nemit pred rodici
ani ostychu ani bazné, jen aby byl svoboden; cizi pfistéhovalec se stavi na roven usedlému
obCanu a obcan pristéhovalci zrovna tak...ucitel se boji Zaku a lisa se k nim, zZaci pak nedbaji
ucitelt a praveé tak ani vychovatell; a viibec mladi se pokladaji za rovné starSim a hledi je
predstihovat v feCech i Cinech, starci pak drzi s mladiky, napodobuiji je a jsou samy vtip a Sprym,
jen aby se nezdali nevlidni a panoviti“ (PLATON, Ustava, 562 E - 563 A).

Srov. Giovanni REALE, Storia della loso a antica, lll, Vita e Pensiero, Milano 1993, s. 31.

Cil soustiedénych GtokU je stale stejny: jakékoliv omezeni, které umensuje lidskou ,svobodu®.
Je jedno, zda je toto omezeni dano pfirozenym ¢&i kies anskym zakonem Zivota.

Otazkou kontinuity revoluce v déjinach zapadni kultury se zabyval napft. brazilsky myslitel Plinio
Corréa de Oliveira.

Srov. PLATON, Obrana Sokratova, 17 A-B.

PLATON, Obrana Sokratova, 28 A.

Sokrates ved| své kritické rozhovory s politiky, femesiniky a rétory. emeslnici byli nositeli

specialnich znalosti a dovednosti, a tfebaze tehdejsi doba jesté neznala moderni védu
a techniku, princip specializace se v ni nepochybné uplatioval.
TVe dvacatém stoleti toto presvédceni starych feckych losofu stvrdil rakousky matematik Kurt
Godel. K problému srov. napf. Jifi GRYGAR, O védé a vire, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydfi 2001, ss. 12-16.
To je patrné napfiklad i v zajimavé analyze od Josepha A. TAINTERA, Kolapsy sloZitych
spolec¢nosti, Dokoran, Praha 2009, s. 119.
Srov. Napt. Douglas MURRAY, Silenstvi dav(i, LEDA, Voznice 2021.
KdyZ se dnes mluvi o ,kriticnosti mysleni“, mini se tim pravé popsana destruktivni mySlenkova
¢innost relativistU, ktera rozvraci dédictvi minulosti kvuli jeho Udajné nekritiCnosti a represivni
povaze. e se tim ocitdme na protip6lu mysSlenkové kriticnosti, kterou zalozili starorecti

losofové a mohutné rozvinuli Sokrates, Platon, Aristoteles a mnozi stfedovéci autofi, je patrné
kazdému, kdo si uvédomuje ubohou nekonzistentnost dekonstrukeni zvale agentll postmoderny.
Srov. PLATON, Fedan.
Kdo pochopi pravou hodnotu kies anstvi, miize v tomto sméru dospét jesté dale.
Zajemci o toto téma maji k dispozici vyborné pojednani v Jifi FUCHS, lovék bez duse, Zivot
bez smyslu. Systematicky kurz loso cké antropologie, Academia Bohemica, Praha 2016, ss.
210 - 374.
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Jifi Hejlek:
NASTAVA SOUMRAK ATLANTICKE,
NIKOLIV EVROPSKE KRESTANSKE
CIVILIZACE

,Prehodnotit hodnoty - co by to bylo? Musi (uz) zde byt vSechna spontanni
hnuti, nova, budouci, silnéjsi: jenZe tu jsou jesté pod faleSnymi jmény

a odhady a neuvédomila si jeSté sama sebe.”

Friedrich Nietzsche: Vile k moci (Pfehodnoceni vSech hodnot)

Ma-li se kdokoliv zabyvat otazkou hodnot v dnesni dobé, téZzko zacit u nékoho
jiného nez u proroka jejich prehodnoceni. Nietzsche psal v dobé&, kdy civilizace,
Vv niz Zijeme, prozivala svou prvni velkou krizi. Zaznamenal to i jeho o generaci
starsi kolega z basilejské univerzity Jacob Burckhardt. Tento historik poukazal
na konec mySlenky pokroku v déjinach. Nietzsche, ktery s nim sdilel obdiv pro re-
nesanci, promyslel civilizaéni krizi v SirSich souvislostech. Jeji zaklady spatfoval
ve svych pozdnich dilech v Udajné ,dekadentni“ moralce ztélesnované kres an-
stvim. Podlehl pfitom jedné iluzi, které i mnozi nasi souc¢asnici podléhaji. Domni-
val se chybné, Ze kies anstvi je stale jeSté dominantnim naboZenstvim jeho doby
a zufivé se prodiral do davno otevienych dvefi. Hldsal smrt Boha a nevédél, Ze ci-
vilizace ma jiz néjakou dobu kies anského Boha Otce za mrtvého a Ze nanejvys
uznava boha losofl, pfipadné& humanista.

ZUstava ovsem v platnosti jeho pozadavek prehodnoceni vSech hodnot, dokon-
ce dnes zni jeSté naléhavéji, protozZe si tuto nutnost uvédomuje mnohem vice lidi.
Kladou sobé i druhym otazky tykajici se povahy, budoucnosti a moznosti zachrany
(v modé je dnes naivni vyraz ,udrzitelnost”) nasi civilizace. Hlasy volajici SOS se
velmi rdzni, ba dokonce si protifeci. Nékdo zoufa nad stavem ,zapadni“ civilizace,
druhy ji chce hdjit i s jejim zplsobem Zivota pfed najatymi najezdniky zvengéi. Jedni
se dovolavaji ,kres anského zakladu“ nasi civilizace, jini obhajuji jeji sekularni
a tolerantni charakter. Tu se ozve obhajce humanismu, jindy zas slySime narek
nad ,koncem Evropy“. Jak si to Ize vysvétlit?

MNOHOST CIVILIZACI

Nietzscheho selhani spocivda mimo jiné v tom, Ze nepochopil spravné povahu
nasi civilizace. Je zajimavé, Ze to byl jeho nasledovnik Oswald Spengler, ktery o tfi-
cet let pozdéji ucinil zasadni krok spravnym smérem, kdyzZ rozpoznal nutnost mlu-
vit o civilizacich v mnozném ¢isle. UZ Nietzsche v jedné poznamce psal o ,indické,

Jifi Hejlek: Nastava soumrak atlantické, nikoliv evropské kres anské civilizace

18



egyptské a ¢inské kultufe ... (a 0) nasi evropské kulture“. Spengler se opiral o Nie-
tzscheho myslenku kruhového pohybu déni a vypracoval ve svém Zaniku Zapadu
(prvni dil vydan roku 1918) koncepci vyvojového cyklu civilizaci, jichZ v déjinach
mezopotamskou, americkou (ma samoziejmé na mysli Aztéky, Inky atd.), arab-
skou a antickou. Oddélil tedy antiku od zapadni civilizace. Nejen Ze ji vydélil jako
samostatnou, ale dokonce ji postavil proti zapadni témér jako jeji protiklad. Tim
se vyznamnym zplsobem odpoutal od svého inspiratora, plivodné klasického lo-
loga, pro néhoz zejména fecka antika byla velkym vzorem.

Spengler takto novym zplUsobem uchopil tfi sta let starou a viceméné zapo-
menutou koncepci jednoho z poslednich baroknich mysliteldl Giambattisty Vica.
Vico jako prvni losof déjin nevychazel ze Starého zakona. Prisel s mysSlenkou
diskontinuity a parcialnosti déjinného vyvoje, kdyz zavrhl predstavu jednotného
déjinného procesu, ktery se tyka celého (v dané dobé znamého) svéta. Pracoval
s myslenkou dg&jin jednotlivych narod(l, které chapal jako kulturné-naboZenské
celky a zaved| termin ,mondo civile“, obcansky svét. Vico se pevné drzel myslenky
BoZi prozretelnosti, ale doplnil ji lidskou Gc¢asti na vytvareni svéta. Tento lidsky,
obcansky, d&jinny svét stoji u ného v protikladu k prirodé, stvofené Cisté Bohem,
ktera zUstava clovéku v podstaté nepochopitelnd, zatimco i déjinam cizich, v pro-
storu i Gase vzdalenych narodu, je schopen porozumét. Vico také predjal myslenku
Oswalda Spenglera, Ze kazda civilizace probiha urcity kruh a ¢leni se na stadia.
Vico jich urcil Sest. Zpocatku narod vytvari to, co je nezbytné, pak uziteéné, pri-
jemné, pohodIné a prepychové. Sestou fazi je rozmrhani véeho, co bylo vytvoreno.
Potom se takovému narodu naskytaji tfi moznosti. Bu silny jedinec ovladne situ-
aci, nebo se narod podda silnéjSimu sousedu, pripadné zpustne a upadne do bar-
barstvi a vstoupi do nového civilizacniho cyklu, jemuz fika ,ricorso“. Podle Vica
se tak stalo v Evropé po rozpadu fimské fiSe. Stredovék byl jakési ricorso této fise.
Vico ovSem termin ,stfedovék“ nepouziva. Mluvi o ,druhém*“ nebo ,obnoveném
barbarstvi“, ba dokonce o ,nové dobé“. To je zajimavé, protoZe v renesanci vznikla
dnes ustalena periodizace starovék (tedy anticky) - stfredovék (chapany jako tem-
na doba) - novovék (obnova antického jasu). Vicova Scienza nuova (Nova véda)
byla publikovana v roce 1725, a tak ji zahy zastinilo nastupujici osvicenstvi.

Spengler mél své pokracovatele. NejznaméjSim z nich je Anglican Arnold
J. Toynbee. Centralnim pojmem jeho teorie byl pojem ,srozumitelné oblasti his-
torického zkoumani“, ktery mu byl voditkem pro prostorové a ¢asové vymezeni
civiliza€nich Gtvara, jichz urcil dokonce 21. Vyznamné jsou tfi jeho zavéry. Za prvé
odmitl konvenéni ¢lenéni evropskych déjin na starovék, stfedovék a novovék. Za-
timco samostatny ,starovék” pfedstavuje i u ného spfiznéna helénska, tj. anticka
spoleénost, povaZuje stejné jako Spengler stredovék a novovék za jediny celek
Zapadu. (Tomu budeme oponovat, zatimco nasledujici dva prijimame.) Za druhé
velmi presvédcivé popiral koncepci jednotné civilizace. Za treti prokazal, jak je
osSidné ¢init rychlé zavéry o hodnoté jednotlivych civilizaci, a vychazel pfitom z teze
» loso cké rovnocennosti vSech zastupcl druhu“. Nazev této kapitoly ,Mnohost
civilizaci“ je doslova prevzata z titulu vyznamné prace polského myslitele Felikse
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Koneczného, ktery také navazal na Oswalda Spenglera, ovsem svébytnym zpU-
sobem. Jednotlivé civilizace sice maji svou historickou existenci, ale slouzi dale
v déjinach jako obecné typy podobné Weberovym idealnim typiim. Uve me si je-
den zajimavy pripad. Némeckou kulturu pojima jako variantu byzantské civilizace.
Podobnosti shledava napfiklad ve vztahu svétské a duchovni moci, ktery dospiva
ke své vrcholné podobé v luteranismu. Historicky plvod neobvyklého propojeni
Byzance a Némecka spatfuje Koneczny v manZelstvi cisafe Oty Il. s byzantskou
princeznou Theofano. Také vyznamny historik Fernand Braudel haji mnohost
civilizaci s poukazem na to, Ze uZivani slova ,civilizace“ v singularu poukazuje
na dvojici vyrazl civilizace - barbarstvi, a je tudiz vyrazem pocitu nadfazenosti
jedné civilizace nad druhou. Budeme se tedy drZet koncepce civiliza¢ni (historické
i geogra cké) plurality civilizaci.

NASE CIVILIZACE

Jaky ma civilizace, v niz Zijeme, zemépisny rozsah a kdy se vlastné v dé&jinach
objevila? Historik Jacques Le Goff si polozil otazku, kdy obdobi stfedovéku, pred-
mét jeho celoZivotni prace, vlastné skoncil a pfeSel v novovék. Ve své studii O hra-
nicich déjinnych obdobi podnikl toto zkoumani a dosel k pozoruhodnému zavéru,
Ze vSechna dfive uvadéna hranicni data, véetné roku 1492, jsou mylna, Ze stredo-
vék skoncil daleko pozdéji a ze prelom mezi sttedovékem a novovékem nastal az
kolem poloviny 18. stoleti. Le Goff chapal tato dvé obdobi jako dvé nasledné peri-
ody téze civilizace. Nicméné jiZz z jeho argumentl je zfejmé, Ze v poloviné 18. sto-
leti nastalo néco vic nez jen stfidani obdobi. Oswald Spengler spravné poukazal
na odliSnost antické civilizace, ale povazoval tzv. ,stfedovék” a ,novovék*“ za sou-
Casti téZe zapadni civilizace. Je ovSem obtizné - ne-li nemozné - uchopit celek
néjakého civilizacniho Gtvaru od jeho vzniku aZ do jeho konce, Zijeme-li uprostred
ného. KdyzZ se ovSem blizi konec, stava se tato lGloha snazsi. Pak se da nejen pred-
povidat konec, jak to ucinil Spengler, ale |épe se hleda i pocatek. O to se v obou
smérech pokusil katolicky knéz, teolog a zejména losof Romano Guardini ve své
praci z roku 1950 s charakteristickym nazvem Konec novovéku. Guardini sice
nehovofi o zvlastnich civilizacich a podrzuje konvenéni schéma antika - stfedo-
vék - novovék, ale prece je zkouma jako myslenkové rozdilné svéty. Dliraz klade
na vznik novovéku a jeho kontrast se stfedovékem. Pak zkouma soucéasnou situ-
aci a dochazi k zavéru, ze ,, ... novov k se chyli ke konci. ... Mnoho pfiznaki na-
znacuje, Ze nastava pokles ... ideji.“ Tento pokles pak Guardini podrobné rozebira.
Pozoruhodny je mimo jiné jeho optimismus, s nimz predpovida vyznam a podobu
kies anstvi v nadchazejicim v ku.

Ukazuje se, Ze v poloviné 18. stoleti doSlo k vyraznému zlomu v déjinach Evropy.
Foucault vidél dva prelomy: v poloviné 17. stoleti a na zacatku 19. stoleti. Jeho
strukturalistické pojeti je zajimavé, ale nevychazi z historického srovnani odlis-
nych civilizaci, z néhoz vysly koncepce vyse uvedenych myslitell. Mnozi dalsi ¢ini
rozdil mezi dobou ,moderni“ a ,predmoderni“, do niz zahrnuji prakticky veskerou
historii zhruba pfed rokem 1750. Moderni doba tak ma vysadni postaveni. Je to
prosté civilizace odliSna od vSeho, co predchazelo, i toho, co nepatfi do ,zapad-
niho“ prostoru. Rok 1750 je pro vyznaceni civiliza¢niho prelomu vyznaény dvéma
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udalostmi. Evropska civilizace v ném symbolicky umira s J. S. Bachem a nastup
nové civilizace signalizuje prvni explicitni formulace pokroku jako principu déjin-
ného vyvoje, kterou v jednom ze svych ranych pojednani podal Turgot.

Odkud se ta naSe civilizace vzala? Da se fici, ze k nam pf¥iplula spolu se svym
hospodarskym systémem, s kapitalismem. Je zajimavé, Ze s jeho prvotnimi
projevy v Italii si tehdejsi civilizace jesté dovedla poradit, ale od druhé poloviny
15. stoleti, kdy se ve Flandrech rozmahal obchod a zejména s nim spojené nané-
nictvi (prvni burza) se kapitalisticky proces stal nezadrzitelnym. S nim je zahy spo-
jen vznik nové, dnes stale pevn ji vladnouci vrstvy, globalni plutokracie. Podle
Wernera Sombarta se na jejim vzniku podilely prdbojné mensiny, napfiklad huge-
notsti emigranti. Brzy nato pfichazi mohutny politicky impuls, jimz je zvlastni, sho-
ra vyvolana reformace v Anglii. Jeden soucasny anglicky historik se vyjadfil, Ze An-
glie se za vlady Jindricha VIII. vzdalila od Evropy. Tento stav upevnila jeho dcera
AlZbéta |., ktera se zbavila hlavniho konkurenta, Spanélska, a z Anglie (mimo jiné
i pomoci piratstvi) ucinila hlavni namofrni velmoc, cozZ bylo rozhodujici nejen vojen-
sky, ale také ekonomicky. Pfesné 100 let po zniceni Spanélského lo stva byl zrod
nové civilizace zpecetén spojenim Anglie a Nizozemi, jedinych dvou stat(, jez se
vymkly z evropského systému, ktery se drzZel stavovského usporadani a v eko-
nomice se branil lichv . Ideové dostava nova civilizace svUj vyraz v osvicenském
hnuti. Zakladni kdmen k nému polozil John Locke, na néhoz ve Skotsku navazali
David Hume a Adam Smith. Locke byl inspiracnim zdrojem vSech francouzskych
osvicencu, pocinaje Voltairem. Prvni zemi, jez byla osvicenci pfimo vytvorena, byly
Spojené staty americké. Vzapéti po nich vyrvala osvicenska civilizace Evropé jeji-
ho nejvznesenéjsiho predstavitele, jimz byla Francie. Je jednim z mnoha paradox0
déjin, Ze pravé Ghlavni politicky nepfitel Anglie, Napoleon Bonaparte, rozesel pU-
vodem anglické osvicenstvi po celé Evropé a tim zavrSil vznik nové civilizace.

Nova drava civilizace postupné pohlcovala dalSi a dalSi Gzemi a staty. Jejim
centrem vZdy byla dobova nancni metropole. Postupné to byly Antverpy, Amstero-
dam, Londyn, New York. Se vzdalenosti od centra jsou jednotlivé zemé povaZovany
za vice a vice ,zaostalé“ a ty na samé periferii jsou pouhymi polokoloniemi bez na-
roku na vzestup. Kdyz se o néj pokusi, tak se je snaZi anglosaské centrum potla-
¢it, utlumit a nedovolit vytvoreni jejich konkurenceschopnosti, pfipadné si je piné

podrobit. To plati o Rusku (napf. krymska véalka), Balkanu a také stfedni Evropé.

Popsana civilizace Casto nazyva sebe samu civilizaci zapadni neboli Zapa-
dem. Toto oznaceni ziskalo dalSi vyznam rozdélenim na zapadni a vychodni blok
v letech 1945 - 1990. Proto se také mluvi o zapadnich hodnotach. Zapadoevrop-
Sti myslitelé pouzivaji vyrazy ,Zapad“ a ,zapadni“ pro pravé nacrtnutou kontinuitu
déjin od starych ekl po dneSek. Spengler od Zapadu oddélil fecko-fimsky staro-
vék jako zvlastni antickou civilizaci. JestliZze pristoupime na dalSi rozdéleni, nema
smys| nazyvat jak stfedovékou, tak novovékou civilizaci stejnym jménem. Navic
se ukazalo, Ze termin ,Zapad*“ je ideologicky pretizeny. Pfesto ma néjaky vyznam.
Domnivam se, Zze Zapad neni jménem jedné z civilizaci, nybrZ je pojmenovanim

Jifi Hejlek: Nastava soumrak atlantické, nikoliv evropské kies anské civilizace

21



civilizaéniho prostoru, v némz se ¢asové stridaji jednotlivé civilizacni Gtvary, které
na sebe navazuji sdilenim tradic. Je to podobny civilizacni prostor, jako jsou Blizky
vychod nebo Indie.

Pokusme se pojmenovat civilizace, pro néz jsem dosud pouzival pracovni nazvy
,stredovéka“ a ,novovéka“. Novoveéka civilizace vznikla v zapadni Evropé blizko
Atlantického oceanu, v Anglii a v Nizozemi. RozSifila se zahy pfes ocean do sever-
ni Ameriky a pak prostfednictvim atlantické Francie do Evropy. Je tedy nasnadé
nazyvat tuto civilizaci atlantickou. Byva obvykle oznadovana jako euroatlanticka.
To neni spravné. Za prvé do ni plnohodnotné nepatii zemé ve stfedu, na vychodé
a na jihu Evropy. Pouze staty blizko Atlantiku se na ni podileji zcela. Za druhé
Z ni vymizel zasadni evropsky tmel - kies anstvi. Evropa bez kfes anstvi prost
nem Ze byt evropska. A za treti se dnes ukazuje, Ze Evropu v masivnim méfitku
pohlcuje anglosasky element, ktery je v atlantické civilizaci naprostym hegemo-
nem, zatimco ve stfedovéku hral podruznou roli. Anglosaska Evropa nemuze byt
evropska. Evropska byla bezesporu pravé predchozi civilizace stfedovéka, jez se
tahla od Lisabonu az za Moskvu. Proto je spravné nazyvat onu stfedov kou kres-

anskou a celoevropskou civilizaci, kterou zndme od Merovejci do poloviny
18. stoleti, civilizaci EVROPSKOU. A uZiti slova ,evropska“ v této souvislosti je do-
dateénym dlvodem, proC z pojmenovani soucasné civilizace vynechat neblahé
sllivko ,euro“ a nazyvat ji jednoduse ATLANTICKOU. Vratime-li se na zakladé ugci-
nénych rozliseni k problému nasi prislusnosti k tzv. Zadpadu, mizeme konstatovat,
Ze patfime do zapadniho civilizacniho prostoru a Ze jsme se sice stali dobytym
uzemim atlantické civilizace, ale hrajeme v ni ned stojnou ulohu. Civilizace,
Vv niZ Zijeme, tedy rozhodné neni ani kies anska, ani nadale evropska. Je ovladana
nahrazkovou religii, jiz je protikies ansky humanismus lidskych prav nadraze-
nych adu Stvoreni. Z ni plynou soucasné atlantické hodnoty, které bychom roz-
hodné neméli nazyvat ,evropskymi“.

CIVILIZACE A NABOZENSTVI
Pal stoleti pred Vicem (roku 1681) oslavil brilantni fecnik biskup Bossuet
ve svém spise Pojednani o svétovych déjinach Glohu BoZi prozfetelnosti v déjinach
a zkoumal vznik kies anstvi. Vico Bozi prozietelnost také chape jako urcujici silu
v déjinach, ale jeho pfistup je zcela novy. Jak bylo fe¢eno, jako prvni se zabyval dé-
jinami jednotlivych civilizaci (= narod(: idé, Chaldejové, Skytové, Féni¢ané, Egyp-
ané, ekové, imané).Jeho dalsi neméné dllezitou mySlenkou je obecny vyznam
nabozenstvi pro konstituci civilizaci. NaboZenstvi chape objevné nejen jako viru,
ale téz jako Uhelny kdmen kazdé civilizace. (Tento aspekt nabozenstvi budeme na-
zyvat religii.) Podle Vica neexistuje narod bez nabozenstvi:, lovék ... miluje hlavné
svij vlastni prospéch. TudiZ nic jiného nez boZska prozietelnost jej musi udrZovat
v Fadu.“ Jinak fecéeno, jde mu také o statotvornou funkci nabozenstvi chapaného
jako ,religio“. PGvod tohoto vyrazu neni zcela jasny. Zrejmé znamena ,svédomity
ohled na ... (bohy)“ nebo ,svazek (jednotlivce i obce) s bohy“. Pro imany zna-
menal mnoho. Bez religio se neobesly zadné hry a viibec obcansky Zivot. Vime,
Ze odtud pochazelo pronasledovani kies and, ktefi se odmitanim religiéznich kul-
tll vyrazovali ze svazk(i obce.
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Z osvicencu si vyznam nabozZenstvi nejlépe uvédomoval J. J. Rousseau. Ve Spo-
lec¢enské smlouvé navrhuje pro svou republiku tzv. obéanské naboZenstvi, a to pro
jeho nezbytnost, nikoliv - na rozdil od ra novanych americkych osvicencl - jako
néjaky Ustupek naivnimu smysleni lidu. Jeho obdivovatel Robespierre tuto myslen-
ku vtélil do kultu Nejvyssi bytosti. Na rozdil od francouzskych revolucionari pred-
stirali americti osvicenci zakladajici USA, Ze se pfidrzuji kies anského nabozen-
stvi. Po precteni Deklarace nezavislosti a dalSich dokumentU ustavujicich Spojené
staty americké je ovSem ziejmé, Ze Jefferson i ostatni ,otcové zakladatelé” dali
navod, jak odzbrojit (tj. ,humanizovat®) kies anskou viru, zahnat ji do koutku hlu-
bokého soukromi a pro verejnost ponechat pokrytecké vnéjsi projevy v podstaté
pfirozeného, nikoliv zjeveného nabozZenstvi. Koneckoncl i s tim se v USA postup-
né louci. V Deklaraci nezavislosti je asi poprvé formulovan princip humanizace
kifes anstvi: ,Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni, Ze jsou obdareni svym Stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi
tato prava nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho stésti“.

Proces potlacovani kies anstvi, jez bylo nabozenstvim a religii evropské civi-
lizace (v naSem slova smyslu), pokracoval spolu s Sifenim atlantické civilizace
po evropském kontinentu. Historické procesy Casto teprve postupné rozvijeji,
v rdznych aspektech ukazuji a stupnuji klicové historické jevy. V atlantické civili-
zaci je to jeji protikires anska tendence, ktera se maskuje jako ,sekularizace“,
zesv tst ni. Mélo by jit ,jen“ o odstranéni jakéhokoliv vefejného nabozenského
projevu a o privatizaci naboZenstvi. Ve skutecnosti je tomu jinak. Sekularizace
znamena nastoleni nové, nenabozenské religie, ktera je vici kies anstvi ostfe ne-
pratelska, podobné jako byla religie komunisticka nebo nacisticka. Jejim obsahem
jsou tzv. lidska prava. Clovék zaujal bozskou pozici. Nejprve jakoZto rodova bytost,
pak jako jednotlivec a osobnost, nyni jako geneticky naprogramovany prislusnik
néjaké mensiny.

Jako kazda podobna religie i tato ma své modly, své obrady, své chramy, své
cirkve (napf. cirkev genderova, cirkev ekologisticka apod.) a sekty (napf. nudisté€,
vegani apod.). Podrobny rozbor téchto jevll nas jesté ¢eka. Nyni obra me pozor-
nost k Ustfedni modle atlantismu. Jsou to penize. Jen letmo se musime zminit
o tom, Ze atlanticka modla penéz neni zcela presné to, co zname jako ,mamon®.
Nejsou totiz modlou vedle jinych, jsou nejvySSim buzkem atlantické civilizace
a chramy maji na kazdém rohu. Mam tim na mysli banky a obchodni centra -
nejhonosnéjsi stavby ve svém okoli. V dfivéjSich civilizacich byly penize méfitkem
hodnoty spotfebnich statkd, dnes jsou hlavné kapitalem, ktery se stal jedinym no-
sitelem a Sifitelem moci. VSechno ma pro kapital svou jednorozmérné méfitelnou
hodnotu, vSe se da koupit a prodat.

HODNOTY A AUTONOMIE

Do centra pozornosti se tak v naSi soucasné civilizaci dostalo hodnoceni
a zhodnocovani. Neni proto nahoda, Ze v atlantické civilizaci je fe¢ o hodnotach
tam, kde se v evropské civilizaci mluvilo o ,dobru“ nebo ,dobrech*. V ¢estiné tomu

“ i

odpovida i etymologie slova ,hodny“. Plivodni slovansky vyznam souvisi s feckym
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i germanskym ,dobry“ (agathos, gut, good). | dnes fekneme, Ze ,to dité je hod-
né“. Ve staré cestiné (14. stoleti) prevazoval vyznam ,vhodny, slusny, nalezity“.
Pak nabyla ,hodnota“ stejného vyznamu, jaky ma pozdné latinské ,valor“ odvoze-
né od ,valere“, tj. ,byt zdravy silny, platny“. V. mnoha evropskych jazycich prodélalo
slovo tohoto vyznamu dlouhou cestu az ke dnesnimu, prevazné ekonomickému
smyslu. Posléze se objevilo jako obecné oznaceni toho, co je pro ¢lovéka cenné,
dllezité. Z vykladu plyne, Ze vyrazy ,evropské hodnoty“ nebo ,tradi¢ni hodnoty*,
jez se obcCas pouZivaji jako protivy, jsou pfinejmensim nevhodné. Evropska ci-
vilizace, jejimz pojivem bylo kies anské nabozenstvi, hodnoty nepotrebovala.
Teprve sekularizovana atlanticka civilizace se svou humanistickou religii lidskych
prav potrebuje ,hodnoty“, tedy pevné body, o néZ by se mohla opfit. Zpétné se pak
vyraz ,hodnoty“ promitd do minulych i v sou€asnosti existujicich cizich civilizaci,
jejichz zplsob mysleni a mluveni se od naseho liSi. Budeme tento Uzus respek-
tovat, avSak musime si byt védomi predchoziho procesu, ktery ostatné pokracuje
dale, takZe je moziné, Ze za par set let si budou naSi potomci ldamat hlavu tim,
co jsme mysleli ,hodnotami®.

Dopracovali jsme se k tomu, Ze v déjinach pomérné novy vyraz , hodnota“
v etickém nebo kulturnim smyslu pro nas predstavuje n co cenného. Je ton co,
podle ¢eho se m Zeme orientovat ve svém jednani. Néco, co sdilime s ostat-
nimi pfislusniky r znych skupin, do nichz patfime. Jedna se tedy o pluralitu
hodnot. Pluralita mdze byt chapana rliznym zplUsobem. Této hodnotové pluralité
se da postmodernisticky rozumét tak, Ze se bere jako pluralita bytostné neuspo-
fadana. Hodnoty jsou nahodilé, jejich souvislost je v zasadé nedeterminovana
a nepredikovatelna.

Aby se takova pluralita GpIné nerozpadla, je ji dnes pfisuzovan charakter HRY.
Ekonomika je napfiklad ,hrou trznich sil“, v politice vSe zavisi na ,velkych hracich“.
Jazyk se podle Wittgensteina sklada z jednotlivych ,jazykovych her“. V atlantické
civilizaci se postupn vsechno stava hrou. MladezZ je zahlcovana hrami vSeho
druhu. Ta prace je nejlepsi, ktera je vlastné hrou. Mezi lidmi ma panovat ,souhra“.
Kazda hra ma sva pravidla. | ta jsou nahodila. Pravidla mame vSude tam, kde
v evropské civilizaci panovaly zasady a principy. Na rozdil od nich je pravidla
mozno libovolné ménit, pokud o tom dojde k dohodé. Dohody a konvence mlzeme
koneckoncll rovnéz chapat jako hry.

Nahodilé hodnoty, jejich hra a souhra i dohoda o pravidlech jsou bezradny-
mi dUsledky zakladniho vychodiska atlantického mysleni. Tim je idea autonomie.
Jejim opakem je heteronomie. Cesky vyjadfeno, bu si &lovék, narod a lidstvo
dava své zakony sdm, nebo mu je dava néjaka vnéjsi sila. Autorem klasické for-
mulace etické autonomie je Immanuel Kant. Postavil sviij kategoricky imperativ
proti kies anskému imperativu BoZimu. Atlantickou civilizaci tak zaklel do podoby
psa honiciho sv(j ocas. Dnesni losofové (tfeba Jirgen Habermas, prominentni
ideolog Evropské unie) si stale lamou hlavu nad tim, jak v etice a politice sta-
novit pevné a funkéni zakony jednani, které by plné respektovaly autonomii Gili
sebeuréeni vSech zucastnénych subjektl a nevedly zaroven k chaosu. Zejména
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chapani svobody v autonomistickém pojeti se zapléta do nefeSitelnych antinomii.
S odmitnutim heteronomie souvisi také odbourani vSech autorit. Antiautoritativni
pedagogika nutn vyisti v ipadek Skolstvi a zejména v rozloZeni rodiny. Je tedy
vidét, Ze postulat bezpodmine¢né autonomie vede k rozkladu uceleného soubo-
ru toho, ¢emu fikdme hodnoty, na hodnoty jednotlivé, jakoby rozhazené. Potom
je véru nejpoctivéjSim reSenim problému hodnot ono postmoderni. Nebo ne?

HODNOTY A RAD

Moralni a hodnotova autonomie ¢ini atlantickou civilizaci zcela bezbrannou vUci
civilizacim okolnim. O Indii to zatim spiSe tuSime, ale ¢inské Uspéchy pozorujeme
zieteln&. Je nespravné tvrzeni, ze v Ciné byl nastolen kapitalismus, nebo nelogicky
souéasné vyslovované pohrdani Cinou jako reliktem komunismu. Ciflané se prosté
vratili ke svym korenlm a Sikovné ve svém vlastnim civilizaénim ramci pouZivaji
proti atlantické civilizaci jeji kapitalistické zbrané. Akutni je ovSem problém isla-
mu, ktery se vynofil spolu s masovou imigraci muslimd do Evropy. V tomto pfipadé
by chybné hodnoceni situace mohlo mit katastrofalni dusledky. Ono totiZ nejde
o vpad inferiornich barbar(i do nasi civilizace. Nase atlanticka civilizace je totiz
nejen slaba a nedovede ani fyzicky ubranit své obyvatelstvo, ale podstatné je to,
Ze jeji hodnoty stoji nize nez hodnoty Gdajnych barbar(. Oni jsou nam moraln
nadfazeni, protoZe maji sv j striktn heteronomni islam, kdeZto my jen hrajeme
své postmoderni hodnotové hry.

ekli jsme si, Ze autonomie pfivedla k rozkladu jisty hodnotovy celek. Asi nejlep-
Sim pojmenovanim tohoto celku je slovo ,fad“. Abychom prekonali stav civiliza¢ni-
ho rozpadu, nesmi byt fad chapan jako néco nahodilého, jako hra, pfipadné jako
pokud moZno otevieny systém znakd, jak to pojimaji strukturalisté.

0d pocatku této civilizace, tj. od osvicenstvi, se objevuji ideova i politicka hnuti,
umélecké sméry a loso cké osobnosti, jez si jsou védomy prekérni civilizacni
situovanosti atlantického lidstva. Da se mluvit o urcité protitradici uvnitf atlanti-
smu, jez oponuje vlastni tradici atlantické. (Pozor, i atlanticka civilizace se svymi
hodnotami ma svou vlastni a dnes silné zakofenénou tradici! Proto je vyraz ,tra-
diéni hodnoty“ nejednoznacny.) VétSinou - by nikoliv nezbytné - navazuje na pred-
chozi, evropskou, civilizaci. Hledani, znovuobjevovani a sou¢asné pfehodnocovani
takovych hodnot je nasim myslitelskym Ukolem pro budoucnost. Ohniskem tohoto
mysleni by mélo byt tsili o nalezeni ADU. adny fad (ontologicky, spoleéensky,
logicky apod.) nelze ustavit, neni totiz autonomni. Je tfeba jej jakozto heteronom-
ni (na nas nezavisly) nalézat, jako se v justicnim Fizeni naléza pravo. ad také
nelze svrhnout, jak se domnivaji revolucionafi. NepomUze Zadna dohoda ani hra.
Hledejme tedy inspiraci u autord (a autorit) v minulosti.

Pro myslenkovy boj uvnitr civilizaci je typické neustalé potlacovani opozi¢ni pro-
titradice. V. imé se tomu napfiklad fikalo damnatio memoriae. V Egypté 14. sto-
leti pred Kristem byla zahlazovana pamatka na faraéna Achnatona. Atlanticka
civilizace jiz nema podobné moznosti, a tak pouZziva ra novanéjsich metod. Nej-
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fadu vytahnéme ze zapomnéni autora, pro kterého ani nemusime zachazet do pfi-
liS vzdalené minulosti. Ve stejné dobé (kolem roku 1916), v niz Spengler psal a do-
koncoval prvni dil Zaniku Zapadu, psal a nedokoncil Max Scheler svou studii Ordo
amoris (= fad lasky). Tato a dalSi tfi drobné prace jsou dostupné v ceském prekla-
du Jaromira LouZila z roku 1971. Uve me si stru¢né nékteré dllezité myslenky.
V (Gvodu Scheler napsal: ,At uz zkoumam nejvnitinéjsi podstatu néjakého indivi-
dua, historického obdobi, rodiny (nebo) naroda ..., nejhloubéji ji poznam a pocho-
pim, jestlize jsem poznal systém jejich hodnoceni, ... (jehoZ) jadrem ... je ... Fad
lasky a nenavisti“. Tento fad je podle autora vUci ¢lovéku vnéjsi (heteronomie!),
v Casové dimenzi jej ¢lovék poznava prostiednictvim osudu a liSi se od individu-
ainiho urceni kazdého Clovéka, jez ,pfipada v planu spasy svéta pravé tomuto
subjektu”. | ono vSak neni tvofeno Clovékem a ¢lovék ma svobodu je ignorovat.
Ve loso i poslednich dvou a pul stoleti snad nenajdeme ostrejsi odmitnuti prin-
cipu autonomie: ,Ordo amoris je tedy jadrem svétového radu jakoZzto boZského
radu. Tento svétovy rad zahrnuje i ¢lovéka.“ Ba i poznani je podfizeno tomuto
fadu: ,Jeho svét hodnot neuréuji a nevymezuji poznatelné véci a jejich vlastnosti,
nybrZ jeho svét hodnotovych podstat ... urcuje byti, jeZ je pro néj poznatelné.“

Jako my muizeme navazat na myslenky Schelerovy, tak on navazoval na my-
Slenky jednoho z poslednich velkych losofl predchozi, tj. evropské, civilizace,
jimz byl Blaise Pascal. Také on psal o fadu, ktery nazyval fadem srdce (I “ordre du
coeur). Scheler upozornuje na to, Ze srdce neni ,sidlo zmatenych stavd, ... hnuti
mysli nebo ... sil, které ... Clovékem zmitaji sem a tam ..., nybrZ souhrn jasné za-
mérenych aktd, funkci, které v sobé nesou prisnou ... samostatnou zakonitost ...,
v jejichZ funkcich se nam zjevuje prisné objektivni sféra skutecnosti“. Pro¢ je toto
pro nas dulezité? Osvicenstvi zplsobilo, Ze rozumové-duchovni oblast byla pod-
robena devastujici redukci, a to redukci na ratio, tj. na kalkulativni a analytickou
funkci, z niZ se stal pouhy poradatel empirickych dat. DdlezZitéjsi je vSak rozumova
schopnost intelektivni a receptivni, schopnost vhledu a pfimého nazoru. Osvicen-
stvi tuto lidskou rozumovou schopnost ignoruje a prohlasuje ji za soucast emoci-
onality, a tudiZ za néco ,iracionalniho“. V navaznosti na Pascala se tak Scheler
pokusil tuto oblast rehabilitovat.

RAD A HIERARCHIE

Ke konceptu fadu hodnot neodmyslitelné patfi mySlenka hierarchie hodnot.
Scheler ¢asto jednim dechem hovofi o fadu i o hierarchii, o ,hierarchicky uspo-
fadané FiSi hodnot“. Jednota oné fiSe ,objektivné tkvi v jednoté zakonitosti jeji
stupnovité vystavby“. ad byl po celou dobu trvani evropské civilizace pevné spo-
jen s myslenkou jeho hierarchické, stupnovité struktury. Na jejim dsvitu, asi po-
catkem 6. stoleti po Kristu je pro tajemného novoplatbnského myslitele Dionysia
Areopagitu slovo ,hierarchie“ jednim z klicovych vyrazl jeho teologie. Stupnovité
usporadani nebeskych bytosti v ,hierarchie“ nesméruje stale blize k Bohu, nybrz
naopak se Sifi od Boha smérem dol{l. Od Boha vychazi fetéz byti (tzv. emanace
byti) davajici postupny vznik niz§im a nizSim bytostem. Hierarchie je tim nejostrej-
Sim protikladem rovnosti. Jesté renesance cti princip hierarchie. Vyssi, intelektivni
rozum, jenz umoznuje vhled do hierarchického usporadani, byl osvicenstvim zavr-
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Zen a zbyvaijici ratio ma pfistup jen k tomu, co je uchopitelné analyticky, diskurziv-
né. Na zacatku 19. stoleti je usporadani jsoucen zachovano, nicméné s opacnou
mu evolucionismu.

Narazili jsme na zakladni predpoklad hledani radu. Nesmime ocekavat, ze by
se mohl obejit bez hierarchického uspofadani hodnot. Rovnost lidi pred Bohem
a pfed zakonem nelze ani zobecnit na vSe, co se tyka lidi, natoz ji prohlasit za vSe-
obecny zakon. Lze ji pripustit jako pouhy postulat tam, kde bychom mohli upad-
nout do nespravedinosti.

HLEDANi HODNOT

Nové hodnoty nemUZeme vynalézt, zkonstruovat, vymyslet. To by bylo jednani
presné podle atlantického postulatu autonomie, jehoz legitimitu odmitame. Atlan-
ticka predstava, Ze je tfeba ,ménit svét, je nebezpecnou iluzi. Hodnotovy fad ma
p vod mimo nasi v li a bude potieba hodné trpélivosti, nez jej nalezneme. Viibec
netusime, jaké konkrétni rysy bude mit civilizace, ktera nahradi v evropském civili-
za¢nim prostoru tu atlantickou, a kdy a za jakych okolnosti to nastane. Ponechme
progndzy prognostikiim, ktefi vétSinou jen extrapoluji do budoucnosti soucasné
trendy. Neuméji zahrnout do svého mysSleni diskontinuitu.

V nasich intelektualnich silach pfece vSak néco je. Je to nutna namahava
destrukce atlantickych humanistickych hodnot. Pfitom je tieba si uvédomit,
7e odmitnuti né&eho jakoZto hodnoty jest& neznamena jeho Gpliné zavrzeni. Casto
jde o to, Ze dany vyznam ,ztratil na hodnoté“, obrousil se a zdeformoval. O ,rov-
nosti“ byla fe¢. Dalsim dobrym prikladem je ,svoboda“. Bude nutné zavrhnout
jeji vyklad jako ,nezavaznosti a libovlle“ a polozZit dliraz na jeji ndvaznost na fad.
Vzhledem k tomu, Ze prvni vyklad svobody je nakazlivé rozSiten, bude asi Iépe
svobodu nadale nezahrnovat do fiSe hodnot. Podobné potize skyta ,lidskost, hu-
manita“. Nemame zde misto pro rozbor této hodnoty, nebo se jedna o kompliko-
vanou zalezitost.

Na Uplny zavér se obloukem vratime k Nietzschemu, jehoz dalSi chybou bylo,
Ze si zahral na proroka. Je ale tfeba uznat jeho jasnozrivost pfi vyétu hodnot, které
pokladal za falesné. Jejich prehled uved| ve své poznamce z roku 1888 (Pozdni
pozlstalost 16/82) nasledovné: ,svoboda, rovna prava, lidskost, souciténi, géni-
us, lid, rasa, narod, demokracie, tolerance, milieu, militarismus, civilizace, eman-
cipace Zen, pokrok a sociologie“. Ne ve vSem je mozno s Nietzschem souhlasit,
a uz zasadné, nebo proto, Ze po Case je dany pojem chapan jinak. Pfesto tento
seznam vnimejme jako inspiraci a podnét k zamysleni.
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Petr Bahnik, Roman Cardal:

SMERUJEME K ROZVO]]
CI K ZANIKU?
A JAK TO POZNAME?

Tvafi v tvar neprehlédnutelnym projevim krize roste v sou¢asné dobé ve svété
zajem o dé&jiny. Vétsina lidi si mysli, Ze souéasnost a dé&jiny jsou vzajemné odliSné
a neslucitelné casové Zivly a déjiny se jim jevi jako nezjevné, nespojité a nesrozu-
mitelné. Jen malokdo si vSak uvédomuje, Ze byly doby, kdy minulost byla souc¢as-
nosti. Proto je neménnost soucasnosti klam, zatimco déjiny jsou realné.

Typickym znakem déjin je zména epoch. Déjiny se skladaji z neustalych zmén
a predstavuji neustalou prestavbu zdanlivé stability. Pozorujeme-li v urcitych ¢a-
sech urcity prostor jako fotozabéry, vidime relativné stabilni systém sloZeny z pro-
pojenych objektl, a to geogra ckych (krajina), socialné-politickych (staty), eko-
nomickych a etnickych. Naopak pozorujeme-li celek (tj. proces), obraz se rozostfi
a my vidime cosi jako détsky kaleidoskop.

To, co dnes probihd a znepokojuje mnoho soucasniku je globalni zm na para-
digmatu. | kdyz nékterym to tak m(iZe pfipadat, tato zména paradigmatu neni kon-
cem svéta (kataklyzmatem). Jedna o vnitfni (nikoliv vnéjsi) zménu, a to o zménu
vnimani. Lidé Zijici geogra cky ve stejném prostoru Zziji zaroven mentaln ve dvou
zcela odlisnych spolecnostech, které se od sebe ¢im dal tim vice vzdaluji. Kli-
covym rozliSenim t chto dvou sv t je vnimani hodnot. Hodnotou je to, co ma
byt respektovano myslicimi bytostmi nezavisle na faktickém stavu spolecnosti,
a to na zakladé existence transcendentni (neempirické) skutec¢nosti. Jinymi slovy:
i kdyby vSichni lidé kradli a lhali, tak z toho neplyne, Ze krast a Ihat se smi a ma.

Pravé novovéké loso cké koncepty pfinesly v nékolika krocich rozdilny vyklad
hodnot, ktery se ukazal byt pro postmoderni spole¢nost zcela rozkladny. Empi-
rismus prinesl programové odmitani hodnotové sféry pomoci relativizace mrav-
nich, ndbozenskych, politickych, univerzalné platnych a neménnych hodnot a stal
se z né&j aktivni program tzv. nové levice® (Nietzsche, Marx, Freud, Frankfurtska
Skola? atd.). Eric Voegelin® si spravné povsiml, Ze liberalismus, ktery stanovuje
hodnoty podle svych ideologickych potfeb, netvofi antagonisticky protipdl totalita-
rismu, jenZ nerespektuje Zadné nedotknutelné hodnoty. Oba totiz uznavaji pouze
existenci empiricky vykazatelného svéta a neguji existenci transcendentni reality.
D lici ¢ara tak podle Voegelina nevede mezi liberaly a totalitaristy, jak se ¢asto
traktuje, ale ve skutecnosti mezi transcendentalisty (naboZzenskymi ¢i lozo c-
kymi) a empiriky (liberaly ¢i totalitarnimi sektafri)*.
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Dasledkem zminéné empirické koncepce je souasna levicové-liberalni agenda
lidskych prav a zakonU proti nenavisti. Vychazi pfitom z Nietzscheho®, ktery fika,
Ze zastanci hodnot (v ¢ele s kies any) pry utikaji do ktivniho svéta, protoze ,ne-
navidi realitu” a jejich jazyk je tak pry z de nice jazykem nenavisti. Kdo v tomto
pojeti haji hodnoty, stava se automaticky tzv. ,haterem*.

Misto pravdy zaujala v postmodernim sv t ideologie. Podobné ve védé byla
v decka pravda nahrazena konzistenci, tj. vSechny koncepce (védecké, etické,
politické) jsou jen soupefici programy. Na pravdu se programoveé rezignovalo.
Proto aktivisté, typu Svédské skolacky Grety Thunbergové®, mohou bez uzardéni
bez ohledu, zda na to maji kompetenci a zda jejich tvrzeni maji dokazatelny prav-
divy zaklad. Proto je tak dllezité, aby opétovné doSlo k obnov korespondencni
de nice pravdy jako shody poznani s realitou neboli mysleni se skute¢nosti.

Dramatickou proménou prosel i pohled na lidskou svobodu. Podle postmoder-
nist je v domi svobody iluze. Clovék je podle nich pod vlivem mnoha bio-, psy-
cho-, socio- a kosmo-determinant, cozZ vede k erozi zodpov dného jednani. Ne-
jsme-li svobodni, pak pry nejsme odpovédni, coZ vede k deformovanym pohled(im
typu, Ze ,zlo€inci jsou obé mi systému“ (!). BéZnou praxi socialniho inzenyrstvi
je také snaha o zménu pro lu ¢lovéka zménou pomérl ve spolecnosti. Filoso cka
obhajoba svobody ¢lovéka jako obrana realismu pfed nominalismem naproti tomu
fika, Ze ¢lovék je aktérem svého Zivota, a ne vSechny jeho skutky jsou determino-
vané. Proto individualistickd koncepce Zivota (odcizeni lidi, atomizace spolec¢nos-
ti, vytvareni pouze doéasnych a pragmaticky motivovanych pfislusnosti k uréitym
skupinam a institucim), ktera hodnoti skutec¢nost svéta i ¢lovéka jen jako soubor
autonomné jsoucich entit, musi byt nahrazena pohledem na clov ka jako na
socialni bytost, ktera se realizuje ve vzajemnosti, v pospolitosti, v rodin , rodu
i narodu.

Zapadni svét se hned po Il. svétové valce dostal pod vliv ideologl tzv. Frankfurt-
ské Skoly, ktera prinaSela koncepci ,,osvobozeni ¢lovéka“. A stala mimo jiné u zro-
du vSech modernich ideologickych antihumannich ideovych smérd jako genderi-
smu, feminismu, ekologismu, hodnotového relativismu, ekumenismu, oikofobie
a antipatriotismu, denatalizace, ideologie LGBT i permanentni revolty proti vSem
fadlim bez vytvareni pozitivniho obsahu (dialektika bez syntézy). V jejich chapani
to, co je modernéjsi (novéjsi) je vzdy (kvalitativné) lepsi bez ohledu na objektivitu,
pricemz jedinym kritériem je umisténi v toku ¢asu. To je v kontrapunktu k tradi¢ni-
mu chéapani, Ze hodnotné je to, co se dlouhodob osv dcilo.

V tomto pojeti je moderni racionalita bezhodnotova, stava se jen technologic-
kym procesem, ktery neni schopen zd vodnit sva vychodiska a cile. Jak kritic-
ky prokazal matematik Kurt Godel”, véda prestala byt pravdivym popisem reality
a stala se zdanlivé soudrznym systémem vychazejicim z racionalné neospravedini-
telnych (svévolnych) principl (axiomud)®. Moderni spole¢nost, ktera se prohlasuje
za védeckou, vSak paradoxné stoji na nevédeckych (tj. védecky nedokazatelnych)
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zakladech neboli dogmatech. Podle Paula Feyerabenda® je moderni véda jako
tradi¢ni nabozZenstvi. Stoji na dogmatech misto na racionalné zdlvodnitelnych
principech. Dokonce nejen vychodiska, ale i cile védy se zdlvodnuji ideologicky:
co jste si svobodné zvolili je a priori dobré. Svoboda se tak stava ,odkotvenou*
od prirozeného zakona, resp. pfirozenost pro ni neexistuje'®.

Kdybychom tuto hodnotovou dichotomii vzajemné se oddélujicich spole¢nosti,
zminénych vyse, chtéli pojmenovat, dosli bychom k nasledujicim se protipolim.
Vira v Boha je nahrazovana navratem k pohanstvi, okultismu a dekadenci, kon-
centrace na poznani a osobnostni rist se zaménuje za bezlcelné a dekadentni
aktivity, svobodna vile a jeji spontanni projevy jsou omezovany ,Spiclovanim*,
ztratou soukromi, mocenskou kontrolou a viadou médii. Penize, které byly vnima-
ny jako odraz hodnoty, se stavaji nastrojem dluhu, resp. pfedluzeni, a vynosova
ekonomika je zcela nahrazena Urokovou. Jedinym cilem je snazeni bez ohledu
na dasledky. Namisto snahy o Cisté Zivotni prostredi, zdravé potraviny a neskodli-
vou kosmetiku, zijeme v ,dobé jedové“. Absurdni snaha oznacit ¢lovéka za hlav-
niho Skldce planety, pak vede k pozadavku na jeho pocetni redukci. Dosazeni
duSevniho a télesného zdravi je nahrazeno |éCbou a ukotveno ve ,spolecnosti
fizené smrti“. Rodina, stejné jako prirozenost muze a Zeny, jsou torpédovany ge-
nderovymi modely pseudo-rodin a nekoneénym mnozstvim ,pohlavi“, coZ Gtoci
na zakladni populaéni principy. Pfirozeny smysl| pro odpovédnost a vytvareni Zivou-
cich spolecenstvi je zaménovan s heslem ,vSechnu moc institucim“ a kolektivni
nezodpovédnosti. Jedni vidi budoucnost jako pfileZitost k napravé a rozvoji, druzi
jako zdroj frustrace prechazejici neodvratné v katastrofu.

Za specialni zminku stoji tzv. nova ztracena generace', ktera je bohuzel no-
sitelem této hodnotové krize. Zatimco na Zapadé se tato ztracena generace ob-
jevuje jiz v 60. letech XX. stoleti, v byvalém socialistickém bloku se rodi az s pfi-
chodem gorbacovské perestrojky a s obdobim prudkych zmén socialni struktury
spolecnosti v letech 1985-2000 (,perestrojka“, pad socialismu, obnova kapita-
lismu ve stfedni a vychodni Evropé). V té dobé totiZ pozornost jejich rodicl byla
dlouhodobé zaméfena na prizplsobeni se probihajicim spoleéenskym zménam
na Gkor rodiny a vychovy déti, na néZz nekontrolované zacala pUsobit ideologicka
indoktrinace nazory nové levice, coz souviselo s otevienim se zapadnimu svétu
po roce 1989. Obdobi socialismu v byvalém vychodnim bloku totiZz nelimysiné
vytvorilo urcity ,mentalni inkubator”, ve kterém se (na rozdil od zapadniho svéta)
zachovaly tradi¢ni spoleéenské normy. Proto se mluvi o generaci ,vykofenénych
tficatnik(“.

Charakteristickym znakem této generace je, Ze nejsou schopni kriticky myslet
a veést diskusi. Oponent je nepfitel, kterého nelze tolerovat (heslo: Netolerantni
netolerujeme!), coz v diisledku znamena, Ze nejsou v bec pfipraveni Zit v pluralit-
ni spolec¢nosti. DalSim znakem mimo jiné je nekriticky pfijimana elektronizace,
computerizace a nezvladani orientace v informacnich polich, protoZe informace
je pro nilehce dostupnad, ale obtizné ovéfitelna. Vyrazné zde chybéji znalosti, které
by umoznily kritické mysSleni a vyhodnocovani zdrojd a obsahu informaci. Z vlastni
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neznalosti si mnozi soucasni tficatnici vytvorili kulturni bublinu (neni potfeba nic
védét, vSe je na Wikipedii, resp. na internetu) i socialni status. Kdyz jsou kon-
frontovani s realitou, ktera narusuje jejich pohled na sv t, tak ustoupit musi
realita, coZ je mimochodem typickym znakem ideologie.

V generaci soucasnych tficatnik(l lze vypozorovat dva zakladni typy. Jeden
mUlzeme nazvat ,fanatickymi véficimi nového nabozZenstvi“, ktefi si dobrovolné
preji, aby vySSi autorita organizovala jejich Zivot (uméla inteligence, transhuma-
nismus). Druhy je tvofen klasickymi ,pragmatickymi kariéristy“, ktefi véfi, Ze opa-
kovani dogmat nového nabozZenstvi hlavniho proudu (tzv. mainstreamu) jim zajisti
Uspéch. Je zvlastni, Ze toto vidéni svéta zasahuje celou spolec¢enskou pyramidu
této generace bez ohledu na socialni postaveni. Vyjimky samoziejmé existuji,
coz je o to cennéjsi, protoze se pak jedna o silné jedince, ktefi si odliSny pohled
na svét museli doslova vyvzdorovat.

Jak ale pozname, zda nase civilizace spéje k obrodé a rozvoji ¢i k neodvratné-
mu zaniku? Na lidské d jiny se totizZ Ize také podivat jako na d jiny narod . Pova-
ha historickych udalosti je dana tfemi parametry: razem krajiny, Casem a tzv. an-
troposférou. Od prvopocatku si ¢lovék byl védom hranic Gzemi (prostoru), kde Zil
on sam, jeho rodina a jeho kmen. Dé&jinna udalost probiha nejen nékde, ale i né-
kdy. Clovék vzdy chapal, e ma predky (otce, matku, prarodice) a nasledovniky
(syny, dcery a vnoucata). Antroposférou se pak nazyva jeden ze zemskych oballl
spojenych s druhem Homo sapiens. Lidstvo jako celek ma mozaikovou struktu-
ru, ktera sestava z jedincl rlznych narod( neboli etnosd. Pravé uvnitf etnosu
a v ramci jejich vzajemnych kontaktl se tvori déjiny. Etnosy tak jsou skutecnymi
ucinkujicimi na jevisti d jin. Aby etnos mohl preZit, musi se pfizplsobit podmin-
kam krajiny, ve které Zije. Adaptace predpoklada schopnost pozménit sviij zplisob
Zivota a osvojit si speci cka pravidla chovani (uréité stereotypy). A osvojené stere-
otypy pak tvofi zakladni rozliSovaci znaky jednotlivych etnost (naroda).

Etnické déjiny se Fidi podle tzv. teorie mutageneze neboli ethnogeneze, kte-
rou presvédcivé vyloZil ve své knize Od Rusi k Rusku'? Lev N. Gumiljov*3. Etnos
je kolektiv lidi, ktery se vymezuje vic¢i vSem ostatnim kolektivim. Neni zaloZen
na védomeé Uvaze, ale na principu komplementarity, tj. na podvédomém vnimani
vzajemné sympatie. Tato pospolitost lidi vnima protiklad ,my“ a ,,oni“ a rozliSuje
mezi ,svymi“ a ,cizimi“. Problém utvoreni nového etnosu neni vyéerpan tim, Ze ur-
¢ime jeho predky. Predci jsou vZdy, ale etnosy vznikaji zfidka. Teorie existenéniho
boje (znama jiz pred Darwinem) dnes neobstoji a fakta hovofi vice ve prospéch
teorie mutageneze, ktera je v pozoruhodném souladu se znamymi fakty etnic-
kych d jin. Podle ni vznika kazdy novy druh nasledkem mutace (nahlé promény
genofondu Zivych bytosti), ke které dojde pod tlakem vnéjsich podminek na uréi-
tém misté a v urcitém ¢ase. Pokud nové vzniklé atributy zvySuji Zivotaschopnost
druhu, dojde k jejich reprodukci a upevnéni v potomstvu na dlouhou dobu. Pokud
ne, nositelé takovychto atributl vymiraji uz po nékolika generacich. Etnogeneticky
proces je tak spojen se zcela uréitym genetickym atributem.
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Dnes je Zemé obydlena lidmi péti odliSnych ras, ktefi patfi k jednomu biologic-
kému druhu. Pfima a vyluéna dédicna posloupnost mezi neadrtalci a dnesSnimi
lidmi neexistuje, podobné jako neexistuje mezi imany a Italy, Daky a Rumuny,
Kelty a Iry nebo Huny a Ma ary. Stejné jako v dé€jinach druhd, i v déjinach narodd
(etnosU) se setkavame s tim, Ze ¢as od ¢asu dojde (v uréitych oblastech) k abso-
lutnimu zlomu. Staré mizi a objevuje se nové. Byli Filistini, Makedonci, Chaldejci,
Etruskové a uZ neexistuji, naopak dfive neexistovali Anglicané, Francouzi, Svédi
ani Spanélé, ktefi existuji dnes. Etnické d jiny se tedy skladaji ze zaéatk a kon-
c.

Souvisejicim parametrem etnickych déjin je tzv. pasionarita. Jde o charakteris-
tiku chovani, ktera znamena prebytek duchovni, mentalni a biochemické energie
Zivych bytosti projevujici se schopnosti lidi dosahovat vrcholného napéti, ktera
v populaci vytvari urCité mnozstvi osob majicich zvySenou schopnost jednani. Tyto
lidi, jejichZz pasionarni podnét prevysuje podnét pudu sebezachovy, nazyvame pa-
sionaty. Pasionati usiluji o zm nu svého okoli a jsou schopni ji provést. Organi-
zuji daleka tazeni, bojuji za ovladnuti narodU obklopujicich jejich etnos nebo Celi
najezdu cizich okupantl. Je dllezité si uvédomit, Ze pasionati jsou nejen vykona-
vatelé, ale také organizatofri. Tim, jak ukladaji svoji pfebytkovou energii do organi-
zace a fizeni svych soukmenovci vytvareji nové stereotypy chovani a stoji u zrodu
nového etnického systému (etnosu).

Etnos, ktery svoji atraktivitou je schopen v daném historickém obdobi pojmout
do sebe jiné etnosy, se nazyva superetnos. Typickymi pfiklady superetnosu jsou
imska fiSe, Mongolska fise, Osmanska fise, Svata fiSe fimska, Habsburska mo-
narchie, britsky Commonwealth, nebo tzv. rusky svét. Podle této teorie musi maly
narod hledat sv j superetnos, v jehoZ zazemi se m Ze rozvijet.

Etnogeneze ma Sest fazi. Prvni je faze pasionarniho zdvihu, kdy se z dfive ne-
podobnych subetnickych skupin vytvari celek, ktery pri svém Sifeni ovlada izemné
blizké narody a vznika etnos. Druha faze se nazyva zdvihova (akmaticka). Lidé jiz
nechtéji vytvaret celky, nybrz maji potfebu nepodfizovat se obecnym predpisiim,
ale byt sami sebou. V déjinach je tato faze obvykle provazena vnitini rivalitou a do-
slova masakry, které nacas proces etnogenze zbrzdi. Postupné se pravé vlivem
masakr( pasionarni nadboj sniZuje a prichazi treti faze zlomova. Obrazné feceno,
zacinaji obcanské valky, a tak je doprovazena obrovskym rozptylem energie, ktera
krystalizuje do budovani kulturnich a uméleckych vytvort. Vnéjsi rozkvét kultury
odpovida paradoxné poklesu pasionarity, ne jejimu zdvihu (!). Obvykle je tato faze
zakonéena krveprolitim, kdy se systém se zbavi prebyteéné pasionarity a ve spo-
leGnosti se ustavuje zretelna rovnovaha. Ve Gtvrté, tzv. inertni fazi zacina etnos
LZit na setrvacnik“. Lidé se opét podrizuji jeden druhému, utvareji se velké sta-
ty a dochazi k budovani a hromadéni hmotného blahobytu. Energie v systému
se vSak dale vycerpava. Je-li v systému nedostatek energie, pak vedouci posta-
veni ve spolecnosti zaujimaji subpasionati. To jsou lidé se sniZzenou pasionarni
energii (jejichz pasionarni podnét je nizsi nez pud sebezachovy). Pfevaha subpa-
sionat je pak typickym znakem pro patou fazi obskuracni. Subpasionati usiluji

Petr Bahnik, Roman Cardal: Smérujeme k rozvoji €i k zaniku? A jak to pozname?

32



jak o likvidaci nepokojnych pasionat(, tak i pracovitych harmonickych osobnosti.
V této fazi se proces rozpadu etnosocialniho systému stane nezvratnym. VSude
dominuji malatni a sobecti lidé, ktefi se fidi konzumni psychologii. Posledni Sestou
fazi je faze memorialni. Nastava poté, co subpasionati projedi a propiji vSechny
hodnoty uchované z hrdinskych ¢asu. Etnos si udrzZuje jiz jen vzpominku na své
historické tradice. Ponenahlu mizi i tato historicka pamé a prichazi obdobi rovno-
vahy s pfirodou (homeostaze). Lidé Ziji v harmonii s rodnou krajinou a pfed velkymi
zameéry davaji pfednost zZivotu v co nejvétsim poklidu. Maji jen tolik pasionarity,
aby dokazali udrzet v chodu hospodarstvi usporadané jejich predky. Délka Zivota
etnosl je zpravidla vzajemné srovnatelna a ¢ini zhruba 1500 let (s vyjimkou pfipa-
da, kdy je normalni pribéh etnogeneze narusen agresi cizich etnik).

Novy vyvojovy cyklus mize byt vyvolan jen novym pasionarnim podnétem, jehoz
plUsobenim vznika nova pasionarni populace (novy etnos). Ta nijak nerekonstruu-
je stary etnos, ale vytvafri etnos novy a uvede do pohybu novou etnogenetickou
spiralu. Pravé diky opakujici se entogenezi nezmizi lidstvo z povrchu zemského
jako slepa cesta vyvoje.

Te se dostavame k podstatnému. Etnos existuje pouze tehdy, pokud ma do-
statek své pasionarni energie. To jest pasionatd, ktefi jsou pro svij etnos schop-
ni a ochotni davat svoji prfebytkovou energii. Jednoznaénym znakem soucasné
zm ny epochy je nalni (obskuracni) faze entnogeneze zapadniho anglosaské-
ho sv ta. Zopakujme: znakem této faze je, Ze vedouci postaveni zaujimaji malatni
a sobecti lidé, ktefi vyznavaji konzumni zpUsob Zivota a ve snaze upevnit své po-
staveni likviduji nejen nepokojné pasionaty, ale i pracovité osobnosti, které jejich
blahobyt zaji$ uji. Nezvratny ,konec sv ta“ tak nastava pouze pro ty, ktefi jsou
mentaln spojeni s anglosaskym pohledem na sv t.

Obecné Ize jiz po néjakou dobu pozorovat nezvratny pfesun moci ze Zapadu
na Vychod, smé&rem od USA a Velké Britanie k Rusku a Ciné. Z pohledu teorie etno-
geneze je tento proces prirozeny a nezvratny a bude jesté silit. Bude tedy zalezet
jen na nas, jakym hodnotam a jakému pohledu na svét dame prednost a zda bu-
deme ochotni pro obranu naseho zp sobu Zivota prinést i urcité ob ti.V naSem
kulturnim prostoru anticko-kfes anského Zivotniho zplsobu bude hlavni otazkou
vyporadat se s novou formou agresivni a rozpinajici se verze islamu, ktera ma
nahradit kulturni paradigma Evropy. Nejde jen o autentickou rozpinavost islamu,
kterou zname z historie, ale o novou formu islamského radikalismu vyvolanou za-
hrani¢nim vlivem, coz vidime na ¢innosti tzv. nevladnich organizaci* (NGO), které
této zméné paradigmatu vytvareji predpoli a snazi se donutit vefejnost pod rdzny-
mi zaminkami (napf. humanitarnimi) ji tolerovat a nasledné akceptovat. A to pres-
to, Ze tyto NGO nemaji s islamskym svétem zadnou pfimou vazbu.

tové prosluly znalec spirituality kies anského Vychodu, fekl, Ze jiz papez Hadrian
Il. pochopil, Ze by se Slované mohli stat treti mocnosti sv ta, jakymsi mostem
mezi znepratelenymi bloky Vychodu a Zapadu. A dnes je podle néj v postaveni
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Velké Moravy cela Evropa, kterd by se méla stat stfedem a mostem smifeni*®,
Nejenom kazdy Clovék, ale i kaZzdy narod méa od Boha urCité poslani pro svét.
A cituje pfitom losofa Vladimira S. Solovjova'’: ,Vime, co dali svétové cirkvi idé,
stejné tak je nam znamy pfinos Rekd, Rimand, latinskych a germanskych narodu.
Co ale dali svétové cirkvi Slované, se zatim neprojevilo. Jejich hodina ma tedy
praveé prijit.”
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Pouzité prameny:

1) Nova levice (New Left) je mySlenkovy smér a spolecensko-politické hnuti levicového zaméreni,
prosazujici se od 60. a 70. let XX. stoleti zejména v USA a zapadoevropskych zemich.
0d padu komunistickych rezimua a rozpadu bipolarni svétové soustavy se prosazuje
i v tzv. postkomunistickych, stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich véetné
Ceskeé republiky. Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Nova_levice

2) Frankfurtska Skola je oznacenim skupiny sociologl a losofu sdruZenych v Institutu pro socialni
vyzkum (Institut fir Sozialforschung, IFS) zalozeném roku 1923 ve Frankfurtu nad Mohanem.
Frankfurtska Skola je jednim z nejvlivnéjsich loso ckych smérl XX. stoleti. V Sirokych kruzich
zapadoevropskych a americkych losof(, sociologl a publicisty se Frankfurtska Skola socialnich
vyzkumU nezfidka nazyva ,neomarxismem?*.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Frankfurtska_skola

3) Eric Voegelin - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Eric_Voegelin

4)  Eric Voegelin: Kouzlo extrému. Revolta proti rozumu a skutec¢nosti. Vybor z textl. Mlada fronta,
Praha 2000.

5) Greta Thunbergova - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Greta_Thunbergova

6) F.NOVOTNY, Platén: ivot, Nova Akropolis, Praha, s. 101.

7) Kurt Godel - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kurt_Godel

8) Kurt Gédel: The Consistency of the Axiom of Choice and of the Generalized Continuum
Hypothesis with the Axioms of Set Theory. Annals of Mathematical Studies, Volume 3. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1940.

9) Paul Karl Feyerabend - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Paul_Karl_Feyerabend

10) Paul Karl Feyerabend: Rozprava proti metodé. Aurora, Praha 2001

11) Tento termin poprvé pouzila americka spisovatelka Gertrude Steinova a oznacila tak skupinu
americkych spisovatel( narozenych kolem roku 1900, ktefi ve svych dilech vyjadfuji pocity
vojaku po navratu z |. svétové valky, jiz se vratili duSevné zmrzaceni a méli problémy se
zafazenim se do spoleénosti.

Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ztracena_generace

12) Lev Nikolajevi¢ Gumiljov: Od Rusi k Rusku. Pfeklad Zdenék Juston. Dauphin, Podlesi 2011.

13) Lev Nikolajevi¢ Gumiljov - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lev_Gumiljov

14) Nestatni neziskova organizace ¢i nevladni neziskova organizace (NNO ¢i NGO) je urcena
k obecné prospésné cinnosti nebo k neziskové ¢innosti pro soukromy prospéch. Svétova banka
povaZzuje za nevladni neziskové organizace kromé nevladnich univerzit a vyzkumnych pracovis
predevsim organizace, jejichz aktivity ,zmir uji utrpeni, podporuji zajmy chudych, chrani Zivotni
prostredi, poskytuji zakladni socialni sluzby nebo vedou k rozvoji komunit*.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Nestatni_neziskova_organizace,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezinarodni_nevladni_organizace

15) Tomas kardinal Spidlik - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tomas_Spidlik.

16) Jan Paulas: Hodina Slovant ma teprve prijit - kardinal Tomas Spidlik (vyhatek z knihy rozhovorti
T. Spidlik: DuSe poutnika. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2004).
Viz: http://www.kna.cz/zpravy/hodina-slovanu-ma-teprve-prijit-kardinal-tomas-spidlik.html

17) Vladimir Sergejevic Solovjov - pro | osobnosti.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Solovjov
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Lukas Novak:

SPOLECENSKY RAD MUSI BYT
ZALOZEN NA VECNE PLATNYCH
HODNOTACH

Spoleéensky nebezpecné politické koncepty a ideologie® (anebo koncepty
a ideologie, které jsou za spolecensky nebezpecné alespon povazovany i vyda-
vany) je dnes zvykem shrnovat pod Spatné de novany termin ,extremismus*“.?
To souvisi s pfedstavou, Ze to, co maji takové koncepty Ci ideologie spolecné -
a tedy to, v ¢em spociva podstata jejich nezadoucnosti, to, ¢im se liSi od konceptl
a ideologii hodnocenych jako neproblematické - je praveé jejich poloha na nékte-
rém z extrému urcité skaly. Tim, Ze jsou spolecensky nezadouci koncepty odsuzo-
vany praveé jakozto extremistické se sugeruje predstava, Ze spolecenské zlo spo-
civa v zasad ve vybocovani z fady, v pfiliSné odlisnosti od pr m ru. Obsahovy
aspekt prislusnych teorii pfi takovém pristupu nutné ustupuje do pozadi a je v po-
sledku relativizovan: v zasadé jakykoliv obsah miZe byt hodnocen negativné, bu-
de-li zastavan &i prosazovan prilis ,radikalné“, ,extrémné*, ,fundamentalisticky*.
Zamysleme se ponékud nad myslenkovym pozadim konceptu ,extremismu“, aby-
chom pak ve druhé ¢asti textu mohli na urcitém konkrétnim pripadé navrhnout
alternativni pfistup k teoretickému uchopeni spolecenského zla.

Zda se, ze snaha uchopit spolecenské zlo v terminech ,extremismu” zla dobfe
koresponduje s moderni tendenci, zalozit zakladni struktury fungovani spoleénosti
nikoliv na metafyzicky zakotvenych hodnotach tak fikajic ,tézkého kalibru“, nybrz
na formalnich konceptech ¢i proceduralnich pravidlech, které jsou pokud moz-
no co nejvice hodnotové neutralni. Historickym dlvodem, pro¢ v novovéku do-
Slo k pfiklonu k tomuto pojeti (nebo prinejmensim jednim z vyznamnych faktord,
ktery k takovému vyvoji prispél), je ztrata celospole¢enského konsensu ohled-
n zakladnich, pfedevs§im nabozenskych hodnot, k niz v zapadnim civilizacnim
okruhu doslo vlivem reformace a dalSich soubézné probihajicich spolecenskych
zmén. Po desetileti nabozenskych valek, které vyvrcholily valkou tficetiletou a za-
nechaly velkou ¢ast Evropy v troskach, aniz by se pritom jakkoliv pfiblizil plvodni
cil vale€ného Usili - totiZ obnovit duchovni jednotu Evropy (a uz si tuto jednotu
dana valcici strana predstavovala jakkoliv)® - se jevilo jako beznadéjné, pokouset
se stabilni spoleCensky rfad v Evropé nadale zakladat na néjaké obsazné sadé
spolec¢né sdilenych a nezpochybnitelnych hodnot, které jsou takového kalibru,
Ze jejich spoleéenska obrana pripousti a vyzaduje uziti i téch nejradikalnéjsich
prostredkU. Takova jednotna ,evropska“ sada hodnot postupné prestala existovat
a vleklé Gsili tuto jednotu obnovit (v té ¢i oné podobé) za kazdou cenu silové -
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v souladu s absolutnim narokem téchto hodnot - pfineslo sice diléi lokalni Gspé-
chy (by obvykle za vysokou spolecenskou cenu?), v celoevropském meéfitku vSak
zcela selhaly.

Teoreticka reakce na toto trauma byla v zasadé dvoji: Na jedné strané se ob-
jevili myslitelé, ktefi navrhovali zaloZit spole¢ensky fad na konceptu absolutni
moci panovnika, a uZ tato pochazi od Boha (Jakub VI. Skotsky®), anebo prameni
ze spolec¢enské smlouvy (Thomas Hobbes®). Na strané druhé se osvicensti autofi
pokousSeli formulovat koncepci statni moci, ktera by zajistila stabilitu spolecen-
ského fadu nikoliv koncentraci moci v jednéch rukou, nybrZ naopak jeji distribuci
mezir zné instituce - to je Lockova’ a Montesquieuho?® teorie délby moci ve sta-
té, vedouci k modernimu pojeti demokratického konstituéniho zfizeni, jehoz para-
digmatickym vyrazem je Ustava Spojenych statll americkych se svym konceptem
,brzd a protivah“.

Nas bude zajimat predevSim odpové druhda, nebo ta se, jak znamo, historic-
ky prosadila; obé tato teoreticka feSeni se ovSem shoduji v tom, Ze nepokladaji
hodnotovy konsensus spolec¢nosti za nutnou ¢i Zadouci podminku spolecenské-
ho fadu. V absolutistické koncepci diktuje ,0 cialni“ sadu hodnot suverén, takze
pomér mezi hodnotami a spoleGenskym rfadem je otocen - spolecensky rad neni
postaven na hodnotach, nybrz naopak hodnoty na spoleéenském radu, ktery neni
zakotven v hodnotach, nybrz v suverénoveé absolutni moci. Libertarianska (¢i kon-
stituéné-republikanska) teorie, zakladajici spoleéensky fad na dobre vyladénych
proceduralnich pravidlech vymezujicich fungovani a souhru jednotlivych dil¢ich
»,moci“ ve staté a na jejich demokratické kontrole, je pak pfimo koncipovana jako
nastroj umoznujici zvladat v ramci stabilniho spolec¢enského fadu hodnotovou plu-
ralitu.®

Spoleénym jmenovatelem novov ké odpov di na ztratu hodnotového kon-
sensu v post-stiedov ké Evrop je tedy tendence k relativizaci hodnot. Tim,
Ze je v novovékych teoriich spoleCenského radu oslabena ¢i zcela prerusena sou-
vislost mezi substancialnimi hodnotami a ,spolecnym dobrem* - cilem, k némuz
je zamérena spolecnost jako takova - se hodnotam vlastné upira jejich viastni po-
vaha, obnasejici mimo jiné i absolutni narok na uznani. Mlze-li byt spolecenského
dobra dosazeno v zasadé bez ohledu na to, které hodnoty jsou ve spolecnosti
vyznavany a které nikoliv - jen kdyz bude spravné fungovat mechanismus spravy
véci verejnych, a uz absolutisticky ¢i konstituéné-republikansky pojaty, pak tyto
spolecensky irelevantni hodnoty zjevné nejsou skutecnymi hodnotami, nejsou to
objektivné vyznamné veliciny, které by ze své povahy vyZadovaly adekvatni odpo-
vé , postoj uznani a respektu: coz je pravé to, co pojem objektivné platné hodnoty
de nuje.'® Objektivn platné hodnoty se za danych teoretickych predpoklad
m ni na subjektivni preference, jejichz nerespektovani postrada objektivné spo-
leGensky zavazny dopad.

Zde by bylo mozné namitnout, Ze novovéké teorie statu prece nerezignuji zcela
na shahu zalozit spolecensky fad na néjakych sdilenych hodnotach, nybrz pouze
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se pokouseji najit n&jaky Siroce pfijatelny ,nejmensi spoleény jmenovatel, na je-
hoz zakladé bude mozZné usporadat spolecnost - a tak teprve (alespon mluvime-li
o konstituéné-republikanské koncepci) ustavit ramec, v némz Ize vést kultivova-
nou diskusi o ,detailech”. Obvinéni z relativismu je tudiz liché.

Této namitce je treba dat ¢asteéné za pravdu. Novov ké teorie statu skutec-
n jest nejsou explicitn relativistické ani skeptické. Skepse ohledné moz-
nosti ideové shody se zpocatku tykala predevsim shody nabozenské, proti c¢emuz
osvicenstvi kladlo dlraz na rozum jakozto jedinou objektivni a sdilenou instanci,
na niz je jakykoliv vSeobecné prijatelny fad mozné zalozit. Na druhou stranu, ab-
solutizace pouze nékterych vybranych (a navic u kazdého myslitele jinych) hodnot
spojena s popfenim relevance hodnot ostatnich nepochybné zamérila intelektual-
ni vyvoj smérem k ¢im dal vétsi skepsi nejen vicéi moznosti shodnout se v Evropé
na néjakém jednotném nabozenském ramci, nybrz ¢im dal tim vice i na jakémkoliv
ramci obecné hodnotovém - takze poté, co bylo v politické teorii upozadéno nabo-
Zenstvi, doSla fada i na upozadéni hodnot vibec.

Vezméme napf. Hobbesovu tezi, Ze neexistuje Zadné sdilené summum bonum
(,nejvyssi dobro“), z néhoz by bylo mozné odvozovat povahu a roli statu, nybrz
pouze summum malum - valka vSech proti vSem. Hodnotové zaloZzeni Hobbeso-
va statu je tudiz Gisté negativni; pfirozena touha po pozitivnich hodnotach neni
schopna zalozit spoleGensky rfad, nybrz pravé naopak, vede k spoleenskému cha-
0Ssu - nejvyssimu zlu.

HobbesUv antipod Locke ¢ini na prvni pohled Ghelnym kamenem své teorie
statni moci rozum a princip tolerance - ovSem ani jeden z téchto konceptl ne-
poskytuje jeho teorii statu néjaké substancialni hodnotové zakotveni. MoZnosti
rozumu jsou totiz podle Lockova empiristického presvédceni velmi limitované,
rozum nepronika k esencim véci, takze i Locklv pojem lidské osoby jakozto za-
kladniho stavebniho kamene spole¢nosti, subjektu spoleCenské smlouvy atd.

“ X

hodnotového rozméru;*! teoreticky ,pfirozeny stav” Clovéka, ktery je vyrazem jeho
prirozenosti, neni sice tak ubohy, jako u Hobbese, nicméné stale je zcela prost
jakéhokoliv vztahu k néjakému pfirozené sdilenému ,spoleénému dobru“. Pokud
pak jde o princip tolerance, ten u Locka nepredstavuje néjakou zakladni hodnotu
0 sobé, nybrZ je viceméné pragmaticky odvozen z potreby zachovat spolecensky
fad: ideji, které Locke poklada za potencialné spolecensky destruktivni (jako kato-
lické nabozenstvi ¢i ateismus - tyto extremismy 17. stoleti), se tolerance netyka.*?
Hodnota tolerance je tedy odvozena z hodnoty spoleGenského radu; ani ten vSak
neni hodnotou o sobé, nybrzZ je odvozen z hodnoty Zivota, svobody a viastnictvi:
vlada, ktera by tyto hodnoty zpochybnila, totiz podle Locka ztraci legitimitu. Hle-
dame-li tedy néjaké ,hodnoty o sobé“ stojici v zakladech Lockovy teorie statni
moci, budou to patrné pouze tyto tfi. Vzhledem k antimetafyzické povaze Lockova
systému vSak jednak jejich preference nemuiZe byt nijak robustné zdlvodnéna,
a je tudiz oteviena skeptickym namitkam (Pro¢ pravé tyto tfi? Jsou to opravdu
ty nejvyssi hodnoty? Neni nékdy legitimni obétovat napf. Zivot ¢i svobodu kvuli
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néjaké jiné hodnoté? atd.). A jednak jsou tyto hodnoty samy obsahové pomérné
prazdné, a jejich absolutizace (zejména absolutizace svobody) vede k silné relati-
vizaci hodnot ostatnich.

0 Kantové formalismu, zbavujicim koncept statu jakékoliv souvislosti s obsaho-
vé pojatym lidskym Stéstim, jiz byla zminka.!3

Celkem vzato lze tedy Fici, Ze rané novovéké politicko-teoretické koncepty sice
obsahuiji jisté odvolavky na rGzné elementarni hodnoty (vedle téch zminénych
uve me jesté napriklad odkaz na Boha a pfirozeny zakon v americké Deklaraci
nezavislosti), tyto odvolavky jsou véak jednak zam rn minimalistické, a jednak
metafyzicky Spatn zakotvené. To vedlo k tomu, Ze v pribéhu vyvoje (a v reakci
na stale postupujici rozklad hodnotového konsensu v zapadni kulture) toto vachr-
laté hodnotové zakotveni spolecenského radu, ktery se mezitim stal samozrej-
mym, ustupovalo stale vice do pozadi,** bylo problematizovano, ohybano a promé-
novano v souladu s panujici médou, nebo se témér Uplné vytracelo.*®

Prestoze tedy evropska moderna jako takova jesSté nedospéla k explicitnimu pfi-
klonu k relativismu, zpUsob, jakym zacala s hodnotami nakladat ve verejné sfére,
v sobé jiz zarodek relativismu obsahoval; a ten se pak naplno projevil v nejriiznéj-
Sich variantach postmoderniho mysleni, které do znaéné miry uréuje i sou¢asny
diskurs. Konceptualni redukce spolecenského zla na ,extremismus*“ je pfirozenym
vyrazem této hluboce zakorenéné novovéké neochoty operovat na poli praktické
spravy véci vefejnych substancialnimi, metafyzicky zalozenymi hodnotami, které
kladou univerzalni naroky a jsou tudiz transcendentni i vi¢i samotné statni moci.
Problémem pro moderni stat pak za téchto okolnosti neni prosazovani obsahov
$patnych hodnot, nybrz prosazovani libovolnych hodnot prilis disledné, takze
to ohroZuje existujici, statni moci garantovany spolecensky fad.'® V hitlerovském
Némecku nebylo ,extremismem*“ presvédéeni o ménécennosti idl, nebo bylo
v souladu s panujicim fadem; v mnoha zapadnich demokraciich naopak je za ex-
trémni pokladano presvédceni, Ze stejna lidska prava jako kterykoliv jiny ¢lovék
maji i nenarozené déti, nebo je s panujicim radem v hrubém rozporu.

Podobné jako jiZ u Locka neni pozadavek tolerance - konceptualni protipol
Lextremismu“ -, ktery vyplyva ze skepse vUcCi univerzalni a objektivni platnosti
substancialnich hodnot, metafyzicky zakotvenou hodnotou o sobé, nybrz v posled-
ku jen obrannym mechanismem zamezujicim spolecenskému rozvratu. A jak tato
skepse sili, je i pozadavek, neuplatnovat ve spoleéenském kontextu absolutni
naroky subjektivné uznavanych hodnot, interpretovan stale silnéji - takze v sou-
casné dobé, ktera od moderny postoupila k postmodern , je jiZ samotny narok
na objektivni pravdivost n jakého hodnotového systému, by by byl spojen s to-
leranci omylu u druhych, zacasté interpretovan jako spoleéensky nebezpecny,
implicitné ,totalitni“, netolerantni. Povinna tolerance se tedy tyka vSech hodno-
tovych koncepci, ovSem pouze natolik, nakolik si nekladou absolutni naroky -
a to ani teoreticky. To ovSem fakticky znamena, Ze ve svém absolutnim naroku
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je ve skutecnosti tolerovana (resp. vyzadovana) pouze skepse a relativismus:
,nelze prece tolerovat toho, kdo je sdm netolerantnil“

Rubem tohoto postmoderniho postoje je pak ovSem skutecnost, Ze statni moc
sama se jiz od jakékoliv zavislosti na néjakych - vzhledem ke statni moci trans-
cendentnich - hodnotach oprostila; coz ovSem znamena, Ze za pozadavky kla-
denymi na sporadaného obc¢ana ze strany statni moci nestoji nic jiného, nez tato
statni moc jako takova. Je-li kazda hodnota pouze véci subjektivniho nazoru,
pak je nanejvy$s pochopitelné, Ze neni v posledku uznavana ani zadna objektivni
antihodnota - vyjma ohroZeni struktury statni moci jako takové.

Ackoliv tedy moderni koncepce usporadani statu vysla z Lockova libertarian-
ského modelu, plizivou absolutizaci statni moci se pfibliZuje stale vice pohledu
Hobbesovu, ktery jakoukoliv ideovou pluralitu poklada za pro stat potencialné
destruktivni. Pluralita hodnotovych koncepci je zprvu povolena - ovSem pouze
pod podminkou uznani podfizenosti kazdé soukromé loso e platnym spolecen-
skym pravidliim. Jiz to ovSéem znamena, Ze soukromym hodnotovym systémim
je priznana pouze podminéna platnost, nebo v pfipadé kon iktu poZzadavkd sou-
kromého hodnotového systému a pravidel fungovani spole¢nosti je treba dat
prednost pravidlim spolecnosti.

Preroste-li ovsem takto poZadavek tolerance k zasadnim ideovym omylim dru-
hych v poZadavek vzdat se naroku na objektivni pravdivost vlastnich ideji, fika
se tim jinymi slovy totéz, co tvrdil uz Hobbes: budou-li lidska individua ponechéana,
aby svobodné a bez statni regulace pfijimala absolutni naroky toho, co pokladaji
za objektivni hodnoty, povede to ke spoleGenskému rozvratu; jedinou moznosti
jak se tomuto summum malum vyhnout, je lidska individua této svobody zbavit
a pri zajisténi spoleéenského fadu se spoléhat nikoliv na néjaké objektivné platné
hodnoty, nybrz na statni moc jako takovou.

V tomto ohledu je dobré vSimnout si, jak osvicenské a post-osvicenské koncep-
ce spolecenského rfadu, navzdory zaklinani se svobodou a racionalitou, ve sku-
tecnosti sm fuji ke stale siln jsi statni kontrole nad spoleénosti vyznavanymi
hodnotami. Koncept povinné skolni dochazky a statem predepsanych jednotnych
osnov (Ci ramcovych vzdélavacich plant) je jednim z vyraznych projev( této ten-
dence k ingerenci statu do ideové vychovy obcana. Domaci vzdélavani je i ve sta-
tech, které k nému zaujimaji pomérné liberalni pfistup (jako je napt. Ceska re-
publika) brano jako okrajova anomalie; v mnoha zemich zapadniho civilizacniho
okruhu je pak zcela ilegalni. V americké Virginii nedavno tésné prohral volby de-
mokraticky kandidat na guvernéra McAuliffe poté, co v pfedvolebni debaté prohla-
sil, Ze ,rodice by nemé&li koldm mluvit do toho, co uéi“. Slo, jak se zda, o posledni
kapku do poharu dlouhodobé nespokojenosti americkych rodicd se snahou statu
vnucovat jejich détem skrze Skoly souCasnou woke ideologii. Moji kolegové z ame-
rickych a kanadskych univerzit jiz explicitné hovofi o tom, Ze jsou nazory, k nimz
si v jistych kruzich nedovoli se prihlasit; seznam osobnosti ,zruSenych“ (canceled)
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v dusledku toho, Ze se verejné prihlasily ke spolecensky netolerovanym idejim,
stale nardsta.

Dochazi tak ke zvlastnimu, ovSem typickému paradoxu: spolecensky fad, kte-
ry zamyslel byt ideologicky a hodnotov maximaln liberalni, aby tak zajistil
svobodny prostor pro rGzné ideologie a rliznad hodnotova schémata, se m ni -
slovy Benedikta XVI. - v ,,diktaturu relativismu“.'” JestliZe je totiZ samotny narok
na objektivni pravdu statni moci hodnocen jako potencialné nebezpecény (,totalit-
ni“) a stat vyZaduje, aby se takovy absolutni narok v praxi vzdy podfidil viadnou-
cimu spoleCenskému radu, jiz tim stat v praxi neguje absolutni narok jakychkoliv
hodnot a zaujima tak prakticky vzato pozici relativismu. Ne-absolutnost pravdy
o existencialnich hodnotach se tak stava nejprve prakticky, zahy vSak i teoreticky
jedinou pfipustnou absolutni pravdou.

Z toho ovéem vyplyva, Ze novov Ky ideal ideov neutralniho statu jakoZto spo-
fadaného ramce pro svobodnou soutéz ideji je nerealizovatelny, nebo je vniti-
n rozporny. Tim, Ze statni moc uklada spolecnosti urcita pravidla, nevyhnutelné
se prakticky hlasi k néjakym hodnotam. Otazkou tudiZ neni, zda stat ma nebo
nema prosazovat néjakou ideologii - nebo z podstaty véci bude néjakou prosa-
zovat v kazdém pripadé. Otazka zni, za prvé, zda si stat (Gi obecnéji, spoleénost
¢i vladnouci spolecensky fad) svoji ideologickou ,pfedpojatost” pfizna, anebo zda
se bude praktickou nadrazenost své vlastni ideologie vzhledem k tém ostatnim
snazit legitimizovat jakozto zminénou kci neideologického, Cisté proceduralniho
ramce (tak, jako je dnes onen o cialni prakticky relativismus vydavan za jediny
prijatelny spolecensky ramec soutéze ideji). A za druhé, zda ideje, které stat pfri-
jme za své, jsou pravdivé.

Kromé tohoto ,teoretického“ selhani konceptu ideologicky neutralniho statu
se ovSem zda, Ze tento idedl selhava i v praxi. Historickou realizaci tohoto idealu
je, jak jsme jiz zminili, lockovsko-montesquieuovsky systém délby moci ve staté
kombinovany s demokratickou kontrolou klic¢ovych instituci. Tento systém se ov-
Sem tak fikajic pfimo pred naSima o¢ima propada do krize - a to nejzjevnéji pra-
vé v té podobé, kterd byva pokladana za jeho nejCistSi realizaci - mam na mysli
Ustavni systém Spojenych statll. Ukazuje se totiz, Ze tamé&jsi systém ,brzd a proti-
vah“ sam o sobé nezarucuje distribuci moci mezi rizné instituce. Jedna se v zasa-
dé o dobfe znamy nefesitelny problém ,kdo bude hlidat hlidace*.

Tim poslednim hlidacem je totiz v montesquieuovském systému moc soudni,
resp. jeji nejvyssiinstance - v pfipadé Spojenych statl Nejvyssi soud, v jehoz kom-
petenci je posuzovat soulad zakon( s Ustavou. Podle pdvodniho idedlu mé byt po-
chopiteln& soudni moc zakony (a jeji nejvyssi instance Ustavou) vazana, a tim ,vy-
balancovana“ (demokraticky kontrolovanou) moci zakonodarnou. Tento kontrolni
mechanismus vSak funguje pouze za predpokladu, ze obsah zakond, a tim padem
v principu i shoda ¢i neshoda se zakony, jsou pokladany za néco, co je objektivné
dané a objektivné zjistiteIné. Ve Spojenych statech ovSem v poslednich desetile-
tich ziskala na sile teorie tzv. ,zivé Ustavy“, podle niZ toto neplati. Vyznam legisla-
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tivnich textl neni ani v principu objektivné dan, nybrz podléha dobové a situaéné
podminénému vykladu, ktery provadi pravé moc soudni - coz prakticky znamena,
7e zakony, resp. Ustava, nefikaji nic vice a nic méné nez to, na éem se pfislusny
soudni senat usnese, Ze to fikaji. Disledkem je nekontrolovatelna hypertro e
soudni moci, nebo jiZz neexistuje zadny dalsi kontrolni mechanismus, ktery by ji
mohl pfi jejim svévolném vykladu zdkonU omezovat - takze NejvySSi soud Spoje-
nych statd napf. shledal, 7e americka Ustava z roku 1789 zaruéuje prévo na po-
trat*® ¢i pravo na homosexualni manzelstvi,'® a dokonce ani demokraticka vétsina
v jednotlivych americkych statech nema prostredky, jak takova rozhodnuti zvratit.

Jinymi slovy: v praxi se ukazuje, Ze americky systém ,brzd a protivah“ muize fun-
govat tak, jak byl zamySlen, pouze potud, pokud jsou tak fikajic a priori uznavany
uréité loso cké predpoklady - konkrétné antirelativismus ohledné vyznamu psa-
ného textu; a Ze tento systém sam o sobé nema silu zabranit tomu, aby tyto pred-
poklady byly jednou z jeho sloZek (konkrétné moci soudni) popreny, ¢imzZ si tato
slozka zajisti v systému ni¢im nekontrolovanou mocenskou hegemonii.

V jinych zapadnich systémech spravy véci vefejnych zatim k takto zretelnému
kolapsu kontroly moci zatim nedoslo; ale i v Eviop m Zeme pozorovat stale
vyrazn jsi pfesouvani moci k r znym soudnim dvor m, v tSinou nadnarodniho
charakteru (Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir Evropské unie), které
stale ¢astéji hraji roli posledni rozhodujici instance v zasadnich ideovych stfetech.
Troufam si tvrdit, Ze se jedna o jev zakonity: tam, kde se predpoklada, Ze zasad-
ni ideové stiety ve spolecnosti se budou rozhodovat prostfednictvim systému
hodnotov neutralnich instituci, nutné nakonec dojde i ke zpochybnéni téch hod-
not, které zprvu zcela automaticky tento systém zakladaly a legitimovaly; a v d0-
sledku toho se mocenskym hegemonem nutné stane pravé ta slozka systému,
skrze niz se cely systém o tyto hodnoty tak fikajic ,opiral“ - cozZ je v zapadnich
systémech, a patrné i z povahy véci, pravé moc soudni.

Je-li tedy hodnotové neutralni, ¢i alespon hodnotové minimalisticky systém
spravy véci vefejnych neudrzitelny jak teoreticky, tak prakticky, znamena to,
Ze je pomylené snaZit se Celit nebezpedi riznych destruktivnich statnich ideo-
logii (jako byl napr. nacismus a komunismus) prosazovanim idealu statu ideolo-
gicky neutralniho. Pied spolec¢ensky destruktivnimi hodnotovymi koncepcemi
se neubranime tim, Ze statu preventivh zakaZeme pfijeti jakékoliv o cialni
hodnotové koncepce, a 7e i v obCanské sféfe budeme potirat jakékoliv snahy
hlasat a prosazovat néjakou ,absolutni pravdu“ jako extremismus. Tim bychom
ve staté pouze zacementovali hodnotovou koncepci relativistickou, a vysledkem
by v dlouhodobém horizontu stejné nebylo nic jiného nezZ ideologicka diktatura.
Mame ale vibec néjakou jinou moznost?

Domnivam se, Ze ano. Vyznavame-li liberalni hodnoty jako je individualni svo-
boda, pravo svobodné vyznavat své nabozenstvi, pravo rodicl vychovavat své déti
podle vlastniho presvédceni (a nikoliv podle ideologického diktatu statu), atd.,
pak jejich ochranu nezajistime tim, zZe stat od jakékoliv robustni hodnotové kon-
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cepce oprostime, ale pravé naopak tim, Ze jej dostatecné robustni hodnotovou
koncepci vybavime: a sice takovou, ktera tyto hodnoty umozni komplexn a ra-
cionaln od vodnit, a to s absolutni, objektivni platnosti, a ze zdroje, ktery
je v ¢i statni moci transcendentni a tudiz ji nepodléha.

Postmoderni myslitelé stavi absolutni, metafyzicky zaloZzenou pravdu do opozi-
ce ke svobodé: ale to je omyl. ZavrZzeni moznosti dospét ve vzajemné diskusi k ob-
jektivné pravdivym zavérim - nebo vSechny pravdy jsou jen subjektivni a zadnou
tedy nelze ,privilegovat - to neotevira cestu ke svobodé, nybrz k mocenskému
natlaku jako za téchto okolnosti jedinému moznému zpUsobu, jak ,svoji pravdu“
efektivné prosadit. Je-li nemozné druhého objektivnimi dlvody racionalné pre-
svédcit, Ze mam objektivni pravdu, nezbyva, nez ho silou prinutit, aby se podvolil.

Svoboda (a dalSi liberalni hodnoty, které ma pfinejmensim implicitné na zreteli
prirozeny odpor ke ,statnim ideologiim“) mlze byt naopak zarucena jen tehdy,
bude-li jeji hodnota uznana jako objektivni a racionaln nahlédnutelna, za-
kotvena nikoliv pragmaticky (Gvahami o co nejefektivnéjSim modelu usporadani
statni moci), nybrZ v poznatelném objektivnim fadu skutecnosti, a kladouci tedy
na kazdého absolutni narok. Jinymi slovy, bude-li metafyzicky zdiivodnéna. Stat,
ktery bude vyznavat takovouto ,statni ideologii“, bude sice jeji absolutni narok
na pravdivost uznavat a deklarovat, zaroven mu vSak samotny obsah této ideo-
logie bude branit, aby ji ,absolutisticky“ silov prosazoval. Na rozdil od ideéalu
,samonosného” systému délby moci se omezeni statni moci nebude v posledku
opirat o Sikovné usporadani této moci samotné, takze situace nebude pfipominat
barona Prasila, ktery sam sebe i s koném vytahl za vlasy z baZiny, nybrz bude mit
vUci statni moci transcendentni zdro;j.

Tim samozifejmé nechci nijak zpochybnovat koncepci d Iby moci jako tako-
vou. Pouze tvrdim, Ze nem Ze fungovat ,samonosn “, nybrz Ze ke své funkénosti
vyZaduje zakotveni v objektivnim, na statni moci nezavislém hodnotovém fadu.
Mam za to, Ze v zapadnim svété se v moderni dobé koncepce délby moci osvédco-
vala jen proto, Ze ackoliv se teoretické zdUvodnéni tradi¢niho kfes anského hod-
notového fadu postupné rozpadalo, historickou setrvacnosti tyto hodnoty prece
jesté po néjaky Cas pusobily. Nasledkem postupného odklonu od metafyzicky
orientovaného mysleni moderni Zapad postupn ztratil teoretické prostredky,
jak obhadjit takové hodnoty jako je posvatnost lidského jedince bez ohledu na stu-
pen jeho vyvoje, metafyzicka hodnota manzelstvi a rodiny, a nakonec i objektivita
pravdy. Jesté pred sto lety byl vSak umély potrat vSeobecné pokladan za vrazdu,
prestoZze loso cky pojem osoby, ktery umozZnuje nenarozenému ditéti ddstojnost
osoby upfit, koncipoval jiz v 17. stoleti John Locke® a v teoretické loso i davno
zdomacnél. Pojem neménné a nutné metafyzické lidské pfirozenosti byl ve 10so i
davno vétsinové opustén, kdyZ se norimbersky tribunal rozhodl soudit nacistické
pohlavary podle pfirozeného zakona a operoval pojmem ,zloc¢in proti lidskosti“,
c0Z neznamena nic jiného, neZ zlocin proti lidské pfirozenosti. Jesté v roce 1956
schvalil americky Kongres heslo ,In God We Trust“ (DUvéfujeme v Boha) jako na-
rodni motto Spojenych statl - prestoze v nasledujicich desetiletich bylo nutné
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jeho pfipustnost obhajit teorii tzv. ,ceremonidoniho deismu*, podle které jsou po-
dobné odvolavky na Boha v souladu s Ustavou (jejiz Prvni dodatek zakazuje statni
nabozenstvi) pouze proto, Ze ,stalym opakovanim prakticky ztratily naboZzensky
obsah“.? Teprve v poslednich desetiletich se vyvoj ponékud urychlil a postmoder-
ni pfiklon k (namnoze nepfiznanému) relativismu se za¢ina do praktické spravy
véci vefejnych promitat stale dlraznéji - paradigmatickym prikladem je napfiklad
vySe zminéna americka teorie ivé Ustavy Ci souCasna woke ideologie jako celek,
tvrdé prosazujici kulturni a rasovou relativitu veSkerych hodnot a tezi, Ze podsta-
tou veskerych ideovych zapasu neni spor o objektivni pravdu rozhodnutelny racio-
nalnimi prostredky, nybrz mocensky boj mezi utlacovanymi a utlacovateli, v némz
nejde ani tak o argumenty, jako o to, kdo je predklada.

Teze, ze zakladni principy usporadani spoleénosti potrebuji néjaké metafyzic-
ké zakotveni, neni nijak originalni: je to pfirozeny dUsledek obecného presvéd-
éeni o nepostradatelnosti metafyziky ve loso i, které je vlastni prfed-osvicenské

loso cké tradici a zasadné bylo zpochybnéno teprve Immanuelem Kantem.
V Ceském prostredi obdobnou tezi nedavno ve vztahu ke koncepci lidskych prav
s velkou jasnosti vyslovil prof. S. Sousedik ve své knize Svoboda a lidska prava.??
V predmluvé ke své knize Sousedik prfesné diagnostikuje soucasny krizovy stav:

0 lidskych pravech se za nasich dob mluvi velice ¢asto. To ¢asteéné zastira tu sku-
te¢nost, Ze nase civilizace dnes nedisponuje zadnym v SirSim m fitku akcep-
tovanym myslenkovym postupem, jak ideu lidskych prav zd vodnit. Tato sku-
te¢nost je znepokojiva, protoZze ma dva povazlivé dopady: Jednak nedovedeme
vysvétlit sami sobé - natoz jinym! -, pro¢ vibec lidska prava respektovat. Za dru-
hé nam pak chybi kritéria k posouzeni, co lidské pravo skute¢né je, a co je jen
diléi zvlastnosti toho kterého civilizaéniho okruhu ¢i dokonce pouhym svévolnym
pozadavkem néjakého vlivného natlakového uskupeni.?3

A na zavér predmluvy poukazuje na reSeni, které nasledné v knize predklada:

Vybrednout z tohoto stavu je mozné v dnesni situaci pouze obnovou priroze-
nopravni teorie. Tu vSak nelze uskutecCnit bez predchozi obnovy metafyziky,
Vv niZ jediné lze prirozenopravni teorii bezpecné ukotvit. Jsem presvédéen, zZe pou-
ze touto cestou Ize upevnit dnes jiZ silné otfesenou dlvéru v lidska prava a vratit
tak nasemu zapasu o jejich uznani onen typ hlubokého presvédéeni, bez néhoz
Zadna idea nema v déjinach nadéji na vitézstvi.?*

Domnivam se, Ze to, co Sousedik Fika o ideji lidskych prav, plati o vSech hod-
notach bez vyjimky, respektive o principialnim zaloZeni spolecenského fadu jako
takového. Neochota i neschopnost vybavit normativni koncepty objektivnim
metafyzickym zakotvenim se odrazi v jejich obsahové vyprazdnénosti, vagnosti
kritérii aplikace a z toho vyplyvajici arbitrarnosti pri praktickém uZziti, projevuji-
ci se typicky obrovskou in aci daného pojmu. Vedle pojmu ,extremismu*, ktery
jsme zvolili za vychodisko nasich Gvah, se to tykd& mnoha dalSich pojmu, které
podle soucasné intelektualni médy hraji hlavni roli v normativnim spolecenském
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diskursu (nahrazujice ,metafyzicky zatizeny“ pojmovy aparat tradi¢ni): namatkou
jmenujme napf. ,diskriminaci“, ,xenofobii“, ,diversitu“ ¢i ,rasismus”.

Pro ilustraci neblahych dusledk( rezignace na metafyzickou fundaci kliCovych
normativnich pojmud se na zavér na okamzik zastavme u posledniho zminéného
pojmu a ukazme si, jak destruktivni disledky ma jeho antimetafyzicka deformace.

Rasismus - pokladany za typicky pfipad extremismu - je ideologie, jejimz ja-
drem je teze o nestejné dlstojnosti rliznych lidskych ras. Odmitame-li tudiz rasis-
mus, musime zastavat prfesvédceni, ze navzdory zjevnym rozdilim mezi lidskymi
rasami jsou si vSechny co do dlstojnosti rovné, neexistuje néco jako ,ménécenna
rasa“.

Metafyzicky uvaZzujici myslitel mdzZe tuto tezi zcela pfirozené rozvést a objasnit
pomoci distinkce mezi esencialnimi a akcidentalnimi vlastnostmi ¢lovéka. Meta-
fyzicka dlstojnost kaZzdého jsoucna je dana jeho esenci, tj. tim, ¢im jedno kazdé
jsoucno je, jeho metafyzickym druhem. Prislusnici vSech lidskych ras jsou vSak
esencialné lidé, maiji stejnou lidskou esenci Ci pfirozenost, a proto jim nalezi tataz
lidska dlstojnost. Rozdily mezi rasami jsou pouze akcidentalni, nikoliv esencialni,
neplsobi rozdil v esenci - jinak bychom museli fici, Ze metafyzicky vzato neni
Clovék jeden druh, nybrz spiSe rod, ktery se déli na nékolik podfazenych druh,
které nazyvame ,rasy“.

Z metafyzického hlediska tedy omyl rasisty spociva v tom, Ze zaménuje akciden-
talni rozdily za esencialni, Ze do esence lidského jedince vklada to, co tam nepatfi.
Metafyzicky fundované odmitnuti rasismu tudiZ predpoklada metafyzicky esen-
cialismus, predpoklada pojmovy rozdil mezi akcidentalnimi a esencialnimi vlast-
nostmi, a dale predpoklada, Zze metafyzicky vzato je ,nejnizSim druhem* opravdu
¢lovék (a nikoliv napf. ¢ernoch, béloch atd.). Jinymi slovy, Ze ¢lovék se uz esenci-
alné dale déli pouze numericky, tj. na jednotliva lidska individua, ktera jsou si ov-
Sem po strance své esence zcela rovna a lisi se vyhradné ve svych akcidentalnich
vlastnostech.

To vSe jsou ovSem metafyzické teze tézkého kalibru, které jsou v sou¢asném
antimetafyzicky predpojatém diskursu stézi prijatelné. Soucasny myslitel odmita
metafyzicky pojem esence, a tedy nemUzZe obhajovat rovnou distojnost vSech lidi
odvolavkou na sdilenou speci cky lidskou pfirozenost. Skrtneme-li ovdem pojem
esence, rusime tim zaroven rozdil mezi esencialnimi a neesencialnimi vlastnostmi
Clovéka, a tim také pada dlivod, pro¢ nékteré lidské vlastnosti (napt. Ze jde o ¢lo-
véka) pokladat za relevantni pro otazku, jakd mira dlstojnosti danému lidskému
jedinci nalezi, a jiné (napf. Ze jde o éernocha, nebo Ze jde o télesné postizeného)
nikoliv.

Uvédomme si ovSem, k ¢emu takové stanovisko nevyhnutelné vede: jsme-li va-
zani tezi, Ze rasismus je nepravdivy, tj. Ze vSichni lidé maji stejnou dlstojnost, a za-
roven musime za relevantni pro otazku lidské dlstojnosti pokladat vSechny lidské
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vlastnosti, protoze mezi nimi nemame po odhozeni metafyzickych konceptualnich
nastrojli jak rozliSovat, nemame jinou moznost, nez zarputile tvrdit, Ze vSechny
lidské viastnosti jsou v zasadé stejné dobré, ze vibec neexistuji lidé ¢i skupiny,
které jsou v nécem lepsi a horsi, nybrz jsou pouze jini.

A to je presné zplsob, jak se rasismu pokouseji Celit soucasni antirasisticti
ideologové: totiz tak, Ze za rasismus oznacuji jiZ to, kdyZ se mezi rasami (anebo,
nejnovéji, i mezi libovolnymi jinak de novanymi skupinami) shledavaji néjaké real-
né rozdily, které Ize pozitivné ¢i negativné hodnotit. Rasistou je dnes ten, kdo véfi,
Ze mezi rasami Ci etnickymi skupinami jsou ¢i mohou byt objektivni rozdily v pru-
mérné inteligenci, schopnosti ucit se, fyzické zdatnosti ¢i dalSich ,citlivych“ cha-
rakteristikach. Obava, Ze by se takové objektivni rozdily mohly empiricky prokazat,
vede k tomu, Ze studie, které by podobné hypotézy (napf. hypotézu, ze romské déti
se v primeéru obtiznéji uci teoretickym predmétiim, zato vSak jsou vice hudebné
nadané nez déti ,bilé“) mohly vyvratit ¢i potvrdit, se neprovadéji, nebo jen zfidka.
Pokud uz se takové rozdily zjisti, je vyvijena snaha je co nejefektivnéji odvysvétlit
- anebo se o nich zkratka ve slusné spolecnosti nemluvi. A tak dale.

V pfipadé obdobného problému tykajiciho se nikoliv etnickych skupin, nybrz
0sob zdravotné postizenych, objektivni stav véci popfit nelze, proto se alespon za-
vadi jakysi newspeak, ktery ma postizeni odebrat jeho axiologicky rozmér - , 0s0-
ba se zménénou pracovni schopnosti“, ,0soba se zménénou schopnosti pohybu
a orientace”, ,on neni hloupy, je jenom jiny“ atd. Vyznamna skupina neslySicich
se odmita vibec pokladat za postizené, a misto toho se identi kuje jako kulturni
a jazykova mensina (a pisi se proto s velkym N). Ze samotnych termin( ,neslysi-
ci“, ,nevidomy“ atd. namisto ,hluchy“, ,slepy“ atd. CiSi kifeCovita snaha oprostit
se od negativniho hodnotového naboje, ktery je s plvodnimi, ale pro dnesni poli-

ticky korektni ucho jiz ,neslusnymi“ terminy spjat.

Pro¢ to vSechno? Zjevné proto, Ze se zastanci podobnych pristupl obavaji,
Ze hodnotovy naboj spojeny s a uZ s rasové-etnickymi charakteristikami ¢i s po-
pisem zdravotniho stavu se nevyhnutelné promitd do miry hodnoty ¢i ddstojnosti
pfiznané nositeli této charakteristiky. Pfesvédceni, ze pokud pfipustime, aby né-
jaka skupina (a uZ etnicka ¢i jind) byla kvuli néjaké své typické vlastnosti pokla-
dana za v néjakém ohledu horsi (horsi bézci, horsi studenti, horSi muzikanti...),
pfipoustime tim sniZovani jejich lidské distojnosti.

Je-li ovSem dUstojnost lidské bytosti determinovana i takovymi charakteristika-
mi jako je jeji zdravotni stav, télesna zpUsobilost ¢i inteligence, pak se tim vlast-
né predpoklada, ze tyto vlastnosti spolukonstituuji pfirozenost této bytosti. Jinymi
slovy - antimetafyziéti antirasisté v zasad sdileji s rasisty tytéz teoretické
predpoklady: totiz tendenci k hypertro i lidské pfirozenosti, ochotu pokladat
za soucast pfirozenosti i akcidentalni vlastnosti, a v disledku toho snahu odvo-
zovat bytostnou hodnotu ¢lovéka z ur€eni, ktera se na ni nijak nepodileji. Jediny
rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze rasisté z (nékdy mylné, ale ¢asto spravné) empi-
ricky konstatované nerovnosti co do akcidentalnich vlastnosti vyvozuji nerovnost
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co do dlstojnosti, kdezto antimetafyzicti antirasisté z apriorniho predpokladu rov-
nosti co do dlstojnosti vyvozuji empiricky neudrzZitelny zavér o rovnosti co do ak-
cidentalnich vlastnosti.

Pozorujeme tedy, Ze opusténi metafyzického zakotveni pojmu rasismu vede
nejen k tomu, Ze je tento pojem vlastné zbaven stabilniho a dobfe de nované-
ho obsahu - byt rasistou zkratka znamena ,myslet si néco Spatného o néjaké
rase”, ne-li ,myslet si cokoliv Spatného o pfislusniku néjaké rasy“; ale také k tomu,
Ze prestava byt mozné rasismu Ucéinné a smysluplné oponovat - opozice v mezich
antimetafyzickych predpokladd je odsouzena k popirani empirickych faktl a v za-
sadé sdili s rasismem své obecné teoretické principy. Obsahové rozkolisani pojmu
rasismu pak vede i k jeho rozsahové vagnosti, takze mlize byt snadno pouZit jako
dehonestujici nalepka (coz je presné to, ¢eho jsme dnes svédky ze strany woke
ideologie).

Co tedy Fici zavérem? Soucasny spolecensko-politicky diskurs se programové
distancuje od metafyzického zakotveni, coz s sebou nese riizné negativni dlsled-
ky: prakticky nebo i teoreticky relativismus, selhani mechanismd kontroly statni
moci a jeji nasledna hypertro e, obsahové vyprazdnéni klicovych normativnich
pojmU vedouci k jejich vagnosti a arbitrarnimu uzivani. Dlouhodobé udrZitelnym
feSenim této neblahé situace, o které bychom méli usilovat, proto neni néjaké Cis-
té formalni ¢i proceduralni, ideologicky neutralni spolecenské zfizeni, které by rad
ve spolecnosti zajistilo nezavisle na jakémkoliv substancialnim metafyzickém
konceptu. Néco takového je vnitfné rozporna a prakticky neuskuteénitelnd kce.
Naopak, je tfeba pracovat na postupné obnov a obhajob metafyzického fun-
damentu spravy v ci vefejnych, ktery statni moci jednak poskytne objektivni
a transcendentni legitimaci, zarove ji vSak svymi absolutnimi naroky i vytyci
meze. Spolecenské zlo nemUze byt vymezeno Cisté formalné nebo mocensky, jako
to, co vybocuje z panujiciho spoleéenského fadu, nybrz obsahové, v navaznosti
na zminény metafyzicky fundament.

* ®, 7
A X4 L4 L X4
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Pouzité prameny:

1) Termin ,ideologie“ pouzivam v tomto textu bez apriorniho negativniho hodnotového zabarveni:
minim jim zkratka ucelenou, komplexni soustavu ideji ¢i loso ckych tezi.

2)  Srow.

Odbor bezpednostni politiky MV CR, ,Co je extremismus*“

(online, https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx, 25. 11. 2010):
LExtremismus je pojem velmi nejednoznacny, poji se k nému celé fada de nici.”
Viz dale pozn. 13.

3) K déni na evropském kontinenté pristupuji samoziejmé i krvavé nabozensko-politické zapasy
Britanie 16. a 17. stoleti.

4)  Typicky totiZz nedoSlo k néjaké formé re-integrace disentu, nybrZ k jeho spolecenské
marginalizaci (osud katolikl v Anglii), vypuzeni (Cesky protestantsky exil) ¢i likvidaci
(Bartoloméjska noc ve Francii).

5) Klasickym vyjadrenim je Jakubovo pojednani The Trve Lawe of free Monarchies:
Or, The Reciprock and Mvtvall Dvtie Betwixt a free King, and his naturall Subiectes
(Edinburgh: R. Waldegrane, 1589).

6) De Cive (Pariz, 1642), a zejména Leviathan (Londyn, 1651).

7) John

Locke, Druhé pojednani o viade, prel. Josef Kral (Praha: Svoboda, 1992).

8) Charles Louis de Montesquieu, O duchu zakonu, pfel. Hana Fortova (Praha: OIKOYMENH, 2010),
¢ast 2, kniha 11, kap. 6.

9) Variantou tohoto pojeti je pfistup Kantlv, podle néjz smyslem a legitimaci statni moci neni
zajisténi jakkoli pojatého substancialni dobra obcan(, nybrz pouze zajisténi svobody obcanl
usilovat o takova dobra, ktera si svobodné zvoli; pficemz dllezZita pro legitimitu statni moci
neni ani tak konkrétni forma statniho zfizeni a zplsob, jak efektivné jsou procedury svéfovani
a vykonu statni moci usporadany, nybrz skutecnost, Ze stat vyjadruje formalné pojatou
racionalni ,vSeobecnou vili“ (kterd nevyzaduje skutecny souhlas vSech obcand, ba dokonce
s nim mUZe byt v rozporu). Srov. zejm. |. Kant, O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, kap. Il (KGS VIII: 289n), in K vé¢nému miru. O obecném
réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi (Praha, OIKOYMENH, 1999),

67n.

10) Pojem hodnoty jakoZto objektivni vyznamnosti predmétu brilantné rozpracovava Dietrich Von
Hildebrand; snadno dostupné zakladni pouceni nalezne ¢tenar napf. v clanku M. Cajthamla
,Laska jako ,odpové na hodnotu‘: Filoso e lasky Dietricha von Hildebranda“,

Re exe 39 (2010): 19-33, online,
<https://www.re exe.cz/Re exe_39/Laska_jako_odpoved_na_hodnotu._Filoso e_lasky_
Dietricha_von_Hildebranda.htmI>

11) Podle Locka nespociva identita osoby v metafyzické identité lidské substance, nybrz v kontinuité

védomi a paméti (John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, vol. |, kap. 27,
11-17). Z toho ovSem vyplyva, Ze nékdo je osobou jen potud a natolik, nakolik je védomim
vybaven - nikoliv natolik, nakolik je pfislusnikem urcitého druhu Zivych bytosti.

12) John

Locke, Dopis o toleranci, prel. Petr Horak (Brno: Atlantis, 2000), zejm. 80-83.

13) Viz vySe, pozn. 6.

14) Tytam jsou Casy, kdy byl vySe zminény odkaz na Boha jako nejvysSiho Soudce v Deklaraci
nezavislosti vniman jako neopominutelné transcendentni zddvodnéni legitimity aktu vyhlaseni
nezavislosti a ustaveni nové statni moci. Samotna existence Bozi, nemluvé o moznosti
odvozovat od Bozi autority jakoukoliv politickou legitimitu, je dnes vysoce kontroverzni zalezitosti
- nikdo vSak zaroven vazné nenavrhuje, Ze toto zpochybnéni jedné ze zakladnich hodnot,
na nichz bylo americké statni zfizeni pdvodné postaveno, zpochybnuje i legitimitu tohoto zfizeni
samotného. Pfesvédceni o potfebé transcendentniho hodnotového zakotveni politického Fadu
se zkratka vytratilo.

15) Za paradigmaticky moderni pokus zaloZit spravedlivy spoleéensky fad Cisté formalné
a proceduralné Ize pokladat napf. velmi vlivnou teorii spravedinosti Johna Rawlse
(A Theory of Justice, 1971).

Lukas Novak: Spolecensky fad musi byt zaloZzen na vééné platnych hodnotach

48



16)

Srov. de nici ,pracovni de nici“ extremismu MV CR: ,Pojmem extremismus jsou oznagovany
vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z Gstavnich, zakonnych norem, vyznacuji se

prvky netolerance, a GtoCi proti zakladnim demokratickym Ustavnim principtim, jak jsou

de novany v ceském Ustavnim poradku. [...] Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit

v aktivity, které plsobi, a jiz pfimo nebo v dlouhodobém dlisledku, destruktivné na stavajici
demokraticky politicko-ekonomicky systém, tj. snaZzi se nahradit demokraticky systém systémem
nedemokratickym (totalitnim nebo autoritafskym rezimem, diktaturou, anarchii) [...]“ - Odbor
bezpednostni politiky MV CR, ,Co je extremismus*“ (online, https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx, 25. 11. 2010).

Vyraz pouZil jesté jako kardinal Ratzinger 18. dubna 2005 v homilii pfi mSi svaté predchazejici
konklave, v némz byl zvolen papezem.

Slavny pfipad Roe v. Wade z r. 1973

Obergefell v. Hodges, 2015; rozhodnuti padlo pomérem 5 : 4.

Viz pozn. 8

Srov. separatni votum soudce Brennana ve véci Lynch v. Donnely (1984).
Stanislav Sousedik, Svoboda a lidska prava (Praha: VySehrad, 2010).
Ibid., 9.

Ibid., 10.
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Tomas Machula:

KR];STANSTVI ZDROJEM ,
NASICH HODNOT A RADU CELE
SPOLECNOSTI

NESAMOZREJMOST NASICH ZASAD

Casy se, jak zndmo, méni, ale nékteré zasady a hodnotové postoje pretrvavaji
dlouhou dobu i pfes mnohé dé&jinné zvraty. M(iZe se ale stéat, Ze pretrvavaji uZ jen
jakousi setrvacnosti, protoze jiz ztratily sv(j zaklad, ze kterého vyrlstaji. Lidé je
prijimaji, protoZe jsou prirozené konzervativni a to, co zazili a v ¢em byli vychovani,
berou velmi ¢asto jako néco evidentniho a vZdy platného. Je pak ale jen otazkou
¢asu, jak dlouho takovy stav vydrzi. Obvykle se tyto zasady a postoje postupné
vytraceji a jsou odhozeny jako cosi zbyte€ného. Nékteré z nich vSak maji velkou
vydrz. Jsou totiz nécim, co lidé chtéji, co se jim libi, a co se jim hodi. Zapominaji
ale na to, Ze se mnohdy vyslovn rozloucili s nutnymi predpoklady t chto obli-
benych a Zadanych zasad a hodnot. Dostavaji se pak do situace ¢lovéka, ktery se
zfekl svého otce, ale chce si vybrat néco z dédictvi, které po ném zlstalo. MliZeme
si predstavit ¢lovéka, ktery chce vlastnit zamek, ale uz ne pozemky a tovarnu, pro-
toZe je s nimi hodné prace, ale nedochazi mu, Ze bez vynosl z pozemku a tovarny
nemiZze zamek dlouhodobé udrZet.

Tvrdim, Ze v dneSni dobé jsme v podobné situaci, kdy velka ¢ast lidi explicit-
né, nebo implicitné pfijima ¢i dokonce haji uréité zasady, ale zaroven odmita to,
z ¢eho tyto zasady vyrostly. Takovy postoj je vSak nachylny k rychlému opusténi
onéch zasad v pripadé, Zze se nam nehodi, nebo prestanou byt pfijemné ¢&i jinak
vyhodné. PoloZzme si provokativni a na prvni pohled pohorSujici otazku: Pro¢ se
vlastné starat o starnouci a nemocné lidi dlichodového véku? Obvykle se ten,
komu tuto otazku poloZime, na nas nevéficné podiva, jako bychom pfisli z jiného
svéta. Je prece kazdému jasné, Ze se o staré a nemocné musime postarat. Kdo si
mysli opak, je Silenec nebo zlocinec, ale v kazdém pfipadé nepatfi do slusné spo-
lecnosti. KdyZ uZ je nékdo schopen néjak zdlvodnit své prfesvédceni o jasné sa-
mozrejmosti této zasady, mluvi obvykle o lidské dlstojnosti, o tom, Ze jsme prece
lidé, pfipadné neprilis presvédcivé poznamena néco o tom, Ze Zijeme v jednadva-
catém stoleti, kdy uz jsou takové véci prece jasné. Jasny argument ale nepredloZi.
Upozornuji, Ze neteoretizuji, ale vychazim ze zkuSenosti s lidmi, ktefi se pripravuji
na povolani v oblasti pedagogické ¢&i socialni, které mam tu éest ucit. Ptam se
po léta a reakce je témér vzdy stejna.
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Predstava, Ze bychom se prestali starat o staré a nemocné, nebo dokonce néco
horsiho, je samoziejmé odsouzenihodna. Jediny problém je, Ze nevime proc¢. Pou-
hy odkaz na to, Ze je to jasné, nebo Ze je néco takového dnes nemyslitelné, je
bohuZel nedostacujici a ve svych dlsledcich mlze byt dokonce nebezpecny. Podi-
vejme se na nasledujici priklad: Ve druhé poloviné devatenactého stoleti se zacal
v nar(stajici mife prosazovat rozvod manzelstvi. Zpocatku se pokladal za dosti
vyjimeénou instituci, kterd ma resit pripady jako podvod, cizoloZstvi nebo nasili.
Dnes jsme v situaci, kdy se rozvadi prakticky kazdé druhé manzelstvi. To, Ze se
n co v n jaky ¢as jevi jako vyjimecné opatreni, neznamena, ze se to za n ko-
lik desetileti nestane prakticky nekon iktn uznavanym standardem. Jestlize
dnes v nékterych zemich existuje diskuse o euthanasii pacienta, ktery k ni nedal
explicitni souhlas, a slySime pfi tom argumenty velmi podobné (zcela vyjimecna
situace apod.), nikdo nemUiZe zarudit, ze se v priilbéhu nékolika desetileti podobna
véc nestane standardem. Rozvod manzelstvi byl kdysi problematicky a neprijem-
ny, dnes uz je to ¢asto pouha formalita. Podobné se nam dnes jevi rozhodovani
o euthanasii nékoho, kdo o ni nestoji, podivné a odpudivé, ale nikdo nemUze za-
rucit, Ze po néjaké velké hospodarské krizi prohloubené demogra ckou situaci
hromadicich se starci a nedostatku lidi v produktivnim véku, ktefi by na jejich
péci prispivali, nebude vypadat podobna euthanasie pro mnohé docela pfijatelné.

Tvrzeni, Ze dnes uz néco takového neni mozné, také neobstoji. Euthanasie byla
kdysi odsuzovana, ale ve tficatych letech se v nacistickém Némecku zacala masiv-
né pouZivat pro rizné typy fyzicky ¢i mentalné postizenych ob¢and. Po valce byla
opét odsuzovana a dnes se zase zacina uplathovat. Podobné i otroctvi zde bylo,
poté ho naSe civilizace s pfichodem kres anstvi potlacila, ale v novovéku se opét
objevilo, aby bylo po ¢ase opét odsouzeno. Moralni vyvoj lidstva neni radostné
rostouci kfivka, ale spiSe jakasi sinusoida kolisajici nahoru a dol(. A tim se dosta-
vame k tomu, co bylo fe¢eno na pocatku. Zastavani uréitych zasad a hodnotovych
postojll bez toho, Ze bychom védéli, odkud vychazeji, a méli je dobfe zdlvodnéné
a promyslené, je véc kiehka a nemusi dlouho vydrzet.

V dalSim textu bych rad poukazal na nékolik konceptd, které dnes explicitné
¢i implicitné uznavame a stavime na nich své mysleni i jednani, prestoZe velmi
casto nevime, jak je zdGvodnit ¢i obhdjit. VSechny maji spole¢nou jednu véc: vy-
chazeji néjakym zpUsobem z kies anstvi, a to bu pfimo, nebo pfinejmensim ne-
primo.

CLOVEK JAKO OSOBA

V antickych kulturach byli lidé na rizném stupni dustojnosti ¢i hodnoty. Nékdo
mé&l sva prava v pIném smyslu, jiny je mél pouze omezené a nékdo prava prakticky
nemél. Dospély svobodny muz byl na tom jinak, nez jeho zena a déti a GplIné jinou
kategorii byli otroci. Onomu stavu, kdy je ¢lov k subjektem prav a povinnosti,
a to nejen na rovin soudni, ale i moralni, fikame personalita neboli byti oso-
bou. Jsme zvykli na to, Ze dnes bereme jako osobu kazdého ¢lovéka. Jinak fec¢eno,
zakladni prava priznavame kazdému cClovéku, a proto témto pravam fikdme také
lidska prava. Nejsou jen pro nékoho, ale pro kazdého. Ve starovéku tomu ale tak
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zdaleka nebylo. V. mnoha pfipadech vidime i to, Zze tim hlavnim ani neni jedinec,
protoZe je povazovan za pouhou ¢ast vySSiho celku. Aristotelés napriklad argu-
mentuje, Ze celek je vice nez jeho ¢ast, a proto ma jeden ¢lovék mensi hodnotu
nez spolec¢nost. Ba naopak je vlastné hodnota ¢asti odvozovana z hodnoty celku.
Takovy pfistup dobre vysvétluje, pro¢ byl v podobnych kulturach trest vyhnanstvi
chapan jako néco horsiho, nez trest smrti.

Kfes anstvi v navaznosti na pozdni starozakonni tradici chapalo kazdého
clov ka jako tvora stvoreného k Bozimu obrazu. Zminovany anticky kolektivis-
mus stavici spolec¢nost nad jedince prekonalo personalismem, ktery chape kazdé-
ho jedince jako neopakovatelného a hodnotného. Spolecensky rozmér tohoto je-
dince neboli lidské osoby dale uznavalo, ale nepovysSovalo ho nad hodnotu osoby.
Dodejme, Ze v novovéku doslo k dalSimu posunu, nebo liberalni individualismus
absolutizoval jedince a z jeho nutné prirozené spolecenskosti udélal pouhou véc
dohody. Personalismus, chapajici kazdého ¢lovéka jako jedinec¢nou individualitu,
ktera ale nemuZe Zit jinak, nez ve spolecnosti, se tak ocitd mezi jakymisi extrémy,
jimiZ jsou kolektivismus a liberalismus. S tim vSim souvisi i samotné chapani oso-
by, tedy toho, kdo je subjektem prav a povinnosti. Rany kfes ansky personalismus
Ize nejlépe vystihnout Boéthiovou de nici osoby, ktera fika, Ze je to ,individualni
substance rozumové prirozenosti.“ To znamena, Ze kazdy, kdo ma rozumovou
pfirozenost, je osobou. Je jasné, Ze kazdy ¢lovék je bytost s rozumovou pfirozenos-
ti, bez ohledu na to, jak je tato jeho pfirozenost aktualné rozvinuta a dokonala.
Rozumovou prirozenost ma nejen dospély ¢lovék, ale i novorozené nebo starec
s Alzheimerovou demenci. Kazdy ¢lovék je tak osobou.

Takovému pohledu se fika inkluzivismus, protoze zahrnuje kazdého clovéka.
Jeho opakem je exkluzivismus, ktery poklada personalitu za cosi nesamoziejmé-
ho a tedy exkluzivniho. Podle exkluzivistického pojeti jsou tak osobami jen nékte-
fi lidé, coz znamena, Ze jen néktefi lidé maji prava a povinnosti. Dostavame se
do podobné situace, jaka byla ve starém imé, ktery personalitu a pravni status
pfiznaval jen nékterym. Klasickou podobou exkluzivismu je napfiklad chapani
osoby u britského empirika Johna Locka, ktery za osobu poklada toho, u néhoz
existuje aktualni souvisly proud védomi sebe sama. Z rozumové prirozenosti se
dliraz posunul na aktualni projev uréitého typu rozumového poznani. A ve dvaca-
tém stoleti se ¢im dal c¢astéji objevuji dalsi teoretické koncepty exkluzivismu, kdy
je za osobu pokladan ten, kdo je za takového uznan néjakym typem spolecenské-
ho konsensu.

R znych historickych podob exkluzivismu mame celou Fadu. Patii sem na-
priklad rlizné podoby rasového rozliSovani lidi na hodnotné a bezcenné, sniZzovani
hodnoty lidi na zakladé pohlavi, nabozenstvi apod. Drtivou vétSinu téchto exklu-
zivismU nase soucasna spolecénost odsuzuje a to vétSinou velmi razantné a ne-
kompromisné. Jediny typ exkluzivismu, ktery je dnes pro vétSinovou spole¢nost
prijatelny, je odmitnuti personality na zakladé stupné ontogenetického vyvoje,
tj. lidskych jedincl na samém pocatku Zivota (potraty) a v uréité mife i na Gplném
konci Zivota (lidé v kbmatu nebo postizeni stareckou demenci apod.).
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Spor zde neni o tom, zda nékdo je ¢i neni Clovék. Od zygoty po starce jde ge-
neticky i co do kontinuity o lidsky druh, ale pficita se mu v r zné situaci r zna
hodnota a podle toho se mu i pfiznavaji ¢i upiraji zakladni prava. Samotny per-
sonalismus ve své univerzalni podobé zahrnujici vSechny jedince lidského druhu,
neni po vécné strance nutné spojen s kies anskym nabozenstvim, ale je historic-
kou skutecnosti, Ze jako teoreticky koncept vznikl v prvnich staletich kies anské
civilizace v souvislosti s teologickymi Gvahami a nasledné byl i prosazovan v prak-
tickém Zivoté. Dnes jsme v situaci, kdy sice verbalné inkluzivismus zastavame
a ostfe odsuzujeme exkluzivismy typu rasismus ¢i misogynie, ale na druhé stra-
né bojujeme za jiné typy exkluzivismu. Otazkou je, jestli bez solidni re exe toho,
co déla Clovéka osobou, zistaneme jen u jednoho typu exkluzivismu, nebo zda ho
rozSifime i na jiné pripady, kdyz se to vétSiné spolecnosti bude néjakym zplsobem
hodit. Rozhodné nejde o otazku, ktera by pro nasi spolec¢nost nebyla vyznamna.

KAZDY CLOVEK MA MORALNi ODPOVEDNOST

S timto tématem Uzce souvisi jiny koncept, totiz presvédceni, Ze je etika pro kaz-
dého ¢lovéka. Na prvni pohled to zni zvlastné, ale antiéti losofové obvykle nepo-
kladali kazdého za schopného vlastni odpovédnosti. Néktefi lidé byli pokladani
za otroky ze své vlastni pfirozenosti. Dnes bychom asi rekli, Ze ne kazdy ma na to,
aby mél volebni pravo, rozhodoval o sobé a byl skuteénym plnohodnotnym ¢lové-
kem a obcanem. Pfi pohledu na spole¢nost musime uznat, Ze nikoli nepodstatna
¢ast lidi opravdu pfilis nepremysli, chova se neodpovédné a snad si své postaveni
subjektu prav a povinnosti ani nezaslouZzi. Svou logiku tedy ona anticka skepse
ma. Opét ale vidime, Ze ji dokazalo pfekonat prav kfes anstvi. Zde uzZ ale pfimo
a vyslovné, protoZe pro ony mén rozumem a odpov dnosti obdarené spoluob-
c¢any neodmita moznost Bozi milosti, ktera pomaha kazdému, kdo o ni stoji.
Opravdu dobrym ¢lovékem tedy mlze byt nejen ten, kdo je vzdélany, dobfe vycho-
vany a osobnostné na vysi, ale kazdy, i nevzdélany, prosty a ubohy. Ne kazdy ma
totiz pfirozené vlohy a Stésti v Zivoté, ale kazdy ma oteviené dvere k BoZi milosti.

Sekularizace zapadni spole¢nosti jiZ davno vedla k tomu, Ze se s milosti pre-
stalo pocitat. Onen optimismus vSak zUstal. KdyZ si pfecteme Kantovu esej Co je
osvicenstvi?, vidime, Ze je zde kladen dlraz na to, aby se ¢lovék dokazal osvitit
jaksi sam. Aby vzal sv(j Zivot do své ruky a nedelegoval na jiné to, co si mlze
a musi rozhodnout sam. Idea je to bezpochyby vzneSend, ale uz dvé sté let se
nasi spolec¢nosti ono osviceni prili§ nedafi. Nékdo muze fici, Ze je to nemistné
spoléhani na lidské sily, které jsou slabé, a ze ma tedy pravdu Aristotelés a nikoli
Kant, a Ze tuto lidskou slabost skutecné prekona pouze Bozi milost. Jiny miZe fici,
Ze Ukol vytyGeny osvicenci jen nebyl dotaZen, takZe vyzva vzit do ruky svij Zivot
a byt sam sobé svétlem, je stale pred ndami a ¢eka na plnou realizaci. Rozhodnuti,
kterd z moznosti je presvédcivéjsi a proc, je na kazdém z nas.

BLAZENOST A SLAST

DalSi zajimavou skutecnosti je posun v chapani naplnéného Zivota. Jak znamo,
Aristotelés poklada za posledni cil Zivota, tedy za ddvod, pro¢ v posledku néco
délame, dosaZeni blaZzenosti neboli Stésti (eudaimonia), které spociva ve zdafri-
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Iém Zivoté ctnostného ¢lovéka. Chapat smysl Zivota ve Stésti spocivajici ve slas-
ti (hedoné) podle néj neni dostatecné a Clovéka dokonce degraduje. Aristotelés
nicméné tvrdi, Ze nemocny ¢i zajatec nemuUZe byt opravdu $ astny, takze k pravé
blaZenosti je aspon néjaka mira slasti potfebna. Dnes chapeme Zivot jako smys-
luplny a zdafrily i tehdy, je-li napln n velkym utrpenim, které ma ovéem n jaky
vyssi smysl. Obdivujeme mucéedniky nebo vézné svédomi, ktefi stravili ve vézeni
velkou ¢ast Zivota v boji za spravedlnost a pravo. Jsme totiz stale formovani tim,
co onu aristotelskou koncepci mirné, ale pfitom podstatné korigovalo. Lze to vyja-
dfit jednim z JeZiSovych blahoslavenstvi: ,Blahoslaveni, kdo jsou pronasledovani
pro spravedlnost, nebo jejich je kralovstvi nebeské.“ ivot je totiz podle tohoto
chapani zdafrily a § astny i tehdy, kdyz je ztracen v boji za dobro. Pfipomenme opét
evangelni vyrok: ,Kdo nalezne sv(j Zivot, ztrati jej; kdo ztrati svij Zivot pro mne,
nalezne jej.“ Jinymi slovy, pouhé Ipéni jen na vécech tohoto Zivota nema v per-
spektivé posledniho cile smysl. Kres anstvi tak posunuje onu Aristotelovu blaze-
nost potrebujici aspon troSku slasti, k blazenosti, ktera slast nutné nepotrebuje.
Pokud bychom chtéli kies anstvi odvrhnout, pak bychom se méli ptat, jestli ma
i nadale cenu ocenovat osoby mucednik( a téch, kdo trpéli pro spravedlivou véc.
Pokud ano, na jakém zakladé to tvrdime, kdyZz uz ne na zakladé kifes anském?

ZAVER

Mohli bychom pokracovat dal a hledat dalsi a dalsi priklady, ale tyto tfi, totiz
osoba, odpovédnost a pravé stésti jako ilustrace postacuji. Ve vSech téchto pfipa-
dech stal jako vice ¢i méné prekonany myslitel Aristotelés. Mam-li byt nyni osobni,
musim pfiznat, Ze Aristotelés je mi z antickych losofl zdaleka nejblizsi a jeho my-
Sleni a spisy pokladam za nesmirné cenné a inspirativni. Pfesto jsme radu jeho
myslenek revidovali ¢i dotahli pomoci kies anskych inspiraci a podn t dal.
A jakkoli Aristotela uznavam a ctim, nechci se vracet k nékterym jeho koncepcim
pred jejich kfes anskou revizi. Odvrhneme-li kifes anstvi, pak ale ony kies anské
posuny prestanou davat smysl. Drzime se jich z jakési setrvacnosti, protoZe jsme
tak vychovani, nebo protoZe se nam to libi. To ale nejsou silné a presvédcivé da-
vody. Takovy nezakotveny postoj se mlzZe rychle zménit. Jsme na to pfipraveni?
A nestoji za to zvazit, zda kifes anstvi neni nakonec velmi rozumné?

Rozhodné musime mit na paméti, Ze v otazce o budoucnosti kies anstvi (ne-
jen) v Evrop nejde pouze o individualni viru, ale o nastaveni celé spolec¢nosti,
protoZe fada véci je na kfes ansky kontext navazana a bez néj usycha. A naopak,
v otazce o budoucnosti nasi civilizace, nelze postavit kies anstvi na vedlejsi ko-
lej. Je s nasi civilizaci totiz propojeno mnohem vice, nez se mnohym lidem libi,
nebo nez jsou si viilbec schopni uvédomit.

K2 °, °,
o °* o
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Lukas Augustin Maslo:

PRIMAT EKONOMIE
JAKO PRICINA KRIZE

Kontinentalni osvicenci vérili, Ze s rlistem vzdélanosti poroste schopnost kri-
tického mysleni, a tim i nezavislost ¢lovéka na vnéjsich intelektualnich vlivech,
predevSim samozfejmé vlivech naboZenskych. PrestiZz specializovanych védnich
disciplin postihujicich toliko smyslové zachytitelné jevy rostla s tim, jak poznatky
téchto disciplin nachazely Siroké uplatnéni v procesu zvySovani Zivotni Urovné.

eSenim chudoby tfetiho svéta je pry rust vzdélanosti, slychame casto, protoZe
investice do lidského kapitalu zvySuje pfidanou hodnotu lidské prace na Grovni
plus vétsi schopnost kritického mysleni. Pokud jde o vliv vzdélanosti na Zivotni
Uroven, mohl bych namitnout, Ze podil bilych limecku (sluzby s vysokou pfidanou
hodnotu prace) ve spolecnosti mlze rist jenom diky tomu, Ze manualni prace
je outsourcovana do tretiho svéta. Poroste-li vzdélanost ve tfetim svété, kam bude
manualni prace outsourcovana potom? Ale na tomto misté chci mluvit hlavné
o druhém aspektu rdstu vzdélanosti: o Gdajném rlstu schopnosti kritického my-
Sleni. Je tomu skuteéné tak? Jsou vzdélanéjsi lidé méné ovlivnitelni? A jaka jsou
v ohledu rlstu vzdélanosti speci ka ekonomické védy? NezZ na tyto otazky bude-
me moci odpovédét, musime se nejprve zamyslet nad tim, jakou povahu ma toto
vzdélani.

EMPIRISTICKY REDUKCIONISMUS VE SPORU O DEFINICI VEDY

Byl to John Neville Keynes, ktery zaved| distinkci mezi védou a umeénim
na jedné strané a mezi pozitivni védou a normativni védou na strané druhé:
Nakolik jsou tyto pojmy pouZivany zde, pozitivni véda muze byt de novana jako
korpus systematizovanych znalosti tykajicich se toho, co je; [...] normativni i re-
gulativni véda jako korpus systematizovanych znalosti vztahujicich se ke kritériim
toho, co by byt mélo, a tykajicich se proto idealniho, spiSe nez skutec¢ného; [...]
umeéni jako systém pravidel pro dosazeni daného cile. [...] Plfedmétem pozitivni
védy je zjisténi stejnosti, pfedmétem normativni védy je uréeni ideall a predmé-
tem uméni je formulace pravidel. (Keynes, 1890, s. 22)

Byl to rovnéz Keynes, ktery razil pojem ekonomie (Ci politické ekonomie) jako
pozitivni védy. V soucéasnosti existuje mezi ekonomy obecna shoda na tom,
Ze tomu tak je. Sotva ktery ekonom by se odvazil zpochybnit nazor, ze ekonomie
je svou povahou hodnotové neutralni. Tento nazor je studentim ekonomie prezen-
tovan jako fakt. Mankiw ve svych Principech ekonomie vysvétluje véc nasledovné:
V obecné roviné jsou tvrzeni o svété dvojiho druhu. Jeden typ [...] je pozitivni.
Pozitivni tvrzeni jsou deskriptivni. Prohlasuji, jaky svét je. Druhy typ tvrzeni [...]
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je normativni. Normativni tvrzeni jsou preskriptivni. Prohlasuji, jaky by svét byt
mél. Klicovy rozdil mezi pozitivnimi a normativnimi tvrzenimi je, jak posuzujeme
jejich platnost. V principu miGzeme potvrdit nebo zamitnout pozitivni tvrzeni na za-
kladé evidenci. Ekonom muze zhodnotit [pozitivni] tvrzeni [Zakony o minimalni
mzdé zpUsobuji nezaméstnanost] na zakladé analyzy dat o zménach minimalnich
mezd a zménach nezaméstnanosti v ¢ase. Naproti tomu, hodnoceni normativnich
tvrzeni zahrnuje jak hodnoty, tak fakta. [Normativni] tvrzeni [VIada by méla zvy-
Sit minimalni mzdu] nemuzZe byt posouzeno pouze na zakladé dat. Rozhodovani,
co je dobra a co Spatna politika, neni pouze zaleZitosti védy. Zahrnuje také nase
postoje v oblasti etiky, naboZenstvi a politické loso e. (Mankiw, 2015, s. 28).

Holman ve své ucebnici stfedné pokrocilé mikroekonomie podava véc takto:
Véda dokaze zkoumat pravdivost nebo nepravdivost analytickych soudu. Vlast-
nosti analytickych soudu je totiZ to, zZe je Ize empiricky ovérovat. Analyticky soud
je mozné potvrdit nebo vyvratit pozorovanim, nebo experimentem. Hodnotovy
soud empiricky potvrdit ani vyvratit nelze, je véci naseho vnitiniho presvédceni.
Hodnotovymi soudy se zabyva lozo e. Védy, které se zabyvaji pouze analyticky-
mi soudy, jsou pozitivni védy. [...] Prirodni védy to maji jednodussi - s hodnotovymi
soudy se setkavaji zfidka [...] Diky tomu mohou byt prirodni védy v pravém slova
smyslu objektivni. Ale ve spoleCenskych védach se kaZzdému védci vnucuji hod-
notové soudy témér na kazdém kroku - vZdyt zkouma lidské vztahy, jichZ je sam
soucasti. Sotva ktery ekonom se dokaze Uplné oprostit od svych hodnotovych sou-
dd. Nicméné o to musime usilovat. Ekonomie, ma-li byt skuteénou védou, musi
byt pozitivni védou a zabyvat se pouze analytickymi soudy. To jsou hranice védy,
které musime respektovat. Muzete namitnout - pro¢ by se ekonom nemél pous-
tét do moralnich diskusi, zabyvat se lidskymi pravy nebo socialni spravedinosti?
Zajisté muZe, ale pak jiz pfekracuje hranice védy a vstupuje na tzemi politické
a moralni lozo e. Hodnoty predstavuji nasi emocionaini stranku. Kdo se diva
na svét skrze své hodnoty, mize jej vnimat, proZivat, nadchnout se jim nebo jej
odsuzovat - ale nemuze jej védecky poznavat. (Holman, 2007, s. 4).

Ackoli uzivaji odliSnou terminologii, popisuji oba autofi to samé. Sou¢asné maji
oba zéasti pravdu a zEasti se myli. V éem maji oba pravdu, je to, Ze ekonomie
je pozitivni véda, abychom pouzili termin Johna Nevilla Keynese, tj. véda, ktera se
- ze své vlastni povahy - zabyva pozitivnimi tvrzenimi (Mankiw), resp. analytickymi
soudy (Holman). Ekonomie zkratka nema co fict k takovému jevu, jako je socialni
spravedInost, jak spravné tvrdi Holman. V ¢em se ovSem oba autofi myli, je to,
Ze chybné identi kuji védu toliko s pozitivni védou. Tak identi kuji rozsah pojmu
veédy prilis restriktivné. KdyZz Mankiw fika Rozhodovani, co je dobra a co Spatna
politika, neni pouze zaleZitosti védy. Zahrnuje také nase postoje v oblasti etiky,
naboZenstvi a politické loso e., implicitné predpoklada platnost nasledujici pre-
misy: Etika, naboZenstvi a politickd loso e nejsou védy. Analogicky, kdyZ Holman
fika [...] pak jiZz prekracuje hranice védy a vstupuje na tzemi politické a moralni

lozo e., implicitné pfedpoklada platnost premisy: politicka a moralni losofe ne-
jsou vedy.
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Kdyz to shrneme, tak podle Mankiwa i podle Holmana je ekonomie védou,
protoZe jeji tvrzeni mohou byt empiricky testovana, zatimco moralni a politicka
loso e neni véda, protoZe jeji tvrzeni nemohou byt empiricky testovana. Reduk-
ce sféry védy na empiricky testovatelna tvrzeni je zalozeno na omylu empirismu,
ktery redukuje zdroje naseho poznani pouze na zkusenost. (Vice k tomuto tématu
viz Fuchs, 1995, ss. 101-111). Pro¢ je empirismus omyl? Kdyz Holman fika: Ana-
lyticky soud je mozZné potvrdit nebo vyvratit pozorovanim, nebo experimentem.
Hodnotovy soud empiricky potvrdit ani vyvratit nelze, je véci naseho vnitfniho
presvédceni. [...] Ekonomie, ma-li byt skuteénou védou, musi byt pozitivni védou
a zabyvat se pouze analytickymi soudy. (Holman, 2007, s. 4), tak nejenom vylu-
cuje hodnotové soudy ze sféry (skutec¢né) védy, nybrz predklada rovnéz i vnitt-
né rozporné tvrzeni. Tvrzeni, Ze empiricky netestovatelné soudy jsou toliko ,véci
naseho vnitfniho prfesvédceni“, neni totiZ samo o sobé empiricky testovatelné,
ergo je toliko véci autorova vnitfniho presvédceni. AvSak Holman nepredklada toto
tvrzeni jako toliko véc svého vnitfniho presvédcéeni. Predklada ho jako tvrzeni ob-
jektivné platné. To je rozpor. Dopoustéjice se empiristického redukcionistického
omylu, oba autofi vytésiuji normativni tvrzeni moraini a politické loso e ze sfé-
ry ,objektivnino“ do sféry ,subjektivniho®. Pokud by toto byla pravda, dlsledky
by byly strasné. Je-li totiZ otazka dobra a zla subjektivni, potom nema moralka
objektivni zaklad. Nema-li moralka objektivni zaklad, potom cela otazka spra-
vedInosti je prost otazkou sily. Co je spravedlivé? To, o éem zakonodarce fek-
ne, ze je spravedlivé. Nekonecny regres ve snaze o de nici ,spravedlivého*, ktery
z tohoto pfistupu vyplyva, je zfejmy. Co tedy nas pocit, Ze néco je nespravedlivé?
Holman odpovida: emoce. AvSak, rezignace na objektivni moralku vede k relativi-
zaci zloCinu a viny. Soudci, Zalobci a policajti tak nejsou o nic lepSi nez ti, které se
snazi dostat za mfize.

Je tu jesSté jeden zajimavy postieh. Ekonomie je pozitivni véda. Ze své pova-
hy je ekonomie neschopna resit problém spravedlnosti. Otazka spravedinosti
spada do plsobnosti moralni a politické loso e. Zatimco aplikovana metafyzi-
ka (jako je moralni a politickd loso e) se zabyva (smyslové nepozorovatelnymi)
nutnymi vlastnostmi ¢lovéka, empirické védy se zabyvaji pouze (smyslové pozoro-
vatelnymi) nahodilymi vlastnostmi ¢lovéka. Dichotomie pozitivni/normativni tak
neni jedinou moznou typologii véd a, jak uvidime pozdéji, jde o typologii znacné
zavadéjici. S ohledem na epistemologicky aspekt lidského poznani se dichotomie
metafyzicky/empiricky jevi jako vhodnéjsi. Zatimco Mankiw a Holman vytésnuji
moralni a politickou loso i ze sféry védy, ja naopak tvrdim - v souladu s hledis-
kem klasické loso e - Ze ekonomie, bez ohledu na to, jak moc emancipovanou
od své mateiské védy, loso e, se prohlasuje byt, je, byla a vZdy i bude toliko
pomocnou disciplinou a nastrojem moralni a politické loso e. Stejné jako ma-
tematika je pomocnou disciplinou a nastrojem fyziky.
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SPECIALIZACE A RELEVANTNE-DISCIPLINARNI PRISTUP V PROCESU
VZDELAVANI

Obecnym trendem ve vzdélavani v poslednich dvou staletich a zejména v po-
slednich desetiletich je specializace. Po¢inaje stfedni Skolou, kde je student vy-
zvan, aby se zaméfril na objekt svého zajmu. Kdyz si student vybira vysokou Skolu
a fakultu, voli si tim disciplinu, jiz chce zasvétit svij profesni zivot. Na vysoké Skole
specializace pokracuje: poté, co absolvuje povinné kurzy, je student smérovan
k tomu, aby si vybral z palety volitelnych kurzl, v zavislosti na své predpokladané
budouci profesi. im vyse postupuje na vzd lavacim Zebficku, tim vice vi o stale
uzsi a uzsi oblasti lidského v d ni. KdyZ dosdhne postgradualni Grovné, miiZe se
jiz nazyvat skuteénym expertem v oblasti, jiz se zabyva. Specializace ve vzdélavani
ma dobré opodstatnéni: délbu prace. Zni logicky, Ze kdyZ nemusite plytvat casem
a rozptylovat se studiem véci, jez vas bezprostfedné nezajimaji, miiZzete diky tomu
vénovat uSetreny ¢as studiu toho, k éemu mate pfirozenou naklonnost.

Tato mince ma vsak i svij rub. Expert ve svém oboru, ktery se nerozptyluje
tématy jinych disciplin a ktery neplytva ¢as studiem problému souvisejicich sub-
disciplin, neni jenom expertem ve svém oboru, ale také ignorantem, pokud jde
o cokoliv jiného, nez je jeho Gzce vymezena oblast zajmu. Ekonom je naprosty
ignorant, pokud jde o biologii, fyziku Ci loso i. Biolog je na druhou stranu na-
prosto nekompetentni v otazkach ekonomie, fyziky a loso e. A tak dale. MUzete
namitnout: no a co? Nakonec, ekonom se preci nepotfebuje orientovat v biologii
¢i loso i, ne? Biolog nepotrebuje drzet krok s diskurzem ekonomické ¢i loso c-
ké obce, ne? MUZeme argumentovat, Ze Gzce specializovany odbornik se stava
snadno ovlivnitelnym pros aékem, ktery je odsouzeny prosté véfit tomu, éemu mu
takzvané autority v pfisluSnych disciplinach reknou, Zze ma vérit. AvSak skutec-
ny problém nastava, kdyz se (Gzce specializovany odbornik ve svém oboru zacne
vyjadfovat k otdzkam jinych disciplin, aniz by si viilbec uvédomil, Ze k tomu neni
kompetentni. Neni tak b&zné, aby se ekonom vyjadfoval k otdzkam biologie, ¢i aby
se biolog vyjadroval k otazkam ekonomie. Co je vSak az pfilis Casté, je to, Ze se tito
Uzce specializovani odbornici z rGznych disciplin vyjadfuji k problémim loso c-
kym. Ale pro¢ by se vlastné nemohl biolog zajimat o loso i? Nuze, zajimat se o ni
samoziejmé miZze. Problém totiZ neni biolog zajimajici se o loso i, ktery hovofi
o loso ckych problémech jako losof samouk. Koneckonc(l, neni to titul, ktery
z vas déla experta, ale znalost té prislusné discipliny. Problém je biolog zajimajici
se o loso i, ktery autoritativné hovofi o loso ckych problémech ze své pozice
biologa. Problém je ekonom zajimajici se o loso i, ktery autoritativné hovofi o -
loso ckych problémech ze své pozice ekonoma.

Opét vsak, biolog ¢i ekonom vyjadfujici se k loso ckému problému ze své
pozice biologa, respektive ekonoma, je problémem nikoliv kvili néjakym uméle
zkonstruovanym interdisciplinarnim bariéram. Nikoliv proto, Ze kdo nema titul,
tak neni kompetentni mluvit. Je to problém proto, Ze biologie ¢i ekonomie se zaby-
vaji smyslové pozorovatelnymi (tj. empirickymi) charakteristikami Zivych jsoucen,
resp. Clovéka. Filoso e se zabyva smyslové nepozorovatelnymi (tj. metafyzickymi)
charakteristikami Zivych jsoucen, resp. ¢lovéka. Kdyz biolog predklada teorii evo-
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luce, opousti pole empirickych jevli a vstupuje na pole metafyzickych jevl. Teorie
evoluce je vSak metafyzicky nemozna. (Vice k tomu problému viz Fuchs, 20093,
2009b). Podobné ekonom, ktery fekne, Ze empiricky netestovatelna tvrzeni jsou
subjektivni (Ci Ze jsou toliko zalezitosti naseho vnitfniho presvédceni), nejenomze
opousti pole empirickych jevli a vstupuje na pole metafyzickych jevu, ale predkla-
da rovnéz i vnitfn rozporné tvrzeni.

Takové a podobné chyby maji plvod ve vzdélavacim konceptu zalozeném
na lzké specializaci. Lékem je podle mého nazoru interdisciplinarita ve vzd la-
vani a praxi. BohuzZel o interdisciplinarité ve vzdélavani se velmi ¢asto soudi, Ze ji
udinime zadost, kdyz rozsifime seznam povinnych kurz(li o kurzy nazvané ,Uvod
do...“. TakZe, budouci ekonom absolvuje ,Uvod do prava“, ,Uvod do loso e,
,Uvod do historie“ a velmi pravdépodobné je toto také naposledy, kdy se s pra-
vem, loso i a historii setka z perspektivy prava, loso e a historie. Od nynéjSka
totiz bude cvi¢en v tom, aby traktoval pravni, loso cké a historické problémy
z perspektivy ekonomie. Toto vSak neni skutecna interdisciplinarita ve vzdélavani.
Skutecna interdisciplinarita ve vzd lavani se snazi eliminovat aroganci jedno-
disciplinarniho pfistupu a konstituovat relevantn -disciplinarni pfistup. Avsak,
skutecné interdisciplinarity ve vzdélavani neni dosazeno ani pouhou nominalni
interdisciplinaritou. Napf. studium ekonomickych aspektl prava je pouze hranim
si na interdisciplinaritu. Skute¢na interdisciplinarita ve vzdélavani trénuje studen-
ty ve schopnosti rozpoznat, z které discipliny je urCity konkrétni problém vzaty,
tj. rozpoznat disciplinarné-speci ckou povahu urcitého problému. Napft. student,
ktery je vzdélan v interdisciplinarité, kdyZz narazi na problém spravedlivé mzdy,
dokaZe fict: nakolik se tento problém tyka spravedinosti, mél by byt traktovan
analytickymi nastroji moralni loso e; a nakolik se tento problém tyka mezd, mél
by byt traktovan analytickymi instrumenty ekonomie.

Relevantné-disciplinarni pfistup k interdisciplinarité ve vzdélavani, ktery navr-
huji, vyZzaduje opustit vzdélavaci koncept Gzké specializace a jedno-disciplinarni
optiku, které dominuji v sou¢asném vysokoskolském vzdélavani. Relevantné-dis-
ciplinarni pfistup, ktery navrhuji, vyZaduje organické, systematické pretvoreni
soucasného systému vysokoskolského vzd lavani. Vyzaduje tak fikajic prehod-
notit emancipaéni proces vyvoje v&deckych disciplin za posledni dvé staleti. Cla-
nek Maslo (2021), kde jsem se zabyval problémem spravedlivé mzdy, mél byt
jakymsi pilotnim projektem a ukazkou tohoto relevantné-disciplinarniho pristupu.
S ohledem na problém spravedlivé mzdy lze fici, Ze nejde vlastné ani tak o pro-
blém spravedlivé mzdy, jako spiSe problém mzdové spravedinosti. Z perspektivy
ekonomie je totiz spravedinost pripadkovou vlastnosti mzdy: mzda muze, ale ne-
musi byt nutné spravedlivou. AvSak z perspektivy loso e je mzda akcidentalni
vlastnosti spravedinosti: spravedinost se mlze uskutecnovat ve sféfe mzdovych
vztahu, ale také tfeba ve sfére Uplné jinych vztahu.
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KRIZE EKONOMICKE TEORIE A PRAXE NA PRIKLADU LICHVY

Stoupenci ekonomického liberalismu obvykle kritizuji statni prerozdélovani. Vy-
pocitavaji den danové svobody, zjis$ uji, kolik procent HDP prochazi statnim rozpo-
¢tem atd. Soucasné vSak nejenom schvaluji, ale dokonce militantné obhajuji jiny
prerozdélovaci proces, ktery tiSe jiz stovky let probiha a v poslednich dvou stech
letech nabral na bezprecedentni intenzité: lichvu. Jde o proces, pfi némz lichvafi
(neboli véritelé, jak se dnes fika) poskytuji zapljcku a pozaduji zpét jistinu s Gro-
kem. Pokud lichvar pujci 100 a za rok chce 110, pfisti rok pj¢i 110 a pozaduje
121, potom pouhé plynuti ¢asu prerozdéluje postupné bohatstvi od dluznika v li-
chvari. A to stale uvaZzujeme zlaty standard.

Nyni vezméme v potaz, Ze po opusténi zlatého standardu (prakticky ale uz dlou-
ho predtim) dochazi k permanentnimu ristu penézni zasoby. Mainstreamova eko-
nomie postuluje nutnost tohoto rdstu poukazem na nebezpeci nominalni de ace.
Nové penize se vSak dostavaji do obéhu prostrednictvim Gvérd (tedy zapujcek):
lichvafi (prostrednictvim bank) nyni pozaduji Grok za zapUjcku penéz, které sami
vytvareji z niceho pouhym stisknutim tlacitka na klavesnici. M(iZze existovat lepSi
byznys? Splacenim Gvér(l by doslo k poklesu penézni zasoby, takze v zajmu hos-
podaiského rlstu nesmi objem aktualné poskytnutych Gvér( klesnout. Naopak
musi rlist. NezZ tedy dojde ke splaceni starych Gvérl, uz musi byt poskytnuty Gvéry
v jesSté vétsi vysi. A kazdy takovy Gvér vede k transferu Grokovych plateb od dluzni-
ka k lichvarim. Cisté jméni se tedy hromadi v rukach majitelt bankovnich domd,
zatimco vétSina populace ma Cisté jméni zaporné, a toto zaporné Gisté jméni se
v Case prohlubuje, ve stejné mite, v jaké se kladné Cisté jméni lichvara zvétsuje.

Jak je mozné, Ze proti tomu nikdo neprotestuje? To je jednoduché. Hospodarsky
rdst, jaky nema v historii lidstva obdoby, v kombinaci s rlistem objemu Gvérovych
penéz umoznuje v historii rovnéz bezprecedentni navySovani bilanéni sumy dluz-
nikll a hromadéni aktiv, jejichz vyuzivani je tak pfijemné, ze nespravedinost spo-
jenou s timto monstr6znim prerozdélovacim procesem zcela zastinuje. Kdyby hos-
podarsky rlist probihal bez rlstu objemu Gvérovych penéz, neméli by uz za chvili
dluznici ¢im splacet své dluhy, protoze veskera penézni zasoba uz by byla koncen-
trovana v rukou lichvar(. A naopak, kdyby rlistu objemu Uvérovych penéz nebyl do-
provazeny rastem produkénich kapacit ekonomiky, nebylo by si za nové vytvarené
penize co kupovat, a vysledkem by tak byla pouze in ace. Je to tedy soubéh dvou
faktor(l, ktery maskuje nejvétsi loupeZ v dé€jinach lidstva do té miry, Ze vlastné
nikomu nevadi, véetné téch, ktefi jsou okradani. V tomto kontextu Ize pak Iépe
pochopit onu obrovskou poptavku studentl po ekonomickych oborech na vyso-
kych Skolach. Studenti vidi potencial pfiZivit se po svém vstupu na pracovni trh
na tomto lichevnim prerozdélovacim procesu.

Jak se k této ekonomické praxi stavi ekonomicka véda? Ekonomicka véda na-
vrhla nékolik teorii, které mély existenci lichvy teoreticky vysvétlit a moralné ospra-
vedInit. Podstatou lichvy je komutativni nespravedlinost zalozena na poruseni prin-
cipu sménné ekvivalence: jedna strana (dluznik) pfesouva na druhou majetkovy
titul (lichveni Grok), aniz by druha strana (véfitel) presouvala na prvni stranu ma-
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jetkovy titul ekvivalentni trzni hodnoty. Je-li majetkovy titul dluznikem na véritele
nejedna se o lichvu (pro podrobnéjsi prehled viz Maslo, 2018). O lichvu se jedn3,
je-li tento majetkovy titul prenasen dluznikem na véfitele z titulu samotné zapujc-
ky, tj. bez ohledu na okolnosti, vZdycky, nutné. Tento nutny pfesun majetkového
titulu nemusi porusovat komutativni spravedinost, jedna-li se o dar (nebo obecnéji
o transfer). V pfipadé lichvy se vSak o dar nejedna. Jde o sménu. Ekonomicka
véda se nelspésSné pokousSela predlozit titul, ktery plyne od véfitele k dluznikovi.
Pokud by takovy ,vnitini“ titul byl nalezen, kritika nespravedIinosti lichvy by tim
byla vyvracena. Ekonomicka véda postupné predloZila argumenty, Ze timto titulem
je najemni platba za zapuUjcené penize, kompenzace Vvéritele za odloZzeni spotreby,
kompenzace véritele za vzdani se likvidity a konecné kompenzace za souhlas se
samotnou zapUjckou (podrobnéji viz Maslo, 2018, 2019).

Je pochopitelné, Ze se ekonomicka véda vyzbrojena speci ckym pojmovym apa-
ratem chtéla postavit na stranu preferované ideologie, ekonomického liberalismu,
a predlozit takovy chybéjici titul. Dopustila se tim ekonomicka véda prestoupeni
své disciplinarni kompetence? Nuze, samotnou ambici takovy titul nalézt se podle
mé nekompetence nedopustila. Té se dopousti v momenté, kdy - usvédéena lo-
so i z pfitomnosti rozporu ve svém argumentu - odmitne akceptovat tuto kritiku
s poukazem na to, Ze se nejedna o ekonomicky argument. Jeden priklad za vSech-
ny: Smlouva o kompenzaci protistrany za jeji souhlas s poskytnutim zapuGjcky
je vrozporu se smlouvou o poskytnuti zapUjcky. Jinymi slovy, véfitel v takové lichev-
ni smlouvé deklaruje, Ze chce pujcit 100 za 100 (smlouva o zapUjcce), a zaroven
Ze chce pUjéit 100 za 110 (smlouva o prodeji souhlasu se smlouvou o zapujcce).
Nakolik svUj souhlas s poskytnutim zap(jcky 100 za 100 véfitel prodava za 10,
natolik nechce poskytnout zapljcku 100 za 100, ale prodat zapGjcku 100 za 110.
Nakolik ovSem nesouhlasi s poskytnutim zapujcky 100 za 100, natolik nemuze
svUj souhlas prodat, protoZe nesouhlasi. A nemize tedy prodat néco, co nema.
Prodava-li lichvar néco, co nema, pozaduje transfer bez prevedeni odpovidajiciho
majetkového titulu. To je komutativni nespravedlnost. Tvrdi-li lichvar explicitné,
7e se zapujckou (100 za 100) nesouhlasi (protoze chce 100 za 110), a soucas-
né implicitné tvrdi, Ze se zapljckou (100 za 100) souhlasi (protoze prodava svuj
souhlas s touto zapuUjckou za 10), je to rozpor v jeho vili, ktery celou smlouvu &ini
od pocéatku neplatnou. Toto je ten moment, kdy se projevi, nakolik je ekonom &elici
takovému dlkazu otevieny vUci relevantné-disciplinarnimu pristupu, nebo nakolik
je naopak nekritickym obhajcem jedno-disciplinarniho paradigmatu.

Bude-li ekonom trvat na tom, Ze spravedlnost Ci nespravedinost zapujcky
za Uplatu je otadzkou normativni, a tudiz mimo zajmovou sféru ekonomie, ma prav-
du pouze z&asti. Ano, jde o normativni otazku. K tomu, co je spravedlivé a co ne-
spravedlivé, nema zkratka ekonomie co fict. Spravedlnost ¢i nespravedinost za-
pUjCky za Uplatu vyplyva vSak pfimo z pritomnosti ¢i nepfitomnosti majetkového
titulu pfenaseného véritelem na dluznika. A pfitomnost ¢i nepfitomnost takového
Lvnitiniho“ titulu je otazkou pozitivni. Uz z tohoto pfikladu by mélo byt zfejmé,
pro¢ je cela distinkce pozitivni/normativni v podstaté nadbyte¢na, protoze kazdy
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normativni soud lze vyjadrit pozitivné. Napft. je-li néjaké jednani nespravedlivé,
znamena to, Ze pri ném dochazi k tomu, Ze nékomu je odnimano néco, co mu
nalezi, na co ma pravo. Pouze v kontextu moralniho relativismu, ktery normativni
soudy vytésnil do sféry ryze subjektivniho, ma distinkce pozitivni/normativni urcity
smysl. V kontextu objektivniho moralniho zakona je tato distinkce spiSe zavadéjici.
Otéazka, zda zapUjcka za Uplatu je, ¢i neni spravedliva, nevypadava tedy z predmét-
né sféry ekonomie proto, Ze je normativni, ale proto, Ze odpové na tuto otazku
ma apodiktickou, nikoli pouze hypotetickou povahu. Trva-li ekonom na normativ-
nosti této otazky, chce tim ve skuteCnosti fict, Ze tato otazka je ryze subjektivni,
a tudiz vné zajmu jeho exaktni védy.

Ekonomové casto trpi jistym komplexem mén cennosti ve vztahu k pfirod-
nim v dam. Jadrem tohoto komplexu je redukce objektivniho na vybrané vlast-
nosti smyslovych jevd. Co neni smyslové zachytitelné a jako takové navic exaktné
méfitelné, neni objektivni. A tato redukce objektivniho na vybrané vliastnosti smys-
lovych jevd neni nic jiného, nez pravé onen empiristicky redukcionismus, o kterém
jsme hovorili na zacatku. Objektivita zavért urcité védy vSak nezavisi na exaktni
méfritelnosti smyslové zachytitelnych jev(l. Otazka, kde presné vede hranice mezi
moralni loso ia ekonomii, je vSak podle mého nazoru otdzkou metody. Zatimco

loso e klade sva tvrzeni s apodiktickou platnosti, protoZe tato tvrzeni doka-
zuje jejich vyvozenim z dokazanych pravd nebo dliilkazem rozpornosti kontradik-
torniho opaku, ekonomie predklada toliko hypoteticka tvrzeni, jejichz platnost
je vzdy podminénou a lze ji zjistit pouze srovnanim s empirickymi daty vztahujicim
se k danému ¢asu a danému mistu. Z tohoto hlediska tedy ekonomii povaZuji
za exaktni védu, kde exaktni vnimam ve smyslu empiricky. Opakem exaktnich véd
jsou tedy védy metafyzické, Cili loso e v SirSim slova smyslu, tj. logika, noetika,
ontologie a specialni ontologické discipliny (teodicea, antropologie, moralni loso-

e, politickad loso e, kosmologie). Tim, Ze se ekonomie dotyka specialnich ontolo-
gickych disciplin (zejména tedy antropologie a moralni a politické loso e), dotyka
se tim i metafyzickych véd. JelikoZz metafyzika je ze své povahy neexaktni, tj. neem-
piricka, a jelikoZ neexaktnost je dnes povazovana za synonymum neobjektivnosti
(tedy subjektivity), maji ekonomové pocit, Ze jejich véda je jaksi kontaminovana
neexaktnimi prvky. Odtud prameni onen purismus ekonomd, jejich snaha elimi-
novat vSe ,normativni“. Je tedy ekonomie exaktni véda, nebo neni? Domnivam
se, Ze ano. Ale jednim dechem je tfeba dodat, Ze loso cké discipliny, jez exaktni
ze své podstaty nejsou, nejsou kvuli tomu méné objektivni.

MuUzeme fict, Ze pfi uziti distinkce tvrdé/mékké védy, jsou loso cké discipli-
ny on mi tvrdymi v dami, a to pravé kvuli apodikticnosti svych zavérd, zatimco
empirické v dy, jako je tfeba prav ekonomie, jsouv dy m kké, a to kvuli hypo-
tetiénosti svych zavérd. Je pritom zifejmé, ze védy predkladajici apodiktické zavéry
stoji v hierarchii véd nad védami predkladajicimi toliko hypotetické zavéry. Eman-
cipace véd pak spociva pravé v tom, Ze emancipovana hierarchicky nizsi véda
nerespektuje apodiktické zavéry véd hierarchicky vySSich. Pro Uplnost dodejme,
Ze nad metafyzickymi védami se jeSté nachazi teologie, ona kralovna véd, jejiz
tvrzeni nejsou poznatelnd rozumem, a jsou proto zjevovana samotnym Bohem,
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a jsou proto dokazatelné neomylna. Plati-li tedy, Ze empirické v dy jsou sluzka-
mi v d metafyzickych, potom v dy metafyzické jsou sluzkami teologie. Vztah
sluZzebnosti je pfitom vztahem nastroje a (celu. Hierarchicky nizsi védy slouzi jako
nastroj hierarchicky vy$sim védam jako svému Gcelu.

ZAVER

Domnivam se tedy, Ze r st vzd lani v soucasném vzd lavacim paradigma-
tu postaveném na jedno-disciplinarnim a nominalné interdisciplinarnim pristu-
pu nem Ze vést k r stu schopnosti kritického mysleni. Ukazkovym dUsledkem
vlady tohoto paradigmatu je empiricky redukcionismus nékterych ekonomd, ktefi
ze svych pozic ekonomu traktuji krucialni loso cké problémy, aniz by si uvédomo-
vali, Ze jde o loso cké problémy. Schopnost kritického mysleni se naopak mlzZe
rozvijet pouze v atmosfére skutecné interdisciplinarity postavené na tom, co nazy-
vam relevantné-disciplinarni pfistup. Schopnost rozlisit, jaka disciplina je kompe-
tentni feSit svymi k tomu adekvatnimi nastroji dany problém. K tomu bude ovSem
tfeba prekonat hluboce zakorenény odpor k metafyzice a znovuozivit klasicky po-
jem hierarchie véd. Krize ekonomické védy je v podstaté krizi jeji vlastni identity.
Chce byt nééim vic, nez ¢im byt mGze. A ¢im skutecné je, tim byt nechce. Chce byt
emancipovanou védou. Emancipovanou chce byt na loso i. PferuSenim vazby
na loso ivSak ztraci své metafyzické ukotveni a je unasSena vinami rozmanitych
ideologii, jejichz nevédomou sluzkou se ve nale stava. Chce byt exaktni védou.
Je pfi tom vedena chybnym motivem, aby jeji zavéry mély objektivni platnost. Vy-
chazi pritom z chybné redukce objektivity na smyslovost a exaktni méfitelnost.
Ekonomie skutecné je exaktni védou. Exaktni véda vSak sou¢asné znamena mék-
ka véda, tj. véda predkladajici toliko hypotetické zavéry. Je tedy paradoxni, Ze eko-
nomie ma komplex ménécennosti z pfirodnich véd, jeZ jsou védy mékké, namisto
toho, aby méla komplex z loso ckych disciplin, které jsou védami tvrdymi. Od lo-
so e se naopak ekonomie distancuje, aby si zachovala svou exaktnost. To je para-
dox na druhou. Snaha po emancipaci se rozhodné netyka pouze ekonomie. Pfimét
vSak specialisty z rGznych specializovanych disciplin, aby si pfipustili, Ze nejsou
kompetentni vyslovovat se ze svych specializovanych pozic k fadé otazek, k nimz
se kompetentni byt dosud citili, to je ovSem problém, jehoZ feSeni bude vyzadovat
generace. Otazkou nicméné je, zda k tomu vlibec bude vile.

o, o, o,
£ °* o
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Jifi Fuchs:

DEMOKRACIE JAKO MASKA
TOTALITY

WVO] HUMANITY NEBO MEKKA TOTALITA?

VétSina v tom ma jasno. Média hlavniho proudu ji utvrzuji v presvédceni, Ze Zije-
me pravé v takovém svété, o jakém jsme v komunismu snili - v zapadni demokra-
cii. O jeji soucasné podobé se vSak zacina mluvit jako o pliZivé totalité. Média sice
ujis uji, Ze tak hanebné smysli jenom extrémisté. Pak by ale byl extrémistou i Jan
Pavel Il. Ten totiZ pravé v souvislosti s politikou EU ve své knize Pamét a identita
piSe o nové ideologii Zla, ktera stavi lidska prava proti Clovéku. Také Benedikt XVI.
by musel schytat nalepku extrémisty. Nebo v zahlavi knihy G. Kuby o sexualni re-
voluci, s podtitulem ,ztrata svobody ve jménu svobody“, nazval autorku statecnou
bojovnici proti ideologiim, které nici ¢lovéka. A nemyslel tim ani ideologie minulé,
ani geogra cky Ci kulturné vzdalené; kniha je o pohnuté soucasnosti Zapadu.

Sovétsky disident V. Bukovsky na videich varuje Evropany pred novou totalitou.
Erudovany politicky losof R. Legutko v rozhovorech mluvi o totalitni demokracii...

Podobnosti EU s komunistickou totalitou je cela fada. VSimnéme si jedné. Ko-
munisticka propaganda pfikazovala ty jediné spravné nazory. Pfi jejich odliSovani
od nespravnych se pravdou neobtézovala. Stejny Zivot ve IZi ordinuje dnes politic-
kéa korektnost (a taky se neobtézuje); bohuzel s daleko vétSim Gspéchem. Zapadni
spolecnosti ji v poslednim pulstoleti vzaly za svou. A to presto, Ze verejné projeve-
ny nekorektni postoj éasto znamena ztratu cti, postaveni, kariéry i svobody. O tom
se ovSem ve zdravém, politicky korektnim prostredi hluboce mIéi.

Jsou tu ale i rozdily. V EU pfece nejsou gulagy Ci kruté pronasledovani odpurca.
Jsou v ni naopak svobodné volby i moznost legalniho odporu. Podle stoupenct
EU tedy v jeji politice schazeji hlavni znaky totality, jak je zname z komunistické
a nacistické tyranie. Jedna se ale skutecné o podstatné znaky totality? VétSina
VEFi, Ze ano.

PROBLEM DEFINICE TOTALITY

O pravdé se sice nehlasuje, ale co rozumného miZeme proti takovému chapani
podstaty totality namitnout? Predevsim si ujasnéme, Zze kompetentni rozhodnuti
o tom, jestli je néjaky rezim totalitni ¢i nikoli, zavisi na spravné, obecné de nici
totality. Takova de nice vSak neni viibec samozfejma. Stoupenci EU sice poukazi
na to, Ze jejich de nice ma Siroky konsenzus. Navic se zaklada na nepopiratelné
zkusenosti. Konsenzus je vSak jen chatrnou, postmoderni ndhrazkou za skute¢né
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kritérium pravdy. ZkuSenost s dvéma totalitami zase predstavuje indukci, ktera
je pro obecnou de nici totality Zalostné nedplna. e by k ni stacilo pouhé zobec-
novani podobnosti nacismu a komunismu?

Obecna de nice totality neni libovolna. Musi vyjadfovat jeji obecnou identi-
tu - ¢éim totalita jako takova je. Jen tehdy muZe ve svém rozsahu zahrnovat vSech-
ny skutecné i mozné totalitni rezimy. Takovy univerzalni zabér je vS§ak umoznén
tim, Ze se v obsahu de nice totality soustfe uji vSechny jeji nutné znaky - a jen
ty! KdyZ nepostihneme vSechny, bude de nice Siroka. KdyZz do ni vpasujeme zna-
Ky nahodilé, které jednotlivé totalitni rezZimy mohou mit, ale nemusi, vytvofime
de nici Gzkou. Takovymi omyly se ale ve sporu o tom, jestli je ¢i neni EU totalitni,
spolehlivé diskvali kujeme.

Kdo tedy v daném sporu de nuje totalitu tfeba politickymi vrazdami, ten si kli-
covy problém rozliSovani nutnych a nahodilych znak( totality viibec neuvédomu-
je; jeho de nice je ,vystfelena z pistole“. Toto diletantstvi masové postihlo i uéené
politology. Nebo padli za obé novovékému loso ckému empirismu, ktery ve své-
té védecké racionality zaved| absolutizaci empirickych metod. Takovy lapsus vSak
znemoznuje i hlubSi pochopeni totality. Hlavni problém totality je totiz eticky. Etika
ale neni pouhym konstatovanim, jak lidé v rlznych dobach rozuméli mravnimu
Zivotu a jak ho Zili. Je neempirickym védénim o podstaté mravnosti - o tom, jak by
jako lidé Zit méli. Problém podstaty totality je tedy metafyzicky; pro dnesni vzdéla-
nost neresitelny. Jeho zdafilé feSeni totiZ vyzaduje fadu loso ckych premis, které
nelze hledat v novovéké loso i, nebo je od zakladu zkazena.

Empirik J. Gregor v knize o totalitarismu fika, Ze v socio-védnim diskurzu se mu-
sime spokojit s intuitivnim chapanim. Pfitom uznava, Ze na ném zaloZzené de nice
jsou na Urovni hypotéz, jez mohou byt vzapéti pfekonany. J. Gregor tak nechténé
obnazil neplodnost empirické metodologie v otdzce zavazného vymezeni totality.
Pro nas spor tim potvrdil, Ze rozhodovani o tom, jestli je ¢i neni EU totalitni, ne-
mUze byt na zakladé pouhé zkusenosti kompetentni. MiZe byt jen iracionalni,
naladové - jak to kdo citi ¢i potfebuje.

ADEKVATNI DEFINICE

Obé strany sporu vnimaji totalitu jako systém, ktery je svou povahou az do hloub-
ky nemravny. Proto je tim nejméné lidskym modelem fizeni spoleénosti. Ddvodem
mravni zkaZenosti totalitniho rezimu je totalitni ideologie; v ni je jeho systémova
nelidskost zak6dovana.

Totalitu Ize chapat jako kompozitum totalitni ideologie (TI) a totalitniho rezimu
(TR). Obé slozky pfitom koreluji: TI ma nutny vztah k realizaci svych obsahu rezi-
mem a TR ma nutnou vazbu na ideologii, jejiz programy uskutecnuje. Rezim repre-
zentuje totalitu fenomenologicky. Jeji ontologické tézisté se vSak nachazi v ideolo-
gii: Tl Gkoluje, TR kona. Proto je Tl zdrojem speci kace totalitniho rezimu jakoZto
totalitniho. Jeho totalitni charakter je dan pravé tim, Ze uvadi do praxe ideovy
program, obsah TI. Tento obsah je diferencovan ve tfech esencialnich znacich.
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V nich spociva speci cka povaha totality, ktera je zaroven vlastnim predmétem jeji
obecné de nice.

Prvni de nicni znak: Totalita je politicky systém, ktery si narokuje relativné
v§estranné ovladani soukromi obc¢anii a relativné celoplosné oviadnuti spolec-
nosti.

Kde se ty bombastické naroky vzaly? Zrodily se v hlavach pomatenych lidumild,
ktefi si umanuli, Ze jsou Déjinami povolani k vSenapravé Svéta. Pro¢ se v posled-
nim stoleti tak snadno prosazuji? Nahrava jim intelektualné-moralni klima zapad-
nich spole¢nosti. Kdo se trochu vyzna, vi, Ze od osvicenstvito jde s loso ic¢lovéka
valem z kopce.

U prvniho znaku je tfeba vyjasnit, co se rozumi tim relativné vSestrannym/ce-
loploSnym ovladanim. Neznamena to, Ze by v planu TI byl doslova totalni dirigi-
smus Ci totalni zotroCeni; to je ostatné nemozné. Jde o snahu ,reorganizovat”
(deformovat) vSe, co prekazi dosahovani revolucnich cild. Destruktivni zabér
Tl je tedy vSerozsahly jen potencialné, nikoli aktualné.

Relativnost zde tedy vylucuje chapani vSerozsahlosti ve smyslu jeji absolutnosti
a aktualnosti. Relativni vSerozsahlost proto znamena, Ze ¢lovék si v totalité nemu-
Ze byt v zadném aspektu soukromého a spolecenského zivota jisty pred zasahem
mocenské svévole. Koncepéni mocensky vSe-narok zahrnuje veSkerou myslitel-
nou mocenskou svévoli jen potencialné. Jsou v ném ale obsazeny vSechny mozné
zplsoby nespravedlivého zachazeni s obcany.

Druhy de ni¢ni znak: Totalita pro své velikasské ticely zavadi radikalni pseu-
domoralku (rasovou, tridni, ,lidskopravni“...), ktera predstavuje relativné vse-
rozsahlou obsahovou destrukci pfirozené mravnosti.

Relativni vSerozsahlost tu zase znamena, Ze kazda norma prirozeného mravni-
ho zakona muZe byt zruSena, pokud pfekazi revoluci. Zasada ,tcel svéti prostied-
ky“ je pfitom hlavnim etickym principem totality. To je vzhledem k jejimu megalo-
manskému zabéru také dlivod maximalni systémové nelidskosti totality.

Treti de nicni znak: Programy totalitni ideologie uskutecnuje politicky rezim.
Jejich vSeobsahla nemravnost c¢ini takovy rezim bytostné zlo¢innym; jeho bez-
trestnost je systémové zajisténa.

Tyto tfi znaky de nuji totalitu jako nejhorsi myslitelny systém spoleéensko-poli-
tického zla. Jejich sjednoceni ustavuje samotnou totalitarnost v celé jeji obludnos-
ti. VSe, co tyto znaky néjak obsahuje je tim samym totalitni. Rezim, ktery uskutec-
nuje totalitni ideologii, je svym zpUsobem obsahuje. Pravé z toho dlvodu je tedy
totalitni.
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STANDARDNI NAMITKA

Je ale tato de nice adekvatni? Oponenti napfiklad namitaji, Ze v ni chybi vysoka
mira krutosti, jak ji zname z komunismu. V problému obecné de nice totality ale
nejde o ur€itou miru krutosti. Ta totiz vzdycky zavisi na konkrétni, ménlivé situaci,
ktera je vzhledem k obecné de nici jen nahodila. Nas spor ale situuje na Groven
systémové nespravedlnosti, na nelidskost, kterou totalita produkuje uz svou po-
vahou, a tedy jako de ni¢né nutnou. Takova nelidskost potencialné zahrnuje a si-
tuacné muze aktualizovat vSechny druhy politické nespravedInosti.

Podle namitky oponent(l by napfiklad urCity pokles krutosti v ramci jednoho
rezimu logicky znamenal, Ze uZ rezim neni totalitni. Krom toho systém, ktery svou
povahou odporuje mravnosti jako takové, je nelidStéjsi nez nahodilé excesy histo-
rickych rezimU. Pravé pro tento svdj principialni kon ikt s celym mravnim radem
je totalita nejvice nelidskym systémem.

Nelidskost totality vyplyva z megalomanskych cill jejich ideologll. Ty se stavaji
nejvyssimi kritérii zadouciho jednani. Totalitni ideologii naprogramovana maximal-
ni mravni zloba pak stigmatizuje i rezim, jenz ji uskutecnuje. Vidéli jsme, pro¢
se uZ tou realizaci ideologickych zvracenosti stava totalitnim. Stoupenci EU tomu
ale nechtéji rozumét. Fixovani na zkusenost s dvéma tvrdymi, nasilnickymi tota-
litami stereotypné namitaji, Ze totalitni rezim musi byt speci kovan odpovidajici
strukturou moci a zvlastni skladbou instituci.

Tento jejich prvoplanovy pristup k problému je vSak hrubé nekvali kovany, pro-
toZze v ném nerozliSuji, co je pro obecnou de nici totality nutné a co nikoli. Krom
toho v ném podcenuji praktickou inteligenci totalitnich ideologl. Ti chytfejsi totiz
proziravé uplatnuji smysl pro situa¢ni rozmanitost, a proménlivost spole¢enskych
pomérll. Proto nechavaji davkovani ideologickych toxinll i stupen natlaku na po-
liticich. Neukladaji jim v tomto ohledu zadna apriorni zadani; nediktuji, jak zde
a nyni uskutecnovat totalitni ideologii. Totalitni ideologie tedy neimplikuje urcitou
kvanti kaci moci a represi, ani Zzadnou speci kaci ¢i konstelaci instituci. Tim je
oddvodnéna moznost mékké totality.

MEKKA TOTALITA NEOMARXISTU

Tato moznost je uz pul stoleti na Zapadé skutecnosti. Tajemstvi Gspéchu mékké
totality neomarxistli spociva v jeji plizivé nenapadnosti, nenasilnosti a v genialni
strategii, jiz svou totalitni ideologii prosazuji. Kdyz reknete ,neomarxista“, vétSina
lidi mysli, Ze jde o trapné nalepkovani. Korektni, ,vzdy pravdiva“ média jim zatim
jesté neprozradila, Ze je neomarxismus stejnou realitou, jako tfeba psychoana-
lyza. Diktat politické korektnosti vétSina uz sice zaznamenala, ale véfi, ze v ni
jde o kultivaci mravniho citéni. Fanatické nadfazovani vybranych mensin ji sice
obCas zneklidiuje, ale véfi, Ze se jedna o spravedlivou kompenzaci historickych
kfivd. Destrukci narodll a rodin, jako skutecné cile multikulturalismu a genderi-
smu, se obéti o cialni medialni manipulace uéi chapat jako nutny vyvoj k vyssi
humanité, ktery vychazi z pravého pochopeni lidskych prav.
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Takovy je v kostce obsah neomarxistické ideologie, kterda ma vSechny znaky
systémové nelidskosti totality, a ktera se stala zdrojem i naplni probihajici kulturni
revoluce. Jejim cilem neni nic mensiho, nez zniceni zapadni civilizace. Ta je pry
v podstaté utlacovatelskym projektem bilého heterosexualniho muze, zkazeného
najmé kfes anskou moralkou. Vysoka a stala hladina nenavisti k témto ,Vinikiim*“
je proto nezbytnym pohonem nemilosrdné restrukturalizace a prevychovy zapad-
nich spoleénosti.

Na zapadnich humanitnich univerzitach vliadne tento pokrokovy kanon uz cela
desetileti. Neomarxisté dobre védéli, pro¢ je okupovali prednostné. Vychovali
na nich kadry, které pak ,dlouhym pochodem* trpélivé dosazovali do ideo-poli-
tickych instituci. Takova je geneze dnesSnich elit: akademickych, politickych, me-
dialnich, kulturnich, justiénich..., které nenasilné a s evoluéni samoziejmosti na-
smérovaly zapadni spoleénosti k revoluénim cilim té opravdoveé rovnosti, svobody
a vSelidského bratrstvi. Je to sice jen dalSi utopie, ale dekonstrukce pfirozeného
mySleni, mravniho citéni, hodnotového systému a normalnosti se zatim rozviji vic
nez slibné.

SELHANI KRESTANSKYCH POLITIKO

BohuzZel na této tragédii sebevrazedné participuji i mnozi kfes ané - a uZ z ne-
zavinéné Ci zavinéné nevédomosti. U politik( a intelektuald jde spis o tu zaviné-
nou, ne-li néco horsiho. Hlasi se k Zapadu tak uvédoméle, Ze nevidi, nebo vidét
nechtéji, jak se revolu¢né promeénil v radikalné protikifes ansky anti-Zapad. Statec-
né bojuji minulé valky, v nichZ hrdé osvédcuji svij antikomunismus.

Prosti lidé, ktefi jeSté neztratili zdravy rozum, postupné nahlizeji zlo€innost ci-
lené islamizace Evropy, absurdity genderovych Silenosti, drzost jednosmérného
rasismu i zlovolnost arogantniho, velkopanského vnucovani evropskych pseudo-
-hodnot v rétoricky oslnivém baleni. Snazi se té smrsti Celit aspon intuitivné.

Absolventi socialné-védnich oborll se vSak zdaji byt vétSinou ztraceni. Okouz-
leni neomarxistickou dialektikou, krajné levicovou humanistikou, farizejskou pse-
udomoralkou a prohnanou slovni ekvilibristikou, véfi, Ze kdyz mluvéi bruselského
establishmentu kazou o socialni spravedlnosti, o solidarité, toleranci, humanité,
svobodé, lidskych pravech, lasce, rovnosti ¢i milosrdenstvi, tak mysli skute¢né to,
co tato eticky zvucna slova plvodné znamenaiji. Ve skutec¢nosti maji tito profesio-
nalni, dobfe Ziveni so sté na mysli pravé opaky.

Kres ansti politici, délaji etablovanému marxistickému extrému stafaz, kdyz
podporuji nemravnou politiku EU, a pfitom bu jeji zvrhlosti nevnimaiji, nebo je ba-
gatelizuji, anebo se z taktickych dlvodu divaji jinam. Jsou-li na to svymi souvérci
upozornéni, ¢astuji je standardnimi politicko-korektnimi nalepkami z dilny neo-
marxistu (fasista, xenofob, islamofob, homofob...). Bylo by Iépe jim i spolecnosti,
kdyby se z politiky vytratili.
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MilosS Mrazek:

BRANME POCTIVOU VYUKU
FILOSOFIE A UMENI VEST
DISKUSI

,Propljcim tvé mysli kfidla, na nichZ se bude moci vznést do vyse,
abys zahnal vSechny zmatky a aby ses pod mym vedenim,

po mé stezce a na mém voze vratil Ziv a zdrav do viasti.“
Boéthius, Filoso e utésitelkou?

Kazuistika:

(1) V roce 2008 publikoval francouzsky medievalista Sylvain Gouguenheim kni-
hu Aristote au Mont-Saint-Michel, v niz mimo jiné predlozil argumenty pro tvrzeni,
Ze Aristotelovy spisy byly latinskému svétu pres arabstinu zprostfedkovavany niko-
liv muslimy, jak se vétSinové minilo, nybrz syrskymi kies any. Néktefi Gouguenhei-
movi akademicti kolegové z Ecole Normale Supérieure de Lyon spolu se studenty
zahdjili medialni kampan, v nizZ byl historik odsuzovan jako ,xenofob“ a ,islamo-
fob“. Petici poZadujici, aby univerzita ucinila ,adekvatni opatfeni“, podepsalo asi
200 studentl i akademickych pracovnikd.?

(2) V dubnu roku 2019 byla zruSena naplanovana prednaska polského politické-
ho losofa Ryszarda Legutka na Middlebury College v americkém staté Vermont.
Vedeni Skoly své rozhodnuti zdlvodnilo obavou z nasilnosti, jelikoZ pfed dvéma
lety byla na stejné fakulté nasilim preruSena prednaska amerického politologa
a konzervativné-libertarianského myslitele Charlese Murraye. Jedna domaci pro-
fesorka byla tehdy demonstrujicimi aktivisty, obvifujicimi akademického hosta
z rasismu, zranéna. | nyni byl pfed budovou naplanovany protest LGBT aktivistU,
ktefi uznavaného odbornika na Platénovu loso i a byvalého disidenta oznadili
za ,homofoba“ (,f*cking homophobe“). Pfednaska prof. Legutka, jez se nakonec
konala v provizornich prostorach, méla nazev ,Totalitarni tendence ve svobodné
spolecnosti“.?

(3) V fijnu 2014 se méla na pudé Oxford University konat debata konzerva-
tivniho publicisty Tima Stanleyho a libertarianského marxisty Brendan O‘Neilla
o ,potratové kulture“. Akci pofadala studenska skupina Oxford Students For Life.
Vedeni univerzity vSak akci zruSilo, Gdajné z bezpeénostnich ddvodu. Proti akci
totiZz hlasité protestovali radikalni feministicti aktivisté, ktefi povazovali za ,ab-
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surdni, aby dva cisgenderovi muZi diskutovali o tom, co osoby s délohou maji délat
se svym télem*“.* V roce 2008 byla podobné zruSena debata kies anského a pro-
tikfes anského propotratového aktivisty na téma , Potrat: pravo Zen nebo moraini
zlo?“, ktera se méla uskutecnit na York University v Torontu. | tehdy se néktefi pro-
gresivni studenti domohli jejiho zruSeni na zakladé argumentu, Ze pravo na potrat
je samozrejmosti a diskutovat o ném je ,stejné neprijatelné jako debata o tom,
zda muZi mohou bit své Zeny“.®

Uvedené priklady jsou jen stfipkem ze soucasného Zivota akademickych obci
na zapad od naSich hranic, a ty jsou zase jen jednim z déjiS tzv. kulturnich va-
lek. My jsme vSak vybrali pravé pfiklady z akademické pUdy, a navic ty, jez maji
néjaky vztah k loso i. Nasledujici Gvaha totiz nema byt politicky angaZzovanym
prispévkem na aktualni téma tzv. cancel culture, nybrz chce danou problematiku
nahlédnout z hlediska ,lasky k moudrosti“.

POVAHA AKADEMICKE SVOBODY

KazZdy, kdo ma zakladni informace z déjin loso e, méa rovnéz povédomi o (poné-
kud zahadné) roztrzce mezi zakladatelem athénské Akademie Platbnem a nejvét-
Sim z jeho Zaku Aristotelem, jenZ pozdéji zaklada vlastni loso ckou Skolu Lykeion.
OvSem ten uzZ jako kritik u¢eni svého velkého ucitele (,Plato amicus, sed magis
amica veritas*“) zastava v jeho institutu, v némz nebylo ,autoritativniho vykladani
hotovych nauk, nybrz spoleéné hledani poznatki“,° vyznamnou ucitelskou pozici.”
Navic je Platénem, jenZ sam nebyl pfiliS naklonén fecnickému uméni,® povéren
vyucovat pravé této discipliné. Tento pfiklad uvadime, protoze byva davan jako
priklad atmosféry svobody ve Skole, jeZ dala nazev vysokoskolskym institucim, pfi-
¢emz akademické svobody jsou pravem brany jako jeden z podstatnych vydobytki
zapadni civilizace. Té civilizace, jez stoji mimo jiné na odkazu dvou pravé jmenova-
nych mysliteld, jez polozZili zaklady védy o hledani pravdy o skutecnosti jako celku,
tedy loso e - discipliny, ktera je svobodnou ¢innosti vliastné jiz ze své de nice.

Clenové (Zaci a uditelé) Akademie (&ili Lykeia) totiZ nebyli (8i neméli byt) motivo-
vani ni¢im jinym nez touhou po poznani, ¢emuz vénovali svUj volny ¢as (scholé).
Nevzd lavali se tedy v ramci ,pfipravy na budouci povolani“ ani kv li ziskani
akademickych titul , ale pouze kv li lasce k moudrosti. A cestou k ni byla roz-
mluva mezi uéiteli a Zaky, pfi niZ se prov fovaly argumenty a protiargumenty
(dialektika). Jak pékné fika Josef Pieper, jednalo o priklad ,svobodného prosto-
ru, v némzZ mi¢i poZadavky uspokojovani potfeb a zajistovani existence, prostor,
kde nehraje roli ti¢elnost a sluZebnost praxi a pod jehoZ ochranou mize bez pre-
kazek probihat vyucovani a uceni se - a vubec viadnout starost ,0 nic jiného
nez o pravdu‘“.°

Na téchto zakladech byla pozdé&ji vybudovana idea stfedovéké univerzity jakoz-
to svobodné instituce pfimo nepodfizené politické ani naboZzenské moci,'° jejimz
primarnim cilem nebylo pfedavat jen prakticky vyuZitelné védomosti, nybrz prede-
vSim vytvaret prostor badani a kultivovat mysleni (potazmo celého ¢lovéka)! skrze
disputace, pfi niz jsou konfrontovany riizné argumenty pro et contra, aby zvitézily
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ty, jeZ obstoji diky své logické kvalité. Bylo pfitom mozné diskutovat i o vécech,
které byly za zdi univerzit povazovany za nezpochybnitelné.*?

UMENI DIALEKTICKE DISKUSE
Zatimco zaklad celého stfedovékého univerzitniho vzdélani spocival na loso i
jakoZto univerzalni védé, na dneSnich univerzitach ma loso e statut toliko jed-
né z humanitnich disciplin, a vénovat se ji je chapano uz jen jako luxus. V tSina
univerzitn vzd lanych lidi tak nema moznost zakusit osvobozujici moc loso-
e. Pravdépodobné to plati i o ,liberalnich“ studenskych aktivistech v uvedenych
pripadech. V prvnich dvou kazuistikach byli postizeni akademici vénujici se pfimo
loso i. OvSem i téma zruSenych debat z posledniho dvojptikladu je bytostné lo-
so cké, resp. neni feSitelné bez toho, aniz by byly vzaty v potaz argumenty, jejichz
formulace je primarné v kompetenci losofa.

Je pravdou, Ze v Torontu i Oxfordu tehdy proti sobé méli stanout kies an a ateis-
ta a Ze odmitani interrupci je v praxi spojeno s vyznavanim kres anské viry. Zastan-
ci prava na umélé ukonceni t€hotenstvi potom ¢asto argumentuji tim, Ze kfes ané
nemaji pravo vnucovat svou moralku sekularni spole¢nosti, coZz po nich uz néja-
kou dobu opakuji i mnozi ke kifes anstvi se hlasici politici.*® Vyhradu svédomi,
kterou mohou v mnohych zemich zatim** uplathovat, vSak nelze zakladat pouze
na svobodé naboZenstvi. NaboZenstvi sama mohou byt mravné defektni - dé-
jiny i soucasnost poskytuji mnoho pfikladl (détské obéti Molochovi, upalovani
vdov, popravy odpadliki ostatné i ono biti manzZelek - to vSe je v souladu s né-
jakym nabozZensky formovanym svédomim). Kdo vSak je kompetentni posoudit,
zda ta ¢i ona norma potazmo celé naboZenstvi ¢i ideologie jsou mravné defektni?
Je to pravé loso e jakozto v da o skutecnosti jako celku, nezavisla na pred-
chazejicich ideovych (ani nabozenskych) vychodiscich, tedy v da nedogmaticka.
| vtom, vedle oné ,nesluzebnosti“, tkvi svoboda losofovani. Nikoliv tedy v ,pravu
na nazor“, ktery se neslusi ,chtit nikomu vnucovat, jak je dnes skoro povinnosti
sdélit, pokud nékdo néjaky nazor verejné sdéluje. Filosof jako védec nevnucuje
nazory, nybrz dokazuje sva tvrzeni jako objektivn platna, pricemz tato tvrzeni
maji ve svych d sledcich moc rozhodovat doslova o Zivoté a smrti.

Pokud by zruSené diskuse o potratech byly pojaté po vzoru univerzitnich dis-
putaci, mél by zastance ,prav Zen na své télo“ obhajit konzistentnost presvédceni,
Ze bytost od samotného pocatku s jedine€nou DNA, pozdéji i s vlastnim krevnim
ob&hem, schopnosti vnimat bolest a projevujici snahu se ji vyhybat*® apod. nema
vlastni identitu, a neni tak subjektem univerzalnich lidskych prav. Jeho oponent
by mél byt napt. schopen obhdjit, Ze tato lidska prava, véetné prava na Zivot, ne-
jsou jen spolecéenskou konvenci, nybrz Ze vychazeji z objektivné existujici lidské
prirozenosti, kterou sdilime bez ohledu na rasu, pohlavi nebo pravé i vék. Tuto
pfirozenost by mél byt schopen vymezit a spolu s tim ukazat, co déla ¢lovéka ¢lo-
vékem. A jisté by mél byt schopen reagovat na namitku, Ze pojem pfirozenosti je
jen konstrukt a Ze i kdyby skute¢né existovala, nebylo by ji mozné poznat, potazmo
o ni vypovidat. Rovnéz by bylo tfeba de novat pojem Zivota (coZ primarné neni
Ukol biologie, jelikoz kazda véda svij predmét, jimzZ je de novana, jiz predpokla-
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da) a vymezit jeho pocatek. Pokud by méla byt zodpovézena otazka, zda je potrat
moralni zlo, bylo by tfeba nahlédnout, podle jakého objektivniho kritéria mizeme
néco oznacit za zIé, nebo naopak za dobré, a zda vibec néco takového existuje.
Diskuse by tak pokryla zakladni tradi¢ni loso cké discipliny: loso i pFirody, me-
tafyziku, noetiku i etiku.'®

Oba diskutujici by pfitom méli byt schopni obhajit sva tvrzeni nezavisle na ideo-
vych vychodiscich, pfinalezZitosti k néjaké socialni ¢i nabozenské skupiné i osob-
nich zajmech a preferencich. Spoleénym cilem autentické diskuse ma totiz byt
nalezeni pravdy, tedy poznani korespondujici s realitou. Jsou-li nazory protiklad-
né, nemohou byt ve stejném ohledu oba soucasné pravdivé. Nakolik kazdy Gc¢ast-
nik rozpravy svlj postoj povazuje za pravdivy, chce o ném druhého presvédcit.
A to je cilem kazdé diskuse, nema-li byt nesmysina. To na druhé strané znamena,
Ze kazdy, kdo se do jakékoliv dialektické ¢innosti (diskuse i obecné autentického

loso ckého zkoumani) pousti, by mél byt ochoten svij postoj zménit, ukaze-li
se argumentace protistrany (a je to oponent z masa a kosti nebo jen pomysiny)
dostatecné presvédciva. Filosofovat v pravém smyslu slova tedy nelze bez odva-
hy a souc¢asn pokory.

JAZYK VERSUS PSEUDOJAZYK

Pfi univerzitnich disputacich musel oponent dfive, nez vznesl své protiargumen-
ty, shrnout stanovisko svého predrecnika a nechat si jim potvrdit, Ze mu dobre
porozumél.r” Tim si mimo jiné ovéfili i to, Ze pouzivanym pojm m rozum ji stejn
a Ze hovofi spole¢nym jazykem, ¢i jak se dnes fika, hraji stejnou feGovou hru -
tedy uznavaiji pravidla nakladani s jazykem, ktery je nastrojem k dosazeni pravdy.

Problematiku dobfe ilustrovanou nasimi priklady je uziteCné nahlizet pravé
z pohledu jazyka. MZeme je chapat jako konfrontaci nikoliv rozdilnych nazord, ny-
brz rdznych recovych her. To, Ze vypovédi maji jiny vyznam v zavislosti na kontextu
(véta ,Produkt X je nejzdravéjsi“ ma jiny vyznam ve vystupu z odborné chemické
analyzy a jiny na reklamnim billboardu; véta ,Jsi ma nejdrazsi“ ma jiny vyznam,
fika-li ji XY své vyvolené jako napadnik, a nebo jako Gcetni), je fakt, nad nimz neni
tfeba se pozastavovat. Jazyky empirické védy, loso e, naboZenskych vypovédi,
basni ¢i politickych projevl se principialné liSi a je problém, pokud se hranice
téchto oblasti nerespektuji. OvSem nakolik jde skute¢né o vypovédi, prirozené
predpokladame, ze stale maji néjaky vztah k realité. ,Hovofit miZeme pouze o re-
alité, o nicem jiném~*, fika vyse jiz citovany némecky losof a sociolog Josef Pieper
v jiném svém dile Missbrauch der Sprache, Missbrau der Macht z roku 1974.
Skutecna konverzace predpoklada snahu zprostfedkovat druhému skutecnost.
V opacném pfipad jde o manipulaci, ktera je zneuzitim jazyka za ucelem dru-
hého ovladnout, nikoliv s nim rozmlouvat s cilem dostat se k pravdé: ,MuZes mit
pékné proslovy, ale nedokazes vstoupit do konverzace, nejsi schopen dialogu!“18

VSimnéme si, Ze ona silna slova uZita studentskymi aktivisty nebyla vyslovena
v diskusi, ale jako prostfedek k jejimu umliceni. Co vSak vSechna tato slova zname-
naji? Je skute¢né na misté se ptat, zda vyrazy jako ,islamofob*, ,homofob*, ,cis-
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gender“, ,osoba s délohou“ (neni-li mysleno jako ponékud netaktni synonymum
pro slovo ,Zena“) a dalSi terminy ze slovniku politické korektnosti (v¢. ,xenofob”,
Jheterosexual“, ,sexudlni orientace“ apod.)*® nemaji tu vadu, Ze jim v realit nic
neodpovida, Ze tedy vlastné nic neznamenaiji. V tom pripadé by vibec neslo o slo-
va, 0 jazyk, nakolik je esenci kazdého jazyka byt prostfedkem komunikace, nybrz
o nastroj manipulace.

AC je otazka politické korektnosti tématem poslednich desetileti, odpové mu-
Zeme nalézt jiz v Platénové Akademii, ktera vznikla v dobé popularity so stl jako
prostor, jenz se proti jejich plsobeni ohradil a nabidl svym studentlim imunitu
proti tomuto jedu.?° Jedu, jenz spocival pravé v pokfiveni jazyka (nerespektovani
pravidel feCovych her), ktery misto toho, aby o realit vypovidal, tak ji zastiral,
resp. vytvarel jinou ,realitu“, pseudorealitu. JelikoZ Zadna objektivni skutec¢nost
neexistuje, i kdyby existovala, neslo by ji poznat a pokud by ji pfece jen poznat
Gorgias. Pravé toto popfeni mozZnosti komunikace s realitou (resp. komunikace
reality) dava slov m zhoubnou moc, jelikoz ten, kdo je pronasi, nemusi brat ohled
na to, jak se véci maiji, ale co je v danou chvili pro néj vyhodné. V dialogu pojmeno-
vaném po tomto obchodnikovi s ,moudrosti“ oznacil zakladatel Akademie podsta-
tu takového re¢néni za ,llisné lahodéni“, jak pékné preklada FrantiSsek Novotny
fecky termin kolakeia (doslova ,lichoceni“). To ,sméfuje k tomu, co je pfijemné,
bez ohledu na to, co je nejlepsi“.?*

MUzeme se domyslet, zda si Platon doved! predstavit, jakych podob lichoceni
mUzZe nabyt, ale zda se, Ze nam jeho analyza so stické rétoriky mlze pomoci pfi
snaze pochopit skuteGnou povahu ,neofensivniho” jazyka sou¢asné politické ko-
rektnosti. Profesor Pieper, jenz zd(irazioval, Ze slovo ,,akademicky‘ musi zname-
nat ,antiso sticky‘, pokud ma vibec néco znamenat“,?? také jesté nemél moznost
naplno zazit, jak jsou na univerzitdch akademické svobody potfebné k odvaznému
a bolestivému hledani pravdy nahrazovany instituci ,safe space*. Pfesto uz ve své
dobé varoval, Ze ideologie zneuzivajici jazyk k vytvareni pseudoreality v tota-
litnich statech maji pfipravenou p du i v liberalnich spoleénostech?® zviasté
tim, Ze lidé si zvykli na od reality odtrZeny lichotivy jazyk (v reklamé, v zabavnim
primyslu apod.). | jeho kritika ,zneuziti jazyka“ se zda byt dnes jesté aktualnéj-
Si. Neni to pritom jen néjaka ,akademicka otazka“, jelikoz nejde o nic mensiho,
nez je svoboda ¢lovéka.

FILOSOFIE A POLITICKA SVOBODA

Je smutnou skutecnosti, Ze nelidské totalitni ideologie minulého stoleti mohly
zapustit své kofeny i diky nepozornosti a nechapavosti vzdélanych lidi, ktefi ztrati-
liimunituv ¢iso stickému jedu. Nemalou roli vtom hrala pravé i Spatné vyuco-
vana loso e (resp. vyucovani Spatné loso i). Nedokazali tak véas odhalit IZivost
jazyka propagandy, ktera byla hlavnim nastrojem prosazovani zhoubnych mys-
lenek vedoucich k zotroéeni ¢lovéka.
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Spatnd loso e ma tedy své neblahé praktické diisledky. Poctiva vyuka au-
tentické loso e a cviceni se v umeéni vést dialektickou diskusi je proto, spolu
s duchovni obrodou narodud kdysi kies anské civilizace, dllezitou, ba nezbytnou
podminkou, k zastaveni dalSiho pokusu o konstrukci pseudoreality, o vytvoreni
nového, od pfirozenosti ,osvobozeného*, Clovéka. Optimista v to musi doufat.
Je totiZ nezbytné v dohledné dobé vratit autentické loso i jeji pfirozené vysad-
ni misto v ramci univerzitniho vzd lavani a spolecenského uznani. Abychom
se za néjakou dobu nedockali situace, kdyby se v kampusech treba i slavnostné
palily Platénovy a Aristotelovy spisy coby pfilis ,,ofensivni*.

| pfes tuto hrozbu, neni tfeba si zoufat. Vzdy je zde mozZnost jit ,,cestou sv. Be-
nedikta“, jak ji dnes propaguje americky Zurnalista Rod Dreher, ktery radi budovat
Lparalelni struktury“ po vzoru naseho disentu v dobé socialismu véetné zakladani
neo cialnich vzd lavacich instituci.?* Ty by s pak musely stat onémi ,ostrovy svo-
body“, jakou byly antické loso cké Skoly a stfedovéké univerzity, jez by poctivou
vyukou ,dialektického uméni“ kultivovali mysleni téch, ktefi by se nebali vzeprit
se kazdé snaze znesvobodnit ¢lovéka.

FILOSOFIE UTESITELKOU

Nadéje je vSak i v tom, Ze autentické losofovani oproti so stice vSeho druhu
odkazuje ke svobod jest iv hlubsim smyslu slova. Svoboda, jiZ skrze loso cké
poznani ¢lovék dosahuje, i svoboda, jeZ je predpokladem moznosti poznani reality
(dokazovani takovéto svobody je pfitom jedno z nejdllezitéjSich témat loso c-
kého zkoumani)?® je vice nez vn jsi politicka svoboda. Sokrata mohli Athénané
nespravedlivé odsoudit k vypiti odvaru z bolehlavu, ale nemohli ho zbavit vnitini
svobody pramenici z poznavani pfirozenosti ¢lovéka a jeho mista v tomto svété.
Podle Platonova svédectvi®® si ji uchoval i ve chvili, kdy mu postupné odumira-
lo celé télo. Vidy celé své loso cké Usili chapal pravé jako pripravu na smrt.
O témér tisic let pozdé&ji byl podobné nespravedlivé odsouzeny Anicius Severinus
Boéthius, v cele smrti jej vSak mohla personi kovana Filoso e dialektickou cestou
dovést k navysost osvobozujicimu poznani, Ze jeho vrazi jsou ve skutec¢nosti méné
§ astni nez on, jelikoZ pravé Stésti je neoddélitelné od spravedInosti.?’

Boéthius vSak neni jen politicky vézen ¢ekajici na popravu, ale jako ,posledni
iman“ (a jeden z poslednich zak( athénské Akademie) rovnéz svédek konce celé
jedné historické etapy. | na takovou smrt nas loso e pfipravuje. Civilizace pficha-
zeji a odchazeji, fise vznikaji a zanikaji, jeden politicky rezim stfida druhy, jedna
vladnouci ideologie stfida druhou - prirozenost véci véetné ¢lovéka a hierarchicky
fad skutecnosti vSak zlstava neménny - a jeho poznani osvobozuje (,Poznate
pravdu, a pravda vas osvobodi.“ Jan 8:32).

Zakuseni takovéto vnitini svobody a poznani ¢lovéka jako bytostné svobodného
jsoucna dava smys| aktivhimu zasazovani se za ochranu vn jsich politickych
(véetn akademickych) svobod pfed nebezpecnymi ideology, pro néz je svobo-
da pouhym heslem, a nikoliv poznanou realitou. Pravé v tomto tkvi spolecenska
uziteénost a odpovédnost ,milovnikdl moudrosti“ - véera i dnes.
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Roman Cardal, Jifi Fuchs:
SMYSL ZIVOTA

A ROLE SMRTI V NEM

SMRTELNOST A NEPATRNOST CLOVEKA

Stafi ekové nazyvali ¢lovéka ZivoCichem smrtelnym a ve smrtelnosti spatro-
vali jeho de ni¢éni znak. Na prvni pohled se zda, Ze se jedna o velmi neSikovné
formulovanou de nici ¢lovéka, nebo smrtelnost neni nic speci cky lidského. Smr-
telny neni jen Clovék, ale vSe Zivé, co obyva planetu Zemi. Pro¢ byl tedy ¢lovék an-
tickymi eky nahlizen pres rys smrtelnosti? Chtéli tim zdlraznit, Ze je jedinou nam
znamou bytosti, ktera si uvédomuje, Zze musi zemfit a kterad na rozdil od rostlin
a zvirat o své smrtelnosti vi.

Uvédomovani si nejzazsi hranice Zivota, kterou smrt pro ¢lovéka predstavuje,
je spojeno s lidskou racionalitou. Pravé proto, Ze ¢lovék je ZivoCichem rozumnym,
chape, Ze ho ¢eka konec jeho pozemského G¢inkovani. Rozum je totiz schopnost,
diky niZ ji vybaveny tvor prekraéuje to, co se odehrava zde a nyni. Clovék neni

xovan jen na dany okamzik, na bezprostredni pritomnost v misté, v némz se pra-
vé nachazi. Je schopen myslet na ¢asové plynuti smérem do minulosti i smérem
do budoucnosti a pozveda se dokonce i k tomu, co je mimo veSkery ¢as. Kdyz
napfiklad chape, ze 2+2=4, dotykd se myslenkové toho, co nepodléha zméng,
co neplati jen dnes, ale co platilo odedavna a co bude platit i v budoucnu. Tato
myslenim prostfedkovana vyvazanost ¢lov ka z jeho konkrétni ¢aso-prostorové
situovanosti mu umoz uje zkoumat mista a obdobi, které jsou od n j obrov-
sky vzdalené. Ze své pfitomnosti m{iZe hledét zpét nejen k pocatku svého Zivota,
nybrZ i k pocatku celého univerza. A podobné muze upfit svij myslenkovy zrak
i do budoucnosti - své i celé skutecnosti. Pravé v ni se nachazi moment, ktery
bude znamenat konec jeho pozemského prebyvani.

V Clovéku se tak nevyhnutelné vynofuje otazka po smyslu jeho existence. Né-
kolik zakladnich otazek jim muzZe otfast az do zakladu. Jiz prvni fecti losofové
(Théales, Anaximandros, Anaximenes...) stali v Gdivu pfed proménami véci ve své-
té, pred jejich vznikem a zanikem a dosli poznani, Ze navzdory jejich pomijivosti
muselo vzdy néco byt. Situace, v niZ by nic nebylo, neni vibec mozna, nebo ab-
solutni nicota je naprostou negaci vSeho, tedy i samotné moznosti nicoty. Promy-
sleli se k nahledu, Ze nutné existuje néco vécného, néco bez pocatku a konce
a ,pred“ touto skutecnosti se odviji veSkeré kosmické déni véetné lidského Zivota.
V Gaso-prostorovém rozpéti Vesmiru zaujima ¢lovék jen nepatrné misto. Vesmirna
skutecnost je nesmirna. Kazdy se muze zeptat sam sebe: jak dlouho jsem na své-
té? Dvacet, tficet, padesat, mozna devadesat let? Jak dlouho jsem neexistoval?
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Miliardy a miliardy let. A jak dlouho existovat nebudu, poté co tuto Zemi opustim?
Jesté mnohem, mnohem déle. Co je lidsky Zivot v takovych kolosalnich pomérech?

Pro¢ jsme se v tomto kosmickém divadle ocitli, odkud jsme se vynofili a kam
sméfujeme? Tyto otazky jsou pro kazdého rozumného Zivoéicha neodbytné nalé-
havé. V celkovém dynamickém kontextu Vesmiru je existence jednoho kazdého
Z nas jen zableskem, ktery mizi ihned po svém zazehnuti. Bezprostfednimu pohle-
du se ukazuje, Ze jdeme z nicoty do nicoty. Nicota maze vSechny rozdily. V jejim
vSeobjimajicim chitanu mizi naprosto vSe. Za 100 let bude GpIné jedno, zda jsem
Zil jako svétec nebo zlocinec. Nicota pfichystala stejny osud pro svatou matku Te-
rezu i pro brutalniho Pol Pota. To je i nas vyhled: vSe, ¢eho jsme mnohdy s velkym
Gsilim a odfikanim dosahli a ¢eho jesté v nasi budoucnosti dosdhneme, bude zce-
la zni¢eno a znicotnéno. JiZ brzy, mame-li uzit reklamniho sloganu anebo marnost
nad marnost, spokojime-li se se starozakonnim obratem.

Lidsky rozum vSak neulpiva na tom, co je bezprostfedné dano ¢i co se bezpro-
stfedné jevi. Je schopnosti mediace, zprostfedkovani bezprostfedniho. Jiz zminé-
ny myslenkovy kontakt clov ka s tim, co jev ¢né, budi nad ji, Ze vySe naznace-
na skepticka pozice nemusi byt pravdivym hodnocenim (znehodnocenim) nasi
existence.

MATERIALISTICKE ZNEHODNOCENI SMYSLU ZIVOTA

Nihilisticka interpretace lidské smrti, ktera v ni spatfuje zanik ¢lovéka, je spo-
jena s agnostickym a materialistickym pohledem na skute¢nost. Pokud existuje
jen to, co je hmotné a pokud i Clovék neni ni¢im jinym neZ hmotnou ¢asti gigantic-
kého kosmického celku, pak svUj Zivot ve smrti jednou provzdy ztraci. Materialis-
tické chapani svéta a Clovéka se pro naSe mnohé soucasniky stalo samoziejmym
predpokladem, ktery povazuji za jediné pfijatelny, nebo se domnivaji, Ze se mu
dostava podpory ze strany moderni empirické védy. To je ovSem velky omyl, proto-
Ze zkuSenost, ktera ma byt poslednim arbitrem platnosti ¢i neplatnosti védeckych
zavéru, nefika vibec nic o tom, zda existuje ¢i neexistuje néco, co neni zkusenost-
né zachytitelné. Materialismus nelze ze zkuSenosti vyvodit, a proto se jedna o za-
vadéjici interpretaci zkuSenosti, ktera je nepravem povySena na jediné méritko
lidského poznani. Pravdivost materialismu (absolutizovaného empirizmu) nelze
empiricky testovat, coZz by nem lo jeho zastance nechat klidn spat. V mate-
rialistické optice se lidska existence jevi jako nesmysina, nebo veskeré dilci
smysly a hodnoty jsou nakonec odsouzeny k naprostému zaniku. Tim, Ze ¢lovék
ve své pfitomnosti predjima svoji budoucnost a tedy i svou smrt, je kazdé kladeni
smyslu do néjaké pravé nyni prozivané situace jen iluzornim manévrem, v némz
se nechce vidét nicotnost veskerého lidského pocinani.

Tady lezi divod, pro¢ se moderni ¢lov k snaZi na smrt zapomenout a pro¢
ze svého Zivota odstranuje vSe, co by mu ji mohlo by jen pfipomenout. Néktefi
materialisticti myslitelé se nicméné neboji odstranit clonu, kterou mezi nas zi-
vot a nasi smrt instinktivné klademe a vystavuji se naplno dlsledk(im nihilistic-
kého pojeti lidské existence. VEfi, Ze smrt je konec a pfemysli o podminkach
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smyslu s chladnou hlavou. Nemaji néjaké zvlastni puzeni k patetickému horovani
pro mravnost a vyslovuji otevieng, Ze Zivot Clovéka postrada jakykoliv smysl a hod-
notu. Tuto logiku dobfe chapal a loso cky zvyznamnil Albert Camus. Bylo mu jas-
né, Ze je-li Clovék pouhou soucasti uzavieného systému Prirody, ktera je naprosto
neteéna k jeho ,duchovnimu* Usili, pak v ni zaroven je i neni doma. Fyzicky je v ni
celkem zabydlen. Ale ,duchovné“? V hlavni oblasti lidského Zivota? Jeho mravni
realita a potfeba komunikace s tim, komu/éemu vdéci za své byti, nemaji v takto
pojaté skuteénosti Zadnou odezvu, ani oporu, Zadny korektiv, ani partnera. Clovék
jen narazi na odcizujici hluchotu, slepotu a némotu neosobni Pfirody, zira do tmy.

Na pripadé Camuse se ukazuje, jak téZké je toto krédo pfijmout. Logika absur-
dity Zivota je v jeho pFistupu jasna, ale nedokaze tento kalich existenéni horkosti
vypit skutec¢né az do dna. Navzdory svému presvédéeni o nesmyslinosti Zivota hle-
da Stésti a lidskou velikost v tom, Ze se s absenci smyslu Zivota prosté naucime
Zit. Jak? Se sisyfovskou zarputilosti a heroickym vzdorem viéi absurdnimu Gdélu.
Pritom se Camus hlasi k idealu humanity, odmita napf. praxi totalitnich rezima.
Problém jeho mySleni spociva (jak to u existencialistl byva) v nedostatku potreb-
ného logického nasazeni, a tedy v absenci potfebné kriticnosti a konzistence.*

Camus stejné jako jeho materialisti¢ti souvérci nenahlizi, Ze materialismus
neni loso cky obhajitelny. Mluvi sice o mravni velikosti ¢lov ka, ale unika jim,
Ze priklon k materialismu uZ sam o sob znamena velky mravni problém. Neni
totiz vysledkem evidentniho poznani jeho pravdivosti - jakakoliv zfejmost zde
schazi, a proto jde o volbu, za niZ se skryva neochota cely problém skute¢né kri-
ticky promyslet. A to je mravni potiZ znacného rozméru, nebo se zde rozhoduje
o celkovém hodnoceni smyslu lidského Zivota na zakladé néceho, co se neda
rozumné ospravediInit.

POVAHA VECNOSTI A POMER CLOVEKA K Ni

V ¢na skutecnost, to, co stale je, bylo a bude, nem Ze byt hmotna, protoze
pak by byla prom nna. Ve své proménnosti by zavisela na nécem jiném, neZ je ona
sama, nebo zménu nelze myslet bez adekvatni pficiny.2 Jednalo by se tudiz o sku-
te¢nost bytostné odvozenou, nepulvodni, zatimco vécna skutecnost je z de nice
nééim plvodnim a neodvozenym. K této vécné a nezmérné realité ma ¢lovék diky
svému mysleni privilegovany vztah. Jakoukoliv skuteénost miZeme myslet proto,
Ze je poznatelnd, tj. pfistupna nasemu mysleni. Poznatelnost reality je jeji kva-
litou, diky niZ se nabizi nasemu poznani. Realita se nam zjevuje, dava se nam
poznat, je pro nas darem, protoze z pfitomnosti schopnosti poznani v ¢lovéku za-
roven plyne lidska potreba poznavat. Tato potfeba je realitou hojné uspokojovana.
Kdyz Pythagoras objevil zakon, ktery se dodnes ve Skole u¢ime jako Pythagorovu
vétu, nechal pry obétovat vola jako vyraz vdécnosti za to, Ze se mu tato pravda
ukazala.® Poznatelné nejsou jen véci tohoto naseho svéta, ale i ona vécna sku-
teénost, z niZ tento svét vychazi. Dikazem toho je fakt, Ze ji poznavame. Jisté,
jen nedokonalym zpUisobem, nicméné urcité poznani o ni mame. Minimalné vime
0 jeji existenci. Proto i této vécné skutecnosti musi naleZet kvalita poznatelnosti.
A jelikoZ se jedna o skutecnost vécnou, je i jeji poznatelnost vécna. Cely Vesmir
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i nase Zivoty z této v c¢né reality povstaly a ona se nabizi naSemu mysleni, dava
se nam poznat. Zvifata o ni nemaji Zadné tuseni, ale loso cka tradice svédéi
o tom, Ze ¢lovék se ji odedavna zabyva.

Filosofové se dopracovali k nahledu, ktery fika, Zze co je v éné, ma své byti
ze sebe, nema ho od jiného. VSechny ostatni skute¢nosti maji své byti od jiného,
presnéji pravé od této vééné reality. JelikoZ tento ,nas“ Vesmir vznikl, nema své
byti ze sebe. Ani ¢lovék nem(ize své byti narokovat jako plvodni vlastnik. Pfijima
ho prostrednictvim svych rodic z véEného bytostného zdroje. Tento zdroj je tedy
aktivni, ¢inny a vysledkem jeho ¢innosti je existence svéta a ¢lovéka v ném. Pre-
mysleni o tomto zdroji vede k dalSim zajimavym zavérdm. Napftiklad Ize pochopit,
Ze musi byt nekonecny, nebo z de nice nema pocatek ani konec. Proto ne-
muZe byt slozeny. Kdyby byl sloZeny, byl by omezeny, protoze slozky se vzajemné
omezuji (jedna neni druha a nebyti druhym je limit). Je tedy nekoneény a jed-
noduchy. Z toho déale plyne, Ze jeho ¢innost je s nim totoZzna - je ¢innost sama.
Jak jsme vidéli, svou ¢innosti plsobi existenci svéta a ¢lovéka, coz znamena, ze
je svou povahou darcem byti véci a osob. Kdekoli proto pUsobi, dava byti ¢i udr-
Zuje tvofené mimo propast nicoty. Vysadou ¢lovéka je, Ze je vybaven k poznavani
tohoto svého v ¢ného bytostného zdroje, je vici nému zcela otevien. Stredovéci
myslitelé oznacovali tuto mySlenkovou a volni otevienost ¢lovéka vici VEEnému
obratem homo est capax Dei - ¢lovék je schopen Boha. V jaké situaci se tedy ¢lo-
vék nachazi, kdyz je pfirozené rozvrzen k této vécné bozské skutecnosti?* Jelikoz
BUh-Vécnost je svou povahou darcem byti, udili ho kazdé stvofené realité podle
jeji kapacity. VSechny véci v naSem Vesmiru jsou konec¢né, a proto pfijimaji vliv
Vécného konecnym zplsobem, cozZ se projevuje i jejich koneénosti ¢asovou (u Zi-
vych bytosti jde o jejich smrtelnost). Clovék vdak predstavuje naprostou vyjimku.
Je strukturalné (myslenkové a volné) otevien k Nekoneénu, které je svou povahou
darcem byti. Proto je schopen prijimat byti ze svého vééného zdroje neomezeng,
bez konce.® lov k je nesmrtelna bytost, nebo jako jedina z celého nam zna-
mého hmotného Vesmiru je napojena na V ¢nost zp sobem, ktery ji zajis uje
neomezeny priliv bytostné energie. Lidé to odedavna tusili, a proto se k tomuto
bytostnému prameni obraceli naboZzenskym kultem.

RUZNE ROVINY KOMUNIKACE MEZI CLOVEKEM A VECNOSTI

Jednoduse receno, ¢lovék a boZzska Vécnost si nalezeji a vzajemné komunikuji.
Jiz to, Ze v ¢na skutec¢nost je poznatelna, predstavuje zaklad pro nasi komuni-
kaci s ni. Poznani ma totiz charakter komunikace s poznavanym. Vesmir, ktery
z vé¢ného pramene vychazi, je rovnéz poznatelny a jeho divy fascinovaly lidstvo
od doby, kdy se na této planeté objevilo. JestliZze je kosmos pfistupny lidskému
mysleni, nelze si nepolozZit otdzku, zda jeho poznatelnost neni stopou a znamenim
Mysleni pfitomném v jeho bytostném zdroji. Tento problém je striktné loso cky,
ale setkdvame se s nim i v ramci judaismu a kies anstvi, coZ jsou kreacionisticka
naboZenstvi. Podle nich v ¢ény B h tvori inteligentnim zp sobem, a proto je jeho
dilo pristupné lidské inteligenci®. Kdybychom z Vesmiru zachytili néjaky signal,
v némz bychom rozpoznali inteligentni poselstvi, okamzité bychom usoudili na exi-
stenci néjaké mimozemské civilizace inteligentnich bytosti. Tim, Ze je Vesmir po-
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znatelny, je ,signalem s inteligentni informaci*“. Clovék je pfi jeho zkoumani veden
k presvédceni o existenci inteligentniho Tvlirce. To samoziejmé rozSifuje moznosti
vzajemné komunikace. Stvoritel ,promlouva“ svym inteligentné strukturovanym
a usporadanym stvorenim, ale jelikoZ je nekonecny, nemUZe byt tento omezeny
Vesmir jeho jedinym ,slovem*“. MUzZe promlouvat i jinymi zplsoby. idé i kies ané
tvrdi, Ze se Blih obraci na ¢lovéka zplUsobem, ktery je odliSny od pfirozeného jazy-
ka daného strukturou naseho svéta. Tvrdi, Ze Blih komunikuje, odhaluje se, dava
své byti lidem zpUsobem nadpfirozenym, protoZze sam svou nekonecnosti kazdy
pfirozeny fad nezmérné presahuje.

Jak lidska nesmrtelnost, tak i rizné druhy komunikace s poslednim zdrojem
byti stavi problém smyslu lidského Zivota do zcela nového svétla. Depresivni inter-
pretace hodnoty existence ¢lovéka se rozplyvaji. Nas existencni vyhled je velkolepy
- Ceka nas Vécnost. Nicméné véc neni tak jednostranna, jak se nékdy prezentuje.
Nesmrtelnost nemusi byt viibec Zadna vyhra. Lidsky Zivot je totiz ve své nejhlubsi
podstat mravnim dramatem. Mzeme se vydat cestou zla nebo dobra. Mravni
zakon je stejné jako prirodni zakon stopou inteligentniho Tvlrce v tomto svété.
Filoso e, ktera mravni zakon nedegraduje na pouhou lidskou konvenci, v ném
spatfuje viam ad nem, cestu k poslednimu cili Zivota. K Bohu Ize doputovat jen
po urcité ,trase“, ktera je vymezena mravnim zakonem. Nerespektovani zako-
na se rovna pouti mimo cestu a tedy sméFovani mimo to, k éemu vede. Clovék
se s Bohem mlize minout, mUzZe si za smysl své existence zvolit néco ¢i nékoho
jiného. JelikozZ je prirozené otevien k nekonecnu, Zadna konecna skutecnost ne-
mUzZe saturovat jeho nezmérnou kapacitu. Svymi neuvazenymi volbami se muize
pfipoutat k né¢emu, co mu zadné naplnéni neprinese. To je vyrazna hrozba, ktera
se vznasi nad zivotem kazdého svobodného tvora.

Filoso e i nabozenstvi odhaluji jednu ddlezitou souvislost: mravni stav ¢lov -
ka podmi uje jeho poznani Boha. Platon opakované zdlraznoval, Ze kdo neni
vnitiné usporadan a kultivovan ctnostmi, nemlze poznavat boZské skutecnos-
ti, zGstava vaci nim slepy. Nespoutané vasné a emoce pervertuji autenticky rad
mySleni. V evangeliu se zase tvrdi, Ze blahoslaveni jsou ti, kdo maji ¢isté srdce,
nebo budou vidét Boha. Kdo V&cnost-Boha nepoznava, nemuize si ho svobodné
zvolit jako posledni cil a smysl svého Zivota. Kdo nerespektuje pfirozeny mravni
zakon, ztraci schopnost a zajem obratit se (konverze) ke svému bytostnému zdroji,
k tomu, z éeho nam prameni veSkera Zivotni dobra. BEéhem nasi pozemské exis-
tence na nas ¢ihaji cetné pohromy a katastrofy, ale pokud nepochopime, k éemu
¢i Komu jsme jakoZto racionalni bytosti svou existenci povolani, miiZze nas nako-
nec prekvapit tragédie, z niZ jiz nebude Zadného vychodiska. Proto je nanejvys
dalezité vzit vazné problém mravniho smyslu lidského Zivota a snaZit se ho vyresit
dfive neZ bude pozdé.
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Pouzité prameny:

1)  Srov. Jifi FUCHS, lovék be z duse, Zivot bez smyslu. Systematicky kurz loso cké antropologie,
Academia Bohemica, Praha 2016, s. 309.

2) Dukaz principu kauzality mlize ¢tenar nalézt v Jifi FUCHS, Filoso e, Blh losofu, Krystal,
Praha 1997, ss. 76-83.

3)  Srov. K. SVOBODA, Zlomky pFedsokratovskych myslitelti, Ceska Akademie véd a uméni,
Praha 1944, s. 29.

4) 0d antiky bylo za boZské povazovano to, co je bez pocatku a konce.

5) Clovék je sice také koneény, ale jeho rozum a viile se vztahuji k tomu, co vZdy muselo byt,
tedy k tomu, co nema ani poc¢atku ani konce a je tudiz vé¢né. Tuto vécnou skutecnost je
schopen myslet pravdivé, napfiklad v soudech ,vééna skutecnost existuje“, ,vécna skute¢nost
je poznatelna“ atd. VEéna poznatelnost vécné skutecnosti je vécnou nabidkou a vybidkou
k tomu, aby byla vécné poznavana témi, kdo o ni vi. K pravdé ¢lovék dospiva postupné v case,
avSak samotné uchopeni a nahlédnuti pravdy (tfeba toho, Ze Zemé obiha kolem Slunce) jiz
procesualni neni ani v jejim myslenkovém zachyceni ani v jejim obsahu. Pravda jakozto kvalita
lidského mysleni je tudiz trvalou hodnotou, kterd méa diky této své nadéasové povaze trvale
kvali kovat lidsky rozum Ci pfesnéji Clovéka skrze néj. V tom se vyjevuje posledni destinace
Clovéka: je uren k tomu, aby byl trvale zdokonalovan hodnotou pravdy (a dobra), coZ implikuje
jeho trvalou existenci. Jinymi slovy, ¢lovék je svou prirozenosti volan k Gcasti na vécném Zivoteé.
K prohloubeni tématu srov. Jifi FUCHS, Filoso e. Problém osobnosti, Krystal, Praha 2002, ss.
225-226 a Jifi FUCHS, lovék bez duse, Zivot bez smyslu, Academia Bohemica, Praha 2016,
ss. 209-239..

6) O tom vypovida napfiklad tato starozakonni pasaz: ,To on mi dal neomylnou znalost jsouciho,
abych poznal stavbu svéta a Cinnost Zivl(, poCatek, konec a stied ¢asu, stfidani slunovratd
a promény ro¢nich dob, kolob&hy roku a postaveni hvézd, povahu zvifat a pudy dravé zvére,
mohutnost duchl a mysSlenky lidi, rozmanitost rostlin a G¢inky kofenu. VSe, co je skryté
i viditeIné, jsem poznal, nebo mé poucila striijkyné vSech véci, Moudrost“ (Kniha Moudrosti,
7, 17-21, Jeruzalémska Bible, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2009,
s. 1159). V komentafi k citovanému textu cteme: ,V této souvislosti se BUh jevi jako zdroj
vesSkeré pravdy a lidské védy v tomto pojeti jsou uvedeny v zavislost na jeho moudrosti“
(tamtéz, poznamka h).
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Petr Bahnik:

DOBRO A ZLO, POSTMODERN]
FILOSOFIE A SVET POHADEK

Nejsem profesi losof, a jako vétSina laik( jsem kdysi naivné predpokladal,
Ze klasicka sokratovska loso e stale patii k vybavé absolventldl loso ckych fa-
kult. Tak tomu ale neni, uci se spiSe déjiny loso e, nez bezrozporné mysleni a lo-
gicka argumentace. Pro¢?

Poslanim a smyslem loso e bylo, alespon podle mého minéni, neinavné hle-
dani Pravdy a objektivnich hodnot vibec. To bylo jadrem sporu Sokrata s jeho
odpdrci, so sty. Tradovanému Sokratovu vyroku ,,Vim, Ze nic nevim* je, jak zna-
mo, potfeba rozumét optimisticky, tedy: ,Mohu néco tvrdit, totiz to, Ze nic nevim!“*
Je to poselstvi nad je, d v ry v mysleni a zavazného ikolu pro v dce vsech
obor .

Postmoderni loso e, inspirovana jiz Kantem, na tuto nad ji a kol rezigno-
vala. Zabyva se diléimi otdzkami, ale odmita poskytnout ¢lov ku pevny orien-
tacni bod k plavb na rozboufenych vodach mysleni a Zivota. V tomto ohledu
je synonymem so stiky. Ke kategoriim v postmodernim mysSleni kategoricky odmi-
tanym patfi také dobro a zlo. Hodnoty, které souvisi s podstatou ¢lovéka, prolinaji
z oblasti metafyzické (kde je patrné treba hledat jejich ustaveni) do sféry priroze-
ného fadu a jejich rozliSeni je pro volni jednani nezbytné.

V Platonov Fisi ideji stoji Dobro nejvyse. Je ideou ideji a zdrojem byti. Pro-
to néktefi oznacuji jeho pojeti dobra za teologické.? Aristotelovo ,nejvyssi dobro“
je souhrnem dil¢ich dober (mravnosti, uzZiteCnosti, pfijemnosti...) a charakteristi-
kou konecéného cile lidského Zivota-blaZenosti.® Kfes ansti losofové samoziej-

v v

m ztotoZ uji ideu nejvyssiho dobra s Bohem.

RovnéZz pojem zla je u Platona, Aristotela a v kfes anstvi podobny. Platon
upozornuje, ze ve sv t ideji zlo neexistuje, pusobi pouze ve svété smyslovém.
Jak pise: ,obchazi kolem po smrtelné ¢asti prirody a po tomto nasem svété“.*
Dobro a zlo tedy netvofi dualistickou dvojici, vécny zapas, jak se s tim setkame
napriklad v ndbozenstvi manicheismu, i kdyzZ se tak m(iZe na zadkladé smyslové po-
zemské zkuSenosti jevit. Jinak feéeno: Na vécnosti je dobojovano! Dobro zvitézilo.
OvSem pozemském case zlo (a jeho zdroj) plsobi, jak se pravi ve Zjeveni svatého
Jana: ,Béda vSak zemi a mori, nebot k vam byl svrzen!“® Pro Aristotela zlo spoéiva
v naruseni jednoty. Dobro je jedno, jeho protiva zlo, je ,tim druhym®. | pro ného
(a kres anské tomisty) se zlo také projevuje pouze v pozemské, ¢asné rovin .
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Je totiz nedostatkem dobra, které B h pripousti pro moznost svobody - volniho
rozhodovani ¢lovéka.

Je ale zlo osobni ¢i nikoli? Je napfiklad mravni zlo vzdy vysledkem lidského
selhani nebo plsobenim skryté inteligentni sily nazyvané ,Seth“, ,Satan“, ,Be-
Izebub®, ,Cort“, ,B&s“, ,Asmodé&j“ atp.? Takovymi a nes&etnymi jinymi jmény kul-
tury rdznych dob a mist oznacuji viddce temnoty. Jsou tyto personi kace realitou
nebo symbolem? Odpové na tuto metafyzickou otazku se miji s ryze empirickymi
postupy. Dokonce i skeptik Denis de Rougemont k tomu fekl: , abel je mytus,
tedy bytost existujici a aktivni“.® Tedy i podle n&j myty nejsou jen n jaké baje,
ale vzorce, které se realn projevuji ve skutecnosti. VSechny dilci nedostatky
a selhani ¢lovéka maiji tedy nakonec svou pfi¢inu v metafyzickém nejhlubSim Zlu.

Zatimco ze Skamen postmodernich ucilis byly tyto hodnoty vymeteny, jsou stale
jesté pritomny v kulturach narodd, nejzietelnéji v tradicnich pohadkach. Nase ces-
ké pohadky se formovaly ve stfedovéku a jejich prvni kodi kované texty najdeme
v souborech tzv. exempel, neboli ukazkovych, pfibéhd, které kies ansti duchovni
zapisovali pro nazorné pouceni lidu. Ze sbirek exempel se pak pribéhy Sifily dale
Usty vypravécd, aZ se z nich nakonec staly pohadky pro déti.

Ve skutecnosti jsou vSak nééim vice. Jsou loso iv obrazech. Ackoli neuziva-
ji presnych formulaci, jejich symbolicky jazyk promlouva o dobru a zlu neméné
explicitné. Jde o vypravéni symbolicka. Slovo symbol vychazi z feckého slovesa
symballein, coZ znamena spojovat dohromady. Vyjadfuje spojeni urcitého znaku
se smyslové nepostiehnutelnymi hodnotami. Ugelem symbolu je tyto hodnoty &lo-
véku priblizit. Opakem je slovo diabollein, rozdélovat, ve stfedovéku vnimané jako
zakladni ¢innost abla.

Symbollon spojuje, diabollos je ten, ktery rozdéluje. Symbollon je pravdivy, dia-
bollos se pravdivé jenom tvafi. Symboly v pohadkach na nas plsobi, i kdyz si je-
jich vyznam neuvédomujeme, jako kdyz dité ji sladkou hrusku, kterd mu chutna,
a neni si védomo, Ze vitaminy v ni prospivaji jeho zdravi. Pohadky se vyjadfuji
pomoci fantastickych obraz , promitaji se v nich vSak realné situace a predkla-
daji pozitivni pfiklady mravniho rozhodovani. Proto se vypravuji d tem, ne aby
se jim pletla hlava draky a sedmimilovymi botami, ale aby se naucily spravn Zit.
V nasledujicich fadcich to pfipomenu na tfech pfikladech.

Prvnim pfibéh o Smolickovi, ve kterém je zapas mezi dobra a zla podan pomoci
kfes anské ikonogra e. Zarazi nas uz vstupni situace pohadky, totiz predstava
chlapce, jehoz vychovava jelen. Poukazuje pfirozené k symbolické roviné pfibéhu.
Prvnim symbolem, ktery nelze pfehlédnout, je pravé jelen se zlatymi parohy, repre-
zentujici v rané kies anském vytvarném umeéni Krista. Jednou, kdyZ je Smolicek
sam, zaklepou na dvere zlé Jezinky a pfemluvi ho, aby jim otevrel. KdyzZ to udéla,
vtrhnou dovnitf, unesou ho a chtéji ho snist. Ne$ astny Smolicek vola na pomoc
svého jelena: ,Za hory, za doly, mé zlaté parohy, kde se pasou? SmoliCka pa-
cholicka jezinky pry¢ nesou!“ Jelen uslysi volani a Smolicka z tisné vysvobodi.
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DalSim dllezitym symbolem pohadky je samo jméno jejiho hrdiny. Smoli¢ek. Zna-
mena to ¢lovéka usmoleného, tedy zaspinéného, necistého. Nejde tu samosebou
o hmotnou, ale duchovni necistotu. Jinymi slovy, jméno Smolicek znamena hfisni-
ka, ale ¢im vlastné zhresil?

Klicem k pochopeni pribéhu je jméno zlych bytosti, pokusSitelek, které nes ast-
ného Smolicka opakované klamou. Jsou to jezinky. Z neporozuméni plvodnimu
vyznamu nazyvaji nékteri autofi tyto bytosti jeskynkami, s predstavou, Ze Ziji
v jeskynich. Spravné pojmenovani jezinky ma vSak zcela jiny obsah, je odvozeno
od slovesa jist. Ve staroceské formé znélo jako ,jez je“ a pfipomina egyptské pred-
stavy o Velké poziracce dusi Amemait, bohyni s krokodyli hlavou, nebo starofim-
ské Zenské démony zvané Lamie ¢ili Zroutky. Podle antickych spisovatelll jde o by-
tosti upirské povahy, jez svadéji mladé muze erotickymi pfisliby, a pak je vrazdi
a pozivaji jejich maso. ,Smolic¢ku, pacholicku, otevii nam svou svétnicku, jen dva
prstiCky tam stréime, jen co se ohiejeme, hned zase pujdeme...“ Smolicek svo-
dim jezinek potfikrat podléha a jelen ho vZdy znovu zachranuje. Potieti se vSak
stane, Ze jelen volani o pomoc neslysi. Az v posledni chvili, na ¢tvrté zavolani, vSak
hocha prece jen zachrani, jako zpové a posledni pomazani katolickou dusi.

Jinym pripadem symbolické pohadky je archetypové vypravéni o souboji hrdiny
s drakem. Setkavame se s nim ve starych sumerskych a babylonskych mytech,
nachazime jej v biblickém Zjeveni sv. Jana, kde je rudy drak chapan jako sym-
bol Satana, davného hada z raje, a jeho protihrac, archandél Michael, ho v apo-
kalyptickém souboji srazi z nebes. Mimoradné oblibenym drakobijcem je na za-
padé i vychodé Evropy svaty Jifi. Tento fimsky mucednik, jehoZ historicita byla
v 19. stoleti zbyte€né zpochybnovana, se ve stredovéku stal patronem mnoha
zemi, poCinaje Anglii a konce Ruskem. Souboj svatého Jifi s drakem se dockal fady
zlidovélych verzi v podobé legend a pohadek, jenz pfipojuji k zakladnimu pfibéhu
originalni prvky.”

V Eeskych pohadkach se pribéh o boji hrdiny s drakem vyskytuje ve dvou varian-
tach. Prvni z nich vypravi o rytifi, ktery kona hrdinské skutky inkognito. Napfiklad
v prevleku za zahradnika s prezdivkou Bajaja v podani Bozeny Némcové nebo tre-
ba v Satech ovéaka, jak je tomu v podkrkonosské verzi zapsané Janem Stefanem
Kubinem. V odliSné varianté je hrdina doprovazen zvifecimi pomocniky a o uznani
i lasku osvobozené princezny jej chce pfipravit nadhle se vynofrivsi rival, obvykle
zradny sluha. Tak je tomu napfiklad v podani zaznamenaném Karlem Jaromirem
Erbenem pod nazvem Drak dvanactihlavy.

Svaty Jifi se narodil ve tfetim stoleti v dnesSnim Turecku. Byl dlistojnikem fimské-
ho vojska. V dobé pronasledovani kifes anl za cisafe Diokleciana byl za svou viru
popraven. Podle legendarniho podani se pry také utkal s drakem, ktery se usadil
u jezera pobliz mésta Kyrény v Lybii. Legenda pravi, Ze obyvatelé obétovali drakovi
ovce, aby uspokojili jeho hlad a drak svym jedovatym dechem nezamoroval més-
to. Ovce vSak ¢asem dochazely, a tak byla drakovi denné predkladana jen jedna
ovce - a jeden Clovék uréeny losem. Az los padl na jedinou kralovu dceru. Tu jel
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nahodou kolem svaty Jifi. Kdyz spatfil divku v nebezpeci, nevahal ani okamzik,
pustil se s drakem do boje a ranou svého kopi ho zabil. Kral mu nabizel za odmé-
nu, cokoli by si pral. Jifi tedy Zadal, aby obyvatelé mésta pfijali kies anstvi. Bylo
tam pry tehdy pokiténo dvacet tisic lidi.

Jednim z odznak( antického ima byla takzvana dra&i korouhev. Slo o Zer
s plastikou draci hlavy. Symbol zapasu Jifiho s drakem mUiZe tedy byt vzpominkou
na tento odznak i obrazem svétcova stfetu s cisarskou moci. Pfedevsim je ale Sif-
rou zachycujici archetypicky zapas sil fadu s, ¢lovéku nepfatelskymi, silami cha-
osu. Zapasu dobra se zlem. A to je také obsahem pohadek o hrdinech a dracich.
Literarni védci fadi vypravéni o bojich s draky k takzvanym pohadkam kouzelnym.

Rusky lolog Vladimir J. Propp rozpoznal v jejich struktufe fadu charakteristic-
kych funkci.® VétSinu z nich najdeme i v ¢eskych pohadkach. Hrdina vystupuje
v utajeni, nachazi si pomocniky a po splnéni zkousky, tedy pfemozZeni draka, musi
prekonat jesté dalSi obtize, porazit lidského protivnika nebo odhalit podlou lest.
Teprve pak se docka zaslouzené odmény. VSechny tyto prvky najdeme také v po-
vésti o Bruncvikovi vysvétlujici plvod znaku éeskych krall. Lev v ném symbolizuje
Krista a odkazuje na starozakonni proroctvi o vitézném Ivu z Judeje, ocekavaném
mesiasi - Spasiteli.®

V kazdé kultufe ale mohou byt zdGraznény odliSné aspekty pohadkovych sym-
bolll. Tak je napfiklad v Evropé drak symbolem negativnim, primarné je vnima-
na jeho dravost, v Cinské tradici je naopak zdUraznovana jeho dlouhovékost
a z ni plynouci moudrost. Podobné napfiklad ¢erna barva neni v arabském svété
barvou smutku a naopak. Proto neni § astné, kdyz autofi um lych pohadek na-
kladaji s tradicnimi symboly svévoln , bez pochopeni jejich zakotveni vdaném
civilizaénim okruhu, ¢asto s prepélovanim p vodniho vyznamu. Napfiklad cert
je dobrak, Karkulka sezere vlka a princ je princeznou. Symboly maji mimo jiné
i funkci indikator nebezpeci, pfipomenme si tfeba plsobeni cervené barvy jako
optického varovného signalu a stejné je tomu s pohadkovymi postavami. Posu-
nutim jejich vyznamu v fadé dneSnich pohadek proto vznika hodnotovy zmatek
a Clovék se stava k varovani symbold necitlivym, imunnim.

Prestoze je tradicni pohadkova symbolika spojena s konkrétnim prostredim,
samotné pohadkové prib hy maiji vselidské poselstvi, promlouvaji ke kazdému
Clovéku. To je pfi¢inou obliby podobnych motivl na rlznych mistech svéta. Cha-
rakteristickym prikladem je pfibéh o Popelce rozsireny knizkami lidového Cteni
osmnactého a devatenactého stoleti. V kazdé oblasti nese tato pohadka svérazné
rysy, francouzska Popelka se projizdi v koCare z dyné, Ceska lovi Saty z orisk(.
Poselstvi, symboly i zakladni motivy jsou v ni ale vzdy stejné. Je to napfiklad motiv
stfevicku. Jednou z moznych inspiraci tu mize byt stfedovéky epos o franském
krali Pipinovi a jeho manZelce Bertrandé. Ta pry byla v mladi unesena, a kdyz
se po prekonani fady obtizi navratila ke dvoru, prokazala svou totoZznost obutim
vlastniho strevice, ktery zadna jina divka nazout nedokazala. Vedle této baje je ov-
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Sem folkloristy dolozeno vice nez 300 rdznych verzi Popelina pribéhu, pficemz
nejstarsi pochazeji z 10. stoleti z Ciny.

Z psychologického hlediska jde v této pohadce o vyjadreni vnitfni rozpolcenosti
Clovéka a hledani cesty k plvodni jednoté, k niz vSak Ize dospét jen prekonanim
tézkych zkouSek. ZI€é nevlastni sestry a macecha symbolizuji vnéjSi ego ¢lovéka,
jsou zaméreny jen na zevni lesk a oddéleny od pravého, vnitfniho ja predstavova-
ného Popelkou. Chybéjici, zemfeld matka znamena zminénou rozpolcenost, ktera
je prekonana az shatkem s princem. K tomu Popelce pomahaji holoubci, symboly
moudrosti, a kouzelné dary, které dostala od Otce, jenZ symbolizuje Boha. V ¢eské
verzi jsou témito dary liskové ofisky, symboly plodivych prirodnich sil. Strevicek,
ktery ma vtisknuty miry individualizovaného ¢lovéka, je pravzorem osobni identity.
Zkouskou, kterou musi Popelka podstoupit, je zdanlivé nesmysliny Gkol, ktery opa-
kované dostava, prebirat popel a hrach. Popel je tim, co zbylo z ohné, ktery kdysi
jasné zafril. Znamena smrt a pomijivost, zatimco zrno znaci budouci Zivot. Popel-
¢ino oddélovani hrachu od popela je pak symbolem nutnosti naucit se oddélovat
,Zrno od plev“, zivot od smrti, dobro od zla.*°

Vra me se ale k pribéhu kralovny Bertrandy. Skuteéna manzelka krale Pipina Ill.
a matka slavného Karla Velikého, otce kies anské Evropy, Bertrada z Laonu ne-
méla bohuZel néznou nozku Popelky, ale od détstvi fyzicky deformované chodidlo.
Proto asi musela pouzivat specialné usitou obuv a do dé&jin vstoupila jako ,Berthe
au Grand Pied*“ ¢ili ,Berta s velkou nohou”. Ale to uzZ je jen kosmeticky rozdil mezi
realitou a pohadkou. Podstata sdéleni je jasna - dobro a ctnost dojdou vitézstvi,
ne-li hmotné, v ¢ase a prostoru, nebo Sokratové jsou otravitelni, pak zcela jisté
ve védomi smyslu, dlstojnosti a autenticity Zivota. A logicky v roviné metafyzické,
protoze po kazdé Kalvarii pfijde Vzkriseni. A jak pravil jeden m{j znamy knéz v ja-
kémsi ,mini-kazani“: ,JezZis je Kristus!“.
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Jifi Vitovec:

MA MODLITBA PRAKTICKY DOPAD?
MYSLENKA JAKO FYZIKALN]
VELICINA

Hlavnim tématem i smyslem Zivota stfedovékého ¢lovéka v Evropé byla otazka
jeho spasy. To bylo méritkem veskerého jeho konani. Jeho pozornost byla zam -
fena k Bohu a kaZdy obyCejny Clovék chapal jako pfirozenou zavislost, Ze aby
se na poli urodilo obili, musi se jinde nékdo modlit. Bez Boziho pozehnani se nebu-
de dafit nicemu. Pozd ji evropské mysleni soustredilo svoji pozornost od Boha
na ¢lov ka a v lidské sebestfednosti dospélo posléze aZ ke zbozst ni materialni-
ho sv ta, ktery jediny prohlasilo za skuteénou realitu. Duchovni svét, ktery oznagi-
lo za iracionalni, tak absurdné odsoudilo k nebyti, a to presto, Ze komplementarita
duchovniho a materialniho (chcete-li smyslim nepfistupného a smyslim pristup-
ného) tvori po staleti nerozdélitelnou jednotu ve vSech velkych myslenkovych sys-
témech. Paradoxem je, Ze hlasatelé materialismu, se velmi ¢asto sami stali ¢leny
okultnich spolkd, kde se snaZili ,exkluzivné“ vyuZzit spiritualnich prostfedkl nedo-
volenym zpusobem, tj. ve vlastnim utilitdrnim zajmu.

Dnesni moderni ¢lovék jako by duchovni Zivot viibec nepotieboval. Kazdy nékdy
vidél mSi v kostele, ale kolik z jejich Gcastnikd je skuteéné presvédéeno, Ze jsou
Zivymi svédky zpritomnéni Boha? Kolik lidi, i z téch, ktefi o sobé fikaji, Ze jsou
kies ané, skutecné véri, Ze Buh jejich modlitbu vyslysi a da jim odpové , na kterou
Cekaji? Kolik lidi si uvédomuje, Ze nejen jejich skutky, ale i jejich mySlenky, mohou
pomahat i ublizovat a spoluvytvareji realitu, kterou vSichni Zijeme?

Moderni véda, kterd se nepravem stala méfitkem pravdy, kolem tohoto téma-
tu krouzi, ale nedava zadné jednoznacné odpovédi. Jsou dostatecné vérohodné
popsany nékteré fenomény, jako zazraky, pfenos myslenek na dalku, IéCitelstvi

¢i schopnost predvidat budoucnost, ale véda nam k nim nedava zadna vysvétleni
a uzZ vibec neni schopna je zafadit do jednotného systému chapani svéta.

Neni ambici tohoto ¢lanku dat k tomuto tématu vycerpavajici odpovédi. Ale bu-
deme se snazit porovnat to, co dnes vime, s tim, jak Ize tyto fenomény vnimat
a co nam toto poznani fika o nasem Zivoté a jeho smyslu. PFi této exkurzi si na po-
moc vezmeme kvantovou fyziku, kterd popisuje hloubku naseho pohledu na su-
batomarni svét, ke kterému jsme svym poznanim dosud dospéli.
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.10, co jest dole, jest jako to, co jest nahore a to, co jest nahore, jest jako to,
co jest dole“, fika prvni véta tzv. Smaragdové desky, jejiz autorstvi je pripisovanu
Hermu Trismegistovi, a ktera znazornuje vztah mezi mikrokosmem a makrokos-

mem i spojeni materialniho a duchovniho svéta.

Asi neni prekvapenim, Ze soucasné kulturni paradigma nedoce uje silu my-
sleni. Moderni materialismus navic zbavuje lidi pocitu odpovédnosti, coZ vidime
pravé na az cynickém prekracovani hodnotovych tabu nejen ve védé, ale i v ka-
Zdodennim zivoté. Je proto vhodné zacit od mantry moderniho véku - od hmoty.

Hmota neni tim, za co jsme ji dlouhou dobu povazovali, tj. zakladni substanci.
Vesmir se nam zdal ,prazdny“ a hmota byla ,pevna“. Kvantova fyzika nam vsak
presvédcivé dokazuje, Ze ve skute€nosti je hmota tém ¥ Gpln ,,nehmotna“, tvo-
fena prevaziné prazdnem (vakuem). Hmota tak pripomina (projevenou) myslenku,

koncentrovany bit informace™.

Nejdfive jsme mysleli, Ze uvnitf hmoty je pevny bod obklopeny oblackem prav-
dépodobnosti elektron(l. Poté, Ze existuje néjaké jadro, tvorené elementarnimi
Casticemi, které se v jeden okamzik vyskytuji na jednom misté. Ani to neni prav-
da. Podle kvantové teorie ¢astice, kterou jsme si predstavovali jako néco pev-
ného, existuje jen v tzv. superpozici, v rozprostfené viné moznych umisténi,
a to na vSech mistech najednou. Jakmile se na ni podivame, presune se do jedné
z téchto moznych pozic?.

Jeffrey Satinover, psychiatr, fyzik a mj. prezident Nadace C. G. Junga v New Yor-
ku, fika, Ze v dnesnich laboratofich v USA mUzete vidét predméty na dvou mistech
souCasné zaznamenané na fotce jako rozmazané Smouhy barevného svétla se
dvéma body. Nevidite dvé véci, ale jednu véc na dvou mistech soucasné, coz vétsi-
nu lidi ani nesokuje, protoZe vibec nevédi, co si o tom maji myslet, pfesto, Ze je to
Gzasné®. Tady mohou mimo jiné byt na mikroulrovni patrné zaklady jevu, kterému
na makroUrovni fikdme teleportace nebo prolinani mnohovesmir(.

Jak konstatuje Valerij V. Pjakin, véci nejsou tak slozZité, aby je lidé nemohli cha-
pat, ale lidé nechapou to, co vybocuje z okruhu pojm{, které znaji*. Jeden ze zakla-
datell kvantové fyziky Werner Heisenberg jasné tika, Ze atomy nejsou v ci, jsou
to pouhé tendence®. Proto se kvantové fyzice fika fyzika mozZnosti. Je to formulace
radikalniho mysleni, které fika, Ze véci kolem mne, napf. stll, zidle nebo obraz
jsou mozZna hnuti védomi a ja si je vybiram dle svého momentalniho prozitku.

Skutecné tak nejsou v ci, ale prozitek z nich. KdyZ se opfu o desku stolu,
ve skutecnosti jsem se ji viibec nedotknul. Elektrony mé ruky totiZ nesou naboj
a ,odstréi“ svym nabojem elektrony stolu dfiv, nez se predméty (stll a moje ruka)
vzajemné dotknou. Fakticky se nikdo niceho nedotyka. Jen ma ruka svymi recep-
tory zachyti tento elektronovy naboj stolu, ktery vyvola prozitek. Vjem dotyku je in-

terakci mého védomi s okolni realitou.
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Klicova otazka je: kdo z téchto moznosti vybira? Odpové zni: pozorovatel
ve svém védomi. Kdo je ale pozorovatel, kdyzZ vime, Zze v mozku ,nikdo neni“? Eme-
ritni profesor materialové védy a inZenyringu na Stanfordské univerzité William
Tiller fika, Ze podle néj je pozorovatelem ,duch ve CtyFvrstvé biologické kombiné-
ze, kde kaZda vrstva ma rlzné senzorické systémy, aby mohly zachytit podnéty
z okolniho prostredi“¢. Jakysi ,duch ve stroji“. Jak pfiliS tento popis mimo jiné
pfipomina jednotlivé vrstvy tzv. energetickych tél ¢lovéka, véetné tzv. astralniho
téla. Akce pozorovatele také vysvétluje paradoxni dualitu vina-Gastice: kdyz se
nedivate, existuji (pravdépodobnostni) viny moznosti, kdyz se divate, existuji
(konkrétni) castice prozitku.

Ve skuteénosti véci neexistuji zcela nezavisle na nasem jednani (na nasi volbé).
Jen ve zpUsobu naseho vidéni existuje svét nezavisle na naSem prozitku. Podle
kvantové fyziky predstavuji svét vlakna potencionalnich moznosti, a to, dokud si
nevybereme. Hmota je tedy tvofena myslenkami, pojmy a informacemi. Sokujici
a (UzZasné zaroven, ze?

v nas, utvari to, co se déje mimo nas. Vali se na nas obrovské mnozstvi informaci,
které nase télo zpracovava pomoci smyslovych organll. Do védomi se vSak dosta-
ne jen zlomek téchto informaci. Mozek zpracovava 4 miliardy bitl za sekundu,
ale do naseho védomi se za sekundu dostanou jen 2 tisice téchto bitd, a to téch,
které se nam nejvice hodi. Ze svéta, kde Zijeme, tak vidime jen ,Spicku kvantové-
ho ledovce®“.

VSechny tyto paradoxni poznatky kvantové fyziky jsme uvadéli proto, aby bylo
zfejmé, Ze ,nadprirozeno“ ¢i ,metafyzi€no“ neni v rozporu s realitou, jen naSe
soucasné poznani a chapani véci nedokaze dnes tyto fenomény presné popsat,

vyloZit a zafadit do systému.

Silu myslenky presvédcivé demonstruje zdokumentovany tzv. Washingtonsky
experiment’ z 1éta 1993, kdy se do hlavniho mésta USA prezdivaného ,mésto
vrazd“ sjely zhruba 4 tisice dobrovolnik(l ze stovky zemi, ktefi cely den spolec-
klad, Ze vraZdy by mély poklesnout o 25 %. Sé&f mistni policie to komentoval slovy,
Ze je to stejné, jako by v 1été muselo napadnout pll metru snéhu. Nakonec se po-
licie na experimentu podilela a zlo¢innost skutecné po dobu experimentu poklesla
o predpovidanych 25 %. Lidé svym myslenim nejen mohou, ale pfimo se podileji
na vytvareni reality.

Podobné fascinujici pokusy® proved! Japonec Masaru Emoto, ktery pofizoval
fotogra e vodnich krystalll a zajimal se o to, co plisobi na molekularni strukturu
vody, ktera je ,nejvnimavéjsi“ ze vSech &tyf zakladnich zivl(. Zajimala ho reakce
na nefyzikalni jevy, kdy pfi pokusech vodu mentalné stimuloval a nasledné foto-
grafoval pomoci mikroskopu s kondenzorem pro temné pole. Neurcity tvar kry-

stalu vody z pfehradni nadrze Fujiwara zménil svoji strukturu, kdyZ ji pozehnal
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zen-buddhisticky mnich. Stal se z néj krasny pravidelny Sestithelnik pfipominajici
snéhovou vlocku. Podobné to bylo s dalSim pokusem?, kdy na lahve s destilovanou
vodou prilepil urcité napisy a nechal je pfes noc venku na vodu pUsobit. Struktura
Cisté destilované vody se zménila, kdyz se k ni pfidal napis ,laska“ nebo ,dékuji“.
Podle Emota je silou, ktera p sobi na vodu, myslenka nebo iimysl, coz jeho po-
kusy potvrdily. Coz je o to Uzasnéjsi, kdyZ si uvédomite, Ze 90 % naseho téla tvori
voda. Co potom dokazi mySlenky s nami?

Presto lidé (ve své naprosté vétSiné) nevéri, Ze mohou svymi myslenkami zmé-
nit realitu. Vinikem je véak pouze prfesv dceni, Ze to nedokazi. KdyZ ale celou
svou bytosti uvérite, Zze budete chodit po vodé, tak to dokazete. Pokud uvaZujete
0 vécech, je realita konkrétni (doslova konkrétnéjsi, nez ve skute¢nosti je sama
0 sobé) a vy ji nemUzete zménit, jen ji prozivate. Pokud pfipustite, Ze realita je moz-
nosti mého védomi, hned pfichazi otazka: jak ji mohu zménit, zdokonalit, udélat
$ astnéjsi? Kvantova fyzika fika, Ze prozitek si vybiram sam ve svém v domi a vy-
tvarim si tak vlastni realitu.

Toto poznani dramaticky podtrhuje d lezitost pozitivniho mysleni. Lze si to
mechanicky predstavit tak, Zze kazdy ¢lovék ze svého mozku vypousti urcitou te-
kutinu, které je bu lehka, libé viing, hezka na pohled, kterou by kazdy rad pouzil
jako parfém, anebo naopak, je to latka tézka, temna a pachnouci, které se kazdy
rad vyvaruje. Pochopeni této ,ekologie mysleni“ pak vede k poznani, ze pokud
budeme nas svét zamorovat svym negativhim myslenim, bude se nam v ném
vSem Spatné Zit. A naopak. To je mravni imperativ budoucnosti. Klicova otazka
je, co chapeme jako pozitivni mysleni, ale k tomu se dostaneme v zavéru tohoto
¢lanku.

KaZdy Clovék je tvofen svymi bunikami, atomy a jejich jadry, které predstavuiji
rdzné svéty na rGznych drovnich. Tyto svéty jsou ale vzajemné komplementarni,
protoZe moje jadra jsou zaroven mymi bunkami a dohromady tvofi moji makro-
skopickou fyziologii. VEda ani lozo e vSak dnes nedokaze pojmenovat nejhlubsi
Groven pravdy, kterou je zakladni pravda jednoty. Podle kvantoveé fyziky tvofi vSich-
ni lidé na této subnuklearni Grovni reality jeden propojeny organismus, chcete-li
jednu bytost. Jak by se lidé k sobé& navzajem chovali, kdyby tuto myslenku plné
pochopili? ,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi“i°, rekl Spa-
sitel svym apostolim.

Kvantova fyzika neni zadna modla ani ,nové nabozenstvi“, jen to jen myslen-
kovy nastroj moderniho ¢lovéka pro pochopeni podstaty hmoty, ktery jej vSak pa-
radoxné privedl k metafyzice. Klicové totiz neni poznani proces , ale hodnoty.
Ty totiZ rozhoduji, zda vysledek naseho Usili bude mit kladné nebo zaporné zna-
ménko, zda nas poznani mlize povznést, nebo privést do zahuby.

Jenom na okraj zminime Gsmévny paradox, Ze jak moderni astrofyzikové stu-
dujici historii vesmiru, tak kvantovi fyzici zkoumajici subatomarni svét, kdyz hle-
daji pro sva dil¢i novatorska zjisténi souhrnny obraz, ¢asto se opfou o pradavna
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moudra a starovéké (Casto mystické) prameny. Napfiklad moderni astrofyzikalni
popis éry prvnich sedmi superhvézd se az priliS podoba vyjadfeni prvotniho zro-
zeni univerza pomoci posvatné geometrie zobrazené v tzv. Metatronové krychli.
Podle magického vykladu'* zde sedm urcujicich kruhd odrazi model transformace
nehmotného zaméru v hmotny svét pro zkuSenost dusi v biologickém svété.

Ale zpatky k hodnotam. Co rozhoduje, pro jakou z moznych variant jednani
se rozhodneme? VétSina lidi povazuje za hlavniho kandidata mozek. Jeho zaklad-
ni vlastnosti vSak je fakt, ze nerozliSuje, co vidi, a co si pamatuje. To je presvédcivé
prokazano, kdyz mozkovou ¢innost skenujeme pozitronovym tomografem. Kdyz
nase oci vidi néjaké predméty, ,rozzari“ se urcité ¢asti mozku a stejné ¢asti mozku
se ,rozzari“, kdyz si tentyz pfedmét jen vybavime v paméti. Rodici se souvisla mys-
lenka pak predstavuje jakysi ,boufkovy mrak“, ktery ,zufi“ v pfisluSnych kvadran-
tech naseho mozku. Pfi mysleni vytvareji neuronové bunky v nasem mozku si .
Cim siln&ji na urgité véci myslime, tim pevnéjsi spojeni se v mozku vytvafi. Nase
emoce jsou pak ve skute¢nosti chemické reakce, kdy na podnét mozku chrli hypo-
thalamus chemikalie a prostfednictvim hypofyzy je distribuuje do naseho krevniho
obéhu. Casto se opakujici emoce vytvari zavislost, tj. touhu po uréitych emocich,
kterou nedokazeme potlacit. Zavislost tak ve skute¢nosti neni psychologicka, ale
biochemicka zalezitost. Schopnost odolavat zavislostem znamena schopnost
ovladat své emocni stavy. Kde jsou ale néjaké hodnoty?

Rusky védec Sergej V. Saveljev, ktery dlouhodobé pracoval v Institutu mozku
Akademie Iékarskych véd SSSR a Védecko-vyzkumném dstavu morfologie ¢lové-
ka, a je az dosud i popularizatorem tématu lidského mozku'?, hovofi o nasem
mozku bez obalu. VSechny vyzkumy podle néj ukazuji, Ze lidsky mozek funguje
jako asociacni pamé , je bezhodnotovy, rozhoduje se zcela utilitarn , je ovladan
nasimi emocemi a neni schopen Zadného altruismu?'. Zde je vysvétleni, pro¢
ti, ktefi vykladaji nase rozhodovani jen ¢innosti mozku, sklouznou ¢asto k nebez-
peénému omylu, Ze neexistuje dobro a zlo a Ze vSechna mozna rozhodnuti jsou
si hodnotové rovnocenna.

lov k ale je schopen ob tovat se pro druhé, prekonavat prekazky v cesté
za vytéenym cilem, i kdyzZ je to nepfijemné a obtizné, potlacdit své emoce a touhy,
aby pomohl blizkému ¢lovéku, nebo zastavat urcity postoj, i kdyZz mu to nepfinasi
okamzity prospéch, dokonce v tomto nejlepsSim slova smyslu slouzit ideji, kterd mu
pfinasi kiiz. Filoso e i teologie ndm odpovidaji, Ze za tuto nasi schopnost m ze
nase duse, ktera - jak fikaji basnici - ,sidli v nasem srdci“. DuSe (naSe ,vySSi
ja“), na rozdil od naseho mozku, je nositelem hodnet, vi, co je dobré a co Spatné,
raduje se z nasi velkodusnosti a trpi nasimi poklesky. Duse tak vede permanentni
zapas s mozkem, ktery je Spatnym radcem v hodnotovych otazkach. Proto je tak
dllezité ztiSeni, abychom slySeli hlas nasi duse, kdyz potfebujeme udélat zavazné
rozhodnuti. A hlas duSe pfichazi z mist, na které je nase védomi, nas myslenkovy
svét, napojen mimosmyslove.
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ekli jsme si, Ze kvantova fyzika chape lidi jako stroje na vytvareni reality, tvofi-
vé entity, které maji moznosti (svym myslenim) spoluutvaret svét kolem nas. Te
jednu spekulaci. Pfedstavme si, Ze bychom dnes byli schopni rozsifit nase védomi
a zpracovavat védomeé vyznamné vice nez ony 2 tisice bity za sekundu. Mohli by-
chom teoreticky ziskat urcité mimoradné schopnosti, napf. ¢ist myslenky druhych
lidi nebo manipulovat s lidskym télem (na dalku) pouhou mySlenkou. Co by se asi
stalo? Zkratka tak, jak dnes reSime véci fyzicky a verbalné, tak bychom je fesili
mentalné. Pfi soucasné vétSinové hodnotové praxi bychom asi tyto schopnosti
chtéli vyuzit pro osobni vyhodu. Z mozného nastroje I€Cby, by se asi tak ¢asto stala
zbran ¢i dokonce nastroj na vyfizovani osobnich G¢td. Proto imperativem, sdile-
nym vsemi velkymi mySlenkovymi systémy je, Ze poznani (znalosti) jsou pfistupné
podle mravni (duchovni) vysp losti jejich nositele. Je to pojistka Stvoritele proti
zneuZiti daru.

Jaké jsou tedy ty spravné hodnoty, které provokuji pozitivni mySleni? To neni
téma na clanek, ale na cely sbornik. Presto Ize kratce fici, Ze to jsou hodnoty
prov fené staletimi. Ty, ke kterym se lidé vraceji vzdy, kdyZ se spolecenska re-
alita vymkne z kloubU, kdyz ve svété plném chaosu hledaji pevnou kotvu. S tim,
jak se rozSifuje nase poznani, se neméni naSe (skutec¢né) hodnoty, ale zpfesnuje
se nas pohled na né a tomu, co se dfive osvédcilo, nové rozumime.

Anglicky spisovatel Gilbert K. Chesterton prorocky pro moderni i postmoderni
svét napsal: ,Je velky omyl domnivat se, Ze kdyzZ lidé prestanou véfit v Boha, ne-
budou vérit v nic. Naopak. Budou vérit v cokoliv.“!* Ale jak fika Benedictus de Spi-
noza ve svém dile Etika: ,VSe je obsaZeno v Bohu, a bez Boha nemuzZe nic ani byt,
ani byt chapano.“*® Skuteéné hodnoty tak musi byt bohulibé.

Vra me se ale na za¢atek naseho ¢lanku - k modlitbé. MUZe ¢lovék XXI. stoleti,
stejné jako Clovék ve stfedovéku, véfit, Ze modlitba ma prakticky dopad na jeho
Zivotni realitu? Zzameérné jsme si pomohli kvantovou fyzikou, abychom si ukazali
silu myslenky jako fyzikalni veli¢iny. Te si dovolime jeden pravdivy pfibéh. Jeden
vyznamny, dosud Zijici Cesky ortopéd se pred nékolika lety podélil vefejné s néko-
lika médii o svoji Zivotni prihodul®. Zacatkem 90. let onemocnél tzv. syndromem
Guillain-Barré, coz je rychle postupujici autoimunitni infekéni onemocnéni, které
postihuje nervovou soustavu tak, Ze ¢lovék postupné ochrne, aZ mu ochrnou i dy-
chaci svaly a udusi se. Stalo se mu to v Rakousku, kdyZ lezel v nemocnici, kde
byl jako ortopéd na dlouhodobé stazi. Nachazel se v kbmatu a jeho pripad byl
vyhodnocen jako nevylécitelny. Nemocnice proto nabidla jeho organy k darovani
organové databance v Holandsku. Zastupci databanky si v predstihu pro né pfijeli
a Ufednice dokonce vypsala Gmrtni list. S nemocnici byl spojen Zensky klaster
a jeho predstavena, ktera Iékare dobre znala, fekla zastupclim nemocnice doslo-
va: ,Toho nedame, ten je nas!“ a odmitla jeho odpojeni od pfistrojii. Od pateéni-
ho odpoledne do nedéle se pak 160 jeptiSek modlilo v kapli za jeho uzdraveni.
A tento ortopéd nejenze prezil, ale uzdravil se po ochrnuti natolik, Ze mohl znovu
operovat. A pak, Ze zazraky neexistuji! Jedinou jeho starosti bylo, aby ho vymazali
z registru zemrelych, kam jej pfedtim jiz zanesli.
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Pfi tom vSem, co dnes vime, by ¢lovék XXI. stoleti mél byt nejen kreativnim
tvlircem reality, védomym si netuSenych mozZnosti, ale mél by pfed Bohem sklo-
nit svoji pychu, a pomoci osvédéenych hodnot Sifit pozitivni bohulibé myslenky
do spoleéného prostoru naseho vzajemného byti. Méli bychom otevfit nasi mysl,

vice se modlit a Zehnat nasim détem!

Pouzité prameny:

1) What the Bleep Do We (K)now!?, dokument USA, 2004.
Viz: https://www.youtube.com/watch?v=RKWtUQgL3fo

2) Tamtéz.

3) Osobnostni pro | Jeffrey Satinovera. Viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Jeffrey_Satinover

4)  Osobnostni pro | Valerije V. Pjakina. Viz: https://kdojeto.superia.cz/politika/valerij_pjakin.php
5) Osobnostni pro | Wernera Heisenberga. Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Werner_Heisenberg
6) Filip Luke$: Je hrani na pocitaci sport? Podobu Ize najit tfeba v lukostrelbé, fika odbornik.

Viz: https://www.denik.cz/z_domova/pocitac-hry-sport-playzone-20191203.html

7) Effects of Group Practice of the Transcendental Meditation Program on Preventing Violent Crime
in Washington, D.C.: Results of the National Demonstration Project, June-July 1993.
Viz: https://link.springer.com/article/10.1023/A:1006978911496

8) Dr. Masaru Emoto‘s Water Experiments, 2012.
Viz: https://www.youtube.com/watch?v=Moz82i89JAw

9) Dr. Masaru Emoto and Water Consciousness, 2017.
Viz: https://thewellnessenterprise.com/emoto/

10) Evangelium svatého Lukase 6,31

11) Posvatna geometrie: Vyznam Metatronovy krychle.

Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Posv%C3%A1tn%C3%A1_geometrie

Sergej V. Saveljev: Obecné o mozku, ¢ast 1,2 (Cepreit CaBenbeB B 061jemM 0 Mo3re, 4acTb 1, 2).
Viz: https://www.youtube.com/watch?v=UVFEIANVGME

13) Sergej V. Saveljev: Ohromujici pfednaska o evoluci a strukture lidského mozku
(Cepreit B. Casenbes: IloTpscaromas meKIys Ipo 9BOTIONNIO I YCTPOIICTBO MO3Ta YeI0BeKa).
Viz: https://www.youtube.com/watch?v=CocE7xvraRQ

14) Osobnostni pro | Gilberta Keitha Chestertona.
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Gilbert_Keith_Chesterton

15) Osobnostni pro | Benedicta de Spinozy. Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Baruch_Spinoza

16) VSechnopérty Karla Sipa, Pavel Dungl, 5. 9. 2014. Viz: https://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10090925908-vsechnoparty/214522161600025/0bsah/348149-pavel-dungl/17)
Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Slunecni_boure_v_roce_1859

12
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Radim Uchac:

PRISTUPY K BIOETICKYM
PROBLEMUM SOUCASNE
SPOLECNOSTI

NasSe spole¢nost si zaklada na pocitu nadfazenosti. Na pocitu, Ze jsme prv-
ni generace, ktera je vice svobodnéjsi, lidstéjsi, spravedlivéjSi a ohleduplnéjsi,
a to nejen ke svym souseddm nebo k lidem jinych kultur, ale i ke zvifatim a k celé
planeté. Zajimavé je, Ze toto presvédceni dokaZzeme bez problému skloubit s usmr-
covanim nenarozenych déti, eutanazii nebo degradaci lidského téla na surovinu.
Jak je to mozné? Pokusme se alespon v hrubych rysech nastinit oblasti, o kterych

se radéji ve slusné spolecnosti zdrahame mluvit.

UMELE POTRATY

Praporem bioetickych kontroverzi jsou tradicné umélé potraty. V nasi zemi za-
kony umoziuji usmrtit nenarozené dit do 12. tydne bez omezeni, do 24. tydne
z eugenickych ddvodu a pfi vyjimeénych postiZzenich az do porodu.

ASISTOVANA REPRODUKCE

Dalsi oblasti, kde dochazi k ukonceni Zivota, je paradoxné asistovana repro-
dukce. Statisticky pripada na kazdé narozené dit z procesu asistované repro-
dukce deset jeho usmrcenych sourozenc v prvnich embryonalnich fazich jeho
Zivota. Lidské bytosti pocaté na na Petriho misce prochazeji smrticimi procesy
jako tridéni, mrazeni a rozmrazovani, eugenické testovani, prodavani a kupovani
a pokud se nehodi, slouzi jako surovina pro védecké pokusy. Muzi jsou degrado-
vani na onanujici zdroj suroviny, Zeny riskuji zdravotni komplikace pfi operac¢nich
odbérech vajicek (zaneseni infekce, hyperstimulaéni syndrom). Celd komerciona-
lizovana oblast asistované reprodukce poslapavajici lidskou dlstojnost i intimitu
je nesmirnou zatézi pro vztah, ktery nezfidka konéi rozchodem.

Stejné otazky mravni, zdravotni i pravni vzbuzuje zdravotni a psychicka zatéz
u celé generace narozenych déti z umélého oplodnéni, které se takto nedobrovol-
né Ucastni gigantického experimentu - napf. syndrom prezivsiho, vliv kryokonzer-
vace a dalSich postupl na jejich cely Zivot.

Nahradni matefstvi (reprodukéni prostituce), socialni neplodnost (dvou repro-
dukéné zdravych leseb), objednavky osamélych Zzen nebo babydesign podle pre-
dem danych vlastnosti jsou jen dalSimi mementy. Problematika zastfeného ob-

chodovani se Zenskymi vajicky, za které ,darkyné“ dostane pradmérné 25 tisic K¢
prorlista jako rakovina i do dalSi oblasti. Aktualné je snaha preklopit do komercni
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roviny darovani kostni dfené a neni nepredstavitelné, ze bude éasem mozné zpe-
nézit ledvinu ¢i jiny organ.V eské republice se jedna o zhruba 50 tisic lidskych
embryi rocn , z nichZ se narodi asi 5 tisic d ti. Zdkonem pak maji reprodukéni
kliniky nafizeno zmrazena lidska embrya starSi deseti let zlikvidovat.

BUNECNE LINIE

Posledni mésice se vice popularizovala problematika vzniku bun ¢énych linii
vyrobenych z organ nenarozenych d ti. VyuZivané jsou pro vyvoj, testovani nebo
vyrobu vakein a dalSich produkt farmakologického prdmyslu. Hriznost postupu
si Ize o to vice uvédomit na procesu ziskani zdrojového materialu - napft. ledviny
pro bunécénou linii HEK-293. Védci vzdy potfebuji Cerstvé a neporusené organy.
PrestozZe neexistuje zverejnény detailni popis jejich ziskani, je predstavitelna pou-
ze jedina - sehnat ,darkyni“ uvazujici o potratu, kterd bude za nanéni kompenza-
ci souhlasit s cisarskym fezem a odebranim ledviny z jejiho nenarozeného ditéte.
Skandaly s rozvétvenym obchodem s organy potracenych nenarozenych déti vy-
zkumnym laboratofim ve Spojenych statech jsou pomérné detailné popsany.

ANTIKONCEPCE A RANA ABORTIVA

JiZz po desetileti vénuje bioetika pozornost antikoncepci. Antropologické vyhra-
dy k oddéleni plodivého a pojivého efektu intimniho styku jsou vSeobecné znamé.
Exploze rozvodu, potratl, promiskuity a obecné degradace Zen na predmét rozko-
Se je jen predpovidanym otravenym ovocem.

Méné znamy je ale jeden ze ctyr efekt kaZdé hormonalni antikoncepce - in-
hibice nidace cca pétidenniho embrya. Vyrobci hormonalni antikoncepce udavaji
Ctyfi dopliujici se Ucinky - vyblokovani zrani vajicek, zahusténi hlenu pro priichod
spermii, zpomaleni transportu vajicka (vliv na mimodélozni téhotenstvi) a pravé
znemozn ni uhnizd ni (nidace) embrya v d loze. Jaky efekt v konkrétni situaci
a v jaké mife zafunguje, samoziejmé neni nikdo schopen zjistit a Zena miZe pot-
racet, aniz si je toho vibec védoma.

Podobné devastujici je pro necekané pocaté dité vliv nitrod lozniho t liska.
To navozuje stav trvalého zan tu v déloze a tim zajiS uje opét nemoznost nidace
a likvidaci pripadné pocatého ditéte. Zajimavy je i trend, ktery stira ostrou hra-
nici mezi antikoncepci a potratem rozmachem postkoitalnich tablet (tzv. pilulka
po), které podle ovulaéni faze mohou blokovat ovulaci a funguji antikoncepéné,
nebo blokovat uhnizdéni a funguji abortivné. eny vnimaji devastujici vliv hormo-
nalni antikoncepce na své zdravi a proto davaji prednost mit pfi nahodném styku
v Supliku tuto ,pojistku“.

CHEMICKY POTRAT

Velmi oblibenym mezi gynekology se rychle stala potratova tableta ucinkujici
do cca 7 tydne t hotenstvi. Gynekologové uz v tomto pripadé nejsou témi, ktefi
musi do nenarozeného ditéte ,fiznout“. Zato Zena po jednoduchém spolknuti tab-
let éeka nékolik dni, dokud v ni pocaté dité nezemre a jeho télicko z ni se zbytky
délozni vystélky v koupelné nevyjdou.
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EUTANAZIE A DARCI ORGANU

Na druhém konci Zivota je stale zesilujici tlak na eutanazii nemocnych a starych,
jejichz ,kvalita Zivota“ neodpovida obecnym predstavam. Posledni tabuizovanou
kapitolou je darcovsky program neparovych organd (jatra, plice, srdce) a Gcelové
zavedeny koncept mozkové smrti. Smrt byla vZdy vnimana jako zanik organismu
vlivem ztraty jednoticiho principu (duse), ktery se projevuje dezintegraci orga-
novych soustav. Prosté organy a organové soustavy prestanou spolupracovat.
Problém je stejny jako pfi ziskavani organ(i z nenarozenych déti. Organ bez krev-
niho obéhu kazdou minutou degraduje a snizuje se Sance na jeho Uspésné vy-
uziti - transplantaci. ZpUsoby identi kace tzv. mozkové smrti jsou sice v kazdé
zemi jinak peclivé, ale vSechny pristupy se shoduji, Ze by m lo dojit k odumfeni
Sedé kury mozkoveé, respektive vétSiny mozku. Problémem je, Ze vitalni télesné
funkce (termoregulace, srdecni aktivita, reakce na bolest - napf. zvednuti tlaku,
hormonalni zmény) jsou fizeny mj. z mozkového kmene, ktery je vzdy funkéni,
a t lo tak jako celek stale b hem odb ru organ Zije a jeho télesné reakce se
nijak nelisi od pacienta v hluboké anestezii. Mozek mUze byt z devadesati procent
mrtvy, ale diky Zivému mozkovému kmeni umira ,darce” rozfezany az na chirur-
gickém sale. Pokud na problematiku kdokoliv poukaze, je zesmésnovan, protoze
pro spolecnost je cennéjsi ziskani organl a poskytnuti nékolik let Zivota jinym
lidem nez jistota Gmrti u beznadéjného pacienta (po zastavé obéhu) a s ni i ne-
vratna devastace organu.

IDENTITA A GRADUALISMUS

Tradicni pristup opirajici se o racionalni aristotelovsko-tomistické poznani tvrdi,
Ze nevinny lidsky Zivot je nedotknutelny a d stojnost kazdého clov ka je ne-
zavisla na jeho t lesnych dispozicich. Ti, kdo Ziji v souladu s timto poznanim,
zakousSeji, jak je Zivot plodny. A i kdyZ napf¥. Zivot s postizenym ditétem urcité neni
jednoduchy, mlZe byt bohaty a $ astny.

VétSina souCasné spolecnosti vSak vychazi z principu graduality lidstvi. Usmr-
tit ,plod“ do dvanactého tydne téhotenstvi sice neni nic hezkého, ale povazuji
to za stejné jako zabiti jakéhokoliv jiného Zivého tvora neciticiho bolest. Pozdéji
by zabijeni mélo byt dostate¢né odlvodnéné, protoze uz je mozek ,plodu” natolik
rozvinuty, Ze citi bolest. A stejné jako nezabijime zvifata jen tak, i zde je na mis-
té regulace. A naopak na konci Zivota nebo pfi nemoci se opét lidstvi zmensuje
umérné mizejici kvalité Zivota a je vlastné dobrem tohoto Clovéka zbavit Zivota,
kdyzZ jej ¢eka jen utrpeni. Kazdy blud, a loso cky ¢i nabozensky, Usti do rozpor(
a staci diskutujiciho znejistit otazkou, proc¢ jsou tresty za tyrani bezbranného di-
téte vysSi nez u dospélého muze, ktery by podle principu graduality mél mit vétsi
miru lidskosti, dlistojnosti a tedy i ochrany.

FILOSOFICKE BLUDY NESOU SVE OTRAVENE OVOCE

VSichni jsme détmi své doby a tak i poznamenani d slednou pfevychovou ato-
mistickymi a darwinistickymi predstavami. Neni jednoduché ,vidét“ v jednobu-
nécném organismu nebo ve dvoutydennim ,mimozems anovi“ lidskou bytost. Na-
vic u elit, které vzdy svédcily vétSiné populace o tom, co je pravda, co je spravné,
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je zrak rozumu systematicky na univerzitach ni¢en devastujicim vlivem basniki
vydavajicich se za losofy - Kant, Hegel, Heidegger a dalsi.

KONKURENCE A KOMPLEMENTARITA

Paradigma nasi spolecnosti jiz neni postaveno na komplementarité, kde je v po-
zadi moudry Stvofitel milujici své stvoreni, ale na konkurenénim boji protiklad(
v hlubinach chaosu. Je jedno, jestli se jedna o fizeni statu formou demokratické-
ho zapasu, fizeni ekonomiky prostfednictvim kapitalistické soutéze, vztah muze
a Zeny ve spolecnosti i v rodiné, boj Clovéka a prirody ¢i planety a nepfeberné
dalSich socialnich témat. V pfipadé potratl je ndm vnucovan konkurenéni pohled
na vyvazovani prav Zeny a pocatého dit te. Utopie oCekava, Ze slouceni protikla-
dd vygeneruje novou lepsi skutecnost. Pfitom zajem matky a dit te je komple-
mentarni. Nelze pomoci nenarozenému ditéti bez matky a matka nebude $§ astna
na ukor svého ditéte.

DEVASTACE POZITIVISMU NA PRAVO

Svétské pravo stejné jako Desatero neni vnimano jako komplementarni priivod-
ce na cesté ke svobodé vychazejici z pfirozenosti, ale jeho pozitivistické zneuziti
se stalo synonymem pro otroctvi a ponizeni ¢lovéka. Proto i zakony chranici slabé
pred silnym jsou vnimany jako nastroj k utlaGovani Zen. Zakaz potratu je spolecen-
sky vniman jako rudy hadr a jako symbol stfedovékého atlaku.

OTRAVENE OVOCE POKRIVENE ANTROPOLOGIE

Pfi téchto Gvahach lze dojit aZ ke klicovym antropologickym Gvaham, co je ¢lo-
vék, a k jeho vztahu k okolnimu svétu, tedy i ke Stvofiteli. Neni tajemstvim, Ze zlom
v mySleni zapadni civilizace zosobnili pfedstavitelé reformace jako Martin Luther
a jeho nauka o zcela zniGené pfirozenosti ¢lovéka, ktery neni schopen délat nic
dobrého a tedy ani poznavat pravdu, nebo Kalvin s jeho uéenim o predestinaci
a reprobaci. e tato zaprasena historie neni zas aZ tak mrtva, si uvédomime, kdyz
promyslime predstavy, Ze nechténé dité ma nezménitelny osud a tedy je pro néj
nejlépe, kdyZ se potrati, dokud ho to neboli, nez aby cely Zivot trpélo. Podobné
i pfedstavy, Ze chudoba nebo postiZzeni jsou znamenim prokleti, a proto je Iépe,
aby se tito lidé nerodili. V&tSina spolecnosti netusi, Ze Zivoty postizenych lidi jsou
pro nas jako spolecnost i jedince nenahraditelnym darem, a to tim, jak nas uci
soucitu, pokore, vedou k hodnotovym re exim a varuji pred otroctvim vykonu.

CO LZE V TETO SITUACI DELAT?

Pro feSeni kazdé otazky je samoziejmé dilezité poznani pravdy a rozliseni,
co je dobrem a co zlem. Obhajci Zivota pfipominaji, Ze lidsky Zivot je nedotknu-
telny a nikdo nema pravo druhého zamérné usmrtit. Jejich rozumové zddvodnéni
je diky staleti pfedchozich re exi neprlstrelné. ZkuSenost ale zaroven fika, ze ¢im
je kdo inteligentnéjsi, tim 1épe dokaze zneuzit svlj rozum a Iépe své mravné zlé
jednani obhdjit. Proto si opacna strana si vzdy najde dostatek zdanlivé racional-
nich davodd, proc Ize to ¢i ono délat.
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INDIVIDUALNI A SPOLECENSKE PUSOBENi

Nabizet druhym rozumné argumenty, aby se v tématech zorientovali, je tedy
samozrejmosti. Otazka vSak je jak dosahnout obnovy, protoze jen znalost pravdy
zdaleka nestaci. Co pomuZe alkoholikovi védomi, Ze pije, kdyZ nevi jak se nefesti
zbavit. SpiSe proto nez teoreticky presvédcovat druhé je mozna G¢inéjsi vybidnout
druhého ke konkrétnimu pozitivnimu jednani a nabidnout alternativu fesici
problém - nabidka pomoci téhotné, povzbuzeni partnera, zprostfedkovani kon-
taktu na IéEbu pri¢in neplodnosti atp.

V celospolecenském rozméru je oteviena cesta k zapojeni zdrojd statu na po-
moci téhotnym, nastaveni socio-ekonomickych faktord, aby pfijeti ditéte bylo leh¢i
nez jeho potraceni. Nakonec stat jsou jen konkrétni lidé v konkrétnich verejnych
funkcich. Principem je, Ze Clovék, ktery je ziskan pro pomoc Zené a jejimu nenaro-
zenému ditéti, je otevienéjSi k védomé re exi svych obecnych pozic. Podobné jako
zlym se Clovék stava zlymi skutky, které si nasledné racionalizuje, Ize efektivné
plsobit opacné. Lidé se ve svém jednani zpravidla neobraceji okamzité vlivem
mystického zazitku, ale zasluhami, krok za krokem tak, jak odpovidaji na nabizené
podnéty.

ROZUM A VOLE

Neni cilem zpochybnit, Ze hnuti rozumu predchazi hnuti ville. Véc se ale ma
tak, Ze lidé zdanlivé paradoxné vice duvéruji svédectvi druhych pred vlastnim ana-
lytickym Usudkem. Uvédomuji si, Ze nemohou byt odborniky ve loso i, teologii,
biologii, politologii, strategii, a to nejen vzhledem k intelektualni kapacité, ale jed-
knézi zaujali ,odbornici“ a ti zprostredkovavaji vétSinové spolecnosti, co je dobré
a zlé. Potkaji-li vSak Clovéka, ktery je pro né dostateCnym svédectvim pro pre-
hodnoceni jejich postoje, otevira se cesta ke zméné. ZkuSenost ukazuje, Ze lepsi
cesta nez pouhy apel na rozum je ukazat praktickou cestu jak ud lat n co dob-
rého a teprve nasledné posilovat rozum druhého k zabezpeceni ukotveni a stabi-
lizaci nového postoje. Stejné jako kres anstvi ziskalo krutou fimskou spole¢nost
ke konverzi skrze svédectvi charity, zda se, Ze stejna cesta jak oslovit neopohan-
sky svét se nabizi i dnes. Zapojeni druhych do pomoci té€hotnym, neplodnym,
slabym na konci Zivota je mnohem efektivnéjSi metoda ke zméné nez monology
o pravech, antropologii a loso is polovzdélanymi ,odborniky“.
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Tomas Kouril:

DIGITALNI VIRTUALNI

REALITA NENI JEN CESTOU

DO OTROCTVI, ALE VEDE PRIMO
K ZANIKU

Predstavy, kce Ci snéni provazeji clovéka od nepaméti. Byl to vZdy zpUsob,
jak si predstavit nepredstavitelné, jak zrealizovat to, co se ve skute¢nosti nedafrilo
¢i jak utéci do jiného svéta, kde atmosféra byla priznivéjsi (anebo prosté jind) nez
ve skuteénosti. Z psychologického hlediska je to nejen pochopitelné, ale mlze
to mit na ,snilka“ i pozitivni terapeuticky Gcinek, pokud je ovsem schopen odlisit
své predstavy od skute€nosti a svymi predstavami travi ¢asovy interval Gmérny

¢asu jeho skute¢ného Ziti v redlném svété. Opak vytvari patologickou zavislost
a defekt.

Prvni zhmotn nou abstrakci byla kresba. Nejstarsi znama kresba predstavu-
jici shluk ¢ervenych ¢ar pochazi z jeskyné Blombos? v Jihoafrické republice, pfi-
blizné 300 kilometr( vychodné od Kapského Mésta a je pry stara 73 tisice let.
Védci ji podle zpravy Guardianu nasli v roce 2018 a je (idajné o vice nez tficet tisic
let starsi, neZ kresby pochazejici ze Spanélska & Indonésie, dosud povazované
za nejstarsi. Clovék se pomoci namalovaného obrazu nejprve pokousel zachytit
realitu (v uréitém zjednodusSeni), posléze byl schopen zobrazit i to, co si jen pred-
stavil (co v realité neexistovalo).

ZkuSenosti s vytvarnym projevem zjevné predchazel ritual, ktery je s Clovékem
spojen od pocatku jeho existence. Ritual slouzil ke spolehlivému dosazeni Zadou-
ciho cile a také nepfimo napomahal upevnéni spoleéenské organizace?. Ritual
v sobé zahrnuje nejen urcité alegorické vyjadreni mySlenky Ci déje, ale ma i svoji
duchovni (chcete-li magickou) ménici slozku. PFi ritualu mimo jiné vystupuji jeho
Gcéastnici ze svych ,civilnich“ roli a berou na sebe stanovenou symbolickou UGlohu,
skrze kterou spolupracujice s ostatnimi vytvareji pro danou chvili jinou realitu.

Z pravékych ritual( a s nimi spojenych slavnosti vzniklo podle akceptovanych
domnének divadlo®. Jest starov ké fecké divadlo se chapalo jako soucast
kultu, kdy uprostred jevisté (orchestra) staval obétni oltar, aby mnohem pozdéji
nabylo zcela civilni podoby, kdy se kolektivnim zplsobem (jak z pohledu tvorby
dila, tak jeho prezentace) zobrazuje divakovi neexistujici (ziednoduSena, upravena
¢i obraznosti vytvorena) realita.
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Ustni podani zprav a pfib&hd bylo tfeba zaznamenat a uchovat. Proto se v za-
vésu za ritudlem a kresbou objevilo pismo a s nim jeho zapis - kniha*. Od hliné-
nych desticek, pfes papyrus a pergamen ziskala kniha nakonec nej¢astéji podobu
svazku list( papiru. A opét, od zachyceni konkrétnich pfibéh(, postupl a znalosti
se psany text posunul téz k zachyceni kce, k vytvoreni smyslenych pfibéhl a vy-
tvorfeni neexistujici reality.

Zasadni zlom nastal na prelomu 19. a 20. stoleti se zrozenim Imu. Teatralni
déj (méné) i kniha (vice) potfebovaly od divaka Ci ¢tenare zapojeni jeho vlastni
predstavivosti do prijeti predkladaného pribéhu. Filmové platno vSak prineslo di-
vakovi velmi konkrétni podobu uméle vytvorené reality, kterd nutnost zapojeni
jeho fantazie vyrazn zredukovala. Na rozdil od knihy, ktera se snazila zaujmout
lidsky Usudek, utoéil Im od pocatku na emoce, a tim se stal z de nice nastro-
jem k ovlivn ni postoj clov ka oslabujicim jeho udsudek. A zaroven se s roz-
machem sité kin stal masové dostupnym zboZim. Toho si vSimli propagandisté
od dvacatych let minulého stoleti vSude na svété. A s pfichodem televize po druhé
svétové valce se tento konkrétni emocionalné masovy (a v zasadé manipulativni)
produkt dostal do kazdé domacnosti.

Dnesni déti si asi neuméji predstavit dobu, kdy cela zemé (diky technickému
omezeni poctu TV kanalll) spolecné sdilela v dany okamzik jeden ktivni pfibéh
televizniho serialu, ktery byl tak konkrétni, Ze vstupoval do jejich kazdodennich
ZivotU. Lidé se v praci bavili o tom, co vCera (v televizi) fikal hokejista Rezek doktor-
ce Cefikové, zda si sestficka Ina nakonec vezme primare BlaZeje, ptali se na ulici
herce Chudika (ktery hral primare ortopedie), jak 1éCit bolavy kloub a psali pro-
testni dopisy do televize, Ze nechali v seridalu umfit oblibenou postavu doktora
Strosmajera®. To uZ byla prakticka ukazka masové manipulace v domi. Nutno
fici, Ze proti soucasnym sitcom(m, soap operam a ction serialidm byla zminéna
tvorba scénaristy Jaroslava Dietla doslova shakespearovska.

Zrozeni skutecné virtualni reality pfinesly pocitace koncem 80. let 20. stole-
ti. Dosazena kvalita programového vybaveni a rozvoj pocitacové gra ky umoznily
vznik takovych pocitacovych simulaci, které jiz byly natolik presvédcivé, ze jejich
uzivatel zapominal na jejich virtualnost a travil v nich nékolikahodinové seance.
Sam si vzpominam na vzruSeni a silny zazitek, kdyZ jsem ,letél do bitvy“ na jednom
z prvnich leteckych simulatorl, ktery imitoval skutecné letecké souboje. Uz jsem
nebyl divak, mél jsem pocit, Ze jsem tam byl, Ze jsem stihaci misi skutecné prozil.

Vznikajici (plvodné izolované) pocitaCové sité potrebovaly pro své rozsifeni
kompatibilni komunikacni technologii. To zpUsobilo pfichod internetu. A s jeho
pfichodem a navaznym dalSim rozvojem digitalnich technologii pak ,umély svét
za oponou” dosahl gigantickych vysin. Nejen presvédcivost zobrazeni, pfizplsobe-
ni déje rozhodovani pocitacového hrace, posilovani smyslovych viem( pfipojenim
rdznych senzorickych zafizeni, ale i moznost kolektivniho sdileni virtualniho déje
v edlném Case, udélaly z poc¢itacovych her realny paralelni sv t k nasi skutec-
nosti.
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Samostatnou kapitolou je fenomén tzv. e-sportu. Jde o profesionalni hrani po-
¢itaCovych her, vétSinou za penize. Na e-sportovych turnajich se hraji nejoblibe-
néjsi hry na svété: strilecky, karetni hry nebo tzv. MOBA hry, kde ovladate néjakou
fantasy postavu, kterd déla to, co potrebujete. Popularni pry je také FIFA fotbal.
Hraci jsou prevazné mladi muZi od 16 do 33 let. Ve dvou nejvétSich svétovych
turnajich se hraje o vice nez 30 miliond dolar(i (Dota 2 The International - 34 mil.
USD a Fortnite World Cup - 30 mil. USD). Podle $éfa PLAYzone.cz chce sdruzeni
Jednat se statem o podpore e-sportu jako druhu sportu, aby podporoval herni
tymy a jejich ¢lenské zakladny“® .

De nice e-sportu je tak trochu karikaturou olympijského hesla ,Citius, Altius,
Fortius“ (Rychleji, vySe, silnéji)’, které chtélo ¢lovéka dovést skrze fyzickou zdat-
nost k mravni krase. Mezistupném k virtualnimu sportu byl motorismus. Sportovni
Gspéch zde jiz nezarucovala jen fyzicka zdatnost sportovce, ale také konstrukce
a aktualni technicky stav jeho vozidla. Casto napfiklad ve Formuli 1 vitézili pouze
jezdci na téch strojich, jejichz tymy mély dostate¢né nancéni zdroje pro inovativni
technologie, které um jezdce nedokazal pfekonat. Za nejabsurdnéjsi na e-sportu
vSak povazuji fakt, Ze i podle jeho propagator vice lidi travi ¢as jeho sledovanim
nezli samotnym hranim. To uZ zni opravdu Gchylné. Lidé sleduji na velkoploSnych
obrazovkach prabéh pocitacové hry, kterou hraji jini lidé skrze pripojena pocitaco-
va zafizeni. O nekontrolovatelné moznosti podvod( nemluvé.

Absurditu Ziti mimo realitu hezky ilustruje internetovy produkt hry o virtual-
nich rybickach. Kdyz se zaregistrujete, ,osvojite“ si pocitaCovou rybicku, o kterou
se ,musite starat, tj. travit dostatek ¢asu v této internetové aplikaci. S rybickou
mUzete ,jezdit na vylety“, ,koupat se v maxi akvarku“, ,potapét se v bazéné pro ry-
bicky bez chléru“ nebo treba ,jet na vylet do ecka“. KdyZ rybicku zanedbavate
(nejste dostatecné Casto v aplikaci), ,pUjde rybicka do rybiho Gtulku“®. V jiné verzi
rybicka dokonce ,umre“. Za rlzné virtualni bene ty hry si musite zaplatit realny-
mi penézi. Firma Apple se v roce 2013 dohodla na mimosoudnim urovnani sporu
se skupinou americkych rodic¢l. Ti rmu zaZalovali poté, co zjistili, Ze jejich déti
prostrednictvim her staZenych z iTunes utratily stovky dolar(, aniZ museli uvést
pristupové heslo®. Napfiklad jeden z rodi¢ pfiSel o vice nez tisic dolar , kdyzZ si
jeho déti ve he Tap Fish dobijely kredit, aby udrzely virtualni rybicku pf¥i Zivot .

Socialni sit , digitalni fenomén pocatku 21. stoleti, pak pfinesly zcela jiny po-
hled na vzajemnou komunikaci. Dfive mezi sebou lidé hovofili tvafi v tvar, pak si
psali dopisy, které nasledné byly prevedeny do elektronické podoby e-mailu, aby se
dale zredukovaly na SMS poslanou mobilnim telefonem a dospély az do podoby
chatu, postu, tweetu, ¢i jiné akce na socialnich sitich. Jak napsal Neil Postman ve
své knize Ubavit se k smrti: ,VétSina nasich informaci a zprav, které za den pri-
jmeme, nam dava jen chaby podklad pro stejné nehodnotnou vzajemnou komu-
nikaci. Informace nas dnes jiz nikam neposouvaji, nic nam neprinaseji, nic jimi
nepoznavame.“°
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Kromé neustale narlstajici obsahové Uspornosti sdéleni a doslova mrzaceni
Permanentni uZivatelé se naucili feSit problémy ,odkliknutim“ bez realné vaz-
by na skutecné vyreseni problému, cozZ tvofi spojené nadoby s jejich ¢astou ne-
schopnosti feSit sporné momenty osobnim vyjednavanim. Socialni sité jsou svym
naprogramovanim konstruovany tak, ze propojuji lidi se stejnymi zajmy, nazory
a preferencemi. Vznika tim falesny dojem, Ze tak, jak vidim okolni svét ja, jej vidi
i vétSina ostatnich (normalnich) lidi. Dusledkem tohoto chapani je neschopnost
prijmout odliSny nazor, ktery tito uZivatelé povazuji pochopitelné za ne-normalni.
Zcela se vytraci schopnost diskutovat a vnimat otevienou diskusi jako metodu
nalezeni pravdivého poznani skute¢nosti. Namisto tfibeni nazor( radéji vyradim
Clovéka s odliSnymi nazory z okruhu pratel na svém pro lu. Vznika tak bublina,
ktera m Ze vyustit do patologického socialniho nap ti.

Dalsim nebezpecnym fenoménem je ochrana dat neboli zabezpeceni d v r-
nosti této komunikace. V tomto smyslu je poucna zkuSenost Katherine Losse?,
jedné z prvnich zaméstnankyn Facebooku (FB), ktera o svém pusobeni v této spo-
leCnosti napsala knihu*2. P(ivodné si idealisticky myslela, Ze FB bude zpUsob, jak
sblizit lidi a Sifit radost. Pfi své praci tzv. ghostwritera zjistila, Ze FB mél specialni
heslo, s jehoZ pomoci bylo moZné otevrit jakykoli pro |, mazat ho a jinak upravo-
vat. Dale existovaly pro ly v tzv. Sedé z6né, které byly ureny pro vybrané osoby,
umoznovaly jim Cerpat vyhod sité, aniz by na ni zanechavaly stopy a nemusely
Zadat o sdileni ¢i dalSi opravnéni a byly zaroven pro ostatni neviditelné. Bohuzel
postupné zjistila, Ze bezpecnostni okna nejsou nahodna a vedou nezadrziteln
k moznosti pouzivat FB jako nastroj kontrolujici a sledujici. S hrlzou zjistila,
Ze puvodni myslenka, Ze FB bude mistem pro navazovani novych a utuzovani sta-
rych vztah, je licha. Naopak FB se ukazal jako misto, kde je spiSe mozné pred-
stirat zajem (,lajkovanim*), sledovat druhého, Zarlit, porovnavat se a vlastné tak
v sobé vzbuzovat spiSe negativni emoce. Navic s tim, Ze mira a kvalita takové
komunikace pfi pfevedeni do slovni formy by pfi vzajemném osobnim styku ne-
obstala. Postupné ztratila ve FB dUvéru, opustila svUj velice lukrativni post a roz-
hodla se vénovat opravdovym vztah(im a skutecnému Zivotu.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze v blizké budoucnosti bude nezbytné legisla-
tivni cestou na Grovni narodnich statd n které funkcionality globalnich interne-
tovych produkt zakonnymi prostfedky omezit. Jedina prijatelna myslenka totiz
je, ze se budeme snazit vybudovat svét, ve kterém bude propojen kazdy jedinec
s kazdym jinym jedincem jen pokud po tom zatouzi a ten druhy bude ochoten
kontakt realizovat. To je pfijatelné feSeni i pro matersky stat za podminky, Ze toto
komunikaéni spojeni bude zcela transparentni a bude umoznéno jeho sledovani
jen v zakonem stanoveném rozsahu, pfipadné se souhlasem soudu. K soucasné-
mu negativnimu stavu také prispéla nepromyslena privatizace kritickych a klico-
vych technologii, kdy provozovateli komunikacnich siti se staly nestatni, soukromy-
mi osobami vlastnéné organizace. To dnes nedovoluje bezpecnostnim organim
statu, aby chranily vlastni obéany a garantovaly jim bezpeénost a soukromi jejich
komunikace.
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Pfestoze nejvice lidi na socidlnich sitich je ve vékové skupiné 35+, nejvétsi
dopady ma jejich rozSifené uzivani vliv na vékovou skupinu 13 az 20, a to z toho
dlvodu, Ze digitalni technologie na ni plsobi v dobé, kdy neméa dokonéenu pfiro-
zenou lidskou vychovu a vytvoren zdravy vztah k pfirodé. Dospivajici generace
sitak nat chto technologiich od mladi buduje zavislost a doslova se stava jejich
otroky. Ceska studie?3, ktera byla provedena v Pardubickém kraji v roce 2012 pri-
marné na studentech stfednich a vysokych Skol prokazala, Ze existuji déti, které
na socialnich sitich travi v primeéru az 288 minut denné (tj. vice nez 4,5 hodiny!)
KdyZ k tomu pripoéteme jesté priamérné 3,5 hodiny denné u televize, tak mame
vice nez 8 hodin pasivni ,zabavy“ denné (!). Ze stejné studie vyplynulo, Ze dokon-
ce 63 % dotazovanych si uvédomuje, Ze jim uzivani socialnich siti pfinasi obtize
(celkova Unava, zrakové obtize, kon ikty s okolim, naruseni Skolniho Zivota atd.)
To potvrdila i Evropska Skolni studie* o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku
2015, ktera rekla, Ze déti travi na siti az Sest hodin denné (!). Za poslednich 10 let
navic vzrostl zhruba dvakrat ¢as, ktery travi déti na internetu, jak potvrdil rozsah-
ly vyzkum EU Kids Online 2020%°, ktery zvefejnila Masarykova univerzita v Brné.
Podobna americka studie Common Sense Media®® z roku 2015 zvefejnéna stanici
CNN ukazala, ze americky teenager stravi denné touto pasivni ,zabavou“ ohromu-
jicich 9 hodin (!). Pii stfizlivych odhadech tak b Zny dvacetilety ¢lov k v zapad-
nim sv t ma za sebou zhruba 20.000 hodin on-line zabavy. To je stejny pocet
hodin, ktery je zapotiebi k tomu, aby se z pr m rného dit te stal koncertni
pianista.

Digitalni technologie svou jednoduchosti prekroc¢ily omezené hranice svého ur-
¢eni. Jsou motivovany technickym a technologickym rozvojem, nikoliv potfebami
rozvoje lidské spolecnosti a potfebami praktické zivotni inteligence. Nejvyznam-
néjSim rysem digitalni binarni komunikace je, Ze nahrazuje spojitou (analogovou)
a pro lidské mysleni ziednodusenou kvalitu kvantitou. Digitalni technologie zaci-
naji ovladat nas zp sob Zivota a s nim také nas zp sob mysleni. Nejvétsi hrozbou
je, Zze si Clovéka a lidskou bytost zcela podmanuji, a to natolik, Ze méni jeho pfi-
rozené logické mysSleni a nahrazuji je myslenim ,strojovym*. Digitalni technologie
prinaseji zanik lidské prirozené kreativity, protoZze nejsou zalozeny na prirodnich
forméach. Jedna se naopak o zcela abstraktni izolovanou a statickou formu, ktera
se nikde v pfirodé nevyskytuje. Abstraktni technologicky sv t je tak neslucitelny
s lidskym sv tem a s pfirodnimi silami, a proto neni schopen pfeziti ve vesmiru.
Stadi vzpomenout udélost z roku 1859, kdy Zemi zaséhla silna geomagneticka
boure, znama jako Carringtonova udalost'’. Tehdy byla elektri kace v plenkach,
a tak jedinou napadnutelnou technologii, bylo telegrafni vedeni. Na celé Zemi za-
Caly jiskfit telegrafni linky, nékde doslo k vybojiim, které zplsobily pozary. Dnes
by obdobna udalost, diky zakladnimu stavebnimu kameni digitalnich technologii
- polovodi¢ovym prvkim - mohla vyvolat naprosty chaos. Studie NASA'® z roku
2012 ukazala, ze slunecni bourfe této intenzity by v dnesni dobé zplsobila mo-
derni civilizaci problémy ve velmi Sirokém spektru. A opakovani podobné udalosti
v delSim ¢asovém horizontu neni jen hypotetické.
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Nejvyssi Grovni této digitalni technologie je um la inteligence. Jedna se o obor
informatiky, ktery se zabyva tvorbou stroju (algoritmu) fesicich komplexni Glohy
oblasti logistiky, robotiky, zpracovani pfirozeného jazyka, Ci zpracovani velkych
objemu dat'®. Nic proti tomu, kdyZ se pomoci umélé inteligence rekonstruuji
z malovanych obrazl ,realné“ fotogra e historickych osobnosti, jak mizeme vi-
dét na internetu. Problém nastava, kdyZz um Ié inteligenci sv fite rozhodovaci
procesy nad lidmi. JiZ dnes se mliZete setkat s reklamou, ktera nabizi investovani
do nancnich produktl, které ridi uméla inteligence. Dnes tuto ¢innost provadéji
i ve velkych bankach lidé se stfedoSkolskym vzdélanim. Nejde jen o nahrazeni lidi,
ktefi, pokud pozbudou kvalitniho znalostniho vzdélani a jejich Zivotni zkuSenost
bude ubita v bezduché zabavé, se snizi na Groven strojovych algoritmu, faktickych
bio-robotl. Podstatné je, Ze stroj nema empatii, intuici ani soucit a bude tak
pfi svém rozhodovani viéi ¢lovéku zcela nemilosrdny, a to pfesto, Ze budou situa-
ce k feSeni, kde bude tfeba praveé tyto vlastnosti projevit. MGzeme si to predstavit
na dnes mdédnich QR kbédech, které maji do budoucna slouZit jako kli¢ k pristupu
k de novanym sluzbam a pozitkim. Bude-li jejich uZiti fidit namisto ¢lovéka stroj,
tak ten ze soucitu neudéla jedinou vyjimku.

Zacali jsme nasi Gvahu popisem, jak se historicky vyvijela uméla realita a po-
psali jsme, jakych dramatickych rozmérd nabyla v poslednich padesati letech.
Digitalni technologie je produktem ¢lov ka, svého stvofitele. Presto, jak jsme
si ukazali, lidé nejsou hybnou ovladaci silou této technologie, jejimz smyslem
by mélo byt vytvaret novou lidskou spoleénost. Stavaji se naopak nemyslicimi lout-
kami ovladanymi touto technologii. Nejvyznamnéjsi problém digitalni technologie
vSak predstavuje iinik z reality. Pfesun védomého byti do virtualniho (neexistu-
jiciho) svéta. Jeden vysoky manazZer ceské investic¢ni skupiny zddvodnil pomérné
nakladny nakup rmy poskytujici tzv. virtualni content (obsah) nasledujici Gvahou.
Virtualni svét sdruzuje lidi se stejnymi zajmy i pohledem na svét a zaroven jim
nabizi vylepSenou, pfijemnéjsi a bezkon iktni alternativu jejich kazdodennich zi-
votU. Proto se podle néj budou vtomto umélém svéteé citit Iépe nez ve skutecnosti,
budou ochotni v ném travit vice ¢asu a radi za vstup do ,umélého raje“ zaplati.

To je de nice programové degenerace ¢lov ka, ktery rezignoval nejen na svij
duchovni rlst na cesté k idealu, ale svoji pasivitou k fyzickému sv tu doslova
ohroZuje svoje preziti. Jen se potvrzuje, Ze soucasna civilizace, pfiliS motivova-
na ziskem a snadnym prospéchem podnikavych jednotlivcll, zanedbava potiebné
vlastnosti ¢lovéka nutné pro jeho preziti. To je skutecny divod onoho medializova-
ného zaniku zapadni civilizace, ktery je vice programovany nez vynuceny. Pra-
vé v odmitnuti tohoto autodestrukéniho paradigmatu spociva cesta ven z kruhu.
Pouhy rozvoj technologii bez Gplného poznani svéta, ve kterém Zijeme, nemize
lidskou spoleénost rozvinout a povznést na takovou UGroven inteligence, kterou
potrebuje pro své preziti v blizké budoucnosti. V tom je nejen hrozba, ale i nadégje.
Ukazuje se totiz, ze digitalni technologie, na rozdil od analogovych, nejsou odolné
vuci vnéjsim fyzikalnim jevim, a proto nemohou ve vesmiru preZit. Budoucnost
tak patfi tzv. konvergencnim (pfirod podobnym) technologiim, které jsou ne-
jen robustni, ale i efektivni. Takové technologie jsou navic skutecné ekologické,
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1j. Setrné k Zivotnimu prostredi, na rozdil od dnes médniho Green Deal?°, zeleného
Gdélu vétrnych turbin a solarnich panel(.

Digitalni technologie jsou dobry sluha, ale Spatny pan. Pokud neslouzi ¢lo-
véku jako nastroj k Ziti v redlném fyzickém svété, ve kterém nejen sviti slunce,
ale i prsi a nékdy je zima, stavaji se autodestrukénim prostfedkem. Neni rlstu
bez prekonavani prekazek. A proto: ,Dobre muzi, ktery sklada zkousky, protoZze
aZ bude vyzkousen, obdrZi korunu Zivota“**.
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Oldrich Selucky:

O CTNOSTI ANEB POTOPENY
POKLAD DUSE DNESNIHO
CLOVEKA

PRIRODA SE RADA OPAKUJE - A RECTI FILOSOFOVE O Ni RADI PREMYSLEJi
Vstat z 10zka, umyt se, postavit na kavu, pfipravit na stll talif, pfibor, chléb,
maslo a dzem, zalit kavu...

VSichni zname takové ¢i podobné, ale vzdy pravidelné, ze dne na den nemén-
né opakovani ¢innosti. Opakovani patii do rytmu jevd v pfirodé. V lidském Zivoté
mu davame jméno zvyk. Jeho zakladni vyhodou je, Ze nas zbavuje nutnosti kazdy
den znovu premyslet o stejnych vécech - napriklad co udélat, kdyz vstanu z lGZka.
Zvykové cinnosti se nem ni ani ve své vn jsi podob , ani ve své vnitini kva-
lit : dnes nemam v Umyslu vafit lepsi kdvu nez véera nebo nez ji uvafim zitra,
ani se nesnazim namazat maslo na chléb jinym, lepSim zplsobem nez tomu bylo
pred rokem.

Existuje jesté jiny druh opakovani stejnych ¢innosti. Kdyz se dité uci hrat na kla-
vir, opakuje hodiny, mésice a |éta stale tentyZ pohyb: Gder prstl do ¢ernobilych
klaves. Existuje tu vSak jeden podstatny rozdil, ktery se mozna nejlépe znazorni
z pozice ucitele klavirni hry. UCitel ma pred sebou jasné dany - by vzdaleny - cil:
ucinit z ditéte vynikajiciho klaviristu. Pravé tento vysoky cil dava celému procesu
uceni jeho dynamiku, je jakoby plamenem, ktery hofi nejprve jen v dusSi ucitele,
ale postupné se prenasi do nitra Zaka a zevnitf plsobi tak, Ze ony na pohled stale
stejné, monotonni, do nekoneéna opakované Gdery prstll do klavesnice se déji
zplsobem, ktery je pravym protikladem setrvaéného, neménného zvyku. Ideal-
ni student klavirni hry totiz ani jednou nehraje skladbu zcela stejn jako mi-
nule, ucitel ho vede k tomu, aby ji vZdy alespon v néjakém ohledu zahral |épe
nez pri predchozim pokusu. A protoZze uméni je velmi komplexni zalezZitost, a kro-
Ze i vSechny tyto ostatni schopnosti se neustale vyvijeji ke stale vétsi vliastni kva-
lité i k lepSi vzajemné souhre.

Jaky je vysledek obojiho druhu uvedenych ¢innosti po deseti letech?
Po deseti letech ranniho vstavani z IGzka a vafeni ranni kavy se v tomto zvyko-

vém procesu projevi nanejvys Gnava zpUsobenda pribyvajicimi lety. Nejsou-li tedy
zvykové Cinnosti stale stejné, jsou spiSe pomalejsi a unavenéjsi.

Oldrich Selucky: O ctnosti aneb potopeny poklad duse dnesniho ¢lovéka 108



Po deseti letech intenzivniho spojeného Gsili ucitele a Zaka usedne mlady kla-
virista ke svému nastroji, po chvili soustfredéného ticha se jeho prsty rozbéhnou
po klavesnici, sadlem se rozlétnou tony Chopinova nokturna a vnimavému poslu-
chaci vyhrknou z oci slzy dojeti. Jsme pfemozZeni krasou hudby, v niz zafi souc¢asné
duse skladatele i duse mladého interpreta. Léta soustfedéného, vznesenym cilem
vedeného opakovani ,stale stejné“ ¢innosti - Gderd prstl do ¢ernobilych klaves
- pretvofila bytost mladého Clovéka, zplsobila, Ze se v ném zrodilo néco zcela no-
vého, Ze ode dneska mlze pokazdé, kdyZ usedne ke svému nastroji, uvadét svou
hrou duse posluchacli do chramu ¢isté krasy.

Toto nové, tuto novou excelentni kvalitu lidské bytosti, poprvé v myslenko-
vych déjinach lidstva védomé uchopila fecka loso e a nazvala ji ,,ctnosti“, areté
(4peTn). Chceme-li dobfe pochopit, o€ jde, je 1épe na samotné slovo ,ctnost” -
nebo spiSe na jeho soucasny vyznam - pro tuto chvili zapomenout. Nebo by snad
nékdo z nas o klaviristce, kterd nas pravé k slzam dojala svou interpretaci Cho-
pina, prohlasil: ,Je to dokonale ctnostna divka“? A kdyby uz nékdo tuto tak cize,
tak anachronicky znéjici vétu pronesl, jaky vyznam bychom ji dali? Jaké predstavy
by v nas vyvolala, s ohledem na divku u klaviru?

ecké slovo areté ma bohaty vyznamovy rejstrik. Podrzme pro nas vyklad ten
vyznam, ktery plyne z pfibuzného slova aristos (&piotog), excelentni, skvély, nebo
presnéji: skv le pfizp sobeny svému tcelu, cili, zaméru. Kromé naseho klaviristy
ma tedy tuto kvalitu stejné tak mistr truhlar, ktery vytvari femesiné dokonalé sto-
ly a skiiné, pékné na pohled a bezchybné slouzici svému Géelu. Jiny druh areté
zdobi ucitelku, jez pfesné vi, jak pristupovat k Zzakiim daného véku - a také vy-
voje a nadani - aby jim vstipila znalosti svého oboru (a v idealnim pfipadé v nich
i probudila zajem, ba lasku k predmétu, ktery si sama zamilovala). Tak bychom
mohli pokracovat: astronom i instalatér, spisovatelka i matka rodiny, kazdy z nich
ma jisty druh areté.

Tyto pfiklady nastinily Sifi uZiti pojmu areté, ctnost, tak jak mu rozuméli stafi

ekové. V kazdé lidské ¢innosti - a uzZ razu praktického nebo teoretického -
je v.onom p vodnim smyslu ,ctnostnym* ten, kdo ji dokaze vykonavat skv -
lym, excelentnim zp sobem. Jeden losof pouzil obraz Slechtického titulu: kazda
ctnost je jakymsi duchovnim Slechtickym titulem ¢i erbem vtisknutym do ducha
a povysujicim ¢lovéka do vysSSiho, dokonalejSiho stavu. Takovy titul se vSak -
na rozdil od titul( ,papirovych® - neda ani koupit ani prodat. Prop(jéuje novou,
praci a usilim ziskanou vzneSenost, jen svému nositeli, nikomu jinému.

Existuje ovSem oblast lidskych aktivit, ve které fecka areté nasla své hlavni,
speci cké uZiti. Touto oblasti je svét hodnot, které nazyvame mravnimi. Plvodni
feckd hodné obecna areté zde zdomacnéla natolik, Ze musime vyvinout Usili -
o to jsme se pravé snazili - abychom ji dokazali vidét jinde nez v oblasti mravu.
NezZ vSak prikroime k vysvétleni pojmu areté-ctnosti v tomto uzsim slova smyslu -
tedy v tom, ktery se vztahuje k oblasti mravnich hodnot a kvalit - musime si nej-
prve upresnit jiny pojem, bez néjz se tu neobejdeme a jehoz vyznam se v moderni
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dobé vyznamné, a pro pochopeni duchovniho vesmiru ¢lovéka neblaze, posunul:
pojem vdle.

VULE U MYSLITELU KRESTANSKEHO STREDOVEKU
Pojem viile - tak jak ho uZivaji velci myslitelé kies anské tradice - starovéka
feckd lozo e neznala.

Pro fecké lozofy byl jediné a vyluéné intelekt tim, co Clovéka pozvedavalo
nad hmotny svét v jeho pomijivosti a proménlivosti. Jediné skrze rozumem pozna-
vané pojmy Ci ideje Clovék vstupoval do svéta véci bozskych, duchovnich, véénych.
Neprekvapi proto, Ze i rizné druhy areté - rlizné zplsoby excelentniho vykonava-
ni ¢innosti - se vztahovaly k rdznym aktivitdm pravé jen rozumu, a uZ ,rozumu
praktického“ nebo ,rozumu teoretického“, jak presné rozliSi Aristoteles. Naproti
tomu vSe, co se vztahovalo k afektivni strance Zivota - touhy, city, prani, zadosti
- pripoutavalo Clovéka k vécem pomijivym a nestalym, tim ho vtahovalo do viru
nevyhnutelnych kon iktll a Cinilo nutnym zasah rozumu, ktery se vuci vSem afek-
tivnim hnutim musi chovat jako dobry vozataj vici spfezeni nezkrocenych a ener-
gii nabitych koni. Afektivita tedy patfila do nizSich, rozumu podfizenych sfér duse.

A praveé tady ucinili stredovéci myslitelé velky loso cky objev. Jedna se o na-
zorny pfiklad toho, jak zjevena pravda dokazala inspirovat k rozumovému odhaleni
nového poznani. Kfes ansti myslitelé totiz dostali prevratné zadani: na vrcholu du-
chovniho vesmiru ¢lov ka stoji vira, nad je a laska, v lasce k Bohu a k bliznimu
je obsazen ,cely Zakon i proroci“. Je vSak mozné fici, Ze boZské ctnosti viry, nadéje
a lasky jsou ¢innostmi vyluéné rozumovymi, jak by to poZadovala fecka predstava
o povaze lidského ducha? Nelze. Lasku nikdo nemuze prohlasit za Cisté rozumovy
akt. A i kdyzZ vira a nad je pominou, fika apostol Pavel, laska nepomine, laska
jedina je v ¢éna. Pak ale takova laska nemuZe byt zafazena do nizsi afektivni sféry
duse, prifazené feckou loso ivSemu pomijivému.

Tento zasadni loso cky problém nebylo moZzno vyfeSit jen néjakou novou inter-
pretaci uctivaného platonského nebo aristotelského dédictvi. eSeni muselo byt
radikalné nové - a stal se jim pojem ,vlle“ jakozto duchovni mohutnosti, stojici
rovnopravné vedle intelektu, tedy vedle duchovni schopnosti poznani pravdy.

Rozum a vlle, vile a rozum, celé generace stfedovékych ucencd - predevsim
z fad intelektual(l dominikanskych a frantiSkanskych - se budou pfit o to, ktera
z téchto dvou mohutnosti stoji vy$ a zda jen tady na zemi nebo i po smrti, tam,
kde odpadnou vSechny prekazky k plnému rozvinuti vSech duchovnich moznosti
Clovéka. Rozum a vdle, tato bipolarita duchovniho Zivota nam zni pomérné famili-
arné, a prece pri blizS§im pohledu zjistime, jak hluboce dnesni kultura nerozumi ani
jednomu z téchto pojma. Nasim Ukolem je zde aspon trochu si pFibliZit pojem vile.

Podivejme se nejprve, jaka jsou dnes typicka uZiti slova vule: ,Na to musi mit
Clovék zeleznou vuli.“ - ,Se svou nezlomnou vuli dokaze vSechno.“ - Nebo na-
opak: ,Kdepak, ma na to pfiliS slabou vali.”
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Takové véty vyvolavaji pomérné jednoznacnou predstavu. Vile je generalem
velicim k Gtoku, znajicim jen tvrdou nelstupnost a jdoucim bezohledné a ,pres
mrtvoly“ za vitézstvim. V pfipadé prohry je pak pfipodobnéna vojaku zbabéle pr-
chajicimu z bojisté. A nebo je od zacatku spacem, ktery se ani nezvedne, aby po-
hlédl, jestli se na bitevnim poli néco bude dit.

Stredovéci tvlrcové pojmu ,vale“ v ni vidéli radikalné odliSnou skute¢nost. Jakou?

Neni snadné proniknout do tajemstvi lidské vile. Obecné plati, Ze je tézké po-
znat sdm sebe a v oboru sebepoznani je predevsSim tézké pochopit svou vlastni
duchovnost, proniknout do povahy duchovnich schopnosti, kterymi sami disponu-
jeme. ijeme ponoreni do hmotného svéta poznavaného péti smysly a svou vlast-
ni duchovnost poznavame jen zpétnou re exi, obratem do svého nitra a Gvahou
nad projevy, které jsme ve svém nitru nalezli. Pro pochopeni vile tedy zacheme
obvyklym pomérné abstraktnim vymezenim, které si vS8ak hned nazorné zpritom-
nime.

V le je duchovni schopnost, v nizZ a skrze niz je lidsky duch postaven do za-
sadniho vztahu k dobru, a to v celé Sifi tohoto pojmu (a proto implicitné, avsak
podstatné i do vztahu k Dobru). Tento vztah je dynamicky, jde o naklonnost pudici
k dosazeni dobrého, feknéme o tihnuti ke vSemu, co rozum jako dobré poznava.

K blizSimu a nazornéjSimu nahlédnuti do Sife a hlavné kvality ¢innosti této
schopnosti vyuzijme obrazné reéi. Postavme si pfed o¢i guru otce ze znamého
podobenstvi o ztraceném synu. Milované dité je pryé, otec nevi, jestli Zije ¢i ne.
V celém domé vSak neni nic, co by mu ho bolestné nepfipominalo, vSechno, ano,
kazdé misto a kazdy pfedmét hovofi o ztraceném ditéti. Osten se otci zabodne
do srdce, kdyz zavadi oima o koberec, na kterém si syn hraval jako dité. Kruta
obava ho svira pfi pohledu na synovo misto u stolu: bude tu jeSté nékdy s nimi
sedét? Bolestna touha se ho zmocnuje pfi pohledu na zbylé kousky odévu: jak rad
by dité odél do toho nejvzacné&jsino, co doma ma! Uzkostna a pfece neumirajici
nadéje ho vede den co den na kfiZzovatku cest, az tam, odkud ma pohled k daleké-
mu obzoru. Mlhava silueta se v dalce rozplyva, ne, to nebyl syn, bolestné zklamani
otci rozdira nitro. A pak pfijde ta chvile, kdy vzdalena silueta nabude nezaméni-
telnych a tak drahych obrysud. Syn se vraci! Ach, ten béh vstfic ztracenému ditéti,
ta sila sevfeni, do niz otec vklada vSechnu nastfadanou energii doposud marné
touhy. A nakonec slavnost. Velika slavnost, pfi niz se cely diim, blizci i vzdaleni,
raduji spolu s otcem, Ze ztracené je opét nalezeno, Ze kruta prazdnota se zménila
v blaZené naplnéni.

Za ztraceného syna si dosa me jakoukoli vytouZenou véc, vzdalenou, nepfi-
tomnou, avSak tolik Zadanou. Jednim slovem to, v ¢em svou inteligenci pozna-
vam a nachazim své dobro. Otec je pak obrazem mé vile. Te si znovu projdéme
otcovo chovani - a vidime typické projevy vule, jak je popsali stfedovéci losofové
a teologové. Vlle je to, co se v nas chvéje bolesti, kdyz dobro schazi, co se v nas
dychtivé Zene k ¢emukoli, co postradané dobro pfipomina, co se s nadéji upina
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ke kazdé hodiné, ktera by mohla pfinést napInéni, co nas znovu a znovu pudi tam,
odkud muizeme obhlizet vzdaleny obzor a vyhliZzet pfichod tolik Zadouciho dobra,
co strada kazdym novym zklamanim - a co se ,bez dechu” Zene vstfic dobru, jak-
mile ho konecné rozezna. Vile je i to, co dobro pevné uchopi a sevie, co se z néj
raduje a jasa, co ,sezve na hostinu“ vSechno: city, smysly, télo, aby celd bytost
spocinula v pokoji a radosti naplnéni.

OdvazZme se jesté jiného pfiblizeni. K tomu Gcelu prejdéme na okamzik z roviny
loso cké na pudu biblického zjeveni - pravé jen pro lepsi nahlédnuti duchov-
ni reality vile, kterou Bible pomohla odhalit. KdyZ Blh uskutecnuje své stvori-
telské dilo, na konci ,pracovniho dne“ vidy pohlédne na to, co udélal, ,a vidi,
Ze je to dobré“. Co to znamena? Stvoreni jakozZto dobré vyvolava v Bohu lasku v ab-
solutnim, neomezeném rejstfiku jejich podob, odstin( a intenzity. Blh se chvéje
tou nejnéznéjsi néhou pfi pohledu na kazdy listek pravé stvorené kopretiny, ka-
Zdé zachvéni pavuciny rozpjaté mezi stébly travy, s neskonalou Gctou a dojetim
se sklani ke stribrné krajce utkané na pavuciné kapkami ranni rosy. Ba co vic:
kazda mikroskopicka ¢astecCka, z niz jsou véci tohoto svéta stvoreny, stejné jako
kazda galaxie a hvézdna mlhovina vyvolavaji v Bohu - svym celkem, ale i kaZzdou
sebemensi ¢asti - pro nas neuchopitelny rejstfik citl a emoci. A coZ teprve stvore-
ny Zivot ve své vrcholné podobé andéld a lidi. Jak bolestnou a nekonecné rozlise-
nou touhu citi Bah po tom - hovofime ovsem o Ném velmi ,po lidsku“ - aby tyto
,obrazy a podobenstvi“ Jeho samotného naplnily své poslani, uskutecnily zamér,
s nimz je BUh vyzved! z nicoty, aby byly!

NuZe, jestlize jsme jako lidé stvoreni k obrazu Bozimu, znamena to, Ze i nas
duch je schopen prozivat podobnou Sifi, rozliSenost a intenzitu lasky. Schopnos-
ti takového duchovniho prozivani je pravé vile, to ona je tou soucasné mocnou
i nekoneéné jemnou dynamikou naseho nitra, v niz a skrze niz se mizeme podob-
né jako Stvoritel pfi pohledu na vSe, co jest, rozechvét duchovni néhou, dojetim,
Uctou, touhou.

Jisté, samotna smyslova a citova stranka ma rovnéz svou touhu a své naplné-
ni. ProtoZe vS§ak duch obyva v palaci byti vySSi patro nez télo a smysly, ma vile
jako duchovni schopnost nejenom mnohem SirSi - totiz zcela univerzalni, protoze
na moznosti intelektualniho poznani vSeho, co jest, spocivajici - rejstfik prozitk(.
Jeji touha, radost, pokoj i naplnéni maji potencialitu byt neskonale diferencovanéj-
Si nez afektivita vychazejici z poznani smyslového.

VOLE A CTNOST

Vra me se k nasemu tématu ctnosti. Vile jakozto duchovni mohutnost mize
byt zdokonalena podobnym zplsobem, jako jsme to vidéli napfiklad u femesinych
nebo uméleckych ¢innosti: pravidelnym dlouhodobym opakovanim ¢innosti smé-
fujicich k jejimu vlastnimu cili. Cilem vile je vSak dobro. A to nejen dobro jejiho
vlastniho nositele. Velikost a vlastni vzneSenost lidského ducha je dana pravé tim,
Ze se mUzZe aktem své v le ztotoznit s rozumov poznanym dobrem véehomira,
a na jeho vrcholu se samotnym Dobrem, plvodcem vseho dobrého. Tento akt
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v le,vn mzclov k dosahuje smyslu svého Zivota, se jmenuje laska. Dlouhodo-
bé opakovanym smérfovanim vile ke vsemu dobrému (které se ovSem nutné pro-
mita do konkrétniho chovani clovéka) vznika tedy ve vuli nova kvalita, ktera ji po-
vySuje do dokonalejsiho stavu. Tato kvalita, tato ctnost vile, umoZnuje excelentni
vykonavani pfislusné ¢innosti, podobné jako vSechny ctnosti, o nichz jsme uz ho-
vorili. Je tu vSak jeden podstatny rozdil. Vrcholna ¢innost vile - |aska - se netyka
nékteré vymezené lidské Cinnosti, nékterého z mnoha lidskych oborl (femesla
nebo teoretického poznani...). Vlastnim oborem lasky je celé dobro ¢lov ka, po-
tazmo celé dobro vSehomira, véetn jeho Stvoritele. Proto touto ctnosti v le
se zdokonaluje a zuslech uje ¢lov k jakoZto Clovék, na novou vznesenéjsi rovinu
se pozveda celé lidské byti. Jednotlivec se stava tim, ¢im ma vlastné a podstatné
byt, te teprve se stava sam sebou, vystupuje k naplnéni svého lidského tGdélu.

Laska neni jedinou mravni ctnosti. UZ zminéna stara recka loso e znala fadu
mravnich ctnosti, by tfeba nemohla vymezit roli, kterou v nich hraje vile, cha-
pana tak, jak jsme o tom hovorili. Starovéci losofové zdlraziovali predevsim
Ctyfi mravni ctnosti, kterym se pozdéji dostalo nazvu kardinalni (latinské cardo
znamena pant, zavés, tedy opérny bod, na némz zavisi, zistaneme-li v privanu
Zivota vzpfimené stat). Tyto Ctyfi ctnosti jsou spravedinost, statecnost, um fe-
nost, prakticka moudrost. Skrze tyto kvality se Clovék stava vice a Iépe ¢lovékem,
u kazdé z nich ale jen z jistého, presné vymezeného hlediska a v jistych presné vy-
mezenych situacich: napfiklad v situaci ohroZeni (jeho samotného, jeho blizkych,
jeho zemé...) da state¢nost ¢lovéku silu postavit se zlu. Teprve tim, Ze na vrchol
véech ctnosti byla v kies anské civilizaci postavena ctnost lasky, tak jak jsme
o ni pojednali, mohly byt tyto ,specialni“ mravni ctnosti teprve viazeny co celku
lidského byti a poznany ve své niterné povaze. Kazda z nich se totiZz stava sama
sebou teprve tehdy, jestliZze v ni a skrze ni proudi Zivotodarna miza, kterou je laska.
Jenom ono Ustredni a souc¢asné vrcholné vzepéti ducha, zvané laska, dava véem
ostatnim mravnim ctnostem jejich sm r a smysl, nedovoluje jim scestné vyboce-
ni, ke kterému snadno muze dojit pfedevsim v dobé jejich nezralosti (i kdyZ ovsem
bez lasky prestavaji byt samy sebou kdykoli v pribéhu celého Zivota). Uvedli jsme
priklad statecnosti: jak snadno se sila a odvaha vojaka, jez neni vedena nezistnou
touhou po skuteéném dobru vSech (tedy laskou) a jez se tedy jeSté nestala ctnosti
stateCnosti, necha zneuzit k prosazovani zajmu armady, vlady a ideologie, ktera
je pravé u moci...

ZAVEREM O PRAZVLASTNI NEOMYSLNOSTI
Uve me na zavér tfi podivuhodné znaky, kterymi stredovéci autofi zdobi kaz-
dou ctnost, jakmile se stala sama sebou.

Pro nazornost se vra me k naSemu mladému klaviristovi, ze kterého se mezitim
stal excelentni interpret. Pfedlozme mu partituru nové, pro néj neznamé skladby.
Co se stane? Rychly pohled na fadky not, snad jedno kratké zastaveni o¢i nad ob-

hudby, soucasné ale zvédavé ¢ekame, kdy interpret alespon jednou zavaha, za-
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stavi se, mozna se dokonce dopusti nespravného tonu - nic. Od zaéatku do konce
bez jediné chyby.

Kurzivou zvyraznéna slova vySe udavaji praveé tfi zminéné charakteristiky recké
areté: ctnost (ziskana ovSem v dlouhotrvajicim a obtizném procesu, plném omyl{
a preSlapl) p sobi, Ze ¢lov k, jehoZ ducha ctnost zdobi, vykonava prislusnou
¢innost rychle, snadno a - to nejpodivuhodn jsi - bez omylu.

Rozuméjme dobre. Klavirista si pred koncertem dovoli pfiliS mnoho vina -
nebo prosté Casem zestarne, jeho prsty ztrati pruznost - a neomylnost jeho hry
je tatam. Vino Ci stafi vSak zasahly jen télesné podminky vykonu jeho ¢innosti,
sama ctnost v ném je nadale neomylnd, Slechticky erb jeho ducha zlstal nedo-
téen. A nékdy i ty vnéjSi podminky dokaZe sila ctnosti prekonat - vzpomenme
na Bedficha Smetanu, ktery i pres svou hluchotu dale vytvari Cistou krasu.

Totéz ovSem plati - a jesté ve zvySené mife - o ctnostech mravnich, v prvé radé
0 té nejvyssi a prvni z nich.

V nazvu ¢lanku jsme na ctnost vztahli obraz ,potopeného pokladu“. Takova cen-
nost neprestava existovat jen proto, Ze leZi na dné mofi. Tak i ctnosti. emesiné,
umeélecké, intelektualni i mravni ctnosti vznikaji a pusobi v lidskych dusich, i kdyz
je jejich nositelé takto nenazyvaiji, i kdyZ se jim ¢asto nedostava odpovidajiciho
uznani (protoZe svét se az prilis ¢asto a rad nechava klamat pozlatkem). K povaze
a dustojnosti Clovéka vSak patfi, Ze své lidské dilo kona védomé. Ano, je zasadni
védét, Ze poklady existuiji, i kdyzZ jsou potopené. A je to i velka radost a povzbuzeni
k jejich hledani, a snad nékdy i postupnému vyzvedavani ze dna oceanu.
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Antonin Steinhauser:

CTYRI SOUDOBE OMYLY
VE FILOSOFII BOHA

UvoD

Maloktera otazka ma takovy prakticky dopad na kazdodenni lidsky Zzi-
vot a na kaZdodenni lidské rozhodovani jako otazka BozZi existence a esence.
Ti, ktefi se povazuji za nahodily produkt slepé kosmické anonymity, pripadné ta-
pou ohledné svého plvodu, rozumi svému Zivotu radikalné jinak nez ti, ktefi svij
plvod a existenci kladou do GmysIného stvofitelského aktu nekonec¢né moudré
bytosti. Chce-li tedy ¢lovék védét, kdo je a jak ma zit, potom nemuze tématizaci
Boha opomijet ani upoza ovat. Naopak musi této problematice vénovat zna¢né
intelektudalni Usili odpovidajici jeji dlleZitosti i obtiznosti.

Nelze proto povazovat za pozitivni jev, Ze v dnesni verejné diskuzi téma Boha
témér chybi, a pokud se o Bohu prece jenom diskutuje, potom se zpravidla nedo-
c¢kame logicky korektnich ani racionalné presvédcivych argumentacnich postupu.
Zamérem tohoto ¢lanku je kriticka prezentace urcitych typizovanych loso ckych
postojll k Bohu, které stoji za sou¢asnym nezadoucim stavem.

I. VEDECKY ATEISMUS

Prvni dodnes popularni loso cka pozice spociva ve tvrzeni, Ze Zadné absolut-
ni, tedy neomezené a nepodminéné jsoucno, které je odliSné od Svéta, a ve kte-
rém ma Svét svij puvod, neexistuje. A pokud B h neexistuje, potom ho zakonit
nelze ani loso cky zkoumat. Celd loso e Boha je podle ateistl pavédou.

Cim méné je popreni BoZi existence vécné zddvodfiovano, tim sugestivnéjsi
byva protinaboZzenska rétorika ateistickych narativll. NaboZenstvi podle nich patfi
pouze k pfedvédeckému stadiu vyvoje lidstva. V dnesni vyspélé dobé&, vyznadujici
se pokrocilou technologizaci a z ni plynouci mnohostrannou sobéstaénosti, neni
jiz pro nabozenstvi misto. To, co lidé dfive vysvétlovali nabozenskymi povérami,
je dnes uz vysvétliteIné prostfednictvim védy (mysSleno empirické védy). Lidstvo
prokazalo, Ze samo vlastnimi silami dokaze ziskat to, co kdysi poSetile ocekavalo
od Boha.

N&boZenstvi v tomto kontextu spada do fise pohadek. Clovéka zotrouje a nidi
jeho autenticitu, podfizuje ho pfizraku imaginarni nelidské moci a znemoZniuje
mu, aby se sam stal panem a tvlircem svého vlastniho byti. Je proto potfeba Sifit
védecky ateisticky svétonazor, coby potfebnou osvétu a nutnou podminku pro vy-
svobozeni lidstva z podrudi infantilnich ndboZenskych predstav.
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Problémv deckého ateismuspocivavprvnifad vtom,Zeneniv becv decky.
Pfibéhy o osvobozovani ¢lovéka od nabozenského jha mohou znit pldsobivé, ale do-
kud nebude ateismus védecky zdlvodnény, potom se jedna o rétoricky podvod
a nepodloZenou, tudiz védecky bezvyznamnou, teorii. Podobné rétoricky dojem-
né (a zaroven podstatné smysluplnéjsi) pfibéhy Ize ostatné sestavit i na podporu
antiteze (j. teismu). Clovék ponechany své omylnosti a libov(li se stava otrokem
svych vlastnich vasni, nefesti a omylQ, coZ vede k chaosu a ke katastrofam, takze
naopak ateismus muizZe byt opravnéné predkladan jako zotroéeni ¢lovéka.

K podlozeni ateismu by bylo tieba sestavit d kaz neexistence Boha. To je
ovSsem pfi redukovani védeckosti na empirické védy nemozné. Tvrzeni o neexis-
tenci Boha je vysostné neempirické, nelze ho prokazat zadnymi zkuSenostmi,
a proto v empirickém kontextu nemuze byt védecké. Misto védeckého svétonazo-
ru se tedy jedna o dogmaticky a svévolny sv tonazor, ktery navic celou lidskou
existenci absurdizuje. Je-li lidska existence omezena na empirické fenomény,
potom je konecna, a co je konecné, to je samo o sob zanedbatelné. VSechny
Zivotni styly maji stejnou hodnotu, protoze vSechny konci stejné nesmysinym zni-
cotnénim c¢lovéka. Ateismus tedy neni ani ve své vlastni logice o nic hodnotné&jSim
svétonazorem nez teismus a ateisticka osvéta je kontradikei v privlastku.

II. PSYCHOLOGIZUJiCi AGNOSTICISMUS
Druhd loso cka teorie neni tak agresivn zam fena na popreni BozZi exis-
tence. Nabozenstvi dokonce m(iZe pfiznavat jistou uZitednost. Cemu oviem tato
loso cka teorie kategoricky odporuje, je loso e Boha v jejim vlastnim pojeti,
tedy ve smyslu objektivniho a nezvratného poznavani Bozi existence a nékterych
Bozich vlastnosti. Takovyto objektivni narok je povazovan za prelud a Gcelovy na-
stroj nabozenskych ideologii. Objektivni jistoty Ize podle agnostik dosahovat
pouze v otazkach faktu, ale nikoliv v ,hodnotovych“ otazkach, mezi néz spada
také celd nabozenska problematika. To vyvozuji z dneSniho Sirokého loso ckého
konsensu, ktery se opira o natolik nezpochybnitelné autority, jakymi jsou napfi-
klad John Locke, David Hume nebo Immanuel Kant.

Na rozdil od ateist( si agnostici obvykle uvédomuji neempirickou povahu ateis-
tické teze o neexistenci Boha a pouceni Johnem Lockem a Immanuelem Kantem
proto setrvavaji u tvrzeni, Ze existenci Boha nem Zeme potvrdit ani vyvratit, pro-
toZe se nejedna o smyslov vnimatelny ani zkuSenostn ov fitelny fakt. Na-
boZenstvi mlize mit své misto v soukromi jednotlivce a v jeho ¢Gisté subjektivnich
predstavach a pocitech, ale do seri6zni védecké diskuze v zadném pripadé nepat-
fi. Nékterym lidem nicméné miZe naboZenstvi prospivat, protoze se diky nému citi
Iépe a bezpecnéji a maji pocit, Ze jejich Zivot ma néjaky smysl a fad.

Vyjadiovat se ale vefejn 0 nabozZenstvi, zvlasté pak s narokem na objektivni
platnost svych tezi, je podle psychologizujicich agnostikl obycejnym znasil ova-
nim svobody sv domi téch, jimZ jsou tyto projevy adresovany. Nelze-li totiz v nabo-
Zenstvi dosahovat pravdy racionalnimi postupy, potom se nabozZenstvi mize Géin-
né Sifit pouze mocensky, cozZ je pochopitelné nepfipustné. Pokud nékdo vyjadfuje
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své nabozenstvi navenek, potom za tim stoji opét jeho subjektivni psychologické
divody nebo mocensky apetit. NaboZenstvi podle psychologizujicich agnostiki
tedy neni potfeba Uplné zlikvidovat, ale ve verejném prostoru mize byt tolerovano
nanejvys jako nezavazna subjektivni liblstka nebo rezidualni kulturotvorny feno-
mén.

Problém psychologizujiciho agnosticismu spociva v prvni radé v tom, Ze psy-
chologické kritérium lze stejn dobre vztahnout i proti agnostik m samotnym.
Je pravdou, Ze naboZenska témata zasahuji rozhodujicim zpUisobem do lidského
Zivota, a proto v nich existuje znacné riziko determinace vlastnim Zivotnim pred-
porozuménim a z ného plynouci subjektivizace pfedmétné problematiky. Uplné
stejnému psychologicky subjektivizujicimu riziku jsou ovSem vystaveni i agnostici.
Jejich pasivni spoléhani se na loso cké pseudoautority a vyhybani se vlastnimu
intelektualnimu sili, které by mohlo vyUstit v poznani naro¢nych mravnich impe-
rativl, Ize rovnocennym zpUsobem psychologicky klasi kovat jako intelektualni
lenost a zbabélost, subjektivni nechu podfizovat se a posléze i pychu spocivajici
v neochoté uznat svou bytostnou zavislost na svém tvurci.

Skrze psychologizaci problému proto cesta nevede. Riziko psychologizace za-
sahuje agnostika ve stejné mife jako teistu, tudiZ neposkytuje Zadné smysluplné
rozliSeni ohledné toho, kdo z nich by mohl mit pravdu. Pro rozhodnuti tohoto sporu
je potfeba zkoumat pfedmét sporu a nikoliv mozné pohnutky jeho Gcastnikd. Po-
suneme-li se ovSem na Uroven véci samé, potom agnosticismus nem(ize obstat.
Agnostické rozliSovani mezi ,faktickymi“ a ,hodnotovymi“ soudy, které ,,hodno-
tovym“ soud m upira objektivitu, neprojde zakladnim testem bezrozpornosti.
Tvrzeni o tom, Ze ,hodnotové“ soudy nemohou byt objektivni, neni otazkou faktu.
Proto podle své vlastni logiky samo spada mezi ,hodnotové“ soudy. Z toho dlvodu
nemuze platit objektivné. To je ovSem v rozporu s tim, Ze je implicitné predklada-
no s narokem na objektivitu. ,Hodnotové“ soudy podle néj nemohou a zaroven
i mohou byt objektivni. Nemohou podle explicitniho vyznamu predloZené distinkce
a mohou podle jejiho implicitniho naroku na objektivitu.

III. KONFORMISTICKY FIDEISMUS
Zatimco ateisté popiraji existenci Boha a agnostici popiraji jeho poznatelnost,
deisté naopak existenci Boha ani vlastni jistotu o této existenci nezpochyb-
uji. Zaroven ale odmitaji moznost nebo alespon relevanci loso ckych, tedy ra-
cionalnich a na vuli nezavislych dikazu lidskych vypovédi o Bohu. BoZi existence
i jeho atributy jsou podle deistd pfijimany virou a vira neni Zadnou v deckou
disciplinou. Naopak jde o ikonv le. lov k nem Ze uv fit, pokud nechce. Na-
boZenstvi kromé toho nejde nacpat do UGzkych racionalnich mantinell, protoze
jde o celozivotni diivéru tvora ke svému tvurci, ktera se tyka celé lidské existence
a nikoliv jenom néjakého intelektualniho souhlasu s urcitymi tezemi.

Vedle toho deisté poukazuji na divergenci loso ckych vypovédi o Bohu od vé-
roucnych formulaci. Zatimco losofové oznacuji Boha typicky jako ,nehybného
hybatele“, ,nezapric¢inénou pricinu“, ,Ciry akt“, ,aseitni jsoucno“ nebo ,esencial-
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né existujici jsoucno®, v Bibli a v Tradici je BUh naopak titulovan jako ,otec“, ,las-
ka“, ,hospodin“, ,cesta“ nebo ,vykupitel“. Vérici lidé zkratka mluvi jinym jazykem
nez losofové a sdéluji o Bohu néco jiného. Ztoho deisté vyvozuji, Ze loso cké
a na vife zalozené vypov di o Bohu jsou v lepsim pfipad mimob Zné, v horSim
pfipadé se loso cké vypovédi o Bohu nachazeji nékde na pomezi mezi rouhanim
a marnivou intelektualskou pychou, ktera je odtrzena od vSeho, co je v Zivoté
dilezité.

Lze uznat, Ze vira mUZe Clovéku davat mimorozumovou jistotu svého druhu,
a ze skrze viru lze poznat i skutecnosti, které jsou Cisté loso cky nedostupné
a neprokazatelné. Stejné tak je pravdou, Ze vysoce abstraktni a precizni jazyk lo-
sofll se ¢asto lisi od obrazného, vulgarizujiciho a metaforického jazyka, ktery je ty-
picky pro zdroje Zjeveni. Nic zt chto skutec¢nosti ovéem nelegitimuje odd leni
viry od rozumu ani stav ni obou fakult do vzajemné nediferencované opozice.
Fideistické oddélovani viry od rozumu je navic vnitfné rozporné. Fideismus neni
Zadnou zjevenou pravdou. Fideisté jej nepokryté predkladaji jako vlastni rozumo-
vou konkluzi. Takovéto racionalni vypovédi o Bohu jsou ovSem podle deismu ne-
mozné nebo irelevantni. Proto ani deistickou tezi nelze podle jeji vlastni logiky
brat vazné.

Fideisté navic ,,osvobozuji“ viru od rozumu obvykle kv(li tomu, Ze podobné jako
agnostici pfiznali empirik(m titul exkluzivnich nositell skutecné lidské racionality.
Tim popreli moznost racionalniho feSeni jakychkoliv Zivotné podstatnych problé-
mu, na néz vira dava odpovédi. Z této negace vyvodili, Ze je potfeba striktné od-
délit Zivotodarnou viru od existencialné impotentniho rozumu. Pouze voluntarné
pfijimaji svou nabozenskou viru a marné se ji snazi sladit se svou virou ve vnitiné
rozporny empirismus.

Ve skutecnosti loso e dospiva cist rozumovymi prostiedky k objektivni jis-
tot o existenci Boha, k poznani Bozi nekonecnosti, jednoduchosti, dobroty a dal-
Sich Bozich atributl. NadpFirozena vira posléze rozviji tyto loso cké poznatky
a poskytuje hlubsi vhledy do BozZi bytnosti. Vira navic nutn predpoklada urcité

loso cké poznani Boha. Pokud by Clovék viibec nevédél, jak je Blih racionalné
de novan, potom by v Boha pochopitelné nemohl ani uvéfit. Jednoduse by neveé-
dél, v co ma uvérit. Zatimco poznatky z loso e Boha jsou toliko doplnény, obo-
haceny a prakticky z nalizovany virou, vira na uritém loso ckém poznani Boha
bytostné zavisi a nemuUze bez néj vlibec existovat. Defektni pojeti loso e Boha
proto destruuje i poznani zjeveného Boha, ktery lidskym intelektem nemize byt
poznavan jinak nez skrze rozumové kategorie. Naopak korektni loso cké poznani
Boha ma vyznamny potencial kultivovat, rozSifovat a pfipadné i korigovat jednotli-
vé poznatky pfijaté virou z prament BoZiho zjeveni.

IV. SUBJEKTIVIZUJiCi PROTESTANTISMUS

Ackoliv protestantismus neni ve striktnim smyslu loso ckou teorii, jeho
zarazeni mezi soudoba mylna pojeti loso e Boha je na misté, protoze jej lze
konfrontovat Cisté rozumovymi prostfedky na loso ckém poli. Protestantismus
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je primarn metodou vykladu zjevenych pravd. Protestanté vychazeji z uréitych
psanych zdroju BoZiho zjeveni. Radi pfitom uznavaji, Ze tyto zdroje pfijimaji pou-
hou virou, tedy postradaji vnitfni evidenci o sdélovanych obsazich. Ackoliv Bozsky
pavod téchto zdroju neni loso cky prokazatelny, zde miZeme s protestanty me-
todicky prfedpokladat, ze se jedna o autentické zdroje. Dfive se jednalo predevsim
o Bibli, dnes se jedna i o psané projevy Tradice nebo o dogmata. Tyto zdroje zje-
veni protestanté interpretuji individualisticky, tedy skrze svou vlastni chapavost
a navzdory Cirkvi a jejimu Ucitelskému uradu. Ucitelsky Gfad Cirkve se podle pro-
testantl odchylil od Bible nebo od Tradice a Gkolem jednotlivcl je toto odchyleni
vlastnimi silami identi kovat, protestovat proti nému a drZet se plvodniho kres-
anstvi, které zdstava vérné Bibli nebo Tradici.

Podle protestant tedy Cirkev o vife neuci to, co lidem zjevil B h. Tyto dvé
nauky jsou naopak ve vzajemném rozporu. Vedle uréitych rezidui plvodnich zje-
venych pravd je cirkevni vérouka kontaminovana nebiblickymi nebo netradi¢nimi
inovacemi. Proto se na uceni Cirkve nelze spoléhat a nhaopak je nezbytnosti, aby
jednotlivec interpretoval BozZi zjeveni z jeho psanych zdrojl v nejvyssi instanci sam
svym vlastnim intelektem. Bible, Tradice nebo dogmata jsou tudiz samostatn
nebo spolecn vykladov sob stacnymi zdroji v rouky pro lidského ctenare.
Presné touto metodou ostatné protestanté také odhalili, Ze se Cirkev zpronevéfila
pGvodnimu depozitu viry a zacala ucit néco odliSného.

Z loso e Boha ovsem vyplyva, Ze B h je mimo jiné dokonaly. Dokonalost
je jeho esenci. Neni-li Bozi zjeveni dokonal€é, potom nemze byt Bozi. Neni tedy
mozZné, aby BUh svoje zjeveni zfuSoval. Kazdé dokonalé sdéleni ale musi byt po-
chopitelné pro jeho adresaty. Forma dokonalého sd leni musi zarucovat, Ze jej
jeho adresat dokaze pfijmout v jeho objektivni identit . Jedna-li se o sdéleni ne-
empirickych obsah( lidskému adresatovi, ktery o nich navic postrada vnitfni evi-
denci, potom takové sdéleni musi v prvni fadé pouzivat maximalné jednoznacnou
a urcitou terminologii a musi fakticky postupovat od presnych de nic s pribéznou
systematizaci a s objasnovanim vzajemnych souvislosti. Kritéria védecké preciza-
ce jsou pro sdélovani neempirickych obsahu lidskym adresatim nesuspendova-
telna kvali re exivité a diskurzivité lidského mysleni.

Zde vSak nastava problém. Bible ani Tradice totiZ nejsou ani zdaleka formulo-
vany timto zplsobem. Bible se jenom hemzi neuspofadanou Zanrovou rozmani-
tosti, viceznaénostmi, naznakovym vyjadfovanim, metaforami a silnou kontextu-
alni podminénosti a provazanosti (napf. zména vyznamu celého Starého zakona
po vykoupeni). Psané projevy Tradice jsou zase neurcité formalné vymezenou,
zato vSak neprebernou smési zdrojd s rozlicnou mirou relevance, pricemz i ten nej-
jistéjsi zdroj (tj. dogmatické de nice), je ¢asto vyjadfovany nelplnym a historicky
podminénym zplsobem, typicky jako situacni reakce na dobové teologické spory.
Co do své konstituce se jedna spiSe o kroniku slavnostné odsouzenych herezi,
rozhodné ne o didakticky smysluplnou logickou kostru celku BozZiho zjeveni. Tyto
vlastnosti psanych prament Boziho zjeveni lidskému ¢tenafi ¢asto znemozniuji
ziskat i vnéjSi evidenci o tom, co se jimi konkrétné sdéluje. Ani pasaze, které jsou
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zfetelné klicové pro samotnou teologickou metodu nebo pro fundamentalni uspo-
fadani lidského Zivota, pfitom nejsou usetieny. Protestantské pojeti psanych
zdroj zjeveni coby sob stacnych pramen je proto v rozporu s BozZi dokonalos-
ti. Poklada za sobéstacné Bozi sdéleni néco, co samo o sobé naprosto postrada
kvality dokonalého sdéleni.

Druhy problém protestantismu navazuje na ten prvni. Individualni interpretace
mnohoznacnych, terminologicky rozkolisanych a rozsahové nevyhranénych zdrojl
zjevenych obsaht, do nichz ¢lovéku chybi racionalni vhied, vede pokazdé k ji-
nym vysledk m. U prirozené (ij. Cisté loso cky) poznatelnych pravd je jedno-
ticim kritériem realita a jeji objektivni poznani lidskym rozumem. V katolickém
pojeti zjevenych pravd je timto jednoticim principem Ucitelsky ufad Cirkve.
V protestantském pojeti Cisté zjevenych pravd ale takovyto jednotici princip chybi,
takze protestantska metoda vykladu zjevenych pravd je nutn subjektivizuji-
ci. To je ovSem v rozporu s tim, Ze si protestanté narokuji pro své véroucné teze
objektivni platnost. Napfiklad jejich tvrzeni o tom, Ze se magisterium odchylilo od
Bible nebo od Tradice, predkladaji jako objektivné platnou tezi. Dospéli k ni ovéem
nutné subjektivizujicim logickym postupem. Zatimco deisté uméle oddéluji nabo-
Zenskou viru od rozumu kvali své dogmatické vife v empirismus, nabozenska vira
protestant( je s rozumem autenticky neslucitelna, protoZe jeji obsah je vysledkem
nutné subjektivizujiciho logického postupu, ktery je protismysiné predkladan s na-
rokem na objektivni platnost.

KOREKTNI PRiSTUP K FILOSOFII BOHA

Filoso i Boha je potfeba pojimat predevsim jako skuteénou v deckou dis-
ciplinu, ktera ma svou ( loso ckou) metodu a sv j pfedm t zkoumani (Boha).
Vyzaduje pritom urcéitou zevrubnou orientaci v zakladnéjSich loso ckych disci-
plinach, predevSim v obecné metafyzice. Ve loso i Boha dvojnasobn plati,
Ze je potieba um t hlavn spravn pochybovat [1]. Nepredpojata identi kace
spornych otazek a divodu predkladanych tvrzeni je klicova. Hlavni d kazni tech-
nikou je posléze vylu¢ovani antitezi identi kovanim jejich vnitini rozpornosti.
V tom se loso e Boha nijak nelisi od ostatnich loso ckych disciplin. VSechny
Ctyfi loso cké omyly o Bohu, které jsou adresované v tomto ¢lanku, se vyznaduji
anti loso ckou zavislosti na jakychsi pseudoautoritach nebo dokonce UGcelovou
dodate¢nou obhajobou urcitého ideologického zadani. Spojuje je to, Ze ve svém
zdlvodnéni obchazeji predmét sporu, nezabyvaji se pravé jim a misto toho si zkou-
Seji sjednat presveédcivost mimorozumovymi prostfedky. Mezi tyto prostfedky spa-
daji i ony pfibéhy o osvobozovani lidstva od BozZiho pfizraku, podsouvani psycholo-
gickych a mocenskych motiv( teistim, kritika (dajné zpupnosti racionalistickych
Skatulek, do nichz losofové zkousSeji namackat Boha, i dramaticky popis domné-
Iého odpadu Cirkve od pravé viry zavadénim nebiblickych nebo netradi¢nich ino-
vaci v jejim magisteriu.

[1] Aristoteles, Metafyzika, zacatek lIl. knihy: ,Pro hledanou védu je nutné,
abychom nejprve probrali otazky, o nichZ predevsim je tfeba pochybovat. Jsou
to zCasti odchylné nazory, jez o nich mnozi méli, a pak to, co snad mimoto aZ do-
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sud zlstalo nepovsSimnuto. Kdo chce v feseni otazek dojit k dobrému vysledku,
musi umét spravné pochybovat. Nebot vysledny nazor je resenim predchazejici
pochybnosti. Nikdo nem(ze rozvazat uzel, ktery nezna; ale pochybovani v premys-
leni uéi nas jej znat a naznacuje hledisko, z néhoZ mame véc posuzovat. Ovsem
premysleni, dokud pochybuje a je v nesnazi, vede se jako lidem spoutanym; oboji
se nemohou pohnout z mista. Proto je tfeba, abychom drive obratili zretel ke vSem
obtiZzim jednak z uvedeného dlvodu, jednak proto, Ze ti, kdo hledaji, aniz napred
pochybovali, podobaji se lidem, ktefi nevédi, kam maji jit, a jednak i proto, Ze ne-
védi, zda hledané vskutku nalezli ¢i ne. Nebot jim cil neni zfejmy. Je vSak zfejmy
tomu, kdo drive pochyboval. Mimoto nutné Iépe dovede véc posoudit ten, kdo jako
v soudnich prich vyslechl vsechny divody pro i proti“.
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Stépan Maria Filip:
TEOLOGIE JE SPOJENIM
FILOSOFICKEHO ROZUMU
A BOZSKYCH TAJEMSTVI.
SPATNA FILOSOFIE PLODI
MYLNOU TEOLOGII

Zda se, jakoby teologie pro posvatnost svého predmétu unikala soucasné krizi
mySleni, ktera spiSe postihuje ,.svétskou“ sféru. AvSak teologie svou samotnou po-
vahou je spojenim ,nebe a zemé*, totiz boZskych tajemstvia loso ckého rozumu.
To bude ukazano nize. Tim také muZe - dojit a skuteéné dochazi - k negativnimu
ovlivnéni teologie Spatnou loso i.

PODSTATA TEOLOGIE
Mame-li pochopit, jak je loso e pro teologii dllezitd a jak nasledné Spatna
loso e nutné plodi Spatnou teologii, bude nejprve vhodné, ba nezbytné, zastavit
se alespon kratce u toho, co je to vlastné teologie. Chceme-li dospét k jeji jakési
de nici, mGzeme tak ucinit na zakladé stanoveni toho, co je jejim predmétem,
hlediskem a svétlem. Je-li pfedmétem teologie - tim, ¢im se ona zabyva - Blh
a jeho stvoreni, je pak jejim hlediskem samotny Blh a jejim svétlem rozum osvi-
ceny svétlem viry. Z toho vyplyva, Ze teologii miZzeme de novat jako v du o Bohu
a jeho stvoreni, uvazovanych z hlediska Boha samotného, a to ve sv tle rozumu
osviceného virou.*

Zvlas charakteristickym a jedine€nym je pro teologii jeji duchovni svétlo, kte-
ré neni ani pouhym svétlem viry, ani pouhym pfirozenym svétlem rozumu, nybrz
pravé spojenim obojiho: vzdy teolog zaroven a neoddélitelné pfijima svou virou
to, co nam BUh o sobé zjevuje, a svym rozumem se to snazi hloubé&ji proniknout.
MuUzZeme proto spolu se sv. Anselmem z Canterbury fici, Ze teologie je des qua-
erens intellectum - ,vira hledajici porozuméni“2. Vyjadfime-li to formalné logic-
ky, je teologie zavérem sylogismu (argumentace), jehoz premisou maior je urcita
pravda poznatelna a dokazatelna loso cky a premisou minor uréita pravda, ktera
je zjevena Bohem a pfijimana virou.® Uve me si klasicky pfiklad:

Premisa maior: Kazdy Clovék je svobodny.
Premisa minor: Kristus je pravy ¢lovék.
Konkluze: Kristus je svobodny.
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Konkluze (zaveér) je zde teologickou pravdou v tom nejvlastnéjSim slova smyslu.
To znamena, Ze neni ani pouhou pravdou viry - tou je premisa minor, ani pouhou
rozumovou, loso ckou pravdou - tou je premisa maior, nybrz skute¢né teolo-
gickou pravdou ¢ili pravdou, ktera je zaroven pravdou viry a pravdou rozumovou,
jez je opus dei et rationis - ,dilem viry a rozumu*“4.

FILOSOFIE JE USTAVU]iCiM PRVKEM TEOLOGIE

To, co jsme si prave vylozili, ndm umoZnuje takfka nazorné pochopit, proé¢ je lo-
so e pro teologii né¢im zZivotné dulezitym, pro¢ je jejim ustavujicim a zakladajicim
prvkem. To vystizné vyjadfuje Uslovi: nemo theologus nisi philosophus - ,nikdo
neni teologem, neni-li losofem*. Neni tomu tak, Ze zde mame nejprve teologii,
ktera az poté vyuziva loso ijako svUj nastroj. Teologie totiz vznika teprve tehdy,
kdyz se Bozi zjeveni setka a ,zasnoubi“ s loso i. Toto setkani a zasnoubeni
se uskutecnilo historicky, kdyzZ evangelium hned na pocatku svého hlasani pronik-
lo do helénského svéta s jeho vyspélou loso ckou kulturou.

Uvedeny teologicky sylogismus ndm neméné nazorné dava také vidét, proc¢
dobra loso e vede k dobré teologii a pro¢ naopak Spatna loso e plodi Spatnou
teologii. To, co rozklada a nici teologii, se mlze jisté tykat pravd viry, tedy premisy
minor naseho sylogismu. Jsou-li tyto pravdy viry zpochybnovany nebo popirany,
jsou podkopavany zakladni principy teologie. AvSak neméné zhoubné G¢inky mo-
hou mit plvod v uziti Spatné loso e v teologii, tj. v chybné premise maior nase-
ho sylogismu. Kdybychom napf. do tohoto sylogismu dosadili jako premisu maior
misto tvrzeni: ,KaZdy &lovék je svobodny*, tvrzeni opaéné, totiZ soud: ,Clovék neni
svobodny“ - a skutecné se vyskytuji loso cké sméry, které popiraji lidskou svobo-
du -, dospéli bychom k zavéru: ,Kristus neni svobodny*“. To je pak zaveér, jenz se
svymi dalekosahlymi destruktivnimi dlisledky (neni-li Kristus jako ¢lovék svobod-
ny, nejsou jeho skutky zasluzné a my nejsme vykoupeni) zjevné odporuje pravdam
viry. Zminénou zhoubnost Spatné loso e pro teologii jadrné vyslovil sv. Pius X.
ve své znamé antimodernistické encyklice Pascendi Dominici gregis (8. 9. 1907),
kdyZ zde napsal o modernismu: ,Ze snatku faleSné loso e s virou zrodil se jejich

systém, hemzici se tolika a tak velikymi bludy.“®

CiRKEV SE VYSLOVUJE O FILOSOFII

Pravé citovany vyrok encykliky Pascendi Dominici gregis je jednim z dokladd
toho, jak si Cirkev byla a je dobfe védoma nebezpeci chybné loso e pro teologii
a jak od XIX. stoleti, tj. od doby, kdy novovéka subjektivistickd loso e zadina vice
uplatnovat sv(j vliv na katolickou teologii, stale naléhavéji na toto nebezpeci po-
ukazuje.

Cirkev se vSak neomezuje pouze na kritiku, ale zaroven usiluje o ukazani sprav-
né cesty. V dokumentech magisteria neboli u€itelského Gradu Cirkve se tak mlze-
me setkat s dvojim: jak s pozadavky, aby loso e, ktera je zapojovana do obrany
a vykladu Boziho slova, a tak ustavuje teologii, byla s timto Bozim slovem v sou-
ladu, tak také s varovanim prfed loso ckymi systémy, které tomuto Bozimu slovu
odporuji.
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POZADAVKY BOZiHO ZJEVENI NA FILOSOFII

Co se tyka prvné zminovaného uceni Cirkve, jeho nejobsahlejsi a nejhlubsi for-
mulaci nalezneme v encyklice sv. Jana Pavla Il. Fides et ratio (14. 9. 1998). Tento
vyznamny cirkevni dokument vypocitava a vysvétluje rizné pozadavky, které na -
loso i klade Bozi zjeveni a nasledné jeho teologicka re exe: je to poZadavek sapi-
encialni dimenze loso e, ,ktera zalezi v hledani posledniho a celkového smyslu
Zivota“, pozadavek realistické loso e prokazujici schopnost ¢lov ka poznat ob-
jektivni pravdu, poZadavek loso e metafyzické povahy, ktera dokaze ,,uskutec-
nit prechod od jevu k jeho zakladu“, pozadavek loso e uznavajici schopnost
lidské feci vyjadrit pomoci analogickych vyraz boZskou skutecnost, pozada-
vek loso e uznavajici schopnost ¢lovéka ,,dosp t k jednotnému a organickému
v deckému pohledu“ na skutecnost a konec¢né pozadavek loso e ocenujicid -
lezitost tradice pro spravnou formu poznani.®

CIRKEV CHVALI DOBROU FILOSOFII,
ZVLASTE FILOSOFII SV. TOMASE AKVINSKEHO

Filoso e sv. Tomase Akvinského vSechny tyto pozadavky spl uje, takfika-
jic, ,na jednicku“ a to je ddvodem toho, pro¢ ji Cirkev mimoradnym zpUsobem
doporucuje a proC si preje, aby se loso cka formace budoucich knézi opirala
,0 stale platné loso cké dédictvi“,” tj. o principy sv. Tomase. Vyznamné a zna-
mé misto v tomto doporucovani loso e sv. Tomase Akvinského nalezi encykli-
ce papeze Lva Xlll. £terni Patris (4. 8. 1879).8 Ta vSak ,nespadla z nebe*. Jako
navazuje na predchozi chvalu Cirkve jiz od Tomasova svatofeceni v roce 1323,°
potvrzuje ji a prohlubuje, tak také je nasledovana dalSimi cirkevnimi dokumenty,
které vyzdvihuji Akvinatovu loso i a nauku vibec. Jimi jsou pfedevsim motu pro-
prio sv. Pia X. Doctoris Angelici o podpore studia nauky sv. Tomase Akvinského
na katolickych skolach (29. 6. 1914),%° encyklika papeze Pia XI. Studiorum ducem
k 600. vyroCi svatoreceni sv. Tomase Akvinského (29. 6. 1923),'* apostolsky list
sv. Pavla VI. Lumen Ecclesiee u pfilezitosti 700. vyro¢i smrti sv. Tomase Akvinské-
ho (20. 11. 1974) a jiz jmenovana encyklika sv. Jana Pavla Il. Fides et ratio.*?

Je vSak tfeba dodat, Ze pravé uvedené doporucovani loso e sv. Tomase Cirkvi
je sice mimoradné, ale v zadném pripadé neni vyluéné. Tomismus neni néjakou
o cialni loso i Cirkve - encyklika Fides et ratio v tomto sméru uvadi, ze ,Cirkev
nepredklada néjakou vlastni lozo i“*® - a také jiné loso cké sméry zachovavaji
poZadavky, které na loso i klade BozZi zjeveni a jeho teologicka re exe. Cirkev
tak chvali obecné scholastiku a do dnesni doby udélila jiz 37 svétcim a svéticim
pro jejich ,vynikajici nauku“ o cialni titul ,ucitel Cirkve“ (doctor Eclesiee): z nich
nemalo vypracovalo vlastni loso cké uceni, napf. sv. Bonaventura.

CIRKEV KRITIZUJE SPATNOU FILOSOFII

| kdyZ jsou rlizné a mnohé loso cké smeéry, které jsou v souladu s BoZim zjeve-
nim - a prave jejich raznost je diivodem legitimniho teologického pluralismu®* -,
je zde na druhé strané nemalo loso ckych systému, zvlasté novovékych a mo-
dernich, které nejenom tento soulad postradaji, ale jsou ve védomém kontrastu:
jsou antirealistické a antimetafyzické. Tim jsou, jak uZ bylo ukazano, pro teologii
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destruktivni. V téchto pfipadech se uplatiuje kriticky hlas Cirkve, ktery pfed urcity-
mi loso ckymisméry varuje. Cirkevni magisterium se zde vyjadfuje spiSe obecné:
nejmenuje faleSné loso e podle jejich predstaviteld, napf. nehovofi o kantismu,
ale spiSe podle jejich charakteristik.

Vezmeme-li to chronologicky, je tu nejprve jiz jmenovana encyklika sv. Pia X.
Pascendi Dominici gregis z roku 1907, ktera piSe velmi kriticky o loso ckych za-
kladech modernismu, totiz o agnosticismu a fenomenismu, které omezuji lidsky
rozum na pouhé jevy, a o imanentismu, vidicim prvni podnét poznani a Zivota
vibec v lidském citu. Na tuto encykliku navazuje obdobnéa encyklika papeze Pia
XIl. Humani generis (12. 8. 1950), ktera nese podtitul: ,0 nékterych faleSnych
nazorech, které podkopavaji zaklady katolické nauky“. Jako tyto faleSné nazory
v oblasti loso e uvadi encyklika evolucionismus, existencialismus - charakteri-
zuje jej jako ,cestu nové zbloudilé loso e, ktera poté co odmitla neménné esen-
ce véci, zabyva se pouze «existenci» jednotlivin“ - a falesny historicismus, ,jenz
ulpél toliko na udalostech lidského Zivota“.1®

Ucitelsky Grad Cirkve se také opakované kriticky vyslovil o marxismu. Jedna se
zvlasté o encykliku papeze Pia XI. Divini Redemptoris (19. 3. 1937).Y” Tento velmi
jasnozfivy cirkevni dokument o ateistickém komunismu nemuZe nehovofit o jeho

loso ckych zakladech. Pozdéji Kongregace pro nauku viry vydala instrukci Liber-
tatis nuntius o nékterych aspektech ,teologie osvobozeni“ (6. 8. 1984). Predsta-
vitelé této ,teologie osvobozeni, ktera se rozsifila v Latinské Americe, se pokou-
Seli o uziti marxismu v teologii a zminovana instrukce jasné ukazala na to, k jakym
neblahym dlsledk(m to vedlo.®

Nejobsahleji se o nepfrijatelnych loso ckych nazorech opét vyjadruje encyklika
Fides et ratio. Ta nejprve pripomina predchozi kritické vyroky magisteria Cirkve®
a pak je v nékterych pripadech opakuje a zvlasté rozSifuje o kritiku dalSich lo-
so ckych postoji. Jako mylny zplsob uvaZovani tak vypocitava a charakterizuje
racionalismus, pozitivismus, idealismus, eklekticismus, historicismus, moder-
nismus, scientismus, pragmatismus a nakonec nihilismus.

CIRKEV SOUDI NA ZAKLADE SLUCITELNOSTI S BOZIM ZJEVENIM

Jak uZ bylo zdUraznéno, vyroky Cirkve o uréitych loso ckych smérech jsou po-
zitivni ¢i negativni predevSim na zakladé jejich slucitelnosti ¢i neslucitelnosti
s Bozi zjevenou pravdou. Tak to odpovida poslani Cirkve, kterd neni losofkou,
ale je strazkyni a vykladatelkou Boziho zjeveni.

Tato sluditelnost s BozZim zjevenim je jisté vnéjSim kritériem a loso e ma
a musi mit sva vnitfni kritéria, kterymi je vnitfni pravdivost véci, nahlizena pfiro-
zenym svétlem rozumu. Je to nicméné velmi dllezité kritérium pravdivosti i ne-
pravdivosti urcitého loso ckého mysSleni, protoze BoZi zjevena nauka se opira
0 ,autoritu samotného zjevujiciho Boha, ktery nemUZe byt oklaman ani klamat.“?*
Encyklika Fides et ratio v tomto smyslu piSe, Ze péce pastyfu Cirkve o loso i
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je sluzbou pravdé, jiz ,by mél kazdy losof pfijimat s uznanim, nebo je ku prospé-
chu «recta ratio», totiz rozumu, ktery spravné uvazuje o pravdé.“??

ZIVY PRAMEN PRAVDIVE TEOLOGIE

Z toho, co zde bylo kratce prezentovano, je zjevné, jak je dllezité, aby ti, kdo
se v nuji teologii jako jeji studenti - jedna se zvlasté o kandidaty knézstvi -,
a zvlasteé ti, kdo se ji vénuji aktivné jako ucitelé, byli nalezit loso cky formo-
vani. Skuteénost, Ze tomu tak mnohdy neni - encyklika Fides et ratio si stéZuje,
Ze ,ne vzdy jsou dodrZovany smérnice ucitelského Ufadu s Zadouci ochotou“®®
- je jednim z dulezitych dlvodd soucasné krize teologie a Zivota Cirkve vibec,
v némz teologie hraje dllezitou Ulohu. Je to krize, jeZ dokonce postihuje samotné
magisterium Cirkve, nebo ono je sice na jedné strané pro teologii normativni, ale
je na druhé strané také tim, kdo od teologie pfijima pomoc.2*

Vyjdeme-li z obrazného vyjadfeni proroka Jeremiase (srov. 2,13), je Zadouci
a potfebné, aby ti, kdo se v nuji teologickému poznani, a tak touzi po hlubSim
poznavani Bozi zjevené pravdy, pili z pramene Zivé vody pravdivé nauky a nikoliv
z rozpukanych cisteren vselijak pokrouceného uceni. Jen tato pravdiva teologie,
vychazejici ze spojeni s pravdivou loso i, ukoji jejich zizen po pravdé, prispéje
k obnové Cirkve a bude, jak pravi svaty Tomas Akvinsky, ,jistym otiskem BoZi
védy“ (quaedam impressio divinee scientiae)2® v nas a predchuti nebeského vidéni
Boha tvari v tvar.

o, o, o,
£ £ o
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Jaroslav Broz:

VYKLAD BIBLE JAKO CESTA
K MOUDREMU ZITI

Poté co ¢lovék s (Zzasem - mnohdy po paléivém a klopotném Zivotnim hledani -
zjisti obrovskou pravdu, kterou Ize vyjadfit lapidarni vétou ,,B h jest“, dojde snad
k dalSimu ohromujicimu zjisténi, které je stejné strucné a stejné veliké: ,B h mlu-
vi“. VECné, nicim neomezené mystérium plného byti, dobra, pravdy, krasy a lasky
promlouva k ¢lovéku. Prvni stranka Bible poukazuje na jeden projev BoZi mluvy,
totiz Ze Bozi slovo je tvaréi. A to nejen néjak metaforicky, jak Ize mluvit o ,tvofivos-
ti“ Clovéka, ale skutecné, ontologicky. Blh svym slovem tvoii vesmir, zemi, vSecko
existujici. ,B h fekl ... a stalo se,” je refrén, ktery uzavira nejen kazdy ze Sesti

stvoritelskych dn , ale je dodnes vtist n do struktury celého vesmiru.

V Zidovsko-kfes anské tradici ma Bozi mluva konkrétni kulturné podminénou
podobu. Jsou to jazykové projevy a literarni dila rozlicnych dob, autord, Zanrd a té-
mat sepsanych tfemi jazyky - hebrejStinou, aramejStinou a helénistickou fecti-
nou - v rdznych stylech a v odli§né kultivovanosti feGového sdéleni. Tato rlizno-
rodost nasla domov v jedné knize nazyvané Bible neboli Pismo svaté. Nepouceny
¢tenar by mohl oéekavat, Ze ¢ist Bibli je jednoduché jako je jednoduché ¢ist dobfe
napsanou povidku. Autor v ni vede Ctenare systematicky od nezndmého k zna-
mému, trpélivé vysvétluje to, co podle jeho nazoru muize byt pro bézného ¢lovéka
obtizné. Neméni nahle styl a souvislosti, protoZe to je prohfeSek proti spravnému
literarnimu psani. Tyto a mnoho dalSich ,chyb“ ovSem v Bibli najdeme. Je to dano
jejim vznikanim a charakterem sbirky naboZenskych kanonizovanych spis( vznik-
lych za rliznych okolnosti, sepsanych rliznymi lidmi a vyjadfujicich nabozenské
pravdy rozlicnymi zanry a formami. Bible proto odedavna potfebuje vyklad, in-
tepretaci, uvad ni do jejiho poselstvi. Toto strucné pojednani mdze jen velmi
omezené re ektovat, co to znamena vykladat Bibli.

Spravna metoda se vyvozuje z povahy véci, kterou chce poznavat, studovat,
se kterou chce pracovat. Proto bude vhodné struc¢né pfipomenout povahu lidské
feci, vZdy v Bibli ve svétle viry naslouchame Bozimu slovu ve slové lidském. Slovo
je zvlastni druh lidského dila, které vyzaduje praci (facere). LiSi se od ostatniho
lidského konani jednak materii: je to zvuk vznikajici lidskym hlasem, tedy rytmi-
zovanou a artikulovanou vibraci vzduchu v lidském téle. LiSi se ale predevsSim
formou. Jazyk je promySlenou soustavou hlasovych znakul s cilem komunikovat
rychle, presné, s velkym dosahem a ,ekonomicky“ to, co je pfedmétem lidské-
ho poznani. Jeho vnitfni bohatstvi ale nejsou jen informace, které Ize dnes uloZit

“ X

na harddisk nebo jiné pamé ové médium. K ,poznani“ Clovéka patfi také jeho
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bohaty afektivni Zivot, dlileZitd rozhodnuti, kterda mohou u nositell spoleéenské
autority zpUsobit déjinné pohyby velkého dosahu a jeho tihnuti k pfekroceni sebe
sama, k setkani s druhymi a s Druhym. Tato vSechna ,hnuti duse*, jak je nazyva
Aristotelés, neboli ,vnitfni slova“, by vSak bez jazyka zUstala uvéznéna v nitru
jedince. Clovék je ale bytost komunikativni, spoledenska. A jazyk mu umozfiuje,
aby bohatstvi svého strukturovaného a rozvinutého poznani nabidl druhym tim,
Ze je vySle svymi slovy do prostoru, ve kterém Ziji dalsi lidé. Slovo se tak stava
zakladnim médiem lidského sdileni. Jako znak, znameni méa slovo symbolickou
hodnotu, to znamena Ze odkazuje k jinym realitdm. Ma také schopnost nést ideje,
a tak uvadi ¢lovéka do radu poznani véci. Proto je jazyk schopen byt prostredni-
kem mezi lidskym konanim (gesta) a mezi rliznymi druhy uméni, jako je hudba,
vytvarnictvi a architektura. Jazykem se také usporadava spolecensky prostor
a strukturuje se politicka moc. Jazyk se nabizi jako generacemi predem pfipra-
veny logicko-symbolicky prostor, ktery poskytuje novym generacim zakladni ramec
jejich Zivota.

Na hlubsi rovin pak jazyk p sobi jako nastroj etickych a politickych ctnosti.
Ve vztahu pratelské lasky umozZnuje, aby ¢lovék druhému zjevoval bohatstvi své
osoby. Bez agresivniho vnikani do intimity druhého umoznuji lidska slova diskrét-
né interiorizovat poklady srdce druhé bytosti. Jazyk ma dale schopnost vyjadrit ko-
lektivni jednotu, univerzalni raz zakonl a usporadani lidskych vztah( podle spra-
vedInosti, coZ je nezbytné k Zivotu v pokoji a miru. Lidska fe¢ ma tedy ponékud
vlastnosti demiurga z Platonova Timaia, ktery utvafi hmotu podle kontemplativni
moudrosti zakonodarce a mudrce.

Prostfednictvim jazyka tedy Clovék usporadava svoje byti ve svété, svij poli-
ticky a eticky rozmér ve vztahu ke svému byti a existenci, ke zkusenosti ,ja jsem,
ja existuji“. Jazykem Clovék sjednocuje rozmanitost svych vztahd, zakouSenych
ve svém téle, ve své osobé. A tak v sobé spojuje kontemplativni zaméreni svého
Zivota a své ponoreni do slozitosti tohoto svéta. Tak se skrze jazyk zjevuje povo-
lani ¢lov ka. Svét ma slouzit ¢lovéku a byt jeho slavou. Na této cesté také Clovék
za svymi hranicemi objevuje prvni Byti, Stvofitele a Prozfetelnost.

Jestlize prechod mezi vnitfnim hnutim duse k mluvenému slovu Aristoteles po-
vazuje za prvni symbolicky ,skok“, pak pfechod od mluveného slova ke slovu psa-
nému nazyva druhym symbolickym ,skokem®. Psany text neni pouhym prevede-
nim zvukovych znameni do gra ckych znakd. Clovék tu utvafi novy vztah ke slovu,
a tedy ke svétu, k sobé a druhym. Je pravda, Ze psana slova s sebou stale nesou
odraz jejich zvuku. Ale néco je tu nového: slovo dostava zapsanim pevnou podobu,
ztraci svou pomijivost, je pristupné véem, nabyva vefejného a prikladného razu.
Plati to i o takovém druhu projevu, jako je soukromy dopis pritele pfiteli. Napsana
slova vyZaduji ¢tenare, ktefi budou skrze text naslouchat vnitfrnimu hlasu autora.
Autor napsanim svych slov nad nimi ztraci kontrolu a nastava nebezpedi, Ze jim
bude rozuméno vice zplsoby. Ztraci se jednoznacnost jazyka. A tak je tieba text
opatfit dalSimi informacemi, které étenare uvedou do autentického naslouchani,
do skute¢ného dialogu s textem a jeho autorem. Od ¢tenare to vyZaduje vétsi pra-
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ci nez naslouchani mluvenému slovu, protoze stejné jako v pfimém naslouchani
lidskému hlasu musi si i sdéleni psaného textu osvojit na roviné smysl(, afektivity
a inteligence. Psany text ma jednu vyhodu: umozZ uje c¢tenafri vyjit ze své sub-
jektivnosti a ponorit se do objektivniho, ale abstraktniho sv ta. Tim ale ¢lovék
nepopfe svou subjektivitu, protoZze se onoho objektivniho svéta zmocnuje pravé
skrze ni. PFijima psané slovo v procesu osobni interiorizace a integrace.

Prejdéme nyni opét k Bibli. Najdeme v ni texty rizného typu, riznych zanr(. Ka-
Zdy z nich vyzaduje jiny typ ¢teni. Bylo by ale chybou pfistupovat ke kaZzdému textu
jen z jednoho hlediska, protoZze kazdy jazykovy projev lze analyzovat z hlediska
r znych oblasti lidské ¢innosti a na r znych tdrovnich hloubky lidského nitra.
Tak uZ napfiklad Origenés v patristické dobé rozlisoval porozuméni, které ma &lo-
vék povrchni, télesny (hylikos nebo sarkikos), mirné vzdélany (psychikos) a ¢lovék
s hlubokym duchovnim Zivotem (pneumatikos). V tomto smyslu plati, Ze néjaky
starovéky administrativni nebo pravni text miZe byt po staletich nebo tisiciletich
vyuZit také ke studiu ndboZenského Zivota nebo spolecenského usporadani dané
civilizace. Nebo zase nabozenska poezie slouZzici k oslavé boZstva muize sou¢asné
poslouzit ke studiu socialni dynamiky v pfislusné nabozenské komunité.

Pro vyklad Bible je tfeba zdlraznit, Ze se pfi ném nevystaci s interpretaci jed-
notlivych jejich spist. Jejich kanonizaci, tedy zaclenénim do sbirky uznané cirkvi,
se dilGi texty staly soucasti vétSiho celku. To kromé jiného znamena, Ze byly ob-
dareny vztahy mezi jednotlivymi spisy navzajem. Spisy Bible ale netvofi jedno-
tu na zaklad koherentniho stylu, slovniku a pojmového systému. Pismo svaté
jako nabozenska kniha, pro zidy a kies any kniha Boziho zjeveni, je knihou mou-
drosti. - Zde je tfeba upozornit na jedno rozliSeni: biblicka literatura zna mud-
roslovny, neboli sapientni Zanr se speci ckymi formami, slovhikem a tématy
(naptiklad kniha Prislovi, Job nebo fecka kniha Moudrosti). Od néj je tfeba odlisit
pohled na Bibli coby moudrost vcelku. - Texty uvadéjici do moudrosti, k nimz patfi
na v prirozeném radu texty lozo cké a v fadu nadprirozeném spisy Pisma svaté-
ho, se co do interpretace lisi od jinych literarnich text(. Maji totiZ Clovéka vést k ob-
jevovani vnitfni podstaty skute¢nosti tak, jak je. A to nejen v jakémsi nezaujatém
odstupu. Clovék s jejich pomoci dospiva k co nejvétsi osobni autentiénosti. Maji-li
skalu slov a text , které tvori cestu moudrosti, jeZ je soucasn kontemplativn
spekulativni i prakticka. Kdyz otevieme Bibli, zjistime, Ze jeji moudrost se vyjad-
fuje texty historickymi, basnickymi, texty mytologické povahy, prorockymi vyroky,
libeznymi prostymi vypravénimi, pasazemi vyzyvajicimi k dobrému Zivotu (exhorta-
ce), aforismy, meditacnimi re exemi atd. Takovou bohatou Zanrovou rliznorodost
najdeme v malokteré knize. Ma-li ovéem Bible skuteén uvad t do moudrosti
Zivota, je treba prijmout jeji iniciacni raz.

Cetbu s cilem osvojit si moudrost miiZeme jen materialné srovnavat s éetbou
profanniho textu. Je pravda, Ze prvni kroky jsou v obou pfipadech stejné. P¥i ¢etb
kazdého textu je treba pouzit to, éemu se fika jazykova a literarni analyza. Cela
patristika i stredovék, véetné sv. Tomase Akvinského, si byli védomi, Ze tzv. ,literni
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smysl“ je vychodiskem ke spravnému porozumeéni biblického textu a k dalsi praci
s nim. Tato prvni intra-textova analyza nam také pomuze rozpoznat formu sdéleni.
Jinak je totiZ tfeba rozumét poezii Pisné pisni, jinak kultickym predpistim knihy Le-
viticus a jeSté jinak lozo cky ladénym dvaham Kazatele. OvSem na tomto formou
a zanrem podminéném ¢éteni nelze ustrnout.

Texty uvadéjici do moudrosti provazi jedna nesnaz, totiz ze hlubSiho kontempla-
tivniho porozuméni se dosahuje prostfednictvim rliznorodosti jejich formy a vyjad-
feni. Zakladnim hermeneutickym principem moudrosti je analogie, ktera umoz-

uje pfekonavat povrchni ulpivani na vn jSi podob textu a soucasn chrani
mysleni ¢lov ka, aby z stal textu v rny. Na této cesté hrozi dvoji nebezpedi. Prv-
nim je redukcionisticka ¢etba fundamentalist(l a vSech ideolog(. Druhym nebez-
pecim je spokojit se s viceznacnosti textl, ktera sama o sobé& muZe byt legitimni
a obohacujici - zejména v poezii - a nepodstoupit namahavé usporadani onéch
vice vyznamU do vnitfniho fadu.

Cesty lidského ducha k moudrosti dostaly témér ve vSech nabozenskych a -
lozo ckych tradicich pisemnou podobu. To s sebou nese dlsledek, Ze se ztrati
osobni a meziosobni raz hledani pravdy a uvadéni do moudrosti. Toto nebezpedi
je ale vyvazeno tim, Ze psany text chrani danou cestu pred jejim prekroucenim
nebo redukovanim t mi, kdo by ji pfedavali Gstn bez nedostatku moudrosti.
Co by nam napfiklad zbylo z evangelii, kdyby nam je méla predat jen Gstné gene-
race, ktera Zila pfimo pfed nami? Jak snadno by se Kristovo uéeni zredukovalo jen
na uceni jedné ,Skoly“. Na druhé strané je iluzorni sakralizovat psany text a myslet
si, Ze kazdy m(Ze dosdhnout jeho hlubokého smyslu a byt iniciovan bez pomoci
moudrého ucitele. Cirkevni otcové mluvili o cheiragogia / manuductio - peda-
gogickém ,vedeni za ruku”“, bez néhoz si nelze Zivotni moudrost, by je sepsana
v posvatnych knihach, osvojit.

K zavéru se dostavame k tomu, ¢im je Bible vskutku vyznamna. Podle tradice
cirkve jsou jeji spisy sepsany lidmi, ktefi jsou jejich skuteénymi autory (veri
auctores, Dei verbum 11). Sou¢asn ale Duchem Svatym inspirované spisy maji
za autora Boha (Deum habent auctorem, Dei verbum 11). Tuto skute¢nost pak
predevsSim na biblickém zakladé 2 Tim 3,16 (fecky vyraz theopneustos - ,vdech-
nuty Duchem®) kies ané vyznavaji jako nauku o biblické inspiraci. Mnohé nesna-
ze intepretace Bible coby BoZiho slova Ize pochopit pravé z dvahy o lozo ckém
pojeti moudrosti. Dei verbum 24 pravi: ,Pismo svaté vSak obsahuje BoZi slovo,
a protoZe je inspirovano, je to opravdu slovo BoZi.“ To mimo jiné znamena, ze by
je vazano na konkrétni déjinné podminky a na konkrétni jazykové vyjadreni, pres-
to je néjak presahuje. BoZi slovo je vskutku predevsim slovo moudrosti vic nez
historie Boziho, lidu, kterd je uvéznéna v konkrétnich podminkach starovékych
udalosti. Ano, Bozi moudrost se zjevuje prostrednictvim déjin jednoho naroda,
ale pouze slova jim davaji rozmér moudrosti a teologické otevienosti. Biblické
zjeveni se ned je v d jinach, ale skrze n , podobné jako Clovék neni osobou
skrze své télo a ve svém téle, ale proto, Ze Zije své télo a v ném se angazuje, diky
tomu, co ho presahuje, totiz diky své duchovni vitalité.
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Na druhé strané je tfeba pfiznat, Ze pInosti teologického smyslu Boziho slova lze
dosahnout jen tak, Ze v ném objevujeme moudrost ve slozitosti a mnohdy nejas-
nosti lidského vyjadreni. Biblické BoZi slovo se od jinych naboZenskych tradic lisi
ne tim, Ze by ¢lovéka privadélo k Bozi moudrosti pfimo, ale Ze ho uvadi do pfitom-
tofi byli sami na cest hledani moudrosti. Ale skrze jejich slova promlouva sam
B h, aby vyslovil svou moudrost. Déje se to tak, Ze smysl lidskych slov je schopen
pfijmout BoZi slovo coby zjeveni. A tak je Clovék pfi ¢teni ¢i poslouchani biblickych
slov pfimo pfiveden do Bozi pfitomnosti a uveden do jeho slova, ale pak zalezi
na ném, aby v ném pfijal Bozi moudrost. Zde hraje nepostradatelnou a nenahradi-
telnou roli vira. Skrze ni ¢lov k nasloucha v biblickém slovu lidské a nabozenskeé
moudrosti, ve které sam B h nakonec fika nekone¢n vic, nezm Ze fict moudry
¢lov k. V biblickém lidském slové tedy pfijimame Boha prfimo. Ale abychom mohli
prijmout toto BoZi slovo jako BoZi moudrost, je nezbytné vynaloZit nepfimo lidskou
praci jako pfi porozuméni kazdému slovu, kazdému textu. A zde hraje velkou roli
tradice, magisterium cirkve a teologie.

o, °, o,
£ °n* o
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SLOVO ZAVEREM

Spoleénost pro Svatovaclavska studia je vyznamnym zpUsobem spojena s po-
stavou a odkazem sv. Vaclava, ktery se stal nejenom prototypem dobré a kres an-
ské vlady, ale také i méritkem pro ty, ktefi v nasi zemi vliadnou. Pravé proto se tato
spolec¢nost snazi otevirat a mapovat témata, ktera jsou pro nasi statnost, chcete-li
spravu véci vefejnych, klicova.

Samotny sbornik nese nazev ,,Obnova hodnot a navrat ke kritickému mysleni*.
Autofi se v ném snazili pojmenovat skute¢nost, Ze ve svété bez plného hodnotové-
ho ukotveni, ve svété bezbrehého relativismu, nelze dlouhodobé existovat. Takto
formovana spolecnost by totiz nezadrzitelné spéla ke svému zaniku. A prave zvlad-
nout tento ,manévr“ navratu od nicoty zpét k provéfenym hodnotam se neobejde
bez kritického mysSleni jako metody hledani pravdy, tj. skute€ného poznani.

Tyto fadky piSi ve stinu vyroCi 17. listopadu 1989. Uplynulo tficet let a stale vice
a vice pozoruji v soucasné dobé ,nebyvalych mozZnosti“, Ze tyto udalosti jsou pouze
povrchné komentovany, prip. se odkazuje na vyznam jednotlivych skupin ¢&i jednot-
liveQ. To ve mné vyvolava opravdu urcity smutek nad Gpadkem nejenom kritického
mysleni, ale i kritického soudobého hodnoceni. Preci pravdivé poznani toho, co for-
movalo nasi pritomnost, je nezbytné pro nasi schopnost pozitivné rozvijet nasi bu-

doucnost. V tom nam opét mizZe pomoci jediné kritické mysleni.

Rad bych se jesté vratil k postavé sv. Vaclava. Velmi ¢asto se setkavame s béz-
nym tvrzenim mnoha historikU, Ze o postavach nasi minulosti mame malo historic-
kych dokladu, a tedy velmi téZko je mozZné napsat o nich kriticky Zivotopis a kritic-
kou Uvahu.

Nebudu feSit otazky kritického studia legend, ¢i kronik, ale jen si dovolim ge-
neralni pripominku. Legenda je povazovana do jisté miry za tendencni bachorku
a s jejim textem a pojmy je moZné vytvaret postmoderni eseje. Neuvédomujeme si,
Ze sv. Vaclav a i ostatni svétci z pocatku nasich déjin nepotrebovali psanou legendu,
aby byli povazovani ¢i prohlasovani za svétce. Kult, Ucta, vzpominky, mohli bychom
fici oralni historie, vedly k lidovému plebiscitu za Géasti vyznamnych duchovnich
predstavitell k tzv. pfeneseni z hrobového mista do tehdejSich chramovych prostor.

A teprve mnohem pozdéji vznikaji legendy, tedy hagiogra cké Zivotopisy. Velmi
Casto jsou autofi téchto legend také autory kronik, kdy jsou povaZovani za prvni
historiky a jejich text je bran s mnohem vétSim respektem. Kriticky posuzovatel ale
musi prece védét, Zze absolutni vétSina spole¢nosti raného stfedovéku byli analfa-
beti. Vlastnit knihu ¢i rukopis znamenalo byt nesmirné bohatym pfisluSnikem elit,
a tak bychom mohli konstatovat ahistori¢nost a nekritiénost v pfistupu ke vSem
témto textlm, jelikoz se legendy snazi v tomto hagiogra ckém Zivotopisu uplatnit
modely, ¢i navody, jak by mél vypadat idealni panovnik.
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Ovsem jsou konfrontovany pravé lidovou paméti, kdy vdéénost nedovoli, aby je-
jich kroky a Zivot byly devalvovany ¢i poplivany nepratelskou kritikou. Myslim,
Ze ono konstatovani ahistori¢nosti a nekritiénosti je pravé neschopnost porozumét
a pochopit historické texty, protoZe si musime také uvédomit, jakym zplsobem se
opiraji o biblické texty a antickou literaturu. Pravé to nas muze pfivést k plnému
pochopeni tradic, které nejsou utopii, ale opiraji se o realitu déjinnych udalosti,
ve kterych vystupuji vyrazné osobnosti, které v kontextu doby splnily svou UGlohu.
Nelze na jejich Zivot aplikovat parametry nasi doby, ale ani parametry staleti, ktera
pak nasledovala.

Kritické mysleni nem(Ze vyrustat z apriorniho popreni toho, co bylo a je, ale musi
s dobovym pfihlédnutim, s respektem, ale i potfebnou akribii krok po kroku pfibliZit
takové mimoradné postavy, jako sv. Vaclava, sv. Ludmilu, ¢i sv. Vojtécha soucasné-
mu Ctenafri v kontextu historického vyvoje. K tomu, abychom pochopili tuto metodu,
musime mit odvahu kriticky hodnotit i legendy a myty 18., 19. i 20. stoleti a prede-
v8im si uvédomit myticky a historicky narativ sou¢asnych autoru.

Preji tomuto nanejvys potrebnému sborniku vnimavého, kriticky premyslejici cte-
nare, v jehoz srdci se rozhofi touha po pravém poznani.

+Dominik kardinal Duka OP, arcibiskup metropolita prazsky
Praha, 19. 11. 2021
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PREHLED AUTORU

Petr Bahnik (*1967) je Cesky historik, pedagog, vytvarnik a publicista. Vystudoval
stfedni gra ckou Skolu a historii na Filozo cké fakulté Univerzity Karlovy. Vyucuje
déjepis na nejstarsi ceské primyslovce, dnesni Stfedni pramyslové Skola strojnic-
ké na Starém mésté v Praze. Drive ucil na nékolika soukromych Skolach i Arcibis-
kupském gymnazium v Praze. Je ¢lenem fady konzervativnich sdruzeni a spolk(.
Kromé odbornych publikaci mu nedavno v nakladatelstvi Olympia vysla i dvoudil-
na kniha hrdinskych pfib&hii z Cech, Moravy a Slezska pod nédzvem Cesky rytit,
kterou opatfil vlastnimi ilustracemi. Pro televizi Prima pfipravil dokumentarni se-
rial historickych zajimavosti Utajené pfibéhy ceskych déjin, jehoz je i privodcem.

Doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D. S.S.L.

Jaroslav BroZ (*1963) je Cesky fimskokatolicky knéz, pedagog, biblista-novoza-
konik a prodékan Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy pro studium. Po-
chazi ze sedmi sourozencu, jeho bratrem je byvaly dékan Katolické teologické fa-
kulty Univerzity Karlovy ThLic. Prokop BrozZ. Po maturité na trutnovském gymnaziu
se prihlasil se ke studiu na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméficich.
Studium Uspésné ukoncil v roce 1988, kdy byl také vysvécen na knéze. V knéz-
ské sluzbé pUsobil v kralovéhradecké diecézi az do roku 1993, naposledy jako
duchovni spravce v Kfizové a potom krétce v Hlinsku v Cechach. Uz od roku 1990
byl s pfestavkami také odbornym asistentem Katolické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy a v roce 1994 na ni ziskal licenciat teologie. V letech 1994 az 1997
studoval v imé na Papezském biblickém institutu (Ponti cium Institutum Bibli-
cum) a jeden semestr na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé a toto studium za-
koncil licenciatem biblickych véd (S.S.L.). V letech 1997-2000 absolvoval doktor-
ské studium na Univerzité Karlové v Praze, kde se také v roce 2015 habilitoval.
Je Cestnym kanovnikem Katedralni kapituly pfi chramu Svatého Ducha v Hradci
Kralové. V roce 2010 se stal sidelnim kanovnikem Kolegiatni kapituly VSech sva-
tych na Hradé prazském a v roce 2021 po rezignaci byl do téZe kapituly jmenovan
kanovnikem ¢estnym. V roce 2018 byl jmenovan sidelnim kanovnikem VySehrad-
ské kapituly. Od roku 2016 puUsobi také jako externi spiritual v Arcibiskupském
knézském seminafi v Praze.

PhDr. Roman Cardal. PhD.

Roman Cardal (*1965) je Cesky losof a teolog. Studoval germanistiku na Filo-
so cké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, poté loso i na Lateranské univerzité
v imé a loso i a teologii na Studio Filoso co Domenicano Bologna a Studio
Teologico Accademico Bolognese. Dlouhou dobu pfednasel loso i na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy a na soukromé vysoké Skole CEVRO Institut.
Zabyva se predevsim metafyzikou, teodiceou a politickou loso i. Vydal knihy Bih
ve svétle loso e, Identita a diference. Systematicky kurz ontologie, Teodicejni
aggiornamento, tyri milniky politické loso e, Vybrané otazky z loso e, Myslet
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v diktature korektnosti a Filoso e jako Iék. Partnersky vztah loso e a mediciny
v Platénové mysleni. Pfednasi pro spoleénost Academia Bohemica a spolupracuje
také s ObCanskym institutem. Je predsedou Spolecnosti pro Svatovaclavska stu-
dia.

ThLic. Dominik kardinal Duka, O.P.

Dominik kardinal Duka (*1943) je Cesky fimskokatolicky duchovni, kardinal,
36. arcibiskup prazsky, 24. primas ¢esky, ¢len dominikanského radu. Jeho otec
FrantiSek Duka byl za druhé svétové véalky pfisluSnikem 311. ¢eskoslovenské
bombardovaci peruté britského Kralovského vojenského letectva. V 50. letech byl
otec spolu s dalSimi letci ze Zapadu odsouzen k zalari na Mirové. Po absolutoriu
Gymnazia J. K. Tyla v Hradci Kralové, se v tovarné ZVU vyucil strojnim zamecni-
kem. AZ po absolvovani zakladni vojenské sluzby mohl roku 1965 zacit studovat
teologii v Litoméficich. V lednu 1968 byl pfijat do tajného noviciatu radu dominika-
n{. Dne 22. éervna 1970 byl kardindlem St&panem Trochtou vysvécen na knéze.
Nejprve plsobil v pohraniénich farnostech prazské arcidiecéze. Roku 1975 mu
byl odnat statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti. V této dobé se také stal
novicmistrem fadu dominikan(. Tato ¢innost skonéila jeho odsouzenim roku 1981
a pobytem ve vézeni Plzen-Bory (ve stejné dobé tam byl véznén mj. i Vaclav Ha-
vel). Po propusténi aZ do roku 1989 pracoval ve Skodé& PlzeR jako rysovaé. Roku
1986 byl tajné ustanoven provincialem Ceskomoravské dominikéanské provincie.
Po roce 1990 pUsobil jiz vefejné jako provincial dominikanského fadu. Soubézné
s tim vyucoval na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olo-
mouci a vykonaval téz (rad predsedy Konference vysSich reholnich prfedstavenych.
Jako Séfredaktor se vyrazné podilel na vydavani dominikanské revue pro teologii,
duchovni Zivot a kulturu, Revue Salve. V roce 1998 se stal 24. biskupem kra-
lovéhradeckym, apostolskym administratorem litoméfické diecéze (2004-2008)
a duchovnim protektorem a generalnim kaplanem orleanské obedience Vojen-
ského a $pitalniho fadu svatého Lazara Jeruzalémského (2012-2021). V dubnu
2010 byl zvolen za predsedu Ceské biskupské konference. Papez Benedikt XVI. jej
pfi papezské konsistofi konané dne 18. Gnora 2012 v imé jmenoval kardinalem.
V sobotu 13. Gnora 2010 byl jmenovan do funkce prazského arcibiskupa.

PhDr. ThLic. St pan Maria Filip OP, Th.D.

Stépan Maria Filip (*1963) je dominikénsky knéz a teolog. Po vystudovani archiv-
nictvi na Filozo cké fakulté Masarykovy univerzity vstoupil tajné do ceské pro-
vincie dominikanského radu, v niz v roce 1992 sloZil jiz verejné své slavné sliby
a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgradualnich teologickych studiich
na dominikanském studiu v Bologni a na PapeZské univerzité sv. Tomase Akvin-
ského - Angeliku v imé pusobil v letech 1998-2000 jako externi lektor a v le-
tech 2000-2020 jako odborny asistent dogmatické teologie na teologické fakulté
v Olomouci. Od roku 2004 je lektorem teologie na studiu trapistického klastera
v Novém Dvore, agregovaném k PapeZské univerzité Athenaeum San Anselmo
v imé, a od roku 2011 hostujicim profesorem na zmifnovaném fimském Angeliku.
Tématem jeho disertace byla podstata obéti mSe sv. podle sv. Tomase Akvinského.
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Je autorem fady odbornych a popularnich ¢lankd a prispévkl v ¢eskych a zahra-
niénich ¢asopisech a sbornicich (Studia theologica, Salve, Akta Spolec¢nosti Toma-
Se Akvinského, Angelicum, RC Monitor, Svétlo aj.) a spoluautorem knihy Tomismus
Ctyfiadvaceti tezi (Praha 2010; spolu s Tomasem Machulou). V letech 2001-2006
byl prvnim prezidentem éeské sekce Mezinarodni spolec¢nosti Tomase Akvinského
(SITA). Od Cervence 2021 je farnim vikarem pfri bazilice sv. Vavfince a sv. Zdislavy
v Jablonném v Podjestédi a ¢lenem taméjSiho dominikanského klastera.

Jifi Fuchs
Jifi Fuchs (*1947) je éesky losof, ¢len dominikanského fadu, lektor soukromé
loso cké Skoly Academia Bohemica a Séfredaktor revue Distance. S ohledem
na svoji disidentskou minulost studoval loso i soukromé u dominikana Metodé&je
Habané. Je losofem té nejtradicnéjsSi loso cké vétve, navazujici na to nejlepsi
z loso e a metafyziky antiky a stfedovéku. JiZ vice nez tficet let prednasi mimo
akademickou pldu. Zasadnim pfinosem Jifiho Fuchse na poli loso e je kriticka
revize zakladu lidského poznéani - noetiky a de facto rehabilitace klasické me-
tafyziky. Je autorem fady knih tykajicich se prfedevs§im samotnych zaklad( lo-
so ckého mysleni a jazyka. Zaroven predklada rozsahlou polemiku se zakladateli
novovéké loso e Descartem, Kantem, Hegelem a dalSimi a poukazuje na jejich
zasadni noetické omyly. Jednou z jeho nejznaméjsich knih je nedavno vydany kri-
ticky pohled na vyraznou postavu nasi intelektualni scény s nazvem ,V myslenko-
vém svété Tomase Halika (od modernismu k neomarxismu)“.

PhDr. Jiti Hejlek
Jifi Hejlek (*1952) je Cesky lozof a bohemista, statni drednik i vrcholovy manazer.
Po ukonéeni Stredni vSeobecné vzdélavaci Skoly Nad Stolou v Praze, absolvoval
abiturientsky kurs na Jazykové Skole v Praze zakonéeny statni zkouskou z anglic-
tiny. Je absolventem Filoso cké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde vystudoval
loso ii a bohemistiku. V roce 1980 obhajil rigorosni praci a po slozeni zkousek
ziskal titul ,PhDr.“ Na zacatku osmdesatych let jesté vystudoval klasickou rectinu.
V letech 1983-1985 pracoval v dnesni Narodni knihovné jako zastupce vedouci-
ho oddéleni rukopisli. V osmdesatych letech se aktivné podilel na tzv. bytovych
seminarich. Mimo jiné se spolupodilel na prekladu Komenského ,Obecné porady
0 napravé véci lidskych“ z latiny do ¢estiny. Od Gnora 1990 pracoval v zahranic-
nim oddéleni KC Obcanského fora. Poté se stal reditelem personalniho odboru
na Ministerstvu zahraniéi CSFR. Od bfezna 1991 do ervna 1992 byl namést-
kem ministra kultury CR Milana Uhdeho. Po volbach 1992 presel na Ministerstvo
mezinarodnich vztaht CR, které po rozdéleni &s. federace preslo v Ministerstvo
zahraniénich véci CR. Statni spravu opustil v bfeznu 1993 a odesel do pramyslo-
vé sféry. V letech 1994-1999 pracoval v top managementu CKD holdingu, zprvu
jako holdingovy personalni feditel a pak jako poradce generalniho feditele. V le-
tech 1999-2015 vedl rmu na zpracovani kovového odpadu, kterou spoluvlastnil.
0d dubna 2015 je v dichodu. V poslednich letech se opét vénuje loso ia lolo-
gii. Spolecné s Jakubem Jinkem a AleSem Havlickem mj. pracoval na novém pre-
kladu Aristotelovych ,Kategorii“. Je Zenaty a ma dvé dospélé déti i prvni vnucku.
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Ing. Tomas Kouril

Tomas Kouril (*1968) je Cesky pocitacovy inZenyr a odbornik na medialni komuni-
kaci. Jiz stfedni Skolu, brnénské Gymnazium Konévova (dnesni Videnska), studo-
val se specializaci na vypocetni techniku. Je absolventem Elektrotechnické fakulty
Vysokého uceni technického v Brné (dnesni Fakulta elektrotechniky a komunikac-
nich technologii VUT), oboru telekomunikacni technika. Po roce 1989 si rozsifil
vzdélani v oboru marketing a management na SOSS Dobfichovice (1992-1994)
a public relations na London School of Public Relations (2007). Pracoval v néko-
lika spolecnostech jako analytik nebo marketingovy a obchodni feditel. Je Zenaty
a ma Ctyri déti.

Prof. Ing. Mgr. Tomas Machula, Ph.D., Th.D., Dr.

Tomas Machula (*1971) Cesky katolicky teolog a losof, dékan Teologické fakulty
JihoGeské univerzity v letech 2008 az 2016 a rektor Jihodeské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich v letech 2016 az 2020. Po kyjovském gymnaziu vystudoval pU-
vodné chemii Zivotniho prostredi na Vysoké Skole chemicko-technologické v Praze.
Po roce 1989 zacal téZ studovat lozo ia teologii. Filoso ckym studiim se vénoval
na Filoso cké fakulté Univerzity Karlovy, ktera zakoncil v roce 2006 védeckym
doktoratem. Stejné tak dosahl védeckého doktoratu v roce 2008 na Teologické
fakulté Jihoceské univerzity. V roce 2010 habilitoval na Filoso cké fakulté Uni-
verzity Palackého a ziskal docenturu. V roce 2020 jej prezident Ceské republiky
Milo§ Zeman jmenoval profesorem v oboru loso e. Plisobi na katedre loso e
a religionistiky Teologické fakulty JihoCeské Univerzity. Zde prednasi loso ckou
antropologii, loso ckou etiku a stfedovékou loso i. Dale je samostatnym vé-
deckym pracovnikem na Filoso ckém Ustavu AV CR. Tomas Machula patfi mezi
Zaky Stanislava Sousedika. Ve své badatelské ¢innosti se zaméfuje na loso i
a teologii stredovéké a novoveké scholastiky, z velké ¢asti Tomasem Akvinskym.
Vyznamné se podili na projektu ¢eského prekladu Teologické summy Tomase Ak-
vinského. Je ¢lenem Laickych sdruzeni svatého Dominika. Je Zenaty a ma tfi déti.

Ing. Lukas Augustin Maslo, Ph. D.

Lukas Augustin Maslo (*1985) je cesky ekonom. Vystudoval Vysokou Skolu ekono-
mickou v Praze, kde také ziskal doktorat v oboru Ekonomicka teorie. Od roku 2016
je asistentem na Katedre ekonomie Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze. Vyucuje stfedné pokroCilou mikroekonomii a makroekonomii.
Jeho odborny vyzkum je zaméren na kritiku politického a ekonomického libera-
lismu z pozic katolického integralismu. Je konvertitou, feckokatolikem. Je Zenaty
a ma dveé déti.

Mgr. et Mgr. Milos Mrazek, Th.D.

Milo$§ Mrazek (*1974) je Cesky pravoslavny knéz, religionista, pedagog a psycho-
socialni pracovnik. Vystudoval teologii, religionistiku, loso i a psychosocialni
védy na Husitské teologické fakulté, Evangelické teologické fakulté a Filozo cké
fakulté Univerzity Karlovy. Ve loso i se dale vzdélaval v kurzech na pidé Obcan-
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ského Institutu a Academia Bohemica. PUvodné vyucoval na gymnaziu, pozdéji
sociologii naboZenstvi na Filozo cké fakulté Univerzity Pardubice. V roce 2010
byl vysvéceny na knéze ve starostylnim klastere sv. Kypriana v reckém mésté Fyli,
a poté plsobil jako duchovni v ecku a Kanadé. Nyni profesné plsobi v oblasti
poskytovani domaci hospicové péce, jako externista vyucuje na Pravoslavném te-
ologickém institutu v Praze. V roce 2021 mu v nakladatelsvi Academia Bohemica
vySla kniha ,Druhé setkanis loso i“.

Mgr. Lukas Novak, PhD.
Lukas Novak (*1978) je Cesky lozof a vysokoSkolsky pedagog. Je absolventem
oboru loso e na Filozo cké fakulté Univerzity Karlovy v Praze se zamérenim
na stfedovékou a barokni scholastiku a sou¢asnou analytickou loso i. V letech
2003-2008 téz absolvoval doktorské studium na Filozo cké fakulté UK v oboru
loso e. Od roku 2005 je internim &lenem Katedry (nasledné Ustavu) loso e
a religionistiky Teologické fakulty JihoCeské univerzity, kde vede prednasky v logi-
ce, metafyzice, noetice, stredovéké a analytické loso i. V roce 2008 téZ externé
pfednasel na Katedfe psychologie Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédél-
ské univerzity v Praze. Je ¢lenem Univerzitniho centra pro studium antické a stre-
dovéké myslenkové tradice UK v Praze a Spolec¢né vyzkumné skupiny pro studium
post-stfedovéké scholastiky TF JU a FIU AV CR. Od r. 2004 je redaktorem odbor-
ného loso ckého Casopisu Studia Neoaristotelica, ¢lenem Spoleénosti Tomase
Akvinského a Aristotelské spolecnosti.

Zde ka Rybova

Zdenka Rybova (*1978) je Ceska publicistka, odbornice na problematiku ochra-
ny lidského Zivota a dlouholetd mistopfedsedkyné& Hnuti Pro Zivot CR (HP CR),
kde pracuje od roku 1999. Je autorkou UspéSného unikatniho projektu Linka
pomoci pro téhotné Zeny v krizovych situacich, ktery ma za cil pomahat zenam
nucenym k podstoupeni umélého potratu. V tomto projektu se angazuje tym profe-
sionall: krizovych interventd, psychologl, |€kafd a socialnich pracovniki. Aktivity
HP CR také zastupuje v médiich a je doslova ,spritus agens* toto hnuti. Od roku
2004 stoji téZ v ¢ele ¢asopisu RC monitor. Je vdana a vychovava s manzelem tfi
adoptivni déti.

Oldfich Selucky

Oldrich Selucky (*1955) je Cesky spisovatel, scenarista, malif a ilustrator. Vystu-
doval Matematicko-fyzikalni fakultu UK v Praze, obor teoreticka kybernetika. Bé-
hem univerzitnich studii také intenzivné studoval klasickou a stfedovékou loso i
v tajnych domacich seminarich. Vzdélani pro vytvarnou tvorbu ziskal v ateliéru
profesora Borise Jirkd. Vyucoval loso ia etiku na Pedagogické fakulté University
Karlovy v Praze a mj. publikoval tfi ¢itanky - texty urcené jako podklady pro vyu-
ku obcanské nauky na druhém stupni zakladnich Skol, a pro stfedoSkolské stu-
denty napsal ucebnici Logika pro stfedni Skoly. VE€noval se téZ vytvareni scénarl
pro détské animované Imy a psal scénéfe pro televizni dokumenty nataéené Ces-
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kou televizi. Je autorem znamych historickych romant pro mladez (Strazce ohné,
Vojmirova cesta, Vzpoura v Assisi, aj.). Diky malifskému vzdélani si dnes ilustruje
nékteré své knizky sam. Navrhl dvé vitraZze pro novou kapli sv. Ducha v kostele
sv. Vaclava v psychiatrické |éCebné Bohnice. Do kostela také namaloval obraz
setkani JeziSe Krista s Marii Magdalskou. V roce 2014 mu kardinal Duka udélil
Stribrnou cyrilometodéjskou medaili.

JUDr. RNDr. Antonin Steinhauser, PhD.

Antonin Steinhauser (*1988) je cesko-americky losof, plvodnim povolanim vy-
zkumnik v pocitacové bezpecnosti a pravnik se zamérenim na oblast prava tyka-
jiciho se dusevniho vlastnictvi. Vystudoval Pravnickou a Matematicko-fyzikalni fa-
kultu Univerzity Karlovy. V roce 2015 se odst&hoval z Ceské republiky a po &tyfech
letech stravenych prevazné v Kanadé, Australii a Velké Britanii se v roce 2019
usadil v Kalifornii. Specializuje se na loso i Boha, loso i nabozenstvi, antropo-
logii a politickou loso i.

Mgr. Radim Uchac¢

Radim Uchac (*1974) je c¢esky odbornik na ochranu nenarozeného zZivota a dlou-
holety prezident Hnuti Pro Zivot CR. Vystudoval Katolickou teologickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a byl formovan v ramci laikatu adu bratfi kazatell
(dominikana). Koncem devadesatych let spolu se svou manzelkou Katefinou zjis-
til, co v&echno stoji za hrozbou umélych potratd. Stal se &lenem Hnuti Pro Zivot CR
a kratce po smrti jeho prezidenta Zdenka Hejla prevzal jeho vedeni. V roce 2017
byl ocenén rytifskym radem sv. Silvestra za pfinos k ochrané Zivota. Patfi k propa-
gatorim domaciho vzdélavani. Je Zenaty a ma Sest déti.

Ing. Jifi Vitovec

Jifi Vitovec (*1954) je Cesky kybernetik a odbornik v oblasti radiodiagnostiky
a nuklearni mediciny. Je absolventem Vysoké Skoly strojni a elektrotechnické
v Plzni, oboru technicka kybernetika a automatizované fizeni systémua. Postgradu-
alné té7 studoval CVUT v Praze, obor programové vybaveni po&ita&(l. V ramci Insti-
tutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha absolvoval specializaéni
vzdélavani tykajici se technické spoluprace v oborech nuklearni mediciny a bio-
medicinského inZenyrstvi. Po studiu nastoupil do Skody Plzef, kde se G&astnil
provoznich prohlidek jadernych zafizeni. Nasledné presidlil do rmy Kancelarské
stroje, kde se zabyval servisem vypocetnich systému. Od roku 1990 do soucas-
nosti pracuje ve Fakultni nemocnici v Plzni na pozicich tykajici se nuklearni medi-
ciny a zdravotnické techniky. Aktualné pracuje jako radiologicky fyzik. Je autorem
originalniho lozo ckého konceptu ,Fyzikoso e, ktery se v jeho mysli rozvijel pres
40 let - po celou dobu své profesionalni drahy, ktery vychazi z poznani pfirodnich
déja a vede k Gvaham o nalezeni smyslu Zivota, zplsobu vzniku vesmiru i mozné
podstaté Boha.
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. Svaty Vaclav
SVATY VACLAV a navrat k ¢éeskému narodnimu pov domi
A NAVRAT K CESKEMU
NARODNIMU POVEDOMI

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 1/2020

Kolektiv autord: Petr Bahnik, Markéta Bahnikova,
Tomas Brichacek, Roman Cardal, Ales Dvorak,
Petr Charvat, Jifi Kuthan, Petr Matuszek,

Jan Royt, Petr Sak, Oldfich Selucky,
Vojtéch Sustek, Igor Volny

Jakub Karel Berka (Gvodni slovo)

Roman Cardal (editor)

Svaty Vaclav provazi ceské déjiny béhem celého jejich tisiciletého trvani. Objevuje se
jako svétec, nadprirozeny ochrance statu a opora ¢eskych vojsk v bitvach. Karel IV.
jej vyslovné oznacil za véEného viadce zemé a zasvétil mu nové vyzdobenou kralov-
skou korunu - symbol ¢eské statnosti. Svatovaclavska idea byla vzdy sjednocujici
pro vSechny echy, Moravany a Slezany bez rozdilt a pravé ona by mohla pomoci
ukoncit obdobi rozdélené spolec¢nosti, které u nas panovalo po celé minulé stoleti
a nezmizelo ani po roce 1989. Sbornik se zaméruje na roli svatovaclavského odka-
zu ve vztahu k ¢eské statnosti i na rozbor jeho ohlasu.

s e Znalostni Skolstvi
ZNALOSTNI SKOLSTVI jako pfedpoklad rozvoje ¢eské spole¢nosti

JAKO PREDPOKLAD ROZVOJE
CESKE SPOLECNOSTI

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 2/2021

Kolektiv autor: Ondfej Andrys, Petr Bahnik,
Jindfich Beznoska, Roman Cardal, Josef Dobes,
Ales Dvorak, Jaroslav Fidrmuc, Eduard Fuchs,
| Jeronym Klimes, Jan Kumpera, Martin Odehnal,
Petr Pi ha, Michal Semin, Veronika Valikova, Vit VInas

Hana Mouckova (Gvodni slovo)

3 s Ales Dvorak (editor)

Otazka vzdélani je prvnim tématem pro spole¢nost, ktera se chce rozvijet. Pojem
,Znalostni Skolstvi“ pak odkryva, jaky charakter by mél nas vzdélanostni systém
mit. Nase déti a vhukové budou totiz muset se svymi znalostmi a schopnostmi ob-
stat na globalnim celosvétovém trhu a jediné technologicky vyspélé projekty s vyssi
pfidanou hodnotou mohou byt zakladem rozumné zabezpecené budoucnosti nasi
zemé. Mezi autory jsou lidé, ktefi stali dlouha léta za katedrou a znaji Skolskou
problematiku zevniti, jsou mezi nimi vaZeni univerzitni profesofi a docenti i byvali
ministri Skolstvi.
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Rodina jako stiredobod Zivota zdravé spole¢nosti

Edice: Svatovaclavska studia ¢. 3/2021

|

Kolektiv autord: Dana Hamplova, Leona Hozova,
Jana Jochova, Martin Kahoun, Jakub Kriz,
Véra Kucharova, Katalin Novak, Ivo Patta,

Jan Pivoda, Jana Seemanova,
Harald Christian Scheu, Blanka Vildova,
Klara Vitkova Rulikova, Stanislav Volak

Monika Némeckova (Gvodni slovo)

Jana Jochova (editor)

Rodina je zakladem kaZdé zdravé spoleCnosti. A déti reprezentuji jeji budoucnost.
Pro pozitivni formovani osobnosti mladého ¢lovéka je ¢im dal zasadnéjsi, v jakém
rodinném prostredi vyrusta. Funkcni rodiny vychovaji déti, které odolaji socialné
patogennim nastraham dnesniho svéta a budou schopny prispét k vétsi rovnovaze
Zivota na zemi i ve vztahu k moralnim hodnotam, které nas utvareji i pfesahuiji.
Tento sbornik se snazi nastinit cestu, jak posilit eskou rodinu v jejich zakladnich
funkcich. Mezi tvurci publikace jsou jak univerzitni pedagogové, tak odbornici
z praxe, kteri bedlivé hlidaji tenkou hranici mezi soukromym a verejnym zajmem.

Obnova hodnota navrat ke kritickému mysleni
OBNOVA HODNOT

AR (T CHEMO Edice: Svatovaclavska studia ¢. 4/2021

Kolektiv autor(: Petr Bahnik, Jaroslav Broz,
Roman Cardal, St&pan M. Filip, Jifi Fuchs,
Jifi Hejlek, Tomas Koufil, Tomas Machula, L. A. Maslo,
MiloS Mrazek, Lukas Novak, Oldfich Selucky,
Antonin Steinhauser, Radim Uch&g, Jifi Vitovec

Zdenka Rybova (Gvodni slovo)
Dominik kardinal Duka (slovo zavérem)

Roman Cardal (editor)

Ve svété bez plného hodnotového ukotveni, ve svété bezbrehého relativismu,
nelze dlouhodobé existovat. Takto formovana spolecnost, by totiz nezadrzZitelné spé-
la ke svému zaniku. A také soucasna atlanticka civilizace zaloZena na protikres-
tanském humanismu lidskych prév nadfazenych Radu Stvofeni se v evidentni krizi
nachazi. Hodnotové do ni ale nepatfi zemé ve stredu, na vychodé a na jihu Evropy,
které jsou bohuZel dobytym Gzemim atlantické civilizace a hraji v ni nedustojnou
ulohu. Evropa bez kfestanstvi nemuzZe byt evropska. Navrat zpét k provérenym hod-
notam se navic neobejde bez kritického mysleni jako metody hledani pravdy.
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JAK A KDE SBORNIKY OBJEDNAT

e
m SPOLECNOST PRO
SVATOVACLAVSKA STUDIA
Zajemci o sborniky z Edice Svatovaclavska studia je mohou ziskat:

a) v elektronické form ZDARMA

pokud poSlou e-mail se svoji Zadosti ha adresu: sss@ssszs.cz,
kde uvedou své jméno, bydlisté a e-mailovou adresu,

kam chtéji sborniky zasilat

b) v tist né (brozované) form za RO Ni POSTOVNE ve vysi 120,- Ké

pokud posSlou e-mail se svoji Zadosti na adresu: sss@ssszs.cz,
kde uvedou své jméno, bydlisté a postovni adresu,
kam chtéji sborniky zasilat.

Stejné tak mohou o sborniky poZadat i instituce,
kdyZ uvedou svij nazev a kontakty.

USTAV CESKE STATNOSTI

| IF'—"'\.
\)

Struktura archivalii svatovaclavského odkazu

RELIKVIE MENTALNI DEDICTVI

ARTEFAKTY ARCHITEKTURA

TEXTY TOPOGRAFICKE ODKAZY
AUDIOVIZUALNI TVORBA
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ﬁ SPOLECNOST PRO
+®. |SVATOVACLAVSKA STUDIA

Spolecnost pro Svatovaclavska studia, z.s. je zapsany spolek zaloZzeny 28. 9. 2019,
symbolicky v den 1090. svatovaclavského vyroéi. Je registrovany ve spolkovém rejstriku
vedeném Méstskym soudem v Praze. Jeho naplini je pomoci vybudovat instituci s nazvem
Svatovaclavska studia - Ustav Geské statnosti (SVS -UCS) a podporovat jeji dlouhodobou
¢innost a rozvoj.

Inspiraci projektu Svatovaclavskych studii (SVS) je francouzska spole¢nost pro odkaz Jany
z Arku (The International Joan of Arc Society / Société Internationale de I‘étude de Jeanne
d‘Arc). Cilem projektu je dokumentace, studium a popularizace pramend, literatury
a pamatek se vztahem k osobé svatého Vaclava a ke svatovaclavské duchovni a kulturni
tradici a také k tisicileté tradici Ceské statnosti.

Pfedsedou spolku a jeho statutarnim predstavitelem je lozof a teolog PhDr. Roman
Cardal, PhD. Spolek méa dustojné sidlo ve Strahovském klastere v Praze na Hrad¢anech.

Svatovaclavska idea sjednocuje vdechny Cechy. Proto by Svatovéclavska studia - Ustav
Ceské statnosti méla mit celonarodni charakter a méla by byt zfizena jako vefejna instituce.
Spolek usiluje, aby na jejim vzniku a existenci participoval nejen stat, ale i municipality,
vysoké Skoly, narodni kulturni a védecké instituce, stejné jako vyznamné Ceské svazy
a spolky i vyznamné éeské privatni subjekty. Se vSemi takovymi potencionalnimi partnery
spolek usiluje navazat dlouhodobé partnerstvi.

Zfizeni Svatovaclavskych studii souvisi s obnovou Staré Boleslavi jako narodniho poutniho
mista, kde se mimo jiné kazdoro€né kona Narodni svatovaclavska pou , coZz vyznamné
podpofilo myslenku umistit v budoucnu sidlo Svatovaclavskych studii pravé do Staré
Boleslavi.

Spolek o tom, v prekrasné opravené bazilice Nanebevzeti Panny Marie, kde je opét trvale
uloZeno Palladium zemé& Ceské, podepsal s mistni Kolegiatni kapitulou svatyjch Kosmy
a Damiana dne 14. srpna 2020 spoleéné memorandum. To pfedpoklada, Ze pripravovany
Ustav Svatovaclavskych studii by sidlil ve zdejSim Kanovnickém domé, symbolicky na nam.
sv. Vaclava, a zfidil by mimo jiné také stalou vystavu o Zivoté a odkazu svatého Véaclava
a svaté Ludmily, a to v nedalekém Dékanském domé. Zminéné memorandum osobné
kontrasignoval téZ arcibiskup prazsky a primas ¢esky Dominik kardinal Duka.

Spoleénost ziskava pro svou ¢innost prostfedky na zakladé dar(i éeskych pravnickych osob
a spolkll a prispévkl Ceskych nadacénich fond( a nadaci; spolecnost neusiluje o Zadné
nancovani ze zahranici.

Spolecénost pro Svatovaclavska studia, z.s.
Strahovské nadvofi 132/1, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any
ICO: 087 15 246, tel.: 230 233 389, e-mail: sss@s5575.0z, Web: WWW.SSSZ5.CZ
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