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<Hrob svatého Vaclava O zbroji sv. Vaclava

louha staleti byly v pokladé chramu svatovitského
opatrovany tfi vzacné kusy stfedovéké vyzbroje, které
tradice pfipisovala sv. Vaclavu. Je to konicka pfilba

a kratkého plastiku s limcem. Nejstarsi historicka zprava
o téchto relikviich je zachovéna v listiné biskupa Jana

z Drazic z r. 1333, v niZ se uklada Hefrmanovi koZiSniku
a jeho potomkiim, aby udrZovali v ¢istoté »arma beati Wencezlai: pilleum
videlicet ferreum, loricam ...«[1] Tyto pamatky poutaly a poutaji svoji
jedinecnosti pozornost odbornikd, ktefi se pokouseli je pfesné Casové
zaraditi a urciti kulturni oblast, ve které vznikly. Nejnovéji podal
dtikladnou analysu i podrobny historicky vyvoj typologickych fad ¢asné
sttedovéké vyzbroje Dr. Ant. Matéjcek a v jeho praci nalezneme také
podrobnou literaturu az do r. 1916. Jeho pozorovani, kterd bezpecné
vclenila svatovaclavskou zbroj do doby, do které ji klade tradice,
pokusime se doplniti v nékolika dalSich bodech, zejména po strance
archeologické.[2]

Ptfilba. Je vykovéna z jednoho kusu Zeleza ve tvar nizkého kuZele, jehoZ zdkladna tvori

nepravidelny oval 24°4 ¢cm : 20°9 c¢m vnitini svétlosti. Obvod méfi 70 cm. Nejlépe je zachovana
predni strana, kde prilbice od tupého vrcholu smérem k nénosku je hfebenovité vyklenuta. Vrchol
a mista vzadu a po levé strané jsou silné poSkozena. Vyska prilby bez nanosku jest 173 cm.
Obvod otvoru pfilby je na nékolika mistech praskly, zejména tam, kde nestejnomérné vytepana
sténa byla slabsi. Obvod pfilby ztuZen byl vzadu a po stranach uzkym, na zevni stranu mirné
vyklenutym Zeleznym péaskem, upevnénym drobnymi Zeleznymi nytky s polokulovitymi
hlavicemi. Pasek jest svisle jemné Srafovan a po celém povrchu vyplnén stiibrem tausovanym
ornamentem uzlinovym. Na pravé strané pfilby nalezeny byly stopy zelené a Cervené emailové
naplné. Predni ¢ast prilbice opatfena je kiiZovym nanoskem vysky 14°7 cm, Sitky 18°5 cm, ktery
je pii vrcholu vertikdlniho bfevna a na obou koncich rozpjatych ramen upevnén velkymi
Zeleznymi nyty. Pricni bfevno je pfi hornim okraji lalokovité vykrajovano. Spodni cast
vertikalniho bfevna je rozsSifena ve vlastni nanosek délky 6°3 cm, Sitky 3'3 cm a vybiha uprostred
v kratky trn. Cely ndnosek zdoben byl stfibrem tausovanym obrazem ukfiZovaného Krista
a uzlinovymi ornamenty. Pod nytem horni ¢asti svislého bfevna zjiStény byly vyplné kresby
zelenym emailem/3] (Tab. XIII.)

Uvnitt prilby, po levé strané v tylu, je pfilba vyspravena nepravidelné vykovanym pruhem
Zeleza v rozmérech 16x3°8 cm, jim? byla staZena puklina na obvodu. Zelezny pruh je upevnén
¢tyimi do plocha roztepanymi nytky, jeZ jsou provedeny touz technikou, jako nytky pfichycujici
obvodovy pések.

Obvodovy prouZek se nezachoval cely. Pfi pravé strané v tylu chybi ho dobra ctvrtina

a zbytek jeho, udrZovany k prilbé jenom velkym nytem nanosku, zachycen byl pruhem stiibrného
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plechu, pfinytovaného na vnitini strané obvodu prilby. ProuzZek vystfiZen je na okraji ve tfi zoubky, které zachycuji obvodovy pasek, aby s okraje

neklesal. Ziejmé se tu jednd o upravu pozdéjsi, jejimz icelem bylo jenom zajistiti relikvii. Technika i ledabylé provedeni se ndpadné lisi od staré

spravky na protilehlé strané okraje. (Eb. XIV.)
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V inventarich pokladu svatovitského byva prilba uvadéna uz od r. 1354 v seznamu zbrani
jako »Galea ferrea sancti Wencezslai« anebo »cassis ferrea beati Wenceslai«[4] V seznamu véci,
které byly r. 1420 odvezeny na KarlStejn, neni vyslovné jmenovana a byla asi zahrnuta pod ¢. 38,
kde se uvadi: »Alia B.Wenceslai cum lancea et rdiquiis«5]

Sila tradice, ktera pfipisovala tuto pfilbu svétci-kniZeti Vaclavu, nebyla zeslabena ani
kritickymi rozbory této pamatky které shodné kladou ji do X. véku. DrFr. Bock, Dr: J. L. Pi¢, Dt
A. Podlahajred 1] Ed. Sittler, Dr. A. Mat&jcek i L. Niederle shoduji se v tom, Ze je to jedine¢na
pamatka doby, kam ji klade tradice[6]

Pii archeologickém hodnoceni této pamatky nardZzime na znacné obtiZe, nebot neni
dostatek srovnavaciho materidlu. Proti starSimu tseku stfedovéku, dobé& stéhovani néarodu,
objevuje se prilba obdobi karolinského anebo pokarolinského jenom jako vzacna vyjimka. Vibec
jsou nalezy zbrani v hrobech velkou vzacnosti vSude tam, kde kiest'anstvi béhem VII. a VIII. stol.
zapustilo pevné kofeny zejména na ptidé byvalych provincii fimskych. Vobé, kdy na evropském
severu byli jeSté kladeni bojovnici pod rozsahlé mohyly v plné zbroji a naddhefe, mizi na tzemi
FiSe francké honosné pohibivani a zejména nebyly vice davany bojovnikim do hrobu zbrané
a vyzbroj. Prispéla k tomu zejména narizeni Karla Velikého, ktery stanovil, aby cenné kusy
vyzbroje byly zachovany dédicim. Tak jsme odkazéani v obdobi VIII. aZz X. stol na ojedinélé
nalezy, zminky literdrni a vyobrazeni soudobych miniatur

Prilba, které se uzivalo vSeobecné v dobé stéhovani narodi i pozdéji nejen u Germand, ale
i u narodt vychodnich (na pf. Bulhart), byla lehké pfilba paskova konického tvaru. Plivod jeji
kladou badatelé do Orientu, odkud velmi zahy pronikla do Evropy a u barbarskych narodii zaujala
misto vedle polokulovité prilby fimské. U Germant v dobé provincialné fimské bylo pfilby velmi

maélo uzivano, zejména pfilby kovové. Snad byvala nahraZzovana pfilbou z leh¢iho materidlu[7]

XIV.

Prilba svatovaclavska. Pohled

s pravé strany a vnitfek pfilby

vV némz jsou znatelna vyspravena
mista.

Teprve na konci doby stéhovani narodl rozsitila se vSeobecné konicka prilba paskova, jeZ se udrZela vedle jinych pozdgjsich tvart az do

XIII. stol., jak ukazuje nasténnd malba z Painted chambre ve Westminsteru/8] Znamd plastika na zlatém dzbanu z Nagy-Szent-Miklés,

vyobrazujici jezdce v krouZkovém brnéni a paskové prilbé, byva rizné datovana. B. D Filov ve své nejnovéjsi praci povazuje ji za starobulharskou

a klade ji do IX. véku[9]

Vedle prihrocené konické prilby paskové objevuje se uz v dobé fimské a pozdéji v obdobi
stéhovani ndrodd polokulovitd pfilba, sloZend ze dvou polovin spojenych v principu tymz
zptsobem jako u pfilb paskovych. Tento typ s mirné vyznacenym hiebenem zname z nalezu
u Pfersee u Augsburku. Jak ukézal Lindenschmit, byla kovarska technika tehdy jesté nedokonala,
Ze nedocilila z jednoho kusu Zeleza pfislusné hloubky dutiny. Pravdépodobné byly obé hemisféry
vybijeny na prohloubené kamenné formé. Hruba prace kovarska byla v tomto pripadé maskovéana
tak, Ze prilba vyla potaZena stfibrnym plechem[10] Mladsi je prilba nalezené ve Sv. Vidu (Sveti
Vid v Dalmacii u Metkovicti). Je vykovéna z dvou polovina a spojena jednoduchym paskem bez
vyznaceni hiebene[11] To jsou dva typy, jejichZz vyvoj miZeme sledovati i dile v obdobich
nasledujicich. Polokulovity typ prilby stejného konstruktivniho principu byl zjistén
v normanskych (3védskych) hrobech ve Vendelu (Orbyhus v severnim Upplandu). Tyto
polokulovité pfilby, z nichZ nékteré byly opatfeny ochrannou maskou pro oblicej, jsou dileZitym
pojitkem mezi star§Simi pfilbami a typy lezicimi pravé v ¢asovém tseku mezi VIII.—X. stol. Na
prilbach z Vendelu vidime predevsim, Ze predlohou k nim byly fimské pfilby s maskami a Ze

nanosek, ktery ve tvaru velmi zjednoduSeném nachazime na typech mladSich, neni nic jiného, nez

Obr. 1. Prilba z \endelu ve Svédsku.
(Podle H. Stolpeho aT. J. Arneho.)

zbytek masky pro kryti nosu. (Obr. 1.) Pro vysvétleni tvaru nanosku svatovaclavské prilby maji nilezy z Vendelu vyznam mimoradny.

Vykrajovana pricnda bfevna nanosku jsou totiz pouhou stylisaci masivné vypracovaného oboc¢i masek vendelskych, které je organicky pri¢lenéno

k nanosku na spodu vybihajicim v hrot. I Sikmé Srafovéni anebo Zladbkovani, naznacujici vlas obodi, je zachyceno plastic¢téji lalonatymi

vykroji[12]

Obratme nyni pozornost k mladsim typtim pfilb, neZ je prilba svatovaclavska. Velké vypravy severskych Vikingli mezi IX. az XI. stoletim

do zapadni i vychodni Evropy vedly také k zdokonaleni valecné vyzbroje. Pro stoleti XI. a XII. stava se typickou konicka, vlastné homolovita

prilba normanska, zndma z Cetnych vyobrazeni v miniaturach, na koberci z Bayeux i z ndlezti.[13] Pfilba vysokého, homolovitého tvaru, v predni

i zadni partii hfebenovité lomeného, mivala dlouhy nanosek. Otvory na obvodu prilby jsou spiSe stopy nytd, kterymi byl upevnén ztuzZujici

obvodovy pések, nez stopy néjakého kozZeného vyloZeni.

Vytkli jsme dva mezni body, mezi které je mozZno typologicky vsunouti pfilbu svatovaclavskou. S jedné strany jsou to germanské prilby

paskové, sestavené z nékolika Casti nyty spojenych, na druhé strané v mladsi skupiné se objevuje konicka ptilba normanska s nanoskem, vykuta

z jednoho kusu.
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Svatovdclavskou prilbu povazoval bych za smiSeny typ, ktery se vyvinul z polokulovité dvojdilné prilby a hiebenovitym nalomeni
prizptisoben byl hrotitému typu prilby pdskové. Tvarem i pomérem jednotlivych rozmérii se lisi ndpadné od vysokych prilbic normanskych a je
blizsi polokulaté formé, jakou zndme ze SvVidu a z Vendelu.

Tvarovy rozbor zafazuje ndm tuto pamatku do obdobi mezi VII. aZ XI. stol. To je ovSem urceni nedostatecné a pro presnéjsi datovani bude
nam dobrou oporou umélecké vyzdoba na obvodovém pasku a hlavné zobrazeni UkfiZovaného na nanosku.

Postava Kristova, rozpjata na kiizi vytvoreném Ctyfmi rameny nanosku, provedena je metodou tausovaci. Na mista Sikmym mfizkovanim
zdrsnéla vbit je stfibrny tenky plech. Nahé rozpjaté ruce s palci mirné prohnutymi jako by byly v zapésti pfipoutény k bfevnu. Hlava odpadanim
folie téméf zmizela a na Zeleze nanosku ztistaly jen matné obrysy. Tahly trup klikatkami vyplnény obleCen je v suknici s mirné vyznacenymi
zahyby na prsou. V bocich je obrys zesilen a spodni ¢ast suknice je pokryta trojihelnikovitou vyplni. Nohy, znatelné podle obrysti, byly ponékud
od sebe roztaZeny. Lalocnaté vykrojky jsou rovnéz vyplnény stfibrnou folii a na koncich pri¢ného brevna, tésné za rukama UkfiZovaného, jsou
umistény pletencové, uzaviené utvary. Z barevné emailové naplné zachovaly se jen nepatrné zbytky, takZe nemiZeme s naprostou jistotou fici, jak
velké plochy byly barevné vykryty Napadné je, Ze i na mistech, kde Cisté z dekorativnich divodd nemohl byti stfibrny podklad, je plocha zdrsnéla
jakoby pro zachyceni néjaké hmoty (Tab. XV.)

Dr. Fr. Bock, G. List i Dr. A. Matéjcek spravné vystihli, Ze pojeti Krista na ptilbé svatovaclavské nelze vysvétliti jen z jediného pramene.
MatéjCek vyslovné zdiraznil, Ze »jisté zvlastnosti ve vedeni linii mluvi pro domnénku, Ze ne tak irsky, jako skandinavsky styl pfedurcoval
formu«[14] Uzlovy ornament na ztuZovacim pasku nezda se mu byti bezpecnym voditkem. Lec i pres tuto skepsi k ornamentalnimu ttvaru, ktery
projevoval tak dlouhodoby vyvoj, bych poznamenal, Ze se daji zachytiti ur¢ité individualni znaky. Je to pfedevsim typicky nabéh k hranatému
tvaru uzlin, ktery nachazime v miniaturdchIX. a X. stol. v Irsku a vSude tam, kde miniatury nesou stopy irského vlivu.[15]Aplikace emailu rovnéz
neprekvapuje. Bylo ho uZivano k bohaté vyzdobé ve Svédsku uz v VIL. stol. po Kr., jak svéd&i nalez koiiské ohlavky ze zlaceného bronzu
s velkymi ndplnémi rudym emailemi.16]

Postava Kristova svym klidnym, témér geometricky tvrdym pojetim znacné se odliSuje od pohyblivych a zédhyby roucha prekypujicich
zobrazeni v irskych miniaturdch. Jenom na rouchu Kristové pozorujeme vzdalené ohlasy tohoto pojeti a sice u ramen a u boku, kde rozsiteni
suknice upomind na zbytnélou draperii roucha[17] Vice analogii nalézame na drobnych stiibrnych kfiZcich vikingského obdobi z Gotlandu
a Bjorkjo nejen ve ztrnulosti vyrazu, ale také v drobném detailu. Na kiizku z Gotlandu ma Kristus ruce v zapésti také prevazany,[18] (Obr. 2.)
Realistictéjsi pojeti postavy Kristovy nachazi se na nahrobni stéle ddnského krale Gorma u Jellinge9]
Svatovaclavska prilba vznikla tedy pod vlivem predloh normanskych, jak dotvrzuje
zejména charakteristickd nanosek, ktery napodobi oboci pfilb vendelskych. Zaklad jeji je

v dvojdilné helmici hiebenovité a doba vzniku nizkého homolovitého typu spada pravdépodobné
mezi VIII. a IX. stol. Postava Ukfizovaného nese sice stopy predloh irskych, ale jiz zcela
individualni pojeti, projevujici pfimy vliv vytvarného citéni nordického. Z cCeskych nalezl
miZeme pro srovnani uvésti jesté dvé Zelezné prilbice z Hradska u Mélnika, hrubou to domaci
kovérskou praci. Otvory po nytech na obvodu slouZily spiSe k upevnéni Zelezného pasku, nez

k zachyceni mékké podlozky[20]

Nyni jesté se klade otézka, zda prilba pfipisovand sv. Vaclavu vznikla v jeho dobé, t. j. na

pocatku X. véku anebo je to kus ponékud starsi, kterého se Vaclavovi dostalo rodovym dédictvim.

SpiSe bych se klonil k druhému nazoru, a sice z toho divodu, Ze prilba — soudé podle techniky
nytd — byla uz v dovbé sv. Vdaclava spravovéna. Nazor tento, ktery po prvé hypotheticky pronesli Obr. 2. Stfibrny zavésny kiizek
Dr. A. Podlaha a E. Sittler,[21] vidim potvizeny archeologicky, ponévadZ neni pravdépodobno, Ze nalezeny na Gotlandu.

by kniZe koupil, anebo dostal darem kus zbroje uz spravovany a uzivanim poruseny. Stejné je

tézko si predstaviti, Ze by nékdo z pfibuznych byl po smrti Vaclavové jesté prilbu nosil, kdyz

vime, jak relikvie tohoto svétce jiZ kratce po jeho smrti byly hledany

Na zdakladé stylového rozboru i téchto ivah moZno poloZiti vznik svatovaclavské pfilby do druhé poloviny IX. stol., kdy vznikla v nékteré
z normanskych dilen a pres evropsky zapad dostala se do kniZeciho majetku.

Brnéni. Brnéni svatovaclavské, které je rovnéz uloZeno v pokladu svatovitského chrdmu, sestdva ze dvou oddélenych casti: kosSile
a kratkého, naramenniho plastiku s nizkym limcem.

Kosile, tvorici vlastni brnéni, jest 109 cm dlouhd a opatfena rukavy délky 50 cm, které jsou nahote pfi ramenech uzsi, takze tésnéji priléhaly
na pazi a dole pfi koncich jsou mirné rozsifeny. Vpredu u hradla je rozparek v délce 28 cm. Pfesny rozmér kosile pfi krku neni moZno dnes
stanoviti, protoZe pletivo je v téchto mistech a hlavné na pravém rameni rozruseno a potrhano a celé kusy tu chybéji. Objem kosile je 120 cm.
Vzadu na spodni strané brnéni je druhy rozparek, ktery umoznioval jezdci pohodInéjsi dosednuti v sedle. Vaha celého kusu zbroje jest dosti znacn
10 kg.[22] Brnéni sestaveno z Zeleznych litych krouzkd @ 6 mm, jejichZ konce jsou rozsifeny a spojeny nytkem, ktery nepatrné vy¢niva nad
povrch. VSecky krouZky jsou nyty sbijeny

Plastik, kterym chrénil bojovnik krk a ramena, sestdva jednak z nizkého limce a vlastniho ndramenniho plastiku, které jsou jako brnéni
sestaveny z Zeleznych, nytovanych krouzkti. Limec tvofi tizky, obdélnikovity pruh pletiva v rozméru 50x7°5 cm a je kolem dokola obvodu

vrouben tfemi fadami krouzkd litych ze zlata, které jsou spojovany Zeleznymi nytky a zapajeny z dekorativnich dtivodi zlatem. Krouzky vedené
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kolem horniho okraje jsou ponékud vétsi, nez krouzky ostatniho pletiva. P1astik je sestaven z péti
lichobé&Znikovitycha jedné trojihelnikovité casti a maximalni jeho obvod méfi 126 cm, véha je
1 kg. Zapinal se na pravém rameni. Pdvodni zapona nahrazena je prostym mosaznym hackem
pozdéjsiho ptvodu. (Tab. XVL.)

Na plastiku je upevnén obdélnikovity Stitek vyfiznuty z pergamenu v rozméru 10x5° 8 cm
a na ném napsano majuskuli XVII. stol.: LORICA & COLARE SS. WENCESLAIDVCIS &
MARTYRIS. N 14. (Tab. XVIL)

K =zépisim inventdid pokladu svatovitského, kde brnéni toto je zvdno »Lorica beati

Wenceslai« neni tfeba se vraceni, nebot tato Cast odéni méla stejné osudy, jako pfilba

svatovaclavskd, s niZ byla nerozlucné spojena.

Staii autofi, zabyvajice se studiem zbrani a vyzbroje, se domnivali, Ze krouzkové brnéni
bylo do Evropy pfineseno teprve kiizdky po navratu z Jerusalema a pfiznavali tedy nepfimo jeho 3 i _ g
vychodni pivod. A. Demmin ukazuje, Ze toto minéni nebylo zcela spravné a cituje proti tomuto

tvrzeni byzantské prameny, jeZ hovofi o tom, Ze uZ byzantskd princezna Anna Komnenovnaznala XV.
Prilba svatovaclavska. Vyzdoba

krouzkové brnéni »jako zbroj rytifi pfichazejicich ze severu«.[23] Dik archeologickym néaleztim i N . ,
nanosku a ztuzovaciho pasku.

nejen na pudeé klasické Fimské, ale zejména na tizemi ostatni Evropy, leZici mimo ramec Fimského
limitu, mGZeme jasnéji prohlédnouti a stanoviti genesi tohoto zvlastniho typu vyzbroje, mozno
fici universdlniho rdzu. Slouzil bojovniku starovékého Orientu stejné jako fimskému legionari
v zéapadoevropskych provinciich pfi Ryné, germéanskému bojovniku ve Skandinavii
a bulharskému jezdci v IX. stol. KrouZzkové brnéni stalo se v X. a XI. stol. typickou zbroji
normanskych bojovnikd i vychodnich narodd na ptidé dneSniho Ruska a udrZelo se — moZno
Fici — po cely starsi stfedovék jako charakteristicka soucast vyzbroje jezdeckého bojovnika.

Krouzkovy anebo fetizkovity pancif byl podle Varra povaZovana za gallsky vynalez[24]

LeC nélezy z okruhu laténské kultury ndm nepodéavaji nejmensich dokladd, Ze vy krouzkové

brnéni bylo u Galld znamo. Nejstarsi stopy vyzbroje touto technikou pracované vedou nas do XVI.

Orientu. Odtud seznamili se s ni Rekové a byva uvadéna v pramenech pod ndzvem 96Hpa€ Brnéni svatovaclavskeé.
GAvoldwtoq25] Krouzkovy pancif nosival se bud’ pod koZenym kabatcem, anebo na ném, jak KosSile bez plastiku (vlevo).
ukazuji Cetné reliefy kide Cast pletiva pfi ramenou zpod kabatu vy¢niva. Kosile s plastikem (vpravo).

U Rimanéi brnéni bylo sestaveno z drobnych krouzkii, a to litych a nytovanych, takze

vzniklo husté pletivo. Na rozdil od legionaiského brnéni fimského, miZeme uvésti fadu nalezt

z tizemi obyvaného Germany, kde krouzkové brnéni, technickym provedenim od fimského rozdilné, vyskytuje se tu a tam jiZ od I. stol. po Kr. Tak
byly nalezeny zbytky krouzkového brnéni v Zarovém hrobé u Oremélla na jiznim pobieni Skane ve Svédsku, které moZno datovati do I. stol.
po Kr. Brnéni skladalo se z krouzki nytovanych a vybijenych. To je typicka technika oreintalni, od fimské rozdilna a charakteristickd pro starsi
brnéni germanskaj26] O néco mladsi, z doby asi kol r. 300 po Kr., jsou zbytky brnéni z Torsberger Mooru, sestavené z krouzki vybijenych
a nytovanych, anebo pouze nytovanych. U jednoho fragmentu jsou krouzky nytovany po vzoru orientdlnim bronzovymi nytky.[27] AZ do doby
stéhovani narodt bylo krouzkové brnéni u Germénii vzacné praveé tak jako kovova prilba. Zakon salsky (486—496) nezmitiuje se jesté ani o prilbé
ani o brnéni, jako vyznamné soucésti vyzbroje. Teprve Lex Ripuariorum z druhé poloviny VI. stol. a Lex Wisigothorum ze VII. stol. jmenuji
brnéni slovem »brunia«, »zaba« anebo »zava«. Od VI. stol. stalo se tedy brnéni vSeobecnou Casti vyzbroje[28] Ve Sv. Vidu u Metkovict
v Dalmacii nalezena byla koSile z krouzkového pletiva v hrobé alamanského bojovnika z V. stol. Technika tohoto brnéni zase upomind na starsi
nalezy z germdanskych hrobti vybijenymi a nytovanymi krouzky.[29] Srovnadnim techniky, jakou byla zhotovovana brnéni fimskd — cetné nalezy
jsou v Fimsko-germanském museu v Mohuci —[30] a brnéni z hrobli germanskych v obdobi prvych péti stoleti po Kr. vidime, Ze neni
pravdépodobny ptvod germanského krouzkového brnéni v oblasti Fimské; spiSe dostalo se ke Germantim jinou cestou — z Orientu — a béhem
VL. stol. po Kr. stalo se vyznamnou soucasti vyzbroje. Krouzkové pletivo germanskych brnéni neni tak husté jako fimské a je sestaveno z krouzkt
vétsich. Vedle pletiva, sestaveného z krouzki vybijenych z plechu a draténych nytovanych, nachdzime soucasné uz také brnéni sestavené jenom ze
samych draténych nytovanych krouzku.. Yskytuje se také lemovani konci rukavi a vystfihu u krku krouzky z jiného kovigi]

Plvodné se brnéni skladalo z pomeérné kratké kosile s kratkymi rukavy (Vimoor)[32] Také mladSi brnéni orientdlniho ptivodu maji jesté
kratké rukavy, jak ukazuje plasticky obraz starobulharského jezdce na zlatém dZbanu z pokladu u Nagy-Szent-Mil6s{33] V obdobi karolinském se
kosile prodluZuje a zarovei se pocina uzivati plastiku naramenniho, zhotoveného z téhoz druhu pletiva jako vlastni brnéni. Plastik, fransky zvany
clavin, doloZen je na Sachové figurce z doby Karla ®likého.[34]

Krouzkové kosile staly se nezbytnym kusem franské vyzbroje a byly hotoveny v takovém mnozZstvi, Ze byly vyvazZeny jako hledana soucést
vyzbroje, takZe Karel Veliky v zndmém capitulare Thionvillském z r. 805 a v mlad$Sim Bononském vyslovné zakazoval »ut arma et brunias non
ducant ad venundandum«(35] Jak vysoko byla tato brnéni cenéna, je vidéti z capitulare Karla Velikého z r. 805, kde se nafizuje muzim, majicim

nejméné 12 manst, aby si opatfili brnéni a tato, jako dédictvi, méla byti v rodiné zachovarias]
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Z Ceskych badatelti obirali se otdzkou ptivodu a stafi svatovaclavského brnéni Dr. J. L. Pic,
E. Sittler, Dr. A. Podlaha a nejobsirnéji Dr Ant. Mat&jéek a L. Niederle.

Pi¢ ve své studii o zbroji starych Slovant povaZoval jesté plastik za ochrannou sit, patfici
k prilbé, jsa sveden orientalnimi typy ruskych $iSdkt. Pivod brnéni svatovaclavského hledal
v Orientu, odkud obchodni cestou se dostalo do Cech.37] Stejny nazor hajili E. Sittler a Dr.
A. Podlaha[38] Dr. A. Matéjcek se domniva, Ze jemnost pletiva svatovaclavského brnéni
»nasvédcovaly by, Ze pdvod jeji nutno hledati na vychodé«[39] L. Niederle sice nevyslovil
definitivni tisudek, dovolavaje se nedostatecné analysy dosavadnich nélezti, zejména vychodnich.
Presto se kloni spiSe k ndzoru Matéjckovi4o]

Vysledek, k némuZ nas vede technicky a tvarovy rozbor krouzkového brnéni da se shrnouti
v nésledujicim:

1. Pdvod a pocatky tohoto kusu vyzbroje tfeba hledati v Orientu, odkud pronikl do Evropy
jesté pred hranici naSeho letopoctu.

2. Germénskd brnéni krouzkova z doby stéhovani narodii nesou jesté charakter techniky

orientdlni. Vedle toho vSak nachazime uZ stopy bnéni sestavenych jen z nytovanych krouzka.

3. Tvar svatovaclavského brnéni, zejména jeho délka a rukdvy na koncich rozsitené lisi se
od tvaru vychodnich, kde naopak rukdvy v zapésti tésné priléhaly a kromé toho brnéni bylo XVII.
opatfeno kapuci (Nagy-Szent-Miklés). Brnéni svatovaclavské. Cast pletiva

4. Plastik k ochrané krku a ramen zname z oblasti zdpadoevropské teprve z doby karolinské limce a plastiku, kde je dobre
znatelna troji fada zlatych krouzkd.
Pergamenovy listek je oznaceni
inventarni ze XVII. stol.

a na vychodé v této formé neni doloZen.

5. Pletivo svatovaclavského brnéni je sice dokonale pracovano, ale sestava z krouzki
znacné velikych, jeZ upominaji na krouzky brnéni germanskych.

6. Délka brnéni a naramenni plasStik stanovi pravdépodobnou dobu vzniku: Pokarolinskou
periodu IX. anebo pocatku X. stol.

Germani, ktefi se uZ na pocatku stfedovéku seznamili s celou Fadou vychodnich technik, rozvinuli tyto ve svych dilndch a uplatiiovali je pFi

vyrobé nejen zbrani, ale i zbroje. Historické doklady svédci jasné, Ze krouzkové brnéni bylo uz za Karla Velikého vSeobecné rozsireno

v majetnéjsich vrstvach a Ze pravé pri vychodni hranici FiSe dochazelo obliby u sousednich kmend slovanskych. I z téchto diivodt hledal bych
piivod svatovaclavskéhobrnéni v nékteré ze zapadoevropskych dile zbrojitskych, jejichZ vyrobky dostavaly se az daleko na sever, do Skandinavie

a ojedinéle pres vSecky zakazy pronikaly i na vychod do tizemi slovanského.
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