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nejvjznamnéj$im jubileem, které osvobozenj nirod Ceskosloven-

sky dosud oslavil. Védomi, Ze nirod, nedivno teprv vstoupivsi
znovu mezi samostatné nirody svétové, neni nirodem novjm, njbrz Ze
miiZe pfed celym svétem prokazati nepietrZitou kulturm Cinnost vice
nef tisiciletou, pisp&lo podstatne kp dniho sebevédomi
i k posileni nirodni my3lenky, Jepmi predstavitelem byl po dlouhd
stoleti nirodni hrdina Ceskj sv. Véclav. Svatoviclavské slavnosti pfi-
spély také nemaélo k utuZeni jednoty viech nirodnich kmenti, nadsené
se pfihlasiviich k Gcasti na nich ve vSech zemich svatovaclavské koruny,
na Slovensku i v cizin& To vie bylo radostnym vysledkem jubilejniho
roku svatovaclavského.

Nez svatoviclavské milenium bylo mimoto také podnétem plodného
z4jmu jak o nejstar3i epochu nadich kulturnich d&jin, tak i o sledovani
nejvjznamnéjsi nadi nirodni tradice v celjch deseti stoletich jejiho
trvani. Zajmu tomu dékuje za sviij vznik fada vjznamnjch praci védec-
kyjch, jez obohatily naSe védomosti, roz3ifily obzory a nalezly radostnj
ohlas u viech nérodné citicich Cechdl i Slovakfi. Bylo proto myslenkou
pfirozenou shromaZditi vjt&ky téchto praci, roztrouenjch a namnoze
nesnadno pfistupnych, v jeden velky Sbornik, v némz by bylo zachyceno
a zhodnoceno vse, co dnes znime o osobnosti a dobé kniZete Viclava
Svatého, o v§voji a vjznamu svatoviclavské ideje v naSich d&jinach,
a v némZ by konené byly i jednotn& a pokud moZno Gplné vypsiny samy
mileniové slavnosti a jejich ohlas ve vlasti i v ciziné.

Tohoto tkolu ujala se podepsani redakce, zvoleni Narodnim
vjborem pro oslavy tisiciho vjro&i smrti sv. Véclava, aby z rukou
piipravného redakéniho komitétu pfevzala a fidila vydini db-
stojného Sborniku svatovéclavského. Snahou jeji bylo shroméZditi
vainé pracovniky viech védeckjch oborl, ktefi mohli pfispéti k ob-

Tisici vjrodi smiti Ceského kniZete Vaclava Svatého bylo beze sporu




jasnéni osobnosti, doby a tradice svatoviclavské, aby obtaz Zivotniho
i posmrtného dila velkého nirodniho svétce v dgjinach Ceskjch byl co
nejuplnéjsi a nejviestranncjsi. Redakce ¥dila se pfitom zdsadou na-
prosté nestrannosti, obracejic se ke viem véinjm pracovnikim bez
rozdilu presvédleni vé&deckého, nibozenského nebo politického a mize
se zadostu¢inénim konstatovati, e snahy jeji nalezly témé&f vude po-
chopeni. Vysledek prace pfedkladime Zeské i mezindrodni vefejnosti
jako trvalou upominku na mileniovy rok svatovaclavsky.

Rozséhlost latky a nezvyklé mnostvi pFispévateldl, imémné oviem
vjznamu dila, vynutily si samy rozdéleni celého Sborniku na tfi dily.
Z nich prvni je vénovin osobnosti a dobé sv. Viclava, druhy vy-
voji jeho tisicileté tradice, tieti pak vyli¢eni mileniovjch oslav. JiZ
z tohoto rozdélent je patrno, Ze Sbornik takto pojaty nemohl byti vydin
k vlastnimu vyrodi svatoviclavskému. Vychdzi-li pozdéji, pfispélo to,
jak douféme, k zvyj3eni jcho Grovné po viech strankach. Svatovaclavské
milenium nebylo oslavovino jen pro day, v nichZ se dovi3ovalo, jeho
vjznam je trvaly, jako je trvald nirodni myslenka, svatoviclavskou tra-
dicf zt&lesfiovand. A Sbornik svatoviclavsky chce byjti pamétkou ceny
rovné? trvalé, chce patfiti ke knihim dokumentirnim, jichZ hodnota
se ¢asem nezmensuje. Dosahl-li tohoto cile, dékuje za to oviem svym
plispévateldm, ktefi se spojili k spoletné praci, aby snesli pro thema
vie, co mu doba miize poskytnouti. Témto ochotnym pfispévatelim
patfi také diky podepsané redakce, jez nemi jiného pfani, neZ aby na-
rodni obec Eeskoslovenskd pfijala s porozuménim tento projev dcty a
lasky k prvnimu svému pfisludniku, jimZ se nirod domohl uzndni
a slavy na poli mezinirodnim a jenZ zéistane jeho chloubou i ochranou
po viechny veky.

V Praze, ve vjrotni den smrti sv. Viclava, r. 1934.

KAREL STLOUKAL JAN KAPRAS KAREL GUTH
ANTONIN NOVAK
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lavime letos tisici vjroti smrti mladého kniZete Ceského,
vjrodi smrti, jez byla ziroven dnem zrozeni, rodnjm dnem
svétce, ku kterému jako hlavnimu prostfedniku, zistupci
a plnomocnému vyslanci kmene Zeského u trfinu boZiho,
obracely se po deset stoleti my3lenky pfedkd nasich, ze-
jména ve chvilich, kdy pfisp&ni nebes a jejich mravni
sankce dovolaval se ohroZeny zijem stitni nebo narodni.
Jeho role posmrtnd v naSich dgjinich je nepochybng
déileZitéj¥i neZ jeho kratka historie pozemska: jinak fe-
Ceno tisicileté panovini svétce Viclava znamenalo v nasi
minulosti nepomérné vice neZ n&kolikalet4 vlada kniZete.
Oboji déjstvi, to na zemi i ono na nebi, spolu oviem souvisi, bez onoho
by nebylo tohoto, Viclava svatého od Viclava kniZete bez nasili déliti
nelze — oba v jedno nerozlu¢né spojila vira kfestansks, jeZ z cloveka vy-
tvofila svétce a dala mu moc #iti i po ¢asné smrti a panovati dile svému
nérodu. Bez porozuméni logice a moci této ndboZenské viry neni moZna
porozuméti vjznamu a dé&jinné dloze sv. Viclava, ale bez ni nebylo by
Ize porozuméti celjm staletim naSich dgjin, zejména nikoliv husitstvi.
Mize-li plné oddati se kouzlu d&jinného zjevu Viclavova jen Cech ka-
tolicky veéfic, citi pfece Cech kaZdy bez rozdilu vyznini, Ze ve sv. Vic-
lavu vytvofily nim d&jiny postavu tak mocného duchovniho obsahu a
vjznamu, Ye plerfisti rimec z4jmu pouze cirkevnéniboZenského. Cech

Poznimka: Price tato, od politku pro Sbornik Svatoviclavsky urlend, vytidténa byla
po prvé v Ces. Casopise Historickém, rol. XXXV (1929); jeji zvlastni otisk vySel
ziroveli nikladem Klubu Historického. Price byla r. 1929 vyznamenina stitni cenou.
Otisk, jenZ nasleduje, je na rozdil od textu p&vodniho jen nepatrnou mérou upraven,
po pfipadé doplnén. Poznimky k nému jsou dodiny nové; posledni redakce jejich naleZi
do ledna r. 1932.
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bez rozdilu nemdZe neskloniti hlavu v Gcté pfed kultem, jenZ po tak
dlouhé veky byl (ga dosud byti nepfestal) posilou a ttéchou predkiim
nadim v dnech radosti i bolesti a jenZ byl zarovefi projevem kulturniho
osamostatnéni narodniho, jez hledalo vlastniho viidce a vlastni cestu
do bran vé&nosti.

Psati historii svétce Vaclava, t. j. historii jeho kultu a vztahu mezi
nim a nirodem jeho b&hem dlouhjch stoleti po jeho smirti, je, jak jsem
napovédél, naléhavéjim tkolem dni jubilejnich, neZ vyliciti Zivotni
tragedii mladého kniZete. Je to také tikol vd&n&jsi — je to zajisté pout
Ceskymi dé&jinami, pout doslova konand sub specie aeternitatis, pout po
boku svétcové s jeho nadpfirozenou moci, protkanou divy a zazraky.
A je to i tkol snadn&j3i — nesnaz jeho tkvi snad jen v tom, Ze Gcta
vékil nahromadila takové mnoZstvi a tak rozmanitjch dokladd a pFi-
klad@ naboZnjch stykl mezi zboZnénjm kniZetem a lidem jeho, Ze tikol
déjepiscliv je stiZen jen pfebytkem prament, bohat& kupicich se vSemi
véky. Ponékud jinak je tomu u dlohy, jiZ jsem se podjal piedevsim, t. j.
vyloZiti v podstatnych rysech, Ceho tfeba k pouceni pFitomnosti o dé-
jinnjch skute¢nostech, v nichZ a na jejichZ ptid& odehrilo se prvé velké
drama naSich dgjin, které mélo tak neobylejnym zplisobem duchovné
nésti a prostoupiti jejich doby pozdéj3i. Zde bychom zajisté vude chtéli
zvEdéti mnohem vice, neZ poskytuji prameny — ale veliké dilky maji
v Casu jako prostoru své tajemstvi, jez stfeZi Zarlivé, jakoby védouce, Ze
ona jsou spolu kusem kouzla jejich. Za to hlavni, co pfece vime, déku-
jeme jen sv. Viclavovi — jim a diky jemu polina se Zeska historiografie
viibec, jen diky jemu zachovan je nim jakys takjs obraz osud@ naSeho
kmene od baje¢ného vstupu Pfemyslova na hrad praZsky aZ do let smrti
Viclavovy; bez sv. Viclava a sv. Ludmily pocinaly by se d&jiny Ceské
nékolika skrovnymi Gdaji n€kdy aZ v dobé Boleslavii. Ucta pfedkd a ve-
likost hrdiny vytvofily jak jiZ v 10. stol., tak v stoletich pozd&jsich velmi
bohatou fadu Zivotopist sv. Viclava -— byla to oviem teprv novodobi
véda historické, kterd seznamila s nimi plné a kterd dopFala nim tak
vidéti v souvislosti Zivota svétcova jasngji a hloub ne mohli-pFedkové.
Je tomu teprv sto let, co nérod sv. Vaclava poznal staroslovanskou le-

vvvvvv

gendu o sv. Viclavu, ze viech nejstar3i a nejdileZit&jsk, a je tomu teprv
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25 let, co byly odstranény t&ké omyly, jimiZ znehodnotilo v nékterém
sméru naSe studium nejstarSich d&jin nadich neporozuméni doby osvi-
censké, t. j. zejména Dobnera a Dobrovského. Neni déivodu, abych po-
minul mléenim, Ze v tomto pfehodnoceni hlavnich pramend, vtom pfede-
v3im v postaveni prace Kristidnovy — LZikristidnovy, jak se Fikalo dfive
— na Cestné misto, jeZ ji nileZi a v objeveni nejstar3i legendy latinské,
pfedlohy Gumpoldovy, vykonal jsem v n&kolikaleté prici nejvice a mél
pfileZitost sezndmiti se dokonale s legendérni tradici o sv. Viclavu a
sv. Ludmile.! A pfece — jak lituji, Ze ndm prameny nezachovaly vice!

Ten stesk nad nedostatetnosti pisemné tradice tjka se ne tak osudd
sv. Véclava piimo — tu se zajisté doviddme podrobnosti, jimZ podob-
nych nezvime u Z4dného kniZete nadeho z dob o sto dvé st& let poz-
d&jsich — jako toho, Ze nevidime jasnéji do Ceského svéta kolem ného.
Vé&da nase sic snaZila se rozli¢ng, aby mezery podéni vyplnila: ufila
vieho, &im k pozndni situace pfispivd studium jazyka, archaeologie,
analogie se sousednimi ndrody i zpétné soudy ze stavd pozdgsich. Vy-
sledkem toho studia je obraz sic v mnohém hypoteticky, v mnohém viak
dosti bezpetnj — i v ném oviem vzdalilo se nade poznini podstatné
na pi. od pfedstav doby Palackého. Poznati aspofi v hlavnich rysech
prostiedi, do néhoZ dramaticka historie Vaclavova a Boleslavova nileZ,
popatfit ponékud bliZ ve tvaf vlasti nasf p¥ed tisicem let, je nepochybn&
nezbytné k prohloubem obrazu. Pokusim se o to se stru¢nosti, kterou
pfikazuje rimec mého vypravovéni.

1L

(Zemé Leskd pred tisiciletim. Piroda a obraz kraje. Hospoddfstot, stdt, spoletnost,
otroci, brad prazsky. Styky s cizinon, pomér k Némeim, povaba Cechid. Madati,
Bavofi, Sasové. Pokfestanént Cech? prvé a drubé, Slovantit
knétt, Kultura staroteské spoletnosti.)

Ptedem nékolik vét o vnéjsi podobé nasi zemé na potitku jejiho d&-
jinného Zivota. P¥edstavme si ji zarostlou lesy aspofi v mife dvakrit tak
veliké jako dnes, lesy vétiinou listnatjmi s dubem a bukem v popl"edx

* Srov. niZe pozn. 99.
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predstavmesi ji s Fekami a potoky, bohatjmi vodou v mife dnes neznimé,
misty s baZinatjmi krajinami — pFiroda je$t& v3ude skoro nedottena ve
své svrchovanosti viidne mocné ¢lovéku; pochopime dobfe, proc jediné
zminky, jeZ se ndm dochovaly o pohanském kultu nadich pfedkd, tykaji
se uctivani posvatnjch stromi a hijd nebo lesnich prament, pro¢ mluvi
o pohfbech v lesich a polich a obfadech néboZenskjch na kfiZovatkich
cest. To, co dala pfiroda sama a p¥imo, nekonetné lesy, vody a travnaté
pastviny, bylo daleko v&t3i mé&rou ne? plida orn, jest& nehojné a pri-
mitivné potahy otrokdl vzd&lidvani (zd4 se, Ze poskytovala nejvic proso,
len a konopi) podkladem hospodafského Zivota nirodniho. Kdyby nasi
pfedkové pfed tisicem let mohli vydati statistiku svého vjvozu, nadli
bychom v ni nepochybn& jako hlavni polozky koZeliny, med a vosk
z lesnich veel, platno (kusy plitna byly sménnym platidlem v obchodu
vedle cizi mince), kon& a — otroky. Pom&mé& maly rozsah zem&dé&lstvi,
v ném? viak jiZ spatfovin vy$3i stupefi hospodiFské Cinnosti, souvisel
s tim, %e zem& byla obydlena velmi ¥dce — had4me, Ze celé Cechy
v dnednich hranicich nemély ani tolik obyvatelstva, co m4 dnes jedini
Praha. Nebylo oviem mést, ba ani vesnic v naSem slova smyslu, nikde
bys nespatfil kamenné stavby domu, kostela nebo hradu — viude, kde
byla skrovna lidské sidla, jen dfevéni staveni od kni¥ectho domu na
hradg, hlingnymi valy opevnéného, a¥ do chatréf rodin nesvobodnjch
nebo otrockjch, jeZ kupily se kolem osam&lého dvorce svobodného
Cecha, »muZe« Zeského (pozdgji bychom snad Fekli »zemana« nebo
»vladyky«), vlastniho to representanta nérodni spoleZnosti.

S pfedstavou svobodného Cecha pFechizime na pole politické a so-
cidlnf — tu tfeba fici pfedeviim, Ze zemé& na3e byla »leski« jen z mensi
asti, e plivodné netvofila jeit® jeden mocensky stitni celek, nybri
rozpadala se v tolik kniZetstvi, kolik bylo rozli¢njch kmenid v zemi;
kaZdému kmeni (pfedpoklidime, Ze jich bylo aspofi 15) vlidla jina
kni%eci rodina; vzijemné boje t&hto kniZat nebo alianci jejich, v nichZ
nebylo pohrdino ani pomoci ze zahranidi, vyplfiovaly jist® nemalou
Cast téch dvou tii stoleti pfed nastoupenim sv. Viclava, jeZ nim na

2 Prof. Flajthans mne upozoriiuje, Ze vskutku se fikalo tehdy v nadi zemi nikoliv
»v Celich«, nybrz »v Cechich« — ale smysl té formy byl (jak vySe tvedim):
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otazky do pottu, rozsahu, rozdilech, jménech a hradech té&h drobnjch
stath »Ceskjch« odpovidaji skoro bez vyjjimky zatvrzeljm mlCenim.
Kmen Cechti sidlil jen ve stfedu zemé&, na levém bfehu dolni Vltavy;
piedni hrad jeho, Praha, shliZel v nejstarsi dobg, jak se zd4, pfimo pfes
Vltavu, t. j. tam, kde staleti pozdgjsi vybudovaly slavnou metropoli
zem&, mésto Prahu, do zem& cizi, neeské, kterd néleZela jif pravdé-
podobné k hradu a kniZetstvi koufimskému; stil-li tenkrit na misté
pozd&jiiho Vylehradu hrad zaniklého jména, byl to hrad kniZete kou-
fimského. Rici »v Cechich« znamenalo tedy pfed tisicem let miti na
mysli jen zipadni stfed Cech pozdéjiich; nefikalo se ostatek »v Ce-
chachg, nybrs »v Celich«, podobné jako v P¥ovanech, Lutom&Ficich,
Détanech, Chorvatech® — pfedstava kmene méla jeité pfevahu nad
. ptedstavou tzemi; byl to ohlas star3ich dob, kdy kmeny jedt& nemély
pevnych sidel, dobjvajice si v nijezdu vojenském nebo v nuceném pfe-
sidleni novjch Gtocist a krajin. Cizina byla si oviem té stitni rozmani-
tosti na3f vlasti dobfe v&doma, ale pfece méla na mysli jiZ celek jeji,
snad v hranicich je§t& v&tich nef maji Cechy dne¥ni, uZivala-li o ném
vedle 3irokého oznaleni »Sclavinia« i nédzvu souhrnného »Boemanni«
(t. j. doslova »esti muZi«) nebo »Boemia«. Tu ptedstavu celku vytvo-
fila krom& vjrazného geografického zikladu zemé pravdépodobné
i skutecnost, Ze v dobég, o niZz mluvime, podafilo se jiZ a to snad trvaleji
ne’ dfive, jednomu nebo dvéma kmentim zvla3t mocnjm pEiméti fadu
sousedi k uznani své pfednosti nebo viidcovstvi, vytvofiti bud' sfiatky
mezi kniZecimi rodinami nebo medem v&t3{ svazy stitni v zemi. Hlav-
nimu takovému svazu kniZetstvi stili patrn& v Zele Cechové, jinjmi
slovy Praha Ceskd panovala jiZ tenkrat dobré polovici, ne-li vEting
kmenf zemskyjch; druhjm mocenskym sttediskem takovym byli, zd4 se,
na severovjchodé Chorvati (asi v dne$nim Hradecku a Boleslavsku);
jejich to asi kniZata zndma jsou potom pod jménem Slavnikovci. Ale
neni vylouceno, Ze i oni stali jiZ pod svrchovanosti Prahy — spoletné
vystoupeni viech, jak se zd4, kment Zeské zemé pied cizinou, jak o ném
uslyime k r. 845 a 895, prozrazuje patrng, Ze védomi kmenové sounile-

v CeSich. Proto jsem mylnj tdaj (jenz viak usnadni &enifi porozuméni véci) nechal
beze zmény.
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Zitosti, pfedstava celozemské slovanské vétve nirodni, jeZ na zipadé
méla jméno »Boemannii, Zila v Cechich samjch jiZ v 9. stoleti.

V dobg tedy, do ni? nileZi panovani prvjch historii znimyjch kniZat
kmene naSeho, Bofivoje (zemfel roku 893—894), Spytihn&va a Vrati-
slava, musime si pfedstaviti moc eskou jako jiZ imponujici domovu
i cizin&; hrad praZsky se svjm pfisluSenstvim, jeZ pokryvalo snad celé
dne$ni HradZany, pfedstavoval rozsahem i poltem obyvatel jiZ sidlo
rozsahem méstské. K t&m »hradZanim« nileZela pfedeviim kniZeci
druZina, t. j. sbor n&kolika set bojovnikd, »muZfi« &eskjch, sbor vyzbro-
jeny, Saceny a Ziveny kniZetem; st »muZi« byla zérovesi dvofany kni-
Zecimi; zd4 se, Ze ti z nich, ktefi méli délezité funkce soudni nebo
GFedni vibec, sluli »Zpany« (Zupany). Price femeslni vieho druhu
soustfedéna byla také u hradd kniZecich, d4vajic jim na rozdil od vlast-
niho venkova jistj rdz mé&stsky; v sousedstvi hradu pobjvalo i n&co
cizinc, zejména obchodnikd, v tom i Zidovskjch; u hradd byly i ob-
&asné hlucné trhy. Styk s cizinou si musime pfedstaviti viibec jako dosti
Zivy; styky obchodni 3ly jak na sever k Baltu ke kvetoucim osaddm Slo-
vanti pobaltskjch nebo dénskjch Normand, tak k poslovaiiujicim se jiz
Normantim ruskjm, tak na zipad do Bavor a Frank a pfed vpidem ma-
darskym (a v men3i mife i po ném) do Moravy, Bulhar a Byzance. I na
hradech druhotnjch (znime v Cechich té doby z nich jen Budet a
[Levy] Hradec) byly zbrojné posidky muZi Ceskyjch; ostatek »muZii«
sidlil na svjch dvorcich, asi celkem stejného, hospodifsky nevalné vy-
znamného rozsahu; velkostatkd jest& nebylo, le¢ snad nékde po vzoru
ciziny na pidé kniZeci; v rukou kniZecich soustfed'ovalo se jest& viechno
nemovité i movité bohatstvi zem& Témi »mui« sludi rozuméti tuté’
vestvu plné svobodnou Ci cheete-li urozenou, kterd pozdé&ji (od 13. stol.)
sluje 3lechtou; Zili z préce a davek poddanjch jako jejich Slechticti po-
tomci; dobjvati si Zivobyti vlastni rukou bylo i v desétém stol. povaZo-
véno za zndmku nesvobody.* KniZe a »muZové« jeho byli vlastnim ni-
rodem & kmenem Zeskjm, Cechy ve vy3im nebo pravém slova smyslu;
k »Cechfim« tedy (a podobn& »Chorvatiim«, »P3ovanfim« atd.) nebylo

8 Tak Kristidn, mluvé o zizralném potrestini vrahd Viclavovjich: a zbjvaji-li
ktefi, vydélavaji si Zivobyti vlastnima rukama.
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potitino obyvatelstvo nesvobodné, jeZ Zjic z lovu, chovu dobytka a
rolnictvi, zavizino bylo divkami naturilnimi k v§Zivé kniZeciho dvora;
k nim oviem nenile¥eli ani otroci, zamé&stnani praci vieho druhu ve
dvorech kniZecich i ve dvorcich Cechd svobodnjch. Otroké si musime
predstaviti v ka¥dém kniZetstvi polet nemalj; byli péivodu doméciho,
otroci rodem i otroci z trestu; byli i ze zajatchh nabytjch v bojich s ne-
ptateli; trhy na otroky v podhradich lakaly i daleké obchodniky z krajt
romanskjch ba i orientilnich; arabskj popis zemi slovanskjch, vysly
plivodné ze zéznami takového Zidovského otrokafe z doby Boleslava II,
zachoval ndm prvé cennd data o situaci a povaze slovanského svéta.
Nekoneéné Sirokost zemi slovanskjch a tim nepfeberné mnoistvi vy-
vozniho zboZi otrockého vysvétluji, Ze na trzich zemi rominskjch a
germinskych na zipadé stalo se jméno Slovana a otroka synonymem.
Ale nezapominejme, Ze viecka hospodifska struktura spolecnosti staro-
ve&ké, Rekft a Rimanf pfedeviim, opirala se o praci otrockou a ¥e i poz-
dé&ji Roméni i Germéni méli otroky své krve zrovna tak jako nasi slo-
vaniti pfedkové.
*

Co povédéno, prozrazuje, Ze v Zivoté stitnim a spoledenském nebylo
valného rozdilu mezi soudobymi Germany, zejména saskjmi a notman-
skymi, a kmeny Ceskjmi; musime si zajisté pfedstaviti, Ze valni Zast
severniho Slovanstva Zila po staleti pod vlivem nebo pfimo panstvim
gotskych druZin vojenskyjch a Ze nejedna z kniZecich rodin jejich, snad
i na nasi pidé, byla jen poslovanénou ratolesti rodu div germanského,
podobné jako to vime bezpetn& o kniZetech Slovand ruskjch, jejichz
py$né Celedi vojenské byla nesmirnd vitalita podmanéné massy slovan-
ské ulinila z German& Slovany. S némeckymi jmény setkivime se
v Ceské spole¢nosti jesté v dobé Viclavové — tak vrahové sv. Ludmily,
Tunna a Gomon, maji jména patrné germdnska, ale byli to jiZ jist&
»muZi« Ceského jazyka, »Cechovée; kdy? kniZe Bofivoj, pfijav kfest
z rukou Metodovych, vrétil se do své vlasti a kdyZ strana kfestanstvi
protivna zvolila si proti nému za kniZete Strojmira, kterg, Zije po dlouhd
léta jako vyhnanec mezi Némci, byl slovansky zapomnél, byla podle
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Kristidna hlavnim diivodem nespokojenosti s novjm kniZetem jeho ne-
znalost rodné mluvy. Vibec, mluvice o poméru a vztahu prvjch Slo-
vanfi Ceskjch ke Germanfim, musime se rozejiti se star$imi theoriemi
o zasadnich rozdilech mezi obéma svéty, zejména v nauce o holubi&i
nebo rolnické mirumilovnosti Slovant na rozdil od bojovnych, tvrdjch
Germant — u Cecht aspofi této protivy nenalézime. Ceské kmeny té
doby, o niZ mluvime, jsou stitné organisoviny na vojenském zékladé
podobné jako Germani (pro¢ a jak Germani Slovany pfedstihli kultu-
rou, zejména Germani v mezich bjvalé fimské FiSe osidleni, nepotfe-
buje, tusim, vjkladu), a co povahy se tjle, dosvéd¢uji nam souhlasné
soudobé vyroky cizi 1 domaci, Ze pravé Cechové byli povéstni svou di-
vokou bojovnosti: »nirod, jen? se nad jiné ndrody za divole;jsi samou
povahou svou pokladi«, &teme o nich u Kristidna, »Cechy zufivéj$i nez
jejich 3elmy«, &eme o nich v dob& Karla Velikého. Ze tato surovd
cnergie vybijela se vic ve vzijemnjch zipasech a nenavistech vnitf-
nich, nedovedouc pravidlem sjednotiti svou sflu proti cizing, je faktem,
jenZ nidm ponékud vysvétluje, pro& stafi Slované pfes svou pocetnost
a své schopnosti byli takovou mé&rou stitné organisovani nebo ovladani
cizinci.

To také asi pfedeviim Cini srozumitelnjm, pro¢ ona osudovi po-
hroma, které stihla Slovanstvo v Podunaji pravé asi v dob& narozent sv.
Viclava, t. j. ovladnuti Pannonie a vyvraceni stitu moravského skrze
ugrofinské nijezdniky madarské, zménila trvale ethnické poméry v sou-
sedstvi a ohrozila nebjvalym zplsobem Zeské kmeny i od vjchodu. Mo-
rava, kterou v letech panovani kniZete Bofivoje byl Svatopluk vybudo-
val na velmoc dunajskou, byla za synii jeho, v dobé pfed vpidem ma-
d'arskym, rozervina vnitfnimi boji, a kmeny leské, odiek3e se statniho
spoleCenstvi s ni brzo po smrti Svatoplukové (894), stily v kritickjch
chvilich madarského nijezdu po boku bavorskych Némcd, nikoliv
Moravandl. Pohfichu nevime naprosto, jak daleko k sidlim Slovanii
Ceskych zasihlo panstvi madarské, kde asi byly hranice jeho (z Kristi-
dna se zdd vypljvati, ¢ Morava byla v 10. stol. cele nebo z nejvétsi
&sti v moci jejich). Nesly$ime-li nic o bojich Cechil s Mad'ary, neni to
oviem ditkazem, Ze boji takovych nebylo; ale neni také potfebi pfed-
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stavovati si pomé&r novjch sousedd jako nutné nepfitelsky. Madafi
oviem vyvrétili nejen Fi$i moravskou, ale zdeptali i vojenskou pjchu
néroda bavorského: ulinili konec expansi jeho na vychod do Pannonie
a vrhli jej daleko zpét aZ za feku EnZi. Ano v opétovnjch nijezdech
pozdéjsich, jez nileZeji do dob mlidi a vladafeni Vaclavova, zeslabili
moc kmene bavorského (do neddvna pfedniho representanta moci Fise
vjichodofrancké &ili némecké a nositele koruny cisafské) tak, Ze to pfi-
spélo takfka k rozpadu fiSe na jednotliva skoro samostatnd a navzijem
se nepfatelsky potirajici vévodstvi, v nich? kmenovi vévodové, vysli ze
starjich rodd domécich, byli ochotni péstovati vic partikularni politiku
kmenovou ne? hijiti my3lenky Fi3ské. Tak v dob& Viclavové vladl v Ba-
vofich tak¥ka samostatné vévoda Arnulf, tak na severozapadé Cech
v mocném kmeni saském (t. j. ne v dne3nim Sasku, jeZ bylo jest& slovan-
ské, ale v severnim Né&mecku, na vjchod aZ k Labi a Sile) zakladal statni
moc v zemi jeté jen na venek kfestanské vévoda Jindfich (od r. 912).
Roku 919, jedté v dobé chlapeckjch let Viclavovych, byl JindFich zvolen
krilem kmend némeckjch — tu je pocatek krilovské dynastie saské,
ktera méla restaurovati pokleslon moc fiSe uvnitf a zarovefi obnoviti jeji
vrchnostenské niroky na venek, zejména na Slovany, sidlici na vjchodé.
Ceské kmeny dosud, vyjma Fadu let, kdy uznaly vrchni panstvi Svato-
plukovo,uznévaly nad sebou svrchovanost fise vjchodofrancké, Bavory
zastoupené; s nastoupenim krale Saského nastavala doba, kdy nova moc
némeck4 na severu bude pravdépodobné jako nositelka Fisské mySlenky
kralovské initi ndrok na svrchovanost nad Cechy sama.

Bavofi, kteFi sedéli na pidé rozliné dotlené civilisaci starého Fim-
ského imperia a proto stili v kaZdém sméru vje ne% Sasové, pfijali
kfestanstvi vlivem svjch kniZat a misijni Cinnosti apostold irskoskot-
skych a anglosaskyjch (jakj pendant k makedonskému vjchodisku na-
Seho kfestanstvi!) jiZ v prvé polovici 8. stol, t. j. jest& pied dobou
Karla Vel.; tenkrét jiZ vzniklo v starjch pevnostech fimskjch na tizemi
jejich, v Rezn€ a v Pasové, biskupstvi, taktka doslova na hranici sidel
Slovanti Ceskjch. Sasové byli ke kiestanstvi a k i donuceni v nelitost-
njch bojich, vedenfich velkjm dobyvatelem Karlem v 1. 772—804; byli
obréceni opravdu krvi a Zelezem. Kdy pfijde fada na &eské Slovany?
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Zda se, jakoby na bojovné kmeny jejich, sedici v mocné hradbé& svjch
lesnatjch hor hraniénich, si zépad dlouho netroufal; od podatku 9. sto-
leti Frankové a Bavofi, obchizejice Cechy, ifili své panstvi a s nim
kfestanstvi mezi vjichodnimi Slovany podél lehko pFistupné cesty dunaj-,
ské, do dnesnich Rakous, tenkrét jeit& slovanskych, do Moravy, do
uherské Pannonie; kostel zasvéceny prj sv. Jimramovi (Emmeramovi),
patronu fezenskému, zbudovanj kniZetem Pribinou nékdy pfed r. 830
v Nitfe, je prvy kostel kfestansky, o ném? vime na pfidé naSeho stitu.*
Teprv na polatku r. 845 slySsime najednou, e ke krali Ludvikovi (do
Rezna) pfibylo ke slavnosti Zjeveni Piné 14 kniZat Ceskjch se svjmi
druzinami, ?adajice si kfestanstvi; kral dal je pokititi.® Tedy bez boje,
po dobrém, vlastni volbou, a snad veskeri kniZata zemi &eskjch roz-
hodla se pfijmouti (sto let pozdéji neZ Bavofi a padesat let pozd&ji neZ
Sasové) viru kiestanskou. Je to skutecnost, jeZ, tusim, nemé pfikladu
v soudobé christianisaci nirodfi pohanskjch a zérovefi udalost, jiZ zcela
nezaslouZené vénovalo tak milo pozornosti nafe dé&jepisectvi. Co se
stalo, svéd¢{ nepochybn& velmi diirazné o politické zralosti a prozira-
vosti pfedkd nasich; del3i pfedchozi plisobeni kfestanskych mision4ft
a diplomatf musime pti tom v Cechach predpoklidati. Tenkrate tedy,
tfeba uzavirati, pfijal kfest i nejmenovany kniZe kmene Ceského, sidlici
v Praze. To vie musilo ovSem znamenati, %e do Cech pFibyli cizi kn&%,
nepochybné znajici slovansky (v Bavofich misty a ve Francich na Mo-
hanu sedéli tou dobou jesté Cetni, jiZ aspofi z Casti pravd&podobné po-
kfestanéni Slované), Ze stavény kosteliky na hradech a daly se pokusy

4 V. Chaloupeckj upozornil, ze pramen ni§ (Anonym. de conversione etc.) nepravi,
Ze by kostel byl zasvécen sv. Emmeramu (Jimramovi). Ale dohad je dosti pravdé-
podobny.

5 Palackj (1, 1, 126) vylozil zprivu Annild fuldskjych (»Hludovicus quatuor-
decim ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes
suscepit et in octavis theophaniae baptisari jussit«) tak, Ze tu $lo o 14 lechd neboli
pand (kniZitek) Ceskych, t. j. jen o malou istku viech: kniZe zemsky, vévoda Hostivit
(tak napsal Palackj, divéfuje vybijenjm Kosmou jménim Ceskych kniZat) nebyl
mezi nimi. V udilosti vidi pfece skutek pamitnj; mi za to, Ze ji pfed tim nabylo
kiestanstvi v Cechich nékterjch vyznava&i. Novotnj (Déjiny, I, 1, 284) mluvi spravné
o kniZatech, ale mi za to, Ze to snad byli lidé »z jiZni &isti zemés, hledajici ochrany
pfed nitisky kmene deského; jinak, a¢ podobné, 1 ji ve své &kolské ulebnici.
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roz3ifiti z hradd kniZecich nové poselstvi spasy dile do nitra zemé. Ale
stalo se patrné, co vidime skoro u viech narodi s Fi3i sousedicich, mezi
nimiZ tenkrit nebo dfive 3ifena byla nauka kfestanskd, co vidime
u Frish, Sasti, Dand, Svédt i Slovand polabskjch. Brzy po r. 845 &teme
o téZkjch vojnich mezi Bavory a Slovany, t. j. tfeba si pfedstaviti, Ze se
politicki situace zménila a Ze v diisledku toho vzepfela se Cist nebo vét-
Sina zemé& novému néboZenstvi, vracejic se k starjm kultim doméacim;
kostely byly pobofeny, kné%i vyhnini — tfebas snad ne viude. Tim si
také vysvétlime, %e Zeské tradice domici nevi o pokiténi Ceskjch kniZat
1. 845 pranieho; Ceskd historiografie, pocinajici se Kristidnem, vypra-
vuje teprv o politku druhého, jiZ trvalého kiestanstvi v rodé kniZat
praZskjch: jak mladistvy kniZe Bofivoj pfijal na dvofe Svatopluka mo-
ravského (asi r. 874) kFest z rukou Metodovych.

*

To bojovné utkéni germénskolatinského zipadu a byzantskofeckého
vjchodu a jeho zépas o Zeské Slovany, do posledni &tvrtiny 9. stol. spa-
dajici, naleZi nepochybn& k nejdramatictéj3im chvilim nalich dgin.
Pochopime, Ze v Praze postihli vjhody situace a dali pfednost misii
kfestanské, pochozi z Byzance, z cisafského sidla, jeZ v perpektivé sou-
dobé melo vjznam jeité vétsi neZ Rim (Byzanc a Rim byly tehdejsi
stfedni Evropé asi tim, ¢im ji jsou dnes Londjn a PafiZ) a jeZ zarovet,
déavajic do rukou Slovani svaté texty niboZenské v feti a pismé jejich,

Povazuji dnes hofejsi vyklad za spravnéjéi. Ze domici tradice nic o kitu z r. 845 nevi,
nesvéd¢i ani o nehistoriénosti ani o historické bezvyznamnosti jeho; synoda mohudski
2z 1. 852 zmifiuje se 0 Moravé jako zemi jiZ kfestanské (tfebas vytkla, Ze tu jde o »rudis
adhuc christianitas«) a pfece i tu doméci pamét déjepisni odvozuje polatek kiestanstvi
jejiho jen od dila Cyrilova. Dilefito je, Ze kniZata byla pokiténa spolu se svymi »muZic,
tedy pfednimi osobami z urozenych rodd, ktefi tvofili priivod kniZeci. Pfi tom lze stézi
mysliti na to, Ze kfest, tedy pfijeti kiestanské viry a kizné, byl dilem néhlého rozhodnuti;
mnohem pravdépodobnéjii je, Ze v kniZetstvich eskych jiZ dfive piisobily missie kfestan-
ské a Ze kiténci vétsi nebo mensi mérou podrobili se podminkim katechumenitu, k nimz
nileZelo nauditi se vyznni viry (symbolu) a otéenasi. Pozoruhodno je i, Ze kiest byl vy-
konén v oktivu po zjeveni Piné; svitek zjeveni Piné byl pod vlivem orientu oblibenym
v nékterych krajich dnem kiestnim vedle fidnyjch dob kfestnich, t. j. velikonoc a letnic.
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piedstavovala v kaZdém sméru velkorysejsi, sympatitt&j3i a acinn&jsi
formu kulturni propagandy. Ale Metod byl vysvécen na biskupa a auto-
risovéan jako apostol zemf slovanskjch v Rimé; on i bratr jeho starali se,
aby dilo jejich bylo schvaleno Rimem — pies to pak, Ze o stanovisku
Rima k ot4zce slovanské liturgie v dobé Svatoplukové (uritéji Fefeno
k otizce, do jaké miry mo¥no uZivati jazyka slovanského v bohosluzbg)
podavaji nim prameny adaje si odporujici, tfeba Fici, Ze dé&dici a po-
kraCovatelé bratfi solufiskjch na zapadoslovanské ptd& byli presvéd-
Zeni, Ze slovanské pismo je schvileno Rimem a Ze ve vécech uleni a
kultu, jak z literdrnich pamitek &innosti jejich poznivame stale urcitéji,
pfizplisobili se snad ve viem fimskému obyZeji." Pokiténi kniZeciho
rodu praZského Metod&jem (Fekli jsme jiZ, Ze i tato druha christianisace
potkala se s odporem v zemi, s povstinim Strojmirovym, jez bylo tfeba
pfemoci melem) znamenalo oviem, Ze slovansti kn&i a slovanské pismo
zaujalo pevné misto u dvora jeho; pfijala-li i jin kniZata zemé& »ceské«
kfestanstvi z Moravy Metodovy, nevime, ale je to pravdépodobno na-
nejvys; netfeba oviem vylulovati, Ze nékde udrieli se knéi la-
tin3ti z misii bavorskjch. Po smrti Svatoplukové, kdyZ Zesti Slované
r. 895, vedeni nicelniky dvou svazd statnich, pfedstavujicich, jak se zda,
veskerenstvo kmend Ceskjch — byli to Spytihnév, strjc sv. Vaclava a
Vitislav, snad kniZe Chorvati — zfeknuvse se stitniho spojeni s Mo-
ravou, podrobili se ve v3f formé& v Rezné krali Arnulfovi, t. j. znovu Ba-
vorlim,” pocali jisté p¥ichdzeti do zemé& zase kn&¥ latinsti ze zipadu;
biskup fezensky stal se zas duchovnim sprivcem Ceského kfestanstvi.
Ze by v situaci podobné nedoslo zihy k tienicim, sporfm a Zarli-
vostem mezi nimi a kn&imi slovanskymi, jest oviem t&ko predpokls-
dati, tfeba by zprav o takovjch bojich nebylo.* Co vime, opraviiuje

® Hlavnim svédectvim toho jsou hlaholské zlomky mesni knihy fimského obfadu
znimé pod jménem Kyjevskych listd (vydal V. Jagi¢ r. 1890; Cunibert Mohl-
berg o nich r. 1928 dckazuje, Ze je z prototypu fimského z 6.—7. stol. pfelozil sim
sv. Cyril), ale i nékteré jiné pamitky. Odkazuji na vjvody Swopkowvy, Bricknerovy
a Sobolevského, o nichi bliz§i data najde$ naposled v nekrologu Milote Weingarta
v Almanachu es. akademie na rok 1930 (rof. XL), str. 132—168 a na staf Jos.
Vafici, Sv. Viclav v pamitkich cirkevnéslovanskjch (Hlidka 1929 a Gplngji latinsky
v Acta conventus Pragensis pro studiis orientalibus anno 1929 celebrati (Olomouc,
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k zivéru, Ze je3té po stu letech, v dobé& Vojtéchové, kn&i obou pisem
vedle sebe a zdi se svorné pésobili v zemi. Nepochybuji, Ze ti, ktefi
povazuji vliv slovanskjch kn&i a citkevnéslovanského pisma a litera-
tury na Zeské piidé za nepatrnj nebo jen chvilkovy, podléhaji omylu,
jeho? vznik saha od nepFatelstvi Kosmova k slovanské liturgii® a% k ne-
dbéni nebo neznalosti svédectvi Kristidnova a poctu a vjznamu legend
slovanskych.

Vnéj§i pkijeti kfestanstvi kniZetem a dvorem jeho neznamenalo
oviem pokfestanéni zemé ani jestd stvofeni opravdové kfestanské kul-
tury nirodni; bylo aZ na jednotlivce s potatku vic aktem politické tvahy
nebo nutnosti ne vjrazem promény duchovni, vic vnéj$im zdinim ne
pravidlem my3lenky a Zivota. Nesmime si také pFedstavovati, jakoby
kmeny Cechil teprv kfestanstvim dostaly v3e to, co zveme kulturou, ji-
nymi slovy jako by pfed tim Zily v u¢inéném »barbarstvi«. Tfeba na-
opak miti za to, Ze kniZeci rodiny zemi naich nestély, i kdyby nebylo
civilisaénich vlivil z Byzance, v tom, co tenkrat kulturou slulo, nikterak
za kniZecimi rody saskjmi nebo normanskymi na severu nebo nejpokro-
&ilej3imi kmeny polabskyjch Slovant. Ze je z &sti v jedno spojoval spo-
le¢ny plivod, bylo jiZ jako pravdépodobné naznaleno, a styky obchodni
s cizinou, pasivni i aktivni, cesty a vjzvédy do sousednich zemi otviraly
jisté jiZ tenkrat sebevédomému a ctiZddostivému nirodu 3ir$i obzory
kulturni a nutily k napodobeni. Na3i ptedkové té doby znali nejen nej-
bli%i centrum kulturni, hradidté fezenské, naplnéné jiZ kamennjmi
kostely a klatery, kde bylo sidlo jim nadFizeného biskupa a hrob ba-
vorského apostola a svétce, Jimrama, ale cesty vedly jednotlivce nepo-
chybné jiZ tenkrét do Italie a do Bulhar a Byzance, jako asi nechybélo
v okoli kniZecim muZd, ktefi méli v€domost o duSevnich centrech ger-

1930). Pro informaci o citkevnéslovanskych pamitkich srv. V. Vondrika, Cirkevng-
slovanski chrestomatie (Btno, 1925). Stv. i niZe pozn. 71.

7 O zavislosti Cech té doby na Bavofich srv. mij vyklad v CCH, 1903, 157 sq.

8 Srv. Fr. Hjbla (Brun Querfurtskj a jeho Zivotopis sv. Vojtécha) v CCH, IV
(1898), 75, Ze v klédtefe sv. Bonifice na Aventinu v Rimé Zili pohromadé (jde o 10.
stoleti) mnidi zipadni i vjchodni citkve podle svjch vlastnich pravidel.

® Srv. pozn. 21 a 107 niZe.
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ménského zépadu, o slavném svou Skolou klasteru ve Fuldé, o proslu-
1ém kl4Stefe saském na Vezefe, Korbeji, kde chovan byl poklad ostatkd
sv. Vita nebo o metropolitnim hradé nékdy Karla Velkého, Cachéch,
povéstném svymi stavbami a hrobem velkého cisafe. Ze méme pravo
predstaviti si nade pfedky 9. a 10. stol. jako lid jistého kulturniho sebe-
védomi (pfes to, Ze nemfizeme nevid&ti jejich sklonu k nésili Casto bar-
barskému), o tom vydava svédectvi pramen plvodni, al milo poviim-
nutj: jsou to jména v rodindch kniZecich obvykl4, zdroj velmi vd&nyj
pro studium Zivotni filosofie a psychologie knfZecich vrstev kmenti
nalich v té dob&. Pfes patrny ziklad indoevropsky a zrovefi pfes pfi-
buznost s prostfedim severogerminskym, podédva on pfece pouleni
i o dulevnim Zivoté slovanském. Ideil slavy vojenské nebo slavy svét-
ské a mocenské viibec mé v téch rodnjch jménech viude misto pfedni,
ani? zatlatuje mravné-vjchovné vjzvy jiné povahy. Neni-li vjmluvné
v té souvislosti na pf. jméno Ludmily (i kdyZ tu »lidem« rozuméti slusi
zbrojny lid svobodnjch muZd Zeskjch), nekéZe-li Spytihnévovi jméno
jeho, aby krotil 2 moudfe ovladal své hnévy, ne#4da-li dobrotu a lasku
jméno té, ktera chtéla byti svétu mild (Dragomir) ? Podobné nim tlu-
moli vojenskj nebo politicky program znalného rozpéti, shrnuty
v zkratku jména, nizvy Bofivoje nebo Strojmira — a co idealu slavy se
tye, kde nasli bychom nahromadéno najednou tolik vyzev, tolik Zidosti
a slibli o lesk moci a okézalého zdaru neZ u knifete Vratislava a obou
synd jeho? Jméno otcovo nepotfebuje vjkladu: za to zastaviti se tfeba
nikoli bez podivu u jmen obou historicky prosluljch syné jeho: Viclava
a Boleslava. Ob& jména vyjadfuji tutéz Zidost, zpovidaji tutéZ touhu:
V&t sliva, Vice slavy! volaji do budoucnosti.*® Obojimu zvoléni mél
osud vskutku dopfati sluchu — obojimu jinjm zpfisobem.

10 Ze zminény obsahovy smysl obou jmén byl cele piistupny porozuméni doby, uka-
zuje Kosmas, jeni jméno Viclavovo piekladi: maior gloria. Ve jménu Bole-
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(Historie sv. Vdclava. Legendy. Jejich obraz situace. Studie Viclavovy. Viznam
Eulturnich vliv byzantskych. Drabomit a Ludmila. Prvé 2dpasy Viclavovy.
Viclav knitetem; chodly tind a 2dslub jeho, Asketické idedly doby, pomtr
Vidclavitv k nim. Cizina a cirkevni a ndbofensky %ivor v zemi Vdclavovt, Za-
vratdint sv. Viclava. Zlotin Boleslavilv a motivy jebo.
Prenesent sv. Vaclava.)

B&ini nauka ukladé historikovi, aby proti legend& postavil skutec-
nost, bez ohledu na to, podlehnou-li kritické zkouce estetické a etické
hodnoty, jimiZ naplnila a vykraslila béhem v&kd danou historii pieta
legendotvorné paméti. Jsou legendy, jeZ pfi chladném doteku déjezpyt-
ného rozboru hynou smrtelné: odtud také slovo legenda nabylo smyslu
takfka souzvucného s vymyslem. Vskutku slovo »legenda« znameni to,
co ma byti &teno v den svatku vjroZniho o Zivots svétcové; jde tedy v z4-
sadé o Zivotopisy svétcli. Legendy vaclavské naleZeji k t&m Zivotopisim
svatjch, jeZ zbudoviny jsou v podstaté na skutenostech historickjch;
nejsou oviem prosty legendarnich motivi. Ukolem historika, snaZiciho
se o rozumové zachycenf skute¢nosti, je v takovém pfipadg, rozlisiti to,
co postiZitelné skuteZnosti odpovidi nebo mbZe odpovidati, od legen-
darnich pFikras a vjmysld. Ale nesmime zapomenouti, e i tyto legen-
dérni Zivly jsou v jistém smyslu kusem skute¢nosti, t. j. plodem ducha
doby, vjrazem jeho viry a nadé&je. Kdo chce se seznimiti bezprostfedné&
s duchovni atmosférou doby a sledovati cesty jeji pravdy, necht vezme
do ruky starou legendu, na pf. dilo Kristidnovo pfimo; tak octne se
rizem mezi lidmi 10. stol. a otevie si cestu k chipéani duse jejich; bude
odménén i prostou krisou legendy jako dila literirniho. Nase doba
touZi oviem po vjkladu véci co moZna racionilnim, v duchu svého svéto-
vého nazoru; pokusime-li se o to, nezapominajice oviem, co bylo pravé
povédéno o zcela odlidné duchovni konstituci stfedovéku, obdrZime asi

obraz, jak nisleduje.
*

slava zni ndm vstfic dnedni ruské boléje, t. j. vice (z »boldij«, veliky), dnes tak
zpopularisované jménem bol3evikd.



18 JOSEF PEKAK

Viclav narodil se roku 907 nebo 908.1* Byl nejstarim synem kniZete
Vratislava; matka jeho'* slula Drahomif (Drahomira) a pochizela
z kniZectho kmene Stodorand (v dneSnich BraniboFich), tjchZ, kteFi
pozdéji sluli Lutici a naleZeli k nejzdatn&j$im nirodfim slovanského
severu; sfiatek je diikazem, Ze politické vztahy prazskjch kniZat mély
daleké obzory. Viclav narodil se pravdépodobn& mimo hranice pra-
ského kniZetstvi; jeho otec Vratislav nesedél toti? v té dob& na pras-
ském stolci, njbrz v nékterém kniZetstvi Gdélném v sousedstvi »C}:ch«
praiskyjch, moZni na pf. Ze v zemi PSovand, odkud pochézela matka
jeho Ludmila, chot n&kdy Bofivojova; v Praze vladl od r. asi 893—4
star3i bratr Vratislaviiv Spytihnév a to aZ do r. 915, kdy po bezd&né
smrti bratrové Vratislav ujal se vlady.’* V té dob& mé&lo mladé kfestan-
stvi Ceské za sebou CtyFicetiletou nepfetr¥itou minulost; v zemi i v kni-
Zetstvich sousednich musime pfedpokladati jiZ jisty tfebas neveliky

1t Srv. podrobny vyvod, jakou cestou lze pfiblizné, ale dosti spolehlivé ¢asové datum
toto zjistiti, v mych Wenzels- u. Ludmilalegenden (1906), 222—3, 260. Vychodiskem
je datum smrti Vratislavovy (finor 920 nebo 921; srv. niZe pozn. 18); v té dobé byl
Viclav neschopen ujmouti se saim vldy, t. j., jak se dohaduji, nemél jesté 14 let. Pfed-
poklidime-li, jak z vykladu nad arou pattno, Ze nastoupil r. 922, t. j. Ze byl r. 922
jiz 14—15 let stir, dospéjeme k pravdépodobnému zévéru, Ze narodil se v 1. 907—S8.
Prvé bezpecné datum, jez o dobé jeho panovini maji legendirni prameny, vztahuje se
oviem a7 na fijen r. 925, kdy dal z Tetina pfevézti do Prahy télo sv. Ludmily (srv.
str. 224 vyse citované knihy a niZe pozn. 42). Zpriva legendy staroslovanské obou ruskjch
textd (otidténa naposled J. Vajsem v Sborniku staroslov. liter. pamitek o sv. Viclavu
a sv. Ludmile; Praha, 1929; o rukopisech a stardich edicich a j. stv., podobné jako
u ostatnich legend, i mé Wenzelslegenden), Ze Vaclavovi bylo pfi smrti otcové 18 let, je
oviem zfejmym omylem, zavinénym pisafskymi chybami opakujicich se opisi (v tom
i pfevodu z pisma hlaholského) ; legenda sama ve v3ech svych tiech textech upozoriiuje,
Ze pfi smrti Vratislavové byli oba synové jeho jesté mali a vlidy neschopni.

12 Jejiho jména ani pivodu nejstarsi legenda latinské Crescente fide (a oviem ani
z ni odvozeni latinskd legenda Gumpoldova) nezni; jméno Drahomiry zachovala jen
legenda staroslovanské a Kristidn a prolog slovanskj o pieneseni sv. Ludmily;
i slovansky pfekladatel Gumpolddv (leg. Nikolského) vsunul je nové do svého
textu; Gdaj o zemi stodorské jako vlasti Drahomifiné mé jen Kristian (odtud pfe-
vzal jej Kosmas, dodav oviem podle zkulenosti své doby, Ze Drahomira pochizela
z divokého pohanského niroda Luticl). Zajimavo je, Z¢ jména Drahomifina neuvadi
ani stard legenda o sv. Ludmile, t. zv. Menk (srv. mou némeckou knihu, str.
69—70 a 204 sq.), ani pozdéjsi legenda Diffundente sole, alkoli obé 1i¢i ob3irnéji zlobu
a zlodin jeji (o obou vice niZe v pozn. 27 a 102).
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poZet dfevénych »cirkvi & kostelfi na hradech a dosti znalny poet
duchovenstva, slovanského i latinského, k sluzb& jejich zfizeného. Jak
o Bofivovoji, tak o Spytihnévu poznamenévaji legendy vieobecné, Ze
byli shromaZdovateli kn&%i a Zikd a budovateli kosteld boZich; urcita
data maji pouze o tom, Ze prvj kostel kfestansky v zemi zaloZil Bofivoj
(jesté pted povstanim Strojmirovym) na Levém Hradci a zasvétil jej
sv. Klimentu, tému? své&tci-papeZi, jehoZ ostatky pfinesl bratr Metodiv
Cyril do Rima, druhy pak kostel Panny Marie postavil na hradé praz-
ském po pokofeni Strojmira; syn jeho Spytihnév zaloZil kostel sv. Petru
apostolu na hradé Bud¢i.** Zde v Buddi ustanoveni byli (bylo to jiZ po
podrobeni se Spytihn&vové Bavorfim) kn&%i latinti, kdeZto u kosteldt
zaloZenjch Bofivojem a v okoli Ludmiliné tfeba pfedpokladat knéze slo-
vanské, pfislé z Moravy. Ludmila, kter4 pEeZila choté i syny Spytihnéva
a Vratislava, Zila v dob& Vratislavové na hrad& praZském, délic se se

8 Datum smrti Spytihnévovy uriti jest zpravou Kristid (a Menkenovy
legendy), Ze umiel ve stafi 40 let (legenda staroslovanski se o Spytihnévovi nezmi-
fuje). Podle dat o stifi a smrti Ludmiliné (srv. niZe p. 27) mohl se naroditi nejdfive
v létech 875—876; zemiel tedy roku 915 nebo 916 (srv. mou némeckou prici,
str. 222). Novotnj (Déj., 1, 446) klade smrt jeho k r. 905, coZ je po mém soudu
nemozné; odvolivi-li se pfi tom na Letopisy feské (Fontes, 11, 380), stati upozornit
na to, Ze nespolehlivy pramen tento klade na pf. smrt Bofivojovu k r. 801 (smrt Spyti-
hnévovu k r. 805), coZ je hrubou chybou, i kdyZ opravime &slo na 901.

14 Zprivy o zalofeni prvnich kosteld sv. Klimenta na Hradci (teprv v 12. stol.
pfeviidio jméno Levy Hradec, jez mi Kosmas) a P. Marie na hradé prazském zachoval
nim jen prvy historik Ceského kiestanstvi, Kristidn. O zaloZeni kostela sv. Petra na hradé
Bud¢i Spytihnévem vi oviem také Kristidn. Legenda Crescente fide, star$i Kristidna,
zahajujic vypravovini své omylem, Ze Spytihnév byl prvjm kiestanskym knizetem Cechit
(je pravdépodobno, Ze chce zamlleti védomé prvou cirkevnéslovanskou dobu Ceského

- kffestanstvi), pravi, Ze vystavél chrim P. Marie a jinj k pocté sv. Petra; dime vice viry
Kristidnovi, 3e kostel P. Marie byl zaloZen jiz Bofivojem. Ze kostel sv. Petra byl v Buddi,
Crescente fide nevi; vi jenom (ve shodé s Kristidnem a staroslovanskou legendou), ze do
Budde byl poslin sv. Viclav, aby se tam ucil Zaltifi u jakéhosi knéze jménem »U ce-
nus.« Gumpold jen opakuje a rozvidi slova Crescente fide; o knézi a jménu jeho se
nezmifiuje. Ze v Budéi pocal se Viclav uiti knihdm latinskym, pravi vyslovné Je-
genda staroslovanska, jejiz pozorny zfetel k otdzce jazykové vjchovy Viclavovy je vibec
karakteristickj pro kulturni situaci Cech v 10. stol.; pfed tim podle téhoi pramene dala
hocha béba jeho Ludmila uéiti knihdm slovanskjm. Kristian se o jazykové strince studii
Viclavovjch nezmifiuje — neni ji interesovin tou mérou, jako knéZi slovaniti; stoji
mimo tibor jejich, a¢ patrné nikoli nep#itelsky proti nému. Srv. i pozn. 17.
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snachou Drahomirou v pé¢i o vnuky a vnueky; Drahomif pfijala k¥est
patné teprv po svém siiatku s Vratislavem.® Vratislav a Drahomira
mély spolu tfi syny (krom& Viclava a Boleslava pry je$t& Spytihnéva,
o némzZ potom neni zminky) a Ctyry dcery; z nich znidme jménem jen
Pfibyslavu.’

Vratislav nésledoval piikladu bratrova a otcova v sluzb& k¥estanstvi;

13 Srv. niZe pozn. 38.

¢ Zprivu, Ze Viclav mél dva mladsi bratry, Boleslava a Spytihnéva, mé pouze slo-
vanskj prolog o sv. Viclavu (Sbornik, 1. c., 66; Fontes, I, 125); o &yfech sestrich
jejich, jez vdiny byly v rozliéna kniZetstvi, zmifiuje se vyslovné staroslovanska legenda.
Tato legenda jako veskerd ostatni tradice legendarni vi jen o dvou synech Vratislavo-
vych, Viclavovi a Boleslavovi. O Pfibyslavé vypravuje, mluvé o zizracich sv.
Viclava, jediny Kristidn, a to na dvou mistech; po prvé ji pfedstavuje (k r. 929)
jako ctihodnou pani, sestru sv. Viclava, jez ovdovévii, vénovala se cele poboZnosti, touZic
po tom, vstoupiti do klastera (ve snu ji bylo sv. Viclavem po zavraZdéni jeho zjeveno,
Ze useknuté ucho jeho zapomenuto bylo u zdi kostela ve St. Boleslavi; nalezsi je, po-
starala se, aby bylo pfipojeno k télu pohibeného; o tom, nejmenuje viak vyslovné Pfiby-
slavy, vi i Vavfinec); po druhé, jak pozdéji po letech, zd4 se, Ze jiZ v dobé Bole-
slava II., jako jeptika nivodem nejmenovaného svaté Zijiciho poustevnika a v doroz-
uméni s knézem Stépinem od sv. Vita zmocnila se tajné Celisti mrtvého téla bratrova.
Kristidan mluvi o tom jako o véci obecné znimé (»quod quia rudis — plvodné snad
nostris? — constat factum temporibus plurimisque patet«); vichni vinnici
(v tom i syn zminéného knéze Stépina) byli potrestini nenadilou smrti. Svédectvi toto
nepiekaZelo dobé Karlové, aby télu »venerabilis et devote matrone« nepofidila novy lestny
hrob, stejné jako télu vérného sluiebnika Viclavova, Podivena (stv. pozn. 75),
a to u vnéj3i zdi kaple svatovaclavské pfi kostele sv. Vita (stv. Benefe z Veitmile
k r. 1367 ve Fontes, IV, 536) ; pozoruhodno je oviem, Ze pokosmovski Ceski tradice
kronikafski vypravovini o provinéni Pfibyslaviné cele umlilela, registrujic jen k r. 929
zminku o nalezeném uchu. Ale z price L. Zoepfa Das Heiligen Leben im 10. Jh.
(1908) lze se pouditi, jak takové »laudabile furtum« (»sancti fures«) ostatkd bylo v té
dobé dosti ¢asté a pravidlem oslavy hodné. Vypravovini Kristidnova o Piibyslavé uzil
pozdéji Dalimil, ale nikoliv pfimo, nybri z Oriente iam sole. Blahosl. Pfibyslavé
vénoval (klassicky omylny) &lanek J. Loserth v MVGDB, XIV (1876). Nékteré vy-
klady a zminky o bl Pfibyslavé jsou naplnény omylem o Pfibyslavé, knéiné chor-
vatské, se sidlem v Jablonné, omylem jenZ vznikl ziménou s bl. Zdislavou z KfiZanova
(+ 1252), choti Havla z Lemberka.

11 Ze Vratislav zalozil kostel sv. Jifi, nepravi legenda staroslovanski (ta zni na hradé
prazském jen chrim P. Marie) ; zprivu mé za to Crescente fide (a z ni Gumpold),
Kristian ji viak dopliiuje Gdajem, Ze Vratislav zemfel, nedockav se vytouZeného po-
svéceni kostela; z dal3iho vypravovini jeho je zfejmo, Ze kostel byl vysvécen na Zidost
Viclavovu spolubiskupem fezenskym teprv potom, kdy: do ného bylo pfeneseno télo
sv. Ludmily z Tetina (ackoli pfi té pfileZitosti Kristidn se vyslovné o kostelu sv. Jifi
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na hrad& praZském zaloZil vedle kostela Bofivojova druhy kostel, zasvé-
ceny sv. Jifi;'" jeho vysvéceni se viak nedoCkal. Zemfel v Gnoru 920
(nebo 921), stér pry teprv 33 let** — jak tu Zasnou smrt, podobné jako
u obou jeho pfedchiidci na tréing, vysvétliti, snad zranénim na poli bi-
tevnim, nevime; jedna legenda di sice, Ze Vratislav pfemohl nepfatel
bez pottu, jini zve jej »slavou velikjme;*® vyplniti chvilu pfedstavou

nezmifiuje; vyslovnou zminku takovou najdeme viak v slovanském prologa o sv. Lud-
mile) ; teprv po vysvéceni kostela podafilo se télo sv. Ludmily umistiti v hrobé. O tom
Crescente fide (a Gumpold a legenda Nikolského, jei obé jsou odvozeny z Crescente)
nevédi niceho. Srv. niZe pozn. 42.

18 Dobu smrti Vratislavovy jest z Gdaji legend dno urciti. M legenda
(ptvodu ziejmé prastarého) tvrdi, Ze Vratislav cemiel stir 33 let (slovanskj prolog
o sv. Ludmile ma viak, Ze vlidl 33 let, Kristidn di, Ze zemfel stir skoro 33 let). Bez-
pecnym vyjchodiskem je poznéni, Ze Vratislav zemfel jesté za Zivota své matky, Ludmily.
Byla-li Ludmila usmrcena v zifi 920 (& 921; stv. niZe pozn. 28), mohl Vratislav umfiti
nejpozdéji v prvé polovici r. 920 (921) ; datum to se do souvislosti historie rodiny kni-
Zeci hodi dobfe; ptijmeme-li je, tfeba uzaviiti, Ze Vratislav nastoupiv po Spytihnévovi
£. 915—6 na prazském stolci, vlddl pouze 4—s5 let, s ¢imZ se také Gdaj, Ze nedockal sc
dohotoveni a posvéceni kostela sv. Jifi, dobfe shoduje. Byla viak jiz vySe namitnuta
mySlenka, Ze se mu dostalo jedté za Zivota Spytihnévova nékterého kniZeciho 4délu mimo
Prahu (srv. o mém kolisini v poméru k tomuto vykladu Nejst. kroniku ceskou, str. 32,
pozn. 1 a mou némeckou prici str. 223). Také tvezeni Menkenovy legendy (potvrzené
Kristidnem), Ze Vratislav zemiel stir 33 let, nardZi na vjkladové obtize; je-li pravdivé,
narodil by se Vratislav asi r. 887—8, t. j. 11—12 let po star$im bratru Spyti-
hnévovi. To je sice moiné, ale piece je ta velki mezera mezi zrozenim dvou bratii
nipadnou. Zaznam prologu, e Vratislav 33 let vlidl, setkivid se s nesndzi vét$i:
tu bychom, pfedpoklidajice, Ze Vratislav narodil se r. 876—7, musili uzavfiti, Ze
ujal se sprivy svého kniZetstvi v stifi nejvySe 11 (ai 12) rokd. Bezpochybnjm
omylem, vzniklym patrné poruchou textu, v této legendé tak hojnou, je oviem
véta jedné (minejni) verse legendy staroslovanské, motivujici dosazeni hocha
Viclava na stolec kniZeci slovy, Ze Vratislav ,sim byl stir, olekéval své smrti.”* Pfipo-
roenouti jest, e v jednom brevidti Kunhutiné (dcera krile Pfemysla II, abatySe u sv.
Jifi), pochozim z prvni &vetiny 14. stol., kde pfipojena jsou amrtni léta nékterjch Pfe-
mysloved (stv. d. Kalouskdv v Osvété 1878, str. 32), je den smrti Vratislavovy uréen
na 13. Gnor 921; také v t. zv. Letopisech teskjch, o jejichi pochybné spolehlivosti jsme
se jiz zminili, je udin r. 921 (vlastné 821). S moZnosti, Ze aspofi prvy z téchto zi-
znami srovnava se se skutednosti, tfeba viak poditati; proto vyde uréil jsem datum smirti
Vratislavovy k 1. 920, event. 921. Stv. o diivodech, pro¢ divim pfednost roku 920, niZe

zn. 28.
ke 18 »Velikjm slivou« zve jej staroslov. legenda (nikoliv viak v kriceném textu chot-
vétskohlaholském) ; Crescente fide a jeji odvozeniny v stru¢njch zminkich svjich nevédi
(krom zaloZeni kostela sv. Jifi) nic o jeho skutcich vladaiskyjch, podobné ne Kristiin;

L
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konkretni pohfichu nedovedeme. Do let kritkého panovani Vratisla-
vova nileZ{ slavnost postfiZin mladého Viclava, t. j. obFadné ujeti vlast
dospivajicimu hochovi, jak to bylo od dob pohanskjch obyZejem
v slovanskjch i germinskjch rodinich kniZecich; kfestanstvi, jak se
zd4, posvétilo obfad zvlastnim ritem, podobnym asi zpfisobem jako
u kftu, jenZ tenkrét udilen také pravidlem détem dospélym. Dovidime
se, Ze pfi slavnosti byl pfitomen biskup Notar, odjinud neznimg, snad
podbiskup Fezensky a Ze obfad postfiZeni provedl kniZe, jenZ byl tehdy
ve Vratislavové zemi — i tu jsme v rozpacich, zda méme mysliti na bavor-
ského Arnulfa, s nimZ pfiSel Notar, & n&kterého z pfednich po Vratisla-
vovi kniZat zem&, aZ by odpovéd' na otdzku, zejména pro politicky stito-

je to tudim v shodé s pfedpokladem, Ze Vratislav vlidl, aspofi v Praze, jen kritce. Teprv
Vavfinec pise, Ze Vratislav pfemohl slavné téméf bezpoletné své nepfitele a chvali
zisluhy jeho o rozsifeni pravé viry; v tom jde v chvilich svych jesté dile legenda
Oportet nos fratres (stv. o téch sepsinich vice niZe str. 82—83).

220 postfiZzindch dospivajictho hocha Viclava nemi latinsky psani tradice le-
gendirni ani zminky; vime o nich jen z legendy staroslovanské a to pouze z dvou
versi jejich; tfeti nejob3irnéjsi a pravidlem nejsrozumitelnéjsi (text minejni Cili Maka-
rijsky; srv. k tomu mé vyklady v CCH, 1903, str. 322 sq.), mluvi misto o postfiZinich
o slavnostnim nastoleni Viclava na stolec kniZeci a to je$té za Zivota otce Vratislava,
jenz pry byl stir a oekaval své smrti. Povédéli jsme jiZ, Ze tato posledni véta je histo-
ricky nemoZné a také nastoleni nedospélého chlapce na triin za Zivota otcova je, lze fici,
podivné, zejména Ze legenda nife, mluvic o smrti Vratislavové, pravi zase: I posadili kni-
zete Vaclava na stolec otce jeho, dodavajic jesté, Ze sprivy zemé ujala se Drahomif, protoZe
synové jeji byli jesté mladi a vzristem mali. Jest tedy diti pfednost obéma druhym ver-
sim legendy, t. j. rumjancevské (ili vostokovské a hlaholské a to tim spile, Ze v liceni
obfadu, o néjz jde, shoduje se s nimi vlastné i text minejni. Star3i literatura odmitala
wvilbec moZnost obfadu postfizin v Evropé mimo svét pravoslavny (srv. na pf. naprosté
odmitnuti jeho jedté v Novoiného DEj., 1, 453, p.; A. Naegle ve své Kirchen-
geschichte Bshmens I (1915) a nejnovéji v spise Der heilige Wenzel, der Landespatron
Béhmens (1928) ukézal, Ze obfad takovy byl znim viem niroddm, zejména evropskym,
ode dévna a Ze cirkev katolicki velmi zihy posvétila jej zvlastnim rituilem, podobné
jako citkev vyjchodni. Pozoruhodno je, e dvé& na sobé nezivislé price z roku jubilej-
niho, Jos. Vajse, Postfiziny sv. Viclava (Cas. kat. duchov. 1929) a Vladimira
Gruzina Slovansky svatj Viclav (Praha 1929, str. 27 sq.) shodly se v tom, Ze Zehna-
jici modlitba, jef pfi postfifinich Viclavovjch byla biskupem, obfad vykondvajicim
podle vypravovini legendy staroslovanské pronesena, shoduje se v jidfe s ritudlem
citkve vychodni. Potom by oviem bylo biskupovi Notarovi (jeho jméno zachoval
text Makarijskj a hlaholsky, v rumjancevském &eme o »jakémsi« biskupovi, ale
je zfejmo, Ze wetera« je tu misto plivodniho »Notara«) spatfovati nikoli podbis-
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pravni souvislosti jeji, byla nim velmi vitina. Nejnov&j3i baddni namitd
my3lenku, zda Notarem neslusi rozumét biskupa slovanského; blahofe-
Zeni mu v legend? v Gista vloZené stjka se totiZ s ritem citkve vjchodni.?

Hlavni je, co se dovidime o 3kolské vjchové mladého Viclava:
»i dala jej biba jeho Ludmila u¢iti knihdm slovanskjm a on nisleduje
ulitele, nautil se rozumu vSemu vbrzce. Pfesadil jej pak kniZe Vratislav
v Bude€ a chlapec potal se u¢iti knihdm latinskjm a nautil se dobfe«.
Dodéme-li, Ze legenda slovanskd, mluvic o Viclavovi o n&kolik let
star3im, pfipomin4, Ze Bih seslal takovou milost nafi, Ze rozumél kni-
hém latinskjm jako biskup nebo duchovni a Ze kdyZ vzal knihy Fecké
nebo slovanské, Zetl v nich bez chyby,” pfipomeneme-li, Ze ucitel jeho

kupa fezenského, njbri kohosi z vysvécench Methodovych. Ze 3lo o obfad vykonany
knézimi slovanskjmi, prozrazovala by, tulim, nejvic okolnost, Ze o ném se vypra-
vuje privé jenom v legendé staroslovanské, nikoli viak v Crescente fide. Naproti
tomu slufi uvaZiti Ze politkem 10. stoleti moZno sotva mluviti o rozdi-
lech rituilu citkve vychodni a fimské v tom smyslu, Ze by text vjchodni byl ne-
pfijatelnj nebo zhola neznimy stfedni Evropé; zdi se mi, Ze mdZe jiti jen o rozdil
mezi vérouéné nikterak nepodininénymi liturgickjmi obyéeji vychodu byzantskoorien-
tilniho a zipadu; vlivy orientu mohly dobfe zasahovati az do Némec, jinymi slovy for-
mule Zehnaci, o kterou jde, mohla byti pronesena i zistupcem fezenského biskupa. Pra-
men ni$ nemluvi sic o zéstupci, nybrZ pfimo biskupu Notariovi — biskupa toho jména
neznime ani z Rezna ani oviem z Moravy & Bulhar; tu$im, Ze moZno pofitati i s vj-
kladem, Ze jde nikoli o jméno osobni, nybri o jméno funkcionife, notaria, pisafe a
v stardim stfedovéku ¢asto posla a zistupce vysokych cirkevnich hodnostifi (text minejni
mi: episkop i notarij; jisté chybou mluvi o pfitomnych biskupech v plurilu; text hla-
holsky di viak vyslovné: imenem Notara). S biskupem Nothariem (asi biskup
v Liittichu), jenZ je znim z Kanapariova Zivota sv. Vojtécha, nemiZe miti jméno
staroslov. legendy oviem nic spolecného. S otizkou, 3lo-li o cirkevniho hodnostife
fezenského & nékoho z kruhu Zikd Methodovyich souvisi ponékud i otizka, které to byla
kniZata, kterd (ve funkci kmotrii obfadnich) vykonala ujeti vlasi Vaclavovi (tak text
rumjancevsky), ¢i ktery to byl kniZe, jenZ byl tehdid v jeho zemi (tak text minejni).
Druhi verse by ukazovala na kniZete z ciziny, tedy nejspiSe snad bavorského Arnulfa.
V tom smyslu jsem Gdaj vylozil a vysvétlil v CCH, IX, 157 sq. Ale z vydini Vaj-
sova ve Sborniku (l. c., str. 21) hlasi se moZnost, Ze i text minejni mél plvodné
plural (kniZata) — potom by zbyl jen vyklad, Ze kmotry pfi obfadu byla Zeskd kniZata,
stojici pod svrchovanosti Prahy nebo Zijici v pfitelstvi s kniZecim rodem praZskjm. —
Dodévam jedté, Ze obfad postfiZin (ve stafi asi 7 let) je dosvédéen u polského Méska
a Boleslava Chrabrého, tedy v nejbliz8im sousedstvi fysickém i dasovém.

21 Udaje tyto mé jen legenda staroslovanski v obou textech ruskjch; text chorvatsko-
hlaholsky, zfejmé kriceny, vynechavé vracejici se vétu, Ze Viclav rozumél knihim latin-
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v Bud¢i mi jiZ v nejstar3i legend® latinské vymluvné jméno Ceské
»Ulenj«,** shrnuli jsme viechna data, jeZ pro pochopeni d&jinného
zjevu Viclavova i Zivotni tragedii jeho jsou nepochybné zvlast dile-
zitd. Tteba zajisté si uvédomiti, Ze stfedovékému panovniku dostalo se
literirniho vzdé&lani jen v pFipadech vyjimednyjch, e z nalich kniZat
a kralfi aZ do 13. stol. malo kdo umé] &sti a psiti — nic z toho nebylo
tenkrit poklddano za nezbytné pro vyjchovu piistiho panovnika; je to
pravé jen doba 9.—10. stol., ktera pod vlivy a pfiklady, vychazejicimi
z cisaFské Byzance, déva nekterjm krallim Frankd na zipad€ vzdélini
kniZni. I na dvofe Vratislavovg, jak diiraz poloZenj na knihy slovanské
a fecké ukazuje, je vzorem a popudem pfiklad Byzance, ktera tou dobou
literdrni kulturou naplnila i slovansky jiz dviir bulharsky, vliv prostfed-
kovany patrné kn&Zimi pfisljmi z Moravy Metodovy; studium latinské
je, moZna, jenkonkuren¢nim disledkem pokrokového asili slovanského.

Nebot v némeckém svété je to teprv dviir saského Oty I., syna JindFi-
chova, jenZ otviré se uCenému studiu (Ota sim naudil se aZ v pozdnim

skym, slovanskym i feckym (stv. niZe v pozn. 71 o hypothese, Ze text ten vzdélan je aZ
v 14. stol.; potom by vynechini zminéné véty bylo SIC itelné) ; zato legenda
Nxéol:kebo vi o Viclavové znalosti knih jak latmskych tak i reckyd'n kongujlc tak
vypravovini svych latinskych pfedloh. Zprava, Ze sv. Vaclav udil se i fecting, setkivd
se s nedivérou nékterjch historikl (stv. na pi. piednisku Kroftovu z r. 1929, o nii
CCH, 1929, 646), jak mim za to, neprivem. Rozsah kniintho vzdélini Viclavova,
na tu dobu v kniZecich rodinich zépadoevropskych zcela vyjimecny, vysvétlime si jen ze
skutecnosti, Ze péi o né&j méli duchovni, ktefi sami svou kulturou souviseli s dilem
Methodovym a jeho vlasti feckobyzantskou a jich nékolik ime v Cechich v okoli
sv. Ludmily (i pozdéji) pfedpoklidati; jde tu zajisté o nisledovini toho, co na dvofe
byzantském bylo vZité a samoziejmé ode dévna; tomu mél se pfizpisobiti i kniZeci stolec
prazsky, o jehoz kulturni a niboZenské povzneseni méli péci privé odchovanci feckoslov.
propagandy; vime pfece, jak timZe zpdsobem a toue dobou povznesli k vysoké
kulturni snaze feckoslov. uitelé i barbarskj dviir bulharsky. Zprivy o fettiné ve
studiu Viclavové jevise mi naopak znimkami vysokého stifi legendy staroslovan-
ské; &m dile se vzdalujeme od 10. stol, tim nesnadnéji by bylo vyloZiti
zprivy o feckém studiu v Praze u legendisty z 2. pol. 11. nebo 12. stol. (stv.
i mou staf v Lid, Novinich 22. zff 1929: Sv. Viclav, kulturni prostfedi doby). Pfed-
poklédati oviem moZno privem, Ze legenda upfiliuje, tvrdi-li se, Ze se sv. Viclav na-
udil dsti ve tfech jazycich bez chyby; pozoruhodné je viak, Ze také legenda Vav¥in-
cova klade zvli$tni diraz na neobylejnj taspéch Viclavovjch studii (»v. kaZdém
sméru za rovna svym ufiteldim byl povaZovin«). Dodavim, Ze jako dnes budi zprivy
o feckjch uditelich v Praze v létech desitjch 10. stol. tu a tam nedfvéru, Ze podobné
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veku ¢isti), pod vlivy témi vyrdistaji potom dva cisafové velkého kultur-
niho formétu, Ota II. a Ota IIL, pfitel sv. Vojtécha. ProtoZe musime si
piedstaviti, e i brati Vaclavovi byli G¢astni podobného vzdélani jako
Viclav a s nim misty snad i kniZeci dorost v kniZetstvich s Cechy sou-
sedicich, na pE. chorvatském (Slavnikovském), mime viechno privo
predstaviti si kulturni Zivot Cech 10. stol. (na rozdil od 11. a 12. stol.)
jako v n&kterém sméru vyse stojici a tim rozlouditi se s pfedstavami,
jakoby prvé historické stoleti naSich d&jin bylo nutn& dobou véti za-
ostalosti kulturni, neZ obé stoleti nisledujici. Tyto mylné predstavy
mély v nejednom sméru nepfiznivy vliv na chpéni situace u nadich
historik@ od doby Dobnerovy aZ do dob nejnovéjlich; jen zhostime-li
se jich, pochopime plné nejen sv. Viclava, ale i sv. Vojtécha a dilo
Kristidnovo.>® Némecka véda zvykla si, vypravujic o tom rozkvétu véd
v Sasich v 2. pol. 10. stol. a o tom zaniceni jednotlivch pro sluzbu po-
krokové myslence niboZenské, mluviti o »oténské renaissanci«; vskutku
mnohem vhodnéj$im slovem by bylo mluviti o romantismu v 10. stol.,

pfed nal tarosle ké legendy byla na8i védou, ovlidanou Dobrovskjm,
potirina rozhodné moZnost, Ze by slovansky obfad a slovansky jazyk spisovnj mohly
byti znimy Cechm 9.—10. stol. (srv. mou némeckou knihy, str. 3 sq.). I po nalezeni
staroslovanské legendy r. 1827 pronikalo nové poznini pomalu; rozsah slovanské kniZni
kultury i liturgie omezovin byl dohady rozli¢né, zejména v pracech némeckjch bada-
tell (stv. ostatné jesté Novotnébo DEj. 1, str. 452, Ze dbraz staroslov. legendy na uceni
Viclavovo knihim slovanskym — o feckjch se N. viibec nezmifiuje — ¢ini zprivu jeji
podezielou, dile Ze slov. liturgii v Cechich nesmime pfeceiovati, Ze v dobé Vicla-
vové 3o jiZ jen o jeji zbytky), aZ nové nilezy, v tom starosle ké vzdélani legendy
Cresc. fide a Gumpoldovy (r. 1905; legenda Nikolského, stv. str. 87) pouily o tom,
Ze knéZi slovan$ti musili na nali pddé pisobiti i ku konci 10. stol. Kosmovo ne-
piatelstvi k slovanské citkvi, jehoz doklady jsou znimy, stejné jako Zidost krile Vra-
tislava z r. 1079, aby pape: v Cechich propustil slovansky obfad a existence slovan-
ského kladtera sizavského, dovoluji hijiti domnénku, Ze na Ceské pidé udrZeli se knézi
slovaniti aZ do koneného vypuzeni jich za Bietislava I koncem 11. stol. Stv. i Milofe
Weingarta v stati o Sobolevském v Almanachu Ceské Akademie 1930, str. 161 sq.

22 Tak, »U ce n u s, psino zietelné v nejstardich mnichovskych rukopisech Cresc. fide
(srv. Wenzelslegenden, str. 37, pozn. 1) ; pfes mé upozornéni setrval Novotny (Déj., I,
452) pfi Cteni »Wenno« podle tisku Fontes I. z vatikinského rukopisu. Vydini slovan-
ské legendy Nikolského potvidilo, Ze jméno knéze bylo Uéen, Ulenij — tak do-
stalo se ndm mezi prv4 slova jazyka nadcho, zachyceni pismem v 10. stol., jména vedle
jména Pfemyslova kulturné zvl43¢ vjznamného.

28 Srv. k tomu mij vyse dotleny Clinek v Lid. Novindch 22. z4fi 1929.
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o romantismu, jenZ byl prvym kvétem vyrostljm z Grodné pidy, které
konetné se ujala ruka sadafe, prvjm blouznivé nedotkavim rozb&hem
mladé a nadané rasy za hodnotami vy$iho svéta, jeZ ji oteviela kultura
fimskokatolicka. Sv. Viclav je na germinsko-slovanské pidé severu
prvym pfedstavitelem tohoto nového ducha, prvym, jemuz s literirnim
vzdélanim dostalo se nezbytné vyzbroje pro vyniknuti duchovni, pro
sluzbu idealu, jeho? kouzlu duse Zikova, nové slavy Zadostiv4, patrné
podlehla mocné. Tim v3ak, Ize Fici, mlady horlivec vystoupil povahou
i snahou z Fadu svého, stal se zcela nepodobnjm kné&Zici a d&dici trinu,
jak jej znala a chtéla miti doba, dechem nové my3lenky je3t& sotva do-
t¢end — »co si potneme s nim; ten, jenz mél byti kniZetem, je zkaZen od
knéZ{ a je jako mnich!«.** V té Zalobg okoli, okoli nikoli snad nep¥étel-
ského kiestanstvi,?® ale Z4dajiciho si miti v Cele kmene a stitu ne zboz-
ného ucence, njbr? kniZete hrozného nepfiteli a déavajiciho pfednost
spoleZnosti bujnjch dvofant pted obcovanim s kn&¥imi a pfed modlit-
bami v kostelich, tkvi patrné vlastni podstata konfliktu, jenZ mél zne-
ndhla vyrlisti v krvavé drama.

2¢ Tak Crescente fide a podle ni rozvidi Kristidn, oviem i legenda Nikol-
ského (jez dodiva, ze Viclav »je zkaien od mé tchyné«). Gumpold citovanou
vétu Cresc. fide pominul, spokojiv se vSeobecnym naznalenim smyslu jejiho; pekné
a vymluvné rozvedla ddvody nespokojenosti s Viclavem legenda Oportet nos fratres
(mé vydani str. 399). Legenda slovanskid — to je hlavni rozdil jeji od tradice latinské,
nevi nic o piekizkich, jez bylo Viclavu pfekonati v dobé jeho jino¥stvi a jeho kfestan-
skych zalib; nevi také nic o Glastenstvi Drahomiry v téchto bojich; vi jen, Ze Viclav
pozdéji vyhnal matku svou z kniZetstvi, ale jen na névod zljch ridch; Drahomif byla
nevinna. Podobné jako Crescente piSe VavFinec: lidé se horiili, odmitajice krile, jenZ jsa
jakousi duSevni chorobou stiZen, vede spiSe mnisky, neZ krile déstojnj Zivot.

25 To plati plné jen o li¢eni Kristidnové. Cresc. fide vi totiz o matce Viclavové,
Ze nevéfila v Boha a e po zavraidéni Ludmiliné vyhnala ze zemé mnohé knéze a
zaky; jedté urcitéji pfedstavuje si a li¢i pohanstvi Drahomifino Gumpold, al i jeho
slova: »rodem a neslechetnosti skutkd pohanka« namitaji vyklad, Ze byla formilné
kiestankou. — Nejdile ze star$ich legend jde Jegenda Nikolskébo, jez dodava k vy-
pravovini Gumpoldovu ze svého, Ze Drahomif porutila skoliti kazdého knéze, jdou-
ciho k Viclavovi, Ze po celé zemi postavila svatyné modlam, nutic k Gcté jejich i Viclava.
O stanovisku staroslovanské legendy srovnej poznimku piedchozi.

2 O tom viem nevi oviem nic Crescente (ani Gumpold) — Crescente si pfed-
stavuje situaci tak, e po smrti Vratislavové vyvolili »omnes populi« zemé Ceské
Viclava za kniZete a posadili jej na stolec otciv — aby pak vypravovala o zboi-
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Cela hloubka rozporu mezi idedlem, k némuz pfilnul chlapec, a své-
tovym nizorem valné &isti jeho okoli poala byti zfejma teprv po né-
kolika letech, kdyZ v Zele nespokojencti s ufenecky-mnidskymi sklony
Viclavovymi stanula jeho matka Drahomif. Nebyla jiZ, jak vime, po-
hankou a smifila se nepochybné s duchem a rdzem dvora Vratislavova
— ale s tim lze srovnati dobfe, Ze kdyZ po pfedtasné smrti muZové
stala se sama vladdkyni zemé, snaZila se vtisknouti pon&kud jinou po-
dobu dosavadnimu refimu a zejména vychovani Vaclavovu. Zd4 se, e
ti u dvora pra¥ského, ktefi pfili dosavadnimu stavu a vjvoji véci, tusili,
Ze od Drahomiry hrozi nebezpeti; cteme zajisté, Ze sic kniZeciho hocha,
tou dobou sotva tfinactiletého, povolali z BudZe na hrad praisky a po-
vjsili jej ve vii formé na stolec kniZeci, ale rozhodli ziroves, aby péce
o dalii vychovani jeho i bratra jeho byla sv&fena babé jejich Ludmile;
vladatkou stitu ziistala oviem Drahomif.** Je na snadg, Ze snesenim
takovym citila se urafenou a ponifenou Drahomif i jako matka i jako
kn&’na; za zipasu stran pi dvofe, jisté rozlitné osobné zakaleného, ne-
chybélo Drahomife rad, aby napravila moci, co se ji jevilo kfivdou a

nych Cinech jinocha kniZete a konetné pickvapila &tenife vétou: »Cum autem factus
esset vir . . .« a aby jiz dfive z nifku okoli Viclavova (»ten, ktery mé1 by ti kni-
Zetem, je pokaZen od knéZi«) prozradila, Ze jinoch Viclav, aé pry jiz boural vézeni
a 3ibenice a pfedsedal pfi soudech jako vlidnouci, skute¢nj kniZe, vskutku dokud nebyl
»ucinén muzem, knifeci moci nevykondval. Ten zmatek, jesté slovné rozliéné zesileny,
mé oviem i Gumpold, jen slova Crescente o muZném dospéni Viclavové: »Cum autem
factus esset vir« rozvadi: »kdyZz pak pominul $tastny vék let jinodskych a kniZe sim po-
stoupil vyde v silu ducha muiného . . .« Z dalsiho je vsak zfejmo, Ze jde o totéZ, ol
v Crescente: v krisné fedi své, ohladujici odhodlani vlidnouti pfisné kiestansky, pravi
Viclav, ujimaje se vlidy sim, Ze prj co pachole nastoupil na trin, ale nyni, stav se
z jinocha muZem, vyhne se viemu, coz bylo jinoiského atd. U Kristidna tohoto
zmatku, t. j. té pfedstavy hocha Viclava kniZeci vladu vykonivajiciho dfive nez dospél,
neni; jeho vyklad je jasnj a vzbuzujici divéru: po smrti Vratislavové byl Viclav po-
volan z Bude do Prahy a povysen na stolec kniZeci (»ab omni plebe«). PonévadZ viak
byl nedospély, byl i s bratrem Boleslavem svéfen po radé viech pfedikd k vychovini
babé Ludmile. To bylo vlastni pfi¢inou nendvisti Drahomifiny k Ludmile; Drahomif
se naplnila obavou, Z¢ Ludmila se chce zmocniti panstvi v zemi. Pfes to, Ze Lud-
mila, aby se konfliktu vyhnula, vydala oba hochy zpét v ruce Drahomifiny, do-
$lo v vraidé tetinské. Viclav Kristidndv zatim jako hoch je oddin studiim a
svym zboZnym, polo jesté détskym zalibam (pele hostie a lisuje vino k svaté obéti),
aZ konelné posilen Bohem a opisin stateCnosti (virtute), povolivi matku a viechny
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nebezpecim. »Prof mi mi ona bjti jako pani? Zahubim ji a dostanu
v moc svou viechno bohatstvi jeji a panovati budu svobodné.«*” Tak
zrila nendvist snachy proti tchyni k &nu. Ludmila nadarmo, vidouc
hnév mladé kn&ny, zfekla se poruénictvi nad vnuky a uchylila se s kng-

piediky a vytyki jim, Ze mu piekiZeli u(iti se zikonu boZimu a slouziti Bohu. Byl-li
jsem dosud pod vadi péi a moci, odmitim ji nyni a chci slouziti Bohu . . . Tu tedy
teprv postihujeme shodu s pfedstavami Crescente, ano i pfimé uZiti Gumpolda, z néhoz
Kristian jiz prve slovné opsal liceni snu Viclavova o zavraidéni Ludmily (v tom
i s Gumpoldovou karakteristikou Drahomiry). Také legenda staroslovanski méa vyklad
situace shodny s Kristidnem, a¢ mnohem struénéji pojaty: po smrti Vratislavové byl
Viclav (jenz dosud dlel v Budéi) povySen na stolec, ale protoZe byl nedospély, vlidla
Drahomira, aZ Viclav dospél. Legenda nevi viak nic, jak povédéno, o protiven-
stvich, jez bylo Viclavu hochu a jinochu zafiti pro okdzalou horlivost v kiestanské
praksi; naopak niZe, mluvic o nivratu Drahomifiné z vyhnanstvi, di, Ze Drahomif rado-
vala se z viry syna svého a z milosti, kterou chudym prokazoval. Ne zcela logicky
vyklad (di nejdfiv, Ze Drahomii vlidla dotud, dokud své syny nevychovala, takie
pocal vlasti sim Viéclav; potom po nékolika vétich chval zboZného ptisobeni Viclavova
mluvi o tom, jaki zména nastala, kdyZ dospél i Boleslav a kdyZ Viclav byl jesté mlid)
je, jak pfedpoklidim, kricenim text védomé upravujiciho péra ucinén jasné srozumitel-
nym v recensi hlaholské.

2" Tak z legend 10. stol. jediny Kristidn a skoro v slovné shodé s nim legenda
Menkenova. Ve své prici o legendich viclavskjch hijim minéni, Ze obé zminéni
sepsani, t. j. vypravovani o sv. Ludmile od Kristidna i legenda Menkenova jsou odvo-
zeny ze spole¢ného ztraceného pramene z 10. stol., Zivotu a utrpeni Ludmiliné véno-
vaného, moini Ze slovansky napsaného. Struénym vyjtahem z té ztracené legendy je
i staroslovanskj prolog o sv. Ludmile ke dni 16. z4fi se slovnjmi nékterymi shodami
s obéma prameny pfedchozimi a s Gdajem, e Ludmila dosihla 61 let stafi (Kristidn
toho data nemd; legenda Menkenova mi ve vétiné rukopisti ¢&islo 41 — ukdzal
jsem v CCH, 1903, 412, e chyba souvisi podle vieho s nepozornjm pievodem &sla
hlaholské piedlohy; &islo m v hlaholici znamena 60, ale v cyrilici 40) ; také slovansky
prolog ke dni umuleni sv. Viclava vi (na rozdil od staroslovanské legendy), ie
zli lidé, ktefi navedli Viclava, aby vyhnal matku svou, vinili ji také: »nebof ta
zabila i dfive bibu tvoji Ludmilu«. Ludmila je v obrazu staroslovanské hlavni legendy,
sv. Viclavu vénované, pfedstavena Ztenfi urcité jako odchovanka slovanskyjch knéZi;
je to Ludmila, jez pecuje o to, aby Viclav byl nejdfive vzdélin v knihich slovanskych.
Proto je na snadé myslenka, Ze privé mezi slovanskjmi knéZimi v Cechich t&ila se
Ludmila dcté zvlstni a Ze jiz v 10. stol. sepsina byla jeji oslava v legendé slovansky
psané, jejimi ohlasem, jak povédéno, jsou vytéené price s Kristidnem a legendou Men-
kenovou v Eele. A proto je také zihadou nemalou, pro¢ staroslov. legenda, sv. Viclavovi
vénovani, se o Ludmiliné smrti viibec nezmifiuje.

2O datusmrtisv. Ludmily bylo ji vjSe v pozn. 18 povédéno, Ze bezpetné
zji§téni jeho (r. 920 & 921) zépasi s dvoji nesnazi; vice o tom i o historii sporu o né
viz (po prici Kalouskové) v mé némecké knize str. 221—2, pak v spise Fr. Stejskalové
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Zimi svjmi z Prahy na hridek Tetin; zloba snachy pronasledovala ji
i tam, a tak doslo ke dni 16. z&fi 920 (15. zafi 921?),® kdy dva
z »muzli« Drahomifinjch, Tunna a Gomon,? pfepadli se svymi lidmi
Tetin a Ludmilu zavraZdili. Z legend, na jejichZ slové zaleZi, plyne

z 1. 1919 o sv. Lidmile (str. 85), pied tim u Novotného, Déj., 1, 455, pozn., a nejnovéji
u Vlad. Grazina, Slovansky sv. Vaclav (1929), str. 38 sq. Dva rukopisy Kristidna
(v tom jeden fragment z konce 12. stol.) maji &slo 16. zifi, ostatni (v tom dva
kusy z konce 12. stol.) maji 15. zifi. Ponévad? Kristiin, stejné jako staroslovansky
prolog (jen klade svitek sv. Ludmily také k 16. zafi) pravi, Ze vraida stala se v so-
botu v prvni hodinu nolni (Menkenova legenda pohfichu data dne nemd), vyplyvi
odtud, Ze zahynula-li Ludmila 16. zafi, mohlo to byjti jen r. 920, nebof toho roku
pfipadal den 16. zafi na sobotu; na den 15. zifi pfipadala v3ak sobota r. 921.
Uvaziti jest dile, Ze svitek sv. Ludmily slavi se, patrné od nepaméti, v den 16. zaff —
den umuceni, jenz byl stfedovéku rodnjm den svétce, zachoval se, jak pfirozeno, v pa-
méti nejpedlivéji a nejtrvaleji — a Ze k témuz dni je psan i prolog staroslovanskj (po-
zdejsi legenda Diffundente sole — srv. nize pozn. 102 — nema data). Vyklad Kalouskdv
a Stejskaldy, Ze star$imu stfedovéku pocinal se den s vederem dne pfedchizejiciho, event.
Ze Ludmila byla zavraZdéna veler, po nedporich, tedy cirkevné jiz dne 16. zafi a Ze tedy
Ludmila zemfela 15. zifi veler, k némuZ jsem pfiklonil se v poznimkich k St#iZovu
piekladu Kristidna (1927), vyvraci, rozumim-li dobfe, Gruzin na udaném misté; do-
spivé zajisté i tou cestou k r. 920. Soudim, Ze moZno vrititi se k minéni, Ze datum
15. zafi (XVIL kal. Octobris) ve vétsiné textd Kristidnovjch je omylem pisafskjm
(stv. o tom, jak Casté jsou takové omyly o jeden den, v CCﬁ-l, 1903, str. 404, pokud
jde o staré texty Cresc. fide a i niZe v pozn. 71) a tedy i k diisledku toho, Ze totiz Vra-
tislav zemfel jiZ r. 920, nikoliv 921 (stv. pozn. 18 vyse). Oba tyto zivéry se zietelem
k rozdilim pisemné tradice, o néZ jde a dosud zcela nevyjasnéné otazce pocitini zalitku
dne nemohou viak byti jminy za zcela bezpetné zjisténé, t. j. davam pfednost roku 920,
ale nechci vylouditi urlité ani rok 921, podepfeny svédectvim sic pozdnim (z brevidfe
Kunhutina z pol. 14. stol.), ale piece pozoruhodnym. Zajimavo je, Ze k r. 920 kladou
umudeni sv. Ludmily i kronikéfi 16. stol. (Hdjek a Veleslavin). Kosmas, jen? celou
historii Viclava a biby jeho s odkazem na legendu o sv. Viclavovi (t. j. Kristidna)
vynechal, nemi o umuceni Ludmiliné ani slova, zminky nemaji ani t. zv. letopisy praz-
ské a Zeské. Dalimil jii uZiva dat Kristidnovjeh (jména vraht Ludmilinych a j.), ale
na rozdil od ného a starjch legend vibec divd Ludmilu uskrtiti z&4v ojem (ne prova-
zem) ; je zajimavo, Ze touZ zpravu maji pozdni rukopisy slovan. prologu o sv. Ludmile
(stv. Serebrjanského v Sborniku, 1. c., str. 53); v nich octl se »uev« (zivoj) asi pi-
safskou chybou misto »uZe« (provaz), z toho pak vzeslo i »uvivalo« (zévoj), jak se cte
jiz v edici ve Fontes, 1. Pozoruhodno je, Ze toui chybu mé Dalimil. Neplach mi datum
smrti k 16. zfi, datum pfeneseni k 10. listopadu (data tohoto nemd vyslovné Kristiin;
srv. niZe pozn. 42).

2 Jména vrahd i historie potrestini jejich Drahomirou samou jsou u Kristidna a
v Menkenové leg., potom v Diffundente (zkazeno v Tumia a Gumon); u Dalimila
&eme jiz vedle formy Tunna, Gomon i Tuma, Tumna, Tufi, Tym, Komon, Komo.
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dosti jasng, Ze dfivodem zlo¢inu Drahomifina nebylo vrouci k¥estanstvi
Ludmilino, njbrZ nezkrotné rozlileni Zeny, jeZ se povaZovala v svém
pravu zkracenou a s nim chtivost, chtivost knéZny i jejich radch, po na-
hromadéném statku Ludmiling. Impulsivni va3nivost, jiZ pfi tom
u Drahomiry tfeba pfedpokladati, ilustruji dobfe i daldi zpravy Kri-
stidnovy, jak Drahomif znepfatelila se brzo na smrt s ob&ma muZi, ktefi
se stali vykonavateli jeji vraZedné zloby: tytéZ, jeZ spolu s rody jejich
zahrnovala dfiv pfizni a dary, pronésledovala potom nendvisti tak ne-
litostnou, Ze vyhnala ze zemé nebo vyhubila oba i s phbuzenstvem je-
jich, nedetfic ani nedospéljch dé&ti. Tak tenkrit — a nejen tenkrat —
vrazda hromadna byla jesté takfka prévni instituci nirodni, kterd ve
chvili roztileni vstupovala na misto normélniho fadu soudniho.

Pfes to Ze, jak povédéno, zahynula Ludmila jako ob&€ nendvisti
osobni, neni dobfe myslitelno, aby rozpor mezi kfestanstvim &inu a
kfestanstvim slova, jenz délil dviir od nastoupeni Drahomifina, nemél
svlij dil i v zloCinu tetinském: $lo patrng i oto, odstraniti s cesty nebo po-

|. Jiretek v Pam. archeol. V, 331 shledivi podobnost mezi témito jmény a jmény osad
Tmast a Kvas, pii Cemi je snad nejvice pozoruhodno, %e Tmafi le#i blizko Tetina.
Tmad je stari ves farni a sidlo vladyciho statku; Kvari je ves v okr. zbiroZském u Sv.
Dobrotivé, tedy jiz daleko. — Staroslovansky prolag pfidin hnévu Drahomifina ne-
uvidi; pravi jen, »ie tchdy zalala miti Viclavova zle smyileti proti své tchyni a
v§elijak hledéla ji zahubiti« Z Kristidna je také zfejmo, Ze vrahové spokojili se
zabitim stafeny a Ze Drahomif zmocnila se vieho jejibo statku (suppellectile) ; knéZi
Ludmilini a Celed jeji prchli sic po vraidé, ale nebyli dile stihini, takie mohli se vra-
titi na Tetin a télo pani své pochovati. Staroslov. prolog pravi, Ze Ludmila byla pocho-
véna nikoli v kostele, ale pode zdi hradni a vypravuje o divech, jez se tam dély (svice
v noci hofici, néjaky slepec tam prozfel) ; o svétlech v noci nad hrobem zificich vi
i Kristidn, dile i o vini, pfijemnéjsi viech kvétd, je z hrobu vychizela (pfipome-
nouti jest, Ze tato libezni viiné je z nejbéZnéjsich divli v podobnych situacich v legen-
dich té doby); to vedlo k rozkazu Drahomifing, aby dim Ludmily v Tetiné byl nad
hrobem jejim vystavén na zpisob kostela (tak doslova) a kostel poj an ke cti sv.
Michala, tak aby dal$i zézraky byly pficteny ostatkiim svatych tam chovanyjch (z toho
by se zdilo, Ze novy kostel byl fidné vysvécen a ostatky svatjch opatfen; srv. viak vy3e,
ze prolog vi o kostele na Tetiné jesté za Zivota Ludmilina). V 13. stoleti byly na Tetiné
kostely dva: sv. Michala a sv. Lidmily (srv. Reg. Boh. II, 201 k r. 1266, dile str. 313
a 625 k r. 1288). Legenda Menk , jez je myslena jako brevidfovy prolog k po-
tfebAm bohosluzby (a tudy jen vyiiatkem z legendirniho sepsini obsirnéjsiho) kondi se
vrazdou svétice; nemé tedy jiz nic o dal3ich osudech Tetina.

% Kristiin, jak povédéno (stv. pozn. 29) vlastné o prondsledovéni nebo ze zemé
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trestati tu, kteri sama Zijic skutkfim kfestanského milosrdenstvi a
v G&inné zboZnosti zivodic se svymi kn&%skymi rédci, byla povaZovina
za hlavni piivodkyni zvriceného vychovini Viclavova. Uték Ludmilin
do Tetina a zahubeni jejf, jeZ m&lo v z4pé&ti i rozptjleni jejiho knéZstva
— v tom zlogin tetinsky jest jen pfedobrazem zlotinu boleslavského;
smrtelnj souboj dvou Zen, snachy a tchyné, jen? pfedchézi, mi podobné
diisledky jako bratrovraZda, jeZ nisleduje — mély dati i jinj smér a riz
vjichové dospivajiciho hocha-kniZete: tu vlastné se polini Zivotni boj
sv. Viclava.® Cteme, Ze novi vlidci na praZském dvofe brénili styku
jinochové s kn&Zskymi uliteli jeho, takZe jen tajné a v noci pfijimal na-
vitévy jejich; &eme ovSem, e viechny ty tklady vyznély na prizdno,
utvrzujice jen a idealisujice zboZné odhodl4ni Zikovo.** Mélo-li dfive
zaujeti jeho pro vie, co se sluZbou boZi souviselo, riz détskjch h¥icek,
Ze na pf. stil o to, aby svatj pokrm Té&la a Krve Kristovy si vlastni
rukou pfipravil, sim s vérnjm sluhou naZal p3enice, sim ji vymlatil
a semlel a v hostii upekl, sim z hroznf vinice pfipravil vino, sly-

vypuzeni knéistva tetinského nevi nic a také disledné nic o jeho zpét povoldni po nastou-
peni Viclavové, jak o tom mluvi Cresc. fide; jen v odstavci o visi Viclavové o pfistim
umuceni sv. Ludmily, jejz pfevzal cele z Gumpolda (tedy pramene, pokud netkvi na
Crescente fide, skoro bez vyjimky nehodnovérného) &teme — na rozdil od vlastniho
Kristiana! — Ze Ludmila bude umuena pro vyznini viry kiesfanské, a Ze knéistvo
kfestanské bude matkou Viclavovou a jeji nenavisti k nové vife ze zemé vyhnino a zlou-
peno. Cumpold tu oviem zael (jako pravidlem) dil nei pramen jeho, Cresc. fide: ten
di pouze, mluvé pfimo o smrti Ludmiling, Ze »i mnohé knéze a 2iky (vrahové) oloupili
a vyhnali ze zemé. I naplnéno jest nedivné proroctvi jeho.« Slovanskj prolog nema o vy-
hnani knéZi slova; za to legenda Nikolského zvelituje svym zpisobem zprivy Gum-
poldovy, Ze po smiti Ludmiliné nisledovalo v eské zemi velké pronisledovani kle-
rikd a nideni chrimd, stavba modlafskych svatyni a j. (srv. pozn. 25 vy3e).

31 I tu ovdem je rozdil mezi Kristidnem a star$imi piedlohami jeho, Crescentc a Gum-
poldem. Podle Crescente hrozili lidé Drahomifini Vaclavovi, aby jej od pravé viry odvri-
tili (Gumpold mi, Ze jej ptemlouvali, aby jej aspofi ponékud odvritili) ; Kristidn tvrdi
néco podobného, ale v jiné souvislosti: matka Viclavova s ridci svjmi, pozoru-
jice, Ze syn je zkaZen od kné?i a jako mnichem uinén, pocali mu Ciniti nesnize, hrozili
a jini pfemnohé pfikofi pfipravovali, jeho knéze a nékteré feholniky usilovali o Zivot
pfipraviti a hrozbami zastra3iti, takZe je Viclav jen tajné vpoustél k sobé, ue se s nimi
v noci. Z li¢eni je pfece zfejmo, Ze kné#i zfstivali nadile v Praze v okoli dvora a Ze
hrozby a nésili Drahomiry a okoli jejiho sméfovaly jen k obmezeni Viclavovy horli-
vosti naboZenské a studijni. O odvracovini od viry kfestanské neni u Kristidna fedi.
Legenda staroslovanski nema o téchto vécech ani slova; zIi ridci, JiddSové, jsou sic
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$ime nyni vétu zésadni tihy: horouci duch jeho snaZil se naplniti
skutkem, co od uitele pisem postfehl sluchem.®* Této opravdo-
vosti ve sluzbé myslenky méla plngjsi zvili déti teprv chvile, jeZ
zbavila jinocha porudnictvi a moci matciny.

*

Stalo se to tuSim v dobé, kdy pfekrodil &trnict let — ten v&k byl
u starjch nirodd aZ dlouho do stfedovéku povaZovin za mez muZné
dospélosti; srovnej na pE., Ze Ota IL, star 13 let, vedl vojsko do Italie
a tfinictilety byl korunovan cisafem. Je-li ten dohad spravny, mohli by-
chom nastoupeni Vaclavovo klasti nejvhodnéji do r. 922. K pfevratu,
jejz Vaclavovo ujeti vlady v zemi musilo znamenati, nedoslo bez krve-
proliti. Podrobnosti pohfichu neznime; &teme jen, Ze strana »spravedli-
vjch, at byla mensinou, nabyla pfevahy nad stranou »neslechetnjch«.
Nestalo se to, jak moZno uzavirati, bez zisahu z ciziny: v té souvislosti
by bylo nejsnéze vysvétlitelno vojenské vystoupeni bavorského vévody
Arnulfa v Cechich, je se klade celkem souhlasn& pravé do r. 922 a
vysvétlitelno i energické provedeni pfevratu: Drahomif i hlavni pfi-
vrZenci jeji, »synové sviru«, byli ode dvora nebo ze zemé vypuzeni,

podle ni také v okoli Viclavové, ale jsou to ti, ktefi Viclava pfiméli k tomu, aby vy-
hnal matku svou ode dvora, ag byla nevinna a ktefi pak namlouvali Viclavovi, Ze Bo-
leslav, uradiv se s matkou, chce jej zabiti.

32 Tak Kristin.

33 O tom vypravuje jediny Kristidan v odstavci cele historickym zéjmem neseném a
(dodati mozno) jen u autora pidiciho jesté v 10. stol. vysvétlitelném. Slo o boj mezi pte-
daky, ktefi drZeli se zboznjm kniZetem a témi, ktefi stli za Drahomirou. Vyhnini Draho-
miry zc zemé (slovanskj prolog ma: na Buded) chipe Kristidn zirovei jako trest za
zavradéni Lidmilino, ale poznamenivi hned pii té pfileZitosti, Ze kniZe po lase, pa-
métliv jsa pfikizini boZiho o cténi otce a matky (toufe vétou vyklidi rozhodnuti
Viclavovo legenda staroslovanskd), povolal ji zpét, nedavaje ji oviem podilu ve vlidé.
Nejpozoruhodnéj$i je ve vypravovini Kristidnové véta: Ale jak viechny ty véci se pfi-
hodily, pfechizime mléenim pro velikou neobycejnost (enormitas; &i snad: obSirnost?)
jejich. Cele pérem historika je stylisovina i véta posledni: Potom zafila (Drahomif)
mnoho protivenstvi a svizeld, v tom i zavraidéni syna svého jeho bratrem mladsim. —
O zakroleni Arnulfové r. 922 v Cechich stv. struéné zipisy bavorskjch annils
(S. Rudb. Salisb., auct. Garst., Ratisbon.), otisténé v MG. SS. IX a XVII, dile fakt,
ie Arnulf zove se v jedné listiné »divina ordinante providentia dux Baioariorum et
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»zufivé riiznice« utideny a »pokoj cirkve Kristovy« zaloZen.*® Pocala
se vlida Viclava svatého.

O ni, jak vime, vypravuje ndm n&kolik legend, psanjch jesté za dosti
Zivé paméti na kniZete, na ¢lovéka a dilo jeho. Oslavny a vjchovné
agitalni riz jejich vede k jednostrannosti, jeZ obraci pozornost prede-
v§im k zésluhdm pfiStiho mudednika a dovoluje nedbati skutecnosti, jeZ
by nis neméné zajimaly. Ta tendence oviem i zpfisobuje, Ze nékteré le-
gendy sahaji v své chvale a svém obdivu k schematickému vzoru, pro
takové price od staleti ustilenému. Na 3tésti mdme o sv. Viclavu a to
pravé z 10. stol. Zivotopisy, pochozi z trojiho prostfedi, liSiciho se roz-
lién& pojetim, v&domostmi i nirodnim péivodem: to usnadiiuje, aby-
chom kritickou konfrontaci jejich dospéli pon&kud bezpein&ji k po-
znéni skuteCnosti.* Vypravovani o tom, jakjm se hrdina Bohu osvéd-
Zoval, jakych 3kod, vojin Kristiv, Panu svému slouZe, d‘4blu nadélal,
zaujimaji oviem v Zivotopisech misto pfedni; z Vaclavovy historie
svétské, pokud s historii duchovni nesouvisi, nedovidédme se takika
ni¢eho; jen vyjimkou ¢teme u Kristidna, Ze Véclav byl vytrvale spojen
$tastnym pFitelstvim s krilem Jindfichem, jenZ prvy mezi Sasy, jak se
tu di, dosel z milosti Kristovy koruny (o Arnulfovi bavorském ne-
najdeme ani zminky).*® Jen vjjimkou Cteme tamtéZ, Ze Viclav vedl

eciam adjacentium regionum« (Waitz, Heinrich 1 {1863}, 54), kone¢né domnénku
Tomkem 1. 1858 (CCM, 484) dobife odivodnénou (na zikladé Gdaje legendy Bra-
nonovy o sv. Vojtéchu, Ze otec sv. Vojtécha byl »proximus nepos« kréle Jindficha II.),
Ze dcera vévody Arnulfa byla choti kniZete slavnikovského, déda sv. Vojtécha. Ze
zivéru toho by vyplyvalo, Ze kiestanstvi bylo v zemi Slavnikové opatfeno dokonaleji
nei v kniZectvi Pfemyslovc v dobé, kdy v ném vladla Drahomira; strana stojici pfi
Viclavovi mohla podle vieho spoléhati na pomoc ze zemé slavnikovské i z Bavor.

34 T. j. jednak prostiedi knéistva citkevnéslovanského, jednak latinsky evrop-
ského, konené domaci prostiedi Ceské (Kristidn a s nim Eeska redakce leg. Cresc.
fide).

85 Je to zpriva zdjmu historického, u Kristidna z nejdilezitéjSich; prozrazuje oviem
(coz je dilezité pro otizku stifi Kristidnova), Ze je psina jesté za panovani krild rodu
saského. Podobné pro dobu sepsani legendy je dileZiti zminka jeji, Ze slovanski zemé,
z niZ sv. Ludmila pochézela a jez dfive byla nazjvina P$ovskem, sluje nyni vrstev-
nikiim (modernis) podle hradu nedivno vystavéného Mélnickem (srv. mou ném.
knihu 166, 310, 371 sq. 2 CCH, 1931, 217) a podobné je vyznamnj zivér Kristidnovy
kapitoly prvé, v néms se di, Ze v disledku kletby Methodovy je Morava obéti rozli¢njch
pohrom, spusténi a Gchvatd (direpcio, captivitas, preda, desolacio) »2aZdodne3niho
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vojnu s nejmenovanym kniZetem Koufimskjm; kronikaf Dalimil zve
jej pozd&ji, po bezmila 400 letech, Radslavem, kniZetem Zlickym.®
Urcit€ zni také zprivy, Ze Viclav po ase povolal matku svou zp&t
k svému dvoru;*" rozdil, kterj najdeme v nizoru na vinu jeji jiZ
dn e«. Je ziejmo, Ze ty véty, jei jsou ziroveii psiny jako vystraha Cechim (qui domum
vicini sui conspicit concremari, suspectus esse debet de sua), nemohou bjti datoviny do
2. pol. 11. stol. nebo do stol. 12. Tieba jich nepochybné uZiti i k fedeni sporné otizky
o nalezitosti Moravy k Cecham v dobé Boleslava II., jak jsem upozornil jiz v CCH, 1903,
159 a 1904, 53. Dodati tieba, ze Kristiin splsoval svou prici v letech 992—994. Srv.
i Wenzels- und Ludmilalegenden, str. 199.

% Tu jde o posledni odstavec price Kristidnovy, kde po obiirném vycteni
zizrakd nad hrobem sv. Viclava u sv. Vita &e se, jakoby na zivér, Ze Bth pro
zisluhy sv. Viclava pomihi i ve valkich. Na doklad toho vypravuje se o lidnatém
hradu (utbs populosa), o kniZectvi (civitas) koufimském, jehoZ knife pozdvihl se
proti sv. Viclavua. Kdyi boj jiz trval déle, do3dlo k dmluvé takové, aby utkali
se v zipase kniZata sama: kdyi oba nastoupili k souboji, spatfil kniZe koufimsky
na Cele Viclavové obraz zificiho kfize. Odhodiv zbrané, vrhl se k nohdm jeho.
Doslo k smiru: Viclav podmanil si kniZectvi koufimské, ale dal je v uiivini po-
raZenému soku na Cas Zivota jeho. — Legcndémi riz historie je patrny; olekivali by-
chom snad, Ze zizralni udilost takového vyznamu by v komposncx legendy méla miti
misto vyznaéne pfimo v lideni Zivota Viclavova (jako na pf. pozdgji v Oriente iam
sole) a nikoli bytl posunuta oa konec za fadu zizrakd, z nichz nékteré i
svou p divodu piedpoklidati, Ze tu jde o dodatek ¢i p:ipxsek
pozde;§1 (nic v textu na to neukazuje) ; zddrazniti jest, Ze zipis mi zfejmé rysy vy-
sokého stifi, t. j. nemiiZe na pf. psin byti v 12. stol,, kde véty jako »urbs quedam,
Kurzim vocata, populosa dum eratq, nebo »ipsum civitatemque sue dicioni firmat, do-
nans ei civitatem regere« jsou jiz archaické; Koufimsko té doby, jeden ze sprivnich
krajd zemé, mohlo by snad bjti dino v Gdél nékterému Elenu rodu panovnického, ale
nikoliv jiZz slouti »civitas« v tom smyslu, Ze se tim rozumi celé Gzemi. Jména kni-
sete, jak povédéno, Kristidn neuvadi; opiri-li se tdaj Dalimildv, psany o tii sta
let pozdgji, o Radslavovi, kniZeti Zlickém, o néjakj pramen star$i, sice nevime, ale
tézko miti za jisté, Ze by tu 3lo o pouhy vymysl Dalimildv (jen u ného oviem a tedy
teprv po. 14. stol. slySime jméno Z1i¢anb; Dalimil opakuje, Ze pry star$i jméno
Koufimska je Zlicko a jmenuje (adélnjmi) kniZaty zlickymi i Oldficha v 1. pol. 11. stol.
i Dépolta I11. poé. 13. stol.). Tomek ukizal (CCM, 1858, 486), Ze je takika nepochybné,
Ze Koufimsko patfilo ke kniZetstvim slavnikovskym. Mohlo jiti tedy v dobé Viclavové
o srhZku s nékterjm z 4délnych kniZat, patficich pod svrchovanost slavnikovskou, sotva
o boj s celym stitem slavnikovskjm; ten zajisté zaujimal plochy vé&3i, nez pouhou
zemi koufimskou; tomu nasvéd¢uje snad i zminka Dalimilova, Ze Slavnik (otec sv.
Vojtécha) byl sestfencem knézi zlickému. Jméno Zlicko, neni-li omylem, upomini
na dviir Lick o (Licek) mezi Hradistkem a Kravary u Kolina ; Dalimil, jen? z pozdéjsich
kronikdfd prvy uZil zprivy pivodné Kristidnovy o souboji sv. Viclava s kniZetem
koufimskym (ke zlatému kfiZi, zjeviviimu se na Cele Viclavové, pfidal oviem — a po
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v textech staroslovanskjch, ziistivd viak nevysvétlen.*® Nepochybni
jsou i data o tom, Ze Viclav zaloZil tfeti kostel na hradé praZském, po-
svécenyj proslulému tou dobou patronu niroda saského, sv. Vitu, a Ze si
vyZidal autorisaci k zboZnému amyslu svému od biskupa fezenského

ném i Pulkava — dva andély na obou stranich jeho) lokalisuji zipas ke dvoru Zito-
méfi (Stolmifi) u Ces. Brodu. Pulkava plete si, mluvé o vévodé Slavnikovi, jména
»elickj« a »libickj«. Nezdd se viak, Ze by z téhoz omylu vzniklo i Zlicko Dalimilovo.

87 V tom je, jak vime (stv. pozn. 33 vy3e) shoda mezi legendou staroslovanskon a
Kristidnem.

38 Slovansky prolog o sv. Ludmile li¢i zavraidéni sv. Ludmily Drahomirou zcela
podobné jako Kristidn nebo legenda Menkenova. Ale staroslovanski legenda, jak
vime, nedi o tom ani slova; vypravuje pouze, Ze kdyz Viclav dospél a ujal se vlidy,
namlouvali mu zli ridci, Ze ho bratr Boleslav, v stozuméni s matkou, chce zabiti,
titiz zli ridci, ktefi (»jiZ dfive« podle textu hlaholského) pfemluvili Viclava, aby
vyhnal matku svou bez viny. Ale Viclav, porozumév bizni boZi a chtéje naplniti
spravedlnost, kaje se s pliem, povolal matku svou zpét, ona pak radovala se z viry
syna svého i z milosti, kterou prokazoval. Pozdéji, ve chvili vraidy v Boleslavi,
&eme v témi prameni, Ze Drahomif, uslylevsi, Ze Viclav je zabit, padla na srdce
jeho a pladic sbirala ady téla jeho; druhové radili Boleslavovi zabiti i Drahomiru
(Boleslav nejdfiv odmitl, pak v3ak poslal vrahy) ; ta viak obivajic se smrti, prchla do
Chorvat. Také leg. Vavfincova z konce 10. stol. ma pfiznivou karakteristiku Dra-
homiry (deo digna) a nevi nic o sv. Ludmile. Naproti tomu nejstar3i legenda latinsk
Crescente fide (a price na ni zivislé) vypravuje, aC zcela struéné, jak matka Viclavova
— Cr. fide nezni jejiho jména — jez byla nevéfici (incredula et inimica dei) dala ze
248ti zavraiditi Ludmilu a to proto, Ze syna jejiho, jenZ mel byti kniZetem, zkazila
v mnicha; z to udélal Gumpold, ie Ludmila zahynula pro vyznivini viry kie-
stanské a Drahomiru pfedstavil jako obludu nenividici kfestanstvi vibec a knéze jeho
ze zemé vymitajici (Ze knéZi byli aZ do nastoupeni Viclavova ve vyhnanstvi, najdeme
ostatek i v Cresc. fide) ; jak thema rozvedl v Drahomifino budovéni pohanskych svatyii
atd. slovansky pfekladatel Gumpolda, jsem jiz povédél (srv. pozn. 30 vySe). O vyhnéni
Drahomiry po nastoupeni Viclavové a zpét povolini jejim nevi Crescente fide a jeji vérni
nésledovnici nifeho, ani ovdem o pfitomnosti Drahomifiné v St. Boleslavi. Zcela jinak
chovi se k problému Kristidn — lze fici, Ze snai se najiti stfedni cestu mezi obéma
versemi, s nimiZ se setkal v pramenech v dnech spisovini svého. Je-li pozoruhodno,
Ze jiz Ceskd redakce legendy Crescente fide (s niZ jsem po prvé seznimil ve své knize)
zmirfiuje nebo 3krtd slova své piedlohy, tvrdici, Ze Drahomif byla nevéfici protivnici
bozi (str. 35 mé némecké knihy), porozumime snize, Ze Kristidn, srovnavaje sic Draho-
mif s Jezabel, jez vrazdila proroky, nebo mluvé o jedovatém nitru jejim, o jeji aroganci,
o ponuknuti d'dbelském, o bohaprizdnosti (impia) jeji a jejich ridch, ano pfijimaje
do dila svého slovné tu strinku dila Gumpoldova, je vypravuje o vidéni hocha
Viclava, pfedpovidajiciho zavraidéni Ludmilino a mluviciho o matce jako o po-
hance rodem i zlodinnosti skutkd (doklady ducha prorockého nesmély chybéti
podle nizoru doby v Zivotopise svétcové) — zdiraziuje piece, Ze Drahomif
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Tutona.*® Dnes pfistupny jsou ziklady a popsina povaha toho umélého
dila, prvé stavby kamenné na hradg, jehoZ budovateli byli oviem cizi
mnisi, z Francie ¢i Bavor pochozi.** Volba saského patrona pro novy
nidhernj kostel praiskj nasvédCuje jiZ nové politické orientaci Cech
Viclavovjich; zajimavo je oviem, e jeden text staroslovanské legendy

dala Ludmilu zabiti jen z obavy, Ze tchyné chce vyrvati ji z rukou vlidu zem-
skou, nevi nic o vyhnini kiestanského knéistva Drahomirou ze zemé, vypravuje,
jak Drahomif sama hrozné potrestala vrahy Ludmiliny, znepiitelivéi se s nimi a
vyhubila vSechen rod jejich, vypravuje, jak nad hrobem sv. Ludmily dala vy-
stavéti kostel sv. Michala, coZ by pfece neudinila pohanka, vypravuje, jak Viclav, do-
spév muznosti a vlidy, vyhnal Drahomif z Prahy, ale jen proto, aby byl obnoven mir
v kniZectvi a aby po piekonéni nesvirl ji v pokoji a z lasky ke Kristu povolal zpét;
mé vétu i o tom, Ze Drahomif pozdéji zkusila mnoho protivenstvi, v tom i zavra?dént
sv. Viclava, i o tom, Ze to byla ona, jeZ s nékolika vérnymi pohibila télo sv. Viclava
v Boleslavi. Ve to je tim vyznamnéjsi, e kromé legendy Menkenovy, jei vyplynula
z téhoZ, snad slovanského sepsini o sv. Ludmile jako Kristién a jako slovansky prolog
o sv. Ludmile, veskeri tradice legendirni i kronikifski jednosvorné opakuje, Ze Draho-
mif byla tvrdou pohankou: tak Kosmas, tak Diffundente sole, tak jiz O portet nos z po¢
11. stol. pochozi; jesté odpudivéjsi obraz Drahomiry podivi oviem v 13. stol. Oriente
iam sole: v ni je Drahomif srozuména i se zavraZdénim sv. Viclava — aZ v legendé, se-
psané Karlem 1V., je Drahomif z trestu 2a zlo¢iny své pohlcena za Ziva do zemé.
Plyne-li ze vieho, co privé povédéno, Ze Kristidn piSe sic v dobé, jez méla v rukou jiZ
licent Crescente fide a Gumpoldovu, ale ziroven v dobé blizké a pfistupné obrazu staro-
slovanské legendy, t. j., ie je vylouleno, Ze by spisoval dilo své v 12. stol., lze odtud
odvoditi dohadem i pouleni o sté i legendy staroslovanské. Je zfejmo, Ze musela byti
sepsdna jeté pied li¢enim Crescente fide, jeZ takovou mérou ovlidlo viechnu pozdéjsi
tradici, v tom i v prostiedi kné#i slovanskyjch (stv. legendu Nikolského). Re$im kombi-
naci zéhadu asi tak, Ze vznikla v dobé, v niZ svatost sv. Ludmily nebyla
je3té soudistkou ¢eského védomi a dodejme: leské legendirni propa-
gandy, v dobé, kterd sic o zavrazdéni Ludmily v Tetiné musila védé&ti, ale kterd z4-
roveii byla o ném zpravena asi v tom smyslu, Ze tu lo o &in nékterjch velmoZd z okoli
Drahomifina, ¢in, v némz Drahomira nebyla zidastnéna, jimz byla nevinna. KdyZ pak
po zaloZeni praZského biskupstvi a zejména klastera svatojirského, kde byla Ludmila,
zboZni a ctihodni pani, jeZ se tolik zaslouZila o kfestanské vychovini Viclavovo, po-
chovina, zrodila se v Ceském prostiedi touha postaviti po bok svatému Viclavu také
prvou Zeskou svétici, kdyZ lze fici, propagovina byla mySlenka, Fe tfeba slavnymi dily
literArnimi stvofiti a nirodu diti sv. Ludmilu, nabyla pattné vrchu ta verse o smrti
Ludmiliné, jiZ po prvé zaznamenala Crescente fide, verse od stardiho vykladu staroslo-
vanské legendy se liSici, a¢ snad nékterymi pamétniky udilosti z let dvacitych hajeni
jiz dfive. Dohad ten miZe tusim vysvétliti ponékud pomér staroslovanské legendy
k Drahomife; v ném zirovei hlisil by se novy argument pro vét3i stifi staroslovanské
legendy, jemui, jak znimo, nasvédcuje zejména okolnost, Ze legenda, jei sice vi jiZ
o pieneseni sv. Viclava z Boleslavi do Prahy, nevi nejen nic o néjakém zdzraku pii
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di, Ze kostel byl posvécen sv. Jimramu (Emmeramu), tedy patronu ba-
vorskému; ale zda se zérovedi, Ze tu jde jen o ndhodnou chybu pisaf-
skou.** Nejob3irné&ji jsme zpraveni (ale jen Kristidnem a dvéma v&-
tami staroslovanského prologu o sv. Ludmile) o tom, jak Véclav dal
slavnostné — stalo se to v fijnu 9254 — penésti télo baby své Ludmily

translaci nebo pozdéji v Praze u sv. Vita, Ze spokojuje se jednim ¢ dvéma zézraky,
jet pry svatost Viclavovu ozfejmily jiz v Boleslavi a zejména Ze dodivi: A jesté dou-
fame, Ze Bth na modlitbu blahoslaveného Viclava vétsi div zjevi. To vie by bylo
zhola nemoZné, kdyby, jak néktefi za to maji (nepokusiviese pravdu minéni svého
dosud viibec obhijiti), slozena byla legenda staroslovanskid pozdéji v 11. nebo 12. stol.
Stv. k otizce stifi legendy staroslovanské je&té, co bylo povédéno vyde (pozn. 21)
o Viclavové znalosti knih feckjch i co je $ife vylofeno v mé némecké knize str. 15.
Ale moino tusim pfipustiti, Ze price vznikla i nékolik desitileti po r. 929. Srv. i pozn. 47.

30 Tak Cresc. fide, Gumpold i Kristidn; Gumpold oviem vzdélivaje nepozorné pra-
men svij, t. j. Cr. fide, vypravuje, jak Viclav kostel sv. Vita dostavél a skrze Tutona
dal posvétiti; Cr. fide di totiZ ve vété bezprostfedné nisledujici, Ze sv. Viclav chtél
odebrati se do Kima a stiti se mnichem a ditj kniZetstvi Boleslavovi, ale nemohl pro
kostel zminény, protoze dosud nebyl hotov. Toho Gumpold pominul, kdeito Kristsin
opakuje to vérné. Legenda staroslovanski ma jen: vystavél chrdm sv. Vita, jak vlozil
Bih v stdce jeho (v textu minejnim misto sv. Vita: sv. Abrahama, patrné omylem z:
Emmerama; srv. nize). TéZ legenda di vy3e, Ze sv. Viclav zfidil kostely na viech hradech.
Slovan. legenda Nikolského nisleduje Gumpolda. VavFinec o zaloZeni kostela nevi nic,
aé vypravuje, jak télo Viclavovo bylo pfenesenc z Boleslavi do Prahy do chrimu sv. Vita,
jenz jak dodavi, nyni téméf ode viech chrimem sv. Viclava je jmenovin.

40 Stv. elanky K. Gutha v Pamat. archaeolog., 34, str. 113 sq. a Birnbauma ibidem,
35, 167 sq. a stat Jos. Cibulky v Lid. Novinich 25. zif 1929 a oviem pojednini jeho
niZe v tomto Sborniku.

41 Jde tu o text minejni (nejob3irnéjsi a Castdji nejspravnéjsi) ; forma »Avraama« je
patrné piepsini misto »Imrama« (Emmerama), jak ¢teme v textech hlaholskjch. Tyto
a text vostokovsky, mluvice o zaloZeni nového kostcla Viclavem, maji: kostel sv. Vita,
podobné oba prology o sv. Viclavu. Zdi se, Ze v minejnim rukopisu jen nedoroz-
uménim doslo k ziméné zminéné: o nékolik fidek niZe pravi totiZ legenda: Pfisel pak
den sv. Emmerama, jemuZ byl slib sviij uéinil (tak v textu minejnim) ; ve vostokovském
&eme: k némuz zasliben (obétan) sv. Viclav, veselil se v Bohu; v hlaholském:
k némuZe bé obétan (Viclav); véta je sice nejasni (srv. o ni i niZe pozn. 80); na
Pprvy pohled se zd4, Ze je v néjaké souvislosti se stavbou kostela sv. Vita; také neuspokoji
vyklad, Ze se mini den, kdy Viclav byl pozvin dvofany Boleslavovymi k jizdé na po-
sviceni do Boleslavi (o tom totiZ bezprostiedné na to legenda vypravuje); pfipome-
nouti jest, Ze svitek sv. Emmerama slavil se 22. zfi, tedy nékolik dni pfed jizdou
do Boleslavi. Ale ze zprivy plyne pfece, Ze svitek bavorského svétce, sv. Emmerama,
zaujimal v mladém kiestanstvi eském vyznaéné misto.

42 Data ku podivu pfesnd — 3lo patrné o to slavnostni akt elevace a translace i s jeho
zizraky, jak toho Zidala doba u viech velikjch svatjch (stv. zejm. knihu Zoepfova,
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z Tetina na hrad praZsky a pohtbiti ji jako svétici v chrimu sv. Jiti, jejZ
byl pravé podbiskup fezensky na Zidost Viclavovu vysvétil. Zazraky,
je¥ pfi tom svatost mudednice prokazovaly, jsou jesté skrovné poltem
i povahou, ale celé vypravovéni o obfadu pfeneseni a nepochybné jiz
slavnost pfeneseni sama jsou pfizpisobeny ustilenému vzoru translaci
takovjch; nebylo snad v 8.—9. stoleti proslulejsiho kostela na zipadg,
kde by podobné obfadnjm zptisobem nebyli slavili pfeneseni nové ziska-
n)'/ch svatjch ostatkdl a nebyli ufili pfileZitosti doplnit nov;’rmi z4zraky,
jez staly se pfi preneseni svétce, serii zizrakll, k nimZ doSlo po jeho
umuleni. Ze ani v Tetin& takovych divil se nenedostévalo, prozrazuje
zprava, e Drahomif dala nad hrobem Ludmilinjm vystavéti kostel ke
cti sv. Michala, aby tomuto velkému svétci, nikoli zavraZdéné tchyni
jeji, byly pfikitiny zdzraky, o nich? povdst vypravovala.*® Sv. Viclav
je nam v legend& o pfeneseni sv. Ludmily pfedstaven jako prvy kniZe
Cechil, oslavujici hrad prazsky pokladem, jenZ byl vife doby a mladému
kfestanstvi zemé& nejvzacn&j¥im, t&lem prvé svétice — netusil jisté, Ze po
sedmi letech rozmnoZi mrtvé télo jeho samého poklad na HradZanech
zplisobem mnohem okazalejsim.

Legendy o sv. Viclavu, vypravujice o &inech a zésluhich jeho Zivota,
jsou psany jiZ pod dojmem tohoto svatého konce a tedy pfirozen& do-
téeny snahou, aby zdsluha mucednictvi jevila se imérnou hodnot& Zi-
vota. O ctnostech ¢lovéka i kniZete zpravuji nds namnoze souhlasn&:

Das Heiligen-Leben im 10. Jh., str. 151, 202, 206 sq.) piedstaviti &tendfi zevrubné
a dokumentovati urdité i chronologicky. Kristidn di, Ze télo sv. Ludmily bylo v Tetiné
nalezeno ve stfedu 19. fijna, v hodiné dvanicté a pfineseno s plesinim do Prahy
v pitek 21. fijna. To mohlo byti jen r. 925. Dnes viak (a jisté od nepaméti) slavi
se svitek pfeneseni sv. Ludmily 10. listopadu. Data toho Kristidn nema, ale lze je z vypra-
vovini jeho zddvodniti dobfe. Ludmila pry byla vnesena do kostela (sv. Jifi) a tu vy-
stavena, aby zéstup se sbéhnuvsi (kfestani i nevéficich) pfesvédtil se o neporuenosti
téla i atstva jejiho; pak vykopan byl v kostele hrob. Ale kdy? z ného vyrazrla voda,
odloZili pohieb, majice za to, Ze sv. Ludmila se vzpiri zvolenému mistu p I

(takové spolupdisobeni svétce na volbu mista pohfebniho je v legendich té doby Casto
dosvédéeno). Viclav vkritce vyslav posly do Kezna k biskupu Tutovi, #idal jej, aby
piisel pohibit svétici sim a aby ziroveri vysvétil kostel dosud nesvéceny. Tento omlou-
vaje se svym stifim, poslal spolubiskupa, jenZ kostel vysvétil a potom po 3esti dnech
pohibil télo svétice v hrobé prve vykopaném — veda, kdyZ byl kostel fadné vysvécen,
se jiz neukdzala . . . Ze vicho hlisi se dobfe zivér, Ze konecnj pohfeb sv. Ludmily byl kol
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je to zase jeho ulenost, jeZ stoji v popfedi, vSude pak skutky kfestan-
ského milosrdenstvi v starosti o chudé, sirotky a vdovy, v $t&dré péci
o kn&ze, kleriky, hosty a poutniky — ty chvily vyvrcholuje Kristidn
peknjmi vétami »pravdomluvnyj byl v fedi, spravedlivy v soudu, vémy
ve viem, co mu svéfeno, miru lidské dobroty piekonavaje«.* A staro-
slovanska legenda shrnuje je v prostd slova jesté mocné&jsiho G&inu:
»véfil v Boha celjm srdcem svjm a vSe dobré Cinil v Zivoté svémc.
»I kostely,« pokracuje, »vystavél na viech hradech a dobfe ¢inil jim, a
boZi sluhy shromaZdil ode vSech narod#, a sluzba za ného se konala po
vecky dni k Bohu jako u velikjch nirodf, vedenim dobrého a spra-
vedlivého kniZete Viclava.« Tu v slovech »jako u velkjch nirodii«
mihne se nim pfed zraky ten motiv, o n¥m?, mluvice o Zidostivosti
slévy, kterou zpovidala rodna jména synd Vratislavovych, zminili jsme
se vje: netfeba pochybovati, Ze v povzbuzujici vjchové vzdélanjch
wditeld Vaclavovych, pFichozich z ciziny, pfijimany byly ty rady, jeZ po-
bizely vyrovnat se skutky a zisluhami pFikladu velkjch nérodd, povznést
vjznam a Gctu svého kmene, nejopravdovéji a nejZidostivéji. Neméné
vjznamnou chvélu Viclavovyjch zésad vlidnich najdeme ve vété starého
latinského Zivotopisu:*® nisilim a Isti nikomu nic neodjal — véta to, jiz
by bylo lze napsati o malokterém panovniku v dobich, kdy moc sama
byla pravem nejvyssim. N

10. listopadu: 12—13 dni, jichZ bylo tfeba pro poslani do Rezna a pro piichod koepisko-
pv, plus 3est dni lhity po vysvéceni kostela vypliuji dobu od 21. fijna do 10. listopadu.
Kristidn hned potom mluvi o zazraku, jenz se stal v den svitku sv. Ludmily (tedy 16.
zifi), prvého svitku jejiho, jenZ slaven v Praze po jejim pieneseni. K svitku 10. listo-
padu srov. i pozn. 1 v mé némecké knize str. 54, kde se cituje tvrzeni moravského
passiondlu z 13. stol,, Ze svitck (pfeneseni) sv. Ludmily poloZil kterysi biskup praisky
na 10. listopad. K tomu dni je svitck zaznamenén i v kalendifi rkpsu univ. VI G 11
z konce 12. stol. (Truhldf, 1, & 1177) a podobné i v hlaholském kalendariu v PafiZi
asi z 14. stol., pochozim odnékud z Pfimoii (Vajsdv Sbornik, str. 147). Kristidn data
10. list. nezn4; je-li vskutku stanoveni toho svitedniho dne pozdéjsiho pivodu (ale
i bez toho pfedpokladu), je to novym dikazem Kristidnovy pravosti. — Leg. Diffun-
dente zachovéna je, zda se, kuse; chybi v ni historie pfeneseni.

48 Srv. vyde pozn. 29.

4V té oslavné vété uiil viak Kristidn slov Crescente fide.

5 Jde tu zase o Crescente fide, jez pfimo na to piipojuje vétu kulturnéhistoricky
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Jen v jednom sméru neni souhlasu mezi jednotlivymi Celedmi le-
gend: legenda staroslovanska nedi nic o mni§sky asketickjch sklonech
Viclavovyjch, o nich? souhlasné, tfebas rozlin& svéd&f viechny ostatni Zi-
votopisy. Ty vypravuji, Ze sv. Vaclav tjral t&lo hrubjm odé&vem Zinénfm
jako mnich, Ze potiral Zidostivost télesnou omezovanim spanku i po-
travy, Ze touZil po Zivoté v panictvi — byl Zenat, ale zplodiv se Zenou
syna Zbraslava, dédice trinu, chtél Ziti s ni déile pouze v manZelstvi
duchovnim, jako bratr se sestrou*® — aby konetné naplnil se touhou

vysoce zajimavou: exercitumque suum (t. j. svou zbrojnou druZinu) non solum armis
induebat, sed etiam optimis vestimentis.

6 Zprivu o sfatku Viclavové mi pouze Kristiin a slovanskd legenda Nikolského
v samostatné vloice, od Gumpolda neodvislé (Sbornik 1. c., str. 107). Zprava Kristidnova
neni zcela jasnd, ale je pozoruhodno, Ze je vsunuta do vét, v nichi Kristiin takika
slovné opisuje legendu Crescente fide a Ze ptimo proti tvrzeni svého pramene, v némi
se di: vultu procerus et corpore castus, ita ut coelebs libenti animo
optabat vitam finire, blandum habebat contra mites eloquium etc., méni slova
své piedlohy takto: Procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hecraravis
(vix?) uxoratis, martirio presentem inhians finire vitam, blandum semper cum mi-
tibus habebat colloquium etc. Text je zfejmé poruen, ale vloZeni véta, polinajici se urdi-
tym »quamvis«, pfece nenechdvi Ctendfe v pochybnosti, e Kristidn mi na mysli
hlavni zdrZelivost u muze Zenatého a Ze vynechavé slova Crescente, Ze Viclav chtél
zemfiti jako panic (srv. o podobnych pfipadech v legendich té doby citovanou praci
Zoepfovu, str. 164). Ze chtél umfiti jako mucednik, opakuje Kristin po Cresc.
fide nize jesté jednou, i Ze chtél v Rimé obléci roucho mniiské, ale to mu nepfekdsi,
aby energickou korekturou neprotestoval proti tvrzeni o panictvi Viclavové (Gum-
pold, a¢ v jiném pofidku, rozvedl chvily Crescente fide Siroce, ale véty o panictvi
Viclavové ku podivu nedbal. Je to krom zminky o Podivenu (pozn. 75) nejvyznam-
néj§i rozdil obou textd). Legenda Nikolskéha vypravuje, Ze Vaclav byv pfinucen od
bratra a bojard, pro zrozeni synd, »pfiloZil k sobé Zenu« a zplodil s ni syna jmé-
nem Zbraslava, Pak fekl k ni, Ze ulinili nepravost; pfijavie plod, zanechme toho; méj
mne za bratra, ji tebe za sestru. Zena souhlasila, ale pak jednou zhieila s milym slu-
Zebnikem Viclavovym. Sv. Viclav, pozoruje to, vytykal jf, pro¢ selhala pfed Bohem;
»tobé bylo lze vditi se (»jiti za muZ«) nebo nevdati.« Vyzidav si pak od ni naprosté
mléeni, aby rozvazil, co Ciniti, vystrojil velkou hostinu a aniZ kdo védél, co zamysli,
provdal ji (neni vyslovné fefeno, za koho), &iné ji onomu (v orig. »tomuZe«; tedy
snad zminénému sluZebniku) sestrou. Zpriva je po mém soudu plodem legendirni
obrazivosti, z néhoZ historik s pomoci data Kristidnova musi odvoditi jen skutecnost,
Ze Viclav byl Zenat a mél syna Zbraslava a Ze snad vskutku po zrozeni syna chtél Ziti
se Zenou beze vieho pohlavniho styku. Ze by, jak ma za to vydavatel legendy v » Sbor-
niku«, . Vafica, Viclav matku Zbraslavovu vibec nepojal za Zenu (jak slova »pfi-
lozi k sobé Zenu«, patrné vyhybajici se zmince o fidném sdatku, maji naznaliti), je
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odebrati se do Rima k prahim apostold a poZidati papeZe té doby, aby
jej oblékl v roucho mnisské a ostfihal na klerika, aby potom z lisky
k Bohu vzdal se kniZetstvi a zfistavil je bratru svému, oddanému, béda,
piili§ vécem svétskjm. A to by byl, dodavaji latinské legendy, vskutku
vykonal, kdyby nebyla mu v tom brinila nedokonceni stavba kostela
sv. Vita. ZaslouZilému historiku generace pfedchozi, Jos. Kalouskovi,
kterj prvy z novodobjch d&jepisch nalich vénoval celj spis obrang a
oslavé sv. Viclava, jevily se viechny zprévy toho druhu daremnjmi po-

my3lenka, na niZ mohl jako na zichranu pfipadnouti nerozpality legendista, ale jiz
tudim historik musf odmitnouti. Také proto, Ze by skutek takovy tézko bylo uvésti
v soulad s mravné niboZenskym stanoviskem Viclavovym, i proto, Ze chceme-li skize
Casto naivni vymysly legend proniknouti k historické skutecnosti, musime miti za to, Ze
Viclav, jako jind kniZata i neknifata svého véku, ofenil se zéhy, jak Zidala pfiroda,
mravni i spoleenské prostfedi doby i zijem rodu kniZectho. MozZno také ukazati na
to, Ze kdyby 3lo o pouhou souloZ beze sfiatku, nemél by syn tak zrozeny niroku na
¢lena a prava rodu kniZeciho a Ze by za takovjch okolnosti byla velmi podivnou Zidost
Viclavova: napfisté bud mi pouze sestrou. Naopak ve vykladu: dosud jsi mi byla Ze-
nou, nadile budes jako sestra, je vie srozumitelnéjsi. Také, jak za to mdm, nebyla by
se matka Zbraslavova, kdyby nebyla oddina s Viclavem a kdyby zavizala se slibem
Ziti nadile jako jeho sestra, dopustila hfichu soulofi s jinjm muZem. Pfipustiti jest,
Ze naopak nesnadno vysvétlime slova Viclavova (3lo-li o fadnou Zenu jeho, s niZ se zfekl
styku pohlavniho) : tobé bylo lze vditi se nebo nevdati. To je jedna z nimitek Vafi-
covjch, jenz hiji vérohodnosti citovaného zapisu legendy Nikolskébo a s nim i these,
Ze Viclav viibec nebyl Zenat; odkazuji na jeho vjvody (Sbornik, str. 80 sq.), jeZ snaZi
se také vypravovini legendy uvésti v soulad s pravy a obyCeji cirkevnimi. Nejsem viak
jimi pfesvédCen, nejsem zejména piesvédlen slovy, Ze zprava Nikolského diva jasny
smysl a nejsem také piesvédéen pokusem Vaficovjm vymytiti i z Kristidna svédectvi
o sfatku Viclavové. Vaficovs konjekturu, jiZ text Kristidndv chce pozméniti v: »pro-
cerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara, »/ (misto: vix) uxoratus sine
matrimonio presentem inhians finite vitam«, mim za ndsilnou a neudrZitelnou. Po-
znimka ibidem (str. 82) o mém kolisini o Gpravé textu této véty, jak se jevi v rozdilu
vydani Kristidna v »Nejst. kronice Ceské« a potom v prici némecké, je sprivni, také
poukaz ma to, Ze »vix« neméi vyznamu »nedivno«, je tudim divodny. Ale vie piece
tézko miZe otfasti vétou Kristidnovos »quamvis hec rara uxoratis«, jei je v textu
Kristidnové jasné obsaena. Nejnovéji fesi zahadu porusené véty tusim dokonale Bob. Ryba
(CMM, 1931, 469) jednoduchou opravou: quamvis hec rara avis uxoratis. Protest
druhé recense legendy Ut annuncietur (z 2. pol. 14. stol.) proti utrhalim svatého muze,
tyki-li se opravdu zminky o manZelstvi Viclavové (jak mi za to Vafica, 1. c.), miZe se
tykati nejspie privé Kristidna, zrovna jako proti nému je obricena polemika legendy
Oriente iam sole, hnévajici se na slova Kristidnova, 2e Viclav nékdy pfece pil nad miru
(srv. Die Wenzelslegenden, 57, pozn. 1).
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vidatkami; mé&l za svou povinnost odistiti sv. Vaclava od povésti, jako by
byl oddan »riiZenetkafskému poboznistkafstvi«.*” Soud Kalouskiv ne-
vzeel z pronikavéjsiho studia doby a jeji legendérni literatury; $lo mu
pedeviim o to, aby zjev sv. Viclava byl zbaven rysd, jeZ jeho dobé a
jejim pfedstavim o historické nebo mravni velikosti nezdély se obdivu-
hodnymi, ba namnoze ani uvéfitelnymi. Vime zajisté, Ze pravé to, v Cem
doba Kalouskova spatfovala zvricené sklony niboZenské, bylo v star$im
sttedovéku, v duchovnim prostfedi, vzpinajicim se k vrcholnému ideilu
kfestanské dokonalosti, cilem nejvysSim, pfedmétem svatého usilovini,
zapasem o nejdrahocenn&j$i metu kulturni. Askese, zejména pod vlivem
byzantského vjchodu, byla tenkrite v prostfedi vroucné kfestanském
kladena zasluhou svou na rovefi mucednictvi; jako ostatky mucednikd,
tak i asket mé&ly ve vife doby boZskou silu. Ale vime zéroveii, Ze pravé
tento kult askese vedl skladatele legend 9.—10. stol., aby pravidlem,
a to taktka podle mechanického schematu, pficetli o své 4jmé hrdintm
svjch skladani viechny ty vlastnosti a zisluhy, jeZ byly vrcholem aske-
tického idedlu: bezmala vichni svati této hagiografické literatury sva-
dgji tuhy boj s nevéreckjm okolim o svou pravdu, bezmala viichni touZi
od pocitku po tom, aby zfeknouce se svobody, panstvi a svéta, zavfeli
se do cely klasterni nebo aby dosihli koruny dokonalosti, t. j. muced-
nictvi, skoro viichni maji vise, v nich? pfedpovidaji v&ci budouci, mnozi
dychti po tom odebrat se do Rima, k hrobfim apoitold — a pfi tom
kazdé nasledujici vzdélani thematu chee star$i pfedlohu svou pfekonat

4" Kalousek, Obrana sv. Viclava proti smyslenkim a kiivjm Gsudkim o jeho po-
vaze (1901). Je to price, jez vznikla roz$ifenim feuilleton v deniku Pokrok z r. 1892,
prvj vétsi samostatny spis, vénovany pied knihou Stejskalovos thematu novodobou
Ceskou historiografii; rozboru legend a dokonalého seznidmeni se s prameny oviem po-
miji. Hlavni oporou Kalouskova pojeti sv. Viclava byla data legendy staroslovan-
ské, kterd zddraziiuje jednak velkou ucenost Viclavovu, pak jeho skutky kfestan-
ského milosrdenstvi, v tom i ochranu sirotki a pocestnjch, zfizovéni kosteld na
hradech, shromaidovéni a hojné obdarovivini kné&Zi ze viech nirodd v zemi jebo:
dobry a spravedlivy panovnik a ctitel Bozi, sluha a milovnik Kristiv. V oslavné uzavie-
nosti jejiho obrazu postridime viak skuteénosti vic svétského rizu, jako na pf., Ze sv.
Viclav byl Zenat (Kristidn) ; podivno je téZ, Ze nic nedi o smirti sv. Ludmily.

4 Srv. k tomu viemu Castéji citovanou knihu Ludwiga Zoepfs, Das Heiligen-
Leben im 10. Jahrhundert (1908), bohaté dokumentovanou pfiklady z legend



SVATY VACLAV 43

novymi piklady zboZnosti svétcovy, novjmi doklady jeho moci zdzratné,
podobné jako leskem slov a vét pfispéti k v&t3i oslavé nového nebes-
tana.*® V tomto duchu pojala Zivot Viclaviv i prvé latinski legenda,
n&kdy v letech 70tjch, nejspi§ v Bavofich sepsana, legenda Crescente
fide, slovem i stylem ostatek ku podivu prosti; jeji obraz ovladl skoro
viechnu pozd&ii tvorbu legendéarni, prolomen jsa misty realisticko-
individualistickymi rysy jen Kristidnem, ale naopak rozveden a zveliCen
pravé v svjch ryze legendarnich slozkach viemi pracemi dalimi. Le-
genda staroslovanska naproti tomu jevi se jiZ tim, Ze je ji cizi tento
femesIn& typicky portrait svétce 10. stol., sepsinim nepochybné star$im
a plivodnéjsim, vic biografii neZ legendou; proto mime préivo, v sou-
hlase s Kalouskem, pfedstaviti si skute¢nost pfedeviim podle ni. Ale
zamitnouti aplné a bez vjhrady vSechno, co na rozdil od legendy staro-
slovanské tvedi Crescente fide, bylo by, tulim, ukvapené: legenda mi
pfece hojnost urcitjch, v tom i nepochybné spolehlivych dat, erpanjch
z leského prostfedi; pochdzi z doby l1étim Zivota Viclavova pomérné
blizké, nékteré shody s ni najdeme i v skladénich z prostfedi slovan-
ského*® a jedna z latinskjch legend malo pozd&jsich, legenda Vavfin-
cova, jeZ nepoznala Crescente fide, potvrzuje, odvolavajic se na zprivy
Ceskyjch informitord, v celku jeji vyklad a jeji pojeti Vaclavovy histo-
rie.”® DiileZit&jsi je, tudim, Ze obraz kniZete, jak nim jej pFedstavuje
(2 to zcela nepochybné v zabarveni Femeslné legendarnim) Crescente
fide, obraz tak t&ko srovnatelnj s dneSnimi pfedstavami o idealu kni-

9.—11. stoleti Zoepf r i ve svém pr ém materidlu jednak biografie
svatych, jednak Zivoty jejich, jednak legendy o nich — legendou rozumi ta-
kové vyliceni Zivota svétcova, jez je sepsino bez zfetele k historické skutecnosti a indi-
viduelni piedstavé a v némZ obycejné Zivel zizralnj pfevlidi. V tom smyslu do slova
vzato by nebyla legendou Zidnd price o sv. Viclavovi; biografickou nejvic by byla
jen slovanska legenda, ostatek by patfil vesmés do skupiny »Zivotd«, v nichZ oviem
braje také znalnou roli zézrak i fantasie skladatelova, ale jei pfece pfinileji fadu
historickych dat a usiluji o obraz urité individuality v jejim vnéjdim i vnitinim vjvoji.

40 Srv. niZe pozn. 56 a 59, 66, 68, 77, 101.

% Srv. vy$e v pozn. 24 citovani slova VavFincova, ze Viclav v jakési dusevni cho-
robé spide mnidsky neZ krile diistojny Zivot vede, dile, Ze rozdélil celé své rodinné dé-
dictvi (patrimonium) chudym, Ze stoje na zemi, duchem stile prodléval v nebi — ale i:
z milosti boZi nepfitele své téméf bezpoletné slavné pfemohl.
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#ete, pod4vé ndm historicka skutecnost v cisafi Oté 111, cisafi, jenZ chce
se stati mnichem — mam za to, %e neni divodu, miti za nemozné v Ce-
chach 10. stol. to, co lze bezpetn& postihnouti o nemnoho pozdéji na
vEti scéné d&jinné v sousedstvi, v sousedstvi, jeZ bylo teprv o pél stoleti
pozdgji zachviceno tou mocnou vinou blouznivé kfestanské kultury,
ktera u nis stvofila postavu Viclavovu.

Soudim tedy, Ze nemame priva obrazu Crescente fide nediivéfovati
viibec a bez vyminky. Ani potom nemusime si, teme-li pozorné texty
a vyvody legend, pfedstaviti sv. Viclava jako slepého fanatika mys-
lenky: jeho ideal, jak byl vyloZen, je din jasn& a urcité, ale ndboZensky
zanicenec nepohlcuje v ném Gplné kniZete sebevédomého niroda, ani
nevyhjba se kompromistim, jez diktuji okolnosti. Takov§m kompro-
misem, sluZbou povinnosti stitni a kniZeci byl, zd4 se, jiZ jeho siatek
— a v nejstar3i latinské legendé, téZe, ktera prva podtrhla asketicky riz
zboZnosti Viclavovy, mluvic peknjmi slovy i o jeho touze po muced-
nictvi, do&itime se n&kolika zprav, které rozlitnjm zplisobem, tfebas
by 3lo o véci meniiho dosahu, prozrazuji snahu Viclavovu o smifeni
povinnosti askety i kniZete: hrubé roucho #in&né nosil vespod, na venek
viak odén byl rouchem kralovskjm, druZinu svou netoliko nejlep3imi
zbranémi, ale i odévem t&lo vyzdoboval. Neni-li to svédectvim péce
o skvélou representaci i o zdatnost vojenskou? Vskutku docitime se
v témZe Zivotopise, Ze sv. Viclav ve mnohjch bitvich byl vitézem. Po-
hfichu pominuly legendy, jak povédéno, politickou historii let jeho
skoro naprostym ml€enim; jen z Kristidna dovidime se o vilce Cechit
s Koufimskem, v niZ na konec mélo dojiti k osobnimu souboji sv.
Viclava s kniZetem odbojného kmene; zizrak oviem donutil rebela,
aby se pokofil jesté pfed bojem.®* Ale i zpravy, Ze Viclav vyhledival
zaminek rozli¢njch, aby nemusil se GZastniti bujnjch hodd svjch Cech,

51 Srv. vyde poza. 36.

5z Tak Kristidn; stv. vj$e v pozn. ¢ o protestu legendy z 13. stol. proti takovému
sniZovini sv. Viclava.

3 Tak Crescente fide a s ni skoro veSkerd latinski tradice legendirni.

5 Srv. niZe pozn. 101.

55 Zde na $tésti miZeme odkadzati ma svédectvi historicky podepiené a zvlidt
zivainé: na slovo saského kronikite Widukinda, jeni psal pfed r. 970. O sv.
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je¥ jest souvisely se starym kultem pohanskjm, nebo Ze nemoha se vy-
hnouti podilu v kvasu a piti pfes miru, spéchal rino do kostela, aby se
kél z poklesku minulé noci, ddvaje kn&zi nejkrisnéj$i roucho své na
pfimluvu za prominuti hfichu,* prozrazuji, Ze mladj kniZe nechtél
nebo nedovedl podfiditi své okoli tvrdé a bezohledné své willi, vic pfi-
kladem a dobrotou neZ zlobou nebo nésilim raze cestu svému idealu.
S tim by se shodoval (idaj, Ze pfedsedaje soudu, vychazel ven, kdyZ mél
byti vynesen ortel smrti; psino je zajisté: Nesudte, abyste nebyli sou-
zeni!®® Ale s tim by se neshodovala dalsi zpriva téhoZ pramene, Ze
Viclav pobofil vézeni a dal podtiti Sibenice ve své zemi. Je na snadg, Ze
kdo svolil, aby za jeho nepfitomnosti byl vynesen rozsudek smrti, st&Zi
mohl braniti tomu, aby ortel byl proveden; odstranéni vézeni a trestu
smrti bylo by nepochybn& &inem revoludnim, ohroZujicim budoucnost
zemé, kterd proti zlu, jeho? se jisté nenedostivalo, méla dosud jediny
prostfedek obranny, jimZ pravé byly Zaléfe a Sibenice. Zde jsme jiZ na
vahach, neméme-li tu co Ciniti s invenci ryze legendarni a jen skutecnost,
%e mezi hlavni Zivotni ctnosti Vaclavovy, a to na pfednim misté, klade
se i v slovanském®* jednom textu osvobozovani véziili ze Zalife, zdriuje
nés od nevéry naprosté. Je také pravda, Ze nimitky a pochybnosti, jez
budi v nis nade nizory o povinnostech vlidnouciho kniZete malo vazi
u t&h, kdoZ proniknuti jsou kfestanskym idedlem rézu a obsahu na pf.
jako u Chel&ického.
*

Povést o kfestanské hotlivosti a ulenosti mladého &eského kniZete
roznesla se brzo do zemi sousednich;*® pochopime, Ze kné’i a klerikové
z daleka, z Bavor, Svib, Sas®® a jinjch zemi hrnuli se, jak di legenda,

na dvir pra¥sky, pfijiméani radostn& sv. Vaclavem a 3t&drosti pravé kni-

Viclavovi pravi: de quo quaedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus,
silentio tegi judicamus. A dile: virum christianum et ut ferunt dei cultura
religiosissimum. I z téchto poslednich slov moZno tudim odvozovati, Ze obraz sv. Vi-
clava, jak se nesla povést o ném v dalekém sousedstvi Cech, nemohl byti prost rysd
okdzalé askese, na které doba kladla dtraz takovy. Stv. i zprivu Vavfincova, ie Viclav
t&il se povésti svatosti i v krajinich okolnich i slova Crescente fide v poznimce né-
sledujici: knézi a klerikové v ciziné, »audientes famam de eo«, hrnuli se do Cech.
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%eci, jak ji doba chtéla, uctivani dary ze zlata a stfibra, drahjmi odévy
a otroky. Cteme, Ze pfina3eli s sebou knihy Pisma svatého®” i ostatky
svatjch — nechyb&lo mezi nimi pravdépodobn& ani knéZi nehodnjch
(poznime jednoho z nich na dvofe kniZecim v St. Boleslavi); ne-
chybélo asi ani ostatkd faleSnjch; obchod s tim drahocennjm zboZim
byl v té dobé na zdpadé dosti roz3ifeny. Neschizelo jiZ tenkrat v kFestan-
stvu stesk® na Gpadek kézné& a v&rnosti v kléru, zejména klasternim,
nechybglo ani bezohlednjch zésahfi svétskjch na rostouci majetek klas-
terll (jako to uCinil pravé v dob& Viclavové Arnulf bavorsky). Pfi-
kladny pokus o népravu, o nivrat ke kdzni a chudobé, vySel také pravé
v dobé Viclavové z burgundského kl4stera v Clugny a to z tjchZ idedld
kfestansky pFisného Zivota, jimZ chtél slouZiti i mlady kniZe praZsky.
Cirkevni a niboZenskj Zivot na hrad& praZském za tak &ilého styku
s Evropou v dobé& ViclavovE musil nabjti vskutku podoby »jako u vel-
kych nirodi; pokud v povahu jeho méZeme nahlédnouti, postihneme,
Ze li3il se v mnohém podstatn& od stoleti pozdgjsich. U nirodd pohan-
skjch, uvidénjch moci v novou viru a citkev, tak na pf. po stu letech
u Uhréi 2 u Polakd, kladla vlada diiraz pfedeviim na nékteré vn&j3i
znaky kfestanstvi, vynucujic tved& zejména cténi ned&le a zachovavani
posti. Nic tomu podobného neslydime z Cech Viclavovjch; tu zda
se naopak, jako by fady kfestanské byly v zemi od let zavedeny a usta-
leny. Tak Cteme u Kristidna, Ze sv. Véclav v sobotu pfed svitky veliko-
no¢nimi a svatodudnimi, kdy je den obecného kitu v citkvi a zkousek
kitu pfedchazejicich, nebylo-li pravé kfténch po ruce, posilal na trh
a vSechny hochy otrocké, jeZ obchodnici méli na prodej, vykoupil a dal
pokftiti, aby slavnost kftu mohla se konati jako obvykle. Tu potkavime
se s prastarymi fady cirkevnimi, jak je znime od 4. stol., s vSeobecnjm

8 Zminku o Bavorech a Svibsku mi jen Crescente, po ni Kristian; legenda Nikol-
ského dopliuje: i ze Sas. Gumpold zminku své pfedlohy (o Bavorech a Svibsku) vy-
nechal, podobné jako vy3e zminku o knézi Uenovi v Buddi; pro ného, dgjidti tragédie,
mistnim i osobnim detaildm jejim ciziho, nemély tyto podrobnosti zijmu. I legenda
staroslovanskd pravi, Ze Viclav uvedl do novych chrim8, jez zfidil na viech hradech,
sluzebniky boZi z mnohych (ze viech) nidrodd.

7 Tak u Kristidna v slové: »bibliothecas plurimasg, jeZ Kristidn polozil
na misto »libros« své piedlohy, Crescente fide. Ze »bibliotheca« znamena v statdim
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kitem nov& obricenjch a dospivajicich, jenZ dal se v jmenovanjch
dnech v kostele hradnim (mél-li prévo kftu a s nim i baptisterium, t. j.
kfestni mistnost nebo kapli s nddrkou, vhodnou pro ponofeni kiténct
do svécené vody); zkousky o zpiisobilosti kfténce k svétosti mély pfed-
chizeti; praxe oviem, jak zfejmo z vypravovani svédkova, bjvala jedno-
dussi. Nékteré kostely mély tenkrat jen privilegium kftu, jiné jen po-
hfbu — uvéZime-li, Ze kostely byly jen na hradech a Ze farni obvod
jejich, jak bychom fekli ve smyslu doby pozd&jsi, méfil mnoho Ctvered-
nich mil, porozumime, Ze ta skrovna sit kosteld v zemi znamenala, Ze
nové niboZenstvi bylo ptivodng, pokud 3lo o venkov, jen pro vrcholky
spoleZnosti, pro svobodné Cechy, ktef{ z dvorch svjch mohli zajeti
kofimo daleko do kostela hradniho; jen p¥imo v hradech a v blizkosti
jejich mohl obfadé niboZenskjch Glastnit se nesvobodny lid. Ceho si
v kultu a Zivoté prvého kfestanstvi Zeského viimneme dale, je skuted-
nost, Ze svitost oltifni pfijimala se jeSt& pod oboji, jako v cirkvi
prvotni,*® Ze kn&i byli Zenati (pravidlem se zakazovalo jenom, aby
ovdovélj kn€z Zenil se po druhé), vedle zpovédi dstni byla zpovéd ve-
fejna viech v kosteliku nebo pfed nim pfitomnjch; cteni Pisma, po vyjtce
Starého zikona, bylo povinnosti uklidanou knéZim i vzd&lanjm laiktim;
pro analfabety, t. j. skoro pro veskerenstvo laické obce kfestanské bylo
zpivani Zalmii snad hlavnim obsahem a projevem vykonné poboZnosti.*
O vémém bojovniku a dvofanu Viclavové Podivenovi se dovidiame
z Kristidna, 7e naulil vSechnu Celed dvorskou, aZ k nejmensim kucha-
Him, zpivati Zalmy; je pravdépodobno, Ze kn& slovandti pfinesli do
zemé Zaltif v jazyce slovanském; jen tou cestou také mohla poesie textd
Zalmovyjch uchvatiti mysl a srdce v&ficiho. Nevzdélany lid byl odkdzin
pii bohosluzb& na vyslovovini pouhého slova »krlei, t. j. zZe3téného

stfedovéku knihy zékona boziho, bible, vylozil J. Volf v CCH, 1927, 572 sq.

58 Stv. u Kristidna o sv. Ludmile: Dominici se corporis et sanguinis participacione
muniens a pozn. v Die Wenzelslegenden, str. 164,

 Srv. Nejedlj, Déjiny piedhusitského zpévu v Cechich (1904), str. 14 sq.
a Pocitky husitského zpévu (1906), str. 18. Sv. Viclav byl podle Crescente fide
poslin na BudeC, aby se u knéze Ulena naulil Zaltifi, podle Kristidna zpivala
sv. Ludmila i sv. Vaclav Zalmy. Vyklad Nejedlého srv. také k tomu, co bylo po-
védéno o rkrles«.



48 JOSEF PEKAR

»Kyrie eleison« — odFikaval to mechanicky, tfeba stokrét za sebou, pa-
trng jako né&jakou farod&jnou formulku, jejiz recitace byla mild novému
bohu kfestanskému. Nebot Ze viude ve spolelnosti nirodni panoval
jesté duch pohansky, je na snadg, jako je znimo, e jeho predstavim
piizplisobilo se rozli¢n& i mladé kfestanstvi, aby t&Zkou cestu christiani-
sace duchovni usnadnilo a snad viibec umoznilo. Mira povéréivosti, viry
ve viemoZné zézraky, v boZskou moc svatjch ostatkd v boji proti démo-
nim, zlo Clovéku viude strojicim, jak ji v prvé nasi kfestanské spolec-
nosti postihujeme, méa jesté viude riz naivni povérCivosti pohanského
Eloveka-ditéte; &eme-li o tolika zdzracich, invenci svou pravidlem zcela
primitivnich, netfeba mysliti vidy na rafinované vylhavace jejich —
prosty lid zazrak vskutku tak vidél nebo slySel-li, byl o pravd& jeho
pevné pfesvédZen. Doba, kdy na rozdil od t&h détskjch zatatkd mohla
cirkev vychovati véfici k plnému poznini pokladi a tajemstvi své na-
uky, vyZadovala staleti nenshlého vjvoje; vyZadovala také pevn&jii a
cilevédom&;jii organisace cirkevni sprivy. V dobé, o niZ mluvime, usta-
novuje kn&{ svétsky pan kostela, biskupy svétsky kniZe zemé&; Kim m4
jesté volny vztah k biskuplim, a v jednotlivich biskupstvich jsou fidy
a poméry nezfidka rozli¢né. Tim si také snize vysvétlime, Ze v kniZet-
stvich Slovani Ceskjch mohli vedle sebe plisobiti kné?i latinsti a slovan-
3ti, a& mezi nimi, pfes zdsadni uznavéni jurisdikce ¥imské, nemohlo ne-
chybéti rozdilf.®
*

NemiiZe byjti pochyby, Ze okazale k¥estansky riz a smér vlady Vécla-
vovy mél od pocitku v zemi vedle stranik i protivniky, pfes to, Ze
ochotné otevfeni zemé& civilisatnimu vlivu germéanskoroménského z4-
padu i byzantského vjchodu musilo povznésti jeji vaZnost na venek
a i uvnitf projeviti se pokroky a zisky rozli¢njmi, na pf. i po strance

 Stv. vySe pozn. 20.

81 Vavkinec je to také, jenZ jediny ma zprivu, Ze Viclav na Zidost Boleslavovu
postoupil mu »beneficii gratia« hrad a kniZetstvi (civitatem), jez slulo od starodivna
Boleslav. Rozumi se, Ze pravdépodobngjsi je vysvétleni, Ze hrad Boleslav (Stard)
teprv mladym Boleslavem samym byl vybudovin; moiné je oviem, Ze, bylo-li tu hra-
didté jiz dfive, teprv usidlenim se bratra Viclavova v ném nabylo svého historického
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hospodafské. MiZeme si sice pfedstaviti, Ze k temnému Gmyslu Bolesla-
vovu zmocniti se triinu a moci nésilnjm odstranénim bratra do3lo bez
pohnutek ideov& programového obsahu, z pouhé Z4dostivosti moci, ze-
jména vzpomeneme-li, Ze Boleslavovi bylo tenkrat nanejvy3e 20 let (ale
bylo by chybou hodnotiti ta mlad 1éta podle méfitka novodobého) —
zlogin takovy, jimZ v bibli, vypravujici o synech Adamovych, pocini se
takfka historie lidstva, nebyl ani pokrocilejiimu stfedovéku nijak vzic-
nym; poukaZme jen na pfiklad nejbliZsi, jak o Zivot Oty L, krile sas:
kého, usiloval o n&kolik let pozdgji mladsi bratr jeho Jindfich. Ale
bylo by také nepochopitelno, kdyby Boleslavovu odvahu k &inu ne-
posilovaly rady a vjzvy t&ch, ktefi bud' odstreni ode dvora Viclavova
a tim i od dlistojenstvi a ziskl mocenského vlivu, nebo téch, ktefi jsouce
presvédZeni, Ze novotny kn&’sky reZim praZskj je nebezpetim pro bu-
doucnost zemé, Ze je vzpourou proti tradici i potfebim chvile, smifovali
se jiz davno s my3lenkou nisilného pfevratu. Nejsrozumitelnéji shrnuje
nim takové rady a hnévy i jejich jednostranné upfiliSeni mnich monte-
cassinsky, o jehoZ Ceském zpravodaji jsme se jiZ zminili: »kniZe Vaclav
vede Zivot spiSe mnissky, neZ krale déstojny; mysli, jakoby duchovni
chorobou stiZen, vic na zisk Zivota posmrtného neZ na Zivot pfitomnf;
misto nis, pfednich zem&, zve k svému stolu nepatrné jakés lidi; chceme,
abys ty ujal se vlady a to dfiv neZ bude pozdg, ne? viechen poklad otce
tvého bude od né&ho posetile rozhizen. Na hrad& praZském, silném jeho
vojskem a jeho pFivrienci, nelze proti n€mu vystoupiti, ale pozvi jej
k sob& do Boleslavi — tam bude snadno vykonati &in Zadouci.«® Jisto
je, Ze spiknuti nebylo projevem né&jaké reakce pohanské proti kfestan-
stvi, nfbrZ spi§ revoltou proti pfili§ horlivému kfestanstvi Viclavovu.
Boleslav, jenz vladl podobné jako otec jeho, dfiv neZ dosel praZského
triinu, pod svrchovanosti bratrovou v adélném kniZetstvi kmenovém, se
sidlem v dnesni St. Boleslavi, byl kniZe jisté vzdélanj nad prlimér tou

nézvu. Kristidn di nejsrozumitelnéji, Ze Boleslav mél sviij dim nebo dviir v hradé, jenZ
nesl jeho jméno. Z dohadu pie se o tom, Ze Boleslav byla hradem kniZetstvi P3ovand
(stv. Branif, Zalozeni St. Boleslavé v CSPSC, 1908), ale i tu jest dati piednost Kristid-
novi, e to byl po Pdovu novy hrad Mélnik krilovny Hemmy. Zprivu Kosmovu o vy-
budovani boleslavského hradu z kamene »more romano« »sicut hodie cernitur«, mim za
vybéjenou; Kosmas zajisté (krom dvou casovych dat) nevi z historie Boleslavovy niceho.
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dobou obvykly a kfestanstvi oddany; to nepfekaZelo oviem, aby okoli
jeho nestalo se stfediskem oposice proti praZskému dvoru a nepfipomi-
nalo mladému kn&Zici jen stinné strinky Viclavova reZimu. Nejstar3i
legendy (s vyjimkou Gumpolda) zdéraziuji svorné, Ze Boleslav byl
sveden k zlotinu ridci svymi; teprve pozd&jsi legendy a s nimi pfede-
viim Kosmas udélaly z Boleslava ukrutnika a surovce, po pfipadé po-
hana;* byl to také Kosmas, kterj vymyslil si k doli¢eni domnglé bez-
ohledné brutality Boleslavovy histotii o tom, jak zlomil odpor svjch
poddangch, kdyZ uloZil jim prj vystavéti hrad Boleslav dilem Fimskym,
t. j. z kamene, a vymyslil bijku jeSt& poSetilejsi, Ze pravé v den hostiny
pfed zavrazdénim Viclavovim narodil se Boleslavovi syn, jenZ proto
nazvin Strachkvasem, t. j. stra¥nou hostinou.%

2 Legenda staroslovanski mluvi urlité a s podrobnostmi o zljch rédcich d'bel-
skych, ktefi Boleslava k zlocinu navedli (zpolitku i tvrzenim, Ze ho Viclav chee za-
biti, uradiv se s matkou svou a muZi svymi), podobné vjtah prologu, méné urcité
i Crescente fide (Boleslav podveden Isti ddbelskou se se zlosyny ohavné uradil proti
svatému muzi). Gumpold stavi jiz v p0£iedi zdvist a iniciativu Boleslava samého,
jenZ nemdZe se ani dockati, aby se ohavného Cinu dopustil a sdm vymysli lest, jak by
Viclava do své moci dostal. Kristidn zmifiuje se o piehojnjch radich zljch lidi,
jeZ ozbrojily Boleslava zbranémi nendvisti a vraidy proti bratru, ale v3d¢i podil Bole-
slava, druhého Kaina, v pfipravé vrazdy li¢i podobné dirazné jako Gumpold. Legenda
Nikolského, uchylujic se podstatné od svjch pramend, klade opét diiraz na zlé ridce
Boleslavovy a o plinu pozvati Viclava do Boleslavi vypravuje stejnym zptisobem jako
Vaviinec. 1 u Vavfince vychazi iniciativa od neslechetnyjch ridct Boleslavovych; Boleslav
je karakterisovin jako sluha pekla a vyvrhel v3i nepravosti; jesté silnéjlich slov uzivd
o Boleslavovi pii té prileZitosti leg. Oportet nos fratres.

63 Je to podle Kosmy tyz Strachkvas, jeji Boleslav, chtéje se kiti ze zloinu
bratrovrazdy, zaslibil, dospéje-li, Bohu, aby mu slouil za jeho hfich a za lid Zeské zemé
(tu jediné postihneme u Kosmy obraz Boleslava litujiciho zlodinu svého) a jenZ pak Zil
v klastefe fezenském. R. 994 jej biskup sv. Vojtéch, chtéje uniknouti do Rima, pfe-
mlouval marné, aby ujal se misto ného Ceského biskupstvi — Strachkvas pry brénil se
rozhoilené, pravé, Ze odumfel jako mnich svétu — aby po roce, kdyz sv. Vojtéch byl
prazden Cech a jaksi vyhnin od lidu svého, zahofel v naduté pyse po biskupstvi. Tu
je Strachkvas Kosmovi najednou nevédomcem a utrhadem, jeni zvolen byl biskupem Zerty
pekel, jenZ je pokrytcem, otcem vieho bludu, arcistarostou nelechetniki — »vice se
o tom fale$ném biskupu stydim fici«. Dodal viak piece, ¢ v Mohu¢i, pfed samym vy-
svécenim na biskupa, Strachkvas zemfel, uchvicen »atroci daemonio, tedy d'dblem.

8 V legendé staroslovanské je dnem névitévy Viclavovy v Boleslavi slavnost
»posvéceni chrimug, tedy posviceni (text vostokovsky pravi nejasné, Zfe bylo {tolo
dne] posviceni ve viech hradech a Ze Viclav, jezdé po hradech, pfijel [i ?] do hradu
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Hlavni rysy tragického skonu zboZného a spravedlivého kniZete
Viclava jsou zndmy pfili3, neZ aby bylo tfeba podrobnéji se jimi za-
byvati. Rozumi se, Ze legendy pozd&;si snaZi se novjmi a novjmi detaily
zdramatisovati co nejilinnéji ty chvile bliZiciho se zrozeni svétcova: ve
viech skladéanich z posledni &vrtiny 10. stoleti éteme jiZ o velkém hodo-
kvasu, jimZ mé&l, v den sv. Kosmy a Damiéna, kdy slavila se v Boleslavi
pomitka posvéceni tamniho kostela, slavnostni den vyvrcholiti® a
v némZ spiklenci Boleslavovi méli pFipravené djky pod 3aty, nemajice
pfece odvahy Cin v té chvili provésti.® Spad sim Bih vSemohouci,
¢teme u Kristiana, nedal jim toho vykonati, pfeje si posvétiti den ni-
sledujici, den 28. zifi, na kterj dosud Z4dnj svitek nepfipadal ...
A vrcholem dramatické invence je, &teme-li, Ze sv. Viclav, a¢ varovan

Boleslavova, kde byl v nedéli pfitomen msi v kostele sv. Kosmy a Damiéna; podobné
text hlaholsky; text minejni di pouze: bylo pak posvéceni chrdmu, tehdy jel do Bo-
leslavova hradu) ; slov. prolog ma nejsr iteln¢ji, Ze Boleslav pozidal bratra, aby
pfisel k nému na posviceni: i pfiSel Viclav a mile ztrévili den. Ve viech téchto textech
se opakuje, Ze po mdi chtél Viclav odejeti, ale Boleslav jej zdrZel, dodivaje: népoj
zdravy mim (tedy pozvini k pobytu a pohoiténi, ne zrovna k hostiné). Viclav dal
se pfemluviti a vsednuv na ki, zatal hriti a veseliti se s druhy svymi na dvofe Bole-
slavové. Cresc. fide m4 prv4, Ze Boleslav poslal posla k Viclavovi, aby jej Lstivé po-
zval k hostiné do domu svého; Viclav vydal se na cestu a toho dne byl na hostiné se
svymi nepfiteli (Cresc. fide nevi, Ze to bylo v Boleslavi, nevi ani oviem o posviceni,
ale patmé vi, e to bylo mimo Prahu) — v ni tedy motiv o hostin& vystupuje po prvé.
U Gumpolda oviem je vie rozvedeno a zvelieno: hostina je jiZ nebyvalé okiza-
losti, dim Boleslaviiv skvostn& vyzdoben, pfitelé sezvini; pfi tom neporozumév svému
prameni, mid Gumpold za to, ie hostina byla v Praze, Ze Boleslav Viclava osobné
v palic jeho pozval a »vzav jej pod paidi«, uvedl do domu svého. Kristidn kom-
binuje zase staré zprivy domici z oblasti staroslov. legendy s tradici Crescente fide:
vi, Ze Boleslav pozval Viclava do domu svého v hradé boleslavském k svitku sv.
Kosmy a Damiana; kostel tém svatym zasvéceny stil v Boleslavi; z Cresc. viak pfe-
jimé, %e Viclav byl pozvin k hosting a fe v&dél, jak hroznou hostinu zamyili bratr
vskutku; po m3i v kostele zasedl k stolu Boleslavovu. Vaviinec vi jako Kristidn,
Ze Viclav byl pozvin do sidla Boleslavova k svitka Kosmy a Damidna a Ze po mdi
odebral se k pfipravené hostiné i Ze pfedem védél, co jej olekévi. Zcela podobné
legenda Nikolského, ale s dodatkem, jejz znime jen ze staroslov. legendy, Ze Viclav
pfijev do Boleslavi, poéal s ozbrojenou druZinou svou, vsednuv na ki, rejditi na ni-
dvoii (pfi tom pravil k druZin€: Zdaz bych nedovedl s vimi Cechy vyhledati pro-
tivniky nase? T. j. lid kniZectvi Boleslavova nenileZel patrné ke kmeni Cechd) ; potom
zasedli viichni k obédu. Oportet nos fratres rozvidi jen Gumpolda.

8 Tento motiv s dfkami skrytymi pod faty uvedl do tradice teprv Gumpold (Cres.
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a znaje Gmysl vrahdl, povstal, aby prones] pfipitek sv. archand&lu Mi-
chalu, svétci tenkrét i pozdéji pravé v slovanském sv&e& vysoko cténému,
jehoZ svitek mél slaven byjti pozitfi: »Pijme tento kalich, snaZn& pro-
sice, aby duse nale r4cil uvésti nyni v pokoj plesini v&&ného.«®® Sv.
Michal byl ctén jako priivodce dusi zemfeljch do rajské blaZenosti®” —
to tedy znamend, Ze sv. Vaclav, védom si své blizké smrti, vyzjva spoled-

fide ho nema): tfikrit hosté vinem opojeni vstali, chystajice se k dtoku a tfikrat
2zase v mdlobé usedli; nepfisla zajisté jesté hodina umuéeni Bohem souzend. Z Gumpolda
piejal vie Kristian a oviem i legenda Nikolského,; Vaviinec o tom nevi; klade viak
diraz na to, Ze Viclav odebral se do Boleslavi chrinén ozbrojenjm priivodem; Boleslav
chee i u ného uZiti hostiny k Cinu, ale z obavy pied vojiny Viclavovymi odklidé dtok
na noc. V tom jest s nim ku podivu zas ve shodé v samostatné vété legenda Nikol-
skébo (»nembZeme ho zahubiti, nebot jeho druZina je s nim stfizliva«; tieba vyckati,
az Casné rano pdjde do kostela).

8 O piipitku sv. Michalu zas po prvé Cresc. fide; Gumpold proslov Viclaviv
oviem rozsifil (Kristidn je struény jako Crescente); odtud pfefel do vii ostatni legen-
dérni tradice, krom Vavfince. U Vavfince také nenajdeme zprivu Crescente fide
a jejich vypisovall, Ze jesté pfed pfipitkem byl Viclav pfitelem divérné vyzvin, aby
uprchl (jen Kristidn zmifiuje sc o koni pfipraveném strannikem k Gtéku, totéz teme
v Crescente Ceského vzdélini), ale tieba poznamenati, Ze o takové vystraze a to ve
chvili, kdy Viclav s druhy rejdil koimo na dvofe, vi i legenda staroslovanskd, s do-
datkem je$té nelegendirnim, Ze Viclav vystraze nevéfil. Legenda Nikolskébo vklidi
do piipitku Viclavova pozoruhodni slova, %e ke dni toho svétce (Michala) pfipadi
zitra pist. Vi tedy, Ze hostina byla v nedéli 27. zafi; pist mél byti ten den pied
sv. Michalem, t. j. 28. zéfi.

%7 O tom ]. Sowkup, Piipitek sv. Michalu, VUSN, 1903. Gumpold rozvedl svym
zplisobem struénou vétu Cresc. fide o Vaclavové vyzvé k piipitku, ale pfidal, Ze Viclav
potom libaje kaZdého, podival mu &isi k piti. Kristian to upravil tak: KdyZ jemu
(Véclavovi) néktefi vérni odpovédéli Amen, vypil nipoj a polibiv viecky, odedel do
hostinného obydli svého. Leg. staroslovanskd nevi o scéné piipitku niceho.

8 T. j. v legendé¢ staroslovanské viech tH texts i v prologu (»pljde na
jitini, tehdy ulovime jej«... »a vstav 3el na jiténi. Zastihl jej pak Boleslav
ve vratechq, kde dodlo k ttoku; ranény Viclav prchi ke kostelu, ale tam je
zabit ve dvefich chrimovych), dile v Crescente fide (Viclav byl piepaden a
zabit, kdyZ Sel na jitini), podobné Kristidn, e byl zabit piede dveimi kostel-
nimi, ubiraje se na jitini. U Kristidna je skutenost ta opfena zcela spolehlivé
vykladem (jehoZ neznaji jeho pfedlohy), Ze Boleslav vefer dne piedchoziho ulozil
knézim kostela sv. Kosmy a Damiina, aby pfed Viclavem jdoucim do kostela zavfeli
dvéfe. Boleslav védél, Ze Viclav octne se v kostele diive nei ostatni; kdyby se cekalo,
az vyjde po poboznosti z ného, bylo nebezpedi, Ze zatim vejdou do kostela vojini Va-
clavovi nebo jeho vérni nebo sluhové (wktefi byli dosud na lizku«) a zmafi dklad
chystany. Teprv Gumpold, vzdélivaje nepozorné nebo libovolné liced Crescente, diva
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nost svjch vrahd, aby modlitbou svou pfispéla ke vstupu jeho do nebes,
do slavy Zivota v&ného. Vesvypravovéni, Ze vraZda odloena na zitfi,
a7 Viclav pfijde ¢asné rano do kostela k poboZnosti, je shoda ve viech
Zivotopisech, na nichZ zileZi,*® také v tom, %e Boleslav sim, bratr na

bratra, tasil me — teprv potom, kdyZ prj byl siln&8im Véclavem
k zemi poraZen, pfivolal své muZe, aby bratra zabili.”® Pozoruhodnj

Viclavovi vstoupiti po kuropéni do kostela k rannim sluzbim boZim; Viclav vracejici
se po poboZnosti, aby se spinkem obcerstvil, napaden je Boleslavem v Gkrytu schova-
nym. Tak to piejal oviem i jeho piekladatel v legendé Nikolského. U Vavkince je
Viclav zabit v pfedsini (vestibulum) chrimu; Boleslav lekal na jeho pfichod v skrysi
pfede dveimi chrimu. — To vie tieba zddrazniti vidi pokustim, u¢inénjm bez pfed-
choziho viiného studia, dovozovat, Ze verse Gumpoldova je spolehlivéjsi nez licné
ostatni nebo dokonce tvrditi, Ze Cresc. fide je odvozena z Gumpolda (tak |. Slavik,
o ném? stv. CCH, 1930, 189). — O zajimavé skutelnosti, Ze nidherné illustrovany
wolfenbiitielsky rukopis legendy Gumpoldovy zobrazuje scénu zavraidéni sv. Viclava
podle liceni Kristidnova, t. j. jak knéz kostela zavird dvéfe, aby se Viclav v chrimu
zachréniti nemohl, srv. niZe pozn. 108.

o Starosl. legenda (i prolog) lici zlotin tak: Boleslav udefi Viclava melem
po hlavé. Viclav porazi Boleslava k zemi a padne nail (var.: stoji nad nim).
Pfibéhne TuZa a sekne Viclava do ruky. Vaclav utiki ke kostelu. Cista (Cesta, Tista)
a Tira zabiji jej ve dvefich chrimovych, Hnévisa pak pfiskotiv, prosekne mu bok medem.
Zabili pak jiné muZe Viclavovy a na jiné §li po zemi, déti jejich hubili atd. Crescente:
Boleslav udefi Viclava v hlavu medem; krev sotva se ukédzala, Viclav vyrve bratru mec,
ale nechce se poskvrnit pfemoZenim jeho. Boleslav voli své lidi; ti ptibéh3e, meli 2
odtépy Viclava zabili. Gumpold to oviem zveliluje a pfedélivd s fantasii aZ cho-
robnou: Boleslav tal silné, jak jen mohl, bratra do hlavy. KdyZ me¢ se odrazil, neporaniv,
opétoval rinu, se stejnym vysledkem. KdyZ chtél titi po tfeti, vypadl mu mel z ruky.
Viclav zdvihl me¢, pohrozil jim bratru (k tomu pfisludny proslov Viclaviiv) a vritil
mu jej zpét: Urychli ohavny ¢in! Boleslav volal soudruhy, délaje, jakoby od bratra byl
piepaden a tal po &vrté v hlavu Viclavovu. Konelné ji prorazil; v tom pfibéhli po-
mocnici a o3tépy a meli Viclava ubodali a jiZ na zemi leZiciho dorazili k smrti. Gum-
pold tedy, vyrobiv hojné pfihod zizralnyjch, ¢ini Boleslava vrahem bezprostfednim.
Kristidn upravuje vyklad svdj takto: Boleslav udefi bratra do hlavy; krev sotva
vystiikla, Ani druhi rdna neméla Glinku. Viclav vida to, »jak néktefi tvrdig,
uchopil Boleslava a porazil jej k zemi, ale nechtéje se poskveniti krvi bratro-
vou, vritil mu rukou jiZ zkrvicenou me¢ a utikal do kostela. Boleslav jal se vo-
lati své druhy na pomoc; ti vSichni pfibéhse zabili Viclava meti a ostépy pred dvefmi
kostelnimi (pfed dvefmi zavienymi zlofinnjm knézem® Boleslavovym). Je zase
patrno, Ze Kristidn hledd jaksi stfedni cestu mezi licni Crescente a Gumpoldovon
a zase pozoruhodno, Ze tvrdi, podobné jako staroslovanski legenda, Ze Viclav porazil
Boleslava na zem. Varfinec je v jisté shodé s Kristianem: Boleslav udefi bratra medem,
Viclav zachyti rinu 3atem a obritiv se proti bratrovi, vyrve mu me¢ a porazi jej k svym
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detail, rusfci povaZlivé pohodu legendarni tradice, mi tu jen Kristidn:
vypravuje, Ze kdyZ Viclav prchal napaden dtoéniky ke kostelu, jenZ
jako svaté misto byl tou dobou privné uznanjym asylem i pronisledo-
vanjm zloCinclim, byl to kn&z kostela Boleslavova, jenZ zavfel vlas
dvéfe, aby Viclav nemohl dosihnouti mista zéchrany — »jeden z téch
knéZi,« di Kristidn, »od kterjch vy3la nepravost z Babylonu«. Teprv

nohoum. Nechci se poskvrnit krvi bratrovou, pravi; odhodi med a pozvedne bratra ze
zemé. Ten zavolé spiklence jiZ utikajici a spolu s nimi Viclava zavraidi. Slovanské
vzdélani Gumpolda a Cres. fide (leg. Nikolského) drii se véné Gumpolda; pozoru-
hodny rozdil je jen v tom, Ze Boleslav, volaje své druhy na pomoc, pravi: Roto spikli,
kterismék tomu navedla, cof mi nepomiiete? — Jména vrahd, jak vidno, znd
jen staroslov. legenda. Dalimil, jehoi lifeni sv. Viclava je kombinovino z pozdnich
legend, zni jedinj ve v&i pozdéjsi pisemné tradici jméno vraha Hnévisy (var. Hnévsa,
Hnézu), v jednom rukopise vrahii dvou, Styrsa a Hnévisa, Styrsa patrné podle piivod-
niho Tira; ;mde se zmifiuje o Hnévisovi (anvsovx) a jeho »bratfich«. Ze by Dalimil
znal staros] kou legendu, neprc je pranic v jeho vypravovini (stv. Die Wen-
- zelslegenden, str. 63) ; pfipustiti by bylo lze, e znal jména vrahd ze slovanskébo pro-
logu, at jiz z originilu nebo latinského piekladu.
7 T. j. druhé redakce legendy Ut annuncietur z 2. pol. 14. st. (dilo Jana ze Sttedy).
Srv. Die Wenzelslegenden, str. 63 a niZe pozn. 104.
™ K datu srv. mé vivody naposled v Die Wenzelslegenden, str. 255 sq. Jak zndmo, byl

pied mjmi studiemi o nejstar3i kronice Ceské poklidin obecné za rok smrti Viclavovy
nejdfive ok 936. Po objeveni staroslovanské legendy (podle jejich urEit;"ch dat jevil se
— bez ohledu k celkovému datovini jejimu — rokem skonu Viclavova bud jen rok 929,
bud 935) pronikal znendhla (od pol. 19. stol) rok 935; pfi demi oviem nebylo ]été
db4no svédectvi domnélého falsa Kristidnova, ani svédectvi K ani ostatni p

tradice domici, jeZ znala se k £. 929 nebo r. 928. Teprv po vydéni mych pracn o pravostl
Kristidna pronikl rok 929 obecné v Zeské i némecké historiografii. Ukazal jsem, Ze i da-
tovinim staroslovanské legendy potvrzeno je datum, obsaZené v Kristidnovi (a potom
v Kosmovi), t. j. tok 929. Slovanski legenda datuje podle svétové éry a to rokem 6337,
patenjm omylem misto 6437, co? rovné se roku 929 éry kiestanské, piedpoklidime-li, Ze
legenda byla pséna v obvodu latinsko-zipadniho ritu (kdybychom poitali podle vychodni
éry, musili bychom pocinati rok s 1. zifim a tudy bychom v pfevodu dospell k nemoz-
nému roku 928). Nejnovéji obiral se otizkou obirné a na zikladé, jak zfejmo, vynikajici
znalosti vychodniho letopodtu Viadimir Gruzin (Slovansky svatj Viclav, Praha 1929,
ste. 56—67); dospivi pfevody svymi také a to bezpedné k r. 929, a nesouhlasi
s mym vykladem, Ze y sp 1 #idil se érou fimskou (poznamenévim, Ze to
souvisf s celkovou tendenci Gruzinovy price, chtéjict chipati slova.nské kiestanstvi
Ceské jako pravoslavné, nikoli fimské) a a¢ i v jednotlivostech mého vykladu o &islech
indikce, kruhu slune¢niho a epakt (viech téchto pomiicek k piesnéjdimu udéni léta
uZil totiz letopolet slovanské legendy) objevuje odpory, které po jeho soudu nelze
smifiti navzijem, ani se skuteCnosti. Gruzin ma proto 2a to, Ze je v letopoltu slov. le-
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po bezmila &tyFech stech letech, jiZ v zdsvitu renaissan¢ni doby, odv4zil
se Zeskf vzdélavatel historie Vaclavovy tuto udalost pojmouti znovu do
svého vypravovini.’™ Tak podle Kristidna zahynul Véclav pfed ob-
mysIng& zavienjmi dvefmi chrimu boZiho, chrimu téZe cirkve, jiZ chtél
otev¥iti dokofan srdce a mysli svého niroda. Stalo se to v pondéli dne
28. zifi roku 929."

gendy omyl o jeden rok (podle ného mél by sprivné byti zapsin rok 6438) a Ze ten
omgd:znikl pozdéji, snad af pfi pfevodu hlaholského textu v text cyrilsky, ale jesté
v 4ch, protoZe jen tak lze pry vyloZiti falesné ¢islo 928 v nékterjch rukopisech
Oriente iam sole a u Dalimila. Zajimavo je, e Gruzin i na zékladé legendy Nikolského,
kteri doplnila vypravovéni své piedlohy, t. j. Crescente a Gumpolda o pieneseni sv.
Viclava z Boleslavi do Prahy nékterjmi adaji, upominajicimi na Kristidna a nékte-
rymi tvizenimi vlastnimi, dospivi k zivéru, Ze Viclav byl umulen r. 929 — Nikol-
ského legenda pravi totiz, 2¢ pEcneseni se stalo v roce &vrté indikce, pry tfetiho
roku po vrazdé. Ctvrtou indikci, pravi, ma rok 931, tedy opravdu tfeti rok po r. 929;
kdyby pozdéjsi autor podrobného data smrti Viclavovy, jsa podle textu legendy staro-
slovanské postaven pfed nutnost rozhodnouti se mezi rokem 929 a 935, chtél diti
piednost tomuto poslednimu roku, musil by, hledaje tfeti rok po zlo¢inu boleslavském,
voliti rok 946, nebof teprv ten mé zase &vrtou indikci. K tomu tfeba oviem pozna-
menat opravou, Ze translace podle slov legendy Nikolského byla po tfech letech, tedy
béhem &vrtého roku po z4fi 929 a Ze by tedy indikce méla pét; Valica také (Sbor-
nik, L. ¢, 73), se dohaduje, Ze v hlaholské piedloze legendy bylo ¢islo 5. Vyvodim Gru-
zinovim nelze nei vzditi chvélu za bohaté poudeni, jeZ poskytuji, ale v hlavni véd ne-
mohu nef setrvati pfi svém vykladu, Ze legenda staroslovanski pfizpisobila svou
chronologii poétu zipadnimu (¢im lépe slovanské pisemnictvi zépadoslovanskych
zemi od doby Methodovy pocinaje poznivime, tim vice se pfesvédéujeme, Ze, ai na
jazyk liturgicky, fidilo se svétem fimskozédpadnim) a Ze jeji datum je s ostatkem sepsini
soucasné; v jednotlivostech mého vykladu, pokud jde o ¢isla indikce, sluneéniho kruhu,
event, epakt vétdich a menich, nevyluéuji, Ze v ném rozpory nebo nesprivnosti jsou. Ale
tieba pfece politati se skutelnosti, Ze texty staroslovanské legendy jsou, nejen pokud
jde o vypravovini samo, ale zejména pokud jde o &islice, opakujicimi se opisy a oviem
i pfevody z piedlohy hlaholské v cyrilskou rozliéné poruseny (vidime na pf., Ze oba
ruské texty maji datum pfeneseni sv. Viclava chybné k 3. bfeznu, kdeito prolog rusky
i texty hlaholské maji sprivné 4. bfezna) i se skutelnosti, Ze o jednotlivostech datatnich
slozek a platnosti jejich v obvodu nalich zemi (a tusim i na slovanském vychodé) v 10.
stol. nemime vibec bezpeiného pouceni. Gruzin, piedpoklidaje, Ze pfesnjm datem
umudeni byla doplnéna staroslovanski legenda teprv pozdéji (béhem 10. & 11. stol.?),
opir se o fakt, Ze hlaholské texty jeji nemaji data roku, nybrz pouze datum mési¢niho
dne smrti Viclavovy (toho dovolavé se i J. Slavik v d. Sv. Viclav a slov. legendy,
srv. CCH, 1930, 188). V tom vyjvodu spatfuji omyl: texty hlaholské jsou texty upra-
vené pro breviif, k tlelim bohosluzebnjm; proto jsou z piivodniho sepsini k« 4-
ceny a proto mohou postrédati pfesnjch dat o roku umudenf; jim zileZelo pouze na
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Vrahy Viclavovy ]menu]e jedin legenda staroslovanské; pFedni
z nich slul Hnévsa, jenz mél dvorec pfimo v Boleslavi, asi tj sluZeb-
nik Boleslaviv, o némZ vypravuje Kristidn, Ze byl potom z trestu od
vérného dvofana Viclavova, Podivena, zabit;* druzi dva sluli pry Tista
a Tira™ Podle tého? pramene chtgli spiklenci zavraiditi i knéZnu
Drahomiru, je? pfed tklady jejich prchla do Chorvat, t. j. do Zeskjch
Chorvat v zemi Slavnikovcl; ale &teme ziroved, Ze jeté pfed dtékem
byla to ona, jez s pla¢em vrhla se na t&lo zavrazdéného syna svého, aby

dni vyroinim, na svatku svétce, v jehoZ den mély byti Cteny; v brevidfi jsou také jen
podle pofadu svitkd v kalendafi sefazeny; jen vyjimkou setkivime se v brevidfich
s celymi texty legend. Proto nemd také, jak za to mdm, ruskj prolog, ktery neni neZ
&enim zkricenym z legendy pro brevidf, prislusného data (ruski minej, jez také
sefazuje legendy podle dat v mésici, pravym breviifem neni); proto i jeden
text hlaholské legendy vynechal datum pfeneseni. Kriceni textd pro brevidi byjvi
nestejného rozsahu (stv. o rozliénjch textech hlaholskjch na pi. vyklad Vajsdv
v Sborniku, 1. ¢, 31 sq.); nékdy se k Glelim brevidfe vytrhne jen kus textu le-
gendirniho; to plati na pf. o t. zv. legendé Menkenové (v ni také chybi data
o pfeneseni sv. Ludmily, jeZ musila miti jeji i Kristidnova spole¢ni piedloha) nebo
o zlomcich legendy Kristidnovy v brevidfich od konce 12. stol. se vyskytujicich. Hla-
holské texty slovanséé legendy jsou kréceny pomérné milo, ale pfece — ze srovnini
jich s texty cyrilskjmi (pokusil jsem se o né, chtéje ukézati nipadné shody textu vosto-
kovského Cili rumjancevského s vytahy hlaholskjmi, v CCH, 1903, 322 sq ; pfi tom do-
spél jsem k hypothese, zda nejson hlaholské texty odvozeny, snad nékdy v 2. pol. 14.
stol.,, a to v kém klastefe praiském, z textd cyrilskych?) plyne jasné, Ze viechny
ty texty od pocitku do konce spolu souvisi, Ze navzijem se dopliuji, event. koriguji,
Ze hojni nejasnd mista a zfejmé omyly jejich svéd¢i o velmi staré piedloze, z ni jediné
novym a novym vzdélavinim piepisd diktovanjch pisatdm mohly vzniknouti véty tak
porusené, mnohonisob poranéné v boji s délkou a zlobou Zasd. Nepochybuji, Ze pedlivé
srovnani viech textd (co v tom sméru se dosud stalo, je zajisté jen kusé a takika pfileZi-
tostné) dé za pravdu tomuto stanovisku. To jsou zhruba divody, jeZ mne nutkaji miti
za nepochybnj omyl minéni, Ze hlaholski redakce mé bjti méfitkem spolehlivosti obou
ruskych textd, protofe pry je nejblisi textu pivodnimu (tak podle Slavika, ale
neprivem se dovolavaje Va/.re, formulu)e to B. Havrinek v referitu v C. M. Mor,,
1931, 202). Methoda, jiz volil Slavik, t. j. piedpoklidat, kde se mu to hodi, pozdéjsi
vlozky, vsuvky, interpolace v textech cyrilskych (vskutku vime jen o jedné nepochybné
vloZce pozdéjii v textu mi ,' im, t. j. o & toplukovou vrazdou bratfi Borise
a Gléba r. 1015, vloice, jei se pnrozenc vnucovsla kému | pistovi Zeské legendy;
domnélé jmé vsuvky bylo by nemozno v cizim prostfedi vysvétliti; piedpoklddaji ostatek
zijem, jenZ byl cizi mechanické v podstaté prici kopistové), je oviem lacini, ale vskutku
omylnd (srv. i mylné Slavikovo minéni, Ze Crescente je vytah z Gumpolda nebo ze
»dnes pfijimany rok smrti Vaclavovy neni nikterak jistj«). Sta&i upozorniti na jeding
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pak spolu s kné&zem Kraséjem a Pavlem (knéz Pavel se ptipomini
v okoli sv. Ludmily) pohtbila télo mulednikovo v kostele sv. Kosmy
a Damiéna.™ Boleslav se svjmi nespokojil se oviem pouze zabitim
bratra; co se stalo v Boleslavi, mélo bjti jen prvym aktem stitniho pfe-
vratu v pravém slova smyslu; proto jiz v Boleslavi zbaveni Zivota n&-
ktefi privoddi Viclavovi a pak nisledovala divé jizda na hrad pra%-
sk, kde zabijeni muZi druZiny Viclavovy, pokud se nezachrénili Gt

yrve

kem. I tenkrate 3ifila se vrafedn4 msta na déti jejich, jeZ pry utapény

argument, jimZ Slavik pozdéjsi interpolaci nejistého pry data smrti Viclavovy podpira:
v 10. stol. pry legendrni price rok umuceni svétct neuvidéji. To je zhruba pravda
(stv. na pi., Ze Kanaparidv a Brunondv Zivot sv. Vojtécha, tedy price casové Kristidnovi
nejblizsi, spokojuji se jen mésiénim datem ubiti Vojtéchova), ale je vysoce zajimavo,
Ze staroslovanské Zivotopisy Cyrildv i Methoddiv (i s nimi souvisici staroslovanské texty
jiné) rok Gmrti pfesné udévaji (nékde i indikci), podobné jako slovanski legenda
viclavski. Souvislost price Kristidnovy se slovanskymi sepsinimi o sv. Viclavu je ne-
pochybni a jevi se i v Kristidnovjch adajich o véku Bofivojové, Spytihnévové a Vratisla-
vové v Case smrti jejich — odtud tedy si urlitou dataci Kristidnovu nejen vysvétlime,
ale nabudeme nového poznini o vlivech citkevnéslovanské tradice a price na jeho dilo.
Myslenka Slavikova, ze datum, o néi jde, je pozdéjsi vlozkou, je ostatek sama sebou
nepfesvédCivé: interpolovat datum po jednom, dvou stoletich bylo stejné nesnadné jako
ostatek nepotiebné. Podivem mne naplnilo pouze, Ze letmou pochybnost Slavikovu Siroce
rozvedl . Prokes (CCM, 1930, 192 sq.). Nezbjvi mi ne ho pozidati, aby vylotil,
ktery tedy rok kromé roku 929 mi za bezpecnéjsi rok Gmrti Vaclavova. Pfedpoklidat,
jak &ini Grauzin, néjakou souvislost mezi chybou starosl. legendy a rokem 928 u Dali-
mila, je snad moZné (strv. jak jsem se to pokusil vylozit v své némecké knize str. 260),
ale upozoriuji ziroved, Ze Dalimil nevi vibec nic o slovanském klastefe sizavském a
slovanské liturgii v Cechach, jako ostatek cely Cesky stiedovék, jemui Mnich sizavskj
zlstal spisem neznimym; vét§im privem snad moZno mysliti na pisaisky omyl, jenZ se
sifil dile; v dobé, kdy se datovalo Fimskjmi ¢islicemi, mohla snadno posledni irka
v letopisu DCCCCXXVIIII vypadnouti. Jak velikou roli hraji takové chyby pisaiské
v pisemné tradici zejména starsiho stfedovéku, poznali jsme vyse pfi dnu zavraidéni sv.
Ludmily, pii dnu pfeneseni sv. Viclava — ano lze fici, Ze neni takika data, jeZ by
v nékterém piepise legendy nebylo takovou chybou poruseno. 1 price Kristidnova v jed-
nom rukopise, i jeden vytah jeji, kladou smrt svého hrdiny k r. 928; v privé zminénych
textech hlaholskochorvatskych brevif, mluvicich o sv. Véclavu, je den amrti jeho po-
loZen jednou k 27. zifi. Srv. dalsi poznimky o roli takové chyby v zipise o datu
smeti Viclavovy v 13.—14. stol. v mé némecké knize str. 60, v 10.—11. stol. str. 33,
pozn. (kodexy psané kol r. 1000 maji den smrti Viclavovy k 29. zifi, ibidem o stej-
njch chybich v datovini translace), o stifi Bofivojové (36 a 37 let), dile str 222,
pozn.

2 Srv. niZe pozn. 75.
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ve Vitavé a oviem také na kn&i a kleriky kostelli Vaclavovjch: byli
oloupeni a vyhnini ze zemé&; Zeny jejich, jak Cteme v staroslovanské
legendg, byly provdany za jiné muZe.™ Je to diikaz, Ze neSlo jen o zménu
na triing, ale o zménu systému. Ze by pfevrat souvisel s t&Zkou porizkou
Slovant daleko na dolnim Labi (4. zaFi 929), je kombinaci pravdé

zhola nepodobnou.”
*

8 Srv. vyde pozn. 69.

™ Zcela shodné ve viech slovanskjch textech se tvedi, ie to byl Tira, jeni
vyzyval k zabiti Drahomiry, pravé k Boleslavovi: abys najednou pfemohl (var.
oplakal) bratra i matku; Boleslav odmiti vétou nejasnou: Nikam se nepodéje,
nei jinymi dosihneme ji. Teprv po tfech vétich daldich, jez li¢i, jak knéz
Krastéj a Drahomif (kterd uslySevii o smrti Vaclavové padla pladic na srdce jeho
a sbirala Gdy téla jeho) omyvali a oblékli télo Viclavovo, aby je polozZili v kostele,
pravi se dile, Ze Drahomif bojic se smrti prchla do Chorvat (do kniZectvi Slavnikov-
ského?), Boleslav pak, chtéje ji zabiti (tato tfi slova jen v textu minejnim), poslal
za ni zlé ridce; oni pak SedSe nenalezli ji. I tu je zfejmé, jak hlaholsky text kritil,
v tom pfedem véty, jez nedivaly jasného smyslu, jako byla motivace Gtéku Drahomifina
a jeZ jsou v ném vynechiny (Drahomif bila se podle ruskjch textd smrti, »nebo strainé
je, aby ji od cizich rukou utrpéla«; ekali bychom asi: od synovyjch rukou). DéleZito je,
Ze slovansky idaj o Gcasti Drahomiry v pohibu Viclavové, tolik piicici se vii ostatni
tradici legendarni, mai jedté jediny Kristidn: pravi, Ze matka spolu s nékterjmi
vérnymi polozili télo Véclavovo do hrobu a zemi zasypali, ne tak oviem, jak se sluselo
muledniku, nybri komukoli z lestnych & blaZenjch smrtelnikd. Cresc. fide pravi,
kritce, 7e vrahové sami — to je asi smysl — vlozili télo Vaclavovo rychle do hrobu;
Gumpold rozumi piedloze a upravuje ji po svém tak, Ze néktefi véfici, ktefi tu byli
piitomni, poctivé télo do rakve vloZili a po vyk ém od knéZi pohfeb obfadu
pochovali vné kostela, jenZ stil u mista zapasu. To pieklidi slovné leg. Nikolského.
Vavkinec di pouze, Ze télo Viclavovo v témZ chrimu, v némnZ vytrpél, lezelo ne-
pohibeno (pak nisleduje zpriva o zézraku o [Pfibyslavou] nalezeném kloubu ruky
Viclavovy, jeni pfipojen k télu, pfirostl hned k nému), a% za Casu pana Vojtécha,
vzneSeného vyznavale a biskupa, bylo pfevezeno do Prahy.

8 Nejvic podrobnosti o tom v legendé staroslovanské, jei mezi zabitymi muzi Vécla-
vovymi jmenuje vyslovné néjakého Mstinu (ctného muze, dodivi text hlaholsky) a jez na
dvou mistech zdfirazfiuje, Ze zabijeny byly i déti jejich. Tuto novinu najdeme potom zas
jen u Kristiana (topili déti jejich ve Vltavé) a v legendé Nikolského; Crescente fide,
z nif ostatek oba jmenované prameny erpaji, di, Ze vrahové spéchali rychle do Prahy,
kde zavrazdili viechny pfiveZence Viclavovy a pronisledovali knéistvo jeho. Nisleduje
oviem, Ze vrahové byli potom trestini od zljch duchd, jedni umfeli dtékajice jako psi,
jini chiadli a z8stali hlu$i do smrti. Gumpold tentokrit bez zveliCeni (nebylo ho
asi tieba) prosté opakuje; Kristian také, ale s pozoruhodnou opravou: Zbyvaji-li viak
ktefi, vydélavaji si Zivobyti vlastnima rukama. Kristidn také v samostatné kapitole, vé-
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Zazraky nad t&lem mucednika nemohly se nedostaviti — prvy, zndmy
jiz legend® staroslovanské, zéleZi v tom, Ze krev zabitého po tfi dny ne-
chtéla v zemi vjiti” — a musilo dojiti také k zboZnému pfeneseni sva-
tého t&la na misto pohfbu diistojnéjsi, do chrdmu sv. Vita, zatim vysvé-
ceného. Stalo se to podle tvrzeni latinskjch pramenii aZ po tfech letech,
dne 4. bfezna (932) a to na rozkaz Boleslava, Boleslava jiZ kajiciho se
ze zloCinu svého a s pldtem Boha o milost odpusténi prosiciho. Tak po-

nované oddanému sluebniku Viclavovu Podivenovi a mulenické smrti jeho, vy-
pravuje o potrestini hlavniho vinnika vraidy Viclavovy samostatné a obsirné. O Podi-
venovi vi pied Kristidnem jediny Gumpold. Gumpold vsak nezné jeho jména; zminka
jeho je zcela strund a patrné zmatend (mluvi o slufebném hochu Viclavovg,
jenz po smrti svého pina tolik nafikal a sv. Viclava tolik chvalil, Ze ho Boleslav dal
obésiti. Na Sibenici mu béhem dvou let seledivély vlasy jakoby $lo o Zivé télo), ale
pozoruhodni proto, Ze tu jde o jediné vécné plus Gumpoldovo, jei nelze dobfe vy-
svétliti pouhym rominovyjm rozvedenim jeho piedlohy (Crescente fide). Kristiin vé-
nuje Podivenovi celou kapitolu, ohladujici zjev nového mulednika; jeji histo-
rické jédro budi divéru; jeji zdzraénd vyzdoba je ukdzkou, jak nerozpatité legenda rostla:
po smrti sv. Viclava prchl jeden z jeho »muzii« (milites), jenz bjval hospodifem na dvofe
sv. Viclava (a jenZ viechnu leled udil zpivati Zalmy) do ciziny. Vritiv se po Case zabil
(v lazni) pfedniho z plivodch zavraZdéni sv. Viclava a prchl do les. Byl viak chycen
a povéen. Mrtvola jeho, jeZ tfi roky visela na $ibenici, nebyla dotéena zvéfi ani ne-
hnila; nehty, vlasy a vousy rostly mu jako Zivému. Boleslav dal proto mrtvolu pochovati,
ale na hrobé dily se divy a lidé pocali misto uctivati. Po létech bylo télo se cti pocho-
véno v Praze na hibitové u sv. Vita a to tak, Ze je jen zdi oddéleno od hrobu sv. Vic-
lava. Kosmas zmifiuje se k r. 1124 o nalezeni hrobu Podivenova, odkazuje pfimo
na Zivot sv. Viclava, v némi se o jeho linech vyprivi dostatecné, tedy ziejmé na
Kristidna; potvrzuje také, Ze ai do &asd Sebifovych byl hrob Podiventiv jen zdi oddélen
od hrobu sv. Viclava (stv. mou némeckou knihu str. 135—6). Je to jeden ze zvlis¢
vyznamnych dikaz, Ze Kosmas znal a uiil Kristidna.

™ To se tyki vykladu F. Bartolova; srv. CCH, 1929, 647.

T Cresc. fide vi o tom rovnéz, ale jif v zvelitené podobé: (vrahové) krev, jiZ byla zemé
a stény postiikiny, smyli vodou, ale druhého dne réno krev se okizala na témze misté. Smyli
ji znovu, ale zézrak se opakoval i dne tfettho. Gumpold to opakuje (vi jiZ jen o krvi na
sténé kostelni), ale oviem zveli¢uje nehordznym dodatkem: aZ podnes skvi se ta sténa
zbarvenim krve na znameni Gcty. Kristidn diii se vémé& Crescente fide, Nikolskébo
legenda pak Gumpolda. Legenda staroslovanski dodivi k zmince, Ze krev po tfi
dny neveila do zemé: »a tietiho dne (»veler«, pravi prolog) se ztratila a chrim
vzeSel nad nim, ani viichni lidé to vidéli a se divili.« Pfes rozlicné pokusy dosa-
vadni literatury nejasnou vétu vyloziti, tieba spokojiti se vyzninim, Zc véta zhstivi ne-
srozumitelnou (tak i Gruzin, L. c.; srv. k tomu vyvody Serébrjanskébo v Sborniku L. c.
51—3; jing vjklad B. Havrdnka v CMM. 1931, 196). Nejdilezitéjsi je, Ze legenda bez-
prostiedné na to pokraluje: a jesté doufame v Boha, Ze se na pfimluvu (pravo-
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jima pokani Boleslavovo legenda staroslovanskd; nejstarii legenda la-
tinska, Crescente fide, nema o Boleslavovi slova a pfeneseni vysvétluje
z iniciativy »nékterjche, ktefi, snem upozornéni, o péil noci vyzvednou
t&lo svatého a zizrakem prekrolivie rozvodnény potok, uloZi je jesté
v noci do chrimu, jejZ byl sv. Viclav vystavél (spisovatel legendy, pa-
tené cizinec, nevédél, Ze jde o vzdalenost mezi Boleslavi a Prahou); pki
tom naleznou, Ze vSechny riny na tele svétcové byly zahojeny, »jen

vémného a dobrého) blahoslaveného Viclava vétsi zdzrak ukize. O vjznamu
té véty pro stafi legendy slovanské stv. vjse pozn. 38. Z bohaté serie zizrakd pozdéjsich,
jak je zazna.menaly nebo si vymyslily pozdéjﬁ legendy, nezna slov. legenda Zidného, ani

Zidného zizraku pfi pi , 0 némz se zmin ,‘ ku podivu sude a kritce, na rozdil od
latinské tradice, jiz jsou translace se Zézraky svjmi dlezitym kusem oslavy i pravosti
svétcovy. To vie sic nemusi i, Ze by legenda byla sepsina jiZ v letech tficitych,

brzo po pieneseni, ale opraviiuje pfece k 24véru, Ze nembie byti mladsi let sedmdesatych
10. stol., kdy vznikla Crescente, event. Ze vznikla zcela nezivisle od Crescente.

"8 Translace nileZi k nezbytnym soulistkim kaidé iidné legendy stardiho
stiedovéku (stv. o tom dastéji citovanou knihu Zoepfovs). V pfipadé naSem
nemiiZe oviem jiti (jako u sv. Ludmily) o vypravovini utvofené uméle machou
legendirni; i zprivim o datu dne pfeneseni lze nepochybné divéiovati, al
neni jistoty o roce. Slovanskj prolog di jen: po nékolika letech, podobné kd-
zdni o pFeneseni, podle Voigta sv. Vojtéchem sloZené; ostatni sl ké texty
nemaji zminky o roku, kdy se to stalo, vibec; maji jen datum dne: v obou rus-
kyjch 3. biezna, v hlaholskych a v ruském prologu o prenesent 4. bfezna — méme
obecné za to, Ze Cislo 3. (bfezna) v nékterjch ruskych textech je chybou, jez vznikla
pti pxevodu z predlohy hlaholské; pismé q znamen4 totiz v hlaholici ¢islo 4, v cyrilici 3.
Zajimavo je viak, Ze podobné kohséru, tentokrat mezi 4. a 5. bieznem, najdeme v rej-
star$ich rukopisech Cresc. fide, z doby kol 1. 1000 pochizejicich (srv. mou némec-
kou knihu, str. 33, pozn.); vyklidim to, jak vyse vyloieno, chybou pisaiskou misto
spravného 4. biezna. Cresc. fide je viak prva, je mé urlitou zprivu, Ze k translaci
doslo, kdyz bylo télo Vaclavovo tfi leta leielo v témi (boleslavském) chrimé.
To i datum svitku pfeneseni k 4. bfeznu opakuji pak Gumpold i Kristidn (tento
mluvi vyslovné o télu pohibeném v kostele Kosmy a Damidna po tii roky) i legenda
Nikolského, jez pfipojuje prva i datum roku, vypocitané legendistou samym (Ctvrtd
indikce, t. j. rok 931; srv. viak vyde pozn. 71). Vavfinec data pieneseni nezni;
bylo vsak jii fedeno, Ze je klade aZz do doby biskupa Vojtécha, svého vrstevnika.
Teprv Kosmas, vsunuje historii minuljch let do pevného chronologického rimce,
vypoletl z udajb legend, t. j. z Kristidna, tok 932 (4. biezna) ; dileZity rukopis dradan-
sky, interpolovany v Sézavé, mi tu viak rok 931. Vzhledem k tomu, Ze idaj
o tfiletém trvini hrobu Viclavova v Boleslavi je povéfen jen legendou Cres-
cente fide, moino, tudim, pochybovati o spolehlivosti jeho; ale ze souhlasu vétSiny zpriv,
Ze pieneseni bylo 4. biezna, se skutecnosti, Ze slavi se k tomu dni od nepaméti, mozno
snad vyvoditi sprivnost jejich.
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jedna rdna byla krvavi, ta toti, kterou s podatku jeho bratr mu zasadil«.
Kristi4n, jako Zast&ji, kombinuje data oboji tradice: Boleslav, jat bazni
a podivem nad zizraky, jeZ dily se v Boleslavi nad télem bratrovjm a
nemoha odolati, a pozdé, velkjm skutkfim boZim, poruZil t&lo pFenésti
k sv. Vitu, ale s podminkou, Ze se to pod trestem smrti musi stati
v noci.” Historie té notni sp&né pouti do Prahy a zizracné neporuse-
nosti t&la Vaclavova je u ného jiZ vyzdobena hojnéjsimi divy a zi-

™ Gumpold, nisleduje Crescente, viechno zas zvelituje: Vérni vyzvednou télo
Viclavovo ve strachu, nebof obavaji se ukrutnosti kniZete; u rozvodnéného potoku
najdou zficenj most. Ze by se to stalo na cesté do Prahy, Gumpold nepravi ani nevi;
véné povrchnimu vzdélani jeho oviem nevadi, Ze setkiva se nyni s potokem, jenz délil
od sebe misto vrafdy Viclavovy a hrad praisky (vyie, jak vime, mél Gumpold za to,
Ze Viclav byl zabit nékde v Praze; v disledku toho omylu vynechal i zprivu Crescente,
Je po zavraidéni Viclava odebrali se vrahové rychle do Prahy, aby tam vraZdili vérné
jeho, upraviv si tvrzeni pfedlohy tak, Ze kdyZ potom, t. j. po vraidé Viclavové ujal
se panstvi Boleslav, odsoudil knéii a vémné Viclavovy najednou k smrti). Legenda
Nikolského kombinuje zajimavé tradici Cresc. fide—Gumpold s védomostmi slov. le-
gendy a Kristidna: Véficim bylo uloZeno ve spanku pfenést télo k sv. Vitu. Ti procitli,
ale bojice se ukrutnosti kniZete, mlceli. Ale vidéni ve snu se znovu a znovu opakovalo,
dé&sic je hrozné. Proto povédéli o viem kniZeti. Ten jako by se probral z tézkého sna
a podéen jsa nikoli strachem boZim, njbrz ze studu pfed lidmi, kézal knéZim, aby 3li
v nodi a pienesli télo svétcovo tajné (legendista napsal jiz dfive, Ze Boleslav po vrazdé
zmitdn z trestu bésy, vylital svym muzim, Ze ho k zlodinu svedli). S tim srovnati jest
Kristidna: sen (jen jediny) byl oznimen bratrovrahu; ten jsa odén plastém kiestan-
ského vojenstvi a neodvazuje se velikym skutkim boZim odpirati, pocal se, al pozdé,
diviti. Poslal tedy, porouteje svaté télo pfenésti v noci, s tou podminkou, ze viichni
budou trestini melem, nebude-li télo u sv. Vita pfed svitinim. Kristidn tedy na rozdil
od Cresc. fide a Gumpolda tvtdi prvy, Ze preneseni stalo se na rozkaz bratro-
vraha; v tom zase je v pozoruhodné shodé s leg. staroslovanskou; ostatek, o pod-
mince Boleslavové, Ze se to musi stiti do vjchodu slunce, je oviem legendirni
kombinaci, jeZ vychdzi vstfic licni obou latinskjch pfedloh. Kristidnem patiné
je spoluurleno i Kosmovo vypravovéni o translaci. Potok, jehoZ jména Gumpold oviem
neznal, zve legenda Nikolského (podobné jako Kristidn) Rokytnici, ale nemé nic
na rozdil od Kristidna o zbofeném mostu pfes Vltavu. Vavtinec, odpoutanj od tradice
Crescente fide, piedstavuje si pfeneseni sv. Viclava takto: vede je sim biskup
Vojtéch s fetnjm zistupem knéistva a lidu, nesoucich voskové svice a Zalmy zpiva-
jicich, Zazrak zileZi v tom, Ze kofiské Ctyfspiezi, jez vezlo viz s télem, nemohlo nihle
(stoupajic k hradu praiskému) s mista pfes viechnu pomoc vnéj$i. V tom pfichizi
Boleslav a jako by litoval skutku svého, klesi nad mrtvolou bratrovou, prose za od-
pusténi. Potom zapfahaji dvanicteré spfefeni vold do povozu; znovu bez vysledku.
Biskup déva tedy svolati vSechno knéZstvo i lid a v3ichni spoji se v modlitby k Bohu,
o pomoc prosice. Pak teprv zizrakem se viiz rychle pohne a télo »svatého krile a muled-
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zraky;*® nikde nechybi oviem ten p&kny motiv o nezhojené ring, kterou
byl bratr zasadil; v jedné pozdni legend& &teme jiZ, Ze z riny kapala
jeste tepld krev. V legendach pozdéjsich, rozumi se, zizrakd dile pfi-
byva, ale i Boleslavovi se upira kajici amysl: nafidil pry pfenést t&lo
bratrovo proto, aby eventuelni zézraky budouci pfitteny byly sv. Vitu
a ne sv. Viclavu. Ten vyklad vnesl do tradice teprv kronikaF Kosmas,
Boleslava, jak povédomo, jako ohavu li&ici. P tom legendirnim vy-

nika« je pohibeno v chrimé sv. Vita, vedle oltife téhoZ mulednika. VavFinec se dovo-
lavd toho, e co tu vypravuje, bylo mu sdéleno od jednoho hodnovérného obyvatele
dotéeného slovanského krilovstvi (stv. Zoepfa, 1. c., o zcela podobnjch zézracich pfi
translaci a o podobném dovoldvini se ofitych svédkid).

8 Kristan totiz dopliiuje, lze fici, liceni Crescente fide a Gumpolda o zézralném
piekroeni rozvodnéného potoka vykladem, jak i podlomenj most na fece V1ta v é bylo
piejiti jen s pomoci zizratnou. Cresc. fide, jak vime, nemd jasného ndzoru o tom, kde byl
Viclav zabit a odkud tedy byl pfeviien; Gumpold protosi piedstavoval, Zeto bylo pfimo
nékde v Praze. Kristidn v3ak, &a v Cresc. fide o rozvodnéném potoku, porozumél snadno,
e jde o potok na cesté z Boleslavi, tedy, jak kombinoval, Rokytku u Prahy. Ale musil
si uvédomiti, Ze na té cesté bylo pfekrociti i Vltavu (zapomenul, Ze vlastn& i Labe!);
byla-li Rokytnice rozvodnéna, byla rozvodnéna jisté i Vltava; tak prostou obménou
prvého zizraku pfipojil par vét, jak diky modlitbAm podatilo se piejiti prolomeny most
pfes Vltavu a zvednouti télo mucennikovo, které nabylo najednou veliké tihy (srv. tyZ
motiv, pii translacich béiny, v zizraku Vavtincové). O mostu pies Vitavu (Ze tu byl
totiZ most aspoii v 2. pol. 10. stol.) srv. mé vyklady proti pochybnostem Novotného
v CCH, 1931, str. 225. V druhém zézraku, jejz Kristidn dodava, vypravuje se o né-
jakém knézi, jenZ byl sv. Viclavovi 2a Zivota jeho nejvérnéjdim pfitelem a jenZ po pfi-
neseni téla mulennikova k sv. Vitu s leknutim pozoroval, Ze télo je blizko rozkladu,
nebof hyjbaji se jiz nehty rukou jeho. Ale pfi druhém doteku shledal, Ze nehty sedi
pevné v téle. Tu jde vskutku o nesmélé embryo zizraku. Hned na to zmifluje se Kri-
stidn o useCeném uchu Viclavové, je? sestra sv. Viclava, Pfibyslava, jiZ v Bole-
slavi pfipojila, otevievdi s vérnjmi hrob jeho, k télu jeho. Nyni po translaci shleddno,
ze ucho srostlo s hlavou Gplné, nejevic viibec stopy riny. — Télo Viclavovo bylo pie-
uneseno podle vieho jiZ do dobudovaného a fiadné vysvéceného kostela sv. Vita.
O vysvéceni tom méame zprivu Kosmov, e se stalo 22. zifi, bez udéni roku, ale podle
chronologického pofadi jeho zprav tieba miti za to, Ze akt klade Kosmas do let 929—931.
Kosmas di, Ze kostel byl vysvécen od biskupa Michala fezenského, jeji pry sv. Viclav
ctil a miloval jako duchovniho otce svého. Zde je jisté omyl v jméné; biskupem fezen-
skym byl, jak vime, v dobé Viclavové Tuto, jeni zemiel v fijnu 930; Michael byl
biskupem teprv od r. 941. Ann. Pragenses, pramen sic pozdni a sporné autority, tvrdi, Ze
kostel sv. Vita byl vysvécen 22. zifi 929 od biskupa Tutona a od Boleslava bratrovraha.
Dne 22. zifi 929 byl sv. Viclav jedté Ziv, jinymi slovy: éasovy adaj Anndld je patrné
nesprivny. Pozoruhodno je viak, Je dne 22. zifi slavil se svitek sv. Emmerama a Ze
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pravovéni o noni translaci svatého téla na hrad pra¥sky, nemoZno ne-
vzpomenouti podobné noéni jizdy svatoviclavského klenotu z daleka
do Prahy, k niZ doSlo mnohem, mnohem pozdéji, aZ po vice neZ deviti
stoletich. Tenkrat, bylo to v srpnu r. 1867, svolila vlada videiiskd
k tomu, aby korunovatni klenoty Zeské, pred vilkou s Pruskem do
Vidn& zavezené, byly vriceny zp&t do chrdmu sv. Vita. Ale vlak s kle-
noty mél projeti Moravou a Cechami v noci, aby se tak zmafilo demon-

legenda staroslovanski mi o tom dnu, t. j. o svitku sv. Emmerama (r. 929) nejenom
zminku, %e »k nému (jsa) ,,0bé&an”, ,obétan", sv. Viclav veselil se v Bohu« (nebo
podle textu minejniho: ,,jemuZ byl slib sviij ulinil"). Nelze oviem dobfe uvéfiti, Ze by le-
genda zamllela, Ze snad pravé 22. z&fi 929 dal Viclav vysvétiti kostel sv. Vita, kdyby
k tomu bylo vskutku tenkrit doslo; také ze souvislosti vypravovani ostatnich legend,
kde se tvrdi vyslovné, Ze kostel nebyl za Viclava dostavén, tieba odmitnouti takovou
kombinaci. Je-li chronologicky kus pravdy v datu Annald praiskych, lze, tuim, hidati,
Ze kostel byl vysvécen 22. zifi r. 930. Legendy viclavské se o vysvéceni kostela sv.
Vita nezmitiuji slovem; Kristidn, jeni dopliiuje zprivu o snu »vérnjchg, Zidajicim,
aby prenesli télo svétcovo z Boleslavi do chrdmu sv. Vita, vétou, Ze pry Viclav sim
jednou, v dobé stavby kostela, citoval slova Zalmu: Toto jest odpodinek méj na véky
vé&kiv (to upomini na slova legendy staroslovanské: i poloZili jej v kostele sv. Vita po
pravé strané oltife dvanécti apodtolt, kdez byl sim fekl: vystavim chrim tento — tato
posledni véta jen v textu rumjancevském; v prologu &eme: kdez byl sim fekl, postaviv
ten kostel), nezmifiuje se pfece o déivodu, jen? takovou roli hrél pfi pohfbu sv. Ludmily,
Ze by totiz Viclav Zadal, aby byl pfenesen k sv. Vitu predeviim z toho divodu, Ze kostel
je jiZ vysvécen. Z ostatnich zizrakd (chceme-li prestati na téch, jeZ znd nejstar3f tradice,
Kristidnem uzaviend), zminili jsem se jiz (stv. pozn. 16) o dvou, pfi nichZ hraje roli
sestra sv. Viclava Pfibyslava. Oba jsou Kristidnovi vlastni, t. j. neznimy jeho pfed-
lohim; druby z nich, o zloinu knéze Stépina od sv. Vita a syna jeho, nileZi k svédec-
tvim, Ze Kristidn psal jesté v 10. stol. (o zdzraku prvém, neznaje viak jména Pfibyslavy,
vi i VavFinec). O jiném také jen Kristidnovi znimém zézraku, jenZ oslavil Viclava
jesté za Zivota jeho, t.j. o vitézstvi nad kniZetem Koufimskym, srv. pozn. 36 vyde. Ostatni
zdzralné piihody jsou Kristidnem vzdéliny vérné podle Cresc. fide a Gumpolda — v péti
pfipadech tykaji se zazraéného osvobozeni véziil, picich v Zalifi nebo v zajeti pohan-
ském a vzjvajicich o pomoc sv. Viclava, v jednom pfipadé uzdraveni slepé a chromé
Zeny, v jiném chromého cizince ze zemé Francké v kostele sv. Vita. Tak prosticki
invenci je zizrakova vyzbroj obou latinskych legend nejstariich; na jejim zékladé uzaviel
jiz Kristidn, Ze sv. Viclav poméhi zejména lidem spoutanym nebo véznénym. Zdi se
viak, Ze mél sim pfece za mistné, aby zlomil hrot skepsi v tom sméru pravdépodobné.
Dodal zajisté ze svého k materidlu pfedloh zdzrak novy: nevéfici pocali tvrditi, Ze je to
podplaceny Zaliinik a nikoli sv. Viclav, jenZ osvobozuje vézné. Zaliinik oviem pro-
kizal bozim soudem (musil v ruce nésti rozzhavené Zelezo) svou nevinu a zésluhu sv.
Viclava.
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steativni vitani na stanicich. Vskutku byla to pravé tato noéni jizda, jeZ
dala translaci relief velkolepj. Pfes notni hodiny vitaly vlak na sta-
nicich deputace a davy lidu a nolni ohn& na navr3ich provizely jeho
jizdu v ohromné linii a% do Prahy. Zavznéla-li neékde na uvitanou ko-
runy svatoviclavské i stard pisefi svatoviclavska, byla to slavnost pFene-
seni, jejiZz ideova naplfi, vitajici v koruné svatoviclavské slib a znak
nepromllené svéstitnosti a suverenity nirodni, tlumotila celému svétu,
k jak velkolepé symbolice vyrostla béhem vékd v zemi Zeské ucta sv.
Viclava. Zadného zizraku, velikosti tomu podobného, neznaly ani ne-
dovedly vymysliti prostomyslné staré legendy.

IIL

(Zdsluby sv. Vdclava, domnélé a skuteiné, Zdvislost Cochil na #4%i, pomtr Bavor
a Sas. Zprdvy kronikdie Widukinda a jinjch pr 4. Proti podceriovdni moci
leské v 10. seol. Skuteind 2dsluba knitete Viclava.)

Ten velky zizrak, o némZ jsme se zminili a na n&mZ spolupracovala
celd staleti d&jin naich, je ovem dilem Viclava mrtvého, muéednika
Kristova, svatého Viclava. Mame-li vrétiti se k Viclavu Zivému, Vic-
lavu kniZeti a vénovat pozornost otdzce, jakou Zivotni zdsluhu jest mu
pfiznati po vyjtce, musime polemicky Celiti pfedeviim vykladu, v ném3
si oblibila zejména v posledni dobé st historikéi naSich, Gct& k sv.
Viclavu jinak pfizniva. Podle toho vjkladu osvédcil knize Viclav své
neobylejné nadani politické tim, Ze se poddal Fisi némecké, Ze dal pfed-
nost, pro zabezpeCeni klidného vyjvoje své zemé, pokofeni pfed bojem,
Ze slibil poplatek a snad i plnou pravni zavislost, stavaje se tak zakla-
datelem dobré tradice zahrani¢ni politiky Eeského stitu. Jednou bylo
toto stanovisko formulovino dokonce slovy, Ze jiZ tim si Viclav zaslou-
#il, aby se stal nirodnim svatjm.®*

Tomuto a tomu podobnym vjkladim nemohu pfisvéd¢iti. Nikoli

#1 Tak V. Novotnj, Déjiny I, 470. Srv. i str. 488: Cechy se staly opét lénem fise
(po pokofeni Boleslava I. r. 950); »bylo to jisté nejitastnéjsi rozfedeni Ceské otizky.
Tim dosaZeno zikladni existenéni podminky naeho ndroda, rychlym splynutim s fi3i
zabezpelena jeho nirodni samobytnost ... Lze snad fici, kdyby Cechy nebyly se
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proto, jakobych mél zisadn& za nemoZné, Ze dati pfednost kapitulaci
pied bojem miZe byti n8kdy vskutku projevem stitnické rozvahy a tedy
ziskem a zisluhou, ale pfedeviim proto, Ze v naSem pFipadé schizeji
viechny pfedpoklady pro zivér takovy. I kdyZ ddm za pravdu Widu-
kindovi (jenZ psal svou historii saskou pfed r. 970), Ze totiZ kral Jin-
dfich pfitrhl s celou svou moci, & lépe vojenskou druZinou ke Praze a
kniZete jejiho, znimého svjm kfestanskym Zivotem (jména jeho Widu-
kind nezn4, vi jen, Ze byl bratrem Boleslavovym), pfijal v poddanstvi,
neni ¥4dného diivodu pojimati situaci tak, jakoby kniZe Viclav z obavy
pfed vojenskou moci krilovou rozhodl se uznati svrchovanost némec-
kou, jinymi slovy svobodnou dosud zemi svou zavézati sluZbou nebo
poplatkem Fisi. Nebot zavislost kniZetstvi Ceskjch na Fisi byla prvni,
faktickou skutecnosti, vytvoenou ddvno pred sv. Véaclavem. To svéd&i
faktum z r. 895, kdy viechna kniZata »Clzchﬁ«, zastoupend na FiSském
shrom4?déni v Rezng, ve v3i formé znovu uznala svrchovanost Ei3e, ten-
krat representované bavorskjm Arnulfem (»znovu uznala«, ddvajice na
jevo, Ze jejich politické spojeni s Moravou Svatoplukovou v letech
pfedchozich bylo jaksi poruSenim prévniho Fidu, v§jimkou), to sv&d¢i
kfest 14 Zeskych kniZat s lidmi jejich v Rezné 1. 845, to svéd¥ zprivy
ze stari doby karolinské z r. 817 2 822, podle nich? Cechové (a Mora-
vané) byli povaZovéani za nirod, jenZ sedi ve svazku a v mezich fiSe a
to svéd&i konelné nejen jméno budovatele nové Fimské iSe franckého
néroda a $ifitele hranic jejich daleko na vjchod do zemi slovanskjch
a avarskjch, Velikého Karla (jeZ se Cechim a zip. Slovanlim stalo
jménem »krile« vibec), ale snad i stari tradice leskd, zachovani
u Kosmy, e pry to byl syn Karla Vel., jenZ Cechy prvy podrobil roénimu
vétnému poplatku. Zavislost nebo pfinleZitost Cechd k ¥ii, jeZ v dob&
Viclavové pfes ob&asn4 pferuleni méla jiZ stoletou historii, neznamenala
¢i lépe neméla znamenati podrobeni né&jaké fisi némecké: byla uzninim
svrchovanosti cisafské, imperia nadnirodniho, jeZ se povaZovalo za d&-

vias staly Casti némecké fife, Ze by pozdéji obyvatelstvo jejich bylo se stalo &isti
némeckého niroda ...« Srv. i odmitnuti této these (v niz jidro pfijatelné mys-
lenky je do nemoina porufeno nevhodnou formulaci) Kroffox v jeho piedniice o sv.
Viclavu, str. 12.
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dice moci cisafl fimskjch a mé&lo vztahovati se na celj svét, na cely
orbis terrarum. Kiestanstvi pojalo tuto ¥3i jako dilo a nistroj ville boZf
a neslo mySlenku jeji Bohem cht&né a posvécené suverenity do viech
krajin, kam proniklo: Cechové, jak historie 9. stol. ukazuje, nemohli ani
nechtéli popirati jeji naroky, tim mén& mohla by my3lenka takové za-
ujmouti sv. Viclava, jen? v ndboZenské horlivosti své zemi svou do kofan
otviral vliviim kFestanské Evropy, toho sv. Viclava, jehoZ pfedchidci
byli jiZ pomér k FiSi pevné stanovili, a jenZ panoval v dobg, kdy okupace
Uher Madary vyloutila politiku, hledajici opory v druhém cisafském
dé&dictvi Rima, v Byzanci. Kral JindFich saskj sic, jako pFedchiidce jeho
kral Konrad, nebyli korunovéni korunou cisafskou, ale jako nastupci
Fimskyjch imperatori povaZovali se za d&dice nirokd jejich. Viclav tedy
plnil jen povinnost pravniho stavu jiZ trvajiciho a pfedchidci jeho uzna-
ného, uznal-li svrchovanost krile Jindficha nad sebou.

Ale pro? tedy, taZete se, byl Vaclav vojenskym ta¥enim krile JindFicha
k poplatku nebo Iépe slibu vérnosti donucen? Odpovidaje, upozornim
pfedem, Ze zpriva Widukindova o néjakém donuceni, o n&jakém boji
a nisili nedi vlastn€ ni¢eho, al bezprostfedné pfed tim zmifiuje se
o krvavém vitézstvi Jindfichové nad kmeny slovanskymi na sever od
Cech. Widukind di, Ze Jindfich pfitrthnuv se viim vojskem svfm
k Praze, pFijal v poddanstvi kiestanského kniZete a ucinil Cechy poplat-
njmi. A tuto versi, nenajdeme-li dfivoddl, jeZ tvrzeni Widukindovo
viibec &ini pochybnym, lze ze situace vysvétliti dosti vhodn& Od let
&yFictjch 9. stol., tedy po vic neZ osmdesit let — nepocitime-li dobu
svrchovanosti Svatoplukovy, kdy Zedti Slované, jak di jeden pramen,
byli nasilim vytrZeni z moci Bavori — byli vykonavateli a pfedstaviteli
Fimskon&mecké moci Figské vidi Zeskym kmenfim Bavofi, k bavorské
diecési Fezenské byli také Cechové pFipoutini cirkevné. Ale v dob&
Viclavové stal se nositelem krilovské moci Fi¥ské jinj kmen némecky,
Sasové — to znamenalo nebo mé&lo znamenati, Ze sidlo krilovské méli

82 Srv. vySe pozn. 35.

83 Jde o legendu Oriente iam sole z polovice 13. stol. (srv. mé vydani v Die Wenzels-
legenden etc., str. 413), v niZ najdeme ob3irnéjéi vjklad o tom, jak se opozdil sv. Viclav,
byv volin k poradé Fi¥skjch kniZat ke dvoru cisafovu, jak usneseno jej proto potrestati
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Cechové napfi§té spatfovati nikoliv jiZ v Rezné, kde viude je3t& bylo
vidéti stopy svétovladné moci Fimské, ale nékde v Merseburku nebo
Quedlinburku, dfevénjch hradech jako byla Praha, kde jako v Praze
teprv tou dobou stavén prvy kostel nebo prva zed' hradni z kamene.
Ale v Rezné& v dobé& Viclavové vlidl vévoda Arnulf, moci kmenovou
Jindtichovi se jist& vyrovnavajici a nepochybné i pfesvédceny, Ze ko-
runy kralovské mélo se dostati jemu, nikoliv Jindfichovi. Jindfich si
musil uznéni své svrchovanosti nad Bavorskem a zemémi k nému slu-
Sicimi (byly to Korutany v starém velkém rozsahu a vjchodni Franky
na zipad od Ceskych hranic) vynutiti vojenskym taZenim k Reznu r. 921.
Ostatek vie, co vime o historii Arnulfové (Arnulf zemfel r. 937), pro-
zrazuje, Ze i potom vladl v zemi své jako pén samostatny; zivislost na
Sasku, tedy na Fii, byla jen nominelni. Ze vieho plyne s dostatek jasng,
%e boj o svrchovanost nad Cechy v dobé Viclavové (byl-li vskutku boj
takovy) byl bojem mezi néroky Sas a niroky Bavor, boj Sasa s Bavorem,
boj o Cechy, ne s Cechy. Viclav rozhodl se jist& a to podle priva, pro
Sasy: n4§ svédek doméci, mnich Kristidn, strjc sv. Vojtécha, tvrdi, Ze
sv. Viclav byl s krdlem Jindfichem spojen vytrvalym pfatelstvim®* a
také ziznam pozdni legendy, Ze Viclav obdrZel od Jindficha &ist na-
rodniho pokladu saského, ostatkd sv. Vita,*® a Ze proto saskému svétci
zasvétil sviij novy chram na hradé prazském, zasluhuje plné viry.

Udaj Kristidndv, jen neni v ¥4dném sméru jakkoli podeziely, pfed-
poklada, Ze pratelskj pomér mezi Sasy a Cechy trval delsi dobu; nej-
srozumiteln&jsi je, chipeme-li jej tak, Ze vyplnil leta vlady Viclavovy
viibec; také plan, postaviti novy kamenny kostel na hradé praZském, ne-
miZeme posunouti a na samy konec vlidy Vaclavovy. Z toho plyne
urlité, e feské uznani saské svrchovanosti a zaloZeni patelstvi mezi
sv. Viclavem a Jindfichem nemiZe naleZeti do r. 929, nékolik mésict
pfed zavraZdénim sv. Viclava, jak by se zdilo ze zpravy Widukindovy
(Widukind pfimjch dat ¢asovyjch v té pFiciné nem4, ale souvislosti Ca-

a jak nakonec pfichoziho Vaclava poctil cisai sim okdzale, protoZe Viclav vstoupil
do shromaZdéni s andélskym priivodem a kfiZem na Cele zificim. Pozdéjsi legendy mluvi
jiZ urCité o rameni sv. Vita, darovaném Viclavovi. Oriente iam sole jesté poznamenivi,
Ze Viclav tenkrit dosihl od cisafe »patrie liberacionem, jeZ byla dfive zemi poplatnou.
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sové, do nich? taZen{ ke Praze klade, dovoluji mysliti nejspie na rok
929),% nybrZ e (shoduje-li se viibec se skutednosti) by bylo vysvétli-
telno jen v dob& po samém nastoupeni Viclavové, nebo snad jiZ ve spo-
jeni s taZenim JindFichovym proti Reznu z r. 921. Jak uslyime, je dobfe
moZn4, Ze Widukind zafazuje nZkam k roku 929, co se stalo o Fadu let
dfive. Doslo-li tenkrat pfed Reznem k néjaké amluvé o pravo svrchova-
nosti nad Cechy mezi Sasy 2 Bavory, nevime,; z fakta, Ze r. 922 zakrotuje
Arnulf sim v Cechich® a Je pozdéji, jak uslylime, zakroluje spolu
s Jindfichem znovu, by se zdélo, Ze Viclavovo uznani saské svrchova-
nosti nevyloutilo zcela vliv Arnulfdv na vjvoj véci Ceskjch. Arnulf,
jak lze kombinovati, mohl si jako svétsky pén biskupa Fezenského vy-
hraditi aspofi ochranu cirkevnich z4jmd v Zeské zemi, mohl zakroCiti
oviem i na Zidost JindFichovu.

Zminili jsme se o spoleném zakroeni krile Sasa i vévody Bavora
v Cechich — tu zajimavou novinu doviddme se nikoliv z Widukinda,
nybrZ z anild bavorskych, pochozich sic aZ z 12. stol., ale obsahujicich
i staré zprivy ptvodni z 10. stol.®® Ve dvou z nich &teme: krél Jindfich
a vévoda Arnulf pfemohli Cechy (v jednom je udalost vrofena do
roku 929), ve dvou je pouze zminka, Ze kral Jind¥ich tahl do Cech
(po prvé k r. 930, po druhé k r. 931 zafazend); u trevirského pokraco-
vatele kroniky Reginonovy z 2. pol. 10. stol. &teme k 1. 928: kral Jindfich
vytrhl vojensky proti Cechim a s pomoci BoZi je mocné pfemohl.*” Zde
tedy viude je fe¢ o poraZce Cechdl, o boji s nimi, ale nikde neni zminky
o tom, kterj kniZe stil tehdy v Zele Cechil a violeni kolisd mezi lety
928 a7 931. Méam-li za to, Ze tyto zprivy nemohou z diivodf vy3e vyloZe-
nfch (i z toho divodu, Ze &istetné vztahuji se na dobu po smrti Vicla-
vové) tjkati se boje se sv. Viclavem, nezbjvi neZ vztahovati je na po-

8¢ Srv. k tomu G. Waitz, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter K. Heinrich I,
. vyd. (1885), 125 sq., Novotnj, Déj., I, 468 a j.

85 Srv. vyde pozn. 33.

88 Srv. k tomu Waitze, 1. c., 125, Novotnébo, 1. c.

8 Tim teprv se vysvétluje ve vypravovini Widukindové (Kebr, str. 43: Post
Pragam adiit, Boemiorum urbem, regemque eius in deditionem accepit, de quo
quedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus, silentio tegi iudicamus) véta
nasledujici: Frater tamen erat (Viclav) Bolizlavi, qui quamdiu vixit, imperatori fidelis

w
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kofeni Boleslava po zlotinu boleslavském. Musime zajisté piedpokls-
dati, 7e stitni pFevrat v Cechich, zavra¥déni sv. Viclava, vémného to
mana a pfitele krale Jindficha, mélo v zApé&ti vojenské zakroCeni Jindfi-
chovo a patrné i Arnulfovo k obnoveni poruseného pravniho stavu (po-
dobné jako dfive r. 922); bojovnici a dvofané Viclavovi, prchajici do
ciziny pfed nisilim bratrovraha, pfinesli jisté zvést o tom, co se stalo
v Boleslavi, rychle na dviir sasky i bavorsky, zirovefi s prosbou o po-
moc; méZeme proto miti za jisté, Ze snad jedt& v Fijnu &i listopadu
£. 929 pfispéchaly vojenské druZiny obou panovnikd ku Praze a Bole-
slava donutily, jak zFejmo ne bez boje, ke kapitulaci. Boleslav, jak slusi
miti za to, nedival se na zévazek svichovanosti fiSské jinak neZ jeho
pfedkové; chtl s odstranénim bratra pouze zméném vnitropolitickjm,
nikoliv zahrani¢nim; proto podrobiv se, neporusil slibu vérnosti JindFi-
chovi aZ do jeho smrti (r. 936). V jeho dlouholetém potomnim boji se
synem a néstupcem jeho Otou I. nespatfuji zipas za my3lenku nezivis-
losti Cech na i3i (jeZ dobé a situaci musila byti cizf), njbrz odboj moc-
ného vasala, jenZ byl uraZen a rozCilen protipravni podporou, jiZ se do-
stalo od nového kréle Saského jednomu z mimopraZskjch kniZat zemé
Ceské, svrchovanosti jeho se vymknouti usilujicimu.® Takovjch odboji
jednotlivich vévod se nenedostivalo ani v Fi3i samé; ani tenkrat, ani
pozdgji.

Vojenské zakrofeni Jindfichovo (a Arnulfovo) v Praze po zlofinu
boleslavském tfeba, jak opakuji, povaZovat za skutetnost nepochybnou.
Widukind v3ak o ném nic nevi — to znamend, e neubrinime se pode-
zfeni, Ze jeho zpriva o tom, jak Jindfich pfitrhnuv ke Praze, pfijal
v poddanstvi bratra Boleslavova, je jen zmatenjm ohlasem vypravy
JindFichovy do Cech z podzimu r. 929, nikoliv proti Vaclavovi, njbrZ

et utilis mansit (rozumime-li: jenZ, t. j. Boleslav, pokud cisaf Jindfich Zil, mu zdstal
véren), véta, s niZ si dfiv vykladadi nevédéli rady (zejména oviem proto, Ze za rok smrti
Viclavovy povazovali rok 935), takze ji vydavatel Widukinda prohlasil koneéné za poz-
dé&j8i vsuvku. Ov3em vyloZili-li bychom slova véty: qui quamdiu etc. na Vclava, nali
bychom v ni plné potvrzeni toho, co tvedi Kristiin, ale stanuli zas pfed otézkou (jez je
i otdzkou mou), pro¢ by se Jindfich vypravoval vojensky k Praze proti vérnému manu

# »Vicinum subregulumg, jenz podrobil se Sasim, jmenuje jej Widukind.
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proti vrahu jeho namifené. U Widukinda lze v takovy zmatek dobfe
uvéfiti: o vécech slovanskjch na vychodg, zejména v dobg JindFichové
a vibec o vécech mimosaskyjch je zpraven chatrng, zaméfuje i jinde
osoby, nezni nebo nedr? se, jak sim pripomind, vidy chronologického
pofadu udalosti (byl to Widukind, jenZ vzpominaje Boleslavovy bratro-
vrazdy teprve v té chvili, kdy dospivd k nastoupeni Oty I, zavinil,
Je a¥ do mé price o Kristidnovi byl za rok smrti Viclavovy kladen .
mylné rok 935 nebo 936°) a text jeho vypravovani o Jindfichové ta-
taZeni k Praze, domnéle proti Viclavovi, je sim v sob& tak zmateny, Ze
si s nim nikdo dosud opravdu nev&dél rady. Proto tfeba diti po mém
piesvédCeni pfednost minéni, Ze v Zasto dotlené zpravé Widukindové
jde o omyl; podle skute¢nosti by Widukind mél vyloZiti, jak Jindfich,
pfitihnuv k Praze, pfijal v poddanstvi Bolesiava. Nepochybuji, Ze by
vjklad tento byl ddvno se ujal mezi historiky,* kdyby jim bylo znimo
byvalo, Ze Viclav byl zavrazdén jiZ . 929 a nikoliv r. 935. Ale je moZnj
i vyklad, jejz jsem podal prve, méZeme-li totif Widukindiv zéznam
datovat k r. 921—2 nebo viibec k prvym létlim panovéini Véclavova.
Také Widukindova zminka o poplatku zachycuje sotva Gplné di-
sledky Boleslavovy porazky — poplatek sim nebyl tou dobou ve vSech
piipadech plnjm svédectvim stitopravni zivislosti (srovnej, Ze Jin-
dfich i Arnulf sami davali poplatek fadu let Mad'arim; zde $lo vlastn&
o vjkup z nebezpedi vojenského nijezdu) — svaz Cechil s Fisi, naposled
1. 895 podanim ruky zaloZenj, byl nepochybné pevnéjsi povahy ne?
jakou by vyjadfoval pouhyj poplatek. Ale viklad t&chto véci vyZadoval
by mista ob3irn&jiiho. Rozhodné& viak tfeba zavrhnouti versi, kterou
ke zprivé Widukindov& pfipojil z pouhého dohadu Palacky, Ze totiZ

% Srv. vyse pozn. 71.

% Vyklad ten, s jehoZ moZnosti jsem jiZ v své Nejst. kronice deské (1904) i v né-
mecké prici z rcku 1906 pocital, je dnes v fidskonémecké literatufe pfijat obecné zi-
sluhou Bretholzovou (stv. jeho stat Uber Heinrichs I. Feldzug nach Béhmen im J. 925
v Neues Archiv 3, 4, 1908). Novotnj (Déj., I, 469) upozornil na to, Ze zrovna tak
chépe situaci i kronikaf Dalimil, kterj prvy z Eeskjch kronikafd vi o bojich Sas s Cechy
té doby: Toho léta, kdyZ byl zavraidén sv. Viclav, cisaf, msté sv. Viclava, ide na knéze
Boleslava. Cisaf Cechy (pro hiichy Boleslavovy) bojem pobi a zemi v daii porobi. Knézi
u dvora sluzbu jmiti, kotel nad ohném kéZe drZeti. Pozdni zpriva dopliiuje ku podivu
Widukindovo: Bohemias tributarias faciens. Podobné vi o trestné vypravé Sast proti
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sv. Viclav zavizal se k poplatku 500 hf. stfibra a 120 vol&. Zaidny
pramen, ani n4§ ani cizi, nepravi nic takového; Palacky prosté zkombi-
noval to z Gdaje kronikife Kosmy, napsaného v dob& o dvé sté let poz-
d&jsi, e pry Cechové jiZ synu Karla Vel. k poplatku toho rozsahu se
zavézali a co rok jej platili. Zpriva je ostatek celou svou povahou dosti
pochybna; z déjin sv. Vaclava miZeme ji viak cele vymititi, a to s tim
vét3im diirazem, &im b&Zné&jsi a znimé&jsi je skutelnost té domnélé kapi-
tulace Véclavovy v populdrni pfedstavé o jeho historii.®*

*

Popirim-li rozhodné vyklady o velké zisluze, jiZ si pry pred d&jinami
dobyl kniZe Viclav, podrobil-li se pry pro zabezpeceni dalsiho klidného
vjvoje kréli Jindfichovi, musim upozorniti jeit& na jednu skute¢nost,
jejiz prehliZeni patrné souvisi s omylem, jejZ potirdm. Slovany Ceské
9.—10. stol. nesmime klasti co do nirodnépolitického sebevédomi a vyj-
znamu jejich na roveii s kmeny Slovandi polabskjch nebo viibec si pfed-
stavovati, Ze by jejich zépas s Fi3i musil nutné skonditi stejné tragicky.
O divoké bojovnosti eské jsme se zminili ji¥ vy3e, lesni hradby, Cechy
obklicujici, byly také mocné&j3i ochranou ne jezera a blata v dolnim
Polabi a co politické a kulturni schopnosti nasich pfedk se tjce, pro-
zrazuji jiZ nade dé&jiny 9. i 10. stol,, Ze stila nepomérné vy3e, neZ tomu
bylo u Slovandi polabskjch. Co sv. Viclav v této souvislosti znamenal,
je kapitolou pro sebe; o kulturni Z4dostivosti druhého hlavniho kmene
v Cechach, kniZat Slavnikovskjch, svédéi samo jméno sv. Vojtécha
i jméno Kiristidnovo. Politické zisky této probudilosti prozrazuje nim

Bolesl 34

i (pro zav i sv. Viclava) druhi redakce legendy Oriente iam sole, s versi
Dalimilovjmi asi soucasna; klade ji oviem do doby Oty I. (srv. Die Wenzelslegenden,
str. 60). — Novotnj, 1. c., pfidrZel se viak (proti Bretholzovi — a nepfimo oviem
i proti Kristidnovi) vykladu star$iho a s nim i vét3ina drobné jubilejni literatury z r. 1929
(vyjimkou je price Naeglova), z Casti vy3la jedté pied prvym vydénim mé zde znovu
otiskované stati o sv. Viclavovi, z Casti setrvivajic i pozdéji proti ni pfi starém vykladu
o souvislosti véci. Jsem pfesvédlen, Ze odchylnj nizor mij je blizsi skutecnosti.

°1 Také Novotnj, Déjiny, 1, se o néjakém takovém poplatku v dobé Viclavové
viibec nezmifiuje. Mluvi jen vieobecné o obnoveni poplatku.

2 Srv, vyde pozn. 33,
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jiZ doba Boleslavli; dohadujeme se jiz pfibuzenskjch svazkd mezi kni-
Zecimi rodinami v Cechach a kniZecim rodem bavorskym,’” v Bolesla-
vovi I. poznévime $tastného dlouholetého odplirce moci cisafské, v Bo-
leslavu II. také ne povolného mana, ale mocného spojence v odboji ba-
vorského Jindficha proti krali bratranci — jako tu, tak i nejednou poz-
dgji jsou kniZata leskd pFedmétem nejhorlivEjiiho usilovani, aby po-
moci svou dodali vihy té neb oné politice cisafské. Byly-li u srovnani
s dnekem zemé& Ceskjch Slovandi osidleny ve star$im stfedov&ku po-
mérné maljm poltem obyvatelstva, platf totéZ o zemich némeckjch na
zépadg; s Ceskymi Slovany tu ostatek nesousedila nirodné jednotna FiSe
némecka, nybrZ fada si vnitfné cizich ndrodd germanskych, jeZ teprv
nadnérodni moc cisafska spojila moci v jedno politické téleso. Cechové
krétce naleZeli od politku k pfednim politickym silim tohoto mocen-
ského celku; jen tim lze vysvétliti, Ze pfes ¢asem nepfiznivé okolnosti
mobhli zahy vnitfni nezdvislost svou dotvrditi titulem kralovskjm, Ze moc
stétu jejich naposled pfevySovala moc nékterjch némeckych krald sa-
motnych, aZ konetné& dosdhli koruny cisafské, t. j. nalelnictvi v Fisi.
Boleslav L., 14 let mocnému Otovi vzdorujici, je po této strince doko-
nalej$im tlumocnikem politického vjznamu svého kmene neZ sv. Vic-
lav. Ale bez sv. Viclava by tento vjznam nebyl zaloZen tak hluboce,
tak pevné a trvale.
*

Zasluha kfestanského Zivota, jiZ proslul Vaclav v dalekém sousedstvi
na zipadé, nemohla — jest& za Zivota jeho — zlstati bez hlubokého
G&inu na pfedstavu o povaze a vjznamu jeho kmene a jeho zemé. Vy-
niknouti horlivosti naboZenskou v sluzb& Kristové znamenalo inteli-
genci soudobé u viech kfestanskjch nirodd totéZ, co by v fedi na3i doby
bylo vyjadfeno silim o nejvy33i cile kulturni. TFdu inteligence tvofilo
viude tenkrit pravé jen vy%i duchovenstvo, ono bylo vlastné duchov-
nim, ba i politickjm tmelem jednoty Fi§ské, nositelem my3lenky Fimsko-
fi§ské a spolutviircem jeji politiky — v jeho nazirdni musilo kfestanské
usilovini Viclavovo, zpeleténé obéti Zivota, dati nirodu jeho postaveni
zcela vjjimelné mezi slovanskymi nirody vjchodu. Bylo-li namnoze
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2 %7

nésilné 3ifeni kfestanstvi na vjchod do zemi slovanskjch (tenkrat i poz-
déji) jenom ziminkou pro sobecké cile dobyvatelské, musilo dobro-
volné a radostné otevieni zem& eské nové pokrokové myslence uliniti
Cechy nezranitelnjmi viii nebezpeti takové politiky. K povésti Cechlt
jako obavaného lidu vojenského pfipojila se i pfedstava lidu majiciho
kfestanské a vzdélané viidce. Na kniZni vzdé&lani praZského dvora, na
ulenost Véclavovu, tfeba v té souvislosti zajisté poloZit dbraz také —
fekli jsme, Ze tou dobou mohl se v tom vyrovnati Viclavovi sotva ktery
kniZe némecky, Ze kulturni vlivy byzantské daly dvoru praiskému dil
lesku, jenZ jest& chybél jak vévoddm bavorskym, tak saskjm. Kulturni
zijem Prahy nemohl zistati beze vieho vlivu i na jiné pfedni rodiny
kmenil eskjch a tim na povzbuzeni a zesileni nirodniho védomi —
kmen, ktery se citil kulturn& vzd&langj3im neZ byli jeho sousedé na zi-
padeé nebo ktery si byl aspofi védom toho, Ze se jim svjm pokrokovym
Gsilim rovni, byl duchovné zcela jinak vyzbrojen pro nebezpeti bu-
doucnosti. Viclavovou zisluhou je kritce, Ze pfispél nejvic k tomu,
Ze narod jeho vesel jako rovnocenny a plnoprivny ¢len do spolenosti
zépadnich nirodd kulturnich. Nérod, kterj ob4vanou svou silu vojen-
skou doplnil diky Vaclavové horlivosti kFestanské i vjzbroji duchovni,
byl na pfist& ochrinén nebezpeci, Ze by v ném némecky soused spatfo-
val vitanou kofist pro své panstvi, ifené pod ziminkou boje za pravdu
kfestanskou.
Iv.

(Zrozent svérce Vdclava, viznam jeho pro Cechy. Legendy svatovdclavské, pro-
pagace jména svétcova. Nesndze jeji doma, dspéchy v cizind. Rozvoj a povaha
dcty sv. Vidclava v 11.—12. stol. Posvécent parriotismu. Husitstvl, protestantism
a provireformace v svém poméru k sv. Viclava.
Doba nejnovéist. Zdvér.)

Zasluba Viclavova o zrovnopravnéni niroda Zeského s ndrody zé-
padni Evropy, jak byla pravé vyloZena, miiZe staliti t&m, ktefi cht&ji
oslavovati jen kniZete Viclava. Ale historiografie sebe »pokroko-
v&j8i«®® musi pfiznati a vyloZiti, Ze to byl teprve svaty Viclav, kterj
zésluhu tu vyvrcholil a dal ji vlastni jeji vjznam d&jinny. ZavraZdéni
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zboiného a spravedlivého kniZete rukou vlastniho bratra jeho chipano
bylo od poatku ve vroucné kfestanském okoli jeho jako mucednictvi
pro pravdu Kristovu — co to znamenalo, dovede pln& pochopiti jen,
kdo seznémil se s ndboZenskjm Zivotem a duchem stfedovéku, komu
neni cizi kiestansky idedl svatosti. »Ale ten blahoslavenj vojin,« jisi
Kristian, kdyZ byl dopovédél historii umueni sv. Vaclava, »povstivi
z utrpeni a potupy k slavé hojn&jsi, stava se spolenikem andéld, sou-
druhem apostold, spoluidem mucednikd, Gastnikem pokoje vyznavact
a neporusitelnosti panen a dostdva se mu vénce v&né se zelenajiciho a
pivabu krisy nehynouci. Tak pohrdnuv vévodstvim vzneSenosti po-
zemské, jimZ dfive mocné vl4dl, v krilovstvi nebeské jako pravy vévoda
a mulednik vesel . . .« V t&hto slovech neni nic fale3ného ani upfilise-
ného — tak doba chépala zrozeni svétce, tak si pfedstavovala jeho vstup
na nebesa mezi dvofany Hospodinovy. »Nebeské jest dvorstvo krasné,
blaze tomu, kdoZ tam pojde, v Zivot v&&nj, ohedi jasnj svatého
Ducha. . «, jak blouznila u vytrZeni po staletich pisefi svatoviclavskd
a jak v nesislnjch variacich vyjadfovalo tutéZ myslenku zboZné vzru-
Seni legend, hymndl, meSnich oficif, pisni i modliteb. MySlenka, Ze je to
Slovan, prvy Cech v druZing Hospodmove," ktery je nadin napfisté
moci zézranou, a pomoci nadpozemské Ze wlastni jsou viichni, kdoZ
vzjvaji jméno jeho, musila mocn& zaujmouti pozemskou druZinu vér-
njch jeho a dodévati odvahy sili jejich, »aby se snad slunce jasné&ji
ukazalo viem nérodfim, Ze Biih viemohouci nirodu Zeskému, jiZ n&jaky
das k nému obricenému, velikého svou dobrotou vychoval ochrince«
(Kristian). Tieba miti na paméti, Je velci nérodové zipadu od déav-
njch dob py3nili se a rostli slavou svjch svatjch, v nichZ spatfovali
tituly svého prvenstvi mezi nirody a pomocniky a ochrince ve svém
usilovani at vefejné, at soukromé povahy, tfeba vzpomenouti, Ze na pf.
nérod sasky, nemaje svétce vlastni krve a vztahuje také ramé po po-
moci nadpfirozené, ozbrojil se pouhou my3lenkou, Ze je drZitelem

® Tyki se agitace t. zv. pokrokovych smérli proti oslavim tisicileté pamitky sv.
Viclava, event. spord toho se tykajicich, jimiZ je rozliéné dotcena drobna jubilejni lite-
ratura, zastivajici viak vet§mou stanovisko oslavim pfiznivé (srv. nma pf. publikaci
Kroftovn, Stloukalova, Si , Urbdnkovs — o nich i o jinjch vice v CCH, 1929,
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ostatkd legenditniho svatého, umudeného pFed staletimi v Rimé, ostatk®
ptenesenjch na saskou pidu a jeding ve pfispéni sv. Vita, jak vyznivd
Widukind, hledal vysvétleni pro rychlj mocensky vzriist saského kmene
a pro cisafskou slavu Oténé. Cechové méli viak na pfisté spolehnouti
na pfispéni svétce vlastniho rodu, z prastaré doméci rodiny panovnické
vze§lého a sama kniZete, svétce, jehof moc nadpfirozenou nepfestivaly
zvEstovati zézraky — tu teprve mohli Cechové soupeficim nérodim py3-
ného zépadu popatfiti jako rovni rovnym v tvii: dosdhli zajisté pred
svétem i pfed Bohem stejného s nimi stupn& nirodni urozenosti, stej-
ného titulu kulturniho 3lechtictvi. Tak potini se historie sv. Viclava,
d&dice a patrona Ceské zemé, veliki biseft a podivuhodni skutecnost
zarovedi. *

Lze miti v3im prévem za to, Ze v dobé&, kdy sedél na stolci praZském
bratrovrah Boleslav L, byla situace malo p¥izniva propagaci ucty svét-
covy. Ale legenda staroslovanské o sv. Vaclavu vznikla, jak se zda, jiZ
v dobg vlidy jeho — je v tom snad i dikaz, Ze v kn&stvu slovanském
v zemi byla horlivé uctivina pamitka mucednikova a spolu snad
i znamka, Ze slovansti kn&Zi Zesti byli Gastni zvl43¢ pFizn€ Viclavovy;
to ostatek zd4 se vyplyvati i z pfedchoziho vypravovéni. Také dlouho-
leté vilky Boleslavovy se Sasy byly nepochybné& prekézkou, aby jméno
Eeského mulednika pronikalo dale na zépad Evropy. Teprv za néstupce
Boleslavova se situace proménila, pfedeviim zaloZenim biskupstvi praZ-
ského, jeZ naleZi do prvjch let Boleslava IL.; tenkrét teprv asi oteviena
brina kultu svétce, nad jehoZ hrobem klenula se pfedni svatyn& nového
biskupstvi. V té dobg také, lze Fici, po&ina se cilevédoma propagace vj-
znamu a slavy Ceského mulednika; v ni G¢ast ma i svétsky protektor no-
vého praZského biskupstvi, cisaf fimskj a vnuk pfitele Viclavova,
Ota II. Na jeho Zidost vzdéldva um@lym slohem historii Zivota Vicla-
vova kol r. 980 biskup Gumpold, v italské Mantui®® — §lo patrné o to,

434 a 645 sq. a 1930, 186 sq.).

® Nejen prvj Cech, ale i prvy Slovan, jemuz se dostalo plného uznini svatosti
v svété latinsko-fimské kultury.

® To se dovidime z prologu Gumpoldovy price samé. Mluvi o »svatém roz-
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aby stylista daleko prosluly svjm pérem ujal se oslavného dila a roz-
nesl slavu Ceského svétce Evropou; zikladem a pomfickou mu déna do
ruky prostd latinski legenda, potinajici se slovy »Crescente fide«
(KdyZ za on&ch ¢ast vzriistala vira kiestanské ...), napsani o n&co
dfive, snad na bavorské piidé a to autorem patrné sbéhlym v takovém
dile.*® Nic vic, neZ co bylo v této pfedloze, krom snad zminky o Podive-
novi, Ital o sv. Viclavu nevédél; mél omylem za to, Ze historie Vécla-
vova nileZi do doby pfed nékolika lety. Podobné asi o 10—15 let poz-
d&ji vyzvén byl spisovatel svou klasickou se¢télosti a literdrni kulturou
proslulj, mnich Vaviinec v klastefe Montecassinském v jiZni Italii, aby
napsal historii sv. Véclava; tenkréte poskytl mu potfebni data mnich

kazu«, jehoZ se mu dostalo od »nejvitéznéjsiho cisaiského Velienstva« Oty IL Ze
price je dilem Gumpolda, biskupa v Mantové, dovidime se z jediného rukopisu jejiho,
toho totiZ, jenZ obsaZen jest v nidherném kodexu Wolfenbiittelském; o jeho illustracich
a souvislosti s dilem Kristidnovjm srv. niZe pozn. 108. Dikaz, Ze legenda Gumpoldova,
kterou kdysi Pertz v souhlase s Dobrovskjm byl prohlsil za ziklad a kofen
vicho, co bylo pozdéji napsino o sv. Viclavu, je bezcennjm vzdélinim kritké legendy
Crescente fide, stv. v mych Wenzelslegenden, str. 26—34; jak a kterak si Gampold
pfi tom pocinal, vysvitd s dostatek z mych poznimek v této prici. Jen v jednom kritkém
odstavci o sluZebném hochu Viclavové (srv. vjse pozn. 75), vypravuje Gumpold néco, co
neni v jeho pfedloze. ProtoZe je sotva myslitelno, aby Gumpoldu v italské Mantui
byly k disposici dopliiky z tradice Gstni, jeho thematu se tykajici (kdyby takovych zprév
mohl uziti, musili bychom postihnouti mnohem hojnéjii stopy jejich v prici, ne pouze
v jediném detailu; srv. v3ak pozn. 46), kombinuji, Ze zminka o (nejmenovaném) hochu
Podivenovi byla pfipojena jiZ k textu Crescente fide, jenz dodin byl od propagitort jména
Viclavova Gumpoldovi, aby stal se jedinou pomfickou a jedinym zfidlem informa¢nim
jeho bésnického vzdélani. Dohady, jako by snad Gumpold i Crescente fide vyplynuly,
pfimo na sobé nezivisejice, ze spole¢ného pramene (tak Novoinj v brozute Cesky knize,
Viclav Svaty, str. 31), lze bez nesndzi usvédditi z naprostého omylu, podobné pokusy,
jako by pomér odvislosti Gumpoldovy od Crescente nebyl ve v§ech smérech jasny
a priikazny, nybrZ jen vétiinou pravdépodobny nebo nepochybny (tak Vacek v sborniku
Od pravéku k dnesku, I, str. 47 sq.).

° Tim rozumim vzdélini Zivota Viclavova tak, aby se v svjich jednotlivostech
srovndvalo s vlidnouci v té dobé pfedstavou v literatufe a produkci legendérni
o ctnostech a zisluhich svétcovjch a o divech &iny jeho provizejicich. Jimi bylo
ticba historické (lze fici) podini o ném okrasliti. Srv. o nileZitostech takového obrazu
vyse str. 23; o tom pak, co Gumpold vi vic nei jeho pramen, pozn. 46, 75. Pivodce se-
pséni Crescente fide ptedpoklidim (vzhledem k tomu, Ze nevi na pi. nic o Boleslavi,
tedy misté vraZdy a i jinak v lideni eskjch véci prozrazuje se Nelechem) nékde v Bavo-
fich, v okoli biskupa nebo nZkterého klistera fezenského; moino se domyileti i, Ze
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Zeského phvodu a pfitel druhého biskupa feského sv. Vojt&cha nebo
sv. Vojt&ch saim — oba zajisté pobyli v Montecassinu. I Vaviinec mi za
to, Ze to, co vypravuje, sbéhlo se teprv v dobé Vojtéchov&.® I tieti,
o nemnoho mlad3i latinskd legenda viclavské, je vzdélina v ciziné a
zase stylistou prvého Fadu a urena také asi pro svét mimocesky; je to
legenda polinajici se slovy »Oportet nos fratres, psani rjmovanou
proésou, vroucné dojemné svym pojetim; v&cn& opiré se o data Gumpol-
dova, ale misty najdeme korektury nebo doplitky, pochozi z eskjch
prameni.”® Mezi témito oviem daleko nejdfleZit&jsi misto zaujima le-
genda Kristidnova, sepsana v 1. 992—4, také na Zidost sv. Vojtécha, a
to vlastnim strjcem jeho, nejspi¥ bratrem panujiciho kniZete z rodu

price nilezi jiZ do doby, kdy se o zfizeni praiského biskupstvi jednalo a kdy k zdaru
asili uZito jako mocného argumentu svétce Viclava; proto kladu sepsini do let sedmdesa-
tych 10. stol. (kol r. 980 mi je zajisté v ruce jiz Guampold ). Rukopisy jeho v Mnichov¢
jsou nejstardi, jiZ z doby kol r. 1000; o jinych rukopisech a vydinich viz mou némeckou
knihu, str. 24 sq. V Zeskych rukopisech z 13. a 14. stol. najdeme text Cresc. fide ponékud
pozménény, event. opraveny ; v ném polini se kfestanstvi eskych knizat Bofivojem (a ni-
koliv Spytihnévem), v ném je na pi. vynechino, e matka Viclavova byla pohanka a je
v ném nékolik dodatkd, s nimiz se z ¢asti setkdvime u Kristidna. Nazval jsem tento text
»leskou« Crescente fide; zda se, Ze Giprava jeho nile?i také jesté do sklonku 10. stol.

7 O legendé Vaviincové (otidténa je naposledy, podobné jako Crescente fide
a Gumpold, v Pramenech déjin Ceskyjch, I, [1873]), srovnej mdj vyklad ve Wenzels-
legenden, 18—24. Je to jedini latinski legenda, jez unikla vlivu Crescente fide;
prostotou svého pojeti Zivota Viclavova a dstedné i svym materidlem datovym blizi
se legendé staroslovanské, a¢ ptimé souvislosti s ni, stejné jako ani s jinou viclav-
skou legendou, postihnouti nelze — zde jde vskutku o prici vysoce literirné vzdélaného
italského mnicha, jenZ sepsal své dilo na zikladé dstnich informaci, poskytnutjch mu
od jednoho obyvatele Eeského (vlastné jen: slovanského) kralovstvi (ten asi mu vysvétlo-
val i etymologii slovanskyjch jmen kniZecich) a od jednoho mnicha v Monte Cassinu,
pochoziho ze Sas (sv. Vojtéch pobyl v Monte Cassinu nejspiSe pol. r. 989). Ze
i u Vavkince se s rysy askety v obraze Viclavové setkivime, je, jak vySe povédéno (str.
55), divodem, abychom vyvarovali se omylu miti za to, Ze v tuto podobu upravila
kfestansky Zivot Viclaviiv jenom Crescente fide. Montecassinsky rukopis legendy nalezi
jedté do konce 10. stol.; i z vnitfnich diivodd hlisi se price tato do dob sv. Vojtécha.
Vavfinec mél za to, Ze umuleni sv. Viclava nile3i do doby zcela nedivné; proto si
mohl dobfe pfedstaviti, Ze biskup Vojtéch vedl procesi transla¢ni. Price VavFincova impo-
nuje jako literieni dilo i jako dokument rozsihlého klasického vzdélani autorova.

9 Srv. Die Wenzelslegenden, str. 42 sq. (kde prvé jeji vydini na str. 388—408) a
mou staf v Ces. Cas. Histor., 1904, 414—443. Do Cestiny prelozil ji Ant. StFi% v knizce:
Zivot a umuéeni sv. Viclava (Praha, 1929, Kuncif, str. 52).
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Slavnikova. Co napsal mnich Kristidn, je mnohem vice, neZ Zivotopis
sv. Viclava: jsou to d&jiny kfestanstvi &eského, od bijetného politku
kniZat praZskjch, s obirnjm vjkladem o dile svatjch Cyrila a Metoda
a pokiténi Bofivojové a s historii Zivota a smirti sv. Ludmily. Kristiin

% V mych poznimkich nemdZe, tuim, chybéti kritky vyklad o historii le-
gendy Kristidnovy a2 o bojich o pravost jeji, aspoii pro &enife, ktefi
jsou pracim a sporim nadi historiografie v poslednich desitiletich vzdileni. Prici
Kristianovu, kterd jiZ svym prologem, adresovanym biskupu praZskému Vojtéchovi
(i niZe, uprostfed price, obraci se autor znovu piimo k biskupovi) hlési se do konce
10. stol., vydal tiskem po prvé Balbin ve svjch Déjinich Zeskych (Epitome rer. bohe-
micarum) r. 1677, pak znovu v L. 1755—60 Bollandisté, znimi uleni jesuititi vyda-
vatelé ohromného dila, neukonéeného do dneska, t. j. velkého souboru Zivotd svatych
celého svéta. Ale jiZ tenkrat byla napsina mladistva disertace prvého velkého kritického
vzdélavatele Ceskych déjin, G. Dobnera, pokousejici se methodou je$té naivni zachraniti
sliva Kosmy jako prvého kronikife Ceského a Kristidna doliiti jako falsitora z konce
12. stol. Svou prici pozdéji Dobner jako zalite¢nickou odsoudil sim a také ji nikdy ne-
vydal tiskem, ale pfi minéni jednou pojatém setrval, a to i kdyZ jeho pfitel, augustinidn
P. Athanasius (vlastnim jménem Elid¥ Sandrich, jent zemfel r. 1772), poucen od Dobnera
o jeho stanovisku, vystoupil na obranu pravosti Kristidnovy zvliitnim spisem z r. 1767
(111 str. v 4°), v tom i dikazem, Ze jiz Kosmas Kristidna znal a uZil. Dobner se vibec
nepokusil vyvrititi jcho argumentaci; spokojil se s odpovédi, Ze P. Athanasius nemé
pravdu a odkazem na manuskript své netidténé price z let 1754—S5; nadpisy jejich
kapitol s kratkym uddnim jejich obsahu otiskl. Cesti historikové té doby (na pf. Pubitka,
Prochdzka) dévali viak za pravdu P. Athanasiovi, nikoli Dobnerovi. To byla prv vojna
o Kristidna, pted 160 léty ... Do nové fize vstoupila otizka teprv vystoupenim Dobrov-
ského, kdyz . 1803 pocal uvefejiiovati své »Kritische Versuche die dltere bshm. Geschichte
von spiteren Erdichtungen zu reinigen«. A& Zidny z téchto »pokusi« (posledni vySel
a% r. 1826) nebyl vénovin kritickému rozboru Kristidna piimo, a& Dobrovskj na pi.
viibec nevénoval pozornosti obrané P. Athanasia, zastéval piece ve svjch rozptylenjch po-
znimkach rozhodné stanovisko, Ze dilo Kristidnovo je ubohou bezcennou kompilaci ze
14. stol. Price Dobrovského zistane pro vidy klassickjm dokumentem povrchni a ne-
dbalé hyperkritiky; odvahu k ni cerpal Dobrovskj z dvou thesi, v néz pevné véfil:
piedné, Ze legenda Gumpoldova je nestardi legendou viclavskou a normou pravdy pro
viechny ostatni, za druhé, Ze slovanska liturgie v Cechich 9.—10. stol. je bajkou pozdé;j-
Sich vékd (to bylo namifeno i proti spisu Dobnerovu z r. 1786 Uber die Einfiih-
rung des Christentums in Bohmen). Vydavatel prvé velké kritické edice starjch pramend
d&jin némeckych, Pertz, pochvilil stanovisko Dobrovského, podobné souhlasil s nim
Palackj — tak sc stalo, Ze povechni prici Dobrovského dostalo se sankce takika po-
svitné autority, Ze nikdo neodvaZil se pochybovati o pravdé jeji, a to ani tenkrit, kdyz
objevena byla v Rusku (1827) Vostokovem staroslovanski legenda o sv. Viclavu,
jez sama vyvracela vjvody a viry Dobrovského ze zikladd. A pak pfisla doba, kter4 ne-
méla staré legendy svatych vibec za hodny zijmu nebo zvlastni pozornosti — krétce
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uZil jiZ legend Crescente fide a Gumpolda, uZil viibec tradice se slovan-
skjmi sepsdnimi o sv. Viclavu a sv. Ludmile souvisejici, kombinuje
s taktem zpravy obojiho druhu a ducha v jedno a dopliiuje vlastnimi
daty nebo korekturami ze zprév starjch pamétnikii.*® Zda se, 7e rostouci

vjvody Dobrovského zistaly pochybnosti nedotéeny i po r. 1849, kdyi Wattenbach
z rukopisu z konce 12. stol. vydal zlomek Kristidna, jednajici o umuleni sv. Ludmily
(feklo se prosté, Ze ten zlomek Kristidn pojal v 14. stol. slovné do své kompilace),
i kdyZ r. 1857 Bidinger dovozoval hodnotu staroslovanské legendy a bezcennost
Gumpoldovu, p dvaje o Kristidnovi, Ze ufil také starych, dobrjch pramend,
v tom i slovanské legendy a ie mu Dobrovskj patrné ukfivdil (ale i Badinger opakoval
a véfil, ie je Kristian padélin ui v 14. stol.), i kdyz r. 1860 Tomek dovozoval, Ze
Wattenbachem nalezeny zlomek Kristidna (tenkrit byl oviem povaZovin za samostatnou
legendu, Kristiinem do jeho kompilace pfevzatou) pochazi nikoli z 12., aybrZ z 10.
stol. Tak se stalo, Ze prvé Zeské souhrnné vydani legend Ceskych svatjch v Pramenech
dgjin Zeskych (r. 1873), vydéni povrchni a nevylerpavajici ani material, znimy Dobrov-
skéma, setrvalo pfi starjch omylech (Kristidnovu prici otisklo pfece, a¢ men3imi typy
a na konec), Ze pfi nich setrval i Jind#. Friedjung v prici o dobé Karla IV. (ten
posunul sepsini Kristidnovo az do Zasd Karla IV.,; ufinil je tedy mladdim neZ je
jeho nejzndméjsi rukopis) i J. Kalousek ve své Obrané kniZete Viclava z r. 1901.
R. 1901 pojal jsem plin napsati knihu o vnitfnich pomérech Ceskych do pol. 13. stcl.;
nezbytnou piipravou k tomu jevilo se mi rozepsati na listky viechna kulturné (v nejgir-
$im slova smyslu) dleZiti slova a frize nalich pramend letopisnjch i listinnjch.
Stravil jsem tou pilnou praci pfes rok; na konec dal se i do prvého dilu Fontes, do textd
legend. Tu po prvé jsem se seznamil s praci Kristidnovou a poznal brzo, Ze to nemiZe
naprosto byti sepsini ze 14. nebo 12. stol. (za dilo 12. stol. prohlasil je zatim beze
vieho odiivodnéni berlinsky historik Holder-Egger) — byl jsem se zajisté s vyrazo-
vymi prostiedky a formami Ceské price pi: é imil Gplné, zej pro dobu
12. stol. a postiehl proto hluboky rozdil jejich od dat a dikce price Kristidnovy zcela
bezpeéné. Uvédomil jsem si, Ze jsem na stopé velkému omylu a polal oviem horlivé
otézkou se obirati — tak vy3la ku konci r. 1902 v Ces. Cas. Hist. mi Nejstarsi kronika
Ceskd a pod. r. 1903 jeji roz3ifené kniZni vydini. Mél jsem za to, Ze jsem omyl, kterjm
byla nejstar$i eskd price literirni z konce 10. stol., price, jez po nékterjch strinkich
zaslouzi vskutku nizvu nejstardi Ceské kroniky, prohlisena za bezcenny padélek, prokizal
jasné a presvédCivé. Ale nepolital jsem se silou omylu jiz vice neZ stoletého a s oposici
badateld, postiZenjch v opakovini nebo nepostichnuti toho omylu. Tak pocaly se boje,
v nichZ proti mné vystoupil nejdiive Kalousek, pak Vacek, konené (1904) Bretholz,
jemuz se dostalo podpory se strany fiSskonémecké. Cistecné také proto, Ze mij
boj s Bretholzem chté nechté nabyl povahy zépasu mezi leskou a némeckou prav-
dou, eskou a némeckou védeckou erudici. Mé polemické stati, sem nileZejici, plni bo-
haté rotniky CCH z r. 1903—1905 (stv. bibliografické tdaje o nich v mé némecké
knize, str. 9, pozn.); podnitily mne oviem ziroveii k rozséhlému studiu legend o sv.
Viclavu a sv. Ludmile vibec, k shleddvani jejich rukopist doma i v ciziné; pfi tom se
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kult sv. Viclava teprv rovnal cesty uctivini jeho baby, sv. Ludmily;
teprv od zaloZent klastera Zenského u kostela sv. Jif{, kde Ludmila byla
pochovana, miiZeme snaze pfedpokladat zvj3eni zdjmu o prvou Zeskou
svétici; ale jiZ Kristidn musil miti v rukou latinské nebo slovanské se-
pséni, vénované jeji historii. Slovandti knéZi jsou na eské pide, jestd

mi podafilo najiti v méstské knihovné v Gdénsku fragment neukonlené price profesora
greifswaldské university Th. Hirsche, psané pied r. 1857 a dokazujici proti Do-
brovskému pravost Kristidna; vydal jsem jej ve Véstniku U¢ Spol. 1905. Potfeba se-
zndmiti s mymi polemikami proti Bretholzovi némeckou odbornou vefejnost ovlidaji-
cimu, i &enifstvo Cetiny neznajici, vynutila si konedné i némecké vzdélini celého the-
matu, roziifeného v monografii o legendich o sv. Viclavu i Ludmile viibec, vzdélini
doplnéné piekladem tii mych polemickyjch stati proti Bretholzovi a vydinim ti dile-
zitych legendérnich praci o sv. Viclavu, dosud v textech svych neznimyjch. Tak vznikla
kniha Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit
Christians (Praha, 1906, str. 443), jiZ jsem vydal vlastnim nikladem. V knize mohl
jsem jiZ uZiti textu nové slovanské legendy, t. zv. legendy Nikolského, o ni jsem podal
prvé zprivy (na zikladé pfipisd prof. Nikolského z Petrohradu) jiz v CCH 1904 a jejiz
petrohradské vydini dokonceno bylo privé r. 1906. Bretholz po vydini této knihy umlkl,
Holder-Egger spokojil se poznimkou, e mi price je dilo diletanta, jeni nemd ponéti
o methodach kritického rozboru pramend, Ze je mu hrubou nehoraznosti (krasse Unge-
heurlichkeit) uvéfiti, Ze by dilo Kristidnovo mohlo byjti z konce. 10. st., jak k vétsi
slavé Cechit chce dokézati Cesky profesor (stv. vice o tom v CCH, 1907, 347 sq.; in-
famie tyto byly pfedlozeny s radosti v Cas. Ces. Musea Ceskému étenifstvu). Ale mé
némecki kniha méla pfece ten dobry ucinek, Ze pfihlasil se novy obhdjce pravosti Kristi-
dnovy, znamy autor velkého Zivotopisu sv. Vojtécha, prof. H. G. Voigt, a to zvladtni
praci: Die von dem Piemysliden Christian verfasste und Adalbert von Prag gewidmete
Biographie des h. Wenzel und ihre Geschichtsdarstellung (Praha, 1907; srv. o ni mij
referit v CCH, 1907, 333 sq.; v nékterych vedlejSich otizkich haji price minéni od
mého odchylné). Pomijim data o tom, jak zachovaly se k mé prici t. zv. odborné po-
sudky (3lo pravidlem o projevy vSeobecného rizu pro nebo contra) ; vétSina némeckych
soudd (tak oviem Bachmann, Loserth, Naegle) stala na strané Bretholzové; v Ce-
chich viak mé stanovisko opanovalo pole, aé projevy souhlasu a uznini velké a tolik
nového poudeni poskytujici prici nepotlaily nékde viech pochybnosti; v zésadni
oposici setrval oviem V. Novoiny, jenz v poznimkich k 1. az 3. dilu svjch Déjin
(1912—28) pfihlisil se k minéni, Ze Kristian padélal svou prici v polovici 12. stol.
O tom sliboval opétovné podrobny dikaz obsirny, jehoz viak dosud, omlouvaje se ne-
dostatkem Casu a chuti, nepodal. Pouze ve své pfedniice o sv. Viclavu (1929) vyloiil
zcela kritce své minéni o genealogii legend viclavskjch a nékteré své divody proti pra-
vosti. Mé struénd odpovéd v CCH 1929, 435 sq., ukazujici na neudrZitelnost jeho sta-
noviska, pfiméla jej koneéné k otisténi linku, vjhradné znimkim podvrZenosti Kris-
tidnovy vénovaného (v CCM 1930); mdj polemickj rozbor jejich, jeni dovozuje, Ze
pochybnosti ty nemaji vibec prikazné vihy a naplnény stiZnosti, e Novotny se dosud
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v dobg sv. Vojtécha, jak se dohaduji, spolutviirci literarniho dila, jez
chtélo i v slovanském svété rozifit znimost Ceskjch mulednikd; jim
patrné néleZi i sepsini druhé slovanské legendy, jeZ pfeklad Gumpolda
a Crescente fide dopliiuje daty, Cerpanymi z tradice doméci.'*
Jmenovanymi pracemi (bylo by je lze doplniti aspoii zminkou o oslav-

proti hlavni mé argumentaci pravosti nepostavil, nalezne se v CCH, 1931. Nepochybuji
(jak mohu napsati s jistotou poznini, jez uvaZilo viestranné a objektivné béhem tolika
let zdpasu stanoviska odplirci), nepochybuji v nejmensim, Ze dal$i polemiky, dojde-li
k nim, skon¢i jako dfive jen rozmnoZenim dikazd pro pravost price Kristidnovy. Vzpo-
minim tu na pf. poznini, Ze kodex Wolfenbiittelskj, proztazujici rozliéné vliv sepsini
nebo stanoviska Kristidnova, nalei jiz do doby kol r. 1000 (srv. niZe pozn.108), dile
nilezu (v bfeznu 1931; srv. CCH, 1931, 148) vic nes 70 kust denird knéZny
Hemmy z let 990—95 s nipisem »Melnic civitas«, potvrzujicich, Ze hrad Mélnik
byl vybudovin vskutku v dobé Kristidnové (stv. vise pozn. 35; dfive bylo znimo jen
nékolik milo kust této mince, takZe popérali Kristidna ji vyhladovali za podezfelou),
konelné zjidténi, Ze i kronikdf sizavskj z 2. pol. 12. stol. prozrazuje na jednom misté
(o nilezu cilicia sv. Viclava r. 1143), Ze doba jeho erpala své védomosti o historii sv.
Viclava z Kristidna (stv. CCH, 1931, 226).

100 O prvém vydini jejim prof. Nikolskjm v Petrohradé r. 1906 (vydal
palaeograficky parallelné vedle sebe texty obou dosud znimjch rukopisd jejich z 15.
a 16. stol), srv. poznimku pfedchozi. Nové peclivé vydini jeji, ziroveri s Ceskym
i latinskym piekladem 2 obsirnym Gvodem viz v prici Vaficové v Sborniku staroslov.
literirnich pamétek o sv. Viclavu a sv. Ludmile, jejZ uspofidal J. Vajs (Praha 1929,
str. 71—135). Soucasné pietiskl ji z vydini Nikolského a pielozil do Zestiny V1. Gruzin
(Slovansky sv. Viclav, str. 135 sq.). Vafica ukazuje, Ze cyrilské rukopisy legendy
Nikolského jsou také pfepsiny z hlaholskjch textd pivodnich a zddraziuje, podobné
jako jiz dfive A. Sobolevskij, ie legenda vznikla v Cechich ke konci 10. nebo
pod. 11. stol. (téhoZ minéni jsem byl ve své némecké prici, vyslovuje je s reservou jen
s ohledem na to, Ze Gplny text legendy nebyl mi jedté znim) ; zkomoleni textu nékde aZ
k nesrozumitelnosti postichujeme v prici podobné jako v prvé legendé staroslovanské;
je to i zde dusledek letnych pfepisd, stoletimi od sebe vzdilenych. Vafica mi za to,
Ze skladatel druhé slovanské legendy, pieklidaje Gumpolda a Crescente, mél pfed sebou
latinsky text Gumpolda jiz roz8ifeny piidavky v pfekladu se nalézajicimi, a to i pfidavky
podobného rizu, jak se s nimi setkivime v druhé redakci legendy Ut annuncietur (z 2.
pol. 14. st.). Vyvody ty mim za mylné; chybné &teni »capillos« misto »capulam« miZe
byti zavinéno Ctenifem a piekladatelem pdvodniho textu Gumpoldova piimo; shoda
pozoruhodni je jen v dryvku z oslavné fe¢i Licet plura, sloiené k svitku pfeneseni sv.
Viclava (vydal jsem ji v své némecké knize, str. 285—8; H. G. Voigt o ni doka-
zuje, Ze ji sloZil sv. Vojtéch), ale naproti tomu stoji tolik zisadnich neshod mezi ob-
sahem »U? annuncietur« a legendou Nikolského, Ze z jediné této shody by bylo odviino
Ciniti zivéry tak dalekosihlé; tfeba, soudim, hledati vysvétleni prostdi. Mém za to, Ze
Nikolskjm, Sobolevskim i Vaficou shodn& konstatovany rozdil mezi prostou a jedno-
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njch promluvéch, latinské a slovanské, obou zvlastni poetické krisy,
jeZ na Zeské plidé, jestd v 10. stoleti, byly napsiny k oslavé svitku pfe-
neseni sv. Viclava),'* jeZ jsou viibec diikazem, jak pomémé bohatou
a pozoruhodnou &nnosti spisovatelskou mohou se pochlubiti Cechy
z posledni Ctvrtiny 10. stoleti, je literirni oslava sv. Vaclava na dlouho

duchou dikei legendy, kde nepicklidi z latiny a mezi tézkym stylem mist pieloZenjch
je sim dbkazem, Ze mista, jimiZ rozmnoZil autor legendy své vypravovini na rozdil
od bezpeéné poznatelnjch piedloh jeho, t. j. Gumpolda a Crescente fide, ukazuji sama
a spolehlivé, Ze jeho plus nejscu piekladem, nybrz samostatnymi dodatky, éeg:fmi
z védomosti, s nimiZ se setkivime rozliéné i u Kristidna nebo jii z tradice v ach
kol . 1000 se rozvijejici. Tu lze pfipojiti i projev pochybnosti, zda je sprivné stanovisko
ﬁof. Serebrijanského, jeni v privé zminéném Sborniku vydal nové, a to na zi-

adé velkého poltu rukopisi (nejstarii jsou z 14. stol.) i prology (prolotni legendy)
0 sv. Ludmile, o sv. Viclavu a o pFeneseni sv. Viclava (vydini na str. 64—8; Gvod
k tomu str. 48—G63). Serebrjanskij ma za to, e prology, t. j. kritké vytahy z legend
pro Cteni breviifova pofizené, byly sepsiny nejdifve v 2. pol. 12. stol., snad aZ pol. 13.
stol., na zékladé staroslov. legend o sv. Viclavu i (ztracené legendy) o sv. Ludmile a Ze
uzily i legendy Nikolskébo, a Ze sklidiny byly podle vzoru ruského prologu o sv.
Borisovi. Ukazuje pfesvédCivé, Ze v nejstardi bulharsko-ruské redakci Prologu jich neni,
ani v nejstarSich rukopisech ruskosl kého Prologu, Ze biesly teprv do Prologu jiho-
ruského, a to soudasné a Ze pry jsou sestaveny tyms autorem, a to autorem ruskym, v jiZni
Rusi v dobé pfedmongolské. Autorfiv vyklad o pozdnim vzniku prolog# mne nepfesvéd-
&uje; nerozumim, jak by se do sepsini tak pozdé v Rusku vznikljch mohly dostati nékteré
pozoruhedné podrobnosti, jez ukazuji na pfimou tradici Ceskou; pfirozen€j$im i sroz-
umitelnéjdim se mi jevi piedpoklad, Ze prology byly upraveny ze slovanskjch legend
o sv. Viclavu a sv. Ludmile jesté na eské piidé (srv. Ze v Sazavé v 2. pol. 12. stol. maji,
jisté ze staré zsoby z doby slovanského klastera, jiz »prolog« — tak Ize pojmenovat
pro brevidf upravenou legendu Menkenovu — o smrti sv. Ludmily) a Ze spolu se
slovanskymi pfedlohami a prameny jejich byly ke konci 11. stol., kdyZ slovaniti mnidi
musili na vidy opustiti Cechy, pfeneseny do Kyjeva. Nepochybuji, Ze these tato musi
podniknouti zkousku své spolehlivosti teprv v iplnéjsim a viestrannéj$im uvaZeni divodd
pro a proti, neZ moZno zde Vici ucené vyzbroji vykladd Serebrianského rozvinouti.
V poznimce mimotné divim na uviZenou, zda véta jednoho rukopisu prologu o sv.
Ludmile, na néji upozoriuje Serebrjanskij, pravici, Ze Ludmila odesla na hrad zvanj
Tetin strany serbskija, nesouvisi néjak s jednoduchou skutetnosti, e Tetin
stil v poblizi (vsi, dvora) Stbska. Je oviem na snadé i vyklad, Ze piepisovatel pro-
logu, jenz zalina se vétou, Ze Ludmila byla ze zemé srbské, kniZete stbského dcera
a Ze provdala se za kniZete Ceského, skombinoval si sim, Ze hrad Tetin, na néjZ uprchla,
byl také v stbské zemi.

11 Tu jde o kdzini o pfeneseni sv. Viclava, polinajici se slovy Licet plura,
o némi je zminka v poznimce pfedchozi (vice stv. v mé némecké prici str. 38 aZ 39,
o rukopisech jeho ibid. 379—81, text na str. 385—91). V ném &eme i vétu, Ze dosud
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uzaviena; pozd&j3i stol. 11. a stol. 12. nedovedou jiZ, krom krisné le-

dy o sv. Ludmile,'* pfidati nic ze svého. Teprv v polovici 13. stol.
je to druhi velka Zeskd legenda viclavski (Oriente iam sole), kterd
znovu kresli, opirajic se pfedeviim o Kristidna, obraz Zivota velkého
svétce Ceského,'*® a potom je to druh4 polovina 14. stol., doba Karlova,

je vice svédkd, ktefi vidéli (po pieneseni téla Viclavova do Prahy) zézrak, Ze télo
bylo neporufené a riny jeho zhojené. V nékterjch rukopisech nisleduje kizini po le-
gendé Gumpoldové. Cesky pieklad z péra Ant. Stiife otistén je r. 1929 v Stifové
ptevodu legendy »Oportet nos« (Zivot a umuleni sv. Viclava). Druhou pamitkou po-
dobné ctihodného stifi je staroslovansky kanon (t. j. oslavny zpév neboli 6da na sv.
Viclava), vydany jiz v Pramenech déjin des. I (1873), str. 136—9, pfed nim
1. Sreznévskjm v Petrohradé 1863 (Drevnije pamjatniki russk. pisma), pak V. Jagi-
éem v Carminum christianorum versio palaeoslovenicorussica (Petrohrad 1886) z mos-
kevského rukopisu z konce 11. stol., po &tvrté J. Vajsem ve Sborniku L. c. 139—145.
Vajs nemi za bezpelné prokizané, Ze by kanon musil byti sloen v Bulharsku, jak mi
za to Jagit (ke konci 10. stol.) ; k tomu moZno dodati, Ze 6da hlisi se sama do Cech,
do Prahy: »vesele plesi dnes P ra g, pfeslavny tvij hrad, uctivaje tvou pamitku ..., za-
stkvél jsi se nad slunce v zemi deské (vzemli boem'scé) ... svaté télo tvé, blahoslaveny,
pfijav dnes Prag, proslulj tviij hrad, zvéstuje svétu tvé zizraky . . .« Ze takové édy, jejich
podoba i terminologie zrodily se v feckém prostiedi kulturnéniboZenském, ukazuje vy-
klad Vajsdv zietelné. Zajimavo je, Ze obsah anonu dotjka se ctnosti sv. Viclava, a to ve
smyslu zizrakdl, vyloZenjch po prvé v Crescente fide: »sprodtuje$ spoutané bez viny a
vieliké nemoci zahdni$ od téch, ktefi t& volaji na pomoc, davas véficim hojni uzdra-
vovini . .. Blaze od malitka v &isté vife jsa vychovin, postem si ziskav Cisty Zivot, Vic-
lave divuplny, stal jsi se spoluobanem andéld . .. Kdo vypovi, 6, slavny, tvé neslislné
zézraky, které &ini3 na svété a jimiz nad slunce jsi osvitil sever, jih i zipad ..." Z jedné
véty bylo by snad lze dohledati se vysvétleni nerozluititelné véty »chrim vzedel nad nim«
v staroslov. legendé (stv. vjse pozn. 77) : »Skvouci tvou krvi ozdobeny tviyj chrdm vysild
jasné paprsky zizrakd na ty, kdoZ opévaji tvou pamitku, chvily hodnj.« To tjki se
oviem kostela sv. Vita, ale mylenka o chrimu krvi ozdobeném spojuje pfece ponékud
vétu s nejasnou zminkou staroslovanské legendy. Cesky pieklad kanonu najde$ ve Fon-
tes I. a v Sborniku (zde praci J. Vaticovou).

102 T, j. legendy Diffundente sole, o niz stv. mou némeckou praci str. 71
a% 74. Legenda mi ve dvou rukopisech nadpis: De s. Quirillo et Metudio. Je to ¢asto
slovny vytah z Kristidna, vénovany jeptiskim u sv. Jifi (kde je hrob Ludmilin)
a oviem v legendirni tvorbé prozrazujici jiZ pozdéjsi stadium (Method tu na pf. pfi-
chézi osobné do Cech a kiti sv. Ludmilu a proroctvi Methodovo vii¢i Bofivojovi: »Stane§
se pénen;{é.nﬁ svych« dopliiuje se vétou, Ze se to splnilo na kniZatech Ceskych). Neni
v ném viak jedté stopy znalosti Kosmy; proto by bylo lze sepséni klisti nejdile do pol.
12. stol. Vydéna je (povichné) ve Fontes I. Srv. pozn. 42, Ze v ni chybi pfeneseni sv.
Ludmily. O &eském vzdélni jejim z 13.—14. st. stv. mou némeckou knihu.

18 Vydina po prvé v mé némecké knize, str. 408—430; vyklad o ni ibid.
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kterd zavodi o literarni uctivani hrdiny s podobnou horlivosti, jako
kdysi doba Vojtéchova: sim cisaf Karel chépe se péra, aby Glastnil se
chval svého svatého pfedka, a jako v 10. stol. jsou to zas nejproslulejsi
stylisté doby, mezi nimi Jan ze Stfedy, ktefi v nové umélé roucho odi-
vaji poddni jiZ &yry sta let staré a pEece stile Zivotné a nove kvetouci.*
V gotickém romantismu doby Karlovy jakoby oZivala niboZensky ro-
mantické nélada let Vojté&hovyjch. ZaslouZil se o to nepochybné i prost&
presv&dCivy piivab tradice a jejiho hrdiny: mezi svatjmi, dob& znimymi,
ktefi pochazeli z krve kniZeci, nebylo snad postavy, sv. Ludvika fran-
couzského v to poitaje, kterd by obsahem svjch zésluh, idedlnim obra-
zem kfestanského kniZete, neposkveniviiho ruce své ani nésilim ani krvi,
rovnala se sv. Viclavu, nebylo mudednika, jenZ zahynul pro Krista
v kvétu mladi a jehoZ historie by byla pelem a pfivabem mlAd1 tolik na-
plnéna.

Literdrni propaganda 3ifila sldvu svétce Ceského do svéta, ale nestvo-
fila ji; diikazem toho je nejen staroslovanska legenda, ale i East&ji zmi-
n&ny Widukind saskf, k némuZ povést o zizracich sv. Viclava se do-

52 az 61. Je to po Kristidnovi druhd vaclavskd legenda Ceského pivodu a zéklad
v3i legendirni tradice pozdéj3i. Je zachovéna ve dvou recensich, z nichi drubi je roz-
mnoZena zézraky, datovanymi do let 1260—1347. Legenda je vzdélinim Kristiina,
Gumpolda a Crescente, rozdifenym o nové data (v tom vypravovinim o dénském krili
Erichovi {f 1250}, jemu: se ve snu zjevil ukfifovany Kristus, uklidaje mu, aby
vystavil kostel ke cti sv. Viclava, dile vypravovéinim, jak sv. Viclav byl poctén zizrakem
pied cisafem a shroméidénim Fi3skych kniZat a jak od cisafe obdriel darem ostatky sv.
Vita i osvobozenf Cech od poplatku). Prvi recense vécné i formilné pedlivé vzdélané
legendy pochizi z ast krile Viclava I.; druhé recense sepsina byla asi kolem roku 1300
a pak novymi zizraky aZ do r. 1347 roz3ifena. Rukopisy prvé recense kolisaji, uddvajice
rok smrti Vaclavovy, mezi r. 929 a 928; druhd mai jen 928, ale ziroveii zprivu, Je cisaf
(Oto!) trestal bratrovraha Boleslava vojenskym taZenim do Cech a Ze bidék Boleslav
zemfel malomocenstvim (podobné Dalimil, ale s tim rozdilem, Ze Boleslav neumiri;
za to zemé jeho stivi se Fi8i poplatnou). Srv. vyde pozn. 90. — O souvislostech mezi
kerélem Erichem dénskym a sv. Viclavem srv. nova data v dinku Jos. Obra Kult sv.
Viclava v Estonsku v Lid. Listech z 31. prosince 1931.

10¢ O legendich doby Karlovy srv. Die Wenzelslegenden, str. 61—7. Prvd z nich
je price, zalinajici se slovy Ut annuncietur, zachovani také ve dvou recensich,
z nichZ druhé je rozsahem trojnasob vét3i neZ prvi; tato druhé recense, slohem zvlast
vybranjm psan a misty ji vlivy humanistické kritiky cirkevnich pomérd prozrazujici,
je v nékterjch rukopisech vyslovné pfittena biskupu olomouckému a pak kancléfi
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nesla a¥ do daleké Korbeje, jest& v dob& pfed zaloZenim praZského
biskupstvi;*®® vlivem legend nevysvétlili bychom také, ¥e v Cechich
slaven byl den umudeni sv. Véclava jako svatek jiZ ku konci 10. stol.
Dovidime se o tom ku podivu nikoli z Prahy, ale z knfZetstvi Slavni-
kova, a to ke dni 28. z4Fi 995, kdy kniZec rodina, z niZ posel sv. Vojtéch
a Kristidn, byla v Libici Boleslavem II. vyvraZdéna; pro bratrovraZedny
boj mezi dvéma soupeficimi rodinami kniZecimi v zemi nemohla bfti
vskutku vyvolena chvile symboli¢tgjsi, neZ pravé den, kdy v Libici sla-
vili pamitku toho, jenZ pfed 66 léty byl ubit vlastnim bratrem. Ne-
moZno tu nevsunouti poznimku, Ze styky Slavnikovcd s dvorem prai-
skjm v dobé& Viclavové musily byti podle vieho velmi pEitelské, nej-
spile pfibuzenské, nelze vyluZovati ani, jak jif napovédéno vyjse, Ze
Slavnikovci jiZ tenkrit a Casem i pozdgji stali pod svrchovanosti kniZat
praZskych. A snad jde pfi tom slavnikovském uctivéni pfemyslovského
kniZete svétce i o vice: o stopy a doklady toho, jak sv. Vaclav spojoval
rozd&lené kmeny Ceské, budoval silou a slavou své svatosti politickou
jednotu zemg, z nérodt kmenovych tvofil zemskj nirod. Ve chvili, kdy

Karla IV., proslulému stylistovi a kulturnimu initeli své doby Janu ze Stfedy
( 1380). Sepsini jeji kladu do let &yficitjch 14. stoleti. Legendu vydal po prvé
Antonin Podlaha (Vita sancti Venceslai, incipiens verbis »Ut annuncietur«, Praha,
1917, str. 67); krat3i prvou recensi otiskl petitem pod Carou, srovnav i CAstelné
star$i tisky ze 17. stol. Price je vzdélina predevdim na zikladé Oriente iam sole
a Kristidna. Déle je to kritks legenda Inclitam et gloriosam festivitatem, psani také
v prvé polovid 14. stol., pivodné sklidani k svitku sv. Viclava (zaditek jeji, od slov
Inclitam et gloriosam festivitatem polinaje, kryje se s lekcemi verSovaného oficia sv. Vic-
lava, jez vydala Elsa Promnitz [1929, Das Reimofficium des hl. Wenzeslaus}),
ale roz3ifend o historii jeho (podle prvé recense Ut annuncietur a Gumpolda), potom
zvelidend kompilovinim celych odstavch z Oriente iam sole a Kristiina (dosud nevy-
déno). Vdclavski legenda Karla IV, dosud jen z mila rukopist zndmi (jednim z nich
je nadherny rukopis Liber viaticus Jana ze Stfedy z let 1354—64), ale pievzati skoro cele
do kroniky Pulkavovy a pak vydanid Bollandisty (Ceskj picklad nejvétdi disti
jeji, u&inény jedté v 14. stol., jenZ tistén byl jiZ r. 1480, byl v 19. stol. vydin r. 1845 ve
Vyboru z liter. Ceské a 1878 Emlerem v Spisové Karla IV.), objimi historii Vicla-
vovu v Casovém rimci skoro Kristidnové (pocind se kitem Svatopluka moravského) ;
vzdélina je v3ak hlavné na zékladé Oriente iam sole, Diffundente sole a Kosmy. Je
struénd a stfizlivd, pomijejic (aZ na hroznou smrt Drahomiry) fantastické upfiliSenosti
svjich pramend; slozena byla asi v letech tyficatych.
18 Srv. vySe pozn. 87.
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obleZena byla PraZany Libice, t¢inkd dila toho oviem nepozorujeme:
lidé Boleslavovi volali prj do hradu libického, kde Slavnikovci, odvo-
lavajice se na zasvéceny den sv. Viclava, idali pHiméfi: »Je-li vasim
svatjm Viclav, je naSim Boleslav!«, rozuméj: Boleslav bratrobijce.*®
Také stesk, Ze (,Jechové »skoro nediistojné se chovaji« k sv. Viclavu a
sv. Ludmile, jakoby nevé&fici zfistivajice a slouZiti jim nechtice, a& moc
jejich denn& nehodni spatfuji, jejZ cteme v pfedmluvé legendy Kri-
stidnovy, psin je, jeSté pfed vraZdami libickjmi, pérem Slavnikovce.**?

1% Srv. vypravovini Branonovy legendy o sv. Vojtéchu (Fontes, I, 289). Bruno
mél o katastrofé libické pfimé zprivy od svédka jejiho, knéze Radly.

17 O otizce, j e-1i Kristidn, stryc sv. Vojtécha, jak se v prologu a své legendé pfed-
stavuje, synem bratrovraha Boleslava 1. & snad Pfemyslovcem, stojicim ve vzdile-
néjdim poméru piibuzenském k nému & spide &enem rodu Slavnikova, stv. mé vjvody
ve Wenzelslegenden, 283 sq., a pak v mém tvodu k Stifovs piekladu Kristiina
(Kfistan, Zivot a umudeni etc., 2. vyd. 1927). V své némecké prici hijil jsem minéni,
Ze lze pfedpoklad, Ze Kristidn byl synem bratrovraha, srovnati se skutecnosti, ale nevylu-
Coval jsem, Ze mohou miti pravdu badatel¢, ktefi moZnost toho popiraji (prvj z nich je
Dobner; naopak minéni, Ze Kristidn je synem Boleslava L, hiji H. G. Voigt; stv.
vy3e pozn. 99) a naznalil jsem nékteré moznosti feseni tomu odpovidajici; v pfedmluvé-
k dotéenému Ceskému piekladu pfiklonil jsem se cele k minéni, Ze Kristiin nebyl synem
Boleslava bratrovraha. Namitl jsem tu vyklad, Ze Kristidn byl bratrem kniZete Slav-
nika a tedy vskutku, jak pravi sim, strjcem Vojtéchovym. Data potiebné ke kontrole
tohoto zivéru poskytuji nim jen obé hlavni legendy vojtédské; legendu Kanapariova,
psani v Rimé roku 999, zmifiujic se o Ceském poselstvi v Rimé (r. 992?), jez chtélo
dosici zpétpovoldni Vojtéchova na biskupsky stolec praZsky, pravi, Ze viidcem (primas)
poselstvi byl bratr kniZete, jehoZ zemi stil Vojtéch jako biskup v ele. Legenda Bruno-
nova, psana o nékolik milo let pozdéji, Cerpala sic pfedevdim z price Kanapariovy, ale
méla i pfimé a spolehlivé zprivy o mladi Vojtéchové, o Libici, vilbec o jeho prostiedi:
rodovém, zprivy pochozi od vychovatele Vojtéchova, knéze Radly (ktery byl pfitomen
vyvradéni bratii Vojtéchovjch v Libici) — ta di o zminéném poselstvi, Ze k nému ni-
rodem (populus terrac) byli vybrini vychovatel Vojtéchdv Radla a mnich Kristidn,
vymluvny mu jeni byl rodnym bratrem svému kniZeti (frater carnis suo duci
erat). Tento Kristidn, tu po prvé (a maposled) v pramenech nadich zminény, je jisté
totozny se spisovatelem nadi velké historie; mim za to, Ze zprivy o ném, jak je sdéluji
obé citované legendy, pfipoustéji vyklad, Ze to byl sic bratr kniZete zemé Ceské, ale zemé
Slavnikovy; lze zajisté predpoklidati, Ze Gsili o ndvrat biskupa Vojtécha do jeho
diecése vychazelo piedevdim z kniZectvi jeho, od rodiny jeho, jinjmi slovy, Ze tu Slo
spi§ 0 slavnikovské poselstvi nei pfemyslovské, neZ celozemské; Vlachu
Kanapariovi (& papei Sylvestrovi, jemuz se také pficitd sepsini legendy jeho) mohly
zcela dobfe tyto poméry a souvislosti uniknouti. Kosmas, jeni znal dobfe jak pric
Kanapariovu, tak Brunonovu, mohl odvoditi z dat jejich mylny zévér, Z¢ mnich Kristidn
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A& v slovech t&h spatfovati slusi asi privem jen stiZnost horlitele
k ve&3i péci o vlastni hrdiny narodni vybizejiciho, jsou pfece, tuim, dé-
kazem, Ze i ve vlasti Vaclavové bylo s pocitku tfeba na velikost muced-
nické zasluhy sv. Viclava s diirazem poukazovati, nérod polopohansky
ke kultu jeho vychovavati a Ze veti{ porozuméni profi mély jedté cir-
kevni neZ politické kruhy; i tu asi je3t& spoluptisobily staré viny a hnévy.
O druhé choti Boleslava II., kn&Zné¢ Hemmé, kterd méla své sidlo kni-
Zeci v zemi nkdy PSovand Ludmilinjch, na nové vystavéném hradé

byl bratrem Boleslava II., synem otcovraha — toho tu$im uZila rominovi fantasie jeho
ke zridné kombinaci, Ze narodil se v den boleslavské vrazdy, Ze proto dino mu jméno
Strachkvas (terribile convivium) a e proto dan byl do klastera v Rezné, aby po-
mahal smyt vinu otcovu. Pro¢ Kosmas zamllel, Ze slul vskutku Kristiin, Ze napsal
velky spis o nejstardich déjinich Ceskyjch a o Zivoté sv. Ludmily a sv. Viclava, je zé-
hadou, jiZz lze se pfibliZiti jen tim neb onim dohadem. Kosmas vynechal ve své
prici prdvé vie to, {im se obird Kristidn, od pokiténi Bofivoje Metho-
dem az do smrti sv. Viclava (mezi jeho pofadovimi &isly chronologickymi zeje proto
od r. 894 do r. 929 mezera), spokojuje se nékolikafidkovym vyltem o potomcich
a nistupcich Bofivojovych aZ do zrozeni Boleslavova a Viclavova. Kosmas poznamendvi
vyslovné, Ze vynechivd vypravovini o tom, kterak dodel Bofivoj kitu, kterak za
néstupcll jeho se $ifilo kfestanstvi, kterj knize a kolik vystavél kosteld, protozZe
pry je to s dostatek zndmo. Kosmas odkazuje tak pfimo na sepsini,
v némZ vedle historie sv. Viclava a biby jeho jsou vyloieny Ceské déjiny od
kitu Bofivojova, na sepsini, jimz miZe byti jen dilo Kristidnowvo, jei obsa-
huje vskutku vie to, co Kosmovi nejevi se nutnjm opakovati, nebof pry »i jidla se
zprotivuji, kterd se lastéji jidaji«. A pfece Kristidna slovem nejmenuje, njbrZ pravi,
Ze pisemnymi zFidly toho, co jako obecné znimé pominul, jsou » privilej kostela morav-
ského, epilog zemé moravské i Ceské a Zivot sv. Viclava «. I tu shledime, Ze se to
miZe tjkati jen Kristidna: privilejem zemé moravské se patrné mini schvileni slovanské
liturgie, jehoz (dle vypravovani Kristidnova) dosihl Cyril v RKimé, epilogem zemé morav-
ské a Ceské vypravovani Kristidnovo o d&jinich Moravy za Svatopluka a o znieni jejim
a o déjindch prvniho kiestanstvi deského v dobé Bofivojové; Zivotem sv. Viclava osta-
tek jeho dila. Kosmas umilel v dile svém viechna data o slovanské liturgii na eské
pidé (stv. vyde pozn. 21), ano falloval i papeZsky list, jimZ se v Praze zfizuje biskupstvi
a panensky klaster u sv. Jifi, ale nikoliv pry podle ritu bulharského nebo ruského 2
jazyka slovanského, ale pod biskupem latinsky vzdélanym. Zdi se mi, Ze v této oposici
Kosmové proti slovanské liturgii slusi hledati vysvétleni, pro¢ Kosmas pominul Kristi-
dnovy déjiny sv. Cyrila a Methoda a pro¢ i autora jejich umléel vébec, jako umléel
zminku o slovanském kladtefe v Sizavé a o Zidosti krile Vratislava v Rimé, aby v Ce-
chich byl propustén obfad slovansky. Je moZné, Ze patrni nendvist, s niZ li¢i osudy a
povahu mnicha Strachkvasa, s véh o Kristidna (stv. vjde pozn. 63), s tim souvisi.

198 O ni vi Kosmas, pravé, Ze rodem byla nad jiné urozenéjsi, ale, coZ je dileZitéjsi,
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Melniku, vime viak, Ze nidhernou praci malifskou dala si vyzdobiti
text legendy Gumpoldovy; malif viak ku podivu fidil se vypravovinim
Kristiznovym.'*®

Teprv s poZatkem 11. stol., v dobé, kdy jiZ d4vno jméno Viclavovo
bylo pojato mezi seznamy svatjch Fezenské diecése (kanonisace pa-
peiské ve v3i form& doba jesté neZidala), pozorujeme, Ze fcta sv. Vic-
lava 3ifi se valem'® nejen za hranicemi, ale i ve vlasti Viclavové. Za
hranicemi jsou to (od konce 10. st.) biskupské kostely v Némcich, které
vyzaduji si pro své oltife Cisti ostatkd sv. Viclava, a v Cechich s na-
stoupenim kniZete Jaromira, téhoZ, jenZ od jednoho bratra svého byl
vyklestén a od druhého oslepen — uvaZme pfi tom, jakjm kulturnim
kvétem byl v tomto rodovém prostfedi o sto let dfive sv. Viclav a co
znamenalo, Cemu Celiti musilo plsobeni 74kt Metodovjch v zemi,
»jejiz nirod samou povahou svou za divolejsi nad jiné se povaZuje«'*®
— najdeme obraz sv. Viclava jiZ trvale na mincich kniZat Ceskjch; na
denirech Boleslavii bychom jej jesté marng hledali (otazka, byl-li to jiZ
Viclav ¢i teprv Boleslav I, jenZ razil prvy z kniZat nadich vlastni minci,

i uslechtilosti mravii skvélej3i. Podle vieho byla pfibuzna s krilovskjm rodem saskjm
v Bavofich. Zajimavou pamétkou na jeji knizeci postaveni v zemi (drzela patrné nék-
dej8i Gdélné kniZectvi P3ovské, z néhoZ pochézela sv. Ludmila; v ném, jak tfeba kom-
binovat na zikladé Kristiina, dala nékdy po¢. let devadesitych vystavéti si hrad
Mélnik) je jeji samostatnd mince s népisem: Hemma regina — Melnik civitas (stv.
vyde pozn. 99). Podle Kosmy zemiela r. 1006. O nidherném kodexu wolfen-
bittelském, ji pofizeném, v némZ najde se i illustrovand Gumpoldova legenda
o sv. Viclavu, srv. nejnovéji prici A. Friedla Illuminace Gumpoldovy legendy o sv.
Viclavu ve Wolfenbiittlu (Praha, 1926), pfed tim Ant. Matéjéka, v Pam. Archaeol.,
1914, str. 158 sq. a V. Birnbauma (ibid., 1921, str. 249). Birnbaum byl prvy, jenZ upo-
zornil na to, Ze illustrace, provézejici Zivot Vaclaviiv v tomto kodexu, nejsou ku podiva
(aspofi ne vesmés) malovany podle textu Gumpoldova, njbri podle Kristidna;
scéna pied zavrazdénim svétce u kostela boleslavského piedstavuje nim knéze (podle Kri-
stiéna s Boleslavem smluveného), jak zavira dvefe kostela, aby Viclav nemohl se zachrénit
v svatém asylu kostelnim. Ze i text Gumpolddv v kodexu wolfenbiittelském je dopliiovin
na tfech mistech z Kristidna, upozornil jsem jiz r. 1906 ve své némecké prici (str. 151) ;
postieh Birnbaum#v, jeji Friedl &ife dokumentujea rozvidi, byl tedy nelekanym potvrze-
nim mého stanoviska o stafi Kristidnové. Stv. k tomu mé poznimky v CCH, 1926, 637—8
a 1931, 220. Zajimavo je, Ze Friedl konstatuje, Ze malif obrizkd wolfenbiittelskych pod-
léhal i pfedstavim pivodu byzantského; byzantské vlivy patrny jsou na pf. v odévu
kniZat. Vidav je kreslen jako kulturni Evropan své doby, Boleslav takika jako hoch;
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a& dosud sporni, fesf se vétSinou ve prospéch Viclaviiv).'*! To zname-
nalo po pikladu jinjch stitd kfestanskych, Ze pfedni svétec nirodni
stévé se striZcem a symbolem vlddni moci panovnické nebo jak bychom
dnes Fekli spiSe: stitni; podobné& pozd&ji vstupuje sv. Viclav na peceti
Ceskjch vévod a krall a na peleti soudu zemského; pravni ¥ad zemsky
neboli, jak se tenkrat fikalo, »mir« zemsky, stoji pod ochranou a auto-
ritou sv. Véclava; panujici kniZe vyzniva svou peleti, Ze je jen vykona-
vatelem viile a rozhodnuti sv. Viclava, jenZ zobrazen jako sedici na
trling s odznaky vévodské moci panovnické, praporcem v jedné a Stitem
v druhé ruce. Podobn& den 28. za¥i, svitek sv. VAclava, stiva se jaksi
svatkem stitnim, pfileZitosti nejdfistojnéj3i k shromaZdéni pfednich
muZl zemé ke stolu kniZete; k obfadiim oslavy cirkevni pfipojuji se pa-
novnické akty historického vjznamu a porady a soudy celozemské.
Kostelt zasvécenych sv. Viclavu pfibjvi: od polovice 11. stol. buduje
se na mist& staré rotundy Vaclavem sv. Vitu zasvécené velkd roménska
basilika svatého Vita, Viclava a Vojtécha a po n&kolika desitiletich vé-
vodi chrim sv. Viclava jako pfedni svatyné zemé& i Moravé a Malo-

tvite Boleslavovych bojovniki maji pfedstaviti nekulturni orientilce se Sikmyma Istivyma
ocima a svisljmi dlouhymi kairy. Fried! odvozuje ten typ z autopsie malifovy v Zeském
okoli. Ze kodex pochizi z konce 10. nebo poéitkem 11. stol., je dnes postaveno na jisto;
v své némecké prici jsem pocital jesté s eventualitou, Ze je z konce 11. stol.

19 O tom a nisledujicim srv. prci Kalouskovn Obrana kniZete Viclava sv.
z 1. 1901, str. 77 sq. a pak prici Fr. Stejskalovu, Sv. Viclav, jeho Zivot a dcta
z £. 1925 (str. 284). Drobné literatura jednotlivostmi se obirajici je tak rozsihla, Ze
na pf. bibliograficky soupis praci a pfispévkd k jubileu svatoviclavskému z r. 1929 plni
v JondSové-Hdjkové Bibliografii Ceské historie za léta 1927—29 (vy3lo r. 1931) celjch
pét stran (str. 265—279). Z piehledd zachycujicich to hlavni, co bylo publikovino
v dob jubilea r. 1929 o dile svatoviclavském ve vjtvarném uméni, upozorniti jest na
referit Zd. Wirtha v CCH, 1930, 403—406. O jubil. literatufe vitbec srv. i pozn. 93.

110 Tak Kristidn v druhém osloveni biskupa Vojtécha v své prci (str. 113 mého
vydéni).

111 Pravdépodobny dikaz o existenci denird sv. Viclava vede ob¥imé Gustar
Skalskj (Denir knizete Viclava sv. a politky &eského mincovnictvi; Praha, Akademie,
1929, str. 82). Denir je zndm dosud v 7 kusech; Ze jde tu o denéry sv. Viclava, doka-
zoval ji numismatik V. Katz ve Véstniku numismat. spoletnosti 1923, podobné J.
Sejnost (ibid., 1926) proti pochybnostem star$ich numismatikd; proti psal K. Chaura
(1929) v spisku Pravda o deniru svatoviclavském a J. L. Cervinka (srv. CCH, 1931,
148).
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polsku (v Olomouci a Krakov&). A co je nejvymluvnéjiiho: kosteliky
sv. Viclava po&inaji chraniti hranini pasy zemské na mistech vojensky
nejdileZitéjSich — tak na Dobeniné& u Nichoda, tak na Briidku u Kdyné
ve vierubském prismyku. Ochrénce pravniho fadu zemského je zajisté
od pocitku silnym pomocnikem a priivodcem v boji proti nepfiteli za-
hrani¢nimu; nenf tak¥ka vjznamn&jsiho vit&zstvi Ceskyjch zbrani od 11.
stol. do 14. stol., v tom na pf. od bitvy u Chlumce r. 1126 do vitézného
zdpasu u Kressenbrunnu, aby nezjevil se v&ficim bojovnikiim v oblacich
svaty patron zemskyj ve skvelé zbroji rytitské jako nad&je a zéslib tri-
umfu. Tradice na obraze svatého kniZete, jenZ stavi se v dob& gotické
rytifskjm vidcem v boji, dale budujici, pfizpiisobuje si, jak pfirozeno,
Fivotni dilo jeho a panovnické zésluhy jeho idedlim své doby: v legend&
Oriente jam sole z polovice 13. stol. je Vaclav jiZ osvoboditelem Ceské
zemé z poplatné zivislosti na FiSi a zdrovesi velkjm osvoboditelem
socialnim: viecky otroky své zeme ulinil prj d&diéné svobodnjmi; poz-
dg&ji &teme dokonce, Ze ziskal svému vévodstvi diistojnost krélovskou.
Zvolini oslavné k sv. Viclavu, »Zivote a nadgji niroda naSehol«,''
v némZ modlitba nesouci se k nebesfim, naplnéna je jiZ vii silou pFed-
stavy o sv. Vaclavu jako pfedstaviteli, zistupci a ochrinci nirodniho
kmene Zeského u triinu boZiho, téZe pfedstavy, jiZ stard zboZnd pisefi
méla brzo vnésti do vSech kosteldl Ceskjch a naplniti ji veSkerenstvo Zes-
kého lidu, sly3ime jiZ neékdy ke konci 13. stol."*® Doba Karlova ten vze-
stup Gcty a obdivu korunuje: velkj romantik na triing, jenZ byl zirovesi
velmi stfizlivym stitnikem, pocina nad hrobem sv. Véclava stavéti kate-
drélu, jez by velebnosti svou mohla rovnati se nejpySnéjsim monumen-
talnim stavbim zipadu, hrob a kapli hrobu jeho zdobi dilem, nad né&jz
doba drahocennéjsiho neznala, krélovské koruné ceské dava spotinouti
na lebce sv. Viclava; tak dost4va své jméno koruna svatovaclavskd; svato-

112 Tak &eme v officiu pro svitek pfeneseni sv. Viclava: Ave beate Wenceslae, vita,
spes gentis tue... ora pro populo, interveni pro clero, ut nullius de tuis preda
fiat hosti (Die Wenzelslegenden, 1. c., str. 68, pozn.).

18 O pisni svatoviclavské dokazuje nejnovéji Roman Jakobson (Nejstardi pisné
duchovni, Praha 1929), e prvé strofa jeji vznikla jiZ v 2. pol. 12. stol. Star§f literaturu
stv. u Nejedlébo, Déjiny pfedhist. zpévu (1904), str. 246 sq. a Poditky husit. zpévu
(1907), str. 455 (Nejed!j kladl vznik do 13. stol.) a u J. Jarofe v Cas. katol. ducho-
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viclavskym sluje jiZ nejen kostel, ale viecek hrad praisky a je jen di-
sledkem vyvoje, vzriistu a rizu celé tradice, sluje-li nekdy i nirod Cesky
nirodem sv. Viclava a zem& jeho zemi svatovéclavskou. Svatj Viclav
stivé se vskutku jednovlddcem, panem, »d&dicem« Ceské zemé&.

*

Jdeme-li k psychologickjm kofeniim této rostouci ftcty, shledime ne-
pochybng, Ze viid&i my3lenkou jeji je posvéceni vieho, co je citéni ni-
rodnimu nejdraZSiho nebo co je v Zivot& stitu Ceského nejdiileZitéjsi —
jde kritce o posvéceni patriotismu. V tom je vjznam tradice svatovéc-
lavské nejvlastn&j3i a v tom je, v tom zejména je jeji d&jinna sila. Ani
pomérné kritki doba pfevahy protestantismu v nasf vlasti, 80—100 let
pied Bilou horou (protestantismus nebyl pfizniv uctivini svatjch), ne-
dovedla ji podlomiti, a to ani u horlivjch. protestanth samjch, na pt.
Komenského, jemuZ je sv. Viclav ptedchiidcem Zeskjch mucednikil za
pravdu Pané. V poditcich husitstvi, kdy po prvé ozvaly se protesty kri-
tického racionalismu proti pfemife svatjch ostatk a povéréivému ucti-
véni jejich (protesty a kritiky, jimZ nejvice oprivnénosti dodalo aZ cho-
robné hromadén svatjich ostatkil a pov&r&ivé uctivani jejich v Cechich
v dobg Karla IV.), jsou to jen Tabofi, ktefi, zamitajice tctu svatjch a
pHimluvy u nich, nevyjimaji ani sv. Véclava; ve chvilich prvého fa-
natismu byl by vskutku dav jejich nenavistmi vedenj pobofil i na-
dheru kaple svatoviclavské u sv. Vita, podobng& jako zbofil kostely
a paldce na VySehradé V té dobé dovoldvaji se katolici sv. Vic-
lava jako svého stranika a pomocnika proti dilu revoluce, pisefi
svatoviclavskd zazni ndm jednou jako takfka bojovni hymna je-
jich.** Ale Hus sim byl ctitelem sv. VAiclava, a u husitd z doby re-

venstva, 1914, 1 sq.

14 Sry. Tomka, Déj. Prahy, 111, 544 o vrazdé v Praze r. 1413. Srv. i stiZnost proti-
tiborského pubiicisty, jehoZ verSovani polemika je znima pod titulem ,,Viclav, Havel
a Tibor" (Pekat, Zitka, I, str. 85). Zde jiZ pojmenovini vymluvného obhijce staré
viry Viclavem, je pfiznaéné pro smysl, jeni pfiklaidin byl v té dobé vyznamu
svétcové, podobné jako véta, Ze v boufi ,,0sta Cechév néco vedle Viclava svatého”, t. j.
mezi stoupence Viclavovy nejsou polteni nejen Tibofi, ale ani Prazané a nerozhodni.
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voluce i v dob& pozd&jsi, u husitd, kteFi vskutku nechtéli byti vérou
i kultem ni¢im jinjm neZ dokonalej3imi katoliky, Zije ficta sv. Véclava™®
neporuSena a nezmenSena dal; pisefi svatoviclavskd vede k triumfu
i Siky vit&zd lipanskych, ziistivajic hymnou kali$nikd a nabjvajic &im
dile tim vice karakteristického pro nacionlni roztileni doby zbarveni
protinémeckého. V tom duchu dovolévé se pro svou svatou pfi pomoci
sv. Viclava, d&dice naSeho, va3nivy manifest husitskj do mést Eeskjch
z jara 1. 1420 poslanj, v tom duchu nese se z hrdel &eskjch bojovnikd
ve velké bitvé s Némci u Usti r. 1426 a v tom duchu mluvi k nim i n4-
pis na korouhvi sv. Viclava v kancionle kutnohorském: Na Némce, na
zrddce boZi!**® A jako stitni a nirodni hymna zni pak pisefl svatovac-
lavska ve velkjch dnech, urtujicich na pFisté osudy zemé, opétovné: tak
na pi. pki pfijeti krile Zikmunda v Jihlavg, tak pfi volbé Jifiho z Po-
deébrad, i pFi volb& Ferdinanda Rakouského v kapli svatoviclavské
r. 1526. Teprv v pozdéjsi dobé habsburské pod vlivem ificiho se pro-
testantismu {cta sv. Viclava ochabuje.

Pochopime, Ze ve chvili, kdy obrozeny katolicismus dal se na vjboj
ztracenfch posic, sahl Zdostivé po podpofe sv. Viclava. Starali se o to
horlivé jiZ jesuité praZiti v druhé pol. 16. stol., synoda z r. 1605 pfika-
zuje zase svétit svitek sv. Viclava, a po Bilé hofe je to pfedeviim jméno
sv. Viclava, povjSené k slavé a Gctg, jakou mélo za doby Karlovy, jimz
vitézny katolicismus chce smifiti Ceskou dusi s novjm stavem v&i a spo-
jiti ji vnitfné se staletou minulosti, protestantismem zvracenou. Barok je
mnohem viestrann&jii a vynalézav&jsi v propagaci sldvy svétcovy nei
byla gotika: v té dobé& teprv $ifi se tiskem stard piseft svatoviclavska,
v jednom rukopise doplnénd o nové verSe dosud nepoznané horouc-

115 Srv. k tomu data F. M. Bartofe (KnizZe Viclav sv. v déjinich a v legendé, Praha,
1929, str. 46). Zde vzpomenuto i katolické pisné, utéSujici se, Ze sv. Viclav, ,jen jest
Ceské zemé hlava, viene Husy do mécha” i spisu Hilaria Litomé¥ického proti krali Jifimu
z r. 1467: ,,Daji to, Pane BoZe, svaty Viclave, af tvi zemé i tvé plémé nezahyne,"
v némi setkdvime se s ohlasem proslulé sloky pisné svatoviclavské: Ty jsi d&dic ceské
zemé. . .; o ni rozmnoZil se text jeji nékdy v dobé krile Viclava IV. (ale srv. k tomu
pozn. Bartofovu, 1. c., str. 69).

18 Stv. R. Urbdnek, Sv. Viclav a jeho tcta (Brno, 1930), str. 19—20.

1T Z price Jarofovy (srv. vySe pozn. 113) cituje Bartof, 1. c.:

Tys sléva rodu nadeho, pochvala jména Eeského,
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nosti nacionilni,” ta doba buduje na vefejnjch prostranstvich prvé
sochy sv. Viclavu (roku 1678 na dneSnim Viclavském nimésti), ta
doba zakladi Dedictvi sv. Véclava k vydavani zboZnych knih Zeskjch
(1670), staré se v Rimé& o roz3iFeni ticty sv. Viclava v celém kfestanstvu,
ona to vytvafi si tradici o sv. Véclavu, d¥imajicim s rytifi svjmi v nitru
hory Blanika a pFipraveném vyjeti vojensky na pomoc ve chvili nebez-
peti — a s jakou vroucnosti kleki k modlitbé pfed sv. Viclavem, chvéje
se o osud svého niroda, ohroZeného cizinou, jesuita Balbin, z jakjch
hlubin tzkosti dere se jeho »Nedej zahynouti!«, je zndmo s dostatek, nez
aby bylo tfeba sife pfipominati. Tu zase sv. Viclav, jako ochrénce a po-
mocnik ohroZené nirodnosti stoji v popfedi — uZ nejde o boj s pro-
testantismem, ale s germanisujici cizotou, i cizotou katolickou. Pocho-
pime, Ze jiZ nic potom nedovedlo znovu nabytjm mistem sv. Véclava
v fict& narodni otfasti: ani Gcta sv. Jana Nepomuckého, jejZ si vzal Bal-
bin na pomoc ve svém boji o obnoveni sldvy nirodni, ani pozdé&ji osvi-
censtvi, ani doba liberalismu: r. 1848, kdy Zesky lid po prvé vstupuje
svobodné na praZskou ulici, aby formuloval své poZadavky stitoprivni,
nérodni i sociilni, d&je se to za me3nich obfadf pfed sochou sv. Viclava
na jeho nimésti, stejné jako r. 1918 na témZe ndmésti pfed novym Mysl-
bekovim pomnikem sv. Vaclava dochdzi k jedineZnému v naich d&-
jinach triumfu radosti nad darem po generace #idané svésttnosti, moci
a svobody. Ze sv. Viclav poméhal i naSim legiim ve vilce svétové, Ze
jeho jméno a obraz koruny svatoviclavské spojeny jsou s po&itky prvjch
plukd Zeskjch ve velké vilce za svobodu, Ze po valce zasvitil zas obraz
jeho na zlatjch dukitech, jimZ po pfikladu starobyljch krald Eeskjch
pfihlaovala se k sv. Viclavu jako d&dici &eské zemé republika Eeskoslo-

rozpometi se na rod sviij, viz bidu nadi, pfi nds stgj!

Viz, kterak hubi lid tvdj, nas, nérodové cizi. Brad nis, slavay

muzi, piteli boZi! Chrad lidu tvého, svatj Viclave.

Nedej potlait Cech tvjich, viak byvsi zde, stil jsi pki nich.

Piijd na pomoc, zaZefi zlou moc $kidclv nalich, svatj Véclave.

V tvém ramenif my doufime, tu nadéji k tobé mime,

Ze své vlasti, svého krilovstvi, neopustis.

Vypros u Boha milosti, a¢ slavnjch pfedkiv hrdinstvi

uZivime, v paméti mime

jich statenost, bohabojnost.
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venskd — to oboji je z poslednich historicky vjznamnjch svédectvi dila
svatovéclavského v naich d&jinich. Sem néleZi i zminka o tom, &im pfi-
hlasilo se k sv. Viclavu novodobé Zeské uméni: tu viude, at jde o so-
chafstvi, malifstvi, poesii nebo hudbu, stvofil duch Zesky prace mocného
Ginu, tu viude také dovedl, s vét3im snad uménim, ale nemensi oprav-
dovosti ne? v minulosti, vyjadFiti dilem svjm, Ze mé bjti holdem svétci
a svatosti.
*

Jsou narodové v Evropé, ktefi maji od dob stfedovikjch svétce po-
dobného vjznamu a kultu, jako my ve sv. Viclavovi. Ale neni, tuim,
néroda, jehoZ tcta by takovou mérou soustfedila se k jediné postavg,
takovou mérou plnila po viecky veky vedkerenstvo nirodni spoletnosti,
kterd by méla tak slavné stfedisko kultu, jako je hrad praiskj s kate-
drilou sv. Vita a kapli svatoviclavskou nad- hrobem svétcovym ve
vic neZ tisicileté metropoli zem&. A jist& neni niroda, kterj by se mohl
pochlubiti tak starobylou a tak slavnou hymnou nirodni, jako je chorél
svatovaclavsky, tou pisni nad&je a Gt&chy, pisni starou vic neZ Sest sto-
leti, jeZ nese se k nam z hlubin minulosti, nasycena modlitbami vékd,
vidy znovu a znovu spojujic v jedné prosbé a jedné my3lence nové po-
koleni nérodni s generacemi pfedkd, s tou daleko v&t3i a po&etn&jsi obci
kmenovou, je Zije jen ve vzpomince a paméti. VyloZil jsem jinde, Ze je
to sila a vile nirodniho védomi, jeZ je nosnou silou, bijicim srdcem
naSeho dé&jinného Zivota, fekl jsem vyse, Ze tradice svatoviclavskd je
v nejvlastnéjsi podstaté své vjrazem touhy po nadpfirozeném posvécent,
po nebeském autorisovéni, po zboZnéni citu a v&domi nirodniho. Ta
snaha smifiti a spojiti v jedno profénni a svaté, lidsky nirodni a boZské
méla a musila miti nemalou silu mravnévjchovnou: nemohla dovolavati
se pomoci svatého patrona nirodntho, le¢ tam, kde modlitba jeji byla
stovnatelna se zésadami prava a pravdy. V tom zileZela nepochybné
a z velké miry i sila ndboZensky ukézn&ného nacionalismu minulosti.
Ze v tomto pozadavku, v tomto chip4ni nirodni mylenky jako my3-
lenky mravni, jako programu prava, spravedlnosti a nenisili, shodli se
s tradici svatoviclavskou novi velci viidcové a zikonodarci viile nirodni,
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jeZz ném dalo 19. stol., prozrazuje, Ze v my3lence svatoviclavské jsou
hodnoty, jeZ odpovidaji stile redlnim poZadavkim pfitomnosti. To
viechno, nejen city piety a sentimentality, je zérukou, Ze Gcta sv. Viclava
nevymizi z této zemé&. Pfejeme si, aby i dile Zila a silila jako posvéceni
citéni nirodniho a zduchovéni pout, je% spinaji v jedno nirod Zesky
z Casovyjch dalek desiti stoleti. A chceme véfit se zboZné v&Ficimi, Ze sv.
Viclav i v druhém tisicileti své vlady neodepfe podpory Zeské zemi,
oteviené s diivérou, v nad€ji na pomoc jeho, osudiim budoucnosti.



Svatovaclavsky sbornik na pamatku 1000. vyci
smrti knizete Vaclava svatého, I. dil/Svaty Vaclav

< Svatovaclavsky sbornik na pamatku 1000. vyroci smrti kniZete Vaclava svatého, I. dil
Svatovaclavsky sbornik na pamatku 1000. vyroc¢i smrti kniZzete Vaclava svatého, I. dil

Josef Pekar
<Pfedmluva Svaty Vaclav Osobnost kniZzete Vaclava»
lavime letos tisici vyro¢i smrti mladého kniZete Udaje o textu

Ceského, vyroci smrti, jeZ byla zaroven dnem
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zejména ve chvilich, kdy prispéni nebes a jejich knizete Vaclava gvatého.

mravni sankce dovolaval se ohroZeny zajem statni Dil I — Knize Véclav svaty

nebo narodni. Jeho role posmrtna v naSich déjinach a jeho doba.

je nepochybné diilezitéjsi nez jeho kratka historie Vydano: | Praha : Narodni vybor na
pozemska: jinak FeCeno tisicileté panovani svétce Vaclava oslavu svatovaclavského
znamenalo v nasi minulosti nepomérné vice nez nékolikaleta vlada tisicileti, 1934

kniZete. Oboji déjstvi, to na zemi i ono na nebi, spolu oviem
souvisi, bez onoho by nebylo tohoto, Véaclava svatého od Vaclava
kniZete bez nasili déliti nelze — oba v jedno nerozluc¢né spojila vira
kiestanska, jeZ z Clovéka vytvorila svétce a dala mu moc Ziti i po ¢asné smrti a panovati dale svému narodu. Bez
porozuméni logice a moci této naboZenské viry neni mozna porozuméti vyznamu a déjinné dloze sv. Vaclava,
ale bez ni nebylo by lze porozuméti celym staletim naSich déjin, zejména nikoliv husitstvi. MtiZe-li pIné oddati
se kouzlu dé&jinného zjevu Vaclavova jen Cech katolicky vé¥ici, citi pfece Cech kazdy bez rozdilu vyznani, Ze ve
sv. Vaclavu vytvorily nam déjiny postavu tak mocného duchovniho obsahu a vyznamu, Ze prertista ramec z4jmu
pouze cirkevnénabozenského. Cech bez rozdilu nemtiZe neskloniti hlavu v ticté pred kultem, jenz po tak dlouhé
véky byl (a posud byti neprestal) posilou a titéchou predkiim nasim v dnech radosti i bolesti a jenz byl zaroven
projevem kulturniho osamostatnéni narodniho, jez hledalo vlastniho viidce a vlastni cestu do bran vécnosti.

Psati historii svétce Vdaclava, t. j. historii jeho kultu a vztahu mezi nim a narodem jeho béhem dlouhych stoleti po jeho smrti, je, jak
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zajisté pout’ Ceskymi déjinami, pout’ doslova konana sub specie deternitatis pout’ po boku svétcoveé s jeho nadpfirozenou moci, protkanou
divy a zazraky. A je to i kol snadné&j$i— nesnaz jeho tkvi snad jen v tom, Ze ticta vékti nahromadila takové mnozZstvi a tak rozmanitych
dokladd a prikladti ndboznych stykt mezi zboZnénym kniZetem a lidem jeho, Ze kol déjepisciv je stizen jen pfebytkem pramenti, bohaté
kupicich se vSemi véky. Ponékud jinak je tomu u ulohy, jiZ jsem se podjal predevsim, t. j. vyloZiti v podstatnych rysech, ¢eho treba
k pouceni pfitomnosti o déjinnych skutecnostech, v nichZ a na jejichZ ptidé odehrélo se prvé velké drama naSich déjin, které mélo tak
neobycejnym zptsobem duchovné nésti a prostoupiti jejich doby pozdéjsi. Zde bychom zajisté vSude chtéli zvédéti mnohem vice, nez
poskytuji prameny — ale veliké dalky maji v ¢asu jako prostoru sva tajemstvi, jez stfezi Zarlivé, jakoby védouce, Ze ona jsou spolu kusem
kouzla jejich. Za to hlavni, co prece vime, dékujeme jen sv. Vaclavovi — jim a diky jemu pocina se ceska historiografie viibec, jen diky
jemu zachovan je nam jakys takys obraz osudi naseho kmene od bajecného vstupu Pfemyslovana hrad prazsky az do let smrti Vaclavovy;
bez sv. Vaclava a sv. Ludmily poéinaly by se d&jiny ¢eské nékolika skrovnymi tidaji nékdy aZ v dobé Boleslavii. Ucta piedki a velikost
hrdiny vytvorily jak jiZ v 10. stol., tak v stoletich pozdéjsich velmi bohatou fadu Zivotopisii sv. Vaclava — byla to ovSem teprv novodoba
véda historicka, kterd sezndmila s nimi plné a kterd dopfdla ndm tak vidéti v souvislosti Zivota svétcova jasnéji a hloub neZ mohli
tomu teprv 25 let, co byly odstranény tézké omyly, jimiZ znehodnotilo v nékterém sméru nase studium nejstarSich déjin naSich
neporozuméni doby osvicenské, t. j. zejména Dobnera a Dobrovského. Neni divodu, abych pominul ml¢enim, Ze v tomto piehodnoceni
hlavnich pramend, v tom pfedevsim v postaveni prace Kristidnovy — LZikristidnovy, jak se fikalo diive — na Cestné misto, jeZ ji nalezi
a v objeveni nejstarsi legendy latinské, predlohy Gumpoldovy; vykonal jsem v nékolikaleté praci nejvice a mél prileZitost sezndmiti se

dokonale s legendarni tradici o svVaclavu a sv. Ludmile[1] A pfece — jak lituji, Ze ndm prameny nezachovhy vice!


https://cs.wikisource.org/wiki/Autor:Josef_Peka%C5%99
https://cs.wikisource.org/wiki/Wikizdroje:Licence#PD_old_70
https://cs.wikisource.org/wiki/Svatov%C3%A1clavsk%C3%BD_sborn%C3%ADk_na_pam%C3%A1tku_1000._v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD_smrti_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava_svat%C3%A9ho,_I._d%C3%ADl
https://cs.wikisource.org/wiki/Svatov%C3%A1clavsk%C3%BD_sborn%C3%ADk_na_pam%C3%A1tku_1000._v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD_smrti_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava_svat%C3%A9ho,_I._d%C3%ADl
https://cs.wikisource.org/wiki/Autor:Josef_Peka%C5%99
https://cs.wikisource.org/w/index.php?title=Svatov%C3%A1clavsk%C3%BD_sborn%C3%ADk_na_pam%C3%A1tku_1000._v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD_smrti_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava_svat%C3%A9ho,_I._d%C3%ADl/P%C5%99edmluva&action=edit&redlink=1
https://cs.wikisource.org/w/index.php?title=Svatov%C3%A1clavsk%C3%BD_sborn%C3%ADk_na_pam%C3%A1tku_1000._v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD_smrti_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava_svat%C3%A9ho,_I._d%C3%ADl/Osobnost_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava&action=edit&redlink=1
https://cs.wikisource.org/wiki/Soubor:Letter_S_decorated.jpg

Ten stesk nad nedostateCnosti pisemné tradice tyka se ne tak osudl sv. Vaclava pfimo — tu se zajisté dovidame podrobnosti, jimz
podobnych nezvime u Zédného kniZete naseho z dob o sto dvé sté let pozdéjSich — jako toho, Ze nevidime jasnéji do ceského svéta kolem
ného. Véda naSe sic snaZila se rozli¢né, aby mezery podani vyplnila: uZila vSeho, ¢im k poznani situace prispiva studium jazyka,
archaeologie, analogie se sousednimi narody i zpétné soudy ze stavii pozdéjsich. Vysledkem toho studia je obraz sic v mnohém
hypoteticky, v mnohém vSak dosti bezpecny — i v ném ovSem vzdélilo se naSe poznani podstatné na pf. od predstav doby Palackého.
Poznati asponi v hlavnich rysech prostiedi, do néhoz dramaticka historie Vaclavova a Boleslavova nalezi, popatfit ponékud bliZ ve tvar
vlasti nasi pred tisicem let, je nepochybné nezbytné k prohloubeni obrazu. Pokusim se o to se stru¢nosti, kterou prikazuje rdmec mého

vypravovani.

Pozndmka: Préce tato, od pocatku pro Sbornik Svatovaclavsky urcena, vytisténa byla po prvé v Ces. Casopise Historickém, ro¢. XXXV (1929); jeji zvlastni
otisk vysel zaroveri nakladem Klubu Historického. Prace byla r. 1929 vyznamenana statni cenou. Otisk, jenZ nasleduje, je na rozdil od textu ptivodniho jen

nepatrnou mérou upraven, po piipadé doplnén. Pozndmky k nému jsou dodény nové; posledni redakce jejich nalezi do ledna.r1932.[red 1]

Obsah

L.
.
L.
V.

Redak¢ni poznamky

I.

(Zemé Ceskd pred tisiciletim. Pfipda a obraz krge. Hospoddrstvi, stdt, spolecnost, otoci, hrad praZsky. Styky s cizinou, pomér
k Némctim, povaha Cechii. Mad'a¥i, Bavoii, Sasové. PokFestanéni Cechii prvé a druhé. Slovansti knézi. Kultura staieské spolecnosti.)

Predem nékolik vét o vnéjSi podobé nasi zemé na pocatku jejiho déjinného Zivota. Pfedstavme si ji zarostlou lesy asponl v mite
dvakrat tak veliké jako dnes, lesy vétSinou listnatymi s dubem a bukem v popredi, predstavme si ji s fekami a potoky, bohatymi vodou
v mife dnes nezndmé, misty s baZinatymi krajinami — p¥iroda jeSté vSude skoro nedotCena ve své svrchovanosti vladne mocné ¢lovéku;
pochopime dobfe, proc jediné zminky, jeZ se nam dochovaly o pohanském kultu naSich predkd, tykaji se uctivani posvatnych stromt
a haji nebo lesnich prament, pro¢ mluvi o pohibech v lesich a polich a obfadech ndboZenskych na kfizovatkach cest. To, co dala pfiroda
sama a piimo, nekonecné lesy, vody a travnaté pastviny, bylo daleko vétsi mérou neZ ptida ornd, jesté nehoné a primitivné potahy otroki
vzdélavana (zda se, Ze poskytovala nejvic proso, len a konopi) podkladem hospodéfského Zivota narodniho. Kdyby nasi pfedkové pred
tisicem let mohli vydati statistiku svého vyvozu, nasli bychom v ni nepochybné jako hlavni polozky koZeSiny, med a vosk z lesnich vcel,
platno (kusy platna byly sménnym platidlem v obchodu vedle cizi mince), koné a — otroky. Pomérné maly rozsah zemédélstvi, v némz
viak jiZz spatfovan vyssi stupeii hospodafské ¢innosti, souvisel s tim, Ze zemé byla obydlena velmi fidce — hadame, Ze celé Cechy
v dneSnich hranicich nemély ani tolik obyvatelstva, co mé dnes jedina Praha. Nebylo ovSem mést, ba ani vesnic v naSem slova smyslu,
nikde bys nespatfil kamenné stavby domu, kostela nebo hradu — vSude, kde byla skrovna lidska sidla, jen difevéna staveni od kniZeciho
domu na hradé, hlinénymi valy opevnéného, azZ do chatr¢i rodin nesvobodnych nebo otrockych, jez kupily se kolem osamélého dvorce
svobodného Cecha, »muZe« Ceského (pozdéji bychom snad fekli »zemana« nebo »vladyky«), vlastniho to representanta nérodni
spolecnosti.

S predstavou svobodného Cecha pfechazime na pole politické a socidlni — tu téeba Fici predeviim, Ze zemé nase byla »Ceska« jen
z mensi Casti, Ze ptivodné netvorila jesté jeden mocensky statni celek, nybrz rozpadala se v tolik kniZectvi, kolik bylo rozli¢nych kmend
v zemi; kaZzdému kmeni (predpokladame, Ze jich bylo aspoii 15) vladla jina kniZeci rodina; vzajemné boje téchto kniZat nebo alianci jejich,
v nichZ nebylo pohrdéno ani pomoci ze zahranici, vypliiovaly jisté nemalou ¢ast téch dvou ti stoleti pfed nastoupenim sv. Vaclava, jez
nam na otazky do poctu, rozsahu, rozdilech, jménech a hradech téch drobnych statt »Ceskych« odpovidaji skoro bez vyjimky zatvrzelym
mléenim. Kmen Cechf sidlil jen ve stfedu zemé, na levém bfehu dolni Vltavy; pfedni hrad jeho, Praha, shliZel v nejstarsi dobé, jak se zda,
piimo pres Vltavuy, t. j. tam, kde staleti pozdéjsi vybudovaly slavnou metropoli zemé, mésto Prahu, do zemé cizi, neceské, ktera nalezela
jiz pravdépodobné k hradu a kniZetstvi koufimskému; stal-li tenkrat na misté pozdéjsiho VySehradu hrad zaniklého jména, byl to hrad

kniZete koufimského. Rici »v Cechach« znamenalo tedy pred tisicem let miti na mysli jen zapadni stfed Cech pozdéjsich; nefikalo se



ostatek »v Cechach, nybrz »v CeSichg, podobné jako v PSovanech, Lutoméficich, Décanech, Chorvatechi2] — predstava kmene méla
jesté prevahu nad predstavou tizemi; byl to ohlas starSich dob, kdy kmeny jeSté nemély pevnych sidel, dobyvajici se v ndjezdu vojenském
nebo v nuceném presidleni novych titocist’ a krajin. Cizina byla si ovSem té statni rozmanitosti nasi vlasti dobfe védoma, ale pfece méla na
mysli jiz celek jeji, snad v hranicich jesté vétsich nez maji Cechy dnesni, uzivala-li o ném vedle Sirokého oznaceni »Sclavinia« i nazvu
souhrnného »Boemanni« (t. j. doslova »€eSti muZi«) nebo »Boemia«. Tu pfedstavu celku vytvorfila kromé vyrazného geografického
zakladu zemé pravdépodobné i skutecnost, Ze v dobé, o niZ mluvime, podafilo se jiZ a to snad trvaleji nezZ dfive, jednomu nebo dvéma
kmentim zv1ast' mocnym priméti fadu sousedti k uznani své prednosti nebo viidcovstvi, vytvoriti bud’ siiatky mezi kniZecimi rodinami
nebo mecem vétsi svazy statni v zemi. Hlavnimu takovému svazu kniZetstvi stéli patrné v cele Cechové, jinymi slovy Praha ceské
panovala jiZ tenkrat dobré polovici, ne-li vétSiné kmend zemskych; druhym mocenskym stfediskem takovym byli, zda se, na
severovychodé Chorvati (asi v dneSnim Hradecku a Boleslavsku); jejich to asi kniZata znama jsou potom pod jménem Slavnikovci. Ale
neni vylouceno, Ze i oni stali jiZ pod svrchovanosti Prahy — spolecné vystoupeni vSech, jak se zda, kment ceské zemé pred cizinou, jak
o ném uslySime k r. 845 a 895, prozrazuje patrné, Ze védomi kmenové sounaleZitosti, pfedstava celozemské slovanské vétve narodni, jeZ
na zapadé méla jméno »Boemannfi«, Zila v Cechach samych jiz v 9. stoleti.

V dobé tedy, do niZ néleZi panovani prvych historii znaAmych kniZat kmene naseho, Bofivoje (zemrel roku 893—894), Spytihnéva
a Vratislava, musime si pfedstaviti moc ¢eskou jako jiZ imponujici domovu i ciziné; hrad praZsky se svym p¥isluSenstvim, jeZ pokryvalo
snad celé dnesni Hradcany, predstavoval rozsahem i poCtem obyvatel jiZ sidlo rozsahem méstské. K tém »hrad¢anim«naleZela predevsim
kniZeci druzina, t. j. sbor nékolika set bojovniki, »muzii« Ceskych, sbor vyzbrojeny, Saceny a Ziveny knizetem; ¢ast »muZzi« byla zaroven
dvorany kniZecimi; zda se, Ze ti z nich, ktefi méli dtleZité funkce soudni nebo tredni viibec, sluli »Zpany« (Zupany). Prace femeslna vseho
druhu soustedéna byla také u hradt kniZecich, davajic jim na rozdil od vlastniho venkova jisty raz méstsky; v sousedstvi hradu pobyvalo
i néco cizincd, zejména obchodnikd, v tom i Zidovskych; u hradd byly i obcasné hluc¢né trhy. Styk s cizinou si musime pfedstaviti viibec
jako dosti Zivy; styky obchodni Sly jak na sever k Baltu ke kvetoucim osaddm Slovant pobaltskych nebo danskych Normant, tak
k poslovanujicim se jiz Normantim ruskym, tak na zapad do Bavor a Frank a pred vpadem mad’arskym (a v mens$i mife i po ném) do
Moravy, Bulhar a Byzance. I na hradech druhotnych (zndme v Cechach té doby z nich jen Bude¢ a [Levy] Hradec) byly zbrojné posadky
muzt Ceskych; ostatek »muzii« sidlil na svych dvorcich, asi celkem stejného, hospodarsky nevalné vyznamného rozsahu; velkostatki jesté
nebylo, le¢ snad nékde po vzoru ciziny na padé kniZeci; v rukou kniZecich soustfed’ovalo se jesté vSechno nemovité i movité bohatstvi
zemé. Témi »muZi« slusi rozuméti tutéZ vrstvu plné svobodnou ¢i chcete-li urozenou, kterd pozdéji (od 13. stol.) sluje Slechtou; Zili
z prace a davek poddanych jako jejich Slechticti potomci; dobyvati si Zivobyti vlastni rukou bylo i v desatém stol. povaZovano za zndmku
nesvobody[3] KniZe a »muZové« jeho byli vlastnim nirodem ¢ kmenem ceskym, Cechy ve vy$sim nebo pravém slova smysluy;
k »Cechiim« tedy (a podobné »Chorvatiim«, »PSovaniim« atd.) nebylo po¢itano obyvatelstvo nesvobodné, jeZ Zijic z lovu, chovu dobytka
a rolnictvi, zavazano bylo ddvkami naturdlnimi k vyZivé kniZeciho dvora; k nim ovSem nenaleZeli ani otroci, zameéstnani praci vSeho druh
ve dvorech kniZecich i ve dvorcich Cechii svobodnych. Otrokii si musime predstaviti v kazdém kniZetstvi pocet nemaly; byli ptivodu
domaciho, otroci rodem i otroci z trestu; byli i ze zajatcd nabytych v bojich s nepfateli; trhy na otroky v podhradich lakaly i daleké
obchodniky z kraji romanskych ba i orientdlnich; arabsky popis zemi slovanskych, vysly piivodné ze zaznamt takového Zidovského
otrokafe z doby Boleslava II., zachoval ndm prva cennd data o situaci a povaze slovanského svéta. Nekonecna Sirokost zemi slovanskych
a tim nepfeberné mnoZstvi vyvozniho zboZi otrockého vysvétluji, Ze na trzich zemi romanskych a germanskych na zapadeé stalo se jméno
Slovana a otroka synonymem. Ale nezapominejme, Ze viecka hospodai'ska struktura spolec¢nosti starovéké, Rekli a Rimanti predevsim,

opirala se o praci otrockou a Ze i pozdéji Romani i Germani méli otroky své krve zrovna tak jako nasi slovansti predkové.

£

Co povédéno, prozrazuje, Ze v Zivoté statnim a spolecenském nebylo valného rozdilu mezi soudobymi Germany, zejména saskymi
a normanskymi, a kmeny ¢eskymi; musime si zajisté pfedstaviti, Ze valna cast severniho Slovanstva Zila po staleti pod vlivem nebo pfimo
panstvim gétskych druZin vojenskych a Ze nejedna z kniZecich rodin jejich, snad i na nasi ptidé, byla jen poslovanénouratolesti rodu dfiv
germanského, podobné jako to vime bezpetné o kniZzetech Slovant ruskych, jejichZz pySné Celedi vojenské byla nesmirna vitalita
podmanéné massy slovanské ucinila z Germant Slovany. S némeckymi jmény setkdvame se v Ceské spoleCnosti jesté v dobé
»Cechové«; kdyZ knize Botivoj, pfijav kiest z rukou Metodovych, vrétil se do své vlasti a kdyZ strana kfestanstvi protivna zvolila si proti
nému za kniZete Strojmira, ktery, Zije po dlouhd léta jako vyhnanec mezi Némci, byl slovansky zapomnél, byla podle Kristidna hlavhim
divodem nespokojenosti s novym kniZetem jeho neznalost rodné mluvy. Viibec, mluvice o poméru a vztahu prvych Slovant ceskych ke
Germandm, musime se rozejiti se starSimi theoriemi o zasadnich rozdilech mezi obéma svéty, zejména v nauce o holubici nebo rolnické
mirumilovnosti Slovanti na rozdil od bojovnych, tvrdjch Germant — u Cecht aspoii této protivy nenalézame. Ceské kmeny té doby, o niz
mluvime, jsou statné organisovany na vojenském zéakladé podobné jako Germani (pro¢ a jak Germani Slovany predstihli kulturou,

zejména Germani v mezich byvalé fimské ¥iSe osidleni, nepotfebuje, tusSim, vykladu), a co povahy se tyce, dosvédcuji ndm souhlasné



soudobé vyroky cizi i domaci, Ze pravé Cechové byli povéstni svou divokou bojovnosti: »narod, jenz se nad jiné narody za divocejsi
surova energie vybijela se vic ve vzdjemnych zépasech a nenavistech vnitinich, nevedouc pravidlem sjednotiti svou silu proti ciziné, je
faktem, jenZ nam ponékud vysvétluje, proc stafi Slované pfes svou pocetnost a své schopnosti byli takovou mérou statné organisovani
nebo ovladani cizinci.

To také asi predevSim Cini srozumitelnym, pro¢ ona osudova pohroma, ktera stihla Slovanstvo v Podunaji pravé asi v dobé narozeni
sv. Véclava, t. j. ovladnuti Pannonie a vyvraceni statu moravského skrze ugrofinské najezdniky mad’arské, zménila trvale ethnické poméry
v sousedstvi a ohrozila nebyvalym zplsobem Ceské kmeny i od vychodu. Morava, kterou v letech panovani kniZete Bofivoje byl
Svatopluk vybudoval na velmoc dunajskou, byla za synti jeho, v dobé pfed vpadem mad’arskym, rozervana vnitfnimi boji, a kmeny ceské
odrekse se statniho spoleCenstvi s ni brzo po smrti Svatoplukové (894), staly v kritickych chvilich mad’arského najezdu po boku
bavorskych Némcd, nikoliv Moravanti. Pohfichu nevime naprosto, jak daleko k sidlim Slovant Ceskych zasahlo panstvi madarské, kde
asi byly hranice jeho (z Kristidna se zda vyplyvati, Ze Morava byla v 10. stol. cele nebo z nejvétsi ¢asti v moci jejich). NeslySime-li nic
o bojich Cechti s Mad’ary, neni to oviem diikazem, Ze bojti takovych nebylo; ale neni také potfebi predstavovatisi pomér novych sousedi
jako nutné nepratelsky. Mad'afi ovSem vyvratili nejen fiSi moravskou, ale zdeptali i vojenskou pychu naroda bavorského: ucinili konec
expansi jeho na vychod do Pannonie a vrhli jej daleko zpét aZ za feku EnZi. Ano v opétovnych ndjezdech pozdéjsich, jeZ naleZeji do dob
mladi a vladafeni Véclavova, zeslabili moc kmene bavorského (do nedavna pfedniho representantamoci fiSe vychodofrancké ¢ili némecké
a nositele koruny cisaiské) tak, Ze to prispélo taktka k rozpadu fiSe na jednotliva skoro samostatna a navzajem se nepratelsky potirajici
vévodstvi, v nichZ kmenovi vévodové, vysli ze starych rodii domacich, byli ochotni péstovati vic partikularni politiku kmenovou nez hajiti
myslenky Fi§ské. Tak v dobé Véaclavové vladl v Bavorich takika samostatné vévoda Arnulf, tak na severozapadé Cech v mocném kmeni

saském (t. j. ne v dneSnim Sasku, jeZ bylo jeSté slovanské, ale v severnim Némecku, na vychod az k Labi a Sale) zakladal statni moc

kralem kmenti némeckych — tu je pocatek kralovské dynastie saské, ktera méla restaurovati pokleslou moc FiSe uvnitf a zaroven obnoviti
jeji vrchostenské naroky na venek, zejména na Slovany, sidlici na vychodé. Ceské kmeny dosud, vyjma fadu let, kdy uznaly vrchni panstvi
Svatoplukovo, uznavaly nad sebou svrchovanost ¥iSe vychodofranské, Bavory zastoupené; s nastoupenim kréle Saského nastéavala doba,
kdy nova moc némecka na severu bude pravdépodobné jako nositelka fisské myslenky kralovské ¢initi narok na svrchovanost nad Cechy
sama.

Bavori, ktefi sedéli na pudé rozlicné dotCené civilisaci starého fimského imperia a proto stali v kazdém sméru vySe neZ Sasové,
prijali kfestanstvi vlivem svych kniZat a misijni ¢innosti apostold irskoSkotskych a anglosaskych (jaky pendant k makedonskému
vychodisku naseho krestanstvi!) jiz v prvé polovici 8. stol., t .j. jesté pred dobou Karla Vel.; tenkrét jiZ vzniklo v starych pevnostech
fimskych na tizemi jejich, v Rezné a v Pasové, biskupstvi takfka doslova na hranici sidel Slovanii eskych. Sasové byli ke kfestanstvi
a k 1isi donuceni v nelitostnych bojich, vedenych velkym dobyvatelem Karlem v 1. 772—804; byli obréaceni opravdu krvi a Zelezem. Kdy
prijde fada na Ceské Slovany? Zda se, jakoby na bojovné kmeny jejich, sedici v mocné hradbé svych lesnatych hor hranicnich, si zapad
dlouho netroufal; od pocatku 9. stoleti Frankové a Bavofi, obchazejice Cechy, 5ifili své panstvi a s nim kfestanstvi mezi vychodnimi
Slovany podél lehko pristupné cesty dunajské, do dneSnich Rakous, tenktrat jesté slovanskych, do Moravy, do uherské Pannonie; kostel
zasvéceny pry sv. Jimramovi (Emmeramovi), patronu fezenskému, zbudovany kniZetem Pribinou nékdy pted r. 830 v Nitfe, je prvy kostel
kfestansky, o némz vime na piidé naseho statu.[4] Teprv na pocatku r. 845 slysime najednou, Ze ke krali Ludvikovi (do Rezna) pfibylo ke
slavnosti Zjeveni Pané 14 kniZat Ceskych se svymi druzinami, Zadajice si kiestanstvi; kral dal je pokititi[5] Tedy bez boje, po dobrém,
vlastni volbou, a snad veskerd kniZata zemi ¢eskych rozhodla se prijmouti (sto let pozdéji neZ Bavori a padesat let pozdéji nezZ Sasové)
viru kiestanskou. Je to skuteCnost, jez, tusim, nema piikladu v soudobé christianisaci narodt pohanskych a zaroverti udalost, jiz zcela
nezaslouZené vénovalo tak malo pozornosti nasSe déjepisectvi. Co se stalo, svéd¢i nepochybné velmi dtirazné o politické zralosti
a proziravosti predki nasich; delsi predchozi plisobeni kfestanskych misionéfi a diplomatfi musime pfi tom v Cechéch predpokladati.
Tenkréate tedy, tfeba uzavirati, pfijal kfest i nejmenovany kniZe kmene ¢eského, sidlici v Praze. To vSe musilo ovSem znamenati, Ze do
Cech pribyli cizi knéZi, nepochybné znajici slovansky (v Bavorich misty a ve Francich na Mohanu sedéli tou dobou jesté cetni, jiZ aspoi
z Casti pravdépodobné pokiest'anéni Slované), Ze stavény kosteliky na hradech a daly se pokusy rozsititi z hradt kniZecich nové poselstvi
spasy dale do nitra zemé. Ale stalo se patrné, co vidime skoro u vSech narodt s Tisi sousedicich, mezi nimiz tenkrat nebo drive §ifena byla
nauka kiestanska, co vidime u Fristi, Sasti, Danti, Svédi i Slovanti polabskych. Brzy po r. 845 ¢teme o t&zkych vojnach mezi Bavory
a Slovany, t. j. tfeba si predstaviti, Ze se politickd situace zménila a Ze v ddsledku toho vzepfela se Cast nebo vétSina zemé novému
néaboZenstvi, vracejic se k starym kultim domacim; kostely byly poboreny, knéZi vyhnani — tfebas snad ne vSude. Tim si také vysvétlime,
Ze Ceska tradice domdci nevi o pokiténi Ceskych kniZat r. 845 praniceho; Ceska historiografie, pocinajici se Kristidnem, vypravuje teprv
o pocatku druhého, jiz trvalého kiestanstvi v rodé knizat prazskych: jak mladistvy kniZe Bofivoj pfijal na dvore Svatopluka moravského
(asi r. 874) krest z rukou Metodovych.
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To bojovné utkani germéanskolatinského zadpadu a byzantskofeckého vychodu a jeho zépas o ceské Slovany, do posledni ctvrtiny
9. stol. spadajici, nalezi nepochybné k nejdramatictéjSim chvilim naSich déjin. Pochopime, Ze v Praze postihli vyhody situace a dali
prednost misii kfestanské, pochozi z Byzance, z cisafského sidla, jeZ v perspektivé soudobé mélo vyznam jesté vétsi nez Rim (Byzanc
a Rim byly tehdejsi stfedni Evropé asi tim, ¢im ji jsou dnes Londyn a PafiZ) a jeZ zaroveti, davajic do rukou Slovanfi svaté texty
naboZenské v feci a pismé jejich, predstavovala v kazdém sméru velkorysejsi, sympati¢téjsi a ti€innéjsi formu kulturni propagandy. Ale
Metod byl vysvécen na biskupa a autorisovén jako apostol zemi slovanskych v Rim&; on i bratr jeho starali se, aby dilo jejich bylo
schvéleno Rimem — pfes to pak, Ze o stanovisku Rima k otazce slovanské liturgie v dobé Svatoplukové (ur¢itéji feceno k otazce, do jaké
miry mozno uZivati jazyka slovanského v bohosluzbé) podavaji ndm prameny tidaje si odporujici, tfeba Fici, Ze dédici a pokracovatelé
bratii solufiskych na zapadoslovanské ptdé byli presvédceni, Ze slovanské pismo je schvaleno Rimem a Ze ve vécech uceni a kultu, jak
z literarnich pamatek Cinnosti jejich poznavame stale urcitéji, prizptisobili se snad ve vSem Fimskému obyceji[6] Pokiténi kniZeciho rodu
prazského Metodéjem (Fekli jsme jiZ, Ze i tato druha christianisace potkala se s odporem v zemi, s povstanim Strojmirovym, jeZ bylo tfeba
premoci mecem) znamenalo ovSem, Ze slovansti knézi a slovanské pismo zaujalo pevné misto u dvora jeho; pfijala-li i jind kniZata zemé
»Ceské« krest'anstvi z Moravy Metodovy, nevime, ale je to pravdépodobno nanejvys; netfeba ovsem vylucovati, Ze nékde udrZeli se knézi
latinsti z misii bavorskych. Po smrti Svatoplukové, kdyZ Cesti Slované r. 895, vedeni nacelniky dvou svazii statnich, predstavujicich, jak se
sda, veskerenstvo kmeni Ceskych — byli to Spytihnév, stryc sv. Vaclava a Vitislav, snad kniZe Chorvati — zfeknuvse se statniho spojeni
s Moravou, podrobili se ve v3i formé v Rezné krali Arnulfovi, t. j. znovu Bavortim,7] pocali jisté prichazeti do zemé zase knéi latinsti ze
zapadu; biskup Tezensky stal se zas duchovnim spravcem ¢eského kfestanstvi. Ze by v situaci podobné nedoslo zéhy k tfenicim, sporim
a Zarlivostem mezi nimi a knéZimi slovanskymi, jest ovSem téZko predpokladati, tfeba by zprav o takovych bojich nebylo[8] Co vime,
opraviiuje k zavéru, Ze jesSté po stu letech, v dobé Vojtéchové, knézi obou pisem vedle sebe a zda se svorné pisobili v zemi. Nepochybuji,
Ze ti, ktefi povaZuji vliv slovanskych knéZi a cirkevnéslovanského pisma a literatury na Ceské pidé za nepatrny nebo jen chvilkovy,
podléhaji omylu, jehoZ vznik saha od nepfatelstvi Kosmova k slovanské liturgii[9] aZ k nedbani nebo neznalosti svédectvi Kristidnova
a poctu a vyznamu legend slovanskych.

Vnéjsi prijeti kiestanstvi kniZetem a dvorem jeho neznamenalo ovSem pokfestanéni zemé ani jeSté stvoreni opravdové kiestanské
kultury narodni; bylo aZ na jednotlivce s pocatku vic aktem politické ivahy nebo nutnosti nez vyrazem promény duchovni, vic vnéjSim
zdanim neZ pravidlem myslenky a Zivota. Nesmime si také predstavovati, jakoby kmeny Cechii teprv kiestanstvim dostaly vie to, co
zveme kulturou, jinymi slovy jako by pred tim Zily v u€inéném »barbarstvi«. Tfeba naopak miti za to, Ze kniZeci rodiny zemi naSich
nestaly, i kdyby nebylo civilisa¢nich vlivi z Byzance, v tom, co tenkrat kulturou slulo, nikterak za kniZecimi rody saskymi nebo
normanskymi na severu nebo nejpokro¢ilejsimi kmeny polabskych Slovantl. Ze je z €asti v jedno spojoval spole¢ny ptivod, bylo jiZ jako
pravdépodobné naznaceno, a styky obchodni s cizinou, pasivni i aktivni, cesty a vyzvédy do sousednich zemi otviraly jisté jiZ tenkrat
sebevédomému a ctizadostivému narodu $irsi obzory kulturni a nutily k napodobeni. Nasi pfedkové té doby znali nejen nejblizsi centrum
kulturni, hradisté fezenské, naplnéné jiz kamennymi kostely a klastery, kde bylo sidlo jim nadfizeného biskupa a hrob bavorského apostola
a svétce, Jimrama, ale cesty vedly jednotlivce nepochybné jiZ tenkrat do Italie a do Bulhar a Byzance, jako asi nechybélo v okoli kniZecim
muzl, ktefl méli védomost o dusSevnich centrech germanského zapadu, o slavném svou skolou klasteru ve Fuldé, o proslulém klastere
saském na Vezefe, Korbeji, kde chovan byl poklad ostatkt sv. Vita nebo o metropolitnim hradé nékdy Karla Velkého, Cachéach, povéstném
svymi stavbami a hrobem velkého cisafe. Ze mame pravo predstaviti si nase pfedky 9. a 10. stol. jako lid jistého kulturniho sebevédomi
(pres to, Ze nemiZeme nevidéti jejich sklonu k nésili ¢asto barbarskému), o tom vydava svédectvi pramen ptivodni, a¢ malo povSimnuty:
jsou to jména v rodinach kniZecich obvykla, zdroj velmi vdécny pro studium Zivotni filosofie a psychologie kniZecich vrstev kmenti nasic
v té dobé. Pres patrny zdklad indoevropsky a zaroven pres piibuznost s prostifedim severogermanskym, podava on prece pouceni
i o duSevnim Zivoté slovanském. Idedl slavy vojenské nebo slavy svétské a mocenské viibec ma v téch rodnych jménech vSude misto
pfedni, aniZ zatlacuje mravné-vychovné vyzvy jiné povahy. Neni-li vymluvné v té souvislosti na pf. jméno Ludmily (i kdyZ tu
»lidem« rozumeéti slusi zbrojny lid svobodnych muzi ceskych), nekaze-li Spytihnévovi jméno jeho, aby krotil a moudie ovladal své hnévy,
nezada-li dobrotu a lasku jméno té, ktera chtéla byti svétu mild (Dragomir)? Podobné nam tlumoci vojensky nebo politicky program
znacného rozpéti, shrnuty v zkratku jména, nazvy BoFivoje nebo Strojmira— a co idedlu slavy se tyce, kde nasli bychom nahromadéno
najednou tolik vyzev, tolik Zadosti a slibi o lesk moci, a okazalého zdaru nez u kniZete Vratislava a obou synti jeho? Jméno otcovo
nepotiebuje vykladu: za to zastaviti se tfeba nikoli bez podivu u jmen obou historicky proslulych synt jeho: Vaclava a Boleslava. Obé
jména vyjadruji tutéz Zadost, zpovidaji tutéZ touhu: Vétsi slava, Vice slavy! volaji do budoucnosti[10] Obojimu zvolani mél osud vskutku

doprati sluchu — obojimu jinym zptsobem.

II.




(Historie sv. Vdclava. Legendy Jejich obraz situace. Studie Vdaclavovy Vyznam kulturnich vlivii byzantskych. Drahomir a Ludmila.
Prvé zapasy Vdclavovy Vdclav knizetem; chvdly dnii a zdsluh jeho. Asketické idedly dobypomér Vdclaviv k nim. Cizina a cirkevni
a ndboZensky Zivot v zemi Vdclavové. Zavrazdéni swdclava. Zloc¢in Boleslaviiv a motivy jeho.
Preneseni sv Vdclava.)

BéZna nauka uklada historikovi, aby proti legendé postavil skutecnost, bez ohledu na to, podlehnou-li kritické zkouSce estetické
a etické hodnoty, jimiZ naplnila a vykraslila béhem vékia danou historii pieta legendotvorné paméti. Jsou legendy, jeZ pfi chladném doteku
déjezpytného rozboru hynou smrtelné: odtud také slovo legenda nabylo smyslu takika souzvucného s vymyslem. Vskutku slovo
»legenda« znamena to, co ma byti ¢teno v den svatku vyroc¢niho o Zivoté svétcové; jde tedy v zasadé o Zivotopisy svétci. Legendy
vaclavské nalezeji k tém Zivotopisim svatych, jez zbudovany jsou v podstaté na skuteCnostech historickych; nejsou ovSem prosty
legendarnich motivii. Ukolem historika, snaZiciho se o rozumové zachyceni skute¢nosti, je v takovém p¥ipadé rozlisiti to, co postiZitelné
skutecnosti odpovida nebo miZe odpovidati, od legendarnich ptikras a vymyslt. Ale nesmime zapomenouti, Ze i tyto legendarni Zivly jsou
v jistém smyslu kusem skutecnosti, t. j. plodem ducha doby, vyrazem jeho viry a nadéje. Kdo chce se sezndmiti bezprostfedné s duchovni
atmosférou doby a sledovati cesty jeji pravdy, necht vezme do ruky starou legendu, na pf¥. dilo Kristidnovo piimo; tak octne se razem mezi
lidmi 10. stol. a otevte si cestu k chapani duse jejich; bude odménén i prostou krasou legendy jako dila literarniho. NaSe doba touZi ovSem
po vykladu véci co moZna raciondlnim, v duchu svého svétového nazoru; pokusime-li se o to, nezapominajice ovSem, co bylo pravé

povédéno o zcela odliSné duchovni konstituci stfedovéku, obdrZime asi obraz, jak nasleduje.

ES

Véclav narodil se roku 907 nebo 908.11] Byl nejstarSim synem kniZete Vratislava; matka jeho[12] slula Drahomif (Drahomira)
a pochézela z kniZeciho kmene Stodoranti (v dnesnich Branibofich), tychz, ktefi pozdéji sluli Lutici a naleZeli k nejzdatnéjsim naroddm
slovanského severu; siatek je dikazem, Ze politické vztahy prazskych kniZat mély daleké obzory. Vaclav narodil se pravdépodobné mimo
hranice prazského kniZetstvi; jeho otec Vratislav nesedél totiZ v té dobé na prazském stolci, nybrz v nékterém kniZetstvi idélném
v sousedstvi »Cech« prazskych, moZna na p¥. e v zemi PSovant, odkud pochazela matka jeho Ludmila, chot' nékdy Bofivojova; v Praze
vladl od r. asi 893—+4 starsi bratr Vratislaviv Spytihnév a to aZ do r. 915, kdy po bezdétné smrti bratrové Vratislav ujal se vlady.[13] V té
dobé mélo mladé kiest'anstvi Ceské za sebou Cty¥icetiletou nepretrZitou minulost; v zemi i v kniZetstvich sousednich musime predpokladati
k sluzbé jejich zfizeného. Jak o Bofivojovi, tak o Spytihnévu poznamendvaji legendy vSeobecné, Ze byli shromazdovateli knéZi a zZaka
a budovateli kostelti bozZich; urcitd data maji pouze o tom, Ze prvy kostel kiestansky v zemi zaloZil Bofivoj (jeSté pred povstanim
Strojmirovym) na Levém Hradci a zasvétil jej sv. Klimentu, témuZ svétci-papeZi, jehoZ ostatky pfinesl bratr Metodiv Cyril do Rima,
druhy pak kostel Panny Marie postavil na hradé praZském po pokofeni Strojmira; syn jeho Spytihnév zaloZil kostel sv. Petru apoStolu na
hradé Budci[14] Zde v BudCi ustanoveni byli (bylo to jiZ po podrobeni se Spytihnévové Bavorim) knéZi latinsti, kdeZto u kosteld
zaloZenych Bofivojem a v okoli Ludmiliné tfeba predpokladat knéze slovanské, prislé z Moravy. Ludmila, ktera pteZila choté i syny
Spytihnéva a Vratislava, Zila v dobé Vratislavové na hradé prazském, délic se se snachou Drahomirou v péci o vnuky a vnucky; Drahomif
pfijala kfest patrné teprv po svém sfatku s Vratislavem[15] Vratislav a Drahomira mély spolu tfi syny (kromé Vaclava a Boleslava pry
jesté Spytihnéva, o némzZ potom neni zminky) a ¢tyry dcery; z nich zndme jménem jen PFibyslavus]

Vratislav nasledoval pfikladu bratrova a otcova v sluzbé kiestanstvi; na hradé prazském zaloZil vedle kostela Bofivojova druhy
kostel, zasvéceny sv. Jifi;[17] jeho vysvéceni se vSak nedockal. Zemrel v inoru 920 (nebo 921), star pry teprv 33 let[18] — jak tu ¢asnou
smrt, podobné jako u obou jeho predchiidcti na triing, vysvétlit, snad zranénim na poli bitevnim, nevime; jedna legenda di sice, Ze
Vratislav pfemohl nepfétel bez poctu, jina zve jej »slavou velikym«;[19] vyplniti chvalu pfedstavou konkrétni pohfichu nedovedeme. Do
let kratkého panovani Vratislavova nalezi slavnost postfizin mladého Vaclava, t. j. obfadné ujeti vlasi dospivajicimu hochovi, jak to bylo
od dob pohanskych obycejem v slovanskychi germanskych rodinach kniZecich; kiest'anstvi, jak se zda, posvétilo obfad zvlastnim ritem,
podobnym asi zptisobem jako u kitu, jenz tenkrat udilen také pravidlem détem dospélym. Dovidame se, Ze pri slavnosti byl pfitomen
biskup Notar, odjinud neznamy, snad podbiskup fezensky a Ze obfad postfiZeni provedl kniZe, jenZ byl tehdy ve Vratislavové zemi — i tu
jsme v rozpacich, zda mame mysliti na bavorského Arnulfa, s nimz prisel Notar, ¢i nékterého z prednich po Vratislavovi kniZat zemé, a¢
by odpovéd’ na otazku, zejména pro politicky statopravni souvislosti jeji, byla ndm velmi vitadna. Nejnovéjsi badani namitd myslenku, zda
Notarem neslusi rozumét biskupa slovanského; blahofeceni mu v legendé v Usta vloZené styka se totiz s ritem cirkve vychodnd]

Hlavni je, co se doviddme o Skolské vychové mladého Vaclava: »i dala jej baba jeho Ludmila uciti knihdm slovanskym a on
nasleduje ucitele, naucil se rozumu vSemu vbrzce. Presadil jej pak kniZe Vratislav v Budec a chlapec pocal se uciti kniham latinskym
a naucil se dobfe«. Dodame-li, Ze legenda slovanska, mluvic o Vaclavovi o nékolik let star$im, pfipomind, Ze Biih seslal takovou milost
nan, Ze rozumél knihdm latinskym jako biskup nebo duchovni a Ze kdyz vzal knihy Fecké nebo slovanské, cetl v nich bez chyby,[21]
pripomeneme-li, Ze ucitel jeho v Bud¢i ma jiZ v nejstarsi legend€ latinské vymluvné jméno Ceské »Uceny«,[22] shrnuli jsme vSechna data,

jeZ pro pochopeni déjinného zjevu Véclavova i Zivotni tragedii jeho jsou nepochybné zvlast dilleZitd. Treba zajisté si uvédomiti, Ze



stfedovékému panovniku dostalo se literarniho vzdélani jen v pripadech vyjimecnych, Ze z naSich knizat a krald az do 13. stol. mélo kdo
umeél Cisti a psati — nic z toho nebylo tenkrat pokladano za nezbytné pro vychovu pristiho panovnika; je to praveé jen doba 9.—10. stol.,
ktera pod vlivy a piiklady, vychazejicimi z cisaifské Byzance, dava nékterym kralim Frankd na zapadé vzdélani knizni. I na dvore
Vratislavové, jak diiraz poloZeny na knihy slovanské a fecké ukazuje, je vzorem a popudem piiklad Byzance, ktera tou dobou literarni
kulturou naplnila i slovansky jiz dvtir bulharsky, vliv prostfedkovany patrné knézimi pfislymi z Moravy Metodovy; studium latinské je,
mozn4, jen konkurencnim disledkem pokrokového usili slovanského.

Nebot' v némeckém svété je to teprv dvir saského Oty 1., syna Jindfichova, jenZ otvird se uCenému studiu (Ota sdm naucil se az
v pozdnim véku ¢isti), pod vlivy témi vyrGstaji potom dva cisafové velkého kulturniho formatu, Ota II. a Ota III., pritel sv. Vojtécha.
ProtoZe musime si predstaviti, Ze i bratfi Vaclavovi byli icastni podobného vzdélani jako Véaclav a s nim misty snad i kniZeci dorost
v kniZetstvich s Cechy sousedicich, na p¥. chorvatském (Slavnikovském), mame viechno pravo predstaviti si kulturni Zivot Cech 10. stol.
(na rozdil od 11. a 12. stol.) jako v nékterém sméru vySe stojici a tim rozlouciti se s predstavami, jakoby prvé historické stoleti naSich déjin
bylo nutné dobou vétsi zaostalosti kulturni, neZ obé stoleti nasledujici. Tyto mylné pfedstavy mély v nejednom sméru nepfiznivy vliv na
chapani situace u nasich historikti od doby Dobnerovy az do dob nejnovéjsich; jen zhostime-li se jich, pochopime plné nejen sv. Vaclava,
ale i sv. Vojtécha a dilo Kristidnovo 23] Némecka véda zvykla si, vypravujic o tom rozkvétu véd v Sasich v 2. pol. 10. stol. a o tom
zaniceni jednotlivct pro sluzbu pokrokové myslence naboZenské, mluviti o »otdnské renaissanci«; vskutku mnohem vhodnéjsim slovem
by bylo mluviti o romantismu v 10. stol., o romantismu, jenZ byl prvym kvétem vyrostlym z trodné pudy, které konecné se ujala ruka
sadare, prvym blouznivé nedockavym rozbéhem mladé a nadané rasy za hodnotami vyssiho svéta, jez ji oteviela kultura Fimskokatolicka.
Sv. Véclav je na germansko-slovanské ptidé severu prvym predstavitelem tohoto nového ducha, prvym, jemuz s literarnim vzdélanim
dostalo se nezbytné vyzbroje pro vyniknuti duchovni, pro sluzbu idealu, jehoZ kouzlu duSe Zadkova, nové slavy Zadostivd, patrné podlehla
mocné. Tim vSak Ize Fici, mlady horlivec vystoupil povahou i snahou z fadu svého, stal se zcela nepodobnym knéZici a dédici trinu, jak j¢
znala a chtéla miti doba, dechem nové myslenky jesté sotva dotCend — »co si poCneme s nim; ten jenz mél byti kniZetem, je zkaZen od
knéZi a je jako mnich!«[24] V té Zalobé okoli, okoli nikoli snad neptatelskéhdtestanstvij25] ale Zadajiciho si miti v ele kmene a statu ne
zbozného ucence, nybrz kniZete hrozného nepfiteli a davajiciho prednost spole¢nosti bujnych dvorani pied obcovanim s knéZimi a pred
modlitbami v kostelich, tkvi patrné vlastni podstata konfliktu, jenzZ mél znenahla vyrasti v krvavé drama.

Cela hloubka rozporu mezi idedlem, k némuz prilnul chlapec, a svétovym nazorem valné casti jeho okoli pocala byti zfejma teprv
po nékolika letech, kdyZ v Cele nespokojencii s ucenecky-mnisskymisklony Vaclavovymi stanula jeho matka Drahomif. Nebyla jiz, jak
vime, pohankou a smifila se nepochybné s duchem a rdzem dvora Vratislavova— ale s tim lze srovnati dobfe, Ze kdyZ po pfedcasné smrti
muZzove stala se sama vladkyni zemé, snaZila se vtisknouti ponékud jinou podobu dosavadnimu reZimu a zejména vychovani Véaclavovu.
Zda se, Ze ti u dvora prazského, ktefi prali dosavadnimu stavu a vyvoji véci, tusili, Ze od Drahomiry hrozi nebezpeci; ¢teme zajisté, Ze sic
kniZeciho hocha, tou dobou sotva tfinactiletého, povolali z Bud€e na hrad praZsky a povysili jej ve vsi formé na stolec kniZeci, ale rozhod
zarovet, aby péce o dalsi vychovani jeho i bratra jeho byla svéfena babé jejich Ludmile; vladarkou statu ztistala ovSem Drahomit[26] Je
nasnadé, Ze snesenim takovym citila se uraZenou a poniZenou Drahomif i jako matka i jako knéZna; za zapasu stran pii dvore, jisté
rozli¢né osobné zakaleného, nechybélo Drahomire rad, aby napravila moci, co se ji jevilo kifivdou a nebezpec¢im. »Pro¢ ma mi ona byti
jako pani? Zahubim ji a dostanu v moc svou vSechno bohatstvi jeji a panovati budu svobodné.«27] Tak zrala nenavist snachy proti tchyni
k ¢inu. Ludmila nadarmo, vidouc hnév mladé knézny, ziekla se porucnictvi nad vnuky a uchylila se s knézimi svymi z Prahy na hradek

Tetin; zloba snachy pronasledovalaji i tam, a tak doslo ke dni 16. zafi 920 (15. zafi 9217?),128] kdy dva z »muZti« Drahomifinych, Tunna
a Gomon,[29] prepadli se svymi lidmi Tetin a Ludmilu zavraZdili. Z legend, na jejichZ slové zéleZi, plyne dosti jasné, Ze diivodem zlocinu
Drahomifina nebylo vrouci kfest'anstvi Ludmilino, nybrZ nezkrotné rozcileni Zeny, jeZ se povazovala v svém pravu zkrdcenou a s nim
chtivost knézny i jejich radci, po nahromadéném statku Ludmiliné. Impulsivni vasnivost, jiZ pfi tom u Drahomiry tfeba predpokladati,
ilustruji dobrte i dalsi zpravy Kristidnovy, jak Drahomir znepratelila se brzo na smrt s obéma muzi, ktefi se stali vykonavateli jeji vrazedné
zloby: tytéZ, jeZ spolu s rody jejich zahrnovala dfiv pfizni a dary, pronédsledovalapotom nenévisti tak nelitostnou, Ze vyhnala ze zemé nebo
vyhubila oba i s pribuzenstvem jejich, neSetfic ani nedospélych déti. Tak tenkrat — a nejen tenkrat — vrazda hromadnd byla jesté takrka
pravni instituci narodni, ktera ve chvili roz¢ileni vstupovala na misto normalniho fadu soudniho.

Pres to Ze, jak povédéno, zahynula Ludmila jako obét’ nenavisti osobni, neni dobfe myslitelno, aby rozpor mezi kiestanstvim ¢inu
a kfestanstvim slova, jenZ délil dvir od nastoupeni Drahomifina, nemél sviij dil i v zloCinu tetinském: Slo patrné i o to, odstraniti s cesty
nebo potrestati tu, ktera sama Zijic skutkiim krestanského milosrdenstvi a v icinné zboZnosti zdvodic se svymi knéZzskymi radci, byla
povazovana za hlavni ptivodkyni zvraceného vychovani Vaclavova. Uték Ludmilin do Tetina a zahubeni jeji, jeZ mélo v zapéti i rozptyleni
jejiho knéZstva — v tom zlocin tetinsky jest jen pfedobrazem zlo€inu boleslavského; smrtelny souboj dvou Zen, snachy a tchyné, jenZ
predchazi, ma podobné disledky jako bratrovrazda, jez nasleduje — mély dati i jiny smér a raz vychové dospivajiciho hocha-kniZete: tu
vlastné se pocina Zivotni boj sv. Vaclava 30] Cteme, Ze novi vladci na prazském dvore bréanili styku jinochové s kn&Zskymi uciteli jeho,

takZe jen tajné a v noci prijimal navstévy jejich; ¢teme ovSem, Ze vSechny ty uklady vyznély na prazdno, utvrzujici jen a idealisujice



zbozné odhodléni Zdkovo[31] Mélo-li dfive zaujeti jeho pro vSe, co se sluZzbou boZi souviselo, raz détskych hficek, Ze na p¥. stal o to, aby
svaty pokrm Téla a Krve Kristovy si vlastni rukou pfipravil, sdm s vérnym sluhou nazal pSenice, sdm ji vymlatil a semlel a v hostii upekl,
sam z hroznd vinice pfipravil vino, sly§ime nyni vétu zasadni tihy: horouci duch jeho snazil se naplniti skutkem, co od ucCitele pisem
postiehl sluchem[32] Této opravdovosti ve sluzbé mySlenky méla plnéjsi zvili dati teprv chvile, jeZ zbavila jinocha porucnictvi a moci
matciny.

ES

Stalo se to tusim v dobé, kdy prekrocil ¢trnact let — ten vék byl u starych narodi azZ dlouho do stfedovéku povaZovan za mez muzné
dospélosti; srovnej na pt., Ze Ota IL., star 13 let, vedl vojsko do Italie a tfinactilety byl korunovéan cisafem. Je-li ten dohad spravny, mohli
bychom nastoupeni Vaclavovo klasti nejvhodnéji do r. 922. K prevratu, jejZ Vaclavovo ujeti vlady v zemi musilo znamenati, nedoslo bez
krveproliti. Podrobnosti pohfichu nezname; ¢teme jen, Ze strana »spravedlivych«, a¢ byla menSinou, nabyla prevahy nad stranou
»neSlechetnych«. Nestalo se to, jak moZno uzavirati, bez zdsahu z ciziny: v té souvislosti by bylo nejsnaze vysvétlitelno vojenské
vystoupeni bavorského vévody Arnulfa v Cechéch, jeZ se klade celkem souhlasné pravé do r. 922 a vysvétlitelno i energické provedeni
prevratu: Dramohif i hlavni pfivrZenci jeji, »synové svaru«, byli ode dvora nebo ze zemé vypuzeni, »zufivé riznice« utiSeny a »pokoj
cirkve Kristovy« zaloZen[33] Pocala se vlada Vaclava svatého.

O ni, jak vime, vypravuje ndm nékolik legend, psanych jeSté za dosti Zivé paméti na kniZete, na clovéka a dilo jeho. Oslavny
a vychovné agitacni raz jejich vede k jednostrannosti, jezZ obraci pozornost predevsim k zasluham pfistiho mucednika a dovoluje nedbati
skuteCnosti, jeZ by nds neméné zajimaly. Ta tendence ovSem i zptsobuje, Ze nékteré legendy sahaji v své chvéle a svém obdivu
k schematickému vzoru, pro takové prace od staleti ustdlenému. Na Stésti mame o sv. Vaclavu a to pravé z 10. stol. Zivotopisy, pochozi
z trojiho prostiedi, liSiciho se rozlicné pojetim, védomostmi i narodnim ptivodem: to usnadiiuje, abychom kritickou konfrontaci jejich
dospéli ponékud bezpecnéji k poznani skuteCnosti.[34] Vypravovani o tom, jakym se hrdina Bohu osvédcoval, jakych Skod, vojin Kristty,
Péanu svému slouze, d’ablu nadélal, zaujimaji ovSem v Zivotopisech misto predni; z Vaclavovy historie svétské, pokud s historii duchovni
nesouvisi, nedoviddme se takika niceho; jen vyjimkou ¢teme u Kristidna, Ze Vaclav byl vytrvale spojen St'astnym pratelstvim s kralem
Jindfichem, jenZ prvy mezi Sasy, jak se tu di, doSel z milosti Kristovy koruny (o Arnulfovi bavorském nenajdeme ani zminky).35] Jen
vyjimkou cteme tamtéZ, Ze Vaclav vedl vojnu s nejmenovanym kniZetem Koufimskym; kronikar Dalimil zve jej pozdéji, po bezmadla
400 letech, Radslavem, kniZetem Zlickym.[36] Urcité zni také zpravy, Ze Vaclav po Case povolal matku svou zpét k svému dvoru;[37]
rozdil, ktery najdeme v ndzoru na vinu jeji jiZ v textech staroslovanskych, zlistdva vSak nevysvétlen[38] Nepochybna jsou i data o tom, Ze
Viéclav zalozil tfeti kostel na hradé prazském, posvéceny proslulému tou dobou patronu naroda saského, sv. Vitu, a Ze si vyzadal autorisaci
k zboZnému umyslu svému od biskupa fezenského Tutona.[39] Dnes pfistupny jsou zaklady a popsdna povaha toho umélého dila, prvé
stavby kamenné na hradé, jehoZ budovateli byli ovSem cizi mniSi, z Francie ¢i Bavor pochozi.[40] Volba saského patrona pro novy
nadherny kostel praZsky nasvédcuje jiz nové politické orientaci Cech Vaclavovych; zajimavo je oviem, Ze jeden text staroslovanské
legendy di, Ze kostel byl posvécen sv. Jimramu (Emmeramu), tedy patronu bavorskému; ale zda se zaroven, Ze tu jde jen o ndhodnou
chybu pisarskou41] Nejobsirnéji jsme zpraveni (ale jen Kristidnem a dvéma vétami staroslovanského prologu o sv. Ludmile) o tom, jak
Vaclav dal slavnostné — stalo se to v fijnu 925[42] — prenésti télo baby své Ludmily z Tetina na hrad prazsky a pohibiti ji jako svétici
v chrdmu sv. Jifi, jejZ byl pravé podbiskup Fezensky na Zadost Vaclavovu vysvétil. Zazraky, jeZ pri tom svatost mucednice prokazovaly,
jsou jesté skrovné poctem i povahou, ale celé vypravovani o obfadu preneseni a nepochybné jizZ slavnost preneseni sama jsou
prizptisobeny ustdlenému vzoru translaci takovych; nebylo snad v 8.—9. stoleti proslulejsiho kostela na zapadé, kde by podobné
obfadnym zptisobem nebyli slavili pfeneseni nové ziskanych svatych ostatki a nebyli uZili pfileZitosti doplnit novymi zazraky, jez staly se
pi pfeneseni svétce, serii zazrak, k nimz do3lo po jeho umuceni. Ze ani v Tetiné takovych divii se nenedostavalo, prozrazuje zprava, ze
Drahomif dala nad hrobem Ludmilinym vystavéti kostel ke cti sv. Michala, aby tomuto velkému svétci, nikoli zavrazdéné tchyni jeji, byly
picitany zazraky o nichZ povést vypravovalap3] Sv. Vaclav je ndm v legendé o preneseni sv. Ludmily pfedstaven jako prvy knize Cecht,
oslavujici hrad praZsky pokladem, jenz byl vife doby a mladému kfest'anstvi zemé nejvzacnéjsim, télem prvé svétice — netusil jisté, Ze po
sedmi letech rozmnoZi mrtvé télo jeho samého poklad na Hrad¢anech zpisobem mnohem okazalejsim.

Legendy o sv. Vaclavy, vypravujice o cinech a zasluhach jeho Zivota, jsou psany jiZ pod dojmem tohoto svatého konce a tedy
pfirozené dotceny snahou, aby zasluha mucednictvi jevila se imérnou hodnoté Zivota. O ctnostech ¢lovéka i kniZete zpravuji nds namnoze
souhlasné: je to zase jeho ucenost, jeZ stoji v poptedi, vSude pak skutky kiestanského milosrdenstvi v starosti o chudé, sirotky a vdovy,
v Stédré péci o knéze, kleriky, hosty a poutniky — ty chvély vyvrcholuje Kristian péknymi vétami »pravdomluvny byl v feci, spravedlivy
v soudu, vérny ve vSem, co mu svéreno, miru lidské dobroty prekonavaje«44] A staroslovanska legenda shrnuje je v prosta slova jesté
mocnéjSiho u€inu: »véfil v Boha celym srdcem svym a vSe dobré ¢inil v Zivoté svém«. »I kostely,« pokracuje, »vystavél na vSech hradech
a dobfe ¢inil jim, a bozi sluhy shromézdil ode vSech nérodd, a sluzba za ného se konala po vSecky dni k Bohu jako u velikych nérodg,
vedenim dobrého a spravedlivého kniZete Vaclava.« Tu v slovech »jako u velkych narodi« mihne se nam pfed zraky ten motiv, o0 némz,

mluvice o Zadostivosti slavy, kterou zpovidala rodnad jména synli Vratislavovych, zminili jsme se vySe: netfeba pochybovati, Ze



v povzbuzujici vychové vzdélanych uciteld Vaclavovych, prichozich z ciziny, pfijimany byly ty rady, jeZ pobizely vyrovnat se skutky
a zasluhami prikladu velkych narodt, povznést vyznam a uctu svého kmene, nejopravdovéji a nejzadostivéji. Neméné vyznamnou chvalu
Véclavovych zasad vladnich najdeme ve vété starého latinského Zivotopis{#5] nasilim a Isti nikomu nic neodjal — véta to, jiZ by bylo lze

napsati o méalokterém panovniku v dobach, kdy moc sama byla prdvem nejvy3sim.

£

Jen v jednom sméru neni souhlasu mezi jednotlivymi Celedmi legend: legenda staroslovanska nedi nic o mniSsky asketickych
sklonech Véaclavovych, o nichZ souhlasné, tfebas rozli¢né svédci vSechny ostatni Zivotopisy. Ty vypravuji, Ze sv. Vaclav tyral télo hrubym
odévem Zinénym jako mnich, Ze potiral Zadostivost télesnou omezovanim spanku i potravy, Ze touZil po Zivoté v panictvi — byl Zenat, ale
zplodiv se Zenou syna Zbraslava, dédice trtinu, chtél Ziti s ni dale pouze v manzelstvi duchovnim, jako bratr se sestrou[46] — aby kone¢né
naplnil se touhou odebrati se do Rima k prahtim apostol a poZadati papeZe té doby, aby jej oblékl v roucho mni$ské a ostiihal na klerika,
aby potom z lasky k Bohu vzdal se kniZetstvi a ztistavil je bratru svému, oddanému, béda, pfili§ vécem svétskym. A to by byl, dodavaji
latinské legendy, vskutku vykonal, kdyby nebyla mu v tom branila nedokoncend stavba kostela sv. Vita. ZaslouZilému historiku generace
predchozi, Jos. Kalouskovi, ktery prvy z novodobych déjepiscti naSich vénoval cely spis obrané a oslavé sv. Véaclava, jevily se vSechny
zpravy toho druhu daremnymi povidackami; mél za svou povinnost ocistiti sv. Vaclava od povésti, jako by byl oddan »riiZeneckarskému
pobozntistkarstvi«[47] Soud Kalouskidv nevzeSel z pronikavéjsiho studia doby a jeji legendarni literatury; §lo mu predevsim o to, aby zjev
sv. Vaclava byl zbaven rysu, jeZ jeho dobé a jejim predstavam o historické nebo mravni velikosti nezdaly se obdivuhodnymi, ba namnoze
ani uvéfitelnymi. Vime zajisté, Ze prave to, v ¢em doba Kalouskova spatfovala zvracené sklony nabozZenské, bylo v starSim stfedovéku,
v duchovnim prostfedi, vzpinajicim se k vrcholnému idealu kfestanské dokonalosti, cilem nejvyssim, pfedmétem svatého usilovani,
zapasem o nejdrahocennéjSi metu kulturni. Askese, zejména pod vlivem byzantského vychodu, byla tenkrdte v prostiedi vroucné
kiestanském kladena zasluhou svou na roven mucednictvi; jako ostatky mucednikd, tak i askett mély ve vife doby boZskou silu. Ale vime
zaroven, Ze praveé tento kult askese vedl skladatele legend 9.—10. stol., aby pravidlem, a to takika podle mechanického schematu, pricetli
o své ujmé hrdiniim svych skladani vSechny ty vlastnosti a zasluhy, jez byly vrcholem asketického idealu: bezmala vSichni svati této
hagiografické literatury svadéji tuhy boj s nevéreckym okolim o svou pravdu, bezmala vSichni touZi od poc¢atku po tom, aby zieknouce se
svobody, panstvi a svéta, zavieli se do cely klasterni nebo aby dosahli koruny dokonalosti, t. j. mucednictvi, skoro vSichni maji vise,
v nichZ predpovidaji véci budouci, mnozi dychti po tom odebrat se do Rima, k hrobiim apostolii — a p¥i tom kaZdé nasledujici vzdélani
thematu chce starsi predlohu svou prekonat novymi piiklady zboZnosti svétcovy, novymi doklady jeho moci zdzracné, podobné jako
leskem slov a vét prispéti k vétsi oslavé nového nebestanaf48] V tomto duchu pojala Zivot Vaclaviv i prva latinska legenda, nékdy
v letech 70tych, nejspiS v Bavorich sepsand, legenda Crescente fide, slovem i stylem ostatek ku podivu prostd; jeji obraz ovladal skoro
vSechnu pozdéjsi tvorbu legendarni, prolomen jsa misty realisticko-individualistickymi rysy jen Kristidnem, ale naopak rozveden
a zveli¢en pravé v svych ryze legendarnich slozkach vSemi pracemi dal$imi. Legenda staroslovanska naproti tomu jevi se jiZ tim, Ze je ji
cizi tento femeslné typicky portrait svétce 10. stol., sepsanim nepochybné star$im a pavodnéjsim, vic biografii nez legendou; proto mame
pravo, v souhlase s Kalouskem, predstaviti si skute¢nost predevsim podle ni. Ale zamitnouti tiplné a bez vyhrady vSechno, co na rozdil od
legendy staroslovanské tvrdi Crescente fide, bylo by, tuSim, ukvapené: legenda ma pfece hojnost urcitych, v tom i nepochybné
spolehlivych dat, cerpanych z Ceského prostiedi; pochazi z doby létiim Zivota Vaclavova pomérné blizké, nékteré shody s ni najdeme
i v skladanich z prostredi slovanskéha49] a jedna z latinskych legend mélo pozdéjsich, legenda Vavrincova, jeZ nepoznala Crescente fide,
potvrzuje, odvolavajic se na zpravy Ceskych informatorti, v celku jeji vyklad a jeji pojeti Vaclavovy historie[50] DuleZitéjsi je, tusim, Ze
obraz kniZete, jak nam jej predstavuje (a to zcela nepochybné v zabarveni femeslné legendarnim) Crescente fide, obraz tak tézko
srovnatelny s dneSnimi pfedstavami o idedlu kniZete, poddva nam historicka skutecnost v cisafi Oté III., cisafi, jenz chce se stati
mnichem — mam za to, Ze neni diivodu, miti za nemozné v Cechéch 10. stol. to, co lze bezpe&né postihnouti o nemnoho pozdéji na vétsi
scéné déjinné v sousedstvi, v sousedstvi, jeZ bylo teprv o ptil stoleti pozdéji zachvaceno tou mocnou vinou blouznivé kiest'anské kultury,
kterd u nds stvorila postavu Vaclavovu.

Soudim tedy, Ze nemame prava obrazu Crescente fide nedtvéfovati viibec a bez vyminky. Ani potom nemusime si, ¢teme-li pozorné
texty a vyvody legend, predstaviti sv. Vaclava jako slepého fanatika myslenky: jeho idedl, jak byl vyloZen, je dan jasné a urcité, ale
naboZensky zanicenec nepohlcuje v ném tplné kniZete sebevédomého néroda, ani nevyhyba se kompromistim, jezZ diktuji okolnosti.
Takovym kompromisem, sluzbou povinnosti statni a kniZeci byl, zda se, jiZ jeho sfiatek — a v nejstarsi latinské legendé, téZe, kterd prva
podtrhla asketicky raz zbozZnosti Vaclavovy, mluvic péknymi slovy i o jeho touze po mucednictvi, doCitime se nékolika zprav, které
rozlicnym zptsobem, tfebas by Slo o véci mensiho dosahu, prozrazuji snahu Vaclavovu o smifeni povinnosti askety i kniZete: hrubé
roucho Zinéné nosil vespod, na venek vSak odén byl rouchem kralovskym, druZinu svou netoliko nejlepSimi zbranémi, ale i odévem télo
vyzdoboval. Neni-li to svédectvim péce o skvélou representaci i o zdatnost vojenskou? Vskutku docitdme se v témZe Zivotopise, Ze
sv. Vaclav ve mnohych bitvach byl vitézem. Pohtfichu pominuly legendy, jak povédéno, politickou historii let jeho skoro naprostym

mlcenim; jen z Kristidna dovidame se o vélce Cechii s Koufimskem, v niZ na konec mélo dojiti k osobnimu souboji sv. Vaclava s kniZetem



odbojného kmene; zadzrak ovSem donutil rebela, aby se pokofil jeSté pfed bojem[51] Ale i zpravy, Ze Vaclav vyhleddval zdminek
rozli¢nych, aby nemusil se ticastniti bujnych hodé svych Cechd, jeZ jesté souvisely se starym kultem pohanskym, nebo Ze nemoha se
vyhnouti podilu v kvasu a piti pres miru, spéchal rano do kostela, aby se kal z poklesku minulé noci, davaje knézi nejkrasnéjsi roucho své
na prfimluvu za prominuti hiichu,[52] prozrazuji, Ze mlady kniZe nechtél nebo nedovedl podiiditi své okoli tvrdé a bezohledné své viili, vic
piikladem a dobrotou neZ zlobou nebo nasilim raze cestu svému idedlu. S tim by se shodoval tidaj, Ze predsedaje soudu, vychazel ven,
kdyZ mél byti vynesen ortel smrti; psano je zajisté: Nesud'te, abyste nebyli souzeni![53] Ale s tim by se neshodovala dalsi zprava téhoz
pramene, Ze Vaclav poboril vézeni a dal podtiti Sibenice ve své zemi. Je na snadé, Ze kdo svolil, aby za jeho nepfitomnosti byl vynesen
rozsudek smrti, stéZi mohl braniti tomu, aby ortel byl proveden; odstranéni vézeni a trestu smrti bylo by nepochybné ¢inem revolu¢nim,
ohrozujicim budoucnost zemé, ktera proti zlu, jehoz se jisté nenedostavalo, méla dosud jediny prostfedek obranny, jimz pravé byly Zalare
a Sibenice. Zde jsme jiZ na vahach, neméame-li to co Ciniti s invenci ryze legendarni a jen skutecnost, Ze mezi hlavni Zivotni ctnosti
Vaclavovy, a to na prednim misté, klade se i v slovanskérfs4] jednom textu osvobozovani vézid ze Zalare, zdrZuje nas od nevéry naprosté.
Je také pravda, Ze ndmitky a pochybnosti, jeZ budi v nis naSe nazory o povinnostech vladnouciho kniZete malo vazi u téch, kdoz
proniknuti jsou kfestanskym idedlem razu a obsahu na pf. jako u Chelcického.

ES

Povést o krestanské horlivosti a u€enosti mladého ¢eského kniZete roznesla se brzo do zemi sousednichj55] pochopime, Ze knéZzi
a klerikové z daleka, z Bavor, Svéb, Sas[s6] a jinych zemi hrnuli se, jak di legenda, na dvir prazsky, pfijiméani radostné sv. Vaclavem
a stédrosti pravé kniZeci, jak ji doba chtéla, uctivani dary ze zlata a st¥ibra, drahymi odévy a otroky. Cteme, Ze p¥inaseli s sebou knihy
Pisma svatého[57] i ostatky svatych — nechybélo mezi nimi pravdépodobné ani knéZi nehodnych (pozndme jednoho z nich na dvore
kniZecim v St. Boleslavi); nechybélo asi ani ostatkd faleSnych; obchod s tim drahocennym zboZim byl v té dobé na zapadé dosti rozsiteny.
Neschazelo jiz tenkrat v kiest'anstvu steskd na tipadek kazné a vérnosti v kléru, zejména klasternim, nechybélo ani bezohlednych zasaht
svétskych na rostouci majetek klastert (jako to ucinil pravé v dobé Vaclavové Arnulf bavorsky). Prikladny pokus o napravu, o navrat ke
kézni a chudobé, vysel také pravé v dobé Vaclavoveé z burgundského klaster v Clugny a to z tychz idedlt kiestansky piisného Zivota, jimZ
chtél slouziti i mlady kniZe prazsky.

Cirkevni a ndboZensky Zivot na hradé prazském za tak Cilého styku s Evropou v dobé Vaclavové musil nabyti vskutku podoby »jako
u velkych nérodii«; pokud v povahu jeho miZeme nahlédnouti, postihneme, Ze 1iSil se v mnohém podstatné od stoleti pozdéjsich. U narod
pohanskych, uvddénych moci v novou viru a cirkey, tak na pf. po stu letech u Uhrti a u Polakd, kladla vlada dtiraz predevsim na nékteré
vnéjsi znaky kfest'anstvi, vynucujic tvrdé zejména cténi nedéle a zachovavani posti. Nic tomu podobného neslysime z Cech Véaclavovych;
tu zda se naopak, jako by Fady kiest'anské byly v zemi od let zavedeny a ustaleny. Tak ¢teme u Kristidna, Ze sv. Vaclav v sobotu pred
svatky velikono¢nimi a svatodusnimi, kdy je den obecného kitu v cirkvi a zkousek kitu predchazejicich, nebylo-li pravé kiténcti po ruce,
posilal na trh a vSechny hochy otrocké, jeZ obchodnici méli na prodej, vykoupil a dal pokititi, aby slavnost kitu mohla se konati jako
obvykle. Tu potkdvame se s prastarymi fady cirkevnimi, jak je zndme od 4. stol., s vSeobecnym kftem nové obracenych a dospivajicich,
jenz dal se v jmenovanych dnech v kostele hradnim (mél-li pravo kitu a s nim i baptisterium, t. j. kestni mistnost nebo kapli s nadrzkou,
vhodnou pro ponoreni kiténcti do svécené vody); zkousky o zpiisobilosti kiténce k svatosti mély predchazeti; praxe ovSem, jak zfejmo
z vypravovani svédkova, byvala jednodussi. Nékteré kostely mély tenkrat privilegium kitu, jiné jen pohibu — uvazime-li, Ze kostely byly
jen na hradech a Ze farni obvod jejich, jak bychom fekli ve smyslu doby pozdéjsi, méfil mnoho ctvere¢nich mil, porozumime, Ze ta
skrovna sit’ kosteld v zemi znamenala, Ze nové naboZenstvibylo ptivodné, pokud §lo o venkov, jen pro vrcholky spolecnosti, pro svobodné
Cechy, ktefi z dvorcii svych mohli zajeti kofimo daleko do kostela hradniho; jen pfimo v hradech a v blizkosti jejich mohl obfadii
néboZenskych ticastnit se nesvobodny lid. Ceho si v kultu a Zivot& prvého kfestanstvi ceského viimneme déle, je skutecnost, Ze svatost
oltarni pfijimala se jeSté pod oboji, jako v cirkvi prvotni,[58] Ze knéZi byli Zenati (pravidlem se zakazovalo jenom, aby ovdovély knéz Zenil
se po druhé), vedle zpovédi tstni byla zpovéd' vefejna vSech v kosteliku nebo pfed nim pfitomnych; cteni Pisma, po vytce Starého zékona,
bylo povinnosti ukladanou knéZim i vzdélanym laikéim; pro analfabety; t. j. skoro pro veskerenstvo laické obce kiestanské bylo zpivani
zalma snad hlavnim obsahem a projevem vykonné poboznosti[59] O vérném bojovniku a dvofanu Vaclavové Podivenovi se dovidame
z Kristiana, Ze naucil vSechnu celed’ dvorskou, aZ k nejmensim kuchaitim, zpivati Zalmy; je pravdépodobno, Ze knéZi slovansti pfinesli do
zemé Zaltér v jazyce slovanském; jen tou cestou také mohla poesie textd Zalmovych uchvétiti mysl a srdce véficiho. Nevzdélany lid byl
odkazan pfi bohosluzbé na vyslovovani pouhého slova »krleS, t. j. z€eSténého »Kyrie eleison« — odfikéval to mechanicky; tfeba stokrat
za sebou, patrné jako néjakou carodéjnou formulku, jejiZ recitace byla mila novému bohu kfestanskému. Nebot' Ze vSude ve spolec¢nosti
narodni panoval jeSté duch pohansky, je na snadé, jako je znamo, Ze jeho predstavam pfizpisobilo se rozlicné i mladé kiestanstvi, aby
tézkou cestu christianisace duchovni usnadnilo a snad viibec umoznilo. Mira povércivosti, viry ve vSemozné zazraky, v bozskou moc
svatych ostatkti v boji proti démondm, zlo ¢lovéku vSude strojicim, jak ji v prvé nasi kiest'anské spolecnosti postihujeme, ma jesté vSude
raz naivni povércivosti pohanského clovéka-ditéte; cteme-li o tolika zazracich, invenci svou pravidlem zcela primitivnich, netfeba myslit

vZdy na rafinované vylhavace jejich — prosty lid zazrak vskutku tak vidél nebo slySel-li, byl o pravdé jeho pevné presvédcen. Doba, kdy



na rozdil od téch détskych zacatkd mohla cirkev vychovati véfici k plnému poznani pokladi a tajemstvi své nauky, vyzadovala staleti
nenahlého vyvoje; vyZadovala také pevnéjsi a cilevédoméjsi organisace cirkevni spravy. V dobé, o niZ mluvime, ustanovuje knézi svétsky
pén kostela, biskupy svétsky knize zemé&; Rim ma jesté volny vztah k biskupt, a v jednotlivych biskupstvich jsou fady a poméry neziidka
rozlicné. Tim si také snaze vysvétlime, Ze v kniZetsvich Slovanti ceskych mohli vedle sebe piisobiti knézi latinsti a slovansti, a¢ mezi nimi,
pres zasadni uznavani jurisdikce fimské, nemohlo chybéti rozdilfso]

ES

NemiiZe byti pochyb, Ze okazale kiestansky raz a smér vlady Vaclavovy mél od pocatku v zemi vedle stranikii i protivniky, pres to,
Ze ochotné otevieni zemé civilisacnimu vlivu germanskoromanského zapadu i byzantského vychodu musilo povznésti jeji vaZnost na
venek a i uvnitf projeviti se pokroky a zisky rozli¢nymi, na pt. i po strance hospodaiské. MiZeme si sice predstaviti, Ze k temnému timyslu
Boleslavovu zmocniti se triinu a moci nasilnym odstranénim bratra doslo bez pohnutek ideové programového obsahu, z pouhé Zadostivosti
moci, zejména vzpomeneme-li, Ze Boleslavovi bylo tenkrat nanejvyse 20 let (ale bylo by chybou hodnotiti ta mlada 1éta podle mé¥itka
novodobého) — zlocin takovy, jimZ v bibli, vypravujici o synech Adamovych, po¢ind se taktka historie lidstva, nebyl ani pokrocilejSimu
stredovéku nijak vzacnym; poukazme jen na priklad nejblizsi, jak o Zivot Oty I., kréle saského, usiloval o nékolik let pozdéji mladsi bratr
jeho JindFich. Ale bylo by také nepochopitelno, kdyby Boleslavovu odvahu k ¢inu neposilovaly rady a vyzvy téch, ktefi bud’ odstréeni ode
dvora Vaclavovaa tim i od ddstojenstvi a ziskd mocenského vlivu, nebo téch, ktefi jsouce presvédceni, Ze novotny knézsky rezim prazsky
je nebezpecim pro budoucnost zemé, Ze je vzpourou proti tradici i potfebam chvile, smifovali se jiZ davno s mySlenkou néasilného prevrati
Nejsrozumitelnéji shrnuje nam takové rady a hnévy i jejich jednostranné upriliSeni mnich montecassinsky, o jehoZ ceském zpravodaji jsm
se jiz zminili: »kniZe Vaclav vede Zivot spiSe mniSsky, nez krale diistojny; mysli, jakoby duchovni chorobou stiZen, vic na zisk Zivota
posmrtného neZ na Zivot pritomny; misto nas, prednich zemé, zve k svému stolu nepatrné jakés lidi; chceme, abys ty ujal se vlady a to dfiv
nez bude pozdé, nez vSechen poklad otce tvého bude od ného poSetile rozhdzen. Na hradé prazském, silném jeho vojskem a jeho
privrZenci, nelze proti nému vystoupiti, ale pozvi jej k sobé do Boleslavi — tam bude snadno vykonati ¢in Zadouci.«61] Jisto je, Ze
spiknuti nebylo projevem néjaké reakce pohanské proti kfest'anstvi, nybrZ spiS revoltou proti pfili§ horlivému kfestanstvi Véaclavovu.
Boleslay, jenz vladl podobné jako otec jeho, diiv neZ dosel prazského triinu, pod svrchovanosti bratrovou v idélném kniZetstvi kmenovén
se sidlem v dnesni St. Boleslavi, byl kniZe jisté vzdélany nad primér tou dobou obvykly a kiestanstvi oddany; to nepiekazelo ovSem, aby
okoli jeho nestalo se stfediskem oposice proti prazskému dvoru a nepfipominalo mladému knéZici jen stinné stranky Vaclavova reZimu.
Nejstarsi legendy (s vyjimkou Gumpolda) zdtraziiuji svorné, Ze Boleslav byl sveden k zlocinu radci svymi; teprve pozdéjsi legendy
a s nimi predevSim Kosmas udélaly z Boleslava ukrutnika a surovce, po ptfipadé pohana;62] byl to také Kosmas, ktery vymyslil si
k doliceni domnélé bezohledné brutality Boleslavovy historii o tom, jak zlomil odpor svych poddanych, kdyZ uloZil jim pry vystavéti hrad
Boleslav dilem fimskym, t. j. z kamene, a vymyslil b4jku jeSté poSetilejsi, Ze pravé v den hostiny pfed zavraZzdénim Vaclavovym narodil ¢
Boleslavovi syn, jenZ proto nazvan Strachkvasem, t. j. straSnou hostinou[63] Hlavni rysy tragického skonu zboZného a spravedlivého
kniZete Véclava jsou zndmy piiliS, neZ aby bylo tfeba podrobnéji se jimi zabyvati. Rozumi se, Ze legendy pozdéjsi snazi se novymi
a novymi detaily zdramatisovati co neti¢innéji ty chvile bliZiciho se zrozeni svétcova: ve vSech skladanich z posledni ¢tvrtiny 10. stoleti
Cteme jiZ o velkém hodokvasu, jimZ mél, v den sv. Kosmy a Damiana, kdy slavila se v Boleslavi pamétka posvéceni tamniho kostela,
slavnostni den vyvrcholiti64] a v némz spiklenci Boleslavovi méli pfipravené dyky pod Saty, nemajice pfece odvahy €in v té chvili
provéstif65] Snad sam Bih vSemohouci, ¢teme u Kristidna, nedal jim toho vykonati, pfeje si posvétiti den nasledujici, den 28. zafi, na
ktery dosud Zadny svatek nepripadal... A vrcholem dramatické invence je, Cteme-li, Ze sv. Vaclav, aC varovan a znaje imysl vraht, povstal,
aby pronesl pfipitek sv. archandélu Michalu, svétci tenkrét i pozdéji v slovanském svété vysoko cténému, jehoZ svatek mél slaven byti
pozitfi: »Pijme tento kalich, snazné prosice, aby duSe naSe racil uvésti nyni v pokoj plesani vécného«[66] Sv. Michal byl ctén jako
pravodce dusi zemfelych do rajské blazenostil67] — to tedy znamena, Ze sv. Vaclav, védom si své blizké smrti, vyzyva spole¢nost svych
vrahti, aby modlitbou svou prispéla ke vstupu jeho do nebes, do slavy Zivota vécného. Ve vypravovani, Ze vrazda odloZena na zitfi, aZ
Vaclav ptijde Casné rano do kostela k poboZnosti, je shoda ve vSech Zivotopisech, na nichz zélezi,[68] také v tom, Ze Boleslav sam, bratr na
bratra, tasil me¢ — teprv potom, kdyZ pry byl silnéjSim Vaclavem k zemi poraZen, pfivolal své muZe, aby bratra zabili.[69] Pozoruhodny
detail, rusici povazlivé pohodu legendarni tradice, ma tu jen Kristian: vypravuje, Ze kdyZ Vaclav prchal napaden tto¢niky ke kostelu, jenz
jako svaté misto byl tou dobou pravné uznanym asylem i pronasledovanym zlocinctm, byl to knéz kostela Boleslavova, jenz zaviel vcas
dvéte, aby VAaclav nemohl dosdhnouti mista zachrany — »jeden z téch knéZi«, di Kristidn, »od kterych vysla nepravost z Babylonu«.
Teprv po bezmadla ctyfech stech letech, jiz v zasvitu renaissancni doby, odvazil se Cesky vzdélavatel historie Véaclavovy tuto udélost
pojmouti znovu do svého vypravovanif70] Tak podle Kristidna zahynul Vaclav pred obmysIné zavienymi dvefmi chramu boziho, chramu
téZe cirkve, jiZ chtél otevfiti dokofan srdce a mysli svého néroda. Stalo se to v pondéli dne 28. zati roku 9291]

Vrahy Vaclavovy jmenuje jedind legenda staroslovanskd; predni z nich slul Hnévsa, jenZ mél dvorec pfimo v Boleslavi, asi tyz
sluzebnik Boleslaviy, 0 némz vypravuje Kristian, Ze byl potom z trestu od vérného dvotrana Vaclavova, Podivena, zabit;[72] druzi dva sluli

pry Tista a Tira.[73] Podle téhoZ pramene chtéli spiklenci zavraZditi i knéZnu Drahomiru, jeZ pted tklady jejich prchla do Chorvat, t. j. do



Ceskych Chorvat v zemi Slavnikovci; ale Cteme zarover, Ze jeSté pred Gtékem byla to ona, jeZ s placem vrhla se na télo zavrazdéného syna
svého, aby pak spolu s knézem Krasté€jem a Pavlem (knéz Pavel se prfipomind v okoli sv. Ludmily) pohibila télo mucednikovo v kostele
sv. Kosmy a Damiana[74] Boleslav se svymi nespokojil se ovSem pouze zabitim bratra; co se stalo v Boleslavi, mélo byti jen prvym aktem
statniho pfevratu v pravém slova smyslu; proto jiZ v Boleslavi zbaveni Zivota néktefi priivodci Vaclavovi a pak nasledovala diva jizda na
hrad prazsky, kde zabijeni muZi druZiny Vaclavovy, pokud se nezachranili titékem. I tenkréte Sifila se vraZedna msta na déti jejich, jeZ pry
utdpény ve Vltavé a ovSem také na knézi a kleriky kosteld Vaclavovych: byli oloupeni a vyhnani ze zemé; Zeny jejich, jak Cteme
v staroslovanské legendé, byly provdany za jiné muZe.[75] Je to diikaz, Ze neslo jen o zménu na triing, ale o zménu systému. Ze by prevrat

souvisel s tézkou porazkou Slovani daleko na dolnim Labi (4. z4fi 929), je kombinaci pravdé zhola nepodobn¢ts]
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Zazraky nad télem mucednika nemohly se nedostaviti — prvy, zndmy jiz legendé staroslovanské, zalezi v tom, Ze krev zabitého po
zatim vysvéceného. Stalo se to podle tvrzeni latinskych pramenti aZ po tfech letech, dne 4. bfezna (932)[78] a to na rozkaz Boleslava,
Boleslava jiZz kajiciho se ze zlo€inu svého a s placem Boha o milost odpusténi prosiciho. Tak pojima pokani Boleslavovo legenda
staroslovanska; nejstarsi legenda latinska, Crescente fide, nema o Boleslavovi slova a preneseni vysvétluje z iniciativy »nékterych, ktefi,
snem upozornéni, o pdl noci vyzvednou télo svatého a zazrakem prekroCivSe rozvodnény potok, uloZi je jesté v noci do chramu, jejZ byl
sv. Vaclav vystavél (spisovatel legendy, patrné cizinec, nevédél, Ze jde o vzdéalenost mezi Boleslavi a Prahou); pfi tom naleznou, Ze
vSechny rany na téle svétcové byly zahojeny, »jen jedna rana byla krvava, ta totiz, kterou s pocatku jeho bratr mu zasadil«. Kristian, jako
Castéji, kombinuje data oboji tradice: Boleslav, jat bazni a podivem nad zéazraky, jeZ daly se v Boleslavi nad télem bratrovym a nemoha
odolati, a¢ pozdg, velkym skutkiim boZim, porucil t€lo prenésti k sWitu, ale s podminkou, Ze se to pod trestem smrti musi stati v nodiz9]
Historie té noc¢ni spésné pouti do Prahy a zazracné neporuSenosti téla Vaclavova je u ného jiz vyzdobena hojnéjsimi divy a zazraky;8o]
nikde nechybi ovSem ten pékny motiv o nezhojené rané, kterou byl bratr zasadil; v jedné pozdni legendé ¢teme jiZ, Ze z rany kapala jeSté
tepla krev. V legendach pozdéjsich, rozumi se, zazraki dale pfibyva, ale i Boleslavovi se upira kajici tmysl: nafidil pry prenést télo
bratrovo proto, aby eventuelni zdzraky budouci pficteny byly sv. Vitu a ne sv. Vaclavu. Ten vyklad vnesl do tradice teprv kronikar
Kosmas, Boleslava, jak povédomo, jako ohavu li¢ici. Pfi tom legendarnim vypravovani o nocni translaci svatého téla na hrad prazsky,
nemozno nevzpomenouti podobné noc¢ni jizdy svatovaclavskéhoklenotu z daleka do Prahy, k niZ doSlo mnohem, mnohem pozdéji, azZ po
vice neZ deviti stoletich. Tenkrat, bylo to v srpnu r. 1867, svolila vlada videfiska k tomu, aby korunovacni klenoty ceské, pfed valkou
s Pruskem do Vidné zavezené, byly vraceny zpét do chramu sv. Vita. Ale vlak s klenoty mél projeti Moravou a Cechami v noci, aby se tak
zmarilo demonstrativni vitani na stanicich. Vskutku byla to pravé tato noc¢ni jizda, jezZ dala translaci relief velkolepy. Pfes nocni hodiny
vitaly vlak na stanicich deputace a davy lidu a no¢ni ohné na navrsich provazely jeho jizdu v ohromné linii aZ do Prahy. Zavznéla-li nékde
na uvitanou koruny svatovéaclavské i stard pisei svatovaclavskd, byla to slavnost preneseni, jejiZ ideova naplf, vitajici v koruné
svatovaclavské slib a znak nepromlcené svéstatnosti a suverenity narodni, tlumocila celému svétu, k jak velkolepé symbolice vyrostla
béhem vékii v zemi Ceské ticta sv. Vaclava. Zadného zazraku, velikosti tomu podobného, neznaly ani nedovedly vymysliti prostomyslné

staré legendy.

I1I.

(Zdsluhy sv Vdclava, domnélé a skutecné. Zavislet Cechtl na Fisi, pomér Bavor a Sas. Zprdvy konikdie Widukinda a jinych

pramentl. Proti podceriovdni moci
Ceské v 10. stol. Skutecnd zdsluha kniZete Vdclava.)

Ten velky zéazrak, o némZ jsme se zminili a na némzZ spolupracovala cela staleti déjin naSich, je ovSem dilem Vaclava mrtvého,
mucednika Kristova, svatého Vaclava. Mame-li vrétiti se k Vaclavu Zivému, Véaclavu kniZeti a vénovat pozornost otazce, jakou Zivotni
zasluhu jest mu pfiznati po vytce, musime polemicky Celiti pfedevsim vykladu, v némz si oblibila zejména v posledni dobé cast historiki
nasich, ucté k sv. Vaclavu jinak prizniva. Podle toho vykladu osvédcil kniZe Vaclav své neobycejné nadani politické tim, Ze se poddal FiSi
némecké, Ze dal prednost, pro zabezpeceni klidného vyvoje své zemé, pokoreni pfed bojem, Ze slibil poplatek a snad i plnou pravni
zavislost, stavaje se tak zakladatelem dobré tradice zahranicni politiky ceského statu. Jednou bylo toto stanovisko formulovano dokonce
slovy, Ze jiz tim si Véclav zaslouZil, aby se stal ndrodnim svatyniigi]

Tomuto a tomu podobnym vykladim nemohu pfisvédciti. Nikoli proto, jakobych mél zasadné za nemozné, Ze dati prednost
kapitulaci pfed bojem miiZe byti nékdy vskutku projevem statnické rozvahy a tedy ziskem a zésluhou, ale pfedevsim proto, Ze v naSem
pfipadé schézeji vSechny predpoklady pro zavér takovy. I kdyZ ddm za pravdu Widukindovi (jenz psal svou historii saskou pfed r. 970), Ze
totiZ krél Jindfich pfitrhl s celou svou moci, ¢i 1épe vojenskou druZinou ke Praze a kniZete jejitho, zndmého svym kiestanskym Zivotem

(jména jeho Widukind nezn4, vi jen, Ze byl bratrem Boleslavovym), pfijal v poddanstvi, neni Zadného diivodu pojimati situaci tak, jakoby



kniZe Véclav z obavy pfed vojenskou moci kralovou rozhodl se uznati svrchovanost némeckou, jinymi slovy svobodnou dosud zemi svou
zavazati sluzbou nebo poplatkem fiSi. Nebot zavislost kniZetstvi ceskych na fisi byla pravni, faktickou skute¢nosti, vytvorenou davno pred
sv. Vaclavem. To svédci faktum z r. 895, kdy vSechna kniZata »Cechii, zastoupena na FiSském shromazdéni v Rezné, ve vii formé znovu
uznala svrchovanost FiSe, tenkrat representovaré bavorskym Arnulfem (»znovu uznala«, ddvajice najevo, Ze jejich politické spojeni
s Moravou Svatoplukovouv letech pfedchozich bylo jaksi poruSenim pravniho fadu, vyjimkou), to svédci krest 14 ¢eskych knizZat s lidmi
jejich v Rezné 1. 845, to svéd¢i zpravy ze starsi doby karolinské z r. 817 a 822, podle nichz Cechové (a Moravané) byli povaZovani za
narod, jenZ sedi ve svazku a v mezich fiSe a to svéd¢i konec¢né nejen jméno budovatele nové fimskeé fise franckého naroda a Sifitele hranic
jejich daleko na vychod do zem{ slovanskych a avarskych, Velikého Karla (jez se Cechiim a zap. Slovaniim stalo jménem »kréle« viibec),
ale snad i stara tradice Ceska, zachovana u Kosmy, Ze pry to byl syn Karla Vel., jenz Cechy prvy podrobil ro¢nimu vé&nému poplatku.
Zavislost nebo prinélezitost Cecht k ¥isi, jez v dob& Vaclavové pfes obcasna preruseni méla jiZ stoletou historii, neznamenala &i lépe
neméla znamenati podrobeni néjaké FiSi némecké: byla uznanim svrchovanosti cisarské, imperia nadnarodniho, jeZ se povazovalo za
dédice moci cisafti Fimskych a mélo vztahovati se na cely svét, na cely orbis terrarum Ktest'anstvi pojalo tuto Fisi jako dilo a néstroj vile
boZi a neslo myslenku jeji bohem chténé a posvécené suverenity do viech krajin, kam proniklo: Cechové, jak historie 9. stol. ukazuje,
nemohli ani nechtéli popirati jeji naroky, tim méné mohla by mySlenka takova zaujmouti sv. Vaclava, jenZ v ndboZenské horlivosti své
zemi svou do kofan otviral vlivim kfestanské Evropy, toho sv. Véclava, jehoZ ptfedchtidci byli jiz pomér k ¥iSi pevné stanovili, a jenz
panoval v dobé, kdy okupace Uher Madary vyloucila politiku, hledajici opory v druhém cisafském dédictvi Rima, v Byzanci. Kréal
Jindfich sasky sic, jako predchiidce jeho kral Konrad, nebyli korunovani korunou cisafskou, ale jako nastupci fimskych imperatora
povazovali se za dédice narokd jejich. Vaclav tedy plnil jen povinnost pravniho stavu jiZ trvajiciho a predchtidci jeho uznaného, uznal-li
svrchovanost krale Jindficha nad sebou.

Ale proc tedy, taZete se, byl Véaclav vojenskym taZenim krale Jindficha k poplatku nebo 1épe slibu vérnosti donucen? Odpovidaje,
upozornim predem, Ze zprava Widukindova o néjakém donuceni, o néjakém boji a nésili nedi vlastné niceho, a¢ bezprostfedné pred tim
zmifiuje se o krvavém vitézstvi Jindfichové nad kmeny slovanskymi na sever od Cech. ¥ukind di, Ze Jindfich pfitrhnuv se viim vojskem
svym k Praze, pfijal v poddanstvi kiestanského kniZete a ucinil Cechy poplatnymi. A tuto versi, nenajdeme-li diivodd, jeZ tvrzeni
Widukindovo viibec ¢ini pochybnym, lze ze situace vysvétliti dosti vhodné. Od let ¢tyficatych 9. stol., tedy po vic neZ osmdesat let —
nepocitame-li dobu svrchovanosti Svatoplukovy;, kdy Cesti Slované, jak di jeden pramen, byli nasilim vytrZeni z moci Bavort — byli
vykonavateli a predstaviteli fimskonémecké moci ¥isské viici ¢eskym kmentim Bavofi, k bavorské diecési fezenské byli také Cechové
pripoutani cirkevné. Ale v dobé Vaclavoveé stal se nositelem kralovské moci fiSské jiny kmen némecky, Sasové — to znamenalo nebo
mélo znamenati, Ze sidlo kralovské méli Cechové napristé spatfovati nikoliv jiz v Rezné, kde viude jesté bylo vidéti stopy svétovladné
moci Fimské, ale nékde v Merseburku nebo Quedlinburku, dfevénych hradech jako byla Praha, kde jako v Praze teprv tou dobou stavén
prvy kostel nebo prva zed hradni z kamene. Ale v Rezné v dobé& Véclavové vladl vévoda Arnulf, moci kmenovou Jindfichovi se jisté
vyrovnavajici a nepochybné i presvédceny, Ze koruny krdlovské mélo se dostati jemu, nikoliv Jindfichovi. Jindfich si musil uznéni své
svrchovanosti nad Bavorskem a zemémi k nému sluSicimi (byly to Korutany v starém velkém rozsahu a vychodni Franky na z4pad od
eskych hranic) vynutiti vojenskym taZenim k Reznu r. 921. Ostatek v3e, co vime o historii Arnulfové (Arnulf zemfel r. 937), prozrazuije,
Ze i potom vladl v zemi své jako pan samostatny; zavislost na Sasku, tedy na ¥5i, byla jen nominelni. Ze vSeho plyne s dostatek jasné, Ze
boj o svrchovanost nad Cechy v dobé Vaclavové (byl-li vskutku boj takovy) byl bojem mezi naroky Sas a naroky Bavor, boj Sasa
s Bavorem, boj o Cechy, ne s Cechy. Véclav rozhodl se jisté a to podle prava, pro Sasy: na$ svédek doméaci, mnich Kristian, stryc
sv. Vojtécha, tvrdi, Ze sv. Vaclav byl s kralem Jindfichem spojen vytrvalym pratelstvim82] a také zaznam pozdni legendy, Ze Vaclav
obdrzel od Jindricha ¢ast narodniho pokladu saského, ostatkd sv. Vita,[83] a Ze proto saskému svétci zasvétil sviij novy chram na hradé
prazském, zasluhuje plné viry

Udaj Kristianiv, jenZ neni v Zadném sméru jakkoliv podeziely, predpoklada, Ze pratelsky pomér mezi Sasy a Cechy trval delsi
prazském, nemiiZzeme posunouti azZ na samy konec vlady Véaclavovy. Z toho plyne urCité, Ze ¢eské uznani saské svrchovanosti a zaloZeni
pratelstvi mezi sv. Vaclavem a Jindfichem nemtze naleZeti do r. 929, nékolik mésict pied zavrazdénim sv. Vaclava, jak by se zdalo ze
mysliti nejspiSe na rok 929),(84] nybrZ Ze (shoduje-li se viibec se skutecnosti) by bylo vysvétlitelno jen v dobé po samém nastoupeni
Vaclavové, nebo snad jiZ ve spojeni s taZenim Jindfichovym proti Reznu z r. 921. Jak usly$ime, je dobfe moznd, Ze Widukind zafazuje
nékam k roku 929, co se stalo o fadu let dive. Doslo-li tenkrat pfed Reznem k néjaké imluvé o pravo svrchovanostinad Cechy mezi Sasy
a Bavory, nevime; z fakta, 7e r. 922 zakrocuje Arnulf sim v Cechachiss] a Ze pozdéji, jak uslysime, zakroCuje spolu s Jindfichem znovu,
by se zdalo, Ze Vaclavovo uznani saské svrchovanosti nevyloucilo zcela vliv Arnulfiiv na vyvoj véci ceskych. Arnulf, jak 1ze kombinovati,
mohl si jako svétsky pan biskupa fezenského vyhraditi aspoti ochranu cirkevnich zajmi v ¢eské zemi, mohl zakrociti ovSem i na Zadost

Jindfichovu.



Zminili jsme se o spole¢ném zakroceni krale Sasa i vévody Bavora v Cechiach — tu zajimavou novinu doviddme se nikoliv
z Widukinda, nybrz z andlti bavorskych, pochozich sic az z 12. stol, ale obsahujicichi staré zpravy pavodni z 10. stol.[86] Ve dvou z nich
¢teme: kral Jindfich a vévoda Arnulf pfemohli Cechy (v jednom je udélost vrocena do roku 929), ve dvou je pouze zminka, Ze kral
Jindfich téhl do Cech (po prvé k r. 930, po druhé k r. 931 zafazend); u trevirského pokracovatele kroniky Reginonovy z 2. pol 10. stol.
¢teme k 1. 928: kral JindFich vytrhl vojensky proti Cechiim a s pomoci BoZi je mocné pfemohl[87] Zde tedy viude je fe¢ o porazce Cechi,
o boji s nimi, ale nikde neni zminky o tom, ktery kniZe stal tehdy v cele Cecht a vroceni kolisd mezi lety 928 a7z 931. Mam-li za to, Ze tyto
zpravy nemohou z divodi vyse vyloZenych (i z toho divodu, Ze Castecné vztahuji se na dobu po smrti Vaclavové) tykati se boje se
sv. Vaclavem, nezbyva neZ vztahovati je na pokoreni Boleslava po zlo¢inu boleslavském. Musime zajisté pfedpokladati, Ze statni pfevrat
v Cechach, zavraZzdéni sv. Véclava, vérného to mana a pfitele kréle Jindficha, mélo v z&péti vojenské zakroceni Jindfichovo a patrné
i Arnulfovo k obnoveni poruseného pravniho stavu (podobné jako dfive r. 922); bojovnici a dvotrané Véaclavovi, prchajici do ciziny pred
nasilim bratrovraha, prinesli jisté zvést o tom, co se stalo v Boleslavi, rychle na dvir sasky i bavorsky, zdroven s prosbou o pomoc;
muZeme proto miti za jisté, Ze snad jeSté v Tijnu Ci listopadu r. 929 prispéchaly vojenské druZiny obou panovniku ku Praze a Boleslava
donutily, jak zfejmo ne bez boje, ke kapitulaci. Boleslay, jak slusi miti za to, nedival se na zavazek svrchovanosti FiSské jinak nez jeho
predkové; chtél s odstranénim bratra pouze zménam vnitropolitickym, nikoliv zahrani¢nim; proto podrobiv se, neporusil slibu vérnosti
JindFichovi aZ do jeho smrti (r. 936). V jeho dlouholetém potomnim boji se synem a ndstupcem jeho Otou I. nespatfuji zapas za myslenku
nezévislosti Cech na ¥isi (jeZ dobé a situaci musila byti cizi), nybrz odboj mocného vasala, jenZ byl uraZen a rozcilen protipravni
podporou, jiZz se dostalo od nového krale Saského jednomu z mimoprazskych kniZat zemé ceské, svrchovanosti jeho se vymknouti
usilujicimuy88] Takovych odbojt jednotlivych vévod se nenedostavalo ani v FiSi samé; ani tenkrat, ani pozdéji.

Vojenské zakroceni Jindfichovo (a Arnulfovo) v Praze po zlocinu boleslavském tfeba, jak opakuji, povaZovat za skutecnost
nepochybnou. Widukind vSak o ném nic nevi — to znamena, Ze neubranime se podezfeni, Ze jeho zprava o tom, jak Jindfich pFitrhnuv ke
Praze, piijal v poddanstvi bratra Boleslavova, je jen zmatenym ohlasem vypravy Jindfichovy do Cech z podzimu r. 929, nikoliv proti
Véclavovi, nybrz proti vrahu jeho namirené. U Widukinda lze v takovy zmatek dobte uvéfiti: o vécech slovanskych na vychodg, zejména
v dobé Jindfichové a viibec o vécech mimosaskych je zpraven chatrné, zaméfiuje i jinde osoby, nezna nebo nedrZi se, jak sdm pfipoming,
vzdy chronologického poradu udélosti (byl to Widukind, jenZ vzpominaje Boleslavovy bratrovrazdy teprve v té chvili, kdy dospiva
k nastoupeni Oty 1., zavinil, Ze aZ do mé prace o Kristianovi byl za rok smrti Vaclavovy kladen mylIné rok 935 nebo 936[89]) a text jeho
vypravovani o Jindfichové taZeni k Praze, domnéle proti Vaclavovi, je sim v sobé tak zmateny, Ze si s nim nikdo dosud opravdu nevédél
rady. Proto tfeba dati po mém presvédceni prednost minéni, Ze v Casto dotCené zpravé Widukindové jde o omyl; podle skute¢nosti by
Widukind mél vyloziti, jak Jind¥ich, pfitdhnuv k Praze, prijal v poddanstvi Boleslava. Nepochybuji, Ze by vyklad tento byl davno se ujal
mezi historiky;[90] kdyby jim bylo zndmo byvalo, Ze Vaclav byl zavrazdén jiz r. 929 a nikoliv r. 935. Ale je mozny i vyklad, jejZ jsem
podal prve, miiZeme-li totiZ WidukindGv zdznam datovat k r. 921—2 nebo viibec k prvym létiim panovani Vaclavova. Také Widukindova
zminka o poplatku zachycuje sotva tiplné disledky Boleslavovy porazky — poplatek sdm nebyl tou dobou ve vSech pfipadech plnym
svédectvim statopravni zavislosti (srovnej, Ze Jindfich i Arnulf sami davali poplatek fadu let Madartim; zde Slo vlastné o vykup
z nebezpedi vojenského ndjezdu) — svaz Cechtl s ¥isi, naposled r. 895 podanim ruky zaloZeny, byl nepochybné pevnéjsi povahy neZ jakou
by vyjadfoval pouhy poplatek. Ale vyklad téchto véci vyZadoval by mista obsirnéjSiho. Rozhodné vSak tfeba zavrhnouti versi, kterou ke
zpravé Widukindové piipojil z pouhého dohadu Palacky, Ze totiZ sv. Vaclav zavazal se k poplatku 500 hi. stfibra a 120 vold. Zadny

pramen, ani nas ani cizi, nepravi nic takového; Palacky prosté zkombinoval to z idaje kronikaife Kosmy, napsaného v dobé o dvé sté let

domnélé kapitulace Vaclavovy v popularni predstavé o jeho historii1]

%

Popirdm-li rozhodné vyklady o velké zasluze, jiZ si pry pfed déjinami dobyl kniZe Vaclav, podrobil-li se pry pro zabezpeceni dalsiho
klidného vyvoje kréli Jindfichovi, musim upozorniti jeSté na jednu skutecnost, jejiz prehliZeni patrné souvisi s omylem, jejZ potirdm.
Slovany ceské 9.—10. stol. nesmime klasti co do narodnépolitickéhosebevédomi a vyznamu jejich na roven s kmeny Slovanti polabskych
nebo vibec si predstavovati, Ze by jejich zapas s Tisi musil nutné skonciti stejné tragicky. O divoké bojovnosti Ceské jsme se zminili jiz
vyse, lesni hradby, Cechy obkli¢ujici, byly také mocnéjsi ochranou ne7 jezera a blata v dolnim Polabi a co politické a kulturni schopnosti
sv. Vaclav v této souvislosti znamenal, je kapitolou pro sebe; o kulturni Zadostivosti druhého hlavniho kmene v Cechach, kniZat
Slavnikovskych, svédc¢i samo jméno sv. Vojtécha i jméno Kristianovo. Politické zisky této probudilosti prozrazuje nam jiz doba Boleslavti;
dohadujeme se jiz pribuzenskych svazk(i mezi kniZecimi rodinami v Cechéch a kniZecim rodem bavorskymj92] v Boleslavovi 1.

poznavame Stastného dlouholetého odpirce moci cisafské, v Boleslavu II. také ne povolného mana, ale mocného spojence v odboji



usilovani, aby pomoci svou dodali vahy té neb oné politice cisaiské. Byly-li u srovnani s dneSkem zemé Ceskych Slovant osidleny ve
star§im stfedovéku pomérné malym poctem obyvatelstva, plati totéZ o zemich némeckych na zadpadé; s Ceskymi Slovany tu ostatek
nesousedila narodné jednotna fiSe némecka, nybrz fada si vnitiné cizich naroda germanskych, jeZ teprv nadnarodni moc cisafska spojila
moci v jedno politické téleso. Cechové kratce naleZeli od pocatku k prednim politickym silam tohoto mocenského celku; jen tim Ize
vysvétliti, Ze pfes Casem nepfiznivé okolnosti mohli zahy vnitini nezavislost svou dotvrditi titulem kralovskym, Ze moc statu jejich
naposled prevySovala moc nékterych némeckych kralt samotnych aZ kone¢né dosahli koruny cisarské, t. j. nacelnictvi v fiSi. Boleslav L.,
14 let mocnému Otovi vzdorujici, je po této strance dokonalejSim tlumo¢nikem politického vyznamu svého kmene nez sv. Vaclav. Ale bez
sv. Vaclava by tento vyznam nebyl zaloZen tak hiboce, tak pevné a trvale.

£

Zasluha krestanského Zivota, jiZz proslul Vaclav v dalekém sousedstvi na zapadé, nemohla — jesSté za Zivota jeho — zlstati bez
hlubokého G¢inu na predstavu o povaze a vyznamu jeho kmene a jeho zemé. Vyniknouti horlivosti ndboZenskou v sluzbé Kristové
znamenalo inteligenci soudobé u vSech kiestanskych narodd totéz, co by v feci nasi doby bylo vyjadieno usilim o nejvyssi cile kulturni.
T¥idu inteligence tvofilo vSude tenkrat pravé jen vyssi duchovenstvo, ono bylo vlastné duchovnim, ba i politickym tmelem jednoty fiSské,
nositelem myslenky fimskorisské a spolutviircem jeji politiky — v jeho nazirani musilo kiest'anské usilovani Vaclavovo, zpeceténé obéti
Zivota, dati ndrodu jeho postaveni zcela vyjimecné mezi slovanskymi narody vychodu. Bylo-li namnoze nésilné Sifeni kfest'anstvi na
vychod do zemi slovanskych (tenkrét i pozdéji) jenom zdminkou pro sobecké cile dobyvatelské, musilo dobrovolné a radostné otevreni
zemé Ceské nové pokrokové myslence uciniti Cechy nezranitelnymi vii¢i nebezpedi takové politiky. K povésti Cecht jako obavaného lidu
vojenského pripojila se i pfedstava lidu majiciho kfestanské a vzdélané viidce. Na knizni vzdélani prazského dvora, na ucenost Vaclavow
tfeba v té souvislosti zajisté poloZit dliraz také — fekli jsme, Ze tou dobou mohl se v tom vyrovnati Vaclavovi sotva ktery kniZe némecky,
Ze kulturni vlivy byzantské daly dvoru prazskému dil lesku, jenz jesté chybél jak vévodam bavorskym, tak saskym. Kulturni zajem Prahy
nemohl zustati beze vSeho vlivu i na jiné predni rodiny kment ceskych a tim na povzbuzeni a zesileni narodniho védomi — kmen, ktery ¢
citil kulturné vzdélanéjSim neZ byli jeho sousedé na zapadé nebo ktery si byl aspoii védom toho, Ze se jim svym pokrokovym dsilim rovna,
byl duchovné zcela jinak vyzbrojen pro nebezpeci budoucnosti. Vaclavovou zasluhou je kratce, Ze prispél nejvic k tomu, Ze narod jeho
vesel jako rovnocenny a plnopravny ¢len do spole¢nosti zapadnich narodt kulturnich. Narod, ktery obavanou svou silu vojenskou doplnil
diky Vaclavové horlivosti kiestanské i vyzbroji duchovni, byl na pfisté ochranén nebezpeci, Ze by v ném némecky soused spatioval

vitanou kofist pro své panstvi, Sifené pod zdminkou boje za pravdu kfest'anskou.

IV.

(Zrozeni svétce Vdclava, vyznam jeho po Cechy. Legendy svatovdclavské, popagace jména svétcova. Nesndze jeji doma, tispéchy

v ciziné. Rozvoj a povaha tcty svVdclava v 11.—12. stol. Posvéceni patriotismu. Husitstvi, pptestantism a protireformace v svém poméru
k sv. Vaclavu.
Doba nejnovéjsi. Zaver)
Zasluha Vaclavova o zrovnopravnéni naroda Ceského s narody zadpadni Evropy, jak byla pravé vyloZena, mizZe staciti tém, ktefi
chtéji oslavovati jen kniZete Vaclava. Ale historiografie sebe »pokrokovéjsiq93] musi pfiznati a vyloZiti, Ze to byl teprve svaty Vaclav,
ktery zasluhu tu vyvrcholil a dal ji vlastni jeji vyznam déjinny. Zavrazdéni zboZného a spravedlivého kniZete rukou vlastniho bratra jeho
chapano bylo od pocatku ve vroucné kiest'anském okoli jeho jako mucednictvi pro pravdu Kristovu — co to znamenalo, dovede plné
pochopiti jen, kdo seznamil se s ndboZenskym Zivotem a duchem stfedovéku, komu neni cizi kiestansky idedl svatosti. »Ale ten
blahoslaveny vojin,« jasa Kristian, kdyZ byl dopovédél historii umuceni sv. Vaclava, »povstava z utrpeni a potupy k slavé hojnéjsi, stava
se spolecnikem andéld, soudruhem apostoli, spolutidem muceniki, Gcastnikem pokoje vyznavadi a neporusitelnosti panen a dostava se
mu vénce vécné se zelenajiciho a ptivabu krasy nehynouci. Tak pohrdnuv vévodstvim vzneSenosti pozemské, jimz diive mocné vladl,
v kralovstvi nebeské jako pravy vévoda a mucednik vesel ...« V téchto slovech neni nic faleSného ani upfiliSeného — tak doba chépala
zrozeni svétce, tak si predstavovala jeho vstup na nebesa mezi dvofany Hospodinovy. »Nebeské jest dvorstvo krasné, blaze tomu, kdoz
tam pojde, v Zivot vécny, oheii jasny svatého Ducha ...«, jak blouznila u vytrZeni po staletich pisefi svatovaclavska a jak v nes¢islnych
variacich vyjadfovalo tutéz myslenku zbozZné vzruseni legend, hymni, mesnich oficii, pisni i modliteb. Myslenka, Ze je to Slovan, prvy
Cech v druziné Hospodinové[94] ktery je nadan napiisté moci zazracnou, a pomoci nadpozemské Ze ticastni jsou vsichni, kdoz vzyvaiji
jméno jeho, musila mocné zaujmouti pozemskou druzinu vérnych jeho a dodavati odvahy usili jejich, »aby se snad slunce jasnéji ukazalo
vSem narodim, Ze Bth vSemohouci narodu Ceskému, jiZz néjaky Cas k nému obracenému, velikého svou dobrotou vychoval
ochrance« (Kristidn). Tfeba miti na paméti, Ze velci narodové zapadu od davnych dob pysnili se a rostli slavou svych svatych, v nichz
spatfovali tituly svého prvenstvi mezi narody a pomocniky a ochrance ve svém usilovani at' vefejné, at' soukromé povahy, tfeba

vzpomenouti, Ze na pr. narod sasky, nemaje svétce vlastni krve a vztahuje také rdmé po pomoci nadpfirozené, ozbrojil se pouhou



myslenkou, Ze je drZitelem ostatkii legendarniho svatého, umuceného pred staletimi v Rimé, ostatkii pfenesenych na saskou piidu a jediné
ve prispéni sv. Vita, jak vyznava Widukind, hledal vysvétleni pro rychly mocensky vzrist saského kmene a pro cisarkou slavu Otén.
Cechové méli viak na piisté spolehnouti na prispéni svétce vlastniho rodu, z prastaré doméci rodiny panovnické vzeslého a sama kniZete,
svétce, jehoZ moc nadpfirozenou nepfestdvaly zvéstovati zézraky — tu teprve mohli Cechové soupeficim narodiim pysného zapadu
popatfiti jako rovni rovnym v tvar: dosahli zajisté pred svétem i pred Bohem stejného s nimi stupné narodni urozenosti, stejného titulu
kulturniho Slechtictvi. Bk poc¢ind se historie sv Vaclava, dédice a patrona ceské zemé, velika basenl a podivuhodna skutecnost zaroven.

E3

Lze miti v§im pravem za to, Ze v dobé, kdy sedél na stolci praZském bratrovrah Boleslav I., byla situace mélo pfizniva propagaci
ucty svétcovy. Ale legenda staroslovanskao sv. Vaclavu vznikla, jak se zd4, jiz v dobé vlady jeho — je v tom snad i dtikaz, Ze v knéZstvu
slovanském v zemi byla horlivé uctivana pamatka mucednikova a spolu snad i zndmka, Ze slovansti knéZi cesti byli ucastni zvlast’ prizné
Vaclavovy; to ostatek zda se vyplyvati i z pfedchoziho vypravovani. Také dlouholeté valky Boleslavovy se Sasy byly nepochybné
prekazkou, aby jméno ceského mucednika pronikalo déle na zdpad Evropy. Teprv za néstupce Boleslavova se situace proménila,
predevsim zaloZenim biskupstvi prazského, jezZ nalezi do prvych let Boleslava II.; tenkrat teprv asi oteviena brana kultu svétce, nad jehoZ
hrobem klenula se predni svatyné nového biskupstvi. V té dobé také, 1ze Fici, pocina se cilevédoma propagace vyznamu a slavy ceského
mucednika; v ni ti€ast ma i svétsky protektor nového prazského biskupstvi, cisaf fimsky a vnuk pfitele Vaclavova, Ota II. Na jeho Zadost
vzdélava umélym slohem historii Zivota Véaclavova kol r. 980 biskup Gumpold, v italské Mantui[95] — Slo patrné o to, aby stylista daleko
prosluly svym pérem ujal se oslavného dila a roznesl slav ceského svétce Evropou; zakladem a pomtckou mu dana do ruky prosté latinska
legenda, pocinajici se slovy »Crescente fide« (KdyZ za onéch Casii vzristala vira kfest'anska ...), napsana o néco dfive, snad na bavorské
pidé a to autorem patrné sbéhlym v takovém dile.[96] Nic vic, neZ co bylo v této predloze, krom snad zminky o Podivenovi, Ital
o sv. Vaclavu nevédél; mél omylem za to, Ze historie Vaclavova nélezi do doby pfed nékolika lety. Podobné asi o 10—15 let pozdéji
vyzvan byl spisovatel svou klasickou sectélosti a literarni kulturou prosluly, mnich Vavfinec v klaStefe Montecassinskémv jizni Italii, aby
napsal historii sv. Vaclava; tenkrate poskytl mu potfebnd data mnich ceského ptivodu a pfitel druhého biskupa ceského sv. Vojtécha nebo
sv. Vojtéch sdm — oba zajisté pobyli v Montecassinu. I Vavfinec ma za to, Ze to, co vypravuje, sbéhlo se teprv v dobé Vojtéchové[97]
I tfeti, o nemnoho mladsi latinsk4 legenda vaclavska, je vzdélana v ciziné a zase stylistou prvého fadu a urcena také asi pro svét
mimocesky; je to legenda pocinajici se slovy »Oportet nos fratres«, psana rymovanou prosou, vroucné dojemnd svym pojetim; vécné opira
se o data Gumpoldova ale misty najdeme korektury nebo dopliiky, pochozi z ceskych pramenti[98] Mezi témito ovSem daleko
bratrem panujiciho kniZete z rodu Slavnikova. Co napsal mnich Kristian, je mnohem vice, nez Zivotopis sv. Vaclava: jsou to d€jiny
kiest'anstvi ceského, od bajecného pocatku knizat prazskych, s obsirnym vykladem o dile svatych Cyrila a Metoda a pokiténi Bofivojové
a s historii Zivota a smrti sv. Ludmily. Kristian uZil jiZ legend Crescente fide a Gumpolda, uzil viibec tradice se slovanskymi sepsanimi
o sv. Vaclavu a sv. Ludmile souvisejici, kombinuje s taktem zpravy obojiho druhu a ducha v jedno a dopliiuje vlastnimi daty nebo
korekturami ze zpravy starych pamétnikii[99]Z.da se, Ze rostouci kult sv. Vaclava teprv rovnal cesty k uctivani jeho baby, sv. Ludmily;
teprv od zaloZeni klastera Zenského u kostela sv. Jifi, kde Ludmila byla pochovana, miiZeme snaze predpokladat zvySeni zajmu o prvou
ceskou svétici; ale jiz Kristidn musil miti v rukou latinské nebo slovanské sepsani, vénované jeji historii. Slovansti knézi jsou na ceské
pudé, jesté v dobé sv. Vojtécha, jak se dohaduji, spolutvirci literarniho dila, jeZ chtélo i v slovanském svété rozsifit znamost Ceskych
mucedniki; jim patrné naleZi i sepsani druhé slovanské legendy, jez preklad Gumpolda a Crescente fide dopliiuje daty, Cerpanymi z tradice
domaéci[100]

Jmenovanymi pracemi (bylo by je 1ze doplniti aspori zminkou o oslavnych promluvach, latinské a slovanské, obou zvlastni poetické
krasy, jez na Ceské pudé, jesté v 10. stoleti, byly napsany k oslavé svatku preneseni sv. Vaclava),[101] jeZ jsou vubec diikazem, jak
pomérné bohatou a pozoruhodnou ¢innosti spisovatelskou mohou se pochlubiti Cechy z posledni ¢tvrtiny 10 stoleti, je literarni oslava
sv. Vaclava na dlouho uzavfena; pozdéjsi stol. 11. a stol. 12. nedovedou jiZ, krom krasné legendy o sv. Ludmile[102] pfidati nic ze svého.
Teprv v polovici 13. stol. je to druhd velkd ceska legenda vaclavska (Oriente iam sole), kterd znovu kresli, opirajic se predevSim
o Kristidna, obraz Zivota velkého svétce Ceskéhd, 03] a potom je to druhé polovina 14. stol, doba Karlova, ktera zavodi o literarni uctivani
hrdiny s podobnou horlivosti, jako kdysi doba Vojtéchova: sém cisaf Karel chape se péra, aby ticastnil se chval svého svatého pfedka,
a jako v 10. stol. jsou to zas nejproslulejsi stylisté doby, mezi nimi Jan ze Stfedy, ktefi v nové umélé roucho odivaji podani jizZ ¢tyry sta let
staré a prece stale Zivotné a nové kvetouci[104] V gotickém romantismu doby Karlovy jakoby oZivala ndboZensky romanticka nalada let
Vojtéchovych. ZaslouZil se o to nepochybné i prosté presvédCivy pivab tradice a jejiho hrdiny: mezi svatymi, dobé zndmymi, ktefi
pochézeli z krve kniZeci, nebylo snad postavy, sv. Ludvika francouzskéhov to pocitaje, kterd by obsahem svych zésluh, idedlnim obrazem
kiestanského kniZete, neposkvrnivsiho ruce své ani nésilim ani krvi, rovnala se sv. Vaclavu, nebylo mucednika, jenz zahynul pro Krista

v kvétu mladi a jehoZ historie by byla pelem a pivabem mladi tolik naplnéna.



Literarni propaganda $ifila slavu svétce Ceského do svéta, ale nestvorila ji; diikazem toho je nejen staroslovanska legenda, ale
i Castéji zminény Widukind sasky, k némuz povést o zazracich sv. Vaclava se donesla az do daleké Kroceje, jeSté v dobé pred zaloZenim
prazského biskupstvi;105] vlivem legend nevysvétili bychom také, Ze v Cechach slaven byl den umuceni sv. Véaclava jako svatek jiz ku
konci 10. stol. Dovidame se o tom ku podivu nikoli z Prahy, ale z kniZetstvi Slavnikova, a to ke dni 28. zafi 995, kdy kniZeci rodina, z niZ
posel sv. Vojtéch a Kristian, byla v Libici Boleslavem II. vyvrazdéna; pro bratrovraZedny boj mezi dvéma soupeficimi rodinami kniZecimi
v zemi nemohla byti vskutku vyvolena chvile symbolictéjsi, neZ pravé den, kdy v Libici slavili pamatku toho, jenZ pted 66 léty byl ubit
vlastnim bratrem. NemoZzno tu nevsunouti poznamku, Ze styky Slavnikovcil s dvorem prazskym v dobé Vaclavové musily byti podle
vSeho velmi prételské, nejspiSe pribuzenské, nelze vylucovati ani, jak jiZ napovédéno vySe, Ze Slavnikovci jiZ tenkrat a Casem i pozdéji
stali pod svrchovanosti kniZat prazskych. A snad jde pfi tom slavnikovském uctivani premyslovského kniZete svétce i o vice: o stopy
a doklady toho, jak sv. Vaclav spojoval rozdélené kmeny Ceské, budoval silou a slavou své svatosti politickou jednotu zemé, z naroda
kmenovych tvoril zemsky narod. Ve chvili, kdy obleZena byla Prazany Libice, G¢inki dila toho ovSem nepozorujeme: lidé Boleslavovi
volali pry do hradu libického, kde Slavnikovci, odvolavajice se na zasvéceny den sv. Véclava, Zadali pfiméfi: »Je-li vasim svatym Vaclay,
je nasim Boleslav!«, rozuméj: Boleslav bratrobijce[106] Také stesk, Ze Cechové »skoro nediistojné se chovaji« k sv. Vaclavu
a sv. Ludmile, jakoby nevéFici zistavajice a slouZiti jim nechtice, a¢ moc jejich denné nehodni spatfuji, jejZz ¢teme v predmluvé legendy
Kristidnovy, psan je, jeSté pred vraZdami libickymi, pérem Slavnikovce[107] A€ v slovech téch spatfovati slusi se asi pravem jen stiZnost
horlitele k vétsi péci o vlastni hrdiny narodni vybizejiciho, jsou prece, tusim, dikazem, Ze i ve vlasti Vaclavové bylo s pocatku tfeba na
velikost mucenické zasluhy svVaclava s diirazempoukazovati, narod polopohansky ke kultu jeho vychovéavati a Ze vétsi porozumeéni protii
mély jesté cirkevni neZ politické kruhy; i tu asi jeSté spoluptisobily staré viny a hnévy. O druhé choti Boleslava II., knézné Hemmé, ktera
méla své sidlo kniZeci v zemi nékdy PSovand Ludmilinych, na nové vystavéném hradé Mélniku, vime vSak, Ze nadhernou praci malifskou
dala si vyzdobiti text legendy Gumpoldovy; malif vSak ku podivu fidil se vypravovanim Kristidnovymmos]

Teprv s pocatkem 11. stol., v dobé, kdy jiZ ddvno jméno Vaclavovo bylo pojato mezi seznamy svatych fezenské diecése (kanonisace
papezské ve vsi formé doba jeSté nezadala), pozorujeme, Ze ucta sv. Vaclava Siii se valem[109] nejen za hranicemi, ale i ve vlasti
Vaclavoveé. Za hranicemi jsou to (od konce 10. st.) biskupské kostely v Némcich, které vyZaduji si pro své oltare Césti ostatkd sv. Vaclava,
a v Cechach s nastoupenim kniZete Jaromira, téhoZ, jenz od jednoho bratra svého byl vyklestén a od druhého oslepen — uvazme pii tom,
jakym kulturnim kvétem byl v tomto rodovém prostiedi o sto let dfive sv. Vaclav a co znamenalo, Cemu Celiti musilo pasobeni zZaka
Metodovych v zemi, »jejiZ ndrod samou povahou svou za divocejsi nad jiné se povaZuje«(110] — najdeme obraz sv. Vdaclava jiZ trvale na
mincich kniZat ¢eskych; na denarech Boleslavti bychom jej jeSté marné hledali (otazka, byl-li to jiz Vaclav ¢i teprv Boleslav 1., jenZ razil
prvy z kniZat naSich vlastni minci, a¢ dosud sporna, fesi se vétSinou ve prospéch Vaclavtiv){111] To znamenalo po pfikladu jinych stat
kiestanskych, Ze predni svétec narodni stava se strdZcem a symbolem vladni moci panovnické nebo jak bychom dnes fekli spiSe: statni;
podobné pozdéji vstupuje sv. Vaclav na peceti ceskych vévod a kralid a na peceti soudu zemského; pravni fad zemsky neboli, jak se tenkrat
fikalo, »mir« zemsky, stoji pod ochranou a autoritou sv. Vaclava; panujici kniZe vyznava svou peceti, Ze je jen vykonavatelem vtile
a rozhodnuti sv. Véaclava, jenz zobrazen jako sedici na triné s odznaky vévodské moci panovnické, praporcem v jedné a Stitem v druhé
zemé ke stolu kniZete; k obfadim oslavy cirkevni pripojuji se panovnické akty historického vyznamu a porady a soudy celozemské.
Kosteld zasvécenych sv. Vaclavu pribyva: od polovice 11. stol. buduje se na misté staré rotundy Vaclavem sv. Vitu zasvécena velka
romanska basilika svatého Vita, Vaclava a Vojtécha a po nékolika desitiletich vévodi chrdm sv. Vaclava jako predni svatyné zemé

i Moravé a Malopolsku (v Olomouci a Krakové). A co je nejvymluvnéjsiho: kosteliky sv. Vaclava pocinaji chraniti hrani¢ni pasy zemské
pravniho fadu zemského je zajisté od pocCatku silnym pomocnikem a privodcem v boji proti nepfiteli zahrani¢nimu; neni takika
vyznamnéjsiho vitézstvi Ceskych zbrani od 11. stol. do 14. stol.,, v tom na pf. od bitvy u Chlumce r. 1126 do vitézného zapasu
u Kressenbrunnu, aby nezjevil se véficim bojovnikiim v oblacich svaty patron zemsky ve skvélé zbroji rytifské jako nadéje a zaslib
triumfu. Tradice na obraze svatého kniZete, jenZ stava se v dobé gotické rytifskym vidcem v boji, dale budujici, pfizptisobuje si, jak
prirozeno, zivotni dilo jeho a panovnické zasluhy jeho idealim své doby: v legendé Oriente iam sole z polovice 13. stol. je Véclav jiz
osvoboditelem ceské zemé z poplatné zavislosti na FiSi a zaroven velkym osvoboditelem socidlnim: vSecky otroky své zemé ucinil pry
dédicné svobodnymi; pozdéji cteme dokonce, Ze ziskal svému vévodstvi dlstojnost kralovskou. Zvolani oslavné k sv. Vaclavu, »Zivote
a nadéji naroda naSeho!«[112] v némz modlitba nesouci se k nebestim, naplnéna je jiz vSi silou predstavy o sv. Vaclavu jako predstaviteli,
zastupci a ochranci narodniho kmene Ceského u trtinu boziho, téZe predstavy, jiZ stara zbozna pisen méla brzo vnésti do vSech kostelt
Ceskych a naplniti ji veSkerenstvo ¢eského lidu, slySime jiZ nékdy ke konci 13. st¢li3] Doba Karlova ten vzestup udcty a obdivu korunuje:
velky romantik na trtné, jenz byl zaroven velmi stfizlivym statnikem, pocina nad hrobem sv. Vaclava stavéti katedralu, jeZ by velebnosti

svou mohla rovnati se nejpySnéjsim monumentalnim stavbam zapadu, hrob a kapli hrobu jeho zdobi dilem, nad néjz doba drahocennéjsiho



neznala, kralovské koruné ceské dava spocinouti na lebce sv. Vaclava; tak dostdva své jméno koruna svatovaclavskd; svatovaclavskym
sluje jiz nejen kostel, ale vSecek hrad prazsky a je jen disledkem vyvoje, vzristu a razu celé tradice, sluje-li nékdy i narod Cesky narodem
sv. Vaclava a zemé jeho zemi svatovaclavskou. $aty Vaclav stava se vskutku jednovladcem, panem, »dédicem« Ceské zemé.

sk

Jdeme-li k psychologickym kofentim této rostouci tcty, shleddme nepochybné, Ze vid¢i mysSlenkou jeji je posvéceni vSeho, co je

tradice svatovaclavské nejvlastnéjsia v tom je, v tom zejména je jeji déjinnd sila. Ani pomeérné kratka doba prevahy protestantismu v nasi
vlasti, 80—100 let pfed Bilou horou (protestantismus nebyl pfizniv uctivani svatych), nedovedla ji podlomiti, a to ani u horlivych
protestantd samych, na pf. Komenského, jemuz je sv. Vaclav predchiidcem Ceskych mucednikii za pravdu Pané. V pocatcich husitstvi, kdy
po prvé ozvaly se protesty kritického racionalismu proti pfemite svatych ostatkl a povércivému uctivani jejich (protesty a kritiky, jimz
nejvice opravnénosti dodalo a7 chorobné hromadéni svatych ostatkii a povércivé uctivéni jejich v Cechach v dobé Karla IV.), jsou to jen
Tabori, ktefi, zamitajice tictu svatych a pfimluvy u nich, nevyjimaji ani sv. Vaclava; ve chvilich prvého fanatismu byl by vskutku dav
jejich nenavistmi vedeny pobofil i nddheru kaple svatovaclavskéu sv. Vita, podobné jako zbofil kostely a palace na VySehradé. V té dobé
dovolavaji se katolici sv. Vaclava jako svého stranika a pomocnika proti dilu revoluce, pisen svatovaclavska zazni ndm jednou jako takika
bojovna hymna jejich.[114] Ale Hus sam byl ctitelem sv. Vaclava, a u husitd z doby revoluce i v dobé pozdéjsi, u husitd, ktefi vskutku
nechtéli byti vérou i kultem ni¢im jinym neZ dokonalejSimi katoliky, Zije ucta sv. Véaclava[115] neporuSena a nezmensena dal; pisen
svatovaclavska vede k triumfu i $iky vitézt lipanskych, zistavajic hymnou kalisnikd a nabyvajic ¢im dale tim vice karakteristického pro
naciondlni roz¢ileni doby zbarveni protinémeckého. V tom duchu dovolava se pro svou svatou pfi pomoci sv. Vaclava, dédice naSeho,
vasnivy manifest husitsky do mést Ceskych z jara r. 1420 poslany, v tom duchu nese se z hrdel ceskych bojovnikti ve velké bitvé s Némci
u Usti 1. 1426 a v tom duchu mluvi k nam i napis na korouhvi sv. Véaclava v kancionale kutnohorském: Na Némce, na zradce boZi![116]
A jako statni a narodni hymna zni pak pisen svatovaclavska ve velkych dnech, ur€ujicich napristé osudy zemé, opétovné: tak na pf. pri
pfijeti krdle Zikmunda v Jihlavé, tak pfi volbé Jifiho z Podébrad, i pfi volbé Ferdinanda Rakouského v kapli svatovaclavskér. 1526. Teprv
v pozdéjsi dobé habsburské pod vlivem $§iticiho se protestantismu ticta sWaclava ochabuje.

Pochopime, Ze ve chvili, kdy obrozeny katolicismus dal se na vyboj ztracenych posic, sahl Zadostivé po podpofre sv. Vaclava. Starali
se o to horlivé jiZ jesuité prazsti v druhé pol. 16. stol., synoda z r. 1605 prikazuje zase svétit svatek sv. Vaclava, a po Bilé hote je to
pfedevsim jméno sv. Véaclava, povySené k slavé a tcté, jakou mélo za doby Karlovy, jimZ vitézny katolicismus chce smifFiti ¢eskou dusi
s novym stavem véci a spojiti ji vnitiné se staletou minulosti, protestantismem zvracenou. Barok je mnohem vSestrannéjsi a vynalézaveéjsi
v propagaci slavy svétcovy neZ byla gotika: v té dobé teprv Siii se tiskem stara piseni svatovaclavska, v jednom rukopise doplnéna o nové
verSe dosud nepoznané horoucnosti nacionalnif117] ta doba buduje na vefejnych prostranstvich prvé sochy sv. Vaclavu (roku 1678 na
dne$nim Véclavském namésti), ta doba zaklad4d Dédictvi sv. Vaclava k vydavani zboznych knih &eskych (1670), stard se v Rimé
o rozsifeni ticty sv. Vaclava v celém kfestanstvy, ona to vytvari si tradici o sv. Vaclavu, dfimajicim s rytifi svymi v nitru hory Blanika
a pripraveném vyjeti vojensky na pomoc ve chvili nebezpe¢i— a s jakou vroucnosti kleka k modlitbé pred sv. Vaclavem, chvéje se o osud
svého naroda, ohroZeného cizinou, jesuita Balbin, z jakych hlubin tizkosti dere se jeho »Nedej zhynouti!«, je zndmo s dostatek, neZ aby
bylo tfeba Sife pripominati. Tu zase sv. Vdclay, jako ochrance a pomocnik ohroZené narodnosti stoji v popfedi — uZ nejde o boj
s protestantismem, ale s germanisujici cizotou, i cizotou katolickou. Pochopime, Ze jiZ nic potom nedovedlo znovu nabytym mistem
sv. Véclava v tcté narodni otfasti: ani ticta sv. Jana Nepomuckého, jejZ si vzal Balbin na pomoc ve svém boji o obnoveni slavy narodni,
ani pozdéji osvicenstvi, ani doba liberalismu: r. 1848, kdy cesky lid po prvé vstupuje svobodné na praZskou ulici, aby formuloval své
pozadavky statopravni, narodni i socialni, déje se to za meSnich obfadd pred sochou sv. Vaclava na jeho namésti, stejné jako r. 1918 na
témze namésti pred novym Myslbekovym pomnikem sv. Vaclava dochazi k jedine¢nému v nasich déjinach triumfu radosti nad darem po
generace 7adané svéstatnosti, moci a svobody. Ze sv. Vaclav pomahal i nasim legiim ve valce svétové, Ze jeho jméno a obraz koruny
svatovaclavské spojeny jsou s pocatky prvych plukti Ceskych ve velké valce za svobodu, Ze po valce zasvitil zas obraz jeho na zlatych
dukatech, jimZ po prikladu starobylych krala ceskych prihlasovalase k sv. Vaclavu jako dédici Ceské zemé republika Ceskoslovenska— to
oboji je z poslednich historicky vyznamnych svédectvi dila svatovaclavskéhov naSich déjinach. Sem naleZi i zminka o tom, ¢im ptihlasilo
se k sv. Vaclavu novodobé €eské umeéni: tu vSude, at’ jde o sochafstvi, malifstvi, poesii nebo hudbu, stvofil duch ¢esky prace mocného
uciny, tu vSude také dovedl, s vétSim snad uménim, ale nemensi opravdovosti nezZ v minulosti, vyjadfiti dilem svym, Ze mé byti holdem

svétci a svatosti.

3k

Jsou narodové v Evropé, ktefi maji od dob stfedovékych svétce podobného vyznamu a kultu, jako my ve sv. Véaclavovi. Ale neni,
tusim, naroda, jehoZ ticta by takovou mérou soustiedila se k jediné postavé, takovou mérou plnila po vSecky véky veSkerenstvo narodni

spoleCnosti, kterd by méla tak slavné stfedisko kultu, jako je hrad prazsky s katedralou sv. Vita a kapli svatovaclavskou nad hrobem



svétcovym ve vic neZ tisicileté metropoli zemé. A jisté neni naroda, ktery by se mohl pochlubit tak starobylou a tak slavnou hymnou
narodni, jako je chordl svatovaclavsky, tou pisni nadéje a ttéchy, pisni starou vic neZ Sest stoleti, jeZ nese se k ndm z hlubin minulosti,
nasycena modlitbami véki, vZdy znovu a znovu spojujic v jedné prosbé a jedné myslence nové pokoleni narodni s generacemi predkd,
s tou daleko Vvétsi a pocetnéjsi obci kmenovou, jeZ Zije jen ve vzpomince a paméti. VyloZil jsem jinde, Ze je to sila a viile narodniho
védomi, jeZ je nosnou silou, bijicim srdcem naSeho déjinného Zivota, fekl jsem vySe, Ze tradice svatovaclavska je v nejvlastnéjsi podstaté
své vyrazem touhy po nadpfirozeném posvéceni, po nebeském autorisovani, po zbozZnéni citu a védomi narodniho. Ta snaha smifiti
a spojiti v jedno profanni a svaté, lidsky narodni a boZské méla a musila miti nemalou silu mravnévychovnou: nemohla dovolavati se
pomoci svatého patrona narodniho, le¢ tam, kde modlitba jeji byla srovnatelna se zdsadami prava a pravdy. V tom zaleZela nepochybné
a z velké miry i sila ndboZensky ukaznéného nacionalismu minulosti. Ze v tomto poZadavku, v tomto chapani ndrodni my3lenky jako
myslenky mravni, jako programu prava, spravedlnosti a nenasili, shodli se s tradici svatovaclavskou novi velci viiddcové a zakonodarci v
narodni, jeZ ndm dalo 19. stol., prozrazuje, Ze v myslence svatovaclavské jsou hodnoty, jeZ odpovidaji stile redlnim poZadavkim
pfitomnosti. To vSechno, nejen city piety a sentimentality, je zarukou, Ze ticta sv. Vaclava nevymizi z této zemé. Pfejeme si, aby i déle Zila
a silila jako posvéceni citéni narodniho a zduchovnéni pout, jez spinaji v jedno néarod Cesky z ¢asovych délek desiti stoleti. A chceme véFit
se zbozné véFicimi, Ze sv. Vaclav i v druhém tisicileti své vlady neodepie podpory Ceské zemi, oteviené s divérou, v nadéji na pomoc

jeho, osudim budoucnosti.

1. Srov. nize pozn. 99.

2. Prof. Flajshans mne upozoriiuje, Ze vskutku se Fikalo tehdy v nasi zemi nikoliv »v Cesich«, nybrzw Cechach« —
ale smysl té formy byl (jak vySe tvrdim): v CeSich. Proto jsem mylny Udaj (jenz vSak usnadni ¢tenafi porozumeni véci)
nechal beze zmény

3. Tak Kristian, mluvé o zazra¢ném potrestani vrah( Vaclavovych: a zbyvaji-li ktefi, vydélavaji si Zivobyti vlastnima rukama.

4. V. Chaloupecky upozornil, ze pramen nas (Anonym. de conversione etc.) nepravi, Ze by kostel byl zasvécen
sv. Emmeramu (Jimramovi). Ale dohad je dosti pravdépodobny.

5. Palacky (1, 1, 126) vyloZil zpravu Annalt fuldskych (»Hludovicus quatuordecim ex ducibus Boemanorum cum hominibus
suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptisari jussit«) tak, Ze tu $lo o 14 lechd
neboli pantl (knizatek) ¢eskych, t. j. jen o malou ¢astku vSech: knize zemsky, vévoda Hostivit (tak naps@hlacky,
ddvéfuje vybajenymKosmou jménlim Eeskych knizat) nebyl mezi nimi. V udalosti vidi pfece skutek pamatny; ma za to, Ze
jiz pred tim nabylo kfestanstvi v Cechach nékterych vyznavactiNovotny (D&jiny, |, 1, 284) mluvi spravné o kniZatech ale
ma za to, Ze to snad byli lidé »z jizni Casti zemé«, hledajici ochrany pfed natisky kmene €eského; jinak, a€ podobné, i ja
ve své Skolské ucebnici. PovaZuji dnes hofejsi vyklad za spravnéjsi. Ze doméci tradice nic o kftu z845 nevi, nesvéddi
ani o nehistori¢nosti ani o historické bezvyznamnosti jeho; synoda mohucska z 852 zmifiuje se o Moraveé jako zemi jiz
kfestanskeé (tfebas vytkla, Ze tu jde o »rudis adhuc christianitas«) a pfece i tu domaci pamét’ déjepisna odvozuje pocatek
kfestanstvi jejiho jen od dila Cyrilova. DUleZito je, Ze kniZata byla pokit€na spolu se svymi »muZi«, tedy prednimi
osobami z urozenych rod, ktefi tvofili privod knizeci. Pfi tom Ize st&Zi mysliti na to, Ze kiest, tedy pfijeti kiestanské viry
kfestanské a Ze kiténci vétSi nebo mensi mérou podrobili se podminkam katechumenatu, k nimz nalezelo nauciti se
vyznani viry (symbolu) a ot¢endsi. Pozoruhodno je i, Ze kfest byl vykonan v oktavu po zjeveni Pané; svatek zjeveni Pané
byl pod vlivem orientu oblibenym v nékterych krajich dnem kfestnim vedle fadnych dob kfestnich, t. j. velikonoc a letnic.

6. Hlavnim svédectvim toho jsou hlaholské zlomky mesni knihy fimského obfadu zndmé pod jméne Kyjevskych
listd (vydal V. Jagic¢r. 1890; Cunibert Mohlbergo nich r. 1928 dokazuije, Ze je z prototypu finského z 6.—7. stol. pieloZil
sam sv. Cyril), ale i nékteré jiné pamatky Odkazuji na vyvodySnopkovy, Briicknerovy a Sobolevského, o nichz blizsi data
najdes naposled v nekrologuMiloSe Weingarta v Almanachu Ces. akademie na rok 1930 (r@. XL), str. 132—168 a na stat’
Jos. Vasici, Sv. Vaclav v pamétkach cirkevnéslovanskyb (Hlidka 1929 a Uplnéji latinsky vActa conventus Pragensis pro
studiis orientalibus anno 1929 celebrati (Olomouc, 1930). Pro informaci o cirkevnéslovanskych pamatkach
srv. V. Vondraka, Cirkevnéslovanska chrestomatie (Brno, 1925). Srvi nize pozn. 71.

7. O zévislosti Cech té doby na Bavofich srymij vyklad v CCH, 1903, 157 sq.

8. Srv. Fr. Hybla (Brun Querfurtsky a jeho Zivotopis svVojtécha) v CCH, IV (1898), 75, ze v klastefe svBoniface na
Aventinu v Rimé Zili pohromadé (jde o 10. steeti) mniSi zapadni i vychodni cirkve podle svych vlastnich pravidel.

9. Srv. pozn. 21 a 107 nize.

10. Ze zminény obsahovy smysl obou jmén byl cele pfistupny porozuméni dobykazuje Kosmas, jenz jméno Vaclavovo
preklada: maior gloria. Ve jménu Boleslava zni nam vstfic dneSntuské bolgje, t. . vice (z »bolSij«, veliky), dnes tak
zpopularisované jménem bolSevikd.

11. Srv. podrobny vyvod, jakou cestou Ize pfiblize, ale dosti spolehlivé Casové datum toto zjistiti, v mych Whzels-
u. Ludmilalegenden (1906), 222—3, 260. Vychodiskem je datum smrtiAdtislavovy (Unor 920 nebo 921; srvnize
pozn. 18); v té dobé byl Vaclav neschopen ujmouti se sam vladyt. j., jak se dohaduji, nemél jesté 14 let. Pfedpokladame-
li, jak z vykladu nad ¢arou patrno, Ze nastoupil.ro22, t. j. ze byl r 922 jiz 14—15 let star dospéjeme k pravdépodobnému
zavéru, Ze narodil se v I. 907—8. Prvé bezpecné datum, jeZ o dobé jeho panovani maji legendarni pramenyztahuje se
ovSem az na fijen r 925, kdy dal zTetina prevézti do Prahy télo sv Ludmily (srv str. 224 vySe citované knihy a nize
pozn. 42). Zpravalegendy staroslovanskéobou ruskych textd (oti$téna naposled]. Vajsem v Shorniku staroslov liter.
pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile; Praha, 1929; o rukopisech a starSich edicich a j. stypodobné jako u ostatnich
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legend, i mé Wenzelslegenden), ze Vaclavov bylo pfi smrti otcové 18 let, je ovSem zfejmym omylem, zavinénym
pisafskymi chybami opakujicich se opisl (v tom i pfevodu z pisma hlaholského); legenda sama ve vSech svych tfech
textech upozorfuje, Ze pfi smrti Vatislavové byli oba synové jeho jeSté mali a viady neschopni.

Jejiho jména ani plivodu nejstarsi legenda latinské&Crescente fide (a oviem ani z ni odvozena latinska legenda
Gumpoldova) nezna; jméno Drahomiry zachovala jenegenda staroslovanskaa Kristian a prolog slovanskyo pfeneseni
sv. Ludmily; i slovansky prekladatelGumpoldiv (leg. Nikolského)vsunul je nové do svého textu; iidaj o zemi stodorské
jako vlasti Drahomifiné ma jenKristian (odtud pfezval jejKosmas, dodav ovSem podle zkuSenosti své dobyZe Drahomira
pochazela z divokého pohanského naroda Lutic). Zajimavo je, Ze jména Drahomifina neuvadi ani stara legenda

o sv. Ludmile, t. zv Menkenova (srv. mou némeckou knihu, str 69—70 a 204 sq.), ani pozdgjsi legendaDiffundente sole,
ackoli obé li¢i obsirnéji zlobu a zlocin jeji (o0 obou vice nize v pozn. 27 a 102).

Datumsmri Spytihnévovy uriti jest zpravouKristianovou (a Menkenovy legendy), ze umfel ve stari 40 let
(legenda staroslovanskase o Spytihnévovi nezminuje). Podle dat o stéfi a smrti Ludmiliné (snniZe p. 27) mohl se
naroditi nejdfive v létech 875—876; zemfel tedy roku 915 nebo 916 (srmou némeckou praci, str 222). Novotny (D§gj., |,
446) klade smrt jeho k r 905, coz je po mémsoudu nemozné; odvolava-li se pfi tom na.etopisy Ceské (Fontes, I, 380),
staci upozornit na to, Ze nespolehlivy pramen tento klade na pf. smrt Bofivojovu k 801 (smrt Spytihnévovu k r 805), coz
je hrubou chybou, i kdyz opravime €islo na 901.

Zpravy o zaloZeni prvnich kostelll svKlimentana Hradci (teprv v 12. stol pfevladlio jméno Levy Hradec, jez ma
Kosmas) a P. Marie na hradé prazském zachoval ndm jen prvy historik eského kfestanstvKristian. O zalozeni kostela
sv. Petra na hradé BudcCi Spytihnévem vi ovém také Kristian. Legenda Crescente fide, starSi Kristiana, zahajujic
vypravovani své omylem, Ze Spytihnév byl prvym kiestanskym knizetem Cechi (je pravdépodobno, Ze chce zamlgeti
védomé prvou cirkevnéslovanskou dobu ¢eského kfestanstvi), pravi, Ze vystavél chram Rlarie a jiny k pocté sv Petra;
dame vice viry Kristidnovi, ze kostel P Marie byl zaloZen jiZ Bofivojem. Ze kostel svPetra byl v Bud&i, Crescente fide
nevi; vi jenom (ve shodé sKristianem a staroslovanskou legendou),ze do Budce byl poslan sv Vaclay, aby se tam ucil
zaltafi u jakéhosi knéze jménem »U c e n us.« Gumpold jen opakuje a rozvadi slovaCrescente fide; o knézi a jménu jeho
se nezmifiuje. Ze v Budci pocal se VAclav ugiti knihdan latinskym, pravi vyslovnélegenda staroslovanska,jejiz
pozorny zfetel k otézce jazykové vychovy Vaclavovy je viibec karakteristicky pro kulturni situaci Cech v 10. stol.; pred tirr
podle téhoZ pramene dala hocha baba jeho Ludmila uciti knihdm slovanskynKristian se o jazykové strance studii
Vaclavovych nezmifiuje — neni ji interesovan tou mérou, jako knézi slovansti; stoji mimo tabor jejich, a¢ patrné nikoli
nepratelsky proti nému. Srvi pozn. 17.

Srv. nize pozn. 38.

Zpravu, ze Vaclav mél dva mladsi bratryBoleslava a Spytihnéva, méa pouzeslovansky prologo sv. Vaclavu (Sbornik,

l. c., 66; Fontes, |, 125); o Ctyfech sestrach jejich, jez vdany byly v rozli€na kniZetstvi, zmifiuje se vyslovis#aroslovanskéa
legenda. Tato legenda jako veSkera ostatni tradice legndarni vi jen o dvou synech Vatislavovych, Vaclavovi

a Boleslavovi. O Pfibyslavé vypravuje, mluvé o zazracich svVaclava, jediny Kristian, a to na dvou mistech; po
prvé ji predstavuje (k r 929) jako ctihodnou mni, sestru sv Vaclava, jez ovdovévsi, vénovala se cele poboznosti, touzic
po tom, vstoupiti do klaStera (ve snu ji bylo svVaclavem po zavrazdéni jeho zjeveno, Ze useknuté ucho jeho zapomenuto
bylo u zdi kostela ve St. Boleslavi; nalezsi je, postarala se, aby bylo pfipojeno k télu pohfbeného; o tom, nejmenuje vSak
vyslovné Pfibyslavy vi i Vavfinec); po druhé, jak pozdéji po letech, zda se, Ze jiz v dobé Boleslava Il., jako jeptiSka
navodem nejmenovaného svaté Zijiciho poustevnika v dorozuméni s knézem Stépanem od sVita zmocnila se tajné
Celisti mrtvého téla bratrova.Kristian mluvi o tom jako o véci obecné& znamé (»quod quia rudis — plvodné snad

nostris? — constat factum temporibus plurimisque p atet«); vSichni vinnici (v tom i syn zminéného knéze
Stépana) byli potrestani nenadalou smrti. Svédectvi toto nepfekaZzelo dobé Karlové, aby télu »venerabilis et devote
matrone« nepofridila novy €estny hrob, stejné jako télu vérného sluZebnika Vaclavova P o div e na (srv. pozn. 75), a to
u vnéjsi zdi kaple svatovaclavské pri kostele svVita (srv. BeneSe z eitmile k r. 1367 ve Fontes, I\ 536); pozoruhodno je
ovSem, Zze pokosmovska Ceska tradice kronikafska vypravovani o provinéni Pfibyslaviné cele umicela, registrujic jen

k r. 929 zminku o nalezeném uchu. Ale z prée L. Zoepfa Das Heiligen Leben im 10. Jh. (1908) Ize se pouciti, jak takové
»laudabile furtum« (»sancti fures«) ostatkd bylo v té dobé dosti Casté a pravidlem oslavy hodnéyyravovani Kristianova
o PFibyslavé uZil pozdéjiDalimil, ale nikoliv pfimo, nybrZz zOriente iam sole Blahosl. P¥ibyslavé vénoval (klassicky
omylny) ¢lanekJ. Loserthv MVGDB, XIV (1876). Nékteré vyklady a zminky o bl. Pfibyslavé jsou naplnény omylem

o Pribyslavé, knézné chorvatské, se sidlem v Jablonné, omylem jenz vznikl zaménou s bl. Zdislavou z Kfizanova

(t 1252), choti Havla z Lemberka.

Ze Vratislav zaloZil kostel sv JiFi, nepravi kgenda staroslovanské(ta zna na hradé prazském jen chram PMarie); zpravu
ma za to Crescente fide (a z ni Gumpold), Kristian ji vSak doplfuje udajem, Ze Vatislav zemfrel, nedockav se
vytouzeného posvéceni kostela; z dalSiho vypravovani jeho je zfejmo, ze kostel byl vysvécen na zadost Vaclavovu
spolubiskupem fezenskym teprv potom, kdyz do ného bylo pfeneseno télo s\udmily z Tetina (ackoli pfi té pfilezitosti
Kristian se vyslovné o kostelu sv Jifi nezmifiuje; vydovnou zminku takovou najdeme vSak slovanském prologu

o sv. Ludmile); teprv po vysvéceni kostela pdafilo se télo sv Ludmily umistiti v hrob&. O tomCrescente fide (a Gumpold
a legenda Nikolského, jez obé jsou odvozeny zCrescente) nevedi niceho. Srv nize pozn. 42.

Dobu smrti \ratislavovy jest z Udajll legend msnadno urditi. Menkenova legenda(ptvodu zfejmé prastarého) tvrdi, Ze
Vratislav zemfrel star 33 let(slovansky prologo sv. Ludmile ma vSak, ze vladl 33 letKristian di, Ze zemfel star skoro

33 let). Bezpecnym vychodiskem je poznani, Ze Yatislav zemfel jesSté za zivota své matkyLudmily. Byla-li Ludmila
usmrcena v zafi 920 (€i 921; srv niZze pozn. 28), mohl ¥atislav umfiti nejpozdéji v prvé polovici r920 (921); datum to se
do souvislosti historie rodiny kniZzeci hodi dobfe; pfijmeme-li je, tfeba uzavfiti, Zergtislav nastoupiv po Spytihnévovi

r. 915—6 na prazském stolci, viadl pouze 4—5 let, s Cimz se také Udaj, Ze nedocCkal se dohotoveni a posvéceni kostela
sv. Jifi, dobfe shoduje. Byla vSak jiz vySe nantnuta mysSlenka, Ze se mu dostalo jesté za Zivota Spytihnévova nékterého
kniZzeciho Gdélu mimo Prahu (srvo mém kolisani v poméru k tomuto vykladu Nejst. kroniku ¢eskou, stf32, pozn. 1

a mou némeckou préci str 223). Také tvrzeni Menkenovy legendy(potvrzené Kristianem), Ze Vratislav zemrel stér 33 let,
narézi na vykladové obtize; je-li pravdivé, narodil by se katislav asi . 887—38, t. j. 11—12 let po star$im bratru
Spytihnévovi. 1o je sice mozné, ale pfece je & velka mezera mezi zrozenim dvou bratfi napadnou. Zaznanprologu, ze
Vratislav 33 let vladl, setkava se s nesnazi v&i: tu bychom, pfedpokladajice, ze Vatislav narodil se t 876—7, musili
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uzavriti, Ze ujal se spravy svého knizetstvi v stafi nejvySe 11 (az 12) rokd. Bezpochybnym omylem, vzniklym patrné
poruchou textu, v této legendé tak hojnou, je ovSem véta jedné (minejni) verskegendy staroslovanské, motivujici
dosazeni hocha Vaclava na stolec kniZeci slovyZe Vratislav ,sam byl star ocekéval své smrti.“ Pfipomenouti jest, Ze

v jednom breviéari Kunhutiné (dcera krale Pfemysla Il, abatySe u svJifi), pochozim z prvni Etvrtiny 14. stol., kde pfipojena
jsou umrtni léta nékterych Premyslovc( (srvél. Kalouskidvv Osvété 1878, str 32), je den smrti \fatislavovy uréen na

13. Unor 921; také v t. zv Letopisech Ceskych, o jejichz pochybné spolehlivosti jsme se jiz zminili, je udan.1921 (vlastné
821). S moZnosti, Ze aspofi prvy z téchto zdznam( srovnava se se skutecnosti, tfeba vSak pocitati; proto vyse urcil jsem
datum smrti Mratislavovy k r. 920, event. 921. Srv o dlivodech, pro¢ davam prednost roku 920, niZze pozn. 28.

»Velikym slavou« zve jejstaroslov. legenda (nikoliv vSak v krdceném textu chorvatskohlaholském)Crescente fide a jeji
odvozeniny v strucnych zminkach svych nevédi (krom zalozeni kostela sVifi) nic o jeho skutcich vladafskych, podobné
ne Kristian; je to tusim v shodé s pfedpokladem, Ze Vatislav vladl, aspon v Praze, jen kratce. €prv Vaviinec pise, ze
Vratislav pfemohl slavné témeér bezpoCetné 8é nepfatele a chvali zasluhy jeho o rozSifeni pravé viry; v tom jde

v chvélach svych jesté dale legendaOportet nos fratres(srv. o téch sepsanich vice nize str82—83).

O postfizinach dospivajiciho hocha Vaclava nema latinsky psana tradice legendarni ani zminky; vime o nich jen
z legendy staroslovanskéa to pouze z dvou versi jejich; tfeti nejobsirnéjsi a pravidlem nejsrozumitelngjsi (text minejni Cili
Makarijsky; srv k tomu mé vyklady v CCH, D03, str. 322 sq.), mluvi misto o postfizinach o slavnostnim nastoleni Vaclava
na stolec kniZeci a to jeSté za Zivota otce Yatislava, jenz pry byl star a oCekéval své smrti. Povédéli jsme jiz, Ze tato
posledni véta je historicky nemozna a také nastoleni nedospélého chlapce na trlin za Zivota otcova je, Ize Fici, podivné,
zejména Ze legenda nize, mluvic o smrti Vatislavové, pravi zase: | posadili knizete Vaclava na stolec otce jeho,
dodavajic jesté, Ze spravy zemé ujala se Drahomit, protoZe synové jeji byli jesté mladi a vzrlistem mali. Jest tedy dati
prednost obéma druhym versim legendyt. j. rumjancevskeé Cili vostokovské a hlaholské a to tim spiSe, Ze v li€eni obfadu,
0 néjz jde, shoduje se s nimi vlastné i text minejni. Starsf literatura odmitala viibec moZnost obfadu postfizin v Evropé
mimo svét pravoslavny (srv na pf. naprosté admitnuti jeho jesté vNovotného Dé€j., |, 453, p.;A. Naegle ve své
Kirchengeschichte Bohmens | (1915) a nejnovéji v spise Der heilige Whzel, der Landespatron Béhmens (1928) ukazal,
7e obfad takovy byl znam véem narodm, zejména evropskym, ode davna a Ze cirkev katolicka velmi zahy posvétila jej
zvlastnim ritualem, podobné jako cirkev vychodni. Pozoruhodno je, Ze dvé na sobé nezavislé prace z roku jubilejniho,
Jos. Vajse, Postiiziny sv. Vaclava (Cas. kat. duchov 1929) a Vladimira GruzinaSlovansky svaty Vaclav (Praha 1929,

str. 27 sq.) shodly se v tom, Ze Zehnajici modtba, jez pfi postfizindch Vaclavovych byla biskupem, obfad vykonavajicim
podle vypravovanilegendy staroslovansképronesena, shoduje se v jadfe s ritualem cirkve vychodni. Potom by ovsem
bylo biskupovi Notarovi(jeho jméno zachoval text Makarijsky a hlaholsky, v rumjancevském ¢teme

o0 »jakémsi« biskupovi, ale je zfejmo, Ze »etera« je tu misto plivodniho »Notara«) spatfovati nikoli podbiskupa
fezenského, nybrz kohosi z vysvécencl Methodovych. Ze lo o obfad vykonany knéZimi slovanskymi, prozrazovala,by
tuSim, nejvic okolnost, Ze o ném se vypravuje praveé jenom Yegendé staroslovanské,nikoliv vSak v Crescente fide.

Naproti tomu slusi uvaziti, ze po€atkem 10. stoleti mozno sotva mluviti o rozdilech rituélu cirkve vychodni a fimské v tom
smyslu, Ze by text vychodni byl nepfijatelny nebo zhola neznamy stfedni Evropé; zda se mi, Ze m(iZe jiti jen o rozdil mez
véroucné nikterak nepodminénymi liturgickym obyceji vychodu byzanstkoorietnalniho a zapadu; vlivy orientu mohly dobf
zasahovati az do Némec, jinymi slovy formule Zehnaci, o kterou jde, mohla byti pronesena i zastupcem fezenského
biskupa. Pramen na3 nemluvi sic o zastupci, nybrz pfimo biskupu Notariovi — biskupa toho jména nezname ani z Rezna
ani ovSem z Moravy €i Bulhar; tusim, Ze mozno pogcitati i s vykladem, Ze jde nikoli o jméno osobni, nybrz o jméno
funkciondfe, notaria, pisafe a v star§im stfedovéku ¢asto posla a zastupce vysokych cirkevnich hodnostait (text
minejni ma: episkopi notarij; jisté chybou mluvi o pfitomnych biskupech v pluralu; text hlaholsky di vSak vyslovné:

i menem Notara). S biskupem Nothariem (asi biskup v Littichu), jenz je znam Kanapariovazivota sv. Vojtécha,
nem{ize miti jméno staroslov legendy ovSemnic spoleéného. S otazkou, $lo-li o cirkevniho hodnostare fezenského Ci
nékoho z kruhu Zakl Methodovych souvisi ponékud i otazka, ktera to byla kniZata, ktera (ve funkci kmotrli obfadnich)
vykonala ujeti vlasd Vaclavovi (tak text rumjancevsky), i ktery to byl knize, jenz byl tehda v jeho zemi (tak text minejni).
Druha verse by ukazovala na knizZete z cizinytedy nejspiSe snad bavorského Arnulfa. V tom smyslu jsem Udaj vylozil

a vysvétlil v CCH, IX, 157 sq. Ale z vydaniVajsova ve Shorniku (I. c., str 21) hlasi se moznost,Ze i text minejni mél
plvodné plural (knizata) — potom by zbyl jen vyklad, Ze kmotry pfi obfadu byla ¢eska kniZata, stojici pod svrchovanosti
Prahy nebo Zijici v pratelstvi s knizecim rodem prazskym. — Dodavam jeste, Ze obfad postfizin (ve stafi asi 7 let) je
dosvédcen u polského Méska a Boleslava Chrabrého, tedy v nejblizSim sousedstvi fysickém i Casovém.

Udaje tyto mé jenlegenda staroslovanskav obou textech ruskych; text chorvatskohlaholsky, ziejmé kraceny, vynechéava
vracejici se vétu, ze Vaclav rozumél knihdm latinskym, slovanskym i feckym (srmize v pozn. 71 o hypothese, Ze text ten
vzdélan je az v 14. stol.; potom by vynechani zminéné véty bylo nejsnaze srozumitelné); zategenda Nikolskéhovi

0 Vé&clavove znalosti knih jak latinskych tak i feckych, korigujic tak vypravovani svych latinskych predloh. Zprava, ze

sv. VAclav udil se i fedting, setkava se s neduiérou nékterych historikd (srv na pf. pfednaskuKroftovu z r. 1929, o niz
CCH, 1929, 646), jak mam za to, nepravem. Rozsah kniZniho vzdélani Vaclavova, na tu dobu v kniZecich rodinach
zapadoevropskych zcela vyjimecny, vysvétlime si jen ze skute¢nosti, Ze péci o néj méli duchovni, ktefi sami svou kulturo
souviseli s dilem Methodovym a jeho vlasti feckobyzantskou a jichZ nékolik musime v Cechéch v okoli.svudmily

(i pozdeji) pfedpokladati; jde tu zajisté o nasledovani toho, co na dvore byzantském bylo vZité a samoziejmé ode davna;
tomu mél se prizplsobiti i kniZeci stolec prazsky, o jehoz kulturni a ndboZenské povzneseni méli péci pravé odchovanci
feckoslov. propagandy; vime prece, jak timZezplsobem a touze dobou povznesli k vysoké kulturni snaze feckoslov
ucitelé i barbarsky dvir bulharsky. Zpravy o fectiné ve studiu Vaclavové jevi se mi naopak znamkami vysokého stari
legendy staroslovanské;cim déle se vzdalujeme od 10. stol., tim nesnadnéji by bylo vyloZiti zpravy o feckém studiu

v Praze u legendisty z 2. pol. 11. nebo 12. stol. (srvi mou stat v Lid. Novinich 22. z&fi 1929: SvVéclay, kulturni

prostfedi doby). Pfedpokladati ovSem mozno pravem, Ze legenda upfiliSuje, tvrdi-li se, Zze se sVaclav naucil Cisti ve
tfech jazycich bez chyby; pozoruhodné je vSak, Ze takdegenda Vaviincova klade zvlastni dliraz na neobyéejny Gspéch
Véclavovych studifi (»v kazdém sméru za rovna svym ucitelim byl povaZovan«). Dodavam, Ze jako dnes budi zpravy

o feckych ugitelich v Praze v létech desatych 10. stol. tu a tam neddvéru, Ze podobné pred nalezenim staroslovanské
legendy byla nasi védou, ovladanouDobrovskym, potirdna rozhodné moznost, Ze by slovansky obfad a slovansky jazyk
spisovny mohly byti znamy Cechim 9.—10. stol. (srvmou némeckou knihu, str 3 sq.). | po nalezenistaroslovanské
legendy r. 1827 pronikalo nové poznani pomalu; rozah slovanské knizni kultury i liturgie omezovan byl dohady rozli€ng,
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zejména v pracech némeckych badatel( (srvostatné jesté Novotného Déj. |, str. 452, Ze draz staroslov. legendy na

uceni Vaclavovo knihdm slovanskym — o feckych se N. viibec nezmitiuje — €inf zpravu jéj pod e zfelou, dale ze
slov. liturgii v Cechéch nesmime pfecefovatiZze v dobé Vaclavove $lo jiZ jen o jeji zbytky), aZ nové nalezy tom
staroslovanské vzdélani legendyCresc. fide a Gumpoldovy (r. 1905; legenda Nikolského;srv. str. 87) poucily o tom, Ze
knéZi slovansti musili na nasi pldé pusobiti i ku konci 10. stolKosmovo nepfatelstvi k slovanské cirkvi, jehoz doklady
jsou znamy; stejné jako zadost kréle \fatislava z r. 1079, aby papeZ v Cechéch propustil slovansky obfad a existence
slovanského klastera sazavského, dovoluji hajiti domnénku, Ze na Ceské pddé udrzeli se knézi slovansti az do konecnéh
vypuzeni jich za Bfetislava Il. koncem 11. stol. Srvi MiloSe Weingarta v stati o Sobolevskémv Almanachu Ceské
Akademie 1930, str 161 sq.

Tak, »U ¢ e n us«, psano zfetelné v nejstarsich mnichovskych rukopisectCresc. fide (srv. Wenzelslegenden, str 37,
pozn. 1); pfes mé upozornéni setrval Novotny (Déj., |, 452) pfi Cteni »@hno« podle tisku Fontes I. z vatikanského
rukopisu. Wdani slovanskeélegendy Nikolskéhopotvrdilo, Ze jméno knéze bylo U¢en, UcZenij— tak dostalo se
nédm mezi prva slova jazyka naseho, zachycena pismem v 10. stol., jména vedle jména Pfemyslova kulturné zvl4st
vyznamného.

Srv. k tomu mdj vy3e dotéeny ¢lanek v Lid. Mvinach 22. zafi 1929.

Tak Crescente fide a podle ni rozvadiKristian, ovSem ilegenda Nikolského(jez dodava, ze Vaclav »je zkazen od mé
tchyné«). Gumpold citovanou vétu Cresc. fide pominul, spokojiv se vdeobecnym naznacenim smyslu jejiho; pékné

a vymluvné rozvedla dlvody nespokojenosti s Vaclavem legend®portet nos fratres(mé vydani stt 399). Legenda
slovanska— to je hlavni rozdil jeji od tradice latinské, nevi nic o pfekazkach, jez bylo Vaclavu pfekonati v dobé jeho
jinoSstvi a jeho kfestanskych zalib; nevi také nic o G€astenstvi Drahomiry v téchto bojich; vi jen, Ze Vaclav pozdéji vyhna
matku svou z kniZetstvi, ale jen na navod zlych radct; Drahomit byla nevinna. Podobné jakBrescente pise Vaviinec:

lidé se horsili, odmitajice krale, jenZ jsa jakousi duSevni chorobou stizen, vede spiSe mniSsky, nez kréle dlstojny Zivot.

To plati pIné jen o liCeniKristianové. Cresc. fide vi totiz o matce Vaclavove, Ze nevéfila v Boha a Ze po zavrazdéni
Ludmiliné vyhnala ze zemé& mnohé knéze a zaky; jesSté urCitéji pfedstavuje si a li¢i pohanstvi Drahomifirf@®umpold, ac
i jeho slova: »rodem a neslechetnosti skutk(l pohanka« namitaji vyklad, Ze byla formaln& kiestankou. — Nejdale ze
starSich legend jdelegenda Nikolského,jez dodava k vypravovaniGumpoldovu ze svého, Ze Drahomif porucila skoliti
kazdého knéze, jdouciho k Vaclavovi, Ze po celé zemi postavila svatyné& modlam, nutic k Ucté jejich i Vaclava.

O stanovisku staroslovanské legendysrovnej poznamku pfedchozi.

O tom v8em nevi ovSem nicCrescente (ani Gumpold) — Crescente si pfedstavuje situaci tak, ze po smrti Vatislavové
vyvolili »omnes populi« zemé Eeské Vaclava za kniZete a posadili jej na stolec otcliv — aby pak vypravovala o zboznych
¢inech jinocha knizete a konecné prekvapila ¢tenare vétou: »Cum autem factus esset vik a aby jiz dfive z narku okoli
Vaclavova (»ten, ktery meél bytikniZzetem, je pokaZzen od knéZi«) prozradila, Ze jinoch Vaclawac pry jiz boural
vézeni a Sibenice a predsedal pfi soudech jako vliadnouci, skute€ny knize, vskutku dokud nebyl »ucinén muzem, knizec
moci nevykonaval. Bn zmatek, jeSté slovnérozlicné zesileny, ma ovSem iGumpold, jenz slova Crescente 0 muzném
dospéni Vaclavové: »Cum autem factus esset vir« rozvadi: »kdyz pak pominul Stastny vék let jinoSskych a knize sam
postoupil vySe v silu ducha muzného...« Z dal§iho je vSak zfejmo, Ze jde o totéz, o€ @rescente: v krasné feci své,
ohlasujici odhodlani viadnouti pfisné kfestanskypravi Vaclay, ujimaje se vliady sam, Ze pry co pachole nastoupil na trdin,
ale nyni, stav se z jinocha muzem, vyhne se vSemu, coz bylo jinoSského atd. Wristiana tohoto zmatku, t. j. té pfedstavy
hocha Véclava knizeci viadu vykonavajiciho dfive nez dospél, nenf; jeho vyklad je jasny a vzbuzujici ddvéru: po smrti
Vratislavové byl Vaclav povolan z Budce do Pahy a povySen na stolec knizeci (»ab omni plebe«). Ponévadz vSak byl
nedospély, byl i s bratrem Boleslavem svéfen po radé vSech predakl k vychovani babé Ludmileobylo viastni pfFi¢inou
nendvisti Drahomifiny k Ludmile; Drahomif se naplnila obavou, Ze Ludmila se chce zmocniti panstvi v zemi. Pfes to, Ze
Ludmila, aby se konfliktu vyhnula, vydala oba hochy zpét v ruce Drahomitinglo$lo k vrazdé tetinské. VaclavKristianiv
zatim jako hoch je oddan studiim a svym zboznym, polo jesté détskym zalibam (pece hostie a lisuje vino k svaté obéti),
az konecné posilen Bohem a opasan state€nosti (virtute), povolava matku a vSechny predaky a vytyka jim, ze mu
prekazeli uciti se zakonu bozimu a slouziti Bohu. Byl-li jsem dosud pod vasi péc¢i a moci, odmitam ji nyni a chci slouziti
Bohu... Tu tedy teprv postihujeme shodu s pédstavami Crescente, ano i pfimé uzitiGumpolda, z néhoz Kristian jiz prve
slovné opsal liceni snu Véaclavova o zavrazdéni Ludmily (v tom i &umpoldovou karakteristikou Drahomiry). Bké
legenda staroslovanskama vyklad situace shodny sKristianem, a mnohem stru¢néji pojaty: po smrti Vatislavové byl
Véclav (jenz dosud dlel v Budci) povySen na stolec, ale protoze byl nedospély, vliadla Drahomira, az Vaclav dospél.
Legenda nevi vSak nic, jak povédéno, o protivenstvich, jez bylo Vaclavu hochu a jinochu zaZiti pro okazalou horlivost

v kfestanskeé praksi; naopak niZze, mluvic o navratu Drahomifiné z vyhnanstvi, di, Ze Drahomif radovala se z viry syna
svého a z milosti, kterou chudym prokazoval. Ne zcela logicky vyklad (di nejdiiZe Drahomif vliadla dotud, dokud své
syny nevychovala, takZze pocal vlasti sdm Vaclav; potom po nékolika vétach chval zboZzného plisobeni Vaclavova mluvi
o tom, jakd zména nastala, kdyz dospél i Boleslav a kdyz Vaclav byl jeSté mlad) je, jak pfedpokladam, kracenim text
védomé upravujiciho péra uc€inén jasné srozumitelnym v recensi hlaholské.

Tak z legend 10. stol. jedinyKristian a skoro v slovné shodé s nimlegenda Menkenova Ve své préaci o legendach
Vaclavskych hajim minéni, Ze obé zminéné sepséni, t. j. vypravovani o s\.udmile od Kristidna i legenda Menkenova
jsou odvozeny ze spolecného ztraceného pramene z 10. stol., Zivotu a utrpeni Ludmiliné vénovaného, mozna ze
slovansky napsaného. Struénym vytahem z té ztracené legendy jestaroslovansky prologo sv. Ludmile ke dni 16. zafi se
slovnymi nékterymi shodami s obéma prameny pfedchozimi a s Gdajem, ze Ludmila dosahla 61 let stgKristian toho
data nem4; legenda Menkenovama ve vétsiné rukopist ¢islo 41 — ukéazal jsem v CCH, 1903, 412, Ze chyba souvisi
podle v3eho s nepozornym pfevodem €isla hlaholské predlohy; €islm v hlaholici znamena 60, ale v cyrilici 40); také
slovansky prologke dni umuceni sv Vaclava vi (na rozdil odstaroslovanské legendy),ze zli lidé, ktefi navedli Vaclava,
aby vyhnal matku svou, vinili ji také: »nebot ta zabila i dfive babu tvoji Ludmilu«. Ludmila je v obraztaroslovanské
hlavni legendy; sv. Vaclavu vénované, pfedstavena ctenafi ilité jako odchovanka slovanskych knézi; je to Ludmila, jez
pecuje o to, aby Véaclav byl nejdfive vzdélan v knihach slovanskych. Proto je na snadé myslenka, Ze pravé mezi
slovanskymi kné&zimi v Cechach tésila se Ludmila tcté zvlastni a Ze jiz v 10. stol. sepsana byla jeji oslava v legendé
slovansky psané, jejimz ohlasem, jak povédéno, jsou vytcené prace Kristianem a legendou Menkenovouv Cele. Aproto
je také zahadou nemalou, proéstaroslov. legenda, sv. Vaclavovi vénovana, se o Ludmilingé smitviibec nezmifiuje.



28.0datu smrti sv. Ludmily bylojiz vySe v pozn. 18 povédéno, ze bezpecné zjisténi jeho (920 ¢€i 921) zapasi
s dvoji nesnazi; vice o tom i o historii sporu o né viz (po pradKalouskové)v mé némecké knize str 221—2, pak v spise
Fr. Stejskalovéz r. 1919 o sv. Lidmile (str. 85), pfed tim uNovotného, Dé;., |, 455, pozn., a nejnovéji uVlad. Gruzina,
Slovansky sv. Vaclav (1929), stt 38 sq. Dva rukopisyKristiana (v tom jeden fragment z konce 12. stol.) maji Cislo 16. zaff,
ostatni (v tom dva kusy z konce 12. stol.) maji 15. zafi. PonévadKfristian, stejné jako staroslovansky prolog(jenz klade
svatek sv. Ludmily také k 16. zafi) pravi, Ze vazda stala se v sobotu v prvni hodinu noén{Menkenova legendapohfichu
data dne nema), vyplyva odtud, Ze zahynula-li Ludmila 16. z&fi, mohlo to byti jen 820, nebot toho roku pfipadal den
16. z&Fi na sobotu; na den 15. zafi pfipadala v3ak sobota.1921. UvaZiti jest dale, Ze svatek svLudmily slavi se, patrné
od nepameéti, v den 16. zafi — den umuceni, jenz byl stfedovéku rodnym dnem svétce, zachoval se, jak pfirozeno,
v paméti nejpeclivéji a nejtrvaleji — a Ze k témuz dni je psanprolog staroslovansky(pozdéjsi legendaDiffundente
sole — srv. nize pozn. 102 — nema data). VykladKalouskiv a Stejskalily ze star§imu stfedovéku pocinal se den
s veCerem dne predchéazejiciho, event. Ze Ludmila byla zavrazdéna velepo nesporach, tedy cirkevné jiz dne 16. zafi
a Ze tedy Ludmila zemfela 15. z&Fi veCerk némuz jsem pfiklonil se v poznamkéach kStriZzovu prekladu Kristiana (1927),
vyvraci, rozumim-li dobfe,Gruzin na udaném misté; dospiva zajisté i tou cestou k.r920. Soudim, Ze mozno vratiti se
k minéni, Ze datum 15. zafi (XVII. kal. Octobris) ve vét3iné textkristianovychje omylem pisaiskym (srv o tom, jak Gasté
jsou takové omyly o jeden den, v CCH, 1903, str404, pokud jde o staré textyCresc. fide a i nize v pozn. 71) a tedy
i k dGisledku toho, Ze totiz \fatislav zemfel jizr. 920, nikoliv 921 (srv pozn. 18 vy3e). Oba tyto zavéry se zietelem
k rozdilim pisemné tradice, o nézZ jde a dosud zcela nevyjasnéné otazce pocitani zacatku dne nemohou v3ak byti jminy
za zcela bezpecné zjisténé, t. j. davam prfednost roku 920, ale nechci vylouciti urcité ani rok 921, podepfeny svédectvim
sic pozdnim (zbreviare Kunhutinaz pog€. 14. stol.), ale pfece pozoruhodnym. Zajimavo je, ze k 1920 kladou umuceni
sv. Ludmily i kronikafi 16. stol.(Hajek a Veleslavin). Kosmas jenz celou historii Vaclava a baby jeho s odkazem na
legendu o sv. Vaclavovi (t. j.Kristiana) vynechal, neméa o umuceni Ludmiliné ani slova, zminky nemaji ani t. zvetopisy
praZské a ¢eské. Dalimil jiz uziva datKristianovych (jména vrahd Ludmilinych a j.), ale na rozdil od ného a starych legend
vlbec dava Ludmilu uskrtiti z 4 v oje m (ne provazem); je zajimavo, Ze touZ zpravu maji pozdni rukopisglovan.
prologu o sv. Ludmile (srv Serebrjanskéhov Sborniku, I. c., str 53); v nich octl se »uSew (zavoj) asi pisarskou chybou
misto »uzZe« (provaz), z toho pak vzeslo i »uvivalo« (zavoj), jak se cte jiz v edici Fontes, |. Pozoruhodno je, Ze touz chybt
ma Dalimil. Neplach ma datum smrti k 16. zafi, datum pfeneseni k 10. listopadu (data tohoto nema vyslovngristian;
Srv. nize pozn. 42).

29. Jména vrahd i historie potrestani jejich Drahomirou samou jsou Kristidna a v Menkenové leg., potom v Diffundente
(zkazeno v Tumia a Gumon); uDalimila Cteme jiz vedle Tunna, Gomon iTuma, Tumna, Tui, Tym, Komon, Komon.
J. JireCekv Pam. archeol. \, 331 shledava podobnostmezi témito jmény a jmény osadTmar a Kvari, pfi ¢emz je snad
nejvice pozoruhodno, ze Tman lezi blizko &ina. Tman je stara ves farni a sidlo vlady¢iho statku; Kvan je ves
v okr. zbirozském u Sv Dobrotivé, tedy jiz daleko. —Staroslovansky prologpficin hnévu Drahomifina neuvadi; pravi jen,
»Ze tehdy zaCala mati Vaclavova zle smysleti proti své tchyni a vSelijak hledéla ji zahubiti.« Bristiana je také zfejmo, ze
vrahové spokoaijili se zabitim stafeny a ze Drahomif zmochnila se vSeho jejiho statku (suppellectile); knézi Ludmilini a Celec
jeji prehli sic po vrazdé, ale nebyli dale stihani, takze mohli se vratiti na€fin a télo pani své pochovati.Staroslov. prolog
pravi, Ze Ludmila byla pochovana nikoli v kostele, ale pod zdi hradni a vypravuje o divech, jez se tam daly (svice v noci

kvétl, jez z hrobu vychazela (pfipomenouti jest, Ze tato libezna viiné je z nejbéznéjsich divl v podobnych situacich

v legendach té doby); to vedlo k rozkazu Drahomifing, aby d&im Ludmily Vetiné byl nad hrobem jejim vystavén na
zpUlsob kostela (tak doslova) a kostel pojmenovan ke cti s\Michala, tak aby dal3i zazraky byly pfiéteny ostatklim svatych
tam chovanych (z toho by se zdélo, Ze novy kostel byl Fadné vysvécen a ostatky svatych opatfen; siwsak vyse, ze
prolog vi o kostele na Tetiné jeSté za Zivota Ludmilha). V 13. stoleti byly na Btiné kostely dva: sv Michala a sv Lidmily
(srv. Reg. Boh. II, 201 k r 1266, dale str 313 a 625 k . 1288). Legenda Menkenova,jez je myslena jako breviafovy prolog
k potfebam bohosluzby (a tudy jen vynatkem z legendarniho sepsani obSirnéjsiho) konci se vrazdou svétice; nema tedy
jiz nic o dalSich osudech Etina.

30. Kristian, jak povédéno (srv pozn. 29) vlastné o pron&ledovani nebo ze zemé vypuzeni knézstva tetinského nevi nic
a také dlsledné nic o jeho zpét povolani po nastoupeni Vaclavoveé, jak o tom mludresc. fide; jen v odstavci o visi
Vaclavové o pfistim umuceni svLudmily, jejz pfevzal cele zGumpolda (tedy pramene, pokud netkvi naCrescente fide,
skoro bez vyjimky nehodnovérného) cteme — na rozdil od vlastnih&ristiana! — ze Ludmila bude umucena pro vyznani
viry kfestanské, a ze knézstvo kifestanské bude matkou Vaclavovou a jeji nenavisti k nové vife ze zemé vyhnano
a zloupeno. Gumpoldtu ovSem zaSel (jako pravidlem) dal nez pramen jehoCresc. fide:ten di pouze, mluvé pfimo o smrti
Ludmiling, Ze »i mnohé knéze a Zaky (vrahové) oloupili a vyhnali ze zemé&. | naplnéno jest nedavné proroctvi
jeho.« Slovansky prolognema o vyhnani knézi slova; za tolegenda Nikolskéhozveliuje svym zplisobem zpravy
Gumpoldovy, Ze po smrti Ludmiling nasledovalo v ¢eské zemi velké pronasledovani klerikd a ni¢eni chram, stavba
modlaFskych svatyni a j. (srvpozn. 25 vyse).

31. | tu ovSem je rozdil meziKristianem a starSimi predlohami jeho,Crescente a Gumpoldem. Podle Crescente hrozili lidé
Drahomifini Vaclavovi, aby jej od pravé viry odvrétil{Gumpold m4, Ze jej pfemlouvali, aby jej aspon ponékud odvratili);
Kristian tvrdi néco podobného, ale v jiné souvislosti: matka Vaclavova s radci svymi, pozorujice, Ze syn je zkazen od
knézi a jako mnichem ucinén, pocali mu Ciniti nesnaze, hrozili a jina pfemnoha prikofi pfipravovali, jeho knéze a nékteré
feholniky usilovali o Zivot pfipraviti a hrozbami zastrasiti, takze je Vaclav jen tajné vpoustél k sobé, uce se s nimi v noci.
Z liceni je prece ziejmo, ze knézi zlistavali nadale v Praze v okoli dvora a Ze hrozby a nasili Drahomiry a okoli jejiho
sméfovaly jen k obmezeni Vaclavovy horlivosti ndboZenské a studijni. O odvracovani od viry kiestanské nenikuristiana
feCi. Legenda staroslovanskanema o téchto vécech ani slova; zli radci, JiddSové, jsou sic podle ni také v okoli
Vaclavové, ale jsou to ti, ktefi Vaclava pfiméli k tomu, aby vyhnal matku svou ode dvora, a¢ byla nevinna a ktefi pak
namlouvali Vaclavovi, Zze Boleslay uradiv se s matkou, chce jej zabiti.

32. Tak Kristian.
33. O tom vypravuje jedinyKristian v odstavci cele historickym zajmem neseném a (dodati moZno) jen u autora piSiciho jesté

v 10. stol. vysvétlitelném. Slo o boj mezi pfedékyktefi drzeli se zboznym kniZetem a t&mi, ktefi stali za Drahomirou.
Vyhnani Drahomiry ze zemé(slovansky prologma: na Bude€) chapeKristian zaroven jako trest za zavrazdéni Lidmilino,
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ale poznamenava hned pfi té prilezitosti, Ze knize po Case, pamétliv jsa pfikazani boziho o cténi otce a matky (touze
vétou vyklada rozhodnuti Vaclavovdegenda staroslovanskd, povolal ji zpét, nedavaje ji ovSem podilu ve viadé.

velikou neobycejnost (enormitas; ¢i snad: obSirnost?) jejich. Cele pérem historika je stylisovana i véta posledni: Potom
zazila (Dragomif) mnoho protivenstvi a svizel(, v tom i zavraZzdéni syna svého jeho bratrem mladsim. — O zakroéén
Arnulfovér 922 v Cechach srv struéné zapisy bavorskych annald (S. Rudb. Salisb., auct Garst., Risbon.), otisténé
v MG. SS. IX a XVII, dale fakt, Ze Arnulf zove se v jedné listiné »divina ordinante providentia dux Baioariorum et eciam
adjacentium regionum«(Waitz, Heinrich | [1863], 54), kone&n& domnénkuTomkemr. 1858 (CCM, 484) dobfe
odlvodnénou (na zakladé udaje legendyBrunonovy o sv. Vojtéchu, Ze otec sv Vojtécha byl »proximus nepos« krale
Jindficha Il.), Ze dcera vévody Arnulfa byla choti knizete slavnikovského, déda sWojtécha. Ze zavéru toho by vyplyvalo,
Ze krestanstvi bylo v zemi Slavnikové opatfeno dokonaleji nez v knizectvi Pfemyslovcll v dobé, kdy v ném vladla
Drahomira; strana stojici pfi Vaclavovi mohla podle vSeho spoléhati na pomoc ze zemé slavnikovskeé i z Bavor

T. j. jednak prostfedi knéZstva cirkevnéslovaského, jednak latinsky evropského, konecné doméci prostfedi ceské
(Kristiana s nim € e s k & redakce leg. Cresc. fide).

Kristidnova), Ze je psana jesté za panovani kralll rodu saského. Podobné pro dobu sepsani legendy je dllezita zminka
jeji, ze slovanska zemé, z niz svLudmila pochazela a jez dfive byla nazyvana P $ov sk em, sluje nyni vrstevnikiim
(modernis) podle hradu nedavno vystavénéto M &I nic ke m (srv. mou ném. knihu 166, 310, 371 sq. a CE, 1931,
217) a podobné je vyznamny zavérKristianovy kapitoly prvé, v némz se di, Ze v dlsledku kletby Methodovy je Morava
obé&ti rozliénych pohrom, spusténi a tchvat( (direpcio, captivitas, preda, desolacio)®@? do dnedniho dne«. Je
zfejmo, Ze ty véty jeZ jsou zaroven psany jalo vystraha Cecham (qui domum vicini sui conspicit concremari, suspectus
esse debet de sua), nemohou byti datovany do 2. pol. 11. stol. nebo do stol. 12. Tfeba jich nepochybné uZiti i k feSeni
sporné otazky o naleZitosti Moravy k Cecham v dobé Boleslava IlI., jak jsem upozornil jiz v CCH, 1903, 159 a 1904, 53.
Dodati tfeba, Ze Kristian spisoval svou praci v letech 992—994. Srvi Wenzels- und Ludmilalegenden, str199.

Tu jde o posledni odstavec praceKristianovy, kde po obsirném vyéteni zazrak( nad hrobem swaéclava u Sv Vita &te se,
jakoby na zavér, ze Bih pro zasluhy sv Vaclava pomaha i ve valkach. Na doklad toho vypavuije se o lidnatém hradu
(urbs populosa), o kniZectvi (civitas) koufimském, jehoz kniZze pozdvihl se proti sWaclavu. KdyzZ boj jiz trval déle, doSlo

k imluvé takové, aby utkali se v zadpase kniZzata sama: kdyZ oba nastoupili k souboji, spatfil knize koufimsky na Cele
Vaclavové obraz zaficiho kfize. Odhodiv zbrang, vrhl se k noham jeho. DoSlo k smiru: Vaclav podmanil si knizectvi
koufimskeé, ale dal je v uzivani porazenému soku na ¢as zivota jeho. — Legendarni raz historie je patrny; oCekavali
bychom snad, Ze zazra¢na udalost takového vyznamu by v komposici legendy méla miti misto vyznacné, pfimo v liceni
Zivota Véaclavova (jako na p¥. pozdéji vOriente iam sole) a nikoli byti posunuta na konec za fadu zazrakd, z nichz nékteré
imponuiji jen svou prostotou. Ale nemame dlvodu predpokladati, Ze tu jde o dodatek &i pripisek pozdé&jsi (nic v textu na tc
neukazuje); zdCrazniti jest, Ze zapis ma zifejmé rysy vysokého stafi, t. j. nemlze na pf. psan byti v 12. stol., kde véty jako
»urbs quedam, Kurzim vocata, populosa dum erat«, nebo »ipsum civitatemque sue dicioni firmat, donans ei civitatem
regere« jsou jiz archaické; Koufimsko té dobyjeden ze spravnich krajd zemé&, mohlo by snad byti dano v Gdél nékterému
¢lenu rodu panovnického, ale nikoliv jiZ slouti »civitas« v tom smyslu, Ze se tim rozumi celé Gzemi. Jména kniZete, jak
povédéno, Kristian neuvadi; opira-li se udajDalimilly, psany o tfi sta let pozdéji, o Radslavovi, knizeti Zlickém, o néjaky
pramen starsi, sice nevime, ale téZko miti za jisté, Ze by tu $lo o pouhy vymys$alimildv (jen u ného oviem a tedy teprv
pod. 14. stol. slySime jméno Z | i ¢ a n{i; Dalimil opakuje, Ze pry starsi jméno Koufimska je Zlicko a jmenuje (Gd&Inymi)
kniZaty zlickymi i Oldficha v 1. pol. 11. stol i D&polta llI. po¢. 13. stol.)Jomek ukézal (CCM, 1858, 486) Ze je takika
nepochybné, ze Koufimsko patfilo ke knizetstvim slavnikovskym. Mohlo jiti tedy v dobé Vaclavové o srazku s nékterym
z udeélnych knizat, patficich pod svrchovanost slavnikovskou, sotva o boj s celym statem slavnikovskym; ten zajisté
zaujimal plochy vétsi, neZ pouhou zemi koufimskou; tomu nasvédcuje snad i zminkRalimilova, ze Slavnik (otec

sv. Vojtécha) byl sestfencem knézi zlickému. Jméno Zlicko, neni-li omylem, upomina navdir L ic k o (Licek) mezi
HradiStkem a Kravary u Kolina;Dalimil, jenz z pozdgjSich kronikar( prvy uZil zpravy plvodnéristidnovy o souboiji

sv. Vaclava s knizetem koufimskym (ke zlaténu kFizi, zjevivsimu se na Cele Vaclavové, pfidal ovSem — a po ném

i Pulkava— dva andély na obou stranach jeho) lokalisuji zapas ke dvoru Zitomé&fi (Stolmifi) u Ces. Brod®ulkava plete

si, mluvé o vévodé Slavnikovi, jména »zlicky« a »libicky«. Nezda se vSak, Ze by z téhoz omylu vzniklo i Zlickxalimilovo.

V tom je, jak vime (srv pozn. 33 vySe) shodamezilegendou staroslovanskoua Kristianem.

Slovansky prologo sv. Ludmile li¢i zavrazdéni sv Ludmily Drahomirou zcela podobné jakaKristian nebo legenda
Menkenova. Ale staroslovanské legenda,jak vime, nedi o tom ani slova; vypravuje pouze, Ze kdyz Vaclav dospél a ujal
se vlady, namlouvali mu zli radci, Ze ho bratBoleslay, v srozuméni s matkou, chce zabiti, titiz zIi radci, ktefi (»]iz

drive« podle textu hlaholského) pfemluvili Vaclava, aby vyhnal matku svou bez vinyAle Vaclay, porozumév bazni bozi

a chtéje naplniti spravedinost, kaje se s pla€em, povolal matku svou zpét, ona pak radovala se z viry syna svého

i z milosti, kterou prokazoval. Pozdéji, ve chvili vrazdy v Boleslavi, ¢teme v témZz prameni, Ze Drahomif, uslySevsi, Zze
Vaclav je zabit, padla na srdce jeho a placic sbirala udy téla jeho; druhové radili Boleslavovi zabiti i Drahomiru (Boleslav
nejdiiv odmitl, pak vSak poslal vrahy); ta vSak obavajic se smrti, prchla do Chorvatakeé leg. Vavrincova z konce 10. stol.
ma pfiznivou karakteristiku Drahomiry (deo digna) a nevi nic o s\.udmile. Naproti tomu nejstarsi legenda latinska
Crescente fide (a prace na ni zavislé) vypravuje, a€ zcela stru€né, jak matka Vaclavova —€r. fide nezna jejiho jména —
jez byla neveéfici (incredula et inimica dei) dala ze zasti zavrazditi Ludmilu a to proto, Ze syna jejiho, jenz mél byti
kniZzetem, zkazila v mnicha; z to udélalGumpold, Ze Ludmila zahynula pro vyznavani viry kfestanské a Drahomiru
predstavil jako obludu nenavidici kfestanstvi viibec a knéze jeho ze zemé vymitajici (Ze knézi byli aZ do nastoupenf
Vaclavova ve vyhnanstvi, nejdeme ostatek i \Cresc. fide); jak thema rozved| v Drahomifino budovani pohanskych svatyii
atd. slovansky prekladatelGumpolda, jsem jiz povédél (srv pozn. 30 vySe). O vyhrani Drahomiry po nastoupeni
Véclavové a zpét povolani jejim neviCrescente fide a jeji vérni nasledovnici niceho, ani ovSem o pfitomnosti Drahomifiné
v St. Boleslavi. Zcela jinak chova se k problémwKristian — Ize Fici, Ze snazi se najiti stfedni cestu mezi obéma versemi,

s nimiz se setkal v pramenech v dnech spisovani svého. Je-li pozoruhodno, Ze jiz Ceskéa redakce legendyrescente fide
(s niz jsem po prvé seznamil ve své knize) zmirfiuje nebo Skrta slova své predlohyrdici, Ze Drahomif byla neveéfici
protivnici bozi (st 35 mé némecké knihy), p@ozumime snaze, zeKristian, srovnavaje sic Drahomif s Jezabel, ze vrazdila
proroky, nebo mluvé o jedovatém nitru jejimo jeji aroganci, o ponuknuti dabelském, o bohaprazdnosti (impia) jeji a jejich
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radct, ano pfijimaje do dila svého slovné tu stranku dilaGumpoldova, jez vypravuje o vidéni hocha Vaclava,
predpovidajiciho zavrazdéni Ludmilino a mluviciho o matce jako o pohance rodem i zlo¢innosti skutk( (doklady ducha
prorockého nesmély chybéti podle nazoru doby v Zivotopise svétcové) — zddraziiuje pfece, Ze Drahomif dala Ludmilu
zabiti jen z obavy Ze tchyné chce vyrvati ji zrukou vladu zemskou, nevi nic o vyhnani kfestanského knézstva
Drahomirou ze zemé, vypravuje, jak Drahomif sama hrozné potrestala vrahy Ludmilingnepratelivsi se s nimi a vyhubila
vSechen rod jejich, vypravuje, jak had hrobem svLudmily dala vystaveéti kostel sv Michala, coz by pfece neucinila
pohanka, vypravuje, jak Vaclay dospév muzrosti a vlady, vyhnal Drahomif z Prahy ale jen proto, aby byl obnoven mir

v knizectvi a aby po pfekonani nesvard ji v pokoji a z lasky ke Kristu povolal zpét; ma vétu i o tom, Ze Drahomif pozdéji
zkusila mnoho protivenstvi, v tom i zavrazdéni swWéclava, i o tom, Ze to byla ona, jeZ s nékolika vérnymi pohrbila télo
slovanského sepsani o sv Ludmile jako Kristan a jako slovanskyprolog o sv. Ludmile, veSkera tradice legendarni

i kronikarskéa jednosvorné opakuje, ze Drahomif byla tvrdou pohankou: taKosmas, tak Diffundente sole, tak jiz Oportet
nos z poc. 11. stol. pochozi; jeSté odpudivéjSi obraz Drahomiry podava ovSem v 13. staDriente iam sole:v ni je
Drahomif srozuména i se zavrazdénim svVaclava — aZ v legendé, sepsanéKarlem IV,, je DrahomiF z trestu za zlocCiny
své pohicena za ziva do zemé. Plyne-li ze v3eho, co pravé povédéno, Z&ristian piSe sic v dobé, jez méla v rukou jiz
licen Crescente fide a Gumpoldovu, ale zaroven v dobé blizké a pFistupné obrazwstaroslovanské legendyt. j., ze je
vylou€eno, Ze by spisoval dilo své v 12. stol., Ize odtud odvoditi dohadem i poucend st ar¥ilegendy staroslovanské

Je zfejmo, Ze musela byti sepséna jesté pred liCeninCrescente fide, jez takovou mérou ovladlo vSechnu pozdéjsi tradici,
v tom i v prostfedi knéZi slovanskych (srvlegendu Nikolského) Resim kombinaci zahadu asi tak, Ze vznikla v dobg,

Vv niz svatost sv. Ludmily nebyla jeSté souCastkou ¢eského védomiadodejme: Ceské
legendarni propagandy v dobé, ktera sic o zavrazdéni Ludmily vTetiné musila védéti, ale ktera zaroven byla o ném
zpravena asi v tom smyslu, Ze tu $lo o ¢in nékterych velmoZzl z okoli Drahomifina, ¢in, v némz Drahomira nebyla
zUcCastnéna, jimz byla nevinna. KdyZ pak po zaloZeni prazského biskupstvi a zejména kl4Stera svatojirského, kde byla
Ludmila zboZna a ctihodné pani, jez se tolik zaslouzila o kfestanské vychovani Vaclavovo, pochovéna, zrodila se

v Ceském prostfedi touha postaviti po bok svatému Vaclavu také prvou €eskou svétici, kdyz Ize fici, propagovana byla
myslenka, Ze tfeba slavnymi dily literarnimi stvofiti a narodu dati ss.udmilu, nabyla patrné vrchu ta verse o smrti
Ludmiling, jiz po prvé zaznamenalaCrescente fide, verse od starSiho vykladustaroslovanské legendyse liSici, a¢ snad
nékterymi pamétniky udalosti z let dvacatych hajena jiz dfive. Dohad ten mlze tusim vysvétliti ponékud pomér
staroslovanské legendyk Drahomife; v ném zaroven hlasil by se novy argument pro vétsi staétaroslovanské legendy
jemuz, jak znamo, nasvédcuje zejména okolnost, Ze legenda, jez sic vi jiz o pfeneseni sVaclava z Boleslavi do Prahy
nevi nejen nic o néjakém zazraku pfi translaci nebo pozdgji v Praze u sWita, ze spokojuje se jednim €i dvéma zazraky
jez pry svatost Vaclavovu oziejmily jiz v Boleslavi a zejména Ze dodava: festé doufame, Zze Blh na modlitbu
blahoslaveného Vaclava vétsi div zjevi. @ vSe by bylo zhola nemoZné, kdyby, jak néktefi za to maji (nepokusivse
se pravdu minéni svého dosud viibec obhdjiti), sloZzena byldegenda staroslovanskapozdéiji v 11. nebo 12. stol. Srvk
otazce starilegendy staroslovanskéjesté, co bylo povédéno vySe (pozn. 21) o Vaclavoveé znalosti knih Feckych i co je Site
vyloZzeno v mé némecké knize str15. Ale mazno tusim pfipustiti, Ze prace vznikla i nékolik desitileti po.r929. Srv. i

pozn. 47.

Tak Cresc. fide, Gumpoldi Kristian; GumpoldovSem vzdélavaje nepozorné pramen svij, t. jCr. fide, vypravuje, jak
Vaclav kostel sv Vita dostavél a skrze Tutona dal posvétiti; Cr. fide di totiz ve vété bezprostfedné nésledujici, ze

sv. Vaclav chtél odebrati se do Rima a stati 8 mnichem a dati kniZetstvi Boleslavovi, ale nemohl pro kostel zminé&ny,
protoze dosud nebyl hotov Toho Gumpold pominul, kdeztoKristian opakuje to vérné.Legenda staroslovanskama jen:
vystavél chram sv Vita, jak vioZil Blh v srdcejeho (v textu minejnim misto sv Vita: sv. Abrahama, patrné omylem z:
Emmerama; srv nize). TaZ legenda di vySe,Ze sv. Vaclav zfidil kostely na vSech hradech. Slovanlegenda Nikolského
nésleduje Gumpolda. Vavrinec o zaloZeni kostela nevi nic, a€ vypravuje, jak télo Vaclavovo bylo pfeneseno z Boleslavi
do Prahy do chramu sv Vita, jenz jak dodavg nyni témér ode vSech chrAmem svVaclava je jmenovan.

Srv. ¢lanky K. Guthav Pamat. archaeolog., 34, str 113 sq. a Birnbaumaibidem, 35, 167 sq. a statJos. Cibulky

v Lid. Novinach 25. z&fi 1929 a ovSem pojednani jeho nize v tomto Sborniku.

Jde tu o text minejni (nejobSirngjsi a Castéji nejspravngjsi); forma »#aama« je patrné pfepsani misto

»Imrama« (Emmerama), jak ¢teme v textech hlaholskych. yito a text vostokovsky, mluvice o zaloZzeni nového kostela
Vaclavem, maji: kostel sv Vita, podobné obaprology o sv Vaclavu. Zda se, Ze v minejnim rukopisu jen nedorozumeénim
doslo k zdméné zminéné: o nékolik fadek niZe pravi totiz legenda: Pfidel pak den sEmmerama, jemuz byl slib svij
ucinil (tak v textu minejnim); ve vostokovském ¢teme: k némuz zasliben (obé&s¢an) sVaclay, veselil se v Bohu;

v hlaholském: k némuze bé obétan (Véclav); véta je sice nejasné (sno ni i nize pozn. 80); na prvy pohled se zd4, Ze je
v néjaké souvislosti se stavbou kostela svVita; také neuspokoji vyklad, Ze se mini den, kdy Véaclav byl pozvan dvorany
Boleslavovymi k jizdé na posviceni do Boleslavi (o tom totiz bezprostfedné na to legenda vypravuje); pfipomenouti jest,
Ze svatek sv. Emmerama slavil se 22. zafi, tely nékolik dni pfed jizdou do Boleslavi. Ale ze zpravy plyne pfece, ze svatek
bavorského svétce, sv Emmerama, zaujimalv mladém kfestanstvi ceském vyznacné misto.

Data ku podivu pfesnd — $lo patrné o to slavnostni akt elevace a translace i s jeho zazrakjak toho Zadala doba u viech
velikych svatych (srv zejm. knihu Zoepfovu, Das Heiligen-Leben im 10. Jh., str151, 202, 206 sq.) predstaviti Ctenéfi
zevrubné a zdokumentovati urcité i chronologickyKristian di, Ze télo sv. Ludmily bylo vTetiné nalezenove stfedu

19. fijna, v hodiné dvanacté a pfineseno s plesanim do Prahy v patek 21. fijna.oTmohlo byti jen r 925. Dnes vSak (a jisté
od nepameéti) slavi se svatek pfeneseni svLudmily 10. listopadu. Data tohoKristian nema, ale Ize je z vypravovani jeho
zd@vodniti dobfe. Ludmila pry byla vnesena do kostela (sWifi) a tu vystavena, aby zastup se sbéhnuvsi (kfestan(

i nevéricich) presvedCil se o neporuSenosti téla i Satstva jejiho; pak vykopén byl v kostele hrob. Ale kdyz z ného vyrazila
voda, odloZili pohfeb, majice za to, Ze syLudmila se vzpira zvolenému mistu pohfebnimu (takové spoluptisobeni svétce
na volbu mista pohfebniho je v legendéch té doby €asto dosvéd&eno). Vaclav vkratce vyslav posly do Rezna k biskupu
Tutovi, zadal jej, aby pfiSel pohfbit svétici shm a aby zaroven vysvétil kostel dosud nesvécenyefito omlouvaje se svym
stafim, poslal spolubiskupa, jenzZ kostel vysvétil a potom po Sesti dnech pohibil télo svétice v hrobé prve vykopaném —
voda, kdyZ byl kostel fadné vysvécen, se jiz neukézala... Ze v3eho hlasi se dobfe zavete konecny pohfeb sv Ludmily
byl kol 10. listopadu: 12—13 dni, jichZ bylo tfeba pro poslani do Rezna a pro pfichod koepiskopfiplus Sest dni Ihiity po
vysvéceni kostela vyplfiuji dobu od 21. fijna do 10. listopaduKristian hned potom mluvi o zazraku, jenz se stal v den
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svatku sv. Ludmily (tedy 16. zafi), prvého svdku jejiho, jenz slaven v Praze po jejim pfeneseni. K svatku 10. listopadu
srov. i pozn. 1 v mé némecké knize str54, kde se cituje tvrzeni moravského passionalu 3. stol., Ze svatek (preneseni)
sv. Ludmily poloZil kterysi biskup praZsky nalO. listopad. K tomu dni je svatek zaznamenan i v kalendafikpsu

univ. VI G 11 z konce 12. stol. {ruhlér, 1, €. 1177) a podobné i v hlaholském kalendariu v Pafizi asi z 14. stol., pochozim
odnékud z PFimofi (Vajstv Sbornik, str. 147). Kristian data 10. list. n e z n4; je-li vskutku stanoveni toho svéateéniho dne
pozdé&jsiho plivodu (ale i bez toho pfedpokladu), je to novym diikazerKristianovy pravosti. — Leg. Diffundente
zachovéna je, zd4 se, kuse; chybi v ni historie pfeneseni.

Srv. vySe pozn. 29.
V té oslavné vété uzil vSakKristian slov Crescente fide.

Jde tu zase o Crescente fide, jez pfimo na to pfipojuje vétu kulturnéhistoricky vysoce zajimavou: exercitumque suum
(t. j. svou zbrojnou druzinu) non solum armis induebat, sed etiam optimis vestimentis.

Zpréavu o shatku Vaclavové ma pouzeKristian a slovanskélegenda Nikolskéhov samostatné vlioZce, odGumpolda
neodvislé (Sbornik I. c., str 107). ZpravaKristianova neni zcela jasnd, ale je pozoruhodno, Ze je vsunuta do vét, v nichz
Kristian takfka slovné opisuje legenduCrescente fide a Ze pfimo proti tvrzeni svého pramene, v némz se di: vultu
procerus et corpore castus,ita ut coelebs libenti animo optabat vitam finire, blandum habebat
contra mites eloquium etc., méni slova své predlohy takto: Procerus vultu, castitatem amplectengfuamvis hec
rara vis(vix?) uxoratis, martirio presentem inhians finire vitam, blandum semper cum mitibus habebat
colloguium etc. Text je zfejmé poruSen, ale vbZena véta, pocinajici se ur€itym »quamvis« pfece nenechavé Ctenére

v pochybnosti, Ze Kristian ma na mysli pohlavni zdrzenlivost u muZz Zenaté ho aZe vynechava slovaCrescente, ze
Véclav cht&l zemfiti jako panic (srvo podobnych pfipadech v legendéach té doby citovanou pracZoepfovu, str. 164). Ze
chtél umfiti jako mucednik, opakujeKristian po Cresc. fide nize jeté jednou, i Ze chtél v Rimé obléci roucho mnisské, ale
to mu nepfekézi, aby pod energickou korekturou neprotestoval proti tvrzeni o panictvi Vaclavoy&umpold, ag v jiném
poradku, rozved| chvalyCrescente fide Siroce, ale véty o panictvi Vaclavové ku podivu nedbal. Je to krom zminky

o Podivenu (pozn. 75) nejvyznamné;jsi rozdil obou textl)Legenda Nikolskéhovypravuje, Ze Vaclav byv pfinucen od
bratra a bojarQl, pro zrozeni synd, »pfiloZil k sob& Zenu« a zplodil s ni syna jménem Zbraslava. Pak fekl k ni, Ze u&inili
nepravost; pfijavie plod, zanechme toho; m& mne za bratra, ja tebe za sestru. Zena souhlasila, ale pak jednou zhfesila
s milym sluZzebnikem Vaclavovym. SvVaclav, pozoruje to, vytykal ji, proc selhala pfed Bbem; »tobé bylo Ize vdati se
(»jiti za muz«) nebo nevdati.« \yZadav si pakod ni naprosté mi€eni, aby rozvazil, co Ciniti, vystrojil velkou hostinu a aniz
kdo védél, co zamysli, provdal ji (neni vyslovné feCeno, za koho), ¢iné ji onomu (v orig. »tomuze«; tedy snad zminénému
sluzebniku) sestrou. Zprava je po mém soudu plodem legendarni obrazivosti, z néhoz historik s pomoci dak&istianova
musi odvoditi jen skutecnost, ze Vaclav byl Zenat a mél syna Zbraslava a Ze snad vskutku po zrozeni syna chtél Ziti se
Zenou beze vieho pohlavniho styku. Ze byjak mé za to vydavatel legendy v »Sborniku«,J. Vasica, Vaclav matku
Zbraslavovu viibec nepojal za Zenu (jak slova »pfilozi k sobé Zenuk, patrné vyhybajici se zmince o fadném siatku, maji
naznaciti), je myslenka, na niz mohl jako na zachranu pfipadnouti nerozpacity legendista, ale jiz tuSim historik musi
odmitnouti. Také proto, Ze by skutek takovy &zko bylo uvésti v soulad s mravné nabozenskym stanoviskem Vaclavovym,
i proto, Ze chceme-li skrze €asto naivni vymysly legend proniknouti k historické skute¢nosti, musime miti za to, Ze Vacjav
jako jina kniZata i nekniZata svého véku, oZenil se zahyjak Zadala pfiroda, mravni i spoleCenské prostfedi doby i zajem
rodu knizeciho. MoZno také ukézati na to, Zze kdyby Slo o pouhou souloz beze sfiatku, nemél by syn tak zrozeny naroku
na Clena a prava rodu knizeciho a ze by za takovych okolnosti byla velmi podivnou zadost Vaclavova: napfisté bud mi
pouze sestrou. Naopak ve vykladu: dosud jsi mi byla Zenou, nadale budes jako sestra, je vSe srozumitelnéjSiake, jak za
to mam, nebyla by se matka Zbraslavova, kdyby nebyla oddana s Vaclavem a kdyby zavazala se slibem ziti nadale jako
jeho sestra, dopustila hfichu souloZi s jinym muZem. PFipustiti jest, Ze naopak nesnadno vysvétlime slova Véaclavova (Slo
li o FAdnou Zenu jeho, s niz se zfekl styku pohlavniho): tobé bylo Ize vdati se nebo nevdatioTe jedna z namitek
Vasicovych, jenZ héji vérohodnosti citovanélb zapisu legendy Nikolskéhoa s nim i these, Ze Vaclav vibec nebyl Zenat;
odkazuji na jeho vyvody (Sbornik, str80 sq.), jez snazi se také vypravovani legendy uvésti v soulad s pravy a obyceji
cirkevnimi. Nejsem vSak jimi pfesvédcen, nejsem zejména presvédcen sloyye zprava Nikolského dava jasny smysl

a nejsem také presvédCen pokusemVasicovym vymytiti i z Kristiana svédectvi o siatku Véclavoveé.Vasicovu konjekturu,
jiz text Kristiandv chce pozméniti v: »procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec raras (misto: vix) uxoratus
sine matrimonio presentem inhians finire vitam«, mam za nésilnou a neudrzitelnou. Poznamka ibidem (s82) o mém
kolisani o Upravé textu této véty jak se jevi vrozdilu vydaniKristiana v »Nejst. kronice eské« a potom v praci némecké,
je spravna, také poukaz na to, Ze »vix« nema vyznamu »nedavnog, je tusim dlivodny. Ale vSe prece tézko miZe otfasti
vétou Kristianovou »quamvis hec rara uxoratis«, jez je v textuKristianové jasné obsazena. Nejnovéji feSi zahadu
porudené véty tusim dokonaleBoh. Ryba (CMM, 1931, 469) jednoduchou opravou: quamvis h& rara avis uxoratis.
Protest druhé recense legendyUt annuncietur (z 2. pol. 14. stol.) proti utrhaclim svatého muze, tyka-li se opravdu zminky
0 manzelstvi Vaclavové (jak méa za tovasica, . c.), mlze se tykati nejspiSe pravéKristiana, zrovna jako proti nému je
obracena polemika legendyOriente iam sole, hnévajici se na slovaKristianova, ze Vaclav nékdy prece pil nad miru

(srv. Die Wenzelslegenden, 57, pozn. 1).

Kalousek, Obrana sv. Vaclava proti smySlenkam a kfivyn Usudkim o jeho povaze (1901). Je to prace, jez vznikla
rozsifenim feuilletont v deniku Pokrok z r1892, prvy vétsi samostatny spis, vénovany pfed knihowstejskalovouthematu
novodobou ¢eskou historiografii; rozboru legend a dokonalého seznameni se s prameny ovSem pomiji. Hlavni oporou
Kalouskova pojeti sv. Vaclava byla datalegendy staroslovanské,ktera zdlraziiuje jednak velkou uéenost Vaclavovu, pak
jeho skutky kfestanského milosrdenstvi, v tom i ochranu sirotkll a pocestnych, zfizovani kostell na hradech,
shromaZdovani a hojné obdarovavani knézi ze viech narodd v zemi jeho: dobry a spravedlivy panovnik a ctitel Bozi,
sluha a milovnik Kristlv V oslavné uzaviencsti jejiho obrazu postradame v3ak skuteénosti vic svétského razu, jako na
prf., Ze sv. Vaclav byl Zenat Kristian); podivno je téz, ze nic nedi o smrti svLudmily.

Srv. k tomu vSemu Casteji citovanou knihuLudwiga Zoepfa, Das Heiligen-Leben im 10. Jahrhundert (1908), bohaté
dokumentovanou pfiklady z legend 9.—11. stoletiZoepfrozeznava ve svém pramenném materialu jedna

biografie svatych,jednak Zivoty jejich, jednak legendy onich— legendou rozumi takové vyli€eni Zivota
svétcova, jez je sepsano bez zfetele k historické skutecnosti a individuelni prfedstavé a v némz obycejné zivel zazracny
prevlada. V tom smyslu do slova vzato by nebyla legendou zadna prace o sWaclavovi; biografickou nejvic by byla jen
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slovanska legenda, ostatek by patfil vesmés do skupiny »Zivotli«, v nichZz ovéem hraje také znac¢nou roli zazrak i fantasie
skladatelova, ale jeZ pfece pfinaSeji fadu historickych dat a usiluji o obraz ur€ité individuality v jejim vnéjSim i vnitfnim
VYVOji.

Srv. niZze pozn. 56 a 59, 66, 68, 77, 101.

Srv. vy$e v pozn. 24 citovana slovaVaviincova, ze Vaclav v jakési duSevni chorobé spide mnidsky nez kréle distojny
Zivot vede, dale, zZe rozdélil celé své rodinné dédictvi (patrimonium) chudym, Ze stoje na zemi, duchem stale prodléval

v nebi — ale i: z milosti boZi nepfatele své téméF bezpoletné slavné premohl.

Srv. vySe pozn. 36.

Tak Kristian; srv. vySe v pozn.46 o protestu legendy z 13. stol. proti takovému snizovani swaclava.
Tak Crescente fidea s ni skoro veSkera latinska tradice legendarni.

Srv. nize pozn. 101.

Zde na $tésti mGzeme odkazati na svédectvi historicky podepiené a zvlast zavazné: na slovo saského kronikare
Widukinda, jenz psal pfed r 970. O sv. Vaclavovi pravi: de quo quaedam mirabilia predicantyrquae quia non probamus,
silentio tegi iudicamus. Adale: virum christiarum et ut ferunt dei cultura religiosissimum. | z téchto poslednich slov mozno
tusim odvozovati, Ze obraz sv Vaclava, jak s nesla povést o ném v dalekém sousedstvi Cech, nemohl byti prost rys(
okazalé askese, na které doba kladla dliraz takovy. Sni zpravu Vaviincovu, Ze Vaclav tésil se povésti svatosti

i v krajinach okolnich i slovaCrescente fidev poznamce nasledujici: knézi a klerikové v cizing, »audientes famam de eo,
hrnuli se do Cech.

Zminku o Bavorech a Svabsku ma jenCrescente, po ni Kristian; legenda Nikolskéhodoplfiuje: i ze Sas.Gumpold zminku
své predlohy (o Bavorech a Svabsku) vynechal, podobné jako vy3e zminku o kn&zi U&enovi v Budgi; pro ného, dg&jisti
tragédie, mistnim i osobnim detailCim jejim ciziho, nemély tyto podrobnosti zajmu.légenda staroslovanskapravi, Ze
Véclav uved| do novych chrdmd, jez zfidil na v8ech hradech, sluZzebniky bozi z mnohych (ze vech) narodd.

Tak u Kristianav slové: »bibliothecas plurimas, jez Kristian poloZil na misto »libros« své pfedlohyCrescente
fide. Ze »bibliothecax znamena v starSim stfedovéku knihy zadkona boziho, bible, vylozil Volf v CCH, 1927, 572 sq.

Srv. u Kristidna o sv. Ludmile: Dominici se corporis et sanginis participacione muniens a pozn. v Die Vénzelslegenden,
str. 164.

Srv. Nejedly, Dé&jiny pfedhusitského zpévu v Cechéach (1904), strl4 sq. a Pocatky husitského zpévu (1906), str18.
Sv. Vaclav byl podle Crescente fide poslan na Budec, aby se u knéze U € e n a naucil zaltafi, podleKristiana zpivala
sv. Ludmila i sv Vaclav zalmy Vyklad Nejedlého srv. také k tomu, co bylo povédéno o »krleS«

Srv. vySe pozn. 20.

Vavrinec je to také, jenz jediny ma zpravu, ze Vaclav na Zadost Boleslavovu postoupil mu »beneficii gratia« hrad

a knizetstvi (civitatem), jez slulo od starodavna BoleslavRozumi se, ze pravdépodobnég;jsi je vysvétleni, Ze hrad Boleslav
(Stard) teprv mladym Boleslavem samym byl vybudovan; mozné je ovSem, Ze, bylo-li tu hradisté jiz dfive, teprv usidlenin
se bratra Vaclavova v ném nabylo svého historického nazvuKristian di nejsrozumitelnéji, Ze Boleslav mél svij diim nebo
dvlr v hradé, jenz nesl jeho jméno. Z dohadu piSe se o tom, Ze Boleslav byla hradem knizetstvi PSovan( (sBranis,
ZaloZeni St. Boleslavé v CSPSC, 1908), ale i tu jest dati pfednoskristidnovi, Ze to byl po PSovu novy hrad Mélnik
kradlovny Hemmy Zpravu Kosmovu o vybudovani boleslavského hradu z kamene »more romano« »sicut hodie cernitur,
mam za vybajenou;Kosmas zajisté (krom dvou ¢asovych dat) nevi z historie Boleslavovy ni¢eho.

Legenda staroslovanskamluvi urcité a s podrobnostmi o zlych radcich dabelskych, ktefi Boleslava k zlo€inu navedli
(zpocatku i tvrzenim, Ze ho Vaclav chce zabiti, uradiv se s matkou svou a muzi svymi), podobné vytgdrologu, méné
ur€ité i Crescente fide (Boleslav podveden Isti dabelskou se se zlosyny ohavné uradil proti svatému muzifzumpold stavi
jiz v popfedi zavist a iniciativu Boleslava samého, jenZ nem(Ze se ani dockati, aby se ohavného ¢inu dopustil a sam
vymysli lest, jak by Vaclava do své moci dostalKristian zmifiuje se o pfehojnych radach zlych lidi, jez ozbrojily Boleslava
zbranémi nenavisti a vrazdy proti bratru, ale vidéi podil Boleslava, druhého Kaina, v pfipravé vrazdy li¢i podobné
ddrazné jako Gumpold. Legenda Nikolského, uchylujic se podstatné od svych pramenl, klade opét diiraz na zlé radce
Boleslavovy a o planu pozvati Vaclava do Boleslavi vypravuje stejnym zplsobem jak@aviinec. | u Vaviince vychazi
iniciativa od neslechetnych radct Boleslavovych; Boleslav je karakterisovan jako sluha pekla a vyvrhel v§i nepravosti;
jesté silngjSich slov uziva o Boleslavovi pfi té pfilezitosti legOportet nos fratres

Je to podle Kosmytyz Strachkvas, jejz Boleslay, chtéje se kati ze zlo€inu bratovrazdy, zaslibil, dospéje-li, Bohu,

aby mu slouzil za jeho hfich a za lid ceské zemé (tu jediné postihneme Kosmy obraz Boleslava litujiciho zlo¢inu svého)
a jenz pak Zil v klastefe fezenském. R. 994 jej biskup sWojtéch, chtéje uniknouti do Rima, pfemlouval marné, aby ujal

se misto ného ceského biskupstvi — Strachkvas pry branil se rozhof€ené, pravé, ze odumrel jako mnich svétu — aby po
roce, kdyZ sv. Vojtéch byl prazden Cech a jaksi vyhnan od lidu svého, zahotel v naduté @ po biskupstvi. Tu je
Strachkvas Kosmovi najednou nevédomcem a utrhaCem, jenz zvolen byl biskupem Zerty pekel, jenz je pokrytcem, otcem
v&eho bludu, arcistarostou neslechetnikl — »vice se o tom faleSném biskupu stydim Fici«. Dodal vSak prece, ze

v Mohuci, pfed samym vysvécenim na biskupa, Strachkvas zemfel, uchvacen »atroci daemonio«, tedy dablem.

V legendé staroslovanskéje dnem névstévy Vaclavovy v Boleslavi slavnost »posvéceni chramu, tedy posviceni (text
vostokovsky pravi nejasné, Ze bylo [toho dne] posviceni ve vSech hradech a ze Vaclajezdé po hradech, pfijel [i ?] do
hradu Boleslavova, kde byl v nedéli pfitomen msi v kostele swKosmy a Damidna; podobné text hlaholsky; text minejni di
pouze: bylo pak posvéceni chramu, tehdy jel do Boleslavova hradu)/ov. prolog ma nejsrozumitelnégji, Ze Boleslav
pozéadal bratra, aby pfiSel k nému na posviceni: i pfiSel Vaclav a mile ztravili den.eASech téchto textech se opakuje, Zze
po mSi chtél Vaclav odejeti, ale Boleslav jej zdrzel, dodavaje: napoj zdravy mam (tedy pozvani k pobytu a pohosténi, ne
zrovna k hosting). VAclav dal se pfemluviti a vsednuv na ki, zacal hrati a veseliti se s druhy svymi na dvore Boleslavove
Cresc. fide ma prva, ze Boleslav poslal posla k Vaclavovi, aby jej Istivé pozvak h ostiné do domu svého; Vaclav
vydal se na cestu a toho dne byl na hostiné se svymi nepfateliCresc. fide nevi, Ze to bylo v Boleslavi, nevi ani oviem

0 posviceni, ale patrné vi, Ze to bylo mimo Prahu) — v ni tedy motiv o hostiné vystupuje po prvé. Gumpolda ovsem je
v3e rozvedeno a zveli¢eno: hostina je jiz nebyvalé okazalosti, diim Boleslaviyv skvostné vyzdoben, ptratelé sezvani; pfi
tom neporozumév svému prameni, maGumpold za to, ze hostina byla v Praze, Ze Boleslav Vaclava osobné v palaci jeho
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pozval a »vzav jej po pazdi«, uvedl do domu svéhoKristian kombinuje zase staré zpravy domaci z oblaststaroslov
legendy s tradici Crescente fide:vi, Ze Boleslav pozval Vaclava do domu svého v hradé boleslavském k svatku skKosmy
a Damiéna; kostel tém svatym zasvéceny stél v Boleslavi; £resc. vSak pfejima, Ze Vaclav byl pozvén k hostiné a Ze
védel, jak hroznou hostinu zamysli bratr vskutku; po msi v kostele zased| k stolu BoleslavovWavrinec vi jako Kristian, ze
Vaclav byl pozvan do sidla Boleslavova k svatku Kosmy a Damiana a Ze po mSi odebral se k pfipravené hostingé i ze
predem védél, co jej oCekava. Zcela podobndegenda Nikolského,ale s dodatkem, jejz zname jen zestaroslov. legendy,
Ze Vaclav prijev do Boleslavi, po¢al s ozbrojenou druzinou svou, vsednuv na ki, rejditi na nadvori (pfi tom pravil

k druziné: Zdaz bych dovedls vami C e chy vyhledati protivniky nase? Tj. lid kniZectvi Boleslavova nenaleZel
patrné ke kmeni Cech(l); potom zasedli vSichni k ob&duOportet nos fratresrozvadi jen Gumpolda.

Tento motiv s dykami skrytymi pod Saty uvedtido tradice teprvGumpold (Cres. fideho nema): tfikrat hosté vinem opojeni
vstali, chystajice se k Gtoku a tfikrat zase v mdlobé usedli; nepfisSla zajisté jeSté hodina umuceni Bohem souzena.

Z Gumpolda prejal vSe Kristian a ovsem ilegenda Nikolského, \&viinec o tom nevi; klade v3ak dliraz na to, Zze Vaclav
odebral se do Boleslavi chranén ozbrojenym priivodem; Boleslav chce i u ného uZiti hostiny k ¢inu, ale z obavy pred
vojiny Véclavovymi odklada Gtok na noc. V tom jest s nim ku podivu zas ve shodé v samostatné vétégenda Nikolského
(»nemdZzeme ho zahubiti, nebot jeho druZina je s nim stfizliva«; tfeba vyckati, aZz ¢asné rano pdjde do kostela).

O pripitku sv Michalu zas po prvé Qesc. fide; Gumpold proslov Vaclaviv ovSem rozsifil(Kristian je struény jako
Crescente); odtud pfeSel do vSi ostatni legendarni tradice, kronVaviince. U Vaviince také nenajdeme zpravuCrescente
fide a jejich vypisovacl, Ze jesté pred pripitkem byl Vaclav pfitelem ddvérné vyzvan, aby uprchl (jekvistian zmifuje se
o koni pfipraveném strannikem k Gtéku, totéz ¢teme \Crescente ¢ e sk é h o vzdélani), ale tfeba poznamenati, ze

o takové vystraze a to ve chvili, kdy Vaclav s druhy rejdil korimo na dvore, vilégenda staroslovanska,s dodatkem jesté
nelegendarnim, ze Vaclav vystraze nevéfilLegenda Nikolskéhovklada do pfipitku Vaclavova pozoruhodna slova, ze ke
dni toho svétce (Michala) pripada zitra pUst. Vi tedyZze hostina byla v nedéli 27. zafi; plst mél byti ten den pred

sv. Michalem, t. j. 28. zafi.

O tom J. Soukup, Ptipitek sv. Michalu, VUSN, 1903.Gumpold rozved| svym zpUsobem struénou vétuCresc. fide

o Vaclavove vyzvé k pripitku, ale pfidal ze Véaclav potom libaje kazdého, podaval mu €iSi k pitristian to upravil tak:

Kdyz jemu (Vaclavovi) néktefi vérni odpovédéli Amen, vypil napoj a polibiv vSeckpdeSel do hostinného obydli svého.
Leg. staroslovanskanevi o scéné pfipitku ni¢eho.

T.j. vlegendé staroslovanskévsech tii textll i vprologu (»pljde na jitini, tehdy ulovime jej«... »a vstav Sel na jitfni.
Zastihl jej pak Boleslav ve vratech«, kde doSlo k Utoku; ranény Vaclav prcha ke kostelu, ale tam je zabit ve dvefich
chramovych), dale vCrescente fide (Vaclav byl pfepaden a zabit, kdyz Sel na jitfni), podobnéristian, ze byl zabit pfede
dvefmi kostelnimi, ubiraje se na jitfni. UKristiana je skute€nost ta opfena zcela spolehlivé vykladem (jehoz neznaji jeho
predlohy), Ze Boleslav vecer dne pfedchoziho uloZil knézim kostela s\Kosmy a Damiéna, aby pfed Véclavem jdoucim
do kostela zavreli dvére. Boleslav védeél, Ze Vaclav octne se v kostele dfive nez ostatni; kdyby se €ekalo, az vyjde po
poboznosti z ného, bylo nebezpeci, Ze zatim vejdou do kostela vojini Vaclavovi nebo jeho vérni nebo sluhové (»ktefi byli
dosud na l0zku«) a zmaii Gklad chystany. &prv Gumpold, vzdélavaje nepozorné& nebo libovolné liceiiCrescente, dava
Vaclavovi vstoupiti po kuropéni do kostela k rannim sluzbam bozim; Vaclav vracejici se po poboznosti, aby se spankem
obcerstvil, napaden je Boleslavem v Ukrytu schovanym. dk to pfejal ovSem i jeho pfekladatel iegendé Nikolskéha

U Vaviince je V4clav zabit v pfedsini (vestibulum) chramu; Boleslav ¢ekal na jeho pfichod v skrysi pfede dvefmi
chrdmu. — To v8e tfeba zdlrazniti vaci pokusim, uéinénym bez ptredchoziho vazného studia, dovozovat, Ze verse

o némz srv. CCH, 1930, 189). — O zajimavéskutecnosti, Ze nadherné illustrovanywolfenbilittelsky rukopislegendy
Gumpoldovy zobrazuje scénu zavrazdéni svVaclava pode liceni Kristidnova, t. j. jak knéz kostela zavira dvére, aby se
Vaclav v chramu zachraniti nemohl, srvniZe pozn. 108.

Starosl. legendal (i prolog) li€i zloCin tak: Boleslav udefi Vaclava mecem po hlavé. Vaclav porazi Boleslava k zemi

a padne nan (var: stoji nad nim). Pfibéhne TiZa a sekne Vaclava do ruky Vaclav utika ke kostelu. Cista (Cesta, Tta)

a Tira zabiji jej ve dvefich chramovych, Hnévisa pak pfisko€ivorosekne mu bok me€em. Zabili pak jiné muze Vaclavovy
a na jiné Sli po zemi, déti jejich hubili atd Crescente: Boleslav udefi Vaclava v hlavu mecem; krev sotva se ukazala.
Vaclav vyrve bratru mec, ale nechce se poskvrnit pfemozenim jeho. Boleslav vola své lidi; ti pfibéhse, meci a ostépy
Vaclava zabili. Gumpold to ovsem zveliCuje a prfedélava s fantasii az chorobnou: Boleslav tal silng, jak jen mohl, bratra dc
hlavy. KdyZz mec se odrazil, neporaniy opétoval ranu se stejnym vysledkem. Kdyz chtél titpo tfeti, vypadl mu mec€ z ruky
Vaclav zdvihl meé, pohrozil jim bratru (k tomu pfislusny proslov Vaclaviv) a vratil mu jej zpét: Urychli ohavny ¢in!
Boleslav volal soudruhy délaje, jakoby od brara byl pfepaden a tal po Etvrté v hlavu Vaclavovu. Konec¢né ji prorazil;

v tom pfibéhli pomocnici a oStépy a meci Vaclava ubodali a jiz na zemi leziciho dorazili k smrtiumpold tedy, vyrobiv
hodné piihod zazracnych, ¢ini Boleslava vrahem bezprostfednimKristidan upravuje vyklad svij takto: Boleslav udefi
bratra do hlavy; krev sotva vystfikla. Ani druha rdna neméla G¢inku. Vaclav vida to, »jak néktefi tvrdi«, uchopil Boleslava
a porazil jej k zemi, ale nechtéje se poskvrniti krvi bratrovou, vratil mu rukou jiz zkrvacenou me¢ a utikal do kostela.
Boleslav jal se volati své druhy na pomoc; ti vSichni pfibéhSe zabili Vaclava meci a oStépy pfed dvefmi kostelnimi (pfed
dvefmi zavienymi zloCinnym knézem Boleslavovym). Je zase patrno, Z&ristian hleda jaksi stfedni cestu mezi licni
Crescente a Gumpoldovou a zase pozoruhodno, Ze tvrdi, podobné jakastaroslovanska legenda,ze Vaclav porazil
Boleslava na zem. Vavrinec je v jisté shodé sKristianem: Boleslav udefi bratra mecem, Vaclav zachyti ranu Satem

a obrativ se proti bratrovi, vyrve mu mec€ a porazi jej k svym nohoum. Nechci se poskvrnit krvi bratrovou, pravi; odhodi
mec a pozvedne bratra ze zemé. €n zavola spiklence jiz utikajici a spolu s nimi Vaclava zavrazdi. Slovanské vzdélani
Gumpoldaa Cres. fide (leg. Nikolského)drzi se vérné Gumpolda, pozoruhodny rozdil je jen v tom, Ze Boleslayvolaje své
druhy na pomoc, pravi: Roto spikla, kterss mé k tomu navedla, coZ mi nepomiZete? — Jména vrahd, jak
vidno, zna jen staroslov legenda. Dalimil, jehoz liceni sv Vaclava je kombinovano z padnich legend, zna jediny ve v§i
pozd&jsi pisemné tradici jméno vraha Hnévisy (varHnévsa, Hnézu), v jednomrukopise vrahti dvou, Styrsa a Hnévisa,
Styrsa patrné podle plvodniho Tra; jinde se zmifiuje o Hnévisovi (Hnévsovi) a jeho »bratfich«. Ze byalimil znal
staroslovanskou legendu, neprozrazuje pranic v jeho vypravovéani (snDie Wenzelslegenden, stt 63); pfipustiti by bylo
Ize, Ze znal jména vrahll zeslovanského prologu,at jiz z originalu nebo latinského prekladu.



70. T. j. druhé redakce legendyUt annuncieturz 2. pol. 14. st. (diloJana ze Stredy). Srv. Die Wenzelslegenden, str 63 a nize
pozn. 104.

71. K datu srv. mé vyvody naposled v Die Wenzelslegenden, stt 255 sqg. Jak znamo, byl pfed mymi studiemi o nejstarsi
kronice Ceské pokladan obecné za rok smrti Vaclavovy nejdfive rok 936. Po objevertaroslovanské legendy(podle
jejich urcitych dat jevil se — bez ohledu k celkovému datovani jejimu — rokem skonu Vaclavova bud jen rok 929, bud
935) pronikal znenahla (od pol. 19. stol.) rok 935; pfi Cemz ovSem nebylo jesté dbano svédectvi domnélého falsa
Kristianova, ani svédectvi Kosmova ani ostatni pisemné tradice domaci, jeZ znala se k.r929 nebo r. 928. Teprv po vydani
mych praci o pravostiKristiana pronikl rok 929 obecné v Ceské i némecké historiografii. Ukazal jsem, Ze i datovanim
staroslovanské legendypotvrzeno je datum, obsazené vKristidnovi (a potom v Kosmovi), t. j. rok 929. Slovanska legenda
datuje podle svétové éry a to rokem 6337, patrnym omylem misto 6437, coz rovna se roku 929 éry kfestanské,
predpokladame-li, Ze legenda byla psana v obvodu latinsko-zapadniho ritu (kdybychom pocitali podle vychodni émusili
bychom pocinati rok s 1. z&fim a tudy bychom v pfevodu dospéli k nemoznému roku 928). Nejnovéji obiral se otazkou
obsirné a na zékladé, jak zfejmo, vynikajici znalosti vychodniho letopoctWiadimir Gruzin (Slovansky svaty Vaclay Praha
1929, str. 56—67); dospiva pfevody svymi t&é a to bezpecné k r 929, a€ nesouhlasi s mym vykladem, Ze slovansky
spisovatel fidil se érou fimskou (poznamenavam, Ze to souvisi s celkovou tendend&ruzinovy prace, chtéjici chapati
slovanské krestanstvi Ceské jako pravoslavné, nikoli fimské) a a€ i v jednotlivostech mého vykladu o €islech indikce,
kruhu sluneéniho a epakt (vSech téchto pomlicek k pfesné&jSimu udani Iéta uzil totiZ letopocet slovanské legendy)
objevuje odpory které po jeho soudu nelze snifiti navzajem, ani se skute€nosti.Gruzin ma proto za to, Ze je v letopoctu
slov. legendy omyl o jeden rok (podle ného nél by spravné byti zapsan rok 6438) a Ze ten omyl vznikl pozdé&ji, snad az pfi
prevodu hlaholského textu v text cyrilsky, ale jesté v Cechach, protoZe jen tak Ize pry vyloZiti faledné &islo 928
v nékterych rukopisechOriente iam solea u Dalimila. Zajimavo je, Ze Gruzin i na zakladé legendy Nikolského, ktera
doplnila vypravovani své pfedlohyt. j. Crescente a Gumpolda o pfeneseni sv Vaclava z Boleslavi do Praly nékterymi
Udaji, upominajicimi naKristiana a nékterymi tvrzenim vlastnimi, dospiva k zavéru, Ze Vaclav byl umucen 829 —
Nikolského legendapravi totiz, Ze pFenesenistalo se v roce &tvrté indikce, pry tfetiho roku po vrazdé. Ctvrtou
indikci, pravi, ma rok 931, tedy opravdu tfeti rok po.r329; kdyby pozdéjsi autor podrobného data smrti Vaclavoyyjsa
podle textulegendy staroslovansképostaven pred nutnost rozhodnouti se mezi rokem 929 a 935, chtél dati prednost
tomuto poslednimu roku, musil by hledaje tfeti rok po zlo€inu boleslavském, voliti rok 946, nebot teprv ten ma zase
¢tvrtou indikci. K tomu tfeba ovSem poznamenat opravou, Ze translace podle slokegendy Nikolskéhobyla po tfech
letech, tedy b&hem ¢tvrtého roku po z&fi 929 a Ze by tedy indikce m& p ét; VaSica také (Sbornik, I. c., 73) se dohaduje,
7e v hlaholské predloze legendy bylo &islo 5. VyvodinGruzinovym nelze neZ vzdati chvalu za bohaté poudeni, jez
poskytuiji, ale v hlavni v&ci nemohu nez setrvati pfi svém vykladu, Zégenda staroslovanskapfizplsobila svou
chronologii poctu zdpadnimu (€im Iépe slovanské pisemnictvi zapadoslovanskych zemi od doby Methodovy pocinaje
poznavame, tim vice se pfesvédCujeme, Ze, aZ na jazyk liturgicky, fidilo se svétem fimskozapadnim) a Ze jeji datum je
s ostatkem sepsani sou€asné; v jednotlivostech mého vykladu, pokud jde o &isla indikce, slune¢niho kruhu, event. epakt
vétSich a mensich, nevylu€uiji, Ze v ném rozpory nebo nespravnosti jsou. Ale tfeba pfece pocitati se skute¢nosti, ze texty
staroslovanské legendy jsou, nejen pokud jde o vypravovani samo, ale zejména pokud jde o Cislice, opakujicimi se opisy
a ovSem i pfevody z predlohy hlaholské v cyrilskou rozli€né poruSeny (vidime na pf., Ze oba ruské texty maji datum
preneseni sv Vaclava chybné k 3. bfeznu, k&Zto prolog rusky i texty hlaholské maji sprdvné 4. bfezna) i se skuteCnosti,
Ze o jednotlivostech datacnich sloZek a platnosti jejich v obvodu naSich zemi (a tusim i na slovanském vychodg)

v 10. stol. nemame viibec bezpe&ného poudeniGruzin, predpokladaje, Ze presnym datem umudéeni byla doplnéna
staroslovanska legendateprv pozdéji (béhem 10. &i 11. stol.?), opira se o fakt, Zze hlaholské texty jeji nemaji data roku,
nybrz pouze datum meésicniho dne smrti Vaclavovy (toho dovolava sed. Slavikv €l. Sv. Vaclav a slov legendy,

srv. CCH, 1930, 188). V tom vyvodu spatfujomyl: texty hlaholské jsou texty upravené po b re vi &F, k Géeliim
bohosluzebnym; proto jsou z plivodniho sepsari krac e ny a proto mohou postradati pfesnych dat o roku umuéent;
jim zélezelo pouze na dni vyro€nim, na svatku svétce, v jehoz den mély byti Cteny; v breviafi jsou také jen podle poradu
svatk( v kalendéfi sefazeny; jen vyjimkou setkdvame se v breviafich s celymi texty legend. Proto nema také, jak za to
mam, rusky prolog, ktery neni nez ¢tenim zkracenym z legendy pro breviar, pfislusného data (ruska minej, jez také
sefazuje legendy podle dat v mésici, pravym brevidfem neni); proto i jeden text hlaholské legendy vynechal datum
pfeneseni. Kraceni textd pro breviaf byva nestejného rozsahu (sno rozli¢nych textech hlaholskych na pf. vykladvajsiv
v Sborniku, . c., 31 sq.); nékdy se k Géellim breviare vytrhne jen kus textu legendarniho; to plati na pt. o t..Zegendé
Menkenové (v ni také chybi data o pfeneseni svLudmily, jez musila miti jeji iKristianova spolecna pfedloha) nebo

o zlomcich legendyKristianovy v breviafich od konce 12. stol. se vyskytujicich. Hlaholské textglovanské legendyjsou
krdceny pomérné malo, ale pfece — ze srovnani jich s texty cyrilskymi (pokusil jsem se o né, chtéje ukazati napadné
shody v textu vostokovského &ili rumjancevského s vytahy hlaholskymi, v CCH, 1903, 322 sq.; pfi tom dospél jsem

k hypothese, zda nejsou hlaholské texty odvozenysnad nékdy v 2. pol. 14. stol., a to v emauzském klastefe prazském,
z textl cyrilskych?) plyne jasné, Ze vSechny ty texty od pocatku do konce spolu souvisi, Ze navzajem se dopliiuji, event.
koriguji, Ze hojna nejasna mista a zfejmé omyly jejich svédci o velmi staré predloze, z niz jediné novym a novym
vzdélavanim prepist diktovanych pisafim mohly vzniknouti véty poru$ené, mnohonasob poranéné v boji s délkou

a zlobou ¢asll. Nepochybuiji, Ze peclivé srovnani viech textll (co v tom sméru se dosud stalo, je zajisté jen kusé a takika
prileZitostné) da za pravdu tomuto stanovisku. @ jsou zhruba dlivody jeZz mne nutkaji miti za nepochybny omyl minéni,
7e hlaholskéa redakce ma byti méfitkem spolehlivosti obou ruskych text(, protoZe pry je nejblizsi textu plvodnimu (tak
podle Slavika, ale nepravem se dovolavajeVajse, formuluje to B. Havranekv referatu v C. M. Mor, 1931, 202). Methoda
jiz volil Slavik, t. j. pfedpokladat, kde se mu to hodi, pozdé&jsi vioZkyvsuvky, interpolace v textech cyrilskych (vskutku
vime jen o jedné nepochybné vloZce pozdgjSi v textu minejnim, t. j. o srovnéni se Svatoplukovou vrazdou bratfi Borise
a Glébar. 1015, vloZce, jez se pfirozené vneovala ruskému kopistovi Ceské legendy; domnélé jiné vsuvky bylo by
nemozno v cizim prostredi vysvétliti; pfedpokladaji ostatek zajem, jenz byl cizi mechanické v podstaté praci kopistove), je
ovSem lacind, ale vskutku omylna (srvi mylné Slavikovo minéni, Ze Crescente je vytah zGumpolda nebo ze »dnes
nejistého pry data smrti Vaclavovy podpira: v 10. stol. pry legendarni prace rok umuceni svétcli neuvadéjio Je zhruba
pravda (srv. na pt., Ze Kanaparitiv a Brunondv Zivot sv. Vojtécha, tedy prace ¢asovéKristianovinejblizsi, spokojujf se jen
mésiénim datem ubiti \bjtéchova), ale je vysce zajimavo, Ze staroslovanské Zivotopisy Cyrilllv i Method(v (i s nimi
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souvisici staroslovanskeé texty jiné) rok amrti pfesné udavaji (nékde i indikci), podobné jako slovanska legenda vaclavské
Souvislost praceKristianovy se slovanskymi sepsanimi o svVaclavu je nepochybna a jevi se i vKristianovych Gdajich

0 véku Bofivojove, Spytihnévové a Vatislavové v Case smrti jejich — odtud tedy si ur€itou datacKristianovu nejen
vysvétlime, ale nabudeme nového poznani o vlivech cirkevnéslovanské tradice a prace na jeho dilo. MySleni&lavikova,
Ze datum, o néz jde, je pozdéjsi vloZzkou, je ostatek sama sebou nepfesvédciva: interpolovat datum po jednom, dvou
stoletich bylo stejné nesnadné jako ostatek nepotfebné. Podivem mne naplnilo pouze, Ze letmou pochybnoStavikovu
Siroce rozved|J. Prokes (CCM, 1930, 192 sq.). Nezbyva mi neZ ho pozadati, aby vyloZil, ktery tedy rok kromé roku 929

a rokem 928 uDalimila, je snad mozné (srv jak jsem se to pokusil vyozit v své némecké knize str 260), ale upozorfiuiji
zaroven, Ze Dalimil nevi viibec nic o slovanském klastefe sazavském a slovanské liturgii v Cechéach, jako ostatek cely
Cesky stfedovék, jemuzMnich sdzavskyzistal spisem neznamym; vétSim pravem snad mozno mysliti na pisarsky omyl,
jenz se Sifil dale; v dobé, kdy se datovalo fimskymi Cislicemi, mohla snadno posledni ¢arka v letopisu DCCCCXXVIIII
vypadnouti. Jak velikou roli hraji takové chyby pisafské v pisemné tradici zejména starSiho stfedovéku, poznali jsme vy«
pfi dnu zavrazdéni sv Ludmily, pfi dnu pfeneseni sv Vaclava — ano lze Fici, Ze neni takika data, jez by v nékterém
prepise legendy nebylo takovou chybou poruseno. | prac&ristianovav jednom rukopise, i jeden vytah jeji, kladou smrt
svého hrdiny k © 928; v pravé zminénych texech hlaholskochorvatskych breviarl, mluvicich o swaclavu, je den umrti
jeho polozen jednou k 27. zafi. Srvdalsi poznamky o roli takové chyby v zapise o datu smrti Vaclavovy v 13.—14. stol.

v mé némeckeé knize str 60, v 10.—11. stol. gr. 33, pozn. (kodexy psané kol r 1000 maji den smrti Vaclavovy k 29. z4fi,
ibidem o stejnych chybach v datovani translace), o stafi Bofivojové (36 a 37 let), dale st222, pozn.

Srv. nize pozn. 75.
Srv. vySe pozn. 69.

Zcela shodné ve vSechslovanskych textechse tvrdi, Ze to byl Tira, jenZ vyzyval k zabiti Drahomiry, pravé k Boleslavovi:
aby najednou pfemohl (var oplakal) bratra i matku; Boleslav odmit4 vétou nejasnou: Nikam se nepodéje, nez jinymi
dosahneme ji. Teprv po tfech vétach dalSich,jez li€i, jak knéz Krast&j a DrahomiF (ktera uslySevsi o smrti Vaclavové padla
placic na srdce jeho a shirala Gdy téla jeho) omyvali a oblékli t€lo Vaclavovo, aby je polozili v kostele, pravi se dale, ze
Drahomif bojic se smrti prchla do Chorvat (do kniZzectvi Slavnikovského?), Boleslav pak, chtéje ji zabiti (tato tfi slova jen
v textu minejnim), poslal za ni zlé radce; oni pak Sed3e nenalezli ji. | tu je zfejmé, jak hlaholsky text kratil, v tom pfedem
véty, jeZ nedévaly jasného smyslu, jako bylamotivace Utéku Drahomifina a jeZ jsou v ném vynechény (Drahomif bala se
podle ruskych textd smrti, »nebo strasné je, aby ji od cizich rukou utrpéla«; ¢ekali bychom asi: od synovych rukou).
DdleZito je, Ze slovansky Gdaj o Gasti Drahomiry v pohibu Vaclavoveé, tolik pridici se v&i ostatni tradici legendarni, ma
jesté jediny Kristian: pravi, Zze matka spolu s nékterymi vérnymi polozZili télo Vaclavovo do hrobu a zemi zasypali, ne tak
ovsem, jak se sluselo mucedniku, nybrz komukoli z estnych &i blazenych smrtelnikiCresc. fide pravi kratce, Ze vrahové
sami — to je asi smysl — vloZili télo Vaclavovo rychle do hrobuGumpold rozumi predloze a upravuje ji po svém tak, Ze
néktefi vérici, ktefi tu byli pfitomni, poctivé télo do rakve vlozZili a po vykonaném od knézi pohfebnim obfadu pochovali
vné kostela, jenz stal u mista zapasu. © preklada slovné leg. Nikolského. Vavrinec di pouze, Ze télo Vaclavovo v témz
chramu, v némz vytrpél, lezelo nepohibeno (pak nasleduje zprava o zazraku o [Pfibyslavou] nalezeném kloubu ruky
Vaclavowy, jenz pfipojen k télu, pfirostl hnedk nému), az za €asu pana \bjtécha, vzneSeného vyznavace a biskupa, bylo
prevezeno do Prahy

Nejvic podrobnosti 0 tom vlegendé staroslovanské,jez mezi zabitymi muzi Vaclavovymi jmenuje vyslovné néjakého
Mstinu (ctného muze, dodava text hlaholsky) a jeZ na dvou mistech zddraziiuje, Ze zabijeny byly i déti jejichuf® novinu
najdeme potom zas jen uKristiana (topili déti jejich ve Vitavé) a vlegendé Nikolského,; Crescente fide,z niz ostatek oba
jmenované prameny Cerpaji, di, Ze vrahové spéchali rychle do Prahykde zavraZdili vSechny pfivrzence Vaclavovy

a pronéasledovali knéZzstvo jeho. Nasleduje oviem, Ze vrahové byli potom trestani od zlych duchd, jedni umfeli $tékajice
jako psi, jini chiadli a zGstali hlusi do smrtiGumpold tentokrat bez zvelieni (nebylo ho asi tfeba) prosté opakujeKristian
také, ale s pozoruhodnou opravou: Zbyvaji-li vSak ktefi, vydélavaji si zivobyti vlastnima rukam&ristian také

v samostatné kapitole, vénované oddanému sluzebniku Vaclavou Podivenoviamucednické smrti jeho, vypravuje
o0 potrestani hlavniho vinnika vrazdy Vaclavovy samostatné a obSirnéO Podivenovivi pfed Kristianem jediny
Gumpold. Gumpold viak nezné jeho jména; zminka jeho je zcela stru¢né a patrné zmatené (mluvi o sluzebrié

hochu Vaclavové, jenz po smrti svého pana tolik nafikal a svVaclava tolik chvalil, Ze ho Boleslav dal obésiti. Na
Sibenici mu béhem dvou let seSedivély viasy jakoby Slo o Zivé télo), ale pozoruhodna proto, Ze tu jde o jediné vécné plus
Gumpoldovo, jez nelze dobre vysvétliti pouhym romanovym rozvedenim jeho pfedloh§Crescente fide). Kristian vénuje
Podivenovi celou kapitolu, ohlasujici zier nového mucednika; jeji historické jadro budi davéru; jeji zazracna
vyzdoba je ukazkou, jak nerozpacité legenda rostla: po smrti swaclava prchl jeden z jeho »muzii« (milites), jenZ byval
hospodafem na dvore sv Vaclava (a jenz vSechnu Celed ucil zpivati Zalmy) do cizinyVréativ se po ¢ase zabil (v |azni)
predniho z plvodct zavraZzdéni svVaclava aprchl do lesd. Byl v3ak chycen a povésen. Mrtvola jeho, jeZ tfi roky visela
na Sibenici, nebyla dot€ena zvéfi ani nehnila; nehtyvlasy a vousy rostly mu jako zivému. Boleslav dal proto mrtvolu
pochovati, ale na hrobé daly se divy a lidé pocali misto uctivati. Po létech bylo télo se cti pochovano v Praze na hibitové
u sv. Vita a to tak, Ze je jen zdi oddéleno od Inobu sv. Vaclava. Kosmas zmifiuje se k r 1124 o nalezeni hrobu
Podivenova, odkazuje pfimo na Zivot svVéaclava, v némz se o jeho €inech vypravi dostatecné, tedy zfejmé n&ristiana;
potvrzuje také, Ze aZ do Casl Sebifovych byl hrob Podiven(v jen zdi odd&len od hrobu sVaclava (srv. mou némeckou
knihu str. 135—6). Je to jeden ze zvlast vyzmmnych dikaz(, ZeKosmas znal a uZil Kristiana.

To se tyka vykladuF. Bartosova; srv. CCH, 1929, 647.

Cresc. fide vi o tom rovnéz, ale jiz v zvelicené podobé: (vrahové) krey\jiz byla zemé a stény postfikany smyli vodou, ale
druhého dne rano krev se okazala na témze misté. Smyli ji znovu, ale zazrak se opakoval i dne tfetthGumpoldto
opakuje (Vi jiz jen o krvi na sténé kostelni), ale ovSem zveli€uje nehoraznym dodatkem: az podnes skvi se ta sténa
zbarvenim krve na znameni Ucty Kristian drzi se vérné Crescente fide, Nikolského legendapak Gumpolda. Legenda
staroslovanskadodava k zmince, Ze krev po tfi dny neveSla do zemé: »a tfetiho dne (»veCer«, prayirolog) se ztratila

a chram vzeSel nad nim, ani vSichni lidé to vidéli a se divili.« Pfes rozli€né pokusy dosavadni literatury nejasnou vétu
vyloZiti, tfeba spokojiti se vyznanim, Ze véta z{stava nesrozumitelnou (takGruzin, I. c.; srv. k tomu vyvody
Serebrjanskéhov Sborniku |. ¢. 51—3; jiny vykladB. Havrankav CMM. 1931, 196). NejdUleZit&jsi je, Ze legenda
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bezprostfedné na to pokracuje: a jeS€ doufame v Boha, Ze se na pfimluvu (pravovérného a dobrého)
blahoslaveného Vaclava vét3i zazrak uké&ze. O vyznamu té véty pro stéfilegendy slovanskésrv. vySe

pozn. 38. Z bohaté serie zazrakd pozdéjsich, jak je zaznamenaly nebo si vymyslily pozd&jsi legendyezna slov. legenda
zadného, ani Zadného zézraku pfi pfeneseni, o0 némz se zmirnuje ku podivu suSe a kratce, na rozdil od latinské tradice, ji.
jsou translace se zazraky svymi dilezitym kusem oslavy i pravosti svétcovylo v3e sic nemusi znamenati, Ze by legenda
byla sepsana jiz v letech tficatych, brzo po pfeneseni, ale opraviiuje prece k zavéru, ze nemize byti mladsi let
sedmdesétych 10. stol., kdy vzniklaCrescente, event. Ze vznikla zcela nezavisle odCrescente.

Translace nélezi k nezbytnym souCastkam kadé radné legendy starsiho stfedovéku (srvo tom €astéji citovanou knihu
Zoepfovu). V pfipadé naSem nem{ze ovdem jiti (jako u svLudmily) o vypravovani utvofené uméle machou legendarnt;

i zpravam o datu dne preneseni Ize nepochybné dlvéfovati, a¢ neni jistoty o roceSlovansky prologdi jen: po né&kolika
letech, podobnékazani o pfeneseni, podle Voigta sv. Vojtéchem slozené; ostatni slovanské texty nemaji zminky o roku,
kdy se to stalo, viibec; maji jen datum dne: v obou ruskych 3. bfezna, v hlaholskych a v rusképrologu o pfeneseni

4. bfezna — mame obecné za to, Ze Cislo 3. (bfezna) v nékterych ruskych textech je chybou, jeZ vznikla pfi pfevodu

z pfedlohy hlaholské; pismé g znamena totiz v hlaholici €islo 4, v cyrilici 3. Zajimavo je vSak, ze podobné kolisani,
tentokrat mezi 4. a 5. bfeznem, najdeme v nejstarSich rukopiseci€resc. fide, z doby kol . 1000 pochéazejicich (srv mou
némeckou knihu, str 33, pozn.); vykladam tq jak vySe vyloZeno, chybou pisafskou misto spravného 4. bfezna.

Cresc. fide je v8ak prvd, jez ma urcitou zpravu, Ze k translaci doslo, kdyZ bylo télo Vaclavoy tfi letalezelovtémz
(boleslavském) chrdmé. D i datum svatku pieneseni k 4. bfeznu opakuji pakGumpoldi Kristian (tento mluvi vyslovné

o0 télu pohfbeném v kostele Kosmy a Damiana po tfi roky) legenda Nikolského, jez pfipojuje prva i datum roku,
vypocitané legendistou samym (Ctvrta indikce, t. j. rok 931; stwSak vySe pozn. 71).Vavriinec data pfeneseni neznd; bylo
vSak jiz feCeno, ze je klade az do doby biskupa Wjtécha, svého vrstevnika. Eprv Kosmas, vsunuje historii minulych let
do pevného chronologického ramce, vypocetl z Gdajl legend, t. j. Kristiana, rok 932 (4. bfezna); ddlezity rukopis
draZzdansky, interpolovany v Sdzavé, ma tu vSak rok 931. Vzhledem k tomu, Ze Udaj o tfiletém trvani hrobu Véclavova
v Boleslavi je povéfen jen legendouCrescente fide, mozno, tusim, pochybovati o spolehlivosti jeho; ale ze souhlasu
vetSiny zpray, Ze preneseni bylo 4. bfezna, £ skutecnosti, ze slavi se k tomu dni od nepaméti, mozno snad vyvoditi
spravnost jejich.

Gumpold, nasleduje Crescente, vSechno zas zveliCuje: Vérni vyzvednou télo VAclavovo ve strachu, nebot obavaji se
ukrutnosti kniZete; u rozvodné&ného potoku najdou zficeny most. Ze by se to stalo na cesté do Prah@umpold nepravi
ani nevi; vécné povrchnimu vzdélani jeho ovSem nevadi, Ze setkava se nyni s potokem, jenz délil od sebe misto vrazdy
Véclavovy a hrad prazsky (vy3e, jak vime, mélGumpold za to, Ze Véaclav byl zabit nékde v Praze; v ddsledku toho omylu
vynechal i zpravu Crescente, ze po zavrazdéni Vaclava odebrali se vrahové rychle do Prahyaby tam vrazdili vérné jeho,
upraviv si tvrzeni pfedlohy tak, Ze kdyZ potom, t. j. po vrazdé Véclavové ujal se panstvi Boleslapdsoudil knézi a vérné
Vaclavovy najednou k smrti).Legenda Nikolskéhokombinuje zajimavé tradiciCresc. fidle—Gumpolds védomostmi

slov. legendy a Kristiana: Vé&ficim bylo uloZeno ve spanku pfenést télo k svVitu. Ti procitli, ale bojice se ukrutnosti
knizete, miCeli. Ale vidéni ve snu se znovu a znovu opakovalo, désic je hrozné. Proto povédéli o vSem knizZeted jako
by se probral z tézkého sna a podésSen jsa nikoli strachem bozim, nybrz ze studu pfed lidmi, kazal knézim, aby §li v noci
a prenesli télo svétcovo tajné (legendista napsal jiz dfive, Ze Boleslav po vrazdé zmitan z trestu bé&syycital svym
muzdm, Ze ho k zlo¢inu svedli). S tim srovnati jesKristidna: sen (jen jediny) byl ozndmen bratrovrahu; ten jsa odén
plastém kiestanského vojenstvi a neodvazuje se velikym skutkdim boZim odpirati, pocal se, a¢ pozdé diviti. Poslal tedy
porouceje svaté télo pfenésti v noci, s tou podminkou, Ze vSichni budou trestani mecem, nebude-li télo u.sVita pred
svitanim. Kristian tedy na rozdil odCresc. fide a Gumpoldatvrdi prvy, Ze pfeneseni stalo se na rozkaz bratrovraha; v tom
zase je v pozoruhodné shodé sleg. staroslovanskou;ostatek, o podmince Boleslavové, Ze se to musi stati do vychodu
slunce, je ovSem legendarni kombinaci, jeZ vychazi vstfic licni obou latinskych pfedlolKristianem patrné je spoluuréeno
i Kosmovo vypravovani o translaci. Potok, jehoZ jménaGumpold ovSem neznal, zvelegenda Nikolského(podobné jako
Kristian) R okytnici, ale nema nic na rozdil odKristiana o zbofeném mostu pfes Vltavu.Vavrinec, odpoutany od
tradice Crescente fide, pfedstavuje si pfeneseni sv Vaclava takto: vede je sdm biskup Vojtéchs cetnym
zastupem knézstva a lidu, nesoucich voskové svice a zalmy zpivajicich. Zazrak zalezi v tom, ze konské Ctyfsprezi, jez
vezlo viiz s télem, nemohlo nahle (stoupajic k hradu prazskému) s mista pfes viechnu pomoc vné&jsi. V tom pfichazi
Boleslav a jako by litoval skutku svého, klesa nad mrtvolou bratrovou, prose za odpusténi. Potom zapfahaji dvanacteré
spfezeni volll do povozu; znovu bez vysledku. Biskup dava tedy svolati vdechno knéZstvo i lid a v8ichni spoji se

v modlitby k Bohu, o pomoc prosice. Pak teprv zazrakem se v(iz rychle pohne a télo »svatého kréle a muéednika« je
pohibeno v chramé sv Vita, vedle oltafe téh@ mucednika. Vavrinec se dovolava toho, Ze co tu vypravuje, bylo mu
sdéleno od jednoho hodnovérného obyvatele dot€eného slovanského kralovstvi (srZoepfa, |. c., o zcela podobnych
zazracich pfi translaci a o podobném dovolavani se ocitych svédkd).

Kristian totiz doplfuje, Ize Fici, li€eniCrescente fidea Gumpolda o zazratném prekro€eni rozvodnéného potoka
vykladem, jak i podlomeny most na fee VItav é bylo pfejiti jen s pomoci zazracnou.Cresc. fide, jak vime, nema
jasného nazoru o tom, kde byl Vaclav zabit a odkud tedy byl pfevazenGumpold proto si pfedstavoval, Ze to bylo pfimo
nékde v Praze.Kristian vSak, ¢ta v Cresc. fide o rozvodnéném potoku, porozumél snadno, Ze jde o potok na cesté

z Boleslavi, tedy jak kombinoval, Rokytku u Rahy. Ale musil si uvédomiti, Ze na té cesté bylo prekrociti i VItavu
(zapomenul, Ze vlastné i Labe!); byla li Rokytnice rozvodnéna, byla rozvodnéna jisté i Vltava; tak prostou obménou
prvého zazraku pfipojil par vét, jak diky modlitbam podafilo se pfejiti prolomeny most pfes Vitavu a zvednouti télo
mucennikovo, které nabylo najednou veliké tihy (srvtyZ motiy, pfi translacich bézny, v zazrakuVavrincové). O mostu
pres Vitavu (Ze tu byl totiz most aspori v 2. pol. 10. stol.) stvné vyklady proti pochybnostemNovotnéhov CCH, 1931,
str. 225. V druhém zézraku, jejzKristian dodava, vypravuje se o néjakém knézi, jenz byl swéclavovi za Zivota jeho
nejvérnéjSim pfitelem a jenz po pfineseni téla mucennikova k sWitu s leknutim pozoroval, Ze télo je blizko rozkladu,
nebot hybaji se jiz nehty rukou jeho. Ale pfi druhém doteku shledal, Ze nehty sedi pevné v téleuTde vskutku o nesmélé
embryo zazraku. Hned na to zmifiuje seKristian o useeném uchu Vaclavové, jez sestra svVaclava, Pfibyslava, jiz
v Boleslavi pfipojila, otevievsi s vérnymi hrob jeho, k télu jeho. Nyni po translaci shledano, Ze ucho srostlo s hlavou uplné
nejevic vlibec stopy rany — Télo Vaclavovobylo pfeneseno podle vieho iz do dobudovaného a fadé
vysveécenéhokostela sv Vita. O vysvéceni tom mame zpévu Kosmovu, Ze se stalo 22. zafi, bez udani roku, ale
podle chronologického pofadi jeho zprav tfeba miti za to, ze akt klad&osmas do let 929—931.Kosmas di, Ze kostel byl
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vysvécen od biskupa Michala fezenského, jejz pry swaclav ctil a miloval jako duchovniho otce svého. Zde je jisté omyl
v jméné; biskupem fezenskym byl, jak vime v dobé Véaclavogé T uto, jenZ zemfel v fijnu 930; Michael byl biskupem
teprv od r. 941. Ann. Pragenses, pramen sic pozdni a sporné autoritytvrdi, Ze kostel sv. Vita byl vysvécen 22. zafi 929
od biskupa Tutona a od Boleslava bratrovrata. Dne 22. zafi 929 byl sv Vaclav jesté Ziy jinymi slovy: ¢asovy GdajAnnald
je patrné nespravny. Pozoruhodno je vSak, ze dne 22. zafi slavil se svatek sEmmerama a zelegenda staroslovanska
ma o tom dnu, t. j. 0 svatku sv Emmerama (& 929) nejenom zminku, Ze »k nému (jsa) ,oBS€an", ,obétan”, sv Vaclav
veselil se v Bohu« (nebo podle textu minejniho: ,jemuz byl slib sv(j ucinil“). Nelze ovSem dobfe uvéfiti, Ze by legenda
zamlCela, Ze snad prave 22. zari 929 dal Vaclav vysvétiti kostel swita, kdyby k tomu bylo vskutku tenkrat doslo; také ze
souvislosti vypravovani ostatnich legend, kde se tvrdi vyslovné, Ze kostel nebyl za Vaclava dostavén, tfeba odmitnouti
takovou kombinaci. Je-li chronologicky kus pravdy v datu AnnalC prazskych, Ize, tusim, hadati, Ze kostel byl vysvécen
22. zari r. 930. Legendy vaclavské se o vysvé&eni kostela sv Vita nezminuji slovem;Kristian, jenz doplfiuje zpravu o snu
»vérnych«, Zadajicim, aby prenesli télo svétcovo z Boleslavi do chramu sWita, vétou, ze pry Vaclav sam jednou, v dobé
stavby kostela, citoval slova Zalmu: ®to jest odpocinek mUj na véky vékdv (to upomina na slovdegendy staroslovanské:
i polozili jej v kostele sv Vita po pravé stranéoltafe dvanacti apostolll, kdeZ byl sdm fekl: vystavim chram tento — tato
posledni véta jen v textu rumjancevském; \prologu ¢teme: kdez byl sam fekl, postaviv ten kostel), nezmifnuje se pfece

o dlivodu, jenz takovou roli hral pfi pohibu svLudmily, Ze by totiz Vaclav Zadal, aby byl pfenesen k swVitu pfedevsim

z toho dlvodu, Ze kostel je jiz vysvécen. Z ostatnich zazrakl (chceme-li prestati na téch, jeZ zna nejstarsi tradice,
Kristianem uzaviend), zminil jsem se jiz (srvpozn. 16) o dvou, pfi nichZ hraje roli sestra svVaclava Pfibyslava. Oba
jsou Kristianovivlastni, t. j. neznamy jeho pfedloham; druhy z nich, o zloginu knéze Stépana od sVita a syna jeho,
nalezi k svédectvim, zeKristian psal jeSté v 10. stol. (o0 zazraku prvém, neznaje vSak jména Pribyslavwi i Vavfinec).

O jiném také jenKristianoviznamém zazraku, jenz oslavil Vaclava jesté za zivota jeho, t. j. o vitézstvi nad knizetem
Koufimskym, srv pozn. 36 vySe. Ostatni zaza¢né pfihody jsouKristianem vzdélany vérné podleCresc. fide

a Gumpolda— v péti pfipadech tykaji se zazratného osvobozeni véziid, Upicich v Zalafi nebo v zajeti pohanském

a vzyvajicich o pomoc sv Véaclava, v jednompfipadé uzdraveni slepé a chromé Zenyv jiném chromého cizince ze zemé
Francké v kostele sv Vita. Tak prostiCka invenci je zazrakova vyzbroj obou latinskych leged nejstarSich; na jejim zakladé
uzavrel jiz Kristian, ze sv. Vaclav pomaha zejména lidem spoutaym nebo véznénym. Zda se vSak, Ze mél sam prece za
mistné, aby zlomil hrot skepsi v tom sméru pravdépodobné. Dodal zajisté ze svého k materialu pfedloh zazrak novy:
neveérici pocali tvrditi, Ze je to podplaceny Zalafnik a nikoli sWéclay, jenZ osvobozuje vézné. Zalafnik oviem prokéazal
bozim soudem (musil v ruce nésti rozzhavené Zelezo) svou nevinu a zasluhu sWéclava.

Tak V. Novotny, D&jiny I, 470. Srv i str. 488: Cechy se staly opét Iénem fi$e (po pokofeni Boleslava 1. 1950); »bylo to jisté
nejStastnéjSi rozieSeni Ceské otazky Tim dosazeno zakladni existen¢ni podminky naSeho naroda, rychlym splynutim

s Fi&f zabezpecena jeho narodni samobytnost ... Lze snad Fici, kdyby Cechy nebyly se v&as staly ¢asti némecké fise, ze
by pozdégji obyvatelstvo jejich bylo se stalo ¢asti némeckého naroda ...« Srv odmitnuti této these (v niz jadro pfijatelné
myslenky je do nemozna poruseno nevhodnou formulaciKroftou v jeho pfednasce o sv Vaclavu, str. 12.

Srv. vySe pozn. 35.
Jde o legendu Oriente iam solez polovice 13. stol. (srv mé vydani v Die Wenzelslegenden etc., str 413), v niZ najdeme

ob3irngjSi vyklad o tom, jak se opozdil svVaclav, byv volan k poradé fiSskych knizat ke dvoru cisafovu, jak usneseno jej
proto potrestati a jak nakonec pfichoziho Vaclava poctil cisaf sam okazale, protoZze Vaclav vstoupil do shromazdéni

s andélskym prlvodem a kfizem na ele zaficim. Pozdé&jsi legendy mluvi jiz uréité o rameni sVita, darovaném
Véclavovi. Oriente iam solejeSté poznamenava, Ze Vaclav tenkrat dosahl od cisare »patrie liberacionem, jez byla dfive

zemi poplatnou.

Srv. k tomu G. Waitz, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter K. Heinrich I, 3. vyd. (1885), 125 sqglVovotny, Déj., |,
468 a |.

Srv. vySe pozn. 33.
Srv. k tomu Waitze, |. c., 125, Novotného, |. c.

Tim teprv se vysvétluje ve vypravovaniWidukindové (Kehr, str. 43: Post Pragam adiit, Boemiorum urbemregemque eius
in deditionem accepit, de quo quedam mirabilia predicantymuae quia non probamus, silentio tegi iudicamus) véta
nasledujici: Frater tamen erat (Vaclav) Bolizlavi, qui quamdiu vixit, imperatori fidelis et utilis mansit (rozumime-Ii: jenz,

t. j. Boleslay, pokud cisaf Jindfich Zil, mu z(sal véren), véta, s niz si dfiv vykladadi nevédéli rady (zejména ov3em proto,
ze za rok smrti Vaclavovy povazovali rok 935), takze ji vydavateWidukinda prohlasil kone€né za pozdéjsi vsuvku. Ovsem
vylozili-li bychom slova véty: qui quamdiu etc. ra V a ¢l a va, nasli bychom v ni pIné potvrzeni toho, co tvrdKristian, ale
stanuli zas pfed otazkou (jez je i othzkou mou), proc¢ by se Jindfich vypravoval vojensky k Praze proti vérnému manu
svému Vaclavovi? Vyklad hofejSi feSi zahady tradice i situace tusim nejvhodnéji.

»Vicinum subregulumg, jenZ podrobil se Sasim, jmenuje jej Widukind,
Srv. vySe pozn. 71.

Vyklad ten, s jehoZ mozZnosti jsem jiZz v své Nejst. kronice Ceské (1904) i v némecké praci z roku 1906 pocital, je dnes

v fisskon&mecké literatufe pfijat obecné zasluhowBretholzovou (srv. jeho stat Uber Heinrichs I. Feldzug nab Bohmen im
J. 925 v Neues Archiv 3, 4, 1908).Novotny (D¢€j., |, 469) upozornil na to, Zze zrovna tak chape situaci i kronikabalimil,
ktery prvy z ¢eskych kronikard vi o bojich Sast s Cechy té doby:aho léta, kdyZ byl zavrazdén sv Vaclay, cisaF, msté

sv. VAclava, ide na kn&ze Boleslava. Cisaf @chy (pro hrichy Boleslavovy) bojem pobi a zemi v dari porobi. Knézi u dvora
sluzbu jmiti, kotel nad ohném k&zZe drZeti. Pozdni zprava doplfiuje ku podivu Widukindovo: Bohemias tributarias faciens.
Podobné vi o trestné vypravé Sasl proti Boleslavovi (pro zavrazdéni swaclava) druha redakce legendyOriente iam
sole, s versi Dalimilovymiasi soucasnd; klade ji ovSem az do doby Oty I. (srvDie Wenzelslegenden, stt 60). — Novotny,

. c., pfidrzel se vSak (protiBretholzovi— a nepfimo ovSem i protiKristianovi) vykladu starsiho a s nim i vétSina drobné
otiskované stati o sv Vaclavovi, z ¢asti setrv&ajic i pozdgji proti ni pfi starém vykladu o souvislosti véci. Jsem
pfesvédcen, Ze odchylny nazor muj je blizi skuteénosti.

Také Novotny, D&jiny, |, se o néjakém takovém poplatku v @bé Vaclavové viibec nezmifiuje. Mluvi jen vieobecné

0 obnoveni poplatku.
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Srv. vySe pozn. 33.

Tyka se agitace t. zv pokrokovych smérl prdi oslavam tisicileté pamatky svVaclava, event. spord toho se tykajicich,
jimiZ je rozlicné dotCena drobna jubilejni literatura, zastavajici vsak vétsinou stanovisko oslavam pfiznivé (sma

pf. publikaci Kroftovu, Stloukalovu, Simakovu, Urbankovu— o nich i o jinych vice v CCH, 1929, 434 a 645 sq. a 1930,
186 sq.).

Nejen prvy Cech, ale i prvy Slovan, jemuz se dostalo plného uznani svatosti v svété latinsko-fimské kultury

To se doviddme z prologuGumpoldovy prace samé. Mluvi o »svatém rozkazu, jehoz se mu dostalo od »nejvitéznéjSiho
cisarského \elicenstva« Oty Il. Ze prace je dlem Gumpolda, biskupa v Mantové, dovidame se z jediného rukopisu jejiho,
toho totiz, jenz obsazen jest v nddherném kodexu Wifenbiittelském; o jeho illustracich a souvislosti s dilenKristianovym
srv. nize pozn. 108. Dikaz, ze legendaGumpoldova, kterou kdysi Pertz v souhlase s Dobrovskym byl prohlasil za zaklad
a koren vSeho, co bylo pozdéji napsano o svVéclavu, je bezcennym vzdélanim kratké legendyCrescente fide,

srv. v mych Wenzelslegenden, str 26—34; jak a kterak siGumpold pfi tom pocinal, vysvita s dostatek z mych poznamek
v této praci. Jen v jednom kratkém odstavci o sluzebném hochu Vaclavoveé (srvySe pozn. 75), vypravujeGumpold néco,
co nenivjeho predloze. ProtozZe je sotva myslitelno, abyGumpoldu v italské Mantui byly k disposici doplfiky z tradice
v praci, ne pouze v jediném detailu; srvvSak pozn. 46), kombinuji, Ze zminka o (nejmenovaném) hochu Podivenovi byla
pripojena jiz k textuCrescente fide, jenZ dodan byl od propagatorli jména VaclavovaGumpoldovi, aby stal se jedinou
pomlickou a jedinym zfidlem informacénim jeho basnického vzdélani. Dohadyako by snad Gumpoldi Crescente fide
vyplynuly, pfimo na sobé& nezavisejice, ze spleéného pramene (takNovotny v brozufe Cesky kniZe, VAclav Svaty,

str. 31), Ize bez nesnazi usvédciti z naprostéb omylu, podobné pokusy jako by pomér odvislostiGumpoldovy od
Crescentenebyl ve v §e ch smérech jasny a priikazny, nybrz jen vétSinou pravdépodobny nebo nepochybny (tak
Vacek v sborniku Od pravéku k dnesku, |, str47 sq.).

Tim rozumim vzdeélani Zivota Vaclavova tak, aby se v svych jednotlivostech srovnavalo s viadnouci v té dobé pfedstavou
v literatufe a produkci legendarni o ctnostech a zasluhach svétcovych a o divech €iny jeho provazejicich. Jimi bylo tfeba
historické (Ize Fici) podani o ném okrasliti. Srvo nalezitostech takového obrazu vyse str23; o tom pak, coGumpold vi vic
nez jeho pramen, pozn. 46, 75. Plvodce sepsanCrescente fide predpokladam (vzhledem k tomu, Ze nevi na p¥. nic

o Boleslavi, tedy misté vrazdy a i jinak v li€eni Ceskych véci prozrazuje se NeCechem) nékde v Bavofrich, v okoli biskupa

kol r. 1000; o jinych rukopisech a vydanich \@ mou némeckou knihu, str 24 sq. V €eskych rukopisech z 13. a 14. stol.
najdeme text Cresc. fide ponékud pozménény, event. opraveny; v ném pocind se kfestanstvi ¢eskych kniZat Bofivojem
(a nikoliv Spytihnévem), v ném je na pf. vynechano, Ze matka VAclavova byla pohanka a je v ném nékolik dodatkd,

S nimiz se z Casti setkAvame uKristiana. Nazval jsem tento text >€eskou« Crescente fide, zda se, ze Uprava jeho nalezi
také jesté do sklonku 10 stol.

O legendé Vavrincové (otisténa je naposledy podobné jako Crescente fide a Gumpold, v Pramenech déjin ¢eskych, I,
[1873)), srovnej mUj vyklad ve Wnzelslegenden, 18—24. Je to jedina latinska legenda, jeZ unikla viiviCrescente fide;
prostotou svého pojeti Zivota Vaclavova a ¢aste€né i svym materidlem datovym blizi Segendé staroslovanské,ac primé
souvislosti s ni, stejné jako ani s jinou vaclavskou legendou, postihnouti nelze — zde jde vskutku o praci vysoce literarné
vzdélaného italského mnicha, jenz sepsal své dilo na zakladé ustnich informaci, poskytnutych mu od jednoho obyvatele
Ceského (vlastné jen: slovanského) kralovstvi (ten asi mu vysvétloval i etymologii slovanskych jmen knizecich) a od
jednoho mnicha v Monte Cassinu, pochoziho ze Sas (sWojtéch pobyl v Monte Cassinu nejspise po¢..r989). Ze

i u Vaviince se s rysy askety v obraze VAclavové setkavame, je, jak vy3e povédéno (stb5), dlivodem, abychom
vyvarovali se omylu miti za to, Ze v tuto podobu upravila kfestansky Zivot Vaclaviv jenoi@rescente fide.

Montecassinsky rukopis legendy nalezi jesté do konce 10. stol.; i z vnitfnich dlivod( hlasi se prace tato do dob

sv. Vojtécha. Vavrinec mél za to, ze umuceni sv Vaclava nalezi dodoby zcela nedavné; proto si mohl dobfe predstaviti,
Ze biskup \ojtéch vedl procesi translacni. Pr&e Vaviincovaimponuje jako literarni dilo i jako dokument rozsahlého
klasického vzdélani autorova.

Srv. Die Wenzelslegenden, str 42 sq. (kde pwvé jeji vydani na st 388—408) a mou stat' v Ces. Cas. Histor 1904, 414—
443. Do &estiny prelozil jiAnt. StiiZ v kniZce: Zivot a umuceni sv Vaclava (Praha 1929, Kunci¥, stt 52).

V mych poznamkéach nemize, tusim, chybéti kratky vykld o historiilegendy Kristianovya o bojich

0 pravost jeji, aspof pro ¢tenare, ktefi jsou pracim a sporlim nasi historiografie v poslednich desitiletich vzdaleni.
Praci Kristianovu, kterd jiz svym prologem, adresovanym biskupu prazskému djtéchovi (i nize, uprostfed prace, obraci
se autor znovu primo k biskupovi) hlasi se do konce 10. stol, vydal tiskem po prvBalbin ve svych Déjinach €eskych
(Epitome rer. bohemicarum) r 1677, pak znovu v |. 1755—60Bollandisté, znami uceni jesuitsti vydavatelé ohromného
dila, neukon&eného do dneska, t. j. velkého souboru Zivotl svatych celého svéta. Ale jiz tenkrat byla napsana mladistva
disertace prvého velkého kritického vzdélavatele eskych d&jinG. Dobnera, pokouSejici se methodou jesté naivni
zachraniti slavuKosmy jako prvého kronikare ¢eského aKristiana doli€iti jako falsatora z konce 12. stol. Svou praci
pozdéji Dobner jako zacatecnickou odsoudil sam a také ji nikdy nevydal tiskem, ale pfi minéni jednou pojatém setrval,
a to i kdyz jeho pfitel, augustinianP. Athanasius (vlastnim jménemElias Sandrich, jenz zemfel r. 1772), poucen od
Dobnera o jeho stanovisku, vystoupil na obranu pravostKristianovy zvlastnim spisem z r 1767 (111 str v 49, v tom

i dlikazem, Ze jizKosmas Kristianaznal a uzil. Dobner se viibec nepokusil vyvratiti jeho argumentaci; spokojil se

s odpovédi, Ze P. Athanasius nema pravdu a odkazem na manuskript své netisténé prace z let 1754—05; nadpisy jejich
kapitol s kratkym udanim jejich obsahu otiskl. Cesti historikové té doby (na pPubicka, Prochdzka)davali viak za pravdu
P. Athanasiovi, nikoli Dobnerovi. To byla prva vojna oKristiana, pfed 160 léty ... Do nové faze vstoupila otazka teprv
vystoupenim Dobrovského, kdyz r. 1803 pocal uverejriovati své »Kritiscle Versuche die altere bohm. Geschichte von
spateren Erdichtungen zu reinigen«. A¢ Zadny z téchto »pokusli« (posledni vySel az 1826) nebyl vénovan kritickému
rozboru Kristiana primo, a¢ Dobrovsky na pf. viibec nevénoval pozornosti obranéP. Athanasia, zastaval prece ve svych
rozptylenych poznamkach rozhodné stanovisko, Ze dildristianovo je ubohou bezcennou kompilaci ze 14.stol. Prace
Dobrovského zlistane pro vzdy klassickym dokumentem povrchni a nedbalé hyperkritiky; odvahu k ni GerpBlobrovsky



ze dvou thesi, v néz pevné véfil: pfedné, ze legendaGumpoldovaje nejstarsi legendou vaclavskou a normou pravdy pro
vSechny ostatni, za druhé, Ze slovanska liturgie v Cechach 9.—10. stol. je bajkou pozd&jsich v&kd (to bylo namifeno

i proti spisuDobnerovu z r. 1786 Uber die Einfiihrung des Christentms in Bohmen). Wdavatel prvé velké kritické edice
starych pramen( dé&jin némeckych Pertz, pochvalil stanovisko Dobrovského, podobné souhlasil s ninfPalacky — tak se
stalo, Ze povrchni praciDobrovského dostalo se sankce takika posvatné autorityZze nikdo neodvazil se pochybovati

0 pravdeé jeji, a to ani tenkrat, kdyz objevena byla v Rusku (1827Yostokovem staroslovanska legenda o sv Vaclavu, jez
sama vyvracela vyvody a viry Dobrovského ze zakladU. Avak pfisla doba, ktera neméla staré legendy svatych vibec za
hodny zajmu nebo zvl&stni pozornosti — kratce vyvodydobrovského zstaly pochybnosti nedotéeny i po r1849, kdyz
Wattenbach z rukopisu z konce 12. stol. vydal zlomekKristiana, jednajici o umuceni sv Ludmily (feklo se prcsté, Ze ten
zlomek Kristian pojal v 14. stol. slovné do své kompilace), i kdyz.r1857 Biidinger dovozoval hodnotustaroslovanské
legendy a bezcennost Gumpoldovu, poznamenavaje oKristianovi, Ze uzil také starych, dobrych pramend, v tom

i slovanské legendya Ze mu Dobrovsky patrné ukfivdil (ale iBldinger opakoval a véfil, Ze jeKristian padélan uz

v 14. stol.), i kdyZ r 1860 Tomek dovozoval, Ze Wattenbachem nalezeny zlomekKristidna (tenkréat byl ovSem povaZzovan
za samostatnou legendu,Kristianem do jeho kompilace pfevzatou) pochazi nikoli z 12., nybrz z 10. stol.ak se stalo, Zze
prvé eské souhrnné vydani legend eskych svatych v Pramenech déjin Ceskych.(£873), vydani povrchni

a nevycerpavajici ani material, znamyDobrovskému, setrvalo pfi starych omylech Kristianovu praci otisklo prece, a¢
mensimi typy a na konec), Ze pfi nich setrval JindF. Friedjungv praci o dobé Karla IV (ten posunul sepsari Kristianovo

az do ¢asl Karla I\/; u€inil je tedy mlad$im rez je jeho nejznaméjsi rukopis) iJ. Kalousek ve své Obrané knizete Vaclava
z 1. 1901. R. 1901 pojal jsem plan napsati kriiu o vnitfnich pomérech €eskych do pol. 13. stol.; nezbytnou pfipravou
letopisnych i listinnych. Stravil jsem tou pilnou praci pfes rok; na konec dal se i do prvého dilu Fontes, do text( legendu T
po prvé jsem se seznamil s praciKristidnovou a poznal brzo, Ze to nemdZe naprosto byti sepsani ze 14. nebo 12. stol. (za
dilo 12. stol prohlasil je zatim beze vSeho odlvodnéni berlinsky historiklolder-Egger) — byl jsem se zajisté s vyrazovymi
prostfedky a formami Ceské prace pisemné seznamil iplné, zejména pro dobu 12. stol. a postfehl proto hluboky rozdil
jejich od dat a dikce praceKristianovy zcela bezpecné. Uvédomil jsem si, Ze jsem na stopé velkému omylu a pocal ovSem
horlivé otazkou se obirati — tak vy3la ku konci.r1902 v Ces. Cas. Hist. ma Nejstarsi kronika ¢eské a po¢..r1903 jeji
rozSifené knizni vydani. Mél jsem za to, Ze jsem omyl, kterym byla nejstarsi eska prace literarni z konce 10. stol., prace
jez po nékterych strankach zaslouZi vskutku ndzvu nejstarsi Ceské kronikyrohlaSena za bezcenny padélek, prokazal
jasné a presvédcivé. Ale nepodital jsem se silou omylu jiz vice neZ stoletého a s oposici badatell, postizenych

v opakovani nebo nepostfehnuti toho omylu. ak pocaly se boje, v nichz proti mné vystoupil nejdfiveKalousek, pak

Vacek, kone€né (1904) Bretholz, jemuZ dostalo se podpory se strany Fisskonémecké. Castecné také proto, Ze mdj boj

s Bretholzemred 2] chté nechté nabyl povahy zapasu mezi ¢eskou a némeckou pravdou, ¢eskou a némeckou védeckou
erudici. Mé polemické stati, sem naleZejici, pIni bohat& roéniky CCH z 903—1905 (srv bibliografické Gdaje o nich

v mé némeckeé knize, str 9, pozn.); podnitilymne ovSem z&roven k rozsahlému studiu legend o swaclavu a sv Ludmile
vlbec, k shledavani jejich rukopisti doma i v cizin&; pfi tom se mi podafilo najiti v méstské knihovné v Gdansku fragment
neukoncené prace profesora greifswaldské universityrh. Hirsche, psané pred r. 1857 a dokazujici protiDobrovskému
pravost Kristiana; vydal jsem jej ve Véstniku UC. Spol. 1905. Potfeba seznamiti s mymi polemikami prairetholzovi
némeckou odbornou vefejnost ovladajicimu, i Ctenafstvo ¢estiny neznajici, vynutila si konecné i némecké vzdélani celéhi
thematu, rozsifeného v monografii o legendach o swaclavu i Ludmile viibec, vzdélani dopinéné prekladem tfi mych
polemickych stati protiBretholzovia vydanim tii ddleZitych legendarnich praci o svwéclavu, dosud v textech svych
neznamych. Tak vznikla kniha Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit
Christians (Praha, 1906, str 443), jiz jsem vydal vlastnim nakladem. V knize mohl jsem jiz uziti textu nové slovanské
legendy, t. zv. legendy Nikolského,o niz jsem podal prvé zpravy (na zékladé pripisti profNikolského z Petrohradu) jiz

v CCH 1904 a jejiz petrohradské vydani dokonceno bylo pravé n906. Bretholz po vydani této knihy umlkl,Holder-Egger
spokoijil se poznamkou, Ze ma prace je dilo diletanta, jenz nema ponéti o methodach kritického rozboru pramend, Ze je
mu hrubou nehoraznosti (krasse Ungeheurlichkeit) uvéfiti, ze by dil&ristianovo mohlo byti z konce 10 st., jak k vétsi
slavé Cechi chce dokazati Gesky profesor (srvvice o tom v CCH, 1907, 347 sq.; infamie tyto byly pfedloZeny s radosti

v Cas. Ces. Musea Seskému ¢tenafstvu). Ale ma némecka kniha méla prece ten dobry Gginek, Ze pfihlasil se novy
obhéjce pravostiKristianovy, znamy autor velkého Zivotopisu svVojtécha, prof. H. G. Woigt, a to zvlaStni praci: Die von
dem Pfemysliden Christian verfasste und Adalbert von Prag gewidmete Biographie des h. $zel und ihre
Geschichtsdarstellung (Praha, 1907; srvo ni m(j referat v CCH, 1907, 333 sq.; v nékterych vedlejSich otazkéach héji
prace minéni od mého odchylné). Pomijim data o tom, jak zachovaly se k mé préci t. zedborné posudky (Slo pravidlem
0 projevy vSeobecného razu pro nebo contra); vétsina némeckych soudl (tak ovieBachmann, Loserth, Naegle)stala

na strané Bretholzové; v Cechach v3ak mé stanovisko opanovalo pole, a& projevy souhlasu a uznani velké a tolik nového
pouceni poskytujici praci nepotlacily nékde vSech pochybnosti; v zasadni oposici setrval ovsem Novotny, jenz

v poznamkach k 1. az 3. dilu svych Dgjin (1912—28) prihlasil se k minéni, zKristian padélal svou préaci v polovici

12. stol. O tom sliboval opétovné podrobny diikaz obsirny, jehoz v8ak dosud, omlouvaje se nedostatkem ¢asu a chuti,
nepodal. Pouze ve své pfednasce o svVaclavu (1929) vylozil zcela kratce své minéni o genealogii legend vaclavskych

a nékteré své dlivody proti pravosti. Ma struéna odpovéd v CCH 1929, 435 sq., ukazujici na neudrZitelnost jeho

(v CCM 1930); mdj polemicky rozbor jejich, jenz dovozuje, Ze pochybnosti ty nemaji viibec priikazné vahy a naplnény
stiznosti, Ze Novotny se dosud proti hlavni mé argumentaci pravosti nepostavil, nalezne se v CCH, 1931. Nepochybuiji
(jak mohu napsati s jistotou poznani, jez uvazilo viestranné a objektivné béhem tolika let zapasu stanoviska odpdrct),
nepochybuji v nejmensim, Ze dal$i polemikydojde-li k nim, skoné&f jako dfive jen rozmnozenim ddkazl pro pravost prace
Kristianovy. Vzpominam tu na pf. poznani, Zekodex Wolfenblittelsky, prozrazujici rozlicné vliv sepsani nebo stanoviska
70kusC denard knézny Hemmy zlet 990—95 s napisem »Melnic civitas«, potvrzujicich, Zze hra Mé&lInik
byl vybudovan vskutku v dobéKristianové (srv. vyse pozn. 35; dfive bylo zndmo jen né&olik malo kus( této mince, takze
popéraci Kristidna ji vyhlaSovali za podezfelou), kone¢né zjiSténi, Ze kronikar sdzavskyz 2. pol. 12. stol. prozrazuje na
jednom misté (o nalezu cilicia svVaclava r. 1143), Ze doba jeho Cerpala své védomosti dhistorii sv. Vaclava z Kristiana
(srv. CCH, 1931, 226).
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O prvém vydani jejim prof.Nikolskym v Petrohradé r 1906 (vydal palaeograficky @rallelné vedle sebe texty obou dosud
znamych rukopist jejich z 15. a 16. stol.), srvpoznamku predchozi. Nové peclivé vydani jeji, zaroven s ¢eskym

i latinskym prekladem a obSirnym Gvodem viz v pracVasicové v Sborniku staroslov literdrnich pamétek o s. Vaclavu

a sv. Ludmile, jejz usporadalJ. Vajs (Praha 1929, str 71—135). Sou€asné pretikl ji z vydani Nikolského a prelozil do
cestiny VI. Gruzin (Slovansky sv Vaclay, str. 135 sq.). VaSica ukazuje, ze cyrilské rukopisylegendy Nikolskéhojsou také
pfepsany z hlaholskych textll plivodnich a zddraziiuje, podobné jako jiz diivd. Sobolevskij, ze legenda vznikla

v Cechéch ke konci 10. nebo pog. 11. stol. (téhoZ minéni jsem byl ve své némecké préci, vyslovuije je s reservou jen

s ohledem na to, Ze Uplny text legendy nebyl mi jeSté znam); zkomoleni textu nékde aZ k nesrozumitelnosti postfehujeme
v praci podobné jako v prvélegendé staroslovanské je to i zde ddsledek Getnych prepisd, stoletimi od sebe vzdalenych.
VaSica mé za to, Ze skladatel druhéslovanské legendy prekladaje Gumpolda a Crescente, mél pred sebou latinsky text
Gumpoldaijiz rozsifeny pfidavky v pfekladu se nalézajicimi, a to i pfidavky podobného razu, jak se s nimi setkavame

v druhé redakci legendyUt annuncietur (z 2. pol. 14. st.). Vyvody ty mam za mylné; chybné &teni »capillos« misto
»capulam« mlZe byti zavinéno ¢tenafem a prekladatelem pivodniho textGumpoldova pfimo; shoda pozoruhodna je jen
v Uryvku z oslavné feciLicet plura, slozené k svatku preneseni svVaclava (vydal jsem ji v své némecké knize, str285—
8; H. G. Voigt o ni dokazuje, Ze ji slozil svVojtéch), ale naproti tomu stoji tolik zasadnich neshod mezi obsahem bt
annuncietur« a legendou Nikolskéhq ze z jediné této shody by bylo odvazno Ciniti zavéry tak dalekosahlé; tfeba, soudim,
hledati vysvétleni prostSi. Mam za to, zeNikolskym, Sobolevskymi VaSicou shodné konstatovany rozdil mezi prostou

a jednoduchou dikci legendy kde nepfekladaz latiny a mezi tézkym stylem mist pfeloZzenych je sdm dlikazem, Ze mista,
jimiz rozmnozil autor legendy své vypravovani na rozdil od bezpecné poznatelnych predloh jeho, t.Gumpolda

a Crescente fide, ukazuji sama a spolehlivé, Ze jeho plus nejsou pfekladem, nybrz samostatnymi dodatkgerpanymi

z védomosti, s nimiz se setkdvame rozlicné i WKristiana nebo jiz z tradice v Cechéach kol r 1000 se rozvijejici. Tu Ize
pFipajiti i projev pochybnosti, zda je spravné stanovisko profSerebrjanského, jenz v pravé zminéném Sborniku vydal
noveé, a to na zakladé velkého poctu rukopist (nejstarsi jsou z 14. stol.)grology (proloZni legendy) o svLudmile,

0 sv. Vaclavu a o preneseni sv Vaclava (vydani na str. 64—38; Uvod k tomu str 48—63). Serebrjanskijma za to, ze
prology; t. j. kratké vytahy z legend pro ¢teni breviarova porizené, byly sepsany nejdfive v 2. pol. 12. stol., snad aZ poc.
13. stol., na zakladé staroslovlegend o sv. Vaclavu i (ztracené legendy) o svLudmile a ze uzily ilegendy Nikolského,

a ze skladany byly podle vzoru ruského prologu o svBorisovi. Ukazuje pfesvédcivé, Ze v nejstarSi bulharsko-ruské
redakci Prologu jich neni, ani v nejstarSich rukopisech ruskoslovanského Prologu, Ze pfeSly teprv do Prologu jihoruskéhao
a to soucasné a Ze pry jsou sestaveny tymz autorem, a to autorem ruskym, v jizni Rusi v dobé& pfedmongolské. Autoriv
vyklad o pozdnim vznikuprologd mne nepfesvédéuje; nerozumim, jak by se do sepsani tak pozdé v Rusku vzniklych
mohly dostati nékteré pozoruhodné podrobnosti, jez ukazuji na pfimou tradici Ceskou; pfirozengjSim i srozumitelnéjSim si
mi jevi pfedpoklad, Zeprology byly upraveny zeslovanskych legendo sv. Vaclavu a sv. Ludmile jesté na Ceské padé

(srv. Ze v Sadzave v 2. pol. 12. stol. maji, jistéze staré zasoby z doby slovanského klastera, jiz »prolog« — tak Ize
pojmenovat pro brevidf upravenoulegendu Menkenovu— o smrti sv. Ludmily) a Ze spolu se slovan&ymi pfedlohami

a prameny jejich byly ke konci 11. stol., kdyZ slovanti mnisi musili na vzdy opustiti Cechpfeneseny do Kyjeva.
Nepochybuiji, Ze these tato musi podniknouti zkouSku své spolehlivosti teprv v GpInéjSim a vSestrannéjSim uvazeni
ddivod pro a proti, nez mozno zde viéi uéené vyzbroji vyklad®erebrajnskéhorozvinouti. V pozndmce mimotné davam
na uvazenou, zda véta jednoho rukopisyprologu o sv Ludmile, na néjz upozorfiuje Serebrjanskij, pravici, Ze Ludmila
odesla na hrad zvany Btin strany serbskija, nesouvisi néjak s jednoduchou skutecnosti, Ze &tin stal v poblizi
(vsi, dvora) Srbska.Je ovSem na snadé i vyklad, Zze prepisovateprologu, jenz zacina se vétou, Ze Ludmila byla ze
zemeé srbské, knizete srbského dcera a Ze provdala se za knizete €eského, skombinoval si sam, Ze hraeflh, na néjz
uprchla, byl také v srbské zemi.

Tu jde o k&dzani o pfeneseni sv Vaclava, pocCinajici se slovyLicet plura, o némz je zminka v pozndmce predchozi (vice
srv. v mé némecké praci str 38 az 39, o rukopisech jeho ibid. 379—81, text na str385—91). V ném Eteme i vétu, ze
dosud je vice svédkd, ktefi vidéli (po preneseni t&la Vaclavova do Prahy) zazrak, Ze télo bylo neporusené a rany jeho
zhojené. V nékterych rukopisech nasleduje kazani pdegendé Gumpoldové Cesky pieklad z péraAnt. StfiZe otistén je

r. 1929 v StfiZové ptevodu legendy »Oportet nos« (Zivot a umuéeni sv Vaclava). Druhou parétkou podobné ctihodného
stafi je staroslovansky kanon(t. j. oslavny zpév neboli 6da na svVéaclava), vydany jiz v Pramenech dé&jin Ces. | (1873),
str. 136—9, pred nim/. Sreznévskymv Petrohradé 1863 (Drevnije pamjatniki russk. pisma), pak/. Jagicem v Carminum
christianorum versio palaeoslovenicorussica (Petrohrad 1886) z moskevského rukopisu z konce 11. stol., po ¢tvrté

J. Vajsem ve Shorniku I. c. 139—145.Vajs nema za bezpecné prokazané, ze by kanon musil byti sloZen v Bulharsku, jak
ma za to Jagi¢ (ke konci 10. stol); k tomu mozno dodati, Ze 6da hlasi se sama do Cech, do Prahy: »vesele plesa dnes
Prag, pfeslavny tvlj hrad, uctivaje tvou pamatku..., zastkvél jsi se nad slunce v zemi éeské (v zemlb o em’s cé) ...
svaté télo tvé, blahoslaveny, pfijav dnes Prag, prosluly tvdj hrad, zvéstuje svétu tvé zazraky ...« Ze takové gdgjich
podoba i terminologie zrodily se v feckém prostiedi kulturnénaboZenském, ukazuje vykladajsiv zieteln&. Zajimavo je,
7e obsah kanonu dotykéa se ctnosti sv Vaclava, a to ve smysluzazrakd, vyloZzenych po prvé vCrescente fide: »sprostujes
spoutané bez viny a vSeliké nemoci zahanis od téch, ktefi té volaji na pomoc, davas véficim hojna uzdravovani ... Blaze
od malicka v Cisté vife jsa vychovan, postem si ziskav Cisty zivot, Vaclave divuplny, stal jsi se spoluobéanem andéld ...
Kdo vypovi, 0, slavny, tvé nesCislné zazrakykteré Cini$ na svété a jimiZ nad slunce jsi osvitil severjih i zapad

...« Z jedné véty bylo by snad Ize dohledati se vysvétleni nerozlustitelné véty »chram vzesel nad nim«staroslov.
legendé (srv. vy3e pozn. 71): »Skvouci tvou krvi ozdbeny tvij chradm vysila jasné paprsky zazrakd na tykdoZz opé&vaiji
tvou pamatku, chvaly hodny.«To tykd se ovSem kostela sv Vita, ale mySlenka o chramu krvi ozdobeném spojuje pfece
ponékud vétu s nejasnou zminkoustaroslovanské legendy Cesky pfeklad kanonu najde$ ve Fontes I. a v Sborniku (zde
praci J. Vasicovou).

T. j. legendy Diffundente sole, 0 niz srv. mou némeckou préaci str 71 az 74. Legenda mé ve dvou rukopisech nadpis: De
s. Quirillo et Metudio. Je to €asto slovny vytah ZKristiana, vénovany jeptisSkam u sv Jifi (kde je hrob Ludmilin) a ovSem

v legendarni tvorbé& prozrazujici jiz pozdgjsi stadium (Method tu na pf. pfichazi osobné do Cech a kiti .shudmilu

a proroctvi Methodovo vici Bofivojovi: »Stane$ se panem panl svych« dopliiuje se vétou, Ze se to splnilo na knizatech
Ceskych). Neni v ném vSak jeSté stopy znalostKosmy; proto by bylo Ize sepséni klasti nejdale do poc. 12. stol. ydana je
(povrchné) ve Fontes I. Srv pozn. 42, Ze v ni chybi pfeneseni sv Ludmily. O ¢eském vzdélani jejim z 13.—14. st. srymou
némeckou knihu.
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Vydana po prvé v mé némecké knize, str408—430; vyklad o ni ibid. 52 az 61. Je to pdKristianovi druha vaclavska
legenda ¢eského plvodu a zaklad vsi legendarni tradice pozdéjsi. Je zachovana ve dvou recensich, z nichz druha je
rozmnozena zézraky datovanymi do let 1266—1347. Legenda je vzdélanimKristiana, Gumpoldaa Crescente,
rozSifenym o nova data (v tom vypravovanim o danském krdl Erichovi[f 1250], jemuz se ve snu zjevil ukfizovany
Kristus, ukladaje mu, aby vystavil kostel ke cti svwWaclava, dale vypravovanim, jak svVaclav byl poctén zazrakem pred
cisafem a shromazdénim fidskych knizat a jak od cisafe obdrzel darem ostatky sW¥ita i osvobozeni Cech od poplatku).
Prva recense vécné i formalné peclivé vzdélané legendy pochazi z ¢asl krale Vaclava I.; druha recense sepsana byla as
kolem roku 1300 a pak novymi zazraky az do.r1347 rozSifena. Rukopisy prvé recense k0|lsajl udavajice rok smrti
Vaclavovy, mezi r. 929 a 928; druha ma jen 928, ale zaroven zpravu, Ze cisaf (Oto!) trestdratrovraha Boleslava
vojenskym taZenim do Cech a Ze bidak Boleslav zemrel malomocenstvim (podobnBalimil, ale s tim rozdilem, Ze
Boleslav neumira; za to zemé jeho stava se fisi poplatnou). Stwyse pozn. 90. — O souvislostech mezi krdlem Erichem
danskym a sv Vaclavem srv nova data v ¢lankuJos. Obra Kult sv. Vaclava v Estonsku v Lid. Listech z 3. prosince 1931.

O legendéch doby Karlovy srv Die Wenzelslegenden, stt 61—7. Prvé z nich je prace, zacinajici se slovyUt annuncietur,
zachovana také ve dvou recensich, z nichZz druha je rozsahem trojnasob vétsi nez prva; tato druha recense, slohem
zvIast vybranym psana a misty jiz vlivy humanistické kritiky cirkevnich pomérd prozrazujici, je v nékterych rukopisech
vyslovné pfictena biskupu olomouckému a pak kancléfi Karla Iy proslulému stylistovi a kulturnimu €initeli své doly
Janu za StfFedy (f 1380). Sepsani jeji kladu do let Ctyficatych 14. stoleti. Legendu vydal po prvdntonin Podlaha
(Vita sancti Venceslai, incipiens verbis »Ut annuncietur«, Praha, 1917, sti67); kratSi prvou recensi otiskl petitem pod
Carou, srovnav i ¢astecné starSi tisky ze 17. stol. Prace je vzdélana predevsim na z&klad®riente iam sole a Kristiana
Daéle je to kratka legendainclitam et gloriosam festivitatem,psana také v prvé polovici 14. stol., plivodné skladana

k svatku sv. Vaclava (zacatek jeji, od slov Inditam et gloriosam festivitatem poc€inaje, kryje se s lekcemi verSovaného
oficia sv. Vaclava, jez vydalaElsa Promnitz[1929, das Reimoficium des hl.& Wenzeslaus]), ale rozSifena o historii jeho
(podle prvé recense Ut annuncietura Gumpolda), potom zveli¢end kompilovanim celych odstavcl Driente iam sole

a Kristiana (dosud nevydano). Vaclavska legenda Karla IV, dosud jen z mala rukopisd znama (jednim z nich je nadherny
rukopis Liber viaticus Jana ze Stfedy z let 1354—64), ale pfevzata skoro cele do kronikgulkavovy a pak vydana
Bollandisty (Cesky preklad nejvétsi casti jeji, uCinény jesté v 14. stol., jenz tistén byl jiz 1480, byl v 19. stol. vydan

r. 1845 ve Vyboru z liter Ceské a 1878 Emlerem v Spisové Karla 1\V), objimé historii Vaclavow v €asovém ramci skoro
Kristianové (po€ina se kitem Svatopluka moravského); vzdélana je viak hlavné na zéklad®riente iam sole, Diffundente
sole a Kosmy. Je stru¢na a stfizliva, pomijejic (az na hroznou smrt Drahomiry) fantastické upfiliSenosti svych pramend;
slozena byla asi v letech Ctyficatych.

Srv. vySe pozn. 87.

Srv. vypravovani Brunonovy legendyo sv. Vojtéchu (Fontes, I, 289). Bruno mél o katastrofé libické pfimé zpravy od
svédka jejiho, knézeRadly.

O otazce, je-liKristian, stryc sv. Vojtécha, jak se v prologu a své legendé pfedstavuje synem bratrovraha
Boleslava . i snad Pfemyslovcem, stojicim ve vzdalengjSim poméru pribuzenském k nému ¢i spiSe ¢lenem rodu
Slavnikova, srv. mé vyvody ve Wenzelslegenden, 283 sqg., a pak v mém Uvodu KStfizovu prekladu Kristiana (Kfistan,
Zivot a umugeni etc., 2. vyd. 1927). V své némecké praci hajil jsem minéni, Ze Ize pfedpoklad, #istian byl synem
bratrovraha, srovnati se skute¢nosti, ale nevylu€oval jsem, Ze mohou miti pravdu badatelé, ktefi moZnost toho popiraji
(prvy z nich je Dobner; naopak minéni, ZeKristian je synem Boleslava 1., hajiH. G. Woigt; srv. vySe pozn. 99) a naznacil
jsem nékteré moznosti feSeni tomu odpovidajici; v pfedmluvé k dot€éenému ¢eskému prekladu pfiklonil jsem se cele

k minéni, Ze Kristian nebyl synem Boleslava bratrovraha. Namitl jsem tu vyklad, zé&ristian byl bratrem knizete
Slavnika atedy vskutku, jak pravi sam, strycem ‘¢]techovym Data potfebna ke kontrole tohoto zavéru poskytuji nam
jen obé& hlavni legendy vojtésskélegenda Kanapariova,psana v Rimé roku 999, zmanch se o &eském poselstvi v Rimé
(r. 9927?), jez chtélo dosici zpé&tpovolani djtéchova na biskupsky stolec prazsky, pravi, Zeviidcem (primas) poselstvi byl
bratr knizete, jehoz zemi stal \bjtéch jako biskup v Cele. LegendaBrunonova, psana o nékolik malo let pozdéji, Cerpala
sic predevsim z praceKanapariovy, ale méla i pfimé a spolehlivé zpravy o mladi Wjtéchové, o Libici, vibec o jeho
prostfedi rodovém, zpravy pochozi od vychovatele Wjtéchova, knéze Radly (ktery byl pfitomen vyvrazdéni bratfi
Vojtéchovych v Libici) — ta di o zminéném pselstvi, Ze k nému narodem (populus terrae) byli vybrani vychovatel
Vojtéchilv Radla a mnich Kristidan, vymluvny muz, jenz byl rodnym bratrem svému kniZeti (frater carns suo

d u ci erat). Tento Kristian, tu po prvé (a naposled) v pramenech nasSich zminény, je jisté totozny se spisovatelem nasi
velké historie; mam za to, Ze zpravy o ném, jak je sdéluji obé citované legendyfipoustéji vyklad, Ze to byl sic bratr
kniZzete zemé Ceské, ale zemé Slavnikovy;lze zajisté pfedpokladati, Ze Usili o navrat biskupa ®jtécha do jeho
diecése vychazelo pfedevsim z kniZectvi jeho, od rodiny jeho, jinymi sloyye tu SlospiS o slavnikovské
poselstvinez premyslovské, nez celozemské; VlachuKanapariovi (Ci papezi Sylvestrovi, jemuz se také pricita
sepsani legendy jeho) mohly zcela dobfe tyto poméry a souvislosti uniknoutKkosmas, jenz znal dobfe jak praci
Kanapariovu, tak Brunonovu, mohl odvoditi z dat jejich mylny zavérze mnich Kristian byl bratrem Boleslava Il., synem

proto dano mu jméno Strachkyv as (terribile convivium) a Ze proto dan byl do klastera v Rezné&, aby pomahal smyt
vinu otcovu. Pro¢Kosmas zamilCel, Ze slul vskutkuKristian, Ze napsal velky spis o nejstarSich déjinach ¢eskych a o Zivoté
sv. Ludmily a sv Vaclava, je zdhadou, jiz Ize se pfibliziti jen tim neb onim dohademKosmas vynechalve své praci
pravé vSe to, ¢im se obira Kristian, od pokiténi Bofivoje Methodem az do smrti svwWaclava (mezi jeho
pofadovymi Cisly chronologickymi zeje proto 0d.r894 do r. 929 mezera), spokojuje se nékolikafradkovym vyctem

0 potomcich a nastupcich Bofivojovych az do zrozeni Boleslavova a Vaclavov&Kosmas poznamenéva vyslovng, Zze
vynechava vypravovani o tom, kterak doSel Bofivoj kitu, kterak za nastupct jeho se $ifilo kfestanstvi, ktery knize a kolik
vystavél kostell, protoZze pry je to s dostatek znamo.Kosmas odkazuje tak pfimo na sepsani, v némz vedle
historie sv. Vaclava a baby jeho jsou vyloZely Geské dé&jiny od kitu Bofivojova, na sepsani, jimz miZe byit jen dilo
Kristianovo, jez obsahuje vskutku vSe to, coKosmovinejevi se nutnym opakovati, nebot’ pry »i jidla se zprotivuiji,
ktera se Castéji jidaji«. Apfece Kristiana slovem nejmenuje, nybrz pravi, Ze pisemnymi zfidly toho, co jako obecné znamé
pominul, jsou »privilej kostela moravského, epilog zemé moravské i Ceské a Zivot sWaclavax. | tu shledame, Ze se to
mUzZe tykati jenKristidna: privilejem zemé moravské se patrné mini schvaleni slovanské liturgie, jehoZ (dle vypravovani
Kristianova) dosahl Cyril v Rimé&, epilogem zemé moravské a ¢eské vypravovankristianovo o déjinach Moravy za
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Svatopluka a o zniceni jejim a o déjinach prvniho kfestanstvi €eského v dobé Bofivojové; zivotem svaclava ostatek
jeho dila. Kosmas umicel v dile svém vSechna data o slovanské liturgii na Ceské pldé (srwyse pozn. 21), ano falSoval

i papezsky list, jimZz se v Praze zfizuje biskupstvi a panensky klaSter u s\Jifi, ale nikoliv pry podle ritu bulharského nebo
ruského a jazyka slovanského, ale pod biskupem latinsky vzdélanym. Zda se mi, Ze v této oposikiosmové proti
slovanské liturgii slusi hledati vysvétleni, pro&osmas pominul Kristianovy dé&jiny sv. Cyrila a Methoda a proc€ i autora
jejich umligel viibec, jako umléel zminku o slovanském klastefe v Sdzavé a o zadosti kralertislava v Rimé, aby

v Cechach byl proputén obfad slovansky. Je mozné, Ze patrna nenavist, s niz li¢i osudy a povahu mnicha Strachkvasa
SV € h o Kristiana (srv. vySe pozn. 63), s tim souvisi.

O ni vi Kosmas, pravé, Ze rodem byla nad jiné urozeng&;jsi, ale, coz je dllezit&jsi, i uslechtilosti mravd skvélejsi. Podle
vSeho byla pfibuzna s kralovskym rodem saskym v Bavofich. Zajimavou pamatkou na jeji knizeci postaveni v zemi
(drzela patrné nékdejsi udélné knizectvi PSovské, z néhoz pochazela s\.udmila; v ném, jak tfeba kombinovat na
zakladé Kristiana, dala nékdy poc. let devadesatych vystavétis hrad M é&Inik) je jeji samostatna mince s napisem:
Hemma regina — Melnik civitas (srvvySe pozn. 99). Podle Kosmy zemfela r. 1006. O nddherném kodexu
wolfenbittelskeém,ji pofizeném, v némz najde se i illustrovana&Gumpoldova legendao sv. Vaclavu, srv. nejnoveji
praci A. Friedla llluminace Gumpoldovy legendy o svVaclaw ve Wolfenbiittlu (Praha, 1926), pred timAnt. Matéjcka,

v Pam. Archaeol., 1914, str 158 sq. a V. Birnbauma (ibid., 1921, str. 249). Birnbaum byl prvy, jerz upozornil na to, ze
illustrace, provazejici zivot Vaclaviv v tomto kodexu, nejsou ku podivu (aspor ne vesmés) malovany podle textu
Gumpoldova,nybrz podle Kristiéana; scéna pfed zavrazdénim svétce u kostela boleslavského pfedstavuje nam
knéze (podle Kristiana s Boleslavem smluveného), jak zavira dvefe kostela, aby Vaclav nemohl se zachranit v svatém
asylu kostelnim. Ze i textGumpoldtvv kodexu wolfenbittelském je doplfiovan na tfech mistech Kristiana, upozornil

jsem jiz r. 1906 ve své némecké praci (str151); postieh Birnbaumdly, jejz Friedl Site dokumentuje a rozvadi, byl tedy
necekanym potvrzenim mého stanoviska o stafKristianové. Srv. k tomu mé poznamky v CCH, 1926, 63—8 a 1931,

220. Zajimavo je, ZeFried! konstatuje, Ze malif obrazkl wolfenbuttelskych podléhal i pfedstavam ptvodu byzantského;
byzantské vlivy patrny jsou na pf. v odévu knizat. Vaclav je kreslen jako kulturni Evropan své dopBoleslav takika jako
hoch; tvare Boleslavovych bojovnikd maji pfedstaviti nekulturni orientélce se Sikmyma Istivyma oc¢ima a svislymi dlouhyn
kniry. Friedl odvozuje ten typ z autopsie malifovy v ¢eském okoli. Ze kodex pochézi z konce 10. nebo po&atkem 11. stol.,
je dnes postaveno na jisto; v své némecké praci jsem pocital jesSté s eventualitou, Ze je z konce 11. stol.

O tom a nasledujicim srv praci Kalouskovu Obrana kniZete Vaclava svz r. 1901, str. 77 sq. a pak praciFr. Stejskalovu,
Sv. Vaclay, jeho zivot a Ucta z r 1925 (str. 284). Drobna literatura jednotlivostmi se obirajici je tak rozsahla, ze na

pf. bibliograficky soupis praci a prispévk( k jubileu svatovaclavskému z 1929 pIni v Jonasové-Hajkové Bibliografii eské
historie za léta 1927—29 (vySlo r1931) celych pét stran (str 265—279). Z prehledi zachycujicich to hlavni, co bylo
publikovano v dobé jubilea r 1929 o dile svabvéaclavském ve vytvarném umeéni, upozorniti jest na referaZd. Wirtha

v CCH, 1930, 403—406. O jubil. literatufe viibec srvi pozn. 93.

Tak Kristian v druhém osloveni biskupa \6jtécha v své praci (str. 113 mého vydani).

Pravdépodobny diikaz o existenci denarl svVaclava vede obsirnéGustav Skalsky (Denar knizete VAclava sv a poatky
Ceského mincovnictvi; Praha, Akademie, 1929, str82). Denar je znam dosud v 7 kusech; Ze jde tu o denary swaclava,
dokazoval jiz numismatikV. Katz ve Véstniku numismat. spole€nosti 1923, podobné&l. Sejnost (ibid., 1926) proti
pochybnostem starél'ghvnumismatikﬁ; proti psaK. Chaura (1929) v spisku Pravda o denaru svatovaclavském

aJ. L. Cervinka(srv. CCH, 1931, 148).

Tak Cteme v officiu pro svatek preneseni sv Vaclava: Ave beate Wenceslae, vita spes gentis tue... orapro
populo, interveni pro clero, ut nullius de tuis preda fiat hosti (Die Whzelslegenden, I. c., str 68, pozn.).

O pisni svatovaclavské dokazuje nejnovéjRoman Jakobson (Nejstarsi pisné duchovni, Praha 1929), Ze prva strofa jeji
vznikla jiz v 2. pol. 12. stol. Starsi literaturu srvu Nejedlého, Dgjiny predhist. zpévu (1904), str246 sq. a PoCatky husit.
zpévu (1907), str 455 (Nejedly kladl vznik do 13. stol.) a uJ. JaroSe v Cas. katol. duchovenstva, 1914, 1 sq.

Srv. Tomka, Déj. Prahy, lll, 544 o vrazdé v Praze r 1413. Srv. i stiznost protitaborskeho publicistyjehoZ verSovana
polemika je znama pod titulem ,VaclayHavel a Tabor* (Pekar, Zizka, |, str. 85). Zde jiz pojmenovani vymluwného obhajce
staré viry Vaclavem, je pfiznacné pro smysl, jenz prikladan byl v t¢ dobé vyznamu svétcove, podobné jako véta, ze
v boufi ,0sta Cechév néco vedle Vaclava svatého“, t. j. mezi stoupence Vaclavovy nejsou pocteni nejen Tabofi, ale ani
PraZzané a nerozhodni.

Srv. k tomu dataF. M. BartoSe (Knize Vaclav sv v déjinach a v legendé, Paha, 1929, str. 46). Zde vzpomenuto i katolické
pisné, utéSujici se, Ze sv Vaclay, ,jenz jest Ceské zemé hlava, vZzene Husy do mécha“ i sigu Hilaria Litomérickéhoproti
krali Jifimu z r. 1467: ,DajZ to, Pane BoZe, saty Véaclave, at tva zemé i tvé plémé nezahyne,” v némz setkdvame se

s ohlasem proslulé sloky pisné svatovaclavské: ¥ jsi dédic Ceské zemé ...; o ni rozmnozil se text jeji nékdy v dobé kréle
Véclava IV. (ale srv. k tomu pozn. BartoSovu, |. c., str. 69).

Srv. R. Urbanek, Sv. Vaclav a jeho ucta (Brno, 1930), str19—20.

. Z prace JaroSovy (srv. vySe pozn. 113) citujeBartos, I. c.:

Tys slava rodu naSeho, pochvala jména €eskho,

rozpomen se na rod svdj, viz bidu nasi, pfi nas std;j!

Viz, kterak hubf lid tv{j, nas, narodové cizi. Bafi nas, slavny
muzi, pfiteli bozi! Chran lidu tvého, svaty Véaclave.

Nedej potlagit Cechll tvych, viak byvsi zde, stél jsi pfi nich.
Pfijd na pomoc, zazen zlou moc Skidcdv nasSich, svaty Vaclave.
V tvém ramenit' my doufame, tu nadgji k tobé mame,

Ze své vlasti, svého kralovstvi, neopustis.



Vypros u Boha milosti, at’ slavnych predkdv hdinstvi
uzivame, v paméti mame
jich state€nost, bohabojnost.

Redakc¢ni poznamky

Toto jsou redakcni poznamky projektu Wkizdroje, které se v ptivodnim textu nenachazeji.

1. Tato nedislovana poznamka pod Carou se v dginale nachazi na konci prvni stranyZde je z technickych ddvodd
umisténa na konci Gvodu. Rovnéz ostatni, Cislované poznamkyse v originale nachazi na konci jednotlivych stran, zde
jsou v8ak umistény az na konci celého textu.

2. Viz napf. Pekafovo pojednaniObjevy Bretholzovyz roku 1922,

Citovano z https://cs.wikisource.org/w/index.php?
titte=Svatovaclavsky_ sbornik_na_pamatku_1000. vyro€i_smrti_knizete_Vaclava_svatého, |. dil/Svaty Véacl&oldid=154065'
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https://cs.wikisource.org/w/index.php?title=Svatov%C3%A1clavsk%C3%BD_sborn%C3%ADk_na_pam%C3%A1tku_1000._v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD_smrti_kn%C3%AD%C5%BEete_V%C3%A1clava_svat%C3%A9ho,_I._d%C3%ADl/Svat%C3%BD_V%C3%A1clav.&oldid=154065
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.cs
https://foundation.wikimedia.org/wiki/Podm%C3%ADnky_u%C5%BEit%C3%AD



