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Sancti Thomae Aquinatis
SUMMA THEOLOGIAE

Pars Prima

Predmluva

Pongévadz ucitel katolické pravdy ma poucovati nejen
pokrocilé, nybrz mu také nalezi vzdélavati zaCatecniky,
podle onoho Apostolova 1. Kor. 3: "Jako malickym v
Kristu jsem vam dal napoje mléka, nikoli pokrmu", cil
naseho zdméru v tomto dile je, takovym zpisobem
pojednavati o tom, co patii ke kiestanskému nabozenstvi,
jaky se hodi vzdélani zac¢ate¢nikd.

Pozorovali jsme totiz, ze novicim této nauky pisobi veliké
obtize, co mnozi napsali: C¢asten¢ mnozstvim
neuzitecnych otdzek, Clankt a dbtkazd; céastecné také,
ponévadz co maji takovi védéti, nepodava se védeckym
pofadem, nybrz jak toho vyzadovala vykladand kniha,
nebo podle nahodilého pofadu disputaci; Casteéné; také
proto, ze Castgj$i opakovani jedné véci zpisobilo
omrzelost a zmatek v myslich posluchact.

Chtéjice se tedy vyhnouti témto a takovym vécem, s
davérou v pomoc Bozi se pokusime obsah posvatné nauky
probirati struéné a jasné, pokud to latka pfipusti.

1. Co je posvatna nauka a éeho se tyka

Piedmluva

Déli se na deset ¢lankt.

Aby nas zamér byl vymezen urcitymi hranicemi, je tfeba
nejprve zkoumati samu posvatnou nauku, co jest a ceho se
tyka. O tom je deset otazek:

. O nutnosti této nauky.

. Zda jest védou.

. Zda jest jedna nebo je jich vice.

. Zda jest badava nebo Cinoroda.

. O jejim poméru k ostatnim védam.
. Zda jest moudrosti.

. Ceho se tyka.

. Zda jest dtikazna.
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. Zda ma uzivati mluvy metaforické a symbolické. 10.
Zda Pismo svaté této nauky se ma vykladati ve vice
smyslech.

I.1. Zda mimo filosofické predméty musi byti
jesSté jina nauka
Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze neni tieba, aby
mimo filosofické piedméty byla jesté nauka jind. Clovék
totiz nema usilovati o to, co jest nad rozum, podle onoho
Eccli. 22: "Nevyhledavej, co jest nad tebe". Ale filosofické

Prooemium
Summa theologiae, pr.

Quia Catholicae veritatis doctor non solum provectos debet
instruere, sed ad eum pertinet etiam incipientes erudire,
secundum illud apostoli I ad Corinth. IIl, tanquam parvulis
in Christo, lac vobis potum dedi, non escam; propositum
nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad Christianam
religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod
congruit ad eruditionem incipientium.

Consideravimus namque huius doctrinae novitios, in his
quae a diversis conscripta sunt, plurimum impediri, partim
quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum,
articulorum et argumentorum; partim etiam quia ea quae
sunt necessaria talibus ad sciendum, non traduntur
secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod
requirebat librorum expositio, vel secundum quod se
praebebat occasio disputandi; partim quidem quia
eorundem frequens repetitio et fastidium et confusionem
generabat in animis auditorum.

Haec igitur et alia huiusmodi evitare studentes, tentabimus,
cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doctrinam
pertinent, breviter ac dilucide prosequi, secundum quod
materia patietur.

1. De sacra doctrina, qualis sit, et ad
quae se extendat, in decem articulos
divisa.

Prooemium

Iqg.1pr.

Et ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus
comprehendatur, necessarium est primo investigare de ipsa

sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat. Circa quae
quaerenda sunt decem.

Primo, de necessitate huius doctrinae.
Secundo, utrum sit scientia.

Tertio, utrum sit una vel plures.

Quarto, utrum sit speculativa vel practica.
Quinto, de comparatione eius ad alias scientias.
Sexto, utrum sit sapientia.

Septimo, quid sit subiectum eius.

Octavo, utrum sit argumentativa.

Nono, utrum uti debeat metaphoricis vel symbolicis
locutionibus.

Decimo, utrum Scriptura sacra huius doctrinae sit
secundum plures sensus exponenda.

1. Utrum praeter alias scientatis doctrina
Theologica sit necessaria.

Iqg. la larg1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non sit
necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam
doctrinam haberi. Ad ea enim quae supra rationem sunt,

nauky dostatecné pojedndvaji o tom, co jest podfizeno
rozumu. Zda se tedy zbytecné, miti jinou nauku mimo
filosofické predméty.

Mimo to, nauka mutze byti toliko o jsoucnu: nebot
predmétem védéni je toliko pravdivo, jez je totozné se
jsoucnem. Ale filosofické predméty pojednéavaji o vSech
Castech jsoucna i o Bohu; procez jedna ¢ast filosofie se
nazyva theologii ¢ili bozskou védou, jak jest patrné z
Filosofa v 6. Metaf. Nebylo tedy tieba, aby se tvofila nebo
byla jinad nauka mimo filosofické predméty.

Avsak proti jest, co se pravi ve 2. Tim. 3: "Veskeré bozsky
vnuknuté Pismo jest uziteéné k uceni, dokazovani, karani a
vzdélavani ke spravedlnosti". AvSak bozsky vnuknuté
Pismo nepatii do filosofickych pifedmétii, vynalezenych
lidskym rozumem. Je tedy uZzitecné, aby mimo filosofické
predméty byla jind véda, vnuknutd bozsky.

Odpoviddm: Musi se fici, ze k lidské spase bylo tieba, aby
byla néjakd nauka podle Boziho zjeveni mimo filosofické
pfedméty, které se vynalézaji lidskym rozumem. A to
ptedné proto, ze ¢lovek jest od Boha zafizen k né&jakému
cili, ktery presahuje pochopeni rozumu, podle onoho Isai.
64: "Oko nevidélo, Boze, mimo tvé, co jsi pfipravil
milujicim tebe". Avsak cil musi byti napted znam lidem,
kteti své myslenky a skutky maji fiditi k cili. Proto bylo
nutné ke spase cloveéka, aby Bozim zjevenim poznal
nekteré véci, které jsou nad lidsky rozum.

Clovék musel byti pouden zjevenim Bozim také o tom, co
lidsky rozum mtize o Bohu vypatrati. Nebot' pravdy o
Bohu, rozumem vypatrané, dostalo by se clovéku
malokterému a po dlouhé dobé a s pfimisenim omyli. A
pfece na poznani té pravdy zavisi cela spasa Cloveka, jez
jest v Bohu. Aby tedy lidé dosahli spasy obecnéji a
bezpecnéji, bylo nutné, aby o bozském byli pouceni Bozim
zjevenim.

Bylo tedy nutné, aby mimo filosofické pfedméty, které se
vynalézaji lidskym rozumem, byla posvatna nauka ze
zjeveni.

K prvnimu se tedy musi fici, ze, ackoli ¢lovék nema
rozumem vyhledavati, co jest nad lidské poznani, musi to
ptece pfijmouti vérou, kdyz bylo Bohem zjeveno. Proto se
tamtéz pokracuje: "Velmi mnoho nad mysl ¢lovéka ti bylo
ukazano". A v tom zalezi posvatna nauka.

Ke druhému se musi fici, ze riizny rdz predmétu poznani
pusobi riznost véd. Nebot’ tutéz vétu dokazuje hvézdar a
ptirodozpytec, na piiklad, ze zemé jest kulatd. AvSak
hvézdat prostredky matematickymi ¢ili ze hmoty
vyvozenymi, kdezto ptirodozpytec pomoci toho co vidi na
hmoté. Nic tedy nepiekazi, aby o téchze vécech, o nichz
pojednavaji filosofické pfedméty, protoZze jsou poznatelné
svétlem pfirozeného rozumu, pojednavala jesté jina véda,
pokud se poznavaji svétlem Boziho zjeveni. Tedy

homo non debet conari, secundum illud Eccli. 111, altiora te
ne quaesieris. Sed ea quae rationi subduntur, sufficienter
traduntur in philosophicis disciplinis. Superfluum igitur
videtur, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam
haberi.

Iq.la larg.2

Praeterea, doctrina non potest esse nisi de ente, nihil enim
scitur nisi verum, quod cum ente convertitur. Sed de
omnibus entibus tractatur in philosophicis disciplinis, et
etiam de Deo, unde quaedam pars philosophiae dicitur
theologia, sive scientia divina, ut patet per philosophum in
VI Metaphys. Non fuit igitur necessarium, praeter
philosophicas disciplinas, aliam doctrinam haberi.

Iq.la 1s.c.

Sed contra est quod dicitur II ad Tim. III, omnis Scriptura
divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum,
ad corripiendum, ad erudiendum ad iustitiam. Scriptura
autem divinitus inspirata non pertinet ad philosophicas
disciplinas, quae sunt secundum rationem humanam
inventae. Utile igitur est, praeter philosophicas disciplinas,
esse aliam scientiam divinitus inspiratam.

Iq.1a.1co.

Respondeo dicendum quod necessarium fuit ad humanam
salutem, esse doctrinam quandam secundum revelationem
divinam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione
humana investigantur. Primo quidem, quia homo ordinatur
ad Deum sicut ad quendam finem qui comprehensionem
rationis excedit, secundum illud Isaiae LXIV, oculus non
vidit Deus absque te, quae praeparasti diligentibus te.
Finem autem oportet esse praccognitum hominibus, qui
suas intentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde
necessarium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierent
quaedam per revelationem divinam, quae rationem
humanam excedunt.

Ad ea etiam quae de Deo ratione humana investigari
possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione
divina. Quia veritas de Deo, per rationem investigata, a
paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum
errorum, homini proveniret, a cuius tamen veritatis
cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut
igitur salus hominibus et convenientius et certius proveniat,
necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem
instruantur.

Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas disciplinas,
quae per rationem investigantur, sacram doctrinam per
revelationem haberi.

Ig.la. ladl

Ad primum ergo dicendum quod, licet ea quae sunt altiora
hominis cognitione, non sint ab homine per rationem
inquirenda, sunt tamen, a Deo revelata, suscipienda per
fidem. Unde et ibidem subditur, plurima supra sensum
hominum ostensa sunt tibi. Et in huiusmodi sacra doctrina
consistit.

Iq. la.lad2

Ad secundum dicendum quod diversa ratio cognoscibilis
diversitatem  scientiarum  inducit. Eandem  enim
conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod
terra est rotunda, sed astrologus per medium
mathematicum, idest a materia abstractum; naturalis autem
per medium circa materiam consideratum. Unde nihil
prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicae



theologie, jez nalezi ku posvatné nauce, se druhové 1isi od
oné theologie, ktera jest ¢asti filosofie.

1.2. Zda posvatna nauka jest védou.

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna nauka
neni védou. Nebot' kazdd véda vychazi ze zasad, sebou
samymi jasnych. Ale posvatnd nauka vychazi z ¢lanka
viry, které nejsou samy sebou jasné, jezto jich mnozi
nepfipoustéji. "Nevéii totiz vSichni", jak se pravi ve 2. Sol.
Tedy posvatné nauka neni védou.

Mimo to véda neni o jednotlivostech. Ale posvatna nauka
jedna o podrobnostech, na piiklad o ¢inech
Abrahamovych, Izakovych a Jakubovych a podobnych.
Tedy posvatna nauka neni védou.

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve 14. O Trojici: "Této
veédeé se pridéluje toliko to, z Ceho se prespasitelna vira
rodi, zivi, obhajuje, posiluje". Ale to nenalezi zadné jiné
vedé, le€ posvatné nauce. Tedy posvatna nauka jest védou.

Odpovidam: Musi se fici, ze posvatna nauka védou jest.
Ale musi se védéti, Ze je dvoji druh véd. N&které totiz
vychazeji ze =zasad, poznanych pfirozenym svétlem
rozumu, jako aritmetika, geometrie a takové. Jiné pak jsou,
které vychazeji ze zasad, poznanych svétlem vyssi védy,
jako perspektiva vychazi ze zasad naznacenych geometrii,
a hudba ze zasad, znamych z aritmetiky. A tim zpisobem
posvatna nauka jest védou, ponévadz vychazi ze zasad,
poznanych svétlem vys$si veédy, ktera totiz jest Boha a
blazenych. Tedy jako hudba véfi zdsadam, které ji dala
aritmetika, tak posvatna nauka véii zdsadam, zjevenym od
Boha.

K prvnimu se tedy musi fici, ze zasady kterékoli védy bud
jsou samy sebou jasné nebo maji svou jasnost z poznani
vyssi védy. A takové jsou zasady posvatné nauky, jak bylo
feceno.

Ke druhému se musi fici, Ze podrobnosti se neprobiraji v
posvatné nauce jako hlavni pfedmét; ale davaji se bud’ za
priklad zivota, jako ve védach o mravech, nebo aby se
prokédzala autorita muzd, skrze néz k nam pfislo Bozi
zjeveni, na némz se zaklada posvatné Pismo ¢ili uceni.

I.3. Zda posvatna nauka jest véda jedna.
Pfi treti se postupuje takto: Zda se, ze posvatna nauka neni
véda jedna. Nebot’ podle Filosofa v 1. Poster.: "Véda jest
jedna, ma-li pfedmét jednoho druhu". Ale Tvirce a tvor, o
nichz se jednd v posvatné nauce, nejsou obsazeni v
pfedmétu jednoho druhu. Tedy posvatna nauka neni véda
jedna.

Mimo to se v posvatné nauce jedna o andé¢lich, o hmotnych
tvorech, o lidskych mravech. Takové vsak patii do riznych

disciplinae tractant secundum quod sunt cognoscibilia
lumine naturalis rationis, et aliam scientiam tractare
secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis.
Unde theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt
secundum genus ab illa theologia quae pars philosophiae
ponitur.

2. Utrum sacra doctrina sit scientia.
Iqg. la2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina
non sit scientia. Omnis enim scientia procedit ex principiis
per se notis. Sed sacra doctrina procedit ex articulis fidei,
qui non sunt per se noti, cum non ab omnibus concedantur,
non enim omnium est fides, ut dicitur Il Thessalon. IT1I. Non
igitur sacra doctrina est scientia.

Iq.la 2arg. 2

Praeterea, scientia non est singularium. Sed sacra doctrina
tractat de singularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac et
Tacob, et similibus. Ergo sacra doctrina non est scientia.

Iq.la.2s.c.

Sed contra est quod Augustinus dicit, XIV de Trinitate,
huic scientiae attribuitur illud tantummodo quo fides
saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur. Hoc
autem ad nullam scientiam pertinet nisi ad sacram
doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia.

Iq.1a. 2co.

Respondeo dicendum sacram doctrinam esse scientiam. Sed
sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et
huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex
principiis notis lumine superioris scientiae, sicut
perspectiva  procedit ex principiis notificatis per
geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam notis.
Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est
scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit principia
tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia
revelata sibi a Deo.

Ig.la.2ad]l

Ad primum ergo dicendum quod principia cuiuslibet
scientiae vel sunt nota per se, vel reducuntur ad notitiam
superioris scientiae. Et talia sunt principia sacrae doctrinae,
ut dictum est.

Iq.la.2ad2

Ad secundum dicendum quod singularia traduntur in sacra
doctrina, non quia de eis principaliter tractetur, sed
introducuntur tum in exemplum vitae, sicut in scientiis
moralibus; tum etiam ad declarandum auctoritatem virorum
per quos ad nos revelatio divina processit, super quam
fundatur sacra Scriptura seu doctrina.

3. Utrum sit una scientia, vel plures.
Iqg. la3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina non
sit una scientia. Quia secundum philosophum in I Poster.,
una scientia est quae est unius generis subiecti. Creator
autem et creatura, de quibus in sacra doctrina tractatur, non
continentur sub uno genere subiecti. Ergo sacra doctrina
non est una scientia.

Iq.1la. 3arg.2

filosofickych véd. Tedy posvatna nauka neni véda jedna.

Avsak proti jest, ze svaté Pismo o ni mluvi jako o védé
jedné. Pravi se totiz Moudr.10: "Dal mu védu svatych".

Odpovidam: Musi se fici, ze posvatnd nauka jest véda
jedna. Nebot’ jednota mohutnosti nebo pohotovosti se musi
brati i podle pfedmétu, nikoli hmotn€, nybrz podle
tvarového rdzu ' predmétu; na piiklad ¢lovek, osel a kamen
se shoduji v jednom tvarovém razu barevnosti, coz jest
pfedmétem zraku. Ponévadz tedy svaté Pismo ma na
zieteli nékteré véci jakozto od Boha zjevené, jak bylo
feCeno, vSechno, co by mohlo byti od Boha zjeveno,
shoduje se v jednom tvarovém razu piedmétu této védy. A
proto je to obsaZeno v posvatné nauce jako v jedné védé.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze posvatnd nauka se
nezabyva Bohem a tvory stejné, nybrz Bohem hlavn¢ a
tvory proto, ze maji vztah k Bohu, jako svému plvodu
nebo cili. Proto se nerusi jednota védy.

Ke druhému se musi fici, Ze nic nebrani, aby nizsi
mohutnosti a pohotovosti se rozliSovaly podle takovych
predmétt, které povsechné nalezi k jedné mohutnosti nebo
pohotovosti  vyssi. Nebot vyS$§i mohutnost nebo
pohotovost ma na zieteli povSechnéjs§i tvarovy raz
predmétu. Tak pfedmétem smyslu vSeobecného jest véc
smysly poznatelna, obsahujici v sob¢ viditelno a slySitelno.
Proto smysl vSeobecny, ackoliv jest jedna mohutnost, ma
vztah ke vSem pfedmétim péti smysld. A podobné
posvatna nauka, a¢ véda jedna, mize vénovati pozornost
vécem, které se probiraji v riznych filosofickych védach, s
jedné stranky, pokud totiz mohou byti od Boha zjeveny. A
tak posvatna véda jest jakymsi vyrazem Bozi védy, ktera
pfi své jednoté a jednoduchosti se tyka vseho.

1.4. Zda posvatna nauka jest védou badavou.
Pti ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, ze posvatna véda jest
védou ¢&inorodou. Nebot: "Uelem Einorodé je &innost",
podle Filosofa ve 2. Metaf. Ale posvatna nauka smétuje k
¢innosti podle onoho Jak. 2.: "Bud'te Cinitelé slova, nejen
posluchaci". Tedy posvatna nauka jest védou ¢inorodou.

Mimo to posvatna nauka se déli na zakon Stary a Novy.
Zakon vsak patfi do védy o mravech, ktera jest védou
¢inorodou. Tedy posvatna nauka jest védou ¢inorodou.

Avsak proti, kazda véda cinoroda jest o vecech, které
¢lovek kond. Jako mravovéda o tikonech lidi a stavitelska
o stavbach. Ale posvatnd nauka jest hlavné o Bohu a lidé
spiSe jsou jeho dilo. Neni tedy védou ¢Einorodou, nybrz
spiSe badavou.

Odpoviddm: Musi se fici, Ze posvatnd nauka, jak bylo
feceno, jedna jsouc, obsahuje véci, které nalezi do riznych

Practerea, in sacra doctrina tractatur de Angelis, de
creaturis corporalibus, de moribus hominum. Huiusmodi
autem ad diversas scientias philosophicas pertinent. Igitur
sacra doctrina non est una scientia.

Ig.l1a.3s.c.

Sed contra est quod sacra Scriptura de ea loquitur sicut de
una scientia, dicitur enim Sap. X, dedit illi scientiam
sanctorum.

Ig.1a. 3co.

Respondeo dicendum sacram doctrinam unam scientiam
esse. Est enim unitas potentiac et habitus consideranda
secundum obiectum, non quidem materialiter, sed
secundum rationem formalem obiecti, puta homo, asinus et
lapis conveniunt in una formali ratione colorati, quod est
obiectum visus. Quia igitur sacra Scriptura considerat
aliqua secundum quod sunt divinitus revelata, secundum
quod dictum est, omnia quaecumque sunt divinitus
revelabilia, communicant in una ratione formali obiecti
huius scientiae. Et ideo comprehenduntur sub sacra
doctrina sicut sub scientia una.

Iq.la.3adl

Ad primum ergo dicendum quod sacra doctrina non
determinat de Deo et de creaturis ex aequo, sed de Deo
principaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad
Deum, ut ad principium vel finem. Unde unitas scientiae
non impeditur.

Iq la.3ad2

Ad secundum dicendum quod nihil prohibet inferiores
potentias vel habitus diversificari circa illas materias, quae
communiter cadunt sub una potentia vel habitu superiori,
quia superior potentia vel habitus respicit obiectum sub
universaliori ratione formali. Sicut obiectum sensus
communis est sensibile, quod comprehendit sub se visibile
et audibile, unde sensus communis, cum sit una potentia,
extendit se ad omnia obiecta quinque sensuum. Et similiter
ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest
sacra doctrina, una existens, considerare sub una ratione,
inquantum scilicet sunt divinitus revelabilia, ut sic sacra
doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae,
quae est una et simplex omnium.

4. Utrum sit speculativa, vel practica.
Iqg la 4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina sit
scientia practica. Finis enim practicac est operatio,
secundum philosophum in II Metaphys. Sacra autem
doctrina ad operationem ordinatur, secundum illud Iac. I,
estote factores verbi, et non auditores tantum. Ergo sacra
doctrina est practica scientia.

Iq. la 4arg.2

Praeterea, sacra doctrina dividitur per legem veterem et
novam. Lex autem pertinet ad scientiam moralem, quae est
scientia practica. Ergo sacra doctrina est scientia practica.

Iqg.la. 4s.c.

Sed contra, omnis scientia practica est de rebus
operabilibus ab homine; ut moralis de actibus hominum, et
aedificativa de aedificiis. Sacra autem doctrina est
principaliter de Deo, cuius magis homines sunt opera. Non
ergo est scientia practica, sed magis speculativa.

Iq.1a.4co.

Respondeo dicendum quod sacra doctrina, ut dictum est,



filosofickych veéd, pro tvarovy raz, k némuz piihlizi v
riznych vécech, pokud totiz jsou poznatelné Bozim
svétlem: Tedy, ackoli z filosofickych véd jina jest badava a
jina ¢inoroda, posvatnad nauka obsahuje oboji, jako Bih
toutéz védou poznavé sebe a co kona. SpiSe vSak jest
padava nezli Cinorodd, protoze spiSe jednd o vécech
Bozich nezli o tkonech lidskych, o nichz jedna, pokud jest
jimi ¢loveék veden k dokonalému poznavani Boha, v ¢emZ
zalezi vécna blazenost.

A z toho jest patrna odpovéd’ na namitky.

I.5. Zda posvatna véda vynika nad jiné védy.
Pii paté se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna véda
nevynika nad jiné védy. Nebot jistota nalezi k hodnoté
veédy. Ale jiné védy, o jejichz zasadach nelze pochybovati,
zdaji se byti jist€jsi nezli posvatna nauka, :jejiz zasady,
totiz ¢lanky viry, pfipoustéji pochybovani. Tedy se zda, ze
jiné védy vynikaji nad tuto. '

Mimo to nizsi véda musi pfijimati od vyssi, jako hudebnik
od aritmetika. Ale posvatnd nauka néco piijimd od
filosofickych nauk. Nebot pravi Jeronym v listu Velikému
Reéniku Mésta Rima, Ze "Staii uéitelé své knihy tolik
poseli naukami a vyroky filosofil, Ze nevis, co v nich mas
napfed obdivovati, zdali svétské vzdélani nebo znalost
Pisem". Tedy posvatna nauka jest niz$i nez jiné védy.

Avsak proti jest, Ze jiné védy se nazyvaji sluzkami této
vedy, Prisl. 9: "Poslala své sluzky, aby volaly do hradu".

Odpoviddm: Musi se fici, Ze tato veéda, z ¢asti jsouc badava
a z Casti jsouc cinorodd, vynikd nade vSechny jiné, i
badavé i ¢inorodé. O badavych totiz védach se pravi, ze
jedna vynika nad druhou jednak pro jistotu, jednak pro
hodnotu latky. A v obojim tato véda vynika nad jiné
padavé védy. V jistoté proto, Ze jiné védy maji jistotu z
ptirozeného svétla rozumu lidského, jenz se mize myliti;
tato v§ak ma jistotu ze svétla Boziho védéni, které nemtize
byti oklamano. V hodnoté pak latky proto, Ze tato véda jest
hlavné¢ o vécech, které svou vyskou presahuji rozum.
Avsak jiné védy se zabyvaji toliko tim, co jest rozumu
podtizeno.

Mezi ¢inorodymi védami pak vynikd ona, ktera netihne
jesté k dalsimu cili, na ptiklad obéanska nad vojenskou,
nebot’ dobro vojska tihne k dobru obce. Avsak ucel této
védy, pokud je ¢inoroda, jest vécna blazenost, k niz, jako k
poslednimu cili tithnou vsechny jiné cile ¢inorodych véd.
Tedy je zfejmé, Ze ona vynika kazdym zptisobem nad
ostatni.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nic nebrani, aby néco,
svou povahou jistéjsi, bylo vzhledem k nam mén¢ jisté
nasledkem slabosti naseho rozumu, jenz "k nejjasnéjSim
vécem se ma jako oko netopyra ke svétlu slunce"; jak se
pravi ve 2. Metaf. Proto pochybovani, které¢ nastiva u
nekterych o ¢lancich viry, neni z nejistoty véci, nybrz ze

una existens, se extendit ad ea quae pertinent ad diversas
scientias philosophicas, propter rationem formalem quam in
diversis attendit, scilicet prout sunt divino lumine
cognoscibilia. Unde licet in scientiis philosophicis alia sit
speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina
comprehendit sub se utramque; sicut et Deus eadem
scientia se cognoscit, et ea quae facit. Magis tamen est
speculativa quam practica, quia principalius agit de rebus
divinis quam de actibus humanis; de quibus agit secundum
quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei
cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit.

Iq.1a.4adarg.

Et per hoc patet responsio ad obiecta.

5. Utrum sit dignior aliis scientiis.
Iq la Sarg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina non
sit dignior aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad
dignitatem scientiae. Sed aliae scientiae, de quarum
principiis dubitari non potest, videntur esse certiores sacra
doctrina, cuius principia, scilicet articuli fidei, dubitationem
recipiunt. Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.

Iq. la. 5arg. 2

Practerea, inferioris scientiae est a superiori accipere, sicut
musicus ab arithmetico. Sed sacra doctrina accipit aliquid a
philosophicis disciplinis, dicit enim Hieronymus in epistola
ad magnum oratorem urbis Romae, quod doctores antiqui
intantum philosophorum doctrinis atque sententiis suos
resperserunt libros, ut nescias quid in illis prius admirari
debeas, eruditionem saeculi, an scientiam Scripturarum.
Ergo sacra doctrina est inferior aliis scientiis.

Ig.la.5s.c.

Sed contra est quod aliae scientiae dicuntur ancillae huius,
Prov. IX, misit ancillas suas vocare ad arcem.

Iqg.1a.5co.

Respondeo dicendum quod, cum ista scientia quantum ad
aliquid sit speculativa, et quantum ad aliquid sit practica,
omnes alias transcendit tam speculativas quam practicas.
Speculativarum enim scientiarum una altera dignior dicitur,
tum propter certitudinem, tum propter dignitatem materiae.
Et quantum ad utrumque, haec scientia alias speculativas
scientias excedit. Secundum certitudinem quidem, quia
aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine
rationis humanae, quae potest errare, haec autem
certitudinem habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi
non potest. Secundum dignitatem vero materiae, quia ista
scientia est principaliter de his quae sua altitudine rationem
transcendunt, aliae vero scientiae considerant ea tantum
quae rationi subduntur.

Practicarum vero scientiarum illa dignior est, quae ad
ulteriorem finem ordinatur, sicut civilis militari, nam
bonum exercitus ad bonum civitatis ordinatur. Finis autem
huius doctrinae inquantum est practica, est beatitudo
acterna, ad quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes
alii fines scientiarum practicarum. Unde manifestum est,
secundum omnem modum, eam digniorem esse aliis.

Ig.la. 5ad 1

Ad primum ergo dicendum quod nihil prohibet id quod est
certius secundum naturam, esse quoad nos minus certum,
propter debilitatem intellectus nostri, qui se habet ad
manifestissima naturae, sicut oculus noctuae ad lumen
solis, sicut dicitur in II Metaphys. Unde dubitatio quae

slabosti lidského rozumu. A ptece to nejmensi, ¢eho Ize
dosdhnouti v poznani véci nejvysSich, jest mnohem
zadoucngjsi nezli nejjistéj$i poznani o nejmensich vécech,
jak se pravi v 9. O zivocisich.

Ke druhému se musi fici, Ze tato véda mize néco pfijmouti
z filosofickych véd, ne jako by toho nutné potiebovala,
nybrz k vétSimu objasnéni toho, co se podava v této veéde.
Nebot’ své zasady nepfijima od jinych véd, nybrz ptimo
zjevenim od Boha. A proto nepfijima od jinych véd jako
od vyssich, nybrz jich uziva jako nizSich a sluzebnych;
jako stavitelska uziva pomocnych, jako obcanska
vojenské. A Ze jich uziva, neni z jeji vady nebo
nedostatecnosti, nybrz z vadnosti naseho rozumu, jenz
vécmi poznanymi pfirozenym rozumem, z néhoz vychazeji
jiné védy, snaze jest veden k tomu, co ptfesahuje rozum, co
se podava v této veéde.

1.6. Zda tato nauka jest moudrosti.

Pii Sesté se postupuje takto: Zda se, ze tato nauka neni
moudrosti. Nebot' jména moudrosti nezasluhuje zadna
nauka, ktera své zasady piedpoklada odjinud, protoze
"Moudrému nalezi pofadati a nikoli byti pofadanu". Ale
tato nauka predpoklada své zasady odjinud, jak je patrné z
feceného. Tedy tato nauka neni moudrosti.

Mimo to moudrosti nalezi dokazovati zasady jinych véd,
procez se také nazyva "hlavou véd", jak je patrno ze 6.
Etic. Ale tato nauka nedokazuje zasad jinych véd. Tedy
neni moudrosti.

Mimo to k této nauce se dochézi studiem. Ale moudrost je
vlitd, procez se jmenuje mezi sedmi dary Ducha svatého,
jak je patrné Isai.11. Tedy tato nauka neni moudrosti.

Avsak proti jest, co se pravi Deuter. 4. na pocatku zakona:
"Toto jest naSe moudrost a na$ rozum pied narody".

Odpovidam: Musi se fici, ze tato nauka jest nejvice
moudrosti mezi vSemi lidskymi moudrostmi, nejen v
nekterém rodu, nybrz jednoduse. Protoze totiz moudrému
nalezi potadati a souditi, soud pak se déje o nizsich podle
vy$si pfi€iny, ten se nazyva moudrym v kazdém rodu, kdo
umélec, jenz urCuje tvar domu, se nazyva moudrym a
stavitelem vzhledem k niz§im umélcim, ktefi tesaji kamen
a pripravuji maltu. Proto se pravi 1. Kor. 3: "Jako moudry
stavitel jsem polozil zaklad". A opét v rodu veskerého
lidského zivota opatrny se nazyva moudrym, protoze fidi
lidské skutky k nalezitému cili. Proto se pravi Prisl.10.:
"Moudrosti jest muzi opatrnost". Kdo tedy pftihlizi k
jednoduse nejvyssi pficiné celého vesmiru, jiz jest Bih,
nazyva se nejvice moudrym. Proto se také moudrost
jmenuje velmi hodnotnym poznanim, jak jest patrno z
Augustina O Troj. AvsSak posvatna nauka nejvlastnéji

M

netoliko o tom, co lze poznati z tvorl, co poznali

accidit in aliquibus circa articulos fidei, non est propter
incertitudinem rei, sed propter debilitatem intellectus
humani. Et tamen minimum quod potest haberi de
cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quam
certissima cognitio quae habetur de minimis rebus, ut
dicitur in XI de animalibus.

Iq.la.5ad2

Ad secundum dicendum quod haec scientia accipere potest
aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex necessitate
eis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae
in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab
aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et
ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus,
sed utitur eis tanquam inferioribus et ancillis; sicut
architectonicae utuntur subministrantibus, ut civilis militari.
Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est propter defectum
vel insufficientiam eius, sed propter defectum intellectus
nostri; qui ex his quae per naturalem rationem (ex qua
procedunt aliae  scientiae) cognoscuntur, facilius
manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae in hac
scientia traduntur.

6. Utrum sit sapientia.
Iq.la . 6arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod haec doctrina non
sit sapientia. Nulla enim doctrina quae supponit sua
principia aliunde, digna est nomine sapientiae, quia
sapientis est ordinare, et non ordinari (I Metaphys.). Sed
haec doctrina supponit principia sua aliunde, ut ex dictis
patet. Ergo haec doctrina non est sapientia.

Iq. la 6arg.2

Praeterea, ad sapientiam pertinet probare principia aliarum
scientiarum, unde ut caput dicitur scientiarum, ut VI Ethic.
patet. Sed haec doctrina non probat principia aliarum
scientiarum. Ergo non est sapientia.

Iq.la.6arg.3

Practerea, haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia
autem per infusionem habetur, unde inter septem dona
spiritus sancti connumeratur, ut patet Isaiae XI. Ergo haec
doctrina non est sapientia.

Iqg.la 6s.c.

Sed contra est quod dicitur Deut. IV, in principio legis,
haec est nostra sapientia et intellectus coram populis.

Iqg.1a.6co.

Respondeo dicendum quod haec doctrina maxime sapientia
est inter omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo
genere tantum, sed simpliciter. Cum enim sapientis sit
ordinare et iudicare, iudicium autem per altiorem causam
de inferioribus habeatur; ille sapiens dicitur in unoquoque
genere, qui considerat causam altissimam illius generis. Ut
in genere aedificii, artifex qui disponit formam domus,
dicitur sapiens et architector, respectu inferiorum artificum,
qui dolant ligna vel parant lapides, unde dicitur I Cor. II1, ut
sapiens architector fundamentum posui. Et rursus, in
genere totius humanae vitae, prudens sapiens dicitur,
inquantum ordinat humanos actus ad debitum finem, unde
dicitur Prov. X, sapientia est viro prudentia. 1lle igitur qui
considerat simpliciter altissimam causam totius universi,
quae Deus est, maxime sapiens dicitur, unde et sapientia
dicitur esse divinorum cognitio, ut patet per Augustinum,
XII de Trinitate. Sacra autem doctrina propriissime
determinat de Deo secundum quod est altissima causa, quia



filosofové, jak se pravi Rim. L.: "Védomost o Bohu jest jim
zjevna", nybrz i o tom, co jemu samému jest o0 sob¢ znamo
a jinym sdéleno zjevenim. Tedy posvatna nauka nejvice se
nazyvéa moudrosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze posvatna nauka
nepiedpoklada svych zasad z néjaké lidské védy,' nybrz z
védy Bozi, kterou jako nejvyssi moudrosti jest fizeno
veskeré naSe poznavani.

Ke druhému se musi fici, ze zdsady jinych véd bud’ jsou
jasné samy sebou a nelze jich dokazati, nebo néjakym
ptirozenym diivodem se dokazuji v urcité jiné veéde. Ale
vlastni poznavani této védy jest skrze zjeveni, ne vSak
skrze pfirozeny rozum. A proto ji nenalezi dokazovati
zasady jinych véd, nybrz toliko je posouditi. Cokoli se
totiz v jinych védach shleda v odporu s pravdou této védy,
celé jest odsouzeno jako nespravné. Proto se pravi 2. Kor.
10: "Bofice uradky a vSechnu vyvySeninu, kterd se
povysuje proti védé Bozi".

Ke tfetimu se musi fici, ze jeZto moudrym nalezi soud,
béte se moudrost dvojim zpusobem, podle dvojiho
zpusobu souditi. Stava se totiz, ze nékdo soudi jednim
zpisobem, z naklonnosti; jako majici zb&hlost ve ctnosti
spravné soudi o skutcich podle ctnosti, maje k nim
naklonnost. Proc¢ez se pravi v 10. Etic., Ze ctnostny jest
mefitkem a pravidlem lidskych skutkd. Druhym zpisobem
z poznani. Jako znaly védy o mravech by mohl souditi o
ctnostnych ukonech, i kdyby ctnosti nemél. Tak prvni
zpisob souditi o vécech Bozich nalezi moudrosti, ktera se
oznacuje jako dar Ducha svatého podle onoho 1. Kor. 2:
"Duchovni ¢loveék soudi vSechno" atd., a Divi§ pravi ve 2.
hl. O Boz. Jm., ze "Hierotheus byl vyucen, nejenom kdyz
se uCil, nybrz i kdyz snasel bozské". Druhy pak zpisob
souditi nalezi této nauce, pokud se ji nabyva ucenim,
ttebaze jeji zasady jsou ze zjeveni.

L.7. Zda Biih jest podmétem této védy.

Pfi sedmé se postupuje takto: Zda se, ze Bith neni
podmétem této veédy. Nebot v kazdé véde se musi o
podmétu predpokladati "co jest", podle Filosofa v I. Poster.
Ale tato véda neptedpokladd o Bohu "co jest"; nebot’ pravi
Damassky: "Nemozné je fici u Boha, co jest". Tedy Bih
neni podmétem této védy.

Mimo to vSechno, o ¢em pojednava néjaka véda, jest
obsazeno v podmétu té védy. Ale svaté Pismo pojednava o
mnohém jiném kromé Boha, tfeba o tvorech a mravech
lidi. Tedy Bith neni podmétem této védy.

Avsak proti, to jest podmétem védy, o cem je fe¢€ ve veéde.
Ale v této véde je fe¢ o Bohu; jmenuje se totiz theologie,
jakozto fe¢ o Bohu. Tedy Biih jest podmétem této veédy.
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non solum quantum ad illud quod est per creaturas
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom.
I, quod notum est Dei, manifestum est illis); sed etiam
quantum ad id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis
per revelationem communicatum. Unde sacra doctrina
maxime dicitur sapientia.

Iq. la.6adl

Ad primum ergo dicendum quod sacra doctrina non
supponit sua principia ab aliqua scientia humana, sed a
scientia divina, a qua, sicut a summa sapientia, omnis
nostra cognitio ordinatur.

Iq. la.6ad2

Ad secundum dicendum quod aliarum scientiarum principia
vel sunt per se nota, et probari non possunt, vel per aliquam
rationem naturalem probantur in aliqua alia scientia.
Propria autem huius scientiae cognitio est, quae est per
revelationem, non autem quae est per naturalem rationem.
Et ideo non pertinet ad eam probare principia aliarum
scientiarum, sed solum iudicare de eis, quidquid enim in
aliis scientiis invenitur veritati huius scientiae repugnans,
totum condemnatur ut falsum, unde dicitur II Cor. X,
consilia destruentes, et omnem altitudinem extollentem se
adversus scientiam Dei.

Iq.la.6ad3

Ad tertium dicendum quod, cum iudicium ad sapientem
pertineat, secundum duplicem modum iudicandi, dupliciter
sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudicare, uno
modo per modum inclinationis, sicut qui habet habitum
virtutis, recte iudicat de his quae sunt secundum virtutem
agenda, inquantum ad illa inclinatur, unde et in X Ethic.
dicitur quod virtuosus est mensura et regula actuum
humanorum. Alio modo, per modum cognitionis, sicut
aliquis instructus in scientia morali, posset iudicare de
actibus virtutis, etiam si virtutem non haberet. Primus igitur
modus iudicandi de rebus divinis, pertinet ad sapientiam
quae ponitur donum spiritus sancti secundum illud I Cor. II,
spiritualis homo iudicat omnia, etc., et Dionysius dicit, 11
cap. de divinis nominibus, Hierotheus doctus est non solum
discens, sed et patiens divina. Secundus autem modus
iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod per
studium habetur; licet eius principia ex revelatione
habeantur.

7. Utrum Deus sit subjectum hujus scientiae.
Iq. la 7arg. 1

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
subiectum huius scientiae. In qualibet enim scientia oportet
supponere de subiecto quid est, secundum philosophum in I
Poster. Sed haec scientia non supponit de Deo quid est,
dicit enim Damascenus, in Deo quid est, dicere impossibile
est. Ergo Deus non est subiectum huius scientiae.

Iq.la 7arg.2

Praeterea, omnia quae determinantur in aliqua scientia,
comprehenduntur sub subiecto illius scientiae. Sed in sacra
Scriptura determinatur de multis aliis quam de Deo, puta de
creaturis, et de moribus hominum. Ergo Deus non est
subiectum huius scientiae.

Iq.1a.7s.c.

Sed contra, illud est subiectum scientiae, de quo est sermo
in scientia. Sed in hac scientia fit sermo de Deo, dicitur
enim theologia, quasi sermo de Deo. Ergo Deus est
subiectum huius scientiae.

Odpovidam: Musi se fici, ze Blh jest podmétem této vedy.
Tak totiz se ma podmét k véde jako pfedmét k mohutnosti
nebo zbéhlosti. To pak se oznacuje jako vlastni predmeét
n¢jaké mohutnosti nebo zbéhlosti, vzhledem k ¢emu se
vSechno ;' pfidéluje mohutnosti nebo zbehlosti. Jako
Clovek a kamen se pfidéluji zraku, pokud maji barvu;
procez barevno jest vlastnim pfedmétem zraku: Avsak v
posvatné nauce se jedna o vSem vzhledem k Bohu, bud’ Ze
je to Bith sam nebo je to v poméru k Bohu jakozto k
puvodu nebo cili. Nasleduje tedy toho, ze Biih je vpravde
podmétem této védy. Je to téz ziejmé ze zasad této védy,
totiz ¢lankt viry, ktera jest o Bohu. Tentyz pak jest podmét
zasad i celé védy, nebot’ cela véda jest obsazena v sile
zasad. Nekteti vSak, prihlizejice k tomu, o ¢em pojednava
tato véda, nikoli k hledisku, se kterého se o tom pojednava,
jinak ur¢ili latku této védy: bud’ véci a znameni, nebo dilo
vykoupeni, nebo celého Krista, to jest hlavu a tdy. Nebot’
o téch vsech se pojednava v této véde, ale podle poméru k
Bohu.

K prvnimu se tedy musi fici, ze nemtizeme o Bohu védéti,
co jest, ale v této véde¢, k tomu, co tato véda o Bohu
probird. misto vyméru uzivaime jeho ucinku, bud
pfirozené¢ho nebo milosti. Jako v nekterych filosofickych
veédach se néco o pri¢in¢ dokazuje z ucinku a Gcinek se
béfe misto vymeéru priciny.

Ke druhému se musi fici, Ze vSechno ostatni, o ¢em se
pojednava v Pismé, jest obsaZzeno v Bohu, ne jako casti
nebo druhy nebo pfipadky, nybrz jako né&jak jemu
podtizené.

1.8. Zda tato nauka jest dikazna.

Pii osmé se postupuje takto: Zda se, ze tato nauka neni
dikazna. Nebot’ pravi Ambroz ve knize O Vife katolické:
"Odstraiite dikazy, kdyz se hled4 vira". Ale v této nauce
hlavné se hleda vira; procez se pravi Jan. 20: "Toto jest
napsano, abyste uvéfili". Tedy posvatnd nauka neni
dikazna.

Mimo to, je-li diikazna, dokazuje bud’ z autority nebo z
rozumu. Jestlize z autority, zda se to neshodné s jeji
hodnotou, nebot misto z autority jest nejslabsi podle
Boetia. Jestlize pak z rozumu, neshoduje se to s jejim
cilem, nebot’ podle Rehofe "Vira neméd zasluhy, jestlize
lidsky rozum ji dava dtkazy". Tedy posvatna nauka neni
dikazna.

Avsak proti jest, co se pravi Tit. I. o biskupovi: "Drzici se
spolehlivého slova, které jest podle uceni, aby mohl i
napominati v nauce zdravé i usvédcovati odptirce".

Odpovidam: Musi se fici, ze jako jiné védy neuzivaji
dikazd k dotvrzeni svych zasad, nybrz ze zéasad berou
dikazy, bav ukazaly jiné véci v téch védach, tak tato nauka
neuziva dikazl, aby dokazala své zasady, coz jsou ¢lanku,
viry, nybrz z nich vychazi, aby néco ukazala, jako Apostol
1. Kor. 15 ze vzktiSeni Kristova béte ditkkaz na dotvrzeni
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Iqg.1a.7co.

Respondeo dicendum quod Deus est subiectum huius
scientiae. Sic enim se habet subiectum ad scientiam, sicut
obiectum ad potentiam vel habitum. Proprie autem illud
assignatur obiectum alicuius potentiac vel habitus, sub
cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum,
sicut homo et lapis referuntur ad visum inquantum sunt
colorata, unde coloratum est proprium obiectum visus.
Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione
Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad
Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod Deus
vere sit subiectum huius scientiae. Quod etiam manifestum
fit ex principiis huius scientiae, quae sunt articuli fidei,
quae est de Deo, idem autem est subiectum principiorum et
totius scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in
principiis. Quidam vero, attendentes ad ea quae in ista
scientia tractantur, et non ad rationem secundum quam
considerantur, assignaverunt aliter subiectum huius
scientiae, vel res et signa; vel opera reparationis; vel totum
Christum, idest caput et membra. De omnibus enim istis
tractatur in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum.

Iq.la 7adl

Ad primum ergo dicendum quod, licet de Deo non
possimus scire quid est, utimur tamen eius effectu, in hac
doctrina, vel naturae vel gratiae, loco definitionis, ad ea
quae de Deo in hac doctrina considerantur, sicut et in
aliquibus scientiis philosophicis demonstratur aliquid de
causa per effectum, accipiendo effectum loco definitionis
causae.

Iq.1la.7ad2

Ad secundum dicendum quod omnia alia quae
determinantur in sacra doctrina, comprehenduntur sub Deo,
non ut partes vel species vel accidentia, sed ut ordinata
aliqualiter ad ipsum.

8. Utrum sit argumentativa.
Iq. la 8arg. 1

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod haec doctrina non
sit argumentativa. Dicit enim Ambrosius in libro I de fide
Catholica, tolle argumenta, ubi fides quaeritur. Sed in hac
doctrina praecipue fides quaeritur, unde dicitur loan. XX,
haec scripta sunt ut credatis. Ergo sacra doctrina non est
argumentativa.

Iq.la 8arg.2

Practerea, si sit argumentativa, aut argumentatur ex
auctoritate, aut ex ratione. Si ex auctoritate, non videtur hoc
congruere eius dignitati, nam locus ab auctoritate est
infirmissimus, secundum Boetium. Si etiam ex ratione, hoc
non congruit eius fini, quia secundum Gregorium in
homilia, fides non habet meritum, ubi humana ratio praebet
experimentum. Ergo sacra doctrina non est argumentativa.

Iq.1a.8s.c.

Sed contra est quod dicitur ad Titum I, de episcopo,
amplectentem eum qui secundum doctrinam est, fidelem
sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina sana, et eos
qui contradicunt arguere.

Iq.1a. 8co.

Respondeo dicendum quod, sicut aliae scientiae non
argumentantur ad sua principia probanda, sed ex principiis
argumentantur ad ostendendum alia in ipsis scientiis; ita
haec doctrina non argumentatur ad sua principia probanda,
quae sunt articuli fidei; sed ex eis procedit ad aliquid aliud



vSeobecného vzkiiseni.

Ale pri filosofickych védach se musi uvaziti, ze nizsi védy
ani nedokazuji svych zasad, ani nedisputuji proti
popirajicimu zasady, nybrz to ponechavaji vyssi véde;
nejvyssi pak z nich, totiz metafysika, disputuje proti
popirajicimu jeji zasady, jestli protivnik néco pfipousti;
nepfipousti-li vSak nic, nemize s nim disputovati, ale
mize vyvratiti jeho divody. Proto svaté Pismo, nemajic
vyssiho, disputuje s popirajicim své zasady, a to uzivajic
dikazt, jestlize protivnik néco pfipousti z toho, co je z
Boziho zjeveni; jako vyroky Pisma svatého disputujeme
proti kaciiim a jednim ¢Elankem viry proti popirajicimu
jiny. Jestlize vSak protivnik nevéfi nic z toho, co jest
Bohem zjeveno, nezlistava vice cesta k dokazovani ¢lankd
viry rozumem, nybrz k vyvraceni divodu proti vife, dava-
li n&jaké. Protoze totiz vira se opira o neomylnou pravdu a
neni mozné dokazati opak, jest zfejmé, ze dosvédcovani,
ktera se davaji proti vife, nejsou dikazy, nybrz vratké
dtvody.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, ackoli dikazy lidského
rozumu nemaji mista v dokazovani véci viry, piece tato
nauka z ¢lankd viry béfe dikazy pro jiné véci, jak bylo
svrchu feceno.

Ke druhému se musi fici, ze dokazovati z autority jest
nejvlastnéjsi této nauce, protoze zasady této nauky jsou ze
zjeveni, a tak se musi véfiti autorité téch, jimz se zjeveni
stalo. A neni to proti hodnoté této nauky. Nebot’ ackoli
misto z autority, kterda spociva na lidském rozumu, jest
nejslabsi, opacné misto z autority, ktera spoc¢iva na Bozim
zjeveni, jest nejucinnéjsi.

Posvatna nauka sice uziva lidského rozumu, ne vsak aby
dokazovala viru, jezto by tim byla zni¢ena zasluha viry,
nybrz k objasnéni nékterych véci, které se probiraji v této
nauce. Jezto tedy milost neni¢i pfirozenosti, nybrz ji
zdokonaluje, musi pfirozeny rozum slouziti vife, jako téz
pfirozena naklonnost vile slouzi lasce k Bohu. Proto také
pravi Apostol 2. Kor.10: "Zajatym c¢inice veskery rozum
do sluzby Kristovy". A proto také posvatna nauka uziva i
autorit filosofli, pokud mohli poznati pravdu pfirozenym
rozumem, jako Pavel, Skut. 17 uziva slova Aratova tka:
"jakoZ i n€ktefti z vaSich basniki pravili: Rod bozi jsme".
Avsak pfece posvatnd nauka takovych autorit uziva jen
jako zevngjSich dikazi a pravdépodobnych. Ale autorit
kanonického Pisma uziva vlastné, dokazujic z nutnosti.
Autorit pak jinych ucitelt cirkve jako diikazl vlastnich, ale
pravdépodobnych. NaSe vira se totiz opird o zjeveni,
ucinéné apostolim a prorokim, ktefi napsali kanonické
knihy, nikoli vSak o zjeveni, jestlize snad bylo né&jaké
uc¢inéno jinym ulitelim. Proto pravi Augustin v listu
Jeronymovi: "Toliko t€ém kniham Pisem, které se nazyvaji
kanonickymi, naucil jsem se vzdavati tuto uUctu, Ze
naprosto pevné vérim, ze zadny jich spisovatel nenapsal
néjaky omyl. Ostatni vSak Ctu tak, Ze pfes vSechnu jejich
svatost a u¢enost nevefim, ze je to pravda proto, Ze oni tak
smysleli."
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ostendendum; sicut apostolus, I ad Cor. XV, ex
resurrectione Christi argumentatur ad resurrectionem
communem probandam.

Sed tamen considerandum est in scientiis philosophicis,
quod inferiores scientiae nec probant sua principia, nec
contra negantem principia disputant, sed hoc relinquunt
superiori scientiae, suprema vero inter eas, scilicet
metaphysica, disputat contra negantem sua principia, si
adversarius aliquid concedit, si autem nihil concedit, non
potest cum eo disputare, potest tamen solvere rationes
ipsius. Unde sacra Scriptura, cum non habeat superiorem,
disputat cum negante sua principia, argumentando quidem,
si adversarius aliquid concedat eorum quae per divinam
revelationem habentur; sicut per auctoritates sacrae
doctrinae disputamus contra haereticos, et per unum
articulum contra negantes alium. Si vero adversarius nihil
credat eorum quae divinitus revelantur, non remanet
amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed
ad solvendum rationes, si quas inducit, contra fidlem. Cum
enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit
de vero demonstrari contrarium, manifestum est
probationes quae contra fidem inducuntur, non esse
demonstrationes, sed solubilia argumenta.

Iq.1la.8adl

Ad primum ergo dicendum quod, licet argumenta rationis
humanae non habeant locum ad probandum quae fidei sunt,
tamen ex articulis fidei haec doctrina ad alia argumentatur,
ut dictum est.

Iq.1a.8ad2

Ad secundum dicendum quod argumentari ex auctoritate
est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia
huius doctrinae per revelationem habentur, et sic oportet
quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est.
Nec hoc derogat dignitati huius doctrinae, nam licet locus
ab auctoritate quae fundatur super ratione humana, sit
infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur
super revelatione divina, est efficacissimus.

Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non
quidem ad probandum fidem, quia per hoc tolleretur
meritum fidei; sed ad manifestandum aliqua alia quae
traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat
naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio
subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis
obsequitur caritati. Unde et apostolus dicit, IT ad Cor. X, in
captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium
Christi. Et inde est quod etiam auctoritatibus
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem
naturalem veritatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus,
actuum XVII, inducit verbum Arati, dicens, sicut et quidam
poetarum vestrorum dixerunt, genus Dei sumus.

Sed tamen sacra doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur
quasi extraneis argumentis, et probabilibus. Auctoritatibus
autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex necessitate
argumentando. Auctoritatibus autem aliorum doctorum
Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter.
Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis
factae, qui canonicos libros scripserunt, non autem
revelationi, si qua fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit
Augustinus, in epistola ad Hieronymum, solis eis
Scripturarum libris qui canonici appellantur, didici hunc
honorem deferre, ut nullum auctorem eorum in scribendo
errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut,
quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, non ideo

1.9. Zda svaté Pismo ma uzivati metafor.

Pti devaté se postupuje takto: Zda se, ze svaté Pismo nema
uzivati metafor. Nebot’ se zda, Ze pro tuto nauku, ktera
mezi ostatnimi ma nejvyssi misto, nemtze se hoditi, co
postupovati riznymi podobenstvimi a obrazy jest vlastni
poetice, jez jest nejniz§i mezi vSemi naukami. Tedy se pro
tuto nauku nehodi uzivati takovych podobenstvi.

Mimo to se zda, ze tato nauka jest urCena k objasnéni
pravdy, procez se jejim objasiiovateliim slibuje odména
Sir. 24.: "Ktefi mne objasfiuji, budou miti zivot vécny".
Ale takovymi podobenstvimi se pravda zakryva. Nehodi se
tedy pro tuto nauku, bozské podavati pod podobenstvimi
télesnych véci.

Mimo to, ¢im néktefi tvorové jsou vznesenéjsi, tim vice se
ptiblizuji podobnosti s Bohem: Kdyby se tedy néco ze
stvofenych véci pfenaselo na Boha, muselo by se takové
pfenaseni Ciniti hlavné z nejvznesenéjsich tvorti a ne z

SN

Avsak proti jest, co se pravi Ose.12: "Rozmnozil jsem jim
vidéni a v rukou prorokt vypodobnén jsem". Podévati
vSak néco v podobenstvi jest metaforické. Tedy posvatné
nauce piislusi uzivati metafor.

Odpovidam: Musi se fici, ze je vhodno pro svaté Pismo,
aby bozské a duchovni podavalo pod podobenstvim
télesnych. Nebot’ Blih o kazdého pecuje podle pozadavki
jeho prirozenosti, ¢lovéku pak jest pfirozené, aby skrze
smyslové pfiSel k rozumovym, ponévadz veskero nase
poznavani ma pocatek od smyslu. Proto ve svatém Pismé
se nam vhodné¢ podavaji duchovni pod metaforami
télesnych véci. A o pravi Divi§ hl. I. O nebes. hierar.:
"Nemtize nam jinak svititi bozsky paprsek, lec
rozmanitosti posvatnych zavoji zahalen." Slusi se to také
na svaté Pismo, které se obecné vSem piedklada, podle
onoho Rim. I: "Moudrym i nemoudrym jsem dluznikem",
aby duchovni se podéavala pod podobenstvimi télesnych,
aby aspon tak pochopili neuceni, ktefi nejsou schopni
rozumové pojmy chapati o sobe.

K prvnimu se tedy musi fici ze poetika uziva metafor pro
nazornost; nazornost totiz je ¢loveéku piirozené piijemna.
Ale posvatna nauka uziva metafor pro nutnost a uzitecnost,
jak jiz bylo feceno.

Ke druhému se musi fici, ze paprsek Boziho zjeveni neni
ruSen smyslovymi Utvary, jimiZz jest zahalen, jak pravi
Divis. nybrz zistava ve své pravdé; aby myslim, jimz se
zjeveni dostava, nebylo volno zlstati v podobenstvich,
nybrz aby je povzneslo k poznani rozumovych véci; aby
také o tom byli pouceni jini od téch, kterym se zjeveni
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verum putem, quod ipsi ita senserunt vel scripserunt.

9. Utrum uti debeat metaphoricis, vel
symbolicis locutionibus.
Ig. la.9arg. 1

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod sacra Scriptura non
debeat uti metaphoris. Illud enim quod est proprium
infimae doctrinae, non videtur competere huic scientiae,
quae inter alias tenet locum supremum, ut iam dictum est.
Procedere  autem  per  similitudines  varias et
repraesentationes, est proprium poeticae, quae est infima
inter omnes doctrinas. Ergo huiusmodi similitudinibus uti,
non est conveniens huic scientiae.

Iq.la. 9arg.2

Praeterea, haec doctrina videtur esse ordinata ad veritatis
manifestationem, unde et manifestatoribus eius praemium
promittitur, Eccli. XXIV, qui elucidant me, vitam aeternam
habebunt. Sed per huiusmodi similitudines veritas
occultatur. Non ergo competit huic doctrinae divina tradere
sub similitudine corporalium rerum.

Iq.la. 9arg.3

Praeterea, quanto aliquae creaturae sunt sublimiores, tanto
magis ad divinam similitudinem accedunt. Si igitur aliquae
ex creaturis transumerentur ad Deum, tunc oporteret talem
transumptionem maxime fieri ex sublimioribus creaturis, et
non ex infimis. Quod tamen in Scripturis frequenter
invenitur.

Ig.1a.9s.c.

Sed contra est quod dicitur Osee XII, ego visionem
multiplicavi eis, et in manibus prophetarum assimilatus
sum. Tradere autem aliquid sub similitudine, est
metaphoricum. Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti
metaphoris.

Iq.1a. 9co.

Respondeo dicendum quod conveniens est sacrae
Scripturae divina et spiritualia sub similitudine corporalium
tradere. Deus enim omnibus providet secundum quod
competit eorum naturae. Est autem naturale homini ut per
sensibilia ad intelligibilia veniat, quia omnis nostra cognitio
a sensu initium habet. Unde convenienter in sacra Scriptura
traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corporalium. Et
hoc est quod dicit Dionysius, I cap. caelestis hierarchiae,
impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi
varietate sacrorum velaminum circumvelatum. Convenit
etiam sacrae Scripturae, quae communiter omnibus
proponitur (secundum illud ad Rom. I, sapientibus et
insipientibus debitor sum), ut spiritualia sub similitudinibus
corporalium proponantur; ut saltem vel sic rudes eam
capiant, qui ad intelligibilia secundum se capienda non sunt
idonei.

Iq.1a.9adl

Ad primum ergo dicendum quod poeta utitur metaphoris
propter repraesentationem, repraesentatio enim naturaliter
homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris
propter necessitatem et utilitatem, ut dictum est.

I[q.1a.9ad2

Ad secundum dicendum quod radius divinae revelationis
non destruitur propter figuras sensibiles quibus
circumvelatur, ut dicit Dionysius, sed remanet in sua
veritate; ut mentes quibus fit revelatio, non permittat in
similitudinibus permanere, sed elevet eas ad cognitionem



dostalo. Proto také, co se na jednom misté Pisma podava
pod metaforami, vyklada se na jinych mistech zfetelnéji. A
tak zakryvani podobenstvimi je prospé$no ke cviCeni
snazivych a proti vysméchu nevéficich, o nichz se pravi
Mat. 7: "Nedavejte svaté psim".

Ke tfetimu se musi fici, ze jak u¢i Divi§ ve 2. hl. Nebes.
hier., vhodné¢jsi jest, aby se bozské podavalo v Pism¢ pod
podobenstvimi nizsich téles nezli téles uslechtilych. A to
pro troji. Pfedné proto, ze se tim lidsky duch vice zbavuje
omylu. Nebot jest jasné patrné, Ze se to nepravi ve
vlastnim smyslu o bozském, o ¢cemz by se mohlo
pochybovati, kdyby se bozské popisovalo pod
podobenstvimi vzneSenych téles, zvlasté u téch, ktefi si
nedovedli mysliti nic vzneSenéjsiho nad télesa. Za druhé
proto, ze tento zpusob se vice hodi k nasemu poznavani,
které mame o Bohu v tomto Zivoté. Spise totiz se nam o
ném ukazuje, co neni, nezli co jest. A proto podobenstvi
toho, co jest od Boha vice vzdaleno, dava nam pravdivejsi
ocenéni Boha, Ze jest nad to, co o Bohu pravime nebo
myslime. Za tieti proto, ze takovymi vécmi se bozské vice

zakryva nehodnym.

1.10. Zda svaté Pismo pod jednim slovem ma
vice smyslii.

Pfi desaté se postupuje takto: Zda se, ze svaté Pasmo pod
jednim slovem nema vice smysli, totiz d&jepisny cili
slovny, alegoricky, tropologicky ¢ili mravni a anagogicky.
Nebot’ mnohost smysli v jednom sloveé ptisobi spletitost a
klam a ni¢i silu dokazovani; proto z vicesmyslnych vét
nevychazi diikaz nybrz se z toho oznacuji nékteré klamavé
usudky. Ale svaté Pismo musi byti ¢inné v ukazovani
pravdy bez jakékoli klamavosti. Tedy nesmi v ném byti
pod jednim slovem vice smysla.

Mimo to pravi Augustin ve knize O uzitecnosti viry, ze
"Pismo; které se nazyva Stary zakon, se vyklada ctverym
zpisobem, totiz podle dé&jin, podle prficinnosti, podle
obdoby, podle alegorie". Ale tyto Ctyfi se zdaji jiné nezli
Ctyfi difve jmenované. Nezda se tedy vhodno; aby totéz
slovo svatétho Pisma se vykladalo podle dfive
jmenovaného ¢tverého smyslu.

Mimo to krom¢ jmenovanych smysli jest jeste
parabolicky, jenz neni v onom ¢tverém smyslu obsazen.

Avsak proti jest, co pravi Rehof ve 20. Moral.: "Svaté
Pismo pfesahuje vSechny védy jiz svym zpisobem feci,
ponévadz jednou a touze feci vypravujic déj, prozrazuje
tajemstvi".

Odpovidam: Musi se fici, Ze pivodcem svatého Pisma jest
Bih, v jehoz moci jest nejenom slova uzpusobovati
vyznamu, coz také ¢lovék muze Ciniti, nybrz i véci samé.
A proto, ackoli v kazdé védé slova maji vyznam, tato véda
ma tu zvlastnost, Ze véci, slovy oznacené, také samy maji
vyznam. Tedy onen prvni vyznam, kterym slova znamenaji
véci, patii k prvnimu smyslu, jenz jest d&jepisny Ccili
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intelligibilium; et per eos quibus revelatio facta est, alii
etiam circa haec instruantur. Unde ea quae in uno loco
Scripturae traduntur sub metaphoris, in aliis locis
expressius exponuntur. Et ipsa etiam occultatio figurarum
utilis est, ad exercitium studiosorum, et contra irrisiones
infidelium, de quibus dicitur, Matth. VIIL, nolite sanctum
dare canibus.

Iq.1a.9ad3

Ad tertium dicendum quod, sicut docet Dionysius, cap. 11
Cael. Hier., magis est conveniens quod divina in Scripturis
tradantur sub figuris vilium corporum, quam corporum
nobilium. Et hoc propter tria. Primo, quia per hoc magis
liberatur humanus animus ab errore. Manifestum enim
apparet quod haec secundum proprietatem non dicuntur de
divinis, quod posset esse dubium, si sub figuris nobilium
corporum describerentur divina; maxime apud illos qui
nihil aliud a corporibus nobilius excogitare noverunt.
Secundo, quia hic modus convenientior est cognitioni quam
de Deo habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis
de ipso quid non est, quam quid est, et ideo similitudines
illarum rerum quae magis elongantur a Deo, veriorem nobis
faciunt aestimationem quod sit supra illud quod de Deo
dicimus vel cogitamus. Tertio, quia per huiusmodi, divina
magis occultantur indignis.

10. Utrum Sacra Scriptura sub una littera
habeat plures sensus.
Ig.la. 10arg. 1

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod sacra Scriptura
sub una littera non habeat plures sensus, qui sunt historicus
vel litteralis, allegoricus, tropologicus sive moralis, et
anagogicus. Multiplicitas enim sensuum in una Scriptura
parit confusionem et deceptionem, et tollit arguendi
firmitatem, unde ex multiplicibus propositionibus non
procedit argumentatio, sed secundum hoc aliquae fallaciae
assignantur. Sacra autem Scriptura debet esse efficax ad
ostendendam veritatem absque omni fallacia. Ergo non
debent in ea sub una littera plures sensus tradi.

Iqg.la 10arg. 2

Practerea, Augustinus dicit in libro de utilitate credendi,
quod Scriptura quae testamentum vetus vocatur,
quadrifariam  traditur, scilicet, secundum  historiam,
secundum aetiologiam, secundum analogiam, secundum
allegoriam. Quae quidem quatuor a quatuor praedictis
videntur esse aliena omnino. Non igitur conveniens videtur
quod eadem littera sacrae Scripturae secundum quatuor
sensus praedictos exponatur.

Iq.1a 10arg. 3

Praeterea, praeter praedictos sensus, invenitur sensus
parabolicus, qui inter illos sensus quatuor non continetur.

Iqg.1a. 10s.c.

Sed contra est quod dicit Gregorius, XX Moralium, sacra
Scriptura omnes scientias ipso locutionis suae more
transcendit, quia uno eodemque sermone, dum narrat
gestum, prodit mysterium.

Iq.1a. 10 co.

Respondeo dicendum quod auctor sacrae Scripturae est
Deus, in cuius potestate est ut non solum voces ad
significandum accommodet (quod etiam homo facere
potest), sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus
scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia,
quod ipsae res significataec per voces, etiam significant

slovni. Onen vSak vyznam, kterym véci, oznacené slovy,
opét oznacuji jiné véci, se nazyva smysl duchovni, jenz se
zaklada na slovnim a jej pfedpoklada.

Tento pak duchovni smysl se déli trojmo. Nebot’, jak pravi
Apostol Zid. 7., Stary zakon jest obrazem Nového zakona;
a sam Novy zakon, jak pravi Divi§ v Cirk. Hier., jest
obrazem budouci slavy; také v Novém zakong, co se dalo s
hlavou, znaci to, co my mame c¢initi. Tedy pokud véci
Starého zakona znaci véci Nového zékona, jest smysl
alegoricky; pokud pak to, co se stalo s Kristem, nebo v
tom, co Krista znaci, jsou znameni toho, co my mame
Ciniti, je smysl mravni; pokud pak znaci to co jest ve vécné
slave, je smysl anagogicky.

Protoze vsak ptivodce zamysli smysl slovni, pivodcem
pak svatého Pisma jest Bth, jenZ svym rozumem obsahuje
vSechno zaroven, neni nevhodné, jak pravi Augustin ve 12.
Vyzn., jestlize také podle slovniho smyslu v jednom slové
Pisma jest vice smysla.

K prvnimu se tedy musi fici, ze mnohost téchto smysla
necini stejnojmennost nebo néjaky jiny druh mnohosti;
nebot’, jak jiz bylo feceno, mnohost téchto smysli neni z
toho, ze jedno slovo md mnohonasobny vyznam, nybrz
proto, ze véci, oznafené slovy, mohou byti znamenimi
jinych véci. A tak také nenastava zadna spletitost ve
svattm Pismé&, nebot vSechny smysly maji zaklad v
jednom, totizZ ve slovnim, z néhoz jediného lze vésti diikaz,
ne vsak z toho, co je feceno alegoricky, jak pravi Augustin
v listu proti donatistovi Vincenci. Ale tim se ze svatého
Pisma nic neztraci, nebot” duchovni smysl neobsahuje nic
pro viru nutného, ¢emu by Pismo jinde neulilo zfejmé
slovnim smyslem.

Ke druhému se musi fici, ze ony tii, déjepis, pfi¢innost a
obdoba, patii k jednomu slovnimu smyslu. Nebot’ jak sam
Augustin vyklada, déjepis jest, kdyZ se néco jednoduse
vypravuje; pfi¢innost pak, kdyz se wudava pfic¢ina
povédéného, jako kdyz Pan oznacil pfic¢inu, pro¢ Mojzi§
dal dovoleni zapuzovati manzelky, totiz pro tvrdost jejich
srdce, Mat. 19; obdoba pak jest, kdyz se ukazuje, Ze
pravda jednoho Pisma neodporuje pravdé druhého.
Alegorie sama se vSak mezi onémi Ctyimi klade za troji
duchovni smysl. Jakoz i Hugo od svatého Viktora ve
smyslu alegorickém zahrnuje také anagogicky, udavaje ve
treti svych Sentenci pouze troji smysl, totiz historicky,
alegoricky a tropologicky.

Ke tetimu se musi fici, ze parabolicky smysl jest obsazen
ve slovnim. Nebot’ slovy se oznacuje néco vlastn¢ a néco
obrazng, a slovnim smyslem neni sdim obraz, nybrz co jest
zobrazeno. Nebot’, kdyz Pismo jmenuje Bozi ramé, neni
slovni smysl, ze by Bth mél takovy télesny ud, nybrz co
jest tim udem naznaceno, totiz sila k ¢inim. Z ¢ehoz jest
patrné, ze za slovnim smyslem svatého Pisma nikdy
nemuze byti nepravda.
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aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant
res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus
vel litteralis. Illa vero significatio qua res significatae per
voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis;
qui super litteralem fundatur, et eum supponit.

Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim
dicit apostolus, ad Hebr. VII, lex vetus figura est novae
legis, et ipsa nova lex, ut dicit Dionysius in ecclesiastica
hierarchia, est figura futurae gloriae, in nova etiam lege, ea
quae in capite sunt gesta, sunt signa eorum quae nos agere
debemus. Secundum ergo quod ea quae sunt veteris legis,
significant ea quae sunt novae legis, est sensus allegoricus,
secundum vero quod ea quae in Christo sunt facta, vel in
his quae Christum significant, sunt signa eorum quae nos
agere debemus, est sensus moralis, prout vero significant ea
quae sunt in aeterna gloria, est sensus anagogicus.

Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit, auctor
autem sacrae Scripturae Deus est, qui omnia simul suo
intellectu comprehendit, non est inconveniens, ut dicit
Augustinus XII confessionum, si etiam secundum litteralem
sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.

Iq.1a. 10ad 1

Ad primum ergo dicendum quod multiplicitas horum
sensuum non facit aequivocationem, aut aliam speciem
multiplicitatis, quia, sicut iam dictum est, sensus isti non
multiplicantur propter hoc quod una vox multa significet;
sed quia ipsae res significatae per voces, aliarum rerum
possunt esse signa. Et ita etiam nulla confusio sequitur in
sacra Scriptura, cum omnes sensus fundentur super unum,
scilicet litteralem; ex quo solo potest trahi argumentum,
non autem ex his quae secundum allegoriam dicuntur, ut
dicit Augustinus in epistola contra Vincentium Donatistam.
Non tamen ex hoc aliquid deperit sacrae Scripturae, quia
nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod
Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste non
tradat.

Iq.1a.10ad2

Ad secundum dicendum quod illa tria, historia, aetiologia,
analogia, ad unum litteralem sensum pertinent. Nam
historia est, ut ipse Augustinus exponit, cum simpliciter
aliquid proponitur, aetiologia vero, cum causa dicti
assignatur, sicut cum dominus assignavit causam quare
Moyses permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet
propter duritiam cordis ipsorum, Matt. XIX, analogia vero
est, cum veritas unius Scripturae ostenditur veritati alterius
non repugnare. Sola autem allegoria, inter illa quatuor, pro
tribus spiritualibus sensibus ponitur. Sicut et Hugo de
sancto Victore sub sensu allegorico etiam anagogicum
comprehendit, ponens in tertio suarum sententiarum solum
tres sensus, scilicet historicum, allegoricum et
tropologicum.

Iq.la. 10ad3

Ad tertium dicendum quod sensus parabolicus sub litterali
continetur, nam per voces significatur aliquid proprie, et
aliquid figurative; nec est litteralis sensus ipsa figura, sed id
quod est figuratum. Non enim cum Scriptura nominat Dei
brachium, est litteralis sensus quod in Deo sit membrum
huiusmodi corporale, sed id quod per hoc membrum
significatur, scilicet virtus operativa. In quo patet quod
sensui litterali sacrae Scripturae nunquam potest subesse
falsum.



11. O Bohu: Zdali jest Bith

Piedmluva

D¢li se na tii ¢lanky.

Protoze tedy hlavnim zdmérem této posvatné nauky jest
uciti poznani o Bohu, a nejenom pokud sam o sob¢ jest,
nybrz pokud jest pivodem véci a jejich cilem, a zvlaste
rozumového tvorstva, jak jest jasné z fecCeného,
pristupujice k vykladu této nauky, nejprve budeme jednati
o Bohu, za druhé o pohybu rozumového tvorstva k Bohu,
za tieti o Kristu, jenZ podle svého ¢lovécenstvi jest nam
cestou, kdyZ jdeme k Bohu.

Uvaha pak o Bohu bude trojdilna: nebot nejprve budeme
uvazovati o tom, co nalezi k Bozi podstat€; za druhé o tom,
co nalezi k rozdilnosti osob; za tieti o tom, co nalezi k
puvodu tvorti od n¢ho.

Vzhledem pak k Bozi podstaté¢ ma se nejprve uvazovati,
zdali Biih jest, za druhé, jak jest, nebo spise, jak neni; za
tieti je tfeba uvazovati o tom, co nalezi k jeho Cinnosti,
totiZz o védéni, vili a moci.

O prvnim jsou tfi otazky:

1. Zda je samo sebou ziejmé, Ze Biih jest.

2. Zda to Ize dokazati.

3. Zda Bih jest.

II.1. Zda jest samu sebou ziejmé, Ze Biih jest.

Pii prvni se postupuje takto: Zda se byti samo sebou
ziejmé, ze Bih jest. Nebot’ to se nazyva ndm samo sebou
zfejmym, ¢eho poznani jest ndm vrozeno, jak jest patrné o
prvnich zasadach. Ale, jak pravi Damassky na poéatku své
knihy, "VSem jest od pfirozenosti znamo, ze jest Buh".
Tedy jest nam samo sebou ziejmé, Ze Biih jest.

Mimo to samo sebou ziejmym se nazyva to, co je znamo
hned, kdyZ se poznaji pojmy, coz Filosof pfid€luje prvnim
zasadam dukazl v 1. Poster.; kdyZ se totiz vi, co je celek a
co je cast, hned se vi, ze kazdy celek je vétsi nezli jeho
cast. Ale kdyz se porozumélo, co znamend jméno Bih,
hned se vidi, Ze Biih jest. Nebot’ timto jménem se oznacuje
to, nad néz nelze oznaciti veétsi. VEtsi vsak jest, co jest ve
skute€nosti 1 v rozumu, nezli co jest jen v rozumu. Protoze
tedy, kdyz rozumem pozname toto jméno Bih, hned jest v
rozumu, nasleduje také, Ze jest ve skutecCnosti. Tedy je
samo sebou ziejmé, ze jest Bih.

Mimo to je samo sebou jasné, ze je pravda, protoze kdo
popira, ze pravda jest, pripousti, ze jest pravda; neni-li
totiz pravdy, jest pravdivo, ze pravdy neni. Je-li v§ak néco
pravdivo, musi byti pravda. Bih vSak jest pravda sama,
Jan 14: "Ja jsem cesta, pravda a zivot". Tedy jest samo
sebou ziejmé, ze Bih jest.

Avsak proti, nikdo nemtze mysliti opak toho, co jest
samo, sebou ziejmé, jak jest patrné z Filosofa ve 4. Metaf.
a I. Poster. o prvnich zasadach diikazu. Lze vSak mysliti
opak toho, e Buih jest, podle onoho Zalm. 52.: "Rekl
nemoudry v srdci svém: neni Boha". Tedy neni samo
sebou ziejmé, ze Bih jest.
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2. De Deo an sit.

Prooemium

Iq.2pr.

Quia igitur principalis intentio huius sacrae doctrinae est
Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod in
se est, sed etiam secundum quod est principium rerum et
finis earum, et specialiter rationalis creaturae, ut ex dictis
est manifestum; ad huius doctrinae expositionem
intendentes, primo tractabimus de Deo; secundo, de motu
rationalis creaturac in Deum; tertio, de Christo, qui,
secundum quod homo, via est nobis tendendi in Deum.

Consideratio autem de Deo tripartita erit. Primo namque
considerabimus ea quae ad essentiam divinam pertinent;
secundo, ea quae pertinent ad distinctionem personarum;
tertio, ea quae pertinent ad processum creaturarum ab ipso.

Circa essentiam vero divinam, primo considerandum est an
Deus sit; secundo, quomodo sit, vel potius quomodo non
sit; tertio considerandum erit de his quae ad operationem
ipsius pertinent, scilicet de scientia et de voluntate et
potentia.

Circa primum quaeruntur tria.
Primo, utrum Deum esse sit per se notum.
Secundo, utrum sit demonstrabile.

Tertio, an Deus sit.

1. Utrum Deum esse sit per se notum.
Iq.2a larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deum esse sit per
se notum. Illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum
cognitio nobis naturaliter inest, sicut patet de primis
principiis. Sed, sicut dicit Damascenus in principio libri sui,
omnibus cognitio existendi Deum naturaliter est inserta.
Ergo Deum esse est per se notum.

Iq.2a larg.2

Practerea, illa dicuntur esse per se nota, quae statim,
cognitis terminis, cognoscuntur, quod philosophus attribuit
primis demonstrationis principiis, in I Poster., scito enim
quid est totum et quid pars, statim scitur quod omne totum
maius est sua parte. Sed intellecto quid significet hoc
nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur
enim hoc nomine id quo maius significari non potest, maius
autem est quod est in re et intellectu, quam quod est in
intellectu tantum, unde cum, intellecto hoc nomine Deus,
statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo
Deum esse est per se notum.

Ig.2a larg.3

Practerea, veritatem esse est per se notum, quia qui negat
veritatem esse, concedit veritatem esse, si enim veritas non
est, verum est veritatem non esse. Si autem est aliquid
verum, oportet quod veritas sit. Deus autem est ipsa veritas,
loann. X1V, ego sum via, veritas et vita. Ergo Deum esse
est per se notum.

Iq.2a 1s.c.

Sed contra, nullus potest cogitare oppositum eius quod est
per se notum ut patet per philosophum, in IV Metaphys. et I
Poster., circa prima demonstrationis principia. Cogitari
autem potest oppositum eius quod est Deum esse,
secundum illud Psalmi LI, dixit insipiens in corde suo, non
est Deus. Ergo Deum esse non est per se notum.

Odpovidam: Musi se fici, ze néco byva samo sebou ziejmé
dvojim zplsobem: jednim zplisobem o sobé a ne nam,
jinym zptisobem o sob¢€ i nam. Proto totiZ jest n¢jaka véta
sama sebou zfejma, ze vyrok jest obsazen v pojmu
podmétu, jako ¢lovek jest zivocich; nebot’ zivocich patii k
pojmu cloveéka.' Jestlize tedy je vSem znamo o vyroku i o
podmétu, co jest, ta véta bude vSem sama sebou ziejma,
jak jest patrné v prvnich zasadach dukazd, jejichz slova
jsou néjaka vSeobecna, ktera nikomu nejsou neznama, jako
jsoucno a nejsoucno, celek a ¢ast a podobna. Jestlize v§ak
v nékterych neni o vyroku a podmétu znamo, co jest, véta
sice, pokud na ni jest, bude sama sebou zfejma, nikoli vSak
u téch, ktefi neznaji vyroku a podmétu véty. A proto se
stava, jak pravi Boetius ve knize O tyd., Ze jsou nékteré
obecné pojmy ducha a samy sebou znamé pouze u
moudrych, "jako, ze nehmotné véci nejsou na miste".

Pravim tedy, ze tato véta "Buh jest", pokud na ni jest, sama
sebou zfejma jest, nebot’ vyrok je totéZ s podmétem; Buh
totiz je své byti, jak nize bude patrné. Ale ponévadz my
nevime o Bohu, co jest, neni ndm sama sebou ziejma,
nybrz potiebuje byti dokdzana tim, co jest ndm vice znamo
vzhledem k nam a méné zndmo podle pfirozenosti, totiz
ucinky.

K prvanimu se tedy musi fici, Ze poznavati Boha v néfem
vSeobecném, s né¢jakou neurcitosti, jest nam pfirozen¢
dano, totiz pokud Bih jest blaZenosti ¢loveka; nebot’ od
pfirozenosti touzi po blazenosti, a po ¢em clovek od
ptirozenosti touzi, t€z od pfirozenosti poznava. Ale to neni
jednoduse poznati, ze Bih jest, jako poznati, Ze nékdo
ptichdzi, neni poznati Petra, ackoli pfichazi Petr. Nebot
mnozi za dokonalé dobro ¢loveéka, jimz jest blazenost,
povazuji bohatstvi, n€kteti pak rozkoSe, néktefi zase néco
jiného.

Ke druhému se musi fici, Ze snad ten, jenz slysi toto jméno
Biih, nerozumi, Ze se jim znac¢i néco, nad co nelze mysliti
vetsi, ponévadz nékteti vétili, ze Bih je télo. Ale i kdyz
pfipustime ze se timto jménem Btih oznacuje to, co se
pravi, totiz to, nad co nelze mysliti vétsi, pfece z toho
nenasleduje, Ze by rozumél, Ze to, co se jménem oznacuje,
jest ve skute¢nosti, nybrz toliko ve vjemu rozumu. A
nemuze se dovozovati, Ze by byl ve skuteénosti, le¢ by se
pripustilo, Ze skutecné jest néco, nad co nelze mysliti vétsi.
A toho nepfipousti, kdo tvrdi, Ze Boha neni.

Ke tetimu se musi fici, Ze jest samo sebou ziejmé, Ze jest
pravda povSechné; ale Ze jest prvni pravda, to neni samo
sebou zfejmé nam.

I1.2. Zda lze dokazati, Ze Buh jest

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze nelze dokazati, Ze
Buh jest. Nebot je ¢lankem viry, ze Bih jest. Ale nelze
dokazati to, co patii do viry, ponévadz dikaz pusobi
védeéni, kdezto vira jest o neziejmych, jak jest patrno z
Apostola, Zid. 11. Tedy jest nedokazatelné, ze Biih jest.

Mimo to prostfedkem dikazu je, co véc jest. Ale o Bohu
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Iqg.2a.1co.

Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per se
notum dupliciter, uno modo, secundum se et non quoad
nos; alio modo, secundum se et quoad nos. Ex hoc enim
aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum
includitur in ratione subiecti, ut homo est animal, nam
animal est de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus
de praedicato et de subiecto quid sit, propositio illa erit
omnibus per se nota, sicut patet in primis demonstrationum
principiis, quorum termini sunt quaedam communia quae
nullus ignorat, ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si
autem apud aliquos notum non sit de praedicato et subiecto
quid sit, propositio quidem quantum in se est, erit per se
nota, non tamen apud illos qui praedicatum et subiectum
propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boetius in
libro de hebdomadibus, quod quaedam sunt communes
animi conceptiones et per se notae, apud sapientes tantum,
ut incorporalia in loco non esse. Dico ergo quod haec
propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est, quia
praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim est suum
esse, ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid
est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea
quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad
naturam, scilicet per effectus.

Iq.2a. ladl

Ad primum ergo dicendum quod cognoscere Deum esse in
aliquo communi, sub quadam confusione, est nobis
naturaliter insertum, inquantum scilicet Deus est hominis
beatitudo, homo enim naturaliter desiderat beatitudinem, et
quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter
cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter
cognoscere Deum esse; sicut cognoscere venientem, non
est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens, multi
enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo,
existimant divitias; quidam vero voluptates; quidam autem
aliquid aliud.

Iq.2a.lad2

Ad secundum dicendum quod forte ille qui audit hoc
nomen Deus, non intelligit significari aliquid quo maius
cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse
corpus. Dato etiam quod quilibet intelligat hoc nomine
Deus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius
cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur quod
intelligat id quod significatur per nomen, esse in rerum
natura; sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest
argui quod sit in re, nisi daretur quod sit in re aliquid quo
maius cogitari non potest, quod non est datum a ponentibus
Deum non esse.

Iq.2a.lad3

Ad tertium dicendum quod veritatem esse in communi, est
per se notum, sed primam veritatem esse, hoc non est per se
notum quoad nos.

2. Utrum Deum esse sit demonstrabile.
Iq.2a 2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deum esse non
sit demonstrabile. Deum enim esse est articulus fidei. Sed
ea quae sunt fidei, non sunt demonstrabilia, quia
demonstratio facit scire, fides autem de non apparentibus
est, ut patet per apostolum, ad Hebr. XI. Ergo Deum esse
non est demonstrabile.

Iq.2a.2arg.2



nemuzeme ve&deti, co jest, nybrz co neni, jak pravi
Damassky. Tedy nemizeme dokézati, ze Bih jest.

Mimo to kdyby se dokazalo, ze Biih jest, mohlo by to byti
jen z u¢inkd. Ale jeho ucinky nejsou jemu Umérné, jezto
sam jest nekonecny a ucinky konecné; ale konecné
nekonecnému neni umérné. Kdyz tedy pfi¢ina nemiize byti
dokazana z uéinku sobé neumeérného, zda se, Ze nelze
dokazati, ze Blih jest.

Avsak proti jest, co pravi Apostol Rim. 1: "Neviditelna
BozZi se spatiuji jsouce poznavana z véci uéinénych". Ale
to by nebylo, kdyby se z véci uéinénych nemohlo dokazati,
ze Bth jest. Nebot’ prvni, co se 0 ném pozna, je, zdali jest.

Odpovidam: Musi se fici, ze je dvoji dikaz. Jeden, jenz je
z pri¢iny a nazyva se pro¢; a ten je z toho, co je prednéjsi
jednoduse. Jiny je z G¢inku a nazyva se dikazem protoze,
a tento je z toho, co je pfednéjSi vzhledem k nam.
Ponévadz totiz néjaky ucinek jest ndm ziejméjsi nezli jeho
pficina, od Gcinku postupujeme ku poznani pficiny. AvSak
z kazdého ucinku Ize dokazati, Ze vlastni jeho pfi¢ina jest,
jen kdyz jeji Ginky jsou vice znamy vzhledem k nam;
nebot, jezto ucinek.; zavisi na pfi¢in€ je-li ucinek, nutné
musi byti pficina pfed nim. Tedy ze Buh jest, jezto neni
samo sebou ziejmé nam, lze dokazati z GCinkli nam
znamych.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jsoucnost Bozi a jiné
takové, co mize byti zndmo o Bohu z pfirozeného rozumu,
jak se pravi Rim. 1, nejsou ¢lanky viry, nybrz jdou pied
Clanky; vira totiz pfedpokladd pfirozené pozndni, jako
milost pfirozenost a dokonalost zdokonalitelné. Nic vSak
nepiekazi, aby nékdo bral jako pfedmét viry, co samo o
sob¢ se miize dokazati, nechapaje dikazu.

Ke druhému se musi fici, ze, kdyZz se dokazuje pfiCina z
ucinku, jest nutné uzivati G¢inku misto vyméru pficiny,
aby se dokazalo, Ze pricina jest, a to se nejvice déje pfi
Bohu. Nebot’, aby se dokazalo, ze néco jest, musi se za
prostiedek vziti vyznam jména, ne vSak co véc je, protoze
otazka, co véc jest, pfichdzi za otazkou, zdali jest. AvSak
jména Bozi se davaji od ucinkd, jak se pozd¢ji ukdze. Tedy
dokazujice z Uc¢inkt, Zze Buh jest, miZzeme za prostiedek
vziti vyznam tohoto jména Bih.

MM

Nrwe

kteréhokoliv u¢inku se nam mulze ziejmé dokazati, Ze
pricina jest, jak bylo feceno. A tak z u€inkli Boha se miize
dokazati ze Buh jest, ackoli ho z nich nemtizeme dokonale
poznati vzhledem k jeho bytnosti.

I1.3. Zda Biih jest

Pii treti se postupuje takto: Zda se, Ze neni Boha. Nebot’
jestlize jedna z protiv jest nekonecna, zcela se znici druha.
Ale v tomto jméné Bih se rozumi to, Ze jest néjaké
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Praeterea, medium demonstrationis est quod quid est. Sed
de Deo non possumus scire quid est, sed solum quid non
est, ut dicit Damascenus. Ergo non possumus demonstrare
Deum esse.

Iq.2a. 2arg. 3

Praeterea, si demonstraretur Deum esse, hoc non esset nisi
ex effectibus eius. Sed effectus eius non sunt proportionati
ei, cum ipse sit infinitus, et effectus finiti; finiti autem ad
infinitum non est proportio. Cum ergo causa non possit
demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur
quod Deum esse non possit demonstrari.

Iq.2a.2s.c.

Sed contra est quod apostolus dicit, ad Rom. I, invisibilia
Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur. Sed
hoc non esset, nisi per ea quae facta sunt, posset
demonstrari Deum esse, primum enim quod oportet intelligi
de aliquo, est an sit.

Iq.2a.2co.

Respondeo dicendum quod duplex est demonstratio. Una
quae est per causam, et dicitur propter quid, et haec est per
priora simpliciter. Alia est per effectum, et dicitur
demonstratio quia, et haec est per ea quae sunt priora quoad
nos, cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam
sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem causae.
Ex quolibet autem effectu potest demonstrari propriam
causam eius esse (si tamen eius effectus sint magis noti
quoad nos), quia, cum effectus dependeant a causa, posito
effectu necesse est causam praeexistere. Unde Deum esse,
secundum quod non est per se notum quoad nos,
demonstrabile est per effectus nobis notos.

Iq.2a.2adl

Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia
huiusmodi quae per rationem naturalem nota possunt esse
de Deo, ut dicitur Rom. I non sunt articuli fidei, sed
pracambula ad articulos, sic enim fides praesupponit
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio
perfectibile. Nihil tamen prohibet illud quod secundum se
demonstrabile est et scibile, ab aliquo accipi ut credibile,
qui demonstrationem non capit.

[q.2a.2ad2

Ad secundum dicendum quod cum demonstratur causa per
effectum, necesse est uti effectu loco definitionis causae, ad
probandum causam esse, et hoc maxime contingit in Deo.
Quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro
medio quid significet nomen non autem quod quid est, quia
quaestio quid est, sequitur ad quaestionem an est. Nomina
autem Dei imponuntur ab effectibus, ut postea ostendetur,
unde, demonstrando Deum esse per effectum, accipere
possumus pro medio quid significet hoc nomen Deus.

[q.2a.2ad3

Ad tertium dicendum quod per effectus non proportionatos
causae, non potest perfecta cognitio de causa haberi, sed
tamen ex quocumque effectu potest manifeste nobis
demonstrari causam esse, ut dictum est. Et sic ex effectibus
Dei potest demonstrari Deum esse, licet per eos non
perfecte possimus eum cognoscere secundum suam
essentiam.

3. Utrum Deum sit.
Iq.2a. 3arg. 1
Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus non sit. Quia

nekonecné dobro. Kdyby tedy Biih byl, nebylo by zadného
zla. Ale ve svété jest zlo. Tedy neni Boha.

Mimo to, co se mize vykonati malo pfi¢inami, ned¢je se
Cetnymi. Ale zda se, ze, co vidime ve svété, mizZe byti
vykonano jinymi pfi¢inami, pfedpoklada-li se, Ze neni
Boha; ponévadz, co je pfirozené, uvede se na puvod z
ptirody, co vSak je svobodné, uvede se na puvod z
lidského rozumu nebo vile. Neni tedy nutné tvrditi, Ze
Biih jest.

Avsak proti jest, co se pravi Exod. 3: "Ja jsem: ktery
jsem."

Odpovidam: Musi se fici, Ze paterou cestou lze dokazati,
7e Bth jest.

Prvni pak a ziejmé&jsi cesta je, kterd se béfe se strany
pohybu. Je totiz jisté a smyslem znamé, ze v tomto svété
néco jest pohybovano. Ale vse, co jest pohybovano, jest
pohybovano od jiného. Nebot nic neni pohybovano, le¢
pokud jest v moznosti k tomu, k ¢emu jest pohybovano,
néco pak pohybuje, pokud jest v uskutecnéni. Pohybovati
totiz neni nic jiné¢ho nezli pfivésti néco od moznosti do
uskutecnéni. Avsak od moznosti nemlze nic byti
pfivedeno do uskute¢néni, 1é¢ skrze néjaké jsoucno v
uskutecnéni, jako teplé v uskutecnéni, na ptiklad ohen, ¢ini
teplym v uskutecnéni dievo, jez je teplé v moznosti a tak je
pohybuje a méni. Neni vSak mozné, aby totéz zaroven bylo
v uskuteénéni a v moznosti vzhledem k témuz, nybrz jen
vzhledem k riznym; co totiz je teplé v uskute¢néni,
nemuze zarovei byti teplé v moZznosti, nybrz je zaroven
studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k
témuz, a tymz zplisobem bylo néco pohybujicim a
pohybovanym, ¢ili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vse,
co jest pohybovano, musi byti od jiného pohybovano.
Jestlize tedy to, od néhoz jest pohybovano, jest
pohybovano, musi i ono byti od jiného pohybovéano. Tu
vSak nelze postupovati do nekonecna, protoze tak by
nebylo zddného prvniho pohybujictho v dusledku ani
zadného jiného pohybujiciho, protoze druhotna pohybujici
nepohybuji, le¢ tim, Ze sama jsou pohybovana od prvniho
pohybujiciho, jako hil nepohybuje, le¢ tim, Ze jest
pohybovana rukou. Tedy jest nutno dojiti k né&jakému
prvnimu pohybujicimu, které by nebylo od nikoho
pohybovano, a jim vSichni rozumé;ji Boha.

Druha cesta je z pojmu pfi¢iny G¢inné. Shledavame totiz,
ze v téchto vécech, smysly poznatelnych, jest pofad pfic¢in
ucinnych. Ale shleddvame, Zze neni mozné, aby néco bylo
pfi¢inou uc¢innou sebe sama, ponévadz tak by bylo dfive,
nezli samo jest, coz jest nemozné. Neni pak mozné, aby se
v pricinach ucinnych postupovalo do nekonecna. Nebot’ ve
vSech pfic¢inach uc¢innych, sefadénych, prvni jest pfi¢inou
prostiedniho a prostfedni jest ptfi¢inou posledniho, at’ jest
prostiednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li pfiiny, neni
ucinku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pfi¢inach ucinnych,
nebude prostfedniho ani posledniho. AvSak kdyby se
postupovalo do nekone¢na v pfi¢inach Géinnych, nebude
prvni u¢inné pficiny, a tak nebude ani posledniho ucinku,
ani prostfedni pficiny G¢inné, coz jest ziejme nespravné.
Tedy je tfeba stanoviti néjakou pfi¢inu ucinnou prvni,
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si unum contrariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur
aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, scilicet quod
sit quoddam bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum
malum inveniretur. Invenitur autem malum in mundo. Ergo
Deus non est.

Iq.2a 3arg.2

Praeterea, quod potest compleri per pauciora principia, non
fit per plura. Sed videtur quod omnia quae apparent in
mundo, possunt compleri per alia principia, supposito quod
Deus non sit, quia ea quae sunt naturalia, reducuntur in
principium quod est natura; ea vero quae sunt a proposito,
reducuntur in principium quod est ratio humana vel
voluntas. Nulla igitur necessitas est ponere Deum esse.

Iq.2a.3s.c.

Sed contra est quod dicitur Exodi III, ex persona Dei, ego
Sum qui sum.

Iqg.2a.3co.

Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis probari
potest.

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte
motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in
hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur.
Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad
illud ad quod movetur, movet autem aliquid secundum
quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere
aliquid de potentia in actum, de potentia autem non potest
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu, sicut
calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in
potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat
ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et
potentia secundum idem, sed solum secundum diversa,
quod enim est calidum in actu, non potest simul esse
calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia.
Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo,
aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum.
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo
id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio
moveri et illud ab alio. Hic autem non est procedere in
infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens; et
per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia
secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo
movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est
motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod
primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes
intelligunt Deum.

Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus
enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum
efficientium, nec tamen invenitur, nec est possibile, quod
aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius
seipso, quod est impossibile. Non autem est possibile quod
in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in
omnibus causis efficientibus ordinatis, primum est causa
medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura
sive unum tantum, remota autem causa, removetur effectus,
ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit
ultimum nec medium. Sed si procedatur in infinitum in
causis efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic
non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae,
quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam
causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant.

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis
est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia



kterouzto vSichni nazyvaji Bohem.

Treti cesta jest vzata z mozného a nutného a je takova:
Shledavame totiz ve vécech néktera, u nichz jest mozno
byti a nebyti, nebot’ se shledava, ze néktera se rodi a hynou
a v disledku toho mohou byti a nebyti. Ale jest nemozné,
aby vsSechno, co je takové, bylo vzdycky, ponévadz co
muze nebyti, nékdy neni. Jestlize tedy vSechno muize
nebyti, nékdy nebylo skutecné nic. Jestli vSak toto jest
pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co neni, neza¢ina
byti le¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy zadného
jsoucna, nebylo mozné, aby néco zacalo byti, coz je zfejme
nespravné. Tedy ne vSechna jsoucna jsou mozna, nybrz
musi byti ve vécech néco nutného. Ale kazdé nutné bud’
ma pfi¢inu své nutnosti odjinud, nebo nema. Neni pak
mozno postupovati do nekonecna v nutnych, jez maji
pricinu své nutnosti, jako to neni mozné u pfic¢in uc¢innych,
jako bylo dokéazano. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je
samo sebou nutné, nemajic odjinud pfi¢iny nutnosti, nybrz
co jest pfi¢inou nutnosti jinym.

:Ctvrta cesta se béie ze stupiifl, které se shledavaji ve
vécech. Shledava se totiz ve vécech néco vice a méné
dobré a pravdivé a uslechtilé, a tak o jinych takovych.
Avsak vice a méné se fika o riznych podle toho, jak se
rozliéné blizi néCemu, co jest nejvice. Jako vice teplé jest,
co se vice blizi nejvice teplému. Je tedy néco, co jest
nejpravdivéjsi a nejlepsi a nejuslechtilejsi a v dasledku
toho nejvice jsoucno. Nebot’ co jest nejvice pravdivo, jest
nejvice jsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co vSak se
nazyvéd nejvice takovym v néjakém rodu, jest pficinou
vseho, co jest toho rodu; jako ohen, jenz jest nejvice teply,
je pti¢inou vsech teplych, jak se pravi v téZe knize. Tedy
jest néco, co je pfi¢inou byti a dobroty a kterékoli
dokonalosti ve vSech vécech; a to nazyvame Bohem.

Pata cesta se béfe z fizeni véci. Vidime totiz, ze nékteré
véci, které postradaji pozndni, totiz piirodni télesa, jsou
¢inna pro cil. Coz je zfejmé z toho, ze vzdycky nebo velmi
Casto jsou ¢inna tymze zpusobem a dosahuji toho, co jest
nejlepsi. Z toho jest patrné, Ze ne nahodou, nybrz z tmyslu
dochazeji k cili. Co vSak nema poznani, nesméfuje k cili,
le¢ fizeno n€kym poznavajicim a rozuméjicim, jako Sip
lucistnikem. Tedy jest néco rozuméjici, jimz vSechny
pfirodni véci jsou fizeny k cili, a to nazgyvame Bohem.

K prvnimu se tedy musi fici, ze, jak pravi Augustin v
Enchir. "Biih, jsa nejvys dobry, nikterak by nedopustil, aby
néco zlého bylo v jeho dilech, kdyby nebyl tak
vSemohouci a dobry, aby dobro uéinil také ze zla." Nalezi
to tedy k nekonecné Bozi dobroté, aby dopustila zla a z
nich vyvodila dobra.

Ke druhému se musi fici, ze, kdyZ pfiroda jest ¢inna za
urCitym cilem z fizeni néjakého vyssiho Cinitele, jest
nutné, co se déje v prirodé¢, také uvésti na Boha, jakoZto na
prvni pfi¢inu. Podobné také co se déje svobodné, musi se
uvésti na n¢jakou vyssi pficinu, jiz by nebyly rozum nebo
vule lidska, ponévadz ty jsou proménné a chybujici.
Vsechno pak proménné a mohouci chybiti se musi uvésti
na néjaky vyssi, neménny a sam sebou nutny ptvod, jak
bylo ukazano.
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esse et non esse, cum quaedam inveniantur generari et
corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse.
Impossibile est autem omnia quae sunt, talia esse, quia
quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur
omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in
rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia
quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est; si
igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet
esse, et sic modo nihil esset, quod patet esse falsum. Non
ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse
necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet
causam suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est
autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis
quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis
efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere
aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam
necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis,
quod omnes dicunt Deum.

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur.
Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et
verum, et nobile, et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et
minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant
diversimode ad aliquid quod maxime est, sicut magis
calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. Est
igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et
nobilissimum, et per consequens maxime ens, nam quae
sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur II
Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo
genere, est causa omnium quae sunt illius generis, sicut
ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum,
ut in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid quod omnibus
entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet
perfectionis, et hoc dicimus Deum.

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim
quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora
naturalia, operantur propter finem, quod apparet ex hoc
quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut
consequantur id quod est optimum; unde patet quod non a
casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae
non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa
ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a
sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res
naturales ordinantur ad finem, et hoc dicimus Deum.

Iq.2a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Augustinus in
Enchiridio, Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret
aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo
omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. Hoc
ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat
mala, et ex eis eliciat bona.

[q.2a.3ad2

Ad secundum dicendum quod, cum natura propter
determinatum finem operetur ex directione alicuius
superioris agentis, necesse est ea quae a natura fiunt, etiam
in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter etiam
quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam
altiorem causam, quae non sit ratio et voluntas humana,
quia haec mutabilia sunt et defectibilia; oportet autem
omnia mobilia et deficere possibilia reduci in aliquod
primum principium immobile et per se necessarium, sicut
ostensum est.

II1. O BoZi jednoduchosti

Piedmluva
Déli se na osm ¢lankd.

Kdyz se poznalo o nécem, zdali jest, zbyva zkoumati, jak
jest, aby se o ném védélo, co jest. Ale protoze o Bohu
nemtizeme veédeti, co jest, nybrz co neni, nemtizeme u
Boha uvazovati, jak jest, nybrz spise, jak neni.

Nejprve tedy se ma uvazovati, jak neni, za druhé, jak jest
od nas poznavan, za tieti, jak jest jmenovan.

Miuze se pak o Bohu ukazati, jak neni, kdyz se od né¢ho
odstrani, co mu nepfislusi, totiz slozeni, pohyb a jina
takova. Nejprve se tedy bude zkoumati jeho jednoduchost,
kterou se od nc¢ho odstranuje slozeni. A ponévadz v
télesnych vécech jednoducha jsou nedokonald a ¢asti, bude
se za druhé zkoumati jeho dokonalost; za tfeti jeho
nekonecnost; za Ctvrté nemeénnost; za paté jednota.

O prvnim jest osm otazek:
1. Zda Bt je télo, majici totiz slozeni z ¢asti liénych.
2. Zda jest v ném slozeni hmoty a tvaru.

3. Zda jest v ném slozeni bytnosti Cili byti ¢ili pfirozenosti
a podmétu.

4. Zda jest v ném slozeni, které je z bytnosti a byti.
5. Zda jest v ném sloZeni rodu a odli$nosti.
6. Zda jest v ném slozeni podmétu a piipadku.

7. Zda jest jakymkoli zplsobem sloZzeny nebo zcela
jednoduchy.

8. Zda tvofi slozito s jinymi.

I11.1. Zda Buh je télo, majici totiZ sloZeni z
¢asti licnych.
Pii prvni se postupuje takto: Zda se, ze Buh je télo. Télo
totiz jest, co ma troji rozmér. Ale svaté Pismo pficita Bohu
troji rozmér. Pravi se totiz Job.11: "Jest vySsi nezli nebe, a
co ucinis? Hlubsi nezli podsvéti, a jak poznas? Delsi nezli
zem¢ jest jeho mira a $ir$i nez mote." Tedy Buh je t€lo.

Mimo to, co ma ttvar, je télo, protoze Utvar jest jakost
licnosti. Ale zda se, Ze Bith ma utvar, protoze jest napsano
Genes.1: "Ucinme ¢lovéka podle obrazu a podoby své."
nebot’ utvaru se fika obraz podle onoho Zid. 1: "Ponévadz
jest odlesk slavy a utvar jeho podstaty," to jest obraz. Tedy
Biih je t¢lo

Mimo to, vSechno, co ma télesné casti, je télo. Ale
vzdycky Pismo pri¢itda Bohu c¢asti télesné; nebot’ se pravi
Job. 40: "Mas-1i ram¢ jako Buh" a v zal. 33 a 117: "O¢i
Pané na spravedlivych" a "Pravice Pané ucinila zazrak".
Tedy Bih je télo.

Mimo to poloha nenalezi, le¢ télu. Ale co nalezi k poloze,
pravi Pismo o Bohu; nebot’ se pravi Isai. 6: "Vid¢€l jsem
Pana sediciho" a Isai. 3: "Stoji k soudu Pan". Tedy Btih je
télo.

Mimo to nic nemize byti mistnim koncem od néhoz nebo

21

3. De simplicitate Dei.
Prooemium

Iq.3pr

Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit,
ut sciatur de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non
possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus
considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non
sit.

Primo ergo considerandum est quomodo non sit; secundo,
quomodo a nobis cognoscatur; tertio, quomodo nominetur.

Potest autem ostendi de Deo quomodo non sit, removendo
ab eo ea quae ei non conveniunt, utpote compositionem,
motum, et alia huiusmodi. Primo ergo inquiratur de
simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo compositio.
Et quia simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta et
partes, secundo inquiretur de perfectione ipsius; tertio, de
infinitate eius; quarto, de immutabilitate; quinto, de unitate.

Circa primum quaeruntur octo.

Primo, utrum Deus sit corpus.

Secundo, utrum sit in eo compositio formae et materiae.
Tertio, utrum sit in eo compositio quidditatis, sive
essentiae, vel naturae, et subiecti.

Quarto, utrum sit in eo compositio quae est ex essentia et
esse.

Quinto, utrum sit in eo compositio generis et differentiae.
Sexto, utrum sit in eo compositio subiecti et accidentis.

Septimo, utrum sit quocumque modo compositus, vel
totaliter simplex.

Octavo, utrum veniat in compositionem cum aliis.

1. Utrum Deus sit corpus.

Iq.3a larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus sit corpus.
Corpus enim est quod habet trinam dimensionem. Sed
sacra Scriptura attribuit Deo trinam dimensionem, dicitur
enim lob XI, excelsior caelo est, et quid facies?
Profundior Inferno, et unde cognosces? Longior terra
mensura eius, et latior mari. Ergo Deus est corpus.

Iq.3a larg.2

Practerea, omne figuratum est corpus, cum figura sit
qualitas circa quantitatem. Sed Deus videtur esse figuratus,
cum scriptum sit Gen. I, faciamus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram, figura enim imago dicitur,
secundum illud Hebr. I, cum sit splendor gloriae, et figura
substantiae eius, idest imago. Ergo Deus est corpus.

Iq.3a. larg.3

Praeterea, omne quod habet partes corporeas, est corpus.
Sed Scriptura attribuit Deo partes corporeas, dicitur enim
Tob XL, si habes brachium ut Deus; et in Psalmo, oculi
domini super iustos; et, dextera domini fecit virtutem. Ergo
Deus est corpus.

Iq.3a larg. 4

Praeterea, situs non convenit nisi corpori. Sed ea quae ad
situm pertinent, in Scripturis dicuntur de Deo, dicitur enim
Isaiae VI, vidi dominum sedentem; et Isaiae IIl, stat ad
iudicandum dominus. Ergo Deus est corpus.

Iq.3a. larg. 5



k némuz, le¢ by bylo télo nebo néco télesn¢ho. Ale Bih v
Pismé se nazyva mistnim koncem k némuz, podle onoho
zal. 33: "Ptistupte k nému a budete osviceni"; a od néhoz,
podle onoho Jerem.17: "Odstupujici od tebe budou napsani
na zemi." Tedy Bih je télo.

Avsak proti jest, co se pravi Jan. 4: "Bh je duch."

Odpovidam: Musi se fici, Ze Btih naprosto neni télo. Coz
se milZe trojnasob ukézati. A to pfedné, protoze zadné télo
nepohybuje nepohybovano, jak jest patrné, probirame-li
jednotliva. Bylo pak svrchu ukazano, ze Buh jest prvni
pohybujici, jenZ nemtze byti pohybovan. Tedy je zfejmo,
ze Buih neni télo.

Druhym pak zptsobem, ponévadz to, co je prvni jsoucno,
nutné¢ musi byti v uskutecnéni a zadnym zplsobem v
moznosti. Nebot’ ackoli pfi jednom a témze, co prechdzi z
moznosti do uskute¢néni, dfive jest moznost nez
uskutecnéni, pfece jednoduse uskuteénéni je diive neZzli
moznost, protoze co jest v moznosti, nepievadi se do
uskuteCnéni, le¢ jsoucnem v uskutecnéni. Bylo pak
ukéazano, ze Bth je prvni jsoucno. Je tedy nemozné, aby v
Bohu bylo néco v moznosti. AvSak kazdé télo je v
moznosti, protoze souvislo jako takové jest rozdélitelné. Je
tedy nemozné, aby Btih byl télo.

Za treti ponévadz Bih je to, co jest nejuslechtilejsi ve
jsoucnech, jak jest patrné z feCeného. Ale jest nemozné,
aby néjaké télo bylo nejuslechtilej$im ve jsoucnech. Nebot
télo bud’ je zivé nebo nezivé. Jest pak ziejmé, ze zivé télo
jest uslechtilejsi nezli télo nezivé. Avsak zivé télo neZije
jako télo, ponévadz tak by kazdé teleso Zzilo. Je tedy nutné,
aby zilo skrze néco jiného, jako naSe t€lo zije skrze dusi.
Ale to, skrze co télo zije, jest uslechtilejsi nezli télo. Je
tedy nemozné, aby Buth byl télo.

K prvnimu se tedy musi fici, jak bylo svrchu feceno, Ze
svaté Pismo nam podava duchovni a bozské pod
podobenstvimi télesnych. Kdyz tedy pfi¢ita Bohu troji
rozmér; pod podobenstvim télesné licnosti oznacuje licnost
jeho sily: totiz hloubkou sily k poznavani skrytych, vyskou
silu nadevse vynikajici, délkou trvani jeho byti, Sitkou
ucinnost jeho lasky ke v§em. Nebo, jak pravi Divi§ hl. 9. O
Boz. Jm.: "Hloubkou Boha se rozumi nepochopitelnost
jeho bytnosti, délkou dosah jeho sily, vSe pronikajici,
Sitkou pak jeho pferozsdhlost ke vSemu, pokud totiz vSe
jest obsédhnuto pod jeho ochranou."”

Ke druhému se musi fici, Ze se ¢lovék jmenuje obrazem
Bozim ne podle téla, nybrz podle toho, ¢im ¢loveék vynika
nad jiné zivocichy. Proto Gen. 1, kdyz se feklo: "Uc¢iime
Cloveéka podle obrazu a podoby své", dodava se: "Aby
vladnul rybam mofe". Clovék pak vynikd nad jiné
zivocichy mysli a rozumem. Tedy je Clovék obrazem
Bozim podle rozumu a mysli, jez jsou netélesné.

Ke tfetimu se musi Fici, Ze té€lesné Casti se v Pismech
pti¢itaji Bohu vzhledem ke své Cinnosti podle jakési
podobnosti. Jako ¢innost oka je vidéti, tak oko Bohu
pri¢itané znamena jeho silu vidéti zptisobem duchovym, ne
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Praeterea, nihil potest esse terminus localis a quo vel ad
quem, nisi sit corpus vel aliquod corporeum. Sed Deus in
Scriptura dicitur esse terminus localis ut ad quem,
secundum illud Psalmi, accedite ad eum, et illuminamini; et
ut a quo, secundum illud Hierem. XVII, recedentes a te in
terra scribentur. Ergo Deus est corpus.

Iqg.3a 1ls.c.
Sed contra est quod dicitur loan. IV, spiritus est Deus.
Iqg.3a.1co.

Respondeo dicendum absolute Deum non esse corpus.
Quod tripliciter ostendi potest. Primo quidem, quia nullum
corpus movet non motum, ut patet inducendo per singula.
Ostensum est autem supra quod Deus est primum movens
immobile. Unde manifestum est quod Deus non est corpus.

Secundo, quia necesse est id quod est primum ens, esse in
actu, et nullo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem
quod exit de potentia in actum, prius sit potentia quam
actus tempore, simpliciter tamen actus prior est potentia,
quia quod est in potentia, non reducitur in actum nisi per
ens actu. Ostensum est autem supra quod Deus est primum
ens. Impossibile est igitur quod in Deo sit aliquid in
potentia. Omne autem corpus est in potentia, quia
continuum, inquantum huiusmodi, divisibile est in
infinitum. Impossibile est igitur Deum esse corpus.

Tertio, quia Deus est id quod est nobilissimum in entibus,
ut ex dictis patet. Impossibile est autem aliquod corpus esse
nobilissimum in entibus. Quia corpus aut est vivum, aut
non vivum. Corpus autem vivum, manifestum est quod est
nobilius corpore non vivo. Corpus autem vivum non vivit
inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret, oportet
igitur quod vivat per aliquid aliud, sicut corpus nostrum
vivit per animam. Illud autem per quod vivit corpus, est
nobilius quam corpus. Impossibile est igitur Deum esse
corpus.

Iq.3a.ladl

Ad primum ergo dicendum quod, sicut supra dictum est,
sacra Scriptura tradit nobis spiritualia et divina sub
similitudinibus ~ corporalium.  Unde, cum trinam
dimensionem Deo attribuit, sub similitudine quantitatis
corporeae, quantitatem virtualem ipsius designat, utpote per
profunditatem, virtutem ad cognoscendum occulta; per
altitudinem, excellentiam virtutis super omnia; per
longitudinem, durationem sui esse; per latitudinem,
affectum dilectionis ad omnia. Vel, ut dicit Dionysius, cap.
IX de Div. Nom., per profunditatem Dei intelligitur
incomprehensibilitas ipsius essentiae; per longitudinem,
processus virtutis eius, omnia penetrantis; per latitudinem
vero, superextensio eius ad omnia, inquantum scilicet sub
eius protectione omnia continentur.

Iq.3a.1ad2

Ad secundum dicendum quod homo dicitur esse ad
imaginem Dei, non secundum corpus, sed secundum id quo
homo excellit alia animalia, unde, Gen. I, postquam dictum
est, faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram, subditur, ut praesit piscibus maris, et cetera.
Excellit autem homo omnia animalia quantum ad rationem
et intellectum. Unde secundum intellectum et rationem,
quae sunt incorporea, homo est ad imaginem Dei.

Iq.3a.1ad3

Ad tertium dicendum quod partes corporeae attribuuntur
Deo in Scripturis ratione suorum actuum, secundum

smyslovym. A podobn¢ jest o jinych ¢astech.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze také to, co nalezi k poloze, se
pri¢itd Bohu jen podle jakési podobnosti. Jako se nazyva
sedicim pro svou neménnost a autoritu; a stojicim pro svou
moc na piemozeni v§eho, co se mu protivi.

K patétmu se musi fici, Zze se k Bohu nejde kroky
télesnymi, ponévadz jest vSude, nybrz city mysli, a tymz
zpusobem se od ného odchazi. A tak ptichod a odchod pod
podobnosti mistniho pohybu zna¢i duchovni cit.

I11.2. Zda v Bohu je sloZeni hmoty a tvaru.

Pii druhé se postupuje takto: Zda se, ze v Bohu je slozeni
hmoty a tvaru. Nebot’ v§echno, co mé dusi, je slozeno ze
hmoty a tvaru, ponévadz duse je tvarem téla. Ale Pismo
pfi¢ita Bohu dusi. Nebot' Zid.10 se uvadi jménem Bozim:
"Spravedlivy pak mtj z viry zije; odchyli-li se, nebude se
libiti dusi mé." Tedy Be¢h jest slozen ze hmoty a tvaru.

Mimo to hnév, radost a takové, jsou vasné spojeného, jak
se pravi 1. O dusi. Ale takové se v Pismé pficitaji Bohu.
Nebot” se pravi zal. 105: "Rozhnéval se Pan rozlicenim."
Tedy Biih jest slozen ze hmoty a tvaru.

Mimo to hmota je pfic¢inou jednotliveni. Ale zda se, ze
Biih jest jednotlivo, nebot’ se nefikd o mnohych. Tedy je
slozen ze hmoty a tvaru.

Avsak proti, vSe slozené ze hmoty a tvaru je télo; nebot’
licnost rozsahova je prvni, co utkvi ve hmoté. Ale Bih
neni télo, jak bylo ukazano. Tedy Buh neni slozen ze
hmoty a tvaru.

Odpovidam: Musi se fici, Ze jest nemozné, aby v Bohu
byla hmota. A to pfedné, protoze hmota je to, co je v
moznosti. Bylo vSak ukazano, ze Bih je ¢iré uskutecnéni,
z moznosti nemaje ni¢eho. Tedy jest nemozné, aby Btih
byl slozen ze hmoty a tvaru.

Za druhé, ponévadz vsechno slozené ze hmoty a tvaru je
dokonalé a dobré ze svého tvaru. Musi tedy byti dobré z
Ucasti, pokud hmota jest G¢astna tvaru. Ale prvni. co je
dobré a nejlepsi, coz jest Biih, neni dobro z Gcasti, protoze
je dobro z bytnosti, a co jest dobro z bytnosti, je diive nezli
dobro z ucasti. Je tedy nemozné, aby Bih byl slozen ze
hmoty a tvaru.

Za tieti, ponévadz kazdy Cinitel Cini skrze sviyj tvar; tedy
jak se néco ma ke tvaru, tak se ma k tomu, Ze jest
¢initelem. Co tedy je Cinitelem prvnim a samo sebou, musi
byti tvarem prvnim a samo sebou. Ale Buih je prvni Cinitel,
ponévadz je prvni pficina ucinna, jak bylo ukazano. Je tedy
svou bytnosti tvar, a ne sloZen ze hmoty a tvaru.
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quandam similitudinem. Sicut actus oculi est videre, unde
oculus de Deo dictus, significat virtutem eius ad videndum
modo intelligibili, non sensibili. Et simile est de aliis
partibus.

Iq.3a.1ad4

Ad quartum dicendum quod etiam ea quae ad situm
pertinent, non attribuuntur Deo nisi secundum quandam
similitudinem, sicut dicitur sedens, propter suam
immobilitatem et auctoritatem; et stans, propter suam
fortitudinem ad debellandum omne quod adversatur.

Iq.3a.lad>5

Ad quintum dicendum quod ad Deum non acceditur
passibus corporalibus, cum ubique sit, sed affectibus
mentis, et eodem modo ab eo receditur. Et sic accessus et
recessus, sub similitudine localis motus, designant
spiritualem affectum.

2. Utrum in Deo sit compositio materiae, et
formae.
Iq.3a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in Deo sit
compositio formae et materiae. Omne enim quod habet
animam, est compositum ex materia et forma, quia anima
est forma corporis. Sed Scriptura attribuit animam Deo,
introducitur enim ad Hebr. X, ex persona Dei, iustus autem
meus ex fide vivit; quod si subtraxerit se, non placebit
animae meae. Ergo Deus est compositus ex materia et
forma.

Iq.3a 2arg.2

Practerea, ira, gaudium, et huiusmodi, sunt passiones
coniuncti, ut dicitur I de anima. Sed huiusmodi attribuuntur
Deo in Scriptura dicitur enim in Psalmo, iratus est furore
dominus in populum suum. Ergo Deus ex materia et forma
est compositus.

Iq.3a.2arg.3

Praeterea, materia est principium individuationis. Sed Deus
videtur esse individuum, non enim de multis praedicatur.
Ergo est compositus ex materia et forma.

Iqg.3a.2s.c.

Sed contra, omne compositum ex materia et forma est
corpus, quantitas enim dimensiva est quae primo inhaeret
materiae. Sed Deus non est corpus, ut ostensum est. Ergo
Deus non est compositus ex materia et forma.

Iq.3a 2co.

Respondeo dicendum quod impossibile est in Deo esse
materiam. Primo quidem, quia materia est id quod est in
potentia. Ostensum est autem quod Deus est purus actus,
non habens aliquid de potentialitate. Unde impossibile est
quod Deus sit compositus ex materia et forma.

Secundo, quia omne compositum ex materia et forma est
perfectum et bonum per suam formam, unde oportet quod
sit bonum per participationem, secundum quod materia
participat formam. Primum autem quod est bonum et
optimum, quod Deus est, non est bonum per
participationem, quia bonum per essentiam, prius est bono
per participationem. Unde impossibile est quod Deus sit
compositus ex materia et forma.

Tertio, quia unumquodque agens agit per suam formam,
unde secundum quod aliquid se habet ad suam formam, sic
se habet ad hoc quod sit agens. Quod igitur primum est et
per se agens, oportet quod sit primo et per se forma. Deus



K prvnimu se tedy musi fici, ze se Bohu pfiCitd duse
vzhledem k podobnosti ¢innosti. KdyZ totiz chceme néco
sobg, je to od nasi duse; tedy se pravi, ze to se libi dusi
Bozi, co se libi jeho vili.

Ke druhému se musi fici, ze hnév a takové se pricita Bohu
podle podobnosti ucinku; ponévadz rozhnévanému je
vlastni trestati, jeho trestdni se metaforicky nazyva
hnévem.

Ke tfetimu se musi fici, Ze tvary, které mohou byti piijaty
ve hmote, se jednotlivi hmotou, kterd nemize byti v jiném,
protoze je prvnim podmétem. Ale tvar, pokud na ném jest,
jestlize mu néco jiného nepiekazi, mize byti piijat od vice.
Avsak onen tvar, ktery nemutze byti pfijat ve hmot€, nybrz
je sam sebou bytujici, jednotlivi se praveé tim, Ze nemtize
byti pfijat v jiném, a takovym tvarem jest Buh.
Nenasleduje tedy, ze by mél hmotu.

I11.3. Zda Biih je svou bytnosti ¢ili prirozenosti.
Pii tfeti se postupuje takto: Zda se, ze Buh a jeho bytnost
¢ili pfirozenost neni totéz. Nebot’ nic neni v sobé samém.
Ale pravi se, ze bytnost Cili pfirozenost Bozi, coz jest
Bozstvi, jest v Bohu. Tedy se zda, ze Bth neni totéz co
jeho bytnost ¢ili ptirozenost.

NI

kazdy cinitel ¢ini sobé podobné. Ale ve stvofenych vécech
neni svébyti totéz, co jejich prirozenost, nebot’ neni totéz
Clovek a jeho ClovéCenstvi. Tedy ani Bih neni totéz, co
jeho Bozstvi.

Avsak proti, o Bohu se pravi, Ze je zivot a nejenom ze je
Zivy, jak je patrno Jan 14.: "J4 jsem cesta, pravda a zivot."
Ale jako se ma zivot k zivému, tak Bozstvi k Bohu. Tedy
Bih jest Bozstvi samo.

Odpovidam: Musi se fici, Ze Btih je totéz, co jeho bytnost
Cili pfirozenost. Aby se tomu porozumélo, musi se védéti,
ze ve vécech, slozenych ze hmoty a tvaru, se musi nutné
lisiti ptirozenost Cili bytnost a svébyti. Nebot’ bytnost ¢ili
prirozenost obsahuje v sobé toliko to, co spada do vyméru
druhu; jako clovécenstvi obsahuje v sobé toliko to, co
spada do vymeéru cloveka; jim totiz Clovek jest clovekem a
to znamena Ccloveécenstvi, totiz to, ¢im Ccloveék jest
Clovékem. AvSak jednotliva hmota s piipadky ji
jednotlivicimi nespada do vyméru druhu; nebot’ do vyméru
Cloveéka nespadaji toto maso a tyto kosti, nebo bélost a
Cernost nebo néco takového. Tedy toto maso a tyto kosti a
pripadky, vyznacujici tuto hmotu, nejsou zahrnuty v
Clovécenstvi. A prece v tom, co je cloveék, jsou zahrnuty;
tudiz to, co je Clovék, ma v sobé néco, ¢eho nema
Clovécenstvi. A proto neni zcela totéz, clovék a
Clovecenstvi, nybrz ¢lovécenstvi se oznacuje jako tvarova
cast Cloveka, ponévadz prvky uréujici se maji tvarové ke
hmot¢ jednotlivici.

V téch tedy, ktera nejsou sloZena ze hmoty a tvaru, v nichz
zjednotlivéni neni ze hmoty jednotlivé, to jest z této
hmoty, nybrz tvary samy sebou jsou zjednotlivény, tvary
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autem est primum agens, cum sit prima causa efficiens, ut
ostensum est. Est igitur per essentiam suam forma; et non
compositus ex materia et forma.

[q.3a.2ad1

Ad primum ergo dicendum quod anima attribuitur Deo per
similitudinem actus. Quod enim volumus aliquid nobis, ex
anima nostra est, unde illud dicitur esse placitum animae
Dei, quod est placitum voluntati ipsius.

Iq.3a.2ad2

Ad secundum dicendum quod ira et huiusmodi attribuuntur
Deo secundum similitudinem effectus, quia enim proprium
est irati punire, ira eius punitio metaphorice vocatur.

Iq.3a.2ad3

Ad tertium dicendum quod formae quae sunt receptibiles in
materia individuantur per materiam, quae non potest esse in
alio, cum sit primum subiectum substans, forma vero,
quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi potest
a pluribus. Sed illa forma quae non est receptibilis in
materia, sed est per se subsistens, ex hoc ipso individuatur,
quod non potest recipi in alio, et huiusmodi forma est Deus.
Unde non sequitur quod habeat materiam.

3. Utrum in Deo sit idem Deus, et Deitas.
Iq.3a.3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non sit idem Deus
quod sua essentia vel natura. Nihil enim est in seipso. Sed
essentia vel natura Dei, quae est deitas, dicitur esse in Deo.
Ergo videtur quod Deus non sit idem quod sua essentia vel
natura.

Iq.3a 3arg.2

Praeterea, effectus assimilatur suae causae, quia omne
agens agit sibi simile. Sed in rebus creatis non est idem
suppositum quod sua natura, non enim idem est homo quod
sua humanitas. Ergo nec Deus est idem quod sua deitas.

Iq.3a.3s.c.

Contra, de Deo dicitur quod est vita, et non solum quod est
vivens, ut patet loan. XIV, ego sum via, veritas et vita.
Sicut autem se habet vita ad viventem, ita deitas ad Deum.
Ergo Deus est ipsa deitas.

Iq.3a 3co.

Respondeo dicendum quod Deus est idem quod sua
essentia vel natura. Ad cuius intellectum sciendum est,
quod in rebus compositis ex materia et forma, necesse est
quod differant natura vel essentia et suppositum. Quia
essentia vel natura comprehendit in se illa tantum quae
cadunt in definitione speciei, sicut humanitas comprehendit
in se ea quae cadunt in definitione hominis, his enim homo
est homo, et hoc significat humanitas, hoc scilicet quo
homo est homo. Sed materia individualis, cum accidentibus
omnibus individuantibus ipsam, non cadit in definitione
speciei, non enim cadunt in definitione hominis hae carnes
et haec ossa, aut albedo vel nigredo, vel aliquid huiusmodi.
Unde hae carnes et haec ossa, et accidentia designantia
hanc materiam, non concluduntur in humanitate. Et tamen
in eo quod est homo, includuntur, unde id quod est homo,
habet in se aliquid quod non habet humanitas. Et propter
hoc non est totaliter idem homo et humanitas, sed
humanitas significatur ut pars formalis hominis; quia
principia definientia habent se formaliter, respectu materiae
individuantis.

In his igitur quae non sunt composita ex materia et forma,

musi byti svébyti. Tedy v nich svébyti se nelisi od
prirozenosti. A tak, protoze Bih neni sloZzen ze hmoty a
tvaru, jak bylo ukdzano, musi Bth byti své Bozstvi, sviij
zivot a cokoliv jiného se takovym zptisobem pravi o Bohu.

K prvnimu se tedy musi fici, ze o jednoduchych vécech
nemtzeme mluviti, le¢ po zptsobu slozenych, od nichz
béfeme poznani. A proto mluvice o Bohu, uzivame jmen
konkrétnich, abychom oznacili jeho svébytnost, ponévadz
u nds jsou svébytnd pouze slozend. A uzivime jmen
abstraktnich, abychom oznacili jeho jednoduchost. Kdyz
tedy se pravi, ze v Bohu jest Bozstvi nebo Zivot nebo néco
takového, musi se to pficitati riznosti, kterd je v pojimani
naseho rozumu, a ne néjaké riznosti véci.

Ke druhému se musi fici, ze u€inky Bozi ho napodobuji
nikoli dokonale, nybrz podle své moznosti. A nalezi to k
nedostatku napodobovéni, ze to, co jest jednoduché a
jedno, nemlize byti zndzornéno, le€ mnohym. A tak se v
nich piihazi slozenost, z niz pochazi, ze v nich svébyti neni
totéZ co ptirozenost.

I11.4. Zda v Bohu je totéZ bytnost a byti.

Pti Ctvrté se postupuje takto: Zda se, ze v Bohu neni totéz
bytnost a byti. Nebot kdyby tak bylo, nic by se
nepiidavalo nic Bozi bytnosti. Ale bytnost, ke které se nic
nepiidava, jest bytnost vSeobecnd, kterd se vypovida o
vSech. Avsak to jest nespravné, podle onoho Moudr.14:
"Nesd¢litelné jméno dali stromiim a kamentum." Tedy byti
Bozi neni jeho bytnost.

Mimo to mtizeme o Bohu védéti, zdali jest, jak bylo svrchu
feCeno; ale nemtizeme védeti, co jest. Tedy neni totéz byti
Bozi a jeho bytnost ¢ili podstata ¢ili ptirozenost.

AvSak proti jest, co pravi Hilarius v 7. O Trojici:
"Jsoucnost neni v Bohu piipadkem, nybrz svébytnou
pravdou." Tedy to, co ma v Bohu svébytnost, jest své byti.

Odpovidam: Musi se fici, ze Biih jest netoliko sva bytnost,
jak bylo wukazano, nybrz také své byti. Coz lze
mnohonasobné dokazati. A to predné, ponévadz cokoli jest
v nécem, co jest mimo jeho bytnost, musi miti pfi¢inu bud’
v prvcich bytnosti, jako vlastni pfipadky, nasledujici z
druhu; na ptiklad schopnost smichu nasleduje z ¢lovéka a
ma pfi¢inu v podstatnych prvcich druhu. Nebo v néem
vnéj$im, jako teplota ve vodé ma pfi¢inu v ohni. Jestlize
tedy samo byti véci jest néco jiného nez jeji bytnost, byti
oné veéci musi nutné miti pfi¢inu v néfem vnéjSim nebo v
podstatnych prvcich téze véci. AvSak jest nemozné, aby
byti mé¢lo pfic¢inu toliko v podstatnych prvcich véci, nebot’
zadna véc neni dostatecna na pticinu svého byti, ma-1i jeji
byti pri¢inu. To tedy, jehoz byti jest néco jiného nez jeho
bytnost, musi miti byti od jiné pficiny. To se vSak o Bohu
fici nemiize, nebot’ pravime, Ze Bih jest prvni pfiina
ucinnd. Je tedy nemozné, aby v Bohu bylo néco jiné¢ho byti
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in quibus individuatio non est per materiam individualem,
idest per hanc materiam, sed ipsaec formae per se
individuantur, oportet quod ipsae formae sint supposita
subsistentia. Unde in eis non differt suppositum et natura.
Et sic, cum Deus non sit compositus ex materia et forma, ut
ostensum est, oportet quod Deus sit sua deitas, sua vita, et
quidquid aliud sic de Deo praedicatur.

Iq.3a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod de rebus simplicibus loqui
non possumus, nisi per modum compositorum, a quibus
cognitionem accipimus. Et ideo, de Deo loquentes, utimur
nominibus concretis, ut significemus eius subsistentiam,
quia apud nos non subsistunt nisi composita, et utimur
nominibus abstractis, ut significemus eius simplicitatem.
Quod ergo dicitur deitas vel vita, vel aliquid huiusmodi,
esse in Deo, referendum est ad diversitatem quae est in
acceptione intellectus nostri; et non ad aliquam diversitatem
rei.

Iq.3a.3ad2

Ad secundum dicendum quod effectus Dei imitantur ipsum,
non perfecte, sed secundum quod possunt. Et hoc ad
defectum imitationis pertinet, quod id quod est simplex et
unum, non potest repraesentari nisi per multa, et sic accidit
in eis compositio, ex qua provenit quod in eis non est idem
suppositum quod natura.

4. Utrum in Deo sit compositio essentiae, et
esse.
Iq.3a 4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in Deo non sit
idem essentia et esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum
nihil additur. Sed esse cui nulla fit additio, est esse
commune quod de omnibus praedicatur, sequitur ergo quod
Deus sit ens commune praedicabile de omnibus. Hoc autem
est falsum, secundum illud Sap. XIV, incommunicabile
nomen lignis et lapidibus imposuerunt. Ergo esse Dei non
est eius essentia.

Iq.3a 4arg.2

Practerea, de Deo scire possumus an sit, ut supra dictum
est. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem
esse Dei, et quod quid est eius, sive quidditas vel natura.

Iq.3a.4s.c.

Sed contra est quod Hilarius dicit in VII de Trin., esse non
est accidens in Deo, sed subsistens veritas. 1d ergo quod
subsistit in Deo, est suum esse.

Iq.3a. 4co.

Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua
essentia, ut ostensum est, sed etiam suum esse. Quod
quidem multipliciter ostendi potest. Primo quidem, quia
quidquid est in aliquo quod est praeter essentiam eius,
oportet esse causatum vel a principiis essentiae, sicut
accidentia propria consequentia speciem, ut risibile
consequitur hominem et causatur ex principiis essentialibus
speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua causatur
ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia,
necesse est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo
exteriori, vel a principiis essentialibus eiusdem rei.
Impossibile est autem quod esse sit causatum tantum ex
principiis essentialibus rei, quia nulla res sufficit quod sit
sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo
quod illud cuius esse est aliud ab essentia sua, habeat esse
causatum ab alio. Hoc autem non potest dici de Deo, quia



a néco jiného jeho bytnost.

Za druhé, ponévadz byti jest uskute¢nénosti kazdého tvaru
nebo pfirozenosti; nebot dobro nebo clovécenstvi se
neoznacuje jako uskute¢néné, le¢ pokud naznaCujeme, Ze
jsou. Tedy byti se musi miti k bytnosti, ktera jest néco
jiného, jako uskutec¢néni k moznosti. Jezto tedy v Bohu nic
neni v moznosti, jak bylo svrchu ukazano, nasleduje, ze v
ném bytnost neni néco jiného nez jeho byti. Tedy jeho
bytnost jest jeho byti.

Za treti, jako co ma ohen a neni ohen, jest ohnivé z ucasti;
tak to, co ma byti a neni byti, jest jsoucno z ucasti. AvSak
Biih je sva bytnost, jak bylo ukazano. Kdyby tedy nebyl
své byti, bude jsoucnem z ucasti a ne bytnosti. Nebude
tedy prvnim jsoucnem, coz fici je proti rozumu. Tedy Biih
je své byti a nejenom sva bytnost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze dvojim zptisobem Ize
pojimati néco, ¢emu se nepfidava. Jednim zplsobem, ze k
jeho pojmu patii, aby se mu neptidavalo, jako k pojmu
zivocicha bez rozumu patii, aby nemél rozumu. Jinym
zpisobem se pojimd to, cemu se nepfidava, ze k jeho
pojmu nepatii, aby se mu pfiddvalo. Jako Zivocich
vSeobecné jest bez rozumu, ponévadz k pojmu zivocicha
vSeobecné nepatii, aby mél rozum, ale také nepatii k jeho
pojmu, aby nemél rozumu. Tedy byti bez ptidani prvnim
zpusobem jest byti Bozi, byti bez pifidani druhym
zpisobem jest byti v§eobecné.

Ke druhému se musi fici, ze byti se fika dvojim zpisobem:
jednim zptisobem znaci uskutecnéni byti, jinym zptisobem
znaci slozeni véty, které duse vynalezla, spojujic vyrok s
podmétem. Béfe-li se tedy byti prvnim zplsobem,
nemuzeme znati byti Bozi, jako ani jeho bytnost, nybrz
pouze druhym zplsobem. Vime totiz, zZe pravdiva je tato
véta, kterou tvofime o Bohu, kdyz pravime: Buh jest. A
vime to z jeho G¢inku, jak bylo svrchu feceno.

I11.5. Zda Buh jest v néjakém rodu

Pii paté se postupuje takto: Zda se, ze Bih jest v n¢jakém
rodu. Nebot' podstata je sama sebou svébytno. Ale to
nejvice nalezi Bohu. Tedy Bih jest v rodu podstaty.

Mimo to kazda véc se méti nécim svého rodu, jako délky
délkou a cisla cislem. Ale Buh jest meéfitkem vSech
podstat, jak jest patrné z Vykladace, 10 Metaf. Tedy Bih
jest v rodu podstaty.

Avsak proti, rod je podle rozumu diive nez to, co je v rodu
obsazeno. Ale nic neni diive nezli Bih, ani podle véci ani
podle rozumu. Tedy Bitih neni v zddném rodu.

Odpovidam: Musi se fici, ze néco je v rodu dvojim
zpisobem. Jednim zplisobem jednoduSe a vlastné, jako
druhy, které jsou obsazeny v rodu. Jinym zplsobem z
uvedeni, jako prvky a postradani; na ptiklad bod a
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Deum dicimus esse primam causam efficientem.
Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse, et aliud eius
essentia.

Secundo, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae,
non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi
prout significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum
esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut
actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale,
ut ostensum est supra, sequitur quod non sit aliud in eo
essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum esse.

Tertio, quia sicut illud quod habet ignem et non est ignis,
est ignitum per participationem, ita illud quod habet esse et
non est esse, est ens per participationem. Deus autem est
sua essentia, ut ostensum est. Si igitur non sit suum esse,
erit ens per participationem, et non per essentiam. Non ergo
erit primum ens, quod absurdum est dicere. Est igitur Deus
suum esse, et non solum sua essentia.

Iq.3a.4adl

Ad primum ergo dicendum quod aliquid cui non fit additio
potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione eius sit
quod non fiat ei additio; sicut de ratione animalis
irrationalis est, ut sit sine ratione. Alio modo intelligitur
aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione eius quod
sibi fiat additio, sicut animal commune est sine ratione,
quia non est de ratione animalis communis ut habeat
rationem; sed nec de ratione eius est ut careat ratione.
Primo igitur modo, esse sine additione, est esse divinum,
secundo modo, esse sine additione, est esse commune.

Iq.3a.4ad2

Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur, uno
modo, significat actum essendi; alio modo, significat
compositionem propositionis, quam anima adinvenit
coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo
accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec
eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus enim
quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus
Deus est, vera est. Et hoc scimus ex eius effectibus, ut
supra dictum est.

5. Utrum in Deo sit compositio generis, et
differentiae.
Iq.3a . 5arg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod Deus sit in genere
aliquo. Substantia enim est ens per se subsistens. Hoc
autem maxime convenit Deo. Ergo Deus est in genere
substantiae.

Iqg.3a 5arg. 2

Praeterea, unumquodque mensuratur per aliquid sui
generis; sicut longitudines per longitudinem, et numeri per
numerum. Sed Deus est mensura omnium substantiarum, ut
patet per Commentatorem, X Metaphys. Ergo Deus est in
genere substantiae.

Iq.3a.5s.c.

Sed contra, genus est prius, secundum intellectum, eo quod
in genere continetur. Sed nihil est prius Deo, nec secundum
rem, nec secundum intellectum. Ergo Deus non est in
aliquo genere.

Iq.3a 5co.

Respondeo dicendum quod aliquid est in genere dupliciter.
Uno modo simpliciter et proprie; sicut species, quae sub
genere continentur. Alio modo, per reductionem, sicut

jednotka se uvadéji na rod licnosti jako prvky; slepota pak
a kazdé postradani se uvadéji na rod svého kladu. Ale
zadnym z té€ch zptisobil neni Biih v rodu.

Je tedy nemuze byti druhem néjakého rodu, mize se
ukazati trojnasob. A to piedné, ponévadz druh povstava z
rodu a odlisnosti. To pak, od ¢eho se béfe odlisnost, tvorici
druh, vzdycky se ma k tomu, od ¢eho se béfe rod, jako
uskutecnéni k moznosti. Nebot zivocich se béfe od
prirozenosti smyslové jako ojedin€lo. Tomu totiz se tika
zivocich, co mé smyslovou pfirozenost. Rozumové pak se
béfe od pfirozenosti rozumové, protoze rozumove jest, co
ma rozumovou piirozenost.

Rozumové pak se ma ke smyslovému jako uskute¢néni k
moznosti. A podobné je to ziejmé u jinych. Tedy, protoze
v Bohu se nepfidava moznost k uskute¢néni, jest nemozné,
aby byl v né¢jakém rodu jako druh.

Za druhé, protoze kdyz Bozi byti jest jeho bytnost, jak
bylo ukazano, kdyby Bih byl v néjakém rodu, jeho rodem
muselo by byti jsoucno, nebot’ rod znamena bytnost véci,
protoze se jim oznacuje co véc jest. Ale Filosof ve 3.
Metaf. ukazuje, Ze jsoucno nemulize byti nicemu rodem;
nebot’ kazdy rod mé odli$nosti, jeZ nejsou ucastny bytnosti
rodu. AvSak nemohla by se nalézti odliSnost, kterd by byla
mimo jsoucno. ponévadz nejsoucno nemize byt
odlisnosti. Zbyva tedy, ze Bih neni v rodu.

Za treti, protoze kterdkoli jsou v jednom rodu, maji
spolecné byti €ili bytnost rodu, jenz se o nich vypovida
podle bytnosti. OdliSuji se vSak v byti; nebot’ neni totéz
byti ¢loveka a konég, ani tohoto ¢loveéka a onoho koné. A
tak ve vSem, co jest v rodu, musi se li$iti byti a co véc jest
Cili bytnost. V Bohu vsak nejsou odlisna, jak bylo
ukazano. Tedy jest jasné, ze Bih neni v rodu jako druh.

Z toho jest patrné, Ze nema rodu, ani odliSnosti, ani neni
vymeéru o ném, ani dikazu, le¢ z u¢inku; nebot’ vymeér je z
druhu a odliSnosti, prosttedkem pak ditkazu jest vymer.

Ze pak Bith neni v rodu z uvedeni jako prvek, jest ziejmé z
toho, ze prvek, ktery se uvadi na né&jaky rod, nesahd mimo
tento rod, jako bod neni prvkem, le¢ li¢nosti souvislé a
jednotka licnosti rozdélené. Bith vSak jest prvkem celého
byti, jak se nize ukdze. Tedy neni obsazen v z&dném rodu
jako prvek.

K prvnimu se musi fici, Ze jméno podstaty neznamena jen
byti samo sebou ponévadz to, co jest byti, nemize byti
rodem, jak bylo ukazano. Ale znamend bytnost, které
nalezi byti tak, totiz sama sebou byti, coz vSak neni jeji
bytnost. A tak jest patrné, Ze Bith neni v rodu podstaty.

Ke druhému se musi fici, Ze ona namitka ma na zfeteli
méfitko tmérné; nebot’ ono musi byti sourodé s méfenym.
Avsak Buh neni meéfitkem né€emu Umérnym. Mefitkem
vseho se vSak nazyva proto, Ze kazda véc ma tolik byti, jak
jest jemu blizko.
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principia et privationes, sicut punctus et unitas reducuntur
ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas autem, et
omnis privatio, reducitur ad genus sui habitus. Neutro
autem modo Deus est in genere.

Quod enim non possit esse species alicuius generis,
tripliciter ostendi potest. Primo quidem, quia species
constituitur ex genere et differentia. Semper autem id a quo
sumitur differentia constituens speciem, se habet ad illud
unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. Animal enim
sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoc
enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet,
rationale vero sumitur a natura intellectiva, quia rationale
est quod naturam intellectivam habet.

Intellectivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus
ad potentiam.

Et similiter manifestum est in aliis. Unde, cum in Deo non
adiungatur potentia actui, impossibile est quod sit in genere
tanquam species.

Secundo, quia, cum esse Dei sit eius essentia, ut ostensum
est, si Deus esset in aliquo genere, oporteret quod genus
eius esset ens, nam genus significat essentiam rei, cum
praedicetur in eo quod quid est. Ostendit autem philosophus
in III Metaphys., quod ens non potest esse genus alicuius,
omne enim genus habet differentias quae sunt extra
essentiam generis; nulla autem differentia posset inveniri,
quae esset extra ens; quia non ens non potest esse
differentia. Unde relinquitur quod Deus non sit in genere.

Tertio, quia omnia quae sunt in genere uno, communicant
in quidditate vel essentia generis, quod praedicatur de eis in
eo quod quid est. Differunt autem secundum esse, non enim
idem est esse hominis et equi, nec huius hominis et illius
hominis. Et sic oportet quod quaecumque sunt in genere,
differant in eis esse et quod quid est, idest essentia. In Deo
autem non differt, ut ostensum est. Unde manifestum est
quod Deus non est in genere sicut species.

Et ex hoc patet quod non habet genus, neque differentias;
neque est definitio ipsius; neque demonstratio, nisi per
effectum, quia definitio est ex genere et differentia,
demonstrationis autem medium est definitio.

Quod autem Deus non sit in genere per reductionem ut
principium, manifestum est ex eo quod principium quod
reducitur in aliquod genus, non se extendit ultra genus illud,
sicut punctum non est principium nisi quantitatis continuae,
et unitas quantitatis discretae. Deus autem est principium
totius esse, ut infra ostendetur. Unde non continetur in
aliquo genere sicut principium.

Iq.3a.5adl

Ad primum ergo dicendum quod substantiae nomen non
significat hoc solum quod est per se esse, quia hoc quod est
esse, non potest per se esse genus, ut ostensum est. Sed
significat essentiam cui competit sic esse, idest per se esse,
quod tamen esse non est ipsa eius essentia. Et sic patet
quod Deus non est in genere substantiae.

Iqg.3a.5ad2

Ad secundum dicendum quod obiectio illa procedit de
mensura proportionata, hanc enim oportet esse
homogeneam mensurato. Deus autem non est mensura
proportionata alicui. Dicitur tamen mensura omnium, ex €o
quod unumquodque tantum habet de esse, quantum ei
appropinquat.



I11.6. Zda v Bohu jsou néjaké pripadky

Pfi Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze v Bohu jsou néjaké
pripadky. Nebot’ podstata ni¢emu neni ptipadkem, jak se
pravi v 1. Fys. Tedy co v jednom je piipadkem, nemtze ve
druhém byti podstatou. Jako se dokazuje, Ze teplo neni
podstatny tvar ohné, ponévadz v jinych je pfipadkem. Ale
moudrost, moc a takové, jez u nas jsou piipadky, pficitaji
se Bohu. Tedy i v Bohu jsou piipadky.

Mimo to v kazdém rodu jest. jedno prvni. Ale jest mnoho
rod piipadki: Jestlize tedy prvni z téch rodd neni v Bohu,
bude mnoho prvnich mimo Boha, coz jest nevhodné.

Avsak proti, kazdy pifipadek je v podmétu. Avsak Bih
nemuze byti podmétem, ponévadz jednoduchy tvar
nemuze byti podmétem. jak pravi Boetius ve knize O Troj.
Tedy v Bohu nemtize byti piipadku.

Odpovidam: Musi se fici, Ze podle feceného je zfejmée
patrné, Ze v Bohu nemtize byti pfipadku. A to predné,
ponévadz podmét se méd ku piipadku jako moznost k
uskutecnéni; nebot’ piipadkem jest podmét né&jakym
zpisobem v uskutecnéni. Byti vSak v moZznosti jest u Boha
naprosto vylouéeno, jak jest patrné z fe¢eného.

Za druhé, ponévadz Bih jest své byti, jak pravi Boetius ve
knize O Tyd.: "Ackoli to, co jest, mize miti pfipojeno
néco jin¢ho, pfece samo byti nemlze miti nic
pripojeného." Jako co jest teplé, mize miti néco jiného
nezli teplo, jako bélost; ale teplo samo nemd nic mimo
teplo.

Za tieti, co jest byti samo sebou, je difive nezli to, co je
pfipadové. Tedy ponévadz Bih jest jednoduse prvni
jsoucno, nemuze v ném byti nic pfipadové. Ale ani v ném
nemohou byti piipadky vlastni, jako schopnost smichu je
vlastni piipadek clovéka. Nebot takové piipadky maji
pti¢inu v prvcich podmétu. Ale v Bohu nic nemlze miti
pticinu, jezto jest pti¢inou prvni. Zbyva tedy, Ze v Bohu
neni zadného pripadku.

K prvnimu se tedy musi fici, zZe moc a moudrost se
nevypovidaji jednozna¢n¢ o Bohu a o nas, jak nize bude
patrné. Proto nenasleduje, ze by v Bohu byly pfipadky jako
V nas.

Ke druhému se musi fici, ze, jezto podstata je diive nezli
ptipadky, prvky piipadkd se uvadéji na prvky podstaty
jako na prvngjsi. Ackoli Btih neni prvni obsazené v rodu
podstaty, nybrz prvni mimo kazdy rod, vzhledem k celému
byti.

I11.7. Zda Buh jest naprosto jednoduchy

Pti sedmé se postupuje takto: Zda se, ze Bith neni naprosto
jednoduchy. Nebot’ to, co jest od Boha, napodobuje ho;
tedy od prvniho jsoucna jsou vSechna jsoucna a od prvniho
dobra jsou vSechna dobra. Ale ve vécech, které jsou od
Boha, nic neni naprosto jednoduché. Tedy Bih neni
naprosto jednoduchy.
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6. Utrum in Deo sit compositio subjecti, et
accidentis.
Iq.3a 6arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod in Deo sint aliqua
accidentia. Substantia enim nulli est accidens, ut dicitur in I
Physic. Quod ergo in uno est accidens, non potest in alio
esse substantia, sicut probatur quod calor non sit forma
substantialis ignis, quia in aliis est accidens. Sed sapientia,
virtus, et huiusmodi, quae in nobis sunt accidentia, Deo
attribuuntur. Ergo et in Deo sunt accidentia.

Iq.3a 6arg. 2

Practerea, in quolibet genere est unum primum. Multa
autem sunt genera accidentium. Si igitur prima illorum
generum non sunt in Deo, erunt multa prima extra Deum,
quod est inconveniens.

Iq.3a.6s.c.

Sed contra, omne accidens in subiecto est. Deus autem non
potest esse subiectum, quia forma simplex non potest esse
subiectum, ut dicit Boetius in Lib. de Trin. Ergo in Deo non
potest esse accidens.

Ig.3a.6co.

Respondeo  dicendum quod, secundum praemissa,
manifeste apparet quod in Deo accidens esse non potest.
Primo quidem, quia subiectum comparatur ad accidens,
sicut potentia ad actum, subiectum enim secundum
accidens est aliquo modo in actu. Esse autem in potentia,
omnino removetur a Deo, ut ex praedictis patet.

Secundo, quia Deus est suum esse, et, ut Boetius dicit in
Lib. de Hebdomad., licet id quod est, aliquid aliud possit
habere adiunctum, tamen ipsum esse nihil aliud adiunctum
habere potest, sicut quod est calidum, potest habere aliquid
extraneum quam calidum, ut albedinem; sed ipse calor nihil
habet praeter calorem.

Tertio, quia omne quod est per se, prius est eo quod est per
accidens. Unde, cum Deus sit simpliciter primum ens, in eo
non potest esse aliquid per accidens. Sed nec accidentia per
se in eo esse possunt, sicut risibile est per se accidens
hominis. Quia huiusmodi accidentia causantur ex principiis
subiecti, in Deo autem nihil potest esse causatum, cum sit
causa prima. Unde relinquitur quod in Deo nullum sit
accidens.

Iq.3a.6adl

Ad primum ergo dicendum quod virtus et sapientia non
univoce dicuntur de Deo et de nobis, ut infra patebit. Unde
non sequitur quod accidentia sint in Deo, sicut in nobis.

Iq.3a.6ad2

Ad secundum dicendum quod, cum substantia sit prior
accidentibus, principia accidentium reducuntur in principia
substantiae sicut in priora. Quamvis Deus non sit primum
contentum in genere substantiae, sed primum extra omne
genus, respectu totius esse.

7. Utrum Deus sit quocumque modo
compositus, vel totaliter simplex.
Iq.3a 7arg. 1

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
omnino simplex. Ea enim quae sunt a Deo, imitantur
ipsum, unde a primo ente sunt omnia entia, et a primo bono
sunt omnia bona. Sed in rebus quae sunt a Deo, nihil est
omnino simplex. Ergo Deus non est omnino simplex.

Mimo to Bohu se musi pficitati vSechno, co jest lepsi. Ale
u nas lepsi jsou slozend nez jednoduchd, jako smisena
télesa lepsi nezli zivly a zivly lepsi nez jejich casti. tedy se
nema fikati, ze Blh jest naprosto jednoduchy.

Avsak proti jest, co Augustin pravi 6. O Troj.: "Biih jest
vpravdé a nejvys jednoduchy."

Odpovidam: Musi se Fici, Ze mnohondsobné jest ziejmé, ze
Bth jest naprosto jednoduchy. A to nejprve ze svrchu
feceného. Nebot' jezto v Bohu neni sloZeni, ani licnych
Casti, protoze neni télo, ani slozeni tvaru a hmoty, ani v
ném neni jiné pfirozenost a svébyti, ani pfirozenost a byti,
ani v ném neni slozeni rodu a odliSnosti, ani podmétu a
pfipadku, je ziejmé, ze Bith neni zadnym zplsobem
slozeny, nybrz naprosto jednoduchy. Za druhé proto, Ze
kazdé slozené jest pozd&jsi svych slozek a na nich zavislé.
Ale Bih je prvni jsoucno, jak bylo svrchu ukdzano. Za
treti, protoze kazdé sloZzené ma pric¢inu; nebot’ co jest o
sob¢ rizné, neslouci se v jedno, le¢ skrze néjakou pficinu,
je sjednocujici. Avsak Buth nema pfiCiny, jak bylo svrchu
ukazano, jsa prvni pfi¢ina UCinna. Za ctvrté proto, ze v
kazdém slozeném musi byti moznost a uskuteénéni, ¢ehoz
v Bohu neni; nebot’ bud’ z ¢asti jedna jest uskutecnénim
druhé nebo asponi vSechny ¢asti jsou jako v moznosti vici
celku. Za paté, ponévadz kazdé sloZené jest né€co, co se
neshoduje s n¢kterou svou ¢asti. A to u celkl nepodobnych
Casti jest zfejmé, nebot’ zadna cast Clovéka neni clovek,
aniz nekterd ¢ast nohy jest noha. U celkli pak podobnych
Casti, ackoli se fika o celku néco, co se fika o ¢asti, jako
¢ast vzduchu je vzduch a vody voda, pfece se néco pravi o
celku, co se nehodi na Zadnou ¢ast; je-li totiz cela voda
dvouloketni, neni i kazda jeji ¢ast. Tak tedy v kazdém
slozeném jest néco, co neni ono. Avsak ackoli by se to
mohlo fici o majicim tvar, Ze totiz ma néco, co neni ono,
na priklad v bilém jest n€co, co nepatii k pojmu bilého,
pfece ve tvaru samém neni nic ciziho. Tedy ponévadz Bih
je tvar sam, nebo spiSe byti samo, nemiize byti Zadnym
zpisobem slozeny. A toho divodu se dotyka Hilarius 7. O
Troj., tka: "Buh, jenz jest sila, nesestava ze slabych, ani
ten, jenz jest svétlo, neni sestaven z temnych."

K prvnimu se tedy musi fici, Ze co jest od Boha,
napodobuje ho jako u¢inky prvni pfic¢inu. To vSak nalezi k
ucinku, ze jest n&jakym zplsobem slozen, nebot’ aspon
byti jeho jest jiné nez bytnost, jak bude nizZe patrné.

Ke druhému se musi fici Ze u nds slozena jsou lepsi nez
jednoducha, ponévadz dokonalost dobroty tvora nezélezi v
jednom jednoduchém, nybrz v mnohych. Avsak
dokonalost dobroty Bozi zalezi v jednom jednoduchém,
jak bude nize ukazano.

I11.8. Zda Biih tvori dozZito s jinymi.

Pii osmé se postupuje takto: Zda se, ze Buh tvoii slozito s
jinymi. Nebot’ pravi Divis 4. hl. Nebes Hierar.: "Byti vSech
jest, jez jest nad byti, Bozstvi." Ale byti vSech tvofi slozito
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Iq.3a 7arg. 2

Practerea, omne quod est melius, Deo attribuendum est.
Sed, apud nos, composita sunt meliora simplicibus, sicut
corpora mixta elementis, et elementa suis partibus. Ergo
non est dicendum quod Deus sit omnino simplex.

Iq.3a.7s.c.

Sed contra est quod Augustinus dicit, VI de Trin., quod
Deus vere et summe simplex est.

Iq.3a. 7co.

Respondeo dicendum quod Deum omnino esse simplicem,
multipliciter potest esse manifestum. Primo quidem per
supradicta. Cum enim in Deo non sit compositio, neque
quantitativarum partium, quia corpus non est; neque
compositio formae et materiae, neque in eo sit aliud natura
et suppositum; neque aliud essentia et esse, neque in eo sit
compositio generis et differentiae; neque subiecti et
accidentis, manifestum est quod Deus nullo modo
compositus est, sed est omnino simplex. Secundo, quia
omne compositum est posterius suis componentibus, et
dependens ex eis. Deus autem est primum ens, ut supra
ostensum est. Tertio, quia omne compositum causam habet,
quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in
aliquod unum nisi per aliquam causam adunantem ipsa.
Deus autem non habet causam, ut supra ostensum est, cum
sit prima causa efficiens. Quarto, quia in omni composito
oportet esse potentiam et actum, quod in Deo non est, quia
vel una partium est actus respectu alterius; vel saltem
omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius. Quinto,
quia omne compositum est aliquid quod non convenit alicui
suarum partium. Et quidem in totis dissimilium partium,
manifestum est, nulla enim partium hominis est homo,
neque aliqua partium pedis est pes. In totis vero similium
partium, licet aliquid quod dicitur de toto, dicatur de parte,
sicut pars aeris est aer, et aquae aqua; aliquid tamen dicitur
de toto, quod non convenit alicui partium, non enim si tota
aqua est bicubita, et pars eius. Sic igitur in omni composito
est aliquid quod non est ipsum. Hoc autem etsi possit dici
de habente formam, quod scilicet habeat aliquid quod non
est ipsum (puta in albo est aliquid quod non pertinet ad
rationem albi), tamen in ipsa forma nihil est alienum. Unde,
cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, nullo modo
compositus esse potest. Et hanc rationem tangit Hilarius,
VII de Trin., dicens, Deus, qui virtus est, ex infirmis non
continetur, neque qui lux est, ex obscuris coaptatur.

Iq.3a.7adl

Ad primum ergo dicendum quod ea quae sunt a Deo,
imitantur Deum sicut causata primam causam. Est autem
hoc de ratione causati, quod sit aliquo modo compositum,
quia ad minus esse eius est aliud quam quod quid est, ut
infra patebit.

Iq.3a.7ad2

Ad secundum dicendum quod apud nos composita sunt
meliora simplicibus, quia perfectio bonitatis creaturae non
invenitur in uno simplici, sed in multis. Sed perfectio
divinae bonitatis invenitur in uno simplici, ut infra
ostendetur.

8. Utrum Deus veniat in compositionem cum
aliis.
Iq.3a 8arg. 1

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod Deus in
compositionem aliorum veniat. Dicit enim Dionysius, IV



$ jinymi.

Mimo to Bih jest tvar; nebot’ pravi Augustin ve knize O
Slovu Pané, ze "Slovo BozZi (coz jest Buih) jest jakysi tvar
netvofeny". Ale tvar jest ¢ast slozeného. Tedy Bih jest
Casti néjakého slozeného.

Mimo to véci, které jsou a zadnym zpiisobem se nelisi,
jsou jedno. Ale Bith a prvni hmota jsou a nikterak se nelisi.
Tedy jsou uplné totéz. Ale prvni hmota tvoii slozito s
jinymi. Tedy i Bith. Diikaz prostfedni: Cokoli se lisi, lisi se
néjakymi odliSnostmi a tak musi byti slozeno. Avsak Biih
a prvni hmota jsou naprosto jednoduché. Tedy se nikterak
nelisi.

Avsak proti jest, co pravi Divi$ 2. hl. O Boz. Jmén., ze "ani
se ho (totiz Boha) nelze dotykati, ani nema nic spolec¢ného
se sméSovanim s ¢astmi."

Odpovidam: Musi se fici, Ze o tom byly tfi bludy. Néktefi
totiz tvrdili, Ze Buh je dusi svéta, jak jest patrno z
Augustina v 7. knize O M¢st. Boz., a na to se také uvede,
co také nekteri pravili, ze Biih jest dusi prvniho nebe. Jini
tekli, ze Buih jest tvarovym prvkem vsech véci. A to se
udava jako domnénka Almariant. Tteti blud byl Davida z
Dinantu, jenz velmi hloupé tvrdil, ze Bih je prvni hmota.
A toto vSechno obsahuje zfejmou nepravdu: nebot” ani neni
mozné, aby Bih néjakym zplisobem tvofil slozito s jinymi,
ani jako prvek tvarovy, ani jako prvek hmotny.

A to predné, ponévadz jsme svrchu fekli, ze Bl je prvni
pficina U¢inna. Ale ucinna pficina nespada v touz ¢iselné s
tvarem véci ucinéné, nybrz pouze v totéz druhem; clovek
totiz plodi ¢loveéka. Ale hmota nespadd v totéz &iselné s
pri¢inou téinnou, ani v totéz druhem, protoze toto jest v
moznosti, ono pak v uskute¢néni.

Za druhé proto, ze kdyz Buh je prvni pricina G¢inna, nalezi
mu jednati prvotné a sam sebou. Co vsak tvoii slozito s
jinym, nejednd prvotné a samo sebou, nybrz spise slozené;
nebot’ nejednad ruka, nybrz clovék rukou, ohen zahiiva
teplem. Tedy Bih nemtize byti ¢asti néceho slozeného.

Za treti proto, Ze zadna cast slozeného nemize byti
jednoduse prvni ve jsoucnech; ani také hmota a tvar, coz
jsou prvni Casti sloZzenych. Nebot' hmota je v moznosti,
moznost pak jest jednoduse pozd€jsi nez uskutecnéni, jak
jest patrné z feceného. Tvar pak, jenz je ¢asti slozeného, je
tvar pfijaty; jako vSak to, co pfijalo, jest pozdéjsi nez to, co
jest bytnosti, tak i to, co se pfijalo; jako oheni v ohnivych
jest pozdéjsi nez to, co jest bytnosti. Bylo pak ukazéano, ze
Biih je prvni jsoucno jednoduse.

K prvnimu se tedy musi fici, ze o Bozstvi se pravi, Ze je
vSech t€innosti a jako vzor; ne vSak bytnosti.
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cap. Cael. Hier., esse omnium est, quae super esse est
deitas. Sed esse omnium intrat compositionem
uniuscuiusque. Ergo Deus in compositionem aliorum venit.

Iq.3a 8arg.2

Praeterea, Deus est forma, dicit enim Augustinus, in libro
de verbis domini, quod verbum Dei (quod est Deus) est
forma quaedam non formata. Sed forma est pars compositi.
Ergo Deus est pars alicuius compositi.

Iqg.3a 8arg.3

Praeterea, quaccumque sunt et nullo modo differunt, sunt
idem. Sed Deus et materia prima sunt, et nullo modo
differunt. Ergo penitus sunt idem. Sed materia prima intrat
compositionem rerum. Ergo et Deus. Probatio mediae,
quaecumque differunt, aliquibus differentiis differunt, et ita
oportet ea esse composita; sed Deus et materia prima sunt
omnino simplicia; ergo nullo modo differunt.

Ig.3a.8s.c. 1

Sed contra est quod dicit Dionysius, II cap. de Div. Nom.,
quod neque tactus est eius (scilicet Dei), neque alia
quaedam ad partes commiscendi communio.

Iq.3a.8s.c.2

Praeterea, dicitur in libro de causis, quod causa prima regit
omnes res, praeterquam commisceatur eis.

Iq.3a. 8co.

Respondeo dicendum quod circa hoc fuerunt tres errores.
Quidam enim posuerunt quod Deus esset anima mundi, ut
patet per Augustinum in Lib. VII de civitate Dei, et ad hoc
etiam reducitur, quod quidam dixerunt Deum esse animam
primi caeli. Alii autem dixerunt Deum esse principium
formale omnium rerum. Et haec dicitur fuisse opinio
Almarianorum. Sed tertius error fuit David de Dinando, qui
stultissime posuit Deum esse materiam primam. Omnia
enim haec manifestam continent falsitatem, neque est
possibile Deum aliquo modo in compositionem alicuius
venire, nec sicut principium formale, nec sicut principium
materiale.

Primo quidem, quia supra diximus Deum esse primam
causam efficientem. Causa autem efficiens cum forma rei
factae non incidit in idem numero, sed solum in idem
specie, homo enim generat hominem. Materia vero cum
causa efficiente non incidit in idem numero, nec in idem
specie, quia hoc est in potentia, illud vero in actu.

Secundo, quia cum Deus sit prima causa efficiens, eius est
primo et per se agere. Quod autem venit in compositionem
alicuius, non est primo et per se agens, sed magis
compositum, non enim manus agit, sed homo per manum;
et ignis calefacit per calorem. Unde Deus non potest esse
pars alicuius compositi.

Tertio, quia nulla pars compositi potest esse simpliciter
prima in entibus; neque etiam materia et forma, quae sunt
primae partes compositorum. Nam materia est in potentia,
potentia autem est posterior actu simpliciter, ut ex dictis
patet. Forma autem quae est pars compositi, est forma
participata, sicut autem participans est posterius eo quod est
per essentiam, ita et ipsum participatum; sicut ignis in
ignitis est posterior eo quod est per essentiam. Ostensum
est autem quod Deus est primum ens simpliciter.

Iq.3a.8adl

Ad primum ergo dicendum quod deitas dicitur esse
omnium effective et exemplariter, non autem per essentiam.

Ke druhému se musi fici, Ze Slovo je tvar vzorny, ne vSak
tvar, jenz je Casti slozeného.

Ke tfetimu se musi fici, Ze jednoduché se nelisi néjakymi
jinymi odli§nostmi, nebot’ to nalezi slozenym. Clovék totiz
a kun se 1i8i rozumovosti a nerozumovosti jakozto
odlisnostmi; ale ty odliSnosti se navzajem vice nelisi
jinymi odli$nostmi. Proto, kdyby se zdurazinovalo slovo,
nefekne se vlastng, ze se lisi, nybrz, Ze jsou rizné. Nebot’
podle Filosofa 3. Metaf.: "Rizné se fika naprosto, ale
odlisné se lisi né¢im." Tedy, kdyby se zdlraziovalo slovo,
prvni hmota a Buih se nelisi, nybrz jsou navzajem rtzné.
Tedy nenasleduje, Ze jsou totéz.

1V. O BoZi dokonalosti.

Pifedmluva

Déli se na tfi ¢lanky.

Po tvaze o Bozi jednoduchosti se ma jednati o dokonalosti
Boha. A protoze vzhledem ke své dokonalosti se kazda véc

nazyva dobrou, nejprve se ma jednati o dokonalosti Bozi,
za druhé o jeho dobroté.

O prvnim jsou tii otazky:
1. Zda Bth je dokonaly.

2. Zda jest vseobecn¢ dokonaly, maje totiz v sob¢
dokonalosti v§eho.

3. Zda se tvorové mohou nazyvati Bohu podobnymi.

IV.1. Zda Biih je dokonaly.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze byti dokonaly
nenadlezi Bohu. Nebot' dokonalé znamena docela
vykonané. Ale Bohu nenalezi byti vykonan. Tedy ani byti
dokonaly.

Mimo to Biih jest ptivod véci. Ale zda se, ze ptivody véci
jsou nedokonalé: semeno totiz jest pivodem zivocichd a
rostlin. Tedy Btih jest nedokonaly.

Mimo to bylo diive ukazéano, ze pfirozenost Bozi jest byti
samo. Ale byti samo zda se velmi nedokonalé, protoze jest
nejvSeobecnéjsi a piijimajici vSechny pifidavky. Tedy Bih
jest nedokonaly.

Avsak proti jest, co se pravi Mat. 5: "Bud’te dokonali, jako
vas nebesky Otec je dokonaly."

Odpovidam: Musi se fici, ze, jak Filosof vypravuje 12.
Metaf., nécktefi staii filosofové, totiz pythagorejci a
Speusippus, nepfiznavali nejlepsi a nejdokonalejsi
prvnimu ptivodu. Pfi¢inou toho jest; Ze staii filosofové
brali zietel pouze ke hmotnému ptivodu, prvni pak hmotny
puvod jest nejvice nedokonaly. ProtoZze totiz hmota jako
takova je v moznosti, prvni puvod hmotny musi byti
nejvice v moznosti, a tak nejvice nedokonaly.

Avsak Biih se klade za prvni ptivod nikoli hmotny, nybrz v
rodu pficiny u€inné a ten musi byti nejdokonalejsi. Nebot’
jako hmota jako takova je v moznosti; tak cinitel jako
takovy jest v uskute¢néni. Tedy prvni pivod ¢inny musi
byti nejvice v uskuteénéni a v dusledku toho nejvice
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Iq.3a.8ad2

Ad secundum dicendum quod verbum est forma
exemplaris, non autem forma quae est pars compositi.

Iq.3a.8ad3

Ad tertium dicendum quod simplicia non differunt
aliquibus aliis differentiis, hoc enim compositorum est.
Homo enim et equus differunt rationali et irrationali
differentiis, quae quidem differentiae non differunt amplius
ab invicem aliis differentiis. Unde, si fiat vis in verbo, non
proprie dicuntur differre, sed diversa esse, nam, secundum
philosophum X Metaphys., diversum absolute dicitur, sed
omne differens aliquo differt. Unde, si fiat vis in verbo,
materia prima et Deus non differunt, sed sunt diversa
seipsis. Unde non sequitur quod sint idem.

4. De perfectione Dei.

Prooemium

Iq.4pr.

Post considerationem divinae simplicitatis, de perfectione
ipsius Dei dicendum est. Et quia unumquodque, secundum

quod perfectum est, sic dicitur bonum, primo agendum est
de perfectione divina; secundo de eius bonitate.

Circa primum quaeruntur tria.
Primo, utrum Deus sit perfectus.

Secundo, utrum Deus sit universaliter perfectus omnium in
se perfectiones habens.

Tertio, utrum creaturae similes Deo dici possint.

1. Utrum Deus sit perfectus.
Iq.4a larg 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod esse perfectum
non conveniat Deo. Perfectum enim dicitur quasi totaliter
factum. Sed Deo non convenit esse factum. Ergo nec esse
perfectum.

Iq.4a larg.2

Practerea, Deus est primum rerum principium. Sed
principia rerum videntur esse imperfecta, semen enim est
principium animalium et plantarum. Ergo Deus est
imperfectus.

Iq.4a. larg.3

Practerea, ostensum est supra quod essentia Dei est ipsum
esse. Sed ipsum esse videtur esse imperfectissimum, cum
sit communissimum, et recipiens omnium additiones. Ergo
Deus est imperfectus.

Ig.4a 1s.c.

Sed contra est quod dicitur Matt. V, estote perfecti, sicut et
pater vester caelestis perfectus est.

Iqg.4a.1co.

Respondeo dicendum quod, sicut philosophus narrat in XII
Metaphys., quidam antiqui philosophi, scilicet Pythagorici
et Speusippus, non attribuerunt optimum et perfectissimum
primo principio. Cuius ratio est, quia philosophi antiqui
consideraverunt principium materiale tantum, primum
autem principium materiale imperfectissimum est. Cum
enim materia, inquantum huiusmodi, sit in potentia, oportet
quod primum principium materiale sit maxime in potentia;
et ita maxime imperfectum. Deus autem ponitur primum
principium, non materiale, sed in genere causae efficientis,
et hoc oportet esse perfectissimum. Sicut enim materia,
inquantum huiusmodi, est in potentia; ita agens, inquantum



dokonaly. Nebot’' néco se nazyva dokonalym podle toho,
jak jest v uskutecnéni, nebot’ dokonalym se jmenuje to,
¢emu nic nechybi ke zptisobu jeho dokonalosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jak pravi Rehot: "Trhané,
jak dovedeme, hlasime vzneSenost Bozi, nebot, co neni
vykonané, nemtze se vlastn¢ nazyvati dokonalym." Avsak
protoze z toho, co se kond, tehdy se néco nazyva
dokonalym, kdyz z moznosti je pfivedeno k uskutecnéni,
pfejima se toto jméno dokonalého na oznaceni kazdého
toho, ¢emu nic nechybi ke stavu uskute¢néni, at’ to ma
nazpisob dokonalosti nebo ne.

Ke druhému se musi fici, Ze hmotny pivod, ktery se u nas
shledava nedokonalym, nemize byti jednoduse prvni,
nybrz pied nim jest jiny, dokonaly. Nebot’ semeno, ac jest
puvodem zivocicha, zplozeného ze semena, pfece ma pred
sebou zivocicha nebo rostlinu, od které se odd€luje. Nebot’
pred tim, co jest v moznosti, musi byti néco v uskute¢néni,
jezto jsoucno v moznosti se nepfivadi do uskutecnéni le¢
néjakym jsoucnem v uskutenéni.

Ke tfetimu se musi fici, ze byti samo je ze vSech
nejdokonalejsi, nebot’ ke vSemu se ma jako uskutecnéni.
Nebot” nic nema uskutecnénosti, le¢ pokud jest, a tak byti
samo jest uskutecnénosti vSech véci i také samych tvard.
Tedy k ostatnim se nema jako pfijimajici k pfijatému,
nybrz spiSe jako pfijaté k pfijimajicimu. Kdyz totiz feknu
byti ¢lovéka nebo koné nebo ¢ehokoli jiného, samo byti se
povazuje za tvarové a prijaté, ne vSak za to, cemu nalezi
byti.

IV.2. Zda v Bohu jsou dokonalosti v§ech véci

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze v Bohu nejsou
dokonalosti vSech véci. Nebot' Béh jest jednoduchy, jak
bylo ukazano. Ale dokonalosti véci jsou mnohé a rtizné.
Tedy v Bohu nejsou vSechny dokonalosti véci.

Mimo to protivy nemohou byti v témze. Ale dokonalosti
veéci jsou protivné, nebot kazdy druh nabyva své
dokonalosti svou druhovou odli$nosti; odlisnosti pak, jimiz
se déli rod a tvori druhy, jsou protivné. Kdyz tedy protivy
nemohou byti zdroven v témze, zda se, Ze ne vSechny
dokonalosti véci jsou v Bohu.

Mimo to zivé jest dokonalejsi nez jsoucno a moudry nezli
zivy; tedy i ziti jest dokonalejsi nezli byti a byti moudry
nezli ziti. Ale bytnost Bozi je samo byti. Tedy nema v sob¢
dokonalosti Zivota a moudrosti a jinych takovych
dokonalosti.

Avsak proti jest, co pravi Divi§ 5. hl. O Boz. Jmén., Ze
"Btih v jednom pifedem ma vsechno jsouci".

Odpovidam: Musi se fici, ze v Bohu jsou dokonalosti
vSech véci. Proto se pravi, Ze jest vSeobecné dokonaly,
ponévadZz mu nechybi zadna uslechtilost, ktera by byla v
jakémkoli rodu, jak pravi Vyklada¢ k 5. Metaf. To pak se
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huiusmodi, est in actu. Unde primum principium activum
oportet maxime esse in actu, et per consequens maxime
esse perfectum. Secundum hoc enim dicitur aliquid esse
perfectum, secundum quod est actu, nam perfectum dicitur,
cui nihil deest secundum modum suae perfectionis.

Iq.4a ladl

Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Gregorius,
balbutiendo ut possumus, excelsa Dei resonamus, quod
enim factum non est, perfectum proprie dici non potest. Sed
quia in his quae fiunt, tunc dicitur esse aliquid perfectum,
cum de potentia educitur in actum; transumitur hoc nomen
perfectum ad significandum omne illud cui non deest esse
in actu, sive hoc habeat per modum factionis, sive non.

Iq.4a 1lad2

Ad secundum dicendum quod principium materiale, quod
apud nos imperfectum invenitur, non potest esse simpliciter
primum, sed praeceditur ab alio perfecto. Nam semen, licet
sit principium animalis generati ex semine, tamen habet
ante se animal vel plantam unde deciditur. Oportet enim
ante id quod est in potentia, esse aliquid actu, cum ens in
potentia non reducatur in actum, nisi per aliquod ens in
actu.

Iq.4a.1ad3

Ad tertium dicendum quod ipsum esse est perfectissimum
omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim
habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est
actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum.
Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum,
sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse
hominis, vel equi, vel cuiuscumque alterius, ipsum esse
consideratur ut formale et receptum, non autem ut illud cui
competit esse.

2. Utrum Deus universaliter sit perfectus,
omnium in se perfectionem habens.
Iqg.4a 2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in Deo non sint
perfectiones omnium rerum. Deus enim simplex est, ut
ostensum est. Sed perfectiones rerum sunt multae et
diversae. Ergo in Deo non sunt omnes perfectiones rerum.

Iq.4a 2arg.2

Praeterea, opposita non possunt esse in eodem. Sed
perfectiones rerum sunt oppositae, unaquaeque enim
species perficitur per suam differentiam specificam;
differentiae autem quibus dividitur genus et constituuntur
species, sunt oppositae. Cum ergo opposita non possint
simul esse in eodem, videtur quod non omnes rerum
perfectiones sint in Deo.

Iq.4a.2arg.3

Praeterea, vivens est perfectius quam ens, et sapiens quam
vivens, ergo et vivere est perfectius quam esse, et sapere
quam vivere. Sed essentia Dei est ipsum esse. Ergo non
habet in se perfectionem vitae et sapientiae, et alias
huiusmodi perfectiones.

Iq.4a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Dionysius, cap. V de Div. Nom.,
quod Deus in uno existentia omnia prachabet.

Iq.4a. 2co.

Respondeo dicendum quod in Deo sunt perfectiones

omnium rerum. Unde et dicitur universaliter perfectus, quia
non deest ei aliqua nobilitas quae inveniatur in aliquo

mize vidéti z dvojiho.

A to pfedné z toho, ze cokoli jest dokonalého v éinku,
musi se shledati v pfi¢iné G¢inné, bud’ tymz razem, je-li
¢initel jednoznacny, jako clovek plodi clovéka, nebo
vys$$im zpisobem, je-li ¢initel stejnoznacny, jako ve slunci
jest podobnost toho, co se rodi silou slunce. Jest pak
ziejmé, ze ucinek jest napied v sile pficiny ¢inng; ale byti
napied v sile pfi¢iny c¢inné neni byti napifed
nedokonalejsim zplsobem, nybrz dokonalej§im, tfebaze
byti napted v moznosti pfiiny hmotné jest byti napted
nedokonalej$im zpiisobem, jezto hmota jako takova jest
nedokonald, ¢initel vSak jako takovy je dokonaly. Kdyz
tedy Buh je prvni ucinna pfi¢ina véci, musi dokonalosti
vSech véci byti napfed v Bohu vy$$im zptisobem. A toho
diavodu se dotyka Divi$ hl. 5. O Boz. Jmén. tka o Bohu, Ze
"ne sice toto jest a zase neni, nybrz vSechno jest jakoZzto
vS§eho pficina".

Za druhé pak z toho, co svrchu bylo ukazéano, ze Bih jest
byti, samo sebou majici svébytnost; z cehoz plyne, Ze musi
miti celou dokonalost byti. Jest pak ziejmé, Ze kdyby néco
teplého nemélo celé dokonalosti teploty, je to proto, Ze
teplota se nesdéluje dokonalym zptisobem. Kdyby vsak
teplota méla sama sebou svébytnost, nemohlo by ji nic
chybéti ze sily teploty. Tedy, kdyz Bih jest byti, samo
sebou majici svébytnost, nemtize mu chybéti nic z
dokonalosti byti. Dokonalosti pak vsech patii k
dokonalosti byti; podle toho totiz néco jest dokonalé, Ze
ma néjakym zptisobem byti. A tohoto divodu se dotyka
Divi§ 5. hl. O Boz. Jmén. tka, ze Bih "jest nikoli né&jak
jsouci, nybrz jednoduse a neomezené celé byti v sobé
pfedem ma" a potom dodava, ze "on jest byti svébytnym".

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jako slunce, jak pravi
Divi§ 5. hl. O Boz. Jmén. "Ma v sobé piedem stejné
mnohé a odlisné podstaty a jakosti smyslovych, samo
vseho musi byti vSechno pfedem ve pfirozeném
sjednoceni." A tak co je rizné a sob¢ protivné, v Bohu je
predem jako jedno, bez thony jeho jednoduchosti.

A tim jest patrna odpovéd na druhé.

Ke tfetimu se musi fici, jak v téze hlavé Divi§ pravi, Ze
jako byti je dokonalejsi nezli zivot a Zivot neZ moudrost,
ma-li se na zfeteli, jak se li§i v rozumu, pfece zivé jest
dokonalej$i nez pouhé jsoucno, nebot’ Zivé je také jsoucno
a moudry je zivy a jsouci. Ackoli tedy jsoucno neobsahuje
v sobé zivé i moudré, ponévadz neni tfeba, aby co ma
podil na byti, mélo jej v kazdém zptisobu byti, piece samo
byti obsahuje v sob& zivot a moudrost, nebot zadna
dokonalost byti nesmi chybéti tomu, co je samo byti
svébytné.
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genere, ut dicit Commentator in V Metaphys. Et hoc
quidem ex duobus considerari potest.

Primo quidem, per hoc quod quidquid perfectionis est in
effectu, oportet inveniri in causa effectiva, vel secundum
eandem rationem, si sit agens univocum, ut homo generat
hominem; vel eminentiori modo, si sit, agens aequivocum,
sicut in sole est similitudo eorum quae generantur per
virtutem solis. Manifestum est enim quod effectus
praeexistit virtute in causa agente, praeexistere autem in
virtute causae agentis, non est praeexistere imperfectiori
modo, sed perfectiori; licet praeexistere in potentia causae
materialis, sit praeexistere imperfectiori modo, eo quod
materia, inquantum huiusmodi, est imperfecta; agens vero,
inquantum huiusmodi, est perfectum. Cum ergo Deus sit
prima causa effectiva rerum, oportet omnium rerum
perfectiones praeexistere in Deo secundum eminentiorem
modum. Et hanc rationem tangit Dionysius, cap. V de Div.
Nom., dicens de Deo quod non hoc quidem est, hoc autem
non est, sed omnia est, ut omnium causa.

Secundo vero, ex hoc quod supra ostensum est, quod Deus
est ipsum esse per se subsistens, ex quo oportet quod totam
perfectionem essendi in se contineat. Manifestum est enim
quod, si aliquod calidum non habeat totam perfectionem
calidi, hoc ideo est, quia calor non participatur secundum
perfectam rationem, sed si calor esset per se subsistens, non
posset ei aliquid deesse de virtute caloris. Unde, cum Deus
sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest
ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad
perfectionem essendi, secundum hoc enim aliqua perfecta
sunt, quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur quod
nullius rei perfectio Deo desit. Et hanc etiam rationem
tangit Dionysius, cap. V de Div. Nom., dicens quod Deus
non quodammodo est existens, sed simpliciter et
incircumscripte  totum in  seipso uniformiter  esse
praeaccipit, et postea subdit quod ipse est esse
subsistentibus.

Iqg.4a.2adl

Ad primum ergo dicendum quod, sicut sol, ut dicit
Dionysius, cap. V de Div. Nom., sensibilium substantias et
qualitates multas et differentes, ipse unus existens et
uniformiter lucendo, in seipso uniformiter praeaccipit, ita
multo magis in causa omnium necesse est praeexistere
omnia secundum naturalem unionem. Et sic, quae sunt
diversa et opposita in seipsis, in Deo praeexistunt ut unum,
absque detrimento simplicitatis ipsius.

Iq.4a.2ad2
Et per hoc patet solutio ad secundum.
Iq.4a.2ad3

Ad tertium dicendum quod, sicut in eodem capite idem
Dionysius dicit, licet ipsum esse sit perfectius quam vita, et
ipsa vita quam ipsa sapientia, si considerentur secundum
quod distinguuntur ratione, tamen vivens est perfectius
quam ens tantum, quia vivens etiam est ens; et sapiens est
ens et vivens. Licet igitur ens non includat in se vivens et
sapiens, quia non oportet quod illud quod participat esse,
participet ipsum secundum omnem modum essendi, tamen
ipsum esse Dei includit in se vitam et sapientiam; quia
nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei quod est
ipsum esse subsistens.



IV.3. Zda néjaky tvor miiZe byti podobny
Bohu.

Pfi tfeti se postupuje takto: Zda se, Ze zadny tvor nemtize
byti podobny Bohu. Nebot se pravi zal. 85.: "Neni ti
podobny mezi bohy, Pane." Ale mezi tvory vzneSenéjsi
jsou ti, ktefi se nazyvaji bohy z ucasti. Tedy mnohem
méngé jini tvorové mohou byti Bohu podobni.

Mimo to podobnost jest jakési prirovnani. Neni totiz
prirovnani téch, jez jsou v riznych rodech, tedy ani
podobnosti; nebot’ nefikdme, ze sladkost jest podobna
belosti. Ale z&dny tvor neni t€hoz rodu s Bohem, ponévadz
Bih neni v rodu, jak bylo svrchu ukadzano. Tedy zadny
tvor neni podobny Bohu.

Mimo to podobnym se nazyva, co se shoduje ve tvaru. Ale
nic se s Bohem neshoduje ve tvaru, nebot zadné véci
bytnost neni samo byti, le¢ toliko Boha. Tedy Zzadny tvor
nemuze byti podobny Bohu.

Mimo to u podobnych jest podobnost vzajemnd, nebot
podobné jest podobnému podobné. Jestlize tedy néjaky
tvor jest podobny Bohu, také Bith bude podoben néjakému
tvoru. Coz je proti tomu, co se pravi Isai. 40: "Komu jsi
ucinil Boha podobnym?"

Avsak proti jest, co se pravi Gen. I: "U¢inme ¢lovéka ke
svému obrazu a podobe," a 1. Jan: "AZ se zjevi, budeme
jemu podobni."

Odpovidam: Musi se fici, jezto podobnost se pozoruje
podle shodnosti ve tvaru, Ze jest mnohonasobna podobnost
podle mnohych zpiisobti podilu na tvaru. Nekteré veéci se
totiz nazyvaji podobnymi, majice podil na témz tvaru
podle téhoz obsahu a podle téhoz zplisobu. A ty se
nazyvaji nejen podobnymi, nybrz stejnymi v podobnosti,
jako dvé stejné bild se nazyvaji podobnymi v bélosti; a to
jest nejdokonalej$i podobnost. Jinym zplisobem se
nazyvaji podobnymi véci, které maji podil na tvaru podle
téhoz obsahu, ale nikoli podle téhoz zplisobu, nybrz podle
vice a mén¢; jako méné bilé se nazyva podobnym vice
bilému, coz jest podobnost nedokonald. Ttetim zplisobem
se néco nazyva podobnym druhému, ponévadz maji podil
na tvaru, ale ne podle téhoZz obsahu, jak je patrné u Ciniteld
jednoznacnych. Ponévadz totiz kazdy Ccinitel ¢ini sobé
podobné jako ¢initel, kazda pak véc je ¢inna podle svého
tvaru, musi byti v U¢inku podobnost tvaru cinitelovu.
Tedy, je-li Cinitel obsazen v témze druhu se svym
ucinkem, mezi Cinitelem a u¢inénym bude podobnost ve
tvaru podle téhoz obsahu druhu, jako ¢lovék plodi ¢lovéka.
Neni-li vSak Cinitel obsazen v témzZe druhu, bude
podobnost ne podle téhoz obsahu druhu; jako, co se rodi ze
sily slunce, blizi se sice n¢jaké podobnosti se sluncem, ne
vSak aby mélo tvar slunce podle podobnosti druhu.

Tedy, je-1i n&jaky ¢initel, ktery neni obsazen v rodu, jeho
ucinky jesté vice zdaleka se budou bliziti k podobnosti s
Cinitelem. Ale ne tak, ze by mély podil na podobnosti tvaru
¢initelovu podle téhoz obsahu, rodu nebo druhu, nybrz
podle n&jaké obdoby, jako samo byti jest spoleéné vsem. A
tim zpisobem, co jest od Boha, jest mu podobno, pokud
jest jsoucno, jakozto prvnimu a vSeobecnému pivodu
celého byti.
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3. Utrum creaturae possint esse Deo similes.

Iq.4a 3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod nulla creatura
possit esse similis Deo. Dicitur enim in Psalmo, non est
similis tui in diis, domine. Sed inter omnes creaturas,
excellentiores sunt quae dicuntur dii participative. Multo
ergo minus aliae creaturae possunt dici Deo similes.

Iq.4a 3arg.2

Practerea, similitudo est comparatio quaedam. Non est
autem comparatio eorum quae sunt diversorum generum;
ergo nec similitudo, non enim dicimus quod dulcedo sit
similis albedini. Sed nulla creatura est eiusdem generis cum
Deo, cum Deus non sit in genere, ut supra ostensum est.
Ergo nulla creatura est similis Deo.

Iq.4a 3arg. 3

Praeterea, similia dicuntur quae conveniunt in forma. Sed
nihil convenit cum Deo in forma, nullius enim rei essentia
est ipsum esse, nisi solius Dei. Ergo nulla creatura potest
esse similis Deo.

Iq.4a 3arg. 4

Praeterea, in similibus est mutua similitudo, nam simile est
simili simile. Si igitur aliqua creatura est similis Deo, et
Deus erit similis alicui creaturae. Quod est contra id quod
dicitur Isaiae XL, cui similem fecistis Deum?

Iq.4a.3s.c.

Sed contra est quod dicitur Gen. 1, faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram; et 1 loann. IIl, cum
apparuerit, similes ei erimus.

Iqg.4a.3co.

Respondeo dicendum quod, cum similitudo attendatur
secundum convenientiam vel communicationem in forma,
multiplex est similitudo, secundum multos modos
communicandi in forma. Quaedam enim dicuntur similia,
quae communicant in eadem forma secundum eandem
rationem, et secundum eundem modum, et haec non solum
dicuntur similia, sed aequalia in sua similitudine; sicut duo
aequaliter alba, dicuntur similia in albedine. Et haec est
perfectissima similitudo. Alio modo dicuntur similia, quae
communicant in forma secundum eandem rationem, et non
secundum eundem modum, sed secundum magis et minus;
ut minus album dicitur simile magis albo. Et haec est
similitudo imperfecta. Tertio modo dicuntur aliqua similia,
quae communicant in eadem forma, sed non secundum
eandem rationem; ut patet in agentibus non univocis. Cum
enim omne agens agat sibi simile inquantum est agens, agit
autem unumquodque secundum suam formam, necesse est
quod in effectu sit similitudo formae agentis. Si ergo agens
sit contentum in eadem specie cum suo effectu, erit
similitudo inter faciens et factum in forma, secundum
eandem rationem speciei; sicut homo generat hominem. Si
autem agens non sit contentum in eadem specie, erit
similitudo, sed non secundum eandem rationem speciei,
sicut ea quae generantur ex virtute solis, accedunt quidem
ad aliquam similitudinem solis, non tamen ut recipiant
formam solis secundum similitudinem speciei, sed
secundum similitudinem generis.

Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur,
effectus eius adhuc magis accedent remote ad
similitudinem formae agentis, non tamen ita quod
participent similitudinem formae agentis secundum eandem

K prvnimu se tedy musi fici, jak pravi Divis 9. hl. O Boz.
Jmén., kdyz svaté Pismo pravi, ze neni ni¢eho Bohu
podobného, "neni proti podobnosti jemu. Nebot’ tytéz véci
jsou podobny Bohu i nepodobny; podobny totiz, pokud ho
napodobuji, jak jest napodobovan ten, jehoz nelze
dokonale napodobiti; nepodobny pak, pokud nedosahuji
své pric¢iny", nejen podle sily nebo chabosti, jako méné
bilé nedosahuje vice bilého, nybrz proto, ze neni shodnosti
ani podle druhu ani podle rodu.

Ke druhému se musi fici, ze Blih se ma ke tvorim ne jako
véci ruznych rodd, nybrz jako to, co jest mimo jakykoli
rod a ptivod vSech rodu.

Ke tfetimu se musi fici, Ze se nemluvi o podobnosti tvora
Bohu pro podil na tvaru podle t¢hoz obsahu rodu a druhu,
nybrz jen podle obdoby, pokud totiz Biih jest jsoucno svou
bytnosti, a jiné jen z ucasti.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze ackoli se néjakym zplsobem
pripousti, ze tvor jest podoben Bohu, pfece zadnym
zpusobem nelze pfipustiti, Ze Buh jest podoben tvoru;
nebot, jak pravi Divi§ 9. hl. O Boz. Jmén. "U téch, které
jsou jednoho fadu, pfijima se vzajemna podobnost, ne v§ak

fici " Pravime totiz, ze obraz jest
podoben clovéku a ne naopak. A podobn¢ se muze fici
n&jakym zplsobem, ze tvor jest podoben Bohu, ne vSak, ze
Biih jest podoben tvoru.

V. Odobru povSechné.

Pifedmluva

Déli se na Sest ¢lankd.

Potom jest otazka o dobru a nejprve o dobru povsechné, za
druhé o dobroté Bozi.

O prvnim je Sest otazek:

1. Zda dobro a jsoucno jsou vécné totéz.

2. Za predpokladu, ze se li§i jen v rozumu, co je diive
podle rozumu, zda dobro nebo jsoucno.

3. Za ptedpokladu, Ze jsoucno je dfive, zda kazdé jsoucno
je dobro.

4. Na kterou pfic¢inu se uvadi raz dobra.
5. Zda raz dobra zalezi ve zptisobu, druhu a fadu.
6. O déleni dobra na Cestné, uzite¢né a radostné.

V.1.Zda dobro se vécné lisi od jsoucna.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze dobro se 1isi vécn¢
od jsoucna. Nebot’ pravi Boetius ve knize O Tyd.: "Ziim
ve vécech, zZe jiné jest, ze jsou dobré, jiné, ze jsou." Tedy
dobro a jsoucno se lisi vécné.
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rationem speciei aut generis, sed secundum aliqualem
analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus. Et hoc
modo illa quae sunt a Deo, assimilantur ei inquantum sunt
entia, ut primo et universali principio totius esse.

Iq.4a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod, sicut dicit Dionysius cap.
IX de Div. Nom., cum sacra Scriptura dicit aliquid non esse
simile Deo, non est contrarium assimilationi ad ipsum.
Eadem enim sunt similia Deo, et dissimilia, similia quidem
secundum quod imitantur ipsum, prout contingit eum
imitari qui non perfecte imitabilis est dissimilia vero,
secundum quod deficiunt a sua causa; non solum secundum
intensionem et remissionem, sicut minus album deficit a
magis albo; sed quia non est convenientia nec secundum
speciem nec secundum genus.

Iq.4a.3ad2

Ad secundum dicendum quod Deus non se habet ad
creaturas sicut res diversorum generum, sed sicut id quod
est extra omne genus, et principium omnium generum.

Iq.4a.3ad3

Ad tertium dicendum quod non dicitur esse similitudo
creaturae ad Deum propter communicantiam in forma
secundum eandem rationem generis et speciei, sed
secundum analogiam tantum; prout scilicet Deus est ens per
essentiam, et alia per participationem.

Iq.4a.3ad4

Ad quartum dicendum quod, licet aliquo modo concedatur
quod creatura sit similis Deo, nullo tamen modo
concedendum est quod Deus sit similis creaturae, quia, ut
dicit Dionysius cap. IX de Div. Nom., in his quae unius
ordinis sunt, rvecipitur mutua similitudo, non autem in
causa et causato, dicimus enim quod imago sit similis
homini, et non e converso. Et similiter dici potest aliquo
modo quod creatura sit similis Deo, non tamen quod Deus
sit similis creaturae.

5. De bono in communi.

Prooemium
Iqg.5pr.

Deinde quaeritur de bono, et primo de bono in communi;
secundo de bonitate Dei.

Circa primum quaeruntur sex.
Primo, utrum bonum et ens sint idem secundum rem.

Secundo, supposito quod differant ratione tantum, quid sit
prius secundum rationem, utrum bonum vel ens.

Tertio, supposito quod ens sit prius, utrum omne ens sit
bonum.

Quarto, ad quam causam ratio boni reducatur.

Quinto, utrum ratio boni consistat in modo, specie et
ordine.

Sexto, quomodo dividatur bonum in honestum, utile et
delectabile.

1. Utrum bonum, et ens sit idem secundum
rem.

Iqg. 5a larg 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod bonum differat
secundum rem ab ente. Dicit enim Boetius, in libro de
Hebdom., intueor in rebus aliud esse quod sunt bona, et
aliud esse quod sunt. Ergo bonum et ens differunt



Mimo to nic neni samo sob¢ tvarem. Ale pravi se, Ze dobro
je z toho, Ze jest jsoucnu tvarem, jak mame ve Vykl. knihy
O Pri¢inach. Tedy dobro se lisi vécné od jsoucna.

Mimo to dobro pfipousti vice a méné. Jsoucno vsak
nepfipousti vice a méné. Tedy dobro vécné se lisi od
jsoucna.

Avsak proti jest, co Augustin pravi ve knize O kiest.
Nauce, ze "tim, zZe jsme, dobii jsme.

Odpovidam: Musi se fici, ze dobro a jsoucno jsou vécné
totéz a lisi se pouze v rozumu. Coz jest patrné takto. Raz
dobra totiz zalezi v tom, ze je zadouci; proto Filosof v 1.
Etic. pravi, ze dobro jest, "po ¢em vSechno touzi". Jest pak
ziejmé, ze kazda véc je zadouci, pokud jest dokonala,
nebot’ vSechno touzi po své dokonalosti. Kazda véc vSak
jest potud dokonald, pokud jest v uskutenéni; tedy jest
ziejmé, ze potud jest néco dobré, pokud jest jsoucnem,
nebot byti jest uskutecnénim kazdé véci, jak jest patrné ze
svrchu feceného. Tedy jest ziejmé, Ze dobro a jsoucno
veéené jsou totéz; ale dobro jevi raz zadouciho, kteréhoz
jsoucno nejevi.

K prvnimu se tedy musi fici, ze ackoli dobro a jsoucno
jsou totéz vécné, protoze vsak se lisi v rozumu, nenazyva
se néco tymz zpusobem jsoucnem jednoduse a dobrem
jednoduse. Nebot, jezto jsoucno vlastné znamena byti v
uskutecnéni, uskute¢néni pak vlastné ma vztah k moznosti,
podle toho se néco nazyva jednoduse jsoucnem, jak se
prvné odliSuje od toho, co jest pouze v moznosti. To pak
jest podstatné byti kazdé véci; tedy skrze své podstatné
byti se kazda véc nazyva jsoucnem jednoduse. Ale skrze
pridana uskute¢néni se néco nazyva bytim z ¢asti, jako byti
bily znamena byti z Casti. Nebot byti bily neodstranuje
byti v moznosti jednoduse, ponévadz ptichazi do véci
napied jsouci v uskuteénéni. Ale dobro jevi raz
dokonalého, co je zadouci a v dusledku toho jevi raz
posledniho. Tedy to, co ma posledni dokonalost, nazyva se
dokonalym jednoduse. Co pak nema své posledni
dokonalosti, kterou ma miti, ackoli ma néjakou
dokonalost, pokud jest v uskutecnéni, pfece se nenazyva
dokonalym jednoduse, ani dobrym jednoduSe, nybrz z
casti. Tak tedy podle prvniho byti, jez jest podstatné,
nazyva se néco jsoucnem jednoduse a dobrem z ¢asti, totiz
pokud jest jsoucnem; avSak podle posledniho uskute¢néni
se nazyva néco jsoucnem z ¢asti a dobrem jednoduse. Tak
tedy, co Boetius pravi, ze "ve vécech jiné jest, Ze jsou
dobré a jiné, ze jsou", musi se chapati o byti dobrym a o
byti jednoduse, ponévadz podle prvniho uskute¢néni jest
néco jsoucnem jednoduse a podle posledniho dobrem
jednoduse. A ptece podle prvniho uskute¢néni jest néjak
dobrem a podle posledniho uskutecnéni jest néjak
jsoucnem.

Ke druhému se musi fici, ze dobro se jmenuje skrze
spojeni s tvarem, pokud se béfe jednoduse podle
posledniho uskute¢néni.
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secundum rem.
Iq.5a larg.2

Praeterea, nihil informatur seipso. Sed bonum dicitur per
informationem entis, ut habetur in commento libri de
causis. Ergo bonum differt secundum rem ab ente.

Iq.5a. larg.3

Praeterea, bonum suscipit magis et minus. Esse autem non
suscipit magis et minus. Ergo bonum differt secundum rem
ab ente.

Iq.5a. 1s.c.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in libro de doctrina
Christiana, quod inquantum sumus, boni sumus.

Iq.5a. 1co.

Respondeo dicendum quod bonum et ens sunt idem
secundum rem, sed differunt secundum rationem tantum.
Quod sic patet. Ratio enim boni in hoc consistit, quod
aliquid sit appetibile, unde philosophus, in I Ethic., dicit
quod bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est
autem quod unumquodque est appetibile secundum quod
est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem.
Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum
est actu, unde manifestum est quod intantum est aliquid
bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas omnis
rei, ut ex superioribus patet. Unde manifestum est quod
bonum et ens sunt idem secundum rem, sed bonum dicit
rationem appetibilis, quam non dicit ens.

Iq.5a.ladl

Ad primum ergo dicendum quod, licet bonum et ens sint
idem secundum rem, quia tamen differunt secundum
rationem, non eodem modo dicitur aliquid ens simpliciter,
et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliquid proprie
esse in actu; actus autem propric ordinem habeat ad
potentiam; secundum hoc simpliciter aliquid dicitur ens,
secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia
tantum. Hoc autem est esse substantiale rei uniuscuiusque;
unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens
simpliciter. Per actus autem superadditos, dicitur aliquid
esse secundum quid, sicut esse album significat esse
secundum quid, non enim esse album aufert esse in potentia
simpliciter, cum adveniat rei iam praeexistenti in actu. Sed
bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile, et per
consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo
perfectum, dicitur bonum simpliciter. Quod autem non
habet ultimam perfectionem quam debet habere, quamvis
habeat aliquam perfectionem inquantum est actu, non
tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter,
sed secundum quid. Sic ergo secundum primum esse, quod
est substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter et bonum
secundum quid, idest inquantum est ens, secundum vero
ultimum actum dicitur aliquid ens secundum quid, et
bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit Boetius, quod in
rebus aliud est quod sunt bona, et aliud quod sunt,
referendum est ad esse bonum et ad esse simpliciter, quia
secundum primum actum est aliquid ens simpliciter; et
secundum ultimum, bonum simpliciter. Et tamen secundum
primum actum est quodammodo bonum, et secundum
ultimum actum est quodammodo ens.

Iq.5a. 1ad2
Ad secundum dicendum quod bonum dicitur per

informationem, prout accipitur bonum simpliciter,
secundum ultimum actum.

A podobné se musi fici ke tfetimu, zZe dobro se jmenuje
podle vice nebo méné, podle uskute¢néni ptiSedsiho, na
priklad podle védéni nebo ctnosti.

V.2.Zda dobro je podle rozumu drive nez
jsoucno.

Pii druhé se postupuje takto: Zda se, ze dobro podle
rozumu je diive nez jsoucno. Nebot’ pofad jmen jest podle
poradu véci, jmény oznacenych. Ale Divi§ mezi jinymi
jmény Bozimi klade dobro pied jsoucno, jak jest patrné ve
3. hl. O Boz. Jmén. Tedy dobro podle rozumu je diive nez
jsoucno.

Mimo to podle rozumu je diive to, co se vztahuje na vice.
Ale dobro se vztahuje na vice neZ jsoucno, nebot, jak
pravi Divi§ 5. hl. O Boz. Jmén.: "Dobro se vztahuje na
jsouci a nejsouci, jsoucno vSak pouze na jsouci." Tedy
dobro je diive podle rozumu nez jsoucno.

Mimo to, co je vSeobecnéjsi, je diive podle rozumu. Ale
zda se, Zze dobro je vSeobecnéj§i nez jsoucno, ponévadz
dobro ma raz zadouciho; ale néfim zadoucim jest také
nebyti; nebot” se pravi Mat. 26 o JidaSovi: "Dobré mu bylo,
kdyby se byl nenarodil" atd. Tedy dobro jest podle rozumu
diive nez jsoucno.

Mimo to nejen jsoucno je zadouci, nybrz také Zivot a
moudrost a mnoho jinych; a tak se zda, ze byti jest nécim
ojedinélym zadoucim, a dobro vSeobecnym. Dobro tedy
jest podle rozumu jednoduse diive nez jsoucno.

Avsak proti jest, co se pravi v knize O pfi¢inach, ze "prvni
z véci stvotenych jest byti".

Odpovidam: Musi se fici, ze jsoucno podle rozumu je
diive nezli dobro. Véc totiz, oznacend jménem, je to, co
rozum chape o véci a oznacuje slovem. Tedy to je diive
podle rozumu, co diive se ocitd v pojmu rozumu. Prvni
vSak, co se ocitd v pojmu rozumu, jest jsoucno; nebot’
potud jest kazdéd véc poznatelna, pokud jest v uskutecnéni,
jak se pravi v 9. Metaf. Tedy jsoucno jest vlastnim
pfedmétem rozumu, a tak jest prvni véci, ktera mize byti
pojata rozumem, jak zvuk jest prvni, co mizZe byti pojato
sluchem. Tak tedy podle rozumu dfive jest jsoucno nez
dobro.

K prvnimu se tedy musi fici, ze Divi§ u¢i o Bozich
jménech, pokud znamenaji v Bohu raz pfi¢iny; nebot’
jmenujeme Boha, jak on pravi, ze tvorQ, jako pficinu z
ucinkd. Ale dobro, ponévadz mé raz zddouciho, znamena
raz pficiny ucelné, jejiz pficinnost je prvni, ponévadz
jednajici nejedna, le¢ pro cil, a Cinitelem jest hmota
pohybovana ke tvaru; proto se pravi, ze cil je pfiina
pti¢in. A tak ve pfiCinnosti dobro je diive neZ jsoucno,
jako cil nezli tvar. A z toho divodu mezi jmény,
oznacujicimi Bozi pfiCinnost, se klade dobro diive nez
jsoucno. A opét, protoze podle platoniki, ktefi
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Iq.5a.1ad3

Et similiter dicendum ad tertium, quod bonum dicitur
secundum  magis et minus, secundum  actum
supervenientem; puta secundum scientiam vel virtutem.

2. Utrum, supposito quod differant ratione
tantum, sit prius secundum rationem bonum,
vel ens.

Iq.5a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod bonum
secundum rationem sit prius quam ens. Ordo enim
nominum est secundum ordinem rerum significatarum per
nomina. Sed Dionysius, inter alia nomina Dei, prius ponit
bonum quam ens, ut patet, in III cap. de Div. Nom. Ergo
bonum secundum rationem est prius quam ens.

Iq.5a.2arg. 2

Praeterea, illud est prius secundum rationem, quod ad plura
se extendit. Sed bonum ad plura se extendit quam ens, quia,
ut dicit Dionysius, V cap. de Div. Nom., bonum se extendit
ad existentia et non existentia, ens vero ad existentia
tantum. Ergo bonum est prius secundum rationem quam
ens.

Iq.5a.2arg. 3

Practerea, quod est universalius, est prius secundum
rationem. Sed bonum videtur universalius esse quam ens,
quia bonum habet rationem appetibilis; quibusdam autem
appetibile est ipsum non esse; dicitur enim, Matth. XXVI,
de Iuda, bonum erat ei, si natus non fuisset et cetera. Ergo
bonum est prius quam ens, secundum rationem.

Iq.5a.2arg. 4

Practerea, non solum esse est appetibile, sed et vita et
sapientia, et multa huiusmodi, et sic videtur quod esse sit
quoddam particulare appetibile, et bonum, universale.
Bonum ergo simpliciter est prius secundum rationem quam
ens.

Iq.5a.2s.c.

Sed contra est quod dicitur in libro de causis, quod prima
rerum creatarum est esse.

Iq.5a.2co.

Respondeo dicendum quod ens secundum rationem est
prius quam bonum. Ratio enim significata per nomen, est id
quod concipit intellectus de re, et significat illud per vocem,
illud ergo est prius secundum rationem, quod prius cadit in
conceptione intellectus. Primo autem in conceptione
intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque
cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX
Metaphys. Unde ens est proprium obiectum intellectus, et
sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum
audibile. Ita ergo secundum rationem prius est ens quam
bonum.

[q.5a.2adl

Ad primum ergo dicendum quod Dionysius determinat de
divinis nominibus secundum quod important circa Deum
habitudinem causae, nominamus enim Deum, ut ipse
dicit, ex creaturis, sicut causam ex effectibus. Bonum
autem, cum habeat rationem appetibilis, importat
habitudinem causae finalis, cuius causalitas prima est,
quia agens non agit nisi propter finem, et ab agente
materia movetur ad formam, unde dicitur quod finis est
causa causarum. Et sic, in causando, bonum est prius
quam ens, sicut finis quam forma, et hac ratione, inter



nerozliSujice hmoty od postradani, pravili, Ze hmota jest
nejsoucno, na vice se vztahuje podil na dobru nezli podil
na jsoucnu. nebot prvni hmota ma podil na dobru,
ponévadz po ném touzi; nic vSak netouzi le¢ po podobném
sobé; nema vSak podilu na jsoucnu, ponévadz se poklada
za nejsoucno. A proto pravi Divi§, ze "dobro se vztahuje
na nejsouci".

Z toho jest patrné feSeni ke druhému. bud’ se musi fici, Ze
dobro se vztahuje na jsouci a nejsouci, ne podle vyroku,
nybrz podle pfiCinnosti; takze nejsoucim nerozumime
jednoduse to, co neni, nybrz to, co jest v moznosti, a ne v
uskutecnéni; nebot” dobro ma raz cile, v némz spociva
nejen, co jest v uskute¢néni, nybrz se k nému pohybuji
véci, které v uskuteCnéni nejsou, ale toliko v moznosti.
Jsoucno vSak znamena jen raz pficiny tvarové nebo tkvici
nebo vzorné; a jeho pficinnost se vztahuje pouze na to, co
jest v uskutecnéni.

Ke tfetimu se musi fici, ze nebyti samo sebou neni
zadouci, nybrz nahodile; pokud totiz je zadouci. odstranéni
né&jakého zla kterézto zlo se odstrani nebytim. Odstranéni
pak zla neni zadouci, le¢ pokud zlo zbavuje né&jakého byti.
Tedy byti je to, co samo sebou je zadouci; nebyti vSak
pouze nahodile, pokud se touzi po né&jakém byti, jehoz
postradani clovek nesnese. A tak také nebyti se nahodile
nazyva dobrem.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze Zivot a védéni a jiné takové
jsou zéadouci, pokud jsou v uskute¢néni; tedy ve viem se
touzi po né&jakém byti. A tak nic neni zadouci, le¢ jsoucno
a v disledku toho nic neni dobro, le¢ jsoucno.

V.3.Zda kazdé jsoucno je dobro.

Pfi treti se postupuje takto: Zda se, ze ne kazdé jsoucno je
dobro. Nebot’ dobro ke jsoucnu pfidava, jak je patrné z
feceného. Ale to, co pfidava néco ke jsoucnu, omezuje je,
jako podstata, li¢nost, jakost a takova. Tedy dobro omezuje
jsoucno. Tedy ne kazdé jsoucno je dobro.

Mimo to zadné zlo neni dobro: Isai. 5: "Béda, ktefi
nazyvaji zlo dobrem." Ale n€které jsoucno se nazyva zlem.
Tedy ne kazdé jsoucno je dobro.

Mimo to dobro ma raz zadouciho. Ale prvni hmota nezna
razu zaddouciho, nybrz pouze touziciho. Tedy prvni hmota
nema razu dobra. Tedy ne kazdé jsoucno je dobro.

Mimo to pravi Filosof ve 3. Metaf., Ze v matematickych
neni dobra. Ale matematicka jsou néjaka jsoucna, jinak by
nebylo o nich védy. Tedy ne kazdé jsoucno je dobro.
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nomina significantia causalitatem divinam, prius ponitur
bonum quam ens. Et iterum quia, secundum Platonicos,
qui, materiam a privatione non distinguentes, dicebant
materiam esse non ens, ad plura se extendit participatio
boni quam participatio entis. Nam materia prima
participat bonum, cum appetat ipsum (nihil autem appetit
nisi simile sibi), non autem participat ens, cum ponatur
non ens. Et ideo dicit Dionysius quod bonum extenditur
ad non existentia.

Iq.5a.2ad2

Unde patet solutio ad secundum. Vel dicendum quod
bonum extenditur ad existentia et non existentia, non
secundum praedicationem, sed secundum causalitatem, ut
per non existentia intelligamus, non ea simpliciter quae
penitus non sunt, sed ea quae sunt in potentia et non in
actu, quia bonum habet rationem finis, in quo non solum
quiescunt quae sunt in actu, sed ad ipsum etiam ea
moventur quae in actu non sunt sed in potentia tantum.
Ens autem non importat habitudinem causae nisi formalis
tantum, vel inhaerentis vel exemplaris, cuius causalitas
non se extendit nisi ad ea quae sunt in actu.

Iq.5a.2ad3

Ad tertium dicendum quod non esse secundum se non est
appetibile, sed per accidens, inquantum scilicet ablatio
alicuius mali est appetibilis, quod malum quidem aufertur
per non esse. Ablatio vero mali non est appetibilis, nisi
inquantum per malum privatur quodam esse. Illud igitur
quod per se est appetibile, est esse, non esse vero per
accidens tantum, inquantum scilicet quoddam esse
appetitur, quo homo non sustinet privari. Et sic etiam per
accidens non esse dicitur bonum.

[q.5a.2ad4

Ad quartum dicendum quod vita et scientia, et alia
huiusmodi, sic appetuntur ut sunt in actu, unde in
omnibus appetitur quoddam esse. Et sic nihil est
appetibile nisi ens, et per consequens nihil est bonum nisi
ens.

3. Utrum, supposito quod ens sit prius, omne
ens sit bonum.
Iq.5a. 3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod non omne ens sit
bonum. Bonum enim addit supra ens, ut ex dictis patet.
Ea vero quae addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum,
sicut substantia, quantitas, qualitas, et alia huiusmodi.
Ergo bonum contrahit ens. Non igitur omne ens est
bonum.

Iq.5a.3arg. 2

Praeterea, nullum malum est bonum, Isaiae V, vae qui
dicitis malum bonum, et bonum malum. Sed aliquod ens
dicitur malum. Ergo non omne ens est bonum.

Iq.5a. 3arg. 3

Praeterea, bonum habet rationem appetibilis. Sed materia
prima non habet rationem appetibilis, sed appetentis
tantum. Ergo materia prima non habet rationem boni. Non
igitur omne ens est bonum.

Iq.5a.3arg. 4

Praeterea, philosophus dicit, in III Metaphys., quod in
mathematicis non est bonum. Sed mathematica sunt
quaedam entia, alioquin de eis non esset scientia. Ergo
non omne ens est bonum.

Avsak proti, kazdé jsoucno, které neni Bih, jest Bozi tvor.
Ale "kazdy tvor Bozi je dobry," jak se pravi Tim. hl. 4.
Biih pak jest nejvice dobry. Tedy kazdé jsoucno je dobro.

Odpoviddm: Musi se fici, ze kazdé jsoucno, pokud jest
jsoucno, je dobro. Nebot kazdé jsoucno, pokud jest
jsoucno, jest v uskuteénéni a néjak dokonalé; ponévadz
kazdé uskute¢néni jest néjaka dokonalost. Dokonalé vsak
ma raz zadouciho a dobra, jak jest patrné z feceného. Tedy
nasleduje, ze kazdé jsoucno jako takové je dobro.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze podstata, licnost a jakost a
vSe, co je v nich obsazeno, omezuji jsoucno, poutajice je k
n¢jaké bytnosti nebo pfirozenosti. Tak vSak dobro
nepiidava nic ke jsoucnu, nybrz toliko raz zadouciho a
dokonalosti, coz mu ndlezi, at’ jest v jakékoli pfirozenosti.
Tedy dobro neomezuje jsoucna.

Ke druhému se musi fici ze zadné jsoucno se nenazyva
zlem jako jsoucno, nybrz pokud postrada néjakého byti;
jako Clovek se nazyva zlym, pokud postrada byti ctnosti, a
oko se nazyva zlym, pokud postrada bystrosti zraku.

Ke tfetimu se musi fici, Ze prvni hmota, jako neni
jsoucnem, le¢ v moznosti, tak ani dobrem, le¢ v moznosti.
Ackoli, podle platonikli, by se mohlo fici, ze prvni hmota
jest nejsoucnem pro pripojené postradani. Ale piece ma
né&jaky podil na dobru, totiz vztah a zptsobilost k dobru. A
proto ji nezaleZi byti zadouci, nybrz touziti.

Ke c¢tvrtému se musi fici, Ze matematicka nemaji podle
byti svébytnosti oddélené, ponévadz kdyby m¢éla
svébytnost, bylo by v nich dobro, totiz samo jejich byti.
Jsou vSak matematickd oddélena pouze podle rozumu,
pokud jsou odlouéena od pohybu a hmoty; a tak také jsou
odloucena od razu cile, jenz ma raz pohybujiciho. Neni
vSak nevhodné, ze v né&jakém jsoucnu neni razu dobra.
kdyz raz jsoucna je dfive neZzli raz dobra, jak svrchu bylo
feceno.

V.4.Zda dohro ma raz priciny tGcelné.

Pfi ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, ze dobro nema razu
pric¢iny ucelné, nybrz spise jinych. Nebot’ jak pravi Divis
4. O Boz. Jmén.: "Dobro se chvali jako krasno." Ale
krasno ma raz pficiny tvarové. Tedy dobro ma raz pficiny
tvarové.

Rovnéz dobro jest rozlévajici své byti, jak je patrné ze slov
DiviSovych, jimiz pravi, ze "dobro je, z ¢eho vSechno ma
svébytnost a jest". Ale byti rozlévajicim ma raz pfiCiny
ucinné. Tedy dobro ma raz pti¢iny u¢inné.

Mimo to pravi Augustin ve knize O kiest’. Nauce, Ze "jezto
Buh je dobry, jsme". Ale z Boha jsme jako z pficiny
ucinné. Tedy dobro znamena raz ptic¢iny uéinné.
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Iq.5a.3s.c.

Sed contra, omne ens quod non est Deus, est Dei creatura.
Sed omnis creatura Dei est bona, ut dicitur I ad Tim., IV
cap., Deus vero est maxime bonus. Ergo omne ens est
bonum.

Iq.5a.3co.

Respondeo dicendum quod omne ens, inquantum est ens,
est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in
actu, et quodammodo perfectum, quia omnis actus
perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem
appetibilis et boni, ut ex dictis patet. Unde sequitur omne
ens, inquantum huiusmodi, bonum esse.

Iq.5a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod substantia, quantitas et
qualitas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt ens
applicando ens ad aliquam quidditatem seu naturam. Sic
autem non addit aliquid bonum super ens, sed rationem
tantum appetibilis et perfectionis, quod convenit ipsi esse
in quacumque natura sit. Unde bonum non contrahit ens.

Iq.5a.3ad2

Ad secundum dicendum quod nullum ens dicitur malum
inquantum est ens, sed inquantum caret quodam esse,
sicut homo dicitur malus inquantum caret esse virtutis, et
oculus dicitur malus inquantum caret acumine visus.

Iq.5a.3ad3

Ad tertium dicendum quod materia prima, sicut non est
ens nisi in potentia, ita nec bonum nisi in potentia. Licet,
secundum Platonicos, dici possit quod materia prima est
non ens, propter privationem adiunctam. Sed tamen
participat aliquid de bono, scilicet ipsum ordinem vel
aptitudinem ad bonum. Et ideo non convenit sibi quod sit
appetibile, sed quod appetat.

Iq.5a.3ad4

Ad quartum dicendum quod mathematica non subsistunt
separata secundum esse, quia si subsisterent, esset in eis
bonum, scilicet ipsum esse ipsorum. Sunt autem
mathematica separata secundum rationem tantum, prout
abstrahuntur a motu et a materia, et sic abstrahuntur a
ratione finis, qui habet rationem moventis. Non est autem
inconveniens quod in aliquo ente secundum rationem non
sit bonum vel ratio boni, cum ratio entis sit prior quam
ratio boni, sicut supra dictum est.

4. Ad quam causam ratio boni reducatur.
Iq.5a. 4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod bonum non
habeat rationem causae finalis, sed magis aliarum. Ut
enim dicit Dionysius, IV cap. de Div. Nom., bonum
laudatur ut pulchrum. Sed pulchrum importat rationem
causae formalis. Ergo bonum habet rationem causae
formalis.

Iq.5a. 4arg. 2

Praeterea, bonum est diffusivum sui esse, ut ex verbis
Dionysii accipitur, quibus dicit quod bonum est ex quo
omnia subsistunt et sunt. Sed esse diffusivum importat
rationem causae efficientis. Ergo bonum habet rationem
causae efficientis.

Iq.5a. 4arg. 3

Praeterea, dicit Augustinus in I de Doctr. Christ., quod
quia Deus bonus est, nos sumus. Sed ex Deo sumus sicut
ex causa efficiente. Ergo bonum importat rationem causae



Avsak proti jest, co Filosof pravi ve 2. Fys., Ze "to, pro néz
jest, jest jako ucel a dobro jinych". Tedy dobro ma raz
priciny ucelné.

Odpovidam: Musi se fici, Ze, jezto dobro jest, po ¢em
vSechno touzi, to pak ma raz ucelu, je zfejmé, ze dobro ma
raz ucelu. Prece vSak rdz dobra ptedpoklada raz priciny
ucinné a raz priciny tvarové. Vidime totiz, Ze, co jest prvni
vzhledem k pfi¢innosti, jest posledni v ucinéném; nebot’
ohen dfive ohfeje, nez uvede tvar ohné, ackoli teplo v ohni
nasleduje z podstatného tvaru. Vzhledem k pficinnosti se
vsak dfive shledava dobro a ucel, jenz uvadi v pohyb
Ciniciho, na druhém misté ukon ¢iniciho, uvadgjici v
pohyb ke tvaru; na tfetim mist¢ ptichdzi tvar. Proto
vzhledem k uéinénému musi byti naopak, ze prvni je tvar,
skrze ktery jest jsoucno, na druhém misté v ném prichazi v
uvahu sila u€inna, podle jeho dokonalosti v byti, ponévadz
cokoli jest dokonalé tehdy, kdyz mize uciniti podobné
sobé, jak pravi Filosof ve 4. Meteor.; na tfetim misté
nasleduje raz dobra, skrze které se ve jsoucnu zaklada
dokonalost.

K prvnimu se tedy musi fici, ze krasno a dobro v podmétu
jsou sice totéz, ponévadz stoji na téze véci, totiZ na tvaru, a
proto dobro se chvali jako krasno. Ale v rozumu se lisi.
Nebot dobro se vlastné vztahuje na touhu; jest totiz dobro,
po ¢em vSechno touzi. A proto ma raz ucelu, nebot’ touha
jest jako néjaky pohyb k véci. Krasno vsak se vztahuje ke
schopnosti poznavaci; krasnym totiz se jmenuje to, co
spatfeno se libi. Tedy krasno zalezi v nalezité imérnosti,
protoze smysly t&si véci nalezité¢ umérné jako jim podobné,
nebot’ 1 smysl jest jakysi rozum, i kazdd poznavaci
schopnost. A protoze poznavéani se dé&je pfipodobnénim,
podobnost pak se vztahuje na tvar, krasno nalezi vlastné k
razu priciny tvarové.

Ke druhému se musi fici, ze dobro se nazyva rozlévajicim
své byti tim zptisobem, jakym se pravi, ze ucel pohybuje.

Ke tfetimu se musi fici, ze kazdy majici villi se nazyva
dobrym, pokud méa dobrou vili, ponévadz vuli uzivame
vSeho, co v nds jest. Proto se nenazyva dobrym clovek,
jenz ma dobry rozum, nybrz jenZ ma dobrou vuli. Nebot’
vile ma vztah k ucelu jako k vlastnimu pfedmétu, a tak
kdyz se pravi, "protoZze Bih je dobry, jsme", patii to k
pricing ucelné.

V.5.Zda raz dobra zaleZi ve zpiisobu, druhu a
radu.

Pfi paté se postupuje takto: Zda se, ze raz dobra nezalezi
ve zpusobu, druhu a tadu: nebot’ dobro a jsoucno se v
rozumu li§i, jak bylo svrchu feeno. Ale zda se, ze zptsob,
druh a tad patii k razu jsoucna, ponévadz se pravi
Moudr.11: "Vsechno jsi spotfadal v poctu, vaze a mife", na
kterézto tfi se uvadéji zpusob, druh a fad; ponévadz, jak
pravi Augustin ke Gen. Slovné: "Mira kazdé véci urCuje
zpusob, a pocet kazdé véci dava druh, a vaha kazdou véc
tahne ke klidu a stalosti." Tedy raz dobra nezalezi ve
zpisobu, druhu a fadu.
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efficientis.
Iqg.5a.4s.c.

Sed contra est quod philosophus dicit, in II Physic., quod
illud cuius causa est, est sicut finis et bonum aliorum.
Bonum ergo habet rationem causae finalis.

Iq.5a. 4co.

Respondeo dicendum quod, cum bonum sit quod omnia
appetunt, hoc autem habet rationem finis; manifestum est
quod bonum rationem finis importat. Sed tamen ratio boni
praesupponit rationem causae efficientis, et rationem
causae formalis. Videmus enim quod id quod est primum
in causando, ultimum est in causato, ignis enim primo
calefacit quam formam ignis inducat, cum tamen calor in
igne consequatur formam substantialem. In causando
autem, primum invenitur bonum et finis, qui movet
efficientem; secundo, actio efficientis, movens ad
formam; tertio advenit forma. Unde e converso esse
oportet in causato, quod primum sit ipsa forma, per quam
est ens; secundo consideratur in ea virtus effectiva,
secundum quod est perfectum in esse (quia unumquodque
tunc perfectum est, quando potest sibi simile facere, ut
dicit philosophus in IV Meteor.); tertio consequitur ratio
boni, per quam in ente perfectio fundatur.

Iq.5a.4adl

Ad primum ergo dicendum quod pulchrum et bonum in
subiecto quidem sunt idem, quia super eandem rem
fundantur, scilicet super formam, et propter hoc, bonum
laudatur ut pulchrum. Sed ratione differunt. Nam bonum
proprie respicit appetitum, est enim bonum quod omnia
appetunt. Et ideo habet rationem finis, nam appetitus est
quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim
cognoscitivam, pulchra enim dicuntur quae visa placent.
Unde pulchrum in debita proportione consistit, quia
sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in
sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et omnis
virtus  cognoscitiva. Et quia cognitio fit per
assimilationem, similitudo autem respicit formam,
pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis.

Iq.5a.4ad2

Ad secundum dicendum quod bonum dicitur diffusivum
sui esse, eo modo quo finis dicitur movere.

Iq.5a.4ad3

Ad tertium dicendum quod quilibet habens voluntatem,
dicitur bonus inquantum habet bonam voluntatem, quia
per voluntatem utimur omnibus quae in nobis sunt. Unde
non dicitur bonus homo, qui habet bonum intellectum,
sed qui habet bonam voluntatem. Voluntas autem respicit
finem ut obiectum proprium, et sic, quod dicitur, quia
Deus est bonus, sumus, refertur ad causam finalem.

5. Utrum ratio boni consistat in modo,
speciae, et ordinie.
Iq.5a. 5arg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod ratio boni non
consistat in modo, specie et ordine. Bonum enim et ens
ratione differunt, ut supra dictum est. Sed modus, species
et ordo pertinere ad rationem entis videntur, quia, sicut
dicitur Sap. XI, omnia in numero, pondere et mensura
disposuisti, ad quae tria reducuntur species, modus et
ordo, quia, ut dicit Augustinus, IV super Gen. ad litteram,
mensura omni rei modum praefigit, et numerus omni rei
speciem praebet, et pondus omnem rem ad quietem et

Mimo to sam zpusob, druh a fad jsou néjaka dobra. Jestlize
tedy raz dobra zalezi ve zpisobu, fadu a druhu, musi také
zpusob miti zplsob, druh a fad; a podobn¢ druh i fad. Tedy
by se postupovalo do nekonecna.

Mimo to zlo jest postradani zptisobu, druhu a fadu. Ale zlo
neodstraiiuje zcela dobra. Tedy rdz dobra nezilezi ve
zpisobu, druhu a fadu.

Mimo to, v ¢em zaleZi raz dobra, nemiiZze byti nazvano
zlym. Ale tika se zly zpusob, zly druh, zly ad. Tedy raz
dobra nezalezi ve zptisobu, druhu a fadu.

Mimo to zptisob, druh a fad jsou plisobeny vahou, poctem
a mirou, jak jest patrné z uvedenych slov Augustinovych.
Ale ne kazdé dobro ma pocet, vadhu a miru; nebot’ pravi
Ambroz k Hexameron, Ze "povahou svétla jest, Ze nebylo
stvofeno v poctu, ne ve vaze, ne v mife". Nezalezi tedy raz
dobra ve zptisobu, druhu a fadu.

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve knize O povaze
Dobra: "Tyto tii: zptsob, druh a fad jsou ve vécech
ucinénych jako vSeobecna dobra; a tak, kde toto troji jest
veliké, jsou velika dobra, kde malé, mala dobra jsou. kde
nejsou, zadného dobra neni." Coz by nebylo, kdyby v nich
nezalezel raz dobra. Tedy raz dobra zélezi ve zpusobu,
druhu a radu.

Odpoviddm: Musi se fici, ze se néco nazyva dobrym,
pokud jest dokonalé, nebot’ tak je zadouci, jak bylo svrchu
feceno. Dokonalym vsSak se nazyva, ¢emu nic nechybi
podle zpusobu jeho dokonalosti. Kdyz tedy kazda véc je
to, co jest podle svého tvaru, tvar pak néco predpoklada a
néco z n¢ho nutné nasleduje, aby néco bylo dokonalé a
dobré, musi miti tvar i to, co se k nému napfed vyzaduje, i
to, co z n¢ho nasleduje. Ke tvaru pak se napied vyzaduje,
aby proii byl., vymezeny a pfiméfeny prvky bud’ hmotné
nebo UCinné, coZ se naznacuje zplisobem; proto se pravi,
ze mira urcuje zptsob. Sam tvar pak jest naznacen druhem,
ponévadz tvarem jest vSechno postaveno do druhu; a proto
se pravi, ze pocet dava druh, ponévadz vymeéry, oznacujici
druh, jsou jako ¢isla, podle Filosofa v 8. Metaf.; nebot
jako v ¢islech jednotka pfidana nebo odectena méni druh
Cisla, tak ve vymérech odlisnost pfidana nebo odnata. Ze
tvaru pak nasleduje sklon k cili, bud’ k ¢innosti nebo k
nééemu takovému; protoze kazda véc, pokud jest v
uskutecnéni, jest ¢inna a sméfuje k tomu, co se ji hodi
podle jejiho tvaru. A to nalezi k vaze a fadu. Tedy raz
dobra, pokud zélezi v dokonalosti, zalezi také ve zptlisobu,
druhu a radu.

K prvnimu se tedy musi fici, Zze tyto tfi nenasledu;ji

stabilitatem trahit. Ergo ratio boni non consistit in modo,
specie et ordine.

Iq.5a. 5arg.2

Praeterea, ipse modus, species et ordo bona quaedam
sunt. Si ergo ratio boni consistit in modo, specie et ordine,
oportet etiam quod modus habeat modum, speciem et
ordinem, et similiter species et ordo. Ergo procederetur in
infinitum.

Iq.5a. 5arg. 3

Praeterea, malum est privatio modi et speciei et ordinis.
Sed malum non tollit totaliter bonum. Ergo ratio boni non
consistit in modo, specie et ordine.

Iq.5a.5arg. 4

Praeterea, illud in quo consistit ratio boni, non potest dici
malum. Sed dicitur malus modus, mala species, malus
ordo. Ergo ratio boni non consistit in modo, specie et
ordine.

Iq. 5a. 5arg. 5

Praeterea, modus, species et ordo ex pondere, numero et
mensura causantur, ut ex auctoritate Augustini inducta
patet. Non autem omnia bona habent pondus, numerum et
mensuram, dicit enim Ambrosius, in Hexaemeron, quod
lucis natura est, ut non in numero, non in pondere, non in
mensura creata sit. Non ergo ratio boni consistit in modo,
specie et ordine.

Ig.5a.5s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro de natura
boni, haec tria, modus, species et ordo, tanquam
generalia bona sunt in rebus a Deo factis, et ita, haec tria
ubi magna sunt, magna bona sunt; ubi parva, parva bona
sunt; ubi nulla, nullum bonum est. Quod non esset, nisi
ratio boni in eis consisteret. Ergo ratio boni consistit in
modo, specie et ordine.

Ig.5a. 5co.

Respondeo dicendum quod unumquodque dicitur bonum,
inquantum est perfectum, sic enim est appetibile, ut supra
dictum est. Perfectum autem dicitur, cui nihil deest
secundum modum suae perfectionis. Cum autem
unumquodque sit id quod est, per suam formam; forma
autem praesupponit quaedam, et quaedam ad ipsam ex
necessitate consequuntur; ad hoc quod aliquid sit
perfectum et bonum, necesse est quod formam habeat, et
ea quae praeexiguntur ad eam, et ea quae consequuntur ad
ipsam. Praeexigitur autem ad formam determinatio sive
commensuratio principiorum, seu materialium, seu
efficientium ipsam, et hoc significatur per modum, unde
dicitur quod mensura modum praefigit. Ipsa autem forma
significatur per speciem, quia per formam unumquodque
in specie constituitur. Et propter hoc dicitur quod
numerus speciem praebet, quia definitiones significantes
speciem sunt sicut numeri, secundum philosophum in
VIII Metaphys.; sicut enim unitas addita vel subtracta
variat speciem numeri, ita in definitionibus differentia
apposita vel subtracta. Ad formam autem consequitur
inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut ad aliquid
huiusmodi, quia unumquodque, inquantum est actu, agit,
et tendit in id quod sibi convenit secundum suam formam.
Et hoc pertinet ad pondus et ordinem. Unde ratio boni,
secundum quod consistit in perfectione, consistit etiam in
modo, specie et ordine.

Iq.5a.5adl



jsoucno, le¢ pokud jest dokonalé; a podle toho jest dobro.

Ke druhému se musi fici, ze zpusob, druh a fad tim
zpisobem se nazyvaji dobry, jakym i jsoucny; ne jako by
samy mély jaksi svébytnost, nybrz proto, Ze jimi jiné véci
jsou i jsoucny i dobry. Neni tedy tieba, aby také ony mély
néco jin¢ho, ¢im by byly dobry. Nebot’ ne tak se nazyvaji
dobry, jako by samy pfesné¢ jinymi byly dobry, nybrz
proto, ze pfesn¢ jimi néco jest dobrem; jako bélost se
nenazyva jsoucnem, jako by sama byla skrze néco, nybrz
proto, Ze sama jest néco z Casti, totiz bilé.

Ke tfetimu se musi fici, Ze kazdé byti jest podle néjakého
tvaru, tedy podle kazdého byti véci nasleduje z ného
zpisob, druh a tad; jako ¢lovék ma zpisob, druh a fad,
pokud jest ¢lovékem, a pokud jest bily, ma podobné
zpisob, druh a ¥ad; a pokud je ctnostny a pokud je védouci
a podle vseho, co se o ném vypovida. Zlo pak zbavuje
n¢jakého byti, jako slepota zbavuje byti zraku; tedy
neodstranuje veskeren zpisob, druh a fad, nybrz pouze
zpisob, druh a tad, ktery néasleduje z byti zraku.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze, jak pravi Augustin O povaze
Dobra, "kazdy zpisob jako zplsob dobry jest (podobné se
muze fici o druhu a fadu); ale zly zpisob nebo zly druh
nebo zly fad bud’ proto se tak nazyvaji, Ze jsou mensi, nez
mély byti, nebo proto, zZe nejsou pfiméfeny tém veécem,
kterym maji byti priméfeny; tak Ze proto se nazyvaji
zlymi, Ze jsou cizi a nevhodné".

K patému se musi fici, zZe o prirozenosti svétla se pravi, Ze
jest bez poctu, miry a vahy, ne jednoduse, nybrz u
ptfirovnani s télesnymi, ponévadz sila svétla se §ifi na
vSechno télesné, pokud jest ¢inna jakost prvniho vlivného
télesa, totiz nebe.

V.6.Zda se dobro vhodné déli na ¢estné,
uziteéné a radostné

Pii Sesté se postupuje takto: Zda se, ze dobro se nevhodné
déli na Cestné, uzitecné a radostné. Nebot’ dobro. jak pravi
Filosof v 1. Etic., se déli na deset vS§eobecnych tfid. Ale
Cestné, uzitecné a radostné mohou byti v jedné vSeobecné
tfid€. Tedy se na né dobro déli nevhodné.

Mimo to kazdé déleni se d€je na protivy. Ale tyto tfi se
nezdaji protivnymi; nebot' Cestné je také radostné, nic
necestného neni uzitenym, coz by vSak muselo byti,
kdyby se déleni dalo na protivy, takze by Cestné a uzite¢né
byly protivy; jak také Tullius pravi v knize O
Povinnostech. Tedy zminéné déleni neni vhodné.

Mimo to, kde jedno pro druhé, tam jen jedno. Ale uzite¢no
neni dobrem, le¢ pro radostno a Cestno. Tedy se nema
uzite¢no oddélovati proti radostnu a ¢estnu.
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Ad primum ergo dicendum quod ista tria non
consequuntur ens, nisi inquantum est perfectum, et
secundum hoc est bonum.

Iq.5a.5ad2

Ad secundum dicendum quod modus, species et ordo eo
modo dicuntur bona, sicut et entia, non quia ipsa sint
quasi subsistentia, sed quia eis alia sunt et entia et bona.
Unde non oportet quod ipsa habeant aliqua alia, quibus
sint bona. Non enim sic dicuntur bona, quasi formaliter
aliis sint bona; sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona;
sicut albedo non dicitur ens quia ipsa aliquo sit, sed quia
ipsa aliquid est secundum quid, scilicet album.

Iq.5a.5ad3

Ad tertium dicendum quod quodlibet esse est secundum
formam aliquam, unde secundum quodlibet esse rei,
consequuntur ipsam modus, species et ordo, sicut homo
habet speciem, modum et ordinem, inquantum est homo;
et similiter inquantum est albus, habet similiter modum,
speciem et ordinem; et inquantum est virtuosus, et
inquantum est sciens, et secundum omnia quae de ipso
dicuntur. Malum autem privat quodam esse, sicut caecitas
privat esse visus, unde non tollit omnem modum, speciem
et ordinem; sed solum modum, speciem et ordinem quae
consequuntur esse visus.

Iq.5a.5ad4

Ad quartum dicendum quod, sicut dicit Augustinus in
libro de natura boni, omnis modus, inquantum modus,
bonus est (et sic potest dici de specie et ordine), sed
malus modus, vel mala species, vel malus ordo, aut ideo
dicuntur quia minora sunt quam esse debuerunt, aut quia
non his rebus accommodantur, quibus accommodanda
sunt; ut ideo dicantur mala, quia sunt aliena et
incongrua.

Iq.5a.5ad5

Ad quintum dicendum quod natura lucis dicitur esse sine
numero et pondere et mensura, non simpliciter, sed per
comparationem ad corporalia, quia virtus lucis ad omnia
corporalia se extendit, inquantum est qualitas activa primi
corporis alterantis, scilicet caeli.

6. Utrum bonum dividatur convenientur per
honestum, utile et delectabile.
Iq.5a.6arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non convenienter
dividatur bonum per honestum, utile et delectabile.
Bonum enim, sicut dicit philosophus in I Ethic., dividitur
per decem praedicamenta. Honestum autem, utile et
delectabile inveniri possunt in uno praedicamento. Ergo
non convenienter per haec dividitur bonum.

Iq.5a. 6arg.2

Practerea, omnis divisio fit per opposita. Sed haec tria
non videntur esse opposita, nam honesta sunt delectabilia,
nullumque inhonestum est utile (quod tamen oportet, si
divisio fieret per opposita, ut opponerentur honestum et
utile), ut etiam dicit Tullius, in libro de officiis. Ergo
praedicta divisio non est conveniens.

Iq.5a 6arg. 3

Praeterea, ubi unum propter alterum, ibi unum tantum est.
Sed utile non est bonum nisi propter delectabile vel
honestum. Ergo non debet utile dividi contra delectabile
et honestum.

Avsak proti jest, ze Ambroz v kn. I. O Povin. uziva tohoto
rozdéleni dobra.

Odpoviddm: Musi se fici, ze toto rozdé€leni se zdanlive
tykd jen dobra lidského. Jestlize vSak hloubgji a
vSeobecnéji uvazime raz dobra, shleda se, Ze toto rozdéleni
je vlastni dobru jako dobru. Nebot’ dobro jest néco, pokud
je Zadouci a pokud jest koncem pohybu touhy. Zakonéeni
pak tohoto pohybu se muze brati z pozorovani pohybu
ptirodniho télesa. Pohyb pak pfirodniho télesa se sice
koné¢i jednoduse u posledniho, z casti vSak také u
prostiedniho, pfes které se jde k poslednimu, jez zakoncuje
pohyb; a nazyva se n¢jakym koncem pohybu, co zakoncuje
nekterou Cast pohybu. Co vSak jest poslednim koncem
pohybu, mize se brati dvojmo: bud’ sama véc, ke které se
sméfuje, totiZ misto nebo tvar; nebo spocinuti ve véci Tak
tedy v pohybu touhy to, co je zddouci a zakoncuje pohyb
touhy z Casti, jako prostfedni, pfes néz se sméiuje k
jinému, nazyva se uzite¢nym. To pak, po ¢em se touzi jako
po poslednim, zcela zakoncujicim pohyb touhy, jako
n¢jaka véc, ke které touha sama sebou sméfuje, nazyva se
Cestnym, ponévadz Cestnym se jmenuje to, co o sob¢ se
zada. To pak, co zakonCuje pohyb touhy jako spocinuti ve
véci zadangé, jest radost.

K prvnimu se tedy musi fici, ze dobro, pokud je tentyz
podmét se jsoucnem, dé€li se na deset vSeobecnych tfid; ale
podle jeho vlastniho razu nélezi mu toto déleni.

Ke druhému se musi fici, ze toto déleni neni jako riznych
véci, nybrz jako riznych stranek. Ty pak véci se nazyvaji
radostnymi vlastn¢€, které nemaji zadné jiné stranky
zadoucnosti, le¢ radost, ponévadz nékdy jsou i Skodlivé i
necestné. UziteCnymi pak se nazyvaji ty véci, které v sobé
nemaji, pro¢ by se po nich touzilo, nybrz se po nich touzi,
jen pokud vedou ke druhému, jako uziti hotkého I¢ku.
Cestnymi pak se nazyvaji véci, které samy v sob& maji,
proc se po nich touzi.

Ke tfetimu se musi fici, Ze dobro se na tyto tfi nedéli jako
jednoznacno, které by stejné o nich platilo, nybrz jako
obdobno, jez se vypovida podle diive a pozdé&ji. Drive totiz
se vypovida o Cestném, na druhém misté o radostném, na
tretim o uzite¢ném.

VI. Odobroté BoZi.

Piedmluva

D¢li se na ¢tyfi Clanky.

Potom jest otazka o dobrot¢ Bozi.

A o tom jsou Ctyfi otazky:

1. Zda Bohu nalezi byti dobrym.

2. Zda Btih jest nejvyssi dobro.

3. Zda on jediny je dobrym svou bytnosti.

4. Zda vsechno je dobré dobrotou Bozi.

VI.1. Zda Bohu nalezi byti dobrym.

Pii prvni se postupuje takto: Zda se, ze byti dobrym
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Iq.5a.6s.c.

Sed contra est quod Ambrosius, in libro de officiis, utitur
ista divisione boni.

Iq.5a.6co.

Respondeo dicendum quod haec divisio proprie videtur
esse boni humani. Si tamen altius et communius rationem
boni consideremus, invenitur haec divisio proprie
competere bono, secundum quod bonum est. Nam bonum
est aliquid, inquantum est appetibile, et terminus motus
appetitus. Cuius quidem motus terminatio considerari
potest ex consideratione motus corporis naturalis.
Terminatur autem motus corporis naturalis, simpliciter
quidem ad ultimum; secundum quid autem etiam ad
medium, per quod itur ad ultimum quod terminat motum,
et dicitur aliquis terminus motus, inquantum aliquam
partem motus terminat. Id autem quod est ultimus
terminus motus, potest accipi dupliciter, vel ipsa res in
quam tenditur, utpote locus vel forma; vel quies in re illa.
Sic ergo in motu appetitus, id quod est appetibile
terminans motum appetitus secundum quid, ut medium
per quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem quod
appetitur ut ultimum, terminans totaliter motum appetitus,
sicut quaedam res in quam per se appetitus tendit, vocatur
honestum, quia honestum dicitur quod per se desideratur.
Id autem quod terminat motum appetitus ut quies in re
desiderata, est delectatio.

Iq.5a.6adl

Ad primum ergo dicendum quod bonum, inquantum est
idem subiecto cum ente, dividitur per decem
praedicamenta, sed secundum propriam rationem,
competit sibi ista divisio.

Iq.5a.6ad2

Ad secundum dicendum quod haec divisio non est per
oppositas res, sed per oppositas rationes. Dicuntur tamen
illa proprie delectabilia, quae nullam habent aliam
rationem appetibilitatis nisi delectationem, cum aliquando
sint et noxia et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quae non
habent in se unde desiderentur; sed desiderantur solum ut
sunt ducentia in alterum, sicut sumptio medicinae amarae.
Honesta vero dicuntur, quae in seipsis habent unde
desiderentur.

Iq.5a.6ad3

Ad tertium dicendum quod bonum non dividitur in ista
tria sicut univocum aequaliter de his praedicatum, sed
sicut analogum, quod praedicatur secundum prius et
posterius. Per prius enim praedicatur de honesto; et
secundario de delectabili; tertio de utili.

6. De bonitate Dei.

Prooemium

Iq.6pr.

Deinde quaeritur de bonitate Dei.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo, utrum esse bonum conveniat Deo.
Secundo, utrum Deus sit summum bonum.
Tertio, utrum ipse solus sit bonus per suam essentiam.
Quarto, utrum omnia sint bona bonitate divina.
1. Utrum esse bonum conveniat Deo.
Iq.6a larg. 1



nenalezi Bohu. Nebot raz dobra zélezi ve zplsobu, druhu a
fadu. Zda se vsak, ze toto Bohu nendlezi, poné¢vadz Bih
jest nezmérny a neni ni¢emu podfizen. Tedy byti dobrym
nenalezi Bohu.

Mimo to dobro je to, po ¢em vSechno touZzi. Ale po Bohu
netouzi vSechno, ponévadz ho vSechno nepoznava, po
ni¢em pak se netouzi, le¢ po poznaném. Tedy byti dobrym
nenalezi Bohu.

Avsak proti jest, co se pravi Naf. 3: "Dobry jest Pan
doufajicim v n¢ho, dusi hledajici ho."

Odpovidam: Musi se fici, Zze byti dobrym zvlast¢ Bohu
nalezi. Néco totiz jest dobré, pokud je zadouci. A kazda
véc zada dokonalost. Dokonalost pak a tvar cinku.jest
né&jaka podobnost s Cinitelem, nebot” kazdy Cinitel ¢ini sobé
podobné. Proto sam ¢Cinitel je zaddouci a obsahuje dobro;
nebot’ to se z n¢ho zada, aby byl podil na podobnosti s
nim. Kdyz tedy Bih je prvni pficina G¢innd vseho, je
ziejmé, ze mu nalezi rdz dobra a zddouciho. Proto Divi$ v
ucinné, tka, ze dobrym se nazyva Buh, "jako z nc¢hoz
vSechno ma svébytnost".

K prvnimu se tedy musi fici, ze miti zptisob, druh a fad
patii k pojmu dobra stvofeného. Ale dobro v Bohu jest
jako ve pfi¢ing, proto jemu nalezi urCovati jinym zptsob,
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Ke druhému se musi fici, Ze vSechno, touzic po vlastnich
dokonalostech, touzi po Bohu samém, pokud dokonalosti
véci jsou néjakymi podobnostmi Boziho byti, jak jest
patrné z feCeného. A tak z touzicich po Bohu néco ho
poznava jako takového, coz je vlastni rozumovému tvoru.
Néco vSak poznava nékteré podily na jeho dobroté, coz
také dosahuje az k poznavani smyslovému. Néco v§ak ma
touhu pfirodni bez poznani, od jiného vyssiho
poznavajiciho majic sklon ke svym ciltim.

V1.2. Zda Biih jest nejvyssi dobro.

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze Biith neni nejvyssi
dobro. Nebot’ nejvyssi dobro pridava néco k dobru, jinak
by bylo v kazdém dobru. Ale vSechno, co je z pfidani k
nécemu, je slozené. Tedy nejvyssi dobro je slozené. Ale
Bth jest nejvys jednoduchy, jak bylo svrchu ukdzano.
Tedy Bih neni nejvyssi dobro.

Mimo to dobro jest, po ¢em vSechno touzi, jak Filosof
pravi v 1. Etic. Ale po ¢em vSechno touZzi, neni nic jiné¢ho
nez jedin¢ Buh, jenz je cilem vseho. Tedy nic jiného neni
dobré, nezli Bih. Coz se vidi také z toho, co se pravi
Mat.19: "Nikdo dobry, le¢ jediny Bih." Ale nejvyssi se
jmenuje u piirovnani k jinym, jako se jmenuje nejvyssi
teplo u prirovnani ke vSem teplym. Tedy Bih se nemtize
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Ad primum sic proceditur. Videtur quod esse bonum non
conveniat Deo. Ratio enim boni consistit in modo, specie
et ordine. Haec autem non videntur Deo convenire, cum
Deus immensus sit, et ad aliquid non ordinetur. Ergo esse
bonum non convenit Deo.

Iq.6a larg.2

Practerea, bonum est quod omnia appetunt. Sed Deum
non omnia appetunt, quia non omnia cognoscunt ipsum,
nihil autem appetitur nisi notum. Ergo esse bonum non
convenit Deo.

Iq.6a. 1s.c.

Sed contra est quod dicitur Thren. 111, bonus est dominus
sperantibus in eum, animae quaerenti illum.

Iqg.6a.1co.

Respondeo dicendum quod bonum esse praecipue Deo
convenit. Bonum enim aliquid est, secundum quod est
appetibile. =~ Unumquodque autem  appetit suam
perfectionem. Perfectio autem et forma effectus est
quaedam similitudo agentis, cum omne agens agat sibi
simile. Unde ipsum agens est appetibile, et habet
rationem boni, hoc enim est quod de ipso appetitur, ut
eius similitudo participetur. Cum ergo Deus sit prima
causa effectiva omnium, manifestum est quod sibi
competit ratio boni et appetibilis. Unde Dionysius, in
libro de Div. Nom., attribuit bonum Deo sicut primae
causae efficienti, dicens quod bonus dicitur Deus, sicut ex
quo omnia subsistunt.

Iq.6a. ladl

Ad primum ergo dicendum quod habere modum, speciem
et ordinem, pertinet ad rationem boni causati. Sed bonum
in Deo est sicut in causa, unde ad eum pertinet imponere
aliis modum, speciem et ordinem. Unde ista tria sunt in
Deo sicut in causa.

Iq.6a.1ad2

Ad secundum dicendum quod omnia, appetendo proprias
perfectiones, appetunt ipsum Deum, inquantum
perfectiones omnium rerum sunt quaedam similitudines
divini esse, ut ex dictis patet. Et sic eorum quae Deum
appetunt, quaedam cognoscunt ipsum secundum seipsum,
quod est proprium creaturae rationalis. Quaedam vero
cognoscunt aliquas participationes suae bonitatis, quod
etiam extenditur usque ad cognitionem sensibilem.
Quaedam vero appetitum naturalem habent absque
cognitione, utpote inclinata ad suos fines ab alio superiori
cognoscente.

2. Utrum Deus sit summus bonum.
Iq.6a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
summum bonum. Summum enim bonum addit aliquid
supra bonum, alioquin omni bono conveniret. Sed omne
quod se habet ex additione ad aliquid, est compositum.
Ergo summum bonum est compositum. Sed Deus est
summe simplex, ut supra ostensum est. Ergo Deus non est
summum bonum.

Iq.6a.2arg.2

Praeterea, bonum est quod omnia appetunt, ut dicit
philosophus. Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi
solus Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est
bonum nisi Deus. Quod etiam videtur per id quod dicitur
Matth. XIX, nemo bonus nisi solus Deus. Sed summum

nazyvati nejvys dobrym.

Mimo to nejvyssi naznacuje pfirovnani. Ale co neni v
jednom rodu, nelze pfirovnavati, jako se nevhodné pravi,
ze sladkost jest vétsi nebo mensi nezli ¢ara. Kdyz tedy Btih
neni v témz rodu s jinymi dobry, jak jest patrné ze svrchu
feCeného, zda se, ze nemiize byti nazyvan nejvySSim
dobrem vzhledem k nim.

Avsak proti jest, co pravi Augustin 1. O Troj., ze Trojice
Bozich osob "jest nejvys$i dobro, které se zfi
nejocisténéjsimi duchy".

Odpovidam: Musi se fici, Ze Bih jest nejvyssi dobro
jednoduse a nejen v néjakém rodu nebo fadu véci. Tak
totiz se Bohu pfi¢ita dobro, jak bylo feceno, pokud
vsechny, zadané dokonalosti z ného plynou jako z pficiny.
Neplynou vsak z n¢ho jako z Cinitele jednoznac¢ného, jak
jest patrné ze svrchu feceného, nybrz jako z Cinitele, jenz
se neshoduje se svymi UCinky ani obsahem druhu, ani
obsahem rodu. Nebot’ podobnost se shledava stejnotvarné
shledava vyssim zplsobem; jako vy$§im zpluisobem jest ve
slunci nezli v ohni. Tak tedy, kdyZ dobro jest v Bohu jako
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nejvyssim zpusobem. Proto se nazyva nejvyssim dobrem.

K prvanimu se tedy musi fici, ze nejvyssi dobro pridava k
dobru ne né¢jakou véc naprostou, nybrz pouze vztah. Ale
vztah, podle n¢hoz se néco pravi o Bohu ve vztahu ke
tvortim, neni vécné v Bohu, nybrz ve tvorech, v Bohu pak
jen podle rozumu; jako poznatelné ma jméno ze vztahu k
poznani, ne ze by se vztahovalo k nému, nybrz ze poznani
se vztahuje k nému. A tak neni nutno, aby v nejvyssim
dobru bylo néjaké slozeni, nybrz aby ostatni byla méné nez
ono.

Ke druhému se musi fici, ze, kdyz se pravi, Ze dobro je to,
po ¢em vsechno touzi, nema to smysl, jako by vsechno
touzilo po kazdém dobru, nybrz Ze vSe, po ¢em se touzi,
ma raz dobra. Co se pak pravi, Ze "nikdo dobry, le¢ jediny
Biih", rozumi se o dobru bytnosti, jak bude feceno pozdé;ji.

Ke tfetimu se musi fici, Ze nikterak nelze pfirovnavati véci,
které nejsou v témz rodu, jsou-li obsazeny v ruznych
rodech. U Boha v8ak se popira, Ze jest v témz rodu s
jinymi dobry, ne Ze by sam byl v néjakém rodu jiném,
nybrz proto, ze on jest mimo rod, a ptivodem vsech rodu.
A takové prirovnani patfi k nejvyssimu dobru.

V1.3. Zda byti dobrym bytnosti je Bohu vlastni.

Pfi tfeti se postupuje takto: Zda se, Ze byti dobrym bytnosti
neni vlastni Bohu. Nebot' jako jedno se zaménuje se
jsoucnem, tak také dobro, jak jsme méli svrchu. Ale kazdé
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dicitur in comparatione aliorum; sicut summum calidum
in comparatione ad omnia calida. Ergo Deus non potest
dici summum bonum.

Iq.6a 2arg.3

Praeterea, summum comparationem importat. Sed quae
non sunt unius generis, non sunt comparabilia; sicut
dulcedo inconvenienter dicitur maior vel minor quam
linea. Cum igitur Deus non sit in eodem genere cum aliis
bonis, ut ex superioribus patet, videtur quod Deus non
possit dici summum bonum respectu eorum.

Iq.6a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, I de Trin., quod
Trinitas divinarum personarum est summum bonum, quod
purgatissimis mentibus cernitur.

Iq.6a.2co.

Respondeo dicendum quod Deus est summum bonum
simpliciter, et non solum in aliquo genere vel ordine
rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, ut dictum est,
inquantum omnes perfectiones desideratae effluunt ab eo,
sicut a prima causa. Non autem effluunt ab eo sicut ab
agente univoco, ut ex superioribus patet, sed sicut ab
agente quod non convenit cum suis effectibus, neque in
ratione speciei, nec in ratione generis. Similitudo autem
effectus in causa quidem univoca invenitur uniformiter, in
causa autem aequivoca invenitur excellentius, sicut calor
excellentiori modo est in sole quam in igne. Sic ergo
oportet quod cum bonum sit in Deo sicut in prima causa
omnium non univoca, quod sit in eo excellentissimo
modo. Et propter hoc dicitur summum bonum.

Iq.6a.2adl

Ad primum ergo dicendum quod summum bonum addit
super bonum, non rem aliquam absolutam, sed relationem
tantum. Relatio autem qua aliquid de Deo dicitur relative
ad creaturas, non est realiter in Deo, sed in creatura; in
Deo vero secundum rationem; sicut scibile relative dicitur
ad scientiam, non quia ad ipsam referatur, sed quia
scientia refertur ad ipsum. Et sic non oportet quod in
summo bono sit aliqua compositio, sed solum quod alia
deficiant ab ipso.

Iq.6a.2ad2

Ad secundum dicendum quod, cum dicitur bonum est
quod omnia appetunt, non sic intelligitur quasi
unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia
quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem
dicitur, nemo bonus nisi solus Deus, intelligitur de bono
per essentiam, ut post dicetur.

Iq.6a.2ad3

Ad tertium dicendum quod ea quae non sunt in eodem
genere, si quidem sint in diversis generibus contenta,
nullo modo comparabilia sunt. De Deo autem negatur
esse in eodem genere cum aliis bonis, non quod ipse sit in
quodam alio genere; sed quia ipse est extra genus, et
principium omnis generis. Et sic comparatur ad alia per
excessum. Et huiusmodi comparationem importat
summum bonum.

3. Utrum ipse solus sit bonus per suam
essentiam.
Iq.6a 3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod esse bonum per
essentiam non sit proprium Dei. Sicut enim unum



jsoucno jest svou bytnosti, jak jest patrné z Filosofa vé 4.
Metaf. Tedy kazdé jsoucno jest dobré svou bytnosti.

Mimo to jestlize dobré jest, po ¢em vSechno touzi,
ponévadz byti je touhou vsech, byti kazdé véci jest jeji
dobro. Ale kazda véc jest jsoucném svou bytnosti. Tedy
kazda véc jest dobra svou bytnosti.

Mimo to kazda véc jest dobra skrze svou dobrotu. Jestlize
tedy jest néjaka vec, ktera neni dobra svou bytnosti, nutné
jeji dobrota nebude jeji bytnost. Tedy ona dobrota,
ponévadz jest néjaké jsoucno, musi byti dobra, a jestlize
jinou dobrotou, opét by byla otazka o té dobroté. bud’ tedy
se musi postupovati do nekonecna, nebo dojiti k n&jaké
dobroté, ktera neni dobra né&jakou jinou dobrotou. Tedy z
téhoz divodu se musi stati na prvnim. Tedy kazda véc jest
dobra svou bytnosti.

Avsak proti jest, co pravi Boetius v knize O Tyd., Ze
vSechno co neni Bth, jest dobrym z podilu. Tedy ne
bytnosti.

Odpovidam: Musi se fici, Ze jediné Buh jest dobry svou
bytnosti. Nebot’ kazda véc se nazyva dobrou, pokud je
dokonala. Avsak dokonalost kazdé véci je troji. A to prvni,
pokud ma své byti. Druha pak, pokud se ji pridavaji néjaké
pripadky, nutné k jeji dokonalé¢ Ccinnosti. Treti pak
dokonalost nééi jest tim, ze néceho jiného dosahuje jako
cile. Na priklad prvni dokonalost ohn¢ zalezi v byti, které
ma svym podstatnym tvarem; druha pak dokonalost jeho
zalezi v teploteé, lehkosti, suchosti a takovych; tfeti pak
jeho dokonalost jest, Ze spo¢iva na svém misté.

Ale tato troji dokonalost zadnému tvoru nepiislusi podle
jeho bytnosti, nybrz jedinému Bohu, jehoz jediného
bytnost jest jeho byti a jemuz nejsou piidany zadné
pripadky, nybrz co se o jinych vypovida pfipadove, jemu
nalezi z bytnosti, na piiklad byti mocnym, moudrym a
takové, jak jest patrné z feceného. On sdm také k nicemu
jinému nesméiuje jako k cili, nybrz sam jest poslednim
cilem vSech véci. Tedy jest ziejmé, ze jediny Bih ma
dokonalost kazdého zpusobu podle své bytnosti. A proto
on jediny jest dobrym svoubytnosti.

K prvnimu se tedy musi fici; ze jedno neznamena raz
dokonalosti, nybrz pouze nerozdélenosti; ktera kazdé véci
nalezi podle jeji bytnosti. Bytnosti pak jednoduchych jsou
nerozdéleny i uskutecnénim i moZznosti, slozenych pak
jsou nerozdéleny pouze podle uskutecnéni. A proto kazda
véc musi byti jedna svou bytnosti, nikoli v§ak dobra, jak
bylo ukazano.

Ke druhému se musi fici, Ze, ackoli kazda véc jest dobra,
pokud ma byti, pfece bytnost véci stvofené neni byti samo,
a proto nenasleduje, ze stvofena véc jest dobrd svou
bytnosti.

convertitur cum ente, ita et bonum, ut supra habitum est.
Sed omne ens est unum per suam essentiam, ut patet per
philosophum in IV Metaphys. Ergo omne ens est bonum
per suam essentiam.

Iq.6a 3arg.2

Praeterea, si bonum est quod omnia appetunt, cum ipsum
esse sit desideratum ab omnibus, ipsum esse cuiuslibet rei
est eius bonum. Sed quaelibet res est ens per suam
essentiam. Ergo quaeclibet res est bona per suam
essentiam.

Iq.6a.3arg.3

Praeterea, omnis res per suam bonitatem est bona. Si
igitur aliqua res est quae non sit bona per suam essentiam,
oportebit quod eius bonitas non sit sua essentia. Illa ergo
bonitas, cum sit ens quoddam, oportet quod sit bona, et si
quidem alia bonitate, iterum de illa bonitate quaeretur.
Aut ergo erit procedere in infinitum, aut venire ad
aliquam bonitatem quae non erit bona per aliam
bonitatem. Eadem ergo ratione standum est in primo. Res
igitur quaelibet est bona per suam essentiam.

Iq.6a.3s.c.

Sed contra est quod dicit Boetius, in libro de Hebdomad.,
quod alia omnia a Deo sunt bona per participationem.
Non igitur per essentiam.

Iqg.6a.3co.

Respondeo dicendum quod solus Deus est bonus per
suam essentiam. Unumquodque enim dicitur bonum,
secundum quod est perfectum. Perfectio autem alicuius
rei triplex est. Prima quidem, secundum quod in suo esse
constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia
superadduntur, ad suam perfectam operationem
necessaria. Tertia vero perfectio alicuius est per hoc, quod
aliquid aliud attingit sicut finem. Utpote prima perfectio
ignis consistit in esse, quod habet per suam formam
substantialem, secunda vero eius perfectio consistit in
caliditate, levitate et siccitate, et huiusmodi, tertia vero
perfectio eius est secundum quod in loco suo quiescit.

Haec autem triplex perfectio nulli creato competit
secundum suam essentiam, sed soli Deo, cuius solius
essentia est suum esse; et cui non adveniunt aliqua
accidentia; sed quae de aliis dicuntur accidentaliter, sibi
conveniunt essentialiter, ut esse potentem, sapientem, et
huiusmodi, sicut ex dictis patet. Ipse etiam ad nihil aliud
ordinatur sicut ad finem, sed ipse est ultimus finis
omnium rerum. Unde manifestum est quod solus Deus
habet omnimodam perfectionem secundum suam
essentiam. Et ideo ipse solus est bonus per suam
essentiam.

Iq.6a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod unum non importat
rationem perfectionis, sed indivisionis tantum, quae
unicuique rei competit secundum suam essentiam.
Simplicium autem essentiae sunt indivisae et actu et
potentia, compositorum vero essentiaec sunt indivisae
secundum actum tantum. Et ideo oportet quod quaelibet
res sit una per suam essentiam, non autem bona, ut
ostensum est.

Iq.6a.3ad2

Ad secundum dicendum quod, licet unumquodque sit
bonum inquantum habet esse, tamen essentia rei creatae
non est ipsum esse, et ideo non sequitur quod res creata

Ke tfetimu se musi fici, Ze dobrota véci stvoiené neni sama
jeji bytnost, nybrz néco ptidaného; bud’ samo jeji byti nebo
néjaka pridand dokonalost nebo smér k cili. Sama pak
pridana dobrota byti tak se nazyva dobrou jako i jsoucnem;
nazyva se pak jsoucnem z toho divodu, ponévadz skrze ni
jest néco, ne ze by ona byla skrze néco jiného. Proto z toho
divodu se nazyva dobrou, ponévadz skrze ni jest néco
dobrym, ne Ze by sama méla né&jakou jinou dobrotu, skrze
kterou by byla dobra.

V1.4. Zda vSechno jest dobré dobrotou BozZi.

Pii ctvrté se postupuje takto: Zda se, ze vSechno je dobré
dobrotou Bozi. Nebot’ pravi Augustin 8. O Troj.: "Dobro
to a dobro ono, odstrai to a odstraii ono a viz samo dobro,
mizes-li; tak Boha uvidis, ne jinym dobrem dobro, nybrz
dobro vseho dobra." Ale vSechno je dobré svym dobrem.
Tedy vSechno jest dobré tim dobrem, jezZ jest Buh.

Mimo to, jak pravi Boetius ve kn. O Tyd. vSechno se
nazyva dobrym, pokud ma vztah k Bohu, a to k Bozi
dobroté. Tedy vSechno jest dobré Bozi dobrotou.

Avsak proti jest, vSechno jest dobré, pokud jest. Ale
vSechno se nenazyva jsoucnem skrze byti Bozi, nybrz
skrze své byti vlastni. Tedy ne vSechno jest dobré dobrotou
Bozi, nybrz dobrotou vlastni.

Odpovidam: Musi se fici, Ze nic nebrani, aby v téch
vécech, které znamenaji vztah, néco dostavalo jméno od
zevnéjsiho, jako se néco jmenuje umisténym od mista a
zméfenym od miry. Vzhledem pak k tomu, co se vypovida
naprosto, byly ridzné nazory. Nebot Plato stanovil
oddélené podoby vSech véci a Zze se po nich jedinci
jmenuji, jako by néco dostavali z oddelenych podob, na
priklad, Ze se Sokrates nazyva ¢lovékem podle oddélené
idey clovéka. A jako stanovili oddélenou ideu cloveka a
koné, kterou nazyvali ¢lovékem o sobé a koném o sobé¢,
tak také stanovili oddélenou ideu jsoucna a jednoho, kterou
nazyvali jsoucnem o sobé a jednim o sob¢; a od podilu na
ni se kazda véc nazyva jsoucnem nebo jednim. To pak, co
jest o sobé dobro a o sobé jedno, pokladali za nejvyssi
dobro. A ponévadz dobro se zaménuje se jsoucnem, jakoZ i
jedno, dobro o sobé nazyvali Bohem, po némz se v§echno
nazyva dobrem z podilu. A ackoli se tato domnénka zda
proti rozumu, pokud stanovila podoby véci pfirodnich
oddélené a samy sebou svébytné, jak Aristoteles
mnohonasobné dokazuje, to jest pfece naprosto pravda, Ze
jest néco prvni, svou bytnosti jsoucno a dobro, jez
nazyvame Bohem; jak jest patrné ze svrchu feceného, se
kterymzto nazorem také Aristoteles souhlasi.

Tedy kazda véc mlze se nazyvati dobrem a jsoucnem od
prvniho svou bytnosti jsoucna a dobra, pokud ma na ném
podil po zpusobu né&jakého piipodobnéni, a¢ vzdalené a
slabg, jak jest patrné ze svrchu fe¢eného. Tak tedy vSechno
se nazyva dobrym od dobroty Bozi, jako prvniho ptivodu
vzorného, u¢inného a ucelného veskeré dobroty. Ale
nicméné vSechno se nazyva dobrym ze tkvici v sobé
podobnosti s Bozi dobrotou, jez jest pfesné jeho dobrotou,
davajici mu jméno. A tak jest jedna dobrota vSech i mnoho
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sit bona per suam essentiam.
Iq.6a.3ad3

Ad tertium dicendum quod bonitas rei creatae non est ipsa
eius essentia, sed aliquid superadditum; vel ipsum esse
eius, vel aliqua perfectio superaddita, vel ordo ad finem.
Ipsa tamen bonitas sic superaddita dicitur bona sicut et
ens, hac autem ratione dicitur ens, quia ea est aliquid, non
quia ipsa aliquo alio sit. Unde hac ratione dicitur bona,
quia ea est aliquid bonum, non quia ipsa habeat aliquam
aliam bonitatem, qua sit bona.

4. Utrum omnia sint bona bonitate divina.
Iq.6a.4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod omnia sint bona
bonitate divina. Dicit enim Augustinus, VII de Trin.,
bonum hoc et bonum illud, tolle hoc et tolle illud, et vide
ipsum bonum, si potes, ita Deum videbis, non alio bono
bonum, sed bonum omnis boni. Sed unumquodque est
bonum suo bono. Ergo unumquodque est bonum ipso
bono quod est Deus.

Iq.6a.4arg.2

Praeterea, sicut dicit Boetius, in libro de Hebdomad.,
omnia dicuntur bona inquantum ordinantur ad Deum, et
hoc ratione bonitatis divinae. Ergo omnia sunt bona
bonitate divina.

Iq.6a.4s.c.

Sed contra est quod omnia sunt bona inquantum sunt. Sed
non dicuntur omnia entia per esse divinum, sed per esse
proprium. Ergo non omnia sunt bona bonitate divina, sed
bonitate propria.

Iq.6a.4co.

Respondeo dicendum quod nihil prohibet in his quae
relationem important, aliquid ab extrinseco denominari;
sicut aliquid denominatur locatum a loco, et mensuratum
a mensura. Circa vero ea quae absolute dicuntur, diversa
fuit opinio. Plato enim posuit omnium rerum species
separatas; et quod ab eis individua denominantur, quasi
species separatas participando; ut puta quod Socrates
dicitur homo secundum ideam hominis separatam. Et
sicut ponebat ideam hominis et equi separatam, quam
vocabat per se hominem et per se equum, ita ponebat
ideam entis et ideam unius separatam, quam dicebat per
se ens et per se unum, et eius participatione
unumquodque dicitur ens vel unum. Hoc autem quod est
per se bonum et per se unum, ponebat esse summum
Deum, a quo omnia dicuntur bona per modum
participationis. Et quamvis haec opinio irrationabilis
videatur quantum ad hoc, quod ponebat species rerum
naturalium separatas per se subsistentes, ut Aristoteles
multipliciter probat; tamen hoc absolute verum est, quod
est aliquod unum per essentiam suam bonum, quod
dicimus Deum, ut ex superioribus patet. Huic etiam
sententiae concordat Aristoteles.

A primo igitur per suam essentiam ente et bono,
unumquodque potest dici bonum et ens, inquantum
participat ipsum per modum cuiusdam assimilationis,
licet remote et deficienter, ut ex superioribus patet. Sic
ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut
primo principio exemplari, effectivo et finali totius
bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur
bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quae
est formaliter sua bonitas denominans ipsum. Et sic est



dobrot.
A tim jest patrna odpovéd’ na namitky.

VII. O nekonecnosti Bozi.

Piedmluva

Déli se na Ctyfi clanky.

Po tvaze o Bozi dokonalosti se ma uvazovati o jeho
nekonecnosti a o jeho jsoucnosti ve vécech. Pricita se totiz
Bohu, ze jest vSude a ve vSech vécech, jezto ho nelze
ohraniciti a jest nekonec¢ny.

O prvnim jsou ¢tyfi otazky:

1. Zda Btih jest nekonecny.

2. Zda mimo né¢j jest nekonecno podle bytnosti.

3. Zda néco mtize byti nekonecné podle velikosti.

4. Zda muze byti ve vécech nekonecné podle mnozstvi.

VII.1. Zda Biih jest nekone¢ny.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, ze Bth neni
nekonecny. Nebot' vSechno nekonecné jest nedokonalé,
ponévadz ma raz casti a hmoty, jak se pravi ve 3. Fys. Ale
Biih jest nejdokonalejsi. Tedy neni nekonecény.

Mimo to podle Filosofa v I. Fys. konecno a nekonecno
ptislusi licnosti. Ale v Bohu neni li¢nosti, ponévadz neni
télo, jak svrchu bylo ukdzano. Tedy mu nenalezi byti
nekone¢nym.

Mimo to, co tak je zde, Ze neni jinde, jest kone¢né podle
mista; tedy co tak je toto, Ze neni jiné, jest kone¢né podle
podstaty. Ale Biih je toto a ne jiné, nebot’ neni kamen ani
dievo. Tedy Biih neni nekone¢ny podle podstaty.

Avsak proti jest, co Damassky pravi: "Bth jest nekonecny
a vécny a nelze ho ohraniciti."

Odpovidam: Musi se fici, Zze vSichni stafi filosofové
pticitaji nekonecno prvnimu puvodu, jak se pravi ve 3.
Fys. A to pravem, vidouce, Ze véci do nekonecna plynou z
prvniho ptivodu. Ale protoze néktefi pobloudili ohledné
povahy prvniho ptivodu, disledkem bylo, Ze pobloudili
ohledné jeho nekoneénosti. Ponévadz totiz za prvni pivod
stanovili hmotu, dasledné prvnimu pivodu pficitali
nekonecnost hmotnou, tkouce, ze prvnim ptvodem véci
jest néjaké nekonecné téleso.

Je tedy treba uvaziti, ze nekonecnym se néco nazyva proto,
ze neni konecné. Konc¢i se pak né¢jakym zptisobem i hmota
tvarem i tvar hmotou. Hmota totiz tvarem, pokud hmota,
nezli pfijme tvar, jest v moznosti ke mnohym tvartim, ale
kdyz pfijme jeden, konéi se jim. Tvar pak se konci
hmotou, pokud tvar, o sob€ vzaty, je spolecny mnohym,
ale tim, ze se pfijima ve hmot¢, stava se tvarem vylucné
této veéci. Hmota pak se zdokonaluje tvarem, kterym se
kon¢i; a proto nekone¢no, pokud se pfi¢itd hmoté, ma raz
nedokonalého, nebot’ jest jako hmota nemajici tvaru.
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bonitas una omnium; et etiam multae bonitates.
I1q.6a.4adarg.

Et per hoc patet responsio ad obiecta.

7.De infinitate Dei.

Prooemium

Iq.7pr.

Post considerationem divinae perfectionis,
considerandum est de eius infinitate, et de existentia eius
in rebus, attribuitur enim Deo quod sit ubique et in
omnibus rebus, inquantum est incircumscriptibilis et
infinitus.

Circa primum quaeruntur quatuor.
Primo, utrum Deus sit infinitus.

Secundo, utrum aliquid praeter ipsum sit infinitum
secundum essentiam.

Tertio, utrum aliquid possit esse infinitum secundum
magnitudinem.

Quarto, utrum possit esse infinitum in rebus secundum
multitudinem.

1. Utrum Deus sit infinitus.
Iq.7a larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
infinitus. Omne enim infinitum est imperfectum, quia
habet rationem partis et materiae, ut dicitur in III Physic.
Sed Deus est perfectissimus. Ergo non est infinitus.

Iq.7a. larg. 2

Praeterea, secundum philosophum in I Physic., finitum et
infinitum conveniunt quantitati. Sed in Deo non est
quantitas, cum non sit corpus, ut supra ostensum est. Ergo
non competit sibi esse infinitum.

Iq.7a 1arg. 3

Praeterea, quod ita est hic quod non alibi, est finitum
secundum locum, ergo quod ita est hoc quod non est
aliud, est finitum secundum substantiam. Sed Deus est
hoc, et non est aliud, non enim est lapis nec lignum. Ergo
Deus non est infinitus secundum substantiam.

Iq.7a. 1s.c.

Sed contra est quod dicit Damascenus, quod Deus est
infinitus et aeternus et incircumscriptibilis.

Iq.7a.1co.

Respondeo dicendum quod omnes antiqui philosophi
attribuunt infinitum primo principio, ut dicitur in III
Physic., et hoc rationabiliter, considerantes res effluere a
primo principio in infinitum. Sed quia quidam erraverunt
circa naturam primi principii, consequens fuit ut errarent
circa infinitatem ipsius. Quia enim ponebant primum
principium materiam, consequenter attribuerunt primo
principio infinitatem materialem; dicentes aliquod corpus
infinitum esse primum principium rerum.

Considerandum est igitur quod infinitum dicitur aliquid
ex eo quod non est finitum. Finitur autem quodammodo
et materia per formam, et forma per materiam. Materia
quidem per formam, inquantum materia, antequam
recipiat formam, est in potentia ad multas formas, sed
cum recipit unam, terminatur per illam. Forma vero
finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata,
communis est ad multa, sed per hoc quod recipitur in
materia, fit forma determinate huius rei. Materia autem

Avsak tvar se nezdokonaluje hmotou, nybrz spise se ji
stahuje jeho rozsah. Tedy nekonecno vzhledem ke tvaru,
neur¢enému hmotou, ma raz dokonalého.

To vSak, co je ze vSeho nejvice tvarové, jest byti, jak je
nécem, nybrz on jest své byti svébytné, jak bylo svrchu
ukézano, jest jasné, ze Biih jest nekone¢ny a dokonaly.

A z toho jest patrna odpovéd’ na prvni.

Ke druhému se musi fici, Ze konec hmoty jest jako jeji
tvar; znamkou toho jest, Ze utvar, jenz zdlezi v ukonceni
licnosti, jest néjaky tvar na li¢nosti. Tedy nekonecno, které
ptislusi li¢nosti, jest nekonecnem, jez se ma se strany
hmoty; a takové nekonecno se nepfic¢ita Bohu, jak bylo
feceno.

Ke tfetimu se musi fici, ze byti Bozi, jsouc sebou
svébytné, v nicem nepfijaté, kdyz se nazyva nekonecnym,
rozliSuje se tim ode vSech jinych a jind jsou od né¢ho
odloucena; jako kdyby byla svébytna bélost, tim, ze by
nebyla v jiném, odliSovala by se od veskeré bélosti, jsouci
v podmétu.

VII.2. Zda néco jiného nez Biith miiZe byti

nekoneénym bytnosti.
Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Zze néco jiné¢ho nezli
Bith miize byti nekone¢nym bytnosti. Nebot™ sila véci jest
umérna jeji bytnosti. Je-li tedy bytnost Boha nekonecna,
musi jeho sila byti nekoneéna. Tedy mtize vykonati u€inek
nekonecny, ponévadz velikost sily se pozna z G¢inku.

Mimo to, cokoli md nekonecnou silu, mad nekonecnou
bytnost. Ale stvofeny rozum ma nekonecnou silu, nebot’
vnima vSeobecno, jez se mize roz§ifiti na nekoneéné
jednotlivosti. Tedy kazda stvofena rozumova podstata jest
nekonecna.

Mimo to prvni hmota jest jiné nezli Bih, jak bylo svrchu
ukazano. Ale prvni hmota jest nekonecna. Tedy néco
jiného mimo Boha mutize byti nekonec¢né.

Avsak proti jest, ze nekonecno nemtize byti z néjakého
puvodu, jak se pravi ve 3. Fys. Ale vSechno, co jest mimo
Boha, jest z Boha jako z prvniho ptivodu. Tedy nic neni
nekonecné, co jest mimo Boha.

Odpovidam: Musi se fici, Ze néco mimo Boha miize byti
nekonecné z ¢asti, ne vSak jednoduse. Mluvime-li totiz o
nekonecném, pokud nalezi hmoté, jest ziejmé, ze kazdé
jsouci v uskutecnéni ma né&jaky tvar, a tak jeho hmota jest
omezena tvarem. Ale ponévadz hmota, pokud jest pod
jednim podstatnym tvarem, zUstavdA v mozZnosti ke
mnohym tvarim nahodilym, coz znamend byti jednoduse
kone¢nym, mize byti nazvana nekonecnou z Casti; jako
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perficitur per formam per quam finitur, et ideo infinitum
secundum quod attribuitur materiae, habet rationem
imperfecti; est enim quasi materia non habens formam.
Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per
eam eius amplitudo contrahitur, unde infinitum secundum
quod se tenet ex parte formae non determinatae per
materiam, habet rationem perfecti.

[llud autem quod est maxime formale omnium, est ipsum
esse, ut ex superioribus patet. Cum igitur esse divinum
non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse
subsistens, ut supra ostensum est; manifestum est quod
ipse Deus sit infinitus et perfectus.

Iq.7a. ladl
Et per hoc patet responsio ad primum.
Iq.7a.1ad2

Ad secundum dicendum quod terminus quantitatis est
sicut forma ipsius, cuius signum est, quod figura, quae
consistit in terminatione quantitatis, est quaedam forma
circa quantitatem. Unde infinitum quod competit
quantitati, est infinitum quod se tenet ex parte materiae, et
tale infinitum non attribuitur Deo, ut dictum est.

Iq.7a.1ad3

Ad tertium dicendum quod, ex hoc ipso quod esse Dei est
per se subsistens non receptum in aliquo, prout dicitur
infinitum, distinguitur ab omnibus aliis, et alia
removentur ab eo, sicut, si esset albedo subsistens, ex hoc
ipso quod non esset in alio, differret ab omni albedine
existente in subiecto.

2. Utrum aliquid praeter ipsum sit infinitum
secundum essentiam.
Iq.7a 2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod aliquid aliud
quam Deus possit esse infinitum per essentiam. Virtus
enim rei proportionatur essentiae eius. Si igitur essentia
Dei est infinita, oportet quod eius virtus sit infinita. Ergo
potest producere effectum infinitum, cum quantitas
virtutis per effectum cognoscatur.

Iq.7a.2arg.2

Practerea, quidquid habet virtutem infinitam, habet
essentiam infinitam. Sed intellectus creatus habet
virtutem infinitam, apprehendit enim universale, quod se
potest extendere ad infinita singularia. Ergo omnis
substantia intellectualis creata est infinita.

Iq.7a.2arg. 3

Practerea, materia prima aliud est a Deo, ut supra
ostensum est. Sed materia prima est infinita. Ergo aliquid
aliud praeter Deum potest esse infinitum.

Iq.7a.2s.c.

Sed contra est quod infinitum non potest esse ex principio
aliquo, ut dicitur in III Physic. Omne autem quod est
praeter Deum, est ex Deo sicut ex primo principio. Ergo
nihil quod est praeter Deum, potest esse infinitum.

Iq.7a.2co.

Respondeo dicendum quod aliquid praeter Deum potest
esse infinitum secundum quid, sed non simpliciter. Si
enim loquamur de infinito secundum quod competit
materiae, manifestum est quod omne existens in actu,
habet aliquam formam, et sic materia eius est terminata
per formam. Sed quia materia, secundum quod est sub



dievo jest konecné podle svého tvaru, ale pifece jest
nekonecné z Easti, pokud jest v moznosti k nekone¢nym
utvartim a barvam.

Mluvime-li v§ak o nekoneénu, pokud nalezi tvaru, tak jest
zfejmé, ze véci, jejichz tvary jsou ve hmoté, jsou
jednoduse koneéné a zadnym zpuisobem nekonecné.
Kdyby vsak byly ngjaké stvofené tvary, nepfijaté ve
hmot¢, nybrz samy sebou svébytné, jak se ncktefi
domnivaji o and¢lich, pak budou nekonecné z ¢asti, pokud
tyto tvary nejsou zakonCovany ani stahovdny néjakou
hmotou. Ale ponévadz stvofeny tvar, takto svébytny, ma
byti a neni své byti, jeho byti musi byti pfijato a stazeno k
omezené prirozenosti. Tedy nemize byti nekoneéné
jednoduse.

K prvnimu se tedy musi Fici, ze je proti povaze
skute¢nosti, aby bytnost véci byla sama jeji byti, ponévadz
byti svébytné neni byti stvofené: proto proti povaze
skutecnosti jest, aby byla jednoduse nekonecna. Tedy jako
Buh, ackoli m& nekone¢nou moc piece nemulze uciniti
néco neucinénym, ponévadz by to byly protivy zaroven,
tak nemtize uciniti néco jednoduse nekonecného.

Ke druhému se musi fici, Ze pravé to, ze sily rozumu
rozsah jaksi sahd do nekonec¢na, pochdzi odtud, Ze rozum
je tvar nikoli ve hmot€, nybrz bud’ zcela oddé€leny, jako
jsou podstaty andélt, nebo aspon schopnost rozumova, jez
neni ukonem né&jakého Ustroji, v rozumové dusi s télem
spojené.

Ke tfetimu se musi fici, Ze prvni hmota neni ve pfirodni
skuteCnosti sama sebou, protoze neni jsoucnem V
uskutecnéni, nybrz toliko v moznosti; tedy je spise nééim
spolustvofenym nezli stvofenym. Nicméné vSak prvni
hmota ani podle moznosti neni nekonecnd jednoduse,
nybrz z Casti, ponévadz jeji moznost se vztahuje pouze na
tvary pfirodni.

VIL.3. Zda néco miiZe byti nekone¢nym v
uskute¢néni podle velikosti.
Pfi treti se postupuje takto: Zda se, ze miize néco byti v
uskutecnéni nekonecné podle velikosti. Nebot” ve védach
matematickych neni nepravdy, ponévadz "v odlucujicich
neni 1zi", jak se pravi ve 2. Fys. Ale védy matematické
uzivaji nekonecna podle velikosti; nebo fikd geometrie pfi
svych dikazech "vezméme tuto nekonecnou ¢aru". Tedy
neni nemozné, aby néco bylo nekonecné podle velikosti.

Mimo to neni nemozné, aby néfemu piisluselo, co neni
proti jeho pojmu. Ale byti nekonecnym neni proti pojmu
velikosti, nybrz se spiSe zda, ze kone¢no a nekonecno jsou
znaky li¢nosti. Tedy neni nemozné, aby né¢jaka velikost
byla nekonec¢na.

Mimo to velikost jest delitelnd do nekone¢na, nebot’ to jest
vymér souvisla, Ze jest nekone¢né délitelné, jak jest patrné
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una forma substantiali, remanet in potentia ad multas
formas accidentales; quod est finitum simpliciter, potest
esse infinitum secundum quid, utpote lignum est finitum
secundum suam formam, sed tamen est infinitum
secundum quid, inquantum est in potentia ad figuras
infinitas.

Si autem loquamur de infinito secundum quod convenit
formae, sic manifestum est quod illa quorum formae sunt
in materia, sunt simpliciter finita, et nullo modo infinita.
Si autem sint aliquae formae creatae non receptae in
materia, sed per se subsistentes, ut quidam de Angelis
opinantur, erunt quidem infinitae secundum quid,
inquantum huiusmodi formae non terminantur neque
contrahuntur per aliquam materiam, sed quia forma creata
sic subsistens habet esse, et non est suum esse, necesse
est quod ipsum eius esse sit receptum et contractum ad
determinatam naturam. Unde non potest esse infinitum
simpliciter.

Iq.7a.2ad 1

Ad primum ergo dicendum quod hoc est contra rationem
facti, quod essentia rei sit ipsum esse eius, quia esse
subsistens non est esse creatum, unde contra rationem
facti est, quod sit simpliciter infinitum. Sicut ergo Deus,
licet habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere
aliquid non factum (hoc enim esset contradictoria esse
simul); ita non potest facere aliquid infinitum simpliciter.

Iq.7a.2ad2

Ad secundum dicendum quod hoc ipsum quod virtus
intellectus extendit se quodammodo ad infinita, procedit
ex hoc quod intellectus est forma non in materia; sed vel
totaliter separata, sicut sunt substantiae Angelorum; vel
ad minus potentia intellectiva, quae non est actus alicuius
organi, in anima intellectiva corpori coniuncta.

Iq.7a.2ad3

Ad tertium dicendum quod materia prima non existit in
rerum natura per seipsam, cum non sit ens in actu, sed
potentia tantum, unde magis est aliquid concreatum,
quam creatum. Nihilominus tamen materia prima, etiam
secundum potentiam, non est infinita simpliciter, sed
secundum quid, quia eius potentia non se extendit nisi ad
formas naturales.

3. Utrum aliquid possit esse infinitum
secundum magnitudinem.
Iq.7a.3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod possit esse
aliquid infinitum actu secundum magnitudinem. In
scientiis enim mathematicis non invenitur falsum, quia
abstrahentium non est mendacium, ut dicitur in II Physic.
Sed scientiac mathematicae utuntur infinito secundum
magnitudinem, dicit enim geometra in  suis
demonstrationibus, sit linea talis infinita. Ergo non est
impossibile  aliquid  esse  infinitum  secundum
magnitudinem.

Iq.7a.3arg. 2

Praeterea, id quod non est contra rationem alicuius, non
est impossibile convenire sibi. Sed esse infinitum non est
contra rationem magnitudinis, sed magis finitum et
infinitum videntur esse passiones quantitatis. Ergo non est
impossibile aliquam magnitudinem esse infinitam.

Iq.7a.3arg.3

ze 3. Fys. Ale protivam je vrozeno nastavati v témze. Kdyz
tedy protivou déleni je pfidavani, a ubytku zvétSovani, zda
se, ze velikost mtize riisti do nekonecna. Tedy jest mozné,
aby byla nekonec¢na velikost.

Mimo to pohyb a ¢as maji licnost a souvislost od velikosti,
pres kterou pohyb pfechazi, jak se pravi ve 4. Fys. Ale
neni proti pojmu Casu a pohybu, byti nekonecnym,
ponévadz kazdé nedélitelno, polozeno do casu a
kruhovitého pohybu, jest zacdtkem a koncem. Tedy ani
proti pojmu velikosti neni, aby byla nekone¢nou.

Avsak proti, kazdé téleso ma povrch. Ale kazdé téleso,
majici povrch, jest konecné, ponévadz povrch jest koncem
télesa. Tedy kazdé téleso jest koneéné. A podobné se miize
fici o povrchu a ¢&afe. Nic tedy neni nekonecné podle
velikosti.

Odpoviddm: Musi se fici, Zze jiné jest byti nekonecnym
podle své bytnosti, a podle velikosti. Nebot dejme tomu,
ze by bylo téleso nekonecné podle velikosti, na piiklad
ohen nebo vzduch; nebylo by jest¢é nekonetné podle
bytnosti, ponévadz jeho bytnost by byla omezena tvarem
na druh, a hmotou na néco ojedinélého. A proto kdyz
podle predeslého zadny tvor neni nekoneény podle
bytnosti, zbyva jesté zkoumati, zda néco nekonecného jest
nekonecnym podle velikosti.

Musi se tedy veédéti, Ze téleso, coz jest velikost Giplna, béie
se dvojmo: totiz matematicky, pokud se pii ném béte ztetel
pouze na licnost, a pfirodné, pokud se pii ném béte zietel
na hmotu a tvar. Jest pak zfejmé o télese pfirodnim, Ze
nemize byti nekonené v uskute¢néni. Nebot kazdé
pfirodni téleso mad néjaky urcity podstatny tvar; protoze
pak z podstatného tvaru plynou piipadky, z urcitého tvaru
musi plynouti ur¢ité ptipadky, mezi nimiz jest licnost.
Tedy kazdé pfirodni téleso ma urcitou licnost, i vzhledem
k vice i vzhledem k méné. Tedy jest nemozné, aby néjaké
pfirodni téleso bylo nekonecné. To jest také patrné z
pohybu, ponévadz kazdé pfirodni té€leso ma né&jaky
ptirozeny pohyb. Ale téleso nekoneéné nemuze miti
n¢jaky prirozeny pohyb; ani piimy, ponévadZz nic se
pfirozené¢ nepohybuje pohybem pifimym, le¢ kdyz jest
mimo své misto, coZ se nemuze prihoditi télesu
nekonecnému; nebot’ by zaujimalo vSechna mista, a tak
bez rozdilu kterékoli misto by bylo mistem jeho. A
podobné ani podle pohybu kruhovitého. Ponévadz v
pohybu kruhovitém jedna ¢ast se musi pfenaseti na misto,
na kterém byla Cast jind; coz nemlze byti u télesa
kruhovitého, kdyby se stanovilo nekonecné; ponévadz dve
Cary, tazené od stiedu, ¢im déle se tahnou od stfedu, tim
vice se od sebe vzdaluji. Kdyby tedy téleso bylo
nekonecné, Cary by byly nekoneéné od sebe vzdaleny, a
nikdy by jedna nemohla pfijiti na misto druhé. Pro téleso
pak matematické je tyz diivod. Nebot’, kdyz si pfedstavime
matematické téleso, jsouci v uskutecnéni, musime si je
predstavovati v néjakém tvaru, ponévadz nic neni v
uskutecnéni, le¢ skrze néjaky tvar. Tedy ponévadz tvar
licného jako takového jest utvar, bude nutné, aby mélo
n&jaky utvar. A tak bude kone€né; nebot’ utvar jest, co jest
obsahnuto koncem nebo konci.
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Praeterea, magnitudo divisibilis est in infinitum, sic enim
definitur continuum, quod est in infinitum divisibile, ut
patet in III Physic. Sed contraria nata sunt fieri circa
idem. Cum ergo divisioni opponatur additio, et
diminutioni augmentum, videtur quod magnitudo possit
crescere in infinitum. Ergo possibile est esse
magnitudinem infinitam.

Iq.7a.3arg. 4

Practerea, motus et tempus habent quantitatem et
continuitatem a magnitudine super quam transit motus, ut
dicitur in IV Physic. Sed non est contra rationem temporis
et motus quod sint infinita, cum unumquodque
indivisibile signatum in tempore et motu circulari, sit
principium et finis. Ergo nec contra rationem
magnitudinis erit quod sit infinita.

Iq.7a.3s.c.

Sed contra, omne corpus superficiem habet. Sed omne
corpus superficiem habens est finitum, quia superficies
est terminus corporis finiti. Ergo omne corpus est finitum.
Et similiter potest dici de superficie et linea. Nihil est
ergo infinitum secundum magnitudinem.

Iq.7a.3co.

Respondeo dicendum quod aliud est esse infinitum
secundum suam essentiam, et secundum magnitudinem.
Dato enim quod esset aliquod corpus infinitum secundum
magnitudinem, utpote ignis vel aer, non tamen esset
infinitum secundum essentiam, quia essentia sua esset
terminata ad aliquam speciem per formam, et ad aliquod
individuum per materiam. Et ideo, habito ex praemissis
quod nulla creatura est infinita secundum essentiam,
adhuc restat inquirere utrum aliquid creatum sit infinitum
secundum magnitudinem.

Sciendum est igitur quod corpus, quod est magnitudo
completa, dupliciter sumitur, scilicet mathematice,
secundum quod consideratur in eo sola quantitas; et
naturaliter, secundum quod consideratur in eo materia et
forma. Et de corpore quidem naturali, quod non possit
esse infinitum in actu, manifestum est. Nam omne corpus
naturale  aliquam  formam  substantialem  habet
determinatam, cum igitur ad formam substantialem
consequantur  accidentia, necesse est quod ad
determinatam  formam  consequantur  determinata
accidentia; inter quae est quantitas. Unde omne corpus
naturale habet determinatam quantitatem et in maius et in
minus. Unde impossibile est aliquod corpus naturale
infinitum esse. Hoc etiam ex motu patet. Quia omne
corpus naturale habet aliquem motum naturalem. Corpus
autem infinitum non posset habere aliquem motum
naturalem, nec rectum, quia nihil movetur naturaliter
motu recto, nisi cum est extra suum locum, quod corpori
infinito accidere non posset; occuparet enim omnia loca,
et sic indifferenter quilibet locus esset locus eius. Et
similiter etiam neque secundum motum circularem. Quia
in motu circulari oportet quod una pars corporis
transferatur ad locum in quo fuit alia pars; quod in
corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non posset,
quia duae lineae protractae a centro, quanto longius
protrahuntur a centro, tanto longius distant ab invicem; si
ergo corpus esset infinitum, in infinitum lineae distarent
ab invicem, et sic una nunquam posset pervenire ad
locum alterius. De corpore etiam mathematico eadem
ratio est. Quia si imaginemur corpus mathematicum
existens actu, oportet quod imaginemur ipsum sub aliqua



K prvnimu se tedy musi fici, Ze geometrie nemusi mysliti,
ze by néjaka cara byla nekonecnd v uskutecnéni, nybrz
musi vziti né¢jakou ¢aru v uskute¢néni zakoncenou, od niz
by se mohlo ubrati, kolik je tfeba; a tu nazyva Carou
nekonecnou.

Ke druhému se musi fici, ze, ackoli nekone¢né neni proti
pojmu velikosti povSechné, piece je proti pojmu
kteréhokoli jejiho druhu; totiz proti pojmu velikosti
dvouloketni nebo tiiloketni nebo kruhovité nebo trojuhelné
a podobnych. Nemize vSak byti v rodu, co neni v zadném
druhu. Tedy neni mozné, aby byla né&jaka velikost
nekonecna, kdyz zadny druh velikosti neni nekonecny.

Ke tfetimu se musi fici, ze nekonecno, které piislusi
licnosti, se ma se strany hmoty, jak bylo feceno. Délenim
pak celku se pfistupuje ke hmot€, nebot’ ¢asti se maji se
strany hmoty; pfidavanim pak se pfistupuje k celku, jenz
se ma se strany tvaru. A proto se neshledava nekonec¢no ve
pridavani velikosti, ale jen v déleni.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze pohyb a ¢as nejsou v
uskutecnéni jako celek, nybrz postupné, proto maji s
uskutecnénim smiSenou moznost. Ale velikost je celd v
uskutecnéni. A proto nekonecno, které pislusi licnosti a se
ma se strany hmoty, odporuje celistvosti velikosti, ne vSak
celistvosti ¢asu nebo pohybu, nebot byti v moznosti
ptislusi hmot€.

VIl.4. Zda miiZe byti ve vécech nekone¢né
podle mnoZstvi.

Pfi ¢tvrté se postupuje takto: Zda se byti mozné, aby bylo
mnozstvi nekonecné podle uskutecnéni. Nebot neni
nemozné, aby, co jest v moznosti, bylo uvedeno do
uskutecnéni. Ale Cislo jest mnozitelné do nekonecna. Tedy
neni nemozné, aby bylo mnozstvi nekoneéné v
uskutecnéni.

Mimo to z kazdého druhu muize byti néjaky jedinec v
uskutecnéni. Ale druhy ttvart jsou nekonecné. Tedy jest
mozné, aby byly Gtvary nekonecné v uskute¢néni.

Mimo to, co si navzijem neodporuje, nepiekazi si
navzajem. Ale kdyz je dano néjaké mnozstvi véci, jesté se
mize vziti mnoho jinych, které jim neodporuji. Tedy neni
nemozné, aby opét néjaké véci byly s nimi a tak do
nekonecna. Tedy jest mozné, aby byla nekonecnd v
uskutecnéni.

Avsak proti jest, co se pravi Moudr.11: "VSechno jsi
usporadal ve vaze, poctu a mife."

Odpovidam: Musi se fici, Ze o tom byla dvoji domnénka.
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forma, quia nihil est actu nisi per suam formam. Unde,
cum forma quanti, inquantum huiusmodi, sit figura,
oportebit quod habeat aliquam figuram. Et sic erit
finitum, est enim figura, quae termino vel terminis
comprehenditur.

Iq.7a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod geometer non indiget
sumere aliquam lineam esse infinitam actu, sed indiget
accipere aliquam lineam finitam actu, a qua possit
subtrahi quantum necesse est, et hanc nominat lineam
infinitam.

Iq.7a.3ad2

Ad secundum dicendum quod, licet infinitum non sit
contra rationem magnitudinis in communi, est tamen
contra rationem cuiuslibet speciei eius, scilicet contra
rationem magnitudinis bicubitae vel tricubitae, sive
circularis vel triangularis, et similium. Non autem est
possibile in genere esse quod in nulla specie est. Unde
non est possibile esse aliquam magnitudinem infinitam,
cum nulla species magnitudinis sit infinita.

Iq.7a.3ad3

Ad tertium dicendum quod infinitum quod convenit
quantitati, ut dictum est, se tenet ex parte materiac. Per
divisionem autem totius acceditur ad materiam, nam
partes se habent in ratione materiae, per additionem
autem acceditur ad totum, quod se habet in ratione
formae. Et ideo non invenitur infinitum in additione
magnitudinis, sed in divisione tantum.

Iq.7a.3ad4

Ad quartum dicendum quod motus et tempus non sunt
secundum totum in actu, sed successive, unde habent
potentiam permixtam actui. Sed magnitudo est tota in
actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati, et se
tenet ex parte materiae, repugnat totalitati magnitudinis,
non autem totalitati temporis vel motus, esse enim in
potentia convenit materiae.

4. Utrum possit esse infinitum in rebus
secundum multitudinem.
Iq.7a. 4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod possibile sit esse
multitudinem infinitam secundum actum. Non enim est
impossibile id quod est in potentia reduci ad actum. Sed
numerus est in infinitum multiplicabilis. Ergo non est
impossibile esse multitudinem infinitam in actu.

Iq.7a. 4arg.2

Praeterea, cuiuslibet speciei possibile est esse aliquod
individuum in actu. Sed species figurae sunt infinitae.
Ergo possibile est esse infinitas figuras in actu.
Iq.7a.4arg. 3

Practerea, ea quae non opponuntur ad invicem, non
impediunt se invicem. Sed, posita aliqua multitudine
rerum, adhuc possunt fieri alia multa quae eis non
opponuntur, ergo non est impossibile aliqua iterum simul
esse cum eis, et sic in infinitum. Ergo possibile est esse
infinita in actu.

Iq.7a.4s.c.

Sed contra est quod dicitur Sap. XI, omnia in pondere,
numero et mensura disposuisti.

Iq.7a.4co.

Nektefi totiz, jako Avicenna a Algazel, pravili, Ze nemozné
je mnozstvi v uskute¢néni nekoneéné samo sebou, ale Ze
neni nemozné mnoZstvi nekoneéné nahodile. Rekne se
totiz mnozstvi nekonecné samo sebou, kdyz se k nécemu
vyzaduje, aby bylo nekone¢né mnozstvi. A to nemtize byti,
ponévadz tak by néco muselo byti z&vislé na nekonecnych,
procez takové tvotfeni by se nikdy nedokonalo, ponévadz
nelze projiti nekonecnymi. lekne se pak mnozstvi
nekone¢né nahodile, kdyZ se k néfemu nevyzaduje
nekonecnost mnozstvi, ale stane se, Ze je to tak. A to se
také muZe objasniti na praci femeslnikové, k niz se
vyzaduje n&jaké mnozstvi ji samou, totiz aby bylo uméni v
dusi a pohybujici ruka a kladivo. A kdyby se tyto mnozily
do nekonecna, nikdy by nebylo femeslné dilo dokonano,
ponévadz by zaviselo na nekone¢nych pfi¢inach. Ale
mnozstvi kladiv, které nastane z toho, ze se jedno rozbije,
jest mnozstvi nahodile, nebot” jest nahodilé, Ze se pracuje
mnoha kladivy, a nezalezi na tom, zdali se pracuje jednim
nebo dvéma nebo vice nebo nekonecnymi, kdyby se
pracovalo po nekone¢nou dobu. Stanovili tedy, Ze takovym
zpisobem jest mozné mnozstvi v uskutecnéni nekoneéné
nahodile.

Avsak to jest nemozné. Nebot’ kazdé mnozstvi musi byti v
n¢jakém druhu mnozstvi. Ale druhy mnozstvi jsou podle
druht ¢isel. Ale zadny druh ¢isla neni nekonecny, nebot
kazdé ¢islo jest mnozstvi, odméfené jednotkou. Proto jest
nemozné, aby bylo mnozstvi nekonecné v uskute¢néni, at’
samo sebou nebo nahodile. Rovnéz kazdé mnozstvi, jsouci
v piirodé, je stvorené; a vSechno stvofené jest obsazeno v
n¢jakém zadmeru tvirce, nebot Cinitel nic nedéla naplano.
Tedy vSechno stvofené musi byti obsazeno v n&jakém
poctu. Tedy jest nemozné, aby bylo mnozstvi v
uskute¢néni nekonecné i nahodile.

Avsak jest mozné, aby bylo mnozstvi nekonecné v
moznosti. Ponévadz vzrist mnozstvi nasleduje z déleni
velikosti: nebot’ ¢im vice se déli, tim vetsi pocet véci
povstava. Tedy jako nekone¢no se shledava v moznosti pfi
déleni souvisla, ponévadz se postupuje ke hmoté, jak bylo
svrchu ukazano, z téhoz divodu i nekonecno se shledava v
moznosti pii pfiddvani mnozstvi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, cokoli jest v moznosti,
uvadi se do uskutenéni podle zptisobu svého byti; nebot’
den se neuvadi do uskutecnéni, aby byl cely zarover,
nybrz postupné. A podobné nekonecné mnozstvi se
neuvadi do uskuteénéni, aby bylo celé zaroven, nybrz
postupng, nebot’ po jednom mnozstvi se mize brati jiné
mnozstvi do nekonecna.

K druhému se musi fici, ze druhy utvarti maji nekone¢nost
z nekoneCnosti Cisla; nebot jsou druhy utvart
trojuhelnych, Ctyfuhelnych a tak dale. Tedy jako
nekonecné mnozstvi s¢etné se neuvadi do uskutecnéni, aby
bylo celé zaroven, tak ani mnozstvi utvard.

K tretimu se musi fici, Ze, ackoli, kdyz jsou n¢které véci
dany, neni proti nim, aby byly dany jiné, pfece jest proti
kazdému druhu mnozZstvi, aby bylo dano nekonecné. Tedy
neni mozné, aby bylo néjaké mnozstvi v uskutecnéni
nekonecné.
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Respondeo dicendum quod circa hoc fuit duplex opinio.
Quidam enim, sicut Avicenna et Algazel, dixerunt quod
impossibile est esse multitudinem actu infinitam per se,
sed infinitam per accidens multitudinem esse, non est
impossibile. Dicitur enim multitudo esse infinita per se,
quando requiritur ad aliquid ut multitudo infinita sit. Et
hoc est impossibile esse, quia sic oporteret quod aliquid
dependeret ex infinitis; unde eius generatio nunquam
compleretur, cum non sit infinita pertransire. Per accidens
autem dicitur multitudo infinita, quando non requiritur ad
aliquid infinitas multitudinis, sed accidit ita esse. Et hoc
sic manifestari potest in operatione fabri, ad quam
quaedam multitudo requiritur per se, scilicet quod sit ars
in anima, et manus movens, et martellus. Et si haec in
infinitum  multiplicarentur, nunquam opus fabrile
compleretur, quia dependeret ex infinitis causis. Sed
multitudo martellorum quae accidit ex hoc quod unum
frangitur et accipitur aliud, est multitudo per accidens,
accidit enim quod multis martellis operetur; et nihil
differt utrum uno vel duobus vel pluribus operetur, vel
infinitis, si infinito tempore operaretur. Per hunc igitur
modum, posuerunt quod possibile est esse actu
multitudinem infinitam per accidens.

Sed hoc est impossibile. Quia omnem multitudinem
oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem
multitudinis sunt secundum species numerorum. Nulla
autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus
est multitudo mensurata per unum. Unde impossibile est
esse multitudinem infinitam actu, sive per se, sive per
accidens. Item, multitudo in rerum natura existens est
creata, et omne creatum sub aliqua certa intentione
creantis comprehenditur, non enim in vanum agens
aliquod operatur. Unde necesse est quod sub certo
numero omnia creata comprehendantur. Impossibile est
ergo esse multitudinem infinitam in actu, etiam per
accidens.

Sed esse multitudinem infinitam in potentia, possibile est.
Quia augmentum multitudinis consequitur divisionem
magnitudinis, quanto enim aliquid plus dividitur, tanto
plura secundum numerum resultant. Unde, sicut infinitum
invenitur in potentia in divisione continui, quia proceditur
ad materiam, ut supra ostensum est; eadem ratione etiam
infinitum invenitur in potentia in additione multitudinis.

Iq.7a.4ad 1

Ad primum ergo dicendum quod unumquodque quod est
in potentia, reducitur in actum secundum modum sui esse,
dies enim non reducitur in actum ut sit tota simul, sed
successive. Et similiter infinitum multitudinis non
reducitur in actum ut sit totum simul, sed successive, quia
post quamlibet multitudinem, potest sumi alia multitudo
in infinitum.

Iq.7a.4ad2

Ad secundum dicendum quod species figurarum habent
infinitatem ex infinitate numeri, sunt enim species
figurarum, trilaterum, quadrilaterum, et sic inde. Unde,
sicut multitudo infinita numerabilis non reducitur in
actum quod sit tota simul, ita nec multitudo figurarum.

Iq.7a.4ad3

Ad tertium dicendum quod, licet, quibusdam positis, alia
poni non sit eis oppositum; tamen infinita poni opponitur
cuilibet speciei multitudinis. Unde non est possibile esse
aliquam multitudinem actu infinitam.



VIII. O jsoucnosti Boha ve vécech

Piedmluva

Déli se na Ctyfi clanky.

Ponévadz pak se zda, Ze nekone¢nému pfislusi, aby bylo
vSude a ve vS§em, ma se uvazovati, zda to pfislusi Bohu.

A o tom jsou Ctyfi otazky:

1. Zda Bth jest ve vSech vécech.

2. Zda Bth je vsude.

3. Zda Bth je vSude bytnosti, moci a pfitomnosti.

4. Zda byti vSude je vlastni Bohu.

VIII1.1.Zda Bih jest ve vSech vécech.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze Bih neni ve vSech
vécech. Nebot’ co jest nade v§im, neni ve vSem. Ale Bih
jest nade v§im, podle onoho Gal. 112: "VyvySeny nade
vSemi narody Pan" atd. Tedy Bith neni ve vSech vécech.

Mimo to, co jest v néfem, jest jim obsdhnuto. Ale Biih
neni obsdhnut vécmi, nybrz spiSe véci obsahuje. Tedy Biih
neni ve vSech veécech, nybrz spiSe véci jsou v ném. Proto
Augustin pravi ve kn. Osmdesatitii Otaz., Ze "v ném spise
jest vSechno neZ on nékde".

Mimo to, ¢im né&jaky Cinitel jest mocngjsi, tim vice jeho
¢innost jde do dalky. Ale Bih jest nejmocnéjsi Cinitel.
Tedy jeho Cinnost mtize dosdhnouti k tém vécem, které
jsou od ného vzdaleny, a neni tieba, aby byl ve vSech.

Mimo to d’dblové jsou néjaké véci. A prece Buh neni v
d’ablech; nebot’ "neni spolecenstvi svétla s temnotami", jak
se pravi 2. Kor. 6. Tedy Btih neni ve vSech vécech.

Avsak proti, kdekoli néco pracuje, tam jest. Ale Bih
pracuje ve vSem podle onoho Isai. 26: "VSechny nase
skutky vykonal jsi v nas, Pane." Tedy Buh jest ve vSech
vécech.

Odpovidam: Musi se fici, ze Btih jest ve vSech vécech, ne
jako ¢ast bytnosti nebo jako pfipadek, nybrz jako Cinitel
jest u toho, na¢ ptsobi. Nebot' kazdy cinitel musi byti
spojen s tim na¢ bezprostiedné plsobi, a dotykati se toho
svou silou. Proto v 7. Fys. se dokazuje, Ze pohybujici a
pohybované musi byti zaroven. Kdyz pak Bih jest samo
byti svou bytnosti, byti stvofené musi byti jeho vlastnim
ucinkem, jako rozohnovati jest vlastnim ucinkem ohné.
Tento pak ucinek puisobi Bith ve vécech, nejen kdyz prvné
zacCinaji byti, nybrz dokud jsou v byti zachovavany; jako
svétlo ve vzduchu jest pisobeno sluncem, dokud ziistava
vzduch osvétlen. Dokud tedy véc ma byti, dotud musi Bih
byti pfitomen u ni podle zptisobu, jakym ma byti. Byti pak
je to, co jest ¢emukoli vice vnitini a co jest ve vSem
hloubéji, protoze je tvarem vSemu, co jest ve véci, jak je
patrné ze svrchu feceného. Tedy Btih musi byti ve vSech
vécech a vniting.
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8. De existentia Dei in rebus.
Prooemium

Iq.8pr.
Quia vero infinito convenire videtur quod ubique et in
omnibus sit, considerandum est utrum hoc Deo conveniat.

Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo, utrum Deus sit in omnibus rebus.
Secundo, utrum Deus sit ubique.

Tertio, utrum Deus sit ubique per essentiam et potentiam
et praesentiam.

Quarto, utrum esse ubique sit proprium Dei.

1. Utrum Deus sit in omnibus rebus.
Iq.8a larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit in
omnibus rebus. Quod enim est supra omnia, non est in
omnibus rebus. Sed Deus est supra omnia, secundum
illud Psalmi, excelsus super omnes gentes dominus, et
cetera. Ergo Deus non est in omnibus rebus.

Iq.8a. larg.2

Praeterea, quod est in aliquo, continetur ab eo. Sed Deus
non continetur a rebus, sed magis continet res. Ergo Deus
non est in rebus, sed magis res sunt in eo. Unde
Augustinus, in libro octoginta trium quaest., dicit quod in
ipso potius sunt omnia, quam ipse alicubi.

Iq.8a. larg.3

Praeterea, quanto aliquod agens est virtuosius, tanto ad
magis distans eius actio procedit. Sed Deus est
virtuosissimum agens. Ergo eius actio pertingere potest
ad ea etiam quae ab ipso distant, nec oportet quod sit in
omnibus.

Iq.8a.1larg. 4

Practerea, Daecmones res aliquae sunt. Nec tamen Deus
est in Daemonibus, non enim est conventio lucis ad
tenebras, ut dicitur II ad Cor. VI. Ergo Deus non est in
omnibus rebus.

Iq.8a. 1s.c.

Sed contra, ubicumque operatur aliquid, ibi est. Sed Deus
operatur in omnibus, secundum illud Isaiae XXVI, omnia
opera nostra operatus es in nobis, domine. Ergo Deus est
in omnibus rebus.

Ig.8a.1co.

Respondeo dicendum quod Deus est in omnibus rebus,
non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed
sicut agens adest ei in quod agit. Oportet enim omne
agens coniungi ei in quod immediate agit, et sua virtute
illud contingere, unde in VII Physic. probatur quod
motum et movens oportet esse simul. Cum autem Deus sit
ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse
creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius
effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus,
non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in
esse conservantur; sicut lumen causatur in aere a sole
quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet
esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum
quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis
intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum
sit formale respectu omnium quae in re sunt, ut ex supra
dictis patet. Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus,

K prvnimu se tedy musi fici, ze Blh jest nade vSemi
vzneSenosti své prirozenosti, a piece jest ve vSech jako
tvlrce byti vSech, jak bylo svrchu feceno.

K druhému se musi fici, Ze, ackoli o télesnych vécech se
pravi, Ze jsou v néfem, jako v obsahujicim je, piece
duchové véci obsahuji to, v ¢em jsou, jako duSe obsahuje
télo. Tedy Bih jest ve vécech jako obsahujici véci. Ale v
jakémsi podobenstvi s télesnymi se pravi, ze vSechno jest v
Bohu, pokud jest jim obsdhnuto.

K tfetimu se musi fici, ze ¢innost zadného, jakkoli silného
¢initele nepostupuje k nééemu vzdalenému, le¢ pokud na
n¢ pusobi skrze prosttedni. To pak piislusi nejvétsi sile
Boha, ze ve vSem pulsobi bezprostfedné. Nebot’ nic neni od
n¢ho vzdaleno, aby nemélo Boha v sobé. Ale véci se
nazyvaji vzdalenymi od Boha pro nepodobnost
prirozenosti nebo milosti, jakoz i on jest nade vSemi
vzneSenosti své ptirozenosti.

Ke ¢tvrtému se musi fici, ze v d’ablech se rozumi i
ptirozenost, kterd jest od Boha, i znetvofeni vinou, které
neni od ného. A proto nelze prosté pripustiti, ze by Bih
byl v d’ablech, nybrz s tim dodatkem: pokud jsou néjaké
véci. Ale naprosto se musi fici, Ze Buh jest ve vécech,
které znamenaji pfirozenost neznetvorenou.

VIIL.2.Zda Biih je vSude.

Pii druhé se postupuje takto: Zda se, ze Buih neni vsude.
Nebot byti vSude znamena byti na kazdém misté. Ale byti
na kazdém mist¢ nepfislusi Bohu, jemuz nepftislusi byti na
misté, nebot’ netélesnd, jak pravi Boetius ve kn. O Tyd.,
nejsou na misté. Tedy Blh neni vSude.

Mimo to, jak se ma Cas k postupnym, tak se méa misto k
trvalym. Ale jedno nedé¢litelno tkonu nebo pohybu
nemuze byti v riznych ¢asech. Tedy ani jedno nedélitelno
v rodu véci trvalych nemtze byti na vice mistech. Ale byti
Bozi neni postupné nybrz trvalé. Tedy Bih nemize byti na
vice mistech. Tedy neni vSude.

Mimo to, co jest celé nekde, z toho nic neni mimo to
misto. Ale Biih, je-li na néjakém miste, je tam cely, nebot’
nema Casti. Tedy nic z n¢ho neni mimo misto. Tedy Bih
neni viude.

Avsak proti jest, co se pravi Jerem. 23: "Nebe i zem ja
napliuji."

Odpovidam: Musi se Fici, ze, ponévadz misto jest néjaka
véc, mize se dvojim zpusobem mysliti, Ze néco jest na
misté: bud’ po zpisobu jinych véci, to jest, jako se pravi,
ze néco jest v jinych vécech jakymkoli zplisobem, jako
pfipadky mista jsou na misté; nebo zptisobem mistu
vlastnim, jako umisténd jsou na mist€. Obojim pak
zpisobem Buh jest n&jak na kazdém misté, coz jest byti
vSude. A to pfedné, jako jest ve vSech vécech jakozto
davajici jim byti a silu a ¢innost; nebot’ tak jest na kazdém
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et intime.
Iq.8a. ladl

Ad primum ergo dicendum quod Deus est supra omnia
per excellentiam suae naturae, et tamen est in omnibus
rebus, ut causans omnium esse, ut supra dictum est.

Iq.8a.lad2

Ad secundum dicendum quod, licet corporalia dicantur
esse in aliquo sicut in continente, tamen spiritualia
continent ea in quibus sunt, sicut anima continet corpus.
Unde et Deus est in rebus sicut continens res. Tamen, per
quandam similitudinem corporalium, dicuntur omnia esse
in Deo, inquantum continentur ab ipso.

Iq.8a.1ad3

Ad tertium  dicendum quod nullius  agentis,
quantumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid
distans, nisi inquantum in illud per media agit. Hoc autem
ad maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in
omnibus agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in se
illud Deum non habeat. Dicuntur tamen res distare a Deo
per dissimilitudinem naturae vel gratiae, sicut et ipse est
super omnia per excellentiam suae naturae.

Iq.8a.1ad4

Ad quartum dicendum quod in Daemonibus intelligitur et
natura, quae est a Deo, et deformitas culpae, quae non est
ab ipso. Et ideo non est absolute concedendum quod Deus
sit in Daemonibus, sed cum hac additione, inquantum
sunt res quaedam. In rebus autem quae nominant naturam
non deformatam, absolute dicendum est Deum esse.

2. Utrum Deus sit ubique.
Iq.8a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
ubique. Esse enim ubique significat esse in omni loco.
Sed esse in omni loco non convenit Deo, cui non convenit
esse in loco, nam incorporalia, ut dicit Boetius, in libro de
Hebdomad., non sunt in loco. Ergo Deus non est ubique.

Iq.8a.2arg. 2

Practerea, sicut se habet tempus ad successiva, ita se
habet locus ad permanentia. Sed unum indivisibile
actionis vel motus, non potest esse in diversis temporibus.
Ergo nec unum indivisibile in genere rerum
permanentium, potest esse in omnibus locis. Esse autem
divinum non est successivum, sed permanens. Ergo Deus
non est in pluribus locis. Et ita non est ubique.

Iq.8a.2arg. 3

Praeterea, quod est totum alicubi, nihil eius est extra
locum illum. Sed Deus, si est in aliquo loco, totus est ibi,
non enim habet partes. Ergo nihil eius est extra locum
illum. Ergo Deus non est ubique.

Iq.8a.2s.c.

Sed contra est quod dicitur Ierem. XXIII, caelum et
terram ego impleo.

Iq.8a.2co.

Respondeo dicendum quod, cum locus sit res quaedam,
esse aliquid in loco potest intelligi dupliciter, vel per
modum aliarum rerum, idest sicut dicitur aliquid esse in
aliis rebus quocumque modo, sicut accidentia loci sunt in
loco; vel per modum proprium loci, sicut locata sunt in
loco. Utroque autem modo, secundum aliquid, Deus est in
omni loco, quod est esse ubique. Primo quidem, sicut est



misté jakozto davajici mu byti a silu umistovaci. Rovnéz
umisténa jsou na misté, pokud vypliuji misto, i Bih
vypliuje kazdé misto. Ne jako téleso; nebot’ se pravi, Ze
téleso vyplituje misto, pokud nestrpi spolu jiného télesa.
Ale tim, ze Biih jest na néjakém misté, neni vylouceno,
aby tam byly jiné véci; pravé tim vyplituje vSechna mista,
ze dava byti vSem umisténym, ktera vyplhuji vSechna
mista.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze netélesné véci nejsou na
mist¢ dotekem licnosti rozmérové, jako télesa, nybrz
dotekem sily.

K druhému se musi fici, ze je dvoji ned¢litelno. Jedno,
které je zakonCenim souvisla, jako bod v trvalych a
okamzik v postupnych. A takové nedélitelno v trvalych,
ponévadz ma uritou polohu, nemlze byti v riznych
¢astech mista nebo na vice mistech. A podobné nedélitelno
ukonu nebo pohybu, ponévadz ma urcity pofad v pohybu
nebo tkonu, nemize byti v riznych ¢astech ¢asu. Jiné pak
nedélitelno jest, které jest mimo veskery rod souvisla; a
tim zplsobem podstaty netélesné, jako Buh, duse a
podstaty oddé€lené, se nazyvaji nedélitelnymi. Tedy takové
nedélitelno se nespojuje se souvislem jako néco jeho,
nybrz pokud se ho dotyka svou silou. Tedy jako jeho sila
se mize rozsifiti na jedno nebo na mnoha, na velké nebo
na malé, podle toho jest na jednom nebo na vice mistech a
na misté malém nebo velikém.

K tfetimu se musi fici, Ze se fika celek vzhledem k ¢astem.
Jest pak dvoji ¢ast: totiz ¢ast bytnosti, jako tvar a hmota se
jmenuji ¢astmi slozeného a rod a odliSnost ¢astmi druhu; a
jest také ¢ast licnosti, na kterou se totiz déli n¢jaka li¢nost.
Co tedy jest na néjakém misté celé celosti licnosti, nemtize
byti mimo ono misto, ponévadz licnost umisténého jest
umérna li¢nosti mista, pro¢ez neni celost li¢nosti, neni-li
celosti mista. Ale celost bytnosti neni umérna celosti
mista. Proto neni tfeba, aby, co je v nééem celosti bytnosti,
nebylo Zzadnym zplsobem mimo né. Jako je to patrné i ve
tvarech pfipadkovych, které maji liénost podle ptipadku;
nebot’ bélost je celd na kazdé casti povrchu, béte-li se
celost bytnosti, protoze podle celého razu svého druhu se
shledavd na kazdé casti povrchu. Béfe-li se vSak celost
podle li¢nosti, kterou ma piipadkove, tak neni cela na
kazdé casti povrchu. Ale v netélesnych podstatich neni
celosti, ani z nich samych ani pfipadkové, nybrz jen podle
dokonalého razu bytnosti. Proto jako duse je cela v kazdé
Casti téla, tak Bih je cely ve vSech a v jednotlivych.

VII1.3.Zda Biih je v§ude bytnosti, pfitomnosti
a moci.

Pfi tfeti se postupuje takto: Zda se, ze se $patné oznacuji
zpusoby jsoucnosti Boha ve vécech, kdyzZ se pravi, ze Bih
jest ve vécech bytnosti, pfitomnosti a moci. Nebot neni
skrze bytnost ve vécech, ponévadz nendlezi k bytnosti
néjaké veci. Tedy se nema fikati, Zze Blh jest ve vécech
bytnosti, pfitomnosti a moci.
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in omnibus rebus, ut dans eis esse et virtutem et
operationem, sic enim est in omni loco, ut dans ei esse et
virtutem locativam. Item, locata sunt in loco inquantum
replent locum, et Deus omnem locum replet. Non sicut
corpus, corpus enim dicitur replere locum, inquantum non
compatitur secum aliud corpus; sed per hoc quod Deus est
in aliquo loco, non excluditur quin alia sint ibi, imo per
hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis,
quae replent omnia loca.

Iq.8a.2adl

Ad primum ergo dicendum quod incorporalia non sunt in
loco per contactum quantitatis dimensivae, sicut corpora,
sed per contactum virtutis.

Iq.8a.2ad2

Ad secundum dicendum quod indivisibile est duplex.
Unum quod est terminus continui, ut punctus in
permanentibus, et momentum in successivis. Et
huiusmodi indivisibile, in permanentibus, quia habet
determinatum situm, non potest esse in pluribus partibus
loci, vel in pluribus locis, et similiter indivisibile actionis
vel motus, quia habet determinatum ordinem in motu vel
actione, non potest esse in pluribus partibus temporis.
Aliud autem indivisibile est, quod est extra totum genus
continui, et hoc modo substantiae incorporeae, ut Deus,
Angelus et anima, dicuntur esse indivisibiles. Tale igitur
indivisibile non applicatur ad continuum sicut aliquid
eius, sed inquantum contingit illud sua virtute. Unde
secundum quod virtus sua se potest extendere ad unum
vel multa, ad parvum vel magnum, secundum hoc est in
uno vel pluribus locis, et in loco parvo vel magno.

Iq.8a.2ad3

Ad tertium dicendum quod totum dicitur respectu
partium. Est autem duplex pars, scilicet pars essentiae, ut
forma et materia dicuntur partes compositi, et genus et
differentia partes speciei; et etiam pars quantitatis, in
quam scilicet dividitur aliqua quantitas. Quod ergo est
totum in aliquo loco totalitate quantitatis, non potest esse
extra locum illum, quia quantitas locati commensuratur
quantitati loci, unde non est totalitas quantitatis, si non sit
totalitas loci. Sed totalitas essentiae non commensuratur
totalitati loci. Unde non oportet quod illud quod est totum
totalitate essentiae in aliquo, nullo modo sit extra illud.
Sicut apparet etiam in formis accidentalibus, quae
secundum accidens quantitatem habent, albedo enim est
tota in qualibet parte superficiei, si accipiatur totalitas
essentiae, quia secundum perfectam rationem suae speciei
invenitur in qualibet parte superficiei, si autem accipiatur
totalitas secundum quantitatem, quam habet per accidens,
sic non est tota in qualibet parte superficiei. In substantiis
autem incorporeis non est totalitas, nec per se nec per
accidens, nisi secundum perfectam rationem essentiae. Et
ideo, sicut anima est tota in qualibet parte corporis, ita
Deus totus est in omnibus et singulis.

3. Utrum Deus sit ubique per essentiam,
praesentiam, et potentiam.

Iq.8a. 3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod male assignentur
modi existendi Deum in rebus, cum dicitur quod Deus est
in omnibus rebus per essentiam, potentiam et
praesentiam. Id enim per essentiam est in aliquo, quod
essentialiter est in eo. Deus autem non est essentialiter in
rebus, non enim est de essentia alicuius rei. Ergo non

Mimo to byti pfitomen pii n&jaké véci jest nechybéti ji.
Ale ze Buh jest bytnosti ve vsech, jest, ze zadné véci
nechybi. Tedy, Zze Bih jest ve v§em bytnosti a pfitomnosti,
je totéz. Bylo tedy zbytecné fikati, ze Buih jest ve vécech
pritomnosti, bytnosti a moci.

Mimo to jako Bth jest ptivod vSech véci svou moci, tak
védénim a vuali. Ale nefikd se, Ze Bih jest ve vécech
védénim a vili. Tedy ani moci.

Mimo to jako milost jest néjaka dokonalost, pridana
podstaté véci, tak jsou mnohé jiné ptidané dokonalosti.
Jestlize se tedy pravi, ze Bih je zvlaStnim zptisobem v
nekterych skrze milost, zda se, Ze podle kazdé dokonalosti
by se mél brati zvlastni zptisob jsoucnosti Bozi ve vécech.

Avsak proti jest, co Rehoi pravi k Velepis., ze "Bih
obecnym zplisobem jest ve vSech vécech pfitomnosti, moci
a podstatou; ale tika se, ze pratelskym zptsobem jest v
nékterych skrze milost".

Odpovidam: Musi se fici, ze se dvojim zplsobem Bth
nazyva pritomnym v né&jaké véci. Jednim zplsobem po
zpisobu pficiny ¢inné a tak jest ve vSech vécech od n¢ho
stvofenych. Jinym zplsobem jako pfedmét Cinnosti jest v
Cinicim, coZ je vlastni Cinnostem duse, jako poznané jest v
poznavajicim a vytouzené v touzicim. Tedy timto druhym
zpisobem jest Buh zvla$tnim zplsobem v rozumovém
tvoru, ktery ho poznava a miluje v uskutecnéni nebo v
pohotovosti. A ponévadz rozumovy tvor to ma z milosti,
jak bude nize patrné, pravi se, Ze timto zptisobem jest ve
svatych skrze milost.

Jakym pak zplisobem jest v jinych vécech, od ného
stvofenych, musi se vidéti z toho, co se pravi, Ze jest v
lidskych vécech. Pravi se totiz, ze kral je skrze svou moc v
celém svém kralovstvi, a¢ neni vSude pfitomen. Pravi se
také, ze néco je svou pfitomnosti ve vSem, co jest mu na
ocich; jako vSechno, co jest v n¢jakém domé, jmenuje se
pfitomnym n¢komu, ackoliv on podle své podstaty neni v
kazdé ¢asti domu. Pravi se pak, ze néco podle své podstaty
nebo bytnosti jest na misté, na némz jest jeho podstata.
Byli tedy néktefi, totiz manichejsti, kteti pravili, Zze Bozi
moci jsou podrobené duchové a netélesné véci, viditelné
pak a télesné véci méli za podrobené vladé protivné moci.
Proti tém se tedy musi fici, ze Bih je vSude svou moci. -
Byli pak jini, ktefi, a¢ véfili, ze vSechno jest podrobeno
Bozi moci, pfece nerozSifovali Bozi prozietelnost az k
témto nizkym télim, jejichz jménem se pravi Job. 22:
"Kolem stézeji zeme prochazi a nevsima si nasich véci." A
proti t¢m se muselo fici, ze Buh jest ve vSem svou
ptitomnosti. - Byli zase jini, ktefi, ackoli pravili, Ze
vSechno patii k Bozi prozietelnosti, pfece stanovili, ze neni
vSechno od Boha bezprostiedné stvoieno, nybrz ze
bezprostiedné stvofil prvni tvory a oni stvorili ostatni.
Avsak proti tomu se musi fici, Ze jest ve vSem bytnosti.
Tak tedy jest ve vSem moci, ponévadz vSechno jest jeho
moci podrobeno. Jest ve vSem piitomnosti, protoze
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debet dici quod Deus sit in rebus per essentiam,
praesentiam et potentiam.

Iq.8a.3arg.2

Praeterea, hoc est esse praesentem alicui rei, scilicet non
deesse illi. Sed hoc est Deum esse per essentiam in rebus,
scilicet non deesse alicui rei. Ergo idem est esse Deum in
omnibus per essentiam et praesentiam. Superfluum ergo
fuit dicere quod Deus sit in rebus per essentiam,
praesentiam et potentiam.

Iq.8a.3arg.3

Praeterea, sicut Deus est principium omnium rerum per
suam potentiam, ita per scientiam et voluntatem. Sed non
dicitur Deus esse in rebus per scientiam et voluntatem.
Ergo nec per potentiam.

Iq.8a.3arg. 4

Praeterea, sicut gratia est quaedam perfectio superaddita
substantiae rei, ita multae sunt aliae perfectiones
superadditae. Si ergo Deus dicitur esse speciali modo in
quibusdam per gratiam, videtur quod secundum
quamlibet perfectionem debeat accipi specialis modus
essendi Deum in rebus.

Iq.8a.3s.c.

Sed contra est quod Gregorius dicit, super Cant. Cantic.,
quod Deus communi modo est in omnibus rebus
praesentia, potentia et substantia, tamen familiari modo
dicitur esse in aliquibus per gratiam.

Iq.8a.3co.

Respondeo dicendum quod Deus dicitur esse in re aliqua
dupliciter. Uno modo, per modum causae agentis, et sic
est in omnibus rebus creatis ab ipso. Alio modo, sicut
obiectum operationis est in operante, quod proprium est
in operationibus animae, secundum quod cognitum est in
cognoscente, et desideratum in desiderante. Hoc igitur
secundo modo, Deus specialiter est in rationali creatura,
quae cognoscit et diligit illum actu vel habitu. Et quia hoc
habet rationalis creatura per gratiam, ut infra patebit,
dicitur esse hoc modo in sanctis per gratiam.

In rebus vero aliis ab ipso creatis quomodo sit,
considerandum est ex his quae in rebus humanis esse
dicuntur. Rex enim dicitur esse in toto regno suo per
suam potentiam, licet non sit ubique praesens. Per
praesentiam vero suam, dicitur aliquid esse in omnibus
quae in prospectu ipsius sunt; sicut omnia quae sunt in
aliqua domo, dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen
non est secundum substantiam suam in qualibet parte
domus. Secundum vero substantiam vel essentiam, dicitur
aliquid esse in loco in quo eius substantia habetur.

Fuerunt ergo aliqui, scilicet Manichaei, qui dixerunt
divinae potestati subiecta spiritualia esse et incorporalia,
visibilia vero et corporalia subiecta esse dicebant potestati
principii contrarii. Contra hos ergo oportet dicere quod
Deus sit in omnibus per potentiam suam. Fuerunt vero
alii, qui licet crederent omnia esse subiecta divinae
potentiae, tamen providentiam divinam usque ad haec
inferiora corpora non extendebant, ex quorum persona
dicitur Iob XXII, circa cardines caeli perambulat, nec
nostra considerat. Et contra hos oportuit dicere quod sit
in omnibus per suam praesentiam. Fuerunt vero alii, qui
licet dicerent omnia ad Dei providentiam pertinere, tamen
posuerunt omnia non immediate esse a Deo creata, sed
quod immediate creavit primas creaturas, et illae



vSechno nezahaleno a otevieno jest jeho oc¢im. Jest ve
vSem bytnosti, pon¢vadz pfi vSem jest pfi¢inou byti, jak
bylo feceno.

K prvnimu se tedy musi fici, ze se o Bohu pravi, ze jest ve
vSem bytnosti, nikoli véci, jako by byl z jejich bytnosti,
nybrz svou bytnosti, ponévadz pii v§em je svou podstatou
jako pficina jsoucnosti, jak bylo feceno.

K druhému se musi fici, Ze néco mize byti nazvano
pritomnym nécemu, pokud jest jeho pohledem dosazitelné,
jak bylo fe€eno. A proto se musel stanoviti dvoji zptsob,
totiz bytnosti a pfitomnosti.

K tfetimu se musi fici, ze v povaze védéni a vile jest, aby
védéné bylo ve védoucim a chténé ve chtéjicim. Proto
podle védéni a vtle jsou spiSe veéci v Bohu nezli Buh ve
vécech. Ale v povaze moci jest, aby byla plvodem
pusobeni na jiné, takze vzhledem k moci Cinitel jest v
poméru a styku se zevnéj$i véci. A tak se muze fici, Ze
Cinitel jest moci v jiném.

Ke ctvrtému se musi fici, Ze mimo milost zadnd jina
dokonalost pfidand podstaté neptisobi, Ze Buh jest v
n¢kom jako pfedmét poznany a milovany. A proto jeding
milost ptisobi zvlastni zplisob jsoucnosti Bozi ve vécech.
Jest jeste jiny, zvlaStni zplisob jsoucnosti Bozi v ¢loveéku
skrze sjednoceni, o némz se bude jednati na svém miste.

VIII.4.Zda je vlastni Bohu byti vS§ude.

Pii Ctvrté se postupuje takto: Zda se, ze byti vSude neni
vlastni Bohu. Nebot’ vS§eobecno podle Filosofa je vSude a
vzdycky; a také prvni hmota, jsouc ve vSech télesech, je
vSude. Ale Bih neni Zadné z obou, jak jest patrné z
predesiého. Tedy byti vSude neni Bohu vlastni.

Mimo to pocet jest ve spoctenych. Ale cely vesmir jest
postaven na néjakém poctu, jak jest patrno z Moudr. 9.
Tedy jest néjaky pocet, ktery je v celém vesmiru, a tak
vSude.

Mimo to cely vesmir jest n¢jaké téleso dokonalé, jak se
pravi I. Nebe a Svéta. Ale cely vesmir je vSude, ponévadz
mimo n¢j neni Zadného mista. Neni tedy jen Bih vSude.

Mimo to, kdyby né&jaké teéleso bylo nekonecné, zadné
misto by nebylo mimo né. Tedy by bylo vSude. A tak byti
v'"sude se nezda Bohu vlastni.

Mimo to duse, jak pravi Augustin v 6. O Troj. jest "cela v
celém téle a celd v kazdé jeho Casti". Kdyby tedy nebyl na
sveété, le€ jeden zivocich, jeho duse by byla vSude. A tak
byti vSude neni Bohu vlastni.
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creaverunt alias. Et contra hos oportet dicere quod sit in
omnibus per essentiam. Sic ergo est in omnibus per
potentiam, inquantum omnia eius potestati subduntur. Est
per praesentiam in omnibus, inquantum omnia nuda sunt
et aperta oculis eius. Est in omnibus per essentiam,
inquantum adest omnibus ut causa essendi, sicut dictum
est.

Iq.8a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod Deus dicitur esse in
omnibus per essentiam, non quidem rerum, quasi sit de
essentia earum, sed per essentiam suam, quia substantia
sua adest omnibus ut causa essendi, sicut dictum est.

Iq.8a.3ad2

Ad secundum dicendum quod aliquid potest dici praesens
alicui, inquantum subiacet eius conspectui, quod tamen
distat ab eo secundum suam substantiam, ut dictum est. Et
ideo oportuit duos modos poni, scilicet per essentiam, et
praesentiam.

Iq.8a.3ad3

Ad tertium dicendum quod de ratione scientiac et
voluntatis est, quod scitum sit in sciente, et volitum in
volente, unde secundum scientiam et voluntatem, magis
res sunt in Deo, quam Deus in rebus. Sed de ratione
potentiae est, quod sit principium agendi in aliud, unde
secundum potentiam agens comparatur et applicatur rei
exteriori. Et sic per potentiam potest dici agens esse in
altero.

Iq.8a.3ad4

Ad quartum dicendum quod nulla alia perfectio
superaddita substantiae, facit Deum esse in aliquo sicut
obiectum cognitum et amatum, nisi gratia, et ideo sola
gratia facit singularem modum essendi Deum in rebus.
Est autem alius singularis modus essendi Deum in
homine per unionem, de quo modo suo loco agetur.

4. Utrum esse ubique sit proprium Dei.
Iq.8a.4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod esse ubique non
sit proprium Dei. Universale enim, secundum
philosophum, est ubique et semper, materia etiam prima,
cum sit in omnibus corporibus, est ubique. Neutrum
autem horum est Deus, ut ex praemissis patet. Ergo esse
ubique non est proprium Dei.

Iq.8a.4arg.2

Praeterea, numerus est in numeratis. Sed totum universum
est constitutum in numero, ut patet Sap. XI. Ergo aliquis
numerus est, qui est in toto universo, et ita ubique.
Iq.8a.4arg.3

Praeterea, totum universum est quoddam totum corpus
perfectum, ut dicitur in I caeli et mundi. Sed totum
universum est ubique, quia extra ipsum nullus locus est.
Non ergo solus Deus est ubique.

Iq.8a.4arg. 4

Praeterea, si aliquod corpus esset infinitum, nullus locus
esset extra ipsum. Ergo esset ubique. Et sic, esse ubique
non videtur proprium Dei.

Iq.8a.4arg. 5

Praeterea, anima, ut dicit Augustinus, in VI de Trin., est

tota in toto corpore, et tota in qualibet eius parte. Si ergo
non esset in mundo nisi unum solum animal, anima eius

Rovnéz Augustin pravi v listu Volusianovi: "Duse, kde
vidi, tam citi; a kde citi, tam Zije; a kde Zije, tam jest." Ale
duse vidi jaksi vSude, ponévadz postupné vidi také celé
nebe. Tedy duse je vSude.

Avsak proti jest, co Ambroz pravi ve knize O Duchu
svatém: "Kdo se odvazi tvorem nazvati Ducha svatého,
jenz ve vSech a vSude a vzdycky jest; coz zajisté jest
Bozstvi vlastni?"

Odpovidam: Musi se fici, ze byti vSude prvotné a sam
sebou jest Bohu vlastni. Pravim pak, ze to je vSude
prvotng, co ve svém celku je vSude. Kdyby totiZ néco bylo
vSude, jsouc na ruznych mistech podle riznych casti,
nebylo by vSude prvotné, ponévadz, co néfemu piislusi
vzhledem k jeho Casti, nepfislusi mu prvotné; jako je-li
Clovek bily vzhledem k zubu, bélost nepfislusi prvotné
¢loveéku, nybrz zubu. Pravim pak, Ze to jest vSude samo
sebou, jemuz byti vSude nepfislusi nahodile, kdyz se néco
predpokladé; ponévadz tak by prosné zrno bylo vSude,
kdyby nebylo zadného jiného télesa. Tedy byti vSude samo
sebou, pfislusi tomu, co je takové, Ze vzdycky je vSude, at’
se predpoklada cokoliv. A to Bohu piislusi vlastné. Nebot
at’ se predpoklada kolikkoli mist, i kdyby se pfedpokladala
nekone¢nd mimo ona, ktera jsou, Bih by musel byti na
vsech, ponévadz nic by nemohlo byti, le¢ skrze né&j. Tak
tedy byti vSude pfislusi Bohu prvotné a samo sebou a jest
jemu vlastni, nebot’ kolikkoli mist by se pfedpokladalo, na
kazdém by musel byti Btih, ne ¢asti, nybrz sam sebou.

K prvnimu se tedy musi fici, ze vSeobecno a prvni hmota
jsou sice vSude, ale ne podle téhoz byti.

K druhému se musi fici, ze pocet, ponévadz jest pripadek,
neni na misté sam sebou, nybrz nahodile. Ani neni cely v
kazdém spocteném, nybrz podle Casti. A tak nenasleduje,
Ze je prvotné a sam sebou vsude.

Ke tfetimu se musi fici, Ze celé téleso vesmiru je vSude, ale
ne prvotn¢; ponévadz neni celé na kazdém misté, nybrz
podle svych casti. A také ne samo sebou, ponévadz, kdyby
se predpokladala jina mista, nebylo by na nich.

Ke ¢tvrtému se musi fici, ze, kdyby téleso bylo nekoneéné,
bylo by vsude, ale podle svych ¢asti.

K patému se musi fici, ze, kdyby byl jen jediny Zivocich,
jeho duse by byla sice vSude prvotné, ale nahodile.

K Sestému se musi fici, ze se miize rozuméti dvojmo, kdyz
se fekne, ze duSe nc¢kde vidi. Jednim zptisobem, Ze toto
prislovce "nékde" urcuje ukon vidéni se strany predmétu.
A tak je pravda, ze vidouc nebe, vidi na nebi a z téhoz
dtvodu na nebi citi. Nenasleduje vsak, ze na nebi Zije nebo
jest; nebot’ ziti a byti neznaci ukon, prechazejici na
zevngj$i predmét. Jinym zplsobem Ize rozuméti, pokud
ptislovce urcuje ukon vidouciho, vychazejici od vidouciho.
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esset ubique. Et sic, esse ubique non est proprium Dei.
Iq.8a.4arg. 6

Praeterea, ut Augustinus dicit in epistola ad Volusianum,
anima ubi videt, ibi sentit; et ubi sentit, ibi vivit; et ubi
vivit, ibi est. Sed anima videt quasi ubique, quia
successive videt etiam totum caelum. Ergo anima est
ubique.

Iq.8a.4s.c.

Sed contra est quod Ambrosius dicit, in libro de spiritu
sancto, quis audeat creaturam dicere spiritum sanctum,
qui in omnibus et ubique et semper est; quod utique
divinitatis est proprium?

Iq.8a.4co.

Respondeo dicendum quod esse ubique primo et per se,
est proprium Dei. Dico autem esse ubique primo, quod
secundum se totum est ubique. Si quid enim esset ubique,
secundum diversas partes in diversis locis existens, non
esset primo ubique, quia quod convenit alicui ratione
partis suae, non convenit ei primo; sicut si homo est albus
dente, albedo non convenit primo homini, sed denti. Esse
autem ubique per se dico id cui non convenit esse ubique
per accidens, propter aliquam suppositionem factam, quia
sic granum milii esset ubique, supposito quod nullum
aliud corpus esset. Per se igitur convenit esse ubique
alicui, quando tale est quod, qualibet positione facta,
sequitur illud esse ubique. Et hoc proprie convenit Deo.
Quia quotcumque loca ponantur, etiam si ponerentur
infinita praeter ista quae sunt, oporteret in omnibus esse
Deum, quia nihil potest esse nisi per ipsum. Sic igitur
esse ubique primo et per se convenit Deo, et est proprium
eius, quia quotcumque loca ponantur, oportet quod in
quolibet sit Deus, non secundum partem, sed secundum
seipsum.

Iq.8a.4adl

Ad primum ergo dicendum quod universale et materia
prima sunt quidem ubique, sed non secundum idem esse.

Iq.8a.4ad2

Ad secundum dicendum quod numerus, cum sit accidens,
non est per se sed per accidens, in loco. Nec est totus in
quolibet numeratorum, sed secundum partem. Et sic non
sequitur quod sit primo et per se ubique.

Iq.8a.4ad3

Ad tertium dicendum quod totum corpus universi est
ubique, sed non primo, quia non totum est in quolibet
loco, sed secundum suas partes. Nec iterum per se, quia si
ponerentur aliqua alia loca, non esset in eis.

Iq.8a.4ad4

Ad quartum dicendum quod, si esset corpus infinitum,
esset ubique; sed secundum suas partes.

Iq.8a.4ad>5

Ad quintum dicendum quod, si esset unum solum animal,
anima eius esset ubique primo quidem, sed per accidens.

Iq.8a.4ad6

Ad sextum dicendum quod, cum dicitur anima alicubi
videre, potest intelligi dupliciter. Uno modo, secundum
quod hoc adverbium alicubi determinat actum videndi ex
parte obiecti. Et sic verum est quod, dum caelum videt, in
caelo videt, et eadem ratione in caelo sentit. Non tamen
sequitur quod in caelo vivat vel sit, quia vivere et esse
non important actum transeuntem in exterius obiectum.



A tak je pravda, ze duSe, kde vidi a citi, tam jest a Zije,
podle tohoto zpisobu mluveni. A tak nenasleduje, Ze jest
vSude.

IX. O neproménnosti BoZi.

Pfedmluva

Déli se na dva ¢lanky.

Prichazi na fadu pojednati o neproménnosti Bozi a o
vécnosti, jez nasleduje z neproménnosti. O neproménnosti

pak jsou dvé otazky: 1. Zda Bih jest naprosto neménny. 2.
Zda jest vlastni Bohu byti neproménnym.

IX.1. Zda jest Bith naprosto neproménny.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, ze Bih neni naprosto
neproménny. Nebot' cokoli sebe sama pohybuje, jest
néjakym zplisobem ménné. Ale, jak pravi Augustin 8. o
Gen. Slov.: "Duch tviirce pohybuje sebe, ale ne v ¢ase ani
v misté." Tedy Buh jest né¢jakym ptisobem proménny.

Mimo to Moudr. 7 se pravi o moudrosti, Ze "jest

pohyblivéjsi nez vSe pohyblivé". Ale Bih jest moudrost
sama. Tedy jest pohnutelny.

Mimo to bliziti se a vzdalovati je znamenim pohybu. Ale
to se pravi o Bohu v Pismech, Jak. 4: "Pfiblizte se k Bohu
a priblizi se k vam." Tedy Bih jest proménny.

Avsak proti jest, co se pravi Malach. 3: "J4 Bth a
neménim se."

Odpovidam: Musi se fici, ze z predeslého se dokaze, ze
Biih jest naprosto neproménny. A to nejprve, ponévadz
svrchu bylo ukézano, Ze jest néjaké prvni jsoucno, které
nazyvame Bohem; a Ze takové prvni jsoucno musi byti Ciré
uskutecnéni, bez pfimésku néjaké moznosti, ponévadz
moznost jest jednoduse pozd€jsi nez uskute¢néni. VSechno
pak, co se jakymkoli zplisobem méni, jest né&jakym
zpisobem v moznosti. Z c¢ehoz jest patrné, ze jest
nemozné, aby se Blih néjakym zptisobem ménil.

Za druhé, ponévadz vSechno, co se pohybuje, z Casti
zUstava a z Casti pomiji; jako co se meéni z bélosti do cerné,
zustava co do podstaty. A tak v kazdém tom, co se
pohybuje, pozoruje se né&jaké slozeni. Ale bylo svrchu
ukazano, ze v Bohu neni zadného slozeni, nybrz Ze jest
naprosto jednoduchy. Tedy jest ziejmé, ze Blih se nemtize
pohnouti.

Za tteti ponévadz vSechno, co se pohybuje, svym pohybem
né¢eho nabyva a dosahuje k tomu, k cemu dfive
nedosahovalo. Ale Bih, jezto jest nekone¢ny a obsahuje v
sobé veskeru plnost dokonalosti celého byti, nemize
niceho nabyti ani se rozsifiti k nécemu, k cemu dfive
nedosahoval. Tedy zadnym zplsobem mu nepiislusi
pohyb. A odtud pochazi, ze né€kteii ze starych, pravdou
samou jaksi donuceni, stanovili, ze prvni ptvod jest
nepohnutelny.
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Alio modo potest intelligi secundum quod adverbium
determinat actum videntis, secundum quod exit a vidente.
Et sic verum est quod anima ubi sentit et videt, ibi est et
vivit, secundum istum modum loquendi. Et ita non
sequitur quod sit ubique.

9. De immutatabilitate Dei.
Prooemium

Iq.9pr.
Consequenter considerandum est de immutabilitate et
aeternitate divina, quae immutabilitatem consequitur.

Circa immutabilitatem vero quaeruntur duo.
Primo, utrum Deus sit omnino immutabilis.

Secundo, utrum esse immutabile sit proprium Dei.

1. Utrum Deus sit omnino immutabilis.
Iq.9a. larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
omnino immutabilis. Quidquid enim movet seipsum, est
aliquo modo mutabile. Sed, sicut dicit Augustinus, VIII
super Genesim ad litteram, spiritus creator movet se nec
per tempus nec per locum. Ergo Deus est aliquo modo
mutabilis.

Iq.9a. larg.2

Praeterea, Sap. VII dicitur de sapientia quod est mobilior
omnibus mobilibus. Sed Deus est ipsa sapientia. Ergo
Deus est mobilis.

Iq.9a. larg.3

Praeterea, appropinquari et elongari motum significant.
Huiusmodi autem dicuntur de Deo in Scriptura, lac. IV,
appropinquate Deo, et appropinquabit vobis. Ergo Deus
est mutabilis.

Iq.9a. 1s.c.

Sed contra est quod dicitur Malach. 11, ego Deus, et non
mutor.

Iq.9a.1co.

Respondeo dicendum quod ex praemissis ostenditur
Deum esse omnino immutabilem. Primo quidem, quia
supra ostensum est esse aliquod primum ens, quod Deum
dicimus, et quod huiusmodi primum ens oportet esse
purum actum absque permixtione alicuius potentiae, eo
quod potentia simpliciter est posterior actu. Omne autem
quod quocumque modo mutatur, est aliquo modo in
potentia. Ex quo patet quod impossibile est Deum aliquo
modo mutari.

Secundo, quia omne quod movetur, quantum ad aliquid
manet, et quantum ad aliquid transit, sicut quod movetur
de albedine in nigredinem, manet secundum substantiam.
Et sic in omni eo quod movetur, attenditur aliqua
compositio. Ostensum est autem supra quod in Deo nulla
est compositio, sed est omnino simplex. Unde
manifestum est quod Deus moveri non potest.

Tertio, quia omne quod movetur, motu suo aliquid
acquirit, et pertingit ad illud ad quod prius non
pertingebat. Deus autem, cum sit infinitus,
comprehendens in se omnem plenitudinem perfectionis
totius esse, non potest aliquid acquirere, nec extendere se
in aliquid ad quod prius non pertingebat. Unde nullo
modo sibi competit motus. Et inde est quod quidam
antiquorum, quasi ab ipsa veritate coacti, posuerunt

K prvnimu se tedy musi fici, ze Augustin tam mluvi podle
zpusobu, jakym Plato fikal, Ze prvni pohybujici pohybuje
sebe sama, kazdou ¢innost nazyvaje pohybem; podle ¢ehoz
i samo rozumeéni a chténi a milovani se jmenuji jakymisi
po= hyby. Protoze tedy Blih sebe sama poznava a miluje,
podle toho fikali, ze Biith sebe pohybuje; ne vSak, pokud
pohyb a zména pfislusi jsoucimu v moznosti, jak nyni
mluvime o zméné a pohybu.

K druhému se musi fici, Ze moudrost se nazyva
pohyblivou podle podobnosti, pokud skrze svou podobu se
rozléva az na konec véci. Nebot' nemtize byti nic, co by
nepochazelo od Bozi moudrosti, jako od prvniho ptivodu
ucinného a tvarového; jakoz také plody uméni pochazeji
od moudrosti umélcovy. Tak tedy, pokud podobnost Bozi
moudrosti jde postupné od nejvyssich, ktera maji nejvétsi
maji mensi podil, mluvi se o jakémsi postupu a pohybu
Bozi moudrosti do véci; jako kdybychom fekli, ze slunce
postupuje az na zem, pokud paprsky jeho svétla prichazeji
az na zem. A tim zpusobem vykladd Divi§ hl.1. Nebes.
Hier., tka, Ze "veskery postup bozZské velebnosti prichazi k
nam od Otce svétel, jsouciho v pohybu".

Ke tfetimu se musi fici, Ze se to v Pismech o Bohu pravi
prenesené. Nebot jako se pravi, Ze slunce vchazi do domu
a vychazi, pokud jeho paprsek dosahuje k domu, tak se
pravi, ze se Bih k nam blizi nebo odchazi od nas, pokud
prijimame vliv jeho dobroty nebo se nam ho nedostava.

IX.2. Zda jest vlastni Bohu byti neproménnym.

Pti druhé se postupuje takto: Zda se, ze byti neproménnym
neni vlastni Bohu. Nebot’ pravi Filosof ve 2. Metaf., Ze
hmota jest ve vSem tom, co se pohybuje. Ale jsou nékteré
stvofené podstaty, jako andélé a duSe, které nemaji hmoty,
jak se nektefi domnivaji. Tedy byti neproménnym neni
vlastni Bohu.

Mimo to vSechno, co se pohybuje, pohybuje se pro n¢jaky
cil; co tedy jiz doslo k poslednimu cili, nepohybuje se. Ale
nektefi tvorové jiz dosli k poslednimu cili, jako vSichni
blazeni. Tedy né¢ktefi tvorové jsou nepohnutelni.

Mimo to vSechno proménné jest ménivé. Ale tvary jsou
neménivé; nebot’ se pravi ve kn. Sesti zasad, Ze "tvar zalezi
v neménivé a jednoduché bytnosti. Tedy neni jedinému
Bohu vlastni byti neproménnym.

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve kn. O Povaze
Dobra: "Jediny Buh jest neproménny; co vSak ucinil,
ponévadz z niceho jest, proménné jest."

Odpoviddm: Musi se fici, ze jediny Bih jest vubec
neproménny, kazdy pak tvor jest né&jakym zplisobem
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primum principium esse immobile.
Iq.9a. lad1

Ad primum ergo dicendum quod Augustinus ibi loquitur
secundum modum quo Plato dicebat primum movens
movere seipsum, omnem operationem nominans motum;
secundum quod etiam ipsum intelligere et velle et amare
motus quidam dicuntur. Quia ergo Deus intelligit et amat
seipsum, secundum hoc dixerunt quod Deus movet
seipsum, non autem secundum quod motus et mutatio est
existentis in potentia, ut nunc loquimur de mutatione et
motu.

Iq.9a.1ad2

Ad secundum dicendum quod sapientia dicitur mobilis
esse similitudinarie, secundum quod suam similitudinem
diffundit usque ad ultima rerum. Nihil enim esse potest,
quod non procedat a divina sapientia per quandam
imitationem, sicut a primo principio effectivo et formali;
prout etiam artificiata procedunt a sapientia artificis. Sic
igitur inquantum similitudo divinae sapientiae gradatim
procedit a supremis, quae magis participant de eius
similitudine, usque ad infima rerum, quae minus
participant dicitur esse quidam processus et motus divinae
sapientiae in res, sicut si dicamus solem procedere usque
ad terram, inquantum radius luminis eius usque ad terram
pertingit. Et hoc modo exponit Dionysius, cap. I Cael.
Hier., dicens quod omnis processus divinae
manifestationis venit ad nos a patre luminum moto.

Iq.9a.1ad3

Ad tertium dicendum quod huiusmodi dicuntur de Deo in
Scripturis metaphorice. Sicut enim dicitur sol intrare
domum vel exire, inquantum radius eius pertingit ad
domum; sic dicitur Deus appropinquare ad nos vel
recedere a nobis, inquantum percipimus influentiam
bonitatis ipsius, vel ab eo deficimus.

2. Utrum esse immutabile sit proprium Dei.
[q.9a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod esse
immutabile non sit proprium Dei. Dicit enim philosophus,
in II Metaphys., quod materia est in omni eo quod
movetur. Sed substantiae quaedam creatae, sicut Angeli et
animae, non habent materiam, ut quibusdam videtur. Ergo
esse immutabile non est proprium Dei.

Iq.9a.2arg. 2

Praeterea, omne quod movetur, movetur propter aliquem
finem, quod ergo iam pervenit ad ultimum finem, non
movetur. Sed quaedam creaturae iam pervenerunt ad
ultimum finem, sicut omnes beati. Ergo aliquae creaturae
sunt immobiles.

[q.9a.2arg. 3

Praeterea, omne quod est mutabile, est variabile. Sed
formae sunt invariabiles, dicitur enim in libro sex
principiorum, quod forma est simplici et invariabili
essentia consistens. Ergo non est solius Dei proprium esse
immutabile.

Iq.9a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro de natura
boni, solus Deus immutabilis est; quae autem fecit, quia
ex nihilo sunt, mutabilia sunt.

Iq.9a.2co.

Respondeo dicendum quod solus Deus est omnino



proménny. Musi se totiz védéti, Ze néco miize byti nazvano
proménnym dvojmo: jednim zptisobem pro moznost, ktera
jest v ném; jinym zplisobem pro moznost, ktera je ve
druhém Nebot’ vSichni tvorové, nez byli, 'nebyli mozni
skrze né&jakou moznost stvofenou, ponévadz nic
stvofeného neni vécné, nybrz jediné skrze moznost Bozi,
protoze Biih je mohl pfivésti k byti. Jako pak na vili Boha
zavisi, ze privedl véci k byti, tak také na vuli Boha zavisi,
ze je v byti udrzuje; nebot’ jich v byti neudrzuje jinak,
nezli stale jim davaje byti; tedy kdyby jim odnal svou
¢innost, vSechno by se vratilo v nic, jak jest patrné z
Augustina o Gen. Slov. Tedy jako v moznosti tvircove
bylo, aby véci byly, nez byly samy v sob¢, tak je v
moznosti tviircoveé, kdyz jsou samy v sob€, aby nebyly.
Tak tedy pro moznost, ktera jest ve druhém, totiz v Bohu,
jsou proménné, pokud jim z ni¢eho mohly byti piivedeny k
byti a z byti mohou byti uvedeny do nebyti.

Kdyz pak se néco nazve proménnym pro moznost, v ném
jsouci, tak také néjakym zplisobem kazdy tvor jest
proménny. Nebot je ve tvoru dvoji moznost, totiz ¢innd a
trpna. Moznost pak jmenuji trpnou, kdyz podle ni néco
mize dosdhnouti své dokonalosti bud® bytim nebo
dosazenim cile. Kdyz se tedy proménnost véci béie podle
moznosti byti, tak neni proménnost ve vSem, nybrz jen v
téch, u nichz to, co jest v nich mozné, jest slucitelné s
nebytim. Proto u niZSich téles jest proménnost i podle
podstatného byti, ponévadz jejich hmota vzdycky miize
byti ptfi ztraté jejich podstatného tvaru, i co do byti
pripadkového, kdyz podmét strpi s sebou ztratu piipadku;
jako tento podmét "Clovék" strpi spolu nebilé, a proto se
muize méniti z bilého na nebilé. Je-1i vSak takovy piipadek,
ktery nasleduje z podstatnych prvkli podmétu, ztrata toho
pfipadku nemize byti s podmétem; tedy podmét se
nemuze méniti v tom piipadku, jako snih se nemtize stati
cernym. Ale u téles nebeskych hmota nestrpi spolu ztraty
tvar u, ponévadz tvar dokonava veskeru moznost hmoty; a
proto nejsou proménna ve svém podstatném byti, nybrz v
byti mistnim, ponévadz podmét strpi spolu ztratu toho neb
onoho mista. Podstaty pak netélesné, ponévadz jsou samy
tvary svébytné, které vSak se maji k jejich byti jako
moznost k uskuteénéni, nestrpi spolu ztrdtu tohoto
uskutecnéni, protoze byti nasleduje z tvaru a nic nehyne,
le¢ tim, ze ztraci tvar. Tedy ve tvaru samém neni moznosti
k nebyti, a proto takové podstaty jsou neproménné a
neménivé v byti. A to jest, co pravi Divi§ 4. hl. O Boz.
Jmén., Ze "podstaty rozumové Cisté jsou od zrozeni a
veskeré meénivosti, jakozto netélesné a nehmotné". Ale
pfece v nich zdstava dvoji proménnost. Jedna, pokud jsou
v moznosti k cili, a tak jest v nich proménnost podle volby
z dobra na zlo, jak Damassky pravi. Jind podle mista,
pokud svou konecnou silou mohou dosahnouti néjakych
mist, kterych dfive nedosahovaly; coz se nemize fici o
Bohu, jenz svou nekonecnosti v§echno vypliuje, jak bylo
svrchu feceno.

Tak tedy v kazdém tvoru jest moznost zmény, bud’ podle
byti podstatného, jako télesa porusitelna; nebo podle byti
mistniho, jako télesa nebeska; nebo podle sméru k cili a
uziti sily na rdzné, jako u and€ld. A vSeobecné vsSichni
tvorové vesmeés jsou promeénni podle moznosti tviircovy, v
jehoz moci jest jejich byti a nebyti. Tedy, ponévadz Bih
neni proménny zadnym z téchto zpisobl, jest jemu
naprosto vlastni byti neproménnym.
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immutabilis, omnis autem creatura aliquo modo est
mutabilis. Sciendum est enim quod mutabile potest
aliquid dici dupliciter, uno modo, per potentiam quae in
ipso est; alio modo, per potentiam quae in altero est.
Omnes enim creaturae, antequam essent, non erant
possibiles esse per aliquam potentiam creatam, cum
nullum creatum sit aeternum, sed per solam potentiam
divinam, inquantum Deus poterat eas in esse producere.
Sicut autem ex voluntate Dei dependet quod res in esse
producit, ita ex voluntate eius dependet quod res in esse
conservat, non enim aliter eas in esse conservat, quam
semper eis esse dando; unde si suam actionem eis
subtraheret, omnia in nihilum redigerentur, ut patet per
Augustinum, IV super Gen. ad Litt. Sicut igitur in
potentia creatoris fuit ut res essent, antequam essent in
seipsis, ita in potentia creatoris est, postquam sunt in
seipsis, ut non sint. Sic igitur per potentiam quae est in
altero, scilicet in Deo, sunt mutabiles, inquantum ab ipso
ex nihilo potuerunt produci in esse, et de esse possunt
reduci in non esse.

Si autem dicatur aliquid mutabile per potentiam in ipso
existentem, sic etiam aliquo modo omnis creatura est
mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia, scilicet
activa et passiva. Dico autem potentiam passivam,
secundum quam aliquid assequi potest suam
perfectionem, vel in essendo vel in consequendo finem.
Si igitur attendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad
esse, sic non in omnibus creaturis est mutabilitas, sed in
illis solum in quibus illud quod est possibile in eis, potest
stare cum non esse. Unde in corporibus inferioribus est
mutabilitas et secundum esse substantiale, quia materia
eorum potest esse cum privatione formae substantialis
ipsorum, et quantum ad esse accidentale, si subiectum
compatiatur secum privationem accidentis; sicut hoc
subiectum, homo, compatitur secum non album, et ideo
potest mutari de albo in non album. Si vero sit tale
accidens quod consequatur principia essentialia subiecti,
privatio illius accidentis non potest stare cum subiecto,
unde subiectum non potest mutari secundum illud
accidens, sicut nix non potest fieri nigra. In corporibus
vero caelestibus, materia non compatitur secum
privationem formae, quia forma perficit totam
potentialitatem materiae, et ideo non sunt mutabilia
secundum esse substantiale; sed secundum esse locale,
quia subiectum compatitur secum privationem huius loci
vel illius. Substantiae vero incorporeae, quia sunt ipsae
formae subsistentes, quae tamen se habent ad esse
ipsarum sicut potentia ad actum, non compatiuntur secum
privationem huius actus, quia esse consequitur formam, et
nihil corrumpitur nisi per hoc quod amittit formam. Unde
in ipsa forma non est potentia ad non esse, et ideo
huiusmodi substantiae sunt immutabiles et invariabiles
secundum esse. Et hoc est quod dicit Dionysius, IV cap.
de Div. Nom., quod substantiae intellectuales creatae
mundae sunt a generatione et ab omni variatione, sicut
incorporales et immateriales. Sed tamen remanet in eis
duplex mutabilitas. Una secundum quod sunt in potentia
ad finem, et sic est in eis mutabilitas secundum
electionem de bono in malum, ut Damascenus dicit. Alia
secundum locum, inquantum virtute sua finita possunt
attingere quaedam loca quae prius non attingebant, quod
de Deo dici non potest, qui sua infinitate omnia loca
replet, ut supra dictum est.

Sic igitur in omni creatura est potentia ad mutationem, vel

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ta namitka vychazi z toho,
co jest proménné podle byti podstatného nebo
ptipadkového. Nebot' o takovém pohybu mluvili
filosofové.

K druhému se musi fici, Ze dobfi andélé mimo
neproménnost byti, ktera jim nalezi podle pfirozenosti,
maji z Bozi moci neproménnost volby; ale zlstava v nich
proménnost podle mista.

K tretimu se musi fici, Ze tvary se nazyvaji nemenivymi,
ponévadz nemohou byti podmétem zmény; jsou vSak
podrobeny zméné, pokud se méni podle nich podmét. Je
tedy patrné, ze, pokud jsou, pfeménuji se; nebot se
nenazyvaji jsoucny, jako by byly podmétem byti, nybrz
ponévadz jimi néco jest.

X. O BoZi vécnosti.
Pfedmluva

D¢éli se na Sest ¢lankt.

Potom jest otazka o Bozi vécnosti.

A o tom je Sest otazek:

1. Co je vécnost.

2. Zda jest Bih vécny.

3. Zda jest Bohu vlastni byti vécnym.
4. Zda se vécnost lisi od Casu.

5. O rozdilu dovékosti a Casu.

6. Zda jest jen jedna dovékost, jako jeden Cas a jedna
veécnost.

X.1.Zda jest vhodny vymér vécnosti, Ze jest

nekon¢ici, celé zaroven a dokonalé drZeni

Zivota.
Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze neni vhodny vymér
v&&nosti, ktery stanovi Boetius 5. O Utése, tka, e "véénost
jest nekoncici, celé zaroven a dokonalé drzeni Zivota'.
Nebot’ nekoncici je slovo zaporné. Ale zapor neni, le¢ z
pojmu téch véci, které jsou pomijejici, coz nepiislusi
veécnosti. Tedy ve vymeéru véCnosti se nema klasti
"nekondéici".

Mimo to vécnost znaci n¢jaké trvani. Ale trvani spise
ptihlizi k byti nezli k zivotu, Tedy se ve vyméru vécnosti
nema klasti zivot, nybrz spise byti.

Mimo to celym se nazyva to, co ma ¢asti. Ale to nenalezi
véénosti, ponévadz jest jednoduchd. Tedy se nevhodné
pravi "cele".
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secundum esse substantiale, sicut corpora corruptibilia;
vel secundum esse locale tantum, sicut corpora caelestia,
vel secundum ordinem ad finem et applicationem virtutis
ad diversa, sicut in Angelis. Et universaliter omnes
creaturae communiter sunt mutabiles secundum
potentiam creantis, in cuius potestate est esse et non esse
earum. Unde, cum Deus nullo istorum modorum sit
mutabilis, proprium eius est omnino immutabilem esse.

[q.9a.2ad
Ad primum ergo dicendum quod obiectio illa procedit de

eo quod est mutabile secundum esse substantiale vel
accidentale, de tali enim motu philosophi tractaverunt.

[q.9a.2ad2

Ad secundum dicendum quod Angeli boni, supra
immutabilitatem essendi, quae competit eis secundum
naturam, habent immutabilitatem electionis ex divina
virtute, tamen remanet in eis mutabilitas secundum
locum.

[q.9a.2ad3

Ad tertium dicendum quod formae dicuntur invariabiles,
quia non possunt esse subiectum variationis, subiiciuntur
tamen variationi, inquantum subiectum secundum eas
variatur. Unde patet quod secundum quod sunt, sic
variantur, non enim dicuntur entia quasi sint subiectum
essendi, sed quia eis aliquid est.

10. De aeternitate Dei.

Prooemium

Iq. 10 pr.

Deinde quaeritur de aeternitate.

Et circa hoc quaeruntur sex.

Primo, quid sit aeternitas.

Secundo, utrum Deus sit aeternus.

Tertio, utrum esse aeternum sit proprium Dei.

Quarto, utrum aeternitas differat a tempore.

Quinto, de differentia aevi et temporis.

Sexto, utrum sit unum aevum tantum, sicut est unum

tempus et una aeternitas.

1. Quid sit aeternitas.

Iq.10a. 1 arg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod non sit
conveniens definitio aeternitatis, quam Boetius ponit V de
consolatione, dicens quod aeternitas est interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio. Interminabile enim
negative dicitur. Sed negatio non est de ratione nisi eorum
quae sunt deficientia, quod aeternitati non competit. Ergo
in definitione aeternitatis non debet poni interminabile.

Iq.10a.1arg. 2

Praeterea, aeternitas durationem quandam significat.
Duratio autem magis respicit esse quam vitam. Ergo non
debuit poni in definitione aeternitatis vita, sed magis esse.

Iq.10a. 1arg. 3

Praeterea, totum dicitur quod habet partes. Hoc autem
aeternitati non convenit, cum sit simplex. Ergo
inconvenienter dicitur tota.



Mimo to nemiiZze byti zaroven vice dni ani dob. Ale mluvi
se mnozn¢ o dnech a dobach ve vécnosti, nebot’ se pravi
Mich. 5: "Vychod jeho od pocéatku, ode dnt vécnosti," a
Rimantim 14: "Podle zjeveni tajemstvi, sml¢eného ¢astim
véénym." Tedy vécnost neni celd zarovei.

Mimo to celé a dokonalé je totéz. Je-li tedy celé, zbyteéné
se pridava, Ze je dokonalé.

Mimo to drzeni nepatii k trvani. Ale vénost jest néjaké
trvani. Tedy vécnost neni drzeni.

Odpovidam: Musi se fici, ze jako k poznani jednoduchych
musime pfijiti skrze slozena, tak k poznani vécnosti
musime piijiti skrze €as, jenz neni nic jiného, nezli pocet
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tak ve vnimani stejnotvarnosti toho, co jest naprosto mimo
pohyb, zalezi pojem véCnosti.

Rovnéz, pravi se, Ze to jest méfeno Casem, co ma zacatek a
konec v case, jak se pravi ve 4. Fys.; a to proto, Ze ve
vSem, co se pohybuje, béfe se néjaky zacatek a né&jaky
konec. Co vSak jest naprosto neproménné, jako nemtize
miti postup, tak ani zac¢atek nebo konec.

Tak tedy se vé¢nost poznava z dvojiho: ptedné z toho. Ze
to, co jest ve vécnosti, jest nekondici, to jest, nema zacatku
ani konce (ponévadz konec se fika obojimu). Za druhé z
toho, ze véCnost sama nema postupu, jsouc cela zaroven.

K prvnimu se tedy musi fici, ze jednoduchd se obycejné
urcuji zéporem, jako bod jest, "Ceho neni ¢asti". Coz neni
proto, ze by zapor byl z jejich bytnosti; nybrz proto, Ze nas
rozum, jenz nejprve vidi sloZzena, nemize piijiti k poznani
jednoduchych, le¢ skrze odstranéni slozeni.

K druhému se musi fici, Ze, co jest opravdu vécné, nejen
jest jsoucno, nybrz i zivé; a ziti samo se jaksi rozsifuje na
¢innost, ne vSak byti. Postup pak trvani zda se byti spise
pojat podle ¢innosti nezli podle byti; tedy i Cas jest pocet
pohybu.

K tfetimu se musi fici, ze véEnost se nazyva celou, ne Ze
ma ¢asti, nybrz pokud ji nic nechybi.

Ke c¢tvrtému se musi fici, ze jako Buh, ackoli jest
netélesny, jmenuje se v Pismech pfenesené jmény véci
télesnych, tak jmény casovymi, postupnymi veé€nost, jsouc
cela zaroven.
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Iq.10a.1arg. 4

Praeterea, plures dies non possunt esse simul, nec plura
tempora. Sed in aeternitate pluraliter dicuntur dies et
tempora, dicitur enim Micheae V, egressus eius ab initio,
a diebus aeternitatis; et ad Rom., XVI cap., secundum
revelationem mysterii temporibus aeternis taciti. Ergo
aeternitas non est tota simul.

Iq.10a. 1 arg. 5

Practerea, totum et perfectum sunt idem. Posito igitur
quod sit tota, superflue additur quod sit perfecta.

Iq.10a. 1 arg. 6

Praeterea, possessio ad durationem non pertinet.
Aecternitas autem quaedam duratio est. Ergo aeternitas
non est possessio.

Ig.10a. 1 co.

Respondeo dicendum quod, sicut in cognitionem
simplicium oportet nos venire per composita, ita in
cognitionem aeternitatis oportet nos venire per tempus;
quod nihil aliud est quam numerus motus secundum prius
et posterius. Cum enim in quolibet motu sit successio, et
una pars post alteram, ex hoc quod numeramus prius et
posterius in motu, apprehendimus tempus; quod nihil
aliud est quam numerus prioris et posterioris in motu. In
eo autem quod caret motu, et semper eodem modo se
habet, non est accipere prius et posterius. Sicut igitur ratio
temporis consistit in numeratione prioris et posterioris in
motu, ita in apprehensione uniformitatis eius quod est
omnino extra motum, consistit ratio aeternitatis.

Item, ea dicuntur tempore mensurari, quae principium et
finem habent in tempore, ut dicitur in IV Physic., et hoc
ideo, quia in omni eo quod movetur est accipere aliquod
principium et aliquem finem. Quod vero est omnino
immutabile, sicut nec successionem, ita nec principium
aut finem habere potest.

Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. Primo, ex hoc
quod id quod est in aeternitate, est interminabile, idest
principio et fine carens (ut terminus ad utrumque
referatur). Secundo, per hoc quod ipsa aeternitas
successione caret, tota simul existens.

Iq.10a.1ad 1

Ad primum ergo dicendum quod simplicia consueverunt
per negationem definiri, sicut punctus est cuius pars non
est. Quod non ideo est, quod negatio sit de essentia
eorum, sed quia intellectus noster, qui primo apprehendit
composita, in cognitionem simplicium pervenire non
potest, nisi per remotionem compositionis.

Iq.10a.1ad2

Ad secundum dicendum quod illud quod est vere
aeternum, non solum est ens, sed vivens, et ipsum vivere
se extendit quodammodo ad operationem, non autem
esse. Protensio autem durationis videtur attendi secundum
operationem, magis quam secundum esse, unde et tempus
est numerus motus.

Iq.10a.1ad3

Ad tertium dicendum quod aeternitas dicitur tota, non
quia habet partes, sed inquantum nihil ei deest.
Iq.10a.1ad4

Ad quartum dicendum quod, sicut Deus, cum sit
incorporeus, nominibus rerum corporalium metaphorice
in Scripturis nominatur, sic aeternitas, tota simul existens,

K patému se musi fici, ze pfi ¢asu se ma uvaziti dvoji; totiz
Cas sam, jenZ jest postupny, a ¢asové nyni, jez jest
nedokonalé. Pravi tedy celé zaroven, aby odstranil ¢as; a
dokonalé, aby vylouc¢il ¢asové nyni.

K Sestému se musi fici, ze, co se drzi, ma se pevné a
klidn¢. Tedy na  oznaCeni neproménnosti a
nepomijejicnosti vécnosti uzil jména drzeni.

X.2.Zda jest Biih vécny.

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze Bth neni vécny,
nebot’ nic uc¢inéného se nemuze fici o Bohu. Ale vécnost
jest néco ucinéného. Nebot' pravi Boetius, ze "plynouci
nyni Cini ¢as, stojici nyni €ini vécnost"; a Augustin pravi
ve kn. Osmdesatitti Otaz., ze "Bth jest pivodce véénosti".
Tedy Blih neni vécny.

Mimo to, co je pred véCnosti a po veécnosti, neni méfené
veécnosti. Ale Biih je pfed vécnosti, jak se pravi ve knize O
Pficindch; a po vécnosti, nebot’ se pravi Exod. 15, Ze "Pan
bude panovati po vécnost a dale". Tedy byti vécny
nepfislusi Bohu.

Mimo to vécnost jest néjaka mira. Ale Bohu nepfislusi byti
méten. Tedy mu nepfislusi byti véény.

Mimo to ve véfnosti neni pfitomného, minulého nebo
budouciho, ponévadz je cela zaroven, jak bylo feCeno. Ale
o Bohu se uzivd v Pismech sloves Casu piitomného,
minulého nebo budouciho. Tedy Biith neni vécny.

Avsak proti jest, co pravi Athanasius: "Véeny Otec, véény
Syn, véény Duch svaty."

Odpovidam: Musi se fici, ze pojem véénosti nasleduje z
neproménnosti, jako pojem casu nasleduje z pohybu, jak
jest patrné z feceného. Kdyz tedy Bih jest nejvice
neproménny, jemu nejvice prislusi byti véény. A nejenom
jest véény, nybrz sva vécnost, kdezto zadna jind véc neni
své trvani, ponévadz neni své byti. Blih vSak jest své byti
stejnotvarné. Tedy jako je sva bytnost, tak je sva véCnost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze o "stojicim nyni" se pravi,
ze Cini vécnost, podle naseho vnimani. Jako totiz v nas
vznika vjem Casu tim, Zze vnimame plynuti tohoto nyni, tak
vznika v nas vjem vécnosti, kdyz vnimame stojici nyni. Co
pak Augustin pravi, ze "Buh jest pivodce véénosti”,
rozumi se o veécnosti sdélené; nebot’ tim zplisobem dava
Bih nékterym podil na své vécnosti jako na své
nepromeénnosti.

A 7 toho jest patrna odpoveéd’ na druhé. Nebot se pravi, ze
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nominibus temporalibus successivis.
Iq.10a.1ad>5

Ad quintum dicendum quod in tempore est duo
considerare, scilicet ipsum tempus, quod est successivum;
et nunc temporis, quod est imperfectum. Dicit ergo tota
simul, ad removendum tempus, et perfecta, ad
excludendum nunc temporis.

Iq.10a.1ad6

Ad sextum dicendum quod illud quod possidetur, firmiter
et quiete habetur. Ad designandam ergo immutabilitatem
et indeficientiam aeternitatis, usus est nomine
possessionis.

2. Utrum Deus sit aeternus.
Iq.10a. 2 arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
aeternus. Nihil enim factum potest dici de Deo. Sed
aeternitas est aliquid factum, dicit enim Boetius quod
nunc fluens facit tempus, nunc stans facit aeternitatem; et
Augustinus dicit, in libro octoginta trium quaest., quod
Deus est auctor aeternitatis. Ergo Deus non est aeternus.

Iq.10a.2arg. 2

Praeterea, quod est ante aeternitatem et post aeternitatem,
non mensuratur aeternitate. Sed Deus est ante
aeternitatem, ut dicitur in libro de causis, et post
aeternitatem; dicitur enim Exod. XV, quod dominus
regnabit in aeternum et ultra. Ergo esse aecternum non
convenit Deo.

Iq.10a.2 arg. 3

Praeterea, aeternitas mensura quaedam est. Sed Deo non
convenit esse mensuratum. Ergo non competit ei esse
aeternum.

Iq.10a.2arg. 4

Praeterea, in aeternitate non est praesens, practeritum vel
futurum cum sit tota simul, ut dictum est. Sed de Deo
dicuntur in Scripturis verba praesentis temporis, praeteriti
vel futuri. Ergo Deus non est aeternus.

Iq.10a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Athanasius, aeternus pater,
aeternus filius, aeternus spiritus sanctus.

Iq.10a. 2 co.

Respondeo dicendum quod ratio aeternitatis consequitur
immutabilitatem, sicut ratio temporis consequitur motum,
ut ex dictis patet. Unde, cum Deus sit maxime
immutabilis, sibi maxime competit esse acternum. Nec
solum est aeternus, sed est sua aeternitas, cum tamen
nulla alia res sit sua duratio, quia non est suum esse. Deus
autem est suum esse uniforme, unde, sicut est sua
essentia, ita est sua aeternitas.

Iq.10a.2ad

Ad primum ergo dicendum quod nunc stans dicitur facere
aeternitatem, secundum nostram apprehensionem. Sicut
enim causatur in nobis apprehensio temporis, eo quod
apprehendimus fluxum ipsius nunc, ita causatur in nobis
apprehensio aeternitatis, inquantum apprehendimus nunc
stans. Quod autem dicit Augustinus, quod Deus est auctor
aeternitatis, intelligitur de aeternitate participata, eo enim
modo communicat Deus suam aeternitatem aliquibus, quo
et suam immutabilitatem.

Iq.10a.2ad2



Biih jest pfec vécnosti, pokud se ji dostdva nehmotnym
tvorim. Proto se také tamtéz pravi, Ze "rozumovost se
rovna vécnosti". Kdyz pak se pravi v Exodu: "Pan bude
kralovati po vécnost a dale", musi se védéti, ze vécné se
tam béfe za vk, jak ma jiny preklad. Tak tedy se pravi, ze
Biih vladne za vécnost, ze trva déle nezli jakykoli vek, to
jest déle nezli jakékoli dané trvani; nebot’ vék neni nic
jiného nezli doba kazdé véci, jak se pravi ve kn. O Nebi.
Nebo se pravi, Zze vladne za vé&Enost, ponévadz i kdyby
néco bylo vzdycky (jako pohyb nebe podle nékterych
filosoftr), prece Buh vladne dale, ponévadz jeho kralovani
je celé zaroven.

Ke tfetimu se musi fici, ze vé¢nost neni jiné nez Bih sam.
Proto se nenazyva Blh véénym, jako by byl néjakym
zpusobem odmeéfen, nybrz smysl miry se tam béfe toliko
podle naseho vnimani.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze se sloves rtiznych ¢asi uziva o
Bohu, ponévadz jeho vécnost obsahuje vSechny Ccasy;
nikoli tak, ze by sdm se ménil pfitomnym, minulym a
budoucim.

X.3.Zda jest vlastni Bohu byti vé¢nym.
Pfi teti se postupuje takto: Zda se, Ze byti véénym neni
vlastni jen Bohu. Nebot’ se pravi Daniel 12, ze "ktefi ke
spravedlnosti vychovavaji mnohé, budou jako hvézdy po
ustaviéné véénosti". Ale nebylo by vice vécnosti, kdyby
jediny Bih byl vécny. Tedy neni véény jediny Bih.

Mimo to Mat. 25 se pravi: "Jdéte, zlotfeceni, do ohn¢
veééného." Tedy neni véény jediny Buh.

Mimo to kazdé nutné jest véné. Ale jsou mnohd nutna,
jako vSechny zasady dikazti a vSechny véty samoziejmé.
Tedy neni vé¢ny jediny Bih.

Avsak proti jest, co Jeronym pravi Marcelle: "Bih jest
jediny, jenz nema pocatku." Ale cokoli ma pocatek, neni
veéené. Tedy jediny Biih jest vécny.

Odpoviddm: Musi se fici, Ze vécnost vpravde a vlastné jest
v Bohu jediném. Nebot' vécnost nasleduje z
neproménnosti, jak jest patrné z feceného; jen Bih vsak
jest naprosto neproménny, jak bylo svrchu ukazano. Pokud
vSak nékteré véci od ného dostavaji neproménnost, potud
néekteré véci maji podil na jeho vécnosti.

Nekteré véci tedy maji od Boha neproménnost tak, ze
nikdy nepfestévaji byti a podle toho se pravi Kaz. I o zemi,
ze "stoji na veéky". V Pismech se také nékteré véci nazyvaji
vécnymi pro své dlouhé trvani, ackoli jsou pomijejici; jako
v zalmu 75 se jmenuji "vécné hory" a Deuteron. 33. se také
mluvi o "jablkach vécnych pahorkd". Nekteré pak véci
maji  veétsi podil na razu véCnosti, protoze maji
neproménnost bud’ podle byti nebo jesté podle Cinnosti;
jako andélé a blazeni, ktefi poZzivaji Slova; ponévadz
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Et per hoc patet solutio ad secundum. Nam Deus dicitur
esse ante aeternitatem, prout participatur a substantiis
immaterialibus. Unde et ibidem dicitur, quod intelligentia
parificatur aeternitati. Quod autem dicitur in Exodo,
dominus regnabit in aeternum et ultra sciendum quod
aeternum accipitur ibi pro saeculo, sicut habet alia
translatio. Sic igitur dicitur quod regnabit ultra acternum,
quia durat ultra quodcumque saeculum, idest ultra
quamcumque durationem datam, nihil est enim aliud
saeculum quam periodus cuiuslibet rei, ut dicitur in libro I
de caelo. Vel dicitur etiam ultra aeternum regnare, quia, si
etiam aliquid aliud semper esset (ut motus caeli
secundum quosdam philosophos), tamen Deus ultra
regnat, inquantum eius regnum est totum simul.

Iq.10a.2ad3

Ad tertium dicendum quod aeternitas non est aliud quam
ipse Deus. Unde non dicitur Deus aeternus, quasi sit
aliquo modo mensuratus, sed accipitur ibi ratio mensurae
secundum apprehensionem nostram tantum.

Iq.10a.2ad4

Ad quartum dicendum quod verba diversorum temporum
attribuuntur Deo, inquantum eius aeternitas omnia
tempora includit, non quod ipse varietur per praesens,
praeteritum et futurum.

3. Utrum esse aeternum sit proprium Dei.
Iq.10a. 3 arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod esse aeternum
non sit soli Deo proprium. Dicitur enim Danielis XII,
quod qui ad iustitiam erudiunt plurimos, erunt quasi
stellae in perpetuas aeternitates. Non autem essent plures
aeternitates, si solus Deus esset aeternus. Non igitur solus
Deus est aeternus.

Iq.10a. 3 arg. 2

Practerea, Matth. XXV dicitur, ite, maledicti, in ignem
aeternum. Non igitur solus Deus est acternus.

Iq.10a.3 arg. 3

Praeterea, omne necessarium est aeternum. Sed multa
sunt necessaria; sicut omnia principia demonstrationis, et
omnes propositiones demonstrativae. Ergo non solus
Deus est aeternus.

Iq.10a.3s.c.

Sed contra est quod dicit Hieronymus, ad Marcellam,
Deus solus est qui exordium non habet. Quidquid autem
exordium habet, non est aeternum. Solus ergo Deus est
aeternus.

Iq.10a. 3 co.

Respondeo dicendum quod aeternitas vere et proprie in
solo Deo est. Quia aeternitas immutabilitatem
consequitur, ut ex dictis patet. Solus autem Deus est
omnino immutabilis, ut est superius ostensum. Secundum
tamen quod aliqua ab ipso immutabilitatem percipiunt,
secundum hoc aliqua eius aeternitatem participant.

Quaedam ergo quantum ad hoc immutabilitatem
sortiuntur a Deo, quod nunquam esse desinunt, et
secundum hoc dicitur Eccle. I de terra, quod in aeternum
stat. Quaedam etiam aeterna in Scripturis dicuntur propter
diuturnitatem durationis, licet corruptibilia sint, sicut in
Psalmo dicuntur montes aeterni; et Deuter. XXXIII etiam
dicitur, de pomis collium aeternorum. Quaedam autem
amplius participant de ratione aeternitatis, inquantum

vzhledem k onomu patieni na Slovo nejsou ve svatych
"ménivé myslenky", jak pravi Augustin 15. O Trojici.
Proto se také pravi, ze vidouci Boha maji zivot vécny,
podle onoho Jan. 17: "To jest zivot vétny, aby poznali
atd."

K prvnimu se tedy musi fici, ze se mluvi o mnohych
vécnostech, pokud je mnoho majicich vé€nost z patieni na
Boha.

K druhému se musi fici, Ze pekelny oheni se nazyva
véénym pouze proto, Zze nema konce. Ale v jejich trestech
je zména podle onoho Job. 24: "Do piilisného tepla ptijdou
ze snéhovych vod." Tedy v pekle neni pravé vécnosti,
nybrz spiSe cas; proto ono zal. 80: "Jejich ¢as bude na
veky."

K tfetimu se musi fici, Zze nutno znamena né&jaky zptsob
pravdy. Pravdivo pak podle Filosofa 5. Metaf. je v
rozumu. Tedy podle toho pravdiva a nutna jsou vécna,
ponévadz jsou ve v&ném rozumu, coz jest jen Bozi
rozum. Proto nenasleduje, Ze néco mimo Boha jest vécné.

X.4.Z.da se véénost lisi od ¢asu.

Pfi ctvrté se postupuje takto: Zda se, Ze vécnost neni jiné
nezli Cas. Nebot jest nemozné, aby byly zaroveil dvé miry
trvani, neni-li jedna ¢asti druhé; nebot’ nejsou zaroven dva
dni nebo dvé hodiny; ale den a hodina jsou zarovern,
ponévadz hodina je Casti dne. Ale véCnost a Cas jsou
zaroven a oboji néjakym zpisobem znamena miru trvani.
PongévadZz tedy véEnost neni casti Casu, jezto véEnost
presahuje Cas a obsahuje jej, zda se, Ze Cas je ¢asti véénosti
a neni jiné nez veécnost.

Mimo to podle Filosofa ve 4. Fys. Casové nyni ziistava
totéz v celém Casu. Ale zda se, Ze pojem vécnosti tvofi to,
ze je totéz nedelitelné po cely prubeh casu. Tedy vécnost
jest Casové nyni. Ale ¢asové nyni neni podle podstaty jiné
nezli ¢as. Tedy vécnost neni podle podstaty jiné neZli Cas.

Mimo to, jako mira prvniho pohybu jest mirou vSech
pohybt, jak se pravi ve 4. Fys., tak se zda, ze mira prvniho
byti jest mirou veskerého byti. Ale byti véci pomijejicich
se mefi Casem. Tedy Cas jest bud’ vécnosti, nebo Casti
veécnosti.

Avsak proti jest, Zze vé¢nost je celd zaroven; ale v ¢asu je
diivéjsi a pozdéjsi. Tedy Cas a véEnost nejsou totéz.

Odpovidam: Musi se fici, Ze ¢as a vécnost zfejmeé nejsou
totéz. Ale diivod této riiznosti néktefi oznacovali v tom, Ze
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habent intransmutabilitatem vel secundum esse, vel
ulterius secundum operationem, sicut Angeli et beati, qui
verbo fruuntur, quia quantum ad illam visionem verbi,
non sunt in sanctis volubiles cogitationes, ut dicit
Augustinus, XV de Trin. Unde et videntes Deum dicuntur
habere vitam aeternam, secundum illud Ioann. XVII, haec
est vita aeterna, ut cognoscant et cetera.

Iq.10a.3ad 1

Ad primum ergo dicendum quod dicuntur multae
aeternitates, secundum quod sunt multi participantes
aeternitatem ex ipsa Dei contemplatione.

Iq.10a.3ad2

Ad secundum dicendum quod ignis Inferni dicitur
aeternus propter interminabilitatem tantum. Est tamen in
poenis eorum transmutatio, secundum illud Iob XXIV, ad
nimium calorem transibunt ab aquis nivium. Unde in
Inferno non est vera aeternitas, sed magis tempus;
secundum illud Psalmi, erit tempus eorum in saecula.

Iq.10a.3ad3

Ad tertium dicendum quod necessarium significat
quendam modum veritatis. Verum autem, secundum
philosophum, VI Metaphys., est in intellectu. Secundum
hoc igitur vera et necessaria sunt aeterna, quia sunt in
intellectu aeterno, qui est intellectus divinus solus. Unde
non sequitur quod aliquid extra Deum sit acternum.

4. Utrum aeternitas differat ab aevo, et
tempore.
Iq.10a.4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod aeternitas non
sit aliud a tempore. Impossibile est enim duas esse
mensuras durationis simul, nisi una sit pars alterius, non
enim sunt simul duo dies vel duae horae; sed dies et hora
sunt simul, quia hora est pars diei. Sed aeternitas et
tempus sunt simul, quorum utrumque mensuram quandam
durationis importat. Cum igitur aeternitas non sit pars
temporis, quia aeternitas excedit tempus et includit
ipsum; videtur quod tempus sit pars aeternitatis, et non
aliud ab aeternitate.

Iq.10a.4arg. 2

Praeterea, secundum philosophum in IV Physic., nunc
temporis manet idem in toto tempore. Sed hoc videtur
constituere rationem aeternitatis, quod sit idem
indivisibiliter se habens in toto decursu temporis. Ergo
aeternitas est nunc temporis. Sed nunc temporis non est
aliud secundum substantiam a tempore. Ergo aeternitas
non est aliud secundum substantiam a tempore.

Iq.10a.4arg. 3

Praeterea, sicut mensura primi motus est mensura
omnium motuum, ut dicitur in IV Physic., ita videtur
quod mensura primi esse sit mensura omnis esse. Sed
aeternitas est mensura primi esse, quod est esse divinum.
Ergo aeternitas est mensura omnis esse. Sed esse rerum
corruptibilium mensuratur tempore. Ergo tempus vel est
aeternitas, vel aliquid aeternitatis.

Iq.10a.4s.c.

Sed contra est quod aeternitas est tota simul, in tempore
autem est prius et posterius. Ergo tempus et aeternitas non
sunt idem.

Iq.10a. 4 co.
Respondeo dicendum quod manifestum est tempus et



vécnost nema zacatku ani konce, kdezto ¢as ma zadatek i
konec. Ale tato odlisnost jest nahodila a ne z nich samych.
Nebot pfipusti-li se, ze ¢as byl vzdycky a bude vzdycky,
podle tvrzeni téch, ktefi stanovi véény pohyb nebe, piece v
tom zlstane odliSnost mezi véCnosti a Casem, jak pravi
Boetius ve kn. O Utsse, Ze v&¢nost jest celd zaroveil, coz
nepiislusi ¢asu; ponévadz vé¢nost jest mirou byti trvalého,
ale ¢as jest mirou pohybu.

Béte-li se vSak zminéna odli$nost se zietelem k méfenym a
nikoli vzhledem k mirdm, ma pak jiny rdz; nebot’ jenom to
jest méfeno Casem, co ma zacatek a konec v Casu, jak se
pravi ve 4. Fys. Tedy kdyby pohyb nebe trval vzdycky, ¢as
by ho neméfil v celém jeho trvani, jezto nekoneéné neni
méfitelné, nybrz by méfil kazdy obéh, ktery ma zacatek a
konec v Casu.

Ale mize miti jiny raz se strany téchto mefenych, béte-li
se zaCatek a konec v moznosti. Nebot' i kdyby se
ptipustilo, ze Cas trva vzdycky, prece jest mozné v Casu
oznaciti zacatek a konec, vezmou-li se nekteré jeho Casti,
jako mluvime o zacatku a konci dne a roku; coz se nestava
u vécnosti.

Ale tyto odliSnosti nasleduji z té odli$nosti, ktera je z véci
samé a prvotné, ze totiz vécnost je celd zaroven, ne vSak
cas.

K prvnimu se tedy musi fici Ze onen diivod by platil,
kdyby c¢as a vécnost byly miry jednoho rodu; cehoz
nespravnost jest patrna z téch véci, jichz mirou je Cas a
vécnost.

K druhému se musi fici, ze ¢asové nyni je v celém Casu
totéz podmétné, ale rtizné podle rozumu; protoze jako Cas
odpovida  pohybu, tak casové nyni odpovida
pohybovanému; ale pohybované jest podmétné totéz po
cely pribéh ¢asu, ale rizné v rozumu, pokud je zde a tam.
A tento jeho ptfechod jest pohyb. Podobné plynuti toho
nyni, pokud rozum si mysli jeho pfechazeni, je cas. Ale
veécnost zdstava taz i podmétné i podle rozumu. Tedy
veécnost neni totéz co ¢asové nyni.

K tfetimu se musi fici, ze jako v&€Cnost je vlastni mirou
byti, tak ¢as je vlastni mirou pohybu. Tedy podle toho, jak
n&jaké byti se vzdaluje od trvalosti byti a jest podrobeno
pfeménam, vzdaluje se véCnosti a jest podrobeno cCasu.
Tedy byti véci pomijejicich, ponévadz podléha pfeménam,
neni méfeno veécnosti, nybrz Casem. Nebot ¢as neméfi
jenom, co se preménuje v uskute¢néni, nybrz co jest
proménlivé. Tedy méfi nejen pohyb, nybrz i klid, jenz
nalezi tomu, co ma vrozeny pohyb a nepohybuje se.

X.5.0 rozdilu dovékosti a ¢asu.
Pii paté se postupuje takto: Zda se, ze dovekost neni jiné
nezli ¢as. Nebot’ pravi Augustin 8. o Gen. Slov., ze "Biih
pohybuje duchového tvora skrze ¢as". Ale dovékost se
povazuje za miru duchové podstaty. Tedy Cas se nelisi od
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aeternitatem non esse idem. Sed huius diversitatis
rationem quidam assignaverunt ex hoc quod aeternitas
caret principio et fine, tempus autem habet principium et
finem. Sed haec est differentia per accidens, et non per se.
Quia dato quod tempus semper fuerit et semper futurum
sit, secundum positionem eorum qui motum caeli ponunt
sempiternum, adhuc remanebit differentia  inter
aeternitatem et tempus, ut dicit Boetius in libro de
Consolat., ex hoc quod aeternitas est tota simul, quod
tempori non convenit, quia aeternitas est mensura esse
permanentis, tempus vero est mensura motus.

Si tamen praedicta differentia attendatur quantum ad
mensurata, et non quantum ad mensuras, sic habet
aliquam rationem, quia solum illud mensuratur tempore,
quod habet principium et finem in tempore, ut dicitur in
IV Physic. Unde si motus caeli semper duraret, tempus
non mensuraret ipsum secundum suam totam durationem,
cum infinitum non sit mensurabile; sed mensuraret
quamlibet circulationem, quae habet principium et finem
in tempore. Potest tamen et aliam rationem habere ex
parte istarum mensurarum, si accipiatur finis et
principium in potentia. Quia etiam dato quod tempus
semper duret, tamen possibile est signare in tempore et
principium et finem, accipiendo aliquas partes ipsius,
sicut dicimus principium et finem diei vel anni, quod non
contingit in aeternitate.

Sed tamen istae differentiae consequuntur eam quae est
per se et primo, differentiam, per hoc quod aeternitas est
tota simul, non autem tempus.

Iq.10a.4ad 1

Ad primum ergo dicendum quod ratio illa procederet, si
tempus et aeternitas essent mensurae unius generis, quod
patet esse falsum, ex his quorum est tempus et aeternitas
mensura.

Iq.10a.4ad2

Ad secundum dicendum quod nunc temporis est idem
subiecto in toto tempore, sed differens ratione, eo quod,
sicut tempus respondet motui, ita nunc temporis
respondet mobili; mobile autem est idem subiecto in toto
decursu temporis, sed differens ratione, inquantum est hic
et ibi. Et ista alternatio est motus. Similiter fluxus ipsius
nunc, secundum quod alternatur ratione, est tempus.
Aeternitas autem manet eadem et subiecto et ratione.
Unde aeternitas non est idem quod nunc temporis.

Iq.10a.4ad3

Ad tertium dicendum quod, sicut aeternitas est propria
mensura ipsius esse, ita tempus est propria mensura
motus. Unde secundum quod aliquod esse recedit a
permanentia essendi et subditur transmutationi, secundum
hoc recedit ab aeternitate et subditur tempori. Esse ergo
rerum corruptibilium, quia est transmutabile, non
mensuratur aeternitate, sed tempore. Tempus enim
mensurat non solum quae transmutantur in actu, sed quae
sunt transmutabilia. Unde non solum mensurat motum,
sed etiam quietem; quae est eius quod natum est moveri,
et non movetur.

S. Utrum aevum sit aliud a tempore.
Iq.10a. 5arg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod aevum non sit
aliud a tempore. Dicit enim Augustinus, VIII super Gen.
ad Litt., quod Deus movet creaturam spiritualem per

dovekosti.

vvvvvv

pojmu pak vécnosti patii, aby byla cela zaroven, jak bylo
feceno. Ale doveékost neni vécnost; nebot” se pravi Sir. 1,
ze vééna moudrost je "pred dovekosti". Tedy neni cela
zaroven, ale ma diivejsi a pozdéjsi, a tak jest Cas.

vvvvvv

Mimo to, kdyby v dovékosti nebylo diivéjsiho a
pozdé¢jsiho nasledovalo by, ze u dovékych se nelisi, Ze jsou
nebo byla nebo budou. Ponévadz tedy jest nemozné, Ze
dovékych nebylo, nasleduje, Ze jest nemozné, Ze jich
nebude. Coz jest nespravné, ponévadz Buh je mize uvésti
V nic.

Mimo to, ponévadz posledni trvani dovékych jest
nekonecné se strany potom, kdyby dovékost byla cela
zaroven, nasleduje, Ze néco stvotfeného by bylo nekoneéné
v uskutecnéni, coz jest nemozné. Tedy se dovekost nelisi
od casu.

Avsak proti jest, co pravi Boetius: "Jenz kaze$ Casu jiti od
dovékosti."

Odpovidam: Musi se fici, ze doveékost se lisi od ¢asu i od
véénosti, jsouc uprostied mezi nimi. Ale rozdil mezi nimi
nektefi tak oznacuji, fikajice, Ze vé¢nost nema zacatku, ani
konce, doveékost ma zacatek, ne vSak konec, ¢as pak ma
zacatek i konec. Ale tento rozdil jest. nahodily, jak bylo
svrchu feceno; ponévadz i kdyby doveéka byvala vzdycky a
vzdycky méla byti, jak n¢ktefi stanovi, nebo i kdyby nékdy
zanikla, coz by Bith mohl uciniti, jesté by se dovékost
lisila od vécnosti a Casu.

Jini pak rozdil mezi timto trojim oznacuji v tom, Ze
a pozdéjsi s obnovovanim a starnutim; dovékost ma
diivéjsi a pozdéjsi bez obnovovani a starnuti. Ale toto
tvrzeni obsahuje protivy. Coz je jasn¢ patrné, vztahuje-li se
obnovovani a starnuti k mife samé. Jezto totiz dfive a
pozdé€ji v trvani nemohou byti zaroven, ma-li dovékost
diive a pozdé&ji, kdyz diivejsi cast dovekosti odejde, musi
znova piijiti pozd¢jsi, a tak bude v dovekosti obnovovani,
jako jest v Case. Vztahuji-li se pak k méfenym, jesté
nasleduje nevhodnost. Nebot ¢asna véc proto starne v
Case, pon¢vadz ma byti pfeménné; a z preménnosti
Fys. Jestlize tedy doveéké samo nemuze starnouti, ani se
obnovovati, bude to proto, Ze jeho byti jest nepfeménné.

vvvvvv

Tedy se musi fici, ze, ponévadz vécnost jest mirou byti
trvalého, jak se néco vzdaluje od trvalosti byti, tak se
vzdaluje od vécnosti. Nekteré pak véci tak se vzdaluji od
trvalosti byti, ze jejich byti jest podrobeno pfeméné nebo v
preméné zalezi; a takové se méfi Casem jako kazdy pohyb
a také byti vSech pomijejicich. Jiné véci zase mén¢ se
vzdaluji od trvalosti byti, ponévadz jejich byti ani nezalezi
v pfeméné ani neni podrobeno pfemén¢; ma vSak pfeménu
pfipojenu bud’ v uskutecnéni nebo v moznosti. Jak jest
patrné u téles nebeskych, jejichz podstatné byti jest
nepfeménné; ale byti nepfeménné maji s preménnosti
podle mista. A podobné jest patrné o andé€lich, Ze maji byti
nepfeménné s preménnosti podle volby, pokud pfislusi
jejich pfirozenosti; a s pfeménnosti rozumovych poznatkli
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tempus. Sed aevum dicitur esse mensura spiritualium
substantiarum. Ergo tempus non differt ab aevo.

Iq.10a. 5arg. 2

Praeterea, de ratione temporis est quod habeat prius et
posterius, de ratione vero aeternitatis est quod sit tota
simul, ut dictum est. Sed aevum non est aeternitas, dicitur
enim Eccli. I, quod sapientia acterna est ante acvum. Ergo
non est totum simul, sed habet prius et posterius, et ita est
tempus.

Iq.10a.5arg. 3

Practerea, si in aevo non est prius et posterius, sequitur
quod in aeviternis non differat esse vel fuisse vel futurum
esse. Cum igitur sit impossibile aeviterna non fuisse,
sequitur quod impossibile sit ea non futura esse. Quod
falsum est, cum Deus possit ea reducere in nihilum.

Iq.10a.5arg. 4

Praeterea, cum duratio aeviternorum sit infinita ex parte
post, si aevum sit totum simul, sequitur quod aliquod
creatum sit infinitum in actu, quod est impossibile. Non
igitur aevum differt a tempore.

Iq.10a.5s.c.

Sed contra est quod dicit Boetius, qui tempus ab aevo ire
iubes.

Ig.10a.5 co.

Respondeo dicendum quod aevum differt a tempore et ab
aeternitate, sicut medium existens inter illa. Sed horum
differentiam aliqui sic assignant, dicentes quod aeternitas
principio et fine caret; aevum habet principium, sed non
finem; tempus autem habet principium et finem. Sed haec
differentia est per accidens, sicut supra dictum est, quia si
etiam semper aeviterna fuissent et semper futura essent,
ut aliqui ponunt; vel etiam si quandoque deficerent, quod
Deo possibile esset, adhuc aevum distingueretur ab
aeternitate et tempore.

Alii vero assignant differentiam inter haec tria, per hoc
quod aeternitas non habet prius et posterius; tempus
autem habet prius et posterius cum innovatione et
veteratione; aevum habet prius et posterius sine
innovatione et veteratione. Sed haec positio implicat
contradictoria. Quod quidem manifeste apparet, si
innovatio et veteratio referantur ad ipsam mensuram.
Cum enim prius et posterius durationis non possint esse
simul, si aevum habet prius et posterius, oportet quod,
priore parte aevi recedente, posterior de novo adveniat, et
sic erit innovatio in ipso aevo, sicut in tempore. Si vero
referantur ad mensurata, adhuc sequitur inconveniens. Ex
hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quod habet
esse transmutabile, et ex transmutabilitate mensurati, est
prius et posterius in mensura, ut patet ex IV Physic. Si
igitur ipsum aeviternum non sit inveterabile nec
innovabile, hoc erit quia esse eius est intransmutabile.
Mensura ergo eius non habebit prius et posterius.

Est ergo dicendum quod, cum aeternitas sit mensura esse
permanentis, secundum quod aliquid recedit a
permanentia essendi, secundum hoc recedit ab aeternitate.
Quaedam autem sic recedunt a permanentia essendi, quod
esse eorum est subiectum transmutationis, vel in
transmutatione consistit, et huiusmodi mensurantur
tempore; sicut omnis motus, et etiam esse omnium
corruptibilium. Quaedam vero recedunt minus a
permanentia essendi, quia esse eorum nec in



a citl a mist svym zplsobem. A proto takové se mefi
dovekosti, ktera jest uprostied mezi vécnosti a ¢asem. Ale
byti, které se mefi vécnosti, ani neni proménné ani
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K prvnimu se tedy musi fici, Ze duchovi tvorové vzhledem
k citim a poznatkim, v nichZjest postupnost, méfi se
Casem. Proto také Augustin tamtéz pravi, Zze pohybovati se
skrze Cas jest pohybovati se skrze city. Co do svého
prirozeného byti pak se méti dovékosti. Ale co do patieni
slévy maji ucast na vécnosti.

K druhému se musi fici, Ze dovékost je cela zaroven; neni
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K tfetimu se musi fici, Ze neni rozdilu minula a budoucna
v samém byti and€élové, vzatém o sob€, nybrz pouze co do
pripojenych zmén. Ale kdyz pravime, Ze andé€l jest nebo
byl nebo bude, lisi se podle pojmu naseho rozumu, jenz
byti andélovo béfe v poméru k riznym castem Casu. A
kdyz pravi ze andé¢l jest nebo byl, predpoklada néco, s ¢im
jeho opak neni mozny, ani vzhledem k moci Bozi; ale kdyz
pravi, Ze bude, jesté nic nepiedpoklada. Tedy ponévadz
byti a nebyti andéla jest podrobeno Bozi moci, samo o
sob¢ jest mozné, aby Bih ucinil, Ze byti andélovo nebude;
ale nemtiZze uciniti, aby zaroven nebyl, kdyz jest, nebo Ze
nebyl, kdyz byl.

Ke ctvrtému se musi fici, ze trvani dovekosti jest
nekonecné, ponévadz ho cas nezakonCuje. Neni pak
nevhodné, aby néco stvofeného tak bylo nekonecné, ze
neni zakonc¢eno nééim jinym.

X.6.Zda jest jen jedna dovékost.

Pii Sest¢ se postupuje takto: Zda se, Ze neni jen jedna
dovekost. Nebot' v podvrzenych Esdrovych se pravi:
"Velebnost a moc dovékosti jest u tebe, Pane."

Mimo to riznych rodd jsou rizné miry. Ale néktera
dovéka jsou v rodu tél, totiz télesa nebeska; néktera pak
jsou podstaty duchové, totiz andélé. Neni tedy jen jedna
dovekost.
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transmutatione consistit, nec est subiectum
transmutationis, tamen  habent  transmutationem
adiunctam, vel in actu vel in potentia. Sicut patet in
corporibus caelestibus, quorum esse substantiale est
intransmutabile; tamen esse intransmutabile habent cum
transmutabilitate secundum locum. Et similiter patet de
Angelis, quod habent esse intransmutabile cum
transmutabilitate secundum electionem, quantum ad
eorum naturam pertinet; et cum transmutabilitate
intelligentiarum et affectionum, et locorum suo modo. Et
ideo huiusmodi mensurantur aevo, quod est medium inter
aeternitatem et tempus. Esse autem quod mensurat
aeternitas, nec est mutabile, nec mutabilitati adiunctum.
Sic ergo tempus habet prius et posterius, aevum autem
non habet in se prius et posterius, sed ei coniungi possunt,
aeternitas autem non habet prius neque posterius, neque
ea compatitur.

Iq.10a.5ad 1

Ad primum ergo dicendum quod creaturae spirituales,
quantum ad affectiones et intelligentias, in quibus est
successio, mensurantur tempore. Unde et Augustinus
ibidem dicit quod per tempus moveri, est per affectiones
moveri. Quantum vero ad eorum esse naturale,
mensurantur aevo. Sed quantum ad visionem gloriae,
participant aeternitatem.

Iq.10a.5ad2

Ad secundum dicendum quod aevum est totum simul, non
tamen est aeternitas, quia compatitur secum prius et
posterius.

Iq.10a.5ad3

Ad tertium dicendum quod in ipso esse Angeli in se
considerato, non est differentia praeteriti et futuri, sed
solum secundum adiunctas mutationes. Sed quod dicimus
Angelum esse vel fuisse vel futurum esse, differt
secundum acceptionem intellectus nostri, qui accipit esse
Angeli per comparationem ad diversas partes temporis. Et
cum dicit Angelum esse vel fuisse, supponit aliquid cum
quo eius oppositum non subditur divinae potentiae, cum
vero dicit futurum esse, nondum supponit aliquid. Unde,
cum esse et non esse Angeli subsit divinae potentiae,
absolute considerando, potest Deus facere quod esse
Angeli non sit futurum, tamen non potest facere quod non
sit dum est, vel quod non fuerit postquam fuit.

Iq.10a.5ad4

Ad quartum dicendum quod duratio aevi est infinita, quia
non finitur tempore. Sic autem esse aliquod creatum
infinitum, quod non finiatur quodam alio, non est
inconveniens.

6. Utrum sit tantum unum aevum, sicut est
unum tempus, et una aeternitas.

Iq.10a. 6 arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod non sit tantum
unum aevum. Dicitur enim in apocryphis Esdrae,
maiestas et potestas aevorum est apud te, domine.
Iq.10a. 6 arg. 2

Praeterea, diversorum generum diversae sunt mensurae.
Sed quaedam aeviterna sunt in genere corporalium,
scilicet corpora caelestia, quaedam vero sunt spirituales
substantiae, scilicet Angeli. Non ergo est unum aevum
tantum.

Mimo to, pon¢vadz dovekost jest jméno trvani, co ma
jednu dovekost, mé jedno trvani. Ale ne vSechna dovéka
maji jedno trvani; nebot’ nckterd zacinaji byti po jinych,
jak jest nejvice patrno u lidskych dusi. Tedy neni jen jedna
dovekost.

Mimo to se zdd, Ze nema jedné miry trvani, co neni
navzajem zavislé; nebot’ se zda, ze proto jest jeden Cas
Casnych, Ze vSech pohybu jaksi ptfi¢inou jest prvni pohyb,
jenz napfed jest méfen casem. Ale dovéka nezavisi
navzajem na sobé, ponévadz jeden andél neni pfic¢inou
druhého. Tedy neni jen jedna dovékost.

Avsak proti, dovékost jest jednodussi nezli ¢as a blizsi
vecnosti. Ale ¢as jest jen jeden. Tedy tim spiSe dovekost.

Odpovidam: Musi se fici, Ze o tom byla dvoji domnénka.
Nebot” néktefi pravi, ze jest jen jedna dovékost, néktefi
vSak, ze mnohé. Ale co z toho jest spravngj$i, musi se
vidéti z pficiny jednoty casu; nebot’ k poznani duchovych
prichazime skrze télesna.

Pravi pak jedni, Ze jest jeden Cas vSech Casnych, protoZe
jest jeden pocet vSech pocitanych, nebot’ Cas jest pocet,
podle Filosofa 4. Fys. Ale to nedostaéi: ponévadz ¢as neni
pocet jako odlouceny od pocitanych, nybrz jako jsouci v
pocitaném, nebot’ jinak by nebylo souvislé; nebot’ deset
lokti platna ma souvislost nikoli z poctu, nybrz z
pocitaného. A pocet, jsouci v po¢itaném, neni jeden vsech,
ale riznych razny. Proto jini pfi¢inu jednoty ¢asu oznacuji
z jednoty vécnosti, ktera jest pivodem veskerého trvani. A
tak vSechna trvani jsou jedno, uvazi-li jejich ptivod; jsou
vSak mnohd, uvazi-li se riiznost téch, kterd nabyvaji trvani
z vlivu prvniho ptivodu. Jini zase oznacuji pfi¢inu jednoty
¢asu z jednoty prvni hmoty, ktera je prvni podmét pohybu,
jehoz mirou je ¢as. Ale oboji oznaceni se zda nedostate¢né,
ponévadz véci, které jsou jedno piivodem nebo podmétem,
a zvlasté¢ vzdalenym, nejsou jedno jednoduse, nybrz z
casti.

Tedy diivodem jednoty Casu jest jednota prvniho pohybu,
podle né€hoz, jezto jest nejjednodussi, se méfi vSechny
ostatni, jak se pravi v 10. Metaf. Tak tedy ¢as se ma k
onomu pohybu nejen jako mira k méfenému, nybrz také
jako piipadek k podmétu, a tak od n¢ho dostava jednotu. K
jinym vSak pohybim se ma jen jako mira k méfenému.
Proto se nemnozi s mnozstvim jich, ponévadz jednou
oddélenou mirou miize byti méfeno mnoho.

Kdyz to tedy mame, musime védéti, ze o duchovych
podstatach byla dvoji domnénka. Nebot’ néktefi pravili, Ze
vSechny vySly od Boha v jakési stejnosti, jak ftekl
Origenes; nebo také mnohé z nich, jak néktefi tvrdili. Jini
vS§ak pravili, ze vSechny duchové podstaty vysly z Boha v
jakémsi stupfiovani a potadu. A to se zdd nazor Divisiv,
jenz pravi hl.10. Nebes. Hier., ze v duchovych podstatach
jsou prvni, prostfedni a posledni, také v jednom fadu
andelt. Tedy podle prvni domnénky se musi fici, ze jest
vice dovékosti, ponévadz jest vice prvnich dovekych
stejnych. A podle druhé domnénky se musi fici, Ze jest jen
jedna dove&kost, nebot, jezto kazda véc se méfi
nejjednodussim svého rodu, jak se pravi v 10. Metafys.,
byti vSech doveékych se musi méfiti jednodussim bytim
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Iq.10a. 6 arg. 3

Praeterea, cum aevum sit nomen durationis, quorum est
unum aevum, est una duratio. Sed non omnium
aeviternorum est una duratio, quia quaedam post alia esse
incipiunt, ut maxime patet in animabus humanis. Non est
ergo unum aevum tantum.

Iq.10a. 6 arg. 4

Practerea, ea quae non dependent ab invicem, non
videntur habere unam mensuram durationis, propter hoc
enim omnium temporalium videtur esse unum tempus,
quia omnium motuum quodammodo causa est primus
motus, qui prius tempore mensuratur. Sed aeviterna non
dependent ab invicem, quia unus Angelus non est causa
alterius. Non ergo est unum aevum tantum.

Iq.10a.6s.c.

Sed contra, acvum est simplicius tempore, et propinquius
se habens ad aeternitatem. Sed tempus est unum tantum.
Ergo multo magis aevum.

Ig.10a. 6 co.

Respondeo dicendum quod circa hoc est duplex opinio,
quidam enim dicunt quod est unum aevum tantum;
quidam quod multa. Quid autem horum verius sit, oportet
considerare ex causa unitatis temporis, in cognitionem
enim spiritualium per corporalia devenimus.

Dicunt autem quidam esse unum tempus omnium
temporalium, propter hoc quod est unus numerus omnium
numeratorum, cum tempus sit numerus, secundum
philosophum. Sed hoc non sufficit, quia tempus non est
numerus ut abstractus extra numeratum, sed ut in
numerato existens, alioquin non esset continuus; quia
decem ulnae panni continuitatem habent, non ex numero,
sed ex numerato. Numerus autem in numerato existens
non est idem omnium, sed diversus diversorum. Unde alii
assignant causam unitatis temporis ex unitate aeternitatis,
quae est principium omnis durationis. Et sic, omnes
durationes sunt unum, si consideretur earum principium,
sunt vero multae, si consideretur diversitas eorum quae
recipiunt durationem ex influxu primi principii. Alii vero
assignant causam unitatis temporis ex parte materiae
primae, quae est primum subiectum motus, cuius mensura
est tempus. Sed neutra assignatio sufficiens videtur, quia
ea quae sunt unum principio vel subiecto, et maxime
remoto, non sunt unum simpliciter sed secundum quid.

Est ergo ratio unitatis temporis, unitas primi motus,
secundum quem, cum sit simplicissimus, omnes alii
mensurantur, ut dicitur in X Metaphys. Sic ergo tempus
ad illum motum comparatur non solum ut mensura ad
mensuratum, sed etiam ut accidens ad subiectum; et sic
ab eo recipit unitatem. Ad alios autem motus comparatur
solum ut mensura ad mensuratum. Unde secundum eorum
multitudinem non multiplicatur, quia una mensura
separata multa mensurari possunt.

Hoc igitur habito, sciendum quod de substantiis
spiritualibus duplex fuit opinio. Quidam enim dixerunt
quod omnes processerunt a Deo in quadam aequalitate, ut
Origenes dixit; vel etiam multae earum, ut quidam
posuerunt. Alii vero dixerunt quod omnes substantiae
spirituales processerunt a Deo quodam gradu et ordine et
hoc videtur sentire Dionysius, qui dicit, cap. X Cael.
Hier., quod inter substantias spirituales sunt primae,
mediae et ultimae, etiam in uno ordine Angelorum.
Secundum igitur primam opinionem, necesse est dicere
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protoze druha domnénka je pravdivéjsi, jak se nize ukaze,
pripoustime pro nynéjsek, ze jest jenom jedna dovekost.

K prvnimu se tedy musi fici, ze dovekost se n€kdy béfe za
veék, coz je doba trvani n&jaké véci; a tak se mluvi o
mnohych dovékostech jako o mnozstvi veéki.

K druhému se musi fici, Ze, ackoli nebeskd télesa a
duchové véci se lisi v rodu pfirozenosti, prece se shoduji v
tom, Ze maji byti nepfemeénné. A tak se méfi dovékosti.

K tfetimu se musi fici, Ze ani vSechna Casné se nezacinaji
zaroven, a prece vSech jest jeden Cas, z prvniho, jez se
meti Casem. A tak vSechno dovéké ma jednu dovékost
prvniho, ackoli nezacinaji vSechna zarove.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze k tomu, aby se nékteré véci
mefily néfim jednim, se nevyzaduje, aby to jedno bylo
pric¢inou vSech jich, nybrz aby bylo jednodussi.

XLI. O jednoté BoZi.

Piedmluva

Déli se na Ctyfi clanky.

Po predeslém se ma uvazovati o Bozi jednoté.
A o tom jsou Ctyfi otazky:

1. Zda jedno pridava néco ke jsoucnu.

2. Zda jedno a mnohé si odporuji.

3. Zda Bih jest jeden.

4. Zda jest nejvice jeden.

XI.1. Zda jedno pridava néco ke jsoucnu.
Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, ze jedno ptidava néco
ke jsoucnu. Nebot’ vSechno, co je v néjakém uréitém rodu,
pridava ke jsoucnu, jez prochazi vSemi rody. Ale jedno jest
v uréitém rodu; nebot’ jest plivodem poctu, jenz je druh
liénosti. Tedy jedno pridava néco ke jsoucnu.

Mimo to, na¢ se déli néco spolecného, pridava k nému. Ale
jsoucno jest rozdéleno na jedno a mnohd. Tedy jedno
pridava néco ke jsoucnu.

Mimo to, jestlize jedno nepridava ke jsoucnu, fici jedno
nebo jsoucno je totéz. Ale je sméSné fici, Ze jsoucno jest
jsoucno. Tedy by bylo smésné fici jedno jsoucno, coz jest
nespravné. Pridava tedy jedno ke jsoucnu.

Avsak proti jest, co pravi Divi§ posl. hl. O Boz. Jmén.:
"Neni jsouciho, jez by nemélo podilu na jednom." Coz by
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quod sunt plura aeva, secundum quod sunt plura aeviterna
prima aequalia. Secundum autem secundam opinionem,
oportet dicere quod sit unum aevum tantum, quia, cum
unumquodque mensuretur simplicissimo sui generis, ut
dicitur in X Metaphys., oportet quod esse omnium
aeviternorum mensuretur esse primi aeviterni, quod tanto
est simplicius, quanto prius. Et quia secunda opinio verior
est, ut infra ostendetur, concedimus ad praesens unum
esse aevum tantum.

Iq.10a.6ad 1

Ad primum ergo dicendum quod aevum aliquando
accipitur pro saeculo, quod est periodus durationis
alicuius rei, et sic dicuntur multa aeva, sicut multa
saecula.

Iq.10a.6ad?2

Ad secundum dicendum quod, licet corpora caelestia et
spiritualia differant in genere naturae, tamen conveniunt
in hoc, quod habent esse intransmutabile. Et sic
mensurantur aevo.

Iq.10a.6ad3

Ad tertium dicendum quod nec omnia temporalia simul
incipiunt, et tamen omnium est unum tempus, propter
primum quod mensuratur tempore. Et sic omnia aeviterna
habent unum aevum propter primum, etiam si non omnia
simul incipiant.

Iq.10a.6ad 4

Ad quartum dicendum quod ad hoc quod aliqua
mensurentur per aliquod unum, non requiritur quod illud
unum sit causa omnium eorum; sed quod sit simplicius.

11. De unitate Divina.

Prooemium

Iq. 11 pr.

Post praemissa, considerandum est de divina unitate.
Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo, utrum unum addat aliquid supra ens.
Secundo, utrum opponantur unum et multa.

Tertio, utrum Deus sit unus.

Quarto, utrum sit maxime unus.

1. Utrum unum addat aliquid supra ens.
Iq.11a larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod unum addat
aliquid supra ens. Omne enim quod est in aliquo genere
determinato, se habet ex additione ad ens, quod circuit
omnia genera. Sed unum est in genere determinato, est
enim principium numeri, qui est species quantitatis. Ergo
unum addit aliquid supra ens.

Iq. 11a. 1arg.2

Praeterea, quod dividit aliquod commune, se habet ex
additione ad illud. Sed ens dividitur per unum et multa.
Ergo unum addit aliquid supra ens.

Iq.1l1a. 1arg.3

Praeterea, si unum non addit supra ens, idem esset dicere
unum et ens. Sed nugatorie dicitur ens ens. Ergo nugatio
esset dicere ens unum, quod falsum est. Addit igitur unum
supra ens.

Iq. 11a. 1s.c.

Sed contra est quod dicit Dionysius, ult. cap. de Div.

nebylo, kdyby jedno pfidavalo ke jsoucnu. Tedy jedno
neni z pridani ke jsoucnu.

Odpovidam: Musi se fici, ze jedno nepfidava ke jsoucnu
n¢jakou véc, nybrz popteni rozdéleni; nebot’ jedno neznaci
nic jiného nez jsoucno nerozdélené. A tak je z toho patrné,
ze jedno se zaménuje se jsoucnem. Nebot’ kazdé jsoucno
jest bud’ jednoduché nebo slozené. Co vSak jest
jednoduché, jest nerozdélené i v uskutecnéni i v moznosti.
Co pak jest slozené, nema byti, dokud jeho Casti jsou
rozdéleny, nybrz az je utvoii a slozi. Je tedy zfejmé, Ze
byti kazd¢é véci zalezi nerozdeleni. A z toho jest, ze jako
kazda véc chrani své byti, tak chrani svou jednotu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze nckteti, povazujice za
totéz jedno, které se zaménuje se jsoucnem a které jest
puvodem poctu, rozdélili se na rizna tvrzeni. Pythagoras
totiz a Plato, vidouce, Ze jedno, které se zaménuje se
jsoucnem, nepfidava néjaké véci ke jsoucnu, nybrz znaci
podstatu jsoucna jako nerozdélenou, domnivali se, Ze jest
tak i u jednoho, jez jest pivodem poctu. A protoze pocet je
sloZzen z jednotek, véfili, ze Cisla jsou podstatami vSech
véci. Naopak Avicenna, uvaZuje, Ze jedno, jez jest
puvodem poctu, pridava né&jakou véc k podstaté jsoucna,
nebot’ jinak by pocet, sloZzeny z jednotek, nebyl druhem
licnosti, véfil, Ze jedno, jez se zaménuje se jsoucnem,
pridava néjakou véc k podstaté jsoucna, jako bélost k
¢loveku. To vsak je ziejme nespravné, ponévadz kazda véc
jest jedna skrze svou podstatu. Nebot’ kdyby skrze néco
jiného kazda véc byla jedna, ponévadz to zase jest jedno,
kdyby opét bylo jedno skrze néco jiného, §lo by se do
nekonecna. Proto se musi zlstati pfi prvnim. Tak tedy se
musi fici, Ze jedno, jez se zameéiuje se jsoucnem,
nepiidava néjaké véci ke jsoucnu; ale jedno, jez jest
puvodem poctu, pridava néco ke jsoucnu, patfic do rodu
licnosti.

Ke druhému se musi fici, ze nic nebrani, aby, co jest
jednim zptsobem rozdé€leno, jinym zpiisobem bylo
nerozdéleno; jako co jest rozdéleno poctem, jest
nerozdéleno podle druhu; a tak se stdva, ze néco jest
jednim zpiisobem jedno, jinym zptisobem mnohé. kdyby
vSak bylo nerozdéleno jednoduse, bud’ Ze jest nerozdéleno
v tom, co naleZi k bytnosti véci, a¢ jest rozdéleno v tom, co
jest mimo bytnost véci, jako co jest jedno podmétné, jest
mnohé co do pripadkli, nebo Ze jest nerozdéleno v
uskutecnéni a rozdéleno v mnozstvi, jako co jest jedno
podle celku, ale mnohé podle ¢asti: to bude jedno
jednoduse a mnohé z casti. Kdyby vSak obracené néco
bylo nerozdéleno z cCasti a rozdéleno jednoduse, totiz
proto, ze jest rozdéleno podle bytnosti a nerozdéleno v
rozumu nebo co do ptivodu nebo pficiny: to bude mnohé
jednoduse a jedno z casti; jako co jest mnohé poctem a
jedno druhem nebo jedno ptivodem. Tak tedy jsoucno se
déli na jedno a mnoha, totiz jest jedno jednoduse a mnohé
z Casti. Nebot' ani sama mnohd nejsou obsaZena ve
jsoucnu, le¢ pokud n&jakym zptisobem jsou obsaZena v
jednom. Tak pravi Divi$ v posl. hl. O Boz. Jmén., Ze "neni
mnozstvi, jez by nemélo podilu na jednom; ale co jest
mnohé castmi, jest jedno celkem; a co jest pripadky
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Nom., nihil est existentium non participans uno, quod non
esset, si unum adderet supra ens quod contraheret ipsum.
Ergo unum non habet se ex additione ad ens.

Iq.11a.1 co.

Respondeo dicendum quod unum non addit supra ens rem
aliquam, sed tantum negationem divisionis, unum enim
nihil aliud significat quam ens indivisum. Et ex hoc ipso
apparet quod unum convertitur cum ente. Nam omne ens
aut est simplex, aut compositum. Quod autem est
simplex, est indivisum et actu et potentia. Quod autem est
compositum, non habet esse quandiu partes eius sunt
divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum
compositum. Unde manifestum est quod esse cuiuslibet
rei consistit in indivisione. Et inde est quod
unumquodque, sicut custodit suum esse, ita custodit suam
unitatem.

Iq.1la. ladl

Ad primum igitur dicendum quod quidam, putantes idem
esse unum quod convertitur cum ente, et quod est
principium numeri, divisi sunt in contrarias positiones.
Pythagoras enim et Plato, videntes quod unum quod
convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens,
sed significat substantiam entis prout est indivisa,
existimaverunt sic se habere de uno quod est principium
numeri. Et quia numerus componitur ex unitatibus,
crediderunt quod numeri essent substantiae omnium
rerum. E contrario autem Avicenna, considerans quod
unum quod est principium numeri, addit aliquam rem
supra substantiam entis (alias numerus ex unitatibus
compositus non esset species quantitatis), credidit quod
unum quod convertitur cum ente, addat rem aliquam
supra substantiam entis, sicut album supra hominem. Sed
hoc manifeste falsum est, quia quaelibet res est una per
suam substantiam. Si enim per aliquid aliud esset una
quaelibet res, cum illud iterum sit unum, si esset iterum
unum per aliquid aliud, esset abire in infinitum. Unde
standum est in primo. Sic igitur dicendum est quod unum
quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra
ens, sed unum quod est principium numeri, addit aliquid
supra ens, ad genus quantitatis pertinens.

Iq.11a. 1ad2

Ad secundum dicendum quod nihil prohibet id quod est
uno modo divisum, esse alio modo indivisum; sicut quod
est divisum numero, est indivisum secundum speciem, et
sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio modo
multa. Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel quia est
indivisum secundum id quod pertinet ad essentiam rei,
licet sit divisum quantum ad ea quae sunt extra essentiam
rei, sicut quod est unum subiecto et multa secundum
accidentia; vel quia est indivisum in actu, et divisum in
potentia, sicut quod est unum toto et multa secundum
partes, huiusmodi erit unum simpliciter, et multa
secundum quid. Si vero aliquid e converso sit indivisum
secundum quid, et divisum simpliciter; utpote quia est
divisum secundum essentiam, et indivisum secundum
rationem, vel secundum principium sive causam, erit
multa simpliciter, et unum secundum quid; ut quae sunt
multa numero et unum specie, vel unum principio. Sic
igitur ens dividitur per unum et multa, quasi per unum
simpliciter, et multa secundum quid. Nam et ipsa
multitudo non contineretur sub ente, nisi contineretur
aliquo modo sub uno. Dicit enim Dionysius, ult. cap. de
Div. Nom., quod non est multitudo non participans uno,



mnohé, jest podmétem jedno, a co jest mnohé poctem, jest
jedno druhem, a co je mnohé druhem, jest jedno rodem, a
co jest mnohé vychazenimi, jest jedno ptivodem".

K tfetimu se musi fici ze neni smé$né fici, Ze jsoucno jest
jedno, ponévadz jedno ke jsoucnu pfidava néco v rozumu.

XI.2. Zda jedno a mnoho si odporuji.

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze jedno a mnoho si
neodporuji. Nebot’ z odporujicich si nikdy se nevypovida
jedno o druhém. Ale kazdé mnozstvi jest néjakym
zpisobem jedno, jak jest patrné z feCeného. Tedy jedno
neodporuje mnozstvi.

Mimo to z odporujicich si nikdy jedno netvofi druhé. Ale
jedno tvoii mnozstvi. Tedy neodporuje mnozstvi.

Mimo to jedno jednomu neodporuje. Ale mnohu odporuje
malo. Tedy mu neodporuje jedno.

Mimo to, jestlize jedno odporuje mnozstvi, odporuje mu
jako nerozdélené rozdélenému; a tak mu odporuje jako
pohotovosti postradani. Ale to se zda nevhodné, ponévadz
by nasledovalo, Ze jedno jest pozd&jsi neZ mnozstvi a Ze
jest jim urcovano, kdezto mnozstvi jest ur¢ovano jednim.
Tedy bude ve vyméru kruh, coz jest nevhodné. Tedy jedno
a mnohé si neodporuji.

Avsak proti, ta si odporuji, jejichz pojmy si odporuji. Ale
pojem jednoho zalezi v ned¢litelnosti, pojem vSak
mnozstvi obsahuje rozdéleni. Tedy jedno a mnoho si
odporuji.

Odpovidam: Musi se fici, Ze jedno odporuje mnohému, ale
ruzné. Nebot' jedno, jez jest pivodem poctu, odporuje
mnozstvi; jez jest pocet, jako mira métenému; nebot’ jedno
znaci prvni miru a ¢islo jest mnozstvi, méfené jednim, jak
jest patrné z 10. Metaf. Ale jedno, které se zaménuje se
jsoucnem, odporuje mnozstvi po zptsobu postradani, jako
rozdélenému nerozdelené.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze zadné postradani nenici
uplné byti, ponévadz postradani je zapor v podmétu podle
Filosofa. Ale ptfece kazdé postradani ubira néjaké byti. A
proto ve jsoucnu, ponévadZ jest spoleCné, se stava, Ze
postradani jsoucna ma zaklad ve jsoucnu: coz se nestava v
postradanych u tvarti duchovych, jako zraku nebo bélosti
nebo néceho takového. A jako jest u jsoucna, tak jest u
jednoho dobra, jez se zaménuji se jsoucnem; nebot’
postradani dobra ma zéklad v n¢jakém dobru a podobné
odstranéni jednoty ma zaklad v néjakém jednom. A tim se
stava, Ze mnozstvi jest n¢jaké jedno a zlo jest n¢jaké dobro
a nejsoucno jest néjaké jsoucno. Piece vSak se nevypovida
odporujici o odporujicim; ponévadz jedno jest jednoduse a
druhé z casti. Nebot' co z Casti jest jsoucno, jako v
moznosti, jest nejsoucno jednoduse, totiz v uskute¢néni;
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sed quae sunt multa partibus, sunt unum toto; et quae
sunt multa accidentibus, sunt unum subiecto, et quae sunt
multa numero, sunt unum specie; et quae sunt speciebus
multa, sunt unum genere, et quae sunt multa processibus,
Sunt unum principio.

Iq.11a. 1ad3

Ad tertium dicendum quod ideo non est nugatio cum
dicitur ens unum, quia unum addit aliquid secundum
rationem supra ens.

2. Utrum unum, et multa opponantur.
Iq.11a. 2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod unum et multa
non opponantur. Nullum enim oppositum praedicatur de
suo opposito. Sed omnis multitudo est quodammodo
unum, ut ex praedictis patet. Ergo unum non opponitur
multitudini.

Iq.11a. 2arg. 2

Praeterea, nullum oppositum constituitur ex suo opposito.
Sed unum constituit multitudinem. Ergo non opponitur
multitudini.

Iq.11a. 2arg. 3

Praeterea, unum uni est oppositum. Sed multo opponitur
paucum. Ergo non opponitur ei unum.

Iq.11a. 2 arg. 4

Praeterea, si unum opponitur multitudini, opponitur ei
sicut indivisum diviso, et sic opponetur ei ut privatio
habitui. Hoc autem videtur inconveniens, quia sequeretur
quod unum sit posterius multitudine, et definiatur per
eam; cum tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit
circulus in definitione, quod est inconveniens. Non ergo
unum et multa sunt opposita.

Iqg. 11a.2s.c.

Sed contra, quorum rationes sunt oppositae, ipsa sunt
opposita. Sed ratio unius consistit in indivisibilitate, ratio
vero multitudinis divisionem continet. Ergo unum et
multa sunt opposita.

Iq.11a.2co.

Respondeo dicendum quod unum opponitur multis, sed
diversimode. Nam unum quod est principium numeri,
opponitur multitudini quae est numerus, ut mensura
mensurato, unum enim habet rationem primae mensurae,
et numerus est multitudo mensurata per unum, ut patet ex
X Metaphys. Unum vero quod convertitur cum ente,
opponitur multitudini per modum privationis, ut
indivisum diviso.

Iq.11a.2ad1

Ad primum ergo dicendum quod nulla privatio tollit
totaliter esse, quia privatio est negatio in subiecto,
secundum philosophum. Sed tamen omnis privatio tollit
aliquod esse. Et ideo in ente, ratione suae communitatis,
accidit quod privatio entis fundatur in ente, quod non
accidit in privationibus formarum specialium, ut visus vel
albedinis, vel alicuius huiusmodi. Et sicut est de ente, ita
est de uno et bono, quae convertuntur cum ente, nam
privatio boni fundatur in aliquo bono, et similiter remotio
unitatis fundatur in aliquo uno. Et exinde contingit quod
multitudo est quoddam unum, et malum est quoddam
bonum, et non ens est quoddam ens. Non tamen
oppositum praedicatur de opposito, quia alterum horum
est simpliciter, et alterum secundum quid. Quod enim

nebo co jest jednoduSe jsoucno v rodu podstaty, jest
nejsoucno z Casti, vzhledem k néjakému jsoucnu
nahodilému. Tedy podobné co je dobro z casti, je zlo
jednoduse, nebo naopak.

Ke druhému se musi fici, ze celek je dvoji: jeden
stejnorody, jenz se skladd z casti podobnych; jiny pak
rtuznorody, jenzZ je slozen z ¢asti nepodobnych. V kazdém
pak celku stejnorodém celek sestdva z ¢asti, majicich tvar
celku, jako kazda ¢ast vody jest voda; a takové je slozeni
souvislého z jeho casti. Ale v kazdém celku rtiznorodém
kazda Cast postrada tvaru celku; nebot’ zZadna ¢ast domu
neni dim, ani n¢jaka Cast clovéka neni Clovek. A takovy
celek jest mnozstvi. Pokud tedy jeho Cast nema tvaru
mnozstvi, sklada se mnozstvi z jednotek, jako diim z ne
domi; ne ze by jednotky tvorily mnozstvi tim, co maji z
povahy nerozdé€lenosti, v ¢emz odporuji mnoZzstvi, nybrz
tim, co maji z bytnosti, jakoz i ¢asti domu tvoii dim tim,
ze jsou né&jaka télesa, nikoli tim, Ze jsou ne domy.

Ke tfetimu se musi fici, ze mnoho se rozumi dvojmo:
jednim zptisobem naprosto a tak odporuje jednomu Jinym
zpusobem, pokud znamena né&jaky nadbytek, a tak
odporuje malu. Proto prvnim zptisobem dvé jsou mnoho,
ne vSak druhym.

Ke ¢tvrtému se must fici, Ze jedno odporuje mnohym po
zpisobu postradani, pokud v pojmu mnohych jest, aby
byla rozdélena. Tudiz rozdéleni musi byti diive nez
jednotka, ne jednoduSe, nybrz podle zptsobu naseho
vnimani. Nebot’ vnimame jednoduché skrze slozena; proto
uréujeme bod jako néco, ¢eho neni ¢&asti, nebo jako
pocatek cary. Ale mnozstvi, i podle rozumu, nasleduje z
jednoho, ponévadz rozdélena si nemyslime jako mnozstvi,
le¢ tim, ze obojimu z rozdélenych pfi¢itame jednotku.
Proto se jedno klade do vyméru mnozstvi, ne vsak
mnozstvi do vyméru jednotky. Ale rozdéleni pfichazi do
rozumu ze samého popfeni jsoucna. Takze nejdiive se v
rozumu ocita jsoucno; jako druhé, Ze toto jsoucno neni ono
jsoucno, a tak jako druhé vnimame rozdéleni; jako treti
jedno; jako ¢tvrté mnozstvi.

XI1.3. Zda Biih jest jeden.

Pii tieti se postupuje takto: Zda se, ze Buh neni jeden.
Nebot’ se pravi I. Kor. 8: "Jsou zajist¢ mnozi bohové a
mnozi pani."

Mimo to jedno, jez jest pivodem poctu, nemulze se
vypovidati o Bohu, ponévadz se o Bohu nevypovida zadna
licnost. Podobné ani jedno, jez se zaméiuje se jsoucnem,
nebot’ znamena postradani kazdé postradani nedokonalost,
jez Bohu nenalezi. Tedy se nema fikati, ze Bih jest jeden.

Avsak proti jest, co se pravi Deut. 6: "Slys, Israeli, Pan
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secundum quid est ens, ut in potentia, est non ens
simpliciter, idest actu, vel quod est ens simpliciter in
genere substantiae, est non ens secundum quid, quantum
ad aliquod esse accidentale. Similiter ergo quod est
bonum secundum quid, est malum simpliciter; vel e
converso. Et similiter quod est unum simpliciter, est
multa secundum quid; et e converso.

Iq.11a.2ad2

Ad secundum dicendum quod duplex est totum, quoddam
homogeneum, quod componitur ex similibus partibus;
quoddam vero heterogeneum, quod componitur ex
dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo,
totum constituitur ex partibus habentibus formam totius,
sicut quaelibet pars aquae est aqua, et talis est constitutio
continui ex suis partibus. In quolibet autem toto
heterogeneo, quaelibet pars caret forma totius, nulla enim
pars domus est domus, nec aliqua pars hominis est homo.
Et tale totum est multitudo. Inquantum ergo pars eius non
habet formam multitudinis, componitur multitudo ex
unitatibus, sicut domus ex non domibus, non quod
unitates constituant multitudinem secundum id quod
habent de ratione indivisionis, prout opponuntur
multitudini; sed secundum hoc quod habent de entitate,
sicut et partes domus constituunt domum per hoc quod
sunt quaedam corpora, non per hoc quod sunt non domus.

Iq.11a.2ad3

Ad tertium dicendum quod multum accipitur dupliciter.
Uno modo, absolute, et sic opponitur uni. Alio modo,
secundum quod importat excessum quendam, et sic
opponitur pauco. Unde primo modo duo sunt multa; non
autem secundo.

Iq.11a.2ad4

Ad quartum dicendum quod unum opponitur privative
multis, inquantum in ratione multorum est quod sint
divisa. Unde oportet quod divisio sit prius unitate, non
simpliciter, sed  secundum  rationem  nostrae
apprehensionis. Apprehendimus enim simplicia per
composita, unde definimus punctum, cuius pars non est,
vel principium lineae. Sed multitudo, etiam secundum
rationem, consequenter se habet ad unum, quia divisa non
intelligimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc
quod utrique divisorum attribuimus unitatem. Unde unum
ponitur in definitione multitudinis, non autem multitudo
in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa
negatione entis. Ita quod primo cadit in intellectu ens;
secundo, quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo
apprehendimus  divisionem; tertio, unum; quarto,
multitudinem.

3. Utrum Deus sit unus.
Iq.11a. 3arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
unus. Dicitur enim I ad Cor. VIII, siquidem sunt dii multi
et domini multi.

Iq.11a 3arg. 2

Praeterea, unum quod est principium numeri, non potest
praedicari de Deo, cum nulla quantitas de Deo
praedicetur. Similiter nec unum quod convertitur cum
ente, quia importat privationem, et omnis privatio
imperfectio est, quae Deo non competit. Non est igitur
dicendum quod Deus sit unus.

Iq.11a.3s.c.



Biih tvij jeden jest."

Odpovidam: Musi se Tici, Ze se z trojiho dokazuje, ze Blih
jest jeden. A to nejprve z jeho jednoduchosti. Nebot® jest
ziejmé, ze, to, ¢im néco ojedin€lého jest toto néco, zadnym
zpusobem neni mnohym sdélitelné. To sice, ¢im Sokrates
jest ¢lovékem, mize byti mnohym sdéleno; ale to, ¢im jest
timto ¢lovékem, nemtze se sdéliti, le¢ jen jednomu. Kdyby
tedy Sokrates tim byl ¢lovékem, ¢im jest timto ¢lovekem,
jako by nemohlo byti vice Sokratii, tak by nemohlo byti
vice lidi. To vSak ptislusi Bohu; nebot Buh jest sva
ptirozenost, jak svrchu bylo ukazano. Tedy tymz jest Bih
a tento Bith. Neni tedy mozné, aby bylo vice Bohd.

Za druhé pak z nekonecnosti jeho dokonalosti. Nebot’
svrchu bylo ukdzano, ze Bth v sobé obsahuje celou
dokonalost byti. Kdyby tedy bylo vic Bohti, museli by se
lisiti. Néco tedy by pfisluselo jednomu, co by nepfiisluselo
druhému. A kdyby to bylo, bylo by v ném postradani a
nebyl by dokonaly jednoduse. Je tedy nemozné, aby bylo
vice Boht. Proto také stafi filosofové, samou pravdou jaksi
donuceni, stanovice nekonecny plvod, stanovili jen jeden
puvod.

Za tteti z jednoty svéta. Nebot’ vSechno, co jest, shleddva
se zafizeno na sebe navzajem, jezto néktera nékterym
slouzi. To v8ak je rizné, nespojilo by se do jednoho fadu,
kdyby nebylo fizeno od né&jakého jednoho. Nebot mnohé
se lépe uvede do jednoho fadu skrze jedno nez skrze
mnohd, ponévadz samo sebou jedno ma jednu pficinu, a
mnohé nejsou pfic¢inou jednoho, le¢ nahodile, pokud totiz
néjakym zplsobem jsou jedno. Kdyz tedy to, co je prvni,
jest nejdokonalej§i a samo sebou, ne nahodile, prvni,
uvadeéjici vSechno do jednoho fadu, musi byti jen jedno. A
to jest Bih.

K prvnimu se tedy musi fici, ze se mluvi o mnohych
bozich podle omylu nékterych, kteti uctivali mnohé bohy,
domnivajice se, obéznice a jiné hvézdy nebo i jednotlivé
Casti svéta ze jsou bohové. Proto dodava: "Nam pak jeden
Bth atd."

K druhému se musi fici, ze jedno, dokud jest pocatkem
poc¢tu se o Bohu nevypovida, nybrz toliko o téch, ktera
maji byti ve hmoté. Nebot’ jedno, jez je pocatkem poctu, je
z druhu matematickych, jez maji byti ve hmot¢, ale podle
rozumu jsou od hmoty odloucena. Jedno vsak, jez se
zaménhuje se jsoucnem, je néco metafysického, jez podle
byti neni zavislé na hmoté. A, a¢ v Bohu neni n&jakého
postradani, pfece podle zptisobu naseho vnimani, neni od
nas poznavan, le¢ zptisobem postradani a odstranovani. A
tak nic nebrani, aby se o Bohu vypovidalo podle
postradani, jako Ze je netélesny, nekone¢ny. A podobné se
o Bohu tika, ze jest jeden.

XI1.4. Zda Biih jest nejvice jeden.

Pii ctvrté se postupuje takto: Zda se, ze Bih neni nejvice
jeden. Nebot’ jedno se fika podle postradani rozdéleni. Ale
postradani nepfijima vice nebo méné. Tedy se netika, Ze
Biih jest vice jeden nezli jina, ktera jsou jedno.
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Sed contra est quod dicitur Deut. VI, audi, Israel,
dominus Deus tuus unus est.

Iq.11a. 3 co.

Respondeo dicendum quod Deum esse unum, ex tribus
demonstratur. Primo quidem ex eius simplicitate.
Manifestum est enim quod illud unde aliquod singulare
est hoc aliquid, nullo modo est multis communicabile.
Illud enim unde Socrates est homo, multis communicari
potest, sed id unde est hic homo, non potest communicari
nisi uni tantum. Si ergo Socrates per id esset homo, per
quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates,
ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit
Deo, nam ipse Deus est sua natura, ut supra ostensum est.
Secundum igitur idem est Deus, et hic Deus. Impossibile
est igitur esse plures deos.

Secundo vero, ex infinitate eius perfectionis. Ostensum
est enim supra quod Deus comprehendit in se totam
perfectionem essendi. Si ergo essent plures dii, oporteret
eos differre. Aliquid ergo conveniret uni, quod non alteri.
Et si hoc esset privatio, non esset simpliciter perfectus, si
autem hoc esset perfectio, alteri eorum deesset.
Impossibile est ergo esse plures deos. Unde et antiqui
philosophi, quasi ab ipsa coacti veritate, ponentes
principium infinitum, posuerunt unum tantum principium.

Tertio, ab unitate mundi. Omnia enim quae sunt,
inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum quaedam
quibusdam deserviunt. Quae autem diversa sunt, in unum
ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur.
Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per
unum, quam per multa, quia per se unius unum est causa,
et multa non sunt causa unius nisi per accidens,
inquantum scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur
illud quod est primum, sit perfectissimum et per se, non
per accidens, oportet quod primum reducens omnia in
unum ordinem, sit unum tantum. Et hoc est Deus.

Iq.11a.3adl

Ad primum ergo dicendum quod dicuntur dii multi
secundum errorem quorundam qui multos deos colebant,
existimantes planetas et alias stellas esse deos, vel etiam
singulas partes mundi. Unde subdit, nobis autem unus
Deus, et cetera.

Iq.11a.3ad2

Ad secundum dicendum quod unum secundum quod est
principium numeri, non praedicatur de Deo; sed solum de
his quae habent esse in materia. Unum enim quod est
principium numeri, est de genere mathematicorum; quae
habent esse in materia, sed sunt secundum rationem a
materia abstracta. Unum vero quod convertitur cum ente,
est quoddam metaphysicum, quod secundum esse non
dependet a materia. Et licet in Deo non sit aliqua privatio,
tamen, secundum modum apprehensionis nostrae, non
cognoscitur a nobis nisi per modum privationis et
remotionis. Et sic nihil prohibet aliqua privative dicta de
Deo praedicari; sicut quod est incorporeus, infinitus. Et
similiter de Deo dicitur quod sit unus.

4. Utrum Deus sit maxime unus.

Iq.11a. 4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Deus non sit
maxime unus. Unum enim dicitur secundum privationem
divisionis. Sed privatio non recipit magis et minus. Ergo
Deus non dicitur magis unus quam alia quae sunt unum.

Mimo to, nic se nezda vice nedélitelné nez to, co je
nedélitelné v uskuteénéni a moznosti, jako je bod a
jednotka. Ale potud se néco nazyva vice jednim, pokud
jest nedélitelné. Tedy Bih neni vice jedno nez jednotka a
bod.

Mimo to, co je bytnosti dobro, jest nejvice dobro. Tedy, co
je svou bytnosti jedno, jest nejvice jedno. Ale kazdé
jsoucno jest jedno svou bytnosti, jak je patrné z Filosofa ve
IV. Metaf. Tedy kazdé jsoucno jest nejvice jedno. Biih
tudiz neni vice jedno nezli jina jsoucna.

Avsak proti jest, co pravi Bernard, ze "mezi vSemi, ktera
se nazyvaji jedno, vrchol drzi jednota bozské Trojice".

Odpoviddm: Musi se fici, Ze jezto jedno jest jsoucno
nerozdé€lené, k tomu, aby néco bylo jedno nejvice, je tieba,
aby bylo nejvice jsoucnem a nejvice nerozdélenym. Oboji
pak prislusi Bohu. Nebot jest nejvice jsoucnem, pokud
nema jsoucno vymezené néjakou pfirozenosti, k niz by
pfistupovalo, nybrz jest samo jsoucno svébytné, vSemi
zpusoby bez vymezeni. Je také nejvice nerozdélené, pokud
se nedéli ani v uskute¢néni ani v moznosti podle Zadného
zpisobu déleni, jezto je vSemi zpisoby jednoduchy, jak
bylo svrchu ukazano. Proto jest jasné, ze Bih jest nejvice
jeden.

K prvnimu se tedy musi fici, ze a¢ postradani o sobé&
nepiijima vice a méné, piece, pokud jeho protiklad ptijima
vice a méng¢, také se tika, Ze postradajici jsou vice a méng.
Pokud tedy néco jest vice rozdélené nebo délitelné, nebo
méné nebo zadnym zplsobem, potud se fika, Ze néco jest
vice a méné nebo nejvice jedno.

K druhému se musi fici, Ze bod a jednotka, jez je pocatkem
poctu, nejsou nejvice jsoucna, jezto nemaji byti, le¢ v
n¢jakém podmétu. Proto z4dné z nich neni nejvice jedno.
Nebot' jako podmét neni nejvice jedno pro riiznost
ptipadku a podmétu, tak ani ptipadek.

K tretimu se musi fici, ze, a¢ kazdé jsoucno jest jedno
skrze svou podstatu, pfece se podstata kazdého nema
stejné¢ k jednoté, protoze podstata nékterych je sloZena z
mnohych, nékterych pak ne.

XII. Jak jest Buh od tvarit pozndvan.

Pfedmluva

Déli se na tfinact clanku.

Ponévadz jsme dosud uvazovali, jak jest Bih o sobé,
zbyva uvazovati, jak jest v naSem poznani, to jest, jak je
poznavan od tvora.

O tom je tfinact otdzek:

1. Zda ngjaky stvofeny rozum mize Boha vidéti v jeho
bytnosti.

Iq.11a.4arg. 2

Praeterea, nihil videtur esse magis indivisibile quam id
quod est indivisibile actu et potentia, cuiusmodi est
punctus et unitas. Sed intantum dicitur aliquid magis
unum, inquantum est indivisibile. Ergo Deus non est
magis unum quam unitas et punctus.

Iq.11a.4arg. 3

Praecterea, quod est per essentiam bonum, est maxime
bonum, ergo quod est per essentiam suam unum, est
maxime unum. Sed omne ens est unum per suam
essentiam, ut patet per philosophum in IV Metaphys.
Ergo omne ens est maxime unum. Deus igitur non est
magis unum quam alia entia.

Iq.11a.4s.c.

Sed contra est quod dicit Bernardus, quod inter omnia
quae unum dicuntur, arcem tenet unitas divinae
Trinitatis.

Iq.11a.4co.

Respondeo dicendum quod, cum unum sit ens indivisum,
ad hoc quod aliquid sit maxime unum, oportet quod sit et
maxime ens et maxime indivisum. Utrumque autem
competit Deo. Est enim maxime ens, inquantum est non
habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam
cui adveniat, sed est ipsum esse subsistens, omnibus
modis indeterminatum. Est autem maxime indivisum,
inquantum neque dividitur actu neque potentia, secundum
quemcunque modum divisionis, cum sit omnibus modis
simplex, ut supra ostensum est. Unde manifestum est
quod Deus est maxime unus.

Iq.11a.4adl

Ad primum ergo dicendum quod, licet privatio secundum
se non recipiat magis et minus, tamen secundum quod
eius oppositum recipit magis et minus, etiam ipsa
privativa dicuntur secundum magis et minus. Secundum
igitur quod aliquid est magis divisum vel divisibile, vel
minus, vel nullo modo, secundum hoc aliquid dicitur
magis et minus vel maxime unum.

Iq.11a.4ad2

Ad secundum dicendum quod punctus et unitas quae est
principium numeri, non sunt maxime entia, cum non
habeant esse nisi in subiecto aliquo. Unde neutrum eorum
est maxime unum. Sicut enim subiectum non est maxime
unum, propter diversitatem accidentis et subiecti, ita nec
accidens.

Iq.11a.4ad3

Ad tertium dicendum quod, licet omne ens sit unum per
suam substantiam, non tamen se habet aequaliter
substantia cuiuslibet ad causandam unitatem, quia
substantia quorundam est ex multis composita,
quorundam vero non.

12. De cognitione, et visione Dei.

Prooemium
Iq. 12 pr.
Quia in superioribus consideravimus qualiter Deus sit

secundum seipsum, restat considerandum qualiter sit in
cognitione nostra, idest quomodo cognoscatur a creaturis.

Et circa hoc quaeruntur tredecim.

Primo, utrum aliquis intellectus creatus possit videre
essentiam Dei.



2. Zda Bozi bytnost jest vidéna rozumem skrze néjakou
stvofenou podobu.

3. Zda Bozi bytnost Ize vidéti okem télesnym.

4. Zda né&jaka stvorena podstata mé dosti pfirozenych sil,
aby vidéla Bozi bytnost.

5. Zda pfirozeny rozum potiebuje stvofen¢ho svétla, aby
vidél Bozi bytnost.

6. Zda z vidoucich Bozi bytnost jeden vidi dokonaleji nezli
druhy.

7. Zda n&jaky stvofeny rozum miiZze Bozi bytnost
vystihnouti.

8. Zda stvofeny rozum, vida Bozi bytnost, vSe v ni
poznava.

9. Zda poznava skrze néjaké podoby to, co tam poznava.
10. Zda poznéva zaroven vse, co vidi v Bohu.

11. Zda ve stavu tohoto zivota mize n&jaky ¢lovek vidéti
Bozi bytnost.

12. Zda v tomto zivot¢ mulzeme poznavati Boha
pfirozenym rozumenm.

13. Zda v tomto Zivot€¢ mimo poznavani Boha pfirozenym
rozumem jest néjaké poznavani Boha skrze milost.

XII.1. Zda néjaky stvoreny rozum miiZe vidéti
Boha v jeho bytnosti.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, ze Zadny stvofeny
rozum nemuze vidéti Boha v jeho bytnosti. Nebot’
Zlatousty K Janovi, vykladaje, co se pravi, Jan 1: "Boha
nikdo nikdy nevidél", pravi toto: "Samu bytnost Bozi nejen
proroci nevidéli, nybrz ani and€lé, ani archandélé; nebot
jak, co je stvofené pfirozenosti, muze vidéti, co jest
nestvorené?" Také Divis v 1. hlavé O Boz. Jmén., mluvé o
Bohu, pravi: "Jeho nedosdhne ani smysl, ani obrazivost,
ani domnénka, ani rozum, ani védéni."

Mimo to kazdé nekonecné jako takové jest neznamé. Ale
Biih jest nekoneény, jak bylo svrchu ukazano. Tedy sam
sebou jest neznamy.

Mimo to stvofeny rozum nemtliZe poznavati, le¢ jsouci;
nebot’ prvni, co spadd do vjemu rozumu, jest jsoucno. Ale
Biih neni jsouci, nybrz nad jsoucim, jak pravi Divis. Tedy
neni poznatelny, nybrz jest nad v§echen rozum.

Mimo to musi byti n¢jakd umeérnost poznavajiciho s
poznanym, ponévadz poznané jest  dokonalosti
poznavajiciho. Ale stvofeny rozum nikterak neni umérny
Bohu, ponévadz jsou nekone¢né od sebe vzdaleni. Tedy
stvofeny rozum nemuze vidéti Bozi bytnost.

Avsak proti jest, co se pravi, Jan 3: "Budeme ho vidéti, jak
jest."

Odpovidam: Musi se fici, jeZzto néco jest poznatelné,
pokud jest v uskutecnéni, ze Buh, jenz jest Ciré
uskutecnéni bez jakéhokoliv piimésku moznosti, sdm o
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Secundo, utrum Dei essentia videatur ab intellectu per
aliquam speciem creatam.

Tertio, utrum oculo corporeo Dei essentia possit videri.

Quarto, utrum aliqua substantia intellectualis creata ex
suis naturalibus sufficiens sit videre Dei essentiam.

Quinto, utrum intellectus creatus ad videndam Dei
essentiam indigeat aliquo lumine creato.

Sexto, utrum videntium essentiam Dei unus alio
perfectius videat.

Septimo, utrum aliquis intellectus creatus possit
comprehendere Dei essentiam.

Octavo, utrum intellectus creatus videns Dei essentiam,
omnia in ipsa cognoscat.

Nono, utrum ea quae ibi cognoscit, per aliquas
similitudines cognoscat.

Decimo, utrum simul cognoscat omnia quae in Deo videt.

Undecimo, utrum in statu huius vitae possit aliquis homo
essentiam Dei videre.

Duodecimo, utrum per rationem naturalem Deum in hac
vita possimus cognoscere.

Tertiodecimo, utrum, supra cognitionem naturalis
rationis, sit in praesenti vita aliqua cognitio Dei per
gratiam.

1. Utrum aliquis intellectus creatus possit
videre essentiam Dei.
Iq.12a. larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod nullus intellectus
creatus possit Deum per essentiam videre. Chrysostomus
enim, super loannem, exponens illud quod dicitur loan. I,
Deum nemo vidit unquam, sic dicit, ipsum quod est Deus,
non solum prophetae, sed nec Angeli viderunt nec
Archangeli, quod enim creabilis est naturae, qualiter
videre poterit quod increabile est? Dionysius etiam, I
cap. de Div. Nom., loquens de Deo, dicit, neque sensus
est eius, neque phantasia, neque opinio, nec ratio, nec
scientia.

Iq.12a. larg. 2

Practerea, omne infinitum, inquantum huiusmodi, est
ignotum. Sed Deus est infinitus, ut supra ostensum est.
Ergo secundum se est ignotus.

Iq.12a. 1arg. 3

Praeterea, intellectus creatus non est cognoscitivus nisi
existentium, primum enim quod cadit in apprehensione
intellectus, est ens. Sed Deus non est existens, sed supra
existentia. Ut dicit Dionysius. Ergo non est intelligibilis;
sed est supra omnem intellectum.

Iq.12a. 1 arg. 4

Praeterea, cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam
proportionem, cum cognitum sit perfectio cognoscentis.
Sed nulla est proportio intellectus creati ad Deum, quia in
infinitum distant. Ergo intellectus creatus non potest
videre essentiam Dei.

Iq.12a. 1s.c.

Sed contra est quod dicitur I loan. III, videbimus eum
sicuti est.

Ig.12a.1 co.

Respondeo dicendum quod, cum unumquodque sit
cognoscibile secundum quod est in actu, Deus, qui est

sobé jest nejvice poznatelny. Ale co jest samo o sobé
nejvice poznatelné, nékterému rozumu neni poznatelné,
ponévadz predmét poznani piesahuje rozum; jako na
slunce, jez jest nejvice viditelné, nemtze hledéti netopyr
pro nadmiru svétla. To pak majice na mysli, néktefi tvrdili,
ze zadny stvofeny rozum nemize vidéti Bozi bytnost.
Avsak nevhodn¢ se to pravi. Nebot, jezto posledni
¢innost rozumu, kdyby stvofeny rozum nikdy nemohl
vidéti Bozi bytnosti, bud’ nikdy nedosahne blazenosti nebo
jeho blazenost bude tvofiti néco jiného nezli Bih. Coz se
neshoduje s vérou. Nebot’ v tom jest posledni dokonalost
rozumového tvora, co jest puvodem jeho byti: nebot’ tak
jest néco dokonalé, jak je blizké svému pivodu. Podobné
také se to neshoduje s rozumem. Je totiz v ¢lovéku vrozena
touha poznati pficinu, kdyz patfi na ucinek, a z toho v
lidech povstava podiv. Kdyby tedy rozum tvora
pfirody by zlstavala bezucelnd. Proto se musi prosté
pripustiti, ze blazeni vidi Bozi bytnost.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze oba doklady mluvi o
vidéni vystizném. Proto Divi$ hned pfed uvedenymi slovy
pravi: "VSem jest viibec nevystizny a ani smysl atd." A
Zlatousty brzo po uvedenych slovech dodéva: "Vidénim tu
rozumi uplné jisté patfeni na Otce a vystiZeni takové, jaké
ma Otec o Synu."

Ke druhému se musi fici, ze nekonecno, které je ve hmot¢
nezdokonalené tvarem, je samo o sob& neznamé, ponévadz
vSechno poznani je skrze tvar. Ale nekonec¢no, které je pfi
tvaru, neomezeném hmotou, je samo o sob& nejvice
znamo. Ale tak Bidh jest nekonecny, a ne prvnim
zpisobem, jak jest patrné ze svrchu feceného.

Ke tfetimu se musi fici, Ze Buh se nazyva nejsoucim ne
tak, jako by nikterak nebyl jsouci, nybrz proto, Ze jest nade
vSe jsouci, ponévadz je své byti. Tedy z toho neplyne, Ze
by Zzadnym zplisobem nemohl byti poznavan, nybrz ze
presahuje kazdé poznani, coz znamena, Ze neni vystizen.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze imérnosti se rozumi dvoji.
Jednim zptisobem ur€ity pomér jedné licnosti ke druhé;
podle toho dvojndsobné, trojndsobné a rovné jsou druhy
licnosti. Jinym zpisobem se umérnosti rozumi kterykoli
pomér jednoho ke druhému. A tak mlze byti imérnost
nebo moznost k uskutecnéni. A podle toho stvoieny rozum
miZze byti umérny poznavani Boha.

XI1.2. Zda BoZi bytnost je stvorenym

rozumem vidéna skrze néjakou podobu.
Pii druhé se postupuje takto: Zda se, Zze Bozi bytnost je
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actus purus absque omni permixtione potentiae, quantum
in se est, maxime cognoscibilis est. Sed quod est maxime
cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est,
propter excessum intelligibilis supra intellectum, sicut
sol, qui est maxime visibilis, videri non potest a
vespertilione, propter excessum luminis. Hoc igitur
attendentes, quidam posuerunt quod nullus intellectus
creatus essentiam Dei videre potest.

Sed hoc inconvenienter dicitur. Cum enim ultima hominis
beatitudo in altissima eius operatione consistat, quae est
operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre
potest intellectus creatus, vel nunquam beatitudinem
obtinebit, vel in alio eius beatitudo consistet quam in Deo.
Quod est alienum a fide. In ipso enim est ultima perfectio
rationalis creaturae, quia est ei principium essendi,
intantum enim unumquodque perfectum est, inquantum
ad suum principium attingit. Similiter etiam est praeter
rationem. Inest enim homini naturale desiderium
cognoscendi causam, cum intuetur effectum; et ex hoc
admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus
rationalis creaturae pertingere non possit ad primam
causam rerum, remanebit inane desiderium naturae. Unde
simpliciter concedendum est quod beati Dei essentiam
videant.

Iq.12a.1ad 1

Ad primum ergo dicendum quod utraque auctoritas
loquitur de visione comprehensionis. Unde praemittit
Dionysius immediate ante verba proposita, dicens,
omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis, et nec
sensus est, et cetera. Et Chrysostomus parum post verba
praedicta subdit, visionem hic dicit certissimam patris
considerationem et comprehensionem, tantam quantam
pater habet de filio.

Iq.12a.1ad2

Ad secundum dicendum quod infinitum quod se tenet ex
parte materiae non perfectae per formam, ignotum est
secundum se, quia omnis cognitio est per formam. Sed
infinitum quod se tenet ex parte formae non limitatae per
materiam, est secundum se maxime notum. Sic autem
Deus est infinitus, et non primo modo, ut ex superioribus
patet.

Iq.12a.1ad3

Ad tertium dicendum quod Deus non sic dicitur non
existens, quasi nullo modo sit existens, sed quia est supra
omne existens, inquantum est suum esse. Unde ex hoc
non sequitur quod nullo modo possit cognosci, sed quod
omnem cognitionem excedat, quod est ipsum non
comprehendi.

[q.12a.1ad4

Ad quartum dicendum quod proportio dicitur dupliciter.
Uno modo, certa habitudo unius quantitatis ad alteram;
secundum quod duplum, triplum et aequale sunt species
proportionis. Alio modo, quaelibet habitudo unius ad
alterum proportio dicitur. Et sic potest esse proportio
creaturae ad Deum, inquantum se habet ad ipsum ut
effectus ad causam, et ut potentia ad actum. Et secundum
hoc, intellectus creatus proportionatus esse potest ad
cognoscendum Deum.

2. Utrum essentia Dei videatur ab intellectu
creato secundum aliquam speciem creatam.
[q.12a. 2 arg. 1



stvofenym rozumem vidéna skrze néjakou podobu. Nebot
se pravi I. Jan 3: "Vime, Ze, az se objevi, budeme mu
podobni a budeme ho vidéti tak, jak jest."

Mimo to pravi Augustin 9. O Troj.: "Kdyz Boha
poznavame, tvoti se v nas n¢jaka podoba Boha."

Mimo to rozum Vv uskutecnéni jest myslitelné v
uskutecnéni, jako smysl v uskute¢néni je smyslové v
uskutecnéni. Ale to neni, le¢ pokud smysl jest upraven
podobou véci smyslové a. rozum podobou véci rozuméné.
Tedy je-li Bih vidén rozumem stvofenym v uskutecnéni,
musi byti vidén skrze néjakou podobu.

Avsak proti jest, co pravi Augustin 15. O Troj., Ze, kdyz
Apostol pravi: "Vidime nyni jako v zrcadle a v hadance",
jménem zrcadla a hadanky se mohou rozumeéti Apostolem
naznaCované kterékoliv podoby, jez jsou vhodné k
poznavani Boha. Ale vidéti Boha v bytnosti neni vidéni
hadankové nebo zrcadlové, nybrz jest rozdilné od ného.
Tedy Bozi bytnost neni vidéna skrze podoby.

Odpovidam: Musi se Tici, ze k vidéni jak smyslovému, tak
rozumovému, se vyZaduje dvoji, totiz mohutnost vidouci a
spojeni véci vidéné se zrakem: nebot’ vidéni v uskuteénéni
se nedgje le¢ tim, ze vidéna véc jest néjak ve vidoucim. A
to pfi télesnych vécech jest patrné, ze vidéna véc nemuze
byti ve vidoucim svou bytnosti, nybrz skrze svou podobu:
jako podoba kamene jest v oku a skrze ni se déje vidéni v
uskutecnéni, nikoli vSak podstatou kamene samou. Kdyby
vSak byla jedna a taz véc, ktera by byla ptivodem vidouci
mohutnosti a kterd by byla véci vidénou, musel by vidouci
od té¢ véci miti i mohutnost vidouci i tvar, skrze ktery by
videél.

Je pak zfejmé, ze Bih jest ptivodce i mohutnosti rozumové
i mize byti rozumem vidén. A ponévadz tvorova
rozumova mohutnost neni Bozi bytnosti, zbyva, ze jest
néjakou ¢asteCnou podobou toho, jenz jest prvni rozum.
Proto také rozumova mohutnost tvorova se nazyva jakymsi
svétlem rozumovym, jezto vysla z prvniho svétla: at’ se to
rozumi o pfirozené mohutnosti nebo o n¢jaké dokonalosti,
pfidané milosti nebo slavou. K vidéni Boha se tedy
vyzaduje se strany vidouci mohutnosti néjakd podoba
Boha, skrze niz by totiz rozum byl schopen vidéti Boha.
Avsak se strany véci videéné, kterd se musi néjak spojiti s
vidoucim, bytost Bozi nemtize byti vidéna skrze zadnou
stvofenou podobu. A to ptedné, ponévadz, jak pravi Divi§
I. hl. O Boz. Jmén.: Skrze podoby niz§iho fadu nelze
nikterak poznati vyssi: jako skrze podobu télesa nelze
poznati bytnost véci netélesné. Tedy tim méné lze vidéti
bytnost Bozi skrze jakoukoli stvofenou podobu. Za druhé
proto, Ze bytnost Boha je samo jeho byti, jak bylo svrchu
ukézano. coz nemuze byti u zaddného tvaru stvofeného.
Tedy zadny stvofeny tvar nemtze byti podobou,
znazoriujici vidoucimu bytnost Bozi. Za tfeti proto, Ze
bytnost Bozi jest véc neomezend, vynikajicim zpisobem v
sobé obsahujici, cokoli stvofenym rozumem miZze se
naznaciti nebo poznati. A to zadnym zplisobem nemtize
byti vyjadieno néjakou stvoienou podobou, ponévadz
kazdy stvofeny tvar jest omezen v ur€itém rozsahu bud
moudrosti, nebo sily, nebo byti, nebo néceho takového.
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Ad secundum sic proceditur. Videtur quod essentia Dei
ab intellectu creato per aliquam similitudinem videatur.
Dicitur enim I loan. IIl, scimus quoniam, cum apparuerit,
similes ei erimus, et videbimus eum sicuti est.

Iq.12a.2arg. 2

Praeterea, Augustinus dicit, IX de Trin.,, cum Deum
novimus, fit aliqua Dei similitudo in nobis.

Iq.12a.2arg. 3

Praeterea, intellectus in actu est intelligibile in actu, sicut
sensus in actu est sensibile in actu. Hoc autem non est nisi
inquantum informatur sensus similitudine rei sensibilis, et
intellectus similitudine rei intellectac. Ergo, si Deus ab
intellectu creato videtur in actu, oportet quod per aliquam
similitudinem videatur.

Iq.12a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, XV de Trin., quod
cum apostolus dicit videmus nunc per speculum et in
aenigmate, speculi et aenigmatis nomine, quaecumque
similitudines ab ipso significatae intelligi possunt, quae
accommodatae sunt ad intelligendum Deum. Sed videre
Deum per essentiam non est visio aenigmatica vel
specularis, sed contra eam dividitur. Ergo divina essentia
non videtur per similitudines.

Iq.12 a. 2 co.

Respondeo dicendum quod ad visionem, tam sensibilem
quam intellectualem, duo requiruntur, scilicet virtus
visiva, et unio rei visae cum visu, non enim fit visio in
actu, nisi per hoc quod res visa quodammodo est in
vidente. Et in rebus quidem corporalibus, apparet quod
res visa non potest esse in vidente per suam essentiam,
sed solum per suam similitudinem, sicut similitudo
lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu, non autem
ipsa substantia lapidis. Si autem esset una et eadem res,
quae esset principium visivae virtutis, et quae esset res
visa, oporteret videntem ab illa re et virtutem visivam
habere, et formam per quam videret.

Manifestum est autem quod Deus et est auctor
intellectivae virtutis, et ab intellectu videri potest. Et cum
ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Dei essentia,
relinquitur quod sit aliqua participata similitudo ipsius,
qui est primus intellectus. Unde et virtus intellectualis
creaturae lumen quoddam intelligibile dicitur, quasi a
prima luce derivatum, sive hoc intelligatur de virtute
naturali, sive de aliqua perfectione superaddita gratiae vel
gloriae. Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei
similitudo ex parte visivae potentiae, qua scilicet
intellectus sit efficax ad videndum Deum.

Sed ex parte visae rei, quam necesse est aliquo modo
uniri videnti per nullam similitudinem creatam Dei
essentia videri potest. Primo quidem, quia, sicut dicit
Dionysius, I cap. de Div. Nom., per similitudines
inferioris ordinis rerum nullo modo superiora possunt
€ognosci, sicut per speciem corporis non potest cognosci
essentia rei incorporeae. Multo igitur minus per speciem
creatam quamcumque potest essentia Dei videri.
Secundo, quia essentia Dei est ipsum esse eius, ut supra
ostensum est, quod nulli formae creatae competere potest.
Non potest igitur aliqua forma creata esse similitudo
repraesentans videnti Dei essentiam. Tertio, quia divina
essentia est aliquod incircumscriptum, continens in se
supereminenter quidquid potest significari vel intelligi ab
intellectu creato. Et hoc nullo modo per aliquam speciem

Tedy fici, ze Bth jest vidén skrze podobu, je fici, Ze Bozi
bytnost neni vidéna, coz je bludné.

Tedy se musi fici, ze k vidéni Boha se vyzaduje né&jaka
podoba se strany vidouci mohutnosti, totiz svétlo bozské
slavy, posilujici rozum k vidéni Boha. O ném se pravi v
Zal. 35: "Ve tvém svétle budeme vidéti svétlo." Avsak
bytnost Bozi nemtize byti vidéna skrze néjakou podobu
stvofenou, kterd by vyjadiovala Bozi bytnost, jak jest o
sobg.

K prvnimu se tedy musi fici, ze onen doklad mluvi o
podobé, ktera je z ucasti na svétle slavy.

Ke druhému se musi fici, ze tam mluvi Augustin o poznani
Boha, které jest na ceste.

Ke tfetimu se musi fici, Ze Bozi bytnost jest byti samo.
Tedy jako jiné rozumové tvary, které nejsou své byti,
spojuji se s rozumem skrze né&jaké byti, kterym utvaieji
rozum a uvadéji jej do uskutecnéni, tak BoZzi bytnost se
jednoti se stvofenym rozumem jako poznané v
uskutecnéni, sama sebou uvadéjic rozum do uskute¢néni.

XII.3. Zda bytnost BoZi 1ze vidéti o¢ima

télesnyma.
Pii treti se postupuje takto: Zda se, ze bytnost Bozi lze
vidéti o¢ima té€lesnyma. Nebot’ se pravi Job. 19: "Ve svém
téle budu vidéti Boha", atd. a 42: "Sluchem ucha jsem té&
slysel, nyni pak t€ vidi mé oko."

Mimo to pravi Augustin O Mésté Boz.: "Sila pak jejich
(totiz oslavenych) o¢i bude velmi mocna, ne ze by bystieji
vidéli, jako se vypravuje, Ze vidi n¢ktefi hadi a orli (nebot’
ani sebevétsi bystrosti zraku vynikajice, nemohou ona
zvitata vidéti nic jiného nezli télo), nybrz ze budou vidéti
také netélesné véci." Ale kdokoli mlze vidéti netélesné
véci, muze byti pozdvizen k vidéni Boha. Tedy oko
oslavené muze vidéti Boha.

Mimo to Bih mutze byti od clovéka vidén vidénim
obraznym: pravi se totiz Isai. 6: "Vidél jsem Pana sediciho
na trinu" atd. Ale vidéni obrazné mé ptivod ve smyslu:
nebot’ obrazivost je pohyb, ucinény smyslem v
uskutecnéni, jak se pravi ve tfeti O Dusi. Tedy Bith miize
byti vidén smyslovym vidénim.

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve knize O Vidéni
Boha Pauliné: "Boha nikdo nikdy nevidél, ani v tomto
zivote, jak sam jest, ani v zivoté andéll, jako tato viditelna,
na néz se patii télesnym vidénim."

Odpovidam: Musi se fici, ze jest nemozné vidéti Boha
smyslem zraku nebo kterymkoliv jinym smyslem nebo
mohutnosti smyslové ¢asti. Nebot’ kazda takova mohutnost
jest ukon télesného ustroji, jak se nize fekne. Ale tkon jest
umérny tomu, jehoz jest ukonem. Proto zadnd takova
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creatam repraesentari potest, quia omnis forma creata est
determinata secundum aliquam rationem vel sapientiae,
vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicuius huiusmodi. Unde
dicere Deum per similitudinem videri, est dicere divinam
essentiam non videri, quod est erroneum.

Dicendum ergo quod ad videndum Dei essentiam
requiritur aliqua similitudo ex parte visivae potentiae,
scilicet lumen gloriae, confortans intellectum ad
videndum Deum, de quo dicitur in Psalmo, in lumine tuo
videbimus lumen. Non autem per aliquam similitudinem
creatam Dei essentia videri potest, quae ipsam divinam
essentiam repraesentet ut in se est.

Iq.12a.2ad 1

Ad primum ergo dicendum quod auctoritas illa loquitur
de similitudine quae est per participationem luminis
gloriae.

Iq.12a.2ad2

Ad secundum dicendum quod Augustinus ibi loquitur de
cognitione Dei quae habetur in via.

Iq.12a.2ad3

Ad tertium dicendum quod divina essentia est ipsum esse.
Unde, sicut aliae formae intelligibiles quae non sunt suum
esse, uniuntur intellectui secundum aliquod esse quo
informant ipsum intellectum et faciunt ipsum in actu; ita
divina essentia unitur intellectui creato ut intellectum in
actu, per seipsam faciens intellectum in actu.

3. Utrum essentia Dei possit videri oculo
corporeo.
Iq.12a. 3 arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod essentia Dei
videri possit oculo corporali. Dicitur enim lob XIX, in
carne mea videbo Deum, etc.; et XLII, auditu auris audivi
te, nunc autem oculus meus videt te.

Iq.12a. 3 arg. 2

Praeterea, Augustinus dicit, ultimo de civitate Dei, cap.
XXIX, vis itaque praepollentior oculorum erit illorum
(scilicet glorificatorum), non ut acutius videant quam
quidam  perhibentur videre serpentes vel aquilae
(quantalibet enim acrimonia cernendi eadem animalia
vigeant, nihil aliud possunt videre quam corpora), sed ut
videant et incorporalia. Quicumque autem potest videre
incorporalia, potest elevari ad videndum Deum. Ergo
oculus glorificatus potest videre Deum.

Iq.12a.3arg. 3

Practerea, Deus potest videri ab homine visione
imaginaria, dicitur enim Isaiae VI, vidi dominum
sedentem super solium, et cetera. Sed visio imaginaria a
sensu originem habet, phantasia enim est motus factus a
sensu secundum actum, ut dicitur in III de anima. Ergo
Deus sensibili visione videri potest.

Iq.12a.3s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro de videndo
Deum ad Paulinam, Deum nemo vidit unquam, vel in hac
vita, sicut ipse est; vel in Angelorum vita, sicut visibilia
ista quae corporali visione cernuntur.

Ig.12a. 3 co.

Respondeo dicendum quod impossibile est Deum videri
sensu visus, vel quocumque alio sensu aut potentia
sensitivae partis. Omnis enim potentia huiusmodi est



mohutnost nemtize sahati dale nez k télesnym vécem.
Avsak Buh jest netélesny, jak bylo svrchu ukdzano. Proto
nemuze byti vidén ani smyslem, ani obrazivosti, nybrz jen
rozumem.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, kdyz se pravi: "Ve svém
téle budu vidéti Boha Spasitele svého", nemysli se, ze
bude Bih vidén okem téla, nybrz, Ze, maje své t€lo, po
vzkiiSeni bude vidéti Boha. Podobné, co se pravi: "Nyni
oko mé t¢ vidi", mysli se o oku ducha: jako Efes.1 pravi
Apostol: "Dej vadm ducha moudrosti v poznani ho,
osvicené o¢i srdce vaSeho."

Ke druhému se musi fici, Ze Augustin ta slova mluvi
pfemitavé a podmine¢né. Coz je patrné z toho, co pravi
pfed tim: "Budou tedy miti upIn€ jinou silu (totiz oci
oslavené), bude-li jimi vidéna netélesna pfirozenost." Ale
pak to vyslovuje urcité: "Jest velmi vife podobné, ze tehdy
budeme vidéti télesa vesmiru nového nebe a nové zeme,
vidouce s nejjasnéjsi zietelnosti Boha vSude pfitomného a
vSechna télesa fidiciho; ne jako nyni neviditelna Bozi
vidime rozumem skrze to, co bylo u€inéno; nybrz, jako
jakmile pohlédneme na lidi, mezi nimiz zivi a zivotni
pohyby konajice Zijeme, nikoli véfime, Ze ziji, nybrz
vidime." Z toho je patrna jeho myslenka, Zze oslavené oci
budou vidéti Boha takovym zpiisobem, jako nyni nase oci
vlastni predmét vidéni, nybrz jako vedlejsi predmét
smyslu, ktery totiz neni poznavan smyslem, nybrz zaroven
se smyslem jinou poznavaci mohutnosti. Ze pak zarovei
pfi vidéni télesnych véci se rozumem z nich poznava Bozi
pritomnost, déje se ze dvou pfiCin, totiz z pronikavosti
rozumu a z vyzafovani bozské jasnosti v obnovenych
télesech.

Ke tfetimu se musi fici, Ze v obrazném vidéni se nevidi
sama Bozi bytnost, nybrz v obrazivosti se tvoii né&jaky
tvar, predstavujici Boha néjakym zpisobem podoby, jako
v bozskych Pismech se bozské véci metaforicky popisuji
vécmi smyslovymi.

XI1.4. Zda néjaky stvofeny rozum svou
prirozenosti muze vidéti Bozi bytnost.

Pii ctvrté se postupuje takto: Zda se, ze né&jaky stvoreny
rozum svou pfirozenosti mize vidéti Bozi bytnost. Nebot’
pravi Divi§, 4. hl. O Boz. Jmén., ze andél jest "zrcadlo
Cisté, nejjasné€j$i, vnimajici celou, smi-li se fici, krasu
Boha". Ale kazdd véc jest vidéna, kdyz se vidi jeji
zrcadleni. Kdyz tedy andél svou pfirozenosti vidi sebe, zda
se, ze svou piirozenosti vidi také Bozi bytnost.

Mimo to, co jest nejvice viditelné, stava se mén¢
viditelnym z nedostatku naseho zraku, bud’ télesného nebo
rozumového. Ale rozum and€liv netrpi Zadnym
nedostatkem. Kdyz tedy Btih o sobé jest nejvice pfimeteny
rozumu, zda se, ze jest nejvice pfiméfeny rozumu
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actus corporalis organi, ut infra dicetur. Actus autem
proportionatur ei cuius est actus. Unde nulla huiusmodi
potentia potest se extendere ultra corporalia. Deus autem
incorporeus est, ut supra ostensum est. Unde nec sensu
nec imaginatione videri potest, sed solo intellectu.

Iq.12a.3ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur in carne
mea videbo Deum, salvatorem meum, non intelligitur
quod oculo carnis sit Deum visurus, sed quod in carne
existens, post resurrectionem, visurus sit Deum. Similiter
quod dicitur, nunc oculus meus videt te, intelligitur de
oculo mentis, sicut Ephes. I dicit apostolus, det vobis
spiritum sapientiae in agnitione eius, illuminatos oculos
cordis vestri.

Iq.12a.3ad?2

Ad secundum dicendum quod Augustinus loquitur
inquirendo in verbis illis, et sub conditione. Quod patet ex
hoc quod praemittitur, longe itaque potentiae alterius
erunt (scilicet oculi glorificati), si per eos videbitur
incorporea illa natura. Sed postmodum hoc determinat,
dicens, valde credibile est sic nos visuros mundana tunc
corpora caeli novi et terrae novae, ut Deum ubique
praesentem, et universa etiam corporalia gubernantem,
clarissima perspicuitate videamus, non sicut nunc
invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta
conspiciuntur; sed sicut homines, inter quos viventes
motusque Vvitales exerentes vivimus, mox ut aspicimus,
non credimus vivere, sed videmus. Ex quo patet quod hoc
modo intelligit oculos glorificatos Deum visuros, sicut
nunc oculi nostri vident alicuius vitam. Vita autem non
videtur oculo corporali, sicut per se visibile, sed sicut
sensibile per accidens, quod quidem a sensu non
cognoscitur, sed statim cum sensu ab aliqua alia virtute
cognoscitiva. Quod autem statim, visis corporibus, divina
praesentia ex eis cognoscatur per intellectum, ex duobus
contingit, scilicet ex perspicacitate intellectus; et ex
refulgentia divinae claritatis in corporibus innovatis.

Iq.12a.3ad3

Ad tertium dicendum quod in visione imaginaria non
videtur Dei essentia, sed aliqua forma in imaginatione
formatur, repraesentans Deum secundum aliquem modum
similitudinis, prout in Scripturis divinis divina per res
sensibiles metaphorice describuntur.

4. Utrum aliqua substantia intellectualis
creata ex suis naturalibus sufficiens sit videre
Dei essentiam.

Iq.12a.4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod aliquis
intellectus creatus per sua naturalia divinam essentiam
videre possit. Dicit enim Dionysius, cap. IV de Div.
Nom., quod Angelus est speculum purum, clarissimum,
suscipiens totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei.
Sed unumquodque videtur dum videtur eius speculum.
Cum igitur Angelus per sua naturalia intelligat seipsum,
videtur quod etiam per sua naturalia intelligat divinam
essentiam.

Iq.12a.4arg. 2

Practerea, illud quod est maxime visibile, fit minus
visibile nobis propter defectum nostri visus, vel corporalis
vel intellectualis. Sed intellectus Angeli non patitur
aliquem defectum. Cum ergo Deus secundum se sit

andélovu. Jestlize tedy svou piirozenosti miize poznavati
jiné véci ptimétené rozumu, tim vice Boha.

Mimo to télesny smysl se nemiize povznésti, aby jako
rozum poznaval podstatu netélesnou, protoze jest nad jeho
ptirozenost. Jestlize tedy vidéti Boha v podstaté jest nad
prirozenost které¢hokoli stvofeného rozumu, zda se, Ze
zadny stvofeny rozum nemuze dospéti k vidéni Bozi
bytnosti, coz jest bludné, jak je patrné ze svrchu feceného.
Zda se tedy, ze stvofenému rozumu je pfirozené vidéti
Bozi bytnost.

Avsak proti jest, co se pravi Rim. 6: "Milost Bozi Zivot
véény." Ale zivot véény zalezi v patfeni na Bozi bytnost
podle onoho Jan.17: "To jest véény zZivot, aby poznali tebe,
jednoho pravého Boha" atd. Tedy vidéni Bozi bytnosti se
stvofenému rozumu dostava z milosti a ne z pfirozenosti.

Odpovidam: Musi se fici, ze jest nemozné, aby né&jaky
stvofeny rozum vidél svou pfirozenosti Bozi bytnost.
Nebot' poznavani povstava z toho, ze poznané jest v
poznavajicim. Ale poznané jest v poznavajicim podle razu
poznavajiciho. Tedy poznani jakéhokoli poznavajiciho jest
podle razu jeho prirozenosti. Jestlize tedy raz byti néjaké
poznavané véci presahuje rdz piirozenosti poznavajiciho,
poznani té véci musi byti nad pfirozenost onoho
poznavajiciho.

Je pak mnohonasobny zptisob byti véci. Jsou totiz nékteré,
jejichz prirozenost nema byti, le¢ v této zjednotlivéné
hmot¢: a takové jsou vSechny télesné véci. Jsou zase jiné,
jejichz piirozenosti bytuji samy sebou, ne v néjaké hmot¢,
ale pfece nejsou své byti, nybrz jsou majici byti: a takové
jsou podstaty netélesné, jez nazyvame andély. Ale zplsob
byti, vlastni jedinému Bohu, jest, Ze jest své byti svébytné.
Co tedy nemd byti, le¢ ve hmoté zjednotlivéné, to
poznavati jest v nasi pfirozenosti: protoZze nase duse, skrze
kterou poznavame, jest tvarem néjaké hmoty. Ale ma dvé
poznavaci mohutnosti. Jedna, jeZ jest ikonem né&jakého
télesn¢ho ustroji. A v jeji pfirozenosti jest poznavati véci,
pokud jsou ve hmoté zjednotlivéné: proto smysl
nepoznava le¢ jednotlivosti. Jind pak jeji poznavaci
mohutnost jest rozum, jenz neni uUkonem né&jakého
télesného wstroji. Tedy jest v nasi pfirozenosti rozumem
poznavati pfirozenosti, které sice nemaji byti le¢ v
zjednotlivéné hmoté, ne vsSak pokud jsou ve hmoté¢
zjednotlivéné, nybrz pokud jsou od ni odlouéeny tivahou
rozumu. Tedy rozumem muZeme poznavati tyto véci jako
vSeobecna, coz jest nad schopnost smyslu. V pfirozenosti
andélského rozumu pak jest poznavati pfirozenosti, které
nejsou ve hmoté. Coz jest nad pfirozenou schopnost
rozumu lidské duSe ve stavu tohoto zivota, v némz je
spojena s télem.

Zbyva tedy, Ze poznavati samo byti svébytné je v
ptirozenosti jediného rozumu Boziho, a Ze jest nad
pfirozenou schopnost jakéhokoli rozumu  stvofeného.
Pongvadz zadny tvor neni své byti, nybrz ma byti piijaté.
Nemtize tedy stvofeny rozum vidéti Boha v bytnosti, le¢
kdyz Bih skrze svou milost se spoji se stvofenym
rozumem jako véc jemu piiméfena.
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maxime intelligibilis, videtur quod ab Angelo sit maxime
intelligibilis. Si igitur alia intelligibilia per sua naturalia
intelligere potest, multo magis Deum.

Iq.12a.4arg. 3

Praeterea, sensus corporeus non potest elevari ad
intelligendam substantiam incorpoream, quia est supra
eius naturam. Si igitur videre Deum per essentiam sit
supra naturam cuiuslibet intellectus creati, videtur quod
nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam
pertingere possit, quod est erroneum, ut ex supradictis
patet. Videtur ergo quod intellectui creato sit naturale
divinam essentiam videre.

Iq.12a.4s.c.

Sed contra est quod dicitur Rom. VI, gratia Dei vita
aeterna. Sed vita aeterna consistit in visione divinae
essentiae, secundum illud Ioan. XVII, haec est vita
aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum, et cetera.
Ergo videre Dei essentiam convenit intellectui creato per
gratiam, et non per naturam.

Ig.12a. 4 co.

Respondeo dicendum quod impossibile est quod aliquis
intellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei videat.
Cognitio enim contingit secundum quod cognitum est in
cognoscente. Cognitum autem est in cognoscente
secundum modum cognoscentis. Unde cuiuslibet
cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae.
Si igitur modus essendi alicuius rei cognitae excedat
modum naturae cognoscentis, oportet quod cognitio illius
rei sit supra naturam illius cognoscentis.

Est autem multiplex modus essendi rerum. Quaedam
enim sunt, quorum natura non habet esse nisi in hac
materia individuali, et huiusmodi sunt omnia corporalia.
Quaedam vero sunt, quorum naturae sunt per se
subsistentes, non in materia aliqua, quae tamen non sunt
suum esse, sed sunt esse habentes, et huiusmodi sunt
substantiae incorporeae, quas Angelos dicimus. Solius
autem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse
subsistens.

Ea igitur quae non habent esse nisi in materia individuali,
cognoscere est nobis connaturale, eo quod anima nostra,
per quam cognoscimus, est forma alicuius materiae. Quae
tamen habet duas virtutes cognoscitivas. Unam, quae est
actus alicuius corporei organi. Et huic connaturale est
cognoscere res secundum quod sunt in materia
individuali, unde sensus non cognoscit nisi singularia.
Alia vero virtus cognoscitiva eius est intellectus, qui non
est actus alicuius organi corporalis. Unde per intellectum
connaturale est nobis cognoscere naturas, quae quidem
non habent esse nisi in materia individuali; non tamen
secundum quod sunt in materia individuali, sed secundum
quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus.
Unde secundum intellectum possumus cognoscere
huiusmodi res in universali, quod est supra facultatem
sensus. Intellectui autem angelico connaturale est
cognoscere naturas non in materia existentes. Quod est
supra naturalem facultatem intellectus animae humanae,
secundum statum praesentis vitae, quo corpori unitur.

Relinquitur ergo quod cognoscere ipsum esse subsistens,
sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra
facultatem naturalem cuiuslibet intellectus creati, quia
nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum.
Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam



K prvnimu se tedy musi fici, Ze v pfirozenosti andélové je
takovy zptisob poznavati Boha, aby totiz ho poznaval skrze
jeho podobu, odrazejici se v andélu. Ale poznavati Boha
skrze néjakou stvofenou podobu, neni poznavati bytnost
Bozi, jak bylo svrchu ukdzano. Nenasleduje tedy, ze by
and¢l svou prirozenosti mohl poznavati Bozi bytnost.

Ke druhému se musi fici, Ze and€liv rozum nema
nedostatku, béte-1i se nedostatek jako omezeni, Ze by totiz
postradal toho, co ma miti. Béfe-li se vSak zaporné, tak
kazda ptirozenost se shledava nedostatecnou v poméru k
Bohu, procez nema oné velikosti, ktera se shledava u
Boha.

Ke tfetimu se musi fici, ze smysl zraku, ponévadz jest
naprosto hmotny, zddnym zptisobem se nemtiize povznésti
k né¢emu nehmotnému. AvSak rozum nas nebo andé¢lsky,
protoze svou prirozenosti jest ponckud povySen nad
hmotu, mize byti milosti povznesen nad svou pfirozenost
k né€emu vyssimu. A zndmkou toho jest, ze zrak nikterak
nemuze poznavati ve stavu odloucenosti, co poznava ve
stavu ojedin€losti: Zadnym totiz zpdsobem nemuze
poznavati pfirozenost nez jako tuto. AvSak na§ rozum
muize poznavati ve stavu odloucenosti, co poznava ve
stavu ojedinélosti. Nebot’ aé poznava véci, majici tvar ve
hmoté, prece rozlucCuje slozité na oboji a hledi na tvar sam.
A podobné rozum andéltiv, ac jest v jeho pfirozenosti
poznavati byti ojedin€lé v n&jaké pfirozenosti, pfece miize
v mysleni oddéliti samo byti, poznavaje, ze néco jin¢ho
jest ono a néco jiného jeho byti. A proto, jezto stvoreny
rozum svou pfirozenosti jest ur¢en vnimati tvar ojedinély a
byti ojedinélé ve stavu odloucenosti skrze jakési
rozluCovani, muze skrze milost byti povznesen k
poznavani podstaty oddélené, svébytné a byti oddéleného,
svébytného.

XILS. Zda stvoreny rozum k vidéni Bozi
bytnosti potiebuje néjakého stvoreného
svétla.

Pii paté se postupuje takto: Zda se, ze stvofeny rozum k
vidéni Bozi bytnosti nepotfebuje né&jakého stvoreného
svétla. Nebot co ve vécech smyslovych samo sebou ma
svétlo, nepotiebuje jiného svétla, aby bylo vidéno: tedy ani
v rozumovych. Ale Bth je svétlo rozumové. Tedy neni
vidén néjakym stvofenym svétlem.

Mimo to, kdyz Biih jest vidén skrze prostfedek, neni vidén
skrze svou bytnost. Ale kdyz jest vidén skrze néjaké
stvofené svétlo, jest vidén skrze prostfedek. Tedy neni
vidén skrze svou bytnost.

Mimo to nic nebrani, aby né¢jakému tvoru bylo pfirozené,
co je stvorené. Jestlize tedy bytnost Bozi jest vidéna skrze
n¢jaké stvorené svétlo, toto svétlo muze byti pfirozené
n¢jakému tvoru. A ten tvor nebude potiebovati n¢jakého
jiného svétla k vidéni Boha: coz jest nemozné. Neni tedy
nutné, aby kazdy tvor k vidéni Bozi bytnosti potfeboval
pridaného svétla.
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videre, nisi inquantum Deus per suam gratiam se
intellectui creato coniungit, ut intelligibile ab ipso.

Iq.12a.4ad 1

Ad primum ergo dicendum quod iste modus cognoscendi
Deum, est Angelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum
per similitudinem eius in ipso Angelo refulgentem. Sed
cognoscere Deum per aliquam similitudinem creatam,
non est cognoscere essentiam Dei, ut supra ostensum est.
Unde non sequitur quod Angelus per sua naturalia possit
cognoscere essentiam Dei.

Iq.12a.4ad2

Ad secundum dicendum quod intellectus Angeli non
habet defectum, si defectus accipiatur privative, ut scilicet
careat eo quod habere debet. Si vero accipiatur negative,
sic quaelibet creatura invenitur deficiens, Deo comparata,
dum non habet illam excellentiam quae invenitur in Deo.

Iq.12a.4ad3

Ad tertium dicendum quod sensus visus, quia omnino
materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid
immateriale. Sed intellectus noster vel angelicus, quia
secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est,
potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius
elevari. Et huius signum est, quia visus nullo modo potest
in abstractione cognoscere id quod in concretione
cognoscit, nullo enim modo potest percipere naturam, nisi
ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione
considerare quod in concretione cognoscit. Etsi enim
cognoscat res habentes formam in materia, tamen resolvit
compositum in utrumque, et considerat ipsam formam per
se. Et similiter intellectus Angeli, licet connaturale sit ei
cognoscere esse concretum in aliqua natura, tamen potest
ipsum esse secernere per intellectum, dum cognoscit quod
aliud est ipse, et aliud est suum esse. Et ideo, cum
intellectus creatus per suam naturam natus sit
apprehendere formam concretam et esse concretum in
abstractione, per modum resolutionis cuiusdam, potest
per gratiam elevari ut cognoscat substantiam separatam
subsistentem, et esse separatum subsistens.

S. Utrum intellectus creatus ad videndam Dei
essentiam indigeat lumine creato.

Iq.12a. 5arg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod intellectus
creatus ad videndum essentiam Dei aliquo lumine creato
non indigeat. Illud enim quod est per se lucidum in rebus
sensibilibus, alio lumine non indiget ut videatur, ergo nec
in intelligibilibus. Sed Deus est lux intelligibilis. Ergo
non videtur per aliquod lumen creatum.

Iq.12a. 5arg. 2

Praeterea, cum Deus videtur per medium, non videtur per
suam essentiam. Sed cum videtur per aliquod lumen
creatum, videtur per medium. Ergo non videtur per suam
essentiam.

Iq.12a. 5arg. 3

Praeterea, illud quod est creatum, nihil prohibet alicui
creaturae esse naturale. Si ergo per aliquod lumen
creatum Dei essentia videtur, poterit illud lumen esse
naturale alicui creaturae. Et ita illa creatura non indigebit
aliquo alio lumine ad videndum Deum, quod est
impossibile. Non est ergo necessarium quod omnis

Avsak proti jest, co se pravi v Zal. 35: "Ve tvém svétle
budeme vidéti svétlo."

Odpovidam: Musi se fici, Ze, cokoliv jest povzneseno k
nécemu, co presahuje jeho pfirozenost, musi byti upraveno
n&jakou schopnosti, kterd jest nad jeho pfirozenost; jako
ma-li vzduch pfijmouti tvar ohné, musi byti upraven
n&jakym uzpisobenim k takovému tvaru. Kdyz pak néjaky
stvofeny rozum vidi Boha v bytnosti, sama Bozi bytnost se
stdva tvarem pro pozndni rozumové. Proto mu musi byti
ptidano né&jaké nadptirozené uzptsobeni k tomu, aby byl
povznesen na takovou vysku. Ponévadz tedy pfirozena sila
stvofeného rozumu nestac¢i na vidéni Bozi bytnosti, jak
bylo ukazdno, musi mu z Bozi milosti vzristi sila
rozumova. A toto zvétSeni rozumové sily nazyvame
osvicenim rozumu; jakoz i sama véc, rozumu pfiméfena,
se nazyva svétlem nebo jasnem. To je svétlo, o kterém se
pravi Zjev. 21: ze "jasnost Bozi ji osviti", totiz spole¢nost
blazenych, vidoucich Boha. A podle toho svétla se stavaji
bohotvarnymi, to jest Bohu podobnymi, podle onoho I.
Jan. 3: "AzZ se objevi, budeme mu podobni a budeme ho
vidéti, jak jest."

K prvnimu se tedy musi fici, ze k vidéni Boha je tfeba
stvofeného svétla, ne Ze by se tim svétlem bytnost Bozi
stavala poznatelnou rozumem, jsouc sama sebou rozumem
poznatelna: nybrz k tomu, aby rozum se stal schopnym
poznavati takovym zpasobem, jako mohutnost se stava
schopnéjsi prace skrze zbéhlost. A jako télesného svétla je
tteba pfi zevn€j§im zraku, ponévadz Ccini prostredi
prihlednym v uskute¢néni, aby barvou mohl byti uveden v
pohyb.

Ke druhému se musi fici, ze se k vidéni Bozi bytnosti
nevyZaduje toto svétlo jako podoba, v niz by Buh byl
vidén, nybrz jako né&jaké zdokonaleni rozumu, posilujici jej
k vidéni Boha. A proto se musi fici, Ze neni prostfedkem,
ve kterém by Buh byl vidén, nybrz jimz jest vidén. A to
nerusi bezprostfedniho vidéni Boha.

Ke tfetimu se musi fici, Ze uzptsobeni ke tvaru ohné
nemuze byti pfirozené, le¢ majicimu tvar ohné. Proto
svétlo slavy nemtze byti pfirozené tvoru, le¢ by tvor byl
Bozi ptirozenosti, coz jest nemozné. Nebot’ timto svétlem
se rozumovy tvor stava bohotvarnym, jak bylo feceno.

XIIL.6. Zda z vidoucich Bozi bytnost jeden vidi

dokonaleji nez jiny.
Pii Sesté se postupuje takto: Zda se, Ze z vidoucich Bozi
bytnost jeden nevidi dokonaleji nez jiny. Nebot’ se pravi 1.
Jan 3: "Budeme ho vidéti, jak jest." Ale on jest jednim
zpusobem. Tedy jednim zpiisobem bude vidén od vsech.
Nikoli tedy dokonaleji a méné dokonale.

Mimo to pravi Augustin ve knize Osmdesatitii Ot.: Ze
"jednu véc nemize jeden rozumem poznati vice nez
druhy". Ale vSichni vidouci Boha v bytnosti poznavaji
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creatura ad videndum Dei essentiam lumen superadditum
requirat.

Iq.12a.5s.c.

Sed contra est quod dicitur in Psalmo, in [lumine tuo
videbimus lumen.

Iq.12a.5 co.

Respondeo dicendum quod omne quod elevatur ad aliquid
quod excedit suam naturam, oportet quod disponatur
aliqua dispositione quae sit supra suam naturam, sicut, si
aer debeat accipere formam ignis, oportet quod
disponatur aliqua dispositione ad talem formam. Cum
autem aliquis intellectus creatus videt Deum per
essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis
intellectus. Unde oportet quod aliqua dispositio
supernaturalis ei superaddatur, ad hoc quod elevetur in
tantam sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis
intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam
videndam, ut ostensum est, oportet quod ex divina gratia
superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum
virtutis intellectivae illuminationem intellectus vocamus;
sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen vel lux. Et istud
est lumen de quo dicitur Apoc. XXI, quod claritas Dei
illuminabit eam, scilicet societatem beatorum Deum
videntium. Et secundum hoc lumen efficiuntur deiformes,
idest Deo similes; secundum illud I Ioan. III, cum
apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum sicuti est.

Iq.12a.5ad 1

Ad primum ergo dicendum quod lumen creatum est
necessarium ad videndum Dei essentiam, non quod per
hoc lumen Dei essentia intelligibilis fiat, quae secundum
se intelligibilis est, sed ad hoc quod intellectus fiat potens
ad intelligendum, per modum quo potentia fit potentior ad
operandum per habitum, sicut etiam et lumen corporale
necessarium est in visu exteriori, inquantum facit medium
transparens in actu, ut possit moveri a colore.

Iq.12a.5ad2

Ad secundum dicendum quod lumen istud non requiritur
ad videndum Dei essentiam quasi similitudo in qua Deus
videatur, sed quasi perfectio quaedam intellectus,
confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest dici
quod non est medium in quo Deus videatur, sed sub quo
videtur. Et hoc non tollit immediatam visionem Dei.

Iq.12a.5ad3

Ad tertium dicendum quod dispositio ad formam ignis
non potest esse naturalis nisi habenti formam ignis. Unde
lumen gloriae non potest esse naturale creaturae, nisi
creatura esset naturae divinae, quod est impossibile. Per
hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis, ut
dictum est.

6. Utrum videntiam Dei essentiam unus alio
perfectius videat.
[q.12a. 6arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod videntium
essentiam Dei unus alio perfectius non videat. Dicitur
enim I loan. III, videbimus eum sicuti est. Sed ipse uno
modo est. Ergo uno modo videbitur ab omnibus. Non
ergo perfectius et minus perfecte.

Iq.12a.6arg. 2

Praeterea, Augustinus dicit, in libro octoginta trium qgq.,
quod unam rem non potest unus alio plus intelligere. Sed



rozumem Bozi bytnost: nebot’ rozumem jest Biith vidén, ne
smyslem, jak bylo svrchu feceno. Tedy z vidoucich Bozi
bytnost jeden nevidi jasnéji nez jiny.

Mimo to, ze néco jest dokonaleji vidéno nezli druhé, miize
povstati ze dvojiho: bud’ se strany predmétu viditelného
nebo se strany zrakové mohutnosti vidouciho. Se strany
pak predmétu tim, ze pfedmét jest dokonaleji prijat ve
vidoucim, totiz skrze dokonalej$i podobu. Coz pfi této
otazce nema mista: nebot’ rozumu vidoucimu jeho podstatu
neni Boh pfitomen skrze néjakou podobu, nybrz skrze
svou bytnost. Zbyva tedy, ze je to z odliSnosti mohutnosti
rozumoveé, jestlize ho jeden vidi dokonaleji nez jiny. A tak
nasleduje, ze ho jasnéji vidi, kdo ma vys$si piirozenou
mohutnost rozumovou. CoZ jest nevhodné, ponévadz se
lidem slibuje v blazenosti rovnost s andély.

Avsak proti jest, ze vécny Zzivot zalezi ve vidéni Boha,
podle onoho Jan.17: "To je zivot vécny, aby poznali tebe,
pravého Boha." Tedy, jestlize vSichni vidi Bozi bytnost
stejné, budou si ve vééném Zivoté vichni rovni. Cehoz
opak pravi Apostol I. Kor.15: "Hvézda se od hvézdy lisi
jasnosti."

Odpovidam: Musi se fici, Ze z vidoucich Boha v bytnosti
jeden ho bude vidéti dokonaleji nez jiny. Coz sice nebude
skrze né&jakou podobu Boha, dokonalejsi v jednom nezli v
jiném, ponévadz ono vid.éni nebude skrze né&jakou
podobu, jak bylo ukdzano. Ale bude to tim, Ze rozum
jednoho bude miti k vidéni Boha vétsi silu nebo schopnost
nez druhého. Schopnost pak vidéti Boha nepfislusi
stvofenému rozumu z jeho pfirozenosti, nybrz skrze svétlo
slavy, jez €ini rozum jaksi bohotvarnym, jak je patrné ze
svrchu feceného. Proto rozum, majici vétsi podil na svétle
slavy, bude dokonaleji vidéti Boha. Vétsi pak podil na
svétle slavy bude miti, kdo ma vice lasky: ponévadz kde je
veétsi laska, tam je vétsi touha. A touha jaksi €ini touziciho
vhodnym a pfipravenym k piijeti vytouzeného. Proto kdo
bude miti vice lasky, bude dokonaleji vidéti Boha a bude
blazengjsi.

K prvnimu se tedy musi fici, ze, kdyz se pravi: "Budeme
ho vidéti, jak jest", pfislovce "jak" urcuje zptisob vidéni se
strany véci videéné, takze je smysl: budeme vidéti, ze je tak,
jak jest, ponévadz budeme vidéti jeho byti, jeZ jest jeho
bytnost Ale neurCuje zpusob vidéni se strany vidouciho,
aby byl smysl, Ze zptuisob vidéni bude tak dokonaly, jak v
Bohu zptisob byti jest dokonaly.

Z toho je patrna odpovéd na druhé. Nebot’ kdyz se fekne,
ze jednu véc jeden nepoznava rozumem lépe nez jiny, je to
pravda, vztahuje-li se to na zptsob véci rozuméné: nebot’
kdokoli rozumi, Ze véc jest jinak, nezli jest, nerozumi
podle pravdy. Ne vSak, vztahuje-li se to na zplsob
rozuméni: nebot’ rozumeéni jednoho jest dokonalejsi nezli
rozuméni druhého.

Ke tfetimu se musi fici, ze riznost vidéni Boha nebude se
strany pfedmétu, ponévadz tentyZ pfedmét bude predlozen
v§em, totiz Bozi bytnost: ani z rGiznosti podilu na pfedmétu
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omnes videntes Deum per essentiam, intelligunt Dei
essentiam, intellectu enim videtur Deus, non sensu, ut
supra habitum est. Ergo videntium divinam essentiam
unus alio non clarius videt.

Iq.12a. 6arg. 3

Praeterea, quod aliquid altero perfectius videatur, ex
duobus contingere potest, vel ex parte obiecti visibilis; vel
ex parte potentiae visivae videntis. Ex parte autem
obiecti, per hoc quod obiectum perfectius in vidente
recipitur, scilicet secundum perfectiorem similitudinem.
Quod in proposito locum non habet, Deus enim non per
aliquam similitudinem, sed per eius essentiam praesens
est intellectui essentiam eius videnti. Relinquitur ergo
quod, si unus alio perfectius eum videat, quod hoc sit
secundum differentiam potentiae intellectivae. Et ita
sequitur quod cuius potentia intellectiva naturaliter est
sublimior, clarius eum videat. Quod est inconveniens,
cum hominibus promittatur in beatitudine aequalitas
Angelorum.

Iq.12a.6s.c.

Sed contra est quod vita aeterna in visione Dei consistit,
secundum 1illud Ioan. XVII, haec est vita aeterna, et
cetera. Ergo, si omnes aequaliter Dei essentiam vident, in
vita aeterna omnes erunt aequales. Cuius contrarium dicit
apostolus, I Cor. XV, stella differt a stella in claritate.

Iq.12a. 6 co.

Respondeo dicendum quod videntium Deum per
essentiam unus alio perfectius eum videbit. Quod quidem
non erit per aliquam Dei similitudinem perfectiorem in
uno quam in alio, cum illa visio non sit futura per aliquam
similitudinem, ut ostensum est. Sed hoc erit per hoc, quod
intellectus unius habebit maiorem virtutem seu facultatem
ad videndum Deum, quam alterius. Facultas autem
videndi Deum non competit intellectui creato secundum
suam naturam, sed per lumen gloriae, quod intellectum in
quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus patet.
Unde intellectus plus participans de lumine gloriae,
perfectius Deum videbit. Plus autem participabit de
lumine gloriae, qui plus habet de caritate, quia ubi est
maior caritas, ibi est maius desiderium; et desiderium
quodammodo facit desiderantem aptum et paratum ad
susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de
caritate, perfectius Deum videbit, et beatior erit.

Iq.12a.6ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur videbimus
eum sicuti est, hoc adverbium sicuti determinat modum
visionis ex parte rei visae ut sit sensus, videbimus eum ita
esse sicuti est, quia ipsum esse eius videbimus, quod est
eius essentia. Non autem determinat modum visionis ex
parte videntis, ut sit sensus, quod ita erit perfectus modus
videndi, sicut est in Deo perfectus modus essendi.

Iq.12a.6ad2

Et per hoc etiam patet solutio ad secundum. Cum enim
dicitur quod rem unam unus alio melius non intelligit, hoc
habet veritatem si referatur ad modum rei intellectae, quia
quicumque intelligit rem esse aliter quam sit, non vere
intelligit. Non autem si referatur ad modum intelligendi,
quia intelligere unius est perfectius quam intelligere
alterius.

Iq.12a.6ad3

Ad tertium dicendum quod diversitas videndi non erit ex

skrze rizné podoby; nybrz bude z rtizné schopnosti
rozumu, ne sice prirozené, nybrz oslavené, jak bylo
feceno.

XIL.7. Zda vidouci Boha v bytnosti ho

vystihuji.
Pii sedmé se postupuje takto: Zda se, ze vidouci Boha v
bytnosti ho vystihuji. Nebot’ pravi Apostol Fil. 3: "Usiluji,
abych jiz stihnul." Ale neusiloval marné, nebot’ sdm pravi
I. Kor. 9: "Tak bézim ne jako na nejisto." Tedy on vystihl;
a pravé tak jini, které k tomu vyzyva, tka: "Tak bézte,
abyste stihli."

Mimo to, jak pravi Augustin ve knize O Vidéni Boha
Pauling: "To jest vystizeno, co je tak celé vidéno, Ze nic z
neho vidoucimu neni skryto." Ale jestlize Biih jest vidén v
bytnosti, cely je vidén a nic neni vidoucimu skryto, jezto
Biih jest jednoduchy. Tedy od kohokoliv jest Biih vidén v
bytnosti, jest vystiZen.

Kdyby se teklo, ze je vidén cele a nikoli zcela, proti: zcela
znaci bud’ zpusob vidouciho nebo véci vidéné. Ale kdo
vidi Boha v bytnosti, vidi ho zcela, oznacuje-li se zplisob
veéci vidéné: nebot ho vidi jak jest, jak bylo feceno.
Podobné vidi ho zcela, oznacuje-li se zpisob vidouciho:
nebot’ rozum bude vidéti Bozi bytnost celou svou silou.
Tedy kdokoli vidi Boha v bytnosti, bude ho vidéti zcela.
Tedy ho vystihne.

Avsak proti jest, co se pravi Jerem. 32: "Nejsilnéjsi, veliky
a mocny, ktery slujez Pan Zastupl, veliky v radg,
nedostizny v mysleni." Tedy nemtiZe byti vystiZen.

Odpovidam: Musi se fici, Zze Boha vystihnouti jest
nemozn¢ kterémukoli stvofenému rozumu: mysli pak Boha
jakkoli dosahnouti, velika je blazenost, jak pravi Augustin.

K pochopeni toho se musi védéti, Ze to se jmenuje
vystizenym, co je poznano dokonale. Dokonale pak jest
poznano, z c¢eho je tolik poznano, kolik je v ném
poznatelno. Tedy kdyby se néco drzelo domnénkou,
nabytou z néjakého pravdépodobného divodu, co jest
poznatelné z diikazu védénim, nevystihuje se. Na priklad
kdyby nékdo z dikazu védél, ze trojuhelnik ma tfi uhly
rovné dvéma pravym, vystihl by to. Kdyby vSak nékdo
mél o tom pravdépodobnou domnénku, protoze moudfi
nebo mnozi tak pravi, nevystihl by to, ponévadz nedosahl
onoho dokonalého zplisobu poznani, jimZ je to poznatelné.

Avsak zadny stvofeny rozum nemuze dosahnouti onoho
dokonalého zpisobu poznani Bozi bytnosti, jakym je
poznatelna. Coz se ukaze takto: Kazdad véc totiz je
poznatelna, pokud jest jsoucnem v uskute¢néni. Tedy Bth,
jehoz byti je nekonecné, jak bylo svrchu ukazano, jest
nekonecné poznatelny. AvSak zadny stvofeny rozum
nemuze Boha nekone¢né poznavati. Nebot stvofeny rozum
potud poznava Bozi bytnost dokonaleji nebo méné
dokonale, pokud jest zalit vétSim nebo mensim svétlem
slavy. Jezto tedy stvofené svétlo slavy, piijaté v jakémkoli
stvofeném rozumu, nemize byti nekonecné, je nemozné,
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parte obiecti, quia idem obiectum omnibus praesentabitur,
scilicet Dei essentia, nec ex diversa participatione obiecti
per differentes similitudines, sed erit per diversam
facultatem intellectus, non quidem naturalem, sed
gloriosam, ut dictum est.

7. Utrum aliquis intellectus creatus possit
comprehendere Dei essentiam.
Iq.12a. 7arg. 1

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod videntes Deum
per essentiam ipsum comprehendant. Dicit enim
apostolus, Philipp. III, sequor autem si quo modo
comprehendam. Non autem frustra sequebatur, dicit enim
ipse, I Cor. IX, sic curro, non quasi in incertum. Ergo
ipse comprehendit, et eadem ratione alii, quos ad hoc
invitat, dicens, sic currite, ut comprehendatis.

Iq.12a. 7 arg. 2

Praeterea, ut dicit Augustinus in libro de videndo Deum
ad Paulinam, illud comprehenditur, quod ita totum
videtur, ut nihil eius lateat videntem. Sed si Deus per
essentiam videtur, totus videtur, et nihil eius latet
videntem; cum Deus sit simplex. Ergo a quocumque
videtur per essentiam, comprehenditur.

Iq.12a. 7arg. 3

Si dicatur quod videtur totus, sed non totaliter, contra,
totaliter vel dicit modum videntis, vel modum rei visae.
Sed ille qui videt Deum per essentiam, videt eum totaliter,
si significetur modus rei visae, quia videt eum sicuti est,
ut dictum est. Similiter videt eum totaliter, si significetur
modus videntis, quia tota virtute sua intellectus Dei
essentiam videbit. Quilibet ergo videns Deum per
essentiam, totaliter eum videbit. Ergo eum comprehendet.

Iq.12a.7s.c.

Sed contra est quod dicitur lerem. XXXII, fortissime,
magne, potens, dominus exercituum nomen tibi; magnus
consilio, et  incomprehensibilis  cogitatu.  Ergo
comprehendi non potest.

Iq.12a.7 co.

Respondeo dicendum quod comprehendere Deum
impossibile est cuicumque intellectui creato, attingere
vero mente Deum qualitercumque, magna est beatitudo,
ut dicit Augustinus.

Ad cuius evidentiam, sciendum est quod illud
comprehenditur, quod perfecte cognoscitur. Perfecte
autem cognoscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est
cognoscibile. Unde si id quod est cognoscibile per
scientiam demonstrativam, opinione teneatur ex aliqua
ratione probabili concepta, non comprehenditur. Puta, si
hoc quod est triangulum habere tres angulos aequales
duobus rectis, aliquis sciat per demonstrationem,
comprehendit illud, si vero aliquis eius opinionem
accipiat probabiliter, per hoc quod a sapientibus vel
pluribus ita dicitur, non comprehendet ipsum, quia non
pertingit ad illum perfectum modum cognitionis, quo
cognoscibilis est.

Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad illum
perfectum modum cognitionis divinae essentiae, quo
cognoscibilis est. Quod sic patet. Unumquodque enim sic
cognoscibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur,
cuius esse est infinitum, ut supra ostensum est, infinite
cognoscibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest
Deum infinite cognoscere. Intantum enim intellectus



aby néjaky stvoreny rozum poznaval Boha nekonecéné.
Tedy jest nemozné, aby Boha vystihl.

K prvanimu se tedy musi fici, ze stihnuti se rozumi dvojmo:
jednim zptisobem piesné a vlastné, kdyz néco jest
uzavieno v stihnuv§im. A tak Bih nikterak nemutze byti
stihnut ani rozumem ani ni¢im jinym: nebot jsa
nekonecny, nemiize byti uzavien v né€em kone¢ném, aby
néco konecného pojalo ho nekonecné, jak sam jest
nekonecny. A o tom stihnuti je nyni otazka. Jinym
zpisobem se stihnuti béfe volnéji, pokud stihnuti je
protéjskem sledovani; nebot’ kdo dosahl né€koho, kdyz ho
jiz drzi, pravi se, Zze ho stihl. A tak Buh jest stihnut od
blazenych, podle onoho Velepisné 3: "Zadrzela jsem ho a
nepustim." A tak jsou minény doklady z Apostola o
stihnuti. A toho zplsobu vystihnuti jest jeden ze tfi dard
blazenych, odpovidajici nad€ji jako vidéni vife a pozivani
lasce. Nebot” my ne vSechno, co vidime, jiz drzime a
mame: ponévadz vidime nekdy véci vzdalené nebo které
nejsou v nasi moci. A také nepozivame vseho, co mame,
bud’ Ze neméame z toho radost nebo Ze to neni posledni cil
nasi touhy, aby nasi touhu naplnilo a ukojilo. Ale toto troji
maji blazeni v Bohu, ponévadz ho vidi, a vidouce, drzi ho
pfitomného, majice moznost stale ho vidéti; a drzice,
pozivaji ho jako posledniho cile, ukojujiciho touhu.

Ke druhému se musi fici, Zze Blih se nazyva nevystihlym
nikoli proto, ze by néco z ného nebylo vidéno, nybrz proto,
ze neni tak dokonale vidén, jak je viditelny. Jako né&jaka
véta se poznava z n¢jakého pravdépodobného divodu a nic
v ni neni, co by nebylo poznano, ani podmét, ani vyrok,
ani spojeni, avSak celd neni pozndvana tak, jak je
poznatelna. Proto Augustin, uruje vystihnuti, pravi, ze
;;ve vidéni se vystihuje celek, jenz je tak vidén, Ze nic z
ného neni vidoucimu skryto, nebo jehoz hranice lze
prehlédnouti”. Tehdy totiz nééi hranice jsou patrné, kdyz
se dojde na konec ve zpiisobu poznavani té véci.

Ke tfetimu se musi fici, ze zcela znaéi zpisob predmétu;
ne sice tak, ze by cely zpisob pfedmétu nespadal do
poznani, nybrz proto, ze zplsob pfedmétu neni zptsob
poznavajiciho. Kdo tedy vidi Boha v bytnosti, vidi v ném
to, ze jest nekonecné jsouci a nekone¢né poznatelny, avsak
tento nekonecny zpilisob nenalezi jemu, aby totiz sam
nekonecné poznaval; jako nékdo mize pravdépodobné
veédéti, ze n¢jakad véta je dokazatelnd, a¢ sam dikazu ji
nezna.

XII.8. Zda vidouci Boha v bytnosti vidi v ném
vSechno.
Pfi osmé se postupuje takto: Zda se, Ze vidouci Boha v
bytnosti vidi v ném vSechno. Nebot' pravi Rehot ve 4.
Rozmluv: "Co jest, co by nevidéli, ktefi vidi vidouciho
vSechno" Ale Bth jest vidouci vSechno. Tedy kdo vidi
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creatus divinam essentiam perfectius vel minus perfecte
cognoscit, inquantum maiori vel minori lumine gloriae
perfunditur. Cum igitur lumen gloriae creatum, in
quocumque intellectu creato receptum, non possit esse
infinitum, impossibile est quod aliquis intellectus creatus
Deum infinite cognoscat. Unde impossibile est quod
Deum comprehendat.

Iq.12a.7ad 1

Ad primum ergo dicendum quod comprehensio dicitur
dupliciter. Uno modo, stricte et proprie, secundum quod
aliquid includitur in comprehendente. Et sic nullo modo
Deus comprehenditur, nec intellectu nec aliquo alio, quia,
cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid
finitum eum infinite capiat, sicut ipse infinite est. Et sic
de comprehensione nunc quaeritur. Alio modo
comprehensio  largius  sumitur, secundum quod
comprehensio insecutioni opponitur. Qui enim attingit
aliquem, quando iam tenet ipsum, comprehendere eum
dicitur. Et sic Deus comprehenditur a beatis, secundum
illud Cant. III, tenui eum, nec dimittam. Et sic
intelliguntur auctoritates apostoli de comprehensione. Et
hoc modo comprehensio est una de tribus dotibus animae,
quae respondet spei; sicut visio fidei, et fruitio caritati.
Non enim, apud nos, omne quod videtur, iam tenetur vel
habetur, quia videntur interdum distantia, vel quae non
sunt in potestate nostra. Neque iterum omnibus quae
habemus, fruimur, vel quia non delectamur in eis; vel
quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium
nostrum impleant et quietent. Sed haec tria habent beati in
Deo, quia et vident ipsum; et videndo, tenent sibi
praesentem, in potestate habentes semper eum videre; et
tenentes, fruuntur sicut ultimo fine desiderium implente.

Iq.12a.7ad2

Ad secundum dicendum quod non propter hoc Deus
incomprehensibilis dicitur, quasi aliquid eius sit quod non
videatur, sed quia non ita perfecte videtur, sicut visibilis
est. Sicut cum aliqua demonstrabilis propositio per
aliquam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid
eius quod non cognoscatur, nec subiectum, nec
praedicatum, nec compositio, sed tota non ita perfecte
cognoscitur, sicut cognoscibilis est. Unde Augustinus,
definiendo  comprehensionem, dicit quod fotum
comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil eius
lateat videntem, aut cuius fines circumspici possunt, tunc
enim fines alicuius circumspiciuntur, quando ad finem in
modo cognoscendi illam rem pervenitur.

Iq.12a.7ad3

Ad tertium dicendum quod totaliter dicit modum obiecti,
non quidem ita quod totus modus obiecti non cadat sub
cognitione; sed quia modus obiecti non est modus
cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam, videt
hoc in eo, quod infinite existit, et infinite cognoscibilis
est, sed hic infinitus modus non competit ei, ut scilicet
ipse infinite cognoscat, sicut aliquis probabiliter scire
potest aliquam propositionem esse demonstrabilem, licet
ipse eam demonstrative non cognoscat.

8. Utrum intellectus creatus videns Dei
essentiam, omnia in ipsa cognoscat.
Iq.12a. 8arg. 1

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod videntes Deum
per essentiam omnia in Deo videant. Dicit enim
Gregorius, in IV Dialog. quid est quod non videant, qui

Boha, vidi vse.

Rovnéz, kdokoli vidi zrcadlo, vidi, co se v zrcadle odrazi:
Ale cokoli se déje nebo muze diti, odrazi se v Bohu jako v
n¢jakém zrcadle, nebot’ on vSechno poznava v sobé. Tedy
kdokoli vidi Boha, vidi vSechno, co jest a co mize byti
ucinéno.

Mimo to, kdo rozumem poznava, co jest veétSi, muize
poznavati i nejmensi, jak se pravi ve 3. O Dusi. Ale
vSechno, co Biih ¢ini nebo mtze Ciniti, jest mensi nez jeho
bytnost. Tedy kdokoli rozumem poznava Boha, mize
poznati vSechno, co Biih ¢ini nebo miiZze uciniti.

Mimo to rozumovy tvor od pfirozenosti touzi poznati
vSechno. Kdyby tedy, vida Boha, nevidél vSechno, nebyla
by ukojena jeho pfirozena touha, a tak vida Boha, nebude
Stasten. Coz jest nevhodné. Tedy vida Boha vi vSechno.

Avsak proti jest, ze andé¢lé vidi Boha v bytnosti, a piece
nevédi vSechno. Nebot' niz§i andélé jsou vysSimi
ocistovani od nevédomosti, jak pravi Divi§ 7 O Neb. Hier.
Také neznaji nahodile budoucich a myslenek srdci, nebot
to pfisludi jedinému Bohu. Tedy nevidi v§echno, kdokoli
vidi Bozi bytnost.

Odpovidam: Musi se fici, Ze stvofeny rozum, vida Bozi
bytnost, nevidi v ni vS§echno, co Bl ¢ini nebo miize ¢initi.
Je totiz jasné, ze tak jest néco vidéno v Bohu, jak v ném
jest. Ale vSechno ostatni jest v Bohu, jako tc¢inky jsou v
sile své pfiCiny. Tak tedy je vSechno vidéno v Bohu jako
vidéna néjakd pficina, tim vice jejich ucinkl je v ni vidéti.
Nebot’ kdo ma hluboky rozum, jakmile je mu predlozena
jedna dikazova zasada, ihned z ni nabyva poznani
mnohych disledkt: coz se nestane tomu, kdo je slabsiho
rozumu, nybrz jemu se musi vysvétliti jednotlivosti. Tedy
a povahy ucinkd, jenz pfi¢inu zcela vystihuje. Avsak
zadny stvofeny rozum nemize Boha zcela vystihnouti, jak
bylo ukézano. Tedy zadny stvofeny rozum, vida Boha,
nemuze poznati vSechno, co Bth ¢ini nebo miZze Ciniti,
nebot’ to by znamenalo vystihnouti jeho silu. Ale z toho,
co Bth ¢ini nebo mize Ciniti, tim vice néjaky rozum
poznava, ¢im dokonaleji Boha vidi.

K prvnimu se tedy musi fici, ze Rehof mluvi o
dostatecnosti pfedmétu, totiz Boha, jenz sam sebou
dostatecné obsahuje a ukazuje vSechno. Ale nenasleduje,
ze, kdokoli vidi Boha, vSechno poznava, ponévadz ho
dokonale nevystihuje.

Ke druhému se musi fici, Ze vidouci zrcadlo nemusi nutné
vidéti vSechno v zrcadle, le¢ by svym zrakem zrcadlo
vystihl.
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videntem omnia vident? Sed Deus est videns omnia. Ergo
qui vident Deum, omnia vident.

Iq.12a. 8arg. 2

Item, quicumque videt speculum, videt ea quae in speculo
resplendent. Sed omnia quaecumque fiunt vel fieri
possunt, in Deo resplendent sicut in quodam speculo, ipse
enim omnia in seipso cognoscit. Ergo quicumque videt
Deum, videt omnia quae sunt et quae fieri possunt.

Iq.12a. 8arg. 3

Praeterea, qui intelligit id quod est maius, potest
intelligere minima, ut dicitur III de anima. Sed omnia
quae Deus facit vel facere potest, sunt minus quam eius
essentia. Ergo quicumque intelligit Deum, potest
intelligere omnia quae Deus facit vel facere potest.

Iq.12a. 8 arg. 4

Praeterea, rationalis creatura omnia naturaliter scire
desiderat. Si igitur videndo Deum non omnia sciat, non
quietatur eius naturale desiderium, et ita, videndo Deum
non erit beata. Quod est inconveniens. Videndo igitur
Deum, omnia scit.

Iq.12a.8s.c.

Sed contra est quod Angeli vident Deum per essentiam, et
tamen non omnia sciunt. Inferiores enim Angeli
purgantur a superioribus a nescientia, ut dicit Dionysius,
VII cap. Cael. Hier. Ipsi etiam nesciunt futura
contingentia et cogitationes cordium, hoc enim solius Dei
est. Non ergo quicumque vident Dei essentiam, vident
omnia.

Iq.12a. 8 co.

Respondeo dicendum quod intellectus creatus, videndo
divinam essentiam, non videt in ipsa omnia quae facit
Deus vel facere potest. Manifestum est enim quod sic
aliqua videntur in Deo, secundum quod sunt in ipso.
Omnia autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute
in sua causa. Sic igitur videntur alia in Deo, sicut effectus
in sua causa. Sed manifestum est quod quanto aliqua
causa perfectius videtur, tanto plures eius effectus in ipsa
videri possunt. Qui enim habet intellectum elevatum,
statim uno principio demonstrativo proposito, ex ipso
multarum conclusionum cognitionem accipit, quod non
convenit ei qui debilioris intellectus est, sed oportet quod
ei singula explanentur. Ille igitur intellectus potest in
causa cognoscere ommnes causae effectus, et omnes
rationes effectuum, qui causam totaliter comprehendit.
Nullus autem intellectus creatus totaliter Deum
comprehendere potest, ut ostensum est. Nullus igitur
intellectus creatus, videndo Deum, potest cognoscere
omnia quae Deus facit vel potest facere, hoc enim esset
comprehendere eius virtutem. Sed horum quae Deus facit
vel facere potest, tanto aliquis intellectus plura cognoscit,
quanto perfectius Deum videt.

Iq.12a.8ad 1

Ad primum ergo dicendum quod Gregorius loquitur
quantum ad sufficientiam obiecti, scilicet Dei, quod,
quantum in se est, sufficienter continet omnia et
demonstrat. Non tamen sequitur quod unusquisque videns
Deum omnia cognoscat, quia non perfecte comprehendit
ipsum.

Iq.12a.8ad2

Ad secundum dicendum quod videns speculum, non est
necessarium quod omnia in speculo videat, nisi speculum



Ke tfetimu se musi fici, Ze, ackoli vice jest vidéti Boha
neZli v8e ostatni, pfece vice je tak vidéti Boha, Ze se v ném
vSechno poznava, nez vidéti ho tak, Ze se v ném nepoznava
vSechno, nybrz méné nebo vice se v ném poznava. Nebot’
jiz bylo ukazano, ze mnozstvi toho, co se v Bohu vidi,
sleduje zptisob, jak jest vidén zptisobem dokonalejSim
nebo mén¢ dokonalym.

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze pfirozend touha rozumového
tvora se tyka vSeho, co patii k dokonalosti rozumu, coz
jsou druhy a rody véci a jejich povahy, jez bude v Bohu
vidéti kazdy vidouci Bozi bytnost. AvSak poznavati jiné
podrobnosti a mys$lenky a Ciny jejich nepatii k dokonalosti
stvofeného rozumu a také k tomu jeho pfirozena touha
nesméfuje; ani poznavati, co nyni neni, ale mize byti od
Boha uc¢inéno. Ale kdyby byl vidén jen Buh, jenz je
pramen a ptivod celého byti a pravdy, tak by naplnil
prirozenou touhu védéti, Ze by se nic jiného nehledalo a
Clovék by byl blazen. Proto pravi Augustin 5 Vyzn.:
"Nestastny clovek, jenz to vSechno (totiz tvory) znd, ale
tebe nezna; blazen vSak, kdo t€ zn4, byt i toho neznal. Kdo
vSak znd tebe i ono, neni blazen€jsi z onoho, nybrz z tebe
jediného je blazen."

XIL.9. Zda to, co vidouci bytnost Bozi vidi v
Bohu, jest vidéno skrze néjaké podoby.

Pii devaté se postupuje takto: Zda se, Ze, co od vidoucich
Bozi bytnost je v Bohu vidéno, je vidéno skrze néjaké
podoby Nebot' kazdé pozndni je skrze piipodobnéni
poznavajiciho poznanému. Nebot’ tak rozum v uskute¢néni
se stava rozumeénym v uskutecnéni a smysl v uskute¢néni
pociténym v uskute¢néni, kdyZz jsou utvafeny jeho
podobou jako zfitelnice podobou barvy. Jestlize tedy
rozum vidouciho Boha v bytnosti poznava v Bohu néjaké
tvory, musi byti utvafen jejich podobami.

Mimo to, co jsme dfive vidéli, drzime v paméti. Ale Pavel,
uvidév ve vytrzeni bytnost Bozi, jak pravi Augustin 12 Ke
Gen. Slov., jakmile pfestal vidéti bytnost Bozi, vzpominal
si na mnohé, co v onom vytrzeni vidél; proto sdm pravi, ze
"slySel tajna slova, ktera nesmi ¢lovék mluviti". Tedy se
musi fici, Ze zustaly v jeho rozumu nékteré podoby toho,
nac si vzpominal. A z téhoz divodu, kdyz ptitomnou vidél
Bozi bytnost, mél néjaké podoby nebo obrazy véci, které v
ni videl.

Avsak proti jest, ze skrze jednu podobu se vidi zrcadlo a
co se v zrcadle ukazuje. Ale vse je vidéti v Bohu jako v
né¢jakém zrcadle rozumovém. Tedy kdyz sam Bith neni
vidén skrze néjakou podobu, nybrz skrze svou bytnost, ani
to, co je v ném vidéno, neni vidéno skrze néjaké podoby
nebo obrazy.

Odpovidam: Musi se fici, ze vidouci Boha v jeho bytnosti,
co vidi v Bozi bytnosti, nevidi skrze néjaké podoby; nybrz
skrze Bozi bytnost samu, sjednocenou s jejich rozumem.
Nebot’ tak se cokoli poznava, kdyz jeho podoba je v
poznavajicim. Ale to se stiva dvojmo: Ponévadz totiz
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visu suo comprehendat.
Iq.12a.8ad3

Ad tertium dicendum quod, licet maius sit videre Deum
quam omnia alia, tamen maius est videre sic Deum quod
omnia in eo cognoscantur, quam videre sic ipsum quod
non omnia, sed pauciora vel plura cognoscantur in eo.
Iam enim ostensum est quod multitudo cognitorum in
Deo, consequitur modum videndi ipsum vel magis
perfectum vel minus perfectum.

Iq.12a.8ad4

Ad quartum dicendum quod naturale desiderium
rationalis creaturac est ad sciendum omnia illa quae
pertinent ad perfectionem intellectus; et haec sunt species
et genera rerum, et rationes earum, quae in Deo videbit
quilibet videns essentiam divinam. Cognoscere autem alia
singularia, et cogitata et facta eorum, non est de
perfectione intellectus creati, nec ad hoc eius naturale
desiderium tendit, nec iterum cognoscere illa quae
nondum sunt, sed fieri a Deo possunt. Si tamen solus
Deus videretur, qui est fons et principium totius esse et
veritatis, ita repleret naturale desiderium sciendi, quod
nihil aliud quaereretur, et beatus esset. Unde dicit
Augustinus, V Confess., infelix homo qui scit omnia illa
(scilicet creaturas), te autem nescit, beatus autem qui te
scit, etiam si illa nesciat. Qui vero te et illa novit, non
propter illa beatior est, sed propter te solum beatus.

9. Utrum ea, quae ibi cognoscit, per aliquas
similitudines cognoscat.
Iq.12a.9arg. 1

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod ea quae videntur
in Deo, a videntibus divinam essentiam per aliquas
similitudines videantur. Omnis enim cognitio est per
assimilationem cognoscentis ad cognitum, sic enim
intellectus in actu fit intellectum in actu, et sensus in actu
sensibile in actu, inquantum eius similitudine informatur,
ut pupilla similitudine coloris. Si igitur intellectus
videntis Deum per essentiam intelligat in Deo aliquas
creaturas, oportet quod earum similitudinibus informetur.

Iq.12a.9arg. 2

Praeterea, ea quae prius vidimus, memoriter tenemus. Sed
Paulus, videns in raptu essentiam Dei, ut dicit Augustinus
XII super Gen. ad litteram, postquam desiit essentiam Dei
videre, recordatus est multorum quae in illo raptu viderat,
unde ipse dicit quod audivit arcana verba, quae non licet
homini loqui, 11 Cor. XII. Ergo oportet dicere quod
aliquae similitudines eorum quae recordatus est, in eius
intellectu remanserint. Et eadem ratione, quando
praesentialiter videbat Dei essentiam, eorum quae in ipsa
videbat, aliquas similitudines vel species habebat.

Iq.12a.9s.c.

Sed contra est quod per unam speciem videtur speculum,
et ea quae in speculo apparent. Sed omnia sic videntur in
Deo sicut in quodam speculo intelligibili. Ergo, si ipse
Deus non videtur per aliquam similitudinem, sed per
suam essentiam; nec ea quae in ipso videntur, per aliquas
similitudines sive species videntur.

Iq.12a.9 co.

Respondeo dicendum quod videntes Deum per essentiam,
ea quae in ipsa essentia Dei vident, non vident per aliquas
species, sed per ipsam essentiam divinam intellectui
eorum unitam. Sic enim cognoscitur unumquodque,

cokoli je podobné jednomu a témuz, sobé navzijem jest
podobné, poznavaci sila mize byti dvojmo piipodobnéna
néjakému poznatelnému. Jednim zptisobem v sobé, kdyz
pfimo jest utvarena jeho podobou; a tu se to poznava v
sobé. Jinym zpusobem, kdyz jest utvafena podobou
néceho, co jest podobné. A tu se nefika, ze se véc poznava
v sobé samé, nybrz v sobé podobném. Nebot' i jiné je
poznani, jimz jest n&jaky ¢loveék poznavan v sobé samém,
a jiné, jimz jest poznavan ve svém obrazu. Tak tedy
poznavati véci skrze jejich podoby, jsouci v poznavajicim,
jest poznavati je v nich samych nebo ve vlastnich
prirozenostech; ale poznavati je z podob jejich, které jsou
pfedem v Bohu, jest vidéti je v Bohu. A toto dvoji poznani
se lisi. Tedy podle onoho poznani, jimz od vidoucich Boha
v bytnosti jsou véci poznavany v Bohu, nejsou vidény
skrze néjaké jiné podoby, nybrz skrze jednu Bozi bytnost,
ptitomnou rozumu, skrze niz jest i Bh vidén.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze rozum vidouciho Boha se
pripodobiiuje vécem, které jsou v Bohu vidény, kdyz se
sjednoti s Bozi bytnosti, v niz pfedem jsou podoby vSech
véci.

Ke druhému se musi fici, Ze jsou nékteré poznavaci
mohutnosti, které z podob diive pojatych mohou tvofiti
jiné. Jako obrazivost ze diive pojatych obrazl hory a zlata,
tvofi obraz zlaté hory; a rozum ze dfive pojatych, podob
rodu a odli$nosti, tvofi pojem druhu. A podobné z podoby
obrazu mutzeme v sob& utvofiti obraz toho, jenz je
zobrazen. A tak Pavel nebo kdokoli jiny, vidouci Boha z
vidéni Bozi bytnosti, mtize v sob¢& utvateti podoby véci,
které jsou vidény v Bozi bytnosti, a ty zlstaly v Pavlovi, i
kdyz ptestal vidéti Bozi bytnost. Ale toto vidéni, kterym
jsou véci vidény skrze takové obrazy tak pojaté, jest jiné
neZ vidéni, kterym véci jsou vidény v Bohu.

XIL.10. Zda vidouci Boha v bytnosti vidi

vS§echno zarovei, co v ném vidi.

Pfi desaté se postupuje takto: Zda se, ze vidouci Boha v
bytnosti, nevidi v8echno zaroven, co v ném vidi. Nebot’
podle Filosofa 1ze védéti mnohé, ale rozuméti jednomu.
Ale co se vidi v Bohu, je pfedmétem rozumu, nebot’ Bih
jest vidén rozumem. Tedy vidouci Boha nevidi v Bohu
mnohé zaroven.

Mimo to pravi Augustin 8 Ke Gen. Slov., ze "Bth
duchovému tvoru dava pohyb skrze cas", to jest skrze
rozum a citéni. Ale tvor duchovy jest andél, jenz vidi
mnohé. Tedy vidouci Boha poznavaji a roznécuji se
postupné, nebot’ ¢as znamena postupnost.

Avsak proti jest, co pravi Augustin posl. O Troj.: "Nase
myslenky nebudou tékavé, od jednoho ke druhému
odchazejice a prichazejice, nybrz veskero své poznani
budeme vidéti jednim pohledem."
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secundum quod similitudo eius est in cognoscente. Sed
hoc contingit dupliciter. Cum enim quaecumque uni et
eidem sunt similia, sibi invicem sint similia, virtus
cognoscitiva  dupliciter  assimilari  potest  alicui
cognoscibili. Uno modo, secundum se, quando directe
eius similitudine informatur, et tunc cognoscitur illud
secundum se. Alio modo, secundum quod informatur
specie alicuius quod est ei simile, et tunc non dicitur res
cognosci in seipsa, sed in suo simili. Alia enim est
cognitio qua cognoscitur aliquis homo in seipso, et alia
qua cognoscitur in sua imagine. Sic ergo, cognoscere res
per earum similitudines in cognoscente existentes, est
cognoscere eas in seipsis, seu in propriis naturis, sed
cognoscere eas prout earum similitudines praeexistunt in
Deo, est videre eas in Deo. Et hae duae cognitiones
differunt. Unde secundum illam cognitionem qua res
cognoscuntur a videntibus Deum per essentiam in ipso
Deo, non videntur per aliquas similitudines alias; sed per
solam essentiam divinam intellectui praesentem, per
quam et Deus videtur.

Iq.12a.9ad 1

Ad primum ergo dicendum quod intellectus videntis
Deum assimilatur rebus quae videntur in Deo, inquantum
unitur essentiae divinae, in qua rerum omnium
similitudines praeexistunt.

Iq.12a.9ad2

Ad secundum dicendum quod aliquae potentiae
cognoscitivae sunt, quae ex speciebus primo conceptis
alias formare possunt. Sicut imaginatio ex praeconceptis
speciebus montis et auri, format speciem montis aurei, et
intellectus ex praeconceptis speciebus generis et
differentiae, format rationem speciei. Et similiter ex
similitudine imaginis formare possumus in nobis
similitudinem eius cuius est imago. Et sic Paulus, vel
quicumque alius videns Deum, ex ipsa visione essentiae
divinae potest formare in se similitudines rerum quae in
essentia divina videntur, quae remanserunt in Paulo etiam
postquam desiit Dei essentiam videre. Ista tamen visio,
qua videntur res per huiusmodi species sic conceptas, est
alia a visione qua videntur res in Deo.

10. Utrum simul cognoscat omnia, quae in
Deo videt.

Iq.12a. 10 arg. 1

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod videntes Deum
per essentiam non simul videant omnia quae in ipso
vident. Quia, secundum philosophum, contingit multa
scire, intelligere vero unum. Sed ea quae videntur in Deo,
intelliguntur, intellectu enim videtur Deus. Ergo non
contingit a videntibus Deum simul multa videri in Deo.

Iq.12a. 10 arg. 2

Praeterea, Augustinus dicit, VIII super Gen. ad litteram,
quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus, hoc
est per intelligentiam et affectionem. Sed creatura
spiritualis est Angelus, qui Deum videt. Ergo videntes
Deum, successive intelligunt et afficiuntur, tempus enim
successionem importat.

Iq.12a.10s.c.

Sed contra est quod Augustinus dicit, ultimo de Trin., non
erunt volubiles nostrae cogitationes, ab aliis in alia
euntes atque redeuntes; sed omnem scientiam nostram
uno simul conspectu videbimus.



Odpovidam: Musi se fici, ze, co je vidéno ve Slové, je
vidéno nikoli postupné, nybrZz zaroven. Aby to bylo
ziejmé, musi se uvaziti, ze proto nemizeme rozumem
mnohé poznavati zéarovei, ponévadz poznavame mnohé
skrze rtizné obrazy, a rozum nemtize byti v uskutecnéni
utvaren zarovenl riznymi obrazy, aby skrze n¢ rozumél,
jako také jedno téleso nemulze zaroven byti utvareno do
riznych utvart. Proto se stava, Ze se rozumem poznava
zaroven, co muze byti poznano v jednom obrazu; jako
ruzné casti néjakého celku, jestlize jsou poznavany svymi
obrazy, jsou poznavany postupné a no zaroven; jestlize se
vSak vSechny poznavaji v jednom obrazu celku, jsou
poznavany zarovei. Bylo pak ukazano, ze, co jest vidéno v
Bohu, neni vidéno jednotlivé skrze své podoby, nybrz
vSechno skrze jednu Bozi bytnost. Tedy jest vidéno
zaroven a ne postupné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze rozumem poznavame jen
jedno tehdy, kdyZz poznavame jednim obrazem. AvSak
mnohé, poznavané v jednom obrazu, jest poznavano
zaroven; jako ve druhu ¢loveéka rozumime zivocicha a
rozumového a ve druhu domu sténu a stiechu.

Ke druhému se musi fici, ze andé€lé nepoznavaji vSechno
zaroven co do pfirozeného poznavani, jimz poznavaji véci
skrze odlisné obrazy sob¢ vrozené, a tak jejich rozum jest
pohybovan v case. Ale vidouce véci v Bohu, vidi je
zaroven.

XII.11. Zda nékdo v tomto zivoté muze vidéti
Boha v bytnosti.

Pfi jedenacté se postupuje takto: Zda se, Ze nekdo v tomto
zivoté muze vidéti Boha v bytnosti. Nebot' pravi Jakub,
Genes. 32: "Vidél jsem Boha tvaii v tvar." Ale vidéti tvaii
v tvarl jest vidéti v bytnosti, jak jest patrné z toho, co se
pravi I. Kor. 13: "Vidime nyni skrze zrcadlo a v hadance,
potom vsak tvafi v tvar." Tedy v tomto zivoté miize byti
Biih vidén v bytnosti.

Mimo to Numer.18. pravi Pan o Mojzisovi: "Usty k Gstim
mu budu mluviti a zfejmé, a ne v hadankach vidi Boha."
Ale to jest vidéti Boha v bytnosti. Tedy ve stavu tohoto
zivota mtize n€kdo vidéti Boha v bytnosti.

Mimo to, v ¢em poznavame vSechno ostatni a podle ¢eho
soudime o jinych, jest ndm znamo v sobé. Ale i nyni
vSechno poznadvame v Bohu. Nebot’ pravi Augustin 12
Vyzn.: "Jestlize oba vidime, Ze je pravda, co pravis, také
oba vidime, Ze jest pravda, co pravim: Kde, prosim, to
budeme vidéti Ani ja v tobé ani ty ve mné, nybrz oba v
samé neproménné pravde, ktera jest nad nasimi duchy." Ve
knize pak O Pravém Nabozenstvi pravi, Ze o vSem
soudime podle bozské pravdy. A 12 O Troj. pravi, ze
"rozumu nalezi o tomto télesném souditi podle netélesnych
a vécnych pojmi; a kdyby tyto nebyly nad ducha, ovsem
by nebyly neproménné". Tedy i v tomto zivoté mulizeme
vidéti samého Boha.
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Ig.12a. 10 co.

Respondeo dicendum quod ea quae videntur in verbo, non
successive, sed simul videntur. Ad cuius evidentiam
considerandum est, quod ideo nos simul non possumus
multa intelligere, quia multa per diversas species
intelligimus; diversis autem speciebus non potest
intellectus unus simul actu informari ad intelligendum per
eas, sicut nec unum corpus potest simul diversis figuris
figurari. Unde contingit quod, quando aliqua multa una
specie intelligi possunt, simul intelliguntur, sicut diversae
partes alicuius totius, si singulae propriis speciebus
intelligantur, successive intelliguntur, et non simul; si
autem omnes intelligantur una specie totius, simul
intelliguntur. Ostensum est autem quod ea quae videntur
in Deo, non videntur singula per suas similitudines, sed
omnia per unam essentiam Dei. Unde simul, et non
successive videntur.

Iq.12a.10ad 1

Ad primum ergo dicendum quod sic unum tantum
intelligimus, inquantum una specie intelligimus. Sed
multa una specie intellecta simul intelliguntur, sicut in
specie hominis intelligimus animal et rationale, et in
specie domus parietem et tectum.

[q.12a.10ad 2

Ad secundum dicendum quod Angeli, quantum ad
cognitionem naturalem qua cognoscunt res per species
diversas eis inditas, non simul omnia cognoscunt, et sic
moventur, secundum intelligentiam, per tempus. Sed
secundum quod vident res in Deo, simul eas vident.

11. Utrum in statu hujus vitae aliquis homo
possit essentiam Dei videre.
Iq.12a. 11 arg. 1

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod aliquis in hac
vita possit Deum per essentiam videre. Dicit enim lacob,
Gen. XXXII, vidi Deum facie ad faciem. Sed videre facie
ad faciem, est videre per essentiam, ut patet per illud
quod dicitur I Cor. XIII, videmus nunc per speculum et in
aenigmate, tunc autem facie ad faciem. Ergo Deus in hac
vita per essentiam videri potest.

Iq.12a. 11 arg. 2

Praeterea, Num. XII dicit dominus de Moyse, ore ad os
loquor ei, et palam, et non per aenigmata et figuras, videt
Deum. Sed hoc est videre Deum per essentiam. Ergo
aliquis in statu huius vitaec potest Deum per essentiam
videre.

Iq.12a. 11 arg. 3

Praeterea, illud in quo alia omnia cognoscimus, et per
quod de aliis iudicamus, est nobis secundum se notum.
Sed omnia etiam nunc in Deo cognoscimus. Dicit enim
Augustinus, XII Conf., si ambo videmus verum esse quod
dicis, et ambo videmus verum esse quod dico, ubi quaeso
illud videmus? Nec ego in te, nec tu in me, sed ambo in
ipsa quae supra mentes nostras est, incommutabili
veritate. ldem etiam, in libro de vera religione, dicit quod
secundum veritatem divinam de omnibus iudicamus. Et
XII de Trin. dicit quod rationis est iudicare de istis
corporalibus  secundum  rationes incorporales et
sempiternas, quae nisi supra mentem  essent,
incommutabiles profecto non essent. Ergo et in hac vita
ipsum Deum videmus.

Mimo to, podle Augustina 12 Ke Gen. Slov., rozumovym
vidénim jest vidéno to, co jest v dusi svou bytnosti. Ale
rozumové vidéni jest o predmétech rozumu, nikoli skrze
n&jaké podoby, nybrz skrze jejich bytnosti, jak se tamtéz
také pravi. Tedy, ponévadz Bih je svou bytnosti v nasi
dusi, jest od nas vidén ve své bytnosti.

Avsak proti jest, co se pravi Exod. 33: "Neuvidi mne
¢lovek a bude ziti. Gloss.: "Dokud se zde smrtelné Zije,
mize byti Buh vidén skrze néjaké obrazy, ale nemize byti
vidén skrze bytnost své pfirozenosti."

Odpovidam: Musi se fici, Ze od pouhého ¢lovéka nemlize
byti Bih vidén v bytnosti, le¢ by byl odloucen od tohoto
smrtelného zivota. A diivod toho jest, ze, jak bylo svrchu
feCeno, zpusob poznavéani sleduje zpiisob pfirozenosti
poznavajici bytosti. A dokud Zijeme v tomto Zivot€, nase
duse ma byti v télesné hmoté, procez piirozené nepoznava
le¢ to, co ma tvar ve hmoté nebo co skrze ni mize byti
poznano. Je pak ziejmé, ze Bozi bytnost nemtize byti
poznavana skrze pfirozenosti véci hmotnych; nebot’ bylo
svrchu ukazano, Ze poznani Boha skrze jakoukoli
stvofenou podobu neni vidéni jeho bytnosti. Proto dusi
Cloveka, zijiciho v tomto zivoté, jest nemozno vidéti Bozi
bytnost. A znamkou toho jest, Ze, ¢im vice se nase duse
odlucuje od télesného, tim se stdvd schopnéjsi
odloucenych predmétii rozumu. Proto ve snech a zbaveni
smyslt téla vice se vnimaji bozské zjeveni a piredpovidani
budoucnosti. Tedy dokud duse uziva tohoto smrtelného
zivota, neni mozno, aby se povznesla az k nejvy$§imu z
myslitelnych, coZ jest Bozi bytnost.

K prvnimu se tedy musi fici, ze podle Divise, 4. hl. O Neb.
Hier., tak se v Pismech mini, ze nékdo vidél Boha, ze byly
utvofeny néjaké tutvary bud’ smyslové nebo obrazné,
né&jakou podobnosti predstavujici néco bozského. Co tedy
pravi Jakub: "Vidél jsem Boha tvaifi v tvai", musi se
rozuméti nikoliv o samé Bozi bytnosti, nybrz o utvaru,
jimz byl Blh znazornén. A to také nalezi k jisté velikosti
proroctvi, ze jest vidén mluvici Bth, byt v obrazném
vidéni, jak se nize objasni, az budeme mluviti o stupnich
proroctvi. Nebo to Jakub pravi, aby naznacil jistou velikost
rozumového nazirani nad obycejny stav.

Ke druhému se musi fici, ze jako Bih zazracné néco kona
nadpfirozené v télesnych vécech, tak také nadpfirozené a
mimo obycejny fad az k vidéni své bytnosti pozdvihl mysli
nékterych zijicich v tomto téle a neuzivajicich smysla téla,
jak pravi Augustin 12 Ke Gen. Slovn¢ a ve knize O Vidéni
Boha o MojziSovi, jenz byl ugitelem Zidd, a o Pavlovi,
jenz byl ucitelem narodd. A o tom se bude uplnéji jednati,
az bude fe¢ o uchvaceni.

Ke tfetimu se musi fici, ze se mluvi o naSem vidéni v§eho
v Bohu a souzeni o vSem, kdyz skrze podil na jeho svétle
vSechno pozndvame a posuzujeme; nebot’ i samo pfirozené
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Iq.12a. 11 arg. 4

Practerea, secundum Augustinum, XII super Gen. ad
Litt., visione intellectuali videntur ea quae sunt in anima
per suam essentiam. Sed visio intellectualis est de rebus
intelligibilibus, non per aliquas similitudines, sed per suas
essentias, ut ipse ibidem dicit. Ergo, cum Deus sit per
essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam
videtur a nobis.

Iq.12a. 11s.c.

Sed contra est quod dicitur Exod. XXXIII, non videbit me
homo et vivet. Glossa, quandiu hic mortaliter vivitur,
videri per quasdam imagines Deus potest; sed per ipsam
naturae suae speciem non potest.

Iq.12a. 11 co.

Respondeo dicendum quod ab homine puro Deus videri
per essentiam non potest, nisi ab hac vita mortali
separetur. Cuius ratio est quia, sicut supra dictum est,
modus cognitionis sequitur modum naturae rei
cognoscentis. Anima autem nostra, quandiu in hac vita
vivimus, habet esse in materia corporali, unde naturaliter
non cognoscit aliqua nisi quae habent formam in materia,
vel quae per huiusmodi cognosci possunt. Manifestum est
autem quod per naturas rerum materialium divina essentia
cognosci non potest. Ostensum est enim supra quod
cognitio Dei per quamcumgque similitudinem creatam,
non est visio essentiae ipsius. Unde impossibile est
animae hominis secundum hanc vitam viventis, essentiam
Dei videre. Et huius signum est, quod anima nostra,
quanto magis a corporalibus abstrahitur, tanto
intelligibilium abstractorum fit capacior. Unde in somniis
et alienationibus a sensibus corporis, magis divinae
revelationes percipiuntur, et praevisiones futurorum.
Quod ergo anima elevetur usque ad supremum
intelligibilium, quod est essentia divina, esse non potest
quandiu hac mortali vita utitur.

Iq.12a. 11ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, secundum Dionysium,
IV cap. Cael. Hier., sic in Scripturis dicitur aliquis Deum
vidisse, inquantum formatae sunt aliquae figurae, vel
sensibiles  vel imaginariae, secundum  aliquam
similitudinem aliquod divinum repraesentantes. Quod
ergo dicit lacob, vidi Deum facie ad faciem, referendum
est, non ad ipsam divinam essentiam, sed ad figuram in
qua repraesentabatur Deus. Et hoc ipsum ad quandam
prophetiae eminentiam pertinet, ut videatur persona Dei
loquentis, licet imaginaria visione, ut infra patebit, cum
de gradibus prophetiae loquemur. Vel hoc dicit Iacob ad
designandam  quandam  eminentiam intelligibilis
contemplationis, supra communem statum.

Iq.12a. 11ad2

Ad secundum dicendum quod, sicut Deus miraculose
aliquid supernaturaliter in rebus corporeis operatur, ita
etiam et supernaturaliter, et practer communem ordinem,
mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non
sensibus carnis utentium, usque ad visionem suae
essentiae elevavit; ut dicit Augustinus, XII super Genes.
ad Litt., et in libro de videndo Deum de Moyse, qui fuit
magister fudaeorum, et Paulo, qui fuit magister gentium.
Et de hoc plenius tractabitur, cum de raptu agemus.

Iq.12a. 11ad3

Ad tertium dicendum quod omnia dicimur in Deo videre,
et secundum ipsum de omnibus iudicare, inquantum per



svétlo rozumu jest jakysi podil na Bozim svétle; tak se
pravi, ze ve slunci, to jest skrze svétlo slunce, vidime a
posuzujeme vSechny predméty smysli. Proto pravi
Augustin 1. Samomluv: "Nelze vidéti obsahy obort, le¢
jsou-li ozéfeny n€jakym jako svym sluncem", totiz Bohem.
Jako tedy k vidéni néceho smyslové neni tieba, aby byla
vidéna podstata slunce, tak k vidéni né¢eho rozumové neni
tfeba, aby byla vidéna bytnost Boha.

Ke ¢tvrtému se musi fici, ze vidéni rozumové se tyka toho,
co je v dusi svou bytnosti, jako myslitelnd v rozumu. Ale
tak jest Bih v dusi blazenych, ne v8ak v dusi nasi, nybrz
bytnosti, pfitomnosti a moci.

XII.12. Zda v tomto Zivoté miZeme Boha
poznavati prirozenym rozumem.

Pfi dvanacté se postupuje takto: Zda se, ze v tomto Zivote
nemuzeme Boha poznavati pfirozenym rozumem. Nebot’
pravi Boetius v knize O UtdSe, Ze: "Rozum nechape
jednoduchého tvaru." Ale Buh je tvar nejvice jednoduchy,
jak bylo svrchu ukazano. Tedy pfirozeny rozum nemtize
dojiti k poznani jeho.

Mimo to duse pfirozenym rozumem nic nevnima bez
obrazivosti, jak se pravi ve tfeti O Dusi. Ale Biih,
ponévadz jest netélesny, nemtize byti vyjadien nasi
obrazivosti. Tedy nemiize byti od nas poznavan
pfirozenym rozumem.

Mimo to poznavani, které je skrze pfirozeny rozum, je
spole¢né dobrym i zlym, jako je spolena i piirozenost.
Ale poznani Boha pfislusi toliko dobrym, nebot pravi
Augustin 1. O Troj., ze "ostii lidské mysli se nedotkne tak
vzne$eného svétla, le¢ je-li ocisténo spravedlnosti viry".
Tedy Blih nemtize byti poznavan pfirozenym rozumem.

Avsak proti jest, co se pravi Rim. 1: "Co zndmé jest Bohu,
jest jim jasné", to jest, co je pfirozenym rozumem
poznatelné o Bohu.

Odpovidam: Musi se fici, ze nase prirozené poznani ma
pocatek ve smyslu; proto nase poznani muze dosahnouti
tam, kam miZe byti vedeno pfedméty smysli. Ale z
pfedmétt smysli nemize na$ rozum dojiti az tam, aby
vidél Bozi bytnost, ponévadz smyslovi tvorové jsou
ucinky, které se nerovnaji Bozi moci. Proto z poznani
smyslovych nemize byti poznana celd Bozi moc, a v
disledku ani nemidze byti vidéna jeho bytnost. Ale
byti ptivedeni k tomu, abychom poznali o Bohu, Ze jest, a
abychom o ném poznali to, co musi miti jakozto prvni
pfi¢ina vseho, pfevysujici vSechny své ucinky., Proto o
ném poznavame jeho pomér ke tvortim, Ze totiz je pri¢inou
v§ech; a odliSnost tvori od ného, Ze totiZ on neni nic z
toho, co jest od ného ¢inéno, a Ze se to o ném nepopira pro
jeho nedostate¢nost, nybrz proto, Ze je prevysuje.
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participationem sui luminis omnia cognoscimus et
diiludicamus, nam et ipsum lumen naturale rationis
participatio quaedam est divini luminis; sicut etiam omnia
sensibilia dicimus videre et iudicare in sole, idest per
lumen solis. Unde dicit Augustinus, I Soliloquiorum,
disciplinarum spectamina videri non possunt, nisi aliquo
velut suo sole illustrentur, videlicet Deo. Sicut ergo ad
videndum aliquid sensibiliter, non est necesse quod
videatur substantia solis, ita ad videndum aliquid
intelligibiliter, non est necessarium quod videatur essentia
Dei.

Iq.12a. 11 ad 4

Ad quartum dicendum quod visio intellectualis est eorum
quae sunt in anima per suam essentiam sicut intelligibilia
in intellectu. Sic autem Deus est in anima beatorum, non
autem in anima nostra; sed per praesentiam, essentiam, et
potentiam.

12. Utrum per rationem naturalem Deum in
hac vita cognoscere possimus.
Iq.12a 12 arg. |

Ad duodecimum sic proceditur. Videtur quod per
naturalem rationem Deum in hac vita cognoscere non
possimus. Dicit enim Boetius, in libro de Consol., quod
ratio non capit simplicem formam. Deus autem maxime
est simplex forma, ut supra ostensum est. Ergo ad eius
cognitionem ratio naturalis pervenire non potest.

Iq.12a. 12 arg. 2

Praeterea, ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit
anima, ut dicitur in III de anima. Sed Dei, cum sit
incorporeus, phantasma in nobis esse non potest. Ergo
cognosci non potest a nobis cognitione naturali.

Iq.12a. 12 arg. 3

Practerea, cognitio quae est per rationem naturalem,
communis est bonis et malis, sicut natura eis communis
est. Sed cognitio Dei competit tantum bonis, dicit enim
Augustinus, I de Trin., quod mentis humanae acies in tam
excellenti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei
emundetur. Ergo Deus per rationem naturalem cognosci
non potest.

Iq.12a. 12s.c.

Sed contra est quod dicitur Rom. 1, guod notum est Dei,
manifestum est in illis, idest, quod cognoscibile est de
Deo per rationem naturalem.

Iq.12a. 12 co.

Respondeo dicendum quod naturalis nostra cognitio a
sensu principium sumit, unde tantum se nostra naturalis
cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per
sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest usque ad hoc
intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam
videat, quia creaturac sensibiles sunt effectus Dei
virtutem causae non adaequantes. Unde ex sensibilium
cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per
consequens nec eius essentia videri. Sed quia sunt eius
effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci
possumus, ut cognoscamus de Deo an est; et ut
cognoscamus de ipso ea quae necesse est ei convenire
secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia
sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitudinem
ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et
differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non
est aliquid eorum quae ab eo causantur; et quod haec non

XII.13.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze rozum nemtze dosahnouti
jednoduchého tvaru, aby o ném véd¢l, co jest, ale mize o
ném poznati, zdali jest.

Ke druhému se musi fici, ze Biih jest poznavan pfirozenym
rozumem skrze obrazivost, vyjadiujici jeho ucinek.

Ke tfetimu se musi fici, Ze poznani Boha v bytnosti
ptislusi jen dobrym, ponévadz je skrze milost; ale poznani,
které je pfirozenym rozumem, muze pfisluSeti dobrym i
zlym. Proto Augustin pravi v knize Oprav: "Neschvaluji,
co jsem fekl v modlitbé: Boze, jenz jsi chtél, aby jen Cisti
vidéli pravdu nebot’ se miize odpovedéti, Ze 1 mnozi neéisti
védi mnoho pravdy", totiz skrze pfirozeny rozum.

Zda poznani Boha skrze milost je
vy$$i, nezli to, které je skrze prirozeny
rozum.

Pfi tfinacté se postupuje takto: Zda se, zZe poznani Boha

skrze milost neni vyssi nezli to, které je skrze pfirozeny

rozum. Nebot pravi Divi§ 1. kn. O Mystické Theologii, Ze,

kdo jest velmi dobfe s Bohem spojen v tomto zivoté, je s

nim spojen jako s naprosto nezndmym. CoZz pravi také o

MojziSovi, jenz prece dostal jakési vynikajici poznani z

milosti. Ale také pfirozenym rozumem nastava spojeni s

Bohem, nevédouci, co jest. Tedy skrze milost neni Btih od

nas poznavan uplnéji nezli skrze pfirozeny rozum.

Mimo to pfirozenym rozumem nemizeme dojiti k poznani
bozského, le¢ skrze obrazivost, a nejinak také v poznavani
z milosti. Nebot’ pravi Divi§ 1. hl. Neb. Hier., Ze "bozsky
paprsek nam nemtize jinak svititi, le¢ obalen rozmanitosti
zavojui". Tedy z milosti nepoznavame Boha Uplnéji nezli
skrze pfirozeny rozum.

Mimo to nas rozum se drzi Boha skrze milost viry. Ale zda
se, e vira neni poznavéani. Nebot’ pravi Rehoi v Hom. 26.,
ze to, co neni vidéno, "ma viru, nikoli poznani". Tedy
skrze milost se ndm neptidava néjaké vyssi poznani.

Avsak proti jest, co pravi Apostol I. Kor. 2: "Nam Bih
zjevil svym duchem", totiz ono, co "nikdo z knizat tohoto
svéta nepoznal”, to jest "z filosofil", jak vyklada Glossa.

Odpovidam: Musi se fici, ze skrze milost mame
dokonalejsi poznani o Bohu nezli skrze pfirozeny rozum.
Coz je patrné takto. Poznani totiz, které mame z
pfirozeného rozumu, vyzaduje dvojiho: a to podoby
obrazivosti, pfijaté ze smysli a prirozeného svétla
rozumového, jehoz silou z nich odlu¢ujeme rozumové
pojmy.
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removentur ab eo propter eius defectum, sed quia
superexcedit.

Iq.12a.12ad 1

Ad primum ergo dicendum quod ratio ad formam
simplicem pertingere non potest, ut sciat de ea quid est,
potest tamen de ea cognoscere, ut sciat an est.

Iq.12a.12ad2

Ad secundum dicendum quod Deus naturali cognitione
cognoscitur per phantasmata effectus sui.

Iq.12a.12ad3

Ad tertium dicendum quod cognitio Dei per essentiam,
cum sit per gratiam, non competit nisi bonis, sed cognitio
eius quae est per rationem naturalem, potest competere
bonis et malis. Unde dicit Augustinus, in libro
Retractationum, non approbo quod in oratione dixi, Deus,
qui non nisi mundos verum scire voluisti, responderi enim
potest, multos etiam non mundos multa scire vera, scilicet
per rationem naturalem.

13. Utrum supra cognitionem naturalem in
praesenti vita, aliqua cognitio Dei habeatur
per gratiam.

Iq.12a. 13 arg. 1

Ad decimumtertium sic proceditur. Videtur quod per
gratiam non habeatur altior cognitio Dei, quam ea quae
habetur per naturalem rationem. Dicit enim Dionysius, in
libro de mystica theologia, quod ille qui melius unitur
Deo in hac vita, unitur ei sicut omnino ignoto, quod etiam
de Moyse dicit, qui tamen excellentiam quandam obtinuit
in gratiae cognitione. Sed coniungi Deo ignorando de eo
quid est, hoc contingit etiam per rationem naturalem.
Ergo per gratiam non plenius cognoscitur a nobis Deus,
quam per rationem naturalem.

Iq.12a. 13 arg. 2

Praeterea, per rationem naturalem in cognitionem
divinorum pervenire non possumus, nisi per phantasmata,
sic etiam nec secundum cognitionem gratiae. Dicit enim
Dionysius, I cap. de Cael. Hier., quod impossibile est
nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate
sacrorum velaminum circumvelatum. Ergo per gratiam
non plenius cognoscimus Deum, quam per rationem
naturalem.

Iq.12a. 13 arg. 3

Praeterea, intellectus noster per gratiam fidei Deo
adhaeret. Fides autem non videtur esse cognitio, dicit
enim Gregorius, in Homil., quod ea quae non videntur
fidem habent, et non agnitionem. Ergo per gratiam non
additur nobis aliqua excellentior cognitio de Deo.

Iq.12a. 13s.c.

Sed contra est quod dicit apostolus, I Cor. II, nobis
revelavit Deus per spiritum suum, illa scilicet quae nemo
principum huius saeculi novit, idest philosophorum, ut
exponit Glossa.

Iq. 12 a. 13 co.

Respondeo dicendum quod per gratiam perfectior
cognitio de Deo habetur a nobis, quam per rationem
naturalem. Quod sic patet. Cognitio enim quam per
naturalem rationem habemus, duo requirit, scilicet,
phantasmata ex sensibilibus accepta, et lumen naturale
intelligibile, cuius virtute intelligibiles conceptiones ab



A v obojim jest lidské poznani podporovano zjevenim z
milosti. Nebot' i pfirozené svétlo rozumu se podporuje
vlitim svétla z milosti. A nékdy také jsou od Boha tvoieny
podoby v obrazivosti, vyjadiujici véci bozské 1épe nez
ony, které mame z véci smyslovych, jak je patrné v
prorockych vidénich. A n¢kdy také jsou od Boha tvoieny
n&jaké véci smyslové nebo 1 zvuky na vyjadieni néceho
bozského, jako pri kitu byl vidén Duch svaty v podobé
holubice a slySen byl hlas Otctiv: "Toto jest miij mily syn."

K prvnimu se tedy musi fici, ze, ackoli zjevenim z milosti
0 Bohu nepoznavame v tomto zivoté, co jest, a tak se s nim
spojujeme jako s neznamym, pfece ho uplnéji poznavame,
pokud se nam ukazuji jeho ucinky Cetnéjsi a vyssi a pokud
ze zjeveni mu néco pric¢itame, k cemu piirozeny rozum
nedospéje, jako Ze Biih jest trojjediny.

Ke druhému se musi fici, Zze z podob obrazivosti, bud’
smyslem pfijatych podle pfirozeného fadu nebo vlivem
Bozim wvytvofenych v obrazivosti, nastdva tim vySsi
poznani rozumové, ¢im je v cloveéku silngjsi svétlo
rozumové. A tak skrze zjeveni se nabyva z podob
obrazivosti Uplnégjsiho poznani z vliti Boziho svétla.

Ke tfetimu se musi fici, Ze vira jest jakési poznani,
ponévadz vérou je rozum obracen k néfemu
poznatelnému. Ale toto obraceni k jednomu nepochazi z
vidéni véticiho, nybrz z vidéni toho, jemuz se veti. A tak,
ponévadz chybi vidéni, nema razu dokonalého poznani,
jaké jest ve véde, nebot’ véda obraci rozum k jednomu
skrze vidéni a pochopeni prvnich zasad.

XIII.0 jménech BoZich.

Predmluva
Deli se na dvanact ¢lanku.

Po Gvaze o tom, co nalezi k poznavani Boha, ma se prejiti
k uvaze o Bozich jménech, nebot’ kazda véc dostava jméno
podle toho, jak ji poznavame.

O tom tedy je dvanact otazek:

1. Zda Bth mtze byti od nas pojmenovan.

2. Zda néjakd jména, Bohu dana, se o ném vypovidaji
podstatné.

3. Zda néjakéd jména, Bohu dand, se o ném vypovidaji
vlastn€ nebo vSechna se mu davaji metaforicky.

4. Zda vsechna jména, Bohu dan4, jsou souznacna.

5. Zda vSechna jména se o Bohu i o tvorech vypovidaji
jednoznaéné nebo stejnojmenng.

6. Jestlize se vypovidaji obdobné, zda se vypovidaji
vlastné o Bohu nebo o tvorech.

7. Zda se n¢jaka jména vypovidaji o Bohu od ¢asu.

8. Zda toto jméno Buh jest jméno pfirozenosti nebo
¢innosti.

9. Zda jest jméno sdélitelné.

10. Zda se béfe jednoznacné nebo stejnojmenné, znacic
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eis abstrahimus. Et quantum ad utrumque, iuvatur
humana cognitio per revelationem gratiae. Nam et lumen
naturale intellectus confortatur per infusionem luminis
gratuiti. Et interdum etiam phantasmata in imaginatione
hominis formantur divinitus, magis exprimentia res
divinas, quam ea quae naturaliter a sensibilibus
accipimus; sicut apparet in visionibus prophetalibus. Et
interdum etiam aliquae res sensibiles formantur divinitus,
aut etiam voces, ad aliquid divinum exprimendum; sicut
in Baptismo visus est spiritus sanctus in specie columbae,
et vox patris audita est, kic est filius meus dilectus.

Iq.12a. 13 ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, licet per revelationem
gratiae in hac vita non cognoscamus de Deo quid est, et
sic ei quasi ignoto coniungamur; tamen plenius ipsum
cognoscimus, inquantum plures et excellentiores effectus
eius nobis demonstrantur; et inquantum ei aliqua
attribuimus ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis
non pertingit, ut Deum esse trinum et unum.

Iq.12a. 13 ad2

Ad secundum dicendum quod ex phantasmatibus, vel a
sensu acceptis secundum naturalem ordinem, vel divinitus
in imaginatione formatis, tanto excellentior cognitio
intellectualis habetur, quanto lumen intelligibile in
homine fortius fuerit. Et sic per revelationem ex
phantasmatibus plenior cognitio accipitur, ex infusione
divini luminis.

Iq.12a.13ad3

Ad tertium dicendum quod fides cognitio quaedam est,
inquantum intellectus determinatur per fidem ad aliquod
cognoscibile. Sed haec determinatio ad unum non
procedit ex visione credentis, sed a visione eius cui
creditur. Et sic, inquantum deest visio, deficit a ratione
cognitionis quae est in scientia, nam scientia determinat
intellectum ad unum per visionem et intellectum
primorum principiorum.

13. De nominibus Dei.

Prooemium

Iq. 13 pr.

Consideratis his quae ad divinam cognitionem pertinent,
procedendum est ad considerationem divinorum

nominum, unumquodque enim nominatur a nobis,
secundum quod ipsum cognoscimus.

Circa hoc ergo quaeruntur duodecim.
Primo, utrum Deus sit nominabilis a nobis.

Secundo, utrum aliqua nomina dicta de Deo, praedicentur
de ipso substantialiter.

Tertio, utrum aliqua nomina dicta de Deo, proprie
dicantur de ipso; an omnia attribuantur ei metaphorice.

Quarto, utrum multa nomina dicta de Deo, sint synonyma.

Quinto, utrum nomina aliqua dicantur de Deo et creaturis
univoce, vel aequivoce.

Sexto, supposito quod dicantur analogice, utrum dicantur
de Deo per prius, vel de creaturis.

Septimo, utrum aliqua nomina dicantur de Deo ex
tempore. Octavo, utrum hoc nomen Deus sit nomen
naturae, vel operationis.

Nono, utrum hoc nomen Deus sit nomen communicabile.

Decimo, utrum accipiatur univoce vel aequivoce,

Boha podle prirozenosti nebo podle sd€leni a ¢innosti.

v

11. Zda toto jméno "JenZ jest" je nejvlastnéjsi jméno Bozi.
12. Zda o Bohu lze tvotiti kladné véty.

XIII.1.Zda Bohu prislusi néjaké jméno.

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, ze Bohu nepitislusi
zadné jméno. Nebot’ pravi Divi§, ze "neni ani jeho jména
ani domnénky o ném". A Piisl. se pravi 30: "Jaké jest
jméno jeho neb jeho syna, zdali vis?"

Mimo to kazdé jméno bud’ jest abstraktni nebo konkrétni.
Ale jméno, oznacujici konkrétné, nepfislusi Bohu,
ponévadz jest jednoduchy; ani jméno, oznacujici
abstraktné, ponévadz neoznaCuje néco dokonalého
svébytného. Tedy se o Bohu nemtize vypovidati zadné
jméno.

Mimo to jména oznacuji podstatu s jakosti, slovesa pak a
pricesti oznacuji podle Casu, zdjmena pak ukazuji nebo
oznacuji vztah. Ale nic z toho nepfislusi Bohu, ponévadz
je bez jakosti a bez vSech pfipadkii a bez Casu a neni
pfedmétem smyslu, aby se nain mohlo ukazati, ani nemuze
byti oznaCovan vztazné, ponévadz vztazné je vzpominka
na néco diive fe¢eného, bud’ na jména nebo pricesti nebo
zajména ukazovaci. Tedy zadnym zplsobem nemiizeme
Bohu dati jméno.

Avsak proti jest, co se pravi Exod. 15: "Jako muz
bojovnik, VSemohouci jest jeho jméno."

Odpoviddm: Musi se fici, ze podle Filosofa na zacatku
Periher. "slova znaci poznatky rozumu a poznatky rozumu
jsou podoby véci". A tak je patrné, ze slova maji
oznacovati véci skrze pojem rozumu. Tedy jak muiZze néco
od nas byti rozumem poznano, tak od nas muize byti
pojmenovano. Bylo pak svrchu ukazano, ze v tomto Zivoté
nemuze Buh od nés byti vidén ve své bytnosti, ale jest od
nas poznavan ze tvort k dle poméru ptivodu a podle
vzneSenosti a pricinnosti. "Tak tedy mlize od nas byti
pojmenovan ze tvortl, ne vsak tak, ze by jméno, oznacujici
ho, vyjadfovalo Bozi bytnost jak je o sob¢&", jako toto
jméno CElovék svym vyznamem vyjadfuje bytnost ¢lovéka
jak jest o sob€; nebot’ znaci jeho vymeér, objasiiujici jeho
bytnost; nebot’ obsah jménem oznaceny jest vymer, jak se
pravi ve 4. Metaf.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze z toho dtivodu se pravi, ze
Bith neméa jména nebo jest nad pojmenovani, ponévadz
jeho bytnost je nad to, co o Bohu rozumem poznavame a
slovem oznacujeme.

Ke druhému se musi fici, Ze, jezto prichdzime k poznani
Boha ze tvort a také ho podle nich jmenujeme, jména, jez
davame Bohu, znaci tim zptisobem, ktery piislusi tvorim
hmotnym, jichZ poznani jest v nasi pfirozenosti, jak bylo
svrchu feéeno. A ponévadz v téchto tvorech co jest
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secundum quod significat Deum per naturam, et per
participationem, et secundum opinionem.

Undecimo, utrum hoc nomen qui est sit maxime proprium
nomen Dei.

Duodecimo, utrum propositiones affirmativae possint
formari de Deo.

1. Utrum Deus sit nominabilis a nobis.
Iq.13a. larg. 1

Ad primum sic proceditur. Videtur quod nullum nomen
Deo conveniat. Dicit enim Dionysius, I cap. de Div.
Nom., quod neque nomen eius est, neque opinio. Et Prov.
XXX dicitur, quod nomen eius, et quod nomen filii eius,
si nosti?

Iq.13a. larg. 2

Praeterea, omne nomen aut dicitur in abstracto, aut in
concreto. Sed nomina significantia in concreto, non
competunt Deo, cum simplex sit, neque nomina
significantia in abstracto, quia non significant aliquid
perfectum subsistens. Ergo nullum nomen potest dici de
Deo.

Iq.13a. 1arg. 3

Praeterea, nomina significant substantiam cum qualitate;
verba autem et participia significant cum tempore;
pronomina autem cum demonstratione vel relatione.
Quorum nihil competit Deo, quia sine qualitate est et sine
omni accidente, et sine tempore; et sentiri non potest, ut
demonstrari possit; nec relative significari, cum relativa
sint aliquorum antedictorum recordativa, vel nominum,
vel participiorum, vel pronominum demonstrativorum.
Ergo Deus nullo modo potest nominari a nobis.

Iq.13a. 1s.c.

Sed contra est quod dicitur Exod. XV, dominus quasi vir
pugnator, omnipotens nomen eius.

Iq.13a. 1 co.

Respondeo dicendum quod, secundum philosophum,
voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum
similitudines. Et sic patet quod voces referuntur ad res
significandas, = mediante = conceptione intellectus.
Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci
potest, sic a nobis potest nominari. Ostensum est autem
supra quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per
suam essentiam; sed cognoscitur a nobis ex creaturis,
secundum habitudinem principii, et per modum
excellentiae et remotionis. Sic igitur potest nominari a
nobis ex creaturis, non tamen ita quod nomen significans
ipsum, exprimat divinam essentiam secundum quod est,
sicut hoc nomen homo exprimit sua significatione
essentiam hominis secundum quod est, significat enim
eius definitionem, declarantem eius essentiam; ratio enim
quam significat nomen, est definitio.

Iq.13a. 1adl

Ad primum ergo dicendum quod ea ratione dicitur Deus
non habere nomen, vel esse supra nominationem, quia
essentia eius est supra id quod de Deo intelligimus et
voce significamus.

Iq.13a.1ad2

Ad secundum dicendum quod, quia ex creaturis in Dei
cognitionem venimus, et ex ipsis eum nominamus,
nomina quae Deo attribuimus, hoc modo significant,
secundum quod competit creaturis materialibus, quarum



dokonalé a svébytné, je slozené, tvar pak v nich neni
svébytno uplné nybrz spise ¢im néco jest, plyne z toho, Ze
vSechna jména, od nas dané na oznaceni svébytna tiplného,
oznacuji konkrétné, jak pfislusi slozenym; ktera vSak se
davaji na oznaceni jednoduchych tvart, znaci néco ne jako
svébytno, nybrz jako ¢im néco jest; jako b&lost znaci, ¢im
néco jest bilé. Protoze tedy Bih jest i jednoduchy i
svébytny, ddvame mu jména abstraktni, abychom naznadili
jeho jednoduchost, a jména konkrétni na oznaceni jeho
svébytnosti a jeho dokonalosti, a¢ oboji jména nevystihuji
jeho zptsobu, jako na§ rozum v tomto zivoté ho
nepoznava, jak jest.

Ke tfetimu se musi fici, Ze znaciti podstatu s jakosti jest
znaCiti svébyti s urCitou pfirozenosti nebo s urcitym
tvarem, ve kterych bytuje. Tedy jako se o Bohu néco
vypovida konkrétné, aby se oznacila jeho svébytnost a
dokonalost, jak jiz bylo feceno, tak se o ném vypovidaji
jména, znacici podstatu s jakosti. Slovesa vSak a pficesti,
znacici Cas, vypovidaji se o ném proto, ze véCnost
obsahuje veskery Cas; nebot’ jako jednoduché a svébytné
nemuzeme vnimati a oznaciti, le¢ po zpusobu slozenych,
tak jednoduchou vé€nost nemizeme rozumem poznati a
slovem vyjadfiti, le¢ po zplsobu véci ¢asnych, a to pro
pfirozeny smér naSeho rozumu k vécem sloZzenym a
Casnym. Zajmena pak ukazovaci se o Bohu vypovidaji,
pokud ukazuji na to, co se rozumem poznava, ne na to, co
se vnima smyslem, nebot jak jest od nas rozumem
poznavan, tak miize byti nan ukazovano. A tak, jakym
zpisobem jména a piicesti a zajmena ukazovaci se o Bohu
vypovidaji, tak miize byti oznaCovan zajmeny nebo jmény
vztaznymi.

XIII.2.Zda se néjaka jména o Bohu vypovidaji
podstatné.

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze zadné jméno se o
Bohu nevypovidd podstatné. Nebot' pravi Damassky v
knize O Pravé Vite: "Cokoli se o Bohu vypovida, musi
ukazati nikoli co jest v podstaté, nybrz co neni nebo né&jaky
pomér nebo néco z toho, co sleduje pfirozenost nebo
¢innost."

Mimo to pravi Divi§ v knize O Boz. Jmén.: "U vsSech
svatych theologii najdes hymnus, jenz poucuje a velebé,
rozliSuje Bozi jména podle blazenych vychazeni v Bozi
vlade", a smysl jest, Ze jména, kterych svati ucitelé uzivaji
ke chvéle Bozi, rozlisuji se podle vychazeni Boha samého.
Ale co znaci vychazeni né&jaké véci, neoznacuje nic
patficiho k jeji bytnosti. Tedy jména, dévana Bohu,
nevypovidaji se o ném podstatné.

Mimo to, tak jest od nas néco jmenovano, jak je
poznavano. Ale v tomto zivoté neni Bih od nds poznavan
ve své podstaté. Tedy také zadné jméno, od nas davané, se
nevypovida o Bohu podle jeho podstaty.
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cognitio est nobis connaturalis, ut supra dictum est. Et
quia in huiusmodi creaturis, ea quae sunt perfecta et
subsistentia sunt composita; forma autem in eis non est
aliquid completum subsistens, sed magis quo aliquid est,
inde est quod omnia nomina a nobis imposita ad
significandum aliquid completum subsistens, significant
in concretione, prout competit compositis; quae autem
imponuntur ad significandas formas simplices, significant
aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est, sicut
albedo significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et
Deus simplex est, et subsistens est, attribuimus ei et
nomina abstracta, ad significandam simplicitatem eius; et
nomina concreta, ad significandum subsistentiam et
perfectionem ipsius, quamvis utraque nomina deficiant a
modo ipsius, sicut intellectus noster non cognoscit eum ut
est, secundum hanc vitam.

Iq.13a.1ad3

Ad tertium dicendum quod significare substantiam cum
qualitate, est significare suppositum cum natura vel forma
determinata in qua subsistit. Unde, sicut de Deo dicuntur
aliqua in concretione, ad significandum subsistentiam et
perfectionem ipsius, sicut iam dictum est, ita dicuntur de
Deo nomina significantia substantiam cum qualitate.
Verba vero et participia consignificantia tempus dicuntur
de ipso, ex eo quod aeternitas includit omne tempus, sicut
enim simplicia subsistentia non possumus apprehendere
et significare nisi per modum compositorum, ita
simplicem aeternitatem non possumus intelligere vel voce
exprimere, nisi per modum temporalium rerum; et hoc
propter connaturalitatem intellectus nostri ad res
compositas et temporales. Pronomina vero demonstrativa
dicuntur de  Deo, secundum quod  faciunt
demonstrationem ad id quod intelligitur, non ad id quod
sentitur, secundum enim quod a nobis intelligitur,
secundum hoc sub demonstratione cadit. Et sic, secundum
illum modum quo nomina et participia et pronomina
demonstrativa de Deo dicuntur, secundum hoc et
pronominibus relativis significari potest.

2. Utrum aliqua nomina dicta de Deo
praedicentur de ipso substantialiter.

Iq.13a.2arg. 1

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod nullum nomen
dicatur de Deo substantialiter. Dicit enim Damascenus,
oportet singulum eorum quae de Deo dicuntur, non quid
est secundum substantiam significare, sed quid non est
ostendere, aut habitudinem quandam, aut aliquid eorum
quae assequuntur naturam vel operationem.

Iq.13a.2arg. 2

Praeterea, dicit Dionysius, I cap. de Div. Nom., omnem
sanctorum theologorum hymnum invenies, ad bonos
thearchiae processus, manifestative et laudative Dei
nominationes dividentem, et est sensus, quod nomina
quae in divinam laudem sancti doctores assumunt,
secundum processus ipsius Dei distinguuntur. Sed quod
significat processum alicuius rei, nihil significat ad eius
essentiam pertinens. Ergo nomina dicta de Deo, non
dicuntur de ipso substantialiter.

Iq.13a.2arg. 3

Praeterea, secundum hoc nominatur aliquid a nobis,
secundum quod intelligitur. Sed non intelligitur Deus a
nobis in hac vita secundum suam substantiam. Ergo nec
aliquod nomen impositum a nobis, dicitur de Deo

Avsak proti jest, co pravi Augustin v 6. O Troj.: "Bohu to
jest byti, co byti mocny nebo byti moudry a co jesté feknes
o oné jednoduchosti, ¢im se oznacuje jeho podstata." Tedy
vsechna takova jména znaci Bozi podstatu.

Odpovidam: Musi se fici, Ze o jménech, kterd se o Bohu
vypovidaji zaporn¢ nebo ktera znaci jeho vztah ke tvoru,
jest jasné, ze nikterak neznaci jeho podstatu, nybrz popfeni
néceho o ném, nebo jeho vztah k jinému, ¢i spise nékoho k
nému.

Ale né¢ktefi méli mnohé nazory o jménech, kterd se
vypovidaji naprosto a kladn¢ a o Bohu, jako dobry,
moudry a takova. Nektefi totiz pravili, ze vSechna tato
jména, ackoli se o Bohu vypovidaji kladné, pfece spise
byla urcena na popifeni néceho v Bohu nezli na tvrzeni
néceho o ném. Proto pravi, ze kdyz fekneme, ze Buh je
zivy, oznacujeme, ze Blh neni takovym zpisobem, jako
véci nezivé a podobné se rozumi pii jinych. A to ucil
Rabbi Moyses. - Jini pak pravi, Ze tato jména byla dana na
oznacCeni jeho poméru ke tvorstvu; jako kdyz fekneme:
Btih jé dobry, je smysl: Biih jest pficinou dobra ve vécech.
A tyz smysl jest v jinych.

Ale to oboji se zda nevhodné pro troji. A to predné
ponévadz podle zadného z téchto tvrzeni nelze urciti
divod, pro¢ nektera jména se o Bohu spise vypovidaji nez
jina. Nebot’ tak je pfi¢inou tél, jako je pfic¢inou dober;
proto kdyz se fekne, Blh je dobry, jestlize se neoznacuje
nic jiného, nezli Ze je pficinou dober, bude se moci
podobné fici, ze Bih je télo, ponévadz je pfic¢inou tél.
Rovnéz tim, ze je télo, popira se, Ze jest jsoucno toliko v
moznosti, jako prvni hmota. Za druhé ponévadz by
nasledovalo, ze vSechna jména, fecend o Bohu, by se o
ném vypovidala podruzné, jako zdravé se podruzné
vypovida o 1éku, jezto znaci pouze to, Ze je pfi¢inou zdravi
v zivoCichu, jenz prvotné se nazyva zdravym. Za teti,
ponévadz je to proti imyslu mluviciho o Bohu. Nebot
kdyZ jmenuji Boha zivym, chtéji fici néco jiného, nezli Ze
je pricinou naseho Zivota nebo Ze se lisi od nezivych téles.
A proto se musi fici jinak, ze takova jména znaci sice Bozi
podstatu a vypovidaji se o Bohu podstatné, ale znazoriuji
ho nedostateéné. Coz je patrné takto: Jméno totiz tak znaci
Boha, jak ho nas rozum poznava. Ale nas rozum, ponévadz
poznava Boha z tvorli, poznava ho tak, jako ho tvorové
znazoriuji. Bylo pak svrchu ukazano, ze Bih v sobé
napied ma vSechny dokonalosti tvord, jakozto jednoduse a
vSeobecn¢ dokonaly. Proto kterykoli tvor potud ho
znazornuje a jest mu podobny, pokud ma néjakou
dokonalost; ne vSak tak, ze by ho znazorioval jako néco
téhoz druhu nebo rodu, nybrz jako pfevySujici ptvod,
jehoz tvaru ucinky nedosahuji, s nimz vSak u¢inky maji
Castecnou podobnost, jako tvary téles nizSich znazoriuji
silu slunce. A to bylo vyloZeno svrchu, kdyz se jednalo o
Bozi dokonalosti. Tak tedy zminénd jména oznacuji
podstatu, ale nedokonale, jako tvorové ji nedokonale
znazornuji. Kdyz se tedy fekne, ze Bih je dobry, neni
smysl, Blh je pfi¢inou dobra, nebo Bih neni zly, nybrz je
smysl, Ze to, co nazyvame dobrotou ve tvorech, je napied v
Bohu, a to podle vyss§iho zplsobu. Tedy z toho
nenasleduje, ze Bohu pfislusi byti dobrym, ponévadz
pusobi dobrotu, nybrz spiSe obracené, ponévadz je dobry,
rozléva dobrotu do véci, podle onoho Augustinova O
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secundum suam substantiam.
Iq.13a.2s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, VI de Trin., Deo
hoc est esse, quod fortem esse vel sapientem esse, et si
quid de illa simplicitate dixeris, quo eius substantia
significatur. Ergo omnia nomina huiusmodi significant
divinam substantiam.

Ig. 13 a.2co.

Respondeo dicendum quod de nominibus quae de Deo
dicuntur negative, vel quae relationem ipsius ad
creaturam significant, manifestum est quod substantiam
eius nullo modo significant; sed remotionem alicuius ab
ipso, vel relationem eius ad alium, vel potius alicuius ad
ipsum.

Sed de nominibus quae absolute et affirmative de Deo
dicuntur, sicut bonus, sapiens, et huiusmodi, multipliciter
aliqui sunt opinati. Quidam enim dixerunt quod haec
omnia nomina, licet affirmative de Deo dicantur, tamen
magis inventa sunt ad aliquid removendum a Deo, quam
ad aliquid ponendum in ipso. Unde dicunt quod, cum
dicimus Deum esse viventem, significamus quod Deus
non hoc modo est, sicut res inanimatae, et similiter
accipiendum est in aliis. Et hoc posuit Rabbi Moyses. Alii
vero dicunt quod haec nomina imposita sunt ad
significandum habitudinem eius ad creata, ut, cum
dicimus Deus est bonus, sit sensus, Deus est causa
bonitatis in rebus. Et eadem ratio est in aliis.

Sed utrumque istorum videtur esse inconveniens, propter
tria. Primo quidem, quia secundum neutram harum
positionum posset assignari ratio quare quaecdam nomina
magis de Deo dicerentur quam alia. Sic enim est causa
corporum, sicut est causa bonorum, unde, si nihil aliud
significatur, cum dicitur Deus est bonus, nisi Deus est
causa bonorum, poterit similiter dici quod Deus est
corpus, quia est causa corporum. Item, per hoc quod
dicitur quod est corpus, removetur quod non sit ens in
potentia tantum, sicut materia prima. Secundo, quia
sequeretur quod omnia nomina dicta de Deo, per
posterius dicerentur de ipso, sicut sanum per posterius
dicitur de medicina, eo quod significat hoc tantum quod
sit causa sanitatis in animali, quod per prius dicitur
sanum. Tertio, quia hoc est contra intentionem
loquentium de Deo. Aliud enim intendunt dicere, cum
dicunt Deum viventem, quam quod sit causa vitae
nostrae, vel quod differat a corporibus inanimatis.

Et ideo aliter dicendum est, quod huiusmodi quidem
nomina significant substantiam divinam, et praedicantur
de Deo substantialiter, sed deficiunt a repraesentatione
ipsius. Quod sic patet. Significant enim sic nomina Deum,
secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum.
Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex
creaturis, sic cognoscit ipsum, secundum quod creaturae
ipsum repraesentant. Ostensum est autem supra quod
Deus in se prachabet omnes perfectiones creaturarum,
quasi simpliciter et universaliter perfectus. Unde
quaelibet creatura intantum eum repraesentat, et est ei
similis, inquantum perfectionem aliquam habet, non
tamen ita quod repraesentet eum sicut aliquid eiusdem
speciei vel generis, sed sicut excellens principium, a cuius
forma effectus deficiunt, cuius tamen aliqualem
similitudinem effectus consequuntur; sicut formae
corporum inferiorum repraesentant virtutem solarem. Et
hoc supra expositum est, cum de perfectione divina



Kiest'anské Nauce: "Ponévadz je dobry, jsme."

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Damassky proto pravi, ze
tato jména neoznacuji, co jest Blih, ponévadz Zadné z téch
jmen nevyjadifuje dokonale, co jest; ale kazdé ho oznacuje
nedokonale, jakoz i tvorové ho nedokonale znazoriuji.

Ke druhému se musi fici, Ze ve vyznamu jména nékdy jiné
je to, od ¢eho se dava jméno na oznaceni, a to, k ¢eho
oznaceni se jméno dava; jako toto jméno kamen se dava od
toho, ze rani nohu,l ale neddva se na oznaceni toho, aby
znamenalo ranici nohu, nybrZ na oznaceni jistého druhu
téles, nebot’ jinak vSechno ranici nohu by bylo kamenem.
Tak tedy se musi Fici, ze takova Bozi jména se sice davaji
od vychazeni Bozstvi; nebot jako podle riznych vychazeni
dokonalosti tvorové znazoriuji Boha, tfebaze nedokonale,
tak na§ rozum poznava a jmenuje Boha podle kazdého
vychazeni. AvSak tato jména neddvd na oznaceni
vychazeni samych, jako kdyz se fekne: Buh je zivy, Ze by
byl smysl: od Boha vychazi zivot, nybrz na oznaceni
samého ptivodu véci, vzhledem k tomu, ze Zivot je v ném
napied, ackoli vys$Sim zplisobem nezli se poznava nebo
oznacuje.

Ke tfetimu se musi Fici, Ze v tomto zivoté nemuizeme
poznati BoZi bytnost, jak jest o sob¢&, nybrz poznavame ji,
jak je znazornéna v dokonalostech tvord. A tak ji znaci
jména, od nés davana.

1. La-pis laedit pedem, chybné vysvétlovani latinského
nazvu kamene.

XII1.3.Zda se néjaké jméno vypovida o Bohu
vlastné.

Pfi treti se postupuje takto: Zda se, Ze zadné jméno se o
Bohu nevypovida vlastng. Nebot’ vSechna jména, ktera o
Bohu vypovidame, jsou vzata od tvort, jak bylo feceno.
Ale jména tvort se o Bohu vypovidaji metaforicky, jako
kdyz se fekne Blh jest kamen nebo lev nebo néco
takového. Tedy o Bohu feCend jména se vypovidaji
metaforicky.

Mimo to zadné jméno se nevypovida vlastné o nékom, o
némz se spravnéji popira nezli vypovida. Ale vSechna tato
jména: dobry, moudry a podobna, spravnéji se o Bohu
popiraji, nez se o ném vypovidaji, jak jest patrné z Divise
2. hl. Neb. Hier. Tedy zadné z téch jmen se o Bohu
nevypovida vlastn¢.

Mimo to jména téles se o Bohu nevypovidaji, le¢
metaforicky, ponévadz je netélesny. Ale vSechna takova
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agebatur. Sic igitur praedicta nomina divinam
substantiam significant, imperfecte tamen, sicut et
creaturae imperfecte eam repraesentant. Cum igitur
dicitur Deus est bonus, non est sensus, Deus est causa
bonitatis, vel Deus non est malus, sed est sensus, id quod
bonitatem dicimus in creaturis, praeexistit in Deo, et hoc
quidem secundum modum altiorem. Unde ex hoc non
sequitur quod Deo competat esse bonum inquantum
causat bonitatem, sed potius e converso, quia est bonus,
bonitatem rebus diffundit, secundum illud Augustini, de
Doct. Christ., inquantum bonus est, sumus.

Iq.13a.2ad 1

Ad primum ergo dicendum quod Damascenus ideo dicit
quod haec nomina non significant quid est Deus, quia a
nullo istorum nominum exprimitur quid est Deus
perfecte, sed unumquodque imperfecte eum significat,
sicut et creaturae imperfecte eum repraesentant.

Iq.13a.2ad2

Ad secundum dicendum quod in significatione nominum,
aliud est quandoque a quo imponitur nomen ad
significandum, et id ad quod significandum nomen
imponitur, sicut hoc nomen lapis imponitur ab eo quod
laedit pedem, non tamen imponitur ad hoc significandum
quod significet laedens pedem, sed ad significandam
quandam speciem corporum; alioquin omne laedens
pedem esset lapis. Sic igitur dicendum est quod
huiusmodi divina nomina imponuntur quidem a
processibus deitatis, sicut enim secundum diversos
processus perfectionum, creaturae Deum repraesentant,
licet imperfecte; ita intellectus noster, secundum
unumquemque processum, Deum cognoscit et nominat.
Sed tamen haec nomina non imponit ad significandum
ipsos processus, ut, cum dicitur Deus est vivens, sit
sensus, ab eo procedit vita, sed ad significandum ipsum
rerum principium, prout in eo praeexistit vita, licet
eminentiori modo quam intelligatur vel significetur.

Iq.13a.2ad3

Ad tertium dicendum quod essentiam Dei in hac vita
cognoscere non possumus secundum quod in se est, sed
cognoscimus eam secundum quod repraesentatur in
perfectionibus creaturarum. Et sic nomina a nobis
imposita eam significant.

3. Utrum aliqua nomina dicta de Deo propriae
dicantur de ipso, an vero omnia ei
attribuantur metaphoricae.

Iq.13a. 3 arg. 1

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod nullum nomen
dicatur de Deo proprie. Omnia enim nomina quae de Deo
dicimus, sunt a creaturis accepta, ut dictum est. Sed
nomina creaturarum metaphorice dicuntur de Deo, sicut
cum dicitur Deus est lapis, vel leo, vel aliquid huiusmodi.
Ergo omnia nomina dicta de Deo, dicuntur metaphorice.

Iq.13a. 3 arg. 2

Praeterea, nullum nomen proprie dicitur de aliquo, a quo
verius removetur quam de eo praedicetur. Sed omnia
huiusmodi nomina, bonus sapiens, et similia, verius
removentur a Deo quam de eo praedicentur, ut patet per
Dionysium, II cap. Cael. Hier. Ergo nullum istorum
nominum proprie dicitur de Deo.

Iq.13a.3arg. 3

jména obsahuji n&jaké télesné vlastnosti, nebot” oznacuji
podle Casu a podle slozeni a podle jiného takového, coz
jsou vlastnosti téles. Tedy vSechna takova jména se o Bohu
vypovidaji metaforicky.

Avsak proti jest, co Ambroz pravi v knize 2. O Trojici:
"Jsou nekterd jména, jez zfejmé ukazuji néco vlastniho
Bozstvi, a né€kterd vyjadiuji jasnou pravdu bozské
velebnosti, jind pak jsou, kterd pifenesené a z podobnosti se
vypovidaji o Bohu." Tedy ne vSechna jména se o Bohu
vypovidaji metaforicky, nybrz néktera se vypovidaji
vlastné.

Odpovidam: Musi se Tici, ze, jak bylo feceno, poznavame
Boha z dokonalosti, vychazejicich od ného do tvort, a ze
ty dokonalosti jsou v Bohu vy$$im zplsobem nezli ve
tvorech. Nas pak rozum je vnima takovym zptisobem, jak
jsou ve tvorech a jak vnima, tak oznacuje jmény. Ale ve
jménech, ktera davame Bohu, je si tfeba vSimati dvojiho:
totiz oznacenych dokonalosti, jako dobroty, Zivota a
takovych, a zptsobu oznacovani. Vzhledem pak k tomu,
co takova jména oznacuji, pfislusi Bohu vlastné, a vice
vlastné nezli tvorim a vypovidaji se o ném prvotné. Ale
vzhledem ke zptisobu oznacovani se nevypovidaji o Bohu
vlastné€, nebot’ maji onen zplsob oznacovani, ktery piislusi
tvorim.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ony dokonalosti,
vychazejici z Boha do tvorti, né€kterd jména oznacuji tim
zpisobem, Ze ve vyznamu jména jest obsazen nedokonale
zpisob, jimz tvor mé& podil na Bozi dokonalosti, jako
kamen znamena néco jsouci hmotné; a tato jména se
nemohou davati Bohu, le¢ metaforicky. AvSak néktera
jména oznacuji samy dokonalosti naprosté, aniz by v jejich
vyznamu byl obsazen né&jaky zptisob podilu, jako jsoucno,
dobro, zivé a takova, a ta se o Bohu vypovidaji vlastné.

Ke druhému se musi fici, ze Divi§ proto pravi, ze takova
jména se o Bohu popiraji, ponévadz to, co se jménem
oznacuje, nepfislusi Bohu tim zptisobem, kterym jméno
oznacuje, nybrz zpusobem vys$§im. Proto Divi§ tamtéz
pravi, ze Bl jest nad vSechnu podstatu a zivot.

Ke tfetimu se musi fici, Ze tato jména, kterd se o Bohu
vypovidaji vlastng, obsahuji télesné vlastnosti ne v samém
vyznamu jména, nybrz ve zpisobu oznacovani. Ona pak,
ktera se o Bohu vypovidaji metaforicky, obsahuji télesnou
vlastnost v samém svém vyznamu.

XII1.4.Zda jména, o Bohu vypovidana, jsou

jména souznacéna.
Pii ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze ta jména, o Bohu
vypovidana, jsou souzna¢nd. Nebot souznaénymi se
nazyvaji ta jména, ktera znamenaji Uplné totéz. Ale ta o
Bohu vypovidand jména znamenaji Uplné totéz, protoze
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Praeterea, nomina corporum non dicuntur de Deo nisi
metaphorice, cum sit incorporeus. Sed omnia huiusmodi
nomina implicant quasdam corporales conditiones,
significant enim cum tempore, et cum compositione, et
cum aliis huiusmodi, quae sunt conditiones corporum.
Ergo omnia huiusmodi nomina dicuntur de Deo
metaphorice.

Iq.13a.3s.c.

Sed contra est quod dicit Ambrosius, in Lib. II de fide,
sunt quaedam nomina, quae evidenter proprietatem
divinitatis ostendunt; et quaedam quae perspicuam
divinae maiestatis exprimunt veritatem,; alia vero sunt,
quae translative per similitudinem de Deo dicuntur. Non
igitur omnia nomina dicuntur de Deo metaphorice, sed
aliqua dicuntur proprie.

Iq.13 a.3 co.

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, Deum
cognoscimus ex perfectionibus procedentibus in creaturas
ab ipso; quae quidem perfectiones in Deo sunt secundum
eminentiorem modum quam in creaturis. Intellectus
autem noster eo modo apprehendit eas, secundum quod
sunt in creaturis, et secundum quod apprehendit, ita
significat per nomina. In nominibus igitur quae Deo
attribuimus, est duo considerare, scilicet, perfectiones
ipsas significatas, ut bonitatem, vitam, et huiusmodi; et
modum significandi. Quantum igitur ad id quod
significant huiusmodi nomina, proprie competunt Deo, et
magis proprie quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur
de eo. Quantum vero ad modum significandi, non proprie
dicuntur de Deo, habent enim modum significandi qui
creaturis competit.

Iq.13a.3ad1

Ad primum ergo dicendum quod quaedam nomina
significant huiusmodi perfectiones a Deo procedentes in
res creatas, hoc modo quod ipse modus imperfectus quo a
creatura participatur divina perfectio, in ipso nominis
significato includitur, sicut lapis significat aliquid
materialiter ens, et huiusmodi nomina non possunt
attribui Deo nisi metaphorice. Quaedam vero nomina
significant ipsas perfectiones absolute, absque hoc quod
aliquis modus participandi claudatur in eorum
significatione, ut ens, bonum vivens, et huiusmodi, et
talia proprie dicuntur de Deo.

Iq.13a.3ad2

Ad secundum dicendum quod ideo huiusmodi nomina
dicit Dionysius negari a Deo, quia id quod significatur per
nomen, non convenit eo modo ei, quo nomen significat,
sed excellentiori modo. Unde ibidem dicit Dionysius
quod Deus est super omnem substantiam et vitam.
Iq.13a.3ad3

Ad tertium dicendum quod ista nomina quae proprie
dicuntur de Deo important conditiones corporales, non in
ipso significato nominis, sed quantum ad modum
significandi. Ea vero quae metaphorice de Deo dicuntur,
important conditionem corporalem in ipso suo significato.

4. Utrum multa nomina dicta de Deo sint
synonyma.
Iq. 13a.4arg. 1

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod ista nomina
dicta de Deo, sint nomina synonyma. Synonyma enim
nomina dicuntur, quae omnino idem significant. Sed ista



dobrota Bozi jest jeho bytnost, a podobné¢ moudrost. Tedy
ta jména jsou Uplné souznacna.

Kdyby se feklo, ze ta jména znamenaji jedno, ale podle
ruznych hledisek, proti: Plané je hledisko, jemuz ve véci
nic neodpovida; jestlize tedy tato hlediska jsou mnoha a
véc jest jedna, zda se, ze ta hlediska jsou plana.

Mimo to, co jest jedno vécné a v rozumu, jest vice jedno,
nez co jest jedno vécné a mnohé v rozumu. Ale Bih jest
nejvice jeden. Tedy se zda, Ze neni jeden vécné a mnohy v
rozumu. A tak jména, vypovidana o Bohu, neoznacuji
ruzna hlediska, a tak jsou souznacna.

Avsak proti, jména souznacnd k sob& pfidanad jsou
posetilost, jako kdyby se feklo Sat oblek. Jestlize tedy
vSechna jména, o Bohu vypovidana, jsou souznacna,
nemohlo by se vhodné fici dobry Biith a néco takového,
kdezto jest napsano Jerem. 32: "Nejsilnégjsi, veliky, mocny,
Péan Zastupti jméno tvoje."

Odpovidam: Musi se fici, Zze tato jména, o Bohu
vypovidana, nejsou souzna¢na. A to by bylo snadno vidéti,
kdyby se feklo, ze tato jména byla urena na popirani nebo
oznacovani poméru pfiiny ke tvorim, nebot’ tak by byl;
ruzny obsah téchto jmen podle rtiznosti popiraného, nebo
podle oznacenych rtiznych ucinku.

Avsak podle feCeného, ze tato jména oznacuji Bozi
podstatu, a¢ nedokonale, také jest podle piedeslého
zietelné patrné, Ze maji rizny obsah. Nebot' obsah, ktery
jméno oznacuje, jest pojem rozumu o véci jménem
oznaCené. Ale nas rozum, ponévadz poznava Boha ze
tvor, aby poznal Boha, tvofi pojmy piimétené
dokonalostem, vychazejicim z Boha do tvort. Kterézto
dokonalosti jsou napted v Bohu v jednoté a jednoduse, ve
tvorech vSak jsou pfijimany rozdélené a mnohonasobné.
Jako tedy riznym dokonalostem tvorti odpovida jeden
jednoduchy pivod, zndzornény riznymi dokonalostmi
tvori rozlicné a mnohonasobné, tak rozlicnym a
mnohonasobnym pojmim naseho rozumu odpovida jedno
uplné jednoduché, nedokonale Poznané z téchto pojmui. A
proto vSechna jména, Bohu davana ackoliv oznacuji jednu
véc, prece nejsou souznaéna, ponévadz ji oznacuji s
mnohych a rozli¢nych stranek.

A tak jest patrnd odpovéd na prvni: Nebot' ta jména se
nazyvaji souznacna, kterd oznacuji jedno s jedné stranky.
Ktera oznacuji rtizné stranky jedné véci, neznaci jedno
prvotné a o sobé, ponévadz jméno neoznacuje véc, led
skrze pojem rozumu, jak bylo feceno.

Ke druhému se musi fici, Ze rizna hlediska téchto jmen
nejsou nadarmo a pland, ponévadz kazdému z nich
odpovida n¢&jaké jednoduché jedno, jimi vSemi
mnohonasobné¢ a nedokonale zndzornéné.
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nomina dicta de Deo, omnino idem significant in Deo,
quia bonitas Dei est eius essentia, et similiter sapientia.
Ergo ista nomina sunt omnino synonyma.

Iq.13a.4arg. 2

Si dicatur quod ista nomina significant idem secundum
rem, sed secundum rationes diversas, contra, ratio cui non
respondet aliquid in re, est vana; si ergo istae rationes
sunt multae, et res est una, videtur quod rationes istae sint
vanae.

Iq.13a.4arg. 3

Practerea, magis est unum quod est unum re et ratione,
quam quod est unum re et multiplex ratione. Sed Deus est
maxime unus. Ergo videtur quod non sit unus re et
multiplex ratione. Et sic nomina dicta de Deo non
significant rationes diversas, et ita sunt synonyma.

Iq.13a.4s.c.

Sed contra, omnia synonyma, sibi invicem adiuncta,
nugationem adducunt, sicut si dicatur vestis indumentum.
Si igitur omnia nomina dicta de Deo sunt synonyma, non
posset convenienter dici Deus bonus, vel aliquid
huiusmodi; cum tamen scriptum sit lerem. XXXII,
fortissime, magne, potens, dominus exercituum nomen
tibi.

Ig. 13 a. 4 co.

Respondeo dicendum quod huiusmodi nomina dicta de
Deo, non sunt synonyma. Quod quidem facile esset
videre, si diceremus quod huiusmodi nomina sunt inducta
ad removendum, vel ad designandum habitudinem causae
respectu creaturarum, sic enim essent diversae rationes
horum nominum secundum diversa negata, vel secundum
diversos effectus connotatos.

Sed secundum quod dictum est huiusmodi nomina
substantiam divinam significare, licet imperfecte, etiam
plane apparet, secundum praemissa, quod habent rationes
diversas. Ratio enim quam significat nomen, est
conceptio intellectus de re significata per nomen.
Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex
creaturis, format ad intelligendum Deum conceptiones
proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo in
creaturas. Quae quidem perfectiones in Deo praeexistunt
unite et simpliciter, in creaturis vero recipiuntur divise et
multipliciter.  Sicut igitur diversis perfectionibus
creaturarum respondet unum simplex principium,
repraesentatum per diversas perfectiones creaturarum
varie et multipliciter; ita variis et multiplicibus
conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino
simplex, secundum huiusmodi conceptiones imperfecte
intellectum. Et ideo nomina Deo attributa, licet significent
unam rem, tamen, quia significant eam sub rationibus
multis et diversis, non sunt synonyma.

Iq.13a.4ad 1

Et sic patet solutio ad primum, quia nomina synonyma
dicuntur, quae significant unum secundum unam
rationem. Quae enim significant rationes diversas unius
rei, non primo et per se unum significant, quia nomen non
significat rem, nisi mediante conceptione intellectus, ut
dictum est.

Iq.13a.4ad2

Ad secundum dicendum quod rationes plures horum
nominum non sunt cassae et vanae, quia omnibus eis
respondet unum quid simplex, per omnia huiusmodi

Ke tfetimu se musi fici, ze to pravé patii k dokonalé
jednoté Boha, Ze v ném jednoduS$e a v jednoté je, co je v
jinych mnohondsobné a rozdélené. A tak se stava, ze jest
véené jeden a mnozny podle rozumu, ponévadz nas rozum
ho tak mnohonasobné vnima, jak mnohonasobné ho véci
Znazornuji.

XIIL.5.Zda, co se vypovida o Bohu a tvorech,

vypovida se o nich jednoznacné.

Pfi paté se postupuje takto: Zda se, ze co se vypovida o
Bohu a tvorech, jednoznaéné se o nich vypovida. Nebot
kazdé stejnojmenné se uvadi na jednoznacné jako
mnozstvi na jednotku. Nebot jestlize toto jméno pes
stejnojmenné plati o St€kavém a moiském, musi platiti také
o nékterych jednoznacng, totiz o vSech St€kavych, nebot
jinak by byl postup do nekonefna. Shledavaji se pak
nektefi Cinitelé jednoznacni, ktefi jménem a vymérem se
shoduji se svymi ucinky, jako ¢lovék rodi ¢lovéka; jini
zase Cinitelé stejnojmenni, jako slunce pisobi teplo, ackoli
samo neni teplé, le¢ stejnojmenné. Zda se tedy, ze prvni
Cinitel, na néhoz se uvadeji vSichni Cinitelé, je Cinitel
jednoznaény. A tak co se pravi o Bohu a tvorech, vypovida
se jednoznacné.

Mimo to podle stejnojmennych neni nijaké podobnosti.
Tedy, ponévadz tvor jest n&jak podoben Bohu, podle
onoho Gen. I: "Uc¢inme ¢loveka k obrazu a podobé nasi",
zda se, ze se néco jednoznac¢né vypovidd o Bohu a o
tvorech.

Mimo to méfitko je sourodé métenému, jak se pravi v XI.
Metaf. Ale Bih je prvni méfitko veskerého jsoucna, jak se
tamtéz pravi. Tedy Bih je sourody tvorim. A tak se néco
jednoznaéné vypovida o Bohu a o tvorech.

Avsak proti, cokoli se vypovida o nékterych podle téhoz
jména, ale ne podle téhoz obsahu, vypovida se o nich
stejnojmenné. Ale zadné jméno nepiislusi Bohu podle toho
obsahu, podle kterého se vypovidd o tvoru; nebot
moudrost je ve tvorech jakosti, ne v§ak v Bohu. Ale zména
rodu méni obsah, ponévadz je ¢asti vyméru. A tyZ divod
jest u jinych. Tedy cokoli se fikd o Bohu a tvorech,
vypovida se stejnojmenné.

Mimo to Bih jest vice vzdalen od tvord nezli ktetikoli
tvorové od sebe. Ale o nékterych tvorech se nic nemtize
vypovidati jednoznacné pro vzdalenost jich; jako u téch,
kteti se shoduji v néjakém rodu. Tedy tim méné se néco
vypovida jednozna¢n€ o Bohu a tvorech, nybrz vSechno se
vypovida stejnojmenné.

Odpovidam: Musi se fici, ze jest nemozné, aby se néco o
Bohu a tvorech vypovidalo jednoznacné. Nebot kazdy
ucinek, nerovnajici se sile uc¢inné pficiny, piijima podobu
Cinitelovu ne tymz zpisobem, nybrz neuplné, takze co jest

M

jednoduché a tymz zpasobem; jako slunce z jedné sily
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multipliciter et imperfecte repraesentatum.
Iq.13a.4ad3

Ad tertium dicendum quod hoc ipsum ad perfectam Dei
unitatem pertinet, quod ea quae sunt multipliciter et
divisim in aliis, in ipso sunt simpliciter et unite. Et ex hoc
contingit quod est unus re et plures secundum rationem,
quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum,
sicut res multipliciter ipsum repraesentant.

5. Utrum aliqua nomina dicantur de Deo, et
creaturis univoce, vel aequivoce.
Iq.13a. 5arg. 1

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod ea quae dicuntur
de Deo et creaturis, univoce de ipsis dicantur. Omne enim
aequivocum reducitur ad univocum, sicut multa ad unum.
Nam si hoc nomen canis aequivoce dicitur de latrabili et
marino, oportet quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet
de omnibus latrabilibus, aliter enim esset procedere in
infinitum. Inveniuntur autem quaedam agentia univoca,
quae conveniunt cum suis effectibus in nomine et
definitione, ut homo generat hominem; quaedam vero
agentia aequivoca, sicut sol causat calidum, cum tamen
ipse non sit calidus nisi aequivoce. Videtur igitur quod
primum agens, ad quod omnia agentia reducuntur, sit
agens univocum. Et ita, quae de Deo et creaturis dicuntur,
univoce praedicantur.

Iq.13a. 5arg. 2

Practerea, secundum aequivoca non attenditur aliqua
similitudo. Cum igitur creaturaec ad Deum sit aliqua
similitudo, secundum illud Genes. 1, faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram, videtur quod
aliquid univoce de Deo et creaturis dicatur.

Iq.13a. 5arg. 3

Praeterea, mensura est homogenea mensurato, ut dicitur
in X Metaphys. Sed Deus est prima mensura omnium
entium, ut ibidem dicitur. Ergo Deus est homogeneus
creaturis. Et ita aliquid univoce de Deo et creaturis dici
potest.

Iq.13a.5s.c.1

Sed contra, quidquid praedicatur de aliquibus secundum
idem nomen et non secundum eandem rationem,
praedicatur de eis aequivoce. Sed nullum nomen convenit
Deo secundum illam rationem, secundum quam dicitur de
creatura, nam sapientia in creaturis est qualitas, non
autem in Deo; genus autem variatum mutat rationem, cum
sit pars definitionis. Et eadem ratio est in aliis. Quidquid
ergo de Deo et creaturis dicitur, aequivoce dicitur.

Iq.13a.5s.¢c.2

Praeterea, Deus plus distat a creaturis, quam quaecumque
creaturae ab invicem. Sed propter distantiam quarundam
creaturarum, contingit quod nihil univoce de eis
praedicari potest; sicut de his quae non conveniunt in
aliquo genere. Ergo multo minus de Deo et creaturis
aliquid univoce praedicatur, sed omnia praedicantur
aequivoce.

Ig.13a.5co.

Respondeo dicendum quod impossibile est aliquid
praedicari de Deo et creaturis univoce. Quia omnis
effectus non adaequans virtutem causae agentis, recipit
similitudinem agentis non secundum eandem rationem,
sed deficienter, ita ut quod divisim et multipliciter est in



pusobi v téchto niz§ich vécech mnohotvarné a rozli¢né
tvary. Tymz zptsobem, jak bylo svrchu feceno, jsou
napfed v Bohu jednoznacné vSechny dokonalosti véci,
které jsou ve stvofenych vécech rozdélené a
mnohonasobnég. Tak tedy, kdyz se o tvoru vypovida néjaké
jméno, patfici k dokonalosti, oznacuje tu dokonalost jako
od jinych rozdilnou a se zfetelem k rozdilnosti; na ptiklad,
kdyz se o <¢lovéku vypovidd toto jméno moudry,
oznaCujeme né&jakou dokonalost rozdilnou od bytnosti
¢loveka i od jeho moci i od jeho byti a ode vSech takovych.
Avsak kdyz toto jméno vypovidame o Bohu, nechceme
oznaciti néco rozdilného od jeho bytnosti nebo sily nebo
byti. A tak, kdyz se toto jméno moudry vypovida o
Cloveku, jakymsi zptisobem omezuje a vystihuje véc
oznacenou; ne vsak, kdyz se vypovida o Bohu, nybrz
oznaCenou ve&c nechdvd nevystihnutou a piesahujici
vyznam jména. Z toho je patrné, ze se toto jméno moudry
nevypovidd tymz zptisobem o Bohu a clovéku. A tyz
davod jest u jinych. Tedy Zadné jméno se o Bohu a tvorech
nevypovida jednoznacné.

Ale také ne Cife stejnojmenné, jak fikali nektefi. Nebot’
podle toho by se o Bohu nemohlo nic poznati ani dokazati
ze tvort, ale vzdycky by v tom byl klam stejnojmennosti.
A to jest jednak proti filosoftiim, ktefi o Bohu mnohé
presné dokazuji, jednak také proti Apostolovi, fkoucimu
Rim. 1: "Neviditelnd BoZi vidi se poznana skrze to, co jest
ucinéno." Musi se tedy fici, ze takova jména se o Bohu a
tvorech vypovidaji podle obdoby, to jest pom&rnosti.

v

A to se u jmen stdva dvojmo: bud’ Ze mnohé ma pomérnost
s jednim, jako zdravé se fika o Iéku a moci, pokud oboji
ma pomé&rnost a vztah ke zdravi Zivoéichovu, jehoz toto je
znamkou, ono pak pficinou; nebo z toho, Ze jedno ma
pomérnost s druhym, jako zdravé se fikda o l1éku a
zivo€ichu, pokud 1ék jest pfi¢inou zdravi, jez je Vv
zivoCichu. A tim zpisobem se o Bohu a tvorech néco
vypovidd obdobné, a ne Cife stejnojmenné, ani
jednoznacn€. Nebot' Boha nemtizeme jmenovati, le¢ ze
tvord, jak bylo svrchu feceno. A tak tim, Ze se vypovida o
Bohu a tvorech, vypovida se, pokud jest néjaky vztah tvora
zpisobem jsou vSechny dokonalosti véci. A tak tento
zpisob  spoleCenstvi jest uprostted mezi Cirou
stejnojmennosti a prostou jednozna¢nosti. Nebot' u toho,
co se vypovida obdobné, neni ani jeden zplsob jako u
jednoznacnych, ani uplné rizny jako u stejnojmennych,
nybrz jméno, jez se tu vypovida mnohonasobné, oznacuje
rozliéné pomérnosti k néjakému jednomu jako zdrave,
vypovidané o moci, oznacuje znamku zdravi, vypovidané
pak o léku oznacuje pficinu téhoz zdravi.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ackoli pfi vypovidani se
musi stejnojmenna uvadéti na jednoznacnd, pfi ukonech
zase Cinitel nejednoznacny nutné pifedchazi Cinitele
jednozna¢ného. Nebot' Cinitel nejednoznacny jest
vseobecnou pfi¢inou celého druhu, jako slunce je pfi¢inou
rozeni vSech lidi. Avsak Cinitel jednoznany neni
vSeobecnou ¢innou pfic¢inou celého druhu (jinak by byl
pri¢inou sama sebe, ponévadz jest obsazen ve druhu),
nybrz je prfi¢inou casteCnou vzhledem k tomuto
ojedinélému, jemuz dava podil na druhu. Tedy vSeobecna
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effectibus, in causa est simpliciter et eodem modo; sicut
sol secundum unam virtutem, multiformes et varias
formas in istis inferioribus producit. Eodem modo, ut
supra dictum est, omnes rerum perfectiones, quae sunt in
rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo praeexistunt
unite. Sic igitur, cum aliquod nomen ad perfectionem
pertinens de creatura dicitur, significat illam perfectionem
ut distinctam secundum rationem definitionis ab aliis,
puta cum hoc nomen sapiens de homine dicitur,
significamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia
hominis, et a potentia et ab esse ipsius, et ab omnibus
huiusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non
intendimus significare aliquid distinctum ab essentia vel
potentia vel esse ipsius. Et sic, cuam hoc nomen sapiens de
homine dicitur, quodammodo  circumscribit et
comprehendit rem significatam, non autem cum dicitur de
Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam,
et excedentem nominis significationem. Unde patet quod
non secundum eandem rationem hoc nomen sapiens de
Deo et de homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis.
Unde nullum nomen univoce de Deo et creaturis
praedicatur.

Sed nec etiam pure aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia
secundum hoc, ex creaturis nihil posset cognosci de Deo,
nec demonstrari; sed semper incideret fallacia
aequivocationis. Et hoc est tam contra philosophos, qui
multa demonstrative de Deo probant, quam etiam contra
apostolum dicentem, Rom. 1, invisibilia Dei per ea quae
facta sunt, intellecta, conspiciuntur. Dicendum est igitur
quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis
secundum analogiam, idest proportionem.

Quod quidem dupliciter contingit in nominibus, vel quia
multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicitur
de medicina et urina, inquantum utrumque habet ordinem
et proportionem ad sanitatem animalis, cuius hoc quidem
signum est, illud vero causa; vel ex eo quod unum habet
proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina
et animali, inquantum medicina est causa sanitatis quae
est in animali. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et
creaturis analogice, et non aequivoce pure, neque
univoce. Non enim possumus nominare Deum nisi ex
creaturis, ut supra dictum est. Et sic, quidquid dicitur de
Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo
creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua
praeexistunt excellenter omnes rerum perfectiones. Et iste
modus communitatis medius est inter puram
aequivocationem et simplicem univocationem. Neque
enim in his quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut
est in univocis; nec totaliter diversa, sicut in aequivocis;
sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat
diversas proportiones ad aliquid unum; sicut sanum, de
urina dictum, significat signum sanitatis animalis, de
medicina vero dictum, significat causam eiusdem
sanitatis.

Iq.13a.5ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, licet in praedicationibus
oporteat aequivoca ad univoca reduci, tamen in actionibus
agens non univocum ex necessitate praecedit agens
univocum. Agens enim non univocum est causa
universalis totius speciei, ut sol est causa generationis
omnium hominum. Agens vero univocum non est causa
agens universalis totius speciei (alioquin esset causa sui
ipsius, cum sub specie contineatur), sed est causa

pri¢ina celého druhu neni Cinitelem jednoznaénym. Ale
vSeobecna pficina je pred pricinou ¢asteCnou. Tento pak
vSeobecny Cinitel, a¢ neni jednoznacny, neni piece uplné
stejnojmenny, nebot’ by necinil sobé podobné; nybrz muze
byti nazvan Cinitelem obdobnym, jako pifi vypovidani
veSkera jednoznacnd se uvadéji na jedno prvni, nikoli
jednoznaéné, nybrz obdobné, coZ jest jsoucno.

K druhému se musi fici, Ze podobnost tvora s Bohem je
nedokonala, ponévadz také neznazoriiuje ani totéz podle
rodu, jak bylo svrchu feceno.

K tfetimu se musi fici, ze Buh neni méfitko umérné
méfenym. Tedy Buh a tvorové nemusi byti obsazeni v
jednom rodu.

To pak co je proti, dokazuje, Ze tato jména se o Bohu a
tvorech nevypovidaji jednozna¢né, ne vsak, Ze
stejnojmenng.

XIIL.6.Zda se jména prvotné vypovidaji o
Bohu, nikoliv o tvorech.

Pfi Sesté se postupuje takto: Zda se, ze jména se vypovidaji
prvotné¢ o tvorech, nikoliv o Bohu. Nebot jak néco
pozname, tak to jmenujeme, jezto podle Filosofa ve knize
1. Perih. "Jména jsou znaCkami pojmi rozumu." Ale
prvotné€ poznavame tvora, nikoli Boha; tedy jména, od nas
davand, prvotné ptislusi tvortim.

Mimo to podle Divise ve knize O Boz. Jmén.: "Boha
jmenujeme podle tvoru." Ale jména, se tvorl na Boha
pfenesend, prvotné se vypovidaji o tvorech, nikoliv o
Bohu; jako lev, kamen a takova. Tedy vSechna jména se
prvotn¢ vypovidaji o tvorech, nikoliv o Bohu.

Mimo to vSechna jména, kterd se vypovidaji spolecné o
jak pravi Divi$ ve knize O Myst. Theol. Ale co se o né€em
vypovida jakoZzto o pfi¢in€, vypovida se o ném druhotné,
nebot’ prvotné se zdravym nazyva zivocich, nikoli 1€k, jenz
je ptiéinou zdravi. Tedy takovd jména se prvotné
vypovidaji o tvorech, nikoliv o Bohu.

Avsak proti jest, co se pravi Efes. 3: "Sklanim kolena pted
Otcem Péana naSeho JeziSe Krista, od néhoz se jmenuje
veskero otectvi na nebi i na zemi." A totéz se zda platiti o
jiném, co se vypovida o Bohu a tvorech. Tedy takova
jména se prvotn¢ vypovidaji o Bohu, nikoliv o tvorech.

Odpoviddm: Musi se fici ze u vSech jmen, kterd se
vypovidaji obdobné, je nutné, aby se vSechna vypovidala se
zietelem k jednomu, a proto ono jedno musi byti ve vyméru
vsech. A ponévadz obsah, jménem oznacovany, jest vymer,
jak se pravi ve 4. Metaf., je nutné, aby se ono jméno
prvotné vypovidalo o tom, co jest ve vyméru jinych, a
druhotné o jinych, podle poradu, jak jsou onomu prvnimu
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particularis  respectu  huius  individui, quod in
participatione speciei constituit. Causa igitur universalis
totius speciei non est agens univocum. Causa autem
universalis est prior particulari. Hoc autem agens
universale, licet non sit univocum, non tamen est omnino
aequivocum, quia sic non faceret sibi simile; sed potest
dici agens analogicum, sicut in praedicationibus omnia
univoca reducuntur ad unum primum, non univocum, sed
analogicum, quod est ens.

Iq.13a.5ad2

Ad secundum dicendum quod similitudo creaturae ad
Deum est imperfecta, quia etiam nec idem secundum
genus repraesentat, ut supra dictum est.

Iq.13a.5ad3

Ad tertium dicendum quod Deus non est mensura
proportionata mensuratis. Unde non oportet quod Deus et
creaturae sub uno genere contineantur.

Iq.13a.5ad4

Ea vero quae sunt in contrarium, concludunt quod non
univoce huiusmodi nomina de Deo et creaturis
praedicentur, non autem quod aequivoce.

6. Utrum, supposito quod dicantur analogicae,
dicantur per prius de Deo, vel de creaturis.
Iq.13a.6arg. 1

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod nomina per prius
dicantur de creaturis quam de Deo. Secundum enim quod
cognoscimus aliquid, secundum hoc illud nominamus;
cum nomina, secundum philosophum, sint signa
intellectuum. Sed per prius cognoscimus creaturam quam
Deum. Ergo nomina a nobis imposita, per prius
conveniunt creaturis quam Deo.

Iq.13a.6arg. 2

Praeterea, secundum Dionysium, in libro de Div. Nom.,
Deum ex creaturis nominamus. Sed nomina a creaturis
translata in Deum, per prius dicuntur de creaturis quam de
Deo; sicut leo, lapis, et huiusmodi. Ergo omnia nomina
quae de Deo et de creaturis dicuntur, per prius de
creaturis quam de Deo dicuntur.

Iq.13a.6arg. 3

Practerea, omnia nomina quae communiter de Deo et
creaturis dicuntur, dicuntur de Deo sicut de causa
omnium, ut dicit Dionysius. Sed quod dicitur de aliquo
per causam, per posterius de illo dicitur, per prius enim
dicitur animal sanum quam medicina, quae est causa
sanitatis. Ergo huiusmodi nomina per prius dicuntur de
creaturis quam de Deo.

Iq.13a.6s.c.

Sed contra est quod dicitur Ephes. 111, flecto genua mea
ad patrem domini nostri lesu, ex quo omnis paternitas in
caelo et in terra nominatur. Et eadem ratio videtur de
nominibus aliis quae de Deo et creaturis dicuntur. Ergo
huiusmodi nomina per prius de Deo quam de creaturis
dicuntur.

Iq.13 a. 6 co.

Respondeo dicendum quod in omnibus nominibus quae
de pluribus analogice dicuntur, necesse est quod omnia
dicantur per respectum ad unum, et ideo illud unum
oportet quod ponatur in definitione omnium. Et quia ratio
quam significat nomen, est definitio, ut dicitur in IV
Metaphys., necesse est quod illud nomen per prius dicatur



vice nebo méné blizka; jako zdravé, jez se vypovida o
zivocichu, jest ve vyméru zdravého, jez se vypovida o 1¢ku,
jenz se nazyva zdravym, ponévadz plsobi zdravi v
zivocichu; a ve vyméru zdravého, jez se vypovidd o moci,
jez se nazyva zdravou, ponévadz je znadmkou zdravi
zivocichova.

Tak tedy vSechna jména, kterd se o Bohu vypovidaji
metaforicky, prvotn¢ se vypovidaji o tvorech, nikoliv o
Bohu, ponévadz vypovidana o Bohu,' neznamenaji nic
jiného nez podobnost s takovymi tvory. Jako smati se,
vypovidano o louce, neznamena nic jin¢ho, nezli ze louka,
kdyz kvete, mé& podobné krasu, jako clovek, kdyz se sméje,
podle podobnosti pomérnosti; tak jméno lev, vypovidano o
Bohu, nic jiného neznamend., nezli Ze Bih podobné mocné
kona sva dila jako lev sva. A tak je patrné, Ze, kdyz jsou
vypovidana o Bohu, nelze ur€iti jejich vyznam, le¢ nééim,
co se vypovida o tvorech.

U jinych pak jmen, kterd se o Bohu nevypovidaji
metaforicky, bylo by taktéz, kdyby se vypovidala o Bohu
jen pfi¢inné, jak nékteti tvrdili. Nebot' tak kdyz se fekne:
Buh je dobry, nebylo by to nic jiného, nezli: Buh je
pric¢inou stvofené dobroty, a tak toto jméno, vypovidano o
Bohu, obsahovalo by ve svém pojmu dobrotu tvora. Tedy
dobro by se vypovidalo prvotné o tvoru, nikoliv o Bohu.

Avsak svrchu bylo ukazano, ze takova jména se vypovidaji
kdyz se pravi, Ze Buh je dobry nebo moudry, neoznacuje se
jenom, Ze on je pfi¢inou moudrosti nebo dobroty, nybrz ze
ony jsou napfed v ném vyS$im zplsobem. Proto se podle
toho musi fici, Ze vzhledem k véci, jménem oznacené
prvotné se vypovidaji o Bohu, ne o tvorech, ponévadz z
Boha plynou tyto dokonalosti do tvort. Ale vzhledem k
davani jmen prvotné jsou od nas dévana tvorim, které
poznavame diive. Proto maji také zptisob oznacovani, ktery
nalezi tvorim, jak bylo svrchu feceno.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ta namitka plati vzhledem k
davani jmen.

Ke druhému se musi fici, Ze neni tyz divod u jmen, ktera se
o Bohu vypovidaji metaforicky, a u jinych, jak bylo feceno.

Ke tretimu se musi fici, ze ona namitka by platila, kdyby
takova jména se vypovidala o Bohu jen jako o pfi¢in€ a ne
o bytnosti, jako zdravé o 1éku.

XIII1.7.Zda jména, ktera obsahuji vztah ke
tvorim, se vypovidaji o Bohu od ¢asu.

Pfi sedmé se postupuje takto: Zda se, ze jména, ktera
obsahuji vztah ke tvorim, se o Bohu nevypovidaji od ¢asu.
Nebot” vSechna takovd jména znaci Bozi podstatu, jak se
obecné pravi. Proto také Ambroz ve knize I. O Vife pravi,
ze toto jméno Pan jest jméno moci, jez jest Bozi podstata, a
Twviirce znaci Bozi ¢innost, jez jest jeho bytnost. Ale Bozi
podstata neni ¢asnd, nybrz vécna. Tedy takova jména se o
Bohu nevypovidaji od ¢asu, nybrz od vécnosti.
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de eo quod ponitur in definitione aliorum, et per posterius
de aliis, secundum ordinem quo appropinquant ad illud
primum vel magis vel minus, sicut sanum quod dicitur de
animali, cadit in definitione sani quod dicitur de
medicina, quae dicitur sana inquantum causat sanitatem
in animali; et in definitione sani quod dicitur de urina,
quae dicitur sana inquantum est signum sanitatis animalis.

Sic ergo omnia nomina quae metaphorice de Deo
dicuntur, per prius de creaturis dicuntur quam de Deo,
quia dicta de Deo, nihil aliud significant quam
similitudines ad tales creaturas. Sicut enim ridere, dictum
de prato, nihil aliud significat quam quod pratum similiter
se habet in decore cum floret, sicut homo cum ridet,
secundum similitudinem proportionis; sic nomen leonis,
dictum de Deo, nihil aliud significat quam quod Deus
similiter se habet ut fortiter operetur in suis operibus,
sicut leo in suis. Et sic patet quod, secundum quod
dicuntur de Deo, eorum significatio definiri non potest,
nisi per illud quod de creaturis dicitur.

De aliis autem nominibus, quae non metaphorice dicuntur
de Deo, esset etiam eadem ratio, si dicerentur de Deo
causaliter tantum, ut quidam posuerunt. Sic enim. Cum
dicitur Deus est bonus, nihil aliud esset quam Deus est
causa bonitatis creaturae, et sic hoc nomen bonum,
dictum de Deo, clauderet in suo intellectu bonitatem
creaturae. Unde bonum per prius diceretur de creatura
quam de Deo.

Sed supra ostensum est quod huiusmodi nomina non
solum dicuntur de Deo causaliter, sed etiam essentialiter.
Cum enim dicitur Deus est bonus, vel sapiens, non solum
significatur quod ipse sit causa sapientiae vel bonitatis,
sed quod haec in eo eminentius praeexistunt. Unde,
secundum hoc, dicendum est quod, quantum ad rem
significatam per nomen, per prius dicuntur de Deo quam
de creaturis, quia a Deo huiusmodi perfectiones in
creaturas manant. Sed quantum ad impositionem nominis,
per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius
cognoscimus. Unde et modum significandi habent qui
competit creaturis, ut supra dictum est.

Iq.13a.6ad1

Ad primum ergo dicendum quod obiectio illa procedit
quantum ad impositionem nominis.

Iq.13a.6ad2

Ad secundum dicendum quod non est eadem ratio de
nominibus quae metaphorice de Deo dicuntur, et de aliis,
ut dictum est.

Iq.13a.6ad3

Ad tertium dicendum quod obiectio illa procederet, si
huiusmodi nomina solum de Deo causaliter dicerentur et
non essentialiter, sicut sanum de medicina.

7. Utrum aliqua nomina dicantur de Deo ex
tempore.
Iq.13a. 7arg. 1

Ad septimum sic proceditur. Videtur quod nomina quae
important relationem ad creaturas, non dicantur de Deo ex
tempore. Omnia enim huiusmodi nomina significant
divinam substantiam, ut communiter dicitur. Unde et
Ambrosius dicit quod hoc nomen dominus est nomen
potestatis, quae est divina substantia, et creator significat
Dei actionem, quae est eius essentia. Sed divina
substantia non est temporalis, sed aeterna. Ergo

Mimo to, ¢eho se dostalo komukoliv od ¢asu, mize byti
nazvano ucinénym, nebot’ co jest bilé od Casu, bylo bilym
ucinéno. Ale Bohu nenalezi byti ué¢inén. Tedy o Bohu se
nic nevypovida od ¢asu.

Mimo to, jestlize se n&jakd jména vypovidaji o Bohu od
Casu proto, ze obsahuji vztahy ke tvortim, zda se tyz divod
u vSech, ktera obsahuji vztah ke tvorim. Ale néktera jména,
obsahujici vztah ke tvorim, se vypovidaji od vécnosti;
nebot’ od vécnosti znal tvorstvo a miloval je, podle onoho
Jerem. 31: "Ve vécné lasce jsem t&é miloval." Tedy také jina
jména, ktera obsahuji vztah ke tvortim, jako Pan, Tvurce, se
vypovidaji o Bohu od vé¢nosti.

Mimo to takova jména znamenaji vztah. Tedy onen vztah
musi byti néco bud’ v Bohu, nebo jen ve tvoru. Ale neni
mozné, aby byl jen ve tvoru, pon¢vadz tak by se Bih
jmenoval Pan od opacného vztahu, jenz jest ve tvorech,
kdezto se nic nejmenuje podle svého opaku. Zbyva tedy, ze
vztah je také néco v Bohu. Ale v Bohu nic nemtze byti od
Casu, jezto on jest nad ¢asem. Tedy se zda, Ze takova jména
se o Bohu nevypovidaji od ¢asu.

Mimo to néco se vypovida vztazné podle vztahu: na piiklad
podle panovani pan, a podle bélosti bilé. Jestlize tedy vztah
panovani neni v Bohu vécné, nybrz jenom podle rozumu,
nasleduje, ze Buh neni Péan skute¢né, coz je zfejmé
nespravné.

Mimo to u vztaznych, kterd nejsou pfirozenosti zarover,
jedno muize byti, aniz by bylo druhé, jako poznatelné, aniz
by bylo poznano, jak se pravi v Praedic. Ale vztazna, jeZ se
vypovidaji o Bohu a tvorech, nejsou pfirozenosti zaroven.
Tedy se mize néco vypovidati o Bohu vztazné ke tvoru, i
kdyz tvora neni. A tak tato jména Buh a Tvirce se
vypovidaji o Bohu od vé¢nosti a ne od ¢asu.

Avsak proti jest, co Augustin pravi 5. O Troj., Ze tento
vztazny nazev Pan néalezi Bohu od ¢asu.

Odpovidam: Musi se fici, Zze néktera jména, obsahujici
vztah ke tvoru, se vypovidaji o Bohu od ¢asu a ne od
veécnosti.

Aby to bylo zfejmé, musi se védéti, ze nektefi tvrdili, Ze
vztah neni véc pfirody, nybrz toliko rozumu. Ale ze je to
nespravné, je patrné z toho, ze samy véci maji piirozeny
vzajemny fad a vztah.

Avsak musi se védéti, ze, ponévadz vztah vyzaduje konci,
trojim zptisobem se miize miti k tomu, aby byl véci pfirody
a rozumu. Nebot n€kdy je s oboji strany véci rozumu, kdyz
totiz fad nebo pomér mezi nékterymi nemuze byti le¢ ve
vnimani rozumu, jako kdyz fekneme totéz totozné s timtéz.
Nebot’ kdyz rozum dvakrat vnima néjaké jedno, béie je
jako dvé a tak vnima jaksi jeho pomér k sobé. A podobné
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huiusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed
ab aeterno.

Iq.13a. 7arg. 2

Praeterea, cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest
dici factum, quod enim ex tempore est album, fit album.
Sed Deo non convenit esse factum. Ergo de Deo nihil
praedicatur ex tempore.

Iq.13a. 7arg. 3

Praeterea, si aliqua nomina dicuntur de Deo ex tempore
propter hoc quod important relationem ad -creaturas,
eadem ratio videtur de omnibus quae relationem ad
creaturas important. Sed quaedam nomina importantia
relationem ad creaturas, dicuntur de Deo ab aeterno, ab
aeterno enim scivit creaturam et dilexit, secundum illud
lerem. XXXI, in caritate perpetua dilexi te. Ergo et alia
nomina quae important relationem ad creaturas, ut
dominus et creator, dicuntur de Deo ab aeterno.

Iq.13a. 7arg. 4

Praeterea, huiusmodi nomina relationem significant.
Oportet igitur quod relatio illa vel sit aliquid in Deo, vel
in creatura tantum. Sed non potest esse quod sit in
creatura tantum, quia sic Deus denominaretur dominus a
relatione opposita, quae est in creaturis; nihil autem
denominatur a suo opposito. Relinquitur ergo quod relatio
est etiam aliquid in Deo. Sed in Deo nihil potest esse ex
tempore, cum ipse sit supra tempus. Ergo videtur quod
huiusmodi nomina non dicantur de Deo ex tempore.

Iq.13a. 7arg. 5

Praeterea, secundum relationem dicitur aliquid relative,
puta secundum dominium dominus, sicut secundum
albedinem albus. Si igitur relatio dominii non est in Deo
secundum rem, sed solum secundum rationem, sequitur
quod Deus non sit realiter dominus, quod patet esse
falsum.

Iq.13a. 7arg. 6

Praeterea, in relativis quae non sunt simul natura, unum
potest esse, altero non existente, sicut scibile existit, non
existente scientia, ut dicitur in praedicamentis. Sed
relativa quae dicuntur de Deo et creaturis, non sunt simul
natura. Ergo potest aliquid dici relative de Deo ad
creaturam, etiam creatura non existente. Et sic huiusmodi
nomina, dominus et creator, dicuntur de Deo ab aeterno,
et non ex tempore.

Iq.13a.7s.c.

Sed contra est quod dicit Augustinus, V de Trin., quod
haec relativa appellatio dominus Deo convenit ex
tempore.

Iq.13a.7co.

Respondeo dicendum quod quaedam nomina importantia
relationem ad creaturam, ex tempore de Deo dicuntur, et
non ab aeterno.

Ad cuius evidentiam, sciendum est quod quidam
posuerunt relationem non esse rem naturae, sed rationis
tantum. Quod quidem apparet esse falsum, ex hoc quod
ipsae res naturalem ordinem et habitudinem habent ad
invicem.

Veruntamen sciendum est quod, cum relatio requirat duo
extrema, tripliciter se habere potest ad hoc quod sit res
naturae et rationis. Quandoque enim ex utraque parte est
res rationis tantum, quando scilicet ordo vel habitudo non



jest u vSech wvztahli, které jsou mezi jsoucnem a
nejsoucnem, jez tvoii rozum, bera nejsoucno jako jeden
konec. A totéz jest u vSech vztaht, které plynou z ukonu
rozumu, jako rod, druh a takové. Nékteré pak vztahy jsou
véemi pifirody v obojim konci, kdyz totiz mezi néjakymi
dvéma jest pomér z néceho, co nalezi obéma vécné, jak jest
patrné u vSech vztahd, které plynou z li¢nosti, jako veliké a
malé, dvoji a polovicni, a takové nebot’ li¢nost jest na obou
koncich. A podobné jest u vztahtl, které plynou z Cinnosti a
trpnosti, jako pohybujici a pohybované, otec a syn, a
podobné. Nékdy pak vztah na jednom konci jest véci
pfirody a na druhém pouze véci rozumu. A to nastava,
kdykoli dva konce nejsou jednoho fadu. Jako smysl a
poznani se vztahuji na smyslové a poznatelné, Zze, pokud
jsou néjakymi véemi v prirodnim byti, jsou mimo fad byti
smyslového a rozumového; a proto ve véde€ a smyslu je sice
vztah vécny, pokud sméfuji k rozumovému a smyslovému
poznani véci; ale véci, vzaty samy o sobég, jsou mimo tento
fad. Proto neni v nich nijakého vécného vztahu k védéni a
smyslu, nybrz jen v rozumu, kdyz je rozum vnima jako
konce vztahi védéni a smyslu. Proto pravi Filosof v 5.
Metaf., ze se nevypovidaji vztazn¢, jako by samy se
vztahovaly k jinym, nybrz, Ze jina se vztahuji k nim. A
podobné pravé se nevypovida o sloupu, le¢ kdyz stoji
zivocichu po pravici: a proto takovy vztah neni vécné ve
sloupu, nybrz v zivocichu.

Ponévadz tedy Buh jest mimo veskery fad tvorstva a
vSichni tvorové jsou jemu podfizeni, a ne obracené, jest
jasné, ze tvorové se vztahuji k Bohu vécné; avsak v Bohu
neni nijakého vécného vztahu jeho ke tvorim, nybrz jen
podle rozumu; ponévadz tvorové se vztahuji k nému. A nic
nepiekazi, aby se tato jména, obsahujici vztah ke tvorstvu,
vypovidala o Bohu od ¢asu; ne nasledkem néjaké zmény v
ném, nybrz nasledkem zmény ve tvorstvu. Jako sloup se
zivo€ichu ocitd po pravici, a¢ nenastala zddna zména v
ném, nybrz v piesedsim zivocichu.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze ne¢ktera vztazna byla dana
na oznaeni vztaznych pomérti samych, jako pan, sluha,
otec, syn a takova; a tato se nazyvaji vztazna podle byti.
Nékterd pak byla dédna na oznaCeni véci, z nichz plynou
néjaké pomeéry, jako hybajici a hybany, hlava a majici
hlavu a jind takova; a ta se nazyvaji vztazna podle
vypovidani. Tak tedy se musi tato odliSnost uvaziti i u jmen
Bozich. Nebot' néktera oznauji sam pomér ke tvorstvu,
jako Pan. A takova neoznacuji Bozi podstatu piimo, nybrz
nepiimo, predpokladajice ji; jako panovani ptedpoklada
moc, jez jest Bozi podstata. Néktera pak oznacuji ptimo
Bozi bytnost a v disledku znamenaji pomér, jako Spasitel,
Stvoritel a takova oznacuji Cinnost Bozi, jez jest jeho
podstata. Oboji pak jména se o Bohu vypovidaji od casu
vzhledem k poméru, ktery znamenaji bud’ hlavné nebo v
disledku; nikoli vSak pokud znamenaji bytnost bud piimo
nebo nepiimo.
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potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem
rationis tantum, utpote cum dicimus idem eidem idem.
Nam secundum quod ratio apprehendit bis aliquod unum,
statuit illud ut duo; et sic apprehendit quandam
habitudinem ipsius ad seipsum. Et similiter est de
omnibus relationibus quae sunt inter ens et non ens; quas
format ratio, inquantum apprehendit non ens ut quoddam
extremum. Et idem est de omnibus relationibus quae
consequuntur actum rationis, ut genus et species, et
huiusmodi. Quaedam vero relationes sunt, quantum ad
utrumque extremum, res naturae, quando scilicet est
habitudo inter aliqua duo secundum aliquid realiter
conveniens utrique. Sicut patet de omnibus relationibus
quae consequuntur quantitatem, ut magnum et parvum,
duplum et dimidium, et huiusmodi, nam quantitas est in
utroque extremorum. Et simile est de relationibus quae
consequuntur actionem et passionem, ut motivum et
mobile, pater et filius, et similia. Quandoque vero relatio
in uno extremorum est res naturae, et in altero est res
rationis tantum. Et hoc contingit quandocumque duo
extrema non sunt unius ordinis. Sicut sensus et scientia
referuntur ad sensibile et scibile, quae quidem, inquantum
sunt res quaedam in esse naturali existentes, sunt extra
ordinem esse sensibilis et intelligibilis, et ideo in scientia
quidem et sensu est relatio realis, secundum quod
ordinantur ad sciendum vel sentiendum res; sed res ipsae
in se consideratae, sunt extra ordinem huiusmodi. Unde in
eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum;
sed secundum rationem tantum, inquantum intellectus
apprehendit ea ut terminos relationum scientiae et sensus.
Unde philosophus dicit, in V Metaphys., quod non
dicuntur relative eo quod ipsa referantur ad alia, sed quia
alia referuntur ad ipsa. Et similiter dextrum non dicitur de
columna, nisi inquantum ponitur animali ad dextram,
unde huiusmodi relatio non est realiter in columna, sed in
animali.

Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et
omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non e converso,
manifestum est quod creaturae realiter referuntur ad
ipsum Deum; sed in Deo non est aliqua realis relatio eius
ad creaturas, sed secundum rationem tantum, inquantum
creaturae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohibet
huiusmodi nomina importantia relationem ad creaturam,
praedicari de Deo ex tempore, non propter aliquam
mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem;
sicut columna fit dextera animali, nulla mutatione circa
ipsam existente, sed animali translato.

Iq.13a.7ad 1

Ad primum ergo dicendum quod relativa quaedam sunt
imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut
dominus, servus, pater et filius, et huiusmodi, et haec
dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt
imposita ad significandas res quas consequuntur quaedam
habitudines, sicut movens et motum, caput et capitatum,
et alia huiusmodi, quae dicuntur relativa secundum dici.
Sic igitur et circa nomina divina haec differentia est
consideranda. Nam quaedam significant ipsam
habitudinem ad creaturam, ut dominus. Et huiusmodi non
significant substantiam divinam directe, sed indirecte,
inquantum praesupponunt ipsam, sicut dominium
praesupponit potestatem, quae est divina substantia.
Quaedam vero significant directe essentiam divinam, et
ex consequenti important habitudinem; sicut salvator,
creator, et huiusmodi, significant actionem Dei, quae est

K druhému se musi fici, Ze jako vztahy, které se o Bohu
vypovidaji od ¢asu, nejsou v Bohu, le¢ podle rozumu, tak
ani byti ¢inén nebo ucinén se nevypovida o Bohu, le¢ podle
rozumu, kdezto v ném neni zadné zmeény; jako je toto:
"Pane, UitoCistém jsi se nam stal", zalm 89.

K tfetimu se musi fici, ze ¢innost rozumu a vile je v
Ciniteli. A proto jména, kterd oznacuji vztahy, plynouci z
¢innosti rozumu nebo vile, se vypovidaji o Bohu od
véénosti. Ta vsak, ktera plynou z ¢innosti, podle zpisobu
mysleni postupujici k zevnéjsim Gc¢inkidm, vypovidaji se o
Bohu od ¢asu, jako Spasitel, Stvoritel a takova.

Ke ctvrtému se musi fici, Zze vztahy, oznaené takovymi
jmény, jez se o Bohu vypovidaji od casu, jsou v Bohu
pouze podle rozumu, opacné pak vztahy ve tvorech jsou
vécné. A neni nevhodné, aby Buh byl jmenovén podle
vztahll vécné jsoucich ve véci, jestlize nd§ rozum spolu
poznava opaéné vztahy v Bohu. Takze se Buh jmenuje
vztazné ke tvoru, ponévadz tvor se vztahuje k nému, jak
pravi Filosof v 5. Metaf., Ze poznatelné se jmenuje vztazné,
ponévadz poznani se k nému vztahuje.

K patému se musi fici, ze Bih se vztahuje ke tvoru tim
zptsobem, jakym se tvor vztahuje k nému; ponévadz vztah
podrobenosti jest ve tvoru vécné, nasleduje, ze Bth jest Pan
nejen podle rozumu, nybrz vécné. Nebot’ tim zplisobem se
nazyva Panem, jakym jest mu tvor podroben.

K Sestému se musi fici, Ze k poznani, zdali vztazna jsou
zaroven prirozenosti nebo ne, neni tfeba pfihlizeti k fadu
véci, o nichz se vztazna vypovidaji, nybrz k vyznamum
vztaznych samych. Nebot’ jestlize jedno ve svém pojmu
obsahuje jiné a obracen¢, tu jsou zaroven piirozenosti: jako
dvoji a polovicni otec a syn a podobna. Jestlize vSak jedno
ve svém pojmu obsahuje druhé a nikoliv obracené, tu
nejsou zaroveil prirozenosti. A tim zplisobem se ma
poznani a poznatelné. Nebot' poznatelné se béfe podle
mohutnosti, poznani pak podle zbéhlosti nebo ukonu. Tedy
podle zpuisobu svého oznacovani je difive nezli poznani.
Béfe-li se vSak poznatelné podle tikonu, tu je zaroven s
ukonem poznani, nebot’ poznané neni nic, neni-li poznani
ho. A¢ tedy Bth je. diive neZli tvorstvo, piece ponévadz ve
vyznamu Pana jest obsazeno, Ze ma sluhu, a obracené, dvé
vztazna jsou zaroven prirozenosti. Tedy Bih nebyl Panem
drive, nezli mél podrobeného tvora.

XIIL.8.Zda toto jméno Biih jest jméno
prirozenosti.

Pfi osmé se postupuje takto: Zda se, Ze toto jméno Btih neni
jméno piirozenosti. Nebot pravi Damassky v I. knize O
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eius essentia. Utraque tamen nomina ex tempore de Deo
dicuntur quantum ad habitudinem quam important, vel
principaliter vel consequenter, non autem quantum ad hoc
quod significant essentiam, vel directe vel indirecte.

Iq.13a.7ad2

Ad secundum dicendum quod, sicut relationes quae de
Deo dicuntur ex tempore, non sunt in Deo nisi secundum
rationem, ita nec fieri nec factum esse dicitur de Deo, nisi
secundum rationem, nulla mutatione circa ipsum
existente, sicut est id, domine refugium factus es nobis.

Iq.13a.7ad3

Ad tertium dicendum quod operatio intellectus et
voluntatis est in operante, et ideo nomina quae significant
relationes  consequentes actionem intellectus  vel
voluntatis, dicuntur de Deo ab aeterno. Quae vero
consequuntur actiones procedentes, secundum modum
intelligendi, ad exteriores effectus, dicuntur de Deo ex
tempore, ut salvator, creator, et huiusmodi.

Iq.13a.7ad4

Ad quartum dicendum quod relationes significatae per
huiusmodi nomina quae dicuntur de Deo ex tempore, sunt
in Deo secundum rationem tantum, oppositac autem
relationes in creaturis sunt secundum rem. Nec est
inconveniens quod a relationibus realiter existentibus in
re, Deus denominetur, tamen secundum quod
cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae
relationes in Deo. Ut sic Deus dicatur relative ad
creaturam, quia creatura refertur ad ipsum, sicut
philosophus dicit, in V Metaphys., quod scibile dicitur
relative, quia scientia refertur ad ipsum.

Iq.13a.7ad5

Ad quintum dicendum quod, cum ea ratione referatur
Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad ipsum; cum
relatio subiectionis realiter sit in creatura, sequitur quod
Deus non secundum rationem tantum, sed realiter sit
dominus. Eo enim modo dicitur dominus, quo creatura ei
subiecta est.

Iq.13a.7ad6

Ad sextum dicendum quod, ad cognoscendum utrum
relativa sint simul natura vel non, non oportet considerare
ordinem rerum de quibus relativa dicuntur, sed
significationes ipsorum relativorum. Si enim unum in sui
intellectu claudat aliud et e converso, tunc sunt simul
natura, sicut duplum et dimidium, pater et filius, et
similia. Si autem unum in sui intellectu claudat aliud, et
non e converso, tunc non sunt simul natura. Et hoc modo
se habent scientia et scibile. Nam scibile dicitur
secundum potentiam, scientia autem secundum habitum,
vel secundum actum. Unde scibile, secundum modum
suae significationis, praeexistit scientiae. Sed si accipiatur
scibile secundum actum, tunc est simul cum scientia
secundum actum, nam scitum non est aliquid nisi sit eius
scientia. Licet igitur Deus sit prior creaturis, quia tamen
in significatione domini clauditur quod habeat servum, et
e converso, ista duo relativa, dominus et servus, sunt
simul natura. Unde Deus non fuit dominus, antequam
haberet creaturam sibi subiectam.

8. Utrum hoc nomen, Deus, sit, nomen
naturae, vel operationis.

Iq.13a. 8arg. 1

Ad octavum sic proceditur. Videtur quod hoc nomen



Pravé Vife, ze "Blh se jmenuje od 0éewv, coz jest 1éCiti a
osetfovati vSechno; nebo od aidewv, to jest hofeti (nebot’ nas
Bih jest ohen stravujici veskero zlo); nebo od 8sacBat, coz
jest pozorovati vSechno". Ale toto vSechno patii k ¢innosti.
Tedy toto jméno Btih znaci ¢innost a ne pfirozenost.

Mimo to, tak jest néco od nas jmenovano, jak je poznavano.
Ale Bozi pfirozenost jest ndm nezndma. Tedy toto jméno
Biih neznaci Bozi pfirozenost.

Avsak proti jest, co pravi Ambroz v knize O Trojici, Ze Bih
jest jméno prirozenosti.

Odpovidam: Musi se fici, ze neni vZzdycky totéz, od ¢eho se
dava jméno na oznaceni a k oznaceni ¢eho se jméno dava.
Nebot” jako podstatu véci poznavame z vlastnosti nebo z
jeji Cinnosti, tak podstatu véci jmenujeme nekdy podle
né&jaké jeji Cinnosti nebo vlastnosti, jako podstatu kamene
jmenujeme podle néjaké jeho Cinnosti, ze rani nohu; ale
nebylo dano toto jméno na oznaceni tohoto ukonu, nybrz
podstaty kamene. Jsou-li vS§ak nékteré véci, které jsou nam
samy o sobé znamé, jako teplo, mraz, bélost a takové,
nemaji jména od jinych. Proto u takovych totéz jest vyznam
jména a to, na oznaceni ¢eho se jméno dava.

Protoze tedy Btih ndm neni zndm ve své pfirozenosti, nybrz
se nam stavd zndmym ze svych skutkl a u¢inkti, mizeme
mu z nich davati jména, jak bylo svrchu feceno. Tedy toto
jméno Bih jest jméno ¢innosti vzhledem k tomu, od ¢eho
bylo jméno dano na oznaCovani. Nebot’ toto jméno se dava
od vSeobecné prozietelnosti ve vécech, ponévadz vsichni,
mluvice o Bohu, zamysleji Bohem nazyvati to, co ma
vSeobecnou prozietelnost ve vécech. Proto Divi§ pravi ve
knize O Bozich Jménech, Ze "Bozstvi jest, jeZ vSechno vidi
dokonalou prozretelnosti a dobrotou". Vzato pak od této
dokonalosti nebo ¢innosti, toto jméno Bih bylo déno na
oznaceni Bozi prirozenosti.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze vSechno, co jmenuje
Damassky, nalezi k prozietelnosti, od niz se Bohu toto
jméno dava na oznacovani.

K druhému se musi fici, ze, jak mizeme pfirozenost néjaké
véci poznati z jejich vlastnosti a ucinkd, tak ji miizeme
jménem oznaciti. Tedy ponévadz podstatu kamene samu o
sobé mizeme poznati z jeho vlastnosti, védouce co jest
kamen, toto jméno oznacuje samu piirozenost kamene, jak
jest o sob¢; nebot' oznacuje vymér kamene, skrze ktery
vime, co jest kamen. Nebot’ obsah jménem oznaceny jest
vymér, jak se pravi ve 4. Metaf. AvSak z ucinkd Bozich
nemiZeme poznati piirozenost Bozi, jak jest o sobé&,
abychom o ni védéli, co jest, nybrz podle vyssiho zptisobu
a pri¢innosti a popirani, jak bylo svrchu fec¢eno. A tak toto
jméno Bih oznacuje Bozi pfirozenost. Nebot toto jméno
bylo dano na oznaceni néCeho, jsouciho nade vsechno
ostatni, jez jest ptivod vSeho a odloucené ode vsech. Nebot
to cht&ji oznaciti, jmenujice Boha.
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Deus non sit nomen naturae. Dicit enim Damascenus, in [
libro, quod Deus dicitur a theein, quod est currere, et
fovere universa; vel ab aethein, idest ardere (Deus enim
noster ignis consumens est omnem malitiam);, vel a
theasthai, quod est considerare, omnia. Haec autem
omnia ad operationem pertinent. Ergo hoc nomen Deus
operationem significat, et non naturam.

Iq.13a 8arg. 2

Practerea, secundum hoc aliquid nominatur a nobis,
secundum quod cognoscitur. Sed divina natura est nobis
ignota. Ergo hoc nomen Deus non significat naturam
divinam.

Iq.13a.8s.c.

Sed contra est quod dicit Ambrosius, in libro I de fide,
quod Deus est nomen naturae.

Ig.13 a. 8 co.

Respondeo dicendum quod non est semper idem id a quo
imponitur nomen ad significandum, et id ad quod
significandum nomen imponitur. Sicut enim substantiam
rei ex proprietatibus vel operationibus eius cognoscimus,
ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua
eius operatione vel proprietate, sicut substantiam lapidis
denominamus ab aliqua actione eius, quia laedit pedem;
non tamen hoc nomen impositum est ad significandum
hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua vero sunt
quae secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus,
albedo, et huiusmodi, non ab aliis denominantur. Unde in
talibus idem est quod nomen significat, et id a quo
imponitur nomen ad significandum.

Quia igitur Deus non est notus nobis in sui natura, sed
innotescit nobis ex operationibus vel effectibus eius, ex
his possumus eum nominare, ut supra dictum est. Unde
hoc nomen Deus est nomen operationis, quantum ad id a
quo imponitur ad significandum. Imponitur enim hoc
nomen ab universali rerum providentia, omnes enim
loquentes de Deo, hoc intendunt nominare Deum, quod
habet providentiam universalem de rebus. Unde dicit
Dionysius, XII cap. de Div. Nom., quod deitas est quae
omnia videt providentia et bonitate perfecta. Ex hac
autem operatione hoc nomen Deus assumptum,
impositum est ad significandum divinam naturam.

Iq.13a.8ad

Ad primum ergo dicendum quod omnia quae posuit
Damascenus, pertinent ad providentiam, a qua imponitur
hoc nomen Deus ad significandum.

Iq.13a.8ad2

Ad secundum dicendum quod, secundum quod naturam
alicuius rei ex eius proprietatibus et effectibus cognoscere
possumus, sic eam nomine possumus significare. Unde,
quia substantiam lapidis ex eius proprietate possumus
cognoscere secundum seipsam, sciendo quid est lapis, hoc
nomen lapis ipsam lapidis naturam, secundum quod in se
est, significat, significat enim definitionem lapidis, per
quam scimus quid est lapis. Ratio enim quam significat
nomen, est definitio, ut dicitur in IV Metaphys. Sed ex
effectibus divinis divinam naturam non possumus
cognoscere secundum quod in se est, ut sciamus de ea
quid est; sed per modum eminentiae et causalitatis et
negationis, ut supra dictum est. Et sic hoc nomen Deus
significat naturam divinam. Impositum est enim nomen
hoc ad aliquid significandum supra omnia existens, quod
est principium omnium, et remotum ab omnibus. Hoc

XII1.9.Zda toto jméno Biih je sdélitelné.

Pfi devaté se postupuje takto: Zda se, Ze toto jméno Bih
jest jméno sdélitelné. Nebot' komukoli se dostava véci
jménem oznacené, tomu se dostava i jména. Ale toto jméno
Bih, jak bylo feceno, oznacuje Bozi pfirozenost, jeZ jest
jinym sdélitelna, podle onoho II. Petrovy 1: "Velikd a
cenna zaslibeni nam daroval, abychom se stali ucastnymi
Bozi prirozenosti." Tedy toto jméno Buh je sdélitelné.

Mimo to nesdélitelnd jsou pouze jména vlastni. Ale toto
jméno Bih neni jméno vlastni, nybrz druhové, coz je patrné
z toho, Ze ma mnozné Cislo, podle onoho zalm. 81: "lekl
jsem, bohové jste." Tedy toto jméno Bth je sd¢litelné.

Mimo to toto jméno Buh se ddva od cCinnosti, jak bylo
feCeno. Ale jind jména, ktera se Bohu davaji od cinnosti
nebo od ucinkd, jsou sdélitelnd, jako dobry, moudry a
takova. Tedy i toto jméno Buh je sdélitelné.

Avsak proti jest, co se pravi Moudr. 14: "Nesdélitelné
jméno dali dieviim a kamendm", a mluvi o jménu Bozstvi.
Tedy toto jméno Btih jest jméno nesdélitelné.

Odpovidam: Musi se fici, ze n&jaké jméno miZze byti
sdélitelné dvojmo: jednim zpiisobem vlastng, jinym
zpusobem skrze podobnost. To pak je sdélitelné vlastné, jez
podle celého vyznamu jména je sdé€litelné mnohym. A
skrze podobnost je sdélitelné, které je sdélitelné v nécem z
toho, co jest obsaZen.o ve vyznamu jména. Nebot toto
jméno lev je spolecné vlastné vSem tém, ve kterych se
shledava ptirozenost, kterou oznacuje toto jméno lev; skrze
podobnost pak se spolu dava tém, kdo maji podil na nécem
lvim, na pfiklad smélosti nebo statecnosti, a ti se nazyvaji
lvy metaforicky.

Aby se pak védélo, ktera jména jsou sdélitelna vlastné,
musi se uvaziti, ze kazdy tvar, jsouci v jednotlivém
svébytnu, skrze néz se stava ojedinélym, je spolecny
mnohym bud vécné nebo podle rozumu; jako lidska
prirozenost je spolecnd mnohym vécné i podle rozumu, ale
prirozenost slunce neni spole¢nd mnohym vécné, nybrz jen
podle rozumu; nebot’ lze si muysliti pfirozenost slunce,
jsouci ve vice svébytnech. A to proto, Ze rozum poznava
ptirozenost jakéhokoli druhu odluCovanim od ojedinélé
hmoty; tedy byti v jednom ojedinélém svébytnu nebo ve
vice jest mimo pojem prirozenosti druhu; tedy pfi
zachovaném pojmu pfirozenosti druhu se mize mysliti
jakozto jsouci ve vice. AvsSak ojedinélé tim, Ze jest
ojedinélé, jest rozdilné od ostatnich. Proto kazdé jméno,
dané na oznaceni néfeho ojedin€lého, jest nesdélitelné
véené i v rozumu; nebot’ si nelze mysliti mnohost tohoto
ojedin€élého. Proto Zzadné jméno, oznacujici néjaké
ojedin€lé, neni sdelitelné mnohym vlastné, nybrz jen podle
podobnosti; jako n¢kdo muze metaforicky byti nazvan
Achilem, pokud ma néco z Achilovych vlastnosti, totiz
stateCnost. AvSak tvary, které se nestavaji ojedinélymi

111

enim intendunt significare nominantes Deum.

9. Utrum hoc nomen, Deus, sit nomen
communicabile.
Iq.13a.9arg. 1

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod hoc nomen Deus
sit communicabile. Cuicumque enim communicatur res
significata per nomen, communicatur et nomen ipsum.
Sed hoc nomen Deus, ut dictum est, significat divinam
naturam, quae est communicabilis aliis, secundum illud II
Pet. I, magna et pretiosa promissa nobis donavit, ut per
hoc efficiamur divinae consortes naturae. Ergo hoc
nomen Deus est communicabile.

Iq.13a.9arg. 2

Praeterea, sola nomina propria non sunt communicabilia.
Sed hoc nomen Deus non est nomen proprium, sed
appellativum, quod patet ex hoc quod habet plurale,
secundum illud Psalmi LXXXI, ego dixi, dii estis. Ergo
hoc nomen Deus est communicabile.

Iq.13a.9arg. 3

Praeterea, hoc nomen Deus imponitur ab operatione, ut
dictum est. Sed alia nomina quae imponuntur Deo ab
operationibus, sive ab effectibus, sunt communicabilia, ut
bonus, sapiens et huiusmodi. Ergo et hoc nomen Deus est
communicabile.

Iq.13a.9s.c.

Sed contra est quod dicitur Sap. X1V, incommunicabile
nomen lignis et lapidibus imposuerunt, et loquitur de
nomine deitatis. Ergo hoc nomen Deus est nomen
incommunicabile.

Iq.13a.9co.

Respondeo dicendum quod aliquod nomen potest esse
communicabile dupliciter, uno modo, proprie; alio modo,
per similitudinem. Proprie quidem communicabile est,
quod secundum totam significationem nominis, est
communicabile multis. Per similitudinem autem
communicabile est, quod est communicabile secundum
aliquid eorum quae includuntur in nominis significatione.
Hoc enim nomen leo proprie communicatur omnibus illis
in quibus invenitur natura quam significat hoc nomen leo,
per similitudinem vero communicabile est illis qui
participant aliquid leoninum, ut puta audaciam vel
fortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur.

Ad sciendum autem quae nomina propric sunt
communicabilia, considerandum est quod omnis forma in
supposito singulari existens, per quod individuatur,
communis est multis, vel secundum rem vel secundum
rationem saltem, sicut natura humana communis est
multis secundum rem et rationem, natura autem solis non
est communis multis secundum rem, sed secundum
rationem tantum; potest enim natura solis intelligi ut in
pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia intellectus
intelligit naturam cuiuslibet speciei per abstractionem a
singulari, unde esse in uno supposito singulari vel in
pluribus, est praeter intellectum naturae speciei, unde,
servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in
pluribus existens. Sed singulare, ex hoc ipso quod est
singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne
nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est
incommunicabile et re et ratione, non enim potest nec in
apprehensione cadere pluralitas huius individui. Unde
nullum nomen significans aliquod individuum, est



skrze néjaké svébytno nybrz samy sebou, ponévadz totiz
jsou tvary svébytné, kdyby se braly, jak jsou o sobg,
nemohly by byti sdéleny ani vécné ani v rozumu, nybrz
snad pouze skrze podobnost, jak bylo feceno o ojedinélych.
Avsak ponévadz jednoduché tvary nemizeme poznévati,
jak jsou o sobé, nybrz poznavame je po zpusobu véci
sloZzenych, majicich tvary ve hmotach, proto, jak bylo
fe¢eno, davame jim jména konkretni, oznacujici piirozenost
v néjakém svébytnu. Proto vzhledem ke jménim samym
totéZ plati u jmen, kterd jsou od nas davana na oznaceni
pfirozenosti véci slozenych, 1 u jmen, kterd jsou od nas
davana na oznaceni piirozenosti jednoduchych, svébytnych.
Tedy, ponévadz toto jméno Bih bylo dano na oznaceni
ptirozenosti Bozi, jak bylo feceno, a Bozi ptirozenost neni
mnozitelna, jak se svrchu ukazalo, nasleduje, Ze toto jméno
Btih je naprosto nesdélitelné co do véci, ale je sdélitelné
nasledkem domnénky, jako toto jméno slunce by bylo
sdélitelné podle domnénky tvrdicich, Ze je slunci vice. A v
tom smyslu se pravi Gal. 4: "Slouzili jste t€m, ktefi nejsou
bohové"; Glossa: "Nejsou bohy pfirozenosti, nybrz v
domnénce lidi." Pfece vSak toto jméno Buh je sdélitelné, ne
podle celého svého vyznamu, nybrz podle néceho z ného,
skrze jakousi podobnost; kdyz se nazyvaji bohy ti, ktefi
maji ucast na néfem bozském skrze podobnost, podle
onoho zalm. 81: "Rekl jsem, bohové jste."

Kdyby vsak n¢jaké jméno se davalo na oznaceni Boha,
nikoli se strany pfirozenosti, nybrz se strany svébytna, kdyz
se totiz pfihlizi k tomu, Ze je toto néco, ono jméno by
zadnym zptsobem nebylo sdélitelné, jako snad jest jméno
Tetragramaton u Hebretl. Je to podobné, jako kdyby nékdo
daval jméno slunci, oznacuje toto ojedinglo.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze Bozi pfirozenost neni
sdélitelna, le¢ podle podilu na podobnosti.

K druhému se tedy musi fici, Ze toto jméno Bth jest jméno
druhové, a nikoli vlastni, ponévadz oznaCuje pfirozenost
Bozi, jakozto v majicim ji, ackoli Bih sam vécné neni ani
vSeobecny ani zvlastni. Nebot’ jméno nenasleduje zplisobu
byti, jaky je ve vécech, nybrz zptisobu byti, jaky je v naSem
poznani. A piece podle vécné pravdy jest nesdélitelné, jako
bylo feceno o jménu slunce.

K tfetimu se musi fici, Ze toto jméno dobry, moudry a
podobna jsou sice dana z dokonalosti, vychazejicich od
Boha do tvorti, ale nebyla dana na oznaceni Bozi
pfirozenosti, nybrz na vyluéné oznaceni dokonalosti
samych. A proto také podle vécné pravdy jsou mnohym
sdélitelna. Ale toto jméno Buh jest dano z Cinnosti Bohu
vlastni, které zakouSime stale, aby byla oznaCena Bozi
ptirozenost.
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communicabile multis proprie, sed solum secundum
similitudinem; sicut aliquis metaphorice potest dici
Achilles, inquantum habet aliquid de proprietatibus
Achillis, scilicet fortitudinem. Formae vero quae non
individuantur per aliquod suppositum, sed per seipsas
(quia scilicet sunt formae subsistentes), si intelligerentur
secundum quod sunt in seipsis, non possent communicari
nec re neque ratione; sed forte per similitudinem, sicut
dictum est de individuis. Sed quia formas simplices per se
subsistentes non possumus intelligere secundum quod
sunt, sed intelligimus eas ad modum rerum compositarum
habentium formas in materia; ideo, ut dictum est,
imponimus eis nomina concreta significantia naturam in
aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem
nominum, eadem ratio est de nominibus quae a nobis
imponuntur  ad  significandum  naturas = rerum
compositarum, et de nominibus quae a nobis imponuntur
ad significandum naturas simplices subsistentes.

Unde, cum hoc nomen Deus impositum sit ad
significandum naturam divinam, ut dictum est; natura
autem divina multiplicabilis non est, ut supra ostensum
est, sequitur quod hoc nomen Deus incommunicabile
quidem sit secundum rem, sed communicabile sit
secundum opinionem, quemadmodum hoc nomen sol
esset communicabile secundum opinionem ponentium
multos soles. Et secundum hoc dicitur Gal. 1V, his qui
natura non sunt dii, serviebatis; Glossa, non sunt dii
natura, sed opinione hominum.

Est nihilominus communicabile hoc nomen Deus, non
secundum suam totam significationem, sed secundum
aliquid eius, per quandam similitudinem, ut dii dicantur,
qui participant aliquid divinum per similitudinem,
secundum illud, ego dixi, dii estis. Si vero esset aliquod
nomen impositum ad significandum Deum non ex parte
naturae, sed ex parte suppositi, secundum quod
consideratur ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus
modis incommunicabile, sicut forte est nomen
tetragrammaton apud Hebraeos. Et est simile si quis
imponeret nomen soli designans hoc individuum.

Iq.13a.9ad

Ad primum ergo dicendum quod natura divina non est
communicabilis nisi secundum similitudinis
participationem.

Iq.13a.9ad2

Ad secundum dicendum quod hoc nomen Deus est nomen
appellativum, et non proprium, quia significat naturam
divinam ut in habente; licet ipse Deus, secundum rem,
non sit nec universalis nec particularis. Nomina enim non
sequuntur modum essendi qui est in rebus, sed modum
essendi secundum quod in cognitione nostra est. Et
tamen, secundum rei veritatem, est incommunicabile,
secundum quod dictum est de hoc nomine sol.

Iq.13a.9ad3

Ad tertium dicendum quod haec nomina bonus, sapiens,
et similia, imposita quidem sunt a perfectionibus
procedentibus a Deo in creaturas, non tamen sunt
imposita ad significandum divinam naturam, sed ad
significandum ipsas perfectiones absolute. Et ideo etiam
secundum rei veritatem sunt communicabilia multis. Sed
hoc nomen Deus impositum est ab operatione propria
Deo, quam experimur continue, ad significandum
divinam naturam.

XIII.10. Zda toto jméno Biih se vypovida o
Bohu jednozna¢né skrze ucast, podle
prirozenosti a podle domnénky

Pti desaté se postupuje takto: Zda se, Ze toto jméno Buh se
jednoznaéné vypovidd o Bohu skrze ucast a podle
prirozenosti a podle domnénky. Nebot kde je rlzny
vyznam, neni protivy kladu a zéporu, nebot’ stejnojmennost
prekazi protivé. Ale kdyz katolik fekne: modla neni Buh, je
proti pohanu tkoucimu: modla jest Bih. Tedy Bih v
obojim piipadu se vypovida jednoznaéné.

Mimo to, jako modla jest Biih podle domnénky, a ne podle
pravdy, tak pozivani télesnych rozko$i se nazyva Stéstim
podle domnénky, a ne podle pravdy. Ale toto jméno
blazenost se jednoznacné vypovida i o této domnélé
blazenosti i o blazenosti pravé. Tedy i toto jméno Bih se
jednoznacné€ vypovida o Bohu podle pravdy a o Bohu podle
domnénky.

Mimo to jednoznaénymi se nazyvaji véci, jejichZ obsah je
stejny. Ale kdyz katolik fekne, Ze Buh jest jeden, jménem
Boha rozumi véc vSemohouci a nadevSe hodnou ucty; a
totéz rozumi pohan, kdyz pravi, ze modla jest Bih. Tedy se
toto jméno Buih v obojim vypovida jednoznacné.

Avsak proti, co je v rozumu, je podobnost toho, co je ve
véci, jak se pravi v 1. Periher. Ale zivocCich, kdyz se
vypovida o zivoCichu pravém a zivo€ichu namalovaném,
vypovida se stejnojmenné. Tedy toto jméno Bih,
vypovidané o Bohu pravém a Bohu podle domnénky,
vypovida se stejnojmenné.

Mimo to nikdo nemuZe oznaciti, ¢eho nepoznava; ale
pohan nepoznava pravého Bozstvi. Tedy kdyz pravi, modla
je Bih, neoznacuje pravého Bozstvi. Oznacuje vsSak je
katolik tka, ze Bih jest jeden. Tedy toto jméno Btih se
nevypovida jednoznacn€, nybrz stejnojmenné o Bohu
pravém a Bohu podle domnénky.

Odpovidam: Musi se fici, Ze toto jméno Bith ve trojim
zminéném vyznamu se nebéfe ani jednoznacn€, ani
stejnojmenné, nybrz obdobné. Coz je patrné z toho, Zze u
jednoznaénych jest Giplné stejny obsah, u stejnojmennych
jest obsah uplné rizny, ale u obdobnych jméno, vzaté podle
jednoho vyznamu, se musi dati do vyméru téhoz jména,
vzatého podle jinych vyznami. Jako jsoucno, vypovidané o
podstaté, se dava do vyméru jsoucna, vypovidaného o
ptipadku; a zdravé, vypovidané o zivocichu, se dava do
vyméru zdravého, vypovidaného o moci a o 1éku; nebot’
tohoto zdravého, jez je v zivocichu, mo¢ je znamkou, 1€k
Cinitelem. Tak jest v této véci. Nebot toto jméno Bih, kdyz
se béfe pro pravého Boha, md za obsah Boha, jak se
vypovidd bud’ podle domnénky nebo podle tcasti Kdyz
totiz nékoho jmenujeme Bohem podle tGcasti, jménem Boha
myslime néco, majici podobnost s pravym Bohem.
Podobné kdyZz modlu jmenujeme Bohem, vime, Ze timto
jménem Bih se oznaduje néco, o ¢em se lidé domnivaji, Ze
jest Bohem. A tak jest jasné, Ze jiny a jiny jest vyznam
jména, ale jeden z téchto vyznaml jest obsazen ve
vyznamech jinych. Tedy jest jasné, Zze se vypovida
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10. Utrum accipiatur univoce, vel aequivoce,
secundum quod significat Deum per naturam,
per participationem, et secundum opinionem.
Iq.13a. 10 arg. 1

Ad decimum sic proceditur. Videtur quod hoc nomen
Deus univoce dicatur de Deo per naturam, et per
participationem, et secundum opinionem. Ubi enim est
diversa significatio, non est contradictio affirmantis et
negantis, aequivocatio enim impedit contradictionem sed
Catholicus dicens idolum non est Deus, contradicit
Pagano dicenti idolum est Deus. Ergo Deus utrobique
sumptum univoce dicitur.

Iq. 13 a. 10 arg. 2

Praeterea, sicut idolum est Deus secundum opinionem et
non secundum veritatem, ita fruitio carnalium
delectationum dicitur felicitas secundum opinionem, et
non secundum veritatem. Sed hoc nomen beatitudo
univoce dicitur de hac beatitudine opinata, et de hac
beatitudine vera. Ergo et hoc nomen Deus univoce dicitur
de Deo secundum veritatem, et de Deo secundum
opinionem.

Iq.13a. 10arg. 3

Praeterea, univoca dicuntur quorum est ratio una. Sed
Catholicus, cum dicit unum esse Deum, intelligit nomine
Dei rem omnipotentem, et super omnia venerandam, et
hoc idem intelligit gentilis, cum dicit idolum esse Deum.
Ergo hoc nomen Deus univoce dicitur utrobique.

Iq.13a.10s.c. 1

Sed contra, illud quod est in intellectu, est similitudo eius
quod est in re, ut dicitur in I Periherm. Sed animal,
dictum de animali vero et de animali picto, aequivoce
dicitur. Ergo hoc nomen Deus, dictum de Deo vero et de
Deo secundum opinionem, aequivoce dicitur.

Iq.13a.10s.¢c.2

Praeterea, nullus potest significare id quod non cognoscit,
sed gentilis non cognoscit naturam divinam, ergo, cum
dicit idolum est Deus, non significat veram deitatem.
Hanc autem significat Catholicus dicens unum esse
Deum. Ergo hoc nomen Deus non dicitur univoce, sed
aequivoce, de Deo vero, et de Deo secundum opinionem.

Iq.13 a. 10 co.

Respondeo dicendum quod hoc nomen Deus, in
praemissis tribus significationibus, non accipitur neque
univoce neque aequivoce, sed analogice. Quod ex hoc
patet. Quia univocorum est omnino eadem ratio,
aequivocorum est omnino ratio diversa, in analogicis
vero, oportet quod nomen secundum  unam
significationem acceptum, ponatur in definitione eiusdem
nominis secundum alias significationes accepti. Sicut ens
de substantia dictum, ponitur in definitione entis
secundum quod de accidente dicitur; et sanum dictum de
animali, ponitur in definitione sani secundum quod dicitur
de urina et de medicina; huius enim sani quod est in
animali, urina est significativa, et medicina factiva. Sic
accidit in proposito. Nam hoc nomen Deus, secundum
quod pro Deo vero sumitur, in ratione Dei sumitur
secundum quod dicitur Deus secundum opinionem vel
participationem. Cum enim aliquem nominamus Deum
secundum participationem, intelligimus nomine Dei
aliquid habens similitudinem veri Dei. Similiter cum
idolum nominamus Deum, hoc nomine Deus intelligimus



obdobné.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze mnohonasobnost jmen se
nebéfe podle toho, o ¢em se jméno vypovida, nybrz podle
vyznamu; nebot’ toto jméno clovek, at se vypovida o
komkoli, bud’ spravné nebo nespravné, vypovida se jednim
zptisobem. Ale tehdy by se vypovidalo mnohonédsobné,
kdybychom timto jménem c¢lovek chtéli oznacovati rizné
véci, na piiklad kdyby jeden timto jménem clovek chtél
oznaciti to, co jest opravdu ¢lovékem, jiny by chtél timtéz
jménem oznaciti kadmen nebo néco jiného. Tedy jest patrno,
ze katolik, kdyZ pravi, ze modla neni Bih, je proti pohanu,
to tvrdicimu, nebo' oba tohoto jména Bih uzivaji na
oznaceni pravého Boha. Nebot kdyz pohan pravi, modla
jest Buh, neuziva tohoto jména, pokud oznacuje
domnélého, nebot’ tak by fikal pravdu, ponévadz i katolici
nékdy tohoto jména uzivaji v takovém vyznamu, jako kdyz
se pravi v zalmu 95: "VSichni bohové pohanti d’abelstva."

A podobné se musi fici k druhému a tfetimu. Nebot’ ony
divody postupuji podle rizného vypovidani jmen, a ne
podle rizného vyznamu.

Ke ¢tvrtému se musi fici, ze Zzivocich, vypovidany o
zivo¢ichu pravém a namalovaném, nevypovida se Cife
stejnojmenné; nybrz Filosof volnym zplsobem béte
stejnojmennd, jakozto obsahujici v sobé obdobna. Nebot
nékdy se fika, ze i jsoucno, jez se vypovida obdobnég, se
vypovida stejnojmenné o rozli¢nych vSeobecnych tiidach.

K patému se musi fici, ze samu Bozi pfirozenost, jak jest o
sobé, nepoznava ani katolik ani pohan, nybrz oba ji
poznavaji z né&jaké stranky pricinnosti, vyssiho zplsobu
nebo popirani, jak bylo svrchu fe¢eno. A podle toho, kdyz
pohan fekne, modla jest Buh, miize to jméno Buth brati v
témz vyznamu jako katolik, fkouci, modla neni Bih. Kdyby
vsak byl nékdo, kdo by se zadné stranky Boha nepoznaval,
ani by Boha nejmenoval, le¢ snad jako pronasime jména,
jejichz vyznamu nezname.

XIIL11. Zda toto jméno ,,JenZ jest", jest
nejvice jméno vlastni Bohu.
Pfi jedenacté se postupuje takto: Zda se, Ze toto jméno
"Jenz jest" neni jméno nejvice vlastni Bohu. Nebot™ toto
jméno Bih jest jméno nesdélitelné, jak bylo feceno. Ale
toto jméno "JenZ jest" neni jméno nesdélitelné. Tedy toto
jméno "Jenz jest" neni jméno vlastni Bohu.

Mimo to pravi Divi§ v knize O Boz Jmén., ze
"pojmenovani dobra zjevuje vSechna Bozi vychazeni". Ale
Bohu nejvice prislusi byti vS§eobecnym pivodem véci. Tedy
toto jméno dobro jest nejvice Bohu vlastni a ne toto jméno
"JenZ jest".
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significari aliquid, de quo homines opinantur quod sit
Deus. Et sic manifestum est quod alia et alia est
significatio nominis, sed una illarum significationum
clauditur in significationibus aliis. Unde manifestum est
quod analogice dicitur.

Iq.13a.10ad 1

Ad primum ergo dicendum quod nominum multiplicitas
non attenditur secundum nominis praedicationem, sed
secundum significationem, hoc enim nomen homo, de
quocumque praedicetur, sive vere sive false, dicitur uno
modo. Sed tunc multipliciter diceretur, si per hoc nomen
homo intenderemus significare diversa, puta, si unus
intenderet significare per hoc nomen homo id quod vere
est homo, et alius intenderet significare eodem nomine
lapidem, vel aliquid aliud. Unde patet quod Catholicus
dicens idolum non esse Deum, contradicit Pagano hoc
asserenti, quia uterque utitur hoc nomine Deus ad
significandum verum Deum. Cum enim Paganus dicit
idolum esse Deum, non utitur hoc nomine secundum
quod significat Deum opinabilem, sic enim verum diceret,
cum etiam Catholici interdum in tali significatione hoc
nomine utantur, ut cum dicitur, omnes dii gentium
Daemonia.

Iq.13a.10ad?2

Et similiter dicendum ad secundum et tertium. Nam illae
rationes procedunt secundum diversitatem praedicationis
nominis, et non secundum diversam significationem.

Iq.13a.10ad 4

Ad quartum dicendum quod animal dictum de animali
vero et de picto, non dicitur pure aequivoce; sed
philosophus largo modo accipit aequivoca, secundum
quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice
dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis
praedicamentis.

Iq.13a.10ad>5

Ad quintum dicendum quod ipsam naturam Dei prout in
se est, neque Catholicus neque Paganus cognoscit, sed
uterque cognoscit eam secundum aliquam rationem
causalitatis vel excellentiae vel remotionis, ut supra
dictum est. Et secundum hoc, in eadem significatione
accipere potest gentilis hoc nomen Deus, cum dicit
idolum est Deus, in qua accipit ipsum Catholicus dicens
idolum non est Deus. Si vero aliquis esset qui secundum
nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum
nominaret, nisi forte sicut proferimus nomina quorum
significationem ignoramus.

11. Utrum hoc nomen, qui est, sit maxime
proprium nomen Dei.
Iq.13a. 11 arg. 1

Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod hoc nomen
qui est non sit maxime proprium nomen Dei. Hoc enim
nomen Deus est nomen incommunicabile, ut dictum est.
Sed hoc nomen qui est non est nomen incommunicabile.
Ergo hoc nomen qui est non est maxime proprium nomen
Dei.

Iq.13a. 11 arg. 2

Praeterea, Dionysius dicit, IIT cap. de Div. Nom., quod
boni  nominatio est manifestativa omnium  Dei
processionum. Sed hoc maxime Deo convenit, quod sit
universale rerum principium. Ergo hoc nomen bonum est

Mimo to se zda, Ze kazdé Bozi jméno obsahuje vztah ke
tvorim, ponévadz Buh neni od nas poznavan, le¢ skrze
tvory. Ale toto jméno "Jenz jest" neobsahuje zadného
vztahu ke tvorim. Tedy toto jméno "Jenz jest" neni jméno
Bohu nejvice vlastni.

Avsak proti jest, co se pravi Exod. 3, Ze MojziSovi na
otazku "Reknou-li mi, jaké jest jeho jméno?, co jim Feknu?"
odpovédel Pan: "Tak jim feknes: Jenz jest, poslal mne k
vam." Tedy toto jméno "Jenz jest" jest jméno Bohu nejvice
vlastni.

Odpovidam: Musi se Tici, Ze toto jméno "Jenz jest" z trojiho
divodu se nazyva nejvice vlastnim jménem Bozim.

A to pfedné pro vyznam. Nebot’ neoznacuje néjaky tvar,
nybrz samo byti. Ponévadz tedy byti Bozi je sama jeho
bytnost a nikomu jinému to nepfislusi, jak bylo svrchu
ukdzano, je zfejmé, Ze mezi ostatnimi jmény toto nejvice
vlastné jmenuje Boha. Nebot' vSechno se jmenuje podle
svého tvaru.

Za druhé pro svou vSeobecnost. Nebot' vSechna ostatni
jména bud’ jsou méné spolecnd; nebo kdyz se s nim
zaménuji, piece v rozumu néco pridavaji nad né; tedy mu
jaksi davaji tvar a uréuji je. AvSak nas rozum ve stavu cesty
nemuze Bozi bytnost poznati, jak jest o sob&, nybrz at
jakymkoli zpisobem ur¢i to, co o Bohu rozumem poznava,
nedosahuje zpasobu, jakym jest Bih o sobé. A proto, ¢im
vice n&jaka jména jsou méné urCitd a vice spolecnd a
naprosta, tim vice vlastn¢ se od nds o Bohu vypovidaji.
Proto Damassky v I. kn. O Pravé Vire pravi, Zze "ze vSech
jmen, kterda se o Bohu vypovidaji, nejhlavnéjsi jest Jenz
jest; je totiz obsahujici v sobé celek jako néjaké nekonecné
a neomezené moie podstaty". Nebot kazdym jinym
jménem se urcuje né&jaky zplisob podstaty véci: ale toto
jméno Jenz jest neurcuje zadného zpisobu byti, nybrz ke
véem se ma neurCité; a proto jmenuje samo nekonecné
more podstaty.

Za tteti pak ze svého spoluvyznamu. Nebot' znaci byti v
pritomnosti: a to se nejvice vlastné vypovida o Bohu, jehoz
byti neznad minulosti nebo budoucnosti, jak pravi Augustin
v 5. O Troj.

K prvnimu se tedy musi fici, Ze toto jméno Jenz jest je
Bohu vice vlastni nezli toto jméno Biih, vzhledem k tomu,
od ¢eho se dava, totiz od byti, i vzhledem ke zpiisobu
oznacovani a spoluoznacovani, jak bylo feceno. Ale
vzhledem k tomu, k oznaceni ¢eho se jméno dava, je vice
vlastni toto jméno Buh, jez se dava na oznaceni Bozi
pfirozenosti. A jest¢ vice vlastni jméno Tetragramaton,
které bylo dano na oznaceni samé Bozi neproménné
podstaty, a smi-li se tak Fici, jednotlivé.

K druhému se musi fici, Ze toto jméno dobro je hlavni
jméno Boha, pokud je pfi¢ina, ne vSak jednoduse. Nebot
naprosté byti se rozumi pied pric¢inou.

K tfetimu se musi fici, ze nemusi vSechna jména Bozi
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maxime proprium Dei, et non hoc nomen qui est.
Iq.13a. 11arg. 3

Practerea, omne nomen divinum videtur importare
relationem ad creaturas, cum Deus non cognoscatur a
nobis nisi per creaturas. Sed hoc nomen qui est nullam
importat habitudinem ad creaturas. Ergo hoc nomen qui
est non est maxime proprium nomen Dei.

Iq.13a. 11s.c.

Sed contra est quod dicitur Exod. III, quod Moysi
quaerenti, si dixerint mihi, quod est nomen eius? Quid
dicam eis? Et respondit ei dominus, sic dices eis, qui est
misit me ad vos. Ergo hoc nomen qui est est maxime
proprium nomen Dei.

Iq. 13 a. 11 co.

Respondeo dicendum quod hoc nomen qui est triplici
ratione est maxime proprium nomen Dei.

Primo quidem, propter sui significationem. Non enim
significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum
esse Dei sit ipsa eius essentia, et hoc nulli alii conveniat,
ut supra ostensum est, manifestum est quod inter alia
nomina hoc maxime proprie nominat Deum,
unumquodque enim denominatur a sua forma.

Secundo, propter eius universalitatem. Omnia enim alia
nomina vel sunt minus communia; vel, si convertantur
cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum
rationem; unde quodammodo informant et determinant
ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei
essentiam cognoscere in statu viae, secundum quod in se
est, sed quemcumque modum determinet circa id quod de
Deo intelligit, deficit a modo quo Deus in se est. Et ideo,
quanto aliqua nomina sunt minus determinata, et magis
communia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de
Deo a nobis. Unde et Damascenus dicit quod principalius
omnibus quae de Deo dicuntur nominibus, est 